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pidetyssa taysistunnossa keskeytettyi, perusope-
tuksen turvaamista koskevan ed. Vehvildisen
ym. vilikysymyksen n:o 3 (VK 3/1998 vp) kisit-
telyd.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Vihriala: Arvoisa herra puhemies!
Kokoomuksen ryhméapuhuja ed. Kirsti Ala-Har-
ja yritti taalld eilen peitella kokoomuksen suurta
vastuuta opettajien lomautuksista ja muista ny-
kyisistd koulutyon hiiridistd. Ed. Ala-Harja
muun muassa niki kouluongelmien syntipukeik-
si yksinomaan opettajia lomauttavat kunnat.
Erityisid syntipukkeja olivat ne ed. Ala-Harjan
luettelemat 22 kuntaa, joissa keskustaryhma on
suurin ja joissa opettajat — niin kuin muukin
kunnan henkildstd — on drimmaiisend talouden
tasapainottamisen keinona jouduttu lomautta-
maan.

Ed. Ala-Harja jitti luettelematta ne 276 Suo-
men kuntaa, joissa keskustalla on suurin ryhmé
ja joissa opettajia ei ole lomautettu. Totuus kou-
lulomautuksista onkin siis se, ettd huolimatta
siitd, ettd Lipposen hallitus on kovalla kadelld
keskustavetoisia kuntia kurittanut, ne kuitenkin
lomauttavat opettajia harvemmin kuin kunnat
keskiméédrin.

Pitdako siis paikkansa, etti kokoomuksen
ryhmépuheenvuoron véiristely- ja syyttelylinja
sekd todellisten kouluongelmien syiden kisitte-
lyn laiminlydnti tarkoittaisi sitd, etta rivien vélis-
sd opettajien pakkolomat hiljaa hyristen hyvik-
sytddnkin? Jos niin todella on, se tdydellisesti
poikkeaa keskustan ja opetusministeri Olli-Pek-
ka Heinosenkin tavoitteesta saada opettajien lo-
mautukset vilittdmasti loppumaan.

Kokoomuksen ryhmépuhe ja huoli perusope-
tuksesta asettuvat outoon ja kaksinaamaiseen
valoon siindkin mieless4, etta juuri Lipposen hal-
lituksen aikana ja kokoomuslaisten ministerei-
den johdolla on opetuksen sdidstdt kohdistettu
miltei yksinomaan perusopetukseen. Eikd ym-
marretd sitd, ettd esimerkiksi tutkimus- ja tekno-
logiarahoitukseen satsaaminen on vain lyhytai-
kainen ilo, jos se tilld tavoin tehddin perusope-
tuksen kustannuksella?

Kokoomus ei ndhtavisti tallikd4n kertaa —
niin kuin ei aiemminkaan — aio kantaa vastuuta
teoistaan, joiden vaikutukset kansakunnallem-
me saattavat olla kohtalokkaita. Eikd kova oi-
keistolainen politiikka kuule ollenkaan Vantaan,
Lahden, Hattulan tai myds monien pienempien
kuntien koululaisten vanhempien hitdhuutoja?
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Jokaisella suomalaisella tulee olla yhtildinen
oikeus maksuttomaan opetukseen. Koulujarjes-
telmélle on ollut tdhdn saakka ominaista pitkalle
ulottuva sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvo.
Meilla on koko maan kattava oppilaitos- ja kou-
luverkko. Tami toimiva koulujirjestelmd on
Iuotu laajalla poliittisella yhteistyolla sotien jil-
keen.

Arvoisa puhemies! Merkittivi uusi koululain-
saiddnto on parhaillaan taalla sivistysvaliokun-
nan kisiteltdvana. Siihen liittyy paljon mahdolli-
suuksia, mutta myds paljon uhkatekijéitd. En aio
puuttua koululainsdidéantdodn, mutta selvennin
kuitenkin kysymysta, miksi tdma valikysymys on
talld kertaa tehty. Siksi, ettd Lipposen sateenkaa-
rihallitus on kolmen vuoden toimintansa aikana
vaarantanut perusopetuksen tissid maassa hei-
kentdmalld kuntien resursseja peruspalvelujen
jarjestamiseen perdti 13 miljardilla markalla ja
kohdistamalla opetusministerion sddstot miltei
yksinomaan perusopetukseen. Opettajien pak-
kolomautukset on tuomittu monissa asiantunte-
vissa ja arvovaltaisissa puheenvuoroissa lyhytni-
koisiksi keinoiksi tasapainottaa kuntien taloutta.
Tavalliset suomalaiset ajattelevat, ettd perusope-
tus on niin tirked alue, ettd sen toimintaa ei saa
hairitd sddstopolitiikalla. Erddt markkinavoi-
miin sokeasti uskovat viittavit, ettid me olemme
luoneet jo liian laajan, kalliin ja tehottoman yh-
teiskunnallisen  perusturvaverkoston, johon
mydskin perusopetus kuuluu.

Vilikysymyskeskustelu antaa mahdollisuu-
den pohtia peruskysymyksid: Mitk4 ovat kansa-
laisten tarvitsemat ja haluamat tirkeimmat pal-
velut? Omassa katsantokannassani suomalainen
hyvinvointiyhteiskunta edellyttia sité, ettd kan-
salaiset saavat tasavertaiset mahdollisuudet pe-
rusopetukseen, ettd kansalaiset saavat kattavat
sosiaali- ja terveyspalvelut, ettd aluepoliittisilla
padtoksilla kansalaisille yritetdan luoda tasaver-
taiset mahdollisuudet elimiseen koko maan
alueella. Tama kaikki voidaan hoitaa vain yhtei-
silld verovaroilla.

Arvoisa puhemies! Keskeinen syy opettajien
lomautuksiin on se, ettd nykyhallitus on unohta-
nut jarkevdn aluepolitiikan ja saattanut kunnat
erittiin suuriin vaikeuksiin muun muassa ylimi-
toitetuilla valtionosuusleikkauksilla, kuten jo ai-
kaisemmin totesin. Kuntien opetuspalveluiden
heikkeneminen ei johdu kuntien kyvyttémyydes-
td, vaan siitd, etti rahaa ei ole, ja ehki my0s siita,
ettd kunnissa ei ole kiyty riittdvaa arvokeskuste-
lua. Tdma kohdistuu tietenkin kaikkiin kuntiin.
Valtio on lisinnyt merkittavésti kuntien tehtavia
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ja palveluiden kysyntd on myos kasvanut. Eri-
koissairaanhoito-, ammattikoulutus-, paivihoi-
to- ja toimeentulotukimenot ovat, kuten tiedim-
me, jyrkissa kasvussa. Aivan selvdd on se, ettd
Lipposen hallituksen toimenpiteet ovat kylld
kasvattaneet kuntien vilisid eroja tissi maassa
eikd kuntien tilanne ndyti suinkaan helpottuvan,
painvastoin.

Edessi saattaa olla, sanon nain, kunnallisve-
rotuksen kiristiminen tai ainakin lainakannan
lisaaminen tai palvelujen heikentdminen. Suurta
osaa kuntia uhkaa tilanne, ettd ne eiviat pysty
turvaamaan kansalaisille perusoikeuksina sii-
dettyja sosiaali-, terveys- ja koulupalveluja.
Tami johtaa siihen, etti kunnan tydntekijoitd
irtisanotaan, heitd lomautetaan, lomarahoja lei-
kataan jaennen kaikkea, mikd on erittiin ikdvaa,
peruspalvelujen parissa tydskentelevat henkilot
alkavat visyi, he palavat loppuun.

On valitettavaa, ettd nykyhallituksella ei ole
valmiutta tehdd oikeudenmukaisia padtoksia,
vaikka kuntien tilanne heikkenee paiva paivalta.
Ratkaisuehdotuksiksi esitetd4dn hyvin usein mui-
ta keskittamistoimenpiteiti. Hallitus on kehotta-
nut kansalaisia paittijien kimppuun syyttaméalia
heité palvelujen heikentdmisesti. On jopa aina-
kin erdissid lehtijutuissa esitetty, etti valtion-
osuuksia tulisi peria takaisin.

Arvoisa puhemies! Viara aluepolitiikka, joka
on johtanut ennennikemittdmidén muuttoaal-
toon maan sisilla, on yksi keskeinen syy siihen,
ettid peruspalvelujen hoitaminen eri puolilla maa-
ta on tilld kertaa hyvin vaikeaa. Resurssit havii-
vat maakunnissa ja monet kyldyhteisot ovat tosi
paikan edessa, kun kyldkouluja ollaan sulkemas-
sa.

Toisaalta uusia kouluja tarvitaan taalla paa-
kaupunkiseudulla. Joutuuhan Helsinki rakenta-
maan ldhivuosina tiloja noin 40 koululle, koska
peruskouluikiisten lasten madrd kasvaa huo-
mattavasti, runsaalla 6 000:lla vuoteen 2005
mennessd. Nijhin Helsingin kouluhankkeisiin
arvioidaan tarvittavan rahaa noin 1,5 miljardia
markkaa, kun samanaikaisesti monissa kunnissa
kiydiadn keskustelua siitd, mikd koulu seuraa-
vaksi Jakkautetaan, vaikka oppilaitakin olisi. On
ymmérrettavad se, ettd kun oppilaat loppuvat,
niin my6s koulu loppuu. Emme me voi vaatia
mydskadn sivukylille kouluja, ellei ole oppilaita.

Tuntuu kuitenkin oudolta, ettid viela esimer-
kiksi 50 oppilaan sivukylien kouluja ollaan lak-
kauttamassa taloudellisista syistid. On valitetta-
vaa, ettd erdissi kunnissa on meneillddn todelli-
nen keskittimisvimma, ja mind uskon, etti timi
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koskee Suomen moniakin kuntia poliittiseen va-
riin katsomatta. Lakkauttamisia perustellaan
aina syntyvilld kustannussaastéilla, mutta kylan
ja kaikkein tirkeimmaén, lapsen, ndkdkulmaa ei
naissd asioissa kovin paljon tunnuta ajattelevan.
Toisaalta tiedetdan talla hetkelld, ettid kylilla ja
kyldkouluilla on valtava tahto ja henki kehittid
omaa kouluaan ja sen toimintaa. Olisi tarke&da,
ettd kunnat viimeiseen asti miettisivit, ennen
kuin kyldkouluja ldhdetddn lakkauttamaan, mi-
kali oppilaita riittda. Onhan eldvin kyldn yksi
peruspilari oma koulu.

Kylakoulusta on tullut tind paivini koko ky-
1an oma palvelukeskus monilla kylilld. Me emme
pysty pitimdidn sivukylid asuttuina ja eldvini,
ellei sielld ole omaa koulua, ellei sinne ole kun-
nollista tietd ja ellei sielld ole toimivaa yritystoi-
mintaa ja my0s maa- ja metsitaloutta. Kylien
aktiivisuutta osoittaa se, ettd valtakunnallinen
kyldkoulupdivd jarjestetddnkin ensi viikolla.
Tami tapahtuma toteutetaan koulun ja kylan
yhteisend ponnistuksena teemalla "Kylakoulu,
kylan koulu”.

Arvoisa puhemies! Keskustan tekema viliky-
symys perusopetusta vaarantavasta hallituspoli-
tiikasta osuu oikeaan aikaan, silli opettajien
pakkolomat eivit saa kuulua vuoden 1998 Suo-
meen. Tilanne on, mini uskon, etti kaikki voim-
me sanoa, erittdin ikdva ja vakava. Kylla opetta-
jien pakkolomat ovat himmentineet kaikkien
mielid. Nyt jos koskaan tarvitaan syvéllistd kes-
kustelua ja ennen kaikkea arvokeskustelua suo-
malaisesta koulutuspolitiikasta. Opetus- ja kas-
vatustyon arvostusta kohotetaan vain silla taval-
la, ettd yhteiskunta antaa riittavit taloudelliset
resurssit tahan tyohon. Hyvinvoinnista huolehti-
minen kuuluu niin valtiolle kuin kunnillekin, ja
valtionosuudet on mitoitettava kunnille niin, ettd
koulujen peruspalvelut voidaan hoitaa kaikissa
kunnissa niin, ettd koulut voivat antaa asianmu-
kaista opetusta oppilaille.

Taalla on syytetty keskustalaisia kuntia opet-
tajien pakkolomautuksista. Toki virheitd kes-
kustalaisenemmistoisisséikin kunnissa on tehty,
mutta vaihtoehtoja ei ole kovin paljon ollut. So-
pii kysya tiltd paikalta, miksi esimerkiksi Van-
taan kaupunki pakkolomauttaa. Mielestdni
Vantaalla on vaihtoehtoja. T44lld on huomatta-
vasti enemman pddomia kuin jossakin Pohjois-
Suomen harvaan asutussa kunnassa, ja tdalla on
myds muita mahdollisuuksia. Minusta arvokes-
kustelua pitdisi kdyda niin Vantaalla kuin jokai-
sessa Suomen kunnassa, kun perusopetusta ol-
laan jarjestimissa. Opettajien pakkolomat ovat
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tuhoisia oppilaille ja ne heikentivét moraalia ja
opetustydn merkitysti, ja titd on vaikea hyvik-
syd. Mutta kun tietda, ettd markkinavoimat, joi-
ta ohjaa hyvin oikeistolainen sateenkaarihallitus,
hallitsevat tatd maata, ei tarvitse ihmetelld, miksi
perusopetus on talla hetkelld uhattuna.

Arvoisa herra puhemies! Suomi tarvitsee nyt
selkedn suunnanmuutoksen aluepolitiikassa ja
sen kautta uudenlaisen sopimuksen valtion ja
kuntien kustannusten jaossa. Molempia tarvi-
taan, kuntaa ja valtiota, jotta perusopetus ja so-
siaali- ja terveyshuollon peruspalvelut voidaan
turvata. Kansakunnan tulevaisuuden kannalta
on kohtalon kysymys, miten perusopetus tidssi
maassa jirjestetidn. Onhan lasten ja nuorten
saatava asuinpaikasta ja vanhempien varallisuu-
desta riippumatta laadukasta opetusta.

Olemme koulutuspolitiikassa ylldttden perim-
mdisten kysymysten ddrelld, silld opetuksen lai-
minlyéminen menee syvemmalle kuin ehkd té-
ndin arvaammekaan. Ed. Gustafsson totesi eilen
illalla td4lld, ettd oppiminen on tdrkeda, siksi
luokassa tarvitaan opettajaa. Opettajaa todella
tarvitaan mutta sopii kysyi, eikd meilld tarvittai-
si yhd enemmaén sellaisia opettajia, joille myos
opettajan tyd olisi ja tulisi kutsumustehtaviksi.
En tied4, tuovatko uudet koululait jotain uutta
tassd suhteessa, toivottavasti, mutta kuitenkin
pitdisi kiireesti toimia niin, ettd se pahoinvointi,
joka suomalaisessa koulumaailmassa tina paiva-
ni vallitsee, vihenisi. Luulen, ettd kutsumusteh-
tdvissd toimivalla opettajalla olisi tihan paljon
annettavaa.

Ed. Hassi merkitidin ldsna olevaksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridld syyttdd kokoo-
musta opettajien lomautuksista ja séastOista.
Voin mydntdd, ettd kokoomus on sekd Ahon
hallituksen ettd Lipposen hallituksen aikana toi-
minut niin, ettd Suomen valtion vaikea velkaan-
tumistilanne on saatu jonkinlaiseen jarjestyk-
seen. Mutta ihmettelen, ettd ed. Vihridlad on tdy-
sin unohtanut, etti Ahon hallituksen aikana teh-
tiin valtionosuusuudistus, normit purettiin ja
valta siirrettiin kuntiin, kuntien paattdjille. (Ed.
Pekkarinen: Se oli hyvi ratkaisu!) — Ne olivat
hyvid paitoksida. Yli 400 kunnassa padttijat
osaavat panna arvot jarjestykseen sddstOisti
huolimatta, eivatki ole lomauttaneet opettajia.

Mutta en voi olla ihmettelemaittd, ja senhin
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ed. Vihridldkin mydntad, ettd kunnissa ei ole
kayty arvokeskustelua. Jos niin on, niin ymmaér-
ran hyvin, ettd lomauttavissa kunnissa todella on
ndin monta keskustalaisjohtoista kuntaa. Joten
arvokeskustelun aika on.

Haluaisin kysyé ed. Vihrialaltd, kun tuli pitka
jono vaatimuksia: Mistd otatte rahat lisimenoi-
hin? Haluatteko todella Suomen valtion veroja ja
velkataakkaa edelleen lisitd niin, ettd meidin
kiyttovaramme, milla jatkossa opetusta rahoi-
tamme, tulevat vield kutistumaan?

Ed. K a u t t o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vihridld puhui suuresta tieti-
mattdmyydesta tai suulla suuremmalla, kun hin
totesi, ettd Vantaalla olisi ollut muita vaihtoehto-
ja. Meilla ei ole jouduttu lomauttamaan ainoas-
taan opettajia, vaan valitettavasti meilld on edes-
sd my0s sosiaali- ja terveydenhuoltohenkildkun-
nan osalta sama tilanne. Kaikki tutkittiin ja teh-
tiin, ettd toinen ratkaisu olisi ollut mahdollinen.
Velkaa emme voineet ottaa lisdd, verotuloja ei
taivaasta tipahda, kun ty6ttdmyyskin on meilld
vield kova. Meilld on 70-luvulta ldhtien jouduttu
rakentamaan palveluja ilman valtionapuja, joita
esimerkiksi ed. Vihridlan oma kunta on saanut.
Sekd Ahon etti Lipposen hallituksen aikana teh-
dyt valtionosuusmuutokset ovat kaikki osuneet
meille erittdin kipedsti. Mutta jos ed. Vihrialalla
on sitten tietoa, miten Vantaan ongelma muuten
ratkaistaisiin, tervetuloa konsultoimaan.

Ed. Markkula-Kivisilta(vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse asiassa ed.
Kauton puheenvuoron jilkeen ei hirvedsti olisi
lisattavaa, mutta itsekin hAmmastelin sitd suurta
viisautta, jolla ed. Vihridla ilmoitti, ettd Vantaal-
la olisi ollut vaihtoehtoja. Vantaalla 80—90 pro-
senttia kaikista menoista on niin sanottuja laki-
sddteisid menoja. Siind liikkkumavara on kovin
vahissi sen reilun 10 prosentin osalta, joka endi
niiden lakisddteisten menojen ulkopuolelle me-
nee.

Pohjoisen kunnissa on ehki hieman erilainen
tilanne pAdomien suhteen, mutta niin on palvelu-
jen rakentamistarpeenkin suhteen. Vantaalle
muuttaa jatkuvasti lisid ihmisid, sen lisdksi meil-
13 syntyy lisdd lapsia jatkuvasti niin paljon, etta
sekin omalta osaltaan vaikuttaa siihen, etti pal-
velujen tarve on huima. Niitd on, niin kuin ed.
Kautto totesi, vuosikymmenten ajan jo jouduttu
rahoittamaan omalla kustannuksella eikd val-
tionosuuksilla, niin kuin valtaosassa Kunnista
muualla on tehty.
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Samassa yhteydessd olisin halunnut myds
huomauttaa siitd, mikd on OAJ:n vastuu lomau-
tuksista. Itse olin kovin pettynyt sithen, ettid Van-
taallakin opettajat olivat jo valmiit tulemaan
henkilostosopimukseen, jolla koko muu kau-
pungin henkilostd oli valmis tekemain sadstoja
henkiléstémenoissa, mutta OAJ antoi ohjeen,
etta henkilostosopimuksiin et saa menna. Valitet-
tavan harvasta kunnasta 16ytyy samanlaista si-
viilirohkeutta kuin Kuusamon opettajilta 16ytyi,
jotka ilmoittivat, ettd heiddn ensisijainen tehté-
vansi on opettaa oppilaita ja sen takia he halua-
vat ensin opettaa ja sitten vasta tehdé etujarjesto-
politiikkaa. Tdmén vuoksi he lahtivét henkilos-
tésopimukseen mukaan. Valitettavasti Vantaal-
ta tatd rohkeutta ei 16ytynyt.

Ed. M. M arkk ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niakemys, ettd opettajien
pakkolomat eivit ole oikea eikd hyvaksyttavd
keino korjata kuntien taloutta, on kiistatta niin
kokoomuslaisen opetusministerin kuin muiden-
kin kokoomuslaisten toimesta selvisti julki tuo-
tu. Tétd ei ed. Vihridld demagogiallaan voi
muuksi muuttaa.

Keskustan vilikysymyksen kirki on kohdis-
tettu valtionosuuksien leikkauksiin. Valtion-
osuudet ovat kokonaisuudessaan kuitenkin vain
pieni osa kuntataloudesta. Kunnat saavat valti-
onosuuksina vain noin 15 prosenttia tuloistaan,
ja opetustoimen osuus tdstd on ainoastaan muu-
tama prosentti. Kunnat eivit voi siis ratkaista
talouttaan opetustoimen sidastdin. Kysymys on
pitkalti periaatteellinen, kuinka tarkasti meidin
valtion puolelta tulee ohjata ja rajata kuntien
mahdollisuuksia toimia. Tarkedi on, ettd edus-
kunnan ja valtion viesti kuntiin menee myos sel-
keisti eteenpiin. Kunnilla on oma vastuunsa en-
nen kaikkea kiytdnndn toimenpiteistd, joilla
kunnat hoitavat taloutensa kuntoon ja arvosta-
vat riittdvisti koulutusta. TAma vastuu on kun-
nilla.

Viela kylakouluista, jotka ed. Vihridla otti
vahvasti esille. Jokainen kylikoulu on todella
arvokas. Eilen keskustelimme tistd. Ndkemykse-
ni mukaan meidin on katsottava ennakkoluulot-
tomasti tulevaisuuteen. Pienelle kylille koulu on
mediakeskus ja toimintakeskus. Tietoverkkojen
myo6ta korkeatasoinen ja havainnollinen tietoai-
nes on jokaisessa kyldkoulussa kiytettdvissi.
Uudella roolilla kyldn toimintakeskuksena toi-
miva koulu on myds kokonaistaloudellisesti
edullisempi ratkaisu kuin koulun lakkauttami-
nen.

2301

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Vihriéldlle haluan todeta liittyen perusope-
tuksen rahoitukseen, etti valtiovarainvaliokun-
nan tiede- ja sivistysjaosto on kisitellyt koulula-
kien yhteydessa rahoituslakia ja tehnyt siita yksi-
mielisen lausunnon — huomautan: yksimielisen
lausunnon. Haluan todeta téstd lausunnosta
eriiti kohtia.

Kun julkisuudessa on kidyty keskusteluja
muun muassa perusopetuksen tasa-arvotavoit-
teiden ndkokulmasta, valiokunnan mielesta suu-
rin uhka koulutukselle ja tasa-arvolle on perus-
opetuksen kokonaisvoimavarojen niukkuus.
Kuntien koulutusta koskevat rahoituspaitokset
eivit siten ole riippuvaisia lainsaadannosta vaan
kaytettdvissd olevien taloudellisen resurssien
suuntaamisesta. Tima on yksimielinen lausunto.
Totean tdssd yhteydessd, ettd kunnat ovat vas-
tuussa perusopetuksesta ja siitd, kuinka ne oh-
jaavat rahoitusta perusopetukseen. Taalla ole-
vien kuntien paittijien tulee timéi asia ottaa va-
kavasti. Omassa kaupungissani on tehty siirty-
mavaiheita, etti voidaan turvata opetuksen taso
ja laatu my0s perusopetuksessa. Tatd voisivat
myos muut kunnat noudattaa.

Haluan todeta mygs téssa yhteydessd ed. Vih-
ridlille sen, ettd en oikeastaan kisitd tatd viliky-
symyskeskustelua, kun koululait ovat vield kes-
ken. Saman haluan todeta myds muille hallitus-
puolueiden jasenille. Tdma asia olisi pitanyt sel-
vittia sivistysvaliokunnassa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totean ed. Vihridldlle Vantaas-
ta ja sen taloudellisesta tilanteesta, ettd padkau-
punkiseudun kuntien talous on eriytynyt niin,
ettd Vantaalla on korkein verodyrin hinta, mut-
ta heikoin rahoitusasema eli perinteisessid kes-
kustalaisessa aluepoliittisessa katsannossa Van-
taa on kummajainen. Téastd syystd tarvitaan
muutoksia valtionosuusjirjestelmidin mutta ei
silti perustalta, ettd aluepolititkka ndhdaan vain
pohjoinen — eteli- ja keskusta — reuna-alueet-
vastakkainasetteluna. Niiltd osin toivon, ettd
keskustassakin on valmiutta uudelleenajatte-
luun.

Sindnsd Vantaalla kaytiin priorisointikeskus-
telua. Vihredt kaupunginvaltuutetut ehdottivat
muutosta, jolla lomautuksia olisi saatu lievennet-
tyd tai poistettua. Kaiken kaikkiaan aivan yksi-
mielinen esimerkiksi Vantaan lomautuspiitos ei
ollut. Korostan kuitenkin, ettd kuntatalous Van-
taallakin on erittdin heikossa jamassa.
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Néin ollen jo vuoden 99 alusta tarvittaisiin
valtionosuusjirjestelmidan muutosta, jossa ote-
taan huomioon korkean palvelutarpeen kunnat,
joita nykyinen valtionosuusjirjestelma ei huomi-
oi, joissa siis 20—45-vuotiaiden naisten tydssa-
kayntiaste on korkea ja paivihoidon tarve suuri.
Téama on se asia, joka Vantaalla on ollut erittdin
ajankohtainen muutosehdotus. Mutta on ky-
seenalaista, saadaanko muutos aikaan vuoden 99
alusta alkaen, mutta timd on ainakin meidin
tavoitteemme.

Kiinnittdisin vield huomiota siihen, ettd Van-
taan ja monien muiden asutuskeskusten talous-
huolet syvenivit nimenomaan laman aikana, ni-
menomaan Ahon hallituksen aikana, eli ei ole
kyse siitd, miti on tapahtunut vain viime vuosi-
na, vaan myJs pitemmasta kehityskulusta.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Ala-Harja kaytti eilen
kokoomuksen ryhméapuheenvuoron, jonka karki
oli sellainen, ettii annettiin ymmartia, ettd ni-
menomaan keskustalaiset kunnat ja keskusta oli-
sivat lomautusten padarkkitehdit. Néin ei suin-
kaan ole. T4ati halusin tuoda puheenvuorossani
esille.

Haluan myds todeta sen, ettd pitd4 paikkan-
sa, ettd Esko Ahon hallituksen aikana valtaa
siirrettiin kuntiin, aivan oikein, niin kuin on pi-
tanytkin tehdi. Se, miten asiat sitten voidaan
hoitaa, tuli ed. Kauton, ed. Hanna Markkula-
Kivisiilan ja ed. Ulla Anttilan puheenvuoroissa
esille. MyO6nnin avoimesti sen, etti ei Vantaan
tilanne helppo ole. Jos asioita aiotaan hoitaa
niin, ettd myJds tasa-arvo tdssd maassa toteutuu,
kylld kai yksi keskeinen asia on se, ettid niin
mielellddn kuin jokainen poliitikko varsinkin
vaalien alla puhuu verojen keventimisestd, ei
sithen kovin suuria mahdollisuuksia ole vaan
meiddn on kerittdvi yhteisid verovaroja, jotta
voimme oikeudenmukaista yhteiskuntapolitiik-
kaa myds koulutusasioissa tdssid maassa har-
joittaa.

Ed. Hanna Markkula-Kivisillalle toteaisin,
ettd todella Kuusamo on ainakin hyvin vahvasti
keskustalainen kunta. Sielld on tdmi asia ym-
mérretty. Sopii kysya, kuka OAJ:ti johtaa tini
paivind, mikd on se poliittinen viri, joka sitd
johtaa ja niitd asioita ajaa tdhan pisteeseen, etti
vililla tuntuu, ettei jarjen kdyttd ole sallittua lain-
kaan.

Totta on, mitd ed. Markku Markkula toi esil-
le, ettd kunnilla on vastuu kyldkouluista. Olen
aivan samaa mielti siitd, ettd jokainen kyldkoulu
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on niin térkea, ettd se pitdd voida sailyttdi, jos
siihen suinkin on mahdollisuuksia.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Viime vii-
kot ja kulunut vuorokausi ovat sujuneet syyllisen
etsinndssd. Siindhdn me suomalaiset olemme
mestareita. Nyt kysytdaan, kenen on syy, kun lapsi
ei saa perusoikeuksiin kuuluvaa opetusta. Kiis-
tan osapuolet osoittelevat sormella toisiaan huo-
maamatta, ettd kolme sormea osoittaa aina syyt-
tijaa itseddn. Mutta timdhin on kansanedustus-
laitos. Muistuttaa Tuulikki Ukkolan kuvausta
Suomesta, joka hinen mukaansa on mankujien,
vinkujien ja valittajien valtakunta.

Valtio syyttad kuntia ja kunnat valtiota, ja
osansa saa OAJ:kin. Kaikki ovat pyhésti lapsen
parhaan asialla. Silld aikaa, kun osalliset kiistele-
vt siitd, kuka on eniten, lapset miettivit kuka
mitdkin. Yksi sitd, miten saisi parhaiten aikaan
luovaa kaaosta, kun opetus ei ole héiritseméssi.
Toinen yrittda yksin tai ryhmaéssa opiskella. Kol-
mas miettii, miten kostaa timén paivin paattajil-
le sitten, kun he ovat vanhoja, ja siind kostossa
mirit vaipat ovat kevytta kamaa.

Opettajien lomautukset ja suhtautuminen sii-
hen paljastavat karmealla tavalla jotakin kansa-
kunnan henkisesta tilasta. Pykalat eivit ole py-
hid, mutta toisaalta sivistystahtokin, kutsumuk-
sesta puhumattakaan, tuntuu kadonneen. Ja
minkd esimerkin me annamme lapsille? Mitd
kaikkea pidsee tapahtumaan silloin, kun pelkas-
tddn raha ratkaisee, kun muita arvoja ei ole, kun
juuri kukaan ei tunnu olevan itsedén suuremmal-
la asialla? Eikd meilld ole heille antaa mitdin
muuta evista elamain kuin se, ettd raha ratkaisee
ja se, kuka maksaa, ja vain siti tehddan, miki on
taloudellisesti kannattavaa?

Yhta syyllistd ei ole. Jokaisella osallisella on
jokin ketunhénti kainalossa. Valtio on asettanut
kunnille velvoitteita mutta vie valtionosuussu-
pistuksella resursseja, joilla niistd voitaisiin sel-
viytyd. Kunnat ovat halunneet itsemaaraédmisoi-
keutta, mutta tiukan paikan tullen monen kun-
nan paattajat ovat kyvyttomid tekemédn ratkai-
sevia valintoja. Juustohdyla on d4nestdjaystaval-
lisempi, ja syyllisyys on helpommin vieritettavis-
sd valtiolle. Opettajien Ammattijarjestd toimii
niin kuin toimii muka lapsen edun tihden, vaik-
ka kyseessa on silkka oma edunvalvonta. Etua
saa ja pitddkin valvoa, mutta tehtikoon se, mita
tehdiin, rehellisesti edunvalvonnan nimissi.

Vanhoja ei pitdisi muistella, mutta tunnen vie-
lakin raivonsekaista pettymysti siité, ettd silloin
kun Suomi sy6ksyi lamaan ja olisi tarvittu luovia
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ratkaisumalleja siitd selviytymiseksi, OAJ valitsi
taantumuksen telaketjut. Sen sijaan etti opetta-
jat olisivat kdytténeet tilannetta hyvikseen ja
opettaneet ongelmien ratkaisua, he ilmoittivat
suureen aineen, ettd nyt tuhotaan koko lasten
koulutus ja murretaan sivistyksen perusta.

Kansakunnan selviytymisvoima on sisiisissa
voimavaroissa, niissd, jotka ovat riittdvén vahvat
sietimiin myds pettymystd ja epivarmuutta.
FElami toimittaa sitdkin, mitd ei tilaa, ja siithen
suhtautumista, siitd selviytymista voi harjoitella.
Sit4 olisi voitu harjoitella. Sen OAJ olisi voinut
tunnustaa ja tehda siitd opettajien siihen tilantee-
seen liittyvan mission sen sijaan, ettd uhkasi yleis-
lakolla.

Kunkin osapuolen selitys on se, ettd en mind,
mutta pojat. Joskus kannattaisi kokeilla rehelli-
syyttd. Kylla meilld pykélid on jokaisen suojaksi.
On omien lisdksi oikein Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjakin, joka on hyvaksytty
eduskunnassa vuonna 1991. Kuka meistd muis-
taa senkin hyviksyneensid? Mutta sen mukaan
paikallisviranomaisten taloudellisten voimava-
rojen tulee olla riittdvit suhteessa niihin velvoit-
teisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa tai
muussa.

Ongelma onkin siind, etti jokaisen pykéldn ja
velvoitteen kohdalla voidaan kaivaa esiin tdmé
viime aikoina niin paljon kaytetty kylli mutta eli
yes but -politiikka. Suomeksi se tarkoittaa sité,
ettd oikeudenmukaisuuden on korvannut tarkoi-
tuksenmukaisuus ja vastuukykyisyys on ehtyvi
luonnonvara. Kaikenlaisia sopimuksia voidaan
tehda ja on kaunista ja hyvai tahtoa, mutta kuka
niistd kaikista kiinni pitelemaén, kun tulee toiset
realiteetit ja taloudelliset varsinkin.

Syyllisen etsintdd hedelmillisempad kuiten-
kin, arvoisa puhemies, on ratkaisujen pohtimi-
nen, miten tasti eteenpdin. Mitd tehda, ettei td-
minkevainen katastrofi kouluissa toistu? Milld
varmistaa kansansivistys? Korkea tydttomyys ja
valtion velkamdara eivit lupaa iloisen kulutuk-
sen vuosia tuleviksikaan ainakaan kaikiile. On
siis etsittdvi toisenlaisia ratkaisuja. Osa liittyy
rahaan, osa asenteisiin. Keskeisiksi nousevat kui-
tenkin vastuu ja nikemyksellisyys.

Olin alun perinkin epaileviinen valtionosuus-
vudistuksen suhteen. Sita tahdottiin ja se luotiin
jakotalouden aikana. Niukkuuden aikana valin-
tojen tekeminen kunnissa ndyttii vaikealta, ellei
mahdottomalta. Kuntatalousihmiset sanovat,
ettei siind gippid ole. Lakisdateisid velvoitteita
on niin paljon. Paljon niiti on, mutta on se myds
selkd, jonka taakse vetdytyd valinnan vastuuta
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pakoon. Tiedédn kuntia, joissa pohditaan verody-
rin laskemista samaan aikaan, kun rappaukset
tippuvat koulun ruokalan katosta soppalautasel-
le, eivitkd kyldkoulujen lakkauttamisetkaan tuo
sdastod hetkellistd hyotyd enemmain. Ajatellaan-
pa vain kylakoulua ja turvallista, hyvada oppimis-
yhteis6a. Niin kuin eréds opettaja sanoi muuta-
mista lapsista: "Ei niitten pedssi mittda vikkoa
00, mutta kun kotona nyt on semmoista ku on.
Mutta tidlld ne mdnndo ihan hyvisti.” Mutta jos
se koulu lakkautetaan ja lapset siirtyvit isom-
paan kouluun, sieltd joutuu muutama lapsi eri-
tyisopetukseen, ja niin sdistod on syoty.

Juuri kytakoulujen merkityksen ymmértimi-
nen vaatii syvallistd sivistyskisitysta ja kykya
ajatella laajasti ja avarasti. Arki ja kdytintd, ar-
voisa puhemies, ovatkin paljastaneet eriarvoi-
suuden. On kuntia, joissa uskalletaan tehdi va-
lintoja, ja niité, joista ei siihen ole. On kuntia,
jotka voivat pystypdin kantaa sivistyskunnan
mainetta, ja sitten niita, joissa markka on ainoa
konsultti.

Tama todellisuus antaakin aiheen kysyé, onko
kansansivistys liian tarked asia jatettdvaksi kun-
nallisen sivistystahdon varaan. Kun tiedimme,
ettd sivistys on pienen kansakunnan merkittavin
voimavara, ja kun Suomi haluaa olla tiedon ja
osaamisen Suomi, ehkd timin voimavaran ta-
loudellinen varmistaminen erityisesti perusope-
tusta koskien olisikin jatettdva valtion vastuulle.
Kysyn sitd yhi, vaikka lasnd olevat ministerit
eivit pitineet eilisessa keskustelussa esille nosta-
maani ajatusta hyvana. Kysyn siti siksi, ettd si-
vistykselld on Suomen pelastus- ja menestysstra-
tegiassa aivan erityinen merkitys, joka siksi vaatii
kaikin tavoin erityispanostusta -—myos aineellis-
ta.

Tasa-arvoista merkittdvin on mahdollisuuk-
sien tasa-arvo. Ei voi olla oikein, ettd itsensi
kehittdminen ja kouluttamisen mahdollisuus
riippuu siitd, mihin kuntaan sattuu syntyméén,
mitkd ovat sen kunnan paittijien arvot ja sivis-
tystahto tai mitkd velvoitteeseen kohdennetut
varat. Ottaessaan vastuulleen kansansivistyksen
valtiolliset paattdjit samalla myds arvottaisivat
sen painopistealueeksi Suomen kansallisessa
strategiassa, tehtiviksi, jonka hoitaminen ei kos-
kaan ole suhdanteista kiinni.

Tama vastuunotto et merkitsisi yleista tinkkaa
keskusjohtoisuutta, lisid normeja, valinnanva-
pauksien kaventamista, paikallisten vahvuuk-
sien hyodyntdmaitti jattdmista tai tasaplistimis-
td, vaan ainoastaan tasaveroisten edellytysten
varmistamista. Kunnille ja kouluille jaisi vield
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paljon oleellisia vapauksia ja valinnaisuuksia,
vaikka perusopetukseen tarkoitetut varat mer-
kittéisiin. Erityisesti timén teon myota voitaisiin
varmistaa mahdollisuuksien tasa-arvo, kun voi-
taisiin nykyista enemmén keskittyd siséltdihin ja
saattaa jokainen lapsi oman osaamisensa dérelle.
Ja vain tallaisesta opetuksesta kasvava itsetunto
varmistaisi sen, etta sellaista kisitettd kuin va-
hempiarvoinen tyo ei sen jilkeen Suomessa enii
tunneta.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointiyhteiskuntam-
me on viistamétta valintojen edessi. Kaikkeen ei
ole varaa. Niiti valintoja ei pidd tehda vain prag-
maattisesti talousargumenteilla vaan tietoisina
arvovalintoina. Ei timén tai ensi vaoden talous-
arvioon tuijottaen vaan nihden, ettid jokainen
sivistykseen panostettu markka on sdastdd myo-
hemmistd sosiaali-, terveys- ja kriminaalihuol-
losta. Sivistyksen voimaan luottaminen on vii-
sautta. Sita hallitus voi aina tahtoessaan osoit-
taa.

Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Suhola pohti kiitosta an-
saitsevalla tavalla monelta kantilta tdti tilannet-
ta. Haluaisin erityisesti puuttua hdnen komment-
tiinsa valtionosuusjérjestelmdn muuttamisesta.
Sindnsd tehoton ja epiatarkoituksenmukaista
menokehitysta tukeva aikaisempi menoihin kyt-
keytyvd valtionosuusjdrjestelman muutos asu-
kasperusteiseksi oli perusteltu, mutta muistan
my®0s itse tAdlld varoittaneeni titd uudistusta teh-
tessd siitd, ettd kun tillainen uusi jarjestelmi
syntyy syvan laman kierteeseen, nimenomaan
sosiaali- ja terveystoimelle ja nyt on kaytiantd
osoittanut, ettd myds opetustoimelle syntyy sel-
keidsti ongelmia, rakenteellisia ongelmia, joista
karsivat niin potilaat kuin tissd tapauksessa
myos opetuksen kohteet eli lapset.

Tama arvokeskustelu ei ole kunnissa onnistu-
nut eikd se hoylddmalla tietysti onnistu missiin,
ja tissa suhteessa olisi syytd miettia, miten val-
tionosuusjirjestelmaa voitaisiin kehittda jollain
tavalla korvamerkittyyn suuntaan, jotta tietyt
perusasiat ovat kunnossa erityisesti kirjistyvalla
sosiaali- ja terveyspalvelupuolella mutta myo0s
opetuspuolella. Ja juuri kylikoulut ovat sellaista
maaseudun perusrakennetta, johon kohdistuvat
niin kulttuuri- kuin koko kyldn kehittamisrien-
not, vanhempien ym. vuorovaikutus. Tdmén
tyyppiset kriteerit tillaisten perusasioiden tur-
vaamiseksi taytyy kylld jollain tavalla luoda, kos-
ka kaikki nima maaseutuohjelmat, niin edellisen
kuin nykyisen hallituksen, ovat melko tarpeetto-
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mia, jos timén tyyppistd alasajoa tapahtuu tiassi
tilanteessa.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu koulujen tilanteesta ja kuntien paatoksis-
td lomauttaa opettajia osuu samaan ajankohtaan
kuin yleensékin kiydddn keskustelua hyvinvoin-
tiyhteiskunnasta ja sen tulevaisuudesta. Lomau-
tukset minusta ovat paattdmia, eiviatka ne ratkai-
se nyt vallitsevaa kuntien rahoitusongelmaa.

Itse kuulun siihen sukupolveen, joka kivi vie-
14 kansakoulun, ja olen niitd viimeisid ikdluok-
kia, jotka viela joutuivat pyrkimaan oppikou-
luun. Kun 60-luvun alussa aloitin koulun kuusi-
vuotiaana, en saanut silloin nauttia jokapaivii-
sestd opetuksesta, Minun kouluni oli niin sanot-
tu supistettu kansakoulu, jossa eka- ja tokaluok-
kalaiset kdviviat koulussa vain yhtend piivana
viikossa. Se pdivi oli lauantai. Mutta kun opet-
tajaisdni sddli meitd alaluokkalaisia, hdn otti
meidat myds keskiviikkona kouluun, jotta pais-
tiin myd&s musiikin opetuksen piiriin ja sitten tar-
kastettiin kotitehtavit. Kevaalla ja syksylla ka-
vimme kuukauden ajan kuutena paivina viikos-
sa koulua.

Etuna tietysti oli, ettd ei pddssyt kouluvisymys
vaivaamaan ja kuopiolaiset kaupunkilaisystavit
olivat tietysti kateellisia siit4, ettd mind maalais-
tyttd huitelin sielld pitkin Kumpukadun metsid
keskelld viikkoa ja he dhersivit koulussa. Asuim-
me koululla, joten tietysti koulu oli minulle kylla
24 tunnin ldsndoloa opinahjossa. Tunnen kyla-
koulujen merkityksen ja niiden merkityksen
myds kyldyhteisdjen elavoittdjand. Kylld me silti
koulussa pérjisimme. Nahtdvisti oppimisen
halu ei padssyt niivettymiin.

Nyt keskustellaan ihan toisenlaisista asioista.
Nuo ajat ovat ohitse. Nyt koulua kdyvi ikdluok-
ka on huomattavasti tasa-arvoisemmassa ase-
massa keskendén. Tastd todisti myds opetusmi-
nisteri Heinosen eilinen puheenvuoro: Suomalai-
set lapset saavat maailman huipputason koulu-
tusta ja tasavertaisesti. Se on saavutus, jota mei-
dan ei pidd unohtaa tissdkddn keskustelussa,
joka toki on vakava.

Koulutus on keskeisimpia ellei keskeisin hy-
vinvoinnin elementti. Se avaa ovet tydelamian ja
tyollistymiselle. Mutta vihemmin merkitysti
keskusteluissa annetaan myos laajemmille hyvin-
vointivaikutuksille. Terveydenhuollossa, itse sil-
le alalle kuulun, totuttu ajatuskuvio on se, etta
terveyspalveluja lisaimalla kansalaisten ja vies-
ton terveydentila automaattisesti kasvaisi. Ter-
veyden tutkijat ovat kuitenkin havainneet, ettd
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kansalaisten terveyden edistijind nimenomaan
koulutuksella on huomattavan suuri vaikutus.

Tissd keskustelussa kysyn itseltdni ja téssi
salissa istuvilta: Olemmeko me todella pyséhty-
neet miettimddn, mika tdma villakoiran ydin on?
Nyt puhutaan koulutuksesta, torstaina taalla
puhutaan vanhustenhuollosta ja seuraavaksi
varmaan terveydenhuollosta. Kysymys on mie-
lestdni, hyvit ystavit, hyvinvointiyhteiskunnan
rahoituksesta, kuinka me rahoitamme tdmén.

Rahoitukseen emme ole tissé salissa 16ytineet
yhteistd nakemystd. Keskusta markkinoi tydre-
formia ratkaisuksi eri tahoille. Olen jiinyt miet-
timdan, merkitsisiké se sitd, ettd keskustan ai-
keissa onkin ottaa rahoitus irti hyvinvointipalve-
luja tuottavien sairaanhoitajien, opettajien, las-
tentarhanopettajien tai vanhustydntekijoiden
niskasta. T44lld salissa keskustan puheenvuoros-
sa on my0s kauhisteltu sitd, ettd Helsinki joutuu
rakentamaan kymmenii kouluja lapsille ja per-
heille, jotka muuttavat paidkaupunkiseudulle.
Jos kepun ajama yhteisdverotuoton jakomalli
olisi toteutunut, Helsinki olisi menettimaissi
noin miljardi markkaa riippuen vidhén laskuta-
vasta.

Eirahoituksen muodoista tunnu olevan taytti
selvyyttd hallituksenkaan sisdlld. Keskustelu on
edelleen auki siitd, miten kuntien 4—35 miljardin
puute aiotaan kattaa, rahoittaa.

Myés kunnat joutuvat ottamaan vastuun it-
selleen ja miettimaan tarkkaan toimintonsa. Ko-
vin suurta kannatusta ei 10ydy sellaiselle politii-
kalle, jossa rahat hassataan kulttuuripémpelei-
hin tai urheiluhalleihin, kun vaihtoehtona voisi
olla inhimillisen elimin edellytysten takaaminen
lapsille, vanhuksille ja satraille. Kansalaiset ni-
mittiin haluavat verojensa vastineeksi palveluja,
eivitki kansalaiset halua verojaan alennettavan,
mikili se merkitsee hyvinvointipalvelujen leik-
kaamista. Siksi onkin minusta kasittimitontd
tdmi jatkuva houruilu verojen voimakkaan alen-
tamisen puolesta. Samalla pitda kertoa, misti
leikataan.

Nyt hyvinvointiyhteiskuntaa tujjotetaan te-
hokkuuslukuina, osasuorituksina, ostoina ja
myynteind. Ostopalvelutouhotus on mennyt niin
pitkille, ettd esimerkiksi Espoon kaupunki paat-
ti ensin supistaa terveyspalvelujen ostamista yh-
teisestda Hyksistimme ja kun ei selvinnytkdin
omin voimin urakastaan, Espoo paitti vuoden
alussa ostaa laakiripalveluja yksityiseltd. Mita
jarked tassd on? Omaa toimintaa, johon pitiisi
sitoutua, niivetetdan ja yksityissektoria vastaa-
vasti lihotetaan. Tahdn on yksinomaan johtanut
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kustannuslaskenta. Pelkkiin markkoihin tuijot-
tamisella silmét ovat sokaistuneet kokonaisuu-
delta.

Opettajien lomautuksissa syyllisyytta on mi-
nusta kadidnnetty tyontekijoihin pdin. Kunnan
tydntekijdista on tullut puskuri, jota hyvaksikay-
tetddn sen mukaan, miltd kunnantalousluvut
milloinkin nayttavat. Terveydenhuollossa sijais-
ten kdytto on johtanut sithen, ett heistd on muo-
dostunut tietynlainen suhdannepuskuri. Tédssa
suhteessa kunnat eivit ole olleet sen parempia
tyonantajia kuin yksityinenkdan.

Tailld on monessa puheenvuorossa myods
kauniisti perddnkuulutettu kuntien ja valtion vi-
listd yhteisymmarrysta ja ikddn kuin sopimusta.
Néinhén tietysti asian pitdisi olla. Mutta minusta
kunnatkaan eivit voi jadda vain valittamaan pie-
nuuttaan tai syrjiista sijaintiaan Suomenmaassa.
Niiden on my®s itse aktiivisesti etsittidva keinot
alueellisesta yhteistyOsta ja toimintojen jirkeis-
timisestd yhdessd toisten kuntien kanssa. Mei-
din kuntamme ovat pieni, ja niitd on lukuisa
joukko. Tamaé pétee myds niin padkaupunkiseu-
dulla kuin Savon syddmessi.

Suurin kysymys eli rahoitus on ratkaistava
pikimmiten. Minun nidkemykseni on, etti tulove-
rotusta ei voida endd nyt tehtyjen paatosten jal-
keen alentaa, koska samalla me joutuisimme
paittamain hyvinvointipalvelujen leikkaamises-
ta. Leikkaus veroissa nakyy heikennyksini arjen
toimivuudessa.

Lopuksi, arvoisa puhemies! Hyvinvointiyh-
teiskunta on suuri tasa-arvoprojekti eri yhteis-
kuntaryhmien vélilla. Sitd se on ollut ja siind se
on onnistunut. Se on myds valtaisa sukupuolten
vilisen tasa-arvon projekti. Mind pidinkin poh-
joismaista naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa
yhtend tdrkeimpand esimerkkind siiti, miten
koulutus ja hyvinvointipalvelut voivat edesaut-
taa naisia etenemddn urallaan ja hankkimaan
lapsiailman, ettd tydura katkeaa. Meidan pitiisi-
kin olla ylpeitd ndistd saavutuksistamme eikd
noyristelld kaiken maailman EU-tilastojen kans-
sa. Me maksamme veroja, ja sen vastinecksi on
saatava hyvid palveluja. Kun menee ravintolaan,
saa palvelua, kun siitd suostuu hieman maksa-
maan. Pikaravintolassakin saa vatsansa tiyteen,
mutta pidemmén péille se alkaa kyllastyttdd ja
kayda terveydelle.

Arvoisa puhemies! Keskustan vilikysymys
itse asiassa pakotti minutkin pysdhtyméin laa-
jemmin ndiden hyvinvointiyhteiskunnan perus-
kysymysten darelle. Palvelut eivit kunnissa siitd
parane, minka merkkinen hallitus meilld milloin-
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kin istuu, mikéili palvelujen rahoituksesta ei paas-
ta yksimielisyyteen. Tassd toivonkin myds kes-
kustapuolueelta rehellisyytti. Samaan aikaan ei
voi vaatia veroalea ja palvelujen parantamista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tama vélikysymys on jo siind
mielessa tdyttinyt tarkoituksensa, kun myoskin
ed. Haatainen pysahtyi hetkeksi hyvinvointiyh-
teiskunnan raunioiden dérelle miettimdan, mita
pitdisi tehdd.

Mutta hdn myoskin ikain kuin kyseli sita,
mistd tdssd on kysymys. Minun mielesténi tissa
on kysymys protestista, yhteiskunnallisesta pro-
testista, nimenomaan opettajakysymyksessa.
Kunnille annettiin aikanaan valtionosuusuudis-
tuksessa, sindnsd valttimidttomissd valtion-
osuusuudistuksessa, valtaa ja vapautta, mutta
ongelma on siing, ettd kunnat on jatetty tietylla
tavalla oman onnensa nojaan, kasvavasti yha
enemmain oman onnensa nojaan, miki alkaa na-
kya myoskin terveydenhuollossa, entistd enem-
mén vanhustenhuollossa. Tami on nyt ehki ta-
han mennessi nikyvin oire. Kysymys on kuntien
taholla oireilusta, joka saattaa, jos siihen ei puu-
tuta, mennd vield pahemmaksi ja hyvinkin no-
peasti. Oireilusta, protestista on kysymys siitd
syystd, ettd ne on jatetty valtionosuuksien osalta
oman onnensa nojaan.

Miti tulee Helsingin tapaukseen, jos keskusta
olisi vienyt Helsingiltd miljardi markkaa, ehka
sili olisi ollut my&skin se vaikutus, ettd jossakin
muuallakin olisi ollut mahdollisuus eldi, ei olisi
niin tarvinnut siirtyd Helsinkiin eiki sinnekdin
olisi 1,5 miljardilla tarvinnut kouluja aikanaan
rakentaa, jos olisi laajasti koko maassa annettu
erilaisilla tulonsiirroilla, verotuksen siirroilla ja
verotuksen kiytdnnolld mahdollisuus eldd
muuallakin kuin Helsingissa ja Keha I1L:n eteld-
puolella. Tama politiikkka nyt nayttdd ajavan
eteenpéin.

Ed. Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haatainen aivan oikein
madritteli ne alueet, mista kaikesta hyvinvointi-
yhteiskunnan rahoituskriisissd on nyt kysymys:
koulu tdnadn, huomenna ehka vanhustenhuolto
javoiolla, ettd ldhitulevaisuudessa myds sairaan-
hoito téssakin salissa.

Itse nden niin, ettd ei voi todeta vain, ettd
vastuu on kunnilla. Kylla tima on yhteinen julki-
nen vastuu, mika meilld naista alueista on. Ei voi
todeta vain, ettd valtionosuudet ovat niin vdhii-
set, ettd kuntien taytyy itse se hoitaa. Vastuu on
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yhteinen ja erityisesti valtiovallalla on myos oma
osuutensa.

Ed. Haatainen myds totesi, ettd kuntasopi-
muksesta ei olisi apua. Itse katson kylla toisin.
Ongelmahan on se, etti on tehty niin lyhytjantei-
sesti tita politiikkkaa. Tamén hallituksen aikana
on aina sanottu, etti ei leikata, ¢i leikata, ja sitten
on kuitenkin eri tavalla rasitettu kuntien talout-
ta. Kunnat eivit ole pystyneet omaa talouttaan
pitkdjanteisesti suunnittelemaan. Minun mieles-
tdni keskustan esittimd kuntasopimus, missé
médriteltdisiin tehtdvien rahoitus ja myos vel-
voitteet useamman vuoden ajaksi, olisi sitd pitké-
jAnteistd taloussuunnittelua, joka mahdollistaisi,
ettd koulu-, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
voitaisiin kunnissa hoitaa hyvin tai edes siedetta-
villa tavalla.

Kuten eilen, toistan nytkin puheenvuorossani,
ettd minun mielestini tdssd myds sosialidemo-
kraattien Suomen péadhallituspuolueena tulisi
katsoa mallia Pohjanlahden takaa, missid dema-
rihallitus on juuri tehnyt vastikdan paatoksia sii-
ta, ettd annetaan 20 miljardin kruunun avustus-
paketti kunnille, jotta ne selvidvat koulu- ja van-
hustenhuoltopalveluista.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haatainen haki villa-
koiran ydintd omassa puheenvuorossaan ja paa-
tyi rahoitukseen. TAméan rahoituksen ympérilld
meidédn kaikkien keskustelu kdy. Ed. Haatainen
el todennut, ettd kolmen vuoden aikana hallitus
on jo 13 miljardilla markalla kiristinyt kuntien
rahoitusasemaa. Onhan ihme, jos timd kiristys ei
jossakin ndy.

Sitten han totesi ladkkeitd, mitd itse kukin
tarjoaa, muun muassa keskusta tySreformia. Jos
meilld tydttdmyyden hinta on 40—50 miljardin
markan valilli riippuen laskentatavasta, me tar-
vitsemme kylla kaikkien aikojen tydreformin.
Riittdidko sithen edes keskustan tyéreformi, milla
vden saamme ty0hon?

YhteisGveromalli, kenen malli on oikea, kenen
malli mitdkin vie? Tdmi hallituksen malli vie
erittdin monilta kunnilta tosi paljon, muun
muassa kotikunnaltani paille 4 miljoonaa mark-
kaa. Siihen on vain sopeuduttava.

Kunnat tekevét tind piivand jo yhteistyota
erittdin paljon muun muassa seutukuntien puit-
teissa. Tiettyja palveluja jrjestetddn jo ndin ja
sitd varmasti joudutaan tekemaan jatkossa lisdi-
kin.

Sitten, onko meilld varaa verotusta mataloit-
taa? Kylla Emuun siirtyminen luo dérettdéman
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kovat paineet verotuksen harmonisoimiselle.
Tind pdivdnd jo me saamme lehtien palstoilta
lukea lukuja, mité se kéytdnnossa voisi tarkoit-
taa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tyk-
kylainen dsken ihmetteli keskustan vilikysymyk-
sen ajankohtaa todeten, etti koululakikeskustelu
olisi riittdnyt.

Nyt ed. Haatainen otti asian esille juuri siten
kuin keskusta valikysymyksessddn on halunnut-
kin, elikkd ettd me keskustelisimme tdssd yhtey-
dessi sivistykseen tarvittavien voimavarojen riit-
tivyydestd. Kun opettajien lomautukset ovat ol-
leet esilld, niin ne ovat tietenkin hyva ldhtdkohta,
mutta eiviat ole kuin osa keskustelun aiheena
olevaa kokonaisuutta.

Ed. Haataiselle tahtoisin todeta, ettid keskus-
talainen nikdkulma on se, ettd verotuksen tulee
olla niin mittava, etté silld katetaan yhteiskun-
nan eli eduskunnan sédtimien peruspalvelujen
tuottaminen. Peruspalveluihin me laskemme
tind pdivdand kunnollisen perusopetuksen yhtd
hyvin kuin sosiaali- ja terveydenhuollonkin puo-
lella olevat peruspalvelut. Ne taytyy pystyé vero-
tuksella kattamaan.

Tyoreformi eli rakenteelliset uudistukset ovat
asia erikseen. Niitd tarvitaan, jotta veronmaksa-
jia tulevaisuudessa on.

Arvoisa puhemies! Me emme keskustassa voi
oikein ymmaértda titd hallituksen linjaa siind
mielessi, ettd hallitus on tehnyt todellakin ylimi-
toitettuja kuntaleikkauksia 13 miljardin markan
edestil. Sitten tdssa keskustelussa sekd eilen ettd
tinadn hallituspuolueiden taholta on koko ajan
tuomittu kuntien séastdt. Miten tAimé yhtilo toi-
mii? Sitd en oikein kisitd, koska verotulothan
eiviit kunnassa milldén ole riittivid, ja ylimitoi-
tettujen leikkausten takia tdtd keskustelua juuri
pitaa kdyda. Valtion pitdd miettid, milld tavalla
se rahoituksensa hankkii niihin peruspalvelui-
hin.

Haluan puuttua myos aivan lyhyesti Helsingin
40 koulun rakentamistarpeeseen. Minusta se on
kansantaloudellisesti epdviisasta. Tallaiseen
muuttoliikkeeseen ei olisi pitdnyt Suomea pais-
taa.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! My6s minua himmaistyttidd suuresti
se, miten ed. Haatainen irrottaa asiayhteydes-
tadn sen, ettd keskusta kauhistelee Helsingin 40
koulun rakentamistarvetta. Keskusta kauhiste-
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lee nimenomaan sité, ettd hallitus toimenpiteil-
laan sallii sellaisen politiikan, jolla autioitetaan
maaseutua eli sallitaan maaseudun autioitumi-
nen ja ongelmia aiheuttava muuttoliike.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun Suomessa on muuttova-
paus, niin ihmiset muuttavat tdnne paikaupun-
kiseudulle. Sita ei vissiin millddn aidalla pysty
estimdan. Kun itsekin olen tinne aikanaan
muuttanut, ei silloinkaan mikddn huutava pakko
ollut, mutta tuntui vain olevan elimi taalla pik-
kuisen avoimempana edessa.

Ed. Vehvildiselle vastaisin, ettid en sanonut-
kaan niin, ettd yksinomaan kunnilla on vastuu,
vaan mind perdankuulutin sit, etta tissa salissa-
kin pitiisi pa4std nimenomaan yhteisymmarryk-
seen siitd, miten ndmé palvelut rahoitetaan ja
mika on verotuksen taso. Ei voi samaan aikaan
markkinoida veroalea ja toisella kadelld pyytdd
lisd4 uusia palvetuja.

Ed. Isohookana-Asunmaalle vastaisin, etti
hyvé on, jos keskusta on myds samaa mieltd, ettd
sivistykselle on turvattava riittivit resurssit.
Mutta siindkin palaan myos rahoituskysymyk-
seen. Siitd tdssd nyt on yksinomaan kysymys:
rahoituksesta ja siitd, miten yhteiset resurssit jae-
taan.

Ed. Veteldinen totesi, ettd kuntien taloutta on
kiristetty ja on jouduttu sddstimiin. Niin on
tehty. Tieddmme sen itsekin tddlld Helsingissa.
Jokainen kunta on joutunut niitd ratkaisuja te-
keméan. Mutta jossain tulee tillekin tielle pai ja
siind taas tullaan rahoitukseen, sithen, misti ra-
hat otetaan néihin palveluihin. Se on tdmén ky-
symyksen villakoira, jota hain.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Haatainen piti dsken hallituspuolueen edustajak-
si paljon analyyttisemman puheenvuoron kuin
esimerkiksi hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mien vastaukset olivat. Ed. Haatainen pohti pal-
veluiden rakennetta ja puhui minusta varsin hy-
vin, teki kysymyksenasettelun esimerkiksi vero-
tuksen ja palvelujen suhteen aivan oikein. Mutta
siitd huolimatta haluan kommentoida muutamia
asioita,

Ensinnikin muuttolitke. On totta, ettd Suo-
messa on muuttamisen vapaus. Todettakoon,
ettd muuttoliike on yksi syy kuntapalvelujen jér-
jestdmisen puutteisiin. Se tdssi ensiksi.

Suomessa on varmasti muuttamisen vapaus.
Meilld ei tarvita passeja, muuttolupia eiki edes
tySlupia, niin kuin jossakin on tarvittu. Mutta
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kylla tulee muuttamisen pakko, jos toimeentuloa
e1 ole tai jos toimeentulomahdollisuudet otetaan
pois. Kyll4 se on harjoitetun politiikan seurausta,
ettd meilld on kdynnistynyt niin voimakas muut-
toaalto uudelleen. Ed. Haataisen Helsingin kau-
pungin edustajana pitiisi kylla ymmartas, mihin
se johtaa. Itsekin totesitte, ettd palveluita tarvi-
taan, mutta se johtaa poikkeuksellisen suureen
palveluiden tarpeeseen taalla.

EikO olisi halvempaa, yhteiskunnalle edulli-
sempaa, kaikilta yhteiskunnallisilta seurausvai-
kutuksilta vihemmén haittoja aiheuttavaa, jos
meilld olisi sellainen yhteiskuntapolitiikan suun-
ta, jolla pyrittidisiin hillitsemédan muuttopakkoa?
Eikukaan ole yrittinytkédin tehdd mitdin esteitd
muutolle.

Ed. Haatainen kysyi, misti rahat saadaan. Ed.
Haatainen on ollut Helsingin kunnallispolitiikas-
sa pidttimdssi veroprosentin laskemisesta. Teil-
12 on ollut varaa siihen. Pohjoisen kunnissa on
kaikissa jouduttu nostamaan veroprosentteja.
Ne ovat keskimiiriisesti paljon, paljon kor-
keampia. Kuntalaiset osallistuvat sielld suurem-
malla solidaarisuudella palveluiden jirjestimi-
seen. Teilld olisi vield se mahdollisuus kaytetta-
vissanne. Siitd huolimatta tdalta kuuluu kaikkein
suurin valitus silloin, kun kuntien valtionosuuk-
sista sidstetdn, ja sitd paitsi ne leikkaukset eivit
ole olleet nimenomaan Helsingille edellisen eivit-
kéa taménkain hallituksen aikana niin tylyja.

Herra puhemies! Téssd keskustelussa on mo-
nesti todettu, ettd syyllisid ei pitdisi etsid. Olen
vahin eri mieltd. Tietysti ei pid ajatelia niin, ettd
me olisimme ta4lla ne, jotka rankaisisimme syyl-
lisyydestd, mutta kylld minusta poliittisen kes-
kustelun tehtdva on 16ytd4 jos ei nyt syyllisid niin
ainakin syitd. Ei kylla synny millddn muulla ta-
voin ratkaisuja ongelmien hoitamiseksi, jos ei
syytd rohjeta etsid. Minusta niin paljon ei pida
tatd kuumaa puuroa kiertdi, ettei niihin syihin
kaytdisi kasiksi.

Yksinkertaisesti yksi syyhédn on olemassa. Pal-
veluita varmasti kaikki jarjestaisivit, jos olisi ra-
haa. Kunnissa ovat rahat loppuneet tai kdyneet
vahemmiksi tai on tullut sifistdpakko. Se on syy
yksinkertaisimmillaan. Tietysti voitaisiin sanoa,
ettd kun ei ole rahaa niin taytyy sadstaa. Kunnis-
sa on kylla sddstetty. On juustohoylalla hoylatty
ja tehty rakenteellisia muutoksia, ja kun nimi
keinot on kdytetty, niin sitten on ryhdytty kaytta-
main timan tyyppisid keinoja.

Kunnilla oli kylla sdastdpakko edellisen halli-
tuskauden aikana, tosin en sano, etti se olisi
johtunut suoraan ainakaan edellisestid hallituk-

57. Keskiviikkona 6.5.1998

sesta tai hyvin pienessd mairin, (Ed. Bryggare: Ei
missddn nimessd!) — no hyvi, ed. Bryggare, ei
missddn nimessa. Siitd olemme samaa mieltd. —
Mutta silloin oli tarve etsid sdastokeinoja muulla
tavoin. Tehtiin kuntasopimuksia, oli valmiutta
sddstoihin. Ainakin omassa kunnassani ja omal-
la alueellani saatiin sdast6jd aikaan silloin, kun
padtdsvalta ja tosiasiat painoivat piille. Sielld
olisi ollut edelleen halua tehdé s44st6jd normaa-
lilla tavalla, kuntasopimuksia, (Ed. Bryggare:
Kuka aiheutti laman?) mutta sitten tuli yksi am-
mattijirjestd, opettajien ammattiliitto, joka esti
néiden tekemisen. Minusta ainakin tissi on yksi
syyllinen tidhin tilanteeseen.

Yksi syyllinen tietysti on myos se, ettd kunnil-
le on tullut lisdd velvoitteita ja lisdd tehtidvid
samalla, kun kuitenkin niiden rahoja on leikattu
ja ne ovat vihentyneet. Kunnille tulee varoja
kahta kautta: verotuloja tai valtionosuuksia.
Kylid silloin, kun valtionosuuksia on kunnilta
otettu pois, yksi syyllinen on valtio ja hallitus. Ei
niitd kukaan muu ole ottanut pois kunnilta kuin
valtio ja hallitus. Kun ne on viela otettu epasym-
metrisesti, epatasa-arvoisesti eri kuntia kohdel-
len, niin kyll4 siitd syntyy sellainen syy leikkauk-
sille, ett ei ole asioiden kiertdmistd, jos kunnis-
sa joudutaan siihen vaihtoehtoon, ettd kun en-
sinndkin esimerkiksi omassa kaupungissani
kaikki vararahastot on syo6ty, kaikki siirtomaa-
rarahat kiytetty, kaikki suinkin, mistd sdfstda
voidaan, on kdyty ldpi ja kun tyontekijdjarjesto-
jen kanssa ei pédstd sopimalla tulokseen sais-
toistd, niin silloin on jouduttu yksipuolisiin p4a-
toksiin.

Lomauttaminenhan on luvallinen keino sais-
tojen tekemiseen. Eduskunnassa on sithen lain-
saadannolld lupa annettu silloin, kun tuotannol-
listaloudelliset syyt ovat olemassa, ja titi on kay-
tetty hyviksi. Sinélldan hallituksen tapa vastata,
ettd on tehty vadrin, kun on lomautettu silloin
kun on pakkotilanne ollut, on kylli niin suurta
vastuun kiertdmisté kuin olla voi.

Kuntien tulot ovat vihentyneet, kuntien val-
tionosuudet ovat vdhentyneet, mutta samalla
menot ovat lisidntyneet. Esimerkiksi toimeentu-
lotukimenot ovat omassa kunnassani huomatta-
vasti kasvaneet tydttdmyyden ja valtion raken-
teellisten sosiaaliturvasdastdjen seurauksena.
Sen lisdksi tulevat vield timéan hallituksen aikana
kunnille annetut lisdvelvoitteet, paivahoitovel-
voite ja sitten vield keskiasteen koulutuksen jéar-
jestdmisvastuu ja rahoittamisvastuun siirtami-
nen kunnille. Ei yksinkertaisesti timi yht4lo to-
teudu. Kun on menoja enemmén ja tuloja vi-
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hemméin, niin jostakin on silloin tingittiva ja
muuta keinoa ei ole kunnille jitetty.

Tama kuntatalonden muotopuolinen séésti-
minen on myds yksi syy eli kuntataloudessa on
tehty sdastojd enemman sieltd, missd kantokyky
jo on muutenkin ollut huonompi, erittiin hyvéna
esimerkkind oma kotimaakuntani Kainuu. Ai-
kaisemman hallituksen aikana tehtiin sdast6ji ja
pyrittiin laskemaan, ettd sadstdt tehddidn silla
tavalla, ettd kaikki kuntalaiset joutuvat suurin
piirtein saman séastétaakan kohteeksi.

Kun Lipposen hallitus aloitti, muuttui linja
aivan tdysin. Sen jilkeen esimerkiksi Kainuun
kunnissa ei ole ollut muita kuin menettjid. Vii-
tin, ettd siihenkdin mennessi Kainuussa eivit
palvelut olleet ylellisia tai paremmin jarjestettyja
tai ettd se olisi muutoin ollut houkuttelevampi
paikka asua. Miksi sieltd jo sithen mennessé oli
muuttoliiketta? Miksei esimerkiksi ed. Bryggare
jo silloin muuttanut meille ja tullut sinne lihapa-
tojen déreen, tai ed. Gustafsson taied. M. Pohjo-
1a? Miksi te olette olleet niin mustasukkaisia sille
hyvinvoinnille sielld, kun sielti oli jo muutenkin
tarve lihted? Sen jilkeen ovat tulleet valtion-
osuusleikkaukset, joissa monet kunnat ovat plus-
san puolella. Kainuun kunnissa esimerkiksi val-
tionosuusleikkaukset keskimadrin tarkoittavat
kahden seuraavan vuoden aikana 640 markkaa
per asukas. Kun yhteisovero tulee leikkaamaan
yli 500 markkaa per asukas, niin misté te silloin
ne saastokohteet keksitte?

Nyt hallitus vastaa, etti ne ovat nimenomaan
keskustalaiset kunnat, jotka ovat lomauttaneet.
Eikd tima ole paremminkin ja yksinomaan seu-
rausta siitd, ettd hallitus on kohdellut timén
alueen kuntia kuntataloudessa rajusti muita
alueita kovemmin? Minusta sijhen ei tarvita mi-
tddn muuta selitysti.

Hallituksen vastauksessa on toinenkin selitte-
ly-yritys, miksi lomautukset eivét olisi kuntata-
loudesta johtuvia, eli kuntien tuloista vain 14—
15 prosenttia johtuu valtionavuista.

Herra puhemies! Niissd kunnissa, joihin val-
tionosuusleikkaukset ovat osuneet voimak-
kaammin, prosenttiosuus on reilusti suurempi.
Tietysti saattaa tulla kademieltd, ettd ahaa, siel-
lapa saadaan prosentuaalisesti isommat valtion-
osuudet palveluiden jarjestimiseen, sielli vain
tukiaisilla eletiin. Me olemme kuitenkin yksi
maa ja meilld toistaiseksi perustuslain mukaan
velvoitetaan jarjestimidn tasavertaiset palvelut
kaikille asuinpaikasta ja tulotasosta riippumatta.
Kun palveluiden jarjestiminen, valitettavasti,
erilaisilla alueilla, erilaisissa yhteiskuntaraken-
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teissa on kalliimpaa, niin minusta timén hallitus-
kauden aikana on kylla ollut aika alentavaa, etti
vaikka palvelut eivit ole olleet parempia, parem-
minkin huonompia pohjoisessa, on nihty kade-
mielelld, ettd jotenkin enemmén yhteistd osuutta
on mennyt pohjoiseen.

Jos katsomme taas, mistd varat nidihin kerty-
vit, niin kylla viitin, ettd omat alueeni, Pohjois-
ja Itd-Suomi, ovat olleet kasvattamassa hyvin-
voinnin kakkua. [tse asiassa valtaosa uusiutuvis-
ta luonnonvaroista, joihin tdimé hyvinvointi pe-
rustuu, tulee Keha I1:n ja Salpausseldn ulkopuo-
lelta edelleen tulevaisuudessa. Téllainen vastak-
kain asettelu, joka tassidkin yhteydessd on nostet-
tu esiin, on kylla tiysin poliittista populismia.

Mutta tietenk&&n me emme siitd pa4se mihin-
kadn, missd asuu dinestijien enemmistd, milld
tavalla tahansa 44nid voidaan keriti. Eihdn ta-
hin ole muuta 1d4ketta kuin poliittinen keskuste-
lu ja sanotaanko syiden etsiminen, ehki ei valtta-
mattd syyllisten etsiminen, mutta kylld meidédn
pitdisi tdssd keskustelussa pystyd osoittamaan,
mistd pohjimmiltaan esimerkiksi jollakin maan-
tieteelliselld alueella on jouduttu leikkaamaan
lukumaéariisesti enemman tai sellaisella alueella,
jolta jokin puolue kerdd enemmaén dénié tai kan-
sanedustajia.

Itse asiassa, kun taima hallitus aloitti, niin hal-
lituksen sisiltd kerrottiin, ettd hallituksella onkin
vdhidn kostomentaliteetti tehdi sellaisia sdasto-
ratkaisuja esimerkiksi pdivdhoidon ja kotihoi-
don tukiratkaisuissa tai kuntien valtionosuuksis-
sa, joissa haluttiin ndyttd4, tai niin kuin p4dami-
nisterin sanonta oli, ettd nyt loppui isintien uho.
Silld haluttiin nayttdad maaseudulle, ettd sieltd
pystytdin leikkaamaan. Mutta silld tavalla on
tehty tyottomyyttd, on supistettu alueellisia ra-
havirtoja, on vidhenneity kuntien rahoituspoh-
jaa, on heikennetty niiden alueiden mahdolli-
suutta palveluiden jarjestimiseen. Ei kai siind
silloin, jos halutaan tasa-arvoiset palvelut jarjes-
tdd, voi muuta kuin toivoa, etti nithin varat voisi
16ytya.

Yksi asia on tietysti vield, etti kuntien palve-
luiden menoistahan on vihintdan kaksi kolman-
nesta, taitaa olla vahintian kolme neljannestikin
palkkamenoja ja palkkamenoista paitetiin tu-
lopoliittisissa ratkaisuissa. Hallitus on niin kehu-
nut tulopoliittisia ratkaisuja, etti ne ovat olleet
hyvia ja edistyksellisid. Ainakaan kuntatalou-
teen ne eivit kovin hyvin ole osuneet. Jos kuntien
palkkamenot tini ja ensi vuonna nousevat 5—6
prosenttia ja valtionosuuksia leikataan vield
edelleen alaspdin, niin ei sielld tulevaisuudessa-
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kaan ole mahdollisuutta palveluiden jirjestimi-
seen. Kylli tdssd kovat haasteet tulee tisti eteen-
kin pdin olemaan.

Herra puhemies! Minusta tissd keskustelussa
on ehkd lilkkaa keskitytty, samoin hallituksen
puolustuksessa, sithen, onko lomautus oikeutet-
tu vai ei, minkélainen kunta olisi oikeutettu lo-
mauttamaan tai minkélaisella poliittisella voi-
masuhteella varustettu kunta leikkaa. Mutta hal-
lituksen kylld pitdisi rehellisemmin katsoa, mitéd
sen omat toimenpiteet ovat kuntataloudelle aihe-
uttaneet ja mistd lomautukset johtuvat. Ennen
kaikkea olisin toivonut, ettid timékin keskustelu
olisi tuonut vastauksia siihen, miten tésta pais-
td4n eteenpiin.

Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin olisin kaivannut kylla
ed. Kemppaiselta vastauksia ndihin mahdolli-
suuksiin. Téassa nyt tuli ldhinni litania vanhaa
demagogiaa siita, mika on aluepolitiikkaa, mika
ei.

Suomessa noin eurooppalaisesti ottaen on
talla hetkelld tilanne se, ettd kylld meilld kau-
pungistuminen on ihan eri luokkaa kuin esimer-
kiksi Ruotsissa tai muualla Euroopassa, sen
my0s ed. Pekkarinen tietdd. Raha ei tule ratkai-
semaan sitd, miten ihmiset hakevat koulutus-
paikkaansa, milld tavalla ihmiset liikkuvat,
Edelleenkin ihmiset toimivat niin, etta he etsivit
koulutuspaikkoja. Valitettavasti, niin minikin
sanon, he uskovat siihen, ettd Helsingista se au-
rinko usein 1oytyy. Se l6ytyy ympéiri Suomea.
Ratkaisu siind on maan tasa-arvoinen kehitta-
minen monella tavoin. Se ei ole sitd, ettd sinne
kannetaan rahaa kiloittain tai tynnyreittiin, niin
kuin on tehty vuosien mittaan, vaan yritetiin
omista lahtdkohdista kehittad sitd aluetta. Sii-
hen kuuluu monta muutakin asiaa kuin mitd
perinteisesti on ymmarretty aluepolitiikalla. Se
on vastaus.

Kylla helsinkildisen ihmisen valtionosuus on
ihan eri luokkaa kuin Kainuussa on ollut. On
ihan oikein, ettd suhde on ollut kohtuullinen,
mutta ei se saa olla mieleton. Tadlldkin ithmiset
tarvitsevat kouluja, asuntoja jne., niitd samoja
palveluita. Mielestini tillainen vastakkainaset-
telu, koska tdssakin salissa on kovin helppoa aina
heitelld Helsingin suuntaan, on turhaa. Oleelli-
sempaa on, milld tavalla eri alueiden kasvukes-
kusten kilpailukyky tulevaisuuden Euroopassa
kehittyy. Sitd kautta luodaan resursseja sinne,
jotta peruspalvelut voidaan turvata.

Siitd olen aivan samaa mieltd, ettd nimen-

57. Keskiviikkona 6.5.1998

omaan sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut
ovat niitd ydinpalveluita, jotka pitdd jatkossa
pystyd turvaamaan. On hipei, niin kuin on liian-
kin monta kertaa todistettu, ettd juuri se suoma-
laisen kilpailukyvyn peruselementti on tissd ollut
vaarassa hukkua.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Kuunnellessani dskeistd
puheenvuoroa jiin melkeinpé kaipaamaan edel-
listd keskustalaista puhujaa, nimittdin filosofi
Aino Suholaa, jonka ote ongelmaan oli hyvin
rakentava. Mieluummin haluttiin etsii ongel-
miin ratkaisua kuin keskittya koko viisitoistami-
nuuttinen haukkumaan tiettya osapuolta.

Ihan muutama vastakysymys, kun tialli on,
voisiko sanoa, melkeinpd rdyhkeitd vaitteita,
kaikesta maan ja taivaan valiltd on syytetty istu-
vaa hallitusta. Eikdé muuttoliike maaseudulta
kaupunkeihin ollut hyvin hyvin suurta juuri vii-
me hallituskaudella, kun keskusta itse oli padvas-
tuussa hallituksessa? (Ed. Pekkarinen: Ei muuten
ollut!) Eik 6 juuri silloin esimerkiksi kuntatalouk-
silla ollut hyvin suuria ongelmia?

Joku viittasi, taisi olla ed. Vehvildinen, sithen,
ettd tdma hallitus olisi tehnyt hyvinkin poukkoi-
levaa politiikkaa kuntatalouden suhteen. Mutta
siitd huolimatta, vaikka se olisi voinut olla jonkin
verran poukkoilevaa, se ei ole ldhelldkédan sita,
mitd oli edellisen hallituksen politiikka, jolloin
jokaisena viikonloppuna pidettiin paniikkiko-
kous ja kerrottiin seuraavan viikon alussa, miti
seuraavaksi tehddsn ja seuraavaksi leikataan.
Kohtuullisuutta, ed. Kemppainen!

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen jossain pu-
heenvuoronsa kohdassa viittasi siihen, kun Lip-
posen hallitus aloitti tydskentelynsé, ja nimen-
omaan herra padministeriin, ettd olisi ollut jon-
kinlainen kostomentaliteetti, ed. Kemppainen
kaytti juuri titd ilmaisua. Haluan eduskunnan
poOytékirjaan todeta, ettd oman késitykseni mu-
kaan missadn vaiheessa tai missadn tilanteessa ei
ole ollut kysymys mink4énlaisesta kostosta,
painvastoin. Tilannehan on ollut sen kaltainen
kuitenkin valtiontalouden kannalta, niin kuin
hyvin tiedetdin, ettd valtionvelka per asukas on
lahes kymmenkertaistunut. Vastaavasti kuntien
lainamenot per asukas ovat muistaakseni 2 000
markalla laskeneet.

Kylla syyt16ytyvat tadlta. Mutta se pitdid myos
rehellisesti todeta, ettd kylldhdn valtionosuus-
leikkauksissa on menty aivan aarirajoille. Ei ole



Vilikysymys perusopetuksesta

mikiin salaisuus se, ettd myos sosialidemokraat-
tisessa eduskuntaryhmadssi on kiyty keskustelua
siita, ettii koko valtionosuusjirjestelmaa, ajatel-
len juuri kuntien peruspalvelutehtivia, tulee tar-
kastella ja arvioida nyt uudestaan ldhtien siitd,
etti niin opetuspalvelut kuin terveys- ja sosiaali-
palvelutkin voidaan verovaroin turvata. Se on se
yhteinen tehtdvi, joka meilld parlamentissa on ja
johon mielestdni niin oppositio- kuin hallitus-
puolueittenkin tulisi yhdessd 10ytdd ratkaisun
avain.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Todettakoon nyt vield pdyta-
kirjaa varten se, minki totesinkin, ettd mind en
kayttinyt kosto-sanaa, vaan hallituksen ministe-
ri, hinen erityisavustajansa ja hallituspuolueen
kansanedustaja totesivat julkisesti, kun hallitus
aloitti ja neuvotteluja kaytiin, ettd silld tavalla
lahdettiin. Kylldhdn sen ndkee seurauksista:
maaseutuun kohdistuvat leikkaukset, kotihoi-
don tukeen ja kuntatalouteen kohdistuvat leik-
kaukset. Ei siind tarvitse kauaa tilastoja katsoa,
kun nihddin, miten leikkaukset on tehty. (Ed.
Gustafsson: Kaikilta on leikattu!)

Miti tulee muuttoliikkeeseen, niin olen yritta-
nyt perehtyd siihen. Kieltimitti vuonna 94
muuttoliike jo alkoi, mutta sen jilkeen se on
kiihtynyt. Mutta sille 16ytyy aika hyvi selitys:
vientivetoisella kasvulla oli pakko lihted, muuta
keinoa ei ollut. Se kylld tAytyy sanoa, ettd se
vaikutti ensiksi elvyttavisti sellaisilla alueilla,
jotka sitten aiheuttivat muuttoliikkeen, miki né-
kyi Kainuussa, mutta sen jilkeen muuttoliikettad
on rutosti lisdtty.

Monessa puheenvuorossa todettiin, ettd mi-
nulta olisi odotettu vastauksia ja rakentavia esi-
tyksid. Mielestini ensin on analysoitava syyt ja
sitd pyrin tekemédn, enkd mielesténi liioitellut.
Yritin ottaa joka ikisen asian esille ja kertoa, mitd
on tapahtunut. Olist paljon vihemmélld paisty,
jos ei olisi tehty sellaisia ratkaisuja. (Ed. Brygga-
re: Entés se visio?)

No, miten tistd eteenpdin? — Anteeksi? (Ed.
Bryggare: Juuri niin, visio tdstd eteenpiin!) —
Visio tastd eteenpidin? On kohdeltava kuntia ta-
sapuolisesti, on tehtdva esimerkiksi sellainen yh-
teisdverouudistus, joka ei ndin muotopuolisesti
kohtele kuntia. Kainuu menettdd keskimidrin
600 markkaa per asukas, ja jos sieltd vield poimi-
taan eri kuntia, niin leikkaukset ovat viela huo-
mattavasti suurempia. Esimerkiksi kuntapalve-
lujen jarjestdmisessd tarvitaan myos yhteisym-
marrys. Keskusta on markkinoinut kuntasopi-

2311

musta. Se sisdltaa itse asiassa hyvin paljon tdssi
suhteessa.

Kylld tah4n tydreformikin auttaisi, jos hyvak-
syttdisiin paikallista sopimista cikd OAJ tulisi
valiin, ja muutenkin saataisiin tyottomyytta pa-
rannetuksi. Kylla vastauksia 16ytyy.

Ed.Pek karinen :Arvoisa puhemies! Val-
tionosuuksia ja kuntien tuloja on ollut pakko ja
varaa leikata. Vastuu kunnissa tehtdvista leik-
kauksista on kuitenkin kunnilla. Jatkossa leik-
kaukset tulee tehdd muualta kuin opetustoimes-
ta. Tédssd pddsanomaa hallituksen vastauksesta
keskustan vilikysymykseen.

Niain sanoessaan hallitus kuitenkin yrittdd
vaistda vastuutaan mielestani perin halvalla ta-
valla. Kun hallitus on leikannut valtionosuuksia
ja kuntien tuloja yhteensi td4lld moneen kertaan
todetusti 13 miljardilla markalla, mikd on muu-
ten ldhemmaksi kymmenesosa kuntien talousar-
vioiden loppusummasta, pitdisi jokaiselle olla
selvdd, etteivit kunnat tillaisesta selvii muitta
mutkitta. Kuntatalouden keskeiset tunnusluvut
todistavat timén tosiseikan.

Kuntien yhteenlaskettu vuosikate oli vield 90-
Iuvun syvan lamankin voosina 8—13 miljardia
markkaa vuodessa. Nyt ennakkotietojen mu-
kaan viime vuoden vuosikatteen suuruudeksi
muodostuu noin 6,5 miljardia markkaa. Kaiken
lisdksi tdstd 6,5 miljardista markasta noin 2,5
miljardia markkaa, siis vuosikatteen ylijaamasta,
muodostuu Helsingin kaupungin konsernista,
siis 2,5 miljardia markkaa. Kaytinnossia tima
kaikki merkitsee sitd jo keskiméirdislukuina,
ettd Suomen kunnat syovit omia pddomia. 6,5
miljardia markkaa vuosikatetta ei riit4 enéa pois-
tojen, uusinvestointien ja kuntainfran palvelui-
neen ylldapitdmiseen. Se riittid Helsingin ja erdi-
den muiden menestyjien kohdalla yllin kyllin,
mutta keskimdirinkdidn se ei riitd puhumatta-
kaan siitd, miten kdy niiden kuntien kohdalla,
joiden vuosikatteet ovat jo miinuksella tlld het-
kella. Vaittakoon, ken haluaa, etti kuntien tulo-
jen ja valtionosuuksien leikkauksiin toteutetussa
mitassa olisi ollut varaa. Niin varmastikaan ei
ole.

Kaiken liséksi tilanne jo tehtyjen ratkaisujen
ja nakopiirissd olevien lisdkiristystarpeiden seu-
rauksena vaikeutuu entisestdén, siis jo keskimaa-
rinkin vaikeutuu entisestddn 1ahivuosina. Mutta
noiden keskiméariislukujen takaa, joista 1ahin-
nd olen puhunut, avautuu hivenen toisenlainen
kunta-Suomi. Joukossa on muutama erinomai-
nen menestyjd, joita myds valtio on muistanut.
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Siitd dskeinen esimerkki erddsti kunnasta puhuu
puolestaan. Joukossa on myés lista menestyjid,
parjadjia, mutta siiti toisesta joukosta ne varsi-
naiset kuntatalouden ongelmakunnat sitten 16y-
tyvitkin, siiti toisesta joukosta, jossa on kymme-
nid, jo satoja kuntia, menettijien joukosta, me-
nettdvien kuntien joukosta, jossa vuosikate jo
monien, jopa kymmenien kuntien kohdalla oli
viime vuonna selvasti miinuksella. Kun vuosika-
te on miinuksella, sehan kdytannossi tarkoittaa
sitd, ettd kunnan kaikki tulot, valtionosuudet,
verotulot sun muut kaikki tulot, eivit riita edes
kayttokustannuksiin. Sellaisissa kunnissa ote-
taan sydmavelkaa. Sellaisissa kunnissa jopa syo-
didn velaksi. Hyvinvointiyhteiskunnan ideaali
on tillaisissa kunnissa murtumassa ja erdissi
kunnissa kiytdnndssa jo murtunut.

Konkreetiksi esimerkiksi siitd, mitd on tapah-
tunut ja tapahtumassa, sopii muun muassa Pihti-
putaan kunta. Sinne on suunnattu vahvempia ja
suurempia kuntia selvidsti suuremmat valtion-
osuusleikkaukset. Valtion investointipolitiikan
uusi keskittdva suunta on kd4ntanyt paikkakun-
nalle selkdnsd. Aluepolitiikkka on ajettu alas, joka
tuntuu Pihtiputaallakin jo kovasti, ja valtion pal-
veluita on alueella heikennetty. Lisaksi paikka-
kunnalle tarkedstd maataloudesta, erityisesti sen
kansallisesta tuesta on leikattu aivan kohtuutto-
masti. Téllaisia pihtiputaita on maassa paljon.
Kun viestd reagoi tilanteeseen jaloillaan, ongel-
makuntien joukkoon ovat tulleet my6s monet
muuttovoittopaikkakunnat, sellaiset, joihinka
lahdetaén Pihtiputaan tapaisilta paikkakunnilta.
Naiden kuntien joukossa mukana on siis myos
paljon puhuttu Vantaa, jossa rahat eivit riitd
kuntainfrastruktuurin ja palvelujen nopeaan
kasvun tarpeeseen.

Ymmairran hyvin vantaalaisten ongelmat,
murheet, kun paikkakunnalle kohdistuu kasvu,
jonka vaatiman infran ja palvelujen tarpeisiin
rahat eivat yksinkertaisesti riitd, eivét riitd mo-
nien syiden summana, mutta vield kertaan sen,
mitd tddlld eilen illalla sanoin ed. Kauton pu-
heenvuoron jalkeen, kun hén viitti, ettd Vantaan
kohtelu viime vuosilta olisi edellisen hallituksen
tekoja. Ei ole! Min4 kerron, miké on viimeinen
luku Vantaan valtionosuuksista vuodelta 95: yli
4 700 markkaa asukasta kohti, jaed. Kautto osaa
laskea, miti se tekee miljoonissa: yli 700 miljoo-
naa markkaa. No, tuon 95:n jilkeen kelamaksu,
joka kunnilla oli, poistui ja nimenomaan koulu-
toimen rahoitusjirjestelyssa tapahtui muutoksia,
jotka véhensivit tavallaan luonnollisesti tuota
kunnan saamaa valtionosuutta muutamalla sa-
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dalla miljoonalla markalla, mutta viel jarjestel-
mamuutos, se uusi muutos, joka tuli timén halli-
tuksen aikana tehdyn uuden lainsdadanndn seu-
rauksena voimaan, vahentia teilta satoja miljoo-
nia markkoja edelleenkin niin, ettd tini vuonna
valtionosuuksien summa on vdhin yli 150 mil-
joonaa markkaa. Niméi luvut eivit ole minun.
Néami ovat sisdasiainministerion virkamiehelti
hankittuja lukuja.

Arvoisa puhemies! Asken kertomieni kuntien
syyttely, syyttdvin sormen osoittaminen valtion
toimesta téllaisten pihtiputaitten taikka vantait-
ten suuntaan on mielestani hallituksen puolesta
aika falskia politiikkaa. Maan hallitus on yksise-
litteisesti vankassa vastuussa, osavastuussa, jopa
ensisijaisvastuussa ndiden timan tyyppisten kun-
tien ongelmista. Eikai kukaan lopultakaan vaka-
vissaan viitsi vaittaa sithen tapaan kuin ed. Ala-
Harja ta4lla asken sanoi, etta keskustalaisuus on
kunnassa se tekijd, joka on syy siihen, etti sielld
joudutaan lomauttamaan tai leikkaamaan sieltia
taikka ta4lta? Ei ole! Jos teidan hallituksenne
sattuu kohdentamaan kaikkien dsken luettele-
mieni leikkausten kirjen saman tyyppisiin kun-
tiin ja kun se tietoisesti heikoimmille alueille on
kohdistanut niitten leikkausten karjen, niin se,
kuka sielld poliittisessa vastuussa on, ei ratkaise
sitd, onko kunnan pakko noudattaa lakia ja pan-
na tulot ja menot yhteen vai ei. Se ei ole aivan
kunnan vapaassa tahdossa, pitdako tulojen riit-
tda kattamaan menot. Se on laissa méairitelty
asia. Ei sitd yhtal64 saa rikkoa noin vain.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastauksessa
esitetty nakemys, jonka ministeri Heinonen eilen
kertoi daneen, etta jatkossa kunnissa tulisi leika-
ta muusta kuin opetustoimesta, on mielestini
aivan yhti onneton kuin on kuntien syyllistimi-
nen ylipddnsa. Mistd muusta kuntien pitéisi lei-
kata? Jo nyt opetusalan leikkausten ohella kym-
menet, kenties sadat ongelmakunnat ovat leikan-
neet myds sosiaali- ja terveystoimesta. Tasté ker-
too osaltaan selvai kielti se, ettd samaan aikaan
kuin eriilld vientialoilla menee aika hyvin, poik-
keuksellisenkin hyvin, sosiaali- ja terveysalan
tyottdmien mddrd maassa on jopa lisddntynyt.
Kun vuosi sitten alan tyottomyys oli 30 511 tyo-
tdntid, on vastaava tuorein luku 31 417 henkildd,
kasvua tyottomyydessa lahes 1 000 henkil$4 so-
siaali- ja terveysalalla.

Vaatimus siirtdd, arvoisa puhemies, entistd
enemmin leikkauksia sosiaali- ja terveystoimeen
on monissa kunnissa siis aivan mahdoton. Kou-
lutusta tarvitsevien lasten, paivdhoitoikiisten,
sairaiden ja vanhusten keskenddn vastakkain
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asettamisessa ei ole mitddn mieltd. Keneltikain
naistd ei tulisi ottaa siind mitassa kuin nyt on
tapahtunut. Ministereiden, jotka ensin istuvat
hallituksessa tekemissd kohtuuttomia kunta-
leikkauksia ja sitten rientdvdt tuomitsemaan
kuntien saistopaatdkset, on turha kuvitella, et-
teikd kansa nide tillaisten temppujen ldvitse.
Kuva on korni.

Viime kéidessi hallitus on puolustanut kunta-
talouden leikkauksia silld, ettid valtiontalouden
tilan vuoksi on ollut pakko leikata, ministeri Hei-
nonen eilen ta4lla viimeksi kidydyssi keskustefus-
sa. Muutamien suurteollisuuden keskeisten vien-
tialojen tiet hallitus onkin katsonut aiheelliseksi
tasoittaa monin eri tavoin. Energiaveroratkai-
suissa, porssikaupan varainsiirtoveron poistami-
sella ja markan merkittdvin devalvoitumisen sal-
limisella puolentoista vuoden aikana noille muu-
tamille keskeisille vientialoille on katti ojennettu
aika pitkalti, miljardiméérin. Ja jalki nikyy.
Porssiyhtididen omistajien voitot ovat kasvaneet
huimasti. Muutaman kymmenen suuryrityksen
muutama tuhat avainjohtajaa kirjaavat lyhyessi
ajassa itselleen 4—S5 miljardin markan ylimaaréi-
sen palkanlisin optiojdrjestelyin.

Miksi niitd kerron tidssd? Siksi kerron, ettd
osaltaan juuri ndiden menestyjien hyvéksi on jul-
kisen sektorin, erityisesti kunnallisten palvelui-
den kiyttijien ja alan tydntekijoéiden, ollut jous-
taminen ja tinkiminen viime vuosina. Mutta
mik# itsestddnselvyys se on, ettd juuri ndiden
tulisi jatkuvasti tinkid menestyjien hyvéiksi?

Kun kuntasektorin kansantuoteosuus oli viela
vuonna 1994 19,2 prosenttia, on se laskenut kulu-
vaan vuoteen mennessi jo 16,5 prosenttiin. T4lla
hetkelld ollaan vuoden 1976 numeroissa. Talla
menolla lukema on tippumassa vuoteen 2000
mennessd alkamaan numerotla 15.

Mind ymmirrdn hyvin, ettd korkeasuhdan-
teen oloissa ja niin kauan kuin valtionvelan kan-
santuoteosuus kasvoi, kuntasektorin oli valtta-
mitonti jonkin verran supistua muiden kansan-
tuotesektorien kanssa juuri tuon valtionvelan
kansantuoteosuuden kasvun hyvéksi. Mutta to-
teutuva vauhti on liikaa makrotasolla. Se on lii-
kaa myos tuhansien yksittdisten kansalaisten,
niiden, jotka tarvitsevat kunnallisia palveluita,
niiden kaikkien kannalta.

Arvoisa puhemies! Minusta Lipposen halli-
tuksen arvovalinta selkeésti on ollut se, etti se
on tasoittanut tietd niitten menestysalojen, Suo-
men talouden veturin hyviksi, niin paljon vetu-
rin hyviksi, jota maarda valttaimatta veturi hy-
vin menestydkseen ei olisi edes tarvinnut. Ja
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maksumiehen roolissa ovat olleet tdilld paljon
puhutut kunta-alan seki tyontekijit ettd niiden
palveluiden kéyttijat, jotka noita palveluita tar-
vitsevat.

Suomen sodanjilkeisen nousun yksi tirkeim-
misté kivijaloista on ollut sellaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan luominen, jossa keskeiset palvelut
on turvattu koko kansalle heiddn sosiaalisesta
taustastaan ja asuinpaikastaan riippumatta. Nyt
timéd menestyksemme kulmakivi uhkaa murtua
ainakin osassa Suomea, ja se on estettavi.

Arvoisa puhemies! Kuuntelin erittiin suurella
mielenkiinnolla ryhminjohtaja Tuomiojan pu-
heenvuoroa eilen. Puheen se osa, jossa hin jil-
leen otti irtioton maan hallituksesta, sen politii-
kasta, jossa sanottiin, miten asioiden tulisi jat-
kossa olla, oli tavattoman hyvaa puheenvuoroa,
tavattoman kannatettavaa sanomaltaan. Se an-
toi uskoa siitd ja siihen, ettd asioiden et sitten-
k#an tarvitse kulkea kunnissa, kuntien koulu-,
sosiaali- ja terveystoimessa niin synkkai tietd
kuin uusliberalistisin idealismi parhaimmillaan
edellyttda. Keskusta pitdd osaltaan huolen siit3,
ettd keskeisten kunnallisten palveluiden rahoitus
saa jatkossa oikeudenmukaisen osan kansantu-
lon kakusta.

Jos timén tavoitteen toteuttaminen edellyttda
sitd, ettd seuraavalla vaalikaudella ei kyeta tai
voida antaa veronkevennyksia kaikelle kansalle,
olkoon se sen arvoinen. Paljon enemméin kuin
hyvatuloisten veronkevennykset tilli hetkelld
tima kansakunta huutaa tasavertaisia palvelui-
ta, hyvaa koulutusta ja tasapuolista sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuutta eri puolilla Suo-
mea.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen pani minun
suuhuni sanat, ettd keskustalaisuus on syy lo-
mauttamiseen. Ndin en ole sanonut vaan olen
naita tilastoja tuonut esiin, joissa niista kunnista,
joissa opettaja on lomautettu, 22 kuntaa on kes-
kustavoittoisia, joten keskustalaiset padttdjat
ovat sielld tehneet tillaisen arvovalinnan. Ed.
Vihridld sanoikin, ettd on aihetta arvokeskuste-
Iuun, ja ilmeisestikain arvokeskustelu ei ole osu-
nut opettajien ja lasten parhaaksi tihdn mennes-
sd.

Yhdyn siithen ed. Pekkarisen lausumaan ja
kokoomus on sita mielti, ettd keskeisten lakisda-
teisten palveluiden tarjoaminen on tasapuolisesti
turvattava. Siihen kuuluu peruskoulu, siihen
kuuluu sairaan- ja terveydenhoito, vanhuspalve-
lut. Talld hetkelld kunnissa taataan ja annetaan
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sellaisia palveluita, jotka eivit ole lakisd4teisid ja
jotka leikkaavat niistd peruspalveluista rahaa.

Senpi takia ihmettelen, ettd ei keskustakaan,
joka on yritysystdvéllisend itseddn markkinoi-
nut, ole milldin lailla tuonut esiin, miten tata
kuntakakkua voitaisiin lisd4 koota ja milla taval-
la voitaisiin kunnassa tehda sellaisia ratkaisuja,
joissa palvelut tuotettaisiin parhaalla mahdolli-
sella tavalla, kilpailutettaisiin. En tarkoita sita,
ettd siind tulisi palvelujen kayttijille, potilaille ja
oppilaille, maksuja, vaan ettd kunta ostaisi joko
toiselta kunnalta taikka yksityisiltd, jotta voisi
turvata palvelut kuntalaisilleen. Minusta pitaisi
ottaa uusia ulottuvuuksia siihen keskusteluun,
milld voisimme kunnassa turvata palvelut, eik&
pelkastddn rutista sadstoja.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En viitsi kdyda tissa ldpi mitdin
numerosulkeisia ed. Pekkarisen iloksi. Uskon,
ettd parjadmme ihan niin sanallisilla puitteilla.

Jos katsotaan Ahon ja Lipposen hallituksen
aikoja, kylla molempien leikkaukset ovat sattu-
neet Vantaalle yhtd kipedsti ja yhtd suuresti, siiti
lienee turha kinastella. On viisainta, etta ed. Pek-
karinen vahan kaivelisi muistia. [han samanlais-
ta kuuroutta oli sitd kohtaan teidinkin hallituk-
senne aikana kuin myos tdmén. Ei meidén poik-
keuksellista videstorakennettamme ole otettu
huomioon silld tavoin kuin olisi pitdnyt. Meitd
ovat kohdelleet myos tydttomyysongelmat erit-
tiin raskaasti niin kuin ympéri Suomea ja vield
erityisesti pitkdaikaistyottdmyys, mutta siind
olemme aktiivisia toimenpiteitd tehneet ja ollaan
parempaan piin menossa.

Haluaisinkin kysy4 ed. Pekkariselta: Kun me
olemme vuosikymmenia jo maksaneet tavallaan
tulonsiirtoja Pihtiputaalle ja ympari muuta Suo-
mea, pitdisikd meidin vield maksaa? Mutta kun
herra jumala meilld ei ole enda, mistd me mak-
samme. Nyt olisi nimittdin aika nihdi myds siel-
lapdin ne vaikeudet, miten me jaamme naita vai-
keuksia.

Jos kdydaan katsomaan sitten niitd palvelui-
ta, kylla mind viitdn, ettd meill sosiaali-, koulu-
ja terveyspalveluissa on vaikeuksia ja puutteita
paljon verrattuna moneen muuhun Suomen kun-
taan tai alueeseen.

Sitten haluaisin ed. Pekkarista muistuttaa sii-
té, ettd hin on muistaakseni jossain Kuntaliiton
erittiin tirkedssi tehtivissd. Mikali olen oikein
ymmairtanyt, hian oli yhten sielld jalleen paatta-
massa yhteisOveron jaon suhteesta niin, ettd mei-
td rokotettaisiin entista karkeammin.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnédkéidn en ole Kuntalii-
tossa néistd asioista ollut paidttdmassd yhtdin
mitddn. (Ed. Gustafsson: Valtuustossa!) — Val-
tuusto ei ole asiaa kisitellyt.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee muutoin Van-
taan tilanteeseen, niin kun mini omassa puheen-
vuorossani yritin oikein ymmartdd Vantaan ti-
lannetta ja olin sitd mielta, etta sieltd on vahan
kohtuuttomasti otettu, olisin toivonut, ettd muu-
tama kannustava sana olisi tullut siitd. Mielesti-
ni teiltd on otettu liikkaa. Teiltd on otettu liikkaa
sithen ndhden, miten vdki on joutunut teidan
kuntanne alueelle virtaamaan viime vuosien ai-
kana. Perussyy on kuitenkin siini, ettd on sallittu
ja on aiheutettu sellainen alueellinen kehitys,
mika ta4lld monissa puheenvuoroissa on tullut
esille. Ndinhdn tidssi on kaynyt.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee sithen, ettd
22:ssa keskustajohtoisessa kunnassa on niin jou-
duttu tekemain, opettajia lomauttamaan, mind
voin nyt jo ennakoida, ettd jos hallitus jatkaa
talla tielld, talla linjalla, niiden 22:n sijasta niitid
on kohta 100, eikad ed. Ala-Harja, ette te enké
mind, voi menni syyttimaan niitd pihtiputaalai-
sia, ettd olettepa typerasti tehneet. He ovat lei-
kanneet sekd sosiaali- ja terveystoimesta ettd
opetustoimesta, kun kerta kaikkiaan rahat eivat
ole riittdneet. Nytkin he ovat tehneet alijadmaii-
sen budjetin, joka on siini rajoilla, onko se lain-
mukainen budjetti. Mika te olette tai mika mina
olen heitd tuomitsemaan siita, koska ndiden kun-
tien menoista 80 prosenttia on joko sosiaalitoin-
ta, terveystointa tai koulutointa? Muu on valtti-
méatonti hallintoa, aivan valtaosa. Mistd muual-
ta sieltd kovin paljon voi leikata kuin niista valt-
tamattomyyspalveluista jne? Syy on se, etti nii-
hin kohdistuvat niin monet erilaiset leikkaukset,
samantyyppisiin alueisiin.

Viititte, ettd se on arvovalinta, ettd nédin on
jouduttu tekeméin. Kertokaa, misti niiden pih-
tiputaalaisten olisi pitdnyt ja pitdisi leikata, kun
ne ndistd kaikista ottavat ja vieldkadin etvit rahat
riitd. Kertokaa 44neen, sitten voitte perusteelli-
sesti sanoa, ettd se on arvovalinta, jos on vaihto-
ehtoja tosiasiassa ollut ndiden leikkausten teke-
miselle.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Lienee ko-
neistossa vahin vikaa, kun hetken luulin jo, ettd
ed. Pekkarinen oli perunut puheenvuoronsa,
mutta ndin ei ollut.

Onneksi kauas taakse ovat jidneet ne ajat,
jolloin monilapsisista perheistd koulutielle paasi
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kenties vain osa perheen lapsista tai ei kukaan.
Onnellista oli, ettd kouluja kuitenkin perustet-
tiin, usein kaupungin tai kyldn asukkaiden tal-
koovoimin. Suomalaisten asema lukutaitotilas-
tojen kirkipddssia on pitkilti ndiden koulujen
ansiota. Sieltd se alku lahti.

Onneksi taakse ovat jddneet myds ajat, jolloin
13-vuotiaana paljain jaloin maailmalle lahteneen
isin ahkeruus ja pdéttavaisyys antoi hinen lap-
silleen tilaisuuden kdyda koulua ja saada ehki
parempi tulevaisuus kuin kouluttamattomana.
Kansakoulu oli maksuton, mutta oppikoulusta
perittiin lukukausimaksu. Koulukirjat ja muut
tarvikkeet oli hankittava itse, eikd kouluruokai-
lua ollut tai se oli maksullinen. Koulukuljetuksiin
ei luonnollisesti mydskiddn ollut sithen aikaan
mahdollisuuksia.

Kun Suomeen 70-luvulla saatiin kaikille mak-
suton peruskoulu kuljetuksineen ja kouluruokai-
luineen, se oli aimo askel kohti todellista opetuk-
sen tasa-arvoa. Pelot peruskoulun epAonnistumi-
sesta olivat suuria, mutta tehtyja virheita korjat-
tiin ja voidaan korjata nyt edelleen, kun nyt kou-
lulakjuudistuksen yhteydessé asioita muutetaan
ja pitdisi tietenkin parantaa. Muutoksia tarvi-
taan, mutta taloudellisista tai muista syista joh-
tuvat muutokset luovat epdvarmuutta ja turvat-
tomuutta. Pahinta on, ettd sdastdsyistd on pia-
dytty paljon puhuttuihin opettajien lomautuk-
siin.

Jo muutaman vuoden ajan on vanhemmilta
tullut myos valituksia siité, ettei kouluihin saada
palkata sijaisia opettajien sairauslomien ajaksi.
Nami molemmat seikat, lomautukset ja sijaisten
puuttuminen, aiheuttavat sen, ettd yhden opetta-
jan hoidossa on vililla useampia luokkia, jolloin
opetus kiy lahes mahdottomaksi ja valvontakin
on vaikeaa. Ymmaérrettivad on, etti opettajalle
tilanne on fyysisesti ja henkisesti raskas. Ei siind
paljon voi noudattaa aikanaan opetusharjoitte-
lussa saamiaan oppeja pedagogisten ja didaktis-
ten hienouksien vaatimuksista.

Luentosaleja on kai ryhdyttavd rakentamaan
peruskouluihinkin, mutta sekin maksaa, tiedim-
me sen. Jos usean luokan oppilaat eivit mahdu
samaan tilaan, oppilaiden turvallisuus vaaran-
tuu, kun opettaja ei voi hoitaa valvontatehti-
vainsi asianmukaisesti. Hin sukkuloi tilasta toi-
seen ja tarvitsisi rontgensilmén nihdéakseen, mita
tapahtuu, kun hén poistuu jommastakummasta
luokasta. Miten yksi opettaja hoitaa vélituntival-
vonnan samanaikaisesti sisd- ja ulkovuorossa?
Kenen on vastuu, jos jotakin vakavaa sattuu?
Tistd pitdisi myds keskustella entistd enemmén.
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Kohtalokkaimmat vaikutukset lomautuksista
koituvat niille oppilaille, joilla muutenkin on op-
pimis- ja keskittymisvaikeuksia. Miki on heidédn
tulevaisuutensa, jos heiltd katkeaa tie jatkokou-
lutukseen ja haaveeksi jai ammatti, johon he
kenties olisivat timidn koulutuksen perusteella
padsseet? Osa heistd tarvitsisi erityisopetusta,
mutta sitd on vihennetty. Hairickdyttaytymi-
seen taipuvaiset oppilaat on sijoitettu niin kutsut-
tuun normaaliluokkaan. Usein koko luokan ty6-
rauha hiiriytyy, eivitkd oppilaat voi saada lain
vaatimaa kykyjensd mukaista opetusta.

Koulukiusaamista on esiintynyt niin kauan
kuin kouluja on ollut olemassa, mutta luonnoilis-
ta on, ettd vilkkaiden oppilaiden mielikuvitus ja
herjantekohalu padsevit herkemmin valloilleen,
kun valvova silmi puuttuu. Pitkdin jatkunut
koulukiusaaminen voi katkeroittaa ja pilata kiu-
satun koko elamén, kun tilapaisetkin ilkeydet ja
loukkaukset saattavat kirvelld herkassa idssé ole-
vaa ja toisten hyvaksyntaa hakevaa nuorta vuo-
sien ajan. Muutamasta kohtalokkaasta tapauk-
sesta olemme jo saaneet kuulla ja lukea tiedotus-
valineista.

Oten todella entisend opettajana huolissani sii-
ta, miten kunnat pystyvit pitimain koulun tyds-
kentelyilmapiirin hyvina ja opetuksen tason kor-
keana, jos tydskentely vaikeutuu lomautusten ja
sijaisten puuttumisen vuoksi. Ilmapiiri luodaan
pitkajanteiselld tyolld. Siihen ei saisi tulla hairioi-
ta.

Opetuksen tasoa ja tuloksellisuutta arvostel-
tiin muutamissa puheenvuoroissa. Sen, ettd tu-
loksia on tihidn asti saavutettu, osoittavat kui-
tenkin monet kansainviliset matematiikkakil-
pailut, kielitaitotestit ym., joissa koululaisemme
ovat menestyneet vallan mainiosti. Tulokselli-
suus on nyt vaarassa. Keinoja on kouluissa haet-
tu, jotta lomautuksia ei olisi tarvittu, ja jossakin
on esimerkiksi ylisuuret ryhméit ndhty parem-
maksi keinoksi, tukiopetuksesta on luovuttu la-
hes kokonaan, kerhoista on luovuttu jne.

Toivoisin ministeri Heinoselta selkedn vas-
tauksen siihen, sisilsiké hinen puheensa lupauk-
sen vai pelkédn toiveen, kun hin sanoi tavoitteena
olevan, etti kuluva lukuvuosi olisi viimeinen,
jolloin peruskoulun opettajia lomautetaan, Mi-
ten turvataan se, etti valtio ja kunta hoitavat
jaetun velvollisuutensa tarjota oppilaille perus-
opetusta tasavertaisesti koko maassa?

Kun useissa puheenvuoroissa on syyllistetty
kuntia, esitdn vield kysymyksen ministeri Heino-
selle: Eivdtkd kunnat ministerin mielesta ole hoi-
taneet omaa osuuttaan laskennallisista perus-
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opetuskuluista? Vaikka valtionosuudet kunnille
tulevat kénttasummana titd nykyi, on olemassa
hyvinkin tarkka menetelmé, miten laskennalli-
nen osuus muodostuu eri tekijdiden summana.

Uskon vakaasti, ettei mikdan kunta huvikseen
lomauta opettajiaan ja jatd oppilaita hunningol-
le. On vain niin, etti samalla kun lainsdadannon
my6td kuntien velvoitteita niin koulu- kuin so-
siaalisektorillakin on lisdtty, valtion rahasdkin
nyéreji on avattu kunnille entisti kitsaammin.
Meilla tulisi olla varaa muutamiin uudistuksiin,
jotta turvaisimme lapsillemme sosiaalisesti ja
alueellisesti yhdenvertaiset sekd kansainvalisesti
vertailukelpoiset 1dhtdkohdat. Esiopetus tulee
saada kaikkien kuusivuotiaiden oikeudeksi, ja
pienimpien koululaisten iltapaivdhoito on jirjes-
tettdva joko koulun toimesta tai jarjestdjien anta-
mana.

Koulun kasvatuksellisiin tavoitteisiin pitdi
oppimissisiltdjen lisiksi kuulua erilaisuuden sal-
liminen, suvaitsevaisuus ja toisten ihmisten huo-
mioon ottaminen. Kun nykyisin yhid useampi
joutuu aikuisena itse luomaan tydpaikkansa, pi-
tiisi kouluopetukseen sisdltyd kasvattaminen
yrittdjyyteen ja omatoimisuuteen, tAma integroi-
tuna muuhun opetukseen, ei erillisené oppiainee-
na. Se olkoon korkeakoulujen ja muiden oppilai-
tosten tehtivd. Omatoimisuuteen kasvaminen
estdd samalla yha yleistyvdd uusavuttomuutta,
jonka seurauksena monissa kodeissa ei selvitd
pienistikdan kaytinnon ongelmatilanteista.

Arvoisa puhemies! Koulutus on panostamista
niin yksilén kuin yhteiskunnan tulevaisuuteen.
Nuorten kasvaminen tarvitsee toimivan, turvalli-
sen koulujirjestelman, jonka tyoskentely turva-
taan my0s taloudellisin resurssein. Sen lisdksi
nuoret tarvitsevat valittAmistd, ymmartadmista,
hyvaksyntdi ja kannustamista. Pitkajinteiseen,
tavoitehakuiseen tydskentelyyn totuttelun tulee
alkaa pienestd pitden. Tavoitteena tulee olla
nuorten tasapainoinen, turvattu tulevaisuus, ja
tahin tavoitteeseen pyrkimiseksi on vilttima-
tonta, ettd valtio turvaa kunnille riittavét talou-
delliset resurssit koulutusvelvoitteensa tiyttimi-
seen.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Hallitus
on saanut valikysymyksen, mihin on yritelty jo
toista paivad saada vastauksia, Odotin, kun ed.
Rehn esitti suoran kysymyksen salissa olevalle
opetusministerille, ettd hin olisi sithen vastannut
ja uskonpa, ettd varmaan tdméin puheenvuoron
jalkeen myo6s opetusministerille mahdollisuus
vastaukseen avautuu johtuen siitd, ettd tassa ol-

57. Keskiviikkona 6.5.1998

laan monien sellaisten kysymysten direlid, jol-
loin voi kysyé, mitd asiat ja viestit tarkoittavat,
ovatko ne hurskaita toivomuksia ja pyyntdja vai
ovatko ne todellakin painavia lausuntoja, jotka
ovat nyt my0s juridisesti pitdvid.

Onhan niin, ettd talldkin hetkelld, kun katso-
taan meiddn koululainsiddantoadmme, sielld on
monia pykéalakohtia, jotka ovat hyvin selvia, esi-
merkiksi se, ettd jokaisella pitdd olla oikeus kou-
lutukseen ja oikeus koskemattomuuteen jne.
Mutta siitd huolimatta, niin kuin nyt on ilmi
kaynyt, ndmi ovat jadneet kauniiden toiveiden
tasolle ja ndin ollen ne ovat olleet lain pykilid
vailla todellista merkitysti valitettavasti.

Ed. Rehn puheenvuorossaan kivi lapi suoma-
laista koululaitosta, ja tietenkin viime vuosien
aikana, kun koululainsddddnnon uudistusta on
valmisteltu, on hyvinkin paljon puhuttu koulu-
tuksen merkityksesti ja tarkeydesti ja siitd, min-
kalaisia haasteita timéan pdivin ja tulevaisuuden
kouluilla on. Varmasti on ndin, ettd yksi sellainen
asia ja mielipide, jonka me kaikki toivon mukaan
jaamme, on se, ettd yksi Suomen menestyksen
peruspilareita on ollut se, ettd meilld on ollut
kaikilla, koko ikdluokalla tasavertainen mahdol-
lisuus peruskouluun, perusopetukseen ja siti
kautta mahdollisuus myods jatko-opintoihin.
Tami maksuttomuuden periaate, tasa-arvoisuu-
den periaate, joka on ollut tyypillistd 70-luvulta
lahtien suomalaisessa yhteiskunnassa, on var-
mistanut sen, ettd erilaisista luokka-jaoista ja
alueellisista jaoista on paisty irti tasavertaiseen
mahdollisuuteen, mahdollisuuksienkin tasa-ar-
voon.

On tietenkin totta, ettd aina on hyva kdydi
keskustelua myds siltd osin koulutuksellisesta
tasa-arvosta, ettd tallakin hetkelld on ja vuosien
varrella on ollut erilaisia tekijoitd, jotka ovat
kyseenalaistaneet koulutuksellista tasa-arvoa.
Hyvin monesti nima tekijat ovat riippuneet eri
kuntien opetuksen jirjestdjin tarjoamista talou-
dellisista resursseista, siitd minkalaista opetusta,
kuinka laaja-alaista ja monipuolista pystytdin
tarjoamaan eri paikkakunnilla johtuen juuri ta-
loudellisista ja my&s muista resursseista, kuten
opettajahenkilokunnasta.

Mutta, arvoisa puhemies, timi vilikysymys
niin kuin vilikysymykset aina taytyy tehdi ja
ottaa vakavasti. Tassa on kysymys perusopetuk-
sen turvaamisesta, ja niin kuin hallitusmuoto sa-
noo, julkisen vallan on turvattava muukin kuin
perusopetus. Niin ollen tima pykild on tulkitta-
vissa niin kuin perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja Ville Itdla sitd on tulkinnut ja julkisuu-
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dessakin sanonut, etti se, ettd jutkisen vallan on
turvattava muukin kuin perusopetus, tarkoittaa
muutakin kuin vain titd maksuttomuutta ja ettd
taltd kohdin, kun hallitusmuoto puhuu perus-
opetuksesta, se on tiukempi kuin esimerkiksi sil-
loin, kun puhutaan sosiaali- ja terveystoimesta.
Niin ollen perusopetuksesta puhuminen on mer-
kityksellinen ja tirked asia. Se on yksi keskeisim-
pid asioita, kun rakennetaan tulevaisuuden Suo-
mea, ja sen vuoksi on hyvin paikallaan pysidhtya
miettimiin, milld tavalla voidaan esti sellainen
kehitys, joka on romuttamassa jokaisen lapsen ja
nuoren oikeutta perusopetukseen, oikeutta hy-
vain opetukseen ja koulutukseen.

Arvoisa puhemies! Minun on kuitenkin rehel-
lisesti sanottava — en tiedd, kuinka monta opet-
tajaa tdilld on, jotka ovat olleet lomautettuina,
mini olen ennen kansanedustajan tehtivia toi-
minut opettajana ja olen omalta kohdaltani
myds maistanut lomautusta ja ajattelen, ettd ndin
ollen olen hiukan asianosainenkin tdsta asiasta
puhumaan — etta valikysymyskeskustelu on hy-
vin tarpeellinen mutta siitd huolimatta on muis-
tettava, ettd lomautuksia on ollut valitettavasti
taloudellisista vaihteluista johtuen jo pitempédén,
ei ainoastaan timéan hallituksen vaan myos edel-
lisen hallituksen aikakaudella. Se on sellainen iso
kysymys ja asia, johon meidin taytyy yhteistuu-
min 16ytd3d ratkaisu. On totta, etti nyt ndmi
lomautukset ovat kirjistyneet, ja voi sanoa, ettd
kun ne ovat tulleet pddkaupunkiseudulle, ne ovat
saaneet sitten myos julkisuudessa huomattavasti
enemmdn tilaa ja painoarvoa julkisessa sanassa
jandin ollen tdhin asiaan on alettu kiinnittaa yha
enenevissd mairin huomiota.

Kun puhutaan lomautuksista ja kun lomau-
tuksiin joudutaan kunnissa meneméén, uskallan
viittad, ettd se ei johdu siitd, ettd kunnan paatti-
jat tekisivit sitd ilkeyttddn, vaan todellakin se
johtuu siiti, ettd kunnassa tiukassa taloudellises-
sa tilanteessa joudutaan tekeméiéin erilaista arvo-
valintaa ja valitettavasti monissa kunnissa arvo-
valinta on osunut opetustoimen kohdalle ja se on
katsottu yhdeksisdaston kohteeksi. Henkildkoh-
taisesti itse pidan tillaista arvovalintaa vadrana.
Mielesténi siind mielessd on hyvé, etti hallitus-
muodon perusoikeussdanndstd nousee nyt voi-
makkaasti esille, ei ainoastaan opetuksen mak-
suttomuuden vuoksi vaan myos sen vuoksi, etta
julkisen vallan on turvattava perusopetus.

Kun puhutaan julkisesta vallasta, on muistet-
tava, etti silloin julkisen vallan muodostavat yh-
dessi valtio ja kunta. Niin ollen ei kdy niin, etti
vain pata kattilaa soimaisi, vaan kummankin on
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omalta osaltaan kannettava tdssd asiassa vas-
tuunsa ja sitd kautta myos lahdettiava hakemaan
ratkaisua sithen, ettd perusopetus tulisi turvat-
tua.

Arvoisa rouva puhemies! Kahden péivin ai-
kana salissa on hyvin kauniisti puhuttu lapsista,
lapsen oikeudesta opetukseen. Mutta olkaamme
rehellisid. Ehkapa historiantutkijatkin vuosien
jalkeen kayvat tutkimassa poytakirjoja, mita ta-
mankin aiheen ympérilla on puhuttu, ja joutuvat
toteamaan, etti lilan monessa puheenvuorossa
kuitenkin lapsi on saanut menni pesuveden mu-
kana — vanhaa sitaattia kdyttden.

Tast4 asiasta on tehty kysymys, jossa kiistel-
1adn nyt, onko perusopetuksen turvaamisen ensi-
sijainen vastuu kunnalla vai valtiolla. Sen lisiksi
kiistellddn myds siitd, milld tavalla opettajia tulisi
lomauttaa. Syyllisid ja syyllistettdvia haetaan hy-
vin paljon. Timad ei vie asiaa eteenpéin. Niin kuin
ed. Suhola erinomaisessa puheenvuorossaan ku-
vaili, osaan myds itse sieluni silmillani nahda ne
monet ymmyrkaiset silmit ja suut, jotka kuulu-
vat oppilaille, jotka miettivit omia mahdolli-
suuksiaan ja mahdollisuuksien tasa-arvoaan tis-
sd myllerryksessi. Voisanoa, ettd heiddn oikeuk-
sien polkemisestahan tidssi on kysymys. Sen
vuoksi se, milld tavalla me tita asiaa kisittelem-
me ja minkilaista ratkaisua me tihén asiaan ha-
emme, tulee aikanaan heidén tietoonsa ja heidin
luettavakseen. Jokainen voi sitten miettid koh-
dallaan, kuinka paljon me olimme lapsen asialla,
vai olimmeko kenties jonkun muun asialla. Vai
oliko kenties niin, ettd lapset antoivat meille hy-
vin atheen lidhted keskustelemaan ja hakemaan
vaikkapa erddnlaisia irtopisteitdkin, mité joskus
poliittisessa elamassa tarvitaan.

Niin ei saisi olla. Sen vuoksi olisi tarke&d
muistaa, ettd perusopetus ja perusopetuksen tur-
vaaminen on keskeisin kysymys. Kun perusope-
tusta mietitdédn, lahtokohta siind on se, etti jokai-
sella lapsella ja nuorella varallisuudesta ja asuin-
paikasta riippumatta tulee olla tasa-arvoiset
mahdollisuudet hyvain opetukseen kaikkina
koulupdivina.

Arvoisa puhemies! Ongelmia suomalaisessa
koululaitoksessa on ollut aina. Ongelmia tulee
olemaan my®os tulevaisuudessa johtuen siiti, ettd
kun me olemme ihmisi ja vield inhimillisid, niin
elami ei mene niin kuin ajatellaan ja erilaiset
luonteenpiirteet ja taipumukset niin luokkahuo-
neessa kuin muuallakin nousevat esille. Viime
aikoina olemme hyvin jarkyttividkin tietoja lu-
keneet siitd, milld tavalla ne ovat ilmenneet esi-
merkiksi koulukiusaamisen muodossa. Vaikka
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tAmén ndin totean, en tarkoita sit, ettd meidan
on alistuttava sithen, vaan meidan on muistetta-
va kasvatuksen mahdollisuudet. Sen vuoksi, kun
puhutaan perusopetuksen turvaamisesta, myos
sana kasvatus ja kasvatuksen mahdollisuuksien
huomioon ottaminen on asia, miki on muistetta-
va.
On tietenkin totta, ettd koulussa toimii piilo-
opetussuunnitelma opetussuunnitelman lisaksi.
Niin kuin vilikysymyksessidkin me sanomme,
oppilaille voi syntya kasitys, ettd koulunkaynnil-
14 ja oppimisella ei ole merkitystd. Se on ihan
totta hyvin monesti tind aikana ja ennen tatikin
aikaa lapsien ja nuorien on ollut vaikea nihd4 ja
hahmottaa sitd, minkd vuoksi koulua kidydaéin.
Senko vuoksi, ettd isd ja diti kdskevit, tai senkd
vuoksi, kun muutkin kaverit kiyvat? Oman it-
sensd sijoittaminen historian jatkumoon ja tule-
vaisuuteen nakeminen, ettd mind kdyn koulua
eldmia ja sitd varten, ettd saisin tarpeellisia tieto-
ja ja taitoja, sen hahmottaminen on monesti to-
della vaikeaa. Tdsta johtuen késitys oppimisen
merkityksellisyydesti ei aina aukene. Valttamat-
td se ei aukene meille vanhemmillekaan aina silld
tavalla, ettd osaisimme rohkaista siina lapsia ja
nuoria.

Arvoisa puhemies! Kun me késittelemme tati
kysymysti perusopetuksesta ja perusopetuksen
turvaamisesta, on muistettava, ettd se ydin, miti
tissd ajetaan takaa, ei ole niinkd4n opetussuun-
nitelmassa ja opetussuunnitelmien rakentamises-
sa, sen rakentavat koulut tind paivana itse, vaan
kysymys on siitd, etti meidan tulisi huolehtia
perusresursseista, jotta hyvaan opetukseen olisi
jokaisella mahdollisuus ja kansansivistys voitai-
siin turvata. Néin ollen myos tulevaisuuden yh-
teiskunnassa jokainen lapsi ja nuori voisi kokea
oman eldménsd merkityksellisyyden ja tarkey-
den. Sitd kautta myos tima perusoikeus jokaisen
lapsen kohdalla voisi toteutua sanan varsinaises-
sa merkityksessa.

Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin, itse olen
ollut lomautettuna opettajana ja siltd osin tun-
nen asian. Tied4dn monia opettajia, jotka tindkin
paivand kipuilevat timén asian ympdrilla ja ovat
ottaneet yhteyttd. Taalla on puhuttu myds opet-
tajien ammattijarjestosta ja sen roolista. Tamén
asian viime syksyni myds omalta kohdaltani jou-
duin kdymaéan lapi liittyen juuri lomautuksiin.

On tietenkin selvad, etti jokainen tyOmies on
palkkansa ansainnut. Sen vuoksi opettajien pal-
kanalennus ei varmasti ole sellainen asia, mika
olisi agendalla ykk6skohtana, mihin pitaisi puut-
tua. Painvastoin hyvin paljon on puhuttu, etti
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opettajien tulisi siirtyad kokonaistydaikaan, ja on
puhuttu, ettd se tulee tietimain opettajille pal-
kankorotusta. Mutta aikaa menee ennen kuin
siihen siirrytaan. Esimerkkeji on haettu lantises-
td naapurista.

Mutta lomautuskysymyksen kanssa kipui-
luun muutaman sanan haluaisin sanoa.

Mielesténi opettajien ammattijarjestd on téssa
asiassa toiminut hyvin taitamattomasti johtuen
siitd, ettd erilaiset opettajat, eri tavalla lomautus-
asiaan suhtautuvat opettajat, eivit ole voineet
toimia oman vakaumuksensa mukaan ja oma-
tunnon d4nti kuunnelleen, vaan heidét on pako-
tettu massaliikkeisiin. Ennen kaikkea sanon sen
sen vuoksi, ettd mielestini marssijirjestys on ol-
lut taysin vAira.

Jos olemme sitd mieltid, ettd perusopetus on
turvattava, niin silloin katson, ettd opettajien
ammattijirjestd, joka kadyttdd valtavan suurta
valtaa, lihestyy tdssi asiassa opetusministerioti
ja ennen kaikkea tdssé tilanteessa valtiovarain-
ministeriota, joka jakaa taloudellisia resursseja,
ja laittaa sielld niin sanotusti kovan kovaa vas-
taan ja toimii silld tavalla, ettd valtionosuusleik-
kauksiin ei lahdeté. Ja jos niihin ldhdetdén, niin
valtionosuusleikkaukset eivit saa koskettaa pe-
rusopetusta, vaan perusoikeussddnndstosti on
talla tavalla pidettava kiinni.

Nyt ndin ei ole toimittu, vaan on annettu men-
nd, valtionosuusleikkausten on annettu tapah-
tua, ja lopulta kunnissa on pantu opettajakunta
ja kunnan paattajit vastakkain ja opettajakunta
on ikddn kuin miinanpolkijana. Osa opettaja-
kunnasta on vield itse valtuustossa, ja niin ollen
opettajat ovat joutuneet hyvin kiusalliseen ja iki-
vadn paikkaan. Niin ollen kunnissa on jouduttu
sellaiseen tilanteeseen, joka on syonyt ei ainoas-
taan opettajan tydn arvostusta, vaan luottamus-
ta koko peruskoululaitokseemme timéin kautta.
Mielestdni tdssd suhteessa OAJ:n olisi otettava
lusikka kauniiseen kéteen ja mietittava, ettd yhtd
paljon kuin on oltava opettajan palkkausasialla,
on oltava myds oppilaan asialla. On ldhdettava
siitd, ettd jokaisella opettajalla pitdd olla myds
oma mahdollisuus sanoa, milli tavalla oman lo-
mautuksensa haluaa toteutettavan.

Arvoisa puhemies! Esimerkiksi Koillis-Lapis-
sa nousi suuri ongelma siitd, kun jotkut opettajat
halusivat lomauttaa itse itsensd viikonloppuisin.
Se oli heiddn oma paatdksensd, heidédn oma arvo-
valintansa. Mutta se ei sopinut opettajien am-
mattijirjestdlle. Mielestdni tdimi on erikoinen
valinta.

Tieddn monia opettajia, jotka eivit halua niil-
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14 asioilla tulla julkisuuteen. Esimerkiksi pienes-
si peruskoulussa, jollaisessa mind olin vaimoni
kanssa, jos minut lomautettiin, niin toisen opet-
tajan eli tssd tapauksessa vaimon tydtaakka sii-
ni kasvoi, ja kylldhédn se taakka perheen sisalla
jaettiin niin, ettd kumpikin teki hiljaisuudessa
sitd tyotd. Mutta timi ihmetyttiad, ettd jokin
opettajien ammattijarjesto tulee ja sanoo, etti ei,
kun pitid menni sieltd koulusta pois ja on oltava
sielti pois, jos itse haluaa tehda tdllaisen arvova-
linnan. Minusta tassd on se asia, missd OAJ:n
taitamattomuus on tullut esille. Jotenkin viista-
mitti tulee se ajatus, ettd ehka sittenkdan lapsen
asia ei ole niin térked ja merkityksellinen kuin
annetaan ymmartii, vaan lapsia kéytetian téssi
vilineend. (Ed. R. Ojalan vilihuuto)

Arvoisa puhemies! Ed. R. Ojala, joudun to-
teamaan, ettd nyt koripallo ei ole niin tdrkeds,
vaan keskusta on tehnyt vilikysymyksen perus-
opetuksen turvaamisesta. Kuten sanoin, kansan-
edustajana, sivistysvaliokunnan jdsenend ja
opettajana mielestini tima on niin iso kansalli-
nen kysymys, etté tistd on pakko puhua ja ylittad
vahin suositusaikakin sen vuoksi, koska asia on
merkityksellinen ja ihan keskeinen koko Suomen
tulevaisuuden menestymisen ja parjidmisen kan-
nalta.

Arvoisa puhemies! Kun tissi asiassa on ldh-
detty hakemaan syyllisia, niin mielestani sopii
hyvin muistaa ed. Suholan puheenvuoro, ettéd
syyllisid l10ytyy kylla valitettavan monelta taholta
ja valitettavan paljon, ja sen vuoksi tissi vaihees-
sa parempi kuin hakea syyllisid olisi hakea rat-
kaisua. Itse asiassa meilld on tdlld hetkelld sithen
oiva mahdollisuus. Vaikkei valikysymykseen
saakaan sekoittaa liikkaa valmistelussa olevaa
koululakien uudistusta, niin mielestdni yksi
konkreettinen toimi, mikid voidaan tehdi, on se,
ettd koululakien vudistuksen yhteydessa selkeds-
ti sementoidaan, selkeisti laitetaan sinne pykala,
missa lahdetiin siitd, ettd lomauttaminen ei ole
mahdollista. Nostetaan hallitusmuodon perusoi-
keussianndkseen viittaava teksti niin voimak-
kaaksi, etti yksinkertaisesti, kun sddstoja teh-
daan ja toteutetaan, perusopetus on ulkopuolella
péiden arvovalintojen.

Silloin voimme turvata kansansivistyksen ja
voimme olla rohkealla mielelld sen suhteen, etti
myds tulevaisuudessa suomalainen sivistysvaltio
ja tasa-arvoisuuden periaate koko ikdluokan
kouluttamisessa ja kasvattamisessa tulee toteu-
tumaan. Jokaisella lapsella ja nuorella on silloin
mahdollisuus tasa-arvoiseen, kykyjddn vastaa-
vaan opetukseen ja kehittymiseen. Tédssd suhtees-
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sa ratkaisun etsiminen on tdssi vaiheessa huo-
mattavasti tdrkedmpad kuin liiallinen syyllisten
hakeminen. Niin kuin moneen otteeseen on jo
tultut todettua, julkinen valta kokonaisuudes-
saan on se, jonka on tdsti vastuu kannettava.
Arvoisa puhemies! Hallitus voisi nyt tehdd sen
—- ja uskon ja toivon, ettd se on sen valmis teke-
main — etti se pitdd ne lupaukset, mitd opetus-
ministeri vastauspuheenvuorossaan sanoi ja mita
ed. Rehn aikaisemmin puheenvuorossaan kyseli,
ettd tind vuonna lomautukset todella olisivat
viimeistd vuotta voimassa. Opetusministeridssi
laadittaisiin sellainen sabluuna, onko se sitten
laki tai mika, jolla yksinkertaisesti estetddn se
mahdollisuus, ettd perusopetuksessa tulevaisuu-
temme voimavaran, lasten ja nuorten, oikeuksia
poljetaan tdlld tavalla. Silloin tAma tie ei olisi
endd mahdollinen sd&stétoimenpiteiden kautta.
Sen vuoksi, arvoisa puhemies, toivon, etti
tAma vilikysymys tirkeydessiin ja merkityksel-
lisyydessddn myos aiheuttaa toimenpiteiti. Josei
tdhin hallitus kaadu ja ei saada parempaa halli-
tusta tilalle, niin kuitenkin timi aiheuttaisi sen,
ettd hallitus nyt ottaa silld koko vakavuudella
timan asian, etti omalta osaltaan on valmis teke-
méin ne tarvittavat toimenpiteet, jotta perusope-
tus on turvattavissa, (Ed. Kautto: Lopettakaa jo,
tai nukahdan!) eli takaa kunnille riittavit resurs-
sit opetuksen jirjestimiseen ja toiseksi huolehtii
siitd, ettd myods tulevaisuudessa opetuksellinen
tasa-arvo on yksi keskeinen asia, mika suomalai-
sessa sivistysyhteiskunnassa on ja sailyy.
Loppulauseen, arvoisa puhemies, haluan sa-
noa, ennen kuin ed. Kautto todellakin nukahtaa,
niin kuin hin sanoi tuolta — hén ei varmaan olisi
ensimmadinen téssi salissa, joka niin tekee. Mut-
ta on totta, ettd kun olemme néiin vakavalla asi-
alla, tissé ei passaa silloin nukahtaa, ed. Kautto,
vaan on pysyttiva hereilld ja valvottava hallituk-
sestakin késin, oikein valvottava siti, ettd perus-
opetus turvataan. Meiddn on rehellisyyden ni-
missd, arvoisa puhemies, tunnustettava, etti me
paatdksentekijoind yli erilaisten puoluerajojen
olemme tehneet virheitd ja erehdyksid, mutta
suurin virhe on se, jos me hylkddmme lapset ja
nuoret, meidan tulevaisuuden voimavaramme.
Vilikysymys perusopetuksesta on tirked, jotta
me voisimme 10ytaa konkreettisen ratkaisun sii-
hen, ettd jokainen lapsi ja nuort voisi kokea ela-
vinsa ehyttd ja turvattua elaméaa, jotta ne resurs-
sit, mitd perusopetuksen tarjoamiseen tarvitaan,
tulisi turvattua valtiovallan ja julkisen vallan ta-
holta tulevaisuudessa. Tima on se keskeinen ky-
symys. Toivon, ettd tima vilikysymys todellakin
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siivittid myos ratkaisuja tdman kysymyksen
osalta.

Toinen varapuhemies: Edustajan
puheenvuoro kesti 24 minuuttia!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térngvist.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Aion olla sen verran ystavillinen kuulijoille, ettd
kiteytdn tdimén alun. Mutta totean myds sen tar-
kedn asian, johon ed. Takkulakin kdytti ehkd
kuitenkin 10—15 minuuttia, ettd koulutus sinén-
sa niin minulle kuin meille kaikille demareille on
ithan aatteisiinkin liittyva peruskulmakivi. Sehin
nimittdin juuri takaa tasa-arvoisen elimanmah-
dollisuuden lapsille ja nuorille. Mikéli tasa-arvoa
ei lapsuudessa ja nuoruudessa saa osakseen, niin
on hyvin vaikeata sitten varttuneempanakaan
olla tasa-arvoinen yhteiskunnan jasen.

Juuri timén vuoksihan me olemme demareina
tuoneetkin esiin tiettyja tavoitteitamme ja arvos-
tuksiamme muun muassa tuleviin koululakeihin
liittyen ja samaan aikaan olemme tietenkin to-
denneet, ettd annamme kaiken tukemme ministe-
ri Heinosen valmistelutyolle. Uskon kylla siihen,
ettd jatkossa hyvilld yhteisty6lla voimme saada
tdhén lainsdadantoon sellaisia parannuksia, joita
me demaritkin olemme piténeet tiarkeana, joita
olemme edellyttaneet juuri siksi, ettd meidan pe-
ruskoulujirjestelmdmme edelleenkin  pysyisi
tasa-arvoisena, arvokkaana, ja totta kai maksut-
tomana. Sitd vaaraa tissd ei suoranaisesti ole
ollut, vaikka ed. Takkula sithen kiinnitti kovasti
huomiota, mutta totta kai sen tulee olla kaikilla
meilld ykkosldhtokohtana.

Jos mennidn itse tdhdn padivin aiheeseen eli
ndihin opettajien lomautuksiin ja aina niin epi-
populistisen keskustan tekemédn valikysymyk-
seen. Itse asiassa mindkin olen sitd mieltd, kuten
muutama puhuja on todennut, ettd toisten syyl-
listiminen tai syyllisten etsiminen tai muu sellai-
nen ei varmasti ratkaise titd ongelmaa. Mutta
koska mielestidni tietyt tahot ja tietyt puhujat
ovat kiyttineet jonkin verran populistisia ja har-
haanjohtaviakin puheenvuoroja, niin jonkin ver-
ran itsekin syyllistyn tissa alkuun kirjistykseen.

Nimittdin kylld ainakin minulle tuli mieleen
siind vaiheessa, kun keskusta tdmin vilikysy-
myksen jitti, ettd jaha, 1dhipdivina sitten hallitus
tulee vastaamaan siihen, miksi ldhinnd kepue-
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nemmistdiset kunnat lomauttavat opettajiaan tai
hallitus tulee vastaamaan keskustapuolueelle sii-
ti, miksi esimerkiksi Kannus, jossa 67 prosenttia
valtuutetuista on kepulaisia, lomauttaa opetta-
jiaan jne. Téssid vaiheessa minun argumentoin-
niltani putoaa pohja pois, silld muistin juuri, ettd
Esko Aho taitaa nykyisin ollakin stadin jatkii eli
hin ei varmasti voikaan kantaa endi vastuuta
Kannuksen ongelmista, mutta kuitenkin. Jos nyt
on niin hirvittdivin muotia etsid syyllisid, niin
voihan tidhén tehdd tillaisenkin ajatteluketjun.
Okei, lomautuksiin ovat syyllisiad kunnat ja sithen
taas, ettd kunnissa ei lomauteta silla tavalla kuin
olisi lapsen edun kannalta parasta, on syyllinen
OA. Siithen, miksi kunnat lomauttavat, on tie-
tenkin syyllinen valtiontalouden ahdinko ja ti-
han valtiontalouden ahdinkoon tietenkin sitten
on syyllinen keskustapuolue edellisessi hallituk-
sessa tekemiensd hirveiden virheiden vuoksi. Eli
jos halutaan yksinkertaistaa ja kadyttia saman-
laista retoriikkaa kuin muun muassa ed. Kemp-
painen ja kumppanit ovat kayttaneet omissa pu-
heenvuoroissaan, niin voihan sitd nainkin paitel-
14, ettd valikysymys loppujen lopuksi kohdistuu
hyvin paljon keskustapuolueeseen itseensa.

Jos puhutaan ihan vakavasti, niin totta kai
meilld kaikilla poliittisilla paattajilla niin valtio-
tasolla kuin kunnissakin varmasti on peiliin kat-
somista. Yarmasti joudumme tekemiin arvova-
lintoja ja se on selva, ettd vilttimittd ne aina
eivdt ole olleet onnistuneita. Useimmissa valin-
noissa kuitenkin on ollut tietenkin taustalla ta-
loudellinen pakko.

Yksi taho jai aiemmin mielestani julkisessa
keskustelussa hieman vihemmalle huomiolle tis-
sd syyllisten etsinnédssd. Se oli nimenomaan OAJ.
Siihen olen ollut tyytyviinen, ettd tassd keskuste-
lussa tdssd salissa useissa puheenvuoroissa, vii-
meksi dsken ed. Takkulan puheenvuorossa, on
tuotu tiettyja faktoja tista esiin. En missdan ni-
messd halua syyllistid yhtd opettajaa yhdessi
kunnassa, vaan nimenomaan keskusjarjeston
johtotahon, joka on kylld omalla toiminnallaan
varmasti vaikuttanut sithen, ettd pakkoratkai-
suista ei ole tullut lasten tai nuorten etujen mu-
kaisia.

On ollut esimerkkeja siitd, ettd oltaisiin voitu
saada aikaiseksi jonkinlainen sovintoratkaisu,
mutta sitten on tullut keskusliitto viliin ja se on
estetty. Toisaalta 16ytyy my0Os esimerkkeji siitd,
ettd opettajat ovat alkaneet itse etsid ratkaisu-
malleja, joista lapset olisivat kirsineet véhiten.
Miné pohdin tita, kun tv:std tuli muutama viik-
ko sitten pitkd koulukeskustelu. Sielld ei puhuttu
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oikeastaan tistd OAJ-ongelmasta juuri mitéén,
jolloin siind sitten itsekseni lausahdin, ettd auta-
pa armias, miten olisi, jos OAJ sattuisi olemaan
SAK-lainen ammattijdrjestd. Olen varma stitd,
ettd koko julkisuus huutaisi SAK:ta ja itsekdsti
duunaria vastuuseen siita, ettd lapset karsivat.
Veikkaan, etti niin olisi kdynyt. Mutta kun pe-
rinteisesti asenteet suosivat timmdistd ei niin
tyovaenliikkeen ammattiyhdistykseksi leimatta-
vaa porukkaa, niin voidaan samalla unohtaa,
ettd ehka syyliisia voidaan etsid hyvin hyvin mo-
nelta taholta ja niitd myos monilta tahoilta 16y-
tyy.

Jos ajatellaan tydvienliikkeen nikokulmasta,
niin mielestini on ihan vakavasti puhuen yhti
vakavaa se, ettd myos muuta henkilostoa joudu-
taan lomauttamaan. Tietenkddn kaikella lo-
mauttamisella ei ole sellaisia harmillisia seurauk-
sia, ettd kdrsijina ovat nimenomaan lapset, mut-
ta kylld varmasti useat lomautukset ovat pahasta
eikd suinkaan hyvisti. Mutta varmasti meille
kaikille lienee selvdd, ettd vihiten syyllisid sithen,
ettd ndin ikavisti tdlla hetkelld on kunnissa kay-
nyt, ovat lapset itse. Juuri sen vuoksi kuulutan,
ettd varmasti meidin kaikkien péittijien, olim-
mepa missad puolueessa hyvéinsi, missa kunnassa
hyvinsi tai missé elimessa hyvédnsa paattdmaissa,
meidin tdytyy yhdessd pyrkid etsimadn ratkaisu-
ja. Minid olen sindnsi tyytyvéinen hallituksen
vastauksen linjaukseen, ettd pyritdan siihen, ettd
nima olivat vihoviimeiset lomautukset, jotka ta-
pahtuivat tilld kaudella, ettd niihin ei jatkossa
enéi sovi turvautua. Mielesténi se on ihan hyvd
linjaus.

Misti sitten on lahdetty? Toinen keskeinen
nakokulma vilikysymyksessd on tietenkin kun-
tapuoli ja kuntapuolen ongelmat. Olen itsekin
useassa puheenvuorossani tuonut myds esiin
omaa huoltani siitd, mika on kuntien tilanne talla
hetkelld. Vieldi muutama vuosi sitten oli ihan
kohtuullisen hyvé tilanne. Joissakin kunnissa oli
tilanne, ettd maksettiin lainoja etuajassa takaisin
ja rahastoja purettiin jne. Mielestini on aika loo-
gista politiikkaa, etti noususuhdanteeseen koh-
distetaan tiettyja nipistyksii, toisin kuin edellisel-
14 hallituskaudella, jolloin nipistettiin kunnilta
laskusuhdanteessa. Nyt kuitenkin on tullut eteen
tilanne, ettd vuosikatteet ja muut eivat valttimat-
ta ndytdkidan niin hienolta kuin ne nayttivit va-
hin aikaa sitten. Kuntatalous on alkanut tosis-
saan ndyttdid miinusmerkkiseltd ja ldhitulevai-
suudessa nditd kuuluisia vajeita on tulossa. Ti-
lanne on silloin totta kai hyvin hyvin vakava.

Mielestini meiddn tehtavinimme tdssa talos-
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sa on yhteistyOssa miettid, mitka ovat ne ratkai-
sut, joilla ldhdetddn kuntataloutta kohenta-
maan. Kuten muun muassa ainakin ed. Gustafs-
son aiemmin totesi, on todellakin ihan selvii,
ettd olemme demariryhmassi keskustelleet asias-
ta vakavaan henkeen. Aika useiden edustajien
toivomuksena on, ettid niihin valtionosuuksiin
voitaisiin vield jollakin tavalla palata.

Jatkossa, jos ajatellaan pitemp#dd tdhtiinta,
voisi mielestini ajatella sitikin isompaa remont-
tia, josta tieddn pohdintoja olevan olemassa, etti
koko tuloverotus siirrettdisiin progressiivisessa
mallissa kuntien harteille. Mielesténi se olisi ihan
varteenotettava vaihtoehto, vihin pitemmille
tulevaisuuteen ulottuva visio, ei varmaankaan
talle hallituskaudelle tai tuleville paiville, mutta
en jattaisi sitd kuitenkaan tiysin pohtimatta néis-
sd tilanteissa, kun nytkin hyvin paljon puhutaan
siitd, miten jakaa oikeudenmukaisesti valtion-
apujaeri kuntien kesken. Alkuun varmasti tarvit-
taisiin jokin tasausmalli, mutta eik6hin meilld
ole laskijoita tarpeeksi, ettd malleja ja esityksid
voisi 10ytya.

Yksi asia, joka on ollut tydryhmankin pohdin-
nan alla, ovat kunnalliset palvelumaksut ja nii-
den mahdolliset korottamiset. Voi olla, etti ne
ovat yksi tie ratkaista ongelma, mutta kylld hyvin
pieni pisara tissd meressi. Ainakin itse haluaisin
jo ndin etukéteen toivoa ja vaikuttaa siihen, ettd
kylla siiné pitéisi tiettyd kohtuullisuusharkintaa
noudattaa, kun ruvetaan 1attdaméaén joka puo-
lelle lisdd palvelumaksuja tai muuta. Nimittiin
siind kyll4 on pian vaarana, etti siitd kirsii kaik-
kein eniten juuri hetkompiosainen, ellei maksuja
pystytd porrastamaan jollakin tavalla maksuky-
vynkin mukaan. Tiedan, ettd tastd 10ytyy var-
masti ideologisia eroja esimerkiksi puolueiden
vililld, mutta tima nyt ikd4n kuin evastyksena ja
lahetteend jatkotydskentelyyn, kun niitd asioita
mietitdén.

Arvoisa rouva puhemies! Than tdhan loppuun
toteaisin vield, ettd ainakin itselleni hyvinvointi-
yhteiskunta on perusarvo. Suomessa on upea
malli, joka on nayttidnyt useassa otteessa toimi-
vuutensa. Viimeksi 90-luvun laman aikana se
naytti toimivuutensa silla tavalla, ettd vaikka
meiddn rakenteemme ehkad hieman térisi, kun
jouduttiin supistamaan ja leikkaamaan, jotta
saatiin talousvaje kurottua umpeen, se kuitenkin
sdilyi. Meill4 ei esimerkiksi ole absoluuttista k6y-
hyyttd, kun verrataan johonkin Euroopan koy-
himpiin maihin tai jenkkeihin tai muualle. Sel-
laista meilld ei padssyt syntyméin, Meilla on
hyva malli ja siita olen ylped. Yksi peruskulmaki-
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vi tissd mallissa tietenkin on koulutus, jonka
vuoksi asia, jota tindan kisitellddn, on vakava ja
tarked. Toivon, ettd voimme yhdessi 16yt44 sii-
hen erilaisia hyvié ratkaisuja.

Ed. Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuulimme juuri uutisen, etti
sosialidemokraattienkin piirissd on ruvettu kes-
kustelemaan kuntatalouden tilasta. Se on oikein
hyva asia. Piddn kylla erityisen néttini sitd, ettd
sekd ed. Viitanen ettd SDP:n ryhmapuheenvuo-
ron pitdjakin vakuuttivat, ettd SDP tulee ole-
maan néitten uusien koululakien takana. Se on
oikein hienoa ja pientd paikkailua viime viik-
koon.

Mutta haluan muistuttaa, etti todellakaan
keskusta ei ole tehnyt titd vilikysymystd koulu-
lakien vuoksi. Koululaeista puhutaan mydhem-
min. Me olemme tehneet timin vilikysymyksen
kuntatalouden vuoksi ja siksi, mitd kouluissa ta-
pahtuu. On ihan liian pientd ja kapea-alaista
esimerkiksi ed. Viitasen tulkinta siit, ettd teki-
simme vélikysymyksen ainoastaan opettajien lo-
mautuksen vuoksi. Lomautuksethan ovat vain
yksi jadvuoren huippu siitd, miti kunnissa tapah-
tuu. Ne ihmiset, jotka ovat kunnallispd#ttajind
kunnissa, joissa on jouduttu sdistdji hakemaan,
tietavit, ettd kunnissa on etsitty kaikki muut
keinot kiayttd6n, ennen kuin ndihin lomautuksiin
on menty. Lomautus on ddrimmadinen keino ja
hatihuuto siitd, missid kunnan talous menee.

Sitten vastuusta, kuka on vastuussa. Kylla
mini ainakin nden, ettd t44lla ei voida ajatella
niin, ettd kunnat vain itse hoitavat hommansa
peruspalveluiden suhteen, vaan kysymys on jul-
kisesta, yhteisestd vastuusta. Myoskdin maan
hallitus ei voi liveta tistd vastuusta. Uskon, ettd
ed. Viitanen tietdd, ettd kysymysei ole pelkistadn
valtionosuuksista vaan myds siitd, mitd muita
heikennyksid timan hallituksen aikana on tehty
kuntatalouteen. Muistutan jilleen kerran, etti
lahes 13 miljardin markan edesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Viitanen kayttad hyvia ja
usein hyvin drhakéitd puheenvuoroja. Nyt hian
oli vahén vaisumpi, mutta sen ymmartaa, koska
tdma tilanne ja vélikysymys on tavattoman vai-
kea hallitusryhmille. Ei siitd oikein mitdén irti
saa.

Pariin asiaan tassa kiinnitin huomiota. Dema-
reissa ja yleensi hallituksessa nihdain laskusuh-
danteessa leikkaaminen ja yleensi leikkaamiset
varsin kddnteisesti. Jos otetaan tuo asia hinkan
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alemmalle tasolle valtiontaloudesta, ihan tavalli-
sen ihmisen talouteen, niin totta kai jos hinella
on tuloja vahan ja on lama, totta kai hin leikkaa
silloin menojaan. Niinhin tehtiin aivan oikein
myoskin Ahon hallituksen aikoina, oli pakko
tehdi nédin. Nyt tdssi vaiheessa kun talous pyorii
tdysilla, ei talla hallituksella periaatteessa pitiisi
olla tarvetta, jos se hoitaa talouden hyvin, leik-
kauksiin vilttimattomistd yhteiskunnan meno-
kehyksista,

Vilikysymyksen tarkoitus oli tuoda juuri nyt
esille niiti keskeisii asioita, eiki tissi ole kovin
paljon syytelty. Kylla tdssd asiassa on yhta paljon
syytelty niin hallitusryhmien kuin vilikysymyk-
sen esittdjien taholta. Tdmi on tirkead tuoda
esille, koska se on tdlla hetkella ajallisesti ddrettd-
mén tirked asia. »

Mita tulee sithen, kuka on nyt vastuussa, niin
kylla se niin on, ettd tastd poikkeuksellisesta ti-
lanteesta suomalaisessa peruskoulutuksessa,
joka on niin poikkeuksellinen, etti sellaista ei ole
aikaisemmin tapahtunut, on vastuussa pelkis-
tddn Lipposen hallitus. Ei kai oppositio ja kes-
kusta voi olla vastuussa tistd asiasta, ettd opetta-
jialomautetaan tilld hetkelld, vuonna 98. Eriasia
on sitten vuonna 1999 ja 2000, jos Esko Ahon
hyvi hallitus on tdssd maassa taas johdossa, sil-
loin me kannamme riemumielin vastuuta, mutta
emme toki Lipposen hallituksen puolesta. Sitd on
kohtuutonta vaatia.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan siltd osin vastata, ettd meil-
1a tosiaan nidkdjadn on erilaiset tulkinnat ed.
Aittoniemen kanssa niin sanotusta mikrotalou-
desta ja makrotaloudesta. Minusta tuntuu, etti
meilld ne menevit juuri painvastaiseen suuntaan.

Haluaisin siind mielessd vield oikaista yhtd
asiaa, kun hin sanoi, ettd timi on ennenkokema-
ton tilanne. Ei timi ole ennenkokematon tilan-
ne. Vuonna 84 opettajat olivat lakossa kuukau-
den paivit. Silloin ei ollut kansalla mitddn hitds.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind melkein tuossa peldstyin,
onko ed. Vehvildiselle tapahtunut kautot eli
onko hén nyt nukahtanut puheenvuoroni aika-
na. Nimittdin kylld mina aivan selvésti toin pu-
heenvuorossani esiin niin lomautukset, kunta-
puolet kuin kaikki ndmé perustelut ja puhuin
aika pitka4n ja hartaasti koko kuntataloudesta-
kin, en suinkaan yrittinytkdin vaittda, etta lo-
mauttaminen olisi ainoa syy, miksi keskustapuo-
lue vilikysymyksensa on tehnyt.
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Vield vastaisin ed. Aittoniemelle siitd, kun te
sanoitte, ettd keskusta ei milladn lailla voi nyt
olla syyllinen siihen, ettd opettajia lomautetaan.
Mielestani kylld siithenkin sanoin edellisessd pu-
heenvuorossani, ettd ehki jonkin verran vastuu-
ta kuitenkin 16ytyy kepuenemmistoisista kunnis-
ta, joiden kaikkien rahoitustilanne ei ole tilld
hetkella niin katastrofaalinen kuin taas joidenkin
kuntien. Toisaalta kerroinhan my®s sen, ettd kun
on aiheutettu tima talousahdinko, jota tima hal-
litus on nyt paikkailtut, kylld siitikin jonkin ver-
ran voisi syyllisyyden taakkaa 16ytyd. Mutta tie-
tenkin on aina helpompi syyttia toisia kuin itse-
Adn tastd asiasta.

Ed.Veteldinen:Arvoisa puhemies! Miti
voitamme laskemalla opettajia lomauttavien
kuntien valtuustojen voimasuhteita puhumatta-
kaan yksittdisten valtuutettujen nimien julkaise-
misesta? Tallaiset otsakkeet hallitsevat kuitenkin
lehtien palstoja, kun kirjoitetaan taloudellisissa
vaikeuksissa painivien kuntien tilapdisesti kiyt-
tamistd toimenpiteistd. Niiden otsakkeiden ta-
kana on joskus ammattijarjestd, joskus joku toi-
nen lomautuksista tuskastunut tai niilld omien
tarkoitusperiensd mukaista politiikkkaa tekeva
taho. Oikeampaa olisi analysoida syitd, miksi
néin poikkeaviin toimiin on jouduttu turvautu-
maan useampana vuotena.

Hilytyskellot alkoivat soida jo viime vuonna,
kun 47 kuntaa joutui turvautumaan henkiléston-
sd lomautuksiin. Tamén vuoden lomauttajakun-
tien lukumaéra voi olla jopa suurempi. Aiemmin
tapahtuneet kuntien lomautukset ovat olleet
enemminkin yksittdisid poikkeuksia, mutta ne-
kin oman kunnan taloudellisesta ahdinkotilan-
teesta nousevia.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus on ta-
hiinastisilla toimillaan kiristinyt kuntien rahoi-
tusasemaa 13 miljardilla, mistd pddosa muodos-
tuu valtionosuusleikkauksista ja loput kuntien
verotulojen vihennyksistd sekd kuntien velvoit-
teiden lisddmisestd. Nami leikkaukset nakyvét
luonnollisesti jossakin. Kipeimmin ne nikyvit
peruspalveluissa, silld valtaosa kunnista on sel-
laisia, joissa talousarviomiirirahat menevét
aika tarkoin opetus-, sosiaali- ja terveyspalvelui-
den tuottamiseen ja niistd vastaamiseen.

Havainnollistan leikkauksia ja rahoitusase-
man kiristymistd kotikaupunkini Haapajirven
esimerkilld. Vuosina 1996—98 olemme hallituk-
sen leikkaus- ja rahoituksen kiristyspditosten
seurauksena menettineet 2 500 markkaa jokais-
ta asukasta kohden. Olemme hyvin riippuvaisia

2323

valtionosuuksista, silld esimerkiksi timén vuo-
den talousarviossa verotulot ovat vain 23 miljoo-
naa markkaa suuremmat kuin suoraan perus-
kunnalle tulevat valtionosuudet. Taustalla on li-
saksi vuosikausia jatkunut kuntatalouden ter-
vehdyttdminen eli ne niin sanotut 16ysit on otettu
budjetista jo aiemmin pois. Hallintoa on sanee-
rattu ja henkilokuntaa vihennetty toistaiseksi
Iuonnollisen poistuman kautta. Hallituksen yli-
mitoitettu leikkauslinja leikkaa nyt suoraan pe-
ruspalveluista, silld kunnan lakisdéteisid tehtavid
ei ole vastaavasti supistettu.

Me, kuten moni muukin kunta, olemme ko-
rottaneet kunnallisveroprosenttia hallituksen
leikkausten pakottamana. Nykyisesta 18,5 pro-
sentista siti ei voi endd korottaa. Olemme nyt
yksi lomauttajakunta. Osa henkil6st64 on vaih-
tanut puolet lomarahoistaan muutamaan vapaa-
paividn, osa on pakkolomalla. En voi syyllistaa
kotikaupungissani yhtdan paattijaa enka virka-
miestd, silld jos rahaa ei ole, sitd ei kerta kaik-
kiaan ole.

Monet hallituspuolueiden edustajat ovat pu-
heenvuoroissaan viitanneet siihen, etta lomaut-
tajakunnat eivit ole panneet asioitaan arvojir-
jestykseen ja sen seurauksena lomauttavat. Mo-
nen kunnan arkipaiva pyorii sen ymparilli, onko
opetus, sosiaalitoimi vai terveydenhoito ykkos-,
kakkos- vai kolmossijalla. Kaikista on vastatta-
va samalla tavalla. Muuhun menevit rahat ovat
niin minimaalisia, etti niilld ei perusasetelmaa,
rahanpuutetta, muuksi muuteta.

Koulutoimen lomautukset ovat ulosnidkyvin
kaikista lomautuksista. Perusopetus kérsii, tyo-
ravhaongelmat lisddntyvit, koulukiusaaminen
voi karjistyd, silld yksi opettaja ei repea useaan
opetusryhméin. Oppilaiden vanhemmat ovat
hitaantyneitd. Kaikkien jaksaminen ja tyopdi-
vistd selvidminen on lyjilla. Oman ty6huoneen
sahkopostia ei ole kaikkina pdivina ilo avata,
silld sielld on ahdistunutta viestii tilanteesta koti-
kunnassa.

Opetusmateriaalista ja kaikista koulutarvik-
keista on jo sdistetty liiaksikin. Kerhotoiminta
on monessa koulussa minimissdén. Kaikilla kou-
luilla sitd ei ole ollenkaan. Erityisopetuksesta
sadstetadn tdna paivani. Jaljelld ovat kylikoulut
suuren kysymysmerkin kanssa ja kohoavat palk-
kamenot.

Arvoisa puhemies! On oikeampaa kysya halli-
tukselta kuin lomauttajakunnilta asioiden arvo-
jarjestystd. Miksi hallitus ei vastaa siité, ettd ope-
tustoimen puolella valtionosuuksien perusteena
olevat laskennalliset yksikkOhinnat olisivat riit-
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tavit? Ne ovat ainakin 13 prosenttia alimitoite-
tut. Ensimmainen arvojirjestys tehddén valtion
talousarviota laadittaessa ja hyvaksyttiessa.
Vasta timén jilkeen voidaan keskustella muiden
arvojirjestyksesti.

Hallituksen arvojirjestyksessi on Suomen
Emu-kuntoisuus ollut ykkdnen ja tille on muu
arvoasteikko saanut alistua. Hintaa maksavat
peruspalveluista vastaavat kunnat ja monet
muutkin leikkauksen kohteeksi joutuneet.

Peruspalveluista vastaaminen niyttd tiukalta
tulevaisuudessakin. Ministeri Backmanin johta-
ma kuntien peruspalvelujen turvaamista selvitta-
vi neuvottelutydryhma arvioi kuntien joutuvan
sopeuttamaan talouttaan 4—S5 miljardia mark-
kaa vuositasolla vuoteen 2002 mennessi. Arvio
enteilee kunnan perimien verojen ja maksujen
korotuksia sekd kunnan palvelutuotannon supis-
tuksia.

Elinvoimaisen ja vikensd pitdvan ja siti kas-
vattavan kunnan on kyettdvi tarjoamaan muu-
takin kuin minimiin vedetyt lakisaiteiset palve-
hut. Korkeatasoinen toisen asteen koulutus on
vetovoimatekiji, samaten kulttuuri-, likkunta- ja
muut vapaa-ajan palvelut.

Valtaosa kunnista joutuu panostamaan elin-
keinojen kehittdmiseen, silld hallitus on vetdyty-
nyt aluepoliittisesta roolistaan. Vastuu on lan-
gennut kunnille, seutukunnille ja maakunnille,
joista kaksi jalkimmaisti ovat osin kuntien ra-
hoituksen varassa.

Opetusministeri Heinonen viittasi vastauspu-
heenvuorossaan uuteen perusopetuslakiesityk-
seen ja sithen, mit oikeuksia se antaa oppilaalle.
Lakiesityksessa on paljon hyvad, kun se vieddan
ldpi siind muodossa, ettd se turvaa myds opetuk-
sen tasa-arvon, ja kun hallitus ja eduskunta vas-
taavat siitd, ettd uusien koululakien toteuttami-
seen on riittdva rahoitus.

Arvoisa puhemies! Syyttelylld pallo heitetdan
vain syyllistetyn syliin. Nyt palloa heittelevit hal-
litus, OAJ, lomautetut tyontekijit, koululaiset,
heididn vanhempansa, kunnat jne., jne.

Vilikysymyksessi hallitus ja oppositio pallot-
televat samalla asialla. Yhteinen nimitt4ja on ra-
hanpuute. Tadmin ongelman ratkaisemisella ja
oikealla tasolla tehtdvalld arvojarjestyksell sol-
mu aukeaa, ei syyttelylla.

Ed.K arjula: Arvoisa rouva puhemies! Pi-
dén tatd keskustan tekemad vilikysymystd pe-
rusteltuna nimenomaan sen vuoksi, etti paisem-
me keskustelemaan Suomen tulevaisuuden kan-
nalta hyvin olennaisesta kysymyksesta: Miten

57. Keskiviikkona 6.5.1998

turvataan lasten ja nuorten laadukas opetus
asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta, ja
toisaalta milla tavalla valtion ja kuntien vastuun
jako oikeudenmukaisella ja pitkdjanteiselld ta-
valla tulee hoitaa? Keskeistihdn on se, etti me
1oyddmme ratkaisut, jotka takaavat lapsille tir-
kedn perusoikeuden toteutumisen ja, ajattelen
my0s niin, sivistysvaltio Suomen tulevaisuuden
tirkeimmin menestystekijan, sivistyksen ja en-
nen kaikkea innovatiivisuuden lisidntymisen.

Miksi ollaan tdssad tilanteessa, miksi useat
kunnat ovat joutuneet turvautumaan lomautuk-
siin? Varmasti kysymys on hyvin monisdikeinen.
Kun olen nyt tihdn asiaan paneutunut, niin yksi
asia, joka ehka tissd keskustelussa ei ole juuri-
kaan tullut esille, on se, ettd kuntien tasolla ai-
heuttaa eroja jopa budjetointikdytdntd, pohjau-
tuuko budjetointi tuntikehykseen vai opettajien
bruttopalkkaukseen. Téstd tavallaan rakentuu
se kaytinndn joustamisen mahdollisuus, mita
kunnat eri tavoin kayttavit.

Joka tapauksessa peruskysymys on se, etti
valttimittd nykyisen tasoisen henkilokunnan
palkkojen hoitamiseen ei ole kdytettavissa riitti-
visti rahaa, tuleepa se raha sitten valtiolta taikka
kunnilta. T4ssd mielessd minusta perimméiinen
kysymys onkin se, kuka ottaa vastuun tisti on-
gelmasta, milld tasolla sen ottaa valtio, mill ta-
solla kunnat ja milld tasolla opettajakunta.

Useassa puheenvuorossa on toki viitattu sii-
hen, mikéd on opettajien oman ammattijarjestéon
rooli. Mini jossakin yhteydessid olen joutunut
ajattelemaan, onko valitettavasti niin, etti opet-
tajien ammattijarjestd on kaikkein vanhoillisin,
asenteiltaan jaykin ja joustamattomin. Monessa
yhteydessa joutuu kysyméin, mika on etujirjes-
tdjen rooli, mutta tissd yhteydessid annan tun-
nustuksen esimerkiksi Metallin toiminnalle, jon-
ka valmius hakea kaytint66n sopivia ja soveltu-
via ratkaisuja on aivan eri tasolla kuin opettajien
ammattijarjestolla.

Mutta olennaisin kysymys on todella se, kuka
ottaa vastuun. Sen vuoksi en malta olla siteeraa-
matta viime kevaina suunnilleen samothin aik oi-
hin kéytyd keskustelua valtioneuvoston tulevai-
suusselonteon ensimmaisesti osasta, johon tule-
vaisuusvaliokunta vastasi mietinndlldén. Minus-
ta taillad on muutamia tekstikohtia, jotka sopivat
erinomaisesti tihdn keskusteluun.

Siteeraan tdaltd kohtaa, jossa todetaan, etti
riskin ottaminen ja jakaminen ovat viaristymés-
sd. Tulevaisuusvaliokunta tavallaan ldhestyi
asiaa niin, ettd ehkd olennaisin tulevaisuuden
riski Suomelle, meiddn hyvinvointivaltiollemme
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on se, ettd tima olennainen asia, vastuun ja riskin
jakaminen on vadristyméssi. Suora lainaus:

”Tulevaisuus on epdvarmaa. Yritykset varau-
tuvat sithen vakuutuksin. Yksilot ovat kaikkialla
Euroopassa 1900-luvulla yhéd laajemmin ja sy-
vemmin alkaneet pitdi valtiota elaméinriskiensa
kantajana. Valtion katsotaan vakuuttaneen kan-
salaisensa sairauden, tySttdmyyden ja vanhuu-
den varalle ja eri maissa vaihtelevassa maérin
myo6s muiden eldménriskien varalle. Osa valtiolle
siirtyneesté riskista on periaatteessa jo 1dhtokoh-
diltaan erittdin ongelmallista. Tosiasiassa valtio
kantaa vastuuta my0s kansalaisten vadristi paa-
toksistd, laiminlyOnneistd, sijoitusvirheistd, it-
sensd tuhoamisesta, rikollisesta toiminnasta ja
laiskuudesta. Yhteiskunnan tasolla titi suurem-
pi vaara on kuitenkin ajattelutapa, jossa oma
vastuu hdmértyy ja samalla yrittimisen ja inno-
vatiivisuuden vire katoaa. Eurooppalaisessa
kriittisessd  yhteiskuntakeskustelussa ilmi6ta
kutsutaan ’liilan valmiin ja helpon yhteiskunnan
ongelmaksi’.”

Minusta tissd jollakin tavalla nousee myos
sit# henkistd ndkokulmaa, joka liittyy tdhén kes-
kusteluun. Niin opposition edustajana kun pu-
hun téstd asiasta, puhun silld néyryydelld, etti
jos ajatellaan ldhivuosia, niin pelkastddn silla,
etti me kAymme nyt tdssi keskiniistd kinaa toi-
siamme syytellen, hallitus/oppositio tai valtio/
kunnat, tdmi ongelma ei ratkea. Vaaditaan pal-
jon lujempaa henkista otetta niiden asioiden 16y-
tdmiseen, joilla todella pystytdédn tdhdn proble-
matiikkaan vastaamaan.

Siksi haluan vield ottaa toisen siteerauksen,
koska minusta kaikkein olennaisin kysymyshéin
tassa on suomalaisten lasten tulevaisuus, se, etta
lasten kannalta koulutus on merkityksellinen, ei
sittenkdén ensisijaisesti opettajien kannalta. Vas-
ta toissijaisena tulevat opettajat. Lainaan: ”Vas-
tuunjaon hdméartyminen lasten tulevaisuudesta
on erds vaikeimpia ja samalla herkimpii asioita.
Olemmeko Pohjoismaissa siirtineet liiaksi vas-
tuuta lastemme henkisestd kasvusta yhteiskun-
nalle? Ainakin ajoittain on keskustelussa pdiva-
hoidosta tai koulusta lainsdddantdd myoten paé-
asiaksi noussut hoitopaikkojen méiira, koulu-
luokkien koko ja muut materiaaliset seikat. Op-
piminen, ymmartdminen ja viisaus ovat tavoittei-
na jadneet taka-alalle.”

Oikeastaan taalta kierrynkin siithen nakokul-
maan, etti jotta me turvaisimme tasavertaisen
perusoikeuden lapsillemme, timéankin keskuste-
lun yhteydessé pitdisi enemmaén puhua siitd, mil-
14 tavalla me 16yddmme ne ratkaisut, ettd se on

2325

kdytdnnodssa mahdollista. Ei niin, ettd me kier-
rdmme niitd ongelmia, jotka ovat kisill, jotka
eivit poistu silld, ettd me toisiamme syyllistim-
me, vaan kohtaamme tdmaén tilanteen, haemme
yhdessa ratkaisuja. Siksi otan, arvoisa puhemies,
yhden mielestini erittdin tirkein nikoékohdan
esille.

Talla hetkelld me tulevaisuusvaliokunnassa
keskustelemme siitd, milla politikkan vaikutta-
vuusarviointia voitaisiin tehdi yhteiskunnassa.
Minusta tdma keskustelu, mita vilikysymykseen
liittyen on nyt kidyty, omalla tavallaan osoittaa
sen, miten vaikeaa meidin on yleensikin arvioi-
da yhteiskunnallisiin asioihin liittyvaa tilannetta.
Ideologiset ja arvolahtdkohdat ovat monta ker-
taa niin erilaisia, jopa tavoitteet, joiden puolesta
me suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa toi-
mimme, eiviat valttimattd ole riittdvin yhtene-
vid. Sen vuoksi meidin pitéisi nytkin enemméin
keskustella siitd, mistd arvoldhtSkohdista me
ratkaisemme koulutuksen ongelmia, mitkd ovat
ne yhteiset tavoitteet, joihin sitoudutaan, minkd
jilkeen me voisimme kdyda selvisti analyytti-
sempaa keskustelua siitd, milla tavalla polititkan
eri ratkaisuilla vaikutetaan lopputulokseen.

Tassd suhteessa minusta se paitds, joka on
tehty aikanaan, ettd vastuuta on siirretty enem-
mén kunnille, pitiisi nyt arvioida. Onko se ollut
oikea paitds, onko se ollut vaidrd paiatds? Jos se
on ollut oikea paatds, mitd korjaavia toimenpi-
teitd pitda tehda, ettd timi ongelmatilanne, joka
meilld on nyt kisilld, voidaan muuttaa ja korjata?

Téassa mielessd yksi kdytdnnon asia: Olen mo-
nessa yhteydessi puhunut verotuksesta. En mal-
ta olla sitd ottamatta esille tassakddn yhteydessi,
koska se, milld tavalla me rahoituksellisesti
voimme tasavertaisuuden turvata, vaatii nykyis-
td moni-ilmeisempédi verotuksen instrumenttia
ja sen erilaisuuden tunnustamista, mitd on tdssi
lahestytty timinkin keskustelun aikana eri aluei-
den osalta. Téssd on monta kertaa puhuttu pai-
kaupunkiseudun ongelmista, puhuttu siitd, mi-
ten esimerkiksi Helsinki, Espoo ja Vantaa eroa-
vat toisistaan. Minusta se pitiisi aluetaloudellise-
na ongelmana tunnustaa. Aivan samalla tavalla
jossain Pohjois-Suomessa tai Iti-Suomessa on
erilaisia kuntia, erilaisia alueita, jotka pitda ndh-
da erilaisina, joita pitda kohdella eri tavalla.

Siksi mind rohkenen kysya: Onko suomalai-
sen yhteiskunnan verotuksen neutraliteettiperi-
aate endd kestiva tdssa ajassa? Minusta tima on
se asia, johon haluan viitata ja kysyi, milla taval-
la me luomme sellaista verotuksellista kannusta-
vuutta, joka auttaa selviytymédn paikallisesti,
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kuntakohtaisesti niistd perusvelvollisuuksista,
jotka on hoidettava. Nythédn verotuksen neutra-
liteettiperiaate johtaa siihen, ettd vaikka me mie-
lellamme ajattelemme, ettd Suomessa ei kdyteta
verotuksellisia kannustimia, niin tietylla tavalla-
han meilld on tiettyji kuntia, jotka alhaisella
kunnallisverolla ovat ihan eri asemassa kuin kun-
nat keskimdarin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan ottaa sen
tulevaisuuden ndkdkulman, joka itsedni hillitsee
hyvin voimakkaasti timin puheenvuoron kay-
tossd. Se on se, ettd mind olen nikeméssi edessd
julkisen talouden rahoitusongelman suhteellisen
isona kysymyksend. Mind otan pari vertausta.

Jos ajatellaan esimerkiksi Aasian talouksia,
Japani esimerkkind: Julkisen talouden osuus Ja-
panissa on kolmanneksen pienempi kuin Suo-
messa. Japanissakin vaatimus sithen, milld taval-
la julkista taloutta pienennetdidn, on erittiin voi-
makas.

Jos ajattelemme FEuroopan tilannetta, nyt
Suomi on lopullisesti sitoutunut euroalueeseen.
Minusta sen peridin haikailu, ettd voimme vero-
tuksellisesti kerédta rahaa julkisten menojen kat-
tamiseen suhteellisesti enemmaén kuin tini paiva-
ni on, on taysin mahdottoman tuntuinen ajatus.
Minusta on aika kdyd4 tissd mielessi, on sitten
hallituksen tai opposition edustaja, rehellisem-
padn keskusteluun siitd, ettd meilld on tulevai-
suus edessd, jolloin tavalla ja toisella veropohja
murenee ja meiddn pitda silti pystyd yllapita-
méiin mahdollisimman hyvit peruspalvelut.

Minusta tdssd on se haaste. Tamédn vuoksi
ihan viimeiseni ajatuksena, arvoisa puhemies,
nostan esille sen, etta sen sijaan, miten me saam-
me aikaan menoja, eduskunnan pitéisi syvalli-
semmin kiinnostua siitd, milli tavalla me saam-
me aikaan tdssd yhteiskunnassa toimeliaisuutta,
vastuullista otetta kansalaisten toimintaan. Mi-
nusta siini on yhteista haastetta tuleville vuosille
seka nykyistd hallitusta ettd oppositiota ajatel-
len.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ettei jai pdytékirjaan vairid mer-
kint6ja, totesin ed. Takkulan puheen aikana,
ettd se oli kovin vasyttivid lotinaa, mutta tiytyy
sanoa, ettd ed. Karjulan puheenvuoro oli erittiin
mielenkiintoinen ja hyvin pohdiskeleva. Ed. Ve-
teldisen puheenvuoron aikana, kun hén luetteli,
kuinka heiddn tdytyy kunnassaan ottaa huo-
mioon my06s vapaa-ajan palveluja, tarjota niita
ihmisille, jotta ihmiset pysyisivit sielld, tuntui
pahalta, kun ajatteli, ettd me joudumme pohti-
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maan, miten me saamme pakollisen palvelumini-
min edes taattua, miten 10ytyvit arvot. Ed. Kar-
jula pohti, kuinka ollaan jo tietylla tavalla ep4ar-
voisessa asemassa, kun puhutaan siitd, mita pal-
veluja yhteiskunta pystyy tarjoamaan eri kun-
nissa. Mutta jostain olisi tietysti I0ydettava mit-
tarit.

Ajattelen, ettd siind keskustelussa, mitd on
kayty timéan asian puitteissa, yksi asia on ollut
hyvi, joka on tullut ylitse kaiken esille: kuitenkin
jonkin nékdinen yhteissopimus on siiti, etti kou-
lutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut ovat niita, jois-
ta halutaan pita4 kiinni viimeiseen asti. Mutta
olen samaa mieltd myds siitd, ettd ehkd tilla
hetkella kun paistddn naistd sopimukseen, on
mietittiva todella, ovatko nimé jakosuhteet oi-
kein, miten ne tialld hetkelld ovat. Mutta miten
16ydamme ne mittarit, milla niitd mitataan?

Lopuksi haluaisin vield todeta sen, ettd kylla
kai jokaisen meistd, jos rehellisia ollaan, tiytyy
myOntii se, etta talld hetkelld kansalaisilta tulee
sellaisia vaatimuksia, ettd jos me rehellisid olem-
me niiden pyyntdjen suhteen, mahdoton ne on
toteuttaa.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! OAJ:n neuvottelema palkkausjirjes-
telméd perustuu vuosipalkkaan, joka jakautuu
kuukausipalkaksi. Td4lla on monessa yhteydessi
viitattu OAJ:n taitamattomuuteen. Mielestini
OAUJ:n taitamattomuus neuvotteluissa on ilmen-
nyt oikeastaan jo silloin, kun he tydehtosopimus-
neuvotteluissa kelpuuttivat aika matalan perus-
palkan, mutta saivat erityistehtdvista korvaukset
palkan parantamiseksi. Nyt tima kostautuu sii-
nd, ettd heiddn osaltaan on ollut pakkojoustoa
siind, ettd nadma erityistehtdvit on jouduttu kun-
nissa pistimaén aivan minimiin.

En hyviksy OAJ:n jyrkkaa kantaa lomautuk-
siin, mutta kylld jossain médrin tdytyy tietysti
tillaista ammattijirjestdd ymmairtid heiddn
edunvalvontatehtdvissian, jos vaaditaan kesi-
lomauttamista. Mikd ammattijirjesto hyvaksyisi
yhden kuukauden palkanalennuksen, kun sen
voisi olettaa vield jadvan pysyvaksi? Kesalo-
mauttaminenhan ei sindnsi haittaisi ketdin, jo-
ten se olisi vain opettajien haitta, ja he saisivat sen
pitdd varmaan hyvinian.

Vield en malta olia mainitsematta ed. Viitasen
puheenvuorosta — hén ei ole salissa, mutta ehki
kuuntelee. Minun mielestini, jos hianen talous-
oppejaan noudatettaisiin, meilld ei olisi moneen
muuhunkaan asiaan kunnissa varaa kuin koulu-
tukseen.
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Ed. Alho (vastauspuheenvuoro); Arvoisa
puhemies! Mielesténi ed. Karjulan puheenvuo-
ron lihestymistapa oli aivan oikea tédssd lasten ja
nuorten kannalta hyvin tarkedssi kysymyksessa.
Opettajien lomautuksen mielettdmyydessi var-
masti on paljon aiheellisempaa pohtia yhteisti
vastuuta jakeinoja, joilla timén tapaisia tilanteita
voitaisiin valttda. Tietysti keskustakin on valin-
nut tihin aiheeksi valikysymyksen eikd suinkaan
ajankohtaiskeskustelua, joka olisivoinut olla yksi
tapa keskustella tastd aiheesta ilman hallitus —
oppositio-syyttelya, joka tietystiaina vdistimétta
vilikysymyskeskustelussa tulee mukaan.

Jos ajatellaan valtionosuuksia, varmasti on
niin, etti leikkauksissa olisi voitu ehka hiukan
keveimmalld kadelld koskea niihin. Nehén ovat
sosiaali- ja terveydenhuoltoon sekid opetukseen
liittyvien palveluiden rahoituksen muotoja, mut-
ta rehellisyyden nimissa tietysti on sanottava se,
ettd on ollut paljon vaikeampaa etsid koko ta-
lous- ja tydllisyyskehityksen kannalta valttdmét-
tomid sidstdja esimerkiksi tulonsiirroista. Ne
ovat olleet poliittisesti vield mahdottomampia.

Sen sijaan kuntienkin puolella voitaisiin men-
nd ed. Karjulankin ajatusten pohjalta vihan it-
seensd sikali, ettd kun valtionosuudet ovat vain
noin 15 prosenttia kuntien tulopohjasta, niin
mitd kunnat ovat tehneet seutukohtaisen yhteis-
tyon ja monien muiden tehtiviensi uudelleenar-
vioinnin osalta. Ainakin vaikuttaa silté, ettd hy-
vin monissa kunnissa tillainen keskustelu on po-
liittisesti myoskin julistettu loppuun késitellyksi,
vaikka silli voitaisiin hakea palveluiden tuotan-
nossa selvid hyotyja.

Se, miki mielestdni ed. Karjulan puheenvuo-
rossa oli oikein hyvii, oli pohdinta siitd, miten
voidaan yllipitaa sellaista veropohjaa, jolla hy-
vistd palveluista ja my6skin heikoimmista huolen
pitdvistd tulonsiirroista voidaan pitdd huolta.
Silloin tietysti tyollisyys on yksi avainasia. On
ihan oikein, ettd pienituloisten verotusta keven-
netddn, aivan kuten hallituksen esitykset taalla
ovat osoittamassa, mutta tietysti niiden ongelma
on se, etti ne tuossa muodossaan rasittavat kun-
tataloutta. Pitdisi siis tehda asteikoissa mydskin
pienituloisia suosivia veroratkaisuja, jotta tyolli-
syyttd ja sitd kautta veropohjaa voidaan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karjula ihan hyvin pohti
monia asioita hyvin sovinnolliseen sdvyyn ja aika
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harkitusti. Viimeiseksi tuli kommentti siitd, mita
maailmalla tapahtuu, muun muassa Japanissa ja
yleensd julkisten talouksien osalta kaikkialla
maailmassa, ettd kutistustarpeita on olemassa.
Tassi pitdd huomata se, jotta meillahéin valtion-
velka on sen verran suurta luokkaa, etti se vie
joka kuudennen markan jokseenkin jo korkoina,
eikd se Euroopassakaan monissa muissa maissa
paljon parempi taida olla, koska sielld taloudet
ovat huonommassa kunnossa. Sen takia tirkein
kysymys tietysti tdssi on ensinndkin valtionta-
louden kuntoon saattaminen, miten se hoide-
taan, millainen kansallinen tahto saadaan, etti
on varaa hyvinvointiin eikd raha mene vain ra-
hoittajapiireille. Kaikki se korko menee joillekin
yksityisille tahoille, jotka ovat valtiolaivaa ra-
hoittaneet aikanaan.

Kuntien talouksien osalta hyvin harva on to-
dennut sen, ettd kyllahdn kunnilla yha edelleen
on verotusoikeus. Siind se arvokeskustelu lienee
syvi ja paikallaan oleva, minkai takia ei ole vero-
dyrid nostettu niissd kunnissa, joissa opettajien
lomautuksiin on ldhdetty, vaikka nostamiseen
olisi ollut mahdollisuus. Than tilastollisesti olen
katsonut, ettd joissakin kunnissa verodyri ei ole
ollut mitenk&in korkealla tasolla. Silloin on va-
littu se arvopohja, ettd ennemmin kohdistetaan
lomautukset opettajiin ja mahdollisesti muuhun-
kin henkil6stoon kuin nostetaan verodyrii. Se on
yksi paikka, josta joudutaan kdymian keskuste-
lua. Jotkut ovat painvastoin vaatineet jopa vero-
ayrien alentamista, etti silld saataisiin muka os-
tovoimaa ja tyollisyyttd lisdd. Se on kaksiterdi-
nen miekka. Siind mielessd tdmékin puoli pitaa
ottaa huomioon, ettd se on myds kunnallisten
paittijien kisissi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pieni korjaus ed. Viitasen pu-
heenvuoroon, kun hin sanoi, ettd demaritkin
haluavat sanoa sanansa koululakiuudistuksesta.
Vaikka se ei nyt olekaan keskustelussa, niin
muistutan vain, ettd myds demareitten edustaja
on ollut mukana parlamentaarisessa toimikun-
nassa, joten kylla he ovat saaneet sanansa sanoa
lakia valmisteltaessa.

Ed. Karjulan puheenvuoro oli todella raken-
tava ja realistinen. Jiin vain odottamaan hinen
yrittdjdhenkistd kannanottoaan siihen, ettd kun-
nat todella voisivat tehdé yhteisty6ta keskenddn
ja yritysten kanssa, sanotaan vaikka koulujen ja
yritysten vililld. Kun ammatilliset koulut eivit
pysty uusimaan omaa kalustoaan, nyt jo tehdddn
yhteisty6ta ja voisi enemmankin edistda koulu-
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jen ja yritysten yhteisty6ta, niin ettd ajanmukai-
sia kojeita voitaisiin kayttad eika kaikkea tarvit-
sisi hankkia kuntaan. Joka alalla voitaisiin yh-
teistyOta kayttda, ja siitd tulisi sdéstoja.

Paras tapa helpottaa kuntien taloutta olisi an-
taa myds kunnille liikkkumavaraa omaan toimin-
taan. Lainsaadantoa pitdisi silla tavalla jousta-
voittaa, ettd kunnat voisivat kayttdd paatosval-
taa valtionosuuksienkin kohdentamisessa ny-
kyistd joustavammin. Kuntien taytyy kuitenkin
tulevaisuudessa harkita, mitka ovat valttimatto-
mat palvelut ja mitkd ovat ne palvelut, joista
voidaan luopua.

Olen saanut sen kuvan, ettd olemme taalla
kaikki yksimielisi siitd, ettd lakisditeiset perus-
palvelut, peruskoulutus, sosiaali- ja terveyden-
huolto, vammaispalvelut, on turvattava verova-
roin. Mutta tdssi kunnat voivat yhteistyolla
alentaa kustannuksia paljon ja turvata palvelut.

Ed. K arjula (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Esitdn tdhdn peruskysymyksen,
miten hyvinvointivaltion palvelut voidaan turva-
ta. Haluaisin tdydentid sen ndkdkulman, etti
minusta on taysin mahdoton ajatus se, etti hoi-
detaan hyvinvointipalvelut ja yllipidetddn kor-
keaa tyottdmyyttd. Tami on tdysin mahdoton
ajatus. Sen vuoksi minusta yhtd rinnan meidén
pitdisi kiydd myos arvokeskustelua siitd, miten
tarkedd on se, ettd murramme suurtyottomyyden
ja tiatd kautta saamme laajempaa rahoituspoh-
jaa, jolla varmistamme keskeiset perusoikeudet,
joiden osana on muun muassa lapsille turvattu
perusopetus.

Se, mihin ed. Ala-Harja viittasi, yhteistyohon,
yhteisty6n lisdidmiseen, on minusta erittin kes-
keinen kysymys. Kun mennddn ammatilliseen
koulutukseen, jossain mairin ajattelen ihan kor-
keakoulu- ja yliopisto-opintoja, mutta silloin,
kun puhumme peruskoulun toteuttamisesta, kyl-
14 se pitda hoitaa niin, ettd julkinen valta vastaa
perusresursseista, ettd eri puolilla maata timi
asia on hyvin hoidettu.

Ed. Ryhédnen: Arvoisa puhemies! Kun
kuuntelin ministerien vastausta valikysymykseen
ja eraitten kokoomusedustajien puheenvuoroja,
niin minulle tuli mieleen 700-luvulta olevan ru-
noilijan Songin runo ”Kun lapsi syntyy”. Runo
kuuluu néin:

”Kun lapsi on syntynyt

toivoo jokainen, ettd siitd tulisi dlykas.

Mutta mina olen karsinyt alystd koko ikéni,

alystd, joka on tarvellyt minun eldméini.
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Siks1 toivon,

ettd pojastani tulisi riittdvan yksinkertainen,
ettd hin voisi elad eliminsi

onnellisesti ja tasapainoisesti ministerind.”

Ministerien esiintymiset ndyttivét tasapainoi-
silta. He jopa olivat hyvin tyytyviisid. He eivit
tuntuneet sisdistineen asiaan kuuluvaa vaka-
vuutta ja ilmiselvid uhkia Suomen nuorisolle.
Heille on ilmeisesti suotu runoilija Songin tar-
koittama ominaisuus onnelliseen eldmain: riitta-
va yksinkertaisuus, joka karistaa turhat huolet
niskasta kuin veden hanhen selistd. Heilld ei ole
ilmeisesti sitd kirousta tiedosta, joka lisd4 tuskaa.

Toinen hdmmastyksen aihe oli kokoomuksen
ryhmépuheenvuoro. Siind unohdettiin muutama
perusasia ja yritettiin kaataa koko probleema
kuntien niskaan. Ensiksikin vahvoin perustein
kuntatalouden asiantuntijat ovat todenneet, ettei
kuntien palveluiden heikkeneminen johdu kun-
tien kyvyttomyydestd tuottaa hyvid palveluita,
vaan kyse on yksinkertaisesti siitd, etteivit rahat
riita.

Kunnat ovat ajautuneet taloudellisiin vaike-
uksiin suurten valtionosuus- ja veroleikkausten
takia. Samaan aikaan valtio on lisinnyt kuntien
tehtavid, palveluiden kysynti on kasvanut ja
etenkin erityissairaanhoito, ammattikoulutus,
paivdhoito ja toimeentulotukimenot ovat edel-
leen nousussa. En ndihin puutu sen enempii,
koska ne tuotiin esille selkeisti keskustan ryhma-
puheenvuoroissa. Niissd puheissa on hallituksel-
le oivallista osviittaa muuttaa nykyinen jarkytta-
vi koulupoliittinen linja oppilaskeskeiseksi.

Kokoomuksen esiintymistd ei ndytd haittaa-
van vihaikain se tosiasia, ettd koko 90-luvun on
kokoomuksella ollut vérisuora: valtiovarainmi-
nisteri, opetusministeri, OAJ:n puheenjohtaja ja
viime vuodet kouluhallituksen pdsjohtaja ja ope-
tusministerion kansliapaillikko. Nailld voimilla
kokoomus on ajanut kunnat ja koulut tilaan,
joka on hdpedksi sivistyneelle valtiolle, ndin eten-
kin, koska hallitus hokee kuin mantraa, etti ta-
lous kehittyy, kansantulo on korkeampi kuin
koskaan, korot alhaalla, vienti vetidi jne. Niin-
hin numerotkin niyttavat.

Mutta sitten tuleekin iso mutta. Kuka tai ket-
ka hyotyvit kansantulon karttumisesta? Taval-
lista kansaa ei siunata kertyvdn varallisunden
hyvilla hedelmilld. Tydttomyys on yhé asiallisesti
ottaen yli puolen miljoonan lukemissa. Vanhus-
tenhuollon, lastenhuollon, terveydenhuoltotoi-
men, koulutoimen jne. alueilla on otettu selvda
takapakkia. Nyt tulisikin selvittda kiireesti se,
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missid ovat vuodot. Talouden sampo jauhaa kylla
hyvai, mutta jakelujarjestelmin putkissa on pa-
hoja vuotoja. Ministeri Niiniston tulisikin ottaa
kolvi ja tinaa ja mennd tukkimaan pahimmat
reidt. Opastajia riittiisi kunnissa ja suurissa vai-
keuksissa kamppailevilla tyopaikoilla.

Erikseen tulee selvittdd suomalaisten rahojen
ohjautuminen ulkomaille veroparatiiseihin. Jos
titd ei pikaisesti tehd4, alkaa rytind. Kansalaiset
eivit kesta tai siedd hallituksen siunaamaa me-
noa eiki tule sietdakdan.

Arvoisa puhemies! Hallitus on toistuvasti yrit-
tanyt kaantda vilikysymyksen kérjen eriisiin
keskustajohtoisiin kuntiin. Oletteko selvittaneet,
montako lomauttaneista kunnista on sellaisia,
joissa keskustalla on enemmistd, ja monessako
kunnassa hallituspuolueilla on enemmist6? Olet-
teko myds selvittaneet, mikd on lomauttaneitten
kuntien oppilasmadrd? Koska lapset ovat tdr-
keimpid, on timé tarkastelutapa ainut oikea.
Lonkalta viitdn, ettd hallituspuolueet hividvat
timin ottelun, siis oppilasluvun mukaan laske-
tun, 90 prosenttia vastaan 10 prosenttia. Lasten
lukumiird on ainakin minun mielestdni tér-
keampi kuin kuntien lukumiird. Esimerkiksi
Vantaalla on koululaisia 25 kertaa niin paljon
kuin Kiuruvedella.

Lomauttajakunnista voidaan todeta myos se,
ettd esimerkiksi Vantaata on johdettu hallitus-
puolueiden toimesta vastuuttomasti jo pitkaan.
Vantaan hallinnon sairaskertomuksesta on kir-
joitettu jopa parikin kirjaa. On kirjoitettu my®s
kilotolkulla rikostutkimuspdytikirjoja ja oi-
keuksien paitdksid. Ei ihme, jos luottamuspula
hallitusrintamaan on Vantaalla suorastaan késin
kosketeltava.

Jotkut hallitusryhmien puhujat ovat syytta-
neet Ahon hallitusta siitd, ettd se aloitti kuntien
maksuosuusleikkaukset. Se pahassa tilanteessa
joutuikin leikkaamaan, mutta Ahon hallituksen
aikana ei lomautettu, vaikka maan taloustilanne
oli nykyistd huonompi. Siina, arvoisa hallitus, oli
arvoratkaisu.

Keskustan Uudenmaan piirin kokouksessa
pari viikkkoa sitten esitti Vantaan tervehdyksen
Seppo Heindnen. Han ndytti kalvoilla Vantaan
saamat valtionosuudet kolmen viime hallitus-
kauden ajalta. Hin totesi rehdisti, ettd Holkerin
ja Lipposen hallituksen aikana kayrit osoittivat
alas, Ahon hallituksen aikana ylds. Joka haluaa,
saa varmasti nim4 kalvot Heindseltd.

Arvoisa puhemies! On puhuttu paljon arvo-
keskustelun tarpeesta. Siihen on helppo yhtya.
Mutta minusta vaikuttaa siltd, ettd vaikka me
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eduskunnassa kuinka paljon sitd kdiymme, ei se
hetkauta ylimielistad hallitusta hituakaan. Halli-
tuksella on valta ja mahdollisuudet tehdd saman-
laista arvopolitiikkkaa, jota Ahon hallitus teki.
Malli on olemassa. Tehk#i niin! Puheet alkavat
riittda.

Arvoisa puhemies! Haluan paittid puheeni
pariin sitaattiin. Kirjailija Markku Lahtela on
kirjoittanut néin: ”Te niitte lapsen, mutta niitte-
ko sen aikuisen, joka tistd lapsesta kasvaa, ja sen
aikuisen lapset ja ndma lapset aikuisina ja heiddn
lapsensa kaikki kolmannet ja neljannet sukupol-
vet? Ja te nditte lapsen, mutta ndittekd sen ihmis-
kunnan, joka tista lapsesta kasvaa?” Tatd sitaat-
tia on soveliasta lukea tdssa koulukeskustelussa.

Jos me emme — timé sukupolvi, joka nyt
vallassa on ja valtaa kiyttaa ja ratkaisuja tekee
— osaltamme née lasten tulevaisuutta ja sitd tule-
vaisuutta, jonka nuo lapset saavat eteensi, meille
saattaa kdydd vihin samalla tavalla kuin Tope-
liuksen vanhassa sadussa. Siindhdn talon ukkia
pidettiin huonosti. Hén ei saanut syddid muitten
mukana ruokapdyddssi, vaan hin joutui ruokai-
lemaan kaukalosta nurkassa. Erddnd pdivini
talon pieni poika veisteli halkoa ja isd tuli kysy-
midn, miti sini teet. "Mind veistelen tidssi kau-
kalota, ettd sind siitd saisit vanhana syodi.”

Edustajat Aaltonen, Kiljunen ja Korkeaoja
merkitiin l1asnd oleviksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhdnen puheenvuorossaan
viittasi kotikaupunkiini Vantaaseen, ja sen vuok-
si halusin vastata lyhyesti. Han totesi, ettd halli-
tuspuolueiden toimesta Vantaata on johdettu
vastuuttomasti, ja piti Vantaan talousvaikeuksi-
en syynd nimenomaan huonoa kunnallispolitiik-
kaa. Saattaa olla, en halua puolustaa kaikkia
vantaalaisia poliitikkoja laidasta laitaan, kaikkia
tekoja, joita Vantaalla on tehty, mutta kyllahan
onitsestdidnselvii, etteivit vantaalaiset paattajit
kaiken kaikkiaan ole sen huonompia ja kum-
mempia kuin padkaupunkiseudulla tai Suomessa
keskimadrin paattajat.

Vaikeudet Vantaalla johtuvat monistakin te-
kijbistd, mutta yksi olennainen tekijd epailematti
on myds valtionosuusjirjestelmén uusimispro-
sessi, joka on aiheuttanut sen, ettd Vantaan kal-
tainen nopeasti kasvava lapsi- ja nuorisovaltai-
nen kunta ei saa samassa mairin valtionosuuksia
kuin valmiit kaupungit, joissa on jo idkkddmpai
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védestdd. On aikaisemmin tehty vertailu muun
muassa Vantaan, Turun ja Tampereen osalta,
jossa Tampere ja Turku saavat yli kaksi kertaa
enemmin valtionosuuksia henkei kohden kuin
Vantaa. Nama eivit ole vantaalaisten paattajien
heikkoudesta johtuvia asetelmia, vaan kysymys
on yleisemmasté valtionosuusjirjestelmasti. Ai-
van yhtd lailla yhteisdverojirjestelmi on ollut
Vantaan kaltaisen kaupungin kannalta ongel-
mallinen. Tissi suhteessa vahintaan taytyy kiit-
tad hallitusta siita, ettd yhteisdverojirjestelmaa
ollaan nyt uusimassa silla tavalla, ettd Vantaan
kaltaisen kaupungin taloustilannetta se tulee
osittain helpottamaan.

Ed. JariK o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ryhdnen leikki numeroil-
la, niin kuin niilla aina pystyy leikkimdan, mutta
otetaan esimerkki valtion velasta. Jos oikein
muistan, vuonna 1995, kun Ahon hallitus veteli
viimeisidan, otettiin velkaa noin 60 miljardia
markkaa, ja nyt tini vuonna otetaan noin 15
miljardia markkaa. Jos tima linja 60 miljardin
markan vuotuisesta velasta olisi jatkunut edel-
leenkin, oltaisiin suunnilleen luvuissa, ettd val-
tiolla olisi noin 550 miljardia velkaa, ja se jos
mika tietdd sitd, ettd meiddn lapsemme tai lap-
senlapsemme eivit paljon arvopoliittista keskus-
telua tulevaisuudessa kévisi, koska heillj ei olisi
paljon muuta vaihtoehtoa kuin miettia, milld ih-
meelld maksetaan kaikki korot hirvittavisti val-
tionvelasta lyhennyksistd puhumattakaan. Val-
tiontalouden saneeraaminen on yksi ainoa keino,
jolla ylipdatadn jaa jotakin tilaa arvopoliittiseen
keskusteluun.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ryhénen todella teki las-
kelmia ajatellen, ettd myds kunnissa on paatti-
missid sama koalitio, joka on eduskunnassa, ja
sateenkaarihallitus. Eihdn se ndin ole, eiki talla
tavalla voi laskea, mutta ainahan 16ytdd sellaisen
laskutavan, joka tukee omia ajatuksia.

Ed. Ryhénen toi esiin myos ja sanoi selvisti,
ettei silloin lomautettu, kun oli Ahon hallitus. Se
ei pida paikkaansa. Ainakin sivistysvaliokunnas-
sa asiantuntijat ovat tuoneet esiin, ettd on jo
neljd, jopa viisi vuotta joissakin kunnissa pohjoi-
sessa lomautettu. Se menee Ahon hallituksen
ajallekin. TAma nyt vain pieneni oikaisuna.

Kyllahin tulevaisuudessa on edelleen mietit-
tava sadstdja niin kuntien kuin valtionkin taholla
ja yhdessdahin tissd tdytyy toimia, ei vain kuntia
ja valtiota voida syyttaa. Mitd nyt arvokeskuste-
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lusta, emme me silld parjia, jos hallitus arvokes-
kustelee. Laheisyysperiaatteen mukaan, kun val-
ta on siirretty kuntiin, myds kunnan paittdjat
tietdvit parhaiten, mitka ovat kuntalaisten tar-
peet, ja sielld arvokeskustelun paikka on kaik-
kein tehokkain. Joka tapauksessa rahaa tarvi-
taan ja meidin pitdd yhdessd miettid, miten saa-
daan rahat kasaan ja hoidettua palvelut. Siini ei
toistemme syytteleminen auta. Olen siini aivan
samaa mieltd. Mutta valikysymyskin ldhtee jo
heti syyttelyn kannalle.

Ed. Ryhdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kiljuselle toteaisin, ettd
kaikki se, mitd mind Vantaan hallinnosta dsken
puhuin, pitdad paikkansa. En ole juuri muissa
Suomen kunnissa havainnut sellaisia vadrinkay-
toksia ja oikeudenkdynteja kuin Vantaalla on
ollut. Minusta lahjonta- ja muut tallaiset epailyk-
set ja tuomiotkin osoittavat, ettd on tehty ratkai-
suja, jotka eivit kestd pdivianvaloa.

Vantaan taloustilanteen ja nimenomaan val-
tionosuuksien osalta viittasin Seppo Heinédsen
kalvoihin. Pitda paikkansa, Ahon hallituksen ai-
kana tilanne oli olennaisesti parempi. Se on nyt
Lipposen hallituksen aikana huonontunut, ja te
Vantaalla timén tieditte.

Ed. Jari Koskiselle toteaisin, ettd valtion velan
osalta olen samaa mieltd. Ahon hallituksellahan
ei ollut siini tilanteessa mitd4n vaihtoehtoja, ja
timin vaihtoehdottomuuden varmasti todistaa
silloinen valtiovarainministeri Viinanen ja nykyi-
nenkin valtiovarainministeri.

Ed. Ala-Harjan viittaukseen siitd, ettd Ahon
hallituksen aikanakin lomautettiin: Lienee lo-
mautettu, mutta en vastaavanlaista keskustelna
itse havainnut, joten lienee joitakin oltut, mutta
nythdn tima on niin valtavan suurta. Ilmeisesti
kymmeniatuhansia lapsia joutuu karsimaén.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Haatainen aikaisemmin iltapaivilld kertoili, etta
hin oli joskus 60-luvulla kidynyt niin sanotun
supistetun kansakoulun, jossa oltiin koulussa
vain muutamana paivand viikossa, pdivini tai
kahtena ja puoli paivaai silloinkin. Minakin olen
itse, joka vuonna 1943 aloitin kansakoulun, vi-
han reheillyt silld tavalla, ettd tdssi ollaan supis-
tetun kansakoulun miehié vihan samalla tavalla
kuin Pohjantdhti-romaanissa Leppésen Reeti sa-
noi, ettd se on semmosta ndin meitin timmosten
miesten. Vihin sama tyyli minulla on ollut, mut-
ta timaén jdlkeen, rouva puhemies, mind en endi
reheile tialld asialla, koska siithen aikaan, kun
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mini kidvin kansakoulua, sitd kaytiin meilld aina-
kin Tkaalisten suunnassa kuutena paivana viikos-
sa. Lauantaina lopetettiin puolilta paivin ja se
padttyi aina luokan yhteiseen tuntiin, jossa ohjel-
man oli jarjestdnyt itse kukin kulmakunta, misti
oppilaat olivat, aina kutakin lauantaita kohden
vuorotellen.

Mietin sitd, kuinka 60-luvulla on voinut olla
niin surkea asia, ettd silloin tédllainen supistettu
kansakoulu jouduttiin kdyméidn, kun jo 40-lu-
vulla sai kdyda tdyspdiviistd. Mind en tieda,
mutta siihen tulokseen olen tullut, ettd ilmeisesti
60-luvulla oli sosialidemokraattinen hallitus voi-
massa ja maan johdossa ja silloin oli niin surkea
tilanne vihan kuin nytkin, ettd jouduttiin luopu-
maan kansakoulun perusvaatimuksista. Sen si-
jaan 40-luvulla ilmeisesti oli maalaisliittolainen
hallitus ja silloin taas opetuspuoli pyori silld ta-
valla kuin kuuluukin ja niin kuin kuuluu todella
pyoridkin. TAm4 ei, rouva puhemies, ole miten-
kddn varmaa, tdmi on ihan muistin varaista ja
sellaisena, eik® totta, ed. Saarinen, hyvin perus-
teltua ottaen huomioon sosialidemokraattisen
hallituksen nykyiset touhut. Tall4 tavalla sitd voi
peilata.

Hallitusryhmien taholta on sanottu, ettd ei
saisi mitenkain nyt syytelld tilannetta, kun kou-
luhommassa on hairio. Mina muistelen asian ole-
van niin, ettd joskus 90-luvun alkupuolella Ahon
hallituksen aikana oli myds jokin vilikysymys-
keskustelu ja riideltiin kouluasioista silla tavalla,
ettid kun saistettiin, jouduttiin koulujen oppilai-
den lukumiirida luokassa muuttamaan silld ta-
valla, ettd lisdttiin kahdella, neljilla taikka kuu-
della. Silloin oli mahdoton meteli eduskunnassa
siitd, ettd nyt, kun lisitdédn kaksi tai nelja oppilas-
ta luokkaan, sielld hairiot lisddntyvit, opettajien
turvallisuus katoaa, oppilaiden oppimiskyky ka-
toaa ja kaikki menee ihan lekkeripeliksi, kun
tilli tavalla tapahtuu. Kuitenkin silloin oli kysy-
mys vain siitd, ettd lisittiin kahdella, neljaila tai
jopa kuudella oppilaalla luokkakokoa, mik sel-
laisenaan oli varmasti huono asia, en mina siti
sano, kun tdlld tavalla jouduttiin tekemain.
Mutta verrattuna nykyiseen tilanteeseen se oli
kohtuullisen pieni asia.

Arvosteluita on silloin tullut siltakin puolelta,
kun sosialidemokraatit ovat olleet oppositiossa.
Joka asiaan on isketty hyeenan tavoin, oli sithen
nyt sitten aihetta tai ei.

Mutta kun katsotaan nykyisti tilannetta, joka
on tilla hetkelld, timihin on aivan mahdoton.
Toisin sanoen koko koulujarjestelmad on mennyt
kaaokseen. Samalla tavalla kuin ennen terve sy-
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dén saa rytmihdirion ja lydda nypyttelee kuinka
sattuu, koulusysteemi on nyt siind mallissa.

Kun katselee televisiosta, vaikka sitd ei pitiisi
katsella eikd aina uskoa, tilanteita, joissa yksi
opettaja juoksee kolmen neljan luokan vilill ja
yrittda sanoa, ettd piirrelkad nyt vaikka kuvia
mutta d1kad sellaisia kuvia, ja taas menee seuraa-
vaan luokkaan, eihédn tdssd koko hommassa ole
mitddn jarjestystd. Se on aivan kauhistuttava ti-
lanne, kun katselee, mitd kouluissa opettajien
lomautuksen vuoksi on todella tapahtunut.

On sanottu, ettd oppilaat kirsivit tistd hir-
vedsti. Mind sanoisin tdstd puolesta, ettd eivit
oppilaat lyhyelld aikavililld niin hirvedsti kérsi.
Oikeastaan, vaikka he televisiossa opetettuina ja
néyttelemalld lausuvat harminsa siitd, ettd opet-
tajat ovat lomautettuja, niin loppujen lopuksi he
ovat tyytyviisid, ettd opettajat ovat lomautettu-
ja, koska se tietas heille vapaata.

Mind muistan, rouva puhemies, pikkupoika-
na 40-luvulla niin y6lla thanan unen, ettd koulu
oli palanut ja et tarvitsisi menni kahteen kuukau-
teen kouluun ollenkaan taikka ettd opettaja olisi
tullut kipedksi, ja olist saanut koulusta lomaa.
Eivat oppilaat silld tavalla kérsi, vaikka he kis-
kettyind tulevat televisioruutuun sanomaan,
kuinka kauheata on, kun opettajat lomautetaan.
Ei se heidén kannaltaan silli tavalla ja lyhyelld
aikaa ole ongelma.

Mutta se, ettd jarjestelmii ei meilld hallita, on
ongelmallinen asia. Toisin sanoen koulujirjestel-
mai, joka on suomalaisen yhteiskunnan pohja,
sivistyksen pohja, tuotannon ja kehityksen poh-
ja, se talla tavalla péistetddn ndinkin vahvan
hallituksen aikana, kuin nykyinen on, retkahta-
maan kunnissa. Timi on ongelmallista. Silloin,
kun oli todella rahasta puutetta Ahon hallituk-
sen aikana, pidettiin hommat hanskassa, joudut-
tiin pikkuisen lisidmdin oppilaita luokassa ja
muuta, mutta hommat olivat hanskassa. Aina-
kaan isompiin lomautuksiin ei 1ahdetty. Mit4 nyt
jossakin Kajaanissa ja Kéarsimaelld olisi joku
opettaja ollut lomautettuna, mutta ei ainakaan
mitdin suurempaa systeemii tassa ollut.

Misté nyt sitten kertoo timi asia, ettd koulu-
homma on luistanut hallituksen kasisti? Se on
erddnlaista oirehtimista, erddnlaista kuumeilua
kunnissa, mik4 osoittaa, ettd valtiovallan ja kun-
tien vilit eivdt ole kunnossa.

Aikanaan, kun uusi valtionosuusjirjestelma
tehtiin, se oli aivan hyvd homma sikili, etti kun-
nat saivat lisii valtaa, oikeutta mairiti asiois-
taan. Saivat valtaa, mutta myos vastuuta. Tar-
koitus oli silloin, ettd valtio antaa oman valtion-
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osuutensa ja kunnat hoitelevat silld asiansa.
Ndinhén oli tarkoitus. Tosin hiukan epdiltiin sil-
loin, ettd tdssd saattaa jotain hdivarahtid tulla,
vaikka rahatkin riittdisivat, koska ehka valtion
normivalta hiukan liian paljon luisti silloin kisis-
t4. Sitd olisi pitinyt enemmin pitda kasissd kun-
tien suuntaan, vaikka nditd valtuuksia annettiin-
kin.

Ongelma on ollut nyt sitten vain se, ettd kun
kunnille annettiin valtuudet ja vastuu, niin valtio
alkaa pinssata rahapussinsa kanssa eikd anna-
kaan sinne suuntaan varoja silld tavalla kuin
sielld on odotettu. Varojen antaminen on ollut
vield sellaista, ettd se muuttuu. Se oli Ahon halli-
tuksen aikana samanlaista. Se muuttuu joka toi-
nen kuukausi; leikataan ja taas ei leikata. Kunnat
eivit pitkalld tahtdimelld ole pystyneet endé vuo-
siin luomaan selkeitd taloudellisia suunnitelmia
tulevaisuutta varten. Siini mielessi oirehtiminen
on alkanut tapahtua. Se on jonkinlainen protesti
valtiovaltaa vastaan, kun on annettu valtuudet ja
vastuu. — Edustajat, 4lk&a haukotelko siella,
timi on niin mielenkiintoinen puhe, mina voin
hermostua ja puhua pitkddnkin. — Tésti on ni-
menomaan yhteiskunnassa kysymys.

Oppositio ei ole asiasta vastuussa, vaan vahva
hallitus, jonka pitda pitaa kuntien suuntaan val-
tiontaloudellisten vastuiden ohjat siind mallissa,
ettd kunnat voivat suunnitella pitkalle tulevai-
suuteen. Nyt on hyva aika. Pyorit pyorivit tdy-
silld. Meill4 ei ole niitd ongelmia kuin Ahon hal-
lituksen aikana. Meill4 on vahva ja suuri hallitus
ja vahvalla taustalla. Kylld teidin pitdisi pystya
hoitamaan tillainen asia hyvin nopeasti. On ha-
pedksi teille, kun olette padstaneet asiat siihen
malliin, ettd suomalaisessa perusopetuksessa op-
pilaat kulkevat ilman opettajaa. Sellaista ei ole
tassa yhteiskunnassa niahty.

Tata hallitustahan ei saa nyt nurin millaén,
koska silld on vahva tausta, mutta rouva puhe-
mies, seuraavan hallituksen aikana, joka tulee
ilman muuta olemaan keskustajohtoinen halli-
tus, Eskon Ahon johtama, tillaisia ongelmia ei
varmasti tule olemaan, vaan asiat hoidetaan san-
tillisesti. Valtiovallan ja kuntien véliset suhteet
sekd vastuun ettd taloudellisten resurssien osalta
hoidetaan silli tavalla, ettd kunnat voivat suun-
nitella tulevaisuutta pitkalti eteenpdin myds kou-
lu-, terveys- ja vanhustenhuollossa. Jos talla ta-
valla menndin kuin nyt on menty, ensimmadiset
oirehtimiset oikeastaan ndkyvit koulutoimen
puolella, ja pian ne alkavat ndkya myds tervey-
denhuollossa ja erityisesti vanhustenhuollossa.
Toisin sanoen tdmi hallitus on tdysin kelvoton
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hoitamaan tdmén maan asioita. Onneksi tilld on
kovin lyhyt aika endid timin maan johdossa ja
siini on tAiman maan pelastus.

Edustajat Komi, M. Koski ja Pulliainen mer-
kitdan lasna oleviksi.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! ”Jukolan talo, eteldisessd Himeessi, seisoo
erdan méien pohjaisella rinteelld, liki Toukolan
kylda.” Niinhan alkaa Aleksis Kiven Seitsemin
Veljestd. Veljekset opiskelivat kuuluisaa lukka-
rin koulua. He eivit kuitenkaan jddneet opetuk-
sesta paitsi lomautusten takia vaan he paattiviat
itse ottaa niin sanotusti ritolat ilmeisen koulukiu-
saamisen vuoksi.

Arvoisa puhemies! Siitd on aika pitkd matka
timin paivan keskusteluun opettajien tyétilan-
teesta ja lomauttamisesta. Mutta heti aluksi ha-
luan todeta vaarinkasitysten vilttadmiseksi sen,
ettd néen asiat niin, ettei ole kovin jiarkevii toi-
mintaa kuntien kannalta opettajien lomauttami-
nen. Opetuksen tarve et siitd vihene ja koulutus
on kuitenkin yksi tirkeimmisti yhteiskuntamme
peruspalveluista.

Stitd huolimatta olen sitd mielti, ettid kunnilla
on oltava oikeus tehd3 omia paatoksidan omista
lahtokohdistaan kasin. Jos opettajien lomautta-
minen kiellettaisiin, pitiisiko kieltdd myds mah-
dollisesti joidenkuiden muiden tydntekijaryh-
mien lomauttaminen? Pitisiko kieltdd vanhain-
kotien ja paivdkotien henkildkunnan lomautta-
minen? Kunnilla siis tulee jatkossakin olla oikeus
padttdd omista asioistaan mahdollisimman laa-
jasti. Se tarkoittaa sité, ettd kunnilla on oikeus
tehdd myds tyhmid padtoksia ja vastaavasti myos
vastata ndiden péaatdsten seurauksista.

Jos opettajien pakkolomautukset kerran uh-
kaavat perusopetusta ja kansalaisten tasa-arvoa,
niin miten sitten pitéisi suhtautua lakko-oikeu-
teen? Jokainen voi kuvitella mielessiin, millai-
nen keskustelu olisi kdynnissé, jos lomautusten
sijaan opettajat olisivat esimerkiksi tismélakois-
sa vain tietyissi kunnissa talla hetkella. Perustel-
taisiinko perusopetuksen oikeutta ja kansalais-
ten tasa-arvoisuutta samoilla argumenteilla kuin
tdndédn tehdaan? Kaytdisiinko siind tapauksessa
myds vilikysymyskeskustelua perusopetuksen
tilasta? Tuntuu vdhén ristiriitaiselta ajatus, ettd
lomauttaa ei saa kesalld mutta lakkoilla saa tal-
vella.

Arvoisa puhemies! Viime vuonna opettajia lo-
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mautti noin 46 kuntaa ja tinid vuonna ehki sa-
man verran. Kun kerran maassa on noin 452
kuntaa, tietdd se sitd, ettid noin 90 prosenttia
kunnista ei lomauta opettajia. Nitdkin noin 400
kuntaa on koskettanut valtionosuuksien leikka-
us. Kuitenkin ne ovat paatyneet muihin ratkai-
suthin.

Miksi sitten toiset kunnat lomauttavat ja toi-
set eiviat? Onko kysymys kuntien arvovalinnoista
vai siitd, ettd toiset kunnat ovat toisia parempia
rakentamaan peruspalveluidensa tuotantoa
muuttuvissa olosuhteissa? Vai onko niin, ettd
lomauttavissa kunnissa on tehty viaraa politiik-
kaa aikaisempina vuosina ja nyt leikkausten
edessa ei olekaan endi voimavaroja kidytOssd?
Jos kunnassa on iloisella 80-luvulla rakennettu
monella kymmenelld miljoonalla markalla velak-
si uusi komea kunnantalo, joka tilld hetkelld on
puolityhja, niin ilmeisesti voimavaroja on tuhlat-
tu vadradn paikkaan.

Kun katsoo listaa kunnista, jotka lomauttavat
opettajia, niin yhtd yksittdista selittivaa tekijaa
el varmasti 16ydd. Joukossa on niin isoja kuin
pienidkin kuntia eri puolelta Suomenniemen.
Kuka keksii mitd yhteistd on esimerkiksi pienelld
Vuolijoen kunnalla tai Vantaan kaupungilla?
Tit4 taustaa vasten alueellinen epatasa-arvo on
kuin kaistahaulikolla ampumista.

Valtionosuuksien leikkauksista pubuttaessa
tuntuu silta, ettd meiddn timéan paivan hiidenki-
vemme on valtio, jonka paille kaikki haluavat
kiivetd huutamaan apua unohtaen samalla val-
tion taloudellisen tilanteen. Valtio koostuu kui-
tenkin kansalaisista, niistd ja meistd samoista
ihmisista, jotka asumme kaikki maamme kaikis-
sa kunnissa. Kun kerran valtiolla on velkaa yli
400 miljardia markkaa ja kunnilla yhteensé noin
20 miljardia markkaa, niin ei tarvita kummoista-
kaan paittelykykyd ymmartiméiian siti, ettd uu-
sia ratkaisumalleja pitdd hakea nimenomaan
kuntasektorilta. Se on vaativa haaste kaikille
meille, jotka olemme mukana myds kunnallisissa
luottamustoimissa. Siind sitten vasta jyvit erot-
tuvat akanoista.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi pari sanaa
itse vilikysymysmenettelystd. Vilikysymyksen
pitdisi kai olla se kaikkein jarein parlamentaari-
nen ase hallitusta kohtaan. Talld hetkelld voi
todeta, etti vilikysymykset ovat kokeneet mel-
koisen inflaation. Tdma valikysymys on jo kol-
mas tind vuonna. Jos sama tahti jatkuu, niin
tasaisen vauhdin taulukolla hallitus ehtii vastaa-
maan vield ainakin viiteen vilikysymykseen en-
nen ensi vuoden eduskuntavaaleja. Sitd niin no-
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viisina ajattelee, ettd ehki olisi joitakin muitakin
tapoja kayda poliittista keskustelua sinansi tir-
keistd asioista kuin pelkéstian vilikysymyksen
muodossa. Mutta maailmassahan on monenlai-
sia tapoja pdastd Guinnessin Ennétysten kirjaan.

Ed. R ehula: Arvoisa rouva puhemies! Val-
tio ja kunnat muodostavat julkisen talouden ko-
konaisuuden. Niitd pidetdan yhtend toimijana
aina silloin, kun se on puhujan omista tarkoitus-
perista lahtien valttimatdntd. Kunnilla on halli-
tusmuodon suoma itsehallinto, jonka nimiin val-
tiovaltakin vannoo aina silloin, kun se on tarkoi-
tuksenmukaista. Oravanpyori ja ennen kaikkea
syyttely ovat vallalla etenkin silloin, kun epimiel-
lyttiville asioille pyritadn 16ytimaan selityksii.
Selittdjidhin joukossamme on aina riittdnyt. T4l-
16in ei 1dheskédin aina ole selvinnyt edes se, kenen
joukkoihin puhuja kuuluu, Lipposen hallituksen
vai opposition.

Kunnallisesta padtoksenteosta vastuuta kan-
tavien joukossa ongelmat on tunnistettu ja tie-
dostettu lilankin hyvin. Perinteiseen hallinnon
valmistelutapaan hallintoministert on koonnut
ympirilleen neuvotteluryhmén selvittimian
kuntien peruspalvelujen turvaamista eli toisin
sanoen etsimafin kuntatalouden orastavan todel-
lisen kriisin ratkaisumalleja. Kuvaavaa tilanteel-
le on, ettd toimenpide-ehdotuksia vain odote-
taan. Ennen kuin ollaan valmiita tekeméin juuri
mitidan, aika kuluu, jokainen pdiva maksaa.

Mikali muutokset ja ennen kaikkea niiden vai-
kutukset halutaan tiysimairiisind voimaan jo
tulevaksi vuodeksi, alkaa olla kiire. Kuntien vuo-
den 1999 talousarvioiden valmistelut ovat monis-
sa kunnissa jo tiydessd vauhdissa. Uusia sdasto-
kohteita etsitiin. Muun muassa henkildstome-
noihin kohdistuvat leikkaukset ovat monen kun-
nan valmistelupdydilld jo tdndin. Ei olisi aikaa
odottaa, jottei paikallistasolla tarvitsisi tehdé lo-
mautusten kaltaisia paniikkiratkaisuja.

Kuvaavaa nykytilanteelle on myos se, etta
neuvotteluryhmin ty6ti voi hyvilla syylld kuva-
ta kuntien pelastusohjelman laatimiseksi. Tahin
tilanteeseen on elava elami meidat ajanut. Lim-
pimit ja mydtasukaiset puheet eivit auta, kun on
tekojen aika.

Haluttaessa etsid mydnteisid piirteitd timin-
hetkisestd keskustelusta kuntien kannalta, on
erds niista se, etta eri osapuolet edes myontavit,
ettd kuntien selviytymiseksi on tehtdvd jotain.
Viitteet kuntien ahdingosta on aivan viime ai-
koihin asti kuitattu joko keskustan oppositiopo-
litiikkkana tai ymmartaméttomien kunnallisih-
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misten turhanaikaisena ja jatkuvana valittamise-
na.
Tassa yhteydessi on helppo olla samaa mielté
Vantaan kaupunginjohtaja Rantalan viikon ta-
kaisen tv-keskustelun vaittiméssi, jossa hin to-
tesi, ettd nyt vilikysymyksendkin esitetty huoli
perusopetuksen tasosta ja laadusta ei olisi valtta-
mattd edes noussut keskusteluun, ellei erdina
opettajien lomauttajakaupunkina olisi toiminut
nimenomaan Vantaa. Niin kuin me jokainen var-
sin hyvin tieddmme, ovat useat kunnat taloudel-
lisessa ahdingossaan ennenkin joutuneet koko
henkil6kuntansa lomautuksiin opettajat mu-
kaan lukien. Vasta nyt puhutaan ja on noussut
todellinen dlakka, kun ilmeisesti ollaan riittivian
lahella valtapuolueiden reviirid ja asioista huolta
kantavat osaavat hyddyntidd mediaa mielenil-
mauksiensa esiin tuomisessa.

Arvoisa rouva puhemies! Kuntien tulevien
vuosien resurssipula siis tunnustetaan. Rahoitus-
vaje on miljardien luokkaa. Selvityksia ja kehi-
tysarvioita laatimalla eivdt ongelmat kuitenkaan
kaytinnossi ratkea. Harva on valmis puhumaan
olemassa olevista ongelmista niiden oikeilla ni-
milla edelleenkdén ddneen.

Hallitus ilmoittaa vilikysymysvastaukses-
saan, ettd palvelut ja voimavarat tullaan jatkos-
sakin turvaamaan lainsaidannén edellyttamalid
tavalla, ja ettd kansalaisten peruspalveluista
huolehditaan pidemmailldkin aikavalilld valtion
ja kuntien yhteisin toimin. Sama sdvy toistuu
muun muassa sisdasiainministerién juuri valmis-
tuneessa vuoden 1997 toimintakertomuksessa,
jossa viitataan saman tyyppisiin asioihin. Kay-
tinndén toimenpiteiden esittiminen on ollut ja
niyttdd olevan edelleenkin erittdin vaikeaa. Mik-
si néin?

Syyné on tietenkin muun muassa se, ettd men-
tdessd pintaa syvemmille térmatidén tilantee-
seen, ettd on tehtidva selkeitd rakenteellisia muu-
toksia, jotta niilld olisi jotain taloudellistakin
merkitystd. Poydille jouduttaisiin nostamaan
esimerkiksi keskustelu lasten subjektiivisesta pai-
vahoito-oikeudesta tai nykyisten maksuttomien
palveluiden asiakas- ja palvelumaksuista esimer-
kiksi kirjastossa tai koulutoimessa, tai tervey-
denhuoltojirjestelmdmme perusrakenteet, oma-
vastuut jne. Kaikki nima ovat hyvinvointiyhteis-
kuntamme luonnetta kuvaavia yhteisilla varoilla
tuotettuja palveluja.

Tarvitsemme siis yhteismitallisen keskustelun
ja ennen kaikkea paatoksenteon vetddksemme
rajaa sille, mitka asiat kuuluvat yhteiseen vastuu-
seemme ja mitkd asiat yksilon omalle vastuulle.
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Piilloutuminen sanojen “hyvinvointiyhteiskun-
nan puolustaminen ja arvokeskustelu” taakse,
on nykytilanteessa lilan helppoa. Rehellisyys ja
avoin keskustelu on ongelmallista, siitd kuiten-
kin saattaisi olla nykytilanteessa hydtya. Ajatus-
ten esittdjien alasampujat ovat kylld valveilla ja
ovat valmiina kayttimian jireimpii aseitaan.

Vildytykset kuntien rangaistustoimenpiteista,
joita eri ministereiden suulla on esitetty, tai kun-
tien palvelujen jirjestimiseen littyvat lisdvel-
voitteet eivit ole se viesti, jolla kunnat pystyisivit
palvelutuotannostaan nykyistd paremmin vas-
taamaan. Viime aikoina on keskusteluihin put-
kahtanut ajatus siitd, ettd kuntien holhousta ja
valvontaa tulisi lisitd olemassa olevien puuttei-
den ja vaikeuksien korjaamiseksi. Kaikki tietdvit
hyvin, ettd kuntien ongelmat eivit suinkaan poh-
jaudu sdadosten midrdysten puutteeseen, vaan
meidédn kaikkien hyvin tietdmiéin ja tuntemaan
rahapulaan. Tosiasiana on muistettava mydos se,
ettd kuntien menoista noin 80 prosenttia ohja-
taan ja normeerataan jo tindkin paivini lakien
ja asetusten voimalla.

Myoskédn tarkoitushakuisella syyllistimisel-
14 ei nykytila parane. Kisitykset siitd, ettd joissa-
kin kunnissa palvelujen leikkauksia tai tason pu-
dotuksia toteutettaisiin tahallaan, eivit ole tosi-
asioiden kanssa yhtenevia. Tarve kuntien vas-
taiskulle kuntalaisten palvelujen turvaamisen
puolesta olisi kenties jo olemassa. Vastuunsa tun-
tevilla kuntapaittijilla tallainen ei kuitenkaan
ole ollut tapana.

On ndhtévissa, ettd keskustelun ohjaaminen
tille raiteelle on osoitus jostain aivan muusta
kuin aidosta halusta kuntien tilanteen kohenta-
miseen. Nahtivissd on myos se, ettd samat henki-
16t tekevit erilaisia paatoksi riippuen siitd, milld
tuolilla kulloinkin istuvat. Toimithan yli 100
edustajaa oman kotikuntansa ja kaupunkinsa
keskeisissd padttavissa elimissa.

Arvoisa rouva puhemies! Vilikysymysvas-
tauksessaan hallitus ilmoittaa, ettd kunnallista-
louden tulevat aukot voidaan yhden kolmasosan
osalta paikata tulojen lisdykselld, jolloin loppu
jaa katettavaksi kuntien toimintojen tehostami-
sella ja lainsddd@ntdon tehtdvilla kuntien tehti-
vien madrillisilld, laadullisilla ja toiminnallisilla
muutoksilla. Niin esitettdessd on syyti koko
ajan muistaa se tosiasia, ettd kunnat ovat omalta
osaltaan osallistuneet vahintddnkin kohtalaisesti
kuluneen vuosikymmenen saistotalkoisiin. So-
peuttamistoimien osalta on tultu tilanteeseen,
missi nykyinen keinovalikoima alkaa olla lop-
puun kiytetty.
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Tulevaisuus edellyttdd siis uusia, oleellisesti
nykyistd syvemmille menevid ratkaisuja. Tyon ja
kustannusten jakoon valtion ja kuntien vililld on
pystyttdva puuttumaan molempia osapuolia tyy-
dyttavilld tavalla. Kunnat tarvitsevat selviytyak-
seen palvelutuotantovelvoitteestaan kalpeiden ja
onttojen lupausten sijaan aidon luottamuksen
valtiovaltaa kohtaan. Muutamaa kuukautta pi-
demmille ulottuva talouden ja palvelujen jarjes-
tamisen suunnitelmallisuus on valttamatonts,
muttei ole ollut nykyoloissa ja -toimintatavoilla
mahdollista. Tata kuntakenttd odottaa.

Miti tulee tulopohjan laajentamiseen, jokai-
nen edes jollain lailla kunnallistalouden periaat-
teita tunteva tietd, ettd useimmille kunnille to-
dellista merkitystd on vain verotuloilla ja/tai val-
tionosuuksilla. Tuloveroporosentin korottami-
nen on viistimittd useimpien kuntien edessd
vuodelle 1999, ellei nopeita pddtoksid pystytd
saamaan aikaan. Tdmi todennékdinen tulevai-
suudenkuva on tdysin ristiriidassa yleisten ve-
ronalennusvaatimusten ja tavoitteiden kanssa.
Jos lahtdkohtana on ihmisten kokonaisveroas-
teen madaltaminen ja toisaalta korostetaan val-
tion ja kunnallistalouden yhteenkuuluvuutta,
niin on kokonaisuuden kannalta todella vairin
sysitd vastuu ihmisten kannalta kielteisistd paa-
toksisti kuntien ja kuntapdittdjien harteille.
Mahdollisuus maksupolititkan kehittdmiseen on
mydnteinen asia. Sille annettavaa merkitystd ei
tulisi kuitenkaan ylikorostaa.

Luottamuksen ilmapiirin aikaansaaminen oli-
si vilttimitontd. Asioista on pystyttavd sopi-
maan niin, ettd eri osapuolet voivat olla vilpittd-
min mielin myos niiden toteuttamisessa mukana.
Lipposen hallitus on useissa yhteyksissd korosta-
nut erinomaisuuttaan, kolmikannan turvalli-
suutta ja myonteistd kehitysti edesauttavana toi-
mijana. Kuntakentdn kanssa tulee paisti sa-
maan tavoitteeseen realiteetit tunnustaen, tosi-
asioista Afneen puhuen ja yhteisesti sopien.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Opettajien lomauttaminen on eduskunnas-
sa kiydyssd keskustelussa ndhty voimakkaasti
taloudellisena kysymyksend. Lihinnid olemme
kiistelleet kuntien ja valtion vilisestd rahaliiken-
teestid ja hallinnollisista kysymyksisti. Lomau-
tuksen todellisia kirsijoitd ovat kuitenkin oppi-
laat, eivitkd pelkistddn oppimistulosten heiken-
tymisen ja koulutyon hiirididen kautta vaan
muutoinkin.

Yksi asia on jadnyt ldhes kokonaan pohtimat-
ta: Minka viestin yhteiskunta antaa nuorille ih-
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misille, koululaisille, tuleville veronmaksajille ja
paittijille opettajien lomautusten kautta? Se
viestihdn on karmea. Kun tyonantajalla ei ole
tarpeeksi rahaa, niin lomautetaan. Eli taloudelli-
siin vaikeuksiin vastataan vihentimalla tyonte-
koa, vaikka todellisessa elamassi pitéisi tehdi
juuri painvastoin.

Suomen keskusta tuttuun tapaansa syyttdi
jélleen hallitusta kaikesta pahasta. Lomautuksis-
ta on kuitenkin joka ainoassa tapauksessa paat-
tanyt kunta itse, oman itsendisen paatintaval-
tansa mukaisesti. Keskustan meriselityksen mu-
kaan ndin on tapahtunut siksi, ettd valtio on
ajanut kunnat liian ahtaalle. Jos timé pitdisi
paikkansa, olisivat siis lomautuksiin turvautu-
neet kunnat Suomen kdyhimpid ja surkeimpia
kuntia, jotka viimeisend keinonaan ovat panneet
opettajat pakkolomalle. Niin ei kuitenkaan ole.
Opposition puolella on timin asian yhteydessi
kuultu mitd kummallisempia ajatusviritelmii.
Yksi kepun pédiideologeista, kiiluvasilmiisesti
EU:ta ja Emua vastustava Ilkka-lehden paitoi-
mittaja kirjoitti peréti, ettd EU on opettajien
lomautusten péisyyllisid. Hyi hyi Emua!

Lomautuspa4tds on kunnan omien paittijien
tekema arvovalinta. He ovat pdittineet sdistii
opetuksesta eiki jostakin muusta kohteesta. Pe-
réati kaksi kolmesta lomauttajakunnasta on sel-
laisia, joissa keskusta itse on ollut tekeméssé paa-
tOstd valtuuston suurimpana ryhmana.

Kuten edelld totesin, lomauttajakuntien lista
ei ole lista Suomen koyhimmistd kunnista. Vili-
kysymyksen tekijit ovat kuitenkin antaneet ym-
martai, ettd vain pahimmassa ahdingossa olevat
kunnat reagoivat tilaansa lomauttamalla opetta-
jia. Samalla logiikalla voisi tietysti vaittaa, ettd
juuri keskustajohtoisissa kunnissa talous on jos-
tain syystd pahiten hunningolla.

On totta, ettd valtio on joutunut leikkaamaan
kovalla kddelld kuntien valtionosuuksia. Valitet-
tavasti muutakaan ei ole ollut tehtivissi, kuten
jokainen kansanedustaja tietda ja tunnustaakin,
jos on rehellinen. Kunnat ovat ahtaalla, mutta
eivit yhtd ahtaalla kuin valtio. Esimerkiksi vuo-
den 1996 aikana kuntasektori lyhensi lainojaan
noin 3 miljardilla markalla samaan aikaan, kun
valtio leikkauksista huolimatta otti lisdd lainaa
kymmenkertaisen maarin,

Kansalaisen ja veronmaksajan kannalta vero-
markka mence samaan julkiseen talouteen eikid
erikseen kunnalle tai valtiolle. Siksi sindnsi tir-
ked keskustelu kuntien ja valtion kustannusjaos-
ta kdyddan viarassd yhteydessd, kun se on nyt
ympitty opettajien lomautuksiin.
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Arvoisa rouva puhemies! Tarkein kysymys on
nyt se, miten lomautukset saadaan timan koulu-
vuoden osalta loppumaan ja miten ne estetiin
ensi vuonna. Kaikki oppimistuloksiin ja koulu-
rauhalle aiheutetut héiriot tulevat varmasti ajan
mittaan aiheuttamaan yhteiskunnalle paljon
enemmain kuluja kuin mitd lomautuksilla nyt on
sddstetty. Siksi tyorauha on saatava taattua
myds kouluille. Opettakoon opettajat ja opiskel-
koon oppilaat ilman hiiriétekijéita.

Niistd hairiotekijoistd pahimpia ndyttavat
muuten olevan poliittisia irtopisteitd metsastavat
vélikysymyksen tekijat.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Opettajien lomautuksista aiheen saaneessa vili-
kysymyskeskustelussa on kdyty keskustelua va-
1illa varsin kiivaastikin, mutta mik4 ilmiselvint,
vanhoista juoksuhaudoista 1ahtien. Viimeksi se
ilmeni muun muassa ed. Aittoniemen puheen-
Vuorossa.

Lomautuksien on sanottu johtuneen milloin
edellisen keskustajohtoisen hallituksen, milloin
nykyisen hallituksen paattimasta valtion ja kun-
tien vilisestd kustannusjaosta. Poliittisesti séfs-
tdjen on todettu olevan keskustapuolueen ideo-
logiaan sopivia, sosialidemokraattisen politiikan
todellisuuden paljastavia ja onpa todettu lomau-
tusten olevan, kuten ed. Manninen sanoi eilen,
jopa vasemmistoliiton ideologian ja poliittisen
tyOn seurausta.

Kuitenkin kaikki nimé samat poliittiset ryh-
mét puhuvat kuin kansainvélisessi konferenssis-
sa ikddn yksituumaisina ja sisdlt6a asialle anta-
matta, ettd maassamme on korkeatasoinen ope-
tusjarjestelmi ja toimiva peruskoulutus. Tama
on ollut puheiden sisaltona siitd huolimatta, ettd
itse asiassa peruskoulua on oltu romuttamassa.
Rikkaimmatkin kunnat ovat jo vuosien ajan kar-
sineet peruskoulujen kurssitunteja, harrastusker-
hojen toimintaa ja ottaneet ravinnostakin pois
kaiken ylimidaraisen sellaisen, jolla on ylitetty
hyvaksyttivan kouluaterian kalorimaarat. Ilta-
paivapaloja ei tarjota pitkina koulupdivini endé
edes Helsingissa.

Monia uusia tulkintoja, maarayksii erilaisiin
sosiaalilakeihin ja avustuksiin on perusteitu val-
tiontalouden ja kuntatalouksien sddstimissyilla.
Samaan aikaan on kuitenkin julistettu, ettd pe-
ruspalveluihin ei puututa. Tosin on unohdettu,
ettd peruspalvelut ovat sindnsd madrittamartta.
Niinpa yhdellakaadn poliittisella ryhmélila ei ole
tarkkaa kisitystd, mitd sen edustaja ryhmapu-
heenvuorossaan itse asiassa peruspalveiulla tar-
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koittaa. Vield vihemman peruspalveluilla on yh-
teistd sisaltoa yksittaisten kansanedustajien kasi-
tyksissd ja puheissa.

Jos kuitenkin lahdemme siit4, etta oppivelvol-
lisuuden edellyttimin koululaitoksen ja koulu-
tyon ylldpitiminen on otettu valtion ja kuntien
padtdksin ja toimin yhteiseksi asiaksi, voitanee
pitda sitd peruspalveluna. Tdmin palvelun hoita-
matta jattiminen tai huono hoitaminen on niin
rikkomus peruspalveluista huolehtimista vas-
taan. Tastd on turha syyttd4 menneita hallituksia
tai edes nykyista valtiovaltaa, edellisid kunnan-
valtuustoja tai nykyisid sellaisia, syyllisid sieltd
tai tddlta. Katse peiliin riittda.

Eduskunnassa maakuntien enemmistd poliit-
tiseen viriin katsomatta yrittia lievittda kuntata-
louksien tuskaa kurittamalla kuntasektorin sisil-
14 suuria, heidan nikemyksensd mukaan hyvin-
voivia kuntia niin méaratietoisesti, ettd yhtakkii
huomataan, ettd yksi ndistd suurista, Vantaa
muuttoliikkeen vastaanottajakuntana, on joutu-
nut sellaisiin todellisiin vaikeuksiin, joista se ei
selvid niin sanotuin normaalein sddstdtoimin,
vaan joutuu pitdmédin Juokkien koot maksimis-
saan ja joutuu sddstimidn vield tdménkin jil-
keen opettajien palkoissa eli lomauttamaan opet-
tajia. Kuntasektorin sisdllé pitaisi ryhdistaytyd ja
kdydd keskustelua todellisista kuntatalouksien
vaikeuksista.

Tyovoimaviranomaiset ilmoittavat pyrkivan-
sd tyottdmien yksilolliseen kasittelyyn ja yksilol-
lisen uraohjelman tekemiseen jokaisen tyottd-
méin henkilén tydllistymiseksi. Heiddn tyonsd
tuntuu suorastaan uskomattomalta, kun sisi-
asiainministeri6 ei kykene edes kuntien yksil6lli-
seen kohteluun, vaan paatdkset tehddin sapluu-
nalla, joka ei ota huomioon poikkeavia ikara-
kenteita eikd muitakaan kehitysseikkoja.

Eteldssd ndhdian tilastollinen hyvinvointi ja
ministeridissd vaaditaan muun muassa terveys-
menojen leikkauksia. Virkamiehet eivit nie hy-
vin hoidetun tydterveyshuoltonsa takaa tavallis-
ten kansalaisten terveyskeskusjonoja, joissa Hel-
singinkin 14hitissd odotetaan useita paivia, jopa
pari viikkoa ladkarille padsya. Namé virkamie-
het eiviit myoskddn nde kaihileikkausjonoja,
kuulotutkimusjonoja, eivdt edes valitettavasti
Pelastusarmeijan leipdjonoja. Uskomatonta,
mutta totta. (Ed. Aittoniemi: Mistéd se johtuu?)
Tilastollisen hyvinvoinnin keskuksessa Helsin-
gissd, jossa tyGpaikkaomavaraisuus on paljon yli
sata prosenttia, on 40 000 ty5tonta eli enemman
ihmisi vailla ty6ta kuin keskikokoisessa suoma-
laisessa kaupungissa asukkaita, néistd jopa pit-
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kiaikaisty6ttomid enemméan kuin normaalikau-
pungin asukkaita.

Toimeentulotukeen joutuu Helsingissa tur-
vautumaan joka kuudes asukas. IThmettelen, niin
kuin ed. Aittoniemikin, mistd johtuu ja mihin
kohdistuu se kateus, jota kansanedustajien valta-
enemmistd Helsinkid ja péddkaupunkiseutua
kohtaan tuntee. Ei kai kukaan niitd toimeentu-
lotukea saavia voi kadehtia? Eiviat Helsinki, Es-
poo, Vantaa tai muut etelin kunnat ole hunajalla
houkutelleet suomalaisia muuttamaan tanne. Ei
Helsinki eivdtkd muut etelin kunnat tarvitse
asuntojonoonsa lisdd hatdd, asunnottomuutta,
tyottomyyttd ja ndkdalattomuutta kokevia ihmi-
sid. Mutta minkas teet, kun kansa danestid jaloil-
laan ja kun jossakin syvéssi ihmisessé eldd usko,
ettd suuren joukon keskelld mahdollisuudet kas-
vavat ja etta ainakin hédti on vihemmén ndkyvai
ja vihemman yksilollistd kuin kyldssé, jossa koh-
talon tuntee naapuruston lisdksi koko kirkonky-
lin ja naapurikylankin viki.

Helsinkiin nousee valtiovallan tukitoimin
kansainviliset mitat tayttdva uimahalli, parhail-
laan rakenteilla. Kohta rakennetaan Sibelius-
Akatemialle, Radion Sinfoniaorkesterille ja
Kaupunginorkesterille musiikkitalo. Vantaalla
on piiattymittdminad rakennuskohteena lento-
asema ja teita tille tihenalueelle rakennetaan si-
kin sokin, muun muassa tallikin hetkella Helsin-
gin paittdjien hylkdamaa Kehidkakkosta.

Vaikka asioita ei pitdisi koskaan panna vas-
takkain ja vaikeissakin oloissa pitda uskaltaa ja
jaksaa satsata myos yhteiskunnan infrastruktuu-
riin, i voi tinaan valttya vaittimaisti, ettd yhteis-
kunnassamme ovat arvot pahasti kallellaan, niin
vinossa, ettd heikkopdista alkaa hirvittdd. Jos
valtiovalta satsaa yli 100 miljoonaa noin yhtik-
kid vain hoitaakseen Kansallisoopperan eldke-
menot, mutta seuraa tumput suorana, kun erdit
kunnat eivit selviydy peruskouluvelvoitteen hoi-
tamisesta, on syyta kysyé, missa yksilollistd mit-
taty6td tarvittaisiin ja mitkd ovat niin sanotut
tirkeit asiat yhteiskunnassamme. Eiko arvokes-
kustelu pitaisi kdyda juuri valtioneuvostossa ja
eduskunnassa?

Hyvit kansanedustajat ja arvoisa herra puhe-
mies! Opetusministerien Eurooppa-kokouksissa
on hyvi kertoa maamme korkeasta koulutusta-
sosta kaikesta huolimatta, i alla fall.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesili.
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Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Keskustan valitsema aihe vilikysymyksen
tekemiseen on erittdin ajankohtainen, ja kuten
olemme huomanneet, se on herittinyt laajan
keskustelun eduskuntasalissa. Huoli perusope-
tuksen turvaamisesta on varmasti meidin kaik-
kien yhteinen, ei pelkistddn keskustan tai oppo-
sition,

Puheissa on esitetty monia arvioita vilikysy-
myksen tekemisen tarkoitusperistd. Vilikysy-
myksen tehneiden huolen ymmartdi, mutta ei
sitd, ettd keskusta vierittdd syyn pelkastdin Lip-
posen hallituksen niskoille. (Ed. Aittoniemi: Sin-
ne se pitddkin tyontdi!) Sen mielestd hallitus on
leikannut kuntien valtionosuuksia ja muutenkin
rasittanut kuntia vain pahansuopaisuuttaan.
Eiké oppositiolle merkitse mitdédn se, ettd val-
tionvelka on tilla hetkelld noin 420 miljardia? En
ole havainnut, etti oppositio olisi esittinyt konk-
reettisia vaihtoehtoja valtion taloustilanteen pa-
rantamiseksi, ellei sellaiseksi katsota myds vili-
kysymyksessa esille nostettua puhetta rakenteel-
lisista uudistuksista. (Ed. Aittoniemi: Ty&refor-
mi!) Kysymyksessd todetaan: “Kaavamaisista
leikkauksista on stirryttdva uudistuksiin, joilla
puretaan tydllistamisen - - esteet ja avataan mah-
dollisuudet tyollisten mairan aidolle kasvattami-
selle.” Tamahéan on ed. Aittoniemen téssi yhtey-
dessi esille nostamaa tyéreformia. "Tatd kautta
voidaan lisdta verotuloja ja saada kestavalld ta-
valla sddstdja julkiseen talouteen.” Kaunista
tekstid, mutta mité se tarkoittaa todellisuudessa?
Yhtil6a, josta kaikki hydtyvit eiviatka ketkdin
meneti, on vaikea toteuttaa.

Sen sijaan olen kysymyksen tekijéiden kanssa
vankasti yhtd mieltd siitd, ettd muuttoliikkeen
hillitsemiseksi on tehtivi kaikki voitava. On tie-
tenkin ymmarrettavai, ettei tydn ja opiskelupai-
kan perdssd muuttamista voida estii, silld onhan
yleisesti puhuttu joustavuudesta ja siitd, ettd
tyontekija on velvollinen liikkumaan tyopaikko-
jen mukana. Tésta aiheutuu kuitenkin monenlai-
sia ongelmia sekd muuttajan vastaanottajille ettd
menettavilie kunnalle, kuten olemme saaneet to-
deta.

Tyopaikkoja syntyy helpommin ténne eteldi-
seen Suomeen, ja siitd aiheutuu paineita muutto-
liikkeelle ja sen seurannaisvaikutuksille. Tyo-
paikkojen syntyd myds itdiseen ja pohjoiseen
Suomeen voidaan helpottaa monin eri tavoin.
Alueiden vahvuudet voidaan hyddyntid parhai-
ten suuntaamalla yhteiskunnan tukea hyville
hankkeille sekd huolehtimalla teiden ja ratojen
kunnossapidosta ja rakentamisesta, ei tictenkaan
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pelkéstdidn siten, ettd sdilytettiisiin vanhoja ra-
kenteita, vaan saataisiin luotua my0ds uutta.

On myos valttdmatontd, ettd kunnissa voi-
daan ennakolta tietda kuntatalouteen vaikutta-
vista muutoksista. Ei tunnu oikealta, etti pieni-
tuloisten eduksi tehtdvistd ratkaisuista aiheutuu
kunnille lisdharmia, silld ennen pitkd4a maksu-
miehina ja karsijoind ovat samat palvelujen tar-
vitsijat, jotka saivat hetked aiemmin esimerkiksi
verohelpotuksia.

Olen tyytyviinen siihen, mitd hallintoministe-
ri Backman totesi eilen vastauspuheessaan, etti
kuntien peruspalvelujen turvaamista selvittdva
neuvotteluryhma on linjannut, ettei kunnille an-
neta uusia tehtdvid, ellei vanhoja tehtévia tai
velvoitteita vastaavasti vihenneti tai osoiteta ta-
loudellisia varoja uusien tehtivien rahoittami-
seen. Ministeri Backman totesi myds, ettd kun-
tien ja valtion vilistd tyonjakoa voidaan muuttaa
vain siten, ettd muutokset tehd4in kustannuksil-
taan neutraalisti. TAm4 on aivan oikein.

Arvoisa puhemies! Opettajien lomautuksista
aiheutunut kohu on nostanut esiin aiheellisesti
lasten ja nuorten seki koko yhteiskunnan kan-
nalta erittdin tirkedn asian. Opetuksen turvaa-
minen on tulevaisuuden kannalta mittaamatto-
man tirked asia. On vastuuntunnotonta, etti lo-
mauttajien joukossa on kuntia, joiden ei olisi
pakko niin toimia. Toisaalta lomautuksia eivit
ole toteuttaneet monet sellaiset kunnat, joiden
talous on tosi tiukalla.

Kunnissa on tehty paljon sopimuksia, joilla
tyontekijit ovat luopuneet lomarahoistaan. On
varsin harmillista, ettei nidin ole voitu toimia
opettajien kohdalla lomautuksen- toteuttaneissa
kunnissa. Onko niin, ettd lapset ovat joutuneet
tahtomattaan osallistumaan opettajien edunval-
vontaty6hén? Myds opettajilla on velvollisuus
muiden tyOntekijoiden tavoin osallistua kunta-
talkoisiin.

Suomessa on paljon kuntia, jotka ovat hoita-
neet talouttaan kiitettaviasti, mutta myos kuntia,
jotka eivit ole onnistuneet taloudenhoidossa
yhtd hyvin kuin toiset kunnat. Ainainen keskus-
telun aihe on valtionosuuksien oikeudenmukai-
nen kohdentaminen. Miten palvelut voidaan tur-
vata harvaan asutuissa kunnissa ja miten kau-
pungeissa, miten kunnissa, joissa on paljon van-
huksia tai paljon lapsia ja nuoria? Kohdentuvat-
ko leikkaukset oikeudenmukaisesti? Kaikki ky-
symyksia, joihin 16ytyy myos paljon vastauksia
riippuen siitd, mistd nakokulmasta asiaa katsoo.
Yhtd oikeaa vastausta ei kenties ole olemassa-
kaan.
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Valtionvelan kasvu on padosin tapahtunut
edellisen hallituksen aikana, jolloin velka kohosi
reilusta 100 miljardista 350 miljardiin. Syyta val-
tavaan velan kasvuun ei voi vierittdé pelkéstdan
edellisen hallituksen harteille, mutta monet sen
virhearviot ja toimet syvensivit velkaantumis-
kierrettd. Velka on kasvanut myds nyt istuvan
Lipposen hallituksen aikana huolimatta yli 20
miljardin leikkaus- ja sddstotoimista. Mika olisi
ollut tulos, ellei niita leikkaustoimia olisi toteu-
tettu? Tyoéttdmyyden voimakas pieneneminen
helpottaa osaltaan talouden tasapainoon saatta-
mista. Onneksi hallitus on kyennyt toimimaan
kolmikantayhteistyossd tyomarkkinajarjestojen
kanssa.

On kohtuutonta, ettd keskusta ja muu opposi-
tio ummistaa silménsa erdille tosiasioille eli val-
tion velalle ja tydttomyydelle, joihin silld itsel-
144n on erittdin suuri osuus. On helppoa osoittaa
sormellaan vastuunkantajia, mutta unohtaa sa-
malla oma osuutensa asioiden tilaan. Huoli pe-
rusopetuksen toimivuudesta on yhteinen eikid
pelkastidn hallituksen tai opposition yksindén.

Arvoisa puhemies! Osa kansasta parjaa tani
piivana erittdin hyvin ja osa erittiin heikosti.
Vuosikymmenten aikana Suomeen on luotu tar-
keiden peruspalvelujen verkosto, joka on edisti-
nyt tasa-arvoisemman yhteiskunnan kehittymis-
ta. Tulonsiirrot ovat vilttimittomia tuloerojen
kaventamiseksi. Myos koyhilld on oikeus toi-
meentuloon, asumiseen, perheen kasvattami-
seen, koulutukseen, sairaan- ja terveydenhuolto-
palveluihin, vanhustenhuoltoon jne.

Taméan huomioiden olen vakuuttunut siité,
ettd mikéli hyvinvointiyhteiskunta aiotaan sii-
lytta4, mitd mieltd itse ainakin olen, séilyy Suomi
korkean veroasteen maana myos tulevaisuudes-
sa. Suurituloisten, olivatpa tulot sitten pddoma-,
palkka- tai eldketuloja, on osallistuttava talou-
dellisten voimavarojensa mukaisessa suhteessa
suuremmilla veroilla hyvinvointiyhteiskunnan
turvaamiseen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Toi-
sin asiaa lahestyvin puheenvuoro tihin keskus-
teluun.

Ensiksi 1dahden yleisestdl valittelusta siitd, etti
oppositio ldhtee nyt tekemiin jilleen kerran vé-
likysymyksen. Asken juuri eris edustaja oli las-
kenut, ettd timé on kolmas vilikysymys tdméin
kevitkauden aikana. Télle edustajalle, joka tai-
taa olla viela salissa paikalla edelleenkin (Ed. H.
Koskinen: Ei ole endd!) — vai eikd ole endd —
vastaus, ettd eihdn oppositiolla muuta tekoa
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taalla olekaan kuin yrittda kaataa hallitus niin
ravakasti kuin mahdollista ja niin nopeasti kuin
mahdollista ja niin tyylikkddsti kuin mahdollis-
ta.

Nyt vain talld kertaa sattuu olemaan silla ta-
valla, ettd timéan vilikysymyksen laatija on jatta-
nyt todellakin tuhannen taalan paikan kaytti-
mattd. On suorastaan vidhidn sdili oppositiota,
joka vilpittomassi mielessd hyvissd ja tirkedssid
asiassa jattad vilikysymyksen ja tulee rokitetyksi
jo siind vaiheessa, kun arvoisat ministerit antavat
vastauksensa. Laadullinen ero vastausten ja vili-
kysymyksen tekstin vililld on huikea.

Yritin kiteyttda sen, minka tuhannen euron
paikan oppositio jitti tdssa kdyttamatti. Jos aja-
tellaan vilikysymyksen ensimmadistd allekirjoit-
tajaa, ed. Vehvildistd, hinelld olisi ollut erin-
omainen mahdollisuus, etti hin olisi kdynyt Jo-
ensuun kaupungin talouden lapi sité syvésti ana-
lysoiden ja osoittaen, miksi oli pakko pddtyd
opettajien lomautukseen. Se olisi ollut raudanlu-
ja lahestymistapa asiaan. Mutta ndinhén ei kiy-
nyt.

yVéilikysymys ja sen jalkeen kuullut ministerien
vastaukset ja niihin vilikysyjdn antama oma vas-
tine osoittivat, etta tupailtataso oli séilytetty ai-
van virtuoosimaisesti kerta kaikkiaan. Siind ei
lipsuttu siltd tasolta ollenkaan. Kuitenkin tissi
nimenomaisesti olisi ollut sellainen paikka, jossa
voi analysoiden vakavasti pohdiskella, miten
namai asiat ehka voitaisiin paremmin hoitaa.

Sitten arkitodellisuudesta, arvoisa puhemies!
Minua ddrimmaéisen paljon kiusaa tissi asiassa
se, ettd toisaalta eduskunta antaa hyvinkin selvii
méiiriyksid, normeja, velvoitteita kunnille ja toi-
saalta julistetaan kuntien itsehallinnon ja vapau-
den varaan. Sitten kun laiminlyddysté, ohjeiden
vastaisesta suorituksesta moititaan, siihen ei si-
sillykddn mink4anlaista sanktiomahdollisuutta.
Tassa erinomaisen tarkeéssa asiassa ei mielestani
tidman laatuiseen tilanteeseen kuin nyt on synty-
nyt yhteiskunnalla ole varaa.

Peruskoulutus, peruskoulun mukainen opetus
pitad pystya yhteiskunnan antamaan kaikille ta-
savertaisesti. Ei ole mitdan mieltd siind, ettd luo-
daan sellainen tilanne, etti koulut ikdidn kuin
laitetaan kilpailemaan siitd, kuka hoitaa perus-
opetuksen paremmin. Ei tissa ole mitddn jarked.
Se jarjettomyys syntyy siitd, ettd talla yhteiskun-
nalla, joka elai tietoyhteiskunnan voimakkaalla
kynnykselld, ei ole varaa siihen, ettd nuoret ihmi-
set putoavat eriarvoisuuden kuiluun téssd vai-
heessa.

Ensimmdinen suuri opetus, minki sain yli-
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opistomaailmassa oli professori Palmgrenin ope-
tus, joka sanoi keisarillisessa Aleksanterin yli-
opistossa, ettd professoreiden tehtivind on an-
taa peruskurssiopetus opiskelijoille, antaa niin
vankka 1dhtokohta, ettd he pystyvit pirjidmain
my6hemmissd opinnoissaan ja eldmassdan.
Mind olen sitd mieltd, ettd ndin juuri on asian
laita.

Siis se kaikkein paras opetus pitidi antaa juuri
siind vaiheessa. Jos myohemmin lipsahteluja ta-
pahtuu, niitd voidaan aina paikata, mutta jos
perusopetusvaiheessa, peruskoulutusvaiheessa
lipsutaan, silloin on lipsuttu aivan perustavaa
laatua olevalla tavalla koko tulevaisuudesta.
(Ed. Aittoniemi: Professori on ihan oikeassal) —
Ed. Aittoniemi, on ihanaa todeta, ettd olemme
edes kerran yhdentoista vuoden aikana samaa
mieltd. (Ed. Aittoniemi: Kaikissa jiarkevissi
asioissal)

Milld tavalla sitten tdmé ristiriitaisuuksien
kentti pitdisi hoitaa? Minusta tima4 ei tule hoide-
tuksi julistuksilla ja ndenndisilld velvoituksilla ja
varojen niin sanotusti varinkayt6lld ilman sank-
tioita, vaan minusta tassi tilanteessa, vield tilan-
teessa, jossa muuttoliike on erittdin voimakas,
muuttovoitto tiettyihin viiteen kasvukeskukseen
ja pois muualta on hallitsematon, tdssikain ti-
lanteessa mielesténi tasa-arvoisuuden saavutta-
miseksi ei ole olemassa mitddn muuta rationaalia
vaihtoehtoa kuin se, ettd peruskoulun jirjestimi-
nen siirretddn kunnilta valtiolle, joka takaa sen,
ettd tdima koulumuoto on jarjestetty asiaan kuu-
luvalla tavalla, yhtendisin perustein, yhtendisin
kriteerein, opettajien kelpoisuusehdoin koko
maassa. Tami on ainut konsti, jolla taataan
koko ajan muuttoliikkkeessd olevassa valtakun-
nassa, muutosvoimien paineessa olevassa valta-
kunnassa oikeudenmukainen ja meidin koko-
naisetumme mukainen lopputulos.

Ed. Alaranta:Herra puhemies! Oman ta-
méinkertaisen puheenvuoroni punainen tai vih-
red lanka voisi olla kahdessa sanassa: Peilin
eteen! Tarkoitan tilla nyt ainakin niitd edustajia,
jotka olivat edellisen eduskunnan jasenii, ja
myds niitd, jotka ovat olleet pddttamassd tAimin
vuoden valtion talousarviosta.

Pari sitaattia:

“Hallituksen kylm4 kisi on kieltamitta kou-
raissut syviltd myds sivistyspuolella, ja aivan
varmaa on, ettd nyt liikkutaan opetustoimen eh-
dottomilla dédrirajoilla. Yhtdén lisda leikkaamis-
ta koululaitoksemme ei kestd. Silti puheet suo-
malaisen koulutuksen romuttamisesta ja tuhoa-
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misesta osoittavat enemménkin alyllistd epire-
hellisyytta kuin realiteettien tajua. - -

Jos talous on kuin vuotava vene, ei ongelma
ratkea silld, etti kiskotaan tappikin irti. Jokai-
nen, joka ei nyt suostu sddistdihin, on tarttumassa
tappiin, tyytyméssi primitiivireaktioon. Kansa-
kunnan voima ja menestymisen mahdollisuus on
sivistyksessd. Osoittakaamme sivistystd etsimal-
14 mieluummin luovia ongelman ratkaisumalleja
kuin jaykistymilld vastustukseen. Tosiasia on,
ettd valtiontalouden tdssa tilassa yksikdin paa-
luokka ei voi jaddd koskemattomaksi.”

Toinen sitaatti:

”Me emme tarvitse nyt populistisia ’lapsiita
viedddn leipa suusta, kirja repusta ja tulevaisuus
pidstd’ -huutoja, me tarvitsemme yhteistoimin-
taa kaikilla tasoilla, koulun sisalld kriittistdkin
opetuksen vudelleenarviointia ja paatdksenteon
tasolla toimintaa, jolla voimme varmistaa tasa-
arvoisen, taloudellisista mahdollisuuksista riip-
pumattoman peruskoulutuksen jokaiselle suo-
malaiselle.”

Seuraa tietokilpailukysymys: Mistid puheen-
vuorosta nima katkelmat ovat? Namai ovat kes-
kustan eduskuntaryhmin ryhmapuheenvuoros-
ta 3.6.1992, jolloin tdssd salissa keskusteltiin
SDP:n koulutuspolitiikkaa koskevasta vilikysy-
myksestd. Keskusta oli silloin siis hallituspuolue,
niin sanotusti vastuun kantamisen vuorossa.
SDP oli oppositiossa ja kaytti titd asetta, mitd
nytkin oppositiopuolue on kdyttinyt, ja teki tir-
kedstd asiasta vilikysymyksen.

Myonnin, ettd tillainen vanhojen muistele-
minen on tietysti vahédn inhottavaa, mutta pyrin
talla kuitenkin mielestini hyvaan eli sithen, mi-
hin t44l1a monet muutkin puhujat, muun muas-
sa ed. Pulliainen dsken ja ed. Saarnio vdhin ai-
kaisemmin ovat pyrkineet, eli sithen, ettd me
paisisimme vihitellen tastd syyttelypuheiden pi-
tamisestd yhteistyOpuheiden pitdmiseen. (Ed.
Aittoniemi: Ei politiikasta sellaista tule kos-
kaan!) Tama politiikka on tillaista aikuisten
leikkid, jossa valitaan puolet ja toverit ja kaverit
ja sen mukaan sitten leikitdin, mutta ndin tir-
keasta asiasta kuin nytkin on kysymys soisi ja
toivoisi, ettd 10ytyisi yhteisymmaérrys ja tulevai-
suutta rakennettaisiin yhdessa ja menneet syytte-
lymielessa unohdettaisiin mutta otettaistin niistd
opiksi.

Than niin kuin ed. Isohookana-Asunmaa kes-
kustan timankertaisessa ryhmipuheenvuorossa
totesi, me keskustalaiset olemme aina kannatta-
neet valtionosuusuudistuksen sitd kohtaa, jossa
normit purettiin ja kunnille annettiin vapaata
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paitdsvaltaa siind, miten ne palvelut kansalaisil-
le jirjestdviat. Nyt kun nin on tapahtunut, me
olemme keskustalaisina minun mielesténi sellai-
sia rannalla huutelijoita, jotka huudamme, etti
eihin néin pitidnyt tapahtua, emme me tita tar-
koittaneet.

Silloin kun tastd asiasta edellisessd eduskun-
nassa keskusteltiin, meité oli monia, jotka esitim-
me tdmén todellisen riskin olemassaolon. Itsekin
silloinkin jo pitkddn kunnallispolitiikassa muka-
na olleena totesin jossakin tilanteessa, ettd mini
en jaksa luottaa kunnallisten péd4ttijien arvioin-
tikykyyn. Ei sielld aina kaikki mene silld tavalla
kuin pitdisi mennd. Jadhalleille jai tilaa mutta
vammaisten opetukselle ei jad rahaa. (Ed. J.
Kukkonen: Juuri niin!)

No, kun silloin oltiin hallituspuolueena kes-
kustalaisina, niin enemmistén voiminhan timéi
uudistus sitten toteutettiin, ja nyt tdma riski on
toteutunut. Kunnat ovat kdyttaneet niille annet-
tua paatosvaltaa, jarjestineet opetuksen eri ta-
soilla silld tavalla kuin viisaaksi ndkevit. Téssd
me nyt olemme puhtaan kaulan kanssa.

Sitten arvokeskusteluun, jota tdalla on paljon
vaadittu. Mini selasin budjettia, jonka yhdessi
olemme télle vuodelle hyviksyneet. Tiedan, ettd
moni pitidd téllaisia rinnastuksia vairind, huo-
noina ja kohtuuttomina, mutta miné en nyt niista
kuitenkaan eroon piise.

Budjettikirjan sivulla 193 kerrotaan, ettd me
olemme yksimielisesti hyviaksyneet kannatta-
mattoman elokuvatuotannon edistamiseen 62
miljoonaa markkaa, teattereiden ja orkesterei-
den avustamiseen, johon ed. Saarniokin viittasi,
179 miljoonaa markkaa, kuntien kulttuuritoi-
mintaan 35 miljoonaa markkaa, Kansallisoop-
peralle 130 miljoonaa markkaa. Sivulla 194 ker-
rotaan, ettd me olemme mydntineet Helsingin
Kulttuurikaupunki 2000 -hankkeelle 50 miljoo-
naa markkaa. Sivulla 200 kerrotaan, etti me
myonsimme yksimielisesti litkuntajirjestoille 118
miljoonaa markkaa ja likkunnan koulutuskes-
kuksille 86 miljoonaa markkaa. Sivulla 189 ker-
rotaan, ettd me mydnsimme Euroopan hiukkas-
fysiikan tutkimuskeskukselle Cernille 52 miljoo-
naa markkaa, ja sivulta 159 nikyy myonnetyn
muille kansainvilisille jarjestoille, joita rahoite-
taan opetusministerion padluokasta, 14 miljoo-
naa markkaa.

Siis rahaa on ollut johonkin. Rahaa on ollut
sithen, mitd me olemme yksimielisesti pitdneet
tarkednd, mutta sitd ei ole ollut riittAvisti perus-
opetuksen turvaamiseen. Téti tarkoitan. Naméa
ovat olleet meiddn arvovalintojamme, ja siinid
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valinnassa perusopetus jii, niin kuin sanonta
kuuluu, mopen osalle.

Herra puhemies! Sitten seuraavaksi siitd, mis-
td yhteisymmarrys voisi 10ytya.

Vialikysymys alkaa viittauksella hallitusmuo-
don perusoikeusdannoksiin, joiden mukaan jo-
kaiselle tulee turvata yhtaldinen oikeus maksut-
tomaan opetukseen ja johon hallitusmuodon
saidokseen tdilld ovat monet ryhmapuhujat ja
my6s yksittiiset puheenvuoronkayttajit viitan-
neet. Tama hallitusmuodon sddnndshin pitda
taustallaan, ei suomalaista pohdintaa yksistdan,
vaan kansainvilisia sopimuksia sivistyksellisista
oikeuksista. Esimerkiksi niin sanottu Tss-sopi-
mus eli Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskeva sopimus velvoitti suomalaiset
jarjestimédn téllaisen opetuksen, joka on kaikil-
le tarjolla kaikista syrjimismahdollisuuksista va-
paana. Lapsen oikeuksien sopimus on saman
sisdltdinen taltd osin, myds Unescon yleissopi-
mus ja Euroopan ihmisoikeussopimus.

Niiden perusteella perusoikeuskomitea esitti
ja eduskunta aikoinaan siiti, ettd mekin tur-
vaamme tallaisen maksuttoman opetuksen tasa-
puolisesti ja tasa-arvoisesti, niin kuin hallitus-
muodon asianomaisen pykalin momentissa to-
detaan: ”Julkisen vallan on jarjestettava maksu-
ton yleissivistivd ja ammatillinen perusopetus
sekd turvattava muun yleissivistivan, ammatilli-
sen ja ylimméin opetuksen saatavuus”.

Kun puheenvuoroja on kuunnellut, on tullut
sellainen vaikutelma, ettd tistd vallitsee erittiin
laaja yksimielisyys ja yhteisymmarrys. Ministe-
rit, jopa perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
on todennut julkisuudessa, etti opettajien lo-
mautukset, siis tistd sddnndstd poikkeaminen,
on laitonta, lain vastaista, sitd ei pitdisi sallia. Me
olemme siis laajasti tistd yksimielisid.

Emmeko me voisi ndin ollen 10ytdd keinoja,
joilla me timén yksimielisen padtoksen puemme
rahalliseen muotoon, resursseja turvaavaan
muotoon niin, ettid keskustelu voidaan tédsti lo-
pettaa ja nimi ongelmat yhdessd hoitaa? Aina-
kin hallituksella on sellainen keino kaytettavissa.
Se on lisabudjettiesitys esimerkiksi, jolla kunnille
turvataan riittava rahoitus ndiden palvelujen jar-
jestimiseen.

Siind timd vilikysymys on tietysti aivan pe-
rusteltu ja looginen, ettd kun vapautta annettiin,
niin se samalla piti sisdlladn tietysti sen ajatuk-
sen, ettd palvelujen turvaamiseen pita4 olla riitta-
viisti rahaa. Olen puhunut edelld ldhinni periaat-
teellisella tasolla ja ymmarran sen, ettd rahasta
tissa on kysymys, ja dskeisilla poiminnoilla yritin
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selvittdd sitd, ettd rahaa kuitenkin joihinkin
asioihin on ollut.

Herra puhemies! Hyvin vdhille on mielestini
tassakin koulukeskustelussa jadnyt kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien oppilaiden koulu-
tus. Emme me keskustalaisetkaan ole siitid niin
paljon huolta kantaneet, ettd me olisimme siita
vilikysymyksid visinneet. Me olemme siitd toki
paljon puhuneet ja monenlaista uudistusta silla-
kin rintamalla on tapahtunut, mutta erityisope-
tus ja niin sanottu harjaantumisopetus, jotka
ovat todella tasa-arvon turvaamista ja todellisten
perusoikeuksien turvaamista kaikkein vidhim-
mille lahjojen jakamisessa jadneiden lasten osal-
ta, ovat kylld todella ongelmallisia vield tillikin
hetkelld tassd rakkaassa isien maassa.

Nami ryhmdt ovat tietysti médréllisesti niin
pienid, ettd ne eivat varmaan poliitikkoja suuresti
senkdén takia kiinnosta. Vanhemmat itkevit it-
kunsa yksindan, kun he toteavat karun arkipdi-
van, ett erilaisena syntynyt lapsi ei saakaan tasa-
arvoista kohtelua koulupalvelujen turvaamises-
sa. Vanhemmilta kysytdan, kuka timén lapsen
kirjat, kynit, vihkot ja kumit maksaa. Ei sellaista
kysyta tavallisesti, kun lasta peruskouluun vie-
daén.

Meilla olist siis oppimista yhdessa, kun tdssa-
kin yhteisesti syyllisid olemme, eménta Eeva Hei-
lalan kauniista muotoilusta, kun hin toteaa, ettd
meiltd unohtuu se, ettd metsid on myds vaivais-
koivun koti, metsd on siis my@s vaivaiskoivun
koti.

Mielestédni tima olisi todellista sivistysajatte-
lua ja todellista tasa-arvoa, etti me yhteisesti
kantaisimme huolta, samalla kun niita asioita
laajemmin jarjestimme, siitd ettd todelliset pe-
rusoikeudet toteutuvat kaikkien suomalaisten
lasten osalta, olivatpa he syntyneet millaisten
lahjavarustusten kanssa tahansa.

Herra puhemies! Lopuksi viittaan paperiin,
jonka sosialidemokraattinen eduskuntaryhméi
jatti kouluasioista. Kerron sen, ettd kun sita kes-
kivitkkona 29.4. aamulla lehdesti luin, niin tun-
sin todella tyytyviistd mieltd siitd, etti tissi on
kiinnitetty huomiota esimerkiksi 4sken mainitse-
maani ongelmaan eli tukiopetukseen ja erityis-
opetukseen. Sielld on jopa vaadittu, etti erityis-
opetusta tarvitsevilla oppilailla pitiisi olla aina
koulunkdyntiavustaja.

Kerron tdmén lopuksi siksi, ettd luulen ja ar-
velen, ettd me keskustalaiset ainakin olisimme
mielellimme yhdessd mukana tillaisessa perus-
opetuksen kehittdmisessd. Jos olemme yhdessi
sosialidemokraattien kanssa, enki epdile, etteikd
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tdhan muitakin 16ytyisi, mukana téllaisessa sivis-
tys- ja koulupoliittisessa rintamassa, niin me pas-
sisimme aimo askeleen pois syyttelyjen ja syytos-
ten suosta yhteisen hyvan etsimisen tielle. Siina
mielessa joskus peilin edessa kdyminen kannat-
taa.

Edustajat 1. Kanerva ja Olin merkitdin ldsna
oleviksi.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Laskel-
mieni mukaan tdimé on 101. valikysymyskeskus-
telu sen jalkeen, kun 50-luvun lopulla viimeksi
hallitus on kaatunut vilikysymyskeskustelun
seurauksena. Epailematta tallakdan hetkelld ei
varsinaista pelkoa ole siitd, ettd sateenkaarihalli-
tus, Lipposen hallitus, kaatuisi tdhdn keskustan
esittimadn vilikysymykseen. En silti halua sen
vuoksi aliarvioida valikysymyksen aihetta. Tee-
ma on erinomaisen tirkei. Joudumme puhu-
maan peruspalveluista, joita tissi yhteiskunnas-
sa tuotetaan, ja nimenomaan kuntien roolista
peruspalvelujen tuottajana.

Taman vaalikauden olemme joutuneet ope-
roimaan hyvin pitkille valtiontalouden tasapai-
notustehtdvien merkeissd, ja selkeésti Lipposen
hallitus on ilmaissut kantansa ja tahtonsa sen
suuntaisesti, ettd perusldhtékohtana, kun leik-
kauksia on jouduttu tekemédin, lihdetdan pi-
kemminkin tulonsiirroista kuin peruspalveluista.
Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ydin on
naissd julkisissa hyvinvointipalveluissa, joista
kunnat kantavat suurimman vastuun. Siina suh-
teessa olemme télld hetkella erinomaisen keskei-
sessd ja tdrkeassi aiheessa kiinni.

Koko kysymys pelkistyy viime kiddessi sii-
hen, mika on julkisten palvelujen yhteiskunnal-
linen luonne. Pelkddn, ettd lilan pitkille olem-
me kisitelleet kuntien tuottamia palveluja vain
tuottajan ndkdkulmasta, jolloin erilaisten kus-
tannusten optimointi ja minimointi on itse
asiassa se ldhtokohta, joka médrittdd keskuste-
lun sdvyn. Itse asiassa unohtuu se, ettd hyvin-
vointiyhteiskunnassa kuntien ja myos hyvin-
vointivaltion tuottamat palvelut eivdt ole ar-
vioitavissa vain tuotannollisista lahtékohdista
vaan siiti, ettd niilli on tasaava tehtiva. Silla
pyritidn tarjoamaan ja turvaamaan kaikille
kansalaisille elamisen perusedellytykset ja
-mahdoilisuudet. Tima koskee myos peruskou-
lutuspalveluja. TAmin pitéisi olla sen niin sano-
tun arvokeskustelun lahtékohta, mita tédssi ta-
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lossa on nyt kiyty ja jota on syytd kidyda eteen-
painkin.

Minulla on sellainen pelko, arvoisa puhemies,
ettd kun arvokeskustelua on perddnkuulutettu,
niin sitd on perddnkuulutettu siitd nikokulmas-
ta, ettd ikddn kuin politiikan ulkopuolella olisi
jokin tekija, joka rajoittaisi toiminnallisuuttam-
me ja pakottaisi meidat viime kadessa leikkaus-
listojen kautta arvioimaan siti, missd on priori-
teettimme, missi ovat ne tehtédvit, joita julkisen
sektorin tulee hoitaa. Ja arvokeskustelu on 1dhin-
ni sitd, ettd arvioimme sitd, mitka tehtivat siily-
tetddn ja mistd tingitddn. TAma lihestymistapa
on minusta ongelmallinen.

Jos todellista arvokeskustelua kaymme julki-
sen vallan kayttdjind ja kansalaisten edusmiehi-
nd, niin lahtékohtahan pitéisi olla toisin pain.
Meidan pitdisi arvioida yhdessa se, minka halu-
amme julkisen sektorin palvelutehtdvin olevan.
Viime kidessa hyvin tiedimme, etté jos meilld on
riittavasti yhteistahtoa, meilld myos on julkisella
vallalla pakko-oton mahdollisuus. Eliitse asiassa
resurssikysymys on seurannainen, ei mairaava
tekija. TAma on minusta ollut se tietty harha,
jolla olemme liian pitkélle olleet arvokeskustelua
ik&d4n kuin mairittelemassa.

Arvoisa puhemies! Otan vain yhden esimerkin
tdstd perustilanteesta, kun opetusministeri Hei-
nonenkin on paikalla, Hin vieraili Vantaalla
noin kuukausi sitten Peltolan koululla, jossa oli
valikysymyksen taustalla ollut erds keskeinen
perusongelma, eli opettajien lomautusten seu-
rauksena laaja vanhempien ja opettajien jarjesta-
ma tilaisuus, jossa arvioiden mukaan tuhatkunta
ihmista oli koulualueella eri tiloissa. Silloin hyvin
vahvasti pohdittiin hyvinvointiyhteiskunnan
olemusta ja lahtékohtia.

Minusta siiné oli se varsinainen arvokeskuste-
lun paikka, kun oppilaiden vanhemmat — sielld
oli myds oppilaita paikalla — totesivat, ettd he
lahtevat litkkeelle siitd, ettd hyvinvointiyhteis-
kuntamme on rakennettu siten, etti turvaamme
maksuttoman korkealuokkaisen perusopetuk-
sen kaikille. Jos kunta ei sitd pysty turvaamaan
olemassa olevilla resursseilla, niin vanhemmat
totesivat, ja siitd jdrjestettiin paikalla kaytannos-
sd huutodinestys, ettd meiddn on edettdvi vaik-
kapa veronkorotusten kautta. Minusta asia pel-
kistyi hyvin selkedsti siind.

Kysymys on siitd, ettd jos meilld on yhteinen
tahto, haluamme korkealuokkaiset peruspalve-
lut tdssa yhteiskunnassa aikaansaada, meilli on
myds edellytykset yhdessid mobilisoida voimava-
rat sithen, ettd nidméi palvelut tuotetaan. Se on



Vilikysymys perusopetuksesta

sita yhteisvastuullisuutta, se on pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan pohja. Tdmi on néh-
dikseni sen arvokeskustelun ydin, johon suun-
taan olisin suonut myds tistd vilikysymyksestd
kaydyn keskustelun etenevén.

Ed.Lahtela: Arvoisa puhemies! Tassd on
vidnnetty peistd suuntaan ja toiseen opettajien
lomautuskysymyksen osalta. Itsekin muutaman
sanan aion sanoa.

Oikeastaan ed. Alaranta kuvasi rehelliselld ta-
valla tilanteen siitd, jotta meillihdn normiohjaus-
ta viljennettiin. Aikaisemmin annettiin kunnille
vapaat kadet pddttdd rahoista, kdyttdd mihin
hyvansi. Nyt ollaan tissi tilanteessa myds ope-
tustoimen osalta. Sen takia pitddkin kysya niin
piin, pitdisikd meididn tiukentaa sddnndksii ja
normeja tismentdd. Jos esitetddn vaade, joka
taalld on esitetty, jotta valtionosuuksia pitda lisa-
ta kunnille ja jos normeja ei samanaikaisesti tin-
kennettaisi, milli se turvataan, jotta ne rahat
menevit just oikeaan paikkaan, etteivdt ne mene-
kain mahdollisesti vaikka velkojen maksuun tai
johonkin muuhun, jonkin monumentin tekemi-
seen vaikka eikd vilttdmittd ollenkaan sinne
opetuspuolelle? Tdma on kaksiterdinen juttu. Pi-
taako tiukentaa normituksia, jotta raha korva-
merkataan, jotta se menee juuri sithen kohtee-
seen, mihin ajatellaan?

Ed. Pulliainen harmitteli, jotta ensimméinen
allekirjoittaja vélikysymyksessd ei analysoinut
Joensuun taloutta. Itse asiassa mina ajattelin sen
verran kdydi Joensuun kohdalta lapi sita ajatte-
lua, mité sielld on ollut, vaikka itse en ole Joen-
suun hallinnossa ollut mukana, mutta ldheltd
seurannut tilannetta. Joensuussakin voi kysya,
miksi se lomauttaa opettajia. Se tietysti on timén
hetken taloudellinen tila, mutta se juontaa juu-
rensa paljon pitemmalti.

Joskus 199495 siellahdn jokaista asukasta
kohti velkamiidrd oli jopa yi kymppitonnin
luokkaa, kun se tind pdivand on huomattavasti
alle. Eli koko nykyisen Lipposen hallituskauden
ajan sielld on maksettu velkoja pois, miki sinal-
134n minusta on hyvi asia. Eli talouden terveeksi
saattamisen pitda olla niin valtiontaloudessa
kuin kunnissakin keskeinen asia. Turhaan me
maksamme pankeille ja muille rahoittajille yli-
mAariistd, vaan ne rahat, jotka keratdin veroina,
pitdd ohjata hyvinvointipalveluihin.

Toinen kysymys Joensuussa, ja se liittyy mo-
niin aikaisempiin kdytettyihin puheenvuoroihin,
on se, mihin rahat kiytetaan. Viime vuoden puo-
lella sielld tehtiin iso hankinta, ostettiin Careli-
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cum eli Arsenalin pankkikiinteisté melkein ko-
konaan, johon kuvitellaan tehtdavin jotain. Sii-
hen voisi kaivertaa laatan, johon laitettaisiin
kaikkien lomautettujen opettajien nimet ja kau-
pungin henkildston nimet, jotka ovat joutuneet
omalla panoksellaan osallistumaan tihin Careli-
cumin rahoitukseen. Tai kaupungintalon kym-
menien miljoonien saneeraushanke, joka Joen-
suussa on menossa. Sinnekin voisi laittaa laatan,
jotta tdhdn olemme me kaikki kaupungin tyonte-
kijét osallistuneet.

Téssé vain esimerkki siitd arvopohjasta, joka
noissa kunnissa, kaupungeissa on ja mihin rahat
riittdvat, mihin eivdt. Valtion osalta jotkut jo
aikaisemmin ovat todenneet oopperasta tai mik-
sei helikoptereista. Yllattden meille on tullut aika
kova koyhyys tdssd taas. Jokin viikko sitten sitd
hirvedsti ei ollut. Ei millidn pahalla, mutta voi
tietysti kysya: Jos opetus vaikka jdisikin vdhén
vahemmaksi, ilmeisesti sotimaan pystyy. Kivaa-
rinlukon osaa purkaa silmat ummessa, vaikka ei
ole hirvedsti kouluja kdynytkdan. Timéinhetki-
nen taso meilld ei ole menossa sithen. TAm4 oikai-
suna siiné mielessi.

Minun késitykseni mukaan kaikki meiddan
eduskunnassa edustettuina olevat puolueemme
ovat kuitenkin paidsddntoisesti sitd mieltd, ettd
meidén pitaisi turvata lapsille maksuton opetus.
Vivahde-eroja tosin 10ytyy. Jotkut haluaisivat
vihin enemmén kilpailuttaa ja vihén eriarvois-
taa enemmdn kuin toiset. Mutta sellaiseen toivon
mukaan meidan koululakimmekaan, kun aika-
naan tulevat, eivit tule johtamaan. Kysymys on
hyvin pitkélle my0s kunnissa sek valtion puolel-
la siitd arvovalinnasta, mihin me rahat laitamme
ja miten ne jarkevisti kiytetdén,

Than yhtend kysymyksend, joka ei tissa rat-
kea, odottaisi myds opettajien puolelta vihin
sosiaalisempaa, solidaarisempaa asennetta. Mo-
nesti ainakin on kuullut ti4ll4 salissa sanottavan
oikeiston, jopa keskustan suunnasta — ja siina
viitataan SAK:laiseen ammattiyhdistysliikkee-
seen — miten jotenkin vastuuntunnotonta ja
korporatiivista systeemii ammattiyhdistysliik-
keessd onkaan, pannaan yhteiskuntaa polvilleen.
Mutta opettajien suuntaan voisi heittaa sellaisen
ajattelun, minka takia sielld ei voitaisi toimia
samojen pelisidntdjen mukaan kuin koyhemmat
ihmiset toimivat, pienipalkkaiset ihmiset, koska
olen ymmértanyt, ettd kaikissa kunnissa, joissa
on jouduttu henkildstdd lomauttamaan tai etsi-
miin sddstotoimenpiteitd, on vapaachtoisesti
sovittu hyvin monista erityyppisista tapauksista
ja katsottu, milld tavalla menndin eteenpiin,
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milla tavalla kaveria ei pAdhin potkita, ja katsot-
tu kokonaisetu, kunnan etu myos siind. Siind
mielessd en tiedd, onko opettajien jarjestd sen
verran parempiosaisia edustava, etti sielld ei tar-
vitse solidaarisuutta endd katsoa.

Ed. Saari merkitdan lasna olevaksi.

Ed. K o mi : Arvoisa puhemies! Suomessa tu-
lonjakotilastot ovat osoittaneet tuloerojen kas-
vaneen viime vuosina. Samalla voi todeta, etti
usein lapset kouluttautuvat vanhempiensa so-
siaalisista luokista saman tasoisiin sosiaalisiin
luokkiin. Toisin sanoen opettajan lapsesta tulee
usein opettaja, ladkarin lapsesta ladkari ja vali-
tettavasti tydttdmén lapsella on suuri vaara my9ds
tulla ty6ttdmaksi.

Opettajien lomautuksien johdosta perusope-
tukseen on tulossa eriarvoisuus, joka vie pohjan
koko kansan yhtendiselta sivistykselta ja yhtalai-
siltd tulevaisuuden mahdollisuuksilta. Saastot
kohdistuvat 1dhinna niihin perheisiin, joilla ei ole
varaa valita aina vaihtoehtoista muotoa, ja niihin
perheisiin, jotka haluaisivat asua muualla kuin
perinteisten kaupunkipuolueiden hallitsemissa
kasvukeskuksissa. Heikentdmalld perusopetuk-
sen jarjestdmisen taloudellisia mahdollisuuksia
kuntatasolla hallitus toteuttaa mieltymystdaan
valtapolitiikassa, jonka mukaan aluepolitiikkaa
ei tdhdn maahan tarvita.

Kuntien talouskehityksessd on monta ongel-
makohtaa, joista koulutus on varmasti niité vii-
meisid, mistid mikaddn kunta haluaisi ensimmaise-
nd karsia. Tdmdén hallituksen aikana viestdn
joukkomuutto pienistd kunnista ensin alueelli-
siin keskuksiin ja sitten padkaupunkiseudulle syd
kuntien viestopohjaa ja veropohjaa ja monessa
kunnassa joudutaan usein tastikin syystd koulu-
tointa ylldpitimidin oppilasta kohden melko
korkealla kustannustasolla. Kun kunnat joutu-
vat kohtaamaan valtion kohtuuttoman sdasto-
politiikan, ei ole enia jaljelld, mista sadstda. Mo-
net kunnat ovat umpikujassa, ja koululaiset ja
opettajat ovat se viimeinen paikka, johon halut-
taisiin koskea. Itse ajattelen, voisiko edes kuvitel-
la, ettd omassa kunnassa kukaan ajattelisi néin,
ettei haluttaisi antaa parasta mahdollista koulu-
tusta oman kunnan lapsille.

Keskustan vilikysymykselld on selked sisilto.
Se kysyy, miksi hallituksen politiikka vaarantaa
perusopetuksen tasapuolisen jarjestamisen. Ky-
symyksessd on huomioitu se, ettd asuinpaikka ja
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jopa vanhempien varallisuus vaikuttavat halli-
tusmuodon perusoikeussdannésten mukaiseen
yhtéldiseen oikeuteen maksuttomasta opetukses-
ta, jos nykyinen politiikan suunta jatkuu.

Kansalaisten hallitusmuodossa kirjatut oi-
keudet ovat rapistumassa huolestuttavasti. Mie-
lestini keskusta on osoittanut kuuntelevansa
kansaa ja viimeisend keinona, kun muut keinot
tai ehdotukset eivit ole hallitukselle saakka kan-
tautuneet, tehnyt vilikysymyksen. Taloustutki-
muksen mukaan 86 prosenttia suomalaisista vas-
tustaa opettajien lomautuksia ja naiset ovat jyr-
kemmin lomautuksia vastaan kuin miehet. Nai-
sista 90 prosenttia, miehistd 80 prosenttia piti
opettajien lomautuksia lukukausien aikana vaa-
rdnd.

Valikysymysta ei olisi tarvinnut tehda, mikali
asiat olisi hoidettu niin kuin oli luvattu eikd kun-
tien valtionosuuksiin olisi ndin karkealla kadelld
puututtu. Monesti hyvén politiikan pahin vihol-
linen on raha. Nyt toivoisi, ettd hallitus tunnus-
taisi osuutensa perusopetuksen jarjestaimisessi
eikd syyttiisi yksin kuntia. Samoin jos median
kisitys ongelmista on se, ettd myds keskustalais-
kunnat lomauttavat, mielestdni sekdin ei ota
kokonaisvastuuta lasten koulutuksen jarjestimi-
sestd vaan pitdd itseddn politiikan tyylipisteitid
jakavana tuomarina. Kun aikuiset ovat jo jakau-
tuneet kahtia, dlkadmme enéa jakako lapsia.

Esimerkiksi OAJ on esittdnyt vaihtoehtona,
ettd kuntien verotusta olisi kiristettiva. Mielesta-
ni tdtd vastaan kuntien on taisteltava viimeiseen
saakka, koska vastuu kansalaisista on julkisella
vallalla yhteisesti perusoikeuksien mukaan. Jos
kunnat ldhtevidt verotuksen korotuksen tielle,
johtaa se yhi voimakkaampaan kuntien eriarvoi-
suuteen maan eri osissa, jolloin muuttoliikkeen
kautta tilanne edelleen vain pahenisi.

Arvoisa puhemies! Nyt olisi konsensuksen
aika perusopetuksen tasa-arvon turvaamiseksi
maan eri osissa. Suomessa usein kiytetty kolmi-
kanta on otettava kayttdén myds perusopetuk-
sen jarjestimisessd. Valtio ja kunnat seka lisdksi
OAJ samaan saunaan asiaa hoitamaan ja 16ylya
sen verran, etti sopu ja ratkaisu asiaan syntyvat!

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kdyty keskustelu perusopetuksen
voimavaroista on ollut varsin monipolvinen ja
vililla tiukkasdvyinenkin. Onneksi nyt keskuste-
lun loppuvaiheessa on enemman puheenvuoroja
kaytetty siitd, mihin keskusta toivoi keskustelun
menevin, eli keskustelisimme mahdollisista yh-
teisistd arvoista ja siitd, miten niitd toteutettai-
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siin, ja ennen kaikkea siitd, mista saataisiin riitta-
vat voimavarat.

Ed. Kiljunen teoretisoi 4sken asiaa ja tuli sii-
hen lopputulokseen, etti meilld ei olisi riittdvisti
vhteisid arvoja taikka tavoitteita. Ilmeisesti sen
takia myOskadin naitd perusvoimavaroja ei ole
16ytynyt. Minusta me olemme kuitenkin edus-
kuntana selkeidsti tehneet arvovalinnan silloin,
kun eduskunta on hyvéaksynyt perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessd pykilan opetuksesta ja sivis-
tyksestd. Tédssd pykaldssahéin todetaan aivan sel-
keisti se, mikd on keskeista, kun perusopetukses-
ta Suomessa puhumme, eli jokaisella on oikeus
kykyjensi, taipumustensa ja erityisten tarpeiden-
sa mukaisesti saada opetusta ja kehittia itseddn,
jaedelleen julkisen vallan on jarjestettdvd maksu-
ton yleissivistavda ja ammatillinen perusopetus
seki turvattava muun yleissivistivin, ammatilli-
sen ja ylimman opetuksen saatavuus. Kun tima
on tissi salissa hyviksytty, niin minusta asiasta
ei enempid tavoitteita eikd parempia tavoitteita
yksinkertaisesti voi endd sdatii kuin on sdddetty.

Kiyty keskustelu ei ole tuonut selvyytta siita,
onko tissi salissa eduskunnan nykyiselld enem-
mistolla todella aito halu panna toimeen ja to-
teuttaa kdytannossikin tima arvovalinta. Siitd
koko keskustan valikysymys kumpuaa, ja ennen
kaikkea tietenkin me kysymme hallitukselta,
onko hallituksella halua tuoda sellaisia esityksii
eduskunnalle, ettd tamé arvovalinta, jonka olem-
me yhdessi tehneet, realisoituisi.

Mielestani, arvoisa puhemies, jotta niin ta-
pahtuisi, tihidn tarvitaan pelkka rahaa, silld me
tieddmme ja tdmékin keskustelu on osoittanut
sen, kuinka Suomessa kuntien taloudelliset erot
ovat viime vuosina valtionosuusleikkausten ta-
kia syventyneet mutta myds hallituksen muun
politiikan takia. Viittaan tilléin muun muassa
siihen, ettd meilld on hallitsematon muuttoliike,
joka omalta osaltaan vaikeuttaa monien kuntien
taloutta jne.

Valtionosuuksien leikkauksetkaan eivit ole
kohdelleet erilaisia kuntia samanlaisesti, joten
kuntien mahdollisuudet sopeutua tulovihennyk-
siin ovat hyvin erilaiset. Valtionosuusleikkausten
lisaksi kunnallistaloutta ovat koetelleet muutto-
liikkeen ohella myos tydttomyydestd aiheutuneet
menot, ja se on nikynyt muun muassa toimeen-
tulomenojen lisiyksend jne. Kun vield ajatellaan,
ettd monilla kunnilla on hyvin epéedullinen
viestOrakenne eli raskas huoltosuhde, siini kun-
nallispa4ttéjilla on tekemistd tasapainottaa bud-
jetti.

! Koulutoimen ja perusopetuksen kohtalo on
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kuitenkin tdysin riippuvainen kunnallistaloudes-
ta, joten menetykset valtionosuuksissa koyhdyt-
tavat valittdmasti ja suoraan koulutointa, koska
verotuloja ei voida kasvattaa. Ei voida ajatella
niin, ettd sitd myodten, kuin valtionosuudet alene-
vat, kunnissa korotettaisiin kunnallisveroja taik-
ka muita veroja kasvatettaisiin. Tima ei ole oikea
tie.

Ei myoOskédan se ole oikea tie mielestdni, mihin
muun muassa opetusministeri eilen viittasi, ettd
taytyisi 16ytya saast6ja muualta. Mind en ym-
méarrd, mistd muualta kunnat siastdji 10ytéisi-
vit, koska toinen suuri momentti on sosiaali- ja
terveyspuolen momentti ja sielld on myds sama
ongelma kuin koulupuolella, miten peruspalve-
luja voitaisiin hoitaa niin kuin myés eduskunnas-
sa olemme péattianeet. Tarvitsemme selvastilisad
rahaa, ja timi voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
lisibudjetin kautta alkusyksystd. Valtionosuuk-
sia voitaisiin palauttaa. Sen lisaksi me tarvitsem-
me valtionosuusjarjestelméin uudistamista siten,
ettd se olisi nykyista oikeudenmukaisempi ja ot-
taisi nykyistd paremmin huomioon kuntien ta-
louden erilaisuuden.

Haluan téssd vield puuttua keskustan ehdo-
tukseen kolmikantaneuvotteluista, koska minis-
teri totesi eilen, ettd neuvotteluja kdydddn. Me
emme kuitenkaan tarkoittaneet sita, ettd meille
riittdisi pelkéstiin se, ettd neuvotteluja kiydaan.
On tietysti hyva asia, ettd neuvottelupdytian is-
tutaan ja keskustellaan, mutta téssékin oleellista
on se, ettd on jokin ehdotus, joitakin esityksii,
joista neuvotellaan ja jotka esitykset veisivit nyt
tita tavoitetta sitten eteenpéin.

Ainakaan minulle ei tdimén keskustelun aika-
na ole tullut selvaksi, mitka ovat hallituksen eh-
dotukset neuvottelupdytdin. Niitd olen jadnyt
kovasti kaipaamaan.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Olen
seurannut tatd keskustelua talon ulkopuolelta ja
saanut sen vaikutelman, etta erds keskeinen tee-
ma hallituksen taholta on ollut se, ettd keskusta-
laiset kunnat ovat mukana lomauttamassa opet-
tajia ja monet keskustalaiset kunnat ovat niin
tehneet. Ei titd sovi kieltdd. Niin tapahtuu.

Oma kotikuntani, jonka ministeri Heinonen
hyvin tuntee, on yksi sellainen kunta, jossa on
keskustalainen ryhmé suurimpana ryhminé ja
joka on lomauttamassa opettajia. Mutta tyypil-
listd Kokemielle on se, niin kuin monelle muulle-
kin kunnalle ja sanoisin, ettd aivan valtaosalle
ndistd lomauttaneista kunnista, ettd niméa paa-
tokset on tehty yksimielisesti eri ryhmien yhteis-
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tyolla. Mielenkiintoista oli havaita viime viikon-
vaihteessa, ettd Kokeméen paikallislehdessd ko-
koomuksen kunnallisjarjeston puheenjohtaja
kaytti hyvin pitkin ja perusteliun puheenvuoron
sen suhteen, kuinka vilttamaténta kotikuntam-
me tilanteessa on ndma epamiellyttivat lomau-
tukset toteuttaa.

Onkin aivan selvad, en ainakaan mina jaksa
uskoa, ettd kunnat tekisivat naiti ilkeyksissdin
tai poliittiset ryhmit, sen paremmin keskusta
kuin mikdan muukaan ryhma tekisi nditd lomau-
tuksia ilkeyksissdin siind ajatuksessa, etti halut-
taisiin vahingoittaa koulutointa. Néin ei varmas-
ti ole. Ne tehddidn pakon edessi ja sen takia
ratkaisut eivat talld hetkelld olekaan kunnissa,
vaan kylla ratkaisun tdhan ongelmaan pitda tulla
valtion puolelta.

Itse toimin kaksitoista vuotta koululautakun-
nan puheenjohtajana ja kdvimme sind aikana,
siis 90-luvun alkupuolella 1api kaikki mahdolliset
koulutoimen helpot sddstétoimenpiteet. Kaikki
niin sanotut 10ysit otettiin koulutoimesta pois,
sadstettiin paljon. Sen lisdksi tehtiin kipeita leik-
kauksia, kouluverkkoa supistettiin jne., tukiope-
tusta jouduttiin karsimaan jnp. Tarvikehankin-
toja supistettiin. Tultiin tilanteeseen, jossa mi-
tdidn muuta sddstamiskeinoa ei ollut jaljelld kuin
timin tapaiset lomautukset. Itse en ole enédid
tuossa tehtavissd, katselen sitd sivusta, mutta
tiedédn kokemuksesta, ettd muita vaihtoehtoja ei
endd ollut kaytettdvissa, ja sen takia Kokemaéelld,
niin kuin monessa muussa kunnassa nyt katso-
taan valtion suuntaan timén ongelman ratkai-
sun osalta.

Haluaisin kiinnittdd, herra puhemies, myos
toiseen asiaan huomiota timén kysymyksen yh-
teydessd, nimittiin opettajien typaineiden kas-
vuun viime vuosien aikana. Opettajakunta ei ole
tarked kunnassa vain ja ainoastaan opetustyQs-
sd, siini varsinaisessa paivity0ssi, vaan voi sa-
noa, ettd kaikkialla Suomessa opettajakunta
muodostaa kulttuuritoimen kdynnissa pitdvin ja
kulttuuritointa vapaa-aikanaan pyorittivin voi-
mavaran. Opettajat sddnndn mukaan toimivat
kuorojen johtajina ja pyorittijind, urheilutoi-
minnan pyOrittajina jne., tekevit yhteiskunnan
kannalta erittdin arvokasta ja tirkedd tyotéd sen
ohella, mita he tekevit paivatyossian.

Olen joutunut huomaamaan, ettd kun nyt jou-
dutaan rutistamaan viimeinenkin pisara opetta-
jlen voimavaroista, voimia ei tahdo endd jaada
vapaaehtoistyohon ja kylld se on tdmén yhteis-
kunnan kannalta aika huono juttu. Kylld me
tarvitsemme opettajien vapaaehtoistyGpanosta
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niin urheilussa kuin kulttuurin eri sektoreillakin,
ja senkdin takia ei ole hyvéksi se, ettd jatketaan
silld tielld, ettd viimeisetkin voimavarat kuluvat
paivityon tekemiseen.

Herra puhemies! TAma koulukysymys on niin
tirked, ettd sen yhteydessa ei tule ryhtya politi-
kointiin ja toivoisinkin, etta nyt se, mit4 keskusta
on esittdnyt, otettaisiin vakavasti ja niin kuin
ministeri on todennut, ettd neuvotteluja on kiy-
ty, niitd todella kaytéisiin laajalla pohjalla OAJ
yhtend ja mukana myos Kuntaliitto, hallitus,
poliittiset puolueet jne. Meilld ei ole varaa suo-
malaisessa yhteiskunnassa saattaa koulua sellai-
seen tilaan, mihin se on nyt menossa, ja sen takia
tarvitsemme laajapohjaista yhteistyota ja vaka-
vaa yritystd ndiden ongelmien ratkaisemiseksi.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Tatd keskustelua seuratessani ja pohtiessani
omalta osaltani nditd vaikeita ongelmia olen ko-
vasti joutunut miettimédin, mitd timmoisessi vi-
likysymyskeskustelussa ja -kulttuurissa on nega-
tiivista ja mitd positiivista. Tasta nikokulmasta
ajattelin jotakin sanoa. Ei voi vilttaa sitd kasitys-
ta, etteikdé nimenomaan niilla asioilla ja nailla
kysymyksilld, oli aihe sitten miké tahansa, ni-
menomaan tehdd niin sanotusti politiikkaa.

Taustalla ovat hyvin usein raadolliset valtapo-
liittiset asetelmat ja motiivina se, etti voi harjoit-
taa jonkinlaista puhdistautumisriittia. Tami
sama koskee niin oppositiota kuin hallituspuo-
lueiden jasenid, ja siind suhteessa ed. Alarannan
kanssa harrastamme ilmeisesti hyvin samanlaista
ajattelua, nditd asioita pohdimme tésti vasta-
kohta-asetelmasta. Minusta se on jollakin tavalia
sellaista toimintaa, joka ikddn kuin on osa poliit-
tista kdyttiytymista, mutta uskon, ettd valitetta-
vasti se 0sa, joka yleensa suuren yleisdn ja kansa-
laisten silmissé, ehka pédinvastoin kuin luulemme
itse tdssd talossa, alentaa arvostusta ja herittia
epdilyksid meididn kaikkea muutakin toimin-
taamme kohtaan.

Ehké tdmin puheenvuoron kiyttimiseen oli
varsinainen motiivi ed. Komin dskeinen puheen-
vuoro, jossa minusta timéi ajattelu saavutti tie-
tynlaisen huippunsa, kun ehka omalta puoleltani
hieman kirjistaen siitd sanoisin, etti minusta ha-
nen puheensa kirki oli siind, ettd kansan kahtia-
jako tapahtuu silloin ja nimenomaan jopa lasten
kohdalla, kun keskustaa arvostellaan. Samalla
tavalla varmaan opposition puolelta nihdidin
meidan hallituspuolueiden edustajien toiminta.

Mutta ehkd tdma puhdistautumisriitti, niin
kuin sanoin, on tarpeellinen siini mielessa, etta se
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on tassa keskustelussa nakynyt niin, ettd keskus-
ta on halunnut puhdistautua niista teoista, joita
se harjoittaa kunnissa. Ja sitten hallituspuolueet
samassa tarkoituksessa siitd vaivasta; ihan niin
kuin suuri osa kuntia on keskustan johdossa,
hallitus on hallituspuolueiden johdossa. Perus-
kysymys on se, ettd kun rahat eivit riitd, niin ne
elvit riita, ja kun pakko on harrastaa tillaista
politiikkaa, niin sitten on myos pakko harrastaa
julkista puhdistautumista siita.

Ehké niin on. Joskus nimenomaan illan pitki-
ni hetkini ja tunteina mietin, onko tdmé ihan
vilttamdtontd. Tdssd mielessd kuitenkin kiay
niin, kuten nytkin ehk muutaman parinkymme-
nen viimeisen puheenvuoron aikana, ihan niin
kuin ed. Isohookana-Asunmaa dsken sanoli, etti
alkaa tulla sitten joitakin sellaisia nikokohtia,
jotka rakentavat jotakin erilaista ja uutta.

Minusta tissd keskustelussa positiivisia puolia
on ollut esimerkiksi kuntien peruspalveluiden
turvaamista selvittivan tyéryhmén véliraportti,
joka viime viikolla julkaistiin. Kaikessa kapula-
kielisyydessadn ja virastomaisuudessaan se on
sittenkin hyva keskustelun pohja seka kunnissa
ettd kaikkien niiden valtionhallinnon virkamies-
ten ja poliittisten paittdjien taholla, jotka joutu-
vat lihiaikojen paatoksid valmistelemaan.

Toinen samalla tavalla positiivinen seikka on
minusta ollut keskustelu perusoikeuksista. Sita-
hin muutamissa puheenvuoroissa on varsin pe-
rusteellisesti kasitelty. Konkretisointia perusoi-
keuksien merkityksestd ihmiseldmaissi ja nimen-
omaan poliittisen padtdksenteon eri tasoilla to-
della tarvitaan. On tietysti niin, ettd meilld itse
kullakin on omat prioriteettimme esimerkiksi
vaikkapa sen suhteen, mitd harrastustoimintaa
toivomme opetusministerién taholta valtion mo-
menteilta hoidettavan. Nekin ratkaisut osoitta-
vat tietysti myos sivistystahtoa ja sitd priorisoin-
tia sitten toisaalta, mikd kunakin ajankohtana
pannaan etusijalle.

Olen myds vetamassa dskeisesta keskustelusta
sen johtopditéksen erityisesti edustajien Kilju-
nen ja Alaranta osalta, ettd julkisten palvelujen
yhteiskunnallinen luonne on todella pohtimisen
arvoinen. Minusta vertaus vaivaiskoivujen kas-
vatukseen oli hyvd. Metsin kasvatus koulupoli-
titkan vertauskohtana ei ole mitenkdan huono
esimerkki. (Ed. Aittoniemi: Vaivaiskoivu ei ole
puul)— Vaivaiskoivu ei ole puu, sanoi ed. Aitto-
niemi. Sitakin voisi tietysti miettid, mika se sitten
on, mutta joka tapauksessa se on sellainen ilmid
luonnossa, joka on verrattavissa sithen, millainen
elimai itsessddn on.
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Haluan tdssi yhteydessd vain varoittaa siiti,
ettd metsin kasvatuksessa voidaan ja sielld har-
rastetaan varsin paljon myos raivausta. Raivaus-
ta, jossa vahvat saavat elintilaa, jossa kiytetain
paljon lannoitteita kasvun edistdmiseksi, mutta
vain niiden yksildiden, joista katsotaan olevan
paras mahdollinen tuotto tai joiden katsotaan
sopivan siihen metsdldon, jossa kulloinkin halu-
taan tietyn lajin kasvavan ja menestyvan. Tassi
mielessd kyse on myds ideologisista kysymyksis-
td ja niistd rajoista, joita koulupolitiikassa ja so-
siaalipolitiikassa harjoitetaan. Ehki siind suh-
teessa erot ja rintamalinjat ovat timéan keskuste-
lun myo6té tassd eduskunnassa hieman teravoity-
neet.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Var-
sinaisessa puheenvuorossani ehdottelin jirjeste-
lya, joka varmasti takaisi tasavertaisuuden pe-
ruskoulutuksen osalta eli tdmin toiminnan val-
tiollistaminen. Tietysti sitd etsii myds aina jyvid
ehdotuksen tueksi ja sellainen jyva tuli ed. Kor-
keaojan dskeisessd puheenvuorossa. Han nimit-
tain, jos ymmarsin oikein, totesi, ettd Kokemien
kunnan kohdalla on saavutettu katto omassa
varainhankinnassa eli kunnallisveronkannossa.
Kun nyt sitten katson tilastosta, niin se on 18
prosenttia tuoreimman tilaston mukaan, tilas-
ton, jossa esiintyy 19,5ja viela 19,75 surkukuului-
san Karkkilan kohdalla, joka on sitten oma tari-
nansa sininsi. Mutta kunnallisella tasolla katso-
taan, ettd kun on oikeus kunnalliseen verotuk-
seen, niin 18 on maksimi ja sen jilkeen sitten
paddytadn lomautuksiin. Silloin ei ole mitidin
muuta mahdollisuutta kuin valtiollistaa tama
toimeliaisuus mahdollisimman pian, esimerkiksi
seuraavissa hallitusneuvotteluissa ottaa tdma
asia esille.

Ed. I. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ed.
Korkeaoja esitti, ettd taman asian ympérilld ei
pida ryhtyé politikoimaan. Enpa oikein haluaisi
ystdvdni pubeenvuorosta ilkedsti sanoa, mutta
aika vaikea on piditelld ilkedd kommenttia tissa
yhteydessd, kun on seki lehdistd seurannut etté
tassd havaitsee, mitd taalld on tullut tapahtu-
neeksi.

Haluan kiinnittdd huomiota sithen, ettid kes-
kustan puheenvuorossa muutama puheenvuoro
takaperin vedottiin siihen, ettd asia on nyt hoi-
dettava tyomarkkinajarjestojen toimesta myos
kolmikantaneuvotteluja noudattaen. Me tun-
nemme kolmikannan ja sen toimivuuden ja tu-
lokset. Tieddmme, ettd keskusta on esittdnyt val-
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lan kolmijako-oppia, jossa rahapolitiikka erote-
taan muusta politiikasta, finanssipolitiikka muu-
ta politiikasta, ja tydmarkkinapolitilkka muusta
politiikasta. Haluan selkedn vastauksen keskus-
talta: Haluatteko te, ettd asioita hoidetaan tyd-
markkinajirjestdjen toimesta, vai haluatteko pi-
td4 kiinni puhumastanne tydreformista, johon
vallan kolmijako-oppi perustuu? Kumpaa linjaa
keskustapuolue tissi kdytdnndssi edustaa, tyd-
reformiaan vain puhumaansa vallan kolmijako-
oppia?

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Tés-
sa olisi loistava tilaisuus tehdi poliittista karrida-
rid vastaamalla keskustan puolesta ed. Ilkka
Kanervalle, mutta en nyt kuitenkaan tee siti.

Sen sijaan totean valtionosuusuudistuksesta,
kun sellainen aikanaan sdddettiin, ettd kylld kai
silloin, niin kuin tavanomaista, asetettiin myds
ne ehdot, etti tulevaisuudessa seurataan lain toi-
mintaa ja sithen voidaan aina tehdd muutoksia.
Kun on puhuttu siité, ettd valtionosuusuudistuk-
sesta pitdisi luopua, toisin sanoen palata van-
haan systeemiin, niin se ei kai ole tarpeellista.
Normeja voidaan aina jonkin verran kiristda.

Toisaalta tiarkedd on, ettd kuntien rahoitus
nykyiseltd tempoilevalta linjalta ja niukkuudesta
saadaan sellaiseksi, ettd kunnat voivat nykyisten
ja ehkai kiristettdvien normien edellyttdmait teh-
tiavit toteuttaa, koska ilman rahaa se ei kylid
onnistu.

Miti tulee sitten siihen, kun tdilla on hiukan
heittaydytty lopuksi hempeadmieliseksi, ettd vi-
hin neuvotellaan ja neuvotellaan ilman politi-
kointia ja muuta silld tavalla, niin haluan todeta,
etti tillaista raadollistahan tim& homma on.
Perjantaina pannaan hallitus nurin ilman politi-
kointia ja sen jalkeen ryhdytiidn neuvottelemaan.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Muutama
kommentti kdytettyihin puheenvuoroihin.

Ensinnd haluaisin ed. 1. Kanervalle todeta
hammaistykseni siitd, ettd hin ei nakdjaan viela-
kddn ole tutustunut keskustan tyoreformiin.
(Ed. I. Kanerva: Tunnen erinomaisen hyvin!) —
Jos, ed. I. Kanerva, olette sen lukenut, niin teilli
lienee yllattden vaikeuksia luetun ymmértami-
sessi.

Nimittdin tallaisesta vastakkainasettelusta:
kumpaa te tissa ajatte, tyoreformia vai sopimista
kolmikannassa. Keskustan taholtahan on esitet-
ty, ettd hallituksen, opettajajarjeston ja kuntien
olisi nyt istuttava yhteiseen neuvottelupdytddn
timin asian sdilliseksi ratkaisemiseksi silld ta-
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valla, ettd kunnat siihen pystyisivit, silld tavalla,
etti oppilaat siitd eivat kohtuuttomasti karsisi.
Siina ei ole mitdén ristiriitaa tydreformin kanssa.
Siit4 huolimatta, ettd ndin menetelldan, tydrefor-
mia tarvitaan, jotta kunnissa olisi veronmaksajia
ja jotta myos valtiolla olisi veronmaksajia. Eivit
ndmaé ole milldan tavalla vastakkaisia asioita, ed.
I. Kanerva. Jos te ndin vaititte, niin silla todistat-
te, ettette ole todellakaan ymmartédnyt, mitd tyo-
reformin sisdllolla tarkoitetaan.

Toistakin asiaa hieman haluan himmaistella,
nimittdin ed. Kukkosen puheenvuoroa, joka si-
ninsi oli hyvin tasainen ja voisi sanoa sympaat-
tinenkin. Mutta se osoitti, kuinka syville politi-
kointi meihin on mennyt, kun ed. Kukkonenkin
timan keskustelun leimasi sellaiseksi, ettd kes-
kusta haluaa puhdistautua siiti, miti se tekee
kunnissa. Minusta tdmd oli harvinaisen pitkille
politisoitunut ja poliittinen, jopa hieman ilkea-
mielinen vaite. Se edelleen yllapiti sitd ajatusta,
ettd juuri keskustavetoiset kunnat olisivat joten-
kin poikkeuksellisen paljon opettajien lomau-
tusta harjoittaneet. Minusta se on riittivan mo-
neen kertaan, riittivin selkedsti tullut taalld to-
distetuksi, ettd niin ei asian laita ole. Suhteessa,
kun otetaan huomioon, etti keskustalaisia kun-
tia on kaksi kolmasosaa kaikista kunnista, niin
olisihan sangen merkillisti, eliei myds keskusta-
vetoisia kuntia olisi niitten lomauttaneitten
kuntien joukossa. Erityisen merkillistd se olisi
sen vuoksi, ettd kuntarakenne on sen kaltainen,
ettd valtionosuusmuutokset ja -leikkaukset ovat
poikkeuksellisen kovasti kohdelleet keskustave-
toisia kuntia, joissa poikkeuksetta tdstd syystd
on jo niin korkeat kunnallisveroprosentit, ettd
sitikddn kautta ei kovin paljon liikkumavaraa
ole.

Arvoisa puhemies! Mielesténi timédn ongel-
man yksi syy on myos siind, etti yhteiskuntamme
on ollut niin kovin epavakaassa tilassa viime
vuosina.

Olin juuri erddssi kokouksessa Tuusulassa ja
Helsinkiin takaisin palatessani katselin Helsingin
liepeilld tehtyja liikkennejarjestelyja. Ne ovat to-
della massiivisia. Niihin on mennyt todella pal-
jon rahaa. Ne menot ovat miljardimenoja. Siitd
huolimatta liikkenne tahtoo olla tukkoista, tak-
kuista ja ruuhkaista. Samaan aikaan valtaosassa
maata osa tieverkosta jai silla tavalla rapistu-
maan, ettd useimmat kansanedustajat varmaan
ovat saaneet viime aikoina runsaasti soittoja ja
kirjeitd, ettd meiddn tiemme on siind kunnossa,
ettd siitd ei kerta kaikkiaan autolla piise kulke-
maan.
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Jos katselemme opettajiaan lomauttamaan
joutuneita kuntia ja otamme sielti daripéat: toi-
nen aaripd2d Vantaa-Jarvenpdi-akseli ja toinen
adripad joku Vuolijoki-Vierema. Tésmailleen sa-
masta asiastahan tissi on kysymys. Yhteiskun-
nan muutoksen johdosta tdidlld voimakkaan
muuttoliikkeen kohteena olevat alueet joutuvat
investoimaan miljardeja markkoja uuden koulu-
koneiston rakentamiseen. Siitd huolimatta on
ongelmia ja siitd johtuen, ettd myds kunnat jou-
tuvat niihin investointeihin osallistumaan, ne
ovat suunnattomissa talousvaikeuksissa, kuten
Vantaa ja Jarvenpad ovat enkd mind viiti, ettd
nimi kunnat ainakaan olisivat ilkeyttddn lo-
mauttaneet opettajiaan, vaan todellisen, ongel-
mallisen, katastrofaalisen kunnan taloustilan-
teen johdosta.

Samanaikaisesti jossain Vuolijoella, Viere-
mélla ja vastaavissa kunnissa, jossa olisi olemas-
sa olevaa infrastruktuuria, sen kiytté kiy ky-
seenalaiseksi. Oppilaat vihenevit. Hyvin mones-
sa kunnassa on jouduttu vakavasti punnitse-
maan sitd, milld tavoin, aivan niin kuin ed. Kor-
keaoja edelld kertoi Kokemaesta, koululaitoksen
osalta sadstdt hankitaan. Onko keino se, etta
kouluverkon rakennetta muutetaan eli lopete-
taan osa kouluista, jotta kustannuksia saataisiin
alenemaan? Te jokainen tieditte, ettd sekin on
maaseutuoloissa Aarimmadisen kiped ratkaisu. Se
on dirimmaiisen vaikea ja ikdva tehtivd sen
vuoksi, ettd useimmissa kyldkunnissa, jotka ovat
muutenkin vaikeuksissa ja menettijind, koetaan
kunnan tekemi kyldkunnan koulun lopettamis-
padtds useimmiten viimeiseksi kuoliniskuksi,
ettd heiddn kylakuntansa tulevaisuudesta ei enaéd
vilitetd yhtdan. Useimmat téllaiset kunnat jou-
tuvat punnitsemaan ja tasapainottelemaan niit-
ten kahden asian vilill4, lopetetaanko kouluja,
suljetaanko kyldn viimeinen palvelupiste vai rat-
kaistaanko ongelma siten, etti lomautetaan
opettajia.

Arvoisa puhemies! Minusta timé keskustelu
on hieman turhan paljon painottunut siihen, etti
on etsitty syyllisid tdh&n nimenomaiseen asiaan.
Timéd ongelma, joka on johtanut opettajien lo-
mautukseen ja koulutydn ja oppilaitten karsimi-
seen, on monesta muustakin tekijastd johtunut
summa. Arvoisa puhemies! Minusta meidan nii-
hin moniin tekijoihin pitaisi yhdessa etsii ratkai-
suja.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Kun-
nat ovat tehneet tyontekijoiden lomautuksia ja
yleensi lomauttaneet kaikki tyontekijait myds
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kouluissa. Kouluopettajien lomautukset keskus-
teluttavat ihmisid. Lomautukset eivit ole ongel-
mattomia myoskain opettajille itselleen. Opetta-
jat vasyvit, kun lomautukset ovat menossa, kos-
ka he joutuvat olemaan koulussa. Opetuksen laa-
tu kérsii, kun ryhmékoot suurenevat. Myos tyo-
rauha kérsii. Joku hiirikkd vie opettajien huo-
mion ja muut oppilaat saattavat jaddd huomiota
vaille. Jos ajatellaan lasta lomautustilanteessa,
niin kylla lomautukset tulee tehdd muulloin kuin
varsinaisena kouluaikana. Koulukiusaaminen
on kouluissa lisadntynyt. Missd syy, se pitdisi
selvittdd. Lomautukset eivat kiusaamista vahen-
ni, todennakoisesti lisidvit, koska valvonta kir-
sii.

Kyldkouluista on puhuttu ja niitten lakkaut-
tamisesta. Se on aika ongelmallinen asia. Silloin-
han se on selvd homma, jos lapset joltakin kylaltd
tai koulun alueelta puuttuvat, mutta jos vain
tuollaisten laskennallisten, taloudellisten arvojen
takia koulut lopetetaan, niin se ei valttimatta
kylla ole hyvi, vaan ratkaisussa pitdi silloin aja-
tella nimenomaan lapsen parasta.

Olen miettinyt, millaista ohjausta tarvitaan,
etti koulutuksen perusajatus menneiltd ajoilta
sdilyisi, tasavertaisuus ja kaikilla mahdollisuns
saada perusldhtokohdat. Ehké sithen 10ytyy vas-
taus uusista koululaeista. Mydskédin ei lomau-
tuksia timén jilkeen endi tarvita.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Haluan vield kommentoida paria kysymysti, eri-
tyisesti normiohjausta, sekd sen lisiksi katsoa
tulevaisuuteen, minkilaista uusajattelua edus-
kunnalta ehka ainakin vuoden 2000 jalkeen kai-
vataan.

Normiohjauksesta tdélld ovat useat edustajat
ainakin antaneet hyvin selkeisti ymmartaa, ettd
he kaipaavat tiukempaa normitusta, tiukempaa
valvontaa, korvamerkittyja médarirahoja, joiden
avulla kunnat joutuisivat pakkopaidanomaisesti
huolehtimaan koulun toimivuudesta. Tama asia
oli esilli myos sosialidemokraattien ryhmipu-
heenvuorossa, jossa ed. Tuomioja totesi, ettd
saattaa normiohjauksen palauttaminen olla osit-
tain perusteltua. Hén jatkoi, ettd sosialidemo-
kraatit kuitenkin torjuvat sellaisen ajattelun, etti
kuntien palveluissa olevat puutteet voitaisiin
korjata lisiamalla valtiollista ohjausta ilman,
ettd samanaikaisesti tarkastellaan koko kunta-
sektorin edellytyksia suorintua lainsdatajan sille
madradmistd tehtivista.

Nahdakseni eduskunnan pitda huolehtia siité,
ettd kuntien normiohjaus on historiaa ja koulu-
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tuksen hoitaminen, koulun toimivuus ja koko
koulutusjirjestelmén toimivuus edellyttdd varsin
pitkalle menevid autonomiaa ennen kaikkea si-
ten, ettd koulutuksesta vastaava koulutuksen jir-
jestdji madrittelee ne kidytinndn toimintatavat,
joilla lainsddddnndn kautta asetettujen tavoittei-
den mukaiseen tavoitetilaan padstian.

Kun arvioimme tulevaisuutta laajemmaltikin,
en malta olla tuomatta esille hyvin mielenkiin-
toista kirjaa tai kirjasta 16ytynytta tulevaisuus-
kuvaa. Luin nimittdin vapun aikoina Ilkka Han-
nulan ja Risto Linturin vastikdin julkaisemaa
kirjaa ”Sata ilmi6ta vuosina 2000—2020". Siin&
nuo kaksi henkil6a, kaksi kirjoittajaa, ovat ku-
vanneet sata uutista tulevilta vuosilta tavalla,
joka hyvin mielenkiintoisesti herattda mietti-
miin sitd, olemmeko me myds taalld padtoksen-
teossa, eduskunnan keskusteluissa suoritettavis-
sa arvovalinnoissa aika lailla kaavoihin kangis-
tuneita.

Yksi heiddn uutisensa oli otsikoitu ”Suomi

lopettaa koulut”. Tuo uutinen oli kirjattu vuo-
delta 2013 ja tuo uutinen alkaa siten, ettd ”Suo-
men eduskunta on kdynnistdnyt maan historian
suurimman oppimiseen liittyvin muutoksen sit-
ten kansakoululaitoksen perustamisen. Se”, siis
eduskunta, “on pidittinyt lopettaa perinteiset
koulut ja siirtdd oppimisen oppimiskeskuksiin.
Siirtyminen tapahtuu védhitellen kolmen seuraa-
van vuoden aikana.” Edelleen my&hemmin tuos-
sa artikkelissa tai uutisessa he jatkavat, mitd
nami oppimiskeskukset ovat. "Oppimiskeskuk-
set on tarkoitettu koko elaméan kestdviin oppi-
miseen. Oppimisessa suunnittelijat pitdvat tar-
keimpini asioina tietojen hankkimista ja niiden
yhdistelyd. Oleellista on, ettd ihmiset lapsesta
pitden oppivat itse hahmottamaan maailmaa
hankkimalla siitd tietoa itse. Téstad syystd Suo-
men valtio maksaa kaikki tiedonhankintaan tar-
vittavat tietoliikenneyhteydet, tietolahteiden se-
lailun ja niistd hankitut tiedostot. Myos sosiaa-
listen taitojen ja ajatusten erilaisuuden arvosta-
minen korostuvat oppimiskeskusten toiminnas-
sa.”
Edelleen Ilkka Hannula ja Risto Linturi tuos-
sa uutisessaan vuodelta 2013 jatkavat: "Oppimis-
keskuksissa tyoskennellidn muuntuvissa ryh-
missd, jotka vaihtelevat opiskelijan mielenkiin-
non mukaan eiviatki endi idn perusteelia kuten
ennen. Oppimismeneteimit tdhtddvat muun
muassa siihen, ettd oppimisessa kdytetdan kaik-
kia aisteja, opiskelu on tdysin vuorovaikutteista
ja esimerkiksi kielid voi opiskella niin sanotuissa
kielikylpyryhmissa ja uniopetuksena.”
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Heiddn kirjansa monelta muultakin osalta
silla tuntemuksella, mitd itsellini teknologian
kehityksesti ja sen tarjoamista mahdollisuuksis-
ta on, kiistimittd on varsin hyvin oikeassa.
Toki heidédn arvionsa siitd, tapahtuuko tima &s-
ken kuvailemani pddtds vuonna 2013 vai muu-
tama vuosi sitd ennen tai sen jilkeen, ei ole
oleellinen, vaan suuruusiuokka, siis jo noin 15
vuoden pddstd meiddn todella on odotettava,
ettd eduskunta uskaltaa tehdd aika rajujakin
paatoksia.

Tama kaikki tietysti maksaa ja on ldhdettdvi
siitd, ettd opettajilta vaaditaan aivan toisenlaista
osaamista, aivan toisenlaista paneutumista tyo-
honsi. Myos tiatd he ovat tuossa uutisessaan arvi-
oineet ja ovat ldhteneet siité, ettd opettajiin kan-
nattaa todella panostaa. Opettajat ovat Suomen
tulevaisuuden perusta.

Jotta nyt todella asetettaisiin vield tassa kes-
kustelun loppuopuolella vihin pohdittavaa teil-
lekin, naistad arvokysymyksistd siteeraten taas,
mitd Ilkka Hannula ja Risto Linturi toteavat,
toteaisin: “Oppimiskeskuksissa opettajat muut-
tuvat opastajiksi. Erityistd painoa eduskunta pa-
nee opastajien kyvyille, taidoille ja luonteelle.
Eduskunta on myds paittanyt, ettd opastajien
palkat nostetaan opettajien nykyiseen palkkata-
soon verrattuna suunnilleen kaksinkertaisiksi.
Naiin tehdidin sen vuoksi, ettd ammatin arvostus
olisi riittavén suuri ja ettd alalle hakeutuisi run-
saasti lahjakasta viked. Ne opettajat, jotka eivat
halua tai pysty kouluttautumaan opastajiksi,
siirtyvit varhaiseldkkeelle 80-prosenttisella pal-
kalla.”

He ovat my®ds tuossa artikkelissaan esittdneet
tiettyji laskelmia, montako euroa tdma uudistus
maksaa, ja voisimme tietenkin jatkaa myos, mika
siitd saatavan investoinnin palautusaika yhteis-
kunnalle on. Oleellista on, sen takia haluan ta-
man tdssd sanoa valikysymyskeskustelun mieles-
tani oleellisena osana, etti meididn on nihtivi
vuosien ja kymmenienkin vuosien padhan ja nih-
tivi, ettd opettajan tyd on todella sitd arvokasta
tyotd, johon suomalainen yhteiskunta tulevai-
suuttaan rakentaa ja perustaa. Meidédn on oltava
valmiita myds itse eduskunnan pohdiskeluissa
miettimain tavanomaisia, paivittdisia ratkaisuja
syvillisempid periaatteellisia kysymyksié, tarvi-
taanko sellaisia radikaaleja uudistuksia, joilla
suomalainen koulu olisi maailman eturivin koulu
myds tulevaisuudessa.

Ed. Lahtela: Herra puhemies! Ed. M.
Markkula kuvasi tulevaisuuden nikymii. Se tie-
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tdd, ettd ilmeisesti meiddn kunnissamme ja val-
tion puolesta on satsattava kovasti opettajien
palkkapusseihin lisda rahaa. Mutta itse asiassa
ed. Markkula sai minut pystyyn muutenkin tissa
normiohjauskysymyksessi, tarvitaanko siti vai
ei. Milla tavalla me turvaamme sen, jos normioh-
jausta ei lisitd, ettd kun valtionapuja annettaisiin
johonkin méarattyyn kuntaan, se menee koulu-
tukseen, juuri sithen? Pitadko tehda erikseen laki,
joka mielestdni on myds normiohjausta, jotta
opettajia ei lomautettaisi ollenkaan, se kieflettii-
siin lailla? Sitten pitda kysyé, mitd tehddan muille
henkildstoryhmille, jos opettajat suojattaisiin
lailla, jotta he olisivat erityissuojelussa. Sekin on
tietyn tyyppinen kysymys, joka on tietysti arvo-
keskustelun paikka sinédlldan.

Sitten itse talouskysymyksestd, jonka ympa-
rilld pyoritdan, valtion ja kunnan taloudesta.
Kysymys on pelkéstién siitd, miltd puolen kera-
tddn lisdd rahoja. Valtiontaloudessa se tarkoit-
taa, ettd kun annetaan lisda valtionapua johon-
kin, joudutaan kattamaan se lisdvelalla. Nain se
valitettavasti vield tind pdivind on. Tai kunnan
puolella se tehdddn mahdollisesti lisdvelalla tai
nostamalla verodyria. Tassa pitidd katsoa, mika
on oikeudenmukaisempaa. Oikeudenmukaisem-
paa on tietysti, jos se tulee valtion kautta, koska
silloin me voimme tietysti ohjata sen niin, etta se
tulee progressiivisen verotuksen kautta, jolloin
voi edes kuvitella, ettid rikkaammat maksaisivat
vihin enemman ja jotain oikeudenmukaisuutta
16ydettéisiin.

T4ami on pohdintaa. Minusta kuitenkin tan
paivind, kun katsoo kuntia, missi on lomautuk-
sia tapahtunut, ndma mitkéan sablonit eivit suo-
raviivaisesti toimi, koska on hyvin erilaisia kun-
tia ja sielld on ollut omat arvopohjat, joilla paa-
tokset on tehty ja opettajia lomautettu.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Herra
puhemies! Aivan lyhyt kommentti ed. M. Mark-
kulan normiohjausanalyysiin. Olen samaa miel-
té, ettd perinteiseen normiohjaukseen ei endi ole
paluuta. On hyva, ettd paastiin vanhanaikaisesta
jirjestelmdstd pois, mutta en voi olla huomautta-
matta, ettd koulutuspolitiikkaa ei voi jarjestdyty-
neessd yhteiskunnassa olla ilman jonkinlaista
ohjantaa.

Olen vakuuttunut siitd, ettd keskusjohto eli
ministeri0d, tassd tapauksessa opetusministerid
ja opetushallitus, tulevat aina pitiméén huolen
siitd, ettd jonkinlaista ohjantaa on. Nyt me
emme puhu endd perinteisestd normiohjaukses-
ta, mutta on otettu uusia vilineitd kidyttdoén,
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niin kuin te, ed. M. Markkula, hyvin tieditte, ja
ne ovat varmaan yhté ahdistavia, jos ne vieddan
yhté pitkalle kuin perinteinen normiohjauskin.
Tilldin tarkoitan muun muassa tulosohjausta ja
arviointia. Ylioppilaskirjoitukset ovat yksi tal-
lainen ohjantamekanismi jne. Aina niitd keksi-
tddn uusia ja jokainen aika tietenkin hakee
omat menetelminsi ja my0s jokainen ideologia
hakee omat menetelménsé, niin kuin nytkin on
kaynyt.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Ensimmaiiseksi haluan yhtya kylla ed.
Isohookana-Asunmaan nikemykseen siitd, etti
kansallisen koulutuspolitiikan ohjauskeinot var-
masti tietynlaisina tulevat tulevaisuudessakin
sdilymiin ja sen kaltaisia meilld aina tullaan tar-
vitsemaan. Muodot varmasti muuttuvat, niin
kuin ovat muuttuneetkin, mutta tietyt muodot
tulevat olemaan jatkossakin olemassa.

Kéyty keskustelu on ollut hyvin moninainen.
Taalla on kaytetty erittdin hyvid ja syvillisid pu-
heenvuoroja. Haluaisin muutamia asioita kom-
mentoida erdiden faktojen ja toisaalta muuta-
man mielipiteen muodossa. Paras aloittaa fak-
toista.

Ensinndkin ed. Vihridld on kantanut huolta
nimenomaan kyldkouluista ja siitd, miten val-
tionosuusjirjestelmi ottaa huomioon kylikou-
Iujen olemassaolon. Valtionosuusjirjestelmassi
itse asiassa ei taida olla mit44n muuta elementtia,
joka turvaisi olemassa olevaa palvelurakennetta,
kuin opetustoimen valtionosuudessa oleva me-
kanismi, jossa olemassa oleva kouluverkko vai-
kuttaa kunnan saamaan valtionosuuden méaa-
rddn, eli timin kaltainen suojamekanismi val-
tionosuusjirjestelmidn sisiltyy. Sehdn kiytin-
nossa tarkoittaa sité, ettd kun kunta tekee ratkai-
sun, sadstdd esimerkiksi kouluverkossa kouluja
lakkauttamalla, niin se koko sdisto sitd kautta ei
tule kunnan hyvéksi, vaan osa siitd nikyy myos
vihentyneend valtionosuutena. T4ta kautta jir-
jestelma on pyritty rakentamaan niin, etti koulu-
verkkoa, joka meilld on nidhty arvokkaana asia-
na, kyettaisiin sdilyttimain.

Valtionosuusjirjestelmain sisiltyy myos mui-
ta elementtejd, jotka pitdvit huolen siitd, ettd se
on hyvin voimakkaasti kytkoksissd kunkin kun-
nan tilanteeseen ja koulutukselliseen todellisuu-
teen, eli oppilasmiiriin liittyvit tekijit, erityis-
opetukset, kieliolosuhteet, saaristo-olosuhteet
jne. ovat huomioidut valtionosuusjirjestelmas-
sa. Kun tdilla kritisoitiin sitd, ettd alueellinen
liikkkuvuus on kasvanut ja osittain myos valtion-
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osuusjirjestelmaista johtuvista syista, niin silloin
on huomattava se, ettd esimerkiksi opetustoimen
kuntakohtaiset yksikkohinnat todella vaihtele-
vat 16 000 markasta 47 000 markkaan. Ne vaih-
televat nimenomaan siitd syysti, ettd eri puolilla
Suomea olosuhteet toteuttaa koulutuksellisia pe-
ruspalveluja ovat kovin erilaiset. Kyllahin paa-
sd4anto on se, ettd mitd pidemmiélle mennéin ita-
japohjoissuuntaan Suomen sisilli, sitd lahempa-
ni 47 000:ta markkaa kuntakohtaisissa yksikk&-
hinnoissa ollaan. Tétd kautta on todella otettu
huomioon Suomen moninaisuutta.

Taalld varmasti yhtd mieltd on oltu kaikissa
puheenvuoroissa siitd, ettd kuntien talous on til-
132 hetkelld hyvin tiukoilla, ja myos siita, ettd
valtion talous on hyvin tiukoilla. Tietysti me jou-
dumme katsomaan asioita julkisen talouden
kokonaisuuden nidkdkulmasta. Kun verrataan
valtiontalouden ja kuntien talouden velkaantu-
misastetta, ollaan kovin erilaisessa tilanteessa
elikki kuntien velkaantuminen taitaa olla 85 mil-
jardin paikkeilla, kun valtion velkataakka on 450
miljardin paikkeilla. Mielesténi silloin, kun julki-
nen talous velkaantuu, ndin velkavastuun tulee-
kin jakautua, elikkd kylld valtion nimenomaan
julkissektorin kokonaisuudessa on oltava se
taho, joka raskaan velkataakan padsdantdisesti
kantaa.

Se on kuitenkin selvii, ettd me olemme julki-
sen talouden kokonaisuudessa tilanteessa, jossa
meilld ei ole endd varaa kaikkeen siithen, mihin
uskoimme vield kymmenen vuotta sitten meilld
olevan varaa. Sen takia me joudumme etsiméin
sddstoja. Me joudumme etsimiin sdistdjd kun-
tataloudessa. Me joudumme etsimdéin sdastoja
valtiontaloudessa. Silloin tulemme nimenomaan
sithen arvokeskusteluun, jota tdélld on monessa
puheenvuorossa perddnkuulutettu.

Olen myo6s ed. Isohookana-Asunmaan kanssa
samaa mielta siitd, kun t44ll4 on useissa puheen-
vuoroissa vihian ihmetelty, ettid ei ole olemassa
mitd4n arvojirjestysti tai arvovalintaa tai ei tie-
detd, mitka ovat keskeiset peruspalvelut, etti kyl-
lahan olemassaoleva lainsdadiantd on arvovalin-
ta, samoin kuin ne painotukset, jotka muun
muassa hallitusmuodossa ja sithen sisaltyvissi
perusoikeussddannoksissd ovat. Ne ovat selked
arvovalinta. Sielld on méiiritelty, ettd tiettyjen
oikeuksien toteuttaminen on niin arvokas asia,
ettd eduskunta on katsonut, ett niistd tulee sda-
tad hallitusmuodossa, joka on sadtamisjarjestyk-
sensd osalta poikkeuksellisesti suojeltu.

Kun katsotte nuo perusoikeussdanndkset ja
mietitte, minkédlaisia ratkaisuja kunnissa tdni
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paivani tehddin, niin kylla taytyy sanoa, etti ei
sitd hallitusmuodon prioriteettia, tirkeysjarjes-
tyksen asettamista ole kunnissa usein noudatet-
tu. Siind mieless4 se kannanotto, jonka perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Ville Itili on
ottanut, ettd lomautukset pitkaaikaisesti toteu-
tettuina ovat hallitusmuodon vastaisia, myds
minun mielestdni on paikkansa pitdvi tosiasia.
Se todellakin tarkoittaa sitd, ettd nuo perusoi-
keudet ovat kuntia velvoittavia ja myds niin suo-
jattuja, ettd perusoikeudet on jitettdvi viimeisik-
si. Se on viimeinen asia, joka on jitettiva koske-
matta, ja tassd yhteydessd puhutaan siis oikeu-
desta maksuttomaan perusopetukseen.

Ed. Kankaanniemi muun muassa ¢ilen poh-
diskeli kunnan itsehallinnon ja maksuttoman
perusopetusoikeuden suhdetta. On kylld aivan
selvd asia, ettd oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen menee kunnallisen itsehallinnon ohitse.
Se on kuntia velvoittava sddnnos.

Ehki ed. Kemppaisen puheenvuoroon vieli,
kun hén kritisoi taalla sita, ettd on tullut uusia
velvoitteita kuntien kannettavaksi samanaikai-
sesti kun kuntien talous on ollut varsin tiukoilla:
Tama tietysti esimerkiksi paivahoitovelvoitteen
osalta on fakta, mutta toisaalta sen kanssa on
aika paljon ristiriidassa se, etti kylla keskustan-
kin taholta timéin keskustelun yhteydessi on esi-
tetty myos uusia velvoitteita kuntien kannetta-
vaksi. Silloin tietysti ollaan siini tilanteessa, etti
kun on hankaluuksia vanhojenkin velvoitteiden
rahoittamisen osalta, niin miten sen kaltaiseen
tilanteeseen sitten voidaan tuoda kovin voimak-
kaasti uusia velvoitteita? Kylld minusta téssd
suhteessa meidin taytyy olla myos hyvin rehelli-
sid.

Ed. Rehnin puheenvuoroon voin todeta sen,
mikd on minun mielestini hyva tassa keskuste-
lussa havaita, ettd me todellakin puhumme, kun
me puhumme esimerkiksi kunnista, jotka ovat
lomauttaneet, kuitenkin selvistd vihemmistOsti
suomalaisia kuntia. Eli yli 400 kuntaa on tehnyt
toisenlaisen ratkaisun ja niiden hyvin monien
kuntien osalta on sanottava, etti ne ovat nihneet
koulutuksen vahvaksi painopisteeksi ja ovat hy-
vin voimakkaasti panostaneet koulutukseen,
ovat panostaneet kuntakohtaisesti koulutukseen
jopa enemman kuin mika on valtionosuuden pe-
rusteena oleva yksikkshinta. On tietysti 4arim-
madisen hieno asia, ettd niin laajalti timi arvok-
kuus on nahty.

Toivon, etti todellakin tédsti keskustelusta on
se hyoty, ettd tistd salista on ldhtenyt hyvin sel-
ked viesti painopisteen asetannasta my0s tule-
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vaisuudessa ja myOs sen kaltaisella tavalla, ettd
se tarkoittaa, ettd kunnat eivit jatkossa lomau-
tusta perusopetuksen osalta sddstokeinona kiy-
ta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olisi
tietysti hyvin sivistynyttd olla kommentoimatta
ministerin dskeistd puheenvuoroa, joka ilmisel-
visti oli tarkoitettu keskustelun loppupuheen-
vuoroksi. Mutta kun hin kiinnitti huomiota pe-
rustuslain sadtdmisjarjestyksessd sdddettyyn pe-
rusoikeuksien kokoelmaan, niin olisin muistut-
tanut arvoisaa ministeria siité, ettd kun on kysy-
mys perustavaa laatua olevista mekanismeista
valtiokoneistossa, niin eiké valtiohistoriallisesti,
arvoisa ministeri, ole niin, etti muun muassa
juuri tastd syystd aikoinaan péitettiin, etti niin
sanotut peruspalkkaiset virat rahoitetaan ensim-
maiseksi, koska ne ovat perustavaa laatua oleva
asia sen kannalta, ettd valtiojarjestelmd toimii?
Sanat, mita silloin kdytettiin stihlbergildisesti,
olivat tdsmilleen samat mitd ministeri kaytti 4s-
ken.

Siis toisin sanoen kun te sanoitte, ettd ne vii-
meisena karsitaan pois, niin minun mielipiteeni
on se, ettd ne ensimmaisené rahoitetaan. Silloin
on kysymys siitd, ettd kun ne ensimmdisend ra-
hoitetaan, ne eivit mihinkddn katoa. Viittaan
sithen, mitd arvoisa ministeri dsken sanoi, etti
kunnallinen itsehallinto-oikeus ei tee oikeute-
tuksi vieda niitd rahoja, jolloin jilleen palaan
sithen, ettd silloin mekanismin ja johtopaatok-
sen tiytyy olla sellainen, ettd ne taataan, hoide-
taan, ensimmadisend rahoitetaan ja katsotaan,
ettd se menee loppuun saakka eli sellaista tilan-
netta kuin suomalaisessa yhteiskunnassa nyt tal-
12 hetkelld on, ei tapahdu yhdessdkiin 452 kun-
nasta.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Taytyy
ministerille todeta tdssd vaiheessa, ettd kun on
kuunnellut titd keskustelua, niin vantaalaisena
on tietysti kokenut, ettd on ollut tietylla tavalla
sylkykuppina mutta on myds 18ytynyt paljon
ymmaértidmystd. Kun sanotaan, etti ihmisilld on
tietyt perusoikeudet, tietyt peruspalvelut, niin
mini uskon, ettd meilld on katsottu kaikki ndma
lapi, mitkd ne ovat, ja on jouduttu tekemiin
ratkaisuja, jotka koskettavat kaikkia niiti osa-
alueita.

Mini uskon, etti me olemme saaneet tddlla
myos ymmartimysta ja tukea sille, ett olisi ehkd
syytd valtion puitteissa ryhtyd harkitsemaan,
16ytyisiké jokin erityisvaltionosuusraha, jossa
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voitaisiin todella katsoa naiden kuntien osuudet.
Otetaan ne kunnat vaikka tietylla tavalla tarkas-
telun kohteeksi, miten niissd on hoidettu asiat.
Uskon, etta tillaisessa tarkastelussa meilla on
puhtaat paperit. Mutta tdmin esitin omalta
osaltani viimeisend puheenvuoronani.

Sindnsd haluan kiitt44 ministerid, hin on istu-
nut tdalla ja kuunnellut, mita sanottavaa on ol-
lut.

Ed. Saarnio: Arvoisa herra puhemies!
Mielellani yhdyn siihen puheenvuoroon, jonka
ed. Pulliainen kiytti. Olisin samaan asiaan puut-
tunut. Nimittdin kylld tdssd on myos kysymys
uskosta perusoikeuksiin. Ei ole kauaa siitd, kun
perustuslaissamme sanottiin, ettd kansalaisten
tydvoima on valtiovallan erityisessé suojelukses-
sa, ja tiesimme, mika ty6ttdmyys maassa on. Kun
tdnakin paivana on tilanne se, ettd monen kansa-
laisen tasa-arvo ja oikeus on sen varassa, onko
varaa lahted peridméan oikeuksiaan nyKyisessd
oikeudessa, on tuiki tirkedtd, etti on jotakin
sellaista perustavaa laatua olevaa asiaa, joka
menee edelle, joka rahoitetaan ensimmaisend,
niin kuin ed. Pulliainen totesi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetiddn.

Paividjirjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi varainsiirtoverolain 3
ja 15 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 31/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 6/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

2) Hallituksen esitys laiksi tydsopimuslain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 37/1998 vp
Tydastainvaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, valtioneuvoston
kyselytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 19.58.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



