58. Tiistaina 25 péivinid toukokuuta 1993
kello 14

Piaividjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotukset laeiksi valtiopaivijirjes-
tyksen 16 §n 3 momentin ja edustajan-
palkkiosta annetun lain 4 §:n kumoamises-
| 2 UL USRS U UUR PR

Lakialoite n:o 48/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 1

2) Ehdotukset laeiksi vaaleja ja kansan-
dfnestyksid koskevien lakien muuttami-
SESTA 1ovveeererrrerenesieent e esse st

Hallituksen esitys n:o 29
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 2

3) Ehdotukset rikosrekisterilaiksi ja
laiksi ehdollisesta rangaistuksesta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 368/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8

4) Ehdotukset viestotietolaiksi ja laiksi
viestokirjahallinnosta annetun lain muut-
TATNISESTA Lovereirreeereeneeercee et rene e

Hallituksen esitys n:o 355/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 9

5) Ehdotus laiksi tuoteturvallisuuslain
TNUULLATNISESEA «vovveeeeeeenereeerrneeeenreeecenenane

Hallituksen esitys n:o 4
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13
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6) Ehdotus laiksi maan ulkomaankau-
pan ja taloudellisen kasvun turvaamisesta
annetun lain 3 a §n muuttamisesta..........

Hallituksen esitys n:o 51
Talousvaliokunnan mietinté n:o 14

7) Ehdotukset laeiksi arvopaperimark-
kinalain ja erdiden siihen liittyvien lakien
MUUEAMISESEA ..o.vveeeeeer e e eceeeeeeren s

Hallituksen esitys n:o 318/1992 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 16

8) Ehdotukset laeiksi sijoitusrahastolain
sekd erdiden sithen liittyvien lakien muut-
LAMISESLA ..o.eeeeerieecrreee st et ee e

Hallituksen esitys n:o 309/1992 vp
Talousvaliokunnan mietintdé n:o 15

Ensimméiinen kidsittely:

9) Ehdotukset metséstyslaiksi ja erdiksi
sithen hittyviksi laeiksi......c.cccoveeeciervennnene

Hallituksen esitys n:o 300/1992 vp
Lakialoite n:0 52/1992 vp
Toivomusaloitteet n:ot 618 ja 657/1991 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 7

Esitellddn:

10) Ed. Luukkaisen ym. lakialoite n:o
22 laiksi eldinsuojelulain muuttamisesta ..

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

11) Lakivaliokunnan mietinto n:o 9 hal-
lituksen esityksesti kirdjioikeuslaiksi (HE
252/1992 VD) coevieeeieeeetererarieeeeeneeesaanaanan
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12) Lakivaliokunnan mietintd n:o 10
hallituksen esityksestd laiksi osakeyhtid-
lain 16 luvun 2 §:n 1 momentin muuttami-
sesta (HE 40) ccooovivieeeeeeceieene

13) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 3 hallituksen esityksestd toisaalta Suo-
men hallituksen ja toisaalta Tanskan halli-
tuksen ja Farsaarten maakuntahallituksen
viililld vapaakaupasta Suomen ja Firsaar-
ten vililli tehdyn sopimuksen sekd sithen
liittyvin maataloustuotteiden kauppaa
koskevan kirjeenvaihdon erdiden m#ari-
ysten hyviksymisestd (HE 16) ................. ”

1418

14) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 4 hallituksen esityksestd EFTA-valti-
oiden ja Puolan tasavallan vililld tehdyn
sopimuksen seki sithen liittyvéin Suomen
ja Puolan vililli maataloustuotteiden kau-
pasta tehdyn poytékirjan erdiden mairi-
ysten hyviksymisestd (HE 17) .................

15) Talousvaliokunnan mietint6é n:o 17
hallituksen esityksestd laiksi valtion va-
kauttamistakauksista (HE 31) ................. »

16) Talousvaliokunnan mietintd n:o 18
hallituksen esityksestd rahoitustarkastus-
laiksi ja sithen liittyviksi lainsdddénnoksi
(HE 319/1992 VD) covvvvvirriviienniiinccieennen

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Biaudet, Enestam, Jurva, Ko-
hijoki, Kuittinen, Laine, Louvo, Luttinen, Met-
simiki, Myller, Mékipéi, Ojala O., Paloheimo,
Rehn E., Renko, Renlund, Salolainen, Seppi-
nen, Sirkijarvi, Ukkola, Uosukainen, Virran-
koski, Viyrynen ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kuittinen, Ukkola, Salolainen, Paloheimo,
Enestam, Virrankoski, Ojala O. ja Myller.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat téstd pdi-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Aho,
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Louvo, Sirkijarvi ja Uosukainen sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Biaudet, Enestam, Jur-
va, Kohijoki, Laine, Metsdmiki, Myller, Miki-
pii, E. Rehn, Renlund, Seppénen, Védyrynen ja
Zyskowicz seki sairauden vuoksi kuluvan kuun
28 pdividn ed. Luttinen.

Uusia hallitaksen esityksié

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelméin ohella kuluvan toukokuun
14 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 60—63, 74 ja 75, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 170—
174, 176—181, 183—185, 187—189 ja 204.
Nimi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pidivdjirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi valtiopiivijirjestyksen
16 §:n 3 momentin ja edustajanpalkkiosta annetun
lain 4 §:n kumoamisesta

Kolmas kisittely
Lakialoite n:o 48/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdvd kaikki asiassa tehtidvit ehdotukset. Sen
jalkeen pistetddin kolmannessa kisittelyssd la-
kiehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssd padtetyt kaksi la-
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden
ja kun ensimmiinen lakiehdotus on késiteltdvd
perustuslain sditimisjdrjestyksessi ja toinen la-
kiehdotus valtiopiivijirjestyksen 70 §:ssé sddde-
tylld tavalla, ehdotan meneteltiviksi seuraavas-
ti.

Ensin tehdddn piitds siitd perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmaéisen
lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos pe-



Kansanedustajien liséipalkkiot

rustuslakivaliokunnan ehdotus hyviksytédén,
padtetddn mainitun lakiehdotuksen hyviksymi-
sestd tat hylkddmisestd. Jos sitd vastoin ehdotus
lakiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi hyli-
tidn, on tehtdva pédtds lakiehdotuksen hyviksy-
misestd jitettdviksi lepddmidn ensimmdisiin
vaalien jiljestd pidettidviin varsinaisiin valtiopdi-
viin tai sen hylkddmisesta.

Jos ensimmdinen lakiehdotus hyviksytddn,
katsotaan toisessa késittelyssd pddtetty toinen
lakiehdotus niiden keskiniisen sidonnaisuuden
vuoksi hyviksytyksi. Jos taas ensimmiinen la-
kiehdotus hyldtddn, katsotaan toinen lakiehdo-
tus niin ikddn hyldtyksi, mutta jos ensimmaéinen
lakiehdotus hyviksytdin jitettdviksi lepddimain
yli vaalien, katsotaan samalla vastaava pdétos
tehdyksi myos toisesta lakiehdotuksesta.

Menettelytapa hyviksytidin.
Keskustelua ei synny.

Ensimméinen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmaiinen lakiehdotus hyviksytddn yksi-
mielisesti.

Toinen lakiehdotus katsotaan hyviksytyksi.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotukset laeiksi vaaleja ja kansandinestyk-
sifi koskevien lakien muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 29

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotukset rikosrekisterilaiksi ja laiksi ehdolli-
sesta rangaistuksesta annetun lain 2 §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 368/1992 vp
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 8

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
4) Ehdotukset viestitietolaiksi ja laiksi viiestokir-

jahallinnosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 355/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pafttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Ehdotus laiksi tuoteturvallisuuslain muuttami-

sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 4
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Ehdotus laiksi maan ulkomaankaupan ja talo-
udellisen kasvun furvaamisesta annetun lain
3 a §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 51
Talousvaliokunnan mietintd n:o 14
Puhemies: Toisessa kisittelyssid pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyla-
ta.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

7) Ehdotukset laeiksi arvopaperimarkkinalain ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 318/1992 vp
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 16
Puhemies: Toisessa kisittelyssi péite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai
hylati.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotukset laeiksi sijoitusrahastolain seki
erdiden siiben liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 309/1992 vp
Talousvaliokunnan mietinto n:o 15

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvéksytdan.
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Lakiehdotusten kolmas kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotukset metsistyslaiksi ja erdiksi sithen
Liittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 300/1992 vp

Lakialoite n:o 52/1992 vp

Toivomusaloitteet n:ot 618 ja 657/1991 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on maa-
ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Maa-
ja metsdtalousvaliokunta aloitti metsistyslain
kasittelyn helmikuun lopussa. Asiaa kisitelles-
simme olemme kuunnelleet 46:ta asiantuntijaa,
heistd osaa useampaan kertaan. Metsistyslain
valiokuntakisittely onkin ollut yksi tdiméin vaali-
kauden vaativimpia ja suuritdisimpid Euroopan
vhdentymisen ohella.

Metsistyslain  késittely valiokunnassa on
omasta mielestdni sujunut erittdin asiallisesti ja
hyvin rakentavassa yhteistyon hengessd, miki
mahdollisti lain pykéliin lukuisat tarkistukset ja
kokonaan uusien pykéilien kirjoittamisen. Siksi
haluankin esittdd valiokunnan jisenille 14mpi-
mit kiitokset siitd panoksesta, jonka kukin
omalta osaltaan on antanut mietint66n. Kiitok-
set myds maa- ja metsidtalousministeridlle ja
oikeusministeridlle yhteistydstd ja saamastamme
konsultaatioavusta. Valiokunnan mietintd6n
Littyy yksi vastalause. Tamékin kertoo siitd
laajasta yksimielisyydestd, jolla valiokunta on
metsistyslakia kisitellyt.

Voimassa oleva metsistyslaki on vuodelta 62.
Téamin jilkeen yhteiskunnallisessa kehityksessd
on tapahtunut mittavia muutoksia, minkd joh-
dosta tarve metsistyslain tarkistamiseen on rea-
lisoitunut. Nykyisin metsistys on ensi sijassa
luonnon virkistyskdyttdon perustuva harrastus-
muoto, vaikka perimmdiseni tarkoituksena on-
kin saaliin saaminen. Valiokunta korostaakin
riistanhoidon merkitysti oleellisena osana koko
metsédstysharrastusta. Menestyksellisessi riistan-
hoitotydssi maassamme on metséstysseuroilla
ollut erittéiin tirked tehtivi.



Metsiistyslaki

Julkisuudessa puhutaan paljon vain itse met-
sdstyksestd riistanhoidon jdddessd vaille huo-
miota. Kun riistanhoitoon lasketaan myos met-
sdstyksen sddtely ja riistacldinkantojen keski-
ndisten ‘runsaussuhteiden tasapainottaminen
monien riistan lisddmistd ja suojelua koskevien
tavanomaisina pidettivien riistanhoitotoimenpi-
teiden lisdksi, pitdisi timin vastuullisimman ...

Puhemies: Pyydin edustajia kdyméidian
yksityiset keskustelunsa istuntosalin ulkopuolel-
la. Puhuja voi jatkaa.

Puhuja: .. jatimin tirkeimmin riistata-
louden hoitoon kuuluvan tehtivikentin tulla
paremmin yleiseen tietoisuuteen.

Metsistyksen tulee vastaisuudessakin perus-
tua kestdvin kdyton periaatteelle siten, ettd riis-
taeldinkannoista huolehditaan. Valiokunta on
omassa ty0ssddn pyrkinyt 1oytimadn parempaa
tasapainoa metsdstyksen, ympéristdnsuojelun,
luonnon kestivian hydodyntdmisen ja eldinsuoje-
lun vililld. Siksi olemme lisinneet 39 §:44n, hal-
lituksen esitys 38 §, ja 42 §:44n, hallituksen esitys
41 §, vaatimuksen lausunnon pyytimisestd ym-
péristoministeriolta.

Metsistyslain perusperiaatteena tulee olla kes-
tdvin kdytodn, josta olemme kirjanneet vaatimuk-
senkin lain 20 §:44n metséstyksen yleisiksi vaati-
muksiksi. Kestidvin kdyton periaatteella tarkoi-
tetaan sitd, ettd riistaeldinkannat eivit vaarannu
eikd luontoa tarpeettomasti vahingoiteta eiki
eldimille aiheuteta tarpeetonta karsimysta.

Metsien monipuolinen hyddyntiminen mah-
dollistaa myds metsdstysmatkailun kehittdmi-
sen, mikd omalta osaltaan lisid toimeentulon
mahdollisuuksia maaseudulla. Erityisesti Poh-
jois-Suomessa metsdstysmatkailulla on elinkei-
nollista merkitysta.

Valiokunta on todennut tarpeen metséstys-
mahdollisuuksien lisddmiseksi taajamavieston
piirissd. Piddmmekin tirkeind, ettd metsdstyk-
sen harrastajille, joilla ei muutoin ole mahdolli-
suutta metsdstykseen, pyritddn mahdollisuuksi-
en mukaan jirjestimiin siihen tilaisuus valtiolle
kuuluvilla alueilla. Ongelman syntymiseen ovat
vaikuttaneet metsistdjamadrien kasvu ja vieston
siirtyminen haja-asutusalueelta taajamiin. Lapin
ladnissd ja erdissd Oulun lddnin pohjoisosien
kunnissa asukkailla on vanhastaan ollut oikeus
metsistid kunnassa olevilla valtion mailla.

Metsdstysoikeus on maassamme padsiintoi-
sesti ollut sidoksissa maanomistusoikeuteen.
Tarkeimmin poikkeuksen siiti on muodostanut
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karhun, suden ja ahman metséstys, joita on
voinut harjoittaa ilman alueeseen kohdistuvaa
metsastysoikeutta. Maanomistuksessa tapahtu-
nut pirstoutuminen on kuitenkin viime vuosina
vaikeuttanut metsdstystd ja metsidstysseurojen
toimintaa. Siksi “valiokunta pitddkin tirkeini,
ettd maanomistusolojen muutoksesta metsdstyk-
selle aiheutuvia vaikutuksia seurataan ja ettd
tarvittaessa ryhdytdin toimenpiteisiin metsdstys-
seurojen toimintamahdollisuuksien sdilyttami-
seksi”.

Metsistyslakiehdotuksessa esitetdin luovut-
tavaksi voimassa olevaan metsistyslakiin sisdlty-
vistd riistaeldinten jaosta vahinkoeldimiin ja
muihin riistacldimiin. Uuden metsistyslain so-
veltamispiirejd ehdotetaan laajennettavaksi kos-
kemaan myos rauhoittamattomien eldinten tap-
pamista ja pyydystdmistd. Valiokunta pitd4 nii-
t4 uudistuksia tarpeellisina. Valiokunnassa kiy-
dyssd keskustelussa totesimme, ettd mairitelmi
on erdiden eldinlajien osalta tulkinnanvarainen
ja luettelon sisdllyttdminen laintasoiseen sdin-
nOkseen voi estdd riistaeldinkannoissa tapahtu-
vien muutosten joustavan huomioon ottamisen.

Mietinnon 5 § riistaeldimistd ja rauhoittamat-
tomista eldimistd aiheutti vilkkaan pohdinnan.
Riistaeldinluettelossa hallituksen esitykseen ver-
rattuna poistimme sepelhanhen, mustalinnun,
pilkkasiiven, tarhatun viiridisen, taivaanvuohen
ja uuttukyyhkyn. Rauhoittamattomista eldimis-
td poistimme mustarotan sekd naakan, nirhen,
naurulokin, kalalokin, mustarastaan ja varpu-
sen. Olemme kiyneet valiokunnassa perusteelli-
sen ja valistuneen metsistyseettisen rajankidyn-
nin ja pddtyneet titd kautta 5 §n luetteloon
riistaeldimistd ja rauhoittamattomista eldimisti.
5 §:n viimeiseksi momentiksi lisisimme mainin-
nan villiintyneestd kissasta, johon sovelletaan,
mitd ravhoittamattomista eldimisti siddetdin.

Mietinnostd 16ytyy myos uusi 85 §, jossa kiel-
letddn kotieldimeksi otetun kissan heitteillejittd
ja hylkdidminen. 75 § on saanut uuden momen-
tin, jossa kielletdsin sakkosanktiolla kissan hyl-
kddminen ja heitteillejittd. Olemassa olevan
eldinsuojelulain puitteissa kissan asema oli auki,
mika mahdollisti sen ottamisen metsistyslakiin.

Valiokunnan mietint6n liittyy kolme pontta.
Ensimmdisessd ponnessa edellytetiiin, ettd har-
maalokkikoloniat rauhoitetaan asetuksella an-
nettavin siinnoksin”, ja sitd perustellaan mm.
silld, ettd erddt riistalajit hakevat suojaa har-
maalokkikolonioista.

Suurpetojen metséstys tulee riippuvaiseksi
alueeseen kohdistuvasta metsidstysoikeudesta.
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Huomioon ottaen timén vapaan metsidstysoi-
keuden harjoittamiseen liittyneet kielteiset il-
midt, jotka ovat vaikuttaneet kielteisesti metsis-
tysharrastuksen yleiseenkin arvostukseen, valio-
kunta pit44 suurpetojen metsistysoikeuden yksi-
tyiskohtaisempaa sdintelyd perusteltuna.

Korostamme sitd, ettd tarvittaessa metséstyk-
sen miirilliseen ja alueelliseen mitoitukseen voi-
daan vaikuttaa lakiehdotuksen 10 §:n 2 momen-
tin sdidnndksilld. Mietinnén 10 §n mukaan
“metsédstykseen on saatava pyyntilupa tai met-
sdstyksessd on noudatettava maa- ja metsita-
lousministerion alueellista kiintittd. Asetuksella
sdddetddn tialldoin pyyntiluvan tai kiintién myon-
tdmisen edellytyksistd ja myontdmisessid noudat-
tavasta menettelystd. Pyyntiluvan myonti4 riis-
tanhoitopiiri”.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd asetuksella on tarkoitus karhun kevitmet-
sistys kieltd4. Valiokunnalla ei ole tihin huo-
mautettavaa. Siksi emme ole sithen mietinnds-
simme puuttuneet.

Pyyntiviline- ja pyyntimenetelmépykélds tar-
kistimme ottamalla sithen uuden 12 kohdan,
jossa todetaan, ettd lyijyhaulien kiytto vesilintu-
metsdstyksessd 1 péivistd elokuuta 1996 alkaen
on kielletty. Tédssd yhteydessd kdvimme valio-
kunnassa tiukan keskustelun ja dinestimmekin
siitd, pitdisikd pykdlddn lisdtd maininta joko
sana “kosteikko” tai sana ”vesistdalueilla”. Tal-
14 sanalla olisi rajattu terdshaulien kdytto vesilin-
tumetsdstykseen. Demokratiassa  kuitenkin
enemmistd ratkaisee. Tidlli kertaa enemmistd
paityi sithen muotoiluun, joka valiokunnan mie-
tinndstd 16ytyy.

Tissd yhteydessd on pakko kuitenkin muis-
tuttaa niistd ongelmista joita myds terdshaulien
kayttiminen saattaa aiheuttaa sahateollisuudel-
le. Erddn sahurin kertoman mukaan tulee 8 000
markan vahinko jokaisesta terdshaulista, johon
sahanpiikki osuu.

Olemme lisinneet mietintdodn 31 §n, jossa
kielletddn pyynnin hiiritseminen.

Samoin olemme tarkistaneet metsistysoikeu-
den vuokrasopimuksen pysyvyyttd alueen omis-
tajan vaihtuessa.

Metsidstyskulttuurin parantamiseksi olemme
kigjanneet lakiin uuden pyk#lin laittoman saa-
liin kitkemisestd ja tarkistaneet metsistysrikko-
muspykildd, tavoitteena parempi metsistyksen
kulttuuri ja paremmat toimintatavat.

Valiokunnan toisessa ponnessa edellytetdsin
asetuksella siddettivin maa- ja metsdtalousmi-
nisteriolle valtuus myontis vahinkojen estimisti
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varten poikkeuslupa rauhoitetun riistacldimen
tappamiseen tai pyydystdmiseen tilanteessa, jos-
sa siitd aiheutuu muulle elinkeinotoiminnalle
haittaa.

Edelleen valiokunta toteaa, ettd rautapyynti
on vilttimitontd piisamikantojen sidntelyn
vuoksi eikd rautapyyntid voida korvata vaihto-
ehtoisella pyyntimuodolla.

Metsistyslakiehdotus sallii jalkanarun kidyton
pyyntivilineend, jolloin jalkanarun kiyttd voisi
korvata kiellettdviksi ehdotettujen myrkkyjen
kiyton mm. ketunpyynnissd. Ruotsissa suorite-
tussa tutkimuksessa timi eldvinid pyydystivi
laite on havaittu hyviksi, mutta eldinsuojelulli-
sesti on vilttimatonta, ettd laite koetaan péivit-
tdin. Koska kysymyksessd on uusi pyyntitapa,
valiokunta pitdd tirkedind, ettd >riistantutki-
muksen ja viranomaisten taholta seurataan ti-
min pyyntitavan kdyttdod ja siind mahdollisesti
ilmenevid ongelmia”.

Lakiehdotuksen 21 §:ssd edellytetisin hir-
vieldimen ja karhun metsdstyksessd ampujana
toimivalta ampumakoetta. Asiantuntijakuule-
misessa tuotiin esiin, ettd myds metséstijitutkin-
toon tulisi yhdisti4 pakollinen ampumakoe, ja
siksi valiokunta pitdékin tirkednd, ettd “selvite-
tddn metsdstdjatutkintoon liittyvin ampumako-
keen tarpeellisuus samoin kuin se, miten kokeet
tulisi kdytinnossd jirjestdd”. Samalla kiinnite-
tdin huomiota siihen, ettei “hirvenmetsistyksen
aloittamisajankohdalla aiheuteta haittaa maa-
seutuelinkeinojen harjoittamiselle”.

Riistatalous kiy selviytymiskamppailua luon-
nonolosuhteiden ja yhteiskunnan suurissa muu-
toksissa. Tdlléin myds riistan tutkimustoiminta
on riistanhoidon kannalta varsin merkittivij ja
tirkedid. Nimenomaan tutkimustarkoituksiin
alun perin tarkoitetut luonnonpuistot tai niiden
osat tulisi rauhoittaa metsistykseltd, todetaan
valiokunnan kannanottona.

Luonnonpuistoja on tilld hetkelld 19 ja niiden
pinta-ala on 151 700 hehtaaria. Valiokunta edel-
lyttddkin, “ettei vastaisuudessa endé saddets ase-
tuksella sellaisia poikkeuksia luonnonsuojelulain
2 §:n sddnnoksistd, jotka mahdollistavat metsis-
tyksen nimenomaan tutkimustarkoituksiin alun
perin tarkoitetuissa luonnonpuistoissa tai ntiden
osissa, ja ettd jo saddetyt poikkeukset metsistyk-
sen sallimiseksi kyseisilli alueilla kumotaan”.

Arvoisa puhemies! Lopuksi valiokunnan pu-
heenjohtajana haluan vield kerran esittd3 kiitok-
set valiokunnan jisenille aktiivisesta ja asiallises-
ta metsédstyslain kisittelystd ja myos kiitokset
maa- ja metsitalousministeridlle ja oikeusminis-
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teridlle yhteistyostd, jolla on pdadytty kisitelts-
vini olevaan metsistyslain mietintéon.
Lopuksi toivon hartaasti, ettd metséstyslaki
tulisi tinid kevdidnd hyviksytyksi, jotta 1.8.1993
alkavalla uudella metsédstyskaudella voitaisiin
soveltaa uutta metséstyslakia. Se luo puitteet
noin 300 000 metsistyksen harrastajan toimin-
nalle ja riistanhoidolle ja tutkimustoiminnalle.

Edustajat Kuittinen ja Ukkola merkitéin lis-
nd oleviksi.

Ed.R ajamiki: Herra puhemies! Puheen-
johtaja S-L. Anttilaan on siind yhtyminen, ettd
valiokunta suoritti varsin pitkidn ja myds hyvi-
henkisen kisittelyn. Monissa teknisissd ja met-
sistykseen liittyvissd kysymyksissd saavutettiin
yhteisymmaérrys huolimatta erilaisista ldhesty-
mistavoista. Mutta siind, mikd hallituksen esi-
tyksesti ja ideologisista maanomistuksen yliko-
rostamiseen littyvistd 1dhtdkohdista johtuu, ide-
ologiset rajat toki valiokunnassa siilyivit kuten
sosialidemokraatit osasivat odottaakin.

Yksityiskohtia joissa saavutettiin yhteisym-
mirrys, oli kovasti esilld ollut kissakysymys.
Kovasti ldhestyttiin ymmdirtiviisesti asiaa, ja
tiarkedd oli tietysti, ettd myds kissan heitteillejat-
10 sanktioidaan.

Edelleen metsdstyksessd monilla syrjakulmilla
autottomien metséstijien mopolla-ajokieltoa
merkitsevi hallituksen esitys korjaantui.

Ehki voidaan todeta, ettd vesilintujen kevit-
metsistykseen ei saatu riittdvad kriittisyytts,
vaikka se mietinndssid mainitaan. TAma kevit-
lahti olisi kylld joutanut lopettaa jo tdimén lain
myoti.

Samoin lyijyhaulien kielto vesilintumetsistyk-
sessd tulee voimaan vasta 1.8.1996 alkaen. Sosia-
lidemokraatit olisivat halunneet nopeampaa ai-
kataulua tdssd asiassa, jossa muut Pohjoismaat
osin ovat jo olleet asiassa liikkkeelld. Kun néytti
siltd, ettd varsinkin keskustan taholta loppuvai-
heessa ldhdettiin tdtdkin kieltoa romuttamaan,
pidimme tdrkednd, ettd edes tilld madrdajalla se
toteutetaan.

Riistaeldinluettelo herdttid aina yksittdisten
eldinten kohdalla paljon keskustelua. Esitimme
pohdittavaksi ajatuksen siitd, ettd asetustasolla
olisi titd kysymystd sdddelty. Se ei kuitenkaan
tissd vaiheessa saanut kannatusta, joten valio-
kunta yksimielisesti kylld kavi ldpi riistaeldin-
luettelon 5 §:n luettelot. Tosin voi todeta, ettd

1383

kovasti ennakoivaa timéin luettelon teko halli-
tuksen piirissié on ollut. Siini ilmeisesti aika
voimakkaasti otetaan huomioon jo kasvihuo-
neilmiénkin eteneminen, koska riistaeldinten lu-
ettelossa mainitaan lajeja, joita ei juuri Suomessa
vield esiinny.

Sosialidemokraattinen puolue on metsistys-
lain pitkdn uudistamistyon aikana moittinut,
ettd se pohjautuu liian yksipuolisesti maanomis-
tajien intresseihin. Tdm4 asia nikyy myés halli-
tuksen esityksessd ja pitkilti myos valiokunnan
kasittelyssd. Lain valmistelussa ei ole tunnustet-
tu sitd tosiasiaa, ettd metsistystd harrastavia on
entistd enemmin myos taajamaviestossi ja maa-
ta omistamattomissa. Se, etti alueen omistajalla
on oikeus harjoittaa metsistysti ja madrita siitd,
tekee luonnossa vapaasti liikkkuvista riistaeldi-
mistd metsdstyskohteen vain osalle suomalaisis-
ta. Kuitenkin riistaeldinten kuten muidenkin
eldinten luonnossa sdilymiseen panostaa koko
kansa mm. ympdéristdonsuojelutoimien rahoituk-
sen yhteydessd. Uudelle vuosituhannelle siirryt-
tdessd olisi ollut aika tunnustaa taajamavieston
ja maattomien paremmat mahdollisuudet met-
sidstysharrastukseen.

Riistaeldinkantojen hoito edellyttid metsis-
tyksen sidtelyd, ympéristdonsuojelun toteutumis-
ta sekd luonnon kestdvin kiytdn periaatteiden
mukaista riistanhoitomaksuvaroin toteutettua
hoitoa. Se vaatii alueellista yhteisty6ti. Metsis-
tyksen jérjestimistd varten mielestimme maa
olisi tullut jakaa t4lli lailla yhtendisiin ja tarkoi-
tuksenmukaisiin metséstysalueisiin, joiden puit-
teissa maa- ja vesialueiden omistajat seki alueen
metsistdjit yhdessd organisoisivat riistakantojen
tuottokyvyn mukaisen metsistyksen ja tarvitta-
vat riistanhoitotoimet. Tdmi jirjestelmd voisi
ulottua kautta maan, ja samalla ns. vapaa met-
sdstysoikeus poistettaisiin. Lupatulot ja riistan-
hoitomaksuin kerityistd verovaroista saadut
tuet takaisivat metsistysalueelle taloudellisen
toimintapohjan. Metséstysseuroille yhtendislu-
vat ja seuraluvat tarjoaisivat mahdollisuuden
seuratoiminnan puitteiden ylldpitoon. Metsis-
tyslupien tarjonta mahdollistaisi taas nykyisten
ns. maattomien metsistdjien mahdollisuudet
padstd metsille metsistysalueiden edellytysten
mukaisesti. Tdmi jirjestelmihéin on olemassa
kalastuslainsiddannon puolella, ja meidin mie-
lestimme uuden vuosituhannen lainsdddanndssi
timi asia olisi voitu ottaa jo paremmin huo-
mioon.

Toinen keskeinen periaatteellinen asia on se,
ettd hallitus esittdd nykyisen kaltaista vapaata
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metsistysoikeutta jatkettavaksi nykyisellddn.
Vihreidlld merkityt valtion maat ovat melko pit-
kilti muodostamassa sen rajan, jonka yldpuolella
meilld on vapaa metsédstysoikeus. Mielestimme
Pohjois-Suomen vapaa metsistysoikeus olisi tul-
hut saamelaiskysymyksen vuoksi sdilyttii vapaa-
na vain luontaiselinkeinolain soveltamisalueella.

Vapaan metsistysoikeuden taustalla on 1930-
luvun pula-aika, jolloin oli elintarvikepula. Ak-
tiivisia metséstdjid l0ytyy nyttemmin laajasti
Pohjois-Suomessa mm. valtion, kuntien ja ar-
meijan korkeapalkkaisista virkamiehistd ja yri-
tysjohtajista. Rovaniemeldiselle varatuomarille
tai sodankylilidiselle luutnantille ei endéd ruoka-
huollollisin perustein voida perustella vapaata
metsistysoikeutta. (Ed. Tennild: Entis kemildi-
nen ty6liinen?) Vapaata metsistysoikeutta kay-
tetddn myo6s hdikdilemattomasti hyviksi erdissd
tapauksissa, koska ei ole riistakiintioti eikd
ilmoitusvelvollisuutta. Luvanvaraisessa metsas-
tyksessd nima voidaan asettaa. — Nimenomaan
maattomien ja vihivaraisten kannalta kiintid- ja
lupajirjestelméd olisi turvaamassa paremmat
metsidstysmahdollisuudet, ed. Tennili. Ja nimen-
omaan paikalliselle maattomalle pohjoisen met-
sistédjille voidaan sidddksessd antaa oikeus saa-
da kiintidity vuosilupaoikeus, kuten sosialide-
mokraatit ovat esiftineet; tissi nimenomaan ed.
Tennild saa kysymykseensd suoran vastauksen.

Myods pohjoisen paikallisilla on useissa ta-
pauksissa runsaasti kaytdssddn yksityismaita,
joilla heilld on laajat mahdollisuudet metsistas,
ja timi epidoikeudenmukainen jirjestelmi eteldi-
sen Suomen maattomien metséstdjien kannalta
kylla kirjistyy juuri tastdkin syysti. Heillihén ei
ole kunnolla mahdollisuutta metsdstia muualla
kuin valtion mailla, ja on uskomatonta, ettd
eteldisen Suomen kansanedustajat, jotka edusta-
vat runsasta enemmistod eduskunnassa, hyvik-
syvit tallaisen tilanteen jatkumisen nimenomaan
eteldisen Suomen taajamaviestdn ja maattoman
véeston kannalta.

Se vuosilupamaksu, joka on muutamasta
kympisti enintdin 300 markkaan, on marginaa-
linen kustannus metsistyksen muihin kuluihin
verrattuna: aseet ja kulkuvilineet investointina
useista tuhansista kymmeniintuhansiin markkoi-
hin, jopa satoihintuhansiin markkoihin. Aseelli-
nen metsédstys el muutenkaan pitdisi nykymaail-
massa endd olla vapaata oikeutta, vaan jirjestiy-
tynyttd ja valvottavissa olevaa toimintaa.

Myonteistd oli se, ettd valiokunta hyviksyi
yksimielisesti sosialidemokraattien nimellini
vuonna 1991 tekemiin aloitteen siiti, ettd valtion
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maiden luovuttamisessa metsistykseen etusijalle
asetetaan metsistysmahdollisuuksia vailla olevat
eli poistettiin sanat “’paikalliseen viestdon kuu-
luvat”. Téatd piddn hyvin tdrkednd yhteisend
lihestymistapana maattomien kannalta, vaikka
itse periaatteellinen ratkaisu, maanomistuksen
vihempi korostaminen, olisi auttanut paljon
enemmaén.

Selvisti on ollut myos havaittavissa hallituk-
sen esityksen kautta halu puuttua jokamiehenoi-
keuksiin. Niihinhdn on ollut viime aikoina
MTK:n piirissd muutenkin harrastusta. Huippu-
esimerkkié paperille kirjoitettuna niistd metsin-
omistajien metsisektorin tulevaisuudenkuvista
edustaa Pellervon viime vuoden selvitys, jossa
esitetddn, ettd metsdn kiyttd tulisi luvanvarai-
seksi ja maanomistajan lupa edellytettiisiin met-
sdn kdyttdon tai se lakitasolla voitaisiin mairiati
joko tiettyyn vuorokaudenaikaan tai vuodenai-
kaan liittyvéksi.

Tassd suhteessa jokamiehenoikeuksien puo-
lustajien ei pidd olla sinisilmiisii. Metsistyslain
varjolla ollaan tekemaéssd tihdn puuttuva pykili
riistansuoja-alueen nimelld, niin kuin se valio-
kunnasta lihtee, ja se ei muuta asiaa miksikéin.
Valiokunnan tekemistd muutoksesta huolimat-
ta nimittdin riistasuoja-alue mahdollistaa maan-
omistajasta maa- ja metsitalousministerioén
ulottuvan yhtimittaisen jokamiehenoikeuksien
vastaisen putken. Riistansuoja-aluetta koskevaa
normia ei tule sddtiid myoskidn siksi, ettd titd
kautta aletaan murentaa jokamiehenoikeuksiin
kuuluvaa likkumisoikeutta, eiki siksi, ettd riis-
taeldinten hiiritsemiskieltoa, riistaeldinlajien
rauhoittamista sekd metsistyksen rajoittamista
koskevat pykilit laissa ovat aivan riittdvid tur-
vaamaan tissd suhteessa riistaeldinkannat. T4ta
on aivan turha sen takia menni sditimiin.

Toinen asia on sitten se, ettd valiokunnassa
syntyi jo varsin laajaa yksimielisyyttd valtakun-
nallisten metsistijijarjestojen tasavertaisesta
tunnustamisesta. Aika taitavasti tihidn hallituk-
sen esitykseen on piilotettu se, ettd Suomen
metsistdjdjarjeston pakkojdsenyys poistuu. Sitd
erityisemmin ei tuoda esille, mutta se ilmenee
lain siséllostd. Taltd osin myoskin olisi pitidnyt
pystyd vaikuttamaan siihen, ettd organisaatio- ja
hallintopuolella, nimenomaan kohdassa ”Viran-
omaiset ja yhteisot”, jossa myoskin valitaan
metséstijijarjestdjen edustajia, olisi turvattu pa-
remmin muiden metsistijijirjestdjen edustus.
Taltd osin sosialidemokraatit joutuivat jittd-
miin vastalauseen ja muutosesityksen, koska
tdmi ei tiltd osin ole edennyt.
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Toinen asia on se, ettd laki riistanhoitomak-
susta ja pyyntilupamaksusta ei ole mydskidin
tdssd linjassa. Riistanhoitomaksuhan on vero,
joka Kkeréitddn riistaeldinten muodostaman luon-
nonvaran kayttdjilti. Maksua on perusteltu silli,
ettd sen avulla voitaisiin suorittaa hoitotoimen-
piteitd, jotka ovat metsdstyksen johdosta tar-
peellisia. Riistanhoitomaksua on ndin perusteltu
ja perustellaan varmasti tdssikin salissa tindin.

Kuitenkin k#ytinnon tilanne ja nyt myos
metsistyslakipaketin yhteydessd annettava laki
riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta ro-
muttavat nimé kisitykset. Nyt valtiolle kertyvis-
t4 riistanhoitomaksuista kulutetaan pdfosa, lei-
jonanosa, yhden metsistdjdjarjestdverkoston:
Metsistdjdin Keskusjirjeston, kiytto- ja kulu-
tusmenoihin. Tdmin vuosikymmenen alkuvuo-
sina kertyi riistanhoitomaksuvaroja vuosittain
noin 32 miljoonaa markkaa. Siitd ldhes 30 mil-
joonaa vei jirjestdn ylldpito. Paljon ei kylld
varsinaiseen tarkoitukseen tilld laskutoimituk-
sella saada jadmaédn.

Esilld oleva lakiesitys pitdd tilanteen ennal-
laan, silli kayttotarkoituksista ensisijaisin on
edelleen Metséstdjain Keskusjdrjestdn jirjesto-
verkoston yllidpito. Kun nyt jirjestiytymispakko
puretaan eiki kenenk#idn metséstdjin ole pakko
kuulua edelld mainittuun jirjestdverkkoon jise-
neni, on syytd nostaa vapaaehtoinen metsisti-
jdin yhdistystoiminta mukaan kuvaan. Niiden
jarjestdjen toimesta voidaan hyvin hoitaa erilai-
set tehtivit, jotka nyt on osoitettu vain Metsis-
tijiin Keskusjirjestéon ja sen jdsenjirjestdjen
hallintaan. Vapaachtoisen jirjestoverkoston hal-
linnolliseen ylldpitoon ei varmasti tuhraantuisi
niin paljon kerittyjd riistanhoitomaksuja kuin
nyt tapahtuu. Miksi ajan henki ei puhu téssi
asiassa vaan vanhoilla raiteilla ajetaan edelleen?

Tiltd osin esitimme my0s aivan yhtenevisti
maaseutuhallinnon piirissi ajateltuja linjoja
noudattaen ja myds kalatalouspuolelle ajateltuja
maaseutuelinkeinohallinnon tydalaa koskevia
vaatimuksia vastaavasti lakiesityksen 3§n 2
momentin muotoon, joka painottaa enemméin
jirjestoverkoston sijasta metsdstyksen kenttd-
tyoté.

Herra puhemies! Edelld olevaan viitaten tu-
lemme lakiesitysten toisessa kisittelyssd teke-
miidn muutosesitykset, erityisesti tirkedind ko-
rostuu 6 §: “Metsistyksen jirjestiminen”, jossa
vihdoin tini vuonna, jolloin on 90 vuotta sosia-
lidemokraattisen tydvidenpuolueen Forssan ko-
kouksesta, palautetaan konkreettisen lakipyki-
lin muotoon maattomien, maa- ja vesialueita
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omistamattomien, asema virkistiytymisessi ja
oikeus samanvertaiseen harrastamiseen téssi
maassa. Olisi aika vuosituhannen piittyessi
hyvidksyd vuosituhannen alussa esitetyt vaati-
mukset samanarvoisesta kohtelusta metséistyk-
sessd ja myShemmin toivottavasti myods tidssd
salissa kalastuksessa. Taltd osin 6§ tarkoittaa
edelld mainittujen metséstysalueiden muodosta-
mista. 8§, “Kuntalaisen oikeus metsistii val-
tion alueella”, on siltikin osin syyt4 riistakanto-
jen, eldinkantojen, ja nimenomaan myds maatto-
mien metsdstysmahdollisuuksien turvaamiseksi
rajoittaa luontaiselinkeinolain soveltamisalueel-
le. Edelleen esitimme poistettavaksi 39 §:n, jossa
jokamiehenoikeuksiin kdydddn kisiksi muka
riistansuojelun nimissi. Edelleen viranomais-
puolelle on myds muutosesitykset.

Edustajat Salolainen ja Paloheimo merkitiin
ldsnd oleviksi.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen pahoillani siitd, ettd vaikka va-
liokunta on varmasti kuullut paljon asiantunti-
joita ja tehnyt suuren tyon timén lain kisittelys-
s, niin lihetekeskustelussa suhteellisen voimak-
kaasti esilli ollut saariston kevitmetsdstys ei
ilmeisestt kuitenkaan ole valiokunnassa noussut
ansaitsemaansa arvoon. Tdmdi perinteinen oi-
keus on ollut perusteltu silloin, kun saariston
kelirikkoalueella on ravinnon saanti ollut rajat-
tua. Silloin se on ollut perusteltua.

Téan4 pdivina sitd kiytetddn enemmin huvina
ja jopa bisneksend, jolloin saariston asukas on
mukana ja hinen vieraansa ovat metsistysret-
kelld mukana. Myds tiysin muualla, kuten suu-
rien kauppakeskusten lahelld, asuvat entiset saa-
ristolaiset tulevat tdtd perinteistid oikeutta naut-
timaan.

Hyvin sekavalta tuntuu my6s valiokunnan
kisittely rauhoittamattomien eldinten osalta, eri-
tyisesti merilintujen kohdalta. Olisin toivonut
enemmin kuultavan saariston asiantuntijoita,
jotka erityisesti naurulokin ja kalalokin nikevit
esimerkiksi hylkeiden suurimpana uhkana.

Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajaméki suvaitsi ampua varsin
rajusti hajottavalla pyssylld, ja siksi on pakko
puuttua pariin yksityiskohtaan.

Ensinndkin on syytd todeta, ettd tuskinpa
milloinkaan aikaisemmin on kiinnitetty niin
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suurta huomiota ns. maattomien metsistéjien
mahdollisuuksiin metsistdd eri puolilla maata.
Meilld on useita pykilid, jotka tekevit timin
mahdolliseksi. Toisaalta jokaisella suomalaisella
on mahdollisuus tehdi se saaristoalueella, mil-
loin kysymyksessi on valtion omistama maa.
Toisaalta sama tilanne koskee kaikkia kuntalai-
sia jdrvien saaristoissa. Tdmdn lisdksi puhuttaes-
sa valtion omistamista maista yleensi on valio-
kunta ottanut kantaa sekid metséstysoikeutta
vuokrattaessa ettd metsistyslupia mydnnettées-
sd, ettd etusijalle on asetettava sellaiset metsésti-
jat, sekd yhdistykset ettd yksityiset, joilla muu-
toin ei ole kohtuullista metsistysoikeutta.

Herra puhemies! Jo timi osoittaa, ettd valio-
kunnassa on haluttu erityisesti tihin problema-
tilkkaan paneutua. Muuten pyydén saada palata
ed. Rajaméien kommentteihin hieman tuonnem-
pana.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pohjoisen ihmisilld on ilman muuta
vihemmin harrastusmahdollisuuksia kuin rinta-
mailla asuvilla. TAm4 on minusta epdilemitti
selvid. Nyt sosialidemokraatit olisivat halukkai-
ta ja suorastaan nikojidn himokkaita siind suh-
teessa, ettd veisiviit pohjoisen ihmisiltd vapaan
metsistysoikeuden valtion mailla. Sosialidemo-
kraattien linja horjahtelee monissa asioissa, mut-
ta kahdessa asiassa heilld ndytt44 olevan jarkky-
mitén kanta: maatalousvastaisuus ja pohjoisen
etujen jyrsiminen. Ajakaa ihmeessd oman
alueenne etuja, ed. Rajaméki, mutta dlki4 aina
olko viemissi pohjoiselta sitd vdhai, mit olem-
me sielld saaneet pitd4 ja mikd meidin etumme
on.

Jos te onnistuisitte viemddn vapaan metsés-
tysoikeuden pohjoisesta — ja tiedin, ettd te usein
sielli metsistelette — niin riistakohde saattaa
muuttua kokonaan. (Ed. Vihinikki: Privilegiot
pois!) Tdmi on pohjoiselle ddrettdmén térked
juttu. Se on pitkd pitkd nautintaoikeus, ja nyt
demarit 1dhtevit senkin vieméiin.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mindkin puolestani nousen ihmette-
lemdin titd sosialidemokraattien ja ed. Raja-
mien asennetta pohjoisen ihmisiin. Téssd ta-
pauksessa vield timi asenne vaatia pohjoisen
ihmisiltd metsédstysoikeus pois valtion mailta
johtaa piinvastaiseen tulokseen kuin se, milld
sosialidemokraatit ehdotustaan perustelevat.
Nimittdin vapaa metsistysoikeus tuolla har-
vaanasutuilla pohjoisen alueilla johtaa siihen,
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ettd sielld ihmisilli on selked motiivi jatkuvasti
hoitaa metséistysmaita ja riistakantoja ja pitdd
metséstystilanne sellaisena, etti on mahdolli-
suus kestdviddn metsdstykseen. Tdmid on todet-
tu myés valiokunnan mietinndssi, jossa tode-
taan, ettd tdtd vapaata metsistysoikeutta val-
tion mailla kadyttavit sielld paikallisesti asuvat
ihmiset 95—98-prosenttisesti. Eli viittaukset
suuryritysten ja muitten johtajien metsdstyk-
seen tilld tavalla ovat minusta vihintddnkin
epdasiallisia.

Vield se on todettava, ettdi kun valiokunta
mietinndssddn ehdottaa sitd, ettd tulisi lisdti
kaupungissa asuvien metsidstysmahdollisuuksia,
niin timikin pyrkimys on itse asiassa saman
suuntainen tdmin vapaan metsidstysoikeuden
kautta sen vuoksi, ettd kuta parempi motiivi
ihmisilli on pitd4 riistakantoja kunnossa, siti
enempi on myods mahdollisuuksia vuokrata kau-
punkilaismetsastdjille niditdi metséistysalueita ja
antaa metséstyslupia.

Minusta tuntuu, ettd Forssan kokouksen pii-
tokset 1800-luvulta eivit endi olisi oikein toista-
misen arvoisia nyt, kun 2000-luku alkaa.

Ed. Him414inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44ll4 on noussut 44nid pohjoi-
sen ihmisten puolesta. Min4 sanoisin, etti etelin
ihmisten mielestd monet pohjoisen ihmiset ovat
itse menetelleet silld tavalla, ettd he ovat huonoa
mainosta kaikelle metsistykselle, huonoa mai-
nosta riistanhoidolle, huonosta mainosta ihmis-
ten suhtautumiselle luontoon ylimalkaan. Ni-
menomaan pohjoisesta kuuluu tietoja, ettd orvot
karhunpennut pohjoisen urheiden metsimiesten
jéljilta kevithangilla etsivit emoaan. Pohjoisesta
tiedetdéin tapauksia, joissa pesivid kotkia héiri-
tddn pesinndssd, tapetaan poikueet. Minusta
pohjoisen ihmisille on timén ikimuistoisen nau-
tintaoikeutensa nojalla syntynyt julma suhtautu-
minen luontoon, julma suhtautuminen harvinai-
siin eldimiin ja he pitivit ikiddn kuin luontoa
omanaan eivitkd ota huomioon siti, ettd met-
sdstys on nykyddn itse asiassa vain pienen vi-
hemmiston harrastus.

Yhi suuremmat joukot suomalaisia ovat ih-
misid, jotka pyrkisivit nikeméin luonnon rau-
hoitettuna, antamaan tilaa myds suurpedoille,
sdilyttdmaidn ne osana suomalaista alkuperdistd
luontoa.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Puistolle voin todeta, etti
omalta osaltani myds esitin, ett4 olisi vesilintujen
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kevitmetsistykseen puututtu voimakkaammin.
Siind oli vanhakantainen lopputulos.

Miti ed. Saarioon tulee, niin totta kai tehtiin
myonteisid pienid jarjestelyjd, mm. valtion mai-
den kdyttd ensisijaisesti maattomien metséstiji-
en auttamiseksi, kuten me kymmenen vuotta
olemme lakialoitteella t4ssd talossa esittineet, ja
siitd olemme iloisia. Mutta se, ettd vield tdnid
pdivind maanomistus korostuu tilld tavalla, ei
palvele kylld etelihdmaldisten eikd eteldsuoma-
laisten metsidstijien tilannetta. Ei endid uudelle
vuosituhannelle tultaessa ole mitenkdin itses-
tddnselvid, ettd vain maa- ja vesialueiden omis-
tajalla tulisi olla oikeus metsistdd ja mifritd
siiti omistamallaan alueella, ei myoskiin sen
takia, ettei taajamassa asuvan panos riistakanto-
jen yllipidossa saata monasti olla yhtdin pie-
nempi. Pidinvastoin taajamassa asuvat ihmiset
saattavat erittdin voimakkaasti panostaa riistan-
suojelu- ja ympéristdnsuojelutoimenpiteisiin.

Ed. Tennilille voin todeta, ettd valiokunnan
enemmist6 kylli keksi mahtavia luonnehdintoja
vapaan pohjoisen metsistysoikeuden sdilyttdmi-
seksi, jopa sen, ettd surkeat olot Lapissa titen
paranevat, virkistdytymismahdollisuudet pa-
ranevat. Mieleeni tuli surkeat Kuusamon Rukan
maisemat ja monet muut kieltimatta siind yhtey-
dessd.

Mutta kylld minun mielestéini tiltd osin ni-
menomaan paikallisen maattoman pohjoisen
metsistdjin etu on se, ettd siadoksissd annetaan
oikeus heille kiintidityyn vuosilupaoikeuteen ja
ylipdsinsd riistansuojelumielessd myos edetddn,
kuten ed. Hdmildinen totesi. Taltd osin todella
monet pohjoisen ihmiset itse ovat herdnneet
kylld nikemisin timin asian ja monien kanssa
keskustellessani he ovat itse pyytdmissid tihin
muutoksia ja myds metsdhallituksen piirissd on
nihty vaikeuksia. Kun ei puheen ymmaértdminen
onnistunut, toivon, etti ed. Tennild tutustuu
poytikirjaan lukemisen ymmartdmisen kautta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on hieno asia, ettd
ed. Himildinen puhuu suurpetojen puolesta ja
my6s nditten pienten karhunpentujen puolesta,
mutta pikkuisen vettd niskaan kuitenkin, arvoisa
ed. Himaildinen, kun olen joutunut timén ongel-
man kanssa konkreettisesti tekemisiin, kun Ou-
lun yliopiston eldintarhassa on nditd pentuja
ollut hoidettavana. Valitettavaa on, ettid timéin
nyt vield voimassa olevan jirjestelmén puitteissa
eteldn ihmiset ovat voineet vapaasti mennd kar-
humetsille sinne ja tehdd nimi sikailut aivan
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siind missid pohjoisen ihmisetkin, Valitettavasti
tdmd on jirjestelmdd eikd rotua koskeva ongel-
ma.

Ed. A puk k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ajattelin juuri puuttua ed. Himé-
ldisen puheenvuoron johdosta aivan samaan
asiaan, mihin ed. Pulliainen puuttui, eli siihen,
ettd kisitys, ettd Lapin metsistdjit ovat oman
maineensa pilanneet, on kovin yksioikoinen, jos
puhutaan ndistd hangella juoksevista karhun-
pennuista. Toki se on tietysti vddrin. Niin ei saisi
olla, ettd emokarhut ammutaan ja pennut ovat
sielld. Mutta ed. Himdil4inenkin ehk4 tietdi, jos
on lukenut n#iti uutisia, ettd sielli on ollut
metsistdjid myos tailtd eteldstd, jotka ovat har-
rastaneet tdllaista metsédstdjille sopimatonta
kdyttdytymisti ja tappaneet emokarhuja. Ei var-
masti silld tilanne parane, ettd Lapin ja yleensd
Pohjois-Suomen vapaa metsistysoikeus vieddin
ihmisiltd pois ja sinne pédistetddn vield etelin
ihmisetkin melskaamaan.

Itse olen ikéini ollut metséstiji ja tieddn, ettid
yleensd Pohjois-Suomen metséistijien moraali on
varmasti samalla tasolla kuin taalld eteldssi.
Viitén, ettd se on jopa parempi. Toisaalta tieddn
myOs sen, ettd Lapin riistakannat ovat niin
pienid, ettd jos niitd pdistetddn vapaasti pyyti-
midn kaikki ihmiset eteldd myoten, ei sielld ole
kenellekdidn kohta, mit3 pyytia.

Toisaalta td4dlld on viitattu myoskin siihen,
ettd Lapin metsdstdjit mydskin huolehtivat siitd
riistakannasta. Pitd4 paikkansa, ja epéilen kyll4,
ettd into niilld metséstdjilli Pohjois-Suomessa,
jotka riistanhoitotyotd tekevit, loppuu siihen
riistanhoitotydn tekemiseen, jos sielld pitdisi hoi-
taa vain sitd riistaa ja valtaosa metsastijistd tulisi
taalts eteldsta.

Ed. Tennil 4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun sosialidemokraattien puheen-
vuoroja kuuntelen tidssd yhteydessd, minusta
alkaa tuntua, ettd Lappia uhkaava suurpeto on
SDP. Suhtautuminen meidin alueeseemme ja
meidin alueemme ihmisiin on hyvin asenteelli-
nen. Siind on vain se pyrkimys, ettd pois niitd
oikeuksia, joita pohjoisen ihmisilldi on. Kun ei
niitd ole koko maassa, niin pois sieltikin, missi
koyhilld ihmisilld esimerkiksi on mahdollisuus
mennd metsdstimiin. Ed. Rajamiki ei tunne
lainkaan asioita. Asenne on niin vahva, ettei hin
halua edes katsoa tosiasioita.

Ed. Hamiliiselle toteaisin, ettd totta kai on
vadrinkdytoksid, mutta onhan se eldimén kaikilla
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aloilla niin. Kylli eteldssikin esimerkiksi monet
ajavat autolla vastoin liikennesddntojd, mutta
emme me pohjoisen ihmiset esitd, ettd eteldssd
kielletddn autoilu timin vuoksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Himildisen
lausuma siité, ettd Lapin vapaa metsistysoikeus
on johtanut julmuuteen, vaikutti aika erikoisel-
ta. Itsellini oli mahdollisuus juuri vihin aikaa
sitten kuulla lappilaisia tavallisia tyomiehid, jot-
ka myoskin metsédstivit leipddnsd leventddk-
seen, kun tyottémyys on tilld hetkelld varsin
korkea alueella. Tdmé on perinteinen tapa ollut
hankkia elantoa myoskin tyoldisperheissd. So-
sialidemokraateilla ei ilmeisesti ole paljon kan-
natusta Lapissa eikd sen vuoksi mydskdin pal-
jon tietoa niistd asioista.

Niissd keskusteluissa tuli kylld taysin selvéksi
erittdin vastuullinen suhtautuminen luontoon.
He eldvit luonnon ehdoilla ja sen takia kunnioit-
tavat luontoa ja luonnossa eldvii eldimii. Ta-
min vuoksi ed. Himéldisen lausuma tuntui mi-
nusta kylld varsin asiantuntemattomalta. He
pahoittelivat juuri sitd, ettd on aina joitakin
tapauksia, joiden perusteella leimataan kaikki
Lapin metsistéjit raaoiksi ja julmiksi. He eivit
missddn tapauksessa hyviksyneet esimerkiksi
sitd, ettd karhuemo kaadetaan ja pennut jadvit
sinne yksin,

Niin kuin t44lld on tullut Lapin edustajien
puheenvuoroissa esille, niin myoskin he suhtau-
tuvat hyvin vastuullisesti riistanhoitoon, kaiken
kaikkiaan siihen, ettd kun he luonnosta elivit,
niin he pyrkivit myoskin huolehtimaan siitd,
ettd niin heilld kuin muullakin Lapin alkuperéis-
viestolld ja eldimistdlld on sielld mahdollisuus
jatkossakin olla.

Ed. Him 414 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Myonnin kernaasti, etté olen
asenteellinen. Olen suurpetojen puolesta, pohjoi-
sen petojen puolesta, raakoja metsistijid vas-
taan. Asiaa ei paranna lainkaan se, jos etelidn
miehet ovat olleet mukana tuhotdissi ja tihutois-
s. Usein vain on niin, ettd etelin mies ei tiedd
karhunpesille tietdkiin, ellei pohjoisen mies ole
rahakukkaron kanssa osoittamassa pesin paik-
kaa.

Mini kovasti pelkiin sitd, ettd kun nyt jo on
vildytetty metsistyslain uudistamisen yhteydes-
si nimenomaan matkailumahdollisuuksien ja
virkistysmahdollisuuksien lisddmistd, ettd me
olemme Suomen Lapista tekemissd sellaista sa-
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faria, missd nimenomaan taitamattomat, osaa-
mattomat, aseenkdisittelyyn, riistaan ja suurpe-
toihin tottumattomat ihmiset passtetddn luon-
toa tirvelemiin. KOyhyys ei minusta tinid pii-
vini endi ole mikidn perustelu esimerkiksi sel-
laiselle menettelylle, josta edellisessd puheenvuo-
rossani petojen kisittelyn kohdalla sanoin.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
timd metsdstyslakiehdotus oli liahetekeskuste-
lussa, kiytin varsin pitkdn puheenvuoron. Kaik-
ki tarjolla oleva 15 minuuttia tuli viimeisti
sekuntia myoten kiytetyksi. En kidy uudelleen
sitd pohjaa ja perustetta lipi, johon oman nike-
mykseni ndisti asioista perustan. Totean, ettd
olen valiokunnassa syntyneen mietinnon kannal-
la ja puolustan sitd. Perustelen nyt sitd, miksi
ndin on, ja tuon julki joitakin nikokohtia, jotka
mielestéini ovat erinomaisen tarkoin vdirin ym-
mérrettyjd olleet julkisessa keskustelussa viime
aikoina.

Lihetekeskustelussa totesin, ettd Yhdysval-
tain presidentti Theodore Roosevelt loi tdmin
vuosisadan alussa metsistykseen tieteellisen saa-
listuksen periaatteen. Hin jopa totesi, ettd jos
niin riistakantoja kohdellaan, ne kestdvit ikui-
sesti. Me sanomme tind pdivini titd periaatetta
kiytinndn tasolla kestdvin kidytén periaatteek-
si, joka on osa ilmidtd nimeltd kestdvd kehitys.

Nyt on kuitenkin olennaista se, ettd ymmarre-
td4n aivan oikein, mihin timi periaate velvoit-
taa, miti se pitdd sisdllddn. Aivan erityisen
aiheen tihin saarnmaan antoi eilinen Pohjois-
Karjalan riistap4illikon televisiossa antama lau-
suma, jossa hin osoitti, ettd hin ritstapiaillikks-
ni ei ole kestdvin kidyton periaatteen hyviksyji
muuten kuin ehki valikoiden.

Arvoisa puhemies! Mielestini se, miké tiss3
on todella arvokasta, on se, etti tdssi on selkiy-
tetty se, mikd on riistaeldinluettelo, mikid on
rauhoittamattomien eldinten luettelo, joka on
muuten kutistunut hyvin suppeaksi valiokunta-
kisittelyn aikana, ja sitten heti perdin se, ettd
kun laji on merkitty ristaeldinluetteloon, sitid
tulee kohdella kestivin kiyton periaatteella.
Sehiin tarkoittaa silloin siti, etti ennen kuin
metsélle voidaan ldhted, luonnossa on siind ma-
rin runsas kanta, ettd se sellaisenaan pystyy
sdilyttimiin ns. geneettisen diversiteettinsd koh-
tuullisen pitkén aikaa. Tissa on kaytetty sellaista
mittaria, ettd 150 vuotta 90 prosenttia geneetti-
sestd diversiteetistd siilyy. Silloin kun esimerkik-
si suurpetoihin tdtd periaatetta sovelletaan, se
tarkoittaa sitd, etti pitdd olla tietyt minimikan-
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nat ennen kuin voidaan ajatella metsistykseen
ryhtymisti.

Niinp4 kun titd periaatetta sovelletaan sellai-
seen lajiin kuin susi, niin se tarkoittaa sit4, ettd
me tarvitsemme vahintddn parinsadan yksilon
kanta ennen kuin metsistys tulee teoriassakaan
mahdolliseksi. Toisin sanoen jos verrataan sitéd
olemassa olevaan tilanteeseen, niin se tarkoittaa
silloin sit4, ettd me olemme tilld hetkelld kauka-
na tistd tilanteesta, ja se merkitsee suden tiydel-
listd rauhoittamista. Tdm& on syytd todeta sel-
visti ja yksiselitteisesti, ettd ei voi jilkeenpdin
sanoa, ettd on tullut jujutetuksi. TAim4 on myds
niin péin.

Aivan sama koskee myos ahmaa, muita suur-
petoja, kaikkia niitd lajeja, jotka riistaeldiniuet-
teloon on merkitty. Mutta, arvoisa puhemies,
kisittelyn aikana valiokunta poisti hallituksen
esityksestd koko joukon lajeja, jotka sielld olivat,
siis sellaisia lajeja, joittenka kohdalla historialli-
sesti ei ole ollut mitddn perustetta sédilyttda niitd
tissd luettelossa. Pdinvastoin niiden uhanalai-
suusaste on jatkuvasti kohonnut taikka ne ovat
olleet ainakin alueellisesti uhanalaisia ja silld
tavalla ei haluta eettisesti olla mukana tekemissi
suurta rikosta ympéristdi ja luontoa kohtaan.

Mietint6on  sisdllytettiin aluekiintidjirjestel-
mi, joka poikkeaa hallituksen esityksessi ehdo-
tetusta. TAm4 on erittdin tirked asia siind tilan-
teessa, jolla arvioidaan metsdstettdvissd olevan
kannan kelpoisuutta metsidstykseen. Siis tdytyy
olla my®s alueellisesti rajattu alue, jossa arvioi-
daan, ettd kanta on riittivin suuri, etti se timin
halutun metsdstyksen kestdd. Silloin kun on
aluekiintidjirjestelmi mahdollinen, voidaan pe-
lata tavallaan vapaalla lihestymistavalla ja toi-
saalta sitten lisenssijahdilla riippuen siitd, mita
pidetiin tarkoituksenmukaisena.

Mind hartaasti toivon, ettd ne julkisuuteen
tulleet tiedot, ettid ministerio ei koskaan tule titd
aluekiintidjarjestelmid kdyttdmain, vaikka lain-
sdddintd sen nyt sitten mahdollistaisikin, eivit
pidd paikkaansa, vaan pdinvastoin arvoisa mi-
nisteri — joka tiilld on ollut toistaiseksi hyvin
paikalla, nyt tosin taitaa olla hdipynyt taaltd —
toteuttaa asiaa kdytinnossi asetustasolla, ottaa
varsin tarkoin huomioon sen, ettd timi mahdol-
lisuus on juuri kestivin kdytdn periaatteella
otettu erdiksi vilineeksi.

Seuraava asia, johon kiinnitin huomiota, on
jo tadlld paljon keskusteluttanut vapaa metsis-
tysoikeus Pohjois- ja Itd-Suomessa paikallisille
asukkaille, saman kunnan asukkaille valtion
mailla. Olen hyvin paljon miettinyt sille vaihto-
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ehtoa, ja se vaihtoehtohan olisi se, ettd ndmi
valtion maat jaettaisiin paikallisten asukkaitten
kesken. Olenpa sitten ajatellut esimerkiksi Sallan
kuntaa, jolla on rajaa itddn pdin 220 kilometrii,
jos oikein muistan, aika pitkdinomainen kunta.
Jos nyt sitten eteldosassa kuntaa olevan Hauta-
jarven kyldn asukkaat saisivat metsdstysmaansa
Tuntsan kairasta 150 kilometrin pddstd, niin
olisipa se aika kohtuuton ratkaisu vield, jos
sithen sisillytettiisiin riistanhoidolliset velvoit-
teet. Vaihtoehto on, etti ajatellaan asia toisin
pdin niin, ettd paikalliselle riistanhoitoyhdistyk-
selle annetaan sekid riistakantojen runsauden
seurantavelvoite etti niitten havaintojen mu-
kaan toimenpiteisiin ryhtymisvelvoite ettd vield
aktiivisen riistanhoidon velvoite. Tallsin ollaan
paljon lihempind kestivdd kdyttojarjestelmaid
jarjestelming, kuin jos luodaan sellainen mons-
teri, jota ei kukaan hallitse, jota ei kukaan edes
ymmirri eikd oikeudenmukaisena pida. Toisin
sanoen ndissd asioissa minusta pitdd olla ns.
talonpoikainen jirki mukana, ja timmoéiset fun-
damentalistiset ldhestymistavat pikkuisen arsyt-
tavat.

Arvoisa puhemies! Kun aikoinaan suoritin
riistaeldintieteessi laudatur-arvosanan yliopis-
tossa, niin silloin se asia, josta minulta taidet-
tiin oikein lopputentissd kysyd, oli lyijyhaulit.
Se perustui sithen, ettd Yhdysvalloissa niilld
kosteikkoalueilla, missd hyvin paljon vesilintu-
ja metsdstetddn erityisistd pontoistd kisin vield,
on vedenpohjaan, mutaan tullut hyvin paljon
lyijyhauleja. Silloin jo vesilinnuilla oli lyijymyr-
kytyksid sielld, ja sielld paddyttiin silloin lyijy-
haulien kdyttokieltoon. Minusta on erinomai-
sen hyvi asia, ettd nyt on paddytty tdihdn rat-
kaisuun valiokunnan mietinndssd. On ihan oi-
kein, etti on annettu ylimenokausi silld tavalla,
ettd asekanta voidaan vaihtaa kohtuullisessa
ajassa, silli timihin merkitsee kiytinndssi,
ettd noin 70—80 prosenttia aseista on uusitta-
va. Siihen pitdd olla tietysti myos taloudelliset
valmiudet, muuten houkutellaan rikolliseen
vaihtoehtoon, ja jos se omaksutaan, niin se on
huono homma.

Sitten poimin, arvoisa puhemies, mietinnosti
tappavien rautojen ongelmatiikan. Kun timi
sdddos pitdd sopeuttaa kansainvilisiin sopimuk-
siin, Bernin konventioon jnp., niin on todettava,
ettei titd asiaa voi selvemmin sanoa kuin “heti
tappavat raudat”. Se nimittdin ei vol muuta
merkitd kuin juuri siti ja ainoastaan sitd, ja
kaikki muut rautavilineet ovat pyynnissi kiellet-
tyji. Viranomaisten ja tutkijoitten tehtivid on
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pitdd huoli siitd, ettd asiat myds kiytdnndssd
tilld tavalla ovat.

Minusta erinomainen asia tissi yhteydessi on
se, ettdi myrkkypyynnistd lnovutaan, vaikka se
on aiheuttanut murinaa, purinaa ja pirini4 sielld
sun tidlld, ja tdimd myrkkypyynti korvataan
jalkanarusysteemilld. Jalkanaru on siitd hyvi,
kun sitd oikein kiytetddn, ettd eldin, jota ei ole
tarkoituskaan tappaa, voidaan pdistdd siitd na-
rusta irti. Tdma viline on vain koettava péivit-
tdin, ja tissd on tietysti kysymys hyvin syvésti
eettisestd asiasta.

Sitten kevitmetsistyksestd vield kahdesta né-
kokulmasta.

Mietinnéssd pohdiskellaan merilintujen ke-
vitmetsdstystd. Olemme yhteisond, tarkoitan sil-
14 nyt valiokuntayhteistd, perchtyneet alan kir-
jallisuuteen ja todenneet, ettd tutkimukset eivit
sellaisenaan tue tilld hetkelld sitd, ettd tieteelli-
sen havainnon perusteella harvalukuiseksi kiy-
nyt merilintujen perinteellinen kevitmetsdstys
pitéisi kieltdd. Namé tutkimukset on kuitenkin
laadittu vield toistaiseksi minusta vihdn hata-
ranlaisesti, ehkd ajan puutteesta johtuen, Niinpd
on erinomaisen hyvi, ettd velvoitetaan tekemiin
perusteellinen selvitys, mutta, miki tirkeintd,
neuvottelemaan Ahvenanmaan viranomaisten
kanssa, niin etti ei synny sellaista tilannetta
Turun ja Ahvenanmaan saaristossa, ettd siind on
kaksi saarta lihekkiin, toinen Ahvenanmaan
maakunnan puolella, toinen Turun ja Porin
la4nin puolella, ja toisilla rannoilla saatetaan
metsistystd harrastaa ja toisilla ei, vaan nimen-
omaan niin, ettd timé asia on synkassa. On siis
hyvin voimakas velvoite kirjattu mietintd6n, etti
tim4 asia pitdd ratkaista, kun kokonaisselvityk-
set on pian tehty.

Toinen kevitmetsistys on sitten karhujen ke-
vitmetsistys. Jo vastauspuheenvuorossa kiinni-
tin tdhin asiaan huomiota. Totean, ettd kysymys
on jarjestelmién sisaltyvistd ongelmasta. Mind
en ole koskaan osallistunut karhun, metsistyk-
seen, mutta mind voin kuvitella, ettid se on niin
jAnnittivi tapahtuma, ettd ne, jotka sitd keviét-
hangilla ja pdlvimaastoissa yrittivit toteuttaa,
jdnnittdvit ampumahetkelld niin paljon, ettd ei
kerta kaikkiaan malteta katsoa, onko karhun
mukana pentuja. Nyt tuoreetkin tapaukset
osoittavat, ettd harkintakyky on ratkaisevalla
hetkelld pettdnyt. Niin ollaan siiné tilanteessa,
ettd eldintarhat, minkélaisia yksikkojd niitd on-
kin, tdyttyvit karhunpennuista.

Téssd ollaan siind tilanteessa, ettd tima el voi
korjaantua millddn muulla kuin silld, mit3 halli-
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tuksen esityksesséikin on esitetty, ettd kevitmet-
sidstys kerta kaikkiaan kategorisesti kielletddn.
Syksylld on jo tilanne toinen silld tavalla, ettd nyt
on meilld muutama ndyttd siitd, ettd syksylld
emotta jadnytkin on voinut selviytyd, jos sillid on
hyvit rasvavarastot nahan alla ja vatsaontelossa,
talviunikaudesta seuraavaan keviiseen mutta ei
keviilld orvoksi jadnyt. Se on edesvastuutonta,
ja hallituksen tulee pitdd lupauksensa, etti ke-
vitmetséstys kielletdén.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etti mi-
nusta kissa-asia on nyt ratkaistu kissamaisesti
hyviksyttavilld tavalla.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Palaan vield lintujen kevitmetsédstyk-
seen, josta todella on mainittu valiokunnan mie-
tinndssd, mutta ti4ltd kdy myos ilmi, ettd asian-
tuntijalausunnoissa on kiinnitetty huomiota me-
rialueella tapahtuvaan vesilintujen kevitmetsis-
tykseen sitd joko puoltaen tai vastustaen. Ed.
Pulliaisen peruste, ettd tieteellisesti ei ole voitu
todistaa, mikd on sen haitta-aste, ja siitd syystd
se on jitetty, el minusta ole kestivi. Korulausein
todetaan, ettd myshemmin asia muutetaan, Mi-
kali metséstyslakia 30 vuoden vilein muutetaan,
todella saariston linnut saavat sitten kérsid.

Odotin myos, ettd ed. Pulliainen olisi puuttu-
nut rauhoittamattomien eldinten listaan tehtyyn
muutokseen nimenomaan merilintujen osalta,
koska olen ymmaértinyt, ettd juuri teiddn asian-
tuntemuksellanne niiti listoja on laadittu valio-
kunnassa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kolme lyhyttd kommenttia.
Ensin kestdvin kdyton periaatteesta olen samaa
mieltd kuin ed. Pulliainen, ettd on oltava ensin
kestdvit kannat, ennen kuin niitd ruvetaan ve-
rottamaan. Mutta jos ministeridlle annetaan,
kuten mietinté esittdi, blankovaltakirja paattii
metsidstysajoista ja lupakiintidistd, niin hyvin
helposti pidddytiin Gro Harlem Brundtlandin
kestidvin kehityksen malliin, jossa valaanpyynti-
kin on sallittua.

Miti tulee ndiden heti tappavien rautojen heti
tappavuuteen, Suomessahan ovat jalkaraudat
olleet kiellettyji jo 80-tuvun puolivilist ja ovat
olleet sallittuja ns. heti tappavat raudat eli coni-
bear-tyyppiset raudat. Vaikka ne ovat olleet
kiytdssd jo 80-luvun puolivilistd, ne eivit vield-
kdin tapa heti.

Miti tulee kissaan, valiokunta on kuvitellut
ratkaisevansa kissaa koskevat ongelmat luokitel-
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lessaan kissan kotikissaan ja toisaalta villiinty-
neeseen kissaan. Kuitenkin valiokunnan esitys
on paitsi ristiriidassa voimassa olevan eldinsuo-
jelulain kanssa myos ristiriidassa Euroopan neu-
voston lemmikkieldinsopimuksen kanssa. Eu-
roopan neuvoston lemmikkieldinsopimus méa-
rittelee kissan, on se sitten heitteille jatetty tai
kotona asuva, yksikisitteisesti lemmikkieldi-
meksi, jonka kohdalla taytyy olla talteenottome-
nettely, jonka tappo-oikeutta ei voi antaa joka-
michenoikeudeksi. Mikd pahinta vield, valio-
kunnan esityksen mukaan kissan saisi tappaa
mm. jousipyssylld, jalkanarulla, savulla ja heti
tappavilla raudoilla, ja tdt4 ei Euroopan neuvos-
ton lemmikkieldinsopimus kuin ei mydskidin
Suomen eldinsuojelulaki hyviksy, eli se on nii-
den vastainen.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli vahinko, ettd ed. Pulliaisel-
ta ei riistaeldintieteen laudatur-tentissd kysytty
vapaan metséstysoikeuden vaikutusta johdon-
mukaiseen ja jirjestdytyneeseen riistanhoitoon.
Nimittdin on aivan yllattivii ja olisinkin kiin-
nostunut, onko todella vihreiden kanta se, ettid
vapaa metséstysoikeus on riistakantojen ja eldin-
kannan kannalta oikea tapa suhtautua asiaan ja
ettdi myds aseellinen metsdstys nykymaailmassa
on sellaista vapaata oikeutta, johon ei kuulu
jirjestdytynyt ja valvottavissa oleva toiminta.
Aika mielenkiintoinen vihred ldhestymistapa.

Myoés ymmdirrdn sen, ettd Oulun ld4nistd
kotoisin oleva ed. Pulliainen ei vilitd myoskdan
tasa-arvoisista metséistysmahdollisuuksista. Ni-
menomaan Oulun l44ni on voimakkaasti myds
yksityismaanomistuksen aluetta, ja téssd suh-
teessa sielli nimi jakautuvat eriarvoisesti. On
maanomistukseen perustuvaa metsistysoikeutta
ja vapaata metsdstysoikeutta. Sen vuoksi me
nimenomaan Lapin osalta, luontaiselinkeino-
alueen osalta, piddmme monessa mielessd vapaa-
ta metsistysoikeutta vield perusteltuna.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Puistolle
totean ensin, ettd merilintujen luetteloa karsit-
tiin. Kun minuita loppui aika, en voinut kdyda
kaikkea sitd lipi, mitd ed. S-L. Anttila oli jo
kidynyt lapi.

Toiseksi ed. Luukkaiselle: Olenpa mindkin
laksyjani lukenut kissoista. Kansainvalisissd so-
pimuksissa ja Euroopan neuvoston kissahom-
massa on hyvin selvisti eroteltu feral cat eli
villiintynyt kissa. Mind kainnidn sen sanoilla
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villiintynyt kissa. Se on ihan eri asia kuin se, ettd
kysymys on kotikissasta ja lemmikkieldimest4.
Ei feral cat metsissd sapuskaa keridtessiin Keski-
ja Etelid-Euroopassa ole mikédidn lemmikkieldin.
Ei se ole kenenkddn lemmikki. Tietysti joku voi
katsoa sitd ja sanoa, etti minun lemmikkini
juoksee sielld.

Sitten vapaa metséstysoikeus. Mini en oikein
nyt ymmdrri Varkauden miehen logiikkaa. Hin
samassa virkkeessd vaati tasa-arvoisia metsds-
tysmahdollisuuksia kaikille Oulun l44nin asuk-
kaille, miki merkitsisi, ettd vapaan metsistysoi-
keuden alueella ei olisi yhtdin tinttarellaa enid
jaljella.

Minusta on parempi, ettd se on paikallisessa
kontrollissa. Nimittdin tdssd se potkii takaisin
kuin vanha pertaani silld tavalla, ettd jos riista
loppuu, loppuu metséstys paikallisilta asukkailta
ja se se on, joka puree, koska silloin ei voi ldhted
naapurin metsille.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jotta ei ji3 vidrinkasitystd, haluan
tarkentaa ed. Pulliaiselle, ettd vaikka inhoankin
ampumista kaikissa olosuhteissa ja kaikkiin
kohteisiin kohdistuen, puheenvuoroni koski rau-
hoittamattomien eldinten listaa, juuri poistoja.

Olisin halunnut kuulla, mitkd olivat teididn
perustelunne sithen, ettd halusitte poistaa sieltd
naurulokin ja kalalokin. Jossakin vaiheessa
myos harmaalokki oli ollut tillg listalla. Tadma
on ristiriidassa esimerkiksi ulkomeren hyljekan-
tojen ylldpitdmisen kanssa jne. Teilld on varmas-
ti perustelut tdhin.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miiritelmista feral cat. Jos
valiokunta kerran midrittelee feral catin eli vil-
liintyneen kissan kissaksi, joka hankkii ravinton-
sa luonnosta oman pihapiirinsi ulkopuolelta,
tdmi on aika laaja siind mielessd, ettd timéin
mukaan esimerkiksi ldhes jokainen maalaistalon
kissa on villiintynyt, koska talo usein tarjoaa
vain juomat ja ruoat on kissan hankittava itse.

Ihan vastaavasti jokainen heitteille jitetty tai
karannut kotikissa joutuu hankkimaan ruokan-
sa luonnosta pihapiirinsd ulkopuolelta ja se ei
kuitenkaan tee siitd villiintynyttd. Kissa on vil-
liintynyt vain silloin, jos se on syntynyt luontoon
ja kasvanut sielld tiysikasvuiseksi eikd ole sini
aikana oliut tekemisissd ihmisten kanssa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puisto kyseli lokkiasiois-
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ta. Sieltdhidn todella poistettiin naurulokki ja
kalalokki, ei harmaalokkia eikd merilokkiakaan.
Merilokkeja on niin vdhin, etti senkin olisi
voinut poistaa, mutta kun haluttiin sailyttdi, se
on sielld.

Se on silld tavalla naurulokin ja kalalokin
kanssa, ettd se on hylkeille, norpalle ja hallille,
ihana seuralainen. Mutta jos on drtyneessd tilas-
sa oleva halli tai norppa, se voi olla drsyttivi
olio. Se olisi peruste metsistykseen, mutta mi-
tddn muuta perustetta ei voi olla.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kolmekymmentd vuotta lintujen
muuttoa seuranneena ns. bongarina kiinnittdisin
huomiota siihen, etti ennen katkkea keviilld
tapahtuva vesilintujen metséstys on synnyttinyt
tilanteen, jossa metséstdjatutkintoon pitéisi kiin-
nittdd huomattavasti enemmin huomiota siiti
osin, joka koskee lintujen tuntemusta. Tieddn
paljon tapauksia, joissa esimerkiksi hanhien
osalta mink#inlaista eroa ei tehdi siind, mistd
hanhista on kysymys, vaan metséstdjit ampuvat
mitd hanhia tahansa. Sama pitee myos valitetta-
vasti useiden lokkilajien osalta.

Ti4ssd mielessi tilanne on se, ettd edelleenkin,
vaikka metsdstijatutkinto on tuonut parannusta
aikaisemmin vallinneeseen tilanteeseen, valitet-
tavan usein kuitenkin osa metsistajistdi ampuu
kaikkea, mikd liikkuu. En pidid titd kdytintoid
oikeana. Katsonkin, ettd tulevaisuudessa esimer-
kiksi ministerion pitéiisi kiinnittd4d huolellisem-
paa huomiota sithen, miten parantaa metsisti-
jien lintutuntemusta, silli monet sellaiset uhan-
alaiset lajit, jotka muuttavat esimerkiksi Suomen
kautta muualle, voivat nimenomaan vesilintujen
kevitmetsistyksessi joutua uhreiksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind ymmaérrin erittdin hyvin
ed. Luukkaisen tavattoman intohimoisen pu-
heen, kun kysymys on kissoista. On kuitenkin
erotettava kaksi ldhestymistapaa, joista toinen
on ihmiskeskeinen esteettinen 13hestymistapa ja
toinen on elimikeskeinen eettinen ldhestymista-
pa.
Jos sovelletaan ihmiskeskeistd esteettistd 14-
hestymistapaa, silloin kissa on huomattavasti
arvokkaampi kuin esimerkiksi rotta, jolloin kis-
sojen puolustaminen muuttuu ymmérrettivaksi.
Jos sen sijaan asiaa tarkastellaan elimikeskei-
sesti ja eettiseltd kannalta, silloin kissan puolus-
taminen on tidsmilleen yhtd arvokasta kuin esi-
merkiksi rotan puolustaminen.
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Haluaisin, etti ed. Luukkainen kiinnittiisi
enemmin huomiota niihin kahteen tarkasteluta-
paan ja arvioisi omia motiivejaan, kun hin
intohimoisesti puolustaa nimenomaan kissoja
tdssi salissa.

Ed.N 4 si: Arvoisa puhemies! Pitkdin vireil-
14 ollut ja jo kauan odotettu metsistyslain uudis-
tus on nyt eduskunnan kisiteltiving. Metséstys-
lain valmistelussa on puhuttu paljon luonnon-
suojelun ja eldinsuojelun sinéinsd hyviksyttivien
tavoitteiden sisdllyttimisestd metsistyslakiin.
Onneksi tim3 pyrkimys on saatu kohtuullisesti
torjuttua.

Mielestdni metsastyskulttuuri ja -perinteet
historiallisin perustein arvioituina ansaitsevat
oman erillisen lainsdddintdnsd yhteiskunnas-
samme. Toki metsistyslain tulee sisiltonsi puo-
lesta olla sopusoinnussa luonnonsuojehulain ja
eldinsuojelulain periaatteiden kanssa. Tiltdkin
osin uusi metsédstyslaki tiyttdd eettisesti varsin
korkeat vaatimukset. Muut metséstystd olennai-
sesti sivuavat sdddokset sisdltyvit aselakiin ja
maastoliikennelakiin, jotka molemmat ovat uu-
jestyksiin.

Metséstyslaissa korostetaan riistanhoidon
merkitystd oleellisena osana koko metséstyshar-
rastusta ja -kulttuuria. Metséstyksen tulee tule-
vaisuudessakin perustua kestivdn kdyton peri-
aatteelle siten, ettd riistaeldinkannoista todella
huolehditaan. Vastuu t4std kuuluu riistanhoito-
piireille, riistanhoitoyhdistyksille sekd ennen
kaikkea metséstijille ja metsdstysseuroille.

Petoeldinkantojen sidtely puolestaan erityi-
sesti poronhoitoalueella tulee myds toteuttaa
kestdvin eldinkantojen hoidon ja kohtuullisen
luonnon tasapainon periaatteiden mukaisesti.
My0s metsitaloudessa tulee riistaeldinten, var-
sinkin metsdkanalintujen, tarpeet ottaa aikai-
sempaa enemmin huomioon. Tavoitteena tulee
olla metsien mahdollisimman monipuolinen
hyodyntiminen. Tiltd osin tulee riistantutki-
musta ja -selvitystyotd olennaisesti lisdtid nykyi-
sestdin.

Esitdn tissd yhteydessd lahinnid Lapin eri-
vien ja porotalouden nikokulmasta muutamia
kommentteja nyt kisiteltivind olevasta lakieh-
dotuksesta.

Ehdotuksessa esitetdén sdilytettdviksi kunta-
laisten oikeus metsédstdd valtion mailla Lapin
l44nissd ja erdissd Itd-Suomen kunnissa. Tastid
asiasta on lain valmistelussa kayty kova taistehu.
Paine Eteld-Suomen kaupunkiviestdn ja metsis-
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tysmahdollisuuksia vailla olevien metsistijien
taholta Pohjois-Suomen valtion maille on kova.
Tutkimukset osoittavat kuitenkin sen, etti ns.
kuntalaisten vapaan metsidstysoikeuden kiytto
tdyttdd vuosittain 95—98 prosenttia kestdvisti
metsistdjid- ja saalismidristd. Niin ollen edelly-
tyksid Lapin ulkopuolisille metséstdjille myyty-
jen vierailulupien olennaiselle lisidmiselle ei ole;
tyhjéstd on paha nyhjiisti.

Erityisend perusteluna vapaan metséstysoi-
keuden jatkumiselle on ollut se, ettd riistanhoi-
dosta huolehditaan sikildisten metsdstdjien toi-
mesta, ja titd tydtd sielld toki tehdddn. Oikeudel-
la metsistdd kotikunnassa olevilla valtion mailla
on suuri merkitys Lapin asukkaiden viihtyvyy-
delle. Sehin on olennainen osa lappilaista eli-
ménmuotoa, joka kompensoi osaltaan yhteis-
kunnan tuottamien muiden vapaa-aikapalvelus-
ten puuttumista.

Metsdstimistd luonnonsuojelualueilla selkiin-
nytetdsin siten, ettd metséstys luonnonsuojelu-
alueilla on paikalliselle viestolle p4dsddntdisesti
sallittu, Metsistyskielto koskisi vain sellaisia
luonnonpuistoja, joissa suoritetaan tutkimustoi-
mintaa. Téltd osin valiokunta on tehnyt varsin
selkedd ja tervejarkistd tdydennystyotd lakiehdo-
tukseen. Todettakoon, ettd esimerkiksi Lapissa
suojetualueiden suuruus on periti 30 prosenttia
koko lddnin pinta-alasta ja ettd alkuperdisluon-
non valtakunnantasoisesta suojelusta peréti 90
prosenttia sijoittuu Lapin ld4niin. Ne alueet ovat
siis todella valtavia, ja niiden vertaaminen esi-
merkiksi keskieurooppalaisiin minisuojelualuei-
hin ei ole oikea suhde.

Nyt voimassa olevan lain mukaan karhua,
sutta ja ahmaa saa metsidstdd ilman alueeseen
kohdistuvaa metsistysoikeutta. Uuden lakiesi-
tyksen mukaan mainittuja suurpetoja saisi met-
sdstdd vain se, jolla on kyseiseen alueeseen koh-
distuva metsistysoikeus. Suurpetojen metsistyk-
sessd tullaan siirtyméin pyyntilupa- tai kiintio-
jérjestelmidn, jolloin kiintidn perusteena on vi-
rallinen riistantutkimuksen arvio kestdvistd kan-
noista. Riistaeldinten, joihin myds suurpedot
luetaan, metsistysajoista ja rauhoituksesta tul-
laan sddtdmidn asetuksella. Karhun metsistys-
ajaksi poronhoitoalueella on kaavailtu 20.8. —
15.10. Karhun metsistystd tullaan siitelemain
kestivin karhukannan puitteissa lihemmin ase-
tuksella.

Alueellisella  kiintidjirjestelmilld uskotaan
parhaiten toteutuvan suurpetojen joustava met-
sistys ja kantojen sditely erityisesti poronhoito-
alueella. Lisdksi valiokunta edellyttid, ettd ase-
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tuksella sdddetiin maa- ja metsidtalousministe-
ridlle valtuus myontdd vahinkojen estdmisti var-
ten poikkeuslupa rauhoitettujen riistaeldinten —
tissd tapauksessa siis tappajapetojen — poista-
miseen ja pyydystdmiseen, jotta tarpeettomat
petovahingot mm. poronhoidolle voidaan estii.
Kuriositeettina mainittakoon, etti petovahingot
ovat vuosittain keskiméirin 1 000 poroa, jotka
toki yhteiskunta korvaa poronomistajille edel-
lyttien, ettd petojen tappamien porojen jadnnok-
set loydetddn. Asia on siis nayttdkysymys. Tassd
asiassa on siis luonnon kohtuullinen tasapaino
paras ratkaisu.

Valiokunnan esityksen mukaan rauhoitta-
mattomia eldimid ovat mm. korppi poronhoi-
toalueella sekd ns. villiintynyt kissa. Huolenpi-
toa kissasta on tehostettu ottamalla lakiin py-
kild siitd, ettd kotieldimeksi otetun kissan heit-
teillejdttd ja hylkdfiminen on kielletty, ja tdstd
myds on sdddetty rangaistus. Niin koko met-
sdstyslain uudistamista horjuttanut kissakysy-
mys on saanut mielestdni varsin laatuisan rat-
kaisun.

Pyyntivilineiden ja -menetelmien osalta la-
kiehdotuksessa kielletdin sellaisten rautojen
kiyttd, jotka eivdt tapa heti. Myrkkypyynti
kielletddn mm. ketun pyynnissd, mutta sitd kor-
vaavana pyyntivilineeni sallitaan jalkanarun
kiyttd. Tassd yhteydessd on todettava, ettd poh-
joisilla tunturialueilla kettukantojen séitely ei
ilmeisesti ndilld pyyntimenetelmilld onnistu.

Aseen kuljettaminen moottoriajoneuvolla
maastossa on kielletty. Poikkeuksen tihin voi
myontés poliisipiirin paillikkd nykyisen kdytin-
nén mukaan. My6s poronhoitotyotd suoritta-
van poromiehen aseenkuljetusoikeus sdilyy pia-
sddntoisesti ennallaan.

Uusi metséstyslakiehdotus on kokonaisuu-
dessaan varsin tyydyttdvd Lapin kannalta. Mo-
nissa Lappia koskevissa kysymyksissi on saavu-
tettu selvd torjuntavoitto.

Uuden metsistyslain my6td Suomi toteuttaa
osaltaan Bernin sopimuksen velvoitteet seki siir-
tyy lopullisesti eurooppalaisen metsistyskulttuu-
rin, sanoisinko, eturivin maihin. Uuden metsés-
tyslain mukaan metséstystd on harjoitettava kes-
tivin kdyton periaatteiden mukaisesti: Riista-
eldinkantoja ei saa vaarantaa eikd vahingoittaa
luontoa eikd mydskédin eldimille tuottaa tarpee-
tonta kirsimystd. Myos riistaeldinkantojen tuo-
ton jatkuvuus on pyrittdvi turvaamaan tarkoi-
tuksenmukaisella riistanhoidolla. Mielesténi tds-
sd laissa on lausuttu varsin ylevd luontoa suoje-
leva ja kunnioittava periaate.
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Tassd yhteydessd haluankin osoittaa Lapin
erivien ja poromiesten puolesta maa- ja metsi-
talousvaliokunnalle ja erityisesti sen jaimikille
rouva puheenjohtajalle, unohtamatta mydskéin
pohjatoiti tehnyttd maan hyvii hallitusta ja
metsdstysministeri Puraa, limpimit kiitokset
metséstyslain valmistelusta.

Arvoisa puhemies! Kannatan lakiehdotuksen
hyviksymisti.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nisi korosti, ettd peto-
jen mi#rad pitdisi harventaa, koska petovahin-
koja on, vuodessa noin 1000 poroa menee pe-
tojen suihin. Kun liikenne kuitenkin vuosittain
tappaa samanaikaisesti 4 000—5 000 poroa
vuodessa, niin ed. Nisin analogialla pitiisi
vaatia enemmaénkin autojen vihentimisti kuin
petojen vihentdmistd. Lisdksi kun ottaa huo-
mioon, ettd Suomen porokarja, noin 425 000
paitd, ylittdd laidunmaiden kestokyvyn ratkai-
sevasti, niin kylld Suomessa tarvittaisiin huo-
mattavasti enemméin petoja, jotta tasapainoti-
lanne olisi parempi.

Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Tdy-
tyy tunnustaa aivan samoin kuin asian ollessa
lahetekeskustelussa, ettd on vidhidn vaikeuksia
tulla puhujakorokkeelle puhumaan kissoista,
korpeista ja lokeista, kun valtakunnassa on liki
500 000 tyotontd, kun yrityksilld on suuria vai-
keuksia ja muutoinkin meilld menee vihin huo-
nosti. Mutta kun on kysymyksessd metsistysla-
ki, jolla tullaan sd4telemiin noin 300 000 kansa-
laisen mieliharrastus, niin kylld siitd on pakko
joitakin ajatuksia esille tuoda.

Herra puhemies! Kun hallitus antoi viime
syksyni eduskunnalle esityksen uudeksi metsis-
tyslaiksi, heritti lakiesitys silloin varsin vilkkaan
keskustelun. Keskusteluun otti osaa luonnolli-
sesti maamme laaja metsdstijijoukko, mutta
myds ne tahot, joille metsédstys on tdysin vieras
asia, olivat keskustelussa vahvasti mukana.
Maamme metséstijdpiireissd uusi lakiesitys otet-
tiin innolla vastaan, olihan siti odotettu jo
vuosikausia. Voimassa oleva laki kolmen vuosi-
kymmenen takaa oli tullut uudistamisen tarpee-
seen. Viime syksyn keskusteluun osallistuivat
innokkaasti myos ne tahot, joilla ei varsinaisen
metsistyksen kanssa ole juuri mitédin tekemista.
Vaatimuksia lakiesityksen muuttamiseen tuli
juuri ndiltd tahoilta. Muistaakseni kovimmissa
vaatimuksissa esitettiin koko lakiesityksen hyl-
kddmista.

58. Tiistaina 25.5.1993

Nyt kun eduskunnalla on ensimméisessd ki-
sittelyssd maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd hallituksen esityksestd metsistyslaiksi ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, on k#denviinto
lain kohtalosta ja sisdllostd laimentunut. Mieles-
tini se on jossakin médrin jopa loppunut. Vaik-
ka valiokunnan mietintddn on jétetty yksi vasta-
lause, voi mietint64d kuitenkin pitds pitkéalti yksi-
mielisend. Kasitykseni on, ettid nididen kuukausi-
en aikana, joina lakiesitys on ollut valiokunnassa
hiottavana, ovat liki kaikki tahot tulleet vakuut-
tuneiksi siitd, ettd metsistyslaista tulee toimiva,
oikeudenmukainen ja kaikilta osin hyvi.

Maa- ja metsitalousvaliokunta, joka hioi hal-
lituksen esitystd muutaman kuukauden, on teh-
nyt mielestdni hyvid tyoti. Valiokunnan pu-
heenjohtajalle ja koko valiokunnalle onkin syytd
esittdd kiitoksen sanat hyvin tehdysti tyosta.

Valiokunta kuuli kisittelyn yhteydessd suuren
joukon asiantuntijoita. Voi oikeutetusti sanoa,
ettd lahes kaikki mahdolliset tahot tulivat kuul-
luiksi joko lain valmistelun tai valiokuntakésitte-
lyn aikana. Asiantuntijakuulemisen aikana teh-
tiin useita muutosesityksid hallituksen esityk-
seen. Valiokunta p#ityikin esittdméin pitkalti
ndiden nidkemysten pohjalta lukuisia muutosesi-
tyksid hallituksen esitykseen.

Valiokunnan muutosesitykset ovat mielesténi
perusteltuja ja jopa selvid parannuksia lakiesi-
tykseen. Vaikka valiokunta esittddkin useaan
pykilddn muutosta, pysyvit hallituksen esityk-
sen peruslinjaukset kuitenkin paikoillaan.

Eris tillainen peruslinjaus metsdstyslakiesi-
tyksessi samoin kuin voimassa olevassa laissa on
metsistysoikeuden sitominen maanomistukseen.
Metsistysoikeuden irrottaminen maanomistuk-
sesta, kuten tiillikin on vildytetty ja vaadittu,
johtaisi villiin, hallitsemattomaan tilanteeseen.

Toinen keskeinen lain linjaus: metsdstyksen
tulee perustua kestdvin kdyton periaatteelle, on
myds valiokunnassa erityisesti korostunut.

Valiokunta on muokannut riista- ja rauhoit-
tamattomien eldinten luetteloa. Sielt4 on tiputet-
tu pois toisaalta metsdstyksen kannalta toisar-
voisia eldimid ja my®s haittaeldinten osalta eldi-
mid, joilla ei ole juuri merkitysti. Nami ovat
myos oikeita linjauksia. Kissaa koskeva kohta
samoin kuin siihen liittyva uusi pykild on valio-
kunnassa hiottu huolella ja sen luulisi sopivan
niin kissa-, luonto- kuin metsistdjiviellekin,

Valiokunta on mietinndssdin esittimassi lu-
kuisia pienid muutoksia hallituksen esitykseen.

Téllaisia perusteltuja muutoksia ovat mm.
kohdat, jotka koskettavat metséstysaseen kuljet-
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tamista. Hallituksen esitys sellaisenaan olisi tuo-
nut ehki pienid ongelmia esimerkiksi sellaisille
metsistyksen harjoittajille, jotka vaikkapa mo-
poa kiyttien taittavat vilimatkoja. Metséstys-
aseen kuljettamisen osalta sellaisella alueella,
johon henkilslla ei ole metséstysoikeutta, valio-
kunta esittdd myds perustellun muutoksen. Hal-
litus esitti, ettd aseen on oltava alueella, johon ei
ole metsistysoikeutta, lataamaton, mutta — tul-
kittiin ndin — se saa olla ilman suojusta. T4td
valiokunta piti riittimittoméing. Valiokunta
esittdskin, etté tdllaisella alueella aseen on oltava
suojattuna ja lataamattomana.

Koiran pitdmiseen liittyvit muutokset samoin
kuin valiokunnan muutosesitys, etti jattosarvet
kuuluvat loytdjalle, ovat myds valiokunnalta
perusteltuja pienid oikaisuja.

Mielestdni suurin ja merkittivin muutos,
mitd valiokunta esittdd hallituksen esitykseen,
on lyijyhaulien k#yttokielto vesilinnun metsés-
tyksessd elokuusta 96 alkaen. Monissa maissa
lyijyhaulit on jo kielletty vastaavassa metsés-
tyksessd aikaisemmin. Lyijyhaulien kéyton
kieltimiseen on myds perusteet. Tietyilld kos-
teikkoalueilla, missd lyijvhauleja jid vesistoon
runsaasti, niisti on tullut ongelma muutamille
lintulajeille.

Valiokunta otti mielestéini kuitenkin tarpeet-
toman pitkén askeleen, kun se esittdi totaalista
lyijyhaulien kieltoa vesilintujen metséstyksessa.
Kisitykseni mukaan riittivd askel lyijyhaulien
kieltoon olisi tapahtunut asetuksen kautta, jossa
olisi mainittu ne kosteikkoalueet, missi ongel-
mia on lyijyhaulien kiytdstd syntynyt. Néilld
alueilla lyjjyhaulien kiytt6 olisi kielletty. Valio-
kunnan esittimi tiukka kielto tuo metséstéjille
esimerkiksi Pohjois- ja Itd-Suomen vesistdjen
varsilla tiettyjd hankaluuksia. Vaikka laajojen
metsdalueitten sisidlld olevan pienen puron tai
salolammen rannalla kiytettdisiinkin lyijyhaule-
ja, ei silld olisi ollut mink#inlaista haittaa sen
paremmin luonnolle kuin linnuillekaan. Siksi
lyijyhaulien kdyttokielto tillaisilla alueilla on
mielestdni turha.

Lyijyhaulikielto vesilinnun metséstyksessé tu-
lee kuitenkin jiddakseen. Sithen metsistéjat ovat
jo varautumassa. Siirtymikausi, joka on vélttd-
miton, antaa riittivisti aikaa metsistajille kuin
myds ammus- ja aseteollisuudelle varautua tuo-
hon péitokseen.

Toinen merkittivi muutos, joka sisiltyy hal-
lituksen esitykseen, tulee undessa metséstyslaissa
koskettamaan suurpetojen kuten karhun metsas-
tystd. Tahin saakka karhunmetsistys on ollut
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vapaata ja vihin villid touhua. Karhunmetsis-
tykseen ei ole tarvinnut juuri minkéinlaista lu-
paa. Uuden metsistyslain my6td timikin asia
tulee kuntoon. Uusi laki lihtee siitd, ettd suurpe-
tojen metséstys tullaan sitomaan alueeseen koh-
distuvaan metsistysoikeuteen. Karhujahtiin ai-
kovan tulee myds suorittaa hyviksytty ampuma-
koe. Viime piivindkin otsikoissa ollut karhun
kevdtmetsdstys tulee niilld nikymin myés lop-
pumaan. Lainmuutos mahdollistaa tulevaisuu-
dessa karhujahdin my6s muualla maassamme
kuin perinteisilli alueilla. Tdhdn on myds perus-
telut. Karhukanta on kasvanut mm. Mikkelin
ld4nissd niin, ettd niitten verottamiseen on lihi-
vuosina valttimiton tarve.

Arvoisa puhemies! Kuten alussa totesin, pal-
jon julkisuutta saanut metsistyslaki on loyti-
missd laajojen piirien yhteisen hyviksynnin.
Valiokunnan mietintd6n sisdltyvd vastalause,
jossa on poikkeavia nikemyksii joiltakin osin
niin hallituksen esitykseen kuin valiokunnan
enemmiston linjaan, ei lain keskeistd linjaa kui-
tenkaan horjuta.

Jitetyssd vastalauseessa on kiinnitetty huo-
miota mm. Pohjois-Suomen vapaaseen metsis-
tysoikeuteen, josta taill4 aiemmin on jo puhuttu.
Se on kyseenalaistettu tdssd vastalauseessa.
Vaikka Pohjois-Suomen vapaalla metsistysoi-
keudella ei olekaan enidd sitd merkitystd, joka
silld oli 30-fuvun pula-aikoina, on sen siilyttimi-
nen kuitenkin perusteltua. Pohjoisen vapaa met-
sistysoikeus takaa sielld oleville laajoilla alueilla
vapaaehtoisen riistanhoitotyon jatkumisen, joka
koituu kiistatta riistakantojen hyviksi. On myos
todettava, ettd monella pohjoisen metsistdjilli
harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet
ovat meihin etelin vdkeen nihden rajattuja.
Mielesténi myos tima seikka on kestivi peruste,
jolla pohjoisen vapaata metsistysoikeutta voi-
daan puolustella.

Yllattava tdssd sosialidemokraattien laati-
massa vastalauseessa on mielestini se kohta,
jossa myds kyseenalaistetaan Metsdstdjdin Kes-
kusjdrjeston toiminta ja sen saamat riistanhoito-
maksuista kertyvit tulot. Vastalauseesta voi sel-
visti lukea, ettd vastalauseen allekirjoittajat ei-
vit ole tyytyviisis MKJ:n toimintaan ja toisaalta
niitd lakisditeisid tehtidvid, joita MKJ:n toimesta
hoidetaan, haluttaisiin jakaa joillekin muille jir-
jestoille. Uskon yhteisen kisityksemme olevan
sen, ettd Metséstijidin Keskusjirjestd on hoita-
nut sille uskotut ja sille kuuluvat lakisditeiset
tehtdvit hyvin, ja ndin ollen timé toiminta voi
myés jatkua entiseen malliin.
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Sosialidemokraattien vastalauseessa ollut
kohta, jossa arvostellaan metséstysoikeuden si-
tomista maanomistukseen, ei sen sijaan ollut
minulle yllitys. Sosialidemokraatit ovat useaan
otteeseen vaatineet metsédstysoikeuden irrotta-
mista maanomistuksesta. Niin kuin jo alussa
totesin, metséstysoikeuden irrottaminen maan-
omistuksesta johtaisi tdysin villiin tilanteeseen.
Se koituisi sitd kautta kaikkien kannalta pitkin
piille kestimattomiksi. Niin sanottujen maat-
tomien metsistijien, joiden joukko on suuri ja
jatkuvassa kasvussa, metsdstysmahdollisuuksia
on hoidettava niin, ettd he péisevit entisti
helpommin mukaan seuroihin ja valtion ja yhtei-
sOjen maille, aivan kuten valiokunnan mietin-
toon on kirjoitettu.

Herra puhemies! Noin 300 000 Suomen met-
sidstdjdd, naista ja miestd, on odottanut uutta
metsidstyslakia muutaman vuoden. Nyt tuo laki
on meilld kisissimme. Se on maa- ja metsita-
lousvaliokunnan uutteran tydn ja sitd ennen
hyvin laajan ja pitkin valmistelun aikaansaama-
na tullut meille hyvéaksyttaviksi. Hyviksyessam-
me metsistyslain valiokunnan hionnan tulokse-
na uskon maamme metsistdjikunnan olevan
sithen tyytyviisid. Uusi metsistyskausi alkaa
elokuussa. Toivon mukaan silloin meilli on
kdytettdvissd myds uusi toimiva metsistyslaki,
jolla pddsemme taas vuosia, kenties vuosikym-
menid, eteenpdin.

Herra puhemies! Omalta osaltani tuen tdysin
panoksin valiokunnan muovaamaa hallituksen
esitystd uudeksi metsastyslaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi.

Edustajat Enestam, Virrankoski, O. Ojala ja
Myller merkitdin ldsni oleviksi.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Lehtosaari kosketteli erditd valio-
kunnan hallituksen ehdotukseen tekemid muu-
toksia. Yksi oli muutos, joka kisittelee metsés-
tysaseen kuljettamista maastossa. TAmi muutos
kuuluu siten, ettd on mahdollista kuljettaa lataa-
matonta asetta. Tietddkseni tlld on silloin tar-
koitettu sitd, ettd panokset saavat olla enintdidn
lippaassa mutta eiviit piipussa. Kun sitten muis-
telee, miten suomalaisia miehid armeijassa kou-
lutetaan, koulutusjirjestyshin on se, etti silloin
kun kuullaan komento “lataa ja varmista”, sa-
nalla ”lataa” otetaan panos piippuun ja sitten
varmistetaan.
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Kun késittddkseni valiokunta ei ole tarkoitta-
nut titd, ettd aseessa voi luoti olla piipussa vaan
sielld lippaassa, kiinnitdn kylld huomiota siihen,
ettd nyt timi ainakin suomalaisten miesten saa-
ma opetus késitteestd lataa” on kyll4 ristiriidas-
sa sen kanssa, mitd tissi lakiehdotuksessa nyt
esitetdin, tai jos et ole, sitten varmaan valiokun-
nassa asiaa kisitelleet sanovat minulle ja muille-
kin, ettd ei ole.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
suurin piirtein saman asian johdosta, mitd ed.
Korva aikaisemmin t431}a esitti. Nimenomaan
viitaten korkeimman oikeuden aikaisempaan
nykyisen lain voimassa ollessa antamaan ennak-
kopditokseen on todettu, ettd ase on ladattu
silloin, kun patruuna on panospesdssid. Yritin
katsoa valiokunnan mietinnostd 1ihemmin néiti
perusteita. Verrattuna sithen k#ytdntdon, mitd
armeijassakin nyt osittain on opetettu, saattaa
olla, etti tdsti saa hieman erilaisen kisityksen,
mutta toivon mukaan kidytintd ja ohjeet tulevat
sen mukaisesti.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ryh-
mitoverini ed. Pulliainen td4lli aikaisemmin
puheenvuorossaan selvensi omaa kisitystddn sii-
t4, miten titd lakia tulee soveltaa. Se kisitys oli,
ettd kun eldin on julistettu riistaeldimeksi, sitd
saa metsistdd, mikili kestdvid kantaa ei vaaran-
neta. Minusta timé vihintdéin on hyvé periaate.

Mind en voi kuitenkaan olla puuttumatta
timin lain kaikkein keskeisimpdin aatteelli-
seen sanomaan, joka on se, etti ihmiselli on
oikeus metsdstdiid muita eliimii, nimenomaan
muita eldimid, ja ettd tdtd oikeutta voidaan
joissakin erityisissd tapauksissa rajoittaa, mutta
tdmi perusoikeus on yleensd kattava ja tdytyy
ainoastaan julistaa poikkeuksia, jos tdstd voi-
daan poiketa. Huomattavasti nykyaikaisempi
ja parempi olisi ollut sellainen laki, jossa pe-
rusperiaatteena olisi, ettd ihmiselld ei ole t#td
oikeutta ja ainoastaan poikkeustapauksissa se
voidaan sallia.

Kun t4illd on esitetty, ettd tdmd on 300 000
henkilén mieliharrastus t4ssi maassa, niin kysy-
mys on siis 6 prosentista viestdd. 94 prosenttia
on timéin viestonosan ulkopuolella. Titd 6:ta
prosenttia varten sitten laaditaan laki, joka erit-
tdin periaatteellisella tasolla sotii nykyaikaista
etiikkak&sitystd vastaan.

Muualta maailmasta voidaan esittda esimerk-
kejd, jotka kauhistuttavat suomalaisia, joihin
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voidaan esittdd huomattavasti vankempia perus-
teluja kuin tihdn metsistyslakiin.

Otan esimerkkinid vaan espanjalaisen hirki-
taistelun. Sitd muualla yleensi kauhistellaan. On
aivan varmaa, ettd Espanjassa yli 6 prosenttia
viestdstd intohimoisesti harrastaa hirkitaiste-
lua, ja siitd huolimatta nykyaikaiset ihmiset
muualla pitdvit titd ehdottoman tuomittavana.

Toinen esimerkki: Eteli-Euroopan maissa
metsistetdin muuttolintuja, niitikin muuttolin-
tuja, jotka lentdvit kesiksi Suomeen, erittdin
julmilla ja epédinhimillisilld tavoilla. Sen me
olemme myos valmiit tuomitsemaan ja siitd huo-
limatta me olemme sditimaissd tillaisia metsds-
tyslakeja, jotka periaatteessa ovat yhtd tuomitta-
via. En sano: yksityiskohdissaan ja kdytdnnossi,
mutta periaatteellisella tasolla.

Kolmantena esimerkkini esitin jotkut Afri-
kan maat, joissa metsdstys on tdysin kielletty.
Eivitkd noissa maissa sitten pidde ne argumentit,
joita tddlld on esitetty, etti se on erdinlainen
perinteinen nautintaoikeus? Eikd se ole Afrikan
maissa yhtd perinteinen nautintaoikeus kuin
Lapissa? Voidaanko Afrikan maista esittis, ettd
niiden viestolle ja niiden vieston henkiin jidmi-
selle se ei olisi vdhintddn yhtd merkityksellisti
kuin lappilaisille? Ei varmastikaan. Eik4 varmas-
tikaan voida esitti, etteivit Lappi ja Afrikka
vield maailmassa erdini alueina, missi on riistaa,
olisi juuri sellaisia alueita, missé titd riistaa tulisi
vaalia kaikkien muitten periaatteitten obhitse.
Suomi on Euroopassa niiti harvoja paikkoja,
missi villieldimii vield jossain midrin on.

Arvoisa puhemies! Haluan puuttua erityisesti
riistaeldin-kisitteeseen, johon riistaeldinten lis-
taan on tuotu allistyttivi joukko lajeja muflone-
ja ja japaninpeuraa ym. myoten. Sieltd nidyttid
puuttuvan esimerkiksi sellainen kuin naali, sielli
on tarhattu naali, mutta villinaalia sielld ei tosin
ole. Sielld ei myoskiin ole esimerkiksi lumikkoa,
joten joitakin lajeja on nikdjidn jitetty sen
ulkopuolelle. Minun mielestini timi lista olisi
voinut supistua noin kymmeneen kaikkein ylei-
sempddn lajiin ja kaikkien muiden kohdalla olisi
pitinyt noudattaa periaatetta, ettd niitd saa met-
sdstdd vain erittdin hallituissa poikkeuksellisissa
oloissa.

Meilld on luonnonsuojelussa itse asiassa kaksi
perusperiaatetta: Toinen on se, joka koskee har-
vinaisia kasveja, hyonteisid, lintuja jne., joiden
kohdalla tdytyy vaalia niitten elinympérist6ji,
jotka usein ovat hyvin paikallisia. Toinen koskee
suurkokoisia nisdkkiitd, jotka liikkuvat pitkii
matkoja ja vaativat laajoja alueita. Suurikokois-
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ten nisdkkaitten kohdalla on tilanne toisenlainen
kuin edelld mainittujen hyonteisten, kasvien jne.
Niiden kaikkein suurimpana uhkana ovat ihmi-
set ja metsdstdjit. Kasvien, hyonteisten ja sen
sellaisten kohdalla uhkana on yleensi elinympa-
riston myrkyttyminen ja muuttuminen muuten
kelvottomaksi.

Niiden suurikokoisten nisidkkéitten kohdalla,
jotka siis osittain ovat petoeldimii, osittain eivit,
olisi vilttimdtontd, ettd pystyttiisiin luomaan
riittivin laajat alueet, missd nimi eldimet ovat
tiydellisen rauhoitettuja. Nykyiin, kun asuttuja
alueita on niinkin paljon kuin on, on niiden
alueiden luominen erittiin vaikeaa, mutta meilld
sattuu tdlld hetkelld olemaan historiallinen tilan-
ne, jossa timmdoinen alue kuin luonnostaan on
olemassa. Se on Suomen ja Vendjin vilinen
rajavydhyke, joka on melko rakentamaton. Se
voitaisiin periaatteessa rauhoittaa kokonaan. Se
leveys voisi vaihdella joistakin sadoista metreistd
aina useisiin kilometreihin saakka, ja sen pitiisi
olla koko valtakunnanrajan mittainen, ja se voisi
myShemmin samoilla periaatteilla laajentua
edelleen Eteld-Eurooppaan saakka.

Tulen timin lain kolmannessa kisittelyssi
esittdimidn ponnen, jossa esitin toivomuksen,
ettd hallitus pyrkisi voimakkaasti siihen, etti
Vendjin ja Suomen vililli oleva rajavyohyke
muodostettaisiin rakentamattomaksi vyohyk-
keeksi, joka olisi nimenomaan luonnonsuojelu-
alue, missd kaikkinainen metsdstys ja eldinten
ahdistelu olisi kielletty.

Oikeusministeri Pok k a: Herra puhemies!
Tailld on useassa puheenvuorossa aika paljon
puututtu Lapin ja osan Oulun ld4nid perintei-
seen vapaaseen metsistysoikeuteen, ja ehkd, her-
ra puhemies, muutama sana vield tdsti asiasta
hallituksen esityksen ja maa- ja metsdtalousva-
liokunnan mietinndn pohjaksi, jota mietintdd
téltd osin kylld kovin kannatan.

Metsidstdjid on meidin maassamme yli
300 000 ja lappilaisia metsistdjid on tilld hetkel-
14 aivan tarkalleen 31920 eli yli 10 prosenttia
metsdstdjakunnasta. Lapissa, Pohjois-Suomessa
yleensikin, voidaan vield puhua aika perinteises-
t4 metsistys- ja erdkulttuurista. Esimerkiksi met-
sadstysseuratydssd ollaan kyldkunnittain ja per-
heenjisenittiin koko joukolla mukana.

Tdmé vapaa metsistysoikeus, ed. Nisi siitd jo
aika paljon t4illd puhui, on lappilaisille melkoi-
nen viihtyvyystekijd. Se on todella iso asia.
Vaikka metsdstys onkin valtion mailla ollut
vapaata, riistakantoja on sddnnelty riistanhoi-
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toyhdistysten rauhoituksilla ja saaliskiintiosuo-
situksilla, joita on hyvin tarkasti myds noudatet-
tu.

Omasta puolestani kylld haluan tdssi painot-
taa sit4, ettd Lapin ihmiset ovat vastuuntuntoisia
riistakannoistaan. Vapaan metsistysoikeuden
menetys on hyvin suuri periaatteellinen kysymys,
eivitkd lappilaiset siitd hevin luovu. Toivon, ettd
tdmin salin viki on silli kannalla, millid valio-
kunnan enemmistdkin, ettd timéi perinteinen
metsdstysoikeus voisi siilyi.

Jos ajattelee, ettd tulevana syksynikin lihes
5 000 lappilaista on tyottomind, oikeastaan erés
aika tirked valopilkku on péisti luontoon. Ni-
mittdin Lapin ihminen sanoo, ettei metsélld
kdymisessd se saanti ole suinkaan pifasia vaan
pyynti. Tietysti voi tihdn vield ed. Rajamien
puheenvuoroa kuunneltuaan lisits, ettd tokihan
jokaisella suomalaisella on mahdollisuus muut-
taa Lappiin toihin, jolloin hidn saa paikkakun-
nan pysyvind asukkaana samoja etuja, mutta
yhtd vaikea on niitd erdkulttuurin tapoja harras-
taa sielld kuin Lapin ihmisellikin, ehkid paljon
vaikeampaa.

Metsistyslaki on puhuttanut meitd paattijid
kuluvan talven aikana melkein ylimitoitetusti.
Lain uusiminen on varmasti tarpeellista. Me
tarvitsemme nykyaikaisia pelisdintojd, ja siind
suhteessa metséstyslaki on jo pitkddn kaivannut
tarkistusta. Talld uudistuksella saadaan oikais-
tuakin monia puutteita ja saatettua metsistysta-
poja ja metsdstyskulttuuria ja myds uhanalaisten
lajien suojelua nykyaikaiselle tasolle.

Erikoisesti merkittdvd muutos on karhunmet-
sistyksen tarkempi siitely. Villistd vapaasta
karhun tappamisesta tulee ohjattua metsistysta,
jossa tulee olla luvat ja lisenssit. Tosin tdssi
karhuasiassa, kun on lehtii seuraten katsellut ja
kuunnellut tdtd keskustelua, kylld on hyvin pal-
jon myos limpenemistid. Tdmin pdivin lehdissé
aika paljon oli kirjoituksia ndistd orvoiksi jii-
neistd karhunpennuista, ja ne olivat hyvin pu-
huttelevia kirjoituksia. Mutta ndméahin ovat
metsistysrikoksia, ja yleensi metsistysrikosten
osalta tim4 keskustelu on liittynyt karhun kevét-
metsdstykseen.

En viitd olevani hyvi asiantuntija asiassa,
mutta sen mukaan, mitd itse olen koettanut
tarkkaan seurata, mist4 n4it4 ongelmia oikein on
aiheutunut, niin luultavasti kevitmetsistyksen
heikkous on ollut siind, etti sen on annettu
jatkua liian pitkdsn eli on litkuttu myos sulan
maan aikana eik4 silloin ole jaksettu edes seura-
ta, kulkeeko karhun perdssd pentu vai ei. Kun
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vahinkoja on sattunut, ne ovat aina tapahtuneet
sulan eli paljaan maan aikana, jolloin jilkii en4d
ei maassa ndy.

Jos perinteinen karhunmetsistys olisi, niin
kuin ennen, mahdollista vain lumen aikana va-
pulta jonnekin toukokuun alkuun, olisi vaikea
kuvitella varmempaa aikaa emon ja pentujen
havaitsemiseen. Kysymys on tietysti my&s met-
sdstyskulttuurista eli siitd, mink&laiset toiminta-
tavat metsistijilld on eli noudatetaanko hyvid
metséistystapoja vai ei; ja saattaa olla, ettd joilta-
kin ovat unohtuneet.

Nykyinen karhunmetséstyskdytintd on kui-
tenkin kaiken aikaa myos kasvattanut karhu-
kantaa, joten kannan vidheneminen ei voi olla
syy tiukemmille médrdyksille. Mutta pidén kui-
tenkin onnistuneena sit4 linjaa, mink4 valiokun-
ta nyt on ottanut, eli on ldhdetty siitelemiin
myods timén suurpedon metsidstdmistd. Ne toi-
mintatavat, mitd valiokunta on esittiméissi, ovat
minusta aivan oikean suuntaisia. Toivon, etti
timin lain myotd meikildisessd metsdstyskes-
kustelussa pddstdin myds sivistyneisiin pdytita-
poihin keskustelupuolella. Minusta tuntuu, etti
timéin talven aikana aiheen perusteella on pu-
huttu sekd aidoista ettd aidan vieruksista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pokka totesi, ettd
karhun kevitmetsistys voisi olla vapulta touko-
kuun alkuun. Se kuulostaa aika sopivalta ajalta
— eli sitd ei olisi silloin ollenkaan.

Mutta varsinaisesti pyysin puheenvuoron ed.
Paloheimon #skeisen puheenvuoron johdosta,
jossa hdn aivan oikein otti metsistyseettiset na-
kokohdat huomioon ja totesi, ettd ihmisen on
oikeus metsistdd toisia eldimid on ikdidn kuin
Iahtékohta. Ja siitd hédn ldhti liikkeelle. Totean
tdhin, ettd eldimilld ndyttiisi olevan oikeus met-
sdstdd toisia eldimid, miki on aika mielenkiin-
toista.

Ihmisen oma peruskulttuuri on t44ll4 pohjoi-
sessa ldhtenyt siitd, ettd kun ihminen ei ole
mirehtijé, sen on pitinyt olla metsistiji origi-
naalisesti. Néin on syntynyt kulttuurijatkumo
elinkeinometsistyksestdi  harrastusmetsistyk-
seen, ja se on mielenkiintoisella tavalla Suomen
lainsd4didnndssidkin. Meilld on luontaiselinkei-
nolaki, joka ottaa sen huomioon pohjoisimmas-
sa Lapissa. Eli tdssd on hyvin mielenkiintoinen
asia, etti timin pdivin Suomessa on tdméin
eduskuntalaitoksen tahdon mukaisesti olemassa
jo tillainen jatkumojirjestelmd. Kysymys olisi
tdssd siitd, mistd se sitten poikkaistaan.



Metsiistyslaki

Sitten totean, ettd Keski- ja Eteld-Euroopassa
kylld isoja riistaeldimid on vaikka kuinka paljon.
Niitd sydtetddn niin, ettd tulee ylitiheiti kantoja,
mm. kuusipeuroja ja saksanhirvid.

Muflonista ja japaninpeurasta totean ystivil-
leni ed. Paloheimolle, ettd meill4 t441l4 Suomessa
on mufloneita metséistetty jo aika kavan. Niitd
on Inkoon saaristossa muutamalla saarella, ja
tille omistajalle on annettu lupa. Japaninpeuroja
taas on siirtoistutettuina Karjalan kannaksella
heti itdrajan takana Sosnovon valtiontilalla, niin
ettd kun aitaan tulee aukko, ne ovat Suomen
puolella, ja ne on kaikki tuotu Kaukoidists.
Sikili tdssd on aika mielenkiintoinen asia, kun
nimi ovat timmoisid kaukotuotuja ja sitten
niitd td4lld metséstetdin,

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Him 14 inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pokka sanoi pohjoi-
sen ihmisten olevan vastuuntuntoisia riistakan-
noista. Mind Kkyseenalaistaisinkin suhtautumi-
sen, jolla riistanhoidon, poronhoidon ja karjan-
hoidon nimissd voidaan saattaa esimerkiksi
suurpetokannat uhanalaisiksi. Ei tarvitse hakea
esimerkkid pohjoisesta, voidaan hakea paljon
etelimpid, ministeri Puran kotitienoita ldhem-
pdd. Kun riistanhoidon nimisséd luontoon istute-
taan sinne alun perin kuulumattomia eldimii,
esimerkiksi peuroja, niisti tulee luontainen ra-
vinto esimerkiksi ilveskannalle. Niinp4d Himees-
si on sellainen tilanne, etti ndyttdmailli niitd
raadeltuja luontoon istutettuja peuroja saadaan
ithmisten viha ja vastenmielisyys kddntyméiin
ilveksid kohtaan, jotka ovat osa suomalaista
alkuperiistd luontoa, Himeessd jopa vaakuna-
eldin, sindnsd kunnioitettu ja arvostettu. Mutta
titd suomalaisten kaksijakoisuutta petoeldimiin
kuvaa juuri se, ettd riistanhoidon nimissi toi-
saalta ollaan valmiit saattamaan uhanalaiseksi
meidan komeat petoeldinkantamme.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ystivilleni ed. Pulliaiselle pari
huomautusta hdnen dskeiseen puheenvuoroonsa:

Keski-Euroopassa monet suuret nisikkdit
ovat kannaltaan kestdvid ja suuria, mutta sielld
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on useita lajeja joiden kannat ovat erittdin pie-
nii. Ed. Pulliainen tdm#n varmasti hyvin tietda.

Mité tulee ihmisen oikeuteen metsistii toisia
eldimid, niin mindkin olen valmis hyviksymain
sen sen tyyppisissi olosuhteissa, jotka vallitsivat
esimerkiksi Pohjois-Amerikassa ennen kuin eu-
rooppalaiset tulivat sinne, jolloin alkuperdiskan-
soilla ja -heimoilla oli erittdin korkealaatuinen
eettinen suhtautuminen ympéristdonsid, kuten
varmasti kaikki tietivdt. Sen sijaan teknisesti
kehittyneen ihmisen kohdalla tilanne ndyttdd
olevan aivan toinen, ja siiti mind oikeastaan
puhuin tdssid yhteydessa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Heti aluksi on syyt4 kiitelld maa- ja metsitalous-
valiokuntaa siiti jittiurakasta, jonka se on tehnyt
metsistyslakia muokatessaan. Valiokunnan te-
kemien muutosten maérd pelkistddn jo riittds
osoittamaan, miten kelvoton hallituksen alkupe-
rdinen esitys oli. Paitsi ettd lakiesitys perustui 50-
Iuvun ajattelulle ruokapulasta, siini ei ollut lain-
kaan otettu huomioon nykyajan tietdmysti eto-
logiasta eikd eldinten oikeuksista. Lisdksi se oli
vakavastiristiriidassa sek# voimassa olevan eldin-
suojelulain ettd Suomen ratifioimien kansainvi-
listen sopimusten kanssa. Mutta sehdn olikin
valmisteltu pelkistiin metsistijien ehdoin.

Vaikka valiokunta on tehnyt paljon hyvid
muutoksia niin eldinsuojelun kuin luonnonsuo-
jelunkin kannalta, ne ovat kuitenkin paljolti vain
hienosddtd4 ja tdysin riittimittomid poistamaan
lakiesityksen vakavimmat luonnonsuojelulliset
ja eldinsuojelulliset epidkohdat:

1) Suurpedot olisi rauhoitettava.

2) Muinaiset tuskalliset metséstysmenetelmit
olisi kiellettdva.

3) Kissan lemmikkieldinstatus olisi tunnustet-
tava.

4y Lain ristiriitaisuudet eldinsuojelulain kans-
sa olisi poistettava.

5) Lain ristiriitaisuudet Suomen allekirjoitta-
mien kansainvilisten sopimusten kanssa olisi
poistettava.

On valitettavaa, etti valiokunnalla ei ollut
rohkeutta siitii suurpetojen metsistystd suo-
raan luvanvaraiseksi ja esittdi niiden tdydellisti
rauhoittamista siihen saakka, kunnes maaham-
me on saatu elinkykyiset kannat karhulle, sudel-
le, ahmalle ja ilvekselle. Jos nyt maa- ja metsita-
lousministeridlle annetaan tdysin blankovalta-
kirja pédttdd suurpetojen metséstysajoista ja lu-
pakiintidistd, voimme samalla sanoa hyvistit
Suomen suurpedoille. Kéytintohidn on osoitta-
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nut, ettd esimerkiksi sudentappolupia on irron-
nut jopa puhelimitse. Vihintd mitd suurpetojen
tappolupakysymyksen suhteen pitdisi tehdd, on
se, ettd myds ympdristoministeriolld pitdisi olla
sanansa sanottavana.

Suomen suurpetokannat ovat erittdin pienet,
vain murto-osa luonnonvarainneuvoston tavoi-
tekantasuosituksista. Esimerkiksi susia on alle
100, vaikka uhanalaisten eldinten ja kasvien
suojelutoimikunta esitti jo vuonna 1985 tavoit-
teeksi 500 sutta. Tuolloin susi oli vield silmalli-
pidettivien lajien listalla, mutta vuoden 91 pu-
naisessa kirjassa susi oli jo jouduttu siirtdmiin
vaarantuneiden lajien joukkoon. Nyt on todella
kiire ryhtyi toimiin suden pelastamiseksi. Endd
ei voi tuudittautua ajatukseen, ettd susia virtaisi
myos jatkossa itdrajan takaa entiseen tahtiin,
koska Venijilli on menossa niin suuret ympiris-
tomuutokset. Suomella olisi edellytykset paitsi
luonnon ja ihmisten myds karjankasvatusmene-
telmien suhteen pitdd huomattavasti suurempia
suurpetokantoja.

Maamme hirvikanta kestdisi hyvin paitsi ny-
kyisen laajamittaisen hirvenmetsistyksen myos
noin 600—800 sutta. Susistahan olisi hyotys
metsistyksessid ja liikenteessd loukkaantuneiden
hirvien piistdmisessi pois péiviltd.

Vastaavasti suurpetojen porotaloudelle ai-
heuttamat vahingot ovat varsin pienet. Vuosit-
tain vain noin 1000 poroa 425000 kappaleen
porokarjasta joutuu petojen suihin. Vertailun
vuoksi kannattaa todella mainita, ettid litkenne
tappaa joka vuosi noin 4 000—5 000 poroa. Kun
ensinndkin siis porojen miiri ylittdd selvisti
laidunten kestokyvyn ja toiseksi kun valtion
korvaa petovahingot, olisi itse asiassa kaikkien
etu, ettd suurpetokannat olisivat maamme poh-
joisosissakin suuremmat.

On varsin todennikoistd, ettd petoviha vi-
henisi, jos Suomessakin siirryttiisiin Ruotsin
mallin mukaiseen petokorvauskiytintdon, jossa
poroisidnnille maksettaistin korvaukset alueeila
elavistd pedoista eiki kuolleista poroista. Korva-
ukset voisi vaikka tuplata, jos se takaisi suurpe-
tojen sdilymisen, ja se ei valtiontaloutta kaataisi.

Lisiksi Suomen oma susikanta on lihes téysin
riippuvainen itirajan yli kulkevista yksiloisti.
Valitettavasti vain niilld vaeltajilla ei ole mitdin
mahdollisuutta asettua Suomeen, puhumatta-
kaan siitd, ettd ne p#isisivit maamme poikki
Ruotsiin tai Norjaan, silli ne kaadetaan heti
Suomen kamaralle astuessaan. Jotta voitaisiin
varmistaa Ruotsin ja Norjan susikantojen tule-
vaisuus ja geneettinen monimuotoisuus, Pohjois-
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Suomeen olisi perustettava susille snojakiytivi,
joka takaisi susien muuton Ven#jiiti Suomen
kautta Ruotsiin ja Norjaan.

Suomi ei voi viistdd globaalista vastuutaan
suurpetojen sailymisestd Euroopassa. Siksi Suo-
men on noudatettava Bernin sopimusta tiysi-
miirdisesti ja rauhoitettava susi ja karhu ilman
varauksia.

On kaksinaamaista, etti Suomi paheksuu
Norjan harjoittamaa valaanpyyntid, kun se itse
samanaikaisesti tappaa uhanalaisia ja harvinai-
sia lajeja omassa maassaan. Ellei Suomi nyt
ryhdy suojelemaan suurpetojaan, se saattaa yhti
hyvin joutua boikottilistalle Norjan tavoin. Suo-
mihan on jo kansainvilisen suurennuslasin alla.
Tdstd pienend esimerkkinid kaikille edustajille
tindidn jaetut viestit Belgian kansainvilisestd
susikokouksesta ja Maailman eldinsuojeluliitol-
ta Wspa:lta, joissa vaaditaan sekd suden ettd
karhun rauhoittamista.

Arvoisa puhemies! On tiysin kisittim4tonts,
ettd lahestyttdessd vuotta 2000 Suomessa salli-
taan edelleen metsistid eldimii raudoilla, ansa-
langoilla, jalkanaruilla, hukuttavilla merroilia,
jousiaseilla ja keihdilld. Nyt olisi jo aika siirtdd
museoon tdllaiset muinaiset metsdstysmenetel-
mit.

Osa niistd on sitd paitsi Bernin sopimuksen
vastaisia, koska siini kielletéiin saalista valikoi-
mattomien pyyntimenetelmien kiyttd majavan,
mdéyrén, kdrpdn, hillerin ja nd4ddédn pyytdmiseen.
Valiokunta tosin katsoo mietinnossidin, ettd
“rautojen rakennetta koskevilla sddnnoksilld tu-
lee varmistua siitd, ettd raudat ovat heti tappavia
ja ettd pyynti muodostuu selektiiviseksi, jolloin
rautoihin joutuu vain pyynnin kohteena olevia
eldimid”, Kansainvilisten rautapyyntitutkimus-
ten perusteella uskallan sanoa, etti timi toive ei
toteudu, ennen kuin metsin eldimet on opetettu
lukemaan. Heti tappavia rautoja ei ole olemassa-
kaan. Tarvitaan ilmeisesti ensimméinen lapsiuh-
ri, ennen kuin tieto rautojen vaarallisuudesta
otetaan tosissaan.

Vastaavasti taas piisamin pyynnissi sallitta-
vat hukuttavat merrat ja polkuraudat ovat elédin-
suojelulain vastaisia, silli maa- ja metsitalous-
ministerion eldinlddkintd- ja elintarvikeosasto
pitdd hukuttamista eldinsuojelulain vastaisena
menetelmina.

Itse en myoskidn kaipaa metsiimme mitddn
robinhoodeja jousineen tai juppialkuasukkaita
keihdineen, koska nimi menetelmit aiheuttavat
paljon haavakkoja ja edesauttavat salametsis-
tystéd.



Metsistyslaki

Sitten on aika tullut nostaa kissa poydille.

Olen tyytyviinen siihen, etti valiokunta on
lisinnyt lakiin kissan heitteillejattopykilin ja
ndin vahvistaa eldinsuojelulakia. Mutta se ei
kuitenkaan turvaa heitteille jitetyn ja sitd kautta
villiintyneen kissan asemaa. Valiokunta on kuvi-
tellut ratkaisseensa kissaa koskevat ongelmat
luokitellessaan kissan kotikissaan ja villiintynee-
seen kissaan ja midritellessdén villiintyneen kis-
san “kissaksi, joka hankkii ravintonsa luonnosta
oman pihapiirinsi ulkopuolelta”.

Ensinnikin, timi miaritelmi ei ole yksikésit-
teinen. Sen mukaanhan esimerkiksi lihes jokai-
nen maalaistalon kissa on villiintynyt, koska talo
tarjoaa usein vain juomat ja ruuat on kissan itse
pyydettivi pelloilta, siis pihapiirinsi ulkopuolel-
ta. Sitd paitsi jokainen heitteille jatetty tai karan-
nut kotikissakin joutuu hankkimaan ruokansa
luonnosta pihapiirinsi ulkopuolelta. Mutta se ei
kuitenkaan tee niistd villiintyneitd. Kun itse olen
viimeisen 20 vuoden aikana kisitellyt yli 10 000
heitteille jdtetyn kissan tapausta, voin sanoa, etti
kissa voidaan luokitella villiintyneeksi vasta sil-
loin, jos se on syntynyt luontoon ja kasvanut
sielld tdysikasvuiseksi taysin vailla thmiskontak-
tia. Kaikki muut kissat ovat kotikissoja.

Toiseksi, ei ole mitiddn syytd antaa vapaata
kissantappo-oikeutta kenelle tahansa edes vil-
liintyneen kissan kohdalla. Villiintynytkin kissa
on kissa, ja Euroopan neuvoston lemmikkieldin-
sopimuksen mukaan kissaa ei saa lopettaa muu
kuin eldinlddkiri tai muu pétevd henkild.

Kolmanneksi, valiokunta sallisi tappaa kissan
mm. jousipyssylld, jalkanarulla, savulla ja ns.
heti tappavilla raudoilla. Tdmi on paitsi Euroo-
pan neuvoston lemmikkieldinsopimuksen myos
voimassa olevan elidinsuojelulakimme vastainen.

Kissapykald on siis muutettava. Kissalle tulee
mairittdd lemmikin asema Euroopan neuvoston
lemmikkieldinsopimuksen mukaisesti talteen-
ottomenettelyineen. Télléin omistajalla on oi-
keus lunastaa kadonnut lemmikkinsi takaisin.
Toisaalta loukkaantuneet ja villiintyneet kissat
tulee voida lopettaa ilman tallessapitomenette-
ly4, mikali eldinladkari katsoo sen tarpeelliseksi
eldinsuojelusyisti.

Lakiesityksessd vaihdettiin aivan viime tingas-
sa haittaeliin-kisite termiksi rauhoittamaton
eliin. Pykilien sisilto ei kuitenkaan muutu vain
sanaa vaihtamalla. Onneksi valiokunta on pisti-
nyt listan uusiksi. Mutta silti sinne on vield
jadnyt koko joukko tdysin harmittomia eldimii.

Otetaanpa esimerkiksi varis: Jotkut ammatti-
maiset marjanviljelijit jopa harrastavat varisten
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talviruokintaa ja saavat ne pysymiin niin alu-
eellaan. Varikset puolestaan karkoittavat marjo-
ja popsivia rikitteji. Eli marjanviljelijin niko-
kulmasta varis onkin siis hyotyeldin.

Vastaavasti riistaeldinten listalla on eldimid,
joiden metsistyksellinen merkitys on tdysin mi-
tiaton. Miksi esimerkiksi oravaa tai miyrid pitii-
si tappaa varsinkin, kun miyrd on Bernin sopi-
muksella suojeltu 1aji? Eihdn kaikkea tarvitse
ampua, mik liikkkuu.

Olen samaa mieltd kuin ed. Paloheimo, etti
riistaeldinten listalle on listattu sellaisia eldimid,
jotka mahdollisesti joskus pistdytyvit Suomessa.
Mutta himmaistelen sitd, ettd sielti kuitenkin
puuttuu leijona.

Ylip4insd metséstyslain laatijoiden arvomaa-
ilma on jotenkin kumollaan. Onhan todella nu-
rinkurista, ettd eldimii saa tappaa, ellei niitd ole
erikseen rauhoitettu, seikka, johon ed. Palohei-
mokin jo kiinnitti huomiota. Normaalimpaa
olisi nykyisen metsistyslain kdytintd, jossa eldi-
met ovat rauhoitettuja, ellei niille ole siadetty
metsdstysaikaa. Yhtd kornia on se, ettd luonnon-
ja kansallispuistoissa ei ole suurin piirtein saanut
edes kukkaa taittaa, mutta metsistiminen on
sallittua, tai se, ettd metsistyksen hiiritsemisesti
saa jatkossa saman luokan rangaistuksen kuin
laittomien pyyntivilineiden kiytosta.

Outo on minusta myds 3 §n riistanhoidon
méiritelmi, jossa riistanhoito méiiritellidéin toi-
minnaksi, jonka tarkoituksena on plai, plii,
pléi ja sitten “parantaa eri eldinkantojen vélista
tasapainoa”, siis eri eldinkantojen vilistd tasa-
painoa, parantaa sitd. Kuka sen mairia ja kenen
tavoitteiden mukaan se tasapaino médritelldén,
miki on ihannetasapaino ja mihin se paranne-
taan?

Arvoisa puhemies! Metsistyslaissa on niin
paljon korjattavaa, ettd se vaatisi kylld koko-
naan uuden lain tekemisen. On siis odotettava,
ettd maahan saadaan jonakin pidivini sivisty-
neempi hallitus. Siksi tulen keskittymiin pyka-
lakohtaisessa kisittelyssd vain kaikkein olennai-
simpien epidkohtien korjaamiseen, jotka ovat

1) suurpetojen rauhoitus

2) tuskalliset pyydystysmenetelmit ja

3) kissan asema Euroopan neuvoston lemmik-
kieldinsopimuksen mukaiseksi.

Ponsitasolla sitten voidaan ottaa esille metsis-
tysaikakysymyksii.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On erinomaisen hyvi asia,
ettd mahdollisimman moni ihminen puhuu Suo-
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men ja yleensd maapallon suurpetojen puolesta.
Itsekin olen sitd harjoittanut yli 30 vuotta ja
joskus olin jopa yksin tilld lohkolla.

Mutta piddn hyvin tirkedni sitd, ettd silloin,
kun tdmi tehdiin, retoriikalle ei anneta valtaa.
Mini kiinnitén tdssd suhteessa huomiota erdisiin
ed. Luukkaisen dskeisen puheenvuoron kohtiin.
Hin leimasi kaikki Suomen nelji suurpetolajia
uhanalaisiksi tilld hetkelld, mikid ei lainkaan
pidd paikkaansa. Totean lyhyesti: Karhuja oli
meilld vuonna 1970 noin 150, nyt noin 450; siis
midrd on kolminkertaistunut nykyisen lainsii-
ddnnén puitteissa. Ilveksid oli 50-luvun lopussa
nolla kappaletta, nyt reippaasti yli 500. Susien
kohdalla on tilanne on se, ettd 70-luvun alussa
niitd oli vihin toistakymment4, nyt yli 50. Tosin
miidrd on ehdottomasti liian pieni ollakseen
riittdvé, mutta totean vain tdmén asian. Ahmoja
oli huonoimmillaan parikymment, nyt yli kak-
sinkertainen méi#ri sithen nihden. Eli pitdi olla
hyvin tarkka silloin, kun k#ytetddn perusteita,
sen takia ettd tdssd pirjatdin tieteellisilld faktoil-
lakin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Luukkainen pu-
heenvuorossaan kummasteli sitd arvomaailmaa,
jolta pohjalta titi esitystd on rakennettu. Kylli
ed. Luukkaisen puheenvuoroa kuunnellessa
myds tuli mieleen se, ettd emme me voi rakentaa
Suomen tulevaisuutta yksinomaan niiden arvo-
jen pohjalta, joista ed. Luukkaisen puheenvuoro
kertoi. Pakko on yhteensovittaa erilaisia kisityk-
sid. Minusta valiokunta on pyrkinyt tasapainot-
tamaan niin ympiristdnsuojelua, eldinsuojelua
kuin myds kestdvii riistanhoitoa ja metsistysta
ja mielestini onnistunut siinid ainakin t3alld
kiytettyjen puheenvuorojen valossa kohtalaisen
hyvin. Ed. Luukkaisen puheenvuoro poikkesi
siltd osin hyvin paljon.

On tavattoman helppo Belgiasta kisin suojel-
1a erilaisia asioita. Belgian pinta-ala ja olosuhteet
ovat Suomesta katsottuna hyvin hyvin erilaiset.

Ed. Luukkainen puhui pitkddn kissasta ja
totesi, ettd pitdisi voida lunastaa kadonnut lem-
mikkieldin takaisin. Valiokuntahan juuri on teh-
nyt rajan sille, mikd on kotikissa ja mikd on
villiintynyt kissa. Jos sitd sitten halutaan kutsua
lemmikkikissaksi, niin siitd vain. Mutta vastuu
kissasta on kissan hoitajalla. Sithen nimenomaan
valiokunnan rakennelma perustuu, etti ne, jotka
ottavat kotikissan, myds siitd huolehtivat.

Eldinsuojeluyhdistykset voivat aivan hyvin
perustaa sellaisia pisteitd kuntiin, joissa voi lem-
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mikkikissan lunastaa takaisin. Mutta en katso,
ettd se olisi yhteiskunnan vastuulla oleva tehti-
v, niin kuin ed. Luukkaisen puheenvuorosta sai
kisityksen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Néihin kissa-asioihin ei kan-
nata paljon puuttua. Ymmdérrén sen, ettd joille-
kin ihmisille ne ovat tirkeitd, minulle ne eivit
erityisesti ole. Totean ed. Luukkaisen olevan
oikeassa siini, ettd ei maalaistalossa voida mii-
ritelld kissaa silld tavalla, ettd se on aina pihapii-
rissd ja hallinnassa. Kunnon maalaistalon kun-
non kissa kulkee hiukan kauempanakin ja tuo
sieltd pyytimidan hiirii pihaan ja saa silityksen
palkakseen eik4 niitd kotipihasta haeta. Tdll4 ei
nyt ole paljon merkitysta.

Mutta kun ed. Luukkainen leikittelee kotikis-
sa-villikissa-lemmikki-ajatuksella, niin mikd on
sellainen kissa, josta olen aikaisemminkin puhu-
nut taalld salissa? Minulla on talo, jossa ei asuta
kuin kesdsunnuntaisin, ja sielld on kuusi kissaa
talld hetkelli. Mind tiedin jokaisesta, mistd
elimintoimintansa lopettaneesta talosta ne ovat
kotoisin. Ne ovat siind meiddn nurkissa, mutta
mik3in niist4 ei pAéstd 60:t4 metrid lihemmiksi,
jos mini kutsuisin eldinldgkérin ja kutsuttaisiin
ne kissat puhutteluun ja méériteltdisiin, kuka
niistd on villikissa tai lemmikki tai entinen koti-
kissa. Mit4 niille voi muuta tehdd kuin antaa
haulia kalloon? Se on ainoa systeemi.

Olisi mukava tietdd, mitd ed. Luukkainen
tarkoittaa rajanvedolla, miti tillaisille kissoille
tehdédidn. Tdmi on tositapahtuma, ed. Luukkai-
nen, mistd juuri kerroin. Mini annan teille kyy-
din sinne maalle meille, jos haluatte tulla katso-
maan niitd lemmikkieldimid. Katsotaan sitten,
ovatko ne villieldimid sen jilkeen.

Ed. R 6 ntyn e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuoron
johdosta ja kissoista siind sivussa. Meillekin
tulee joka syksy kissoja puolenkymmenti, joskus
enemminkin. Ei ne meidén kissoja ole, jostakin
kumminkin tulevat taloon. Eiké voitaisi sopia,
ettd kotikissalle laitetaan rusetti kaulaan, niin
sen tuntee, mistd se on kotoisin ja minne kulke-
massa?

Sitten uhanalaisista eldimists, suurpedoista,
on puhuttu. Tdni pdivdni vain on silld tavalla,
ettdi ne levidvdt koko ajan ympiri Suomea.
Esimerkiksi meilld ei karhua tavattu, sanotaan,
kymmenen vuotta sitten yhti4n kappaletta, mut-
ta olen aivan vakuttunut, ettd Kiuruveden kau-
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pungin alueella tdnd talvena nukkui viisi karhua.
Ne levidvit koko ajan iddstd aina vain linnem-
miksi ja etelimmaksi. Joskus on se aika, jolloin
niitd tdytyy metsistdd. Ei se kanta voi olla liian
suuri. .

Sitten inhimillisistd metsdstystavoista, kun
tdilld on puhuttu niistd paljon. Onko teistd joku
nihnyt, ed. Pulliainen on ainakin varmasti nih-
nyt, kuinka susi tappaa hirven? En itse ole
nihnyt, mutta olen nihnyt jiljet. On ne muuten
mahtavat tantereet, kun se ensin polkee takakin-
tereet ja -jinteet poikki ja sitten alkaa eldviltd
syomdin, Tdmdakin pitdisi myos muistaa. Met-
sdstdjd on inhimillinen, hin pyrkii sellaiseen
laukaukseen, etti kerralla on henki pois. Mutta
kylld suurpedot ovat petoja kaikesta huolimatta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Periaatteellisella tasolla mind
olen ed. Luukkaisen kanssa kaikesta muusta
samaa mieltd paitsi hinen sokean pisteenss koh-
dalla, joka on kissa. Haluaisin esittdd ed. Luuk-
kaiselle nyt suoran kysymyksen, kun se nykyisin
on vastauspuheenvuorossakin mahdollista. Jos
meilld on sellainen kissa, joka vuoroaamuina tuo
kotiin tapettuja herttaisia oravanpoikasta, suloi-
sia jiniksenlapsia, kauniita sympaattisia fasaa-
ninpoikasia ja ihania kirjosieppoja ja kuljettaa
niitd kynnykselle, ja vaihtoehtoina on antaa sen
jatkaa titd toimintaansa tai sitten yksinkertai-
sesti lopettaa se, niin kumpi on eettisesti oikeam-
pi ratkaisu?

Ed. Luukkainen, jos teilli sattuisi majaile-
maan kotona joku sellainen kriminaali, joka olisi
hyvin kaunis ja sympaattinen ja istuisi ruoka-
poydissi ja miellyttéisi teitd, mutta joka aamu se
toisi teiddn kotinne kynnykselle 6isittd matkoil-
taan jonkun pienen tapetun lapsen, tytdn tai
pojan, niin milli tavoin te silloin suhtautuisitte
siihen? Tassihin on kysymys aivan samasta
asiasta. Tissd on kysymys ainoastaan siiti, ettd
eldinkunnan piirissd meilld liikkkuu ihmisen mie-
lestd esteettisesti miellyttavd eldin, joka kuiten-
kin on hengenvaarallinen verenhimoinen roisto
sielultaan.,

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti ed. Sirkka-Liisa
Anttilalle: Belgia ei mitenkdin paheksunut Suo-
men sudenpyyntid, vaan se oli Belgiassa pidetty
kansainvilinen susikokous, johon osallistui 18
jirjestod 15 eri Euroopan maasta.

Toisekseen ed. Anttilalle: Se, mitd kritisoin,
oli valiokunnan tekemi mdédritelmi villiinty-
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neeksi kissaksi. Kuten huomattiin, niin ed. Ait-
toniemellekin se oli vaikea ymmértia.

Ed. Aittoniemelle vield. Otan mieluusti tar-
jouksen vastaan tulla silittimiidn niitd teidén
talonne alla olevia kissoja.

Ed. Rontysen osalta voin vain todeta, ettd
olen iloinen, ettd puheenvuoroni sai myos ed.
Rontysen nousemaan ylos ja puhumaan. Siitd,
kuka on tissi maassa suurin suurpeto, niin
kuvittelisin, ettd se on kylld ihminen.

Ed. Paloheimo, kehotan teitdi ruokkimaan
kissanne vihdn paremmin, niin kissan ei tarvitse
pyydystid niin paljon riistaa luonnosta. Mutta
sitd ketjua kannattaa kylld katsoa taaksekin-
pdin, mitd lintu syd. Eli lintu syd matoja ja
hyonteisid, joten ei se lintukaan varmaan luon-
non kiertokulussa ole kaikkein viattomin.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmisell4d on toki vastuu kis-
san heitteillejitostd. Valiokunta on siind mieles-
sd ollut aivan oikeassa. Mutta kissan vika ei toki
ole se, jos kissa on jitetty heitteille, eikd se
oikeuta ihmistd kidyttdmédn heitteille jitettyd
kissaa kohtaan vastenmielisid, tuomittavia pyyn-
titapoja. Enkd mind ymmirrd timin keskuste-
lun kuluessa ihmisten itselleen ottamaa oikeutta
midritelld jotkin eldinlajit ja niiden kdyttdmaét
pyyntimenetelmit hyviksyttiviksi ja taas toiset
eldinlajit vastenmielisiksi ja tuomittaviksi.
Muistutan vain niisti pienistd porrohintéisistd
oravista, joita ed. Paloheimo &sken puolusteli ja
jotka minunkin mielestéini ovat tavattoman sym-
paattisia. Ne ovat erittidin pahoja linnunpesien
tuhoajia.

Ed. Saario: Arvoisa rouva puhemies!
Jollei kontio median suosiollisella avustuksella
olisi noussut taistelemaan roolistansa metséstys-
lakindytelmassi, olisi saattanut kdydai sill taval-
la, ettd kissasta olisi sittenkin tullut timéin
show'n varastaja. Kuitenkin on silld tavalla, ett
meilld on kisilld metsdstyslaki. Tuntuu kuin me
olisimme nyrjdhténeet raiteiltamme. Me lihdem-
me erilaisista arvovarauksista liikkeelle kisitel-
lessimme metséstyslakia. On syytd muistaa, ettd
meiddn maassamme on eldinsuojelulaki, meilld
on luonnonsuojelulaki, joilla kaikilla on oma
funktionsa. Metséstyslain nimikin kertoo lain
omasta funktiosta.

Arvoisa puhemies! Sanomalla, ettd karhu
nousi keskusteluun ldhinni julkisen sanan ryy-
dittiméini, en tarkoita sitd, ettd niakisin mitdidn
myonteistd karhun kevitmetsdstyksen sallimi-
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sessa. Mielestdni yhtikddn kestividid perustetta
sille, ettd ndin tapahtuisi, ei ole olemassa. Mikiili
halutaan hoitaa hdairikkoeldimet pois karjoja
hitistelemisté, se voidaan tehdi toisella tavalla,
uusi laki antaa ja myds vanha siihen mahdolli-
suuden, ja toisaalta mikili halutaan pit44 kannat
jollakin tavalla kohtuullisina, niin sithen on huo-
mattavasti paljon parempi ajankohta kuin se
aika, joka merkitsee luonnossa eldinten pesimis-
td, sellaisenaan on.

Mutta asiallisesti ottaen kysymyshdn olikin
median nostattamasta keskustelusta. Oli ehkid
saattanut jaddi havaitsematta, ettd hallituksen
ehdotukseen oli sisddnrakennettu jo ajatus siitd,
ettd asetusteitse tdmdin toiminnan on tarkoitus
tulla kielletyksi, ja niin ollen valiokunta ei myos-
k4in sithen ottanut suurempaa kantaa.

Kokonaan toinen kysymys on, etti saattoi
olla erittdin hyoddyksi, ettd suvaittiin kiinnittdd
tdhin ongelmaan huomiota. Vaikka toisaalta
tdytyy sanoa, ettd joskus tuntuu silts, ettd maa-
ilmassa olisi ehki sittenkin hyédyllisempii kiin-
nittdd laajempaa huomiota orpolapsiin ympéri
maailmaa kuin orpoihin karhunpentuihin. Mut-
ta ymmdrrdn, ettd asiat saadaan ndyttdmiin
sympaattisilta ndinkin ja niiden tirkeysjirjestys
voidaan saada muutetuksi. Mutta asiaan pala-
takseni: Joka tapauksessa on tirkeits, ettd kan-
sanedustuslaitos ilmaisee kantansa myos tihin
erilliskysymykseen.

Metsistyslaki on oikeastaan mielenkiintoinen
sikili, ettd sehin perustuu meilld hyvin vahvalle
erdkulttuurille. Suomessa on metséstetty aikojen
alusta, ja sikéli kun se minusta ja sadoistatuhan-
sista muista metsdmiehistd ja -naisista riippuu,
tullaan metsdstimidn niin kauan kuin timi maa
paikallansa pysyy.

Se merkitsee samalla, rouva puhemies, siti ettd
Suomeen on syntynyt kestévé erdkulttuuri, sellai-
nen erdkulttuuri, joka tietysti myos negatiivisista
poikkeuksistaan huolimatta tai niiden estiméitta
on kyennyt erilaisissa ajoissa sopeutumaan siiti
tilanteesta, jolloin riista oli ihmisille todella tir-
kedti, sellaiseen tilanteeseen, jossa me tdnd pii-
vdnid eldmme, jossa itse asiassa on kysymys
harrastuksesta. Mutta minun maailmankatso-
mukseeni ei mahdu sellainen kisitys, etti se
harrastus, kestidvin kdyton periaatteella tapahtu-
va metsistys, olisi jollakin tavoin moraalisesti tai
eettisesti vdidrin. Itse asiassa voimme sanoa, etti
tdllaisina aikoina, jolloin eldinkunnan luontaiset
viholliset ovat vihdisid, metsdstykselld on niin
suuri riistanhoidollinen tehtivi, etti tuntuu itse
asiassa bagatellilta toistaa se tidssid yhteydessi.
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Metsistyslakia tarvitaan tdstd vahvasta kult-
tuurista huolimatta antamaan puitteet tille toi-
minnalle. On sanottava, etti niistd suhteellisen
vaatimattomista aineksista, joista valiokunta
ryhtyi tdtid kursimaan kokoon, on saatu mieles-
tini varsin hyvd kokonaisrakennelma. Mutta
ennen tihin menoa on syytd tarkastella erditd
ulkoisia paineita, joita metsistyslakiin ja metsas-
tykseen yleznsd ilmiselvisti on viime aikoina
osoitettu.

Meilla vallitsee erdinlainen eurohysteria, tai
minid kutsun sitd nimelld eurohyveily. Nyt hae-
taan Euroopasta vauhtia, kun halutaan antaa
erilaisia midrdyksii ja erilaisia ndkdkulmia Suo-
messa tapahtuvalle metsidstykselle. Ymmdrrin,
ettd jossakin Bernissd on varmaan tarpeen laatia
joitakin yleisid kasityksid siitd, milld tavalla mm.
metsédstystd harjoitetaan. Mutta jos keskieuroop-
palaiset kisitykset olisivat p4édsseet vaikuttamaan
suomalaiseen erikulttuuriin, ethidn tidilld olisi
mitddn metsidstettivid. Eurooppalaiset tulevat
neuvoskelemaan meité, mill4 tavoin meidén tulee
metsdstid, kun he ovat itse ensin tuhonneet koko
systeeminsd. Meilld ei ole mitddn oppimista heis-
t4, eikd meidén ole tarpeen nodyristelld heitd. Siksi
tuntuu masentavalta, etti tillaisen eurohyveilyn
kaapuun verhoutuneina meidin joukkoomme on
iskeytynyt sellaisia operatdoreji, joiden todellise-
na tarkoituksena ei ole minkisnlainen luonnon-
suojelu vaan itse asiassa asettaa tiukentuva saar-
torengas metsdstyksen ympdérille sillid tarkoituk-
sella, ettd metsistys kiivisi niin hankalaksi, ettd se
lopulta tulisi mahdottomaksi.

Suomalainen metséstyskulttuuri kestdd ns.
euroiskut, mutta samaan aikaan suomalaisen
metsdstyskulttuurin tulee olla niin vikevilld
pohjalla, etti silld on varaa nykyisen lain kaltai-
seen itsekrititkkiin. Téssd mielessd mind viitin,
ettd me olemme tekemdssid suhteellisen edistyk-
sellistd metsistysiakia sen estimdtts, ettd laissa
on varsin huomattava miird konstruktiivisia
virheitd.

Kaiken lihtokohtana on kestdvin kiytén pe-
riaatteen ottaminen vahvasti ja yksiselitteisesti
mukaan metsistyslain metsistyksen mééritte-
lyyn. Ei niin, ettei tdhdnkin saakka niin olisi
ollut, mutta kullakin ajalla on omat tapansa
ilmaista asioita, ja tdssid tapauksessa tihin ai-
kaan ja timin ajan ihmisille on ehki kaikkein
ymmirrettdvintd se, kun me kerromme, etti
Suomessa metsistys tulee lihtemédin siitid, ettd
vain tuottoa verotetaan.

Itse asiassa tAmd riittéisi hyvin pitkille ohjaa-
maan metsistystd kokonaisuutena. Sanonkin,
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ettd laki on siini mielessi kompleksinen, etti
siihen on otettu toisaalta yldtasoisten kannanot-
tojen, voisiko sanoa: perusfilosofian, lisiksi sel-
laisia elementtejd, jotka menevit varsin pitkille
tekniikkaan.

Talld en kuitenkaan tarkoita sitd, ettei ole
tarvetta ja ettei ole aivan vilttimitonts edellyt-
tdd, ettd lyijyhaulien kiayttd tulee kielletyksi
vesilinnustuksessa. Mielestéini ei ole vaihtoehtoa
edes sille, ettd me ldhtisimme vetimiin rajaa
siit4, millaisilla paikoilla néin voitaisiin ja millai-
silla paikoilla ndin ei voitaisi tehdd. Jos me
timin ongelman ratkaisemiseksi, miki on ilmi-
selvi, haluamme poistaa lyijyhaulit kierrosta, se
edellyttdi niiden totaalista kieltdmistid. Samalla
totaalikielto merkitsee sit4, ettd sekd markkinoi-
jat ettd valmistajat joutuvat paneutumaan timéin
probleeman hoitamiseen nykyistd paljon parem-
min. Meilld on saatavilla jo nyt sellaista ammus-
materiaalia ja myds sellaisia aseita, jotka hvvin
kestdvdt nidmi vaatimukset. Samalla totean
myods sen, ettd piddn hitivarjelun liioitteluna
olettaa, ettd terdshaulien mahdollinen kayttd
aiheuttaisi sellaisia metsidtalousongelmia kuin on
kuviteltu. On syytd korostaa, ettd kysymys on
edelleen vesilintujen metséstyksesti.

Arvoisa puhemies! Joissakin puheenvuoroissa
on hyvin voimakkaasti nidhty ik44n kuin ideolo-
gisperdinen ja asenneviiristyma suhteessa maat-
tomien ja, pitdisikdé sanoa, maallisten metsisti-
mismahdollisuuksiin. Enp4 tied4 sellaista jirjes-
telméé, jossa metsdstys olisi voitu irrottaa maan-
omistuksesta. Jos maata ei omista yksityinen,
maan omistaa ainakin yhteiskunta, enkd ole
vield kuullut sellaisestakaan yhteiskunnasta,
joka olisi antanut tistd omistusoikeudesta riip-
pumatta tiydelliset vapaudet toimia omistamal-
laan alueella miten tahansa. Néin ollen metsasta-
minen tulee jirjestdd tapahtuvaksi toisella taval-
la.

Mielesténi ne ldhtékohdat, jotka nyt on otettu
lakiin, ja erityisesti ne lisdykset, joita valiokun-
nassa on tehty, antavat erinomaisen hyvit mah-
dollisuudet suomalaiselle metsédstéjélle niin ete-
ldssd kuin pohjoisessakin harjoittaa t4td toimin-
taa. Mitdin todellista estettd maata omistamat-
toman pddstd mukaan metsdstysharrastuksen
piiriin ei loppujen lopuksi ole. Eteldn keskuksis-
sa se tietenkin merkitsee sit4, ettd matkat metsis-
tysalueelle ovat hieman pidemmaét kuin pohjoi-
sessa, mutta piddn varsin kohtuuttomana sitd
etelin ja pohjoisen vilistd erottelua, jota on
haluttu tehdd. Mielestiini timi ei tee oikeutta
todellisuudelle.
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Metsistdjilld on varaa itsekritiikkiin tiltd
osin. Metsistijillid on varaa itsekritiikkiin asetta-
malla suurpetojen metsistys sekd toisaalta lu-
vanvaraiseksi ettd kiintioilla jarjestettdviksi. Nyt
on syytd muistaa, ettd ministerilld on mahdolli-
suus kiyttid jompaakumpaa tahi molempia
menettelytapoja. Mielestdni timd, jos miké, tur-
vaa toisaalta metsistyseettiset, riistanhoidolliset
ja metséstysharrastajien. intressit. Tédssdkin teh-
tdvissd valiokunta asetti varsin selvid uusia
haasteita myds metsistdjille ja metsdstysviran-
omaisille.

Arvoisa rouva puhemies! Viittasin jo alussa
lain konstruktiivisiin ongelmiin. Lakien pitéisi
olla silld tavoin selkeitd, ettd ne, joita laeilla
yritetddn ohjailla, saattaisivat mahdollisimman
helposti ymmartid, mistd kussakin laissa on
kysymys. Metséstyslaki tulee kuulumaan niihin
lakeihin, jotka eivdt avaudu metsidn kiyttijille,
erdnkdvijoille, ilman selitysteosta. Se toisaalta
sisaltdd varsin yksityiskohtaisia maarayksid joi-
denkin vilineiden kdytostd, miiriyksid, joiden
mind ndkisin mieluummin olevan asetusteitse
hoidettavissa, ja antaa sitten vastapainoksi mi-
nisteridlle ja metsdstysviranomaisille erinomai-
sen suuren mahdollisuuden poiketa itse lain
kokonaisuudesta varsin monessa kohdassa.

Mind en vilttdmittd aseta titi asiaa kyseen-
alaiseksi mutta totean, etti tdssd syntyy jo eris
vahvasti konstruktiivinen ongelma. Niit4 ongel-
mia laissa, jossa on erilaisia viittauksia hyvin
paljon alaviitteineen, on siind miirin runsaasti,
ettd nden Suomen metsistysviranomaisille aset-
tuvan melko suuren haasteen hoitaa asia siten,
ettd suomalainen metsdstijd kykenee joutumatta
torméiyskurssille lain kanssa harjoittamaan titi
toimintaa, johon Suomessa on vuosisataiset pe-
rinteet ja joka Suomessa loppujen lopuksi hyvin
osataan ilman erityisid neuvojakin.

Siunatuksi lopuksi ehkd pyytdisin todeta ed.
Luukkaiselle, ettd onhan nyt sentdin jotakin,
kun kissa on sittenkin saanut toisen aseman kuin
teiddn esityksessdnne Ruotsiin viitaten, kun toi-
voitte sille [dytétavaran asemaa. Mini olen aina
arvostanut jalon kissan liikkehdintd4 siind m&4-
rin, ettd en olisi halunnut sitd pitii 16ytétavara-
na. Siksi nden, ettd valiokunta on tdssi tapauk-
sessa tullut kissaviked enemmiin kuin puolitie-
hen vastaan.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saarion kanssa
olimme jo valiokunnassa eri mieltd siitd, mika
merkitys on lyijyhaulien kiyton kieltdmiselld ja
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nimenomaan terdshaulien kdytslld metsitalou-
delle. Valitettavasti valiokunta ei ole kuullut
asiantuntijoita, jotka sahaavat puuta, mutta itse
olen haastatellut sahuria, joka kertoi, ettd 8 000
markan vahinko siitd tulee, jos terdshauli on
sielld ja sithen sahan piikki osuu, eli ei tétd
ongelmaa tule ihan vihipitdisend pitd4. Sen
takia toivoisin, ettd ed. Saario myontiisi, ettd
tillainen ongelma saattaa olla tulossa, ja toivon,
ettd metsdstyskayttaytymistd jotenkin asetusteit-
se ohjataan. Meilldhin riita oli ainoastaan siitd
valiokunnassa hallituspuolueiden kesken, lisi-
tadnko kieltoon sanat “kosteikko- tai vesistdalu-
eilla”.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarion ansiokkaaseen
puheenvuoroon voin hyvin pitkilti, oikeastaan
lahes tdysin, yhtyd. Kuitenkin erds pieni nike-
mysero siini omaan kantaani on, ja se koskee
juuri dsken mainittua lyijyhaulikysymystd. Niin
kuin puheenvuorossani totesin, mielestéini totaa-
lisen lyijyhaulikiellon sijasta tim4 asia olisi voitu
hoitaa niin, ettd laissa olisi kielletty lyijyhaulien
kdyttd kuitenkin niin, ettd se olisi asetuksessa
madrityilld alueilla tarkemmin rajattu. T4ll4
olisi voitu jattd4 pois tietyt alueet valtakunnassa,
mm. Itd-Suomen pienet salolammet, joissa todel-
la lyijyhauleilla, jos niitd sinne menisikin, ei ole
mitddn merkitystd luonnon eikd myoéskidin lin-
nuston kannalta. Sen sijaan sielld saattaa syntyi
tilanne, ettd kun metsistdji on vaikkapa teeri-
jahdissa ja jonkin salolammen rannalta nousee
jokin muuttosorsa lentoon ja sielld tullaan sitten
ampumaan, niin jos piipussa on terdshaulit, ne
menevit ldhes véistimittd puihin ja tulee juuri se
ongelma, johon ed. S-L. Anttilakin viittasi.

Kuitenkin timi probleema tai nikemysero on
varsin pieni, ja niin kuin puheenvuorossani tote-
sin, olen vakuuttunut, ett timi on tdysin sovi-
tettavissa. Tédssd on riittdvd siirtymikausi, ja
ongelmia, jos niitd pienid on, pystytidin varmasti
tdmén siirtymikauden aikana eliminoimaan ja
ohittamaan.

Ed. S a ario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ehké on hyvi todeta, etti lyijyhaulien
kielto ei tietenkddn viistimattd johda siihen, ettd
ainoa vaihtoehto olisi terdshauli, vaan on ole-
massa my6s muunlaisia hauliaineita. Nyt on jo
saatavissa sekd sinkki- ettd vismuttihauleja, joi-
den metsitalousongelmat eivit ole tillaisia.
Mini tunnustan, etti toki on niin, etti ns.
pehmed rautahauli saattaa laukaista metsiteolli-
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suudessa pienid hiiriditd, mutta toisaalta meilld
on, niin kuin sanottu, vaihtoehtoja ja ongelma
lienee kuitenkin siind miirin vihiinen, ettd se
joutuu viistymiin tidssd tapauksessa suurem-
man edun tielt.

Ed. Himé4ldinen: Arvoisa puhemies!
Suhde luontoon ja eldimiin on hyvin kulttuurisi-
donnaista. Me olemme monessa yhteydessid jo
todenneet, ettd suomalaiset kauhistuvat veristi
valaanpyyntid ja tuomitsevat dlykkddn nisik-
kadn lahtaamisen. Suomalaiset tuntevat vasten-
mielisyyttd vekkuleitten kilpikonnien silpomises-
ta ruuaksi. Koiran syomistd pidetdsin barbaria-
na. Monia niitd asioita kuitenkin puolusteliaan
tai ymmirretddn kulttuurisidonnaisina tai alku-
perdiskansojen oikeutena omiin alkuperiisiin
metséstystapoihinsa.

Metsistys on vuosituhannet ollut suomalais-
ten kansojen eldimidnmuoto. Se on ollut tapa
hankkia elanto, ja suomalaiset mielellddn nytkin
puhuvat itsestddn luontoa ymmairtivini ja luon-
nonldheisend kansakuntana. Mutta timi suo-
malaisten muinainen tapa hankkia elantonsa
metséstd ja alistaa metsd ja luonto itselleen, se
lahestymistapa, virittdd edelleenkin uusintakin
metsdstyslakia. Se alistaa luonnon ihmiselle ja
tarkastelee luontoa edelleenkin ihmisen ehdoilla
elantona tai ihmisen elinkeinon esteeni, haitta-
na, niin kuin nyt aivan viimeksi kdydyssi sanan-
vaihdossa. Lyijyhaulien kieltimisen tielle uhkaa
nousta sahateollisuuden etu.

Valiokunta on saanut hyvin paljon tyostidin
kiitosta keskustelussa. Se on myos itse itsedin
kiiteltyt, tehnyt meiddn monienkin mielestd huo-
mattavan paljon kannatettavia parannuksia al-
kuperiiseen esitykseen. Mutta sitd perimmdiisti
lahestymistapaa, joka lakiesitystd leimaa, valio-
kuntakaan ei ole kyseenalaistanut. Suhde met-
sdstykseen ja luontoon midritelldin pienen met-
sdstdvin vihemmistdn kautta, ja timi metsésté-
v vihemmistd metséstyslain kautta myods mii-
rittelee kunkin eldinlajin paikan luonnossa, ovat-
ko ne riistaeldimid, haittaeldimid, hyotyeldimi4,
ja metsistyslaki nimenomaan tekee listat ja luet-
telot ndistd eldinlajeista, kun paljon luontevampi
paikka niiden luetteloiden tekemiselle olisi mo-
nesti ollut eldinsuojelulaki tai luonnonsuojelula-
ki.

Valiokunta on pohtinut ennen kaikkea siti,
kelld on oikeus metsistdd ja missd on oikeus
metsdstdd. Sen sijaan se on huomattavasti vi-
hemmin pohtinut kestdvidn kehityksen periaa-
tetta, luonnon kunnioittamista tai eldinten oi-
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keuksia. Suomalaisilla nédyttd4 olevan merkilli-
sen kaksijakoinen suhtautuminen esimerkiksi
suurpetoihin, ja timéin metsistyslain kasittelyd
leimaa sama kaksijakoisuus. Niihin suhtaudu-
taan perinteisesti kunnioittavasti. Ne ovat mo-
nien suomalaisten mielestd myyttisid, 13hes ju-
malolentoja. Toisaalta sitten suomalaisen miehi-
syyden koetinkivend ja erdidnlaisena voiman-
niytteend, miehuuskokeena, pidetddin tdmin
suurpedon voittamista ja lannistamista. Siind
ikddn kuin otetaan michestd mittaa.

Minusta timi ldhestymistapa ei endd niind
aikoina ole nykyisten eettisten nidkemysten mu-
kainen eikd myoskddn kestidvan kehityksen aja-
tuksen mukainen. Sen vuoksi yhdyn niihin mie-
lipiteisiin ja kannanottoihin, jotka olisivat suur-
petoja halunneet huomattavasti pitemmélle vield
rauhoittaa niin, ettd uhanalaiset kannat silyvét
ja niiden kantojen vahvistuminen my®és tehddsn
mahdolliseksi.

Tddlld ed. Pulliainen luetteli susi- ja karhu-
kantojen yksiloiden mairdd. Ne taisivat olla
talld hetkelldi monin paikoin pienempid kuin
saimaannorpan lukumiiri, josta tunnetaan sy-
vid, koko maailman laajuista huolta. Tuntuu,
ettd karhuista, susista ja ahmoista tunnetaan
tavattoman paljon huolta muualla, mutta suo-
malaiset metsimiehet erityisesti pitdvit niit4 iki-
aikaisena omaisuutenaan eivitkd anna meille
muille mahdollisuutta kokea luonnossa karhun
jilkien kohtaamista, puhumattakaan sitten, ettd
edelleenkiin valiokunta ei nimenomaisesti otta-
nut kantaa karhun kevitmetsidstykseen. Ta4ll4
on useaan otteeseen sitd perusteltu.

Minusta eduskunnan tulisi ilmaista selked
tahto karhun kevitmetsistyksen kieltimiseen, ja
se voidaan ponnella ilmaista niin, ett4 asetukses-
sa metsidstysaikoja médriteltiesss sellaista vahin-
koa ei piddse endd tapahtumaan, etti karhun
kevitmetsastys tultaisiin sallimaan.

Lintujen kevitmetséistys on téysin tarpeeton
ja epitarkoituksenmukainen eikd osoita min-
kainlaista mielekkyyttd ndini aikoina, jolloin
ulkosaarelaistenkaan ei endi oman proteiinitar-
peensa vuoksi tarvitse lintuja kevdtmetsistaa. Se
héiritsee pesintid, vaurioittaa kantoja ja on kai-
kella tavalla epidtarkoituksenmukaista. Myos
lintujen kevatmetséstys pitéisi lopettaa, ja maa-
ja metsitalousministerion pitdisi jatkotoimenpi-
teend huolehtia siitd, ettd tillaista tille ajalle
tarpeetonta lahtia ei endd myo6skiin ulkosaaris-
tossa nihdi.

Minun mielestini myds julmien pyyntimene-
telmien, joita valiokuntakin kutsuu heti tappa-
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viksi, kielto pitd4 toteuttaa. Monet asiantuntijat
sanovat, etti ei ole heti tappavia pyyntimenetel-
mid, vaan ne aiheuttavat runsaasti kirsimysti
eldimille.

On oikeastaan mielenkiintoista, ettd samalla
kun tadllakin keskustelussa on tavattoman pal-
jon vihitelty niitd puheenvuoroja, joissa on
kissan asemasta jotakin lausuttu, niin samaan
aikaan kuitenkin eduskunta on sditdméassi kis-
san asemasta nimenomaan metsdstyslaissa, t4ssid
urbanisoituneessa Suomessa, jossa kissa ei voi
olla uhkana myoskéin riistakannalle.

Valiokunta on hakenut myonteistd ldhesty-
mistapaa myos kissan suhteen ja tuominnut
kissan heitteillejiton. Mutta aivan kuten tiilla
on aikaisemmin todettu, pihapiirin ulkopuolella
ruokaansa hankkivia kissoja 10ytyy Suomessa
jokaisen maatalon pihapiiristd ja vihdn pitem-
madltédkin, joten villiintyneeksi kissaksi voitaisiin
nidin ollen luokitella lihes kaikki piha-aidasta
vilittdméittd naapurin puolelle kipaisevat mirrit.

Yhdyn niihin vaatimuksiin, joita on esitetty
kissan kohtelemisesta ruotsalaiseen tapaan 13y-
tétavarana, niin kummallinen kuin se ilmaisu
kissan ja eldimen suhteen todella onkin. Ne
pyyntimenetelmit, joita valiokunta sallisi omas-
ta mielestdéin villiintyneiden kissojen- pyytdmi-
seksi, ovat eldinsuojelun vastaisia. Suurimmalle
osalle suomalaisia ne ovat myos eettisesti vasten-
mielisii.

On huomautettu siiti, ettd on syntynyt sellai-
nen euroinnostus, joka uhkaa nyt Euroopasta
hakea meille ohjeita metsdstykseen ja aseen ki-
sittelyyn. Mind luulen, etti suomalaiset eivit
tarvitse metsistykseen ohjeita Euroopasta. Sen
sijaan me edelleenkin tarvitsemme Euroopasta
ohjeita ottaaksemme huomioon eldinten oikeu-
det ja luonnon kestivin kehityksen.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi toivon, ettd
maa- ja metsitalousvaliokunnan pitkdd tyotd ja
niitd parannuksia, joita se omasta puolestaan on
tehnyt esimerkiksi kissan asemaan, voidaan vield
eduskunnan keskustelussa ja #didnestyksissid pa-
rantaa.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on saanut kisiteltivikseen hallituk-
sen esityksen n:o 300 ja siihen liittyvin maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietinnén. Kyseessi
on kauan odotettu ja paljon keskustelua heritti-
nyt metséstyslain vudistus.

Uusi metsastyslaki on uudistettu painos edel-
lisistd ja pyrkii ottamaan huomioon kehityksen.
Metsistyslaki pyrkii olemaan uudenaikainen ja
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korostaa mm. niin sanottua kestivii kehitysti.
Samoin laki uudistaa omalta osaltaan pyyntime-
netelmié ja varusteita. Uusi laki painottaa met-
sdstyksen riistanhoidollista ja myos harrastuk-
sellista merkitysta.

Uusi laki lihtee, kuten aikaisempikin laki,
metsistysoikeuden liittimisestd maanomistuk-
seen. Tam4i onkin tuttu ja hyviksi koettu maan
tapa, varsinkin kun oikeutta on myds mahdolli-
suus vuokrata edelleen. Metséstys on yleistynyt
harrastuksena ja lisi4intyy yha edelleen. Kiinnos-
tus on kasvanut erityisesti taajamissa ja maata
omistamattomien keskuudessa. Ilman metsis-
tysseurojen aktiivista toimintaa olisi kyseessd
olevasta asiasta saattanut tuila melkoinen ongel-
ma. Tétd on kuitenkin voitu lieventda ja ottaa
taajamien harrastajavikei myos runsaasti mu-
kaan metséstysharrastuksen piiriin.

Tulevaisuudessa metsistyksessd tuleekin ot-
taa huomioon sen laaja harrastajajoukko ja
pyrkid luomaan metsistykselle sekd harrastuk-
sellisesti ettd riistanhoidollisesti yhd parempi
maine. TAill4 kiyty keskustelu minusta koros-
taa sitd, ettd tdhin maineeseen kaiken kaikkiaan
olisi syytd kiinnittdd enemmin huomiota kuin
tdhin asti. Tdhin maineeseen kuuluu myos luon-
non kestdvin kehityksen huomioon ottaminen.
Kestédviin kehitykseen kuuluu minusta osateki-
jind myos se, etti metsdstystd ja metsistijad
laadullisesti kehitetdsin. On pystyttivd yhi kehit-
tdmai4n riistanhoidon ja metséstyksen koulutus-
ta ja myds pysyttdvd teknisessi kehityksessd
mukana.

Arvoisa puhemies! Olen seurannut uuden
metsistyslain valmistelua: hallituksen esitysti ja
nyt valiokunnan mietint64. Vaikka en itse ole-
kaan metsistdji, haluan omaamallani vidhiisel-
lakin asiantuntemuksella tehdd lakiesityksestd
muutamia huomioita. Puutun muutamiin laki-
esityksen yksityiskohtiin, joista nidkemykseni
poikkeavat aika tavalla t44ll4 aikaisemmin esite-
tyistd.

Ensimmdiseksi puuttuisin lain 19 §:44n. Siind
mddritellddn metsidstys poikkeuksellisissa olo-
suhteissa. Lakiesitys laajentaa maa- ja metsiita-
lousministerion mahdollisuutta metséstysoikeu-
den antamiseen ilman alueeseen kohdistuvaa
metsistysoikeutta. Lainmuutos lienee perusteil-
taan oikea esimerkiksi, kun vihennetidin hirvi-
kantaa maa- ja metsédtaloudelle tai liikenteelle
atheutuvan huomattavan vahingon osalta.

Sen sijaan metsdstijikunnan vastuullisuutta
ja sitd paljon puhuttua talkoohenked riistanhoi-
don tai esimerkiksi tautivaaran uhatessa lakiesi-
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tys ei ndytd tuntevan lainkaan. Yhteisvastuulli-
suus ja paljon puhuttu talkoohenki on kuitenkin
hyvin tirkeid osa metsistystd. Toivoisin, etti
viimeistddn asetuksessa médritellddn se, miten
mm. riistanhoidollinen tai tautivaaran uhatessa
tapahtuva toiminta organisoidaan. Minusta tis-
td hyvini esimerkkind on muutama vuosi sitten
ollut raivotaudin torjunta, jossa tulokset olivat
erinomaiset.

Toinen pykild, johon puuttuisin, on lain 25§,
jossa madritellddn asutuksesta, viljelyksistd ja
likkenneviylistd johtuvat rajoitukset. Lainkohta
asettaa tissd ns. 150 metrin sddnndn, toisin
sanoen 150:t4 metrid ldhempéni sellaista raken-
nusta, jossa asutaan, ei saa ampua. Kyseinen
sddntd sindnsd vaikuttaa hyvinkin kohtuullisel-
ta, mutta tarkemmin ajateltuna se merkitsee
melkoista metséstysoikeuden kaventumista. Jo-
kainen asuttu rakennus aiheuttaa ympirilleen
150 metrin vybhykkeen. Sitd paitsi metsistysoi-
keutta saattaa rajoittaa myds asuttu rakennus,
joka ei sijaitse varsinaisella metsistysoikeusalu-
eella.

Metsistyslain asettama 150 metrin sdintd
antaa rakennuksen omistajalle mahdollisuuden
antaa metsistysluvan, ei suinkaan alueen omis-
tajalle tai haltijalle. Viimeksi mainittu olisi mi-
nusta johdonmukaisempaa nimenomaan ottaen
huomioon sen, ettd metsistyslain alkuperdinen
ldhtokohta oli nimenomaisesti se, etti turvattiin
alueen omistajan ja haltijan mahdollisuus suoja-
ta oma pihapiirinsi ja puutarha-alueensa. Tistd
tuollainen henki alun perin on lidhtenyt. On
mydnnettivi, ettd esittimiini ongelmia on erit-
tdin vaikea kirjata yksiselitteisesti lakiin. Sen
sijaan asetuksessahan nim3 asiat voitaisiin tar-
kentaa ja kirjata. Toisaalta timi 150 metrin
sd4nto voitaisiin hoitaa myos ns. metsistysvuok-
rasopimuksella ja tdlléin ei vilttdméitti lain-
tasoista midrittelyd tarvittaisi.

Kolmas asia, johon puuttuisin, on lain 35§.
Téssd lainkohdassa midritelldin metsdstysaseen
kuljettaminen. Oman tulkintani mukaan — ko-
rostan nyt, oman tulkintani mukaan, jonka ovat
tinddn hyvin monet juristit kylld jo kumonneet
— hallituksen esitys ldhtee siiti ajatuksesta tai
siitd voidaan lukea ulos se, ettd asetta saa kuljet-
taa lataamattomana missd tahansa. Maa- ja
metsidtalousvaliokunta esittdid taas, etti aseen
kuljettaminen on sallittua lataamattomana ja
suojuksessa. Huomionarvoista on joka tapauk-
sessa se — jalleen kerran oman tulkintani mu-
kaan — ettd laki kuitenkin sallisi aseen kuljetta-
misen lataamattomana tai lataamattomana suo-
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juksessa. Tamé merkitsisi sitd, ettd asetta saisi
siis kuljettaa jokamiehenoikeudella metsissd
missd tahansa, myos siis alueella, johon ei ole
metsistysoikeutta. Maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinndssi on mielestini myds erids ei
than vahiinen ristiriitaisuus.

Mietinndén pykilikohtaisessa muutosehdo-
tuksessa lakiehdotukseen sanotaan 35 §:n perus-
teluissa: ”Kuljetettaessa asetta luvallisessa tar-
koituksessa tillaisella alueella aseen tulisi olla
lataamattomana suojuksessa.” Siis hyvin selked
méiritelmid siitd, ettd asetta ei saa kuljettaa
kidytinnossi muulla alueella kuin silld, mihin
metsistysoikeus on. Sen sijaan varsinaisessa la-
kitekstissd sanotaan: "Metsistysasetta ei saa il-
man luvallista tarkoitusta tai metsistysoikeuden
haltijan suostumusta kuljettaa muutoin kuin
lataamattomana suojuksessa sellaisella alueella,
jolla henkilolld ei ole metsastysoikeutta tai met-
sastyslupaa. Mikili olen kaisittinyt oikein —
ilmeisesti en ole kisittinyt oikein, koska juristit
ovat minua tinifin kovasti valistaneet — maa- ja
metsitalousvaliokunnan esitys aseen kuljettami-
sesta missd tahansa sanonnalla “kuljettaa muu-
toin kuin lataamattomana suojuksessa” mieles-
tini laajentaa “aseen kuljettamisen” kdasitettd.
Tasti 1dhinnd on mm. erimielisyytta.

Olipa tulkinta tdssi asiassa mikd tahansa, ja
se on vihin saivartelua, varmasti tarkoituksena
on, etti aseen Kkuljettaminen ilman luvallista
tarkoitusta tai metsistysoikeuden haltijan suos-
tumusta ensisijaisesti pitiid kieltid alueella, jo-
hon ei ole metsistysoikeutta tai metsistyslupaa.
Se kai lienee aivan selvd. Toissijaisesti tulisi
madritelld niin, ettd kuljetettaessa asetta luvalli-
sessa tarkoituksessa alueella, johon ei ole metsis-
tysoikeutta tai metsistyslupaa, tulee aseen olla
lataamattomana suojuksessa.

Lakitekstin — selventidikseni tdtd asiaa —
minusta pitdisi olla seuraavanlainen 35 §:n osal-
ta, metsistysaseen kuljettamisesta: “Metsdstys-
asetta el saa ilman luvallista tarkoitusta tai
metsistysoikeuden haltijan suostumusta kuljet-
taa sellaisella alueella, jolla henkilolld ei ole
metsistysoikeutta tai metsistyslupaa. Kuljetet-
taessa asetta luvallisessa tarkoituksessa téllaisel-
la alueella aseen on oltava lataamattomana suo-
juksessa. Tamad ei kuitenkaan koske metséstys-
alueeseen rajoittuvaa yleistd tietd.”

Tistd padstiin oikeastaan sithen perusongel-
maan, miki tihdn liittyy, ja minusta ongelma
kiteytyy siind, ettd laissa ei varsinaisesti madritel-
14, mitd ovat “ilman luvallista tarkoitusta” ja
“luvallisessa tarkoituksessa”. Nimittdin van-
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hemmat metsimichet ainakin katsovat asiaa hiu-
kan eri tavalla kuin nykyinen polvi, ja juristit
tulkitsevat asian hiukan eri tavalla tindin kuin
aikaisemmin. Vanhemmat metsimiehet katso-
vat, ettd “luvallinen tarkoitus” on hiukan laa-
jempi kisite kuin nykyinen tulkinta on. Ennen
muuta monet perustelevat sitd, etti luvallinen
tarkoitus on ollut mm. se, ettd on voinut kulkea
ase selissa sellaisen alueen lipi, johon ei varsi-
naista metsistysoikeutta ole. Silloin, jos timi
lain mukaan sallitaan, tietysti luvallinen tarkoi-
tus on kdytinndssi kai aina olemassa, jos ollaan
menossa metsistysalueelle. Niin ollen ollaan
aika lihelli sitd tulkintaa, etti kyseessd on taval-
laan jokamiehenoikeuden laajentaminen siten,
ettd kivelyd metsdssd voidaan harjoittaa myds
aina ase selidssa, tosin lataamattomana ja suojuk-
sessa. En tiedd, onko timi oikea tulkinta, tus-
kinpa vain, mutta timi asia olisi ehkd syyta
selvittisi ennen muuta asetuksessa.

Arvoisa puhemies! Uusi metsistyslaki on
monessa suhteessa joka tapauksessa tarpeen.
Ajanmukaistettuna se toimii jilleen hyvinkin
pitkidn. Lakiin littyvad asetusteksti tulisi kuiten-
kin tarkentaa siten, etti tulkinnanvaraisuuksia ei
syntyisi ja lain valvonta olisi luontaista ja mah-
dollisimman helppoa. Talld tarkoitan mm. sitd,
ettd asetus médrittelisi vield tarkemmin mainitse-
mani 150 metrin siianndn soveltamisen ja antaisi
yksiselitteisen selvityksen aseen kuljettamisesta
luvallisessa tarkoituksessa / ilman luvallista tar-
koitusta. Samoin minusta tulisi asetuksella sai-
tdd, mitki ovat maa- ja metsitalousministerion
valtuudet pifttdd metsistyksestd poikkeukselli-
sissa olosuhteissa ja miki on tdssd riistanhoito-
yhdistyksen asema.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ihan hyvi, ettd ed. Vuoren-
sola otti esille timén asian, joka on tind piivina
atheuttanut lukemattomia puhelinsoittoja. Ed.
Vuorensolakin dsken puheenvuorossaan kuvasi
juristien tulkintaa siitd, miti nyt ollaan oikein
tekemdssi tai sanomassa. Tarkoin kuunneltuani
ed. Vuorensolan puheenvuoron itse substanssin
osalta meilld ei1 ole pienintikiin nikemyseroa.
Ed. Vuorensola puheenvuoronsa loppuosassa
kuvasi tismalleen oikein, mistd tissd on kysymys,
ja sen mukaisesti uskon, ettdi kun ministerién
virkamiehet Iukevat ed. Vuorensolan dskeisen
puheenvuoron asetustekstii tarkentaessaan ja
ehki lehteriltd kuunnellessaan, ottavat juuri ta-
min tulkinnan huomioon, niin ettd timi asia ei
kiytinnon tasolla tule aiheuttamaan ongelmia.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Toivottavasti ministerion vir-
kamiehet eivdt lue ed. Vuorensolan teksti,
koska jos tdlld systeemilli aletaan saivarrella
metséstystd, niin kylli silloin on hyvin hanka-
laa metséistdd. Aina syyllistyy rikokseen tavalla
tai toisella. On selvdd, ettd sellaisen alueen
lapi, jolla ei ole oikeutta metsistykseen tai
joka on kokonaisuudessaan rauhoitettu met-
sdstykseltd, ihminen joutuu, esimerkiksi omalle
alueelleen kulkiessaan sekd muussa metsdstyk-
sessd etti esimerkiksi hirvenmetsistyksessd,
kulkemaan. Ja riittdd silloin, jos ase on lataa-
maton. Totta kai on velvollisuus silloin, ettd
henkildo ei ryhdy metsistystoimiin. Thmisen
katsotaan ryhtyneen metsistystoimiin vanhan
lain mukaan, jos ase on ladattu ja koira on
irrotettu, jotakin téllaista se on.

Tdm4 on vidhin samanlaista kuin ed. Lehto-
saaren ajatukset siitd, ettd pitdisi terds- ja lyijy-
haulit eritelld, minkilaisilla jirvilli saadaan
ampua terdshauleilla ja missi lyijyhauleilla. Sil-
loinhan timi systeemi menisi aika sekavaksi.
Minun tdytyy sanoa ihan rehellisesti, ettd ilta-
pdivd on ja olen vanha mies, mutta mini en
oikein kisittinyt ed. Vuorensolan nikemyksii,
en valitettavasti, vaikka minusta saisi vieldkin
tyhmemmién kuvan kuin todellisuudessa edus-
tan,

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vuorensolan varsin an-
siokkaassa puheenvuorossa pohdittiin niitd kes-
keisid kysymyksid, jotka myds valiokunnassa
meitd puhuttivat. Tahdn 25 §:44n ja siind sdddet-
tyyn rajaan — 150 metrin matka sellaiseen
rakennukseen, jossa asutaan — varmasti olisi
ollut halu puuttua, mutta ei 16ytynyt sellaista
konstruktiota yhteistydssid oikeusministeridn-
kddn kanssa, jossa kuitenkin olisi voitu turvata
se, mitd tilld pykildlld nimenomaan halutaan
kaytinndssd turvata.

Sitten pohdinta 35 §:n eli hallituksen esityksen
34 §:n sisdllostd. Mielestdni valiokunnan mietin-
nossd yksityiskohtaisissa perusteluissa pykald-
muutoksia on, suomennettu, mitd kdytinnossi
tarkoitetaan. Valiokunta on hallituksen 34 §:44
muuttanut. Siind on alun perin todettu: "kuljet-
taa ladattuna”. Me olemme muuttaneet sen
“muutoin kuin lataamattomana suojuksessa”.
Kéytannon selitys minusta tulee siind, mikd on
valiokunnan pykilidkohtaisessa perusteluissa;
sovellusta nimenomaan ed. Vuorensolakin pu-
heenvuorossaan perddnkuulutti.

58. Tiistaina 25.5.1993

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vuorensolan puheenvuoroon
muutama kommentti.

Ensinnikin metsédstyksen poikkeuksellisissa
olosuhteissa pitdisi olla varsin yksiselitteinen,
silld maa- ja metsitalousministerid voi nimen-
omaan tissd mainituista syistd poiketa lain sdin-
noksistd ja antaa luvan metsdstdd méidrdattyd
riistaeldinti tietylld alueella ilman alueeseen koh-
distuvaa metséstysoikeutta. Tdim4 on oikeastaan
varsin selkedd.

Sen lisiksi on 40 §, jossa niin ikd4n myonne-
tddn erditi poikkeuksia. Sielld taas tieteelllistd
tutkimusta, riistanhoitoa, vahinkojen estimist4,
eldintautien ehkiisemistd jne. varten voidaan
metsistysoikeuden haltijan  suostumuksella
myontidd oikeus kiyttid sellaisia pyyntivilineits,
jotka muutoin ovat kiellettyjd. Tdssd on ylimal-
kaan haettu sellaista mahdollisuutta viranomai-
sille, ettd he voivat jonkun nopean tilanteen
johdosta toimia olematta sitoutuneita varsin ras-
kaaseen ja hitaaseen menettelyyn.

Mitd tulee aseeseen ja aseen kuljettamiseen
maastossa, niin me olemme oikeastaan vain
valiokunnassa lisinneet sen, ettd sitd on kuljetet-
tava aina suojuksessa, milloin ei ole metséistysoi-
keutta, ja tdmin ei pitdisi aiheuttaa mitddn
haittaa. Piinvastoin voisi sanoa, ettd hallituksen
lihtokohtaehdotushan olisi merkinnyt sitd, etti
ase paljaana voisi liikkkua missi tahansa. Se olisi
ehki ollut hieman liioittelua tdssad mielessd, joten
luulen, ettd ed. Vuorensolan ongelmien ei tarvit-
se ulottua asetuksiin saakka. Kyll4 ne ratkeavat
suoraan laista ihan puhtaalla talonpoikaisjirjel-
14.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle vain ihan
lyhyesti toteaisin, etti se huoli, joka minulla
liittyy tdhéin kieltiméittid varmasti vaikeasti selit-
timédni asiaan, oli se, ettd jos on mahdollista
tulkita aseen kuljettaminen jokamiehenoikeuden
piiriin, jos se on vahiisestikin mahdollista, mi-
nusta se pitdd torjua yksinkertaisesti jo siitikin
syystd, ettd jokamiehenoikeuden piiriin, jos EY-
neuvottelut onnistuvat, tulee aikamoinen joukko
lisdd ihmisid. Sen takia meiddn on syytd tiltd
osin aika tavalla varmentaa timd asia. Mind
hyvin tiedén, ettd kdytinnossd metsidstijaporuk-
ka hoitaa asiansa hyvin, enkd usko, etti siiti
kovin suuria ongelmia sinédnsi tulee. Mutta mi-
nun huoleni on aika pitkille juuri tuo.

Mitd tulee poikkeuksellisissa olosuhteissa
metséstykseen, taustalla on minulla vanha koke-
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mus, jonka aikaisemmilta ajoilta muistan. Erdés-
sd yhteydessd maa- ja metsdtalousministerid
muutama vuosi sitten méirisi Pohjois-Hidmeen
riistanhoitopiirin alueella, miti sanaa siind nyt
kayttdisi, tapettavaksi vai ammuttavaksi niin
paljon hirvikantaa, etti se oli enemméin kuin
meilld oli hirviemoja koko silld alueella. Mind
hiukan pelkdin tdlaista; tissi suhteessa pitéisi
olla jotkut rajat médriteltynd, ettei tillaisia kom-
mihdyksii sattuisi. Onneksi silloin laki oli sellai-
nen, etti ministeriolld ei tdtd oikeutta ollut
méiriti. Sen takia mind halusin tuoda mukaan
tdhin keskusteluun riistanhoitopiirien ja riistan-
hoitoyhdistysten merkityksen ja aseman, koska
heilld asiantuntemus on aikamoinen kuitenkin
ndissi asioissa.

Ed. Polvinen: Arvoisa puhemies! Esilld
oleva hallituksen esitys metséstyslaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi on vaatinut maa- ja
metsitalousvaliokunnalta erittdin paljon tyoti.
Sitd on kisitelty lihes pdivittdin useitten kuu-
kausien ajan ja asiantuntijoita on kuultu myds
harvinaisen paljon. Varsinkin valiokuntakasitte-
lyn alkuvaiheessa kivivit mielipiteet hyvin pal-
jon ristiin, mutta yhteiselli hiomisella ne on
kuitenkin saatu mielestini aivan kohtuullisesti
sovitettua yhteen tissi valiokunnan mietinnos-
sd.
Valiokunnan mietinndssi on tehty myos mo-
nia kdytinnén vaatimia muutoksia ja tarken-
nuksia hallituksen esitykseen. Aivan jokaista
toivomusta ja esitystd on ollut kuitenkin mahdo-
tonta juuri sellaisenaan toteuttaa, ja timén ovat
valiokunnan jédsenet hyvin laajalti yhteisymmar-
ryksessd myds hyviksyneet.

Asian kisittelyssd on tullut huomioiduksi
my®&s esilld ollut rinnakkaislakialoite.

Valiokunta on tydssddn pyrkinyt 18ytiméin
entisti parempaa tasapainoa metsistyksen,
ympdéristonsuojelun, luonnon kestdvin hyo-
dyntimisen ja eldinsuojelun vililli. Esityksen
keskeisid lihtokohtia onkin oliut se, etti met-
sdstyksen tulee perustua luonnonvarojen kesti-
vin kdyton periaatteelle. Valiokunnan mietin-
ndssi on otettu huomioon myds maaseudun
uusia tarpeita ja myds erilaiset harrastukset.
Lakiesitys antaa mahdollisuuksia myds maa-
seutuelinkeinojen kehittdmiseksi ennen kaikkea
Pohjois-Suomessa, missd tyonsaanti- ja toi-
meentulomahdollisuudet ovat muutoin niukat.
Niitten alueitten metsdstysmatkailu unohtu-
mattomine kokemuksineen saa varmasti timén
lain hyviksymisen myotd uutta tuulta purjei-
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siin. TAm4 on timin piivin alue- ja maaseutu-
politikkaa mielestini parhaimmillaan; monet
siitd mielellddn puhuvat ja ovat ilmoittautuneet
sen kannattajaksikin.

Valiokuntakdsittelyssi oli siis monia vaikeita
asioita, joihin saatiin yksimielisyys ja joissa voi-
tiin muuttaa hallituksen esitysti.

Metséstysajat ovat kdytdnndssid monesti han-
kalia, ja niistd metséstéjitkin ovat keskuudes-
saan monta eri mieltd. Karhunmetsistyksessi
sattuneet haaverit ovat lisinneet kritiikkid enti-
sestddn kevdtmetsistystd kohtaan. Toivottavasti
— ja uskon my0s ndin tapahtuvan — asetuksella
tdmikin asia osataan jirkevisti ratkaista niin
kuin kaikki muutkin tarpeelliset metsistysajat
ottaen huomioon riistakannan kestokyky.

Kissa-asia on noussut myds jonkin verran
esille. Valiokunnan mietinndssi se on myos huo-
mioitu ja laitettu kuntoon. Uskon, ettd titd
kautta 10000:n luontoon jitetyn kesdkissan
méird vihenee, kun timi teko tulee rangaista-
vaksi.

Maattomien metsistysoikeuksien turvaami-
nen on ollut valiokuntakisittelyssd esilld, ja
asiaan ovat kiinnittineet huomiota kuulemisessa
myos metsistijijirjestot. Sithen onkin valiokun-
ta myds kiinnittdnyt omalta osaltaan huomiota
ja pitdd tirkeidnd, ettd metséstyksen harrastajille,
Jjoilla muutoin ei ole mahdollisuutta metsistyk-
seen, pyritidn mahdollisuuksien mukaan jirjes-
tdmdidn siihen tilaisuus valtion maihin kuuluvilla
alueilla.

Valiokunnan mietintddn on jitetty sosialide-
mokraattien vastalause, jossa kritisoidaan mm.
maanomistukseen sidottua metsistysoikeutta ja
Lapin lddnin ja Kainuun kuntien asukkaiden
vapaata metséstysoikeutta oman kotikuntansa
valtion mailla.

Tésséd yhteydessd on kuitenkin muistettava se,
ettd voimassa olevan lain aikana on perustettu
lahes jokaiselle kyldlle metsédstysseura. Seurat
ovat rakentaneet omat metsistysmajansa, teke-
vidt ilmaista riistanhoitoty6ti ja suorittavat
mydskin valvontaa. Hyvin monella kyldlld met-
sdstysseurasta on kasvanut ja kehittynyt kylidn
suuri voimavara, jossa on mukana kiytinnolli-
sesti katsoen koko kyld ja jonka ympérille on jo
syntynyt taloudellistakin toimintaa, ja se pitds
tdtd kautta kyldédn toiminnassa ja asuttuna. Poh-
joisen vapaan metsistysoikeuden alueet ovat
erittdin harvaanasuttuja, ja asukkaita saattaa
olla 1—2 nelidkilometrilld; joten metsdstyksen
valvonnan kannalta on tirkedd, ettd heidin
oikeutensa sdilytetdin nykyisessi muodossaan.
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Miti tulee maanomistukseen sidottuun met-
sidstysoikeuteen kiytinnossi, voin sanoa, ettd
oman kylini maanomistajat ovat vuokranneet
kaikki maansa ilman minkadn nikoistd vuokraa
kylin yhteiselle metsistysseuralle, ja tihin met-
sistysseuraan voivat liittyd samoilla ehdoilla niin
maanomistajat, kylidlld asuvat maattomat kyld-
ldiset kuin myodskin taajamassa asuvat entiset
kyldldiset, joilla on jiinyt entinen kotitilansa
kylille tai joilla on joitakin muita siteiti.

Metsistystd harrastavat myos hyvin paljon
paikalliset nuoret, mikd on luonnon virkistys-
kdyttoon perustuvana harrastusmuotona erit-
tdin kasvattavaa nuorisotyoti ja ohjaa luonnos-
sa likkumisen terveellisten harrastusten pariin.
Maanomistukseen sidottu metsistysoikeus on
siis tdssd kdytinnOn esimerkissd menettinyt
merkityksensd. Kaytinté on hyvin yleinen kai-
kissa muissakin vastaavissa seuroissa niilld
alueilla.

Miti taas tulee riistanhoitoon ja valvontaan,
paikalliset seurat tekevat sitd ilmaiseksi. Vihin-
tdin kaksi kertaa vuodessa on riistalaskenta,
jonka perusteella seurat tekevit seuransa jasenil-
le omat riistakiintionsi. Seurat voivat tarvittaes-
sa rauhoittaa alueellaan jonkin riistaeldimen, jos
kanta tarvitsee sidntelyd. Talli tavalla riistakan-
nan kestivi kehitys ja ympéristonsuojelun to-
teutuminen tulevat valvottua kiytinnoOssi pai-
kan pialla. Kaikkein parhaimpia asiantuntijoita
alueellaan ovat paikalliset asukkaat. Jos he eivit
tatd asiaa paikallistuntemuksensa perusteella
pysty hoitamaan, se jad varmasti muiltakin hoi-
tamatta.

Vastalause on hyvin teoreettinen eikd tahdo
oikein soveltua tini pidivini yhteen kdytdnnén
toiminnan ja tyon kanssa.

Valiokunta on kiinnittinyt mietinndssdin
huomiota my®os sithen, ettd metsidmme voitaisiin
hyodyntii taloudellisesti kehittimilli metsis-
tysmatkailua. Tama lisdisi toimeentulomahdolh-
suuksia myos maaseudulla. Ajatus on hyvi ja
nihdiksent valiokunnan mietinnén pohjana an-
taa my6s tihdn asiaan mahdollisuudet kiytin-
non tasolia. Onhan jo nyt mm. maatilamatkailu-
yrityksid ja muitakin yrityksid ainakin Pohjois-
Jja Itd-Suomessa, joiden kautta ndita palveluja jo
saa, ja niitd voivat kaikki kiyttdi. Valtion maille
ohjautuvista luvista voisi taloudellinen hyoty
jaada niille alueensa metsistyspalvelujen jarjes-
tdjille.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timi laki
tulee hyviksyttya tdilla valiokunnan esittimaissi
muodossa.

58. Tiistaina 25.5.1993

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Ed. Himéildinen muistaakseni kdydyssd keskus-
telussa totesi, ettd valiokunta on kiitellyt itsedéin
timin lain kisittelystd. Rouva puhemies, minun
mielestini e1 syytti: Kun meilld valiokunnissa
kisitellddn varsin monella tavalla ja monenlaisia
lakeja, niin kylld minun mielestini timé on ollut
ihan hyvéd esimerkki siitd, miten tehdadn yksi-
tuumaisesti hyvid lainsdddintod. Mind kylld
tistd kiitoksen kumarran myds valiokunnan
rouva puheenjohtajalle, joka on titid tyoskente-
lyd johtanut.

Lain kisittelyn yhteydessd kuultin monia
tahoja. Mielestdni tirkedti on se, ettd sielld
painotettiin timin metséistyslain metsédstyskult-
tuuripuolta, totta kai myds luonnonsuojelullista
aspektia. Mielestdni laki on verrattain hyvi,
joskin meilld itse kullakin on muutamia pikku-
asioita, joiden olisi toivonut olleen toisin. Mini
en padse siiti mihinkdin, ettid minusta miyri
muuriainen olisi saanut olla rauhoitettu eliin,
mutta t4ma nyt on ihan yksi pieni yksityiskohta
ja koskee vain ihan henkilokohtaisia nikemyk-
sidni. Olin myo6s henkildkohtaisesti sitd mieltd,
ettd kosteikko lyijyhauliasiassa olisi saanut tulla
lakiin, mutta ymmarrin aivan hyvin sen, etti jos
haluamme tehdd todella hyvdi lainsdddintoa,
sithen jad mahdollisimman vidhin arvauksen va-
raan kuuluvia paikkoja. Saattaisi nimittiin olla,
ettd joskus kosteikko ja aamukasteikko sotkeu-
tuisivat, ellei tissi olisi Iihdetty niin yksiselittei-
selle linjalle.

Pyysin tdmén puheenvuoron sitd varten, etti
halusin ottaa esille erddn asian, joka ei oikeas-
taan ole tainnut tdssd keskustelussa tulla esiin
ollenkaan vield. Kysymyksessd on koirajuttu.
Me olemme puhuneet tindin kauhean paljon
kissoista, mutta tissi laissa myos koira on tir-
ked elukka.

Hallituksen esityksen mukaan 51 §, silloinen
50§, kuului: ”Maaliskuun 1 péivistd elokuun
19 piivddn ulkona oleva koira on pidettivi
vilittdbmassd hallinnassa tai kytkettyni.” Valio-
kunnassa oli voittamassa kisitys, ettd “hallin-
nassa” tarkoittaa samaa, kuin ettd kunhan koi-
ra nyt “uamulla tulloo kottiin”. Niinpd oltiin
halukkaita jossain vaiheessa poistamaan “hal-
linnassa™, ja silloin olisi koirien osuudeksi jii-
nyt pelkkd “kytkettynd”. Minun mielestini
timi oli epdoikeudenmukaista niitdi kymme-
nifituhansia pienid koiria kohtaan, jotka eivit
koskaan haltijansa jaloista metsédssikddn li-
kuttaessa paria metrii kauemmaksi mene, tai
niitd komeita, isoja, hyvin koulutettuja koiria
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kohtaan, joita myos metsissd kesdiseenkin ai-
kaan ihmisten mukana liikkuu.

Mielestini muoto, joka sitten pykilidin tub ja
jonka mukaan “koira on pidettivd kytkettyni
tai siten, ettd se on vilittomaisti kytkettivissi” on
tarkoituksenmukainen siitd syystd, ettd se edel-
lyttdi, ettd koiran ulkona kuljettajalla on todella
remmi tahi vastaava mukana niin, etti koira
todella on valittomasti kytkettivissd, mutta siind
kuitenkin jitetddn tietty liikkumavara niille
kymmenilletuhansille koirille, joita maastossa-
kin tdni rauhoitusaikana nikee. Minun mieles-
tiani mm. koirien kuljettaminen tai ulkoiluttami-
nen jidlla olisi ollut mahdotonta, mikili pykald
olisi jadnyt aiempaan muotoon, kuten vililld
naytti.

Tilld hetkelld ei minullakaan ole muuta sa-
nottavaa, kuin etti toivon, etti timi laki menee
sutjakkaasti 1api ja on alkavan metsidstyskauden
aikana voimassa. Tdmin sanon rukkaspassimet-
sdstdjani.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nykyinen metséstyslaki on yli 30 vuotta
vanha. Siksipi késilld oleva metséstyslain uudis-
tus on perustavaa laatua oleva. Jos valiokunta ei
olisi tehnyt min paljon muutoksia kisittelyssi
olevaan lakiin, olisi uudesta metsastyslaista tul-
lut vanhentunut jo ennen voimaantuloaan, ja se
olisi monessa kohdin ristiriidassa kansainvilis-
ten sdddosten kanssa.

Metsistyslaki on yleislaki, jolla siidelliin
riistanhoitoa, metséstyksen jarjestimisti, koiran
pitdmistd, hallintoa jne. Lain keskeinen niko-
kohta on kestivdn k#ytdn periaate, joka tulee
ottaa huomioon myds riistakantojen suhteen.
Lain tarkoituksena on myos edistdd riistanhoi-
dollisten toimenpiteiden suorittamista ja riistan
elinympdristén suojelemista. Valiokunta koros-
taa mietinndssdin metsien monipuolista hyo-
dyntdmistd mm. metséstysmatkailu huomioiden.
Metsdstysmaata omistamattomien oikeudetkin
on huomioitu, vaikkakaan ei siind laajuudessa
kuin ed. Rajamdki olisi toivonut.

Karhujen kevitmetsdstystd ei metsistyslaki
kielld, mutta lain perusteluissa mainjtaan, etti
tarkoituksena on sditid se asetuksella kielletyk-
si. Niin pitdad ehdottomasti tapahtuakin, koska
metsdstijit eivit ndy erottavan naaraskarhua
uroskarhusta. Ehki se johtuu ed. Pulliaisen mai-
nitsemasta jinnityksestd, jota metsistijit tunte-
vat karhumetsilli. Liekd syynd pelko oman
hengen menettdmisestd tai mahdollisesta kar-
hunpainista? Kuitenkin on sydimetontd, ettd
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kevithangilla harhailee nilkiintyneitsi, emoaan
etsivid karhunpentuja.

Porotaloudenkin edut on valiokunta huo-
mioinut ponnessaan, jossa edellytetiin, etti an-
netaan asetus, jolla maa- ja metsidtalousministe-
110 voi antaa valtuutuksen myontii poikkeuslu-
van rauhoitetun eldimen pyydystimiseen vahin-
kotapausten estimiseksi.

Tahidn asti on ollut nurinkurista, etti luon-
nonpuistossa on voinut metsastidd. Erityisen on-
gelmallista se on ollut, kun niin on saanut tehdi
myos tutkimustarkoitukseen perustetuissa luon-
nonpuistoissa, jolloin tutkittavat eldiinkannat on
tapettu. Nyt valiokunta haluaa tdmin kieltdi ja
edellyttisi ponnessaan, ettei siddetd enda sellai-
sia asetuksia, joilla metséstys luonnonpuistoissa
sallitaan.

Paljon keskustelua kiytiin valiokunnassa lyi-
jyhaulieista kontra terdshaulit. Lopulta jirkevi
kanta voitti eli lyijyhaulien kiyttd vesilintumet-
sdstyksessd kielletddn 1.8.96 alkaen.

Riistalle voidaan myds perustaa suoja-alue.
Jos jokin saari, saariryvhmi tai muu selvisti
médritelty alue on erityisen suotuisa olosuhteil-
taan riistan oleskelulle ja lisidntymiselle, omista-
ja voi hakea alueelle suoja-alueen perustamislu-
paa. Luvan antaa maa- ja metsitalousministerié
ympéristoministeriotd kuultuaan.

Hirvieldimen ja karhun metsistykseen vaadi-
taan lain mukaan ampumakoe. Valiokunta eh-
dottaa selvitettiviksi my6s ampumakokeen tar-
peellisuuden metsistystutkinnon yhteydessi.

Ed. Luukkainen arvosteli valiokuntaa siiti,
ettei se ole hoitanut kissan asiaa kuntoon.
Myonnén, ettd asia olisi voitu hoitaa vielikin
paremmin. Esitin valiokunnassa kissalle 16yt6ta-
varan asemaa, kuten on Ruotsissa, mutta se ei
valitettavasti saanut riittdvasti vastakaikua.
Ehkai se ei olisi otkein kuulunutkaan metséstys-
lakiin. Jokainen kunta voi kuitenkin perustaa
paikan, jonne kadonneet kissat voidaan ottaa
huostaan samoin kuin koirat.

Nykyisen lain mukaan on luokittelu tapahtu-
nut vahinkoeldimiin ja riistaeldimiin. Uusi luo-
kittelu on riistacldimet ja rauhoittamattomat
eliimet. Kissa on kuulunut tihin asti vahinko-
eli haittaeldimiin, mutta nyt kissasta puhutaan
laissa kotieldimeni. Ainoastaan villiintynyt kissa
on rauhoittamaton eldin. Sanoin jo valiokunnas-
sa, ettd villiintyneen kissan arvioinnissa voi tulla
tulkintaongelmia, ja olen samaa mielti edelleen-

Pitka askel edistyksen suuntaan on myds
kissan heitteillejaton ja hylkdimisen kieltimi-
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nen. Rikkomuksesta saa uuden lain mukaan
sakkoa. Toivottavasti timi lopettaa jokasyksyi-
set ilmiot, jolloin kesdkissat hyldtdin luontoon
kaupunkiin muuton yhteydessi.

Arvoisa rouva puhemies! Tiedotusvilineissé
ja jopa taalld salissa on arvosteltu metsistyslain
késittelyd siitd, ettd tdllaisena aikana, jolloin on
niin paljon ty6ttémid, paneudutaan eduskunnas-
sa esimerkiksi kissan asiothin. On myodnnettivé,
ettd nykytilanne on hyvin ongelmallinen, ja mo-
nilla tahoilla etsitddn ratkaisua ongelmiin. Toi-
von henkilokohtaisesti sitd, ettd myds keinot
loytyvit ja tyollisyys paranee. Tilanne ei kuiten-
kaan saa estdd hyvin lainsddddnnon syntymistd
vaikka metséstyksen alalla. Kun meilld nyt on
metsistyslaki tiysremontissa, on paikallaan, etti
myos kissan asema tédssd korjataan. Onhan Suo-
m1 ainut ldnsimaa, jossa nykylain mukaan kissa
on haittaeldin, kun se muualla on luokiteltu
lemmikkieldimeksi.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan tissi vield
esittdd kiitokset asioiden hyvistd kisittelystd
valiokunnan puheenjohtajalle ja jdsenille ja hy-
vistd asiantuntemuksesta ed. Pulliaiselle.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Met-
sédstyslaki on puhuttanut tdilli ensimméisesséd
kisittelyssd aika paljon ja valiokunnassa saanut
ilmeisesti aika hyvin muodon, koska sosialide-
mokraattien vastalause oman tulkintani mukaan
on vdhin vikisin tehty. Mutta, arvoisa puhe-
mies, olisin muutamalla sanalla puuttunut erii-
den pykilien sisdltdon, jotka mietintdédn on
sisdllytetty osittain muutettuina.

En tiedd, millid tavoin maa- ja metsitalousva-
liokunta on késitellyt kiellettyjd pyyntitapoja,
kun en itse ole valiokunnan jisen. Olen lukenut
mietinnén ja verrannut sitd lakiesitykseen. Erds
asia, joka minun mielesténi on suuri puute, on se,
ettd lakiin olisi ehdottomasti tullut saada kielto
kiyttii Hinenvaimenninta aseessa. En tiedd,
onko valiokunnassa tihin kiinnitetty huomiota.

Arvoisa puhemies, korostan, etti itse en ole
metsistdjd enkd harrasta metsistystd, joten saat-
taa olla, ettd terminologia on hieman vaarii.
Mutta ndm4 seikat, joihin itse puutun, juontavat
juurensa siitd, etti poliisiviranomaisena olen
joutunut muutamia salametsistysasioita selvitte-
lem&én.

Muutamissa tilanteissa on havaittu, ettd am-
mattimaiset hirvien salakaatajat ovat ryhtyneet
kdyttimidn aseissaan ddnenvaimenninta, kun
niiden saatavuus on helpottunut. Kun d4nenvai-
menninta ei ole kielletty, se atheuttaa sen, ettd

jne
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valvonta esimerkiksi hirven salametsistyksessd
saattaa olla lihes mahdotonta. Ensinnidkiin
sithen eivit poliisin voimavarat riitd t41l4 hetkel-
14, saati tulevaisuudessa, koska vakansseja vi-
hennetéin eivitkd riistanhoitoyhdistyksen met-
sistyksenvartijat ilman poliisin apua uskalla tar-
peeksi puuttua ndihin asioihin. Monta kertaa
naapuruussuhteetkin vaikuttavat siihen, etti sa-
lametsdstyksen valvonta, nimenomaan kun met-
sdstdjd kdyttdd ddnenvaimenninta, ei ole teho-
kasta. Arvoisa puhemies! En 18ytinyt tillaista
mainintaa lakiesityksestd enkd myoskddn valio-
kunnan mietinndsti. Arvoisa valiokunnan pu-
heenjohtaja voi korjata silti osin, jos olen vii-
rissd. Minun mielesténi timé seikka olisi tullut
kylld sisdllyttdd lakiesitykseen, koska tétd on
kisitelty sangen perusteellisesti.

T&alld on jo aika paljon puhuttu lataamatto-
masta aseesta. Kuten on mainittu, korkein hal-
linto-oikeus on puuttunut asiaan aikaisemmin
ennakkoratkaisun muodossa. Minun mielestd
olisi ollut syytid selventid asianomaisen momen-
tin perdidn yhdelld lauseella se, mitd lataamatto-
malla aseella tarkoitetaan, jos ollaan sitd mielti,
kuin korkein oikeus ennakkop#ditdksessdin on
ollut, etti lataamattomalla aseella tarkoitetaan
asetta, jossa ei ole patruunoita panospeséssi tai
lippaassa. Sen jilkeen tulkintaongelmia tdméin
suhteen ei olisi ollut.

Arvoisa puhemies! Erds mielenkiintoinen yk-
sityiskohta liittynee my®ds nimenomaan niihin
kiellettyihin pyyntivélineisiin ja pyyntimenetel-
miin, 33 §:34n, kun sielld kielletddn metsistyk-
sessd kaikki keinotekoiset valoldhteet sekd
ybammuntaa varten tarkoitetut tdhtdyslaitteet

Siitd olen samaa mieltd, ettd nimenomaan
metsistyksessd ndmad on kiellettdva. Mutta onko
tdm4 tulkittavissa niin, ettd kun metsistdjs haa-
voittaa riistan, hiin ei voi lihted keinotekoisen
valon kanssa perddn ollenkaan? Nythidn voi
ldhtes siitd, koska riistaeldimid metsissd on kui-
tenkin sen verran vihin, etti jokainen riista-
eldin, jonka metsistédji saa, on hinelle arvokas.

Kun td4lld on hyvin paljon puhuttu inhimilli-
sistd tekijoistd, niin mielestéini olisi voinut ldhted
siitd, ettd tdllaisissa tilanteissa olisi tarkoituksen-
mukaista, ettd metséstdji voisi ehké tunnin kah-
den pédstd, kun eldin on rauhoittunut, lihteid
seuraamaan verijdlkid valon avulla. Sen jalkeen
hin voisi lopettaa eldimen tuskista, joita ampu-
mahaava on mahdollisesti aiheuttanut. Mielesti-
ni titd ndkdkohtaa olisivat puoltaneet myos
eldinsuojelulain ja -asetuksen pykilit siitd, ettd
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eldimen lopettaminen tulisi suorittaa nopeasti ja
enempid kirsimyksid eldimelle aiheuttamatta.
Téamin johdosta mielestdni taskulampun kiytto
tillaisissa tilanteissa olisi tullut sallia.

Arvoisa puhemies! Erddssi puheenvuorossa
edelli puututtiin koiran kiinnipitimiseen. —
Kissoista en halua puhua tdlld kertaa, niistd on
puhuttu jo aivan riittdvisti. — Minun mielestédni
kdytinnon ongelma lakiesityksen 50 §:ssi on
taajama-alue sind aikana, kun koiraa ei ole
pidettdvi kiinni. Tdma ongelma on kiytinnossd
erittdin suuri, niissd kunnissa, joissa ei ole kun-
nallista jirjestyssddntdd. Varsinkin kevétaikaan
koirien juoksuaikana koiria liikkkuu taajamissa
runsain mitoin. Kun ottaa huomioon sen, etti
jokaisessa kunnassa ei ole ld4ninhallituksen vah-
vistamaa kunnallista jdrjestyssdfintod koirien
kiinnipidosta, mielestdni 51 §n 1 momentin lop-
puun olisi tullut tehdd lisdys nimenomaan siit,
ettd taajama-alueella koiran tulee olla kytketty-
nd tai koiran omistajan liheisyydessd vilitto-
missé hallinnassa.

Maaseudulla timi on ongelma, se on mydn-
nettivi. Itse tieddn sen siitd, ettd kun nimismie-
heni ollessani koiria juoksi hirvedsti, niin niille ei
voinut mitdédn. Sen jilkeen kdynnistettiin proses-
si ja saatiin kunnallinen jarjestyssddnto. Silloin
timi ongelma poistui. Mutta on paljon pienid
kuntia, joissa varmasti tillaista jirjestyssdantod
ei ole.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessi on 82§,
jossa on mielestdni on ldhdetty aika heppoisin
perustein vesittiméin lain tarkoitusta. Pyké#lds-
si nimenomaan méiritelldsin se, mitd metsisti-
jin on tehtdvi avuttomassa tilassa olevan eldi-
men kohdalla. Lakiesitys sanoo, ettd on pyritti-
vi auttamaan tai asiasta on “pyrittivi ilmoitta-
maan alueen omistajalle”. En tied4, kuinka asi-
antuntijat ovat tulkinneet ja kuinka valiokunta
asian on ymmairtinyt. Uskoisin niin, ettd mitd4n
suuria ongelmia ei olisi tullut, vaikka pyrittavi-
sana olisi otettu pois. Eli olisi ilmoitettava joko
alueen omistajalle, metsistysoikeuden haltijalle
tai poliisille. Sana pyrittdvd antaa mielestdni
tiydellisen oikeutuksen vesitykseen, jos metsds-
t4jd niin haluaa. Tami olisi voitu sdatdd mieles-
tini rangaistavaksi. Sana pyrittivi on niin lieva,
ettd sitd pystyy ymmairtddkseni kiertdmain aina.

Arvoisa puhemies! Ed. Saari, joka on paikal-
la, tietdd naapurikunnassa asustavan majavia, ja
ed. Lehtosaaren, joka ei ole paikalla, alueella
niitd erityisesti on. En tiedd, mink# johdosta
majavaa téiltd osin ei ole sisillytetty niihin eldi-
miin, joiden aiheuttamia vahinkoja metsénomis-
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tajille ja maanomistajille mahdollisesti korvattai-
siin. Arvoisa puhemies, en tiedd, korvataanko
niitd, mutta téstd pykildstd en saanut irti.

Arvoisa puhemies! Erds hyvi lisdys mielestini
on se, ettd on kriminalisoitu metsistyksen héirin-
td. Se on sellainen lisdys, joka mielestini on
aiheellinen, kun olen seurannut ja kuullut, milld
tavoin erdit tahot haluavat hiiritid asianmukais-
ta metséstystd, joka suoritetaan asiallisella taval-
la.

Arvoisa puhemies! Mielestdni muutokset, jot-
ka valiokunnassa on tehty, ovat asianmukaisia,
mutta nimenomaan valvonnan kannalta nimi
muutamat esiin tuomani seikat tulevat varmasti
kéytdnnossd tuottamaan ongelmia.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbacka puheenvuoros-
saan tiedusteli mm., oliko valiokunnassa esilld
ddnenvaimentimen kdyton kielto. Totean, etti ei
ole ollut esilld. Hallituksen esityksen perusteluis-
sa todetaan, ett4 sallituista vilineisti ja menetel-
mistd annettaisiin pykildn nojalla asetuksella
tarkempia sdinndksid. Ed. Vistbackan esiin ot-
tama kysymys voidaan sitd kautta hoitaa.

Taskulampun kiyttd tilanteessa, jossa etsi-
tdin haavoittunutta eliinti, minusta on asia,
jonka pitii jirjen kdyton kannalta jo mahdollis-
tua, koska silloin on kysymyksessé tilanne, josta
sdddetddn 82 §:ssd eli avuttomassa tilanteessa
olevan eldimen kohtelusta.

Ed. Vistbacka puuttui siihen, etti tdilli on
Ppyrittivd auttamaan”. Minusta pykild ei siitd
paljoakaan muutu, vaikka *pyrittava” siitd pois-
tuu, koska ennen kaikkea on kysymys siitd, mik4
vastuu kullakin meilld ihmisilld itselld on. Ei
lakipykdld kdyttdytymistapoja muuta, jos met-
séistdjat itse eivit nditd asioita ole sisdistineet,
mitd taas itse en kuitenkaan epiile.

Kaiken kaikkiaan ed. Vistbackan esiin nosta-
mista kysymyksistd ddnenvaimentimen kiiytdon
kielto ja taskulampun kidyttd ja vastaavat voi-
daan ratkaista aivan hyvin asetuksessa, jossa
annetaan muutenkin tarkemmat miaridykset lain
soveltamisesta.

Ed. R 6 ntyn e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! En ole niin tarkoin enka
ajatuksella lukenut titd esitystd, minki valio-
kunta on antanut, enki ole juristi. Ed. Vistbacka
on nimismies ja varmasti tuntee nimi asiat
paremmin kuin minid. Hién puhui ladatuista
aseista ja sanoi, ettd lataamaton ase on semmoi-
nen, josta on poistettu patruunat mydskin lip-
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paasta. Minulla on sellainen kuva, ettd lippaassa
saa olla patruunat, mutta kunhan eivit ole
piipussa, niin ase ei ole silloin ladattu viela.

Koirien kiinnipidosta sen verran, etti kylla
kai nykyisessikin laissa sanotaan silli tavalla,
ettd koira saa olla irrallaan vain laillisena met-
sdstysaikana silli alueella, milli sen omistajalla
on metsastysoikeus, tai sitten omistajan puutar-
hassa. Vieli sanotaan, etti koiran on oltava aina
hallinnassa. Eli eivit koirat saa juosta my&skidn
metsistysaikana irrallaan pitkin kylii ja raitteja.
Se on jo tind pdivini lainvastaista.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Kun mind muutenkin olen
timéin lain kisittelyn aikana kokenut joskus
olleeni koirakansanedustaja, haluan myds vasta-
ta ed. Vistbackalle, ettd tissi on kysymyksessa
metsdstyslaki. Tama laki ei todellakaan koske
taajama-alueilla juoskentelevia torikoiria enem-
pia kuin mitiin muitakaan. Tima vastauksena
siltd osin.

Ed. Vistbacka (vastauspubheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttilalle toteaisin,
ettd on hyvi, jos didnenvaimentimen kiyttokielto
ja nimenomaan valaisimen kiytto haavoittuneen
eldimen etsimisessi tulevat asetukseen. Silloinhan
asia korjaantuu, siind ei ole mitiin ongelmia.

Ed. Rontyselle toteaisin niin kuin omassa
puheenvuorossani sanoin, etti korkein oikeus on
ottanut sellaisen kannan. Sen johdosta itse tote-
sin, etti kun korkein oikeus on ottanut tillaisen
tulkinnan, silloin kun lakia sdidetilin pitiisi
huomioida korkeimman oikeuden ennakkopii-
tos.

Arvoisa puhemies! Mita koiriin tulee, en tie-
dd, olenko sitten nimismieheni ollessani tulkin-
nut poliisieni kanssa vairin lakia. Sielti ei 16ydy
sellaista pykdldd, jolla voidaan kriminalisoida
taajama-alueella irti oleva koira, jos ei ole kun-
nallista jirjestyssaantod.

Ed. Saastamoinen, metsistyslaki, nykyinen-
kin, kiisittelee kaikkea nimenomaan silloin, kun
puhutaan koirista, myoskin taajama-alueilla.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Mini nimenomaan tarkoi-
tan, etti ainakin minulla on se kisitys, ettd
todellakin koirista kaupunkien jirjestyssdidn-
ndissi ja sentapaisissa madritiin.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Sallittaneen
muutama sana kolmisenkymmenti vuotta met-
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sdstystd harrastaneena timin ehkid kohtuutto-
mankin pitkdksi venyneen keskustelun jatkoksi.

Kisittelyssd oleva metséstyslaki on mielesténi
rakennettu oikealle pohjalle. Se lihtee siitd, ettd
metsistysoikeus on edelleenkin osa maanomis-
tusoikeutta. Ilokseni olen voinut panna merkille,
ettd tdssd keskustelussa oikeastaan titi perus-
ajatusta eivit ole juuri muut vastustaneet kuin
ed. Rajamiki, jolle ndyttii jiineen piille vanha
sosialistinen levy, jolla maanomistusoikeutta til-
14 tavalla murrettaisiin. Maanomistusoikeushan
syntyy eri osaoikeuksista: oikeudesta metsistii,
oikeudesta rakentaa, oikeudesta hakata puita ja
oikeudesta viljelld. Voitaisiin tietenkin timi
omistusoikeus tehdd tiysin sisdllottomiksi, jos
yksi kerrallaan nimé oikeudet otettaisiin pois.

Mielestidni vasemmistoliiton ed. Polvinen
edelld kiytti erinomaisen asiallisen puheenvuo-
ron tastd asiasta. Siitd puheenvuorosta selvisti
niki, ettd kysymyksessd oli henkild, joka on
tissd asiassa eldinyt mukana. Hin on sisdistinyt
ja oivaltanut sen tilanteen, kuinka tirked ja
merkittdvi vithtyvyystekiji kylikunnille metsis-
tysseura on, ja myoskin huomannut sen, ettd
ndissd tapauksissa metsdstysoikeuden sitominen
maanomistusoikeuteen ei milldén tavalla vaikeu-
ta maattomien mahdollisuutta metsistia.

Sen lisdksi, ettd tuo kehitys, jos metsistysoi-
keus erotettaisiin maanomistusoikeudesta, olisi
kaiken kaikkiaan viidrd suunta, se aiheuttaisi
mydskin metsissd ja metsastyksessi lihes anar-
kistisen tilan. T4lld hetkelldhin tilanne on sellai-
nen, ettd metsdstysseurat joutuvat yllipitimiin
hyvin tarkkaa kura ja jirjestystd metsissd ja
metsdstystoiminnassa. Koska sielld kdytetiin
jireitikin ampuma-aseita, on vilttimitonti,
ettd se on sdideltyd ja kurinalaista toimintaa.
Metsidstysseurat joutuvat valttimittd ndin teke-
maéin, koska ne tietavit, ettd mikali jarjestysti ei
yllidpidetd, seuraavan kerran, kun menee maan-
omistajalle tarjoamaan metsistysvuokrasopi-
musta, sen tekemisessi on vaikeuksia. Mikili
tillaista pakotetta ei metsiistysseuroilla olisi, oli-
si hyvin todennikoistd, ettd metsiin tulisi anar-
kia ja mistddn eivit tulisi ne poliisivoimat, jotka
Jarjestysti valvoisivat.

Arvoisa puhemies! Sentapaista kehitystd ja
ajattelutapaa, mitd ed. Polvinen edelli puheen-
vuorossaan kuvasi, minusta myos siddoksid an-
tamalla ja lakia tekemilld tulisi suosia ja sen
kehitystd turvata.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, en haluakaan
puuttua kuin yhteen asiaan tissd kysymyksessd
eli hirvenmetsastyksen siiitelyyn. Laissahan on
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valtuutuspykild, jossa annetaan asetuksella
sdddettaviksi ohjeet hirvenmetsistyksen ajoista
ja menttelytavoista. Valiokunta mietinndssddn
on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd asetuksel-
la hirvenmetsidstyksen ajoista sdddettdessi ei
tulisi vaikeuttaa maaseutuelinkeinojen harjoit-
tamista.

Mielestdni tihin kohtaan olisi valiokunta
voinut hieman perusteellisemmin ja voimak-
kaamminkin puuttua sen vuoksi, ettd saamieni
tietojen mukaan ministeridssi aikaisemmin on
kaavailtu sellaista mallia, etti asetuksella hirven-
metsidstyksen aloittamisajankohta sallittaisiin
syyskuun alusta lukien. Mikili ndin menetelt3i-
siin, se olisi minusta tavattoman suuri virhe
monestakin syysti: Sithen aikaan marjastajia on
vield metsissd runsaasti liikkeelld, viljelijoiden
osalta peltotydt ovat vield kesken. Mind viittai-
sin, etti se mahdollistaa turhat tormiykset. Ni-
mittidin ei kovin monta kertaa viljelijdn, joka on
jollekin metsdkydolleen menossa puimaan, tar-
vitse puimurillaan t6rmita hirviseurueen autoi-
hin, niin ettei pidfise tyomaalleen, kun metsin-
vuokrasopimus joutuu uuteen ja vaikeutettuun
harkintaan. Myos syyskuun alussa ja jopa loka-
kuun alussakin vield eteliisemmiissd Suomessa
ilmat saattavat olla hyvinkin limpimid, kirpisid
lentelee ja saalislihojen sdilyminen on kyseen-
alaista.

Siksi mielestini, niin kuin tihinkin asti kéy-
tintd on ollut, lokakuun puolenvilin tietdmissd
hirvenmetsistyksen aloittamisajankohta olisi
tdysin paikallaan. Sen verran kuitenkin suositte-
lisin liikkumista aloittamisajankohtaan, ettd ase-
tuksessa voitaisiin sditdd esimerkiksi niin, etti
hirvenmetsistyksen aloittaminen sallitaan esi-
merkiksi lokakuun toisena lauantaina. Tdmi
siitd syystd, ettd hirvenmetsistys on joukkuelaji
ja hyvin useissa tapauksissa hirviseurueella on
atka kovat siinnét, niin etti jokaisen jisenen on
oltava paikalla ja mukana silloin, kun metsidn
menniin. Tiedin myods kokemuksesta sen, ettd
hirvenmetsistyksen ensimmdinen ja toinen paivi
ovat metsistysvuoden kohokohta hyvin monen
metsistyksen harrastajan elimissid. Mikili met-
siastyksen alkamisajankohta sattuu keskelle viik-
koa, se saattaa aiheuttaa suuria hankaluuksia
monille toisen palveluksessa oleville henkiloille.
Tissd tapauksessa on puhu viljelijdiden puoles-
ta, koska heille se ei aiheuta hankaluuksia, mutta
niille, jotka ovat toisen palveluksessa, se aiheut-
taa monta kertaa suuria vaikeuksia jirjestdd
vapaita aloittamisajankohdaksi, ja my®s tyonan-
tajan kohdalta tilanne on varsin hankala.
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Arvoisa puhemies! Nimi ajatukseni lihtevit
siitd ajatuksesta, ettdi metsdstyksen tulisi olla
erityisesti maaseudulla kaikkien ulottuvilla. Se
on niin merkittivi viithtyvyystekiji sielld, ettd
sdddoksilla ei sellaisen kehityksen toteutumista
pitdisi haitata, joka mahdollistaa kaikkien osal-
listumisen tihin harrastukseen. Sen vuoksi, ar-
voisa puhemies, toivoisin, etti nima ajatukset
otettaisiin — valitettavasti ministeri ei ole nyt
kuulemassa — ministeridssi asetusta valmistel-
taessa huomioon.

Ed. Rajamidki: Arvoisa puhemies! Ed.
Saaren toivomukset, joissa maanomistusta yli-
korostetaan, on aina otettu maa- ja metsitalous-
ministeridssd huomioon. Sitd ei tarvitse erikseen
eduskunnan poytikirjoihin edes todeta. Hinelle
ei myoskiin koskaan ole tullut mieleen maatto-
mien, maa- ja vesialueita omistamattomien, viih-
tyvyys hidnen ylikorostaessaan maanomistuksen
ihanuutta ja sihen littyvid oikeuksia.

Kun me sosialidemokraatit esitimme, etti
maa tulisi jakaa yhtendisiin metsistysalueisiin,
joiden puitteissa niin maa-alueiden omistajat
kuin my6s alueen metsistijit yhdessi organisoi-
sivat riistakantojen tuottokyvyn mukaista met-
sistystd ja tarvittavia riistanhoitotoimia, emme
me todella tarkoittaneet anarkian luomista vaan
tasavertaista, viestoryhmien vastakkainasette-
lun poistavaa ja hyvii metsistyksen jirjestimis-
pohjaa.

Tilta osin ne tulkinnat ovat todella ihmeelli-
sid, joita ed. Saari jalleen teki. Hinen eldimilldin
ja hirvilld4n on omistajan leima metsissa kulki-
essaan, ja keskustapuolueen mielestd perinteises-
ti ahvenilla on myos omistajansa suomut. Mutta
on erikoista, ettd meilli tissi tilanteessa samaan
aikaan, kun keskustapuolueen johdolla ollaan
kolminkertaistamassa omistajien ahventen on-
gintahinnat kalapassin muodossa, ed. Saaren
linja on johtamassa hyvin pitkilti MTK:n tule-
vien metsien hyddyntidmis- ja maattomien rahas-
tamislinjojen kanssa siihen, ettd hyvin pian ed.
Saari kehuu meille hallituksen esitystd, jossa
suomalainen maaton tarvitsee passin paistik-
seen suomalaiseen luontoon.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Ed. Rajama-
en puheenvuorosta selvisti oli nihtévissi se, ettd
hin ei ole elinyt yhteisossd, jossa luonto on
tirked osa elimid, hin ei ole itse harrastanut
metsistimistd ja hdnen kannanottonsa lahtevat
hyvin teoreettisilta nikokannoilta. Hin ei kai-
ken lisiksi ilmeisesti kuunnellut minun puheen-
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vuoroani ainakaan hyvin tarkasti, koska nimen-
omaisesti puheenvuoroni ajatus ldhti siitd, ettd
sdadoksin ei pitdisi vaikeuttaa sellaista kehitysta,
ettd kyldyhteisoissd kaikki, niin maalliset kuin
maattomatkin, olisivat metsdstysmahdollisuu-
den piirissi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Poisto piivijiirjestyksesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 10) asia.

Pannaan podydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

11) Lakivaliokunnan mietinté n:o 9 (HE 252/1992
vp)

58. Tiistaina 25.5.1993

12) Lakivaliokunnan mietinté n:o 10 (HE 40)
13) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 16)
14) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 4 (HE 17)
15) Talousvaliokunnan mietinté n:o 17 (HE 31)

16) Talousvaliokunnan mietinté n:o 18 (HE 319/
1992 vp)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindin
kello 18.15.

Téysistunto lopetetaan kello 18.07.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



