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25) Perustuslakivaliokunnan mietintö 
n:o 4 hallituksen esityksestä laiksi valtio­
päiväjärjestyksen 61 §:n kumoamisesta 
(HE 94) ................................................... . 

26) Valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 31 hallituksen esityksen johdosta Liet­
tuan kanssa yhteistyöstä tulliasioissa teh­
dyn sopimuksen eräiden määräysten hy-
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tintö n:o II hallituksen esityksestä laiksi 
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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissilä, Apuk­
ka, Dromberg, Helle, Jouppila, Kanerva, Lahti­
nen, Laitinen, Leppänen J., Moilanen, Mäki­
Hakola, Norrback, Ollila, Puhakka, Ranta, 
Rehn E., Rinne, Räty, Tiuri, Toivonen ja Vilja­
maa. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Ranta ja Aho E. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden takia edustajat Jouppilaja Laiti­
nen, virkatehtävien takia edustajat Norrback ja 
Viinanen sekä yksityisasioiden takia edustajat 
Ala-Nissilä, Helle, Lahtinen, J. Leppänen, Rin­
ne, Räty, Toivonen ja Viljamaa. 

Uusia hallituksen esityksiä 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentti on tänään antanut eduskunnalle hal­
lituksen esitykset n:ot 114-119. 

100 249003 

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eräiden Suo­
melle Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenenä 
kuuluvien velvoitusten täyttämisestä 29 päivänä 
joulukuuta 1967 annetun lain 2 §:ssä säädetyssä 
tarkoituksessa ovat eduskunnalle, puhemiehelle 
osoitettuina, saapuneet sanotun lain nojalla 27 
päivänä toukokuuta 1994 annetut 

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Haitia koskevaan päätökseen pe­
rustu vien velvoitusten täyttämisestä annetun 
asetuksen muuttamisesta; sekä 

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Ruandaa koskevaan päätökseen 
perustuvien velvoitusten täyttämisestä. 

Nämä asetukset on nyt saatettu eduskunnan 
tietoon jakamalla ne edustajille. 

Kirjalliset kysymykset 

Puhemies: Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 297, 298, 
300,302,308--310,312--317,319,320,322,323, 
328 ja 330. Nämä kysymykset vastauksineen on 
nyt jaettu edustajille. 

Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen täydennys 

Puhemies: Luetaan Kansaneläkelaitok­
sen valtuutettujen täydennysvaalia koskeva 
eduskunnan valitsijamiesten kirjelmä. 

Sihteeri lukee: 

"Eduskunnan valitsijamiehet 
10 päivänä kesäkuuta 1994 
N:o4 

Eduskunnalle 

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il­
moittavat, että he ovat tänään valinneet Kansan­
eläkelaitoksen valtuutettujen jäseneksi Kansan­
eläkelaitoksen valtuutettujen toi!llikauden jäljel­
lä olevaksi ajaksi emäntä Saimi Aärin vapautuk-
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sen saaneen lääketieteen lisensiaatti Hannu 
Kemppaisen sijaan. 

Valitsijamiesten puolesta: 

Puheenjohtaja Kimmo Sasi 

Sihteeri Ritva Bäckström" 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi eräiden veronhuojennus­
säännösten muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 68 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 24 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotukset laeiksi ihmisen elimien ja kudoksien 
irrottamisesta lääketieteelliseen käyttöön annetun 
lain 11 §:n ja sairausvakuutuslain 4 a §:n muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 65 
Lakialoite n:o 109/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 8 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt, 
hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi työsuojelun valvonnasta ja muu­
toksenhausta työsuojeluasioissa annetun lain 8 ja 
10 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 53 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 2 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi alkoholijuomaverosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 30 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 26 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 26. Eilen pide­
tyssä ensimmäisessä varsinaisessa täysistunnossa 
julistettiin yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 ja 2 §, 1 luvun otsikko, 3 ja 4 §, 2 luvun 
otsikko ja 5-7 § hyväksytään keskustelutta. 

8§ 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että 8 § hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena eli että juomapäällysteiden verotaso 
olisi 10, 5 ja 0 markkaa litralta. 

Ed. H auta l a : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Luukkaisen tekemää muutosehdotusta. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies : Keskustelussa on ed. Luuk­
kainen ed. Hautalan kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukai­
sena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Luukkaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on an!lettu 155 
jaa- ja 12 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 31. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

9 §, 3 luvun otsikko, 10 §, 4 luvun otsikko, 
11-18 §, 5luvun otsikko sekä 19 ja 20 §ja 6luvun 
otsikko, johtolause ja nimike hyväksytään kes­
kustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotukset laiksi rikoslain 23 luvun muuttami­
sesta sekä liikennevakuutuslain 7 ja 20 §:n muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 18/1992 vp 
Lakialoitteet n:ot 21 ja 73/1991 vp 
Toivomusaloite n:o 7/1992 vp 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 9 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 9. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Tämän lain 
yhteydessä vilkkain keskustelu tullaan varmaan­
kin käymään törkeän rattijuoppouden promille­
rajasta. Itse tulen lain yksityiskohtaisessa käsitte­
lyssä tekemään muutosesityksen ns. ruorijuop­
poutta eli vesiliikennejuopumusta koskevaan py­
kälään, koska mielestäni on kohtuutonta niput­
taa tässä asiassa kaikenlainen vesiliikenne yh­
teen. 

Hallituksen esityksen mukaan ns. ruorijuopu­
muksen raja lasketaan 1,5 promillesta l:een pro-

milleen. Sitä perustellaan sillä, että ns. muskelive­
neiden ja muiden nopeiden veneiden määrä on 
kasvanut ja vesiliikenne ylipäätänsä on kasva­
nut. Tämä ongelma on täysin todellinen, mutta 
mielestäni hallitus ei ole valinnut täsmäasetta 
ongelman ratkaisemiseen. 

Tällä hetkellä meillä on sellainen tilanne, että 
muutaman hevosvoiman peräprutkua kuljetta­
vaa henkilöä, joka esimerkiksi laskee verkkoja 
Kemijoella tai lijoella taikka kuljettaa venettään 
jollain Suomen tuhansista pienistä järvistä, kos­
kevat samat promillerajat kuin matkustajalaivan 
kapteenia. Tässä nykytilassa ei mielestäni ole 
mitään järkeä, ja tätä epäjohdonmukaisuutta 
hallituksen esitys ei korjaa. 

Hallituksen esittämä ja valiokunnan enem­
mistön hyväksymä 1 promillen raja on mielestäni 
liian lievä raja ammattimaiseen liikenteeseen. 
Tiedän hyvin, että varustamot itse asettavat an­
karampia rajoja laivojen kapteenien juopumuk­
selle tai selvyydelle, mutta mielestäni on väärin, 
että rikoslain kannalta ammattimainen liikenne 
on samassa asemassa kuin huviveneily. Pidän 
hallituksen esitystä perusteltuna isokokoisten ja 
nopeiden huviveneiden osalta. Sen sijaan pidän 
sitä hätävarjelun liioitteluna ajatellen pieniä ja 
hitaita veneitä väylien ulkopuolella. 

Sen vuoksi tulen yksityiskohtaisessa käsitte­
lyssä esittämään ruorijuoppouspykälän porras­
tamista siten, että pienillä veneillä väylien ulko­
puolella liikuttaessa raja säilyy entisellään, yli 10 
metrin pituisten veneiden osalta ja kaikkien ve­
neiden osalta, joilla pääsee yli 10 solmun nopeut­
ta. Pienillä veneillä liikuttaessa syväväylillä raja 
olisi hallituksen esittämä, ja ammattimaisessa lii­
kenteessä raja olisi hallituksen esittämää anka­
rampi eli 0,5 promillea. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Hassi on periaatteessa oikeassa, mut­
ta en suosittele kuitenkaan, että eduskunta hy­
väksyy hänen yksityiskohtaisen ehdotuksensa, 
koska sen vaikutuksia ei ole pystytty asiantunti­
joilla testaamaan. Asia on hyvin monitahoinen, 
ja sen vuoksi lakivaliokunta on mietinnössään 
lähtenyt siitä, että rikoslain osauudistuksen yh­
teydessä, jolloin valmistellaan juuri tämän tyyp­
pisiä rikoksia koskevaa lainsäädäntöä, nimen­
omaan tarkkaan punnittaisiin ed. Hassin esille 
ottamat näkökohdat. Ajatus hyvä, mutta ei vielä 
valmis. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Lax lakivaliokunnan pu-
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heenjohtajana toi oikeastaan esille sen, mitä itse­
kin tästä asiasta ajattelen. Veneliikenteessä juop­
pouskuvio on liian yksipuinen ja siinä mielessä 
ed. Hassin ehdotus, jonka hän teki lakivalio kun­
nassa, edustaa kyllä sitä suuntausta, johon pitäisi 
tietysti pyrkiä. Ed. Hassi toi vain esityksensä 
viimeisessä käsittelyssä esiin siinä vaiheessa, kun 
kahden vuoden työn jälkeen nuijittiin rattijuop­
polakia kansiin. En tiedä, oliko hänen tarkoituk­
sensakaan muu kuin saada se tuoda sitten esille 
vastalauseessa. 

On selvää, että tällaisessa asiassa on kuultava 
asiantuntijoita hyvin tarkkaan, perehdyttävä sii­
hen, minkälaisiin porrastuksiin veneliikenteessä 
mennään. Siis sellaisenaan hyvän suuntainen 
asia, mutta tässä tapauksessa ed. Hassin taholta 
tuskin tarkoitettukaan toteutettavaksi, vaan esi­
tetty muussa tarkoituksessa, niin kuin me aina 
täällä politiikassa jotakin teemme muussakin 
tarkoituksessa. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Puheenjohtaja Lax ja ed. Aitta­
niemi osin toivat jo kantani esiin, mutta vielä 
täsmennän, että rikoslakiuudituksessa tulevat 
seuraavassa vaiheessa sinänsä liikennerikoksia 
koskevat asiat uudelleen ja nyt käsiteltävänä ole­
va osa on tavallaan ennakkopala siitä. Kun nyt 
esillä oleva ehdotus tuli varsin myöhäisessä vai­
heessa valiokunnan käsittelyyn, siitä ei ole kuultu 
asiantuntijoita. Näin ollen, vaikka ajatus sinänsä 
tuntuu kiehtovalta, se sisältää myös eräitä sellai­
sia ongelmia, joiden vuoksi omalta puoleltani en 
myöskään ole ollut ed. Hassin ehdotuksiin val­
mis ja toivon, ettei kovin moni muu ryhmästäm­
rnekään menisi tälle linjalle. Se vaatii vielä jatko­
käsittelyä, mutta varmasti tulevassa työssä voi­
daan ottaa niin maalla kuin merellä huomioon 
erilaiset ajoneuvot. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Käsitys, että ajatus olisi tullut myöhäi­
sessä vaiheessa esille, on aivan väärä. Liikenne­
valiokunta on antanut laista lausuntonsa lakiva­
liokunnalle huhtikuussa 92 eli yli kaksi vuotta 
sitten. Liikennevaliokunnan lausunnossa sano­
taan vesiliikennejuopumuksesta: "Valiokunnan 
käsityksen mukaan vesiliikennejuopumuksen 
rangaistussäännökset tulisi nykyistä selvemmin 
eriyttää tekovälineiden mukaan. Valiokunta to­
teaa, että vesiliikennejuopumusta koskevissa 
säännöksissä täsmennystä kaipaavat erilaisten 
alusten, veneiden sekä ympäristöolosuhteiden 
merkitys teon rangaistavuuteen." 

Tämä liikennevaliokunnan lausunto on 
maannut noin kaksi vuotta, kun laki muutenkin 
on maannut. Lakivaliokunnalla olisi ollut kaikki 
mahdollisuudet kuulla asiantuntijoita myös tästä 
asiasta, eikä sekään pidä paikkaansa, että itse 
olisin keskusteluissa ottanut asian esiin vasta vii­
me tingassa, vaan olen sen ottanutjoka kääntees­
sä, kun lakia on lakivaliokunnassa käsitelty. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Sitä ei kiistettykään, ettei asia 
ole ollut esillä. Minä en ole valiokunnassa halli­
tuspuolueen edustaja enkä puolustele aikataulu­
ja sinne enkä tänne. Lakivaliokunnassa ei sitä 
otettu esiin. Siitä ei ole kuultu asiantuntijoita 
siinä määrin, että siitä olisi voitu tehdä johtopää­
töksiä. Se mielestäni on rehellisesti sanottava. 
Hyvin lyhyelläkin ajattelulla päätyy siihen, että 
tässä on hyvä idea, mutta tällä tavoin toteutettu­
na, kuin nyt ehdotetaan, se voi johtaa aika eri­
koislaatuisiin tilanteisiin niin metrimittojen kuin 
kaikkien muidenkin suhteen. 

Ed. Mäkipää (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun kuuntelen edustajien Halo­
sen, Laxin, Aittaniemen ja Hassin näkemyksiä 
siitä, että pitäisi tehdä porrastus, tuntuu aika 
omituiselta, ettäjuopumus lasketaan siitä, millai­
sella veneellä kuljetaan, onko se alle kymmen­
metrinen, kuljetaanko syväväylillä vai muualla. 
Minä lähden siitä, että on se pieni tai iso vene, 
juoppo kuin juoppo, promillerajan pitäisi olla 1, 
eli tällaiset porrastukset tuntuvat erittäin ontu­
vilta. 

Ed. Ranta merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Rouva puhe­
mies! Toteaisin vielä ed. Hassin viime puheen­
vuoron johdosta, että juuri se teksti, jonka hän 
luki liikennevaliokunnan mietinnöstä, sisältyy 
lakivaliokunnan mietintöön tässä yhteydessä, jo­
ten se on otettu varsin sanatarkasti huomioon. 

Ed. S a v e 1 a : Rouva puhemies! En lähde 
kertaamaan asian ensimmäisen käsittelyn aikana 
käyttämääni puheenvuoroa kokonaisuudessaan. 
Otan vain muutamia keskeisiä osia siitä esille. 
Ensinnäkin näkemykset alkoholin ja liikenteen 
sopimaHornuudesta yhteen ovat selvät. Näin ai­
nakin luulisin. Tämän tulisi näkyä myös edus­
kunnan tahdossa. Sen vuoksi olen vastalausees-
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sani esittänyt rattijuoppouden rajaksi 0,3 promil­
lea ja sen törkeän tekomuodon rajaksi 1 ,0 pro­
millea. Tämä eilisessä keskustelussa sai varsin 
myötäsukaista kannatusta myös tässä salissa. 

Tutkimusten mukaan jo 0,5 promillen veren 
alkoholipitoisuus heikentää selvästi kuljettajan 
kykyä toteuttaa taidollista ja virheetöntä ajo­
suoritusta. Liikenneturvallisuus silloin edellyt­
täisi, että promilleraja on alempi kuin 0,5 eli 
tässä tapauksessa 0,3 promillea. Ruotsissa tätä 
asiaa on parin vuoden ajan kokeiltu 0,2 promil­
len rajalla ja näyttää siltä, että tämä raja tulee 
olemaan siellä pysyvä. Jos veren alkoholipitoi­
suus ylittää 1,0 promillen rajan, tapahtuu sel­
västi havainnointi- ja reaktiokyvyssä jyrkkää 
laskua. Näin ainakin lääketieteelliset tutkimuk­
set osoittavat. 

Kun rikosten tärkeysporrastus tapahtuu ni­
menomaan teon vaarallisuuden, sen vahingolli­
suuden ja paheksuttavuuden perusteella, on oi­
kein, että rattijuopumuksen ja sen törkeän teko­
muodon kohdalla raja olisi 1,0 promillea. Tulen­
kin lain pykäläkohtaisessa käsittelyssä tekemään 
asiaa koskevat muutosesitykset. 

Ed. E. Aho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun itsekin aikoinani vielä osallistuin laki­
valiokunnassa hieman tämän lain käsittelyyn ja 
keskusteluun, joitakin hajahuomioita ainakin 
voin tehdä. 

Ensinnäkin lakivaliokunnan mietintö minusta 
alkoi jo aika kummallisella sanaparilla. Nimit­
täin siinä todettiin kerran ja toisenkin, että "lii­
kenne ja humala eivät sovi yhteen", enkä oikein 
ymmärrä sitä, arvoisa puhemies, mistä tulee täl­
lainen liikenne ja humala -ajattelu, koska eihän 
nyt tietenkään ole kysymys siitä, onko henkilö 
humalassa, kun hän ajaa autolla, vaan kysymys 
on siitä, että liikenne ja alkoholi ylipäätänsä eivät 
sovi yhteen. Kysymyshän on vaarantamisrikok­
sesta: Henkilö ottamalla alkoholia jo vähänkin 
vaarantaa yleistä liikenneturvallisuutta täysin 
siitä riippumatta, kuinka konkreettinen vaara 
yksittäistapauksessa on. Se selittää varmasti 
myös sen, minkä takia rattijuopumus on rangais­
tavaa silloinkin, kun henkilö vaikka omassa teol­
lisuushallissaan ajaa autolla lyhyen matkaa. 
Rangaistavaa se on siis joka tapauksessa, vaikka 
se ei konkreettisella tavalla vaarantaisi liikenne­
turvallisuutta. Siksi tuntuu todella oudolta tällai-

nen ajattelu, että nyt keskityttäisiin jotenkin hu­
malan eliminoimiseen liikenteestä. 

Erityisen kummallista tämä on senkin vuoksi 
- kun eduskunta ilmeisesti kaikesta päätellen 
arvostaa suuresti ponsia, on ehkä hyvä palauttaa 
eräs mieleen -että eduskunta on aikoinaan hy­
väksynyt täysraittiuden periaatteen tieliikentees­
sä omalla ponnellaan. Tämä arvovaltainen ponsi 
on ollut suurenmoinen. Muistan sen, kun siitä 
ovat eri tahot suuresti iloinneet eikä vähiten tie­
tenkään kristillisen liiton eduskuntaryhmä, jon­
ka aloitteesta kyseinen ponsi aikoinaan on hy­
väksytty. 

Täysraittiuden periaate tieliikenteessä on suu­
remmoinen ajatus. Sen vuoksi tuntuu aivan ou­
dolta, että ne tavoitteet, joita hallituksen esityk­
sellä tavoiteltiin, on torpedoitu jo lakivalio kun­
nassa. Ilmeistä on, että niin saattaa käydä täysis­
tunnossakin. Promillerajojen tarkistamisen osal­
ta, joka suorastaan sisältyi rattijuopumuksen 
osalta hallitusohjelmaankin erään pienen puolu­
een toimesta, ei ole tapahtumassa yhtään mitään. 

Yhdyn kuitenkin täysin siihen näin systeemin 
sisäisenä tarkasteluna, että ensinnäkin tavallisen 
rattijuopumuksen raja tulisi ilman muuta alentaa 
0,5 promillesta juuri täysraittiuden periaatteen 
tueksi, koska 0,4 tai 0,3 promilleakinjo kiistatto­
masti yksittäistapauksissa voi heikentää kuljetta­
jan kykyä virheettömiin suorituksiin. 

Toki me tunnemme aina niitä tapauksia,joissa 
suuressakin kännissä henkilö saattaa selviytyä 
virheettömästi ties minkälaisista ajosuorituksis­
ta. Yhtä varmaa on, että kriittisissä tilanteissa 
vähäinenkin alkoholimäärä heikentää henkilön 
kykyä reagoida tilanteen edellyttämällä tavalla. 
Tämä koskee erityisesti nuoria henkilöitä, koska 
ymmärrämme, että 15-vuotias saattaa kokea ai­
van eri tavalla esimerkiksi 0,4 promillen veren 
alkoholipitoisuuden kuin rutinoitunut juoja. 

Senkin vuoksi olisi tärkeätä, että yksinkertai­
sesti rajaa alennettaisiin ja annettaisiin selkeä 
viesti, että liikenne ja alkoholi eivät todella kuulu 
yhteen. Ei ole tarkoitus, että ihmiset harjoittaisi­
vat korkeamman asteen matematiikkaa ja sen 
jälkeen ajaisivat alkoholin vaikutuksen alaisena 
autolla, ja jos jäisivät kiinni, pahoittelisivat vain 
huonoa laskupäätään. Tämä ei ole suinkaan se 
idea, mihin pitäisi pyrkiä, vaan tietenkin se, että 
henkilöt pidättäytyisivät kerta kaikkiaan ajami­
sesta juotuaan alkoholia. 

Toinen kysymys on törkeän rattijuopumuk­
sen promillerajan alentaminen. Siltäkin osin tyy­
dyn vain tällaiseen systeemin sisäiseen kritiik­
kiin, koska itse en tietysti hyväksy lainkaan koko 
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rikosoikeudellista järjestelmää. Joka tapaukses­
sa 1,5 promillen raja on suunnattoman korkea 
verrattuna siihen, että tilastollisesti ja tieteellises­
ti voidaan vahvistaa, että jo 0,8 promillesta ylös­
päin riski liikenneonnettomuuksista kasvaa hy­
vin huomattavalla tavalla. 

Jos rikosten törkeysporrastus suoritetaanjuu­
ri sen mukaan, minkälaista konkreettista vaaral­
lisuutta teot osoittavat, sen pitäisi jollakin järke­
vällä tavalla heijastaa sitä tosiasiallista vaikutus­
ta, joka alkoholilla on liikenneturvallisuuteen. 
Näin ollen 1,5 promillen raja on täysin keinote­
koinen. On oikeastaan käsittämätöntä, kuka on 
keksinyt 1,5 promillea, ellei lasketa vain sitä, 
kuinka paljon vähemmän säästytään tuomitse­
masta henkilöitä törkeästä rattijuopumuksesta. 
Mutta psykofyysisenä tilana 1,5 promillea on 
aivan perustelematon verrattuna esimerkiksi 0,8 
promilleen tai tietysti yhtä lailla 1,2 promillen 
rajaan, joka oli alkuperäinen tavoite. 

Veneliikennejuopumuksen osalta totean vain, 
että porrastus erilaisiin aluksiin ei tunnu oikein 
rikosoikeuden systematiikan kannalta johdon­
mukaiselta. Täytyy muistaa, että rattijuopumus­
rikollisuuden osalta ei tehdä minkäänlaista por­
rastusta riippumatta siitä, ajaako henkilö mopol­
la vai täysperävaunullisella rekka-autolla. 

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroa 
ed. Savelan puheenvuoron johdosta. Toteankin, 
että hänen esityksensä on erittäin hyvä. Mielestä­
ni aivan kohtuutonta kärsimystä yksityisille ih­
misille ja myös erittäin suuria taloudellisia mene­
tyksiä yhteiskunnalle tulee rattijuopumustapaus­
ten johdosta. Sen vuoksi nimenomaan törkeän 
rattijuopumuksen rajan laskeminen 1 promilleen 
on mielestäni aivan eduskunnan kunnia-asia, ja 
tulen kannattamaan sitä esitystä. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Voin pitkälti yhtyä ed. V. 
Laukkasen esittämiin näkökantoihin siitä, millä 
tavoin alkoholi vaikuttaa esimerkiksi eri-ikäisiin 
henkilöihin. Myös vaikuttaa se, onko kyseessä 
runsaasti alkoholia käyttävä henkilö vai nuori, 
joka ensimmäisiä kertoja ottaa alkoholia. Jokin 
0,3 ja 0,5 promillea saattaa vaikuttaa aivan eri 
tavalla näihin henkilöihin. 

Myös siltä osin, mitä on esitetty, että vesilii­
kenteessä eri veneitten osalta olisi erilainen tul­
kinta ja myös sen mukaan, missä venettä kuljete­
taan, en voi ymmärtää tällaista perustetta lain­
kaan, koska lakien eräs peruste on, että niillä 

suojataan tai yritetään pelastaa tavalla tai toisel­
la nimenomaan henkilö itse. Sama tilanne on 
myös turvavöitten osalta, eihän siinä ulkopuoli­
sia yritetä turvata vaan nimenomaan kuljettaja ja 
matkustajat. 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Pidän pu­
heena olevan hallituksen esityksen perusteluja 
törkeän rattijuopumuksen rajan alentamisesta 
1,5:stä 1,2:een kestävinä, tarpeellisina ja tarkoi­
tuksenmukaisilla. Promillerajan alentaminen si­
sältää signaalivaikutuksen ja vahvistaa näke­
mystä alkoholin ja autoilun yhteensopimatto­
muudesta. 

Valiokunta perustelee promillerajan pitämistä 
ennallaan sillä, että rikossäännösten kiristämi­
nen on kriminaalipoliittisesti perusteltua silloin, 
kun rikosten määrä on kasvava, ja toteaa, että 
määrä on kääntynyt laskuun. Kuitenkaan meillä 
ei nähdäkseni ole varmuutta siitä, miksi rattijuo­
pumusten määrä on laskenut: asenteiden muu­
toksen, viisauden määrän lisääntymisen vai mah­
dollisesti rahojen vähentymisen vuoksi. Minä 
epäilenkin, että uuden nousukauden alkaessa ti­
lastot muuttuvat taas toiseen suuntaan. 

Yhtä kaikki hallituksen esityksen mukainen 
promillerajan alentaminen jättää vielä varaa las­
kemiseen, joka liittyy esimerkiksi rattijuopumus­
ten määrän lisääntymiseen. Senkin jälkeen, jos 
raja lasketaan tämän trendinjälkeen yhteen pro­
milleen, jää vielä selkeä raja rattijuopumuksen ja 
törkeän rattijuopumuksen välille, niin kuin pi­
tääkin. Tästä syystä, arvoisa puhemies, tulen 
asian pykäläkohtaisessa käsittelyssä tekemään II 
vastalauseen mukaisen muutosesityksen. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Eilen 
illalla myöhäisinä tunteina toin jo oman kanta­
ni esille, mutta koska silloin oli varsin vähän 
kuulijoita ja tänään on ilmennyt jossain määrin 
epätietoisuutta siitä, millä tavoin valiokunnassa 
nimenomaan sosialidemokraattien kannat 
muotoituivat, haluan tässä muutaman sanan 
käyttää. 

Valiokunnan enemmistö, jossa siis olin myös 
ed. Vuoriston kanssa mukana, oli sitä mieltä, että 
hallituksen esitys on sinänsä perusteltu vesilii­
kenteen osalta, ja olimme valmiita pudottamaan 
rajan vanhanaikaisesti laskettuna 1,5 promillesta 
l:een. Vesillähän on ainoastaan yksi tekomuoto. 
Siinä ei ole perustekomuotoa ja törkeää teko­
muotoa, vaan siinä käytetään ainoastaan yhtä. 
Maalla on tavallisessa liikenteessä käytössä pe­
rinteiset 0,5 alarajana ja törkeästä rattijuopu-
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muksesta 1,5 promillea, ja siinä olimme puoles­
tamme nykytilanteen säilyttämisen kannalla, 
koska tilastojen mukaan, niin kuin täällä on mo­
neen kertaan tuotu esille, tapaukset ovat olleet 
voimakkaasti viime vuosien aikana laskussa. Syi­
nä laskeneeseenjuoppouteenja sinänsä parantu­
neeseen tilanteeseen varmasti ovat kaikki ne, jot­
ka ed. Suhola toi esille: sekä taloudellinen tilan­
ne, tietoisuuden lisääminen että myös tietoisuus 
tai viisaus siitä, että poliisilla on ollut aikaisem­
paa enemmän resursseja käytettävissään ja näin 
ollen myös kiinnijoutumisriski on huomattavasti 
aikaisemmasta noussut. 

Lakivaliokunta samoin kuin sille lausunnon 
antanut liikennevaliokunta painottavat myös, 
että uusia keinoja pitäisi saada käyttöön, ja ns. 
rangaistukseen sisältyvä hoitojakso on yksi näis­
tä, koska monet kaikkein pahimmista rattijuop­
poustapauksista ovat nimenomaan uusijoiden, 
pahasti alkoholisoituneiden ihmisten tekemiä, ja 
heidän kohdallaan ainoa vaihtoehto on katkaista 
alkoholin ja liikenteen välinen yhteys. Parhaiten 
se käy nimenomaan juomisen lopettamisella. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessä ja 
lakivaliokunnan mietinnössä saattaa hiukan hä­
mätä nopeata lukijaa se, että nyt promillen rin­
nalla on myös uloshengitysilmasta laskettu alko­
holi, jonka raja on 0, 75. Tämä juuri sen vuoksi, 
että valiokunta haluaa hallituksen esitykseen yh­
tyen tehdä mahdolliseksi uusien mittauslaittei­
den käytön. Tämä on ollut pakko delegoida hie­
man tavallisesta poikkeavana tavalla, koska näi­
tä laitteita ei vielä ole. Tästä syystä lakivaliokun­
ta on mietinnössään melkoisella litanialla evästä­
nyt, millä tavalla nämä laitteet tulee ottaa käyt­
töön, jotta myös tässä suhteessa, vaikka toimi­
valta on delegoitu nyt melko blankona eduskun­
nalta, toteutettaisiin ja täytettäisiin oikeusvalti­
on määräykset. 

Sosialidemokraattisessa ryhmässä on perin­
teisesti ollut alkoholin suhteen äänestettäessä 
vapaat kädet. Tämä on ns. omantunnon asia, 
jossa jokainen tekee päätöksen täsmälleen kah­
den kesken omantuntonsa kanssa, mutta tämä 
vain viestinä niille perusteluille. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Edus­
taja Savela sanoi, että hän sai täällä vastakaikua 
omille ehdotuksilleen ensimmäisessä käsittelys­
sä. Kyllä minäkin olen tietyllä tavalla positiivi­
nen hänen esityksilleen, mutta täällä ei tainnut 
olla kuin kaksi kolme kansanedustajaa silloin, 
joten vastakaiku oli määrällisesti aika vähäistä. 
Käytin itsekin silloin puheenvuoron tässä asias-

sa. Kun tämä on vähän erikoinen tapaus siinä, 
millä tavalla käsittely on täällä edistynyt, on kui­
tenkin ehkä syytä omalta puoleltani esittää omat 
näkemykseni. 

Vuonna 1992, kun olin vielä lakivaliokunnas­
sa, tämä asia tuli silloin sinne käsiteltäväksi, ja 
olin itsekin silloin aika tiukalla linjalla ja olen 
kyllä vielä tänäkin päivänä, mutta oltuani pari 
vuotta poissa valiokunnasta ja tultuani takaisin 
1994 sama esitys oli siellä edelleen hautautunee­
na, hieman kellastuneena ja keltatautiin sairastu­
neena, paperinippujen alle. Kysymyshän oli siitä, 
että valiokunnassa ei ollut päästy yksimielisyy­
teen nimenomaan törkeän rattijuopumuksen 
promillerajasta, lasketaanko se l,2:een ja pide­
täänkö se l ,5:ssä. 

Hallituksen esitys tuli käsittelyymme valio­
kunnan mietinnön mukaisesti muotoiltuna, tie­
tyllä tavalla rampana siltä osin, mikä koski vesi­
liikennettä. Valiokunta omissa päätöksissään to­
teutti hallituksen esityksen samoin eräässä tär­
keässä kysymyksessä, joka koskee veren alkoho­
lipitoisuuden toteamista ja siinä nyt käyttöön 
otettavan tekniikan kehitystä. Ei tarvita enää 
välttämättä verikoetta eikä tarvitse vaivata ter­
veyskeskuksia, kuljettaa sen eteisessä olevien 
vanhusten ohi rattijuoppoa, jolloin vanhukset 
joutuvat odottamaan lääkärin vastaanottoa, 
vaan se tapahtuu poliisiasemalla teknisillä lait­
teilla. Tämä oli vesiliikenneasian lisäksi se, mikä 
toteutettiin hallituksen ehdotuksen mukaisena. 

Sen sijaan törkeän rattijuopumuksen raja jäi 
l ,5:een eikä saatu sopimusta, että se olisi laskettu 
l,2:een. Ei tätä nyt voi sanoa kompromissiksi, 
mutta ellei tällaista sovintoa tavallaan lakivalio­
kunnassa olisi syntynyt, tuo hallituksen esitys 
olisi jäänyt edelleen paperinippujen alle, ja tämä 
vesiliikennettä koskeva muutos samoin kuin erit­
täin tärkeä veren alkoholipitoisuuden toteamista 
koskeva kehitys olisi heitetty tavallaan pesuve­
den mukana pois ja näin ollen tätä kehitystä ei 
olisi saanut tänne käsiteltäväksi. 

Myönnän omalta osaltani selkeästi sen, että 
olin ajamassa hallituksen esitystä valiokunnan 
mietinnön mukaisena paperinippujen alta pois, 
erityisesti kun oikeusministeri katsoi, että näin 
olisi viisasta tehdä äsken mainitsemistani syistä. 
Toisin sanoen tuodaan esitys sellaisena, kuin se 
on sieltä syntymässä, suuren salin arvosteltavak­
si. 

Myös asiantuntijat olivat olleet törkeän ratti­
juopumuksen rajasta ylipäänsä sitä mieltä, että 
sen alentamiseen, toisin sanoen käytännön kiris­
tämiseen, ei olisi perusteita. Sen sijaan kun ratti-
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juoppoudet ovat vähentyneet vuodesta 91, itse­
kin katson, että viinaan on rahaa vähemmän ja 
vähemmän silloin ajetaan juovuksissakin. Tämä 
johtuu ehkä tästä tilanteesta, mutta sitä on tietys­
ti mahdottomuus sanoa. 

Näin ollen hallituksen esitys sen mukaisesti, 
kuin lakivaliokunta on sen päättänyt, on nyt 
tämän juhlallisen suuren foorumin edessä arvos­
teltavana. Jos tätä kompromissia ei olisi valio­
kunnassa syntynyt, se ei olisi koskaan tänne tul­
lut. Täällä nyt saadaan päättää, minkälainen lo­
pullinen ratkaisu tehdään. Mielestäni valiokun­
nan päätös siitä, että parlamentarismi toimii 
myös valiokunnassa ja asioita ajetaan eteenpäin, 
on täsmälleen oikea. Teillä on nyt valta tehdä 
mitä te haluatte. Siinä mielessä valiokuntaa on 
turha tässä asiassa moittia. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Elämäs­
sä on hyvä aina joskus edetä välitavoitteiden 
kautta kohti hyvää lopputulosta. Henkilökohtai­
sesti katson tässä tilanteessa, että hallituksen al­
kuperäinen esitys on ensimmäinen hyvä välita­
voite, eli pudotetaan raja 1 ,5:stä 1 ,2:een ja myö­
hemmässä vaiheessa edetään sitä kohti, mitä ed. 
Savela ja muun muassa ed. Tykkyläinen ovat 
esittäneet. 

Tulen yksityiskohtaisessa käsittelyssä kannat­
tamaan ed. Suholan tekemää pykäläkohtaista 
muutosehdotusta. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Täällä tuli selville, että sosialidemokraattisen 
ryhmän osalta on monenlaisia mielipiteitä liit­
tyen rikoslain 23 luvun muuttamiseen. Totean­
kin, että olen 1 vastalauseessa mukana sen joh­
dosta, että se on Ruotsin mallin mukainen, kuten 
ed. Savela totesi, ja se on toiminut siellä hyvin. En 
voi henkilökohtaisesti hyväksyä sitä, että yleen­
säkään kuljetetaan minkäänlaista ajoneuvoa al­
koholin vaikutuksen alaisena. Toivoisinkin, että 
eduskunnasta löytyisi ryhtiä niin paljon, että me 
voisimme kerralla muuttaa nämä pykälät vastaa­
maan Ruotsin mukaista käytäntöä ja ehkä tule­
vaisuudessa myös eurooppalaista käytäntöä. 
Toivotaan ainakin näin. 

Ed. H ä k ä m i e s ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyläisen puheenvuo­
ro oli vähän sen kaltainen, että hän tulkitsee 
asian niin, että eduskuntasalissa olisi ihmisiä, 
kansanedustajia, jotka ikään kuin sallisivat sen, 
että autoa tai venettä kuljetetaan alkoholin vai­
kutuksen alaisena. Eihän näin saa sanoa. Minä 

olen aivan vakuuttunut siitä, että kukaan ei sitä 
hyväksy. Mutta käytännön elämä on käytännön 
elämää. Jos lukee esimerkiksi tämän lain käsitte­
lyn yhteydessä kuullun Helsingin raastuvanoi­
keuden tuomarin lausuntoa, niin hän asettuu sille 
kannalle, mille myös lakivaliokunnan enemmistö 
on nyt päätynyt. Minä kunnioitan myös niiden 
ihmisten näkemyksiä, jotkajoutuvat tätä proble­
matiikkaa käytännössä hoitamaan, ed. Tykky­
läinen. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona 
ed. Häkämiehelle totean, että teidän mietintönne 
oli hyvä. Siinä oli hyviä lausumia siitä, että ei 
sallita yleensäkään alkoholin käyttöä, mutta sen 
sijaan pykälissä sallitaan. Tämä on todellisuutta. 
Minusta ei voi täällä toisin sanoa, mitä päätöksiä 
valiokunta on tehnyt kokouksissaan, vaan pitää 
kertoa sillä tavalla, kuin päätökset on tehty, eikä 
niitä saa muotoilla muulla tavalla. 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Koska olen purjehtinut noin 30 
vuotta ja tiedän suurin piirtein, minkälaista elä­
mä merellä on ja myös minkälaista saaristolais­
ten elämä on, niin haluaisin vain maakravuille, 
jotka täällä ovat alentamassa promillerajaa 
1,5:stä 1 :een, huomauttaa yksinkertaisesti, että 
se on täysin todellisten olosuhteiden ja realismin 
vastaista ja epäkäytännöllistä toimintaa, joka ai­
heuttaa turhia hankaluuksia ihmisille, jotka esi­
merkiksi asuvat saaristossa ja pienillä hidaskul­
kuisilla veneillä liikkuvat saaresta toiseen tapaa­
maan ystäviään. 

Ed. S a v e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Vastauksena ed. Häkämiehen pu­
heenvuoroon ja yhtyen myös ed. Tykkyläisen 
ajatukseen, kyllä valiokunnan mietinnön sanan­
käyttö on hyvin positiivinen, mutta se signaali, 
mikä annetaan promillerajoissa, ei ole mielestäni 
positiivinen, koska se jättää tilanteen entiselleen 
eli 0,5 :een ja 1 ,5:een, mistä on hälyttäviä esimerk­
kejä olemassa niiden tilastollistenkin tapausten 
valossa, jotka rattijuoppoudesta ovat aiheutu­
neet. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Häkämies otti esimerkin 
siitä, että henkilö, joka tuomitsee, oli esittänyt 
käsityksiään. En tiedä, kuinka paljon lakivalio­
kunta on asiantuntijoina kuullut esimerkiksi nii­
tä omaisia, joiden läheinen on menehtynyt ratti-
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juopon uhrina. Mielestäni täytyy ottaa huo­
mioon myös se puoli asiasta eli niitä inhimillisiä 
kärsimyksiä, mitä aiheutetaan. Yleensähän sa­
notaan, että lain tarkoituksena on toimia ennalta 
estävästi. Mielestäni silloin, kun näitä rajoja 
alennetaan, se tarkoitusperä ainakin paremmin 
toteutuu. 

Ed. H ä k ä m i e s ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyläiselle ja ed. Vist­
backalle sanon vain sen, että toki minäkin olisin 
vaatimassa täällä nollarajaa,jos olisin siinä käsi­
tyksessä, että alkoholin vaikutuksen alaisena aja­
minen loppuu siihen. Mutta jokainenhan meistä 
tietää, että näin ei vain valitettavasti käytännön 
elämässä ole. Valitettavasti ei näin ole. 

Ed. Paloheimo, minua ei voi pahemmin louka­
ta kuin sanomalla minua maakravuksi. 

Ed. M ä k e 1 ä : Arvoisa puhemies! Ensim­
mäiseksi haluan sanoa, että kannatan ed. Oiva 
Savelan tekemiä esityksiä. Olen ollut mukana 
vastalauseessa ja olen iloinnut siitä, että on ker­
rankin ollut mahdollisuus sanoa oma mielipi­
teensä rattijuopumuksesta, niin kuin täällä tällä 
hetkellä jokaisella on. Ihmettelenkin sitä, miksi 
näin kipeä kysymys ja tärkeä asia on hautautu­
nut pariksi vuodeksi Iakivaliokuntaanja on odo­
tettu jotakin yksimielisyyttä, jota siellä ei kuiten­
kaan ole syntynyt. Olen pahoillani siitä, että laki­
valiokunta perustelee sillä mietinnössään sitä, 
että nyt ei ole syytä törkeän rattijuopumuksen 
rajaa laskea, että tilastojen mukaan rattijuopu­
muksen määrät ovat kääntyneet laskuun. Jos me 
kuvittelemme, että aika parantaa kaikki haavat, 
tämänkin asian ja kaikki muut, niin eihän mei­
dän kannattaisi tehdä mitään lainsäädäntöä. 
Ajateltaisiin vain, että annetaan ajan kulua ja 
katsotaan, mikä on tilanne. Itse en voi tällaisen 
lauseen taakse mennä. Minun mielestäni ratti­
juopumus, olkoon aika mikä hyvänsä ja olkoot 
määrät mitkä hyvänsä, on jollakin tavalla saata­
va kuriin. 

Olen iloinen, että ed. Vistbacka nosti esiin 
omaiset. Yksikin tapaus on kauhea, ja jokainen 
inhimillinen tuska ja kärsimys, joka rattijuopu­
muksen seurauksena tulee, on liikaa. Sen takia 
meidän poliitikkojen pitää tarttua siihen ja käyt­
tää niitä keinoja, jotka meillä on, eli kiristää 
lainsäädäntöä. 

Kun ed. Häkämies vetosi siihen, että rangais­
tuksien kiristämisellä ei saada aikaan rattijuopu­
muksen loppumista, niin samalla tavallahan voi­
taisiin kaikki muutkin rangaistukset lopettaa ja 

ajatella, että niillä ei ole vaikutuksia. Meillä on 
vankilat täynnä ihmisiä. Ovatko he kaikki tur­
haan siellä? Kyllä me pyrimme siihen, että ran­
gaistuksilla olisi ainakin joku signaali ja jonkin­
lainen kasvatuksellinen vaikutus rikolliseen 
käyttäytymiseen. 

Mitä tulee, ed. Paloheimo, kannanottoihin 
vesiliikenteen promillerajan alentamista ja sii­
hen, että on kohtuutonta, kun saaristolaisille tu­
lee vaikeita tilanteita, kun pitää saada ajaa pie­
nessä pöhnässä kotiin, niin samalla lailla voisi 
ajatella, että vähäliikenteisillä teillä sopisi ajaa 
pikkuisen pöhnässä. Vaikea sielläkin on kyläile­
mään päästä, kun ei ole yleisiä kulkuneuvoja. 
Olisiko sitten niin, että missä on vähän liikennet­
tä, vesillä tai maalla, saa ajaa pienen pienessä 
sievässä, kun ei ilmeisesti ole kovin suurta vaaraa 
aiheuttaa ongelmia muille. 

Mielestäni nyt eduskunnalta kaivataan ryhtiä, 
ja siihen meillä on mahdollisuus tämän lain käsit­
telyn yhteydessä. 

Ed. Mäkipää: Arvoisa puhemies! Vaikka 
sanomani on hyvin lyhyt, niin mielestäni tämä on 
niin tärkeä ja periaatteellinen asia, että halusin 
kipaista tänne puhujakorokkeelle. 

Ed. Paloheimolle sanon, että en voi hyväksyä, 
että kun on murhetta, otetaan pieni tuikku mur­
heeseen, niin kuin hän mainitsi, että pitäisi ottaa 
ja saaristolaisten ja muitten saada siihen mahdol­
lisuus. 

Viime päivinä on keskusteltu hyvin paljon tu­
pakka-asioista ja nuuska-asioista ja eilen illalla 
käytiin aika perinpohjainen keskustelu alkoholin 
promillerajoista. Monta kertaa on otettu nämä 
terveyspoliittiset näkökohdat esille. On myös 
puhuttu, että tämä on omantunnon asia. Niin 
kuin ed. Halonen sanoi, heidänkin ryhmässään 
yleensä promillerajat ja alkoholiasiat ovat oman­
tunnon asioita. No, tietysti jokainen saa juoda 
viinaa, joka haluaa, mutta minun mielestäni pro­
millerajat eivät ole mitään omantunnon asioita, 
vaan jos me haluamme edistää liikennepolitiik­
kaa, kyllä meillä pitäisi olla jonkinlainen linja 
näissä asioissa, mitä aluksi mainitsin. 

Tuntuu aika huvittavalta, että juuri tällä vii­
kolla oltiin hyväksymässä nuuskan kielto. Vaik­
ka itse en käytäkään nuuskaa, niin tuntuujärjet­
tömältä, että salin enemmistö kielsi nuuskan. 
Noin 15 000 ihmistä käyttää nuuskaa. Eli en voi 
ymmärtää tällaista logiikkaa. Minun mielestäni 
jos ne 15 000 ihmistä, millä lailla sitä nuuskaa 
käytetäänkin ylä- tai alahuulessa, käyttävät 
nuuskaa ja saavat tästä suusyöpää tms., he va-
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hingoittavat omasta tahdostaan itseään. Mutta 
kun me olemme tänään tekemässä päätöksiä 
promillerajan laskemisesta, suuri salin enemmis­
tö ei voi hyväksyä sitä, että promillerajoja tör­
keästä rattijuopumuksesta laskettaisiin 1 ,5:stä 
edes 1 ,2:een. Tuntuu aika järjettömältä, että täs­
sä salissa ei löydy minkäänlaista logiikkaa, ja 
uskallan myös sanoa, että meillä ei ole moraalia. 
Tuntuu siltä, koska täällä on käytetty hyvin pal­
jon sellaisia puheenvuoroja. 

Eli en voi ymmärtää sitä, että täällä oltiin niin 
tiukkapipoisia nuuskan kieltämisen vuoksi. Mai­
nittiin, että kieltäminen on terveyspoliittisesti 
tärkeätä. No, niin se on tietysti. Mutta minkä 
takia me emme voi äänestää promillerajan laske­
misen puolesta, koska seuraamukset ovat paho­
ja, kuten tiedämme. Kymmeniätuhansia ratti­
juoppoja saadaan jatkuvasti kiinni, kymmeniä, 
ehkä satoja veneilijöitä kuolee sen vuoksi, kun on 
otettu hiukan enempi tuikkua murheeseen. Toi­
vottavasti sali olisi niin viisas, että pystyisi otta­
maan järkevän kannanoton. Täällä on usein ve­
dottu siihen, että otetaan Ruotsista mallia. Jos 
koskaan, niin meidän pitäisi näissä asioissa ottaa 
Ruotsista mallia. Niin kuin ed. V. Laukkanen 
mainitsi, eduskuntahan yksimielisesti äänesti, 
että meidän pitäisi ottaa täyden raittiuden peri­
aatelinja eduskuntaan. Toivon, että meiltä löy­
tyisi niin paljon tahtoa, moraalia ja jonkinlaista 
linjakkuutta. 

Ed. K ohijoki: Herra puhemies! Valio­
kunnan puheenjohtaja kysäisi ohikulkiessa, pi­
dänkö saman puheen kuin eilen. Kyllä oikeas­
taan se tulisi pitää kahteenkin kertaan siitäkin 
syystä, että eilen oli vähän väkeä ja nyt on enem­
män, ja myös sen vuoksi, että sanoma on sen 
väärti, että sietäisi pysähtyä sen äärelle. Mutta 
aluksi riippuu teistä, kuulijat, miten pitkän pu­
heenvuoron pidän. Näin vastasin äsken oikeus­
ministerille. 

Historiaa sen verran, että kun nyt ihmetellään, 
tulisiko alentaa promillerajoja ja minkä verran, 
sietäisi muistaa, että Suomi oli niitä viimeisiä 
maita Euroopassa, jossa ylipäänsä saatiin pro­
millerajat käyttöön. Siitä on aikaa vasta noin 17 
vuotta. Työllä ja tuskalla saatiin silloin nuo pro­
millerajat. Ne tietysti sitten jouduttiin asetta­
maan varsin korkeiksi. Esimerkiksijuuri venelii­
kennejuopumukseen ei tullut porrastettua pro­
millerajajärjestelmää ollenkaan, vaan langettava 
raja 1,5 promillea, mikä sinänsä merkitsee sitä, 
että siihen 1,5 promilleen asti he ovat laillisesti 
juopuneita veneenkuljettajia. Vasta 1,5:stä läh-

tien on joitakin mahdollisuuksia valvonnalla 
puuttua asiaan. 

Kyllä kai tämä jo riittää perusteluksi siihen, 
että myös valiokunta on päätynyt veneliikentees­
sä 1 promilleen eli rajan laskemiseen siihen. On­
han tiedossa, että suurin osa hukkuneista on al­
koholin vaikutuksen alaisena varsin vahvastikin, 
joten jotain tällaista ennalta estävää vaikutusta 
tietysti tarvitaan. Ajatellaanpa valvovaa poliisia 
valvomassa veneliikennettä ja puhalluttamassa 
siellä liikennejuopon ja se näyttämä, mitä mittari 
näyttää, jää niukin naukin alle 1,5 promillen. 
Siinä sitten vain toivottaa tuolle silmin nähden 
juopuneelle turvallista matkaa. On tässä käytän­
nön kannaltakin ihan järkevät perusteet. Tämä 
sen vuoksi, kun täällä yksi puheenvuoron käyttä­
jä oli huolissaan siitä, että noiden laillistenjuopu­
neiden asema nyt sitten muka uhkaa huonontua. 

Kannatan ed. Savelan tekemää ehdotusta, 
jota muutkin ovat kannattaneet, että nyt ensim­
mäisen kauden jälkeen - 17 vuotta mitä meillä 
on ollut nämä promillerajat - meillä nyt olisi 
valmius laskea ne. Siis alin langettava raja lasket­
taisiin 0,3:een ja törkeän juopumuksen raja 1 
promilleen paljolti samoilla perusteilla, kuin va­
liokunta on perustellut veneliikennejuopumusta, 
siis niiltä yleisiltä perusteluosiltaan. 

Täällä sanottiin, että rattijuopumustapaukset 
ovat vähentyneet. Se pitää paikkansa, mutta on 
otettava huomioon, että kuolemankolaritapauk­
sissa edelleen viime vuoteen asti yli viidesosa 
kuolemankolareista aiheutui rattijuoppoudesta. 
Joku saattoi kuulla sen, että minä puhun myös 
joltisenkin kokemuksen perusteella, kun muiden 
virkatehtävieni ohella yli 20 vuoden ajan olin 
läntisessä Suomessa kuolemankolarien tutkija­
lautakunnan puheenjohtajana ja jouduin kentäl­
lä toimimaan näissä tapauksissa. Siinä oli lääkä­
ri, autoinsinööri, tieinsinööri ja poliisiviranomai­
nen puheenjohtajana. Tutkittiin kuolemankola­
ritapaukset. Kuolleiden määrä oli vähän yli tuhat 
ja vammautuneita moninkertainen määrä. Oma 
tehtäväni oli ihmisen osuuden selvittäminen. 
Näissä tapauksissa oli tietysti myös mukana sa­
toja rattijuoppoustapauksia. 

Kun täällä sanottiin, että ne ovat tuomari ja 
tuomioistuin, jotka käytännössä näiden asioiden 
kanssa joutuvat tekemisiin, se ei pidä paikkaan­
sa. Kyllä ne ovat rattijuoppojen uhrien omaiset, 
jotka käytännössä sen kokevat. Tiedän tapauk­
sia, jolloin omaiset eivät ole edes kestäneet sitä 
menetystä, minkä rattijuoppo on toiminnallaan 
aiheuttanut. 

Siinä on ollut välillä järkeviä kausia silloin, 



Liikennejuopumus 1595 

kun promillerajoja ei ollut. Välillä tuli ainoas­
taan ehdottomia vankeusrangaistuksia. Sitten 
taas lähdettiin lipsumaan ja lepsuilemaan, tuli 
yleensä vain ehdollisia. Nykyisinkin tuo seuraa­
musjärjestelmä on varsin lepsu. Kovin herkästi ja 
yleisesti tulee vain ehdollisia rangaistuksia, eli 
ennalta estävä vaikutus on vähentynyt. 

Suuri edistysaskel silloin 17 vuotta sitten oli se, 
että ylipäänsä saatiin promillerajat. Niin kuin 
eilen kerroin, oman virkaurani aikana ja valvon­
nan johtajana jouduin toteamaan tapaukset, jol­
loin mopojuoppo tuomittiin ehdottomaan van­
keusrangaistukseen kahdeksi kuukaudeksi siitä, 
kun ajoi mopolla ja veren alkoholimäärä oli 0,47 
promillea. Tämä oli siis ennen näitä langettavia 
rajoja. Toinen tapaus: Autonkuljettajan veressä 
oli 3,21 promillea. Oli kysymyksessä alkoholi­
myrkytys lääketieteellisesti arvioituna, mutta ali­
oikeus katsoi, että henkilö autoa kuljettaessaan 
ei ollutjuopunut eikä edes alkoholin vaikutuksen 
alainen. Alioikeuden päätös syntyi ja pysyi ja tuli 
lainvoimaiseksi. Siis näinhorjuvaaja kirjavaa oli 
oikeuskäytäntö silloin, kun meillä näitä rajoja ei 
ollut, ja työllä ja tuskalla ne vihdoin saatiin. 

Jos katsoo sitä keskustelua, mikä on käyty 
silloin 17 vuotta sitten, siellä eräskin edustaja on 
käyttänyt sanontaa, että "eihän se sovi miten­
kään, että jotkut laborantit tästä lähtien sitten 
pystyvät määräämään siitä, mitä ihmiselle tapah­
tuu sen jälkeen, kun hän on rattijuoppouteen 
syyllistynyt". Ne olivat niitä senaikaisia puheita, 
kun oltiin hämmennyksen vallassa ja ihmeteltiin, 
mihin tämä promilleraja-asia johtaa. 

On joka tapauksessa sivistysvaltion tunnus­
merkki, että on rajat ja seuraamusjärjestelmä, ja 
niitten tarkoituksena myös hyvin paljolti on en­
nalta estävän vaikutuksen aikaansaaminen. Kyl­
lä valistusta on tehty, mutta valistuksesta huoli­
matta rattijuoppojen määrä nousi jo yli 30 OOO:n 
silloin, kun oli taloudellisia edellytyksiä ihmisillä 
enemmän alkoholinkin hankkimiseen, Mutta on 
pelättävissä, niin kuin täällä sanottiin, että kun 
ajat muuttuvat ja vauhti kasvaa, meno on päällä, 
että taas tarvittaisiin sitä ennalta estävää vaiku­
tusta, ja nyt on juuri oikea aika laskea nuo pro­
millerajat, tavallisen rattijuoppouden raja 
0,3:een 0,5 promillesta ja törkeän rattijuoppou­
den langettava raja pudottaa 1 promilleen. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Rouva puhe­
mies! Täällä peräänkuulutti ed. Mäkipää hetki 
sitten logiikkaa. Minun mielestäni on epäjoh­
donmukaista tehdä, niin kuin ed. Kohijoki, kun 
hän ihmettelee, miksi veneilyn osalta voidaan 

kiristää promillerajoja, kun ei sitä tehdä maantie­
liikenteen osalta. Kehitystähän on tapahtunut ja 
päinvastaisiin suuntiin nimenomaan näillä alu­
eilla. Veneilyn puolella on otettu käyttöön yhä 
suurempia, nopeampia ja vaarallisempia veneitä 
ja liikenne on kasvanut aivan olennaisesti, mutta 
promillerajat ovat olleet ennallaan. Maantielii­
kenteen puolella valistus on osaltaan purrut ja 
ilmeisesti on muitakin tekijöitä. Sielläjuopumus­
tapausten lukumäärä on selvästi ollut alenemaan 
päin. Täytyy näitä aseita käyttää harkiten, koska 
ennalta ehkäisy, joka liittyy rangaistusasteikko­
jen kiristämiseen, on myös ohimenevää, eikä se 
aina ole niin vaikuttavaaja tehokasta kuin kuvi­
tellaan. Ei pidä pelata pois asetta tilanteessa, 
jolloin kehitys menee oikeaan suuntaan. Sitä saa­
tetaan tarvita myöhemmin, jos kehitys kääntyy 
taas huonompaan. 

Haluan nyt rauhoittaa mielialoja täällä totea­
malla, että ilmeisesti parin vuoden sisällä edus­
kunta pääsee jälleen varsin hyvän selvityksen 
pohjalta tarkastelemaan tätä asiaa, uudemman 
tiedon pohjalta, koska silloin valmistuu taas eräs 
rikoslain osauudistus, johon tämä asia kuuluu 
hyvin luontevasti. 

Ed. P a 1 o h e i m o ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Edellisellä vaalikaudella kuu­
luin parlamentaariseen Iiikennekomiteaanja siel­
lä tämä kysymys nostettiin esiin ja kysyttiin lii­
kenneturvallisuuden asiantuntijoilta täsmällises­
ti, onko yleisempää, että tapahtuu liikenneonnet­
tomuuksia sellaisten kohdalla, joiden humalatila 
on alle 0,5 prosenttia, kuin niiden kohdalla, jotka 
ovat täysin selviä. Vastaus oli yksikäsitteisesti 
sellainen, että 0,5:n alapuolella oleva humalatila 
ei vaikuta onnettomuuksia lisäävästi. 

Minusta tässä on kysymys näköjään siitä, että 
jotkut haluavat ajaa raittiusasiaa liikenneturval­
lisuuden naamion takana. Tämä on minusta epä­
rehellistä. Puhukaa silloin raittiudesta ja raittiu­
den puolesta, jos olette sillä kannalla selvästi, 
mutta älkää ottako sellaista naamiota, joka on 
liikenneturvallisuudesta otettu, elleivät faktat ole 
sen takana. 

Ed. Ihamäki ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Täällä on esitetty varsin varteen­
otettavia näkökohtia, viimeksi ed. Kohijoen pu­
heenvuorossa, promillerajojen merkittävyydestä 
ja alentamisen tarpeesta. En myöskään väheksy 
ed. Mäkipään täällä esittämiä näkökohtia, mutta 
jonkin verran vastausta hänelle kuitenkin, kun 
hän otti nuuska-asian myös esille tässä yhteydes-
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sä. Hän piti nuuskan kieltoon puuttumista paljon 
vähämerkityksellisempänä kuin tätä asiaa, kun 
vain 15 000 käyttää Suomessa nuuskaa. Totean, 
että jos ei olisi kielletty nuuskan myyntiä tässä 
yhteydessä, nuuskan käyttö olisi lisääntynyt pik­
kuhiljaa, kun tupakan käyttö toivottavasti vähe­
nee. Tutkimusten mukaanhan tupakka aiheuttaa 
Suomessa 7 200 ennenaikaista kuolemaa, oli se 
sitten nuuskan tai tupakan muodossa, ja se on 
sentään paljon enemmän kuin liikennekuolemat, 
jotka nekin on valitettavia ja turhia. (Puhemies 
koputtaa) 

Edustan verraten liberaalia alkoholipolitiik­
kaa, mutta en hyväksy sitä, että alkoholin vaiku­
tuksen alaisena aiheutetaan vahinkoja muille ih­
misille. 

Ed. K o h i j o k i : Arvoisa puhemies! Kun 
täällä viitattiin nopeisiin vesikulkuneuvoihin, 
niin tehoa ja nopeutta on kyllä tullut lisää myös 
autoihin, ja kyllä sekin näkyy ja tuntuu. Sanot­
tiin, että otetaan muka joku ase pois sillä, kun nyt 
tehtäisiin näitten promillerajojen alentaminen. 
Ei ase joudu minnekään hukkaan, vaan se jää 
nimenomaan käyttöön, ja käyttöä sille kyllä riit­
tää. 

Täällä sanottiin myös, että tässä pitäisi pari 
vuotta odotella. Pari vuotta merkitsee noin 
200:aa rattijuoppojen aiheuttamaa liikennekuo­
lemaa. Sekin sietää muistaa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

23luvun 1 § 

Keskustelu: 

Ed. S a v e 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 1 § saisi sen muodon, joka on 111 vastalau­
seessa. Se merkitsee 0,3 promillen rajaa ja 0, 15:tä 
milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitettyä 
ilmaa. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Savelan tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Savela 
ed. Tykkyläisen kannattamana ehdottanut, että 

pykälä hyväksyttäisiin III vastalauseen mukaise­
na. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Savelan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 81 
jaa- ja 72 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 45. (Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2§ 

Keskustelu: 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Teen II 
vastalauseen mukaisen ehdotuksen, jonka perus­
telut ovat hallituksen esityksessä, törkeän ratti­
juopumuksen rajan laskemisesta 1,5:stä 1,2:een. 

Ed. S a v e 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 2 § saisi sen muodon, joka on 111 vastalau­
seessa,joka merkitsee 1,0 promillen törkeälle rat­
tijuoppoudelle (0,36). 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Suholan tekemää ehdotusta. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Savelan tekemää pykälänmuutos­
ehdotusta. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Savelan tekemää esitystä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Suhola 
ed. Seivästön kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin hallituksen esityksen mu­
kaisena. 

Ed. Savela on ed. Tykkyläisen kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 111 vasta­
lauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Ehdotukset ovat vastakkaisia, 
joten ensin äänestetään niiden välillä ja sitten 
voittaneesta mietintöä vastaan. 



Liikennejuopumus 1597 

Menettelytapa hyväksytään. 

Aänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Suholan ja ed. Savelan ehdo­
tusten välillä. 

Ed. Suholan ehdotus "jaa", ed. Savelan ehdo­
tus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 86 
jaa- ja 59 ei-ääntä, 10 tyhjää; poissa 44. (Ään. 3) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Suholan ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Suholan ehdotuksesta mietin­
töä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Suholan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 58 
jaa- ja 95 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 45. (Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Suholan ehdo­
tuksen. 

4 ja 5 §hyväksytään keskustelutta. 

6§ 

Keskustelu: 

Ed. H a s s i : Rouva puhemies! Ehdotan py­
kälän hyväksymistä 1 vastalauseen mukaisessa 
muodossa, mikä merkitsee ruorijuoppouden ra­
jan porrastamista teon todellisen vaarallisuuden 
mukaan, ankaroittaa ammattimaisessa liiken­
teessä ja lieventää pienveneiden osalta. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Hassin ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Hassi ed. 
Luukkaisen kannattamana ehdottanut, että py­
kälä hyväksyttäisiin 1 vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Hassin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 135 
jaa- ja 11 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 52. (Ään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

23luvun otsikko, voimaantulosäännös,johto­
lause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta lakivaliokunnan mietinnössä eh­
dotetun toisen lakiehdotuksen 7 §ja 2 luvun ot­
sikko sekä 20 §ja 5 luvun otsikko, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk­
seen lakialoitteisiin sisältyvien lakiehdotusten 
hylkäämisestä. 

P u h e m i e s : Koska lakivaliokunnan mie­
tintöä ei ole muuttamattomana hyväksytty, asia 
lähetetään suureen valiokuntaan. 

6) Ehdotukset laiksi ympäristövahinkojen korvaa­
misesta sekä laeiksi eräistä naapuruussuhteista 
annetun lain ja vesilain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 165/1992 vp 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 10 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 10. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-13 §,johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 23 a §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen II luvun 1-3 ja 
3 a §ja luvun otsikko sekä 14 luvun 1 §ja luvun 
otsikko, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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7) Ehdotukset valtion virkamieslaiksi ja laiksi val­
tion virkaehtosopimuslain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 291/1993 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 5 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 5. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. U r p i 1 a i n en : Arvoisa puhemies! 
Nyt on toisessa käsittelyssä esitykset uudeksi 
valtion virkamieslaiksi ja valtion virkaehtosopi­
muslain muuttamiseksi. Nykyinen valtion vir­
kamieslaki on ollut voimassa varsin vähän ai­
kaa, sillä kokonaisuudistus astui voimaan vuo­
den 1988 alusta. 

Laki on toiminut tyydyttävästi ja joustavasti. 
Perustellusti voidaankin sanoa, että tarvetta ni­
menomaan kokonaisuudistukselle ei olisi vielä 
ollut. Lakiin kohdistuneet uudistustarpeet olisi 
voitu hoitaa osittaisuudistuksinakin. Tähän ar­
vioon päätyi myös hallintovaliokunta mietinnös­
sään yksimielisesti. 

Hallintovaliokunta joutui tekemään hallituk­
sen esitykseen lukuisia muutoksia. Lain käsitte­
lyn aikana valiokunnassa onkin vallinnut hyvä ja 
rakentava henki, mistä erityinen kiitos kuuluu 
valiokunnan puheenjohtajalle ed. Väistölle. 

Valiokuntakäsittelyssä tehdyistä muutoksista 
lähes kaikki koskivat virkamiesten palvelussuh­
deturvan parantamista. Näin palvelussuhdetur­
va saatiin pidettyä edes jotenkuten työsopimus­
lain ja normaalin länsimaisen oikeuskäytännön 
tasolla. 

Valtiovarainministeriön vuonna 1991 asetta­
man palvelussuhdehankkeen tavoitteena oli siir­
tyä valtionhallinnossa yhteen ja perusteiltaan 
yhtenäiseen palvelussuhteeseen. Hankkeessa 
kuitenkin päädyttiin ehdottamaan yhteen palve­
lussuhteeseen siirtymisen sijasta uutta virkamies­
lakia, jossa vähennettäisiin virkasuhteeseen ja 
työsopimussuhteeseen liittyviä eroja. 

Lain valmistelu olisi voinut tapahtua toteutu­
nutta paremmassa yhteistyössä valtion pääsopi­
jajärjestöjen kanssa. Itse asiassa yhteistyön puute 
johtikin siihen, että pääsopijajärjestöt suhtautui­
vat alun alkaenkin kielteisesti lakiehdotukseen. 
Valmisteluprosessin ajan järjestöt esittivät mm. 
sitä, että virkasuhteen käyttöalasta, kokonaisuu-

distuksen tarpeellisuudesta ja keskeisistä periaat­
teista olisi käyty perusteellinen keskustelu. Näin 
ei valitettavasti päässyt kuitenkaan tapahtu­
maan. 

Julkisten tehtävien hoitamisen luonne ja sii­
hen liittyvä vastuu julkisen vallan käyttämisestä 
edellyttävät sitä, että lainsäädännössä kiinnite­
tään erityistä huomiota virkamiesten aseman it­
senäisyyteen ja pysyvyyteen. Virkamieslainsää­
dännössä ei olekaan kysymys vain siitä, miten 
valtiotyönantajan ja virkamiehen suhde järjeste­
tään, vaan kysymys on myös painotetusti siitä, 
miten julkisesta edusta huolehditaan. Siksi on 
perusteltua, että virkamiehet voivat hoitaa tehtä­
vänsä mahdollisimman riippumattomasti. 

Kuten todettu, hallintovaliokunta on tehnyt 
hallituksen esitykseen monia parannuksia, kuten 
viran siirtomahdollisuuden rajaaminen ja irtisa­
nomisen kieltäminen sairauden aikana, ellei vir­
kamiehellä ole mahdollisuutta päästä pysyvälle 
työkyvyttömyyseläkkeelle. 

Eräiden keskeisten seikkojen osalta lakiehdo­
tus on edelleen puutteellinen. Erityisesti kiinni­
tän huomiota määräaikaisen virkasuhteen ket­
juttamiseen. Lomaotussäännösten osalta virka­
miehen asemajää työsopimuslain tarjoamaa tur­
vaa heikommaksi. 

Lisäksi liikkeen luovutusta koskevien sään­
nösten osalta laki on puutteellinen. Voidaanjopa 
epäillä, että laki ei täytä Euroopan unionin lain­
säädännön vaatimuksia, joita meidän tulisi jo 
Eta-sopimuksen nojalla noudattaa. Tämä puute 
onkin ehdottomasti korjattava pikaisesti. Sinäl­
lään on myönteistä, että hallintovaliokunta pää­
tyi yksimielisesti edellyttämään asian selvittämis­
tä pikaisesti. 

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä tulemme tekemään pykäläkohtaisia 
muutosesityksiä. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Urpilainen jo kiitteli valiokunnan arvoisaa pu­
heenjohtajaa rakentavahenkisestä työstä virka­
mieslakiesityksen käsittelyn yhteydessä. Lämpi­
mästi yhdyn näihin ylistyksiin. 

Itse asiasta: On ollut aika hämmentävää, että 
tämän laatuinen lakiesitys ylipäätään eduskun­
taan on tullut, kun palaotamme mieleen, mitä 
tässä asiassa Suomessa on tapahtunut viimeisen 
kahden vuosikymmenen aikana. 

1970-luvun alussa asetettiin harvinaisen sel­
väksi tavoitteeksi valtionhallinnossa siirtyminen 
yhteen palvelussuhdetyyppiin. Meillä oli ollut 
perinteisesti virkasuhde,ja lähinnä sellaisissa vai-
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tion yksiköissä, joissa on yksityisen sektorin teh­
täviin rinnastettavia tehtäviä, oli buumi lisätä 
työsuhteisia tehtäviä. 

Kun virkasuhteisia varten luotiin vuoden 1970 
aikana VES-järjestelmä, niin työehtosopimusjär­
jestelmä säilytettiin kuitenkin TES-suhteisilla 
ihan saman tyyppisenä kuin se on yksityisellä 
puolella. Tämä johti erittäin nopeasti palvelus­
suhteen ehtojen eriytymiseen. Lähestulkoon kai­
kissa suhteissa oli hyvin selviä eroja. 

Tiedän hyvin, millä tavalla palvelussuhteen 
ehtojen samankaltaistaminen käynnistyi. Se ta­
pahtui lakon avulla 70-luvun alkupuolella. Sil­
loin ammattiyhdistyspomona vedin tuon lakon. 
Lakon tuloksena asetettiin toimikunta, joka 103 
kokouksen jälkeen sai paksun mietinnön aikai­
seksi, jossa viitoitettiin tie palvelussuhteen ehto­
jen samankaltaistamiseen TES- ja VES-puolen 
kesken. 

Samalla viitoitettiin harvinaisen selväksi ta­
voitteeksi se, että siirrytään yhteen palvelussuh­
detyyppiin. Niin ed. Urpilaisen mainitsema po­
rukka asiaa selvitteli. Sitten yhtäkkiä paljastuu­
kin, että, ähäkutti, tämä olikin leikkiä kaikki, nyt 
tuleekin hyvin lyhyellä aikavälillä uusi virka­
mieslaki eikä suinkaan uutta palvelussuhdetyyp­
pilakia. 

Arvoisa puhemies! Sanomani itse asiassa kes­
kittyykin siihen, miksi näin tehtiin. Mikä oli se 
erityinen syy, joka johti tämän laatuiseen rat­
kaisuun? Oliko yhteiskunnassa havaittavissa 
joitakin ilmiöitä, jotka antoivat erityistä huolta 
istuvalle hallitukselle ja sitä avustavalle valtio­
varainministeriön virkamiehistölle, että tämän 
laatuinen syvästi periaatteellinen linjasta poik­
keaminen piti toteuttaa? Se hengentuote, joka 
näin syntyi, joka oli hallituksen esitys ja valio­
kunnan käsittelyn pohja, oli aikamoinen taan­
tuminen kaikessa siinä, mihin kahden vuosi­
kymmenen aikana on pyritty. Nyt sitten on 
päädytty siihen valiokuntatyöskentelyn aikana, 
että erittäin monta pykälää on oikeaan suun­
taan rustattu, mutta, arvoisa puhemies, minusta 
ei kuitenkaan pidä ymmärtää tätä työtä sillä ta­
valla, etteikö edelleen pidä pyrkiä yhteen palve­
lussuhdetyyppiin ja siinä yhteydessä hoitaa vir­
kavastuullisten asia ja heitä koskevat erityiset 
säädökset nimeltä mainittujen virkatyyppien 
osalta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

1-3 §, 1 luvun otsikko ja 4 § hyväksytään 
keskustelutta. 

5§ 

Keskustelu: 

Ed. Metsämäki: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 5 § saisi sen muodon, kuin sillä on 
vastalauseessa eli siihen tulisi uusi 4 momentti. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Metsämäen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Metsä­
mäki ed. Vähänäkin kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukai­
sena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Metsämäen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 80 
jaa- ja 64 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 54. (Ään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2luvun otsikko ja 6-8 §hyväksytään keskus­
telutta. 

9§ 

Keskustelu: 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 9 § saisi sen muodon, kuin sillä on 
vastalauseessa, elikkä siihen lisättäisiin uusi 4 
momentti. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Metsämäen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Metsä­
mäki ed. Vähänäkin kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukai­
sena. 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Metsämäen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 68 
jaa- ja 63 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 67. (Ään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

10 §, 3luvun otsikko, 11-22 §, 4luvun otsik­
ko, 23 §, 5 luvun otsikko, 24 §, 6 luvun otsikko 
sekä 25 ja 26 §hyväksytään keskustelutta. 

27 § 

Keskustelu: 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 27 § saisi sen muodon, kuin sillä on 
vastalauseessa. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Metsämäen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Metsä­
mäki ed. Vähänäkin kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukai­
sena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Metsämäen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 71 
jaa- ja 67 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 60. (Ään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Uusi 28 §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 28 § saisi sellaisen uuden muodon, 
kuin sillä on mietintöön liitetyssä vastalauseessa. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Metsämäen tekemää ehdotusta. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Metsä­
mäki ed. Vähänäkin kannattamana ehdottanut, 
että mietinnössä olevan 28 §:n edelle tulisi uusi, 
vastalauseen mukainen 28 §. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole tätä pykälää, "jaa"; ed. 
Metsämäen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 79 
jaa- ja 65 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 54. (Ään. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

28 § hyväksytään keskustelutta. 

Uusi 29 §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Ed. M et s ä m ä k i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 29 § saisi sellaisen uuden muodon, 
kuin sillä on mietintöön liitetyssä vastalauseessa. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Metsämäen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Metsä­
mäki ed. Vähänäkin kannattamana ehdottanut, 
että mietinnössä olevan 29 §:n edelle tulisi uusi, 
vastalauseen mukainen 29 §. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole tätä pykälää, "jaa"; ed. 
Metsämäen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on al}nettu 80 
jaa- ja 67 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 51. (Aän. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

29-35 §ja 7 luvun otsikko hyväksytään kes­
kustelutta. 
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36§ 

Keskustelu: 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 36 §saisi sellaisen muodon, kuin sillä 
on vastalauseessa. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Metsämäen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Metsä­
mäki ed. Vähänäkin kannattamana ehdottanut, 
että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukai­
sena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Metsämäen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 79 
jaa- ja 66 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 53. (Ään. II) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

37-39 §, 8 luvun otsikko, 40 §, 9 luvun otsik­
ko, 41--43 §, 10 luvun otsikko, 44 §, 11 luvun 
otsikko, 45--48 §, 12Iuvun otsikko, 49-51 §, 13 
luvun otsikko, 52-59§, 14 luvun otsikko, 60-
70 §, 15 luvun otsikko sekä 71-78 §ja 16 luvun 
otsikko, johtolause ja nimike hyväksytään kes­
kustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 1, 2, 5 ja 
22 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotukset laiksi valtion liikelaitoksista anne­
tun lain muuttamisesta sekä eräiksi siihen liittyvik­
si laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 60 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 6 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan 
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yleiskeskustelu asiasta, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 15 ja 16 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause 
ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause 
ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause 
ja nimike sekä 

kuudennen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi kunnan talouden vakauttamises­
ta ja kuntaselvityksestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 84 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 7. Ensin sallitaan 
yleiskeskustelu asiasta, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! Pyy­
sin puheenvuoron lähinnä seuraavasta syystä: 
Pyydänkin ministeri Pekkariselta anteeksi. Kun 
hän esitteli muutama aika takaperin lakiehdotus­
ta, hän esitti hurskaan ja hartaan toivomuksen, 
että se menisi kivuttomasti eduskunnassa läpi 
asian periaatteellisluontoisuuden ja tärkeyden 
vuoksi. Silloin en ollut asiaan vielä perehtynyt, 
mutta nyt, kun olen, olen täydellisesti ministeri 
Pekkarisen kanssa - hämmästys, hämmästys 
kylläkin- yhtä mieltä. 

Eduskunta on täynnä kunnallismiehiä ja -nai­
sia, on valtuuston puheenjohtajia, varapuheen­
johtajia, hallituksen puheenjohtajia ja erityisesti 
myös ansioituneita, pitkäaikaisia kunnallisvirka­
miehiä. Tässä talossa on kunnallinen itsehallinto 
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pyhä, rakas ja arvokas asia. Se on eräs yhteisöille 
ja senjäsenille annettu perusoikeus, hallitusmuo­
don 51 §:n 2 momentti: "Kuntain hallinnon tulee 
perustua kansalaisten itsehallintoon- -". Se on 
tuo perustava säännös ja sinänsä harvinainen 
säännös, että se on yhteisöille ja niiden jäsenille 
annettu. Yleensä säännökset ovat yksilökohtai­
sia. 

Oikeustieteilijät ovat todenneet, että kunnalli­
sen itsehallinnon peruspilareita ovat verotus­
oikeus, oikeus itse valita ne hallintoelimet, jotka 
kuntaa hallinnoivat ja päättävät kunnan asiois­
ta, ja tietysti yleisesti ottaen kunnalla on oikeus ja 
velvollisuus vastata sitoumuksistaanja talouden­
hoidostaan. Vielä voidaan sanoa, että kunnalla 
on oikeus, mikäli erityislait eivät sitä rajoita, 
määrätä palvelujen määrästä, mitä kunta myy tai 
tarjoaa, samoin kuin kuntalaisille annettavien 
palvelujen laadusta. 

Perustuslakivaliokunta antoi tästä asiasta lau­
suntonsa ja oikeastaan yhtään ilman soraääntä 
oli sitä mieltä, että laki, jos sen hallituksen esittä­
mässä muodossa pitää mennä läpi ja se aiotaan 
saada läpi, on säädettävä perustuslain säätämis­
järjestyksessä eli valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n 
säätämässä järjestyksessä, koska nimenomaan 
hallituksen esityksen nimenomaan 14 ja 15 § 
loukkaavat radikaalisti kunnallista itsehallintoa 
eli estävät noudattamasta kunnanvaltuuston ja 
-hallituksen tekemiä päätöksiä. 

Me siis pidämme arvossa kunnallista itsehal­
lintoa, ja sen vuoksijuuri vaaditaan vaikeutettua 
järjestystä. Mitalilla on kuitenkin toinen puoli, 
niin kuin muinaisen Rooman senaatissa aikoi­
naan Seneca sanoi, että "rakas on mulle Cato, 
mutta vielä rakkahampi totuus". Vaikka meille 
kaikille kunnallisihmisille on tärkeää itsehallin­
non pysyvyys ja koskemattomuus, niin jos jonkin 
kunnan talous todella menee niin kuralle, ettei se 
enää kykene hoitamaan niitä tehtäviä, jotka kun­
nan kuuluu hoitaa, jos sen talous on rasittunut 
ylenmääräisillä veroilla ja jos sillä on velkaa huo­
mattavasti enemmän, monin verroin enemmän, 
kuin keskimäärin kunnilla muussa maassa, sil­
loin me pidämme selviönä, että jotakin pitäisi 
tehdä, ulkopuolisen puuttua asiaan. Ihminenkin, 
kuka hyvänsä meistä, saatetaan tuhlaavaisuuden 
vuoksi julistaa holhouksen alaiseksi. Edelleen 
yhtiöt, osuuskunnat, jos eivät hoida asioitaan, 
talouttaan, joutuvat konkurssiin eli joutuu ulko­
puolisen selvitysmiehen tutkittavaksi heidän 
omaisuudenhoitonsa. 

Liike-elämässä konkurssin tarkoitusperä on 
puhdistaa markkinat elinkelvottomasta yrityk-

sestä, saada se häipymään pois. Mutta kon­
kurssisääntö ei sovellu kuntiin. Kunta ei Suo­
messa voi mennä konkurssiin. Mutta nyt käsi­
teltävänä oleva laki on tavallaan kunnallinen 
kuntien konkurssisääntö. Mutta sen tarkoitus­
perä ei ole sama kuin varsinaisella konkurssi­
säännöllä eli häivyttää kunta, vaan nimen­
omaan päinvastoin selvitysmiehen asettaminen 
ja valtion sekaantuminen asianomaisen kunnan 
asioihin turvaa kunnan elinkelpoisuuden, kun 
demokraattinen hallinto on kykenemätön sitä 
hoitamaan. 

Hallintovaliokunta, joka teki asiasta mietin­
nön, lähti heti kärkeen muuttamaan lain nimeä. 
Nimittäin hallituksen esityksessä on lain nimi 
sellainen, että se antaa kuvan lukijalle, että siinä 
vain on laki, joka antaa köyhille kunnille mah­
dollisuuden lypsää valtiolta lisää rahaa palvelu­
jensa hoitamiseen. Sisäasiainministeriön asian­
tuntijoita hyväksi käyttäen saatiin uusi ehdotus, 
kun vaadittiin, että sen pitää olla tiukka, niin että 
jo nimestä näkee, että kyseessä on häpeäpaalu tai 
jalkapuu sille kunnalle, joka tämän lain alaisuu­
teen joutuu. Se on "Laki kunnan talouden va­
kauttamisesta ja kuntaselvityksestä". Tuo selvi­
tys viittaa juuri konkurssiin. 

Meillä on tällä hetkellä näköpiirissä yksi täl­
lainen kunta, jonka virkamiesjohto tällä hetkellä 
on toivonut, että laki tulisi ennen juhannusta 
tämän kevään aikana. On arvioitu, että lain aja­
telluo voimassaolon ajan kuluessa, parin vuoden 
sisällä, ehkä tulee pari kolme muutakin, mutta 
toivon mukaan niitä ei tulisi muita kuin tämä 
yksi jo esillä oleva. 

Siinä kunnassa on velkaantumisaste, siis vel­
kaa per asukas, seitsemän kertaa keskimääräinen 
lainamäärä, joka Suomessa kunnilla on, eli siinä 
kunnassa liikkuu asukasta kohti velan määrä 
40 OOO:n ja 50 000 markan välillä. 

Vielä on todettava se seikka, että jos lakia ei 
saada aikaan ja äsken tarkoitetussa kunnassa 
asiat menevät aivan lopullisesti nurin ja valtio ei 
puutu peliin, se haittaa kuntien yleistä luottokel­
poisuutta rahalaitoksissa,jos meillä ei ole kunnil­
la mitään perälautaa eikä kukaan ei tule millään 
tavalla apuun taijohtamaan kuntaa oikealle tiel­
le. On väitetty asiantuntijoiden toimesta, että 
muitten, suhteellisen hyvinvoivien kuntien luot­
tokelpoisuuden lisäksi se saattaa myös vaurioit­
taa ministeri Viinasen johtaman ministeriön 
mahdollisuuksia saada lisälainaa valtiolle. 

On väitetty tai tuotu esiin, että laki houkutte­
lisi kunnanisiä uhkapeliin. Mutta kun lain tark­
kaan lukee - eikä tarvitse kovin tarkastikaan 
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lukea- voi todeta, että se on erittäin tiukka, se ei 
houkuttele ketään. Valtiolta saadaan vakautus­
lainaa, korkotukea, mutta kaikki lainat on mak­
settava. Edelleen lainan ehtona ja edellytyksenä 
on, että tehdään ohjelma talouden tervehdyttä­
miseksi, ja jos ei sekään auta, isoveli eli valtio 
astuu kuvaan mukaan selvitysmiehen muodossa 
3 luvun pykälien edellyttämällä tavalla. 

Minä kaikkien kunnallismiesten puolesta toi­
von, että lain kiireelliseksi julistamiselle ei löydy 
vastustusta, koska se on nimenomaan kuntien 
parhaaksi, vaikka sitä ensi lukematta ja kuule­
maita toiseksi luulee ja ajatellaan, että nyt tallo­
taan todella kuntien paljon puolustettua itsehal­
lintoa. Siihen täytyykin kajota tietyssä vaiheessa, 
kun on halvaantuminen kunnassa edennyt tar­
peeksi pitkälle, niin että mistään ei lainaa äsken 
tarkoitettu kuntakaan tällä hetkellä saa, ei kerta 
kaikkiaan mistään. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys koskee poikkeuksellisia toimenpiteitä. 
Hallintovaliokunta lähtee siitä, että laki on sää­
dettävä perustuslakivaliokunnan lausunnon mu­
kaisesti myös poikkeuksellisessa järjestyksessä 
eli valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n mukaisesti. Va­
liokunta ehdottaa yksimielisesti, että laki säadet­
täisiin kiireisenä. 

Keskeisinä siinä ovat valtion toimenpiteet, 
joilla turvataan suuriin taloudellisiin joutuneen 
kunnan selviytyminen ja estetään veroäyrin koh­
tuuton nousu. Näinä toimenpiteinä tulevat huo­
mioon otettaviksi valtion tuet ja viimesijaisena 
kuntaselvitys. 

On korostettava, että kuntatalous sinällään ei 
ole kriisissä, vaan monet kunnat ovat selviyty­
neet niukentuneista taloudellisista resursseista 
hyvin. Tämä laki koskee poikkeuksellisesti vain 
muutamaa kuntaa, ja nyt on näköpiirissä lähinnä 
yksi. On siis todettava, että tällä lailla pyritään 
ennalta estämään niitä vaikeuksia, joita voi syn­
tyä muutamien kuntien kohdalla. Laki on kui­
tenkin määräaikainen. Valiokunta ehdottaa sen 
säädettäväksi kaksivuotisena. 

Ed. L i i k k a n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen ajatuksissa vähän samaa mieltä kuin ed. 
Vähänäkki siinä, että aluksi tuntui, että tässä 
lailla puututaan liian voimakkaasti kunnalli-

seen itsehallintoon. Kun hallintovaliokunnassa 
kuuntelin erään kunnan taloudellista tilannetta 
ja tunnen itsekin noin kymmenen vuoden ajalta 
tämän kaupungin poliittista ilmapiiriä, niin 
olen vakuuttunut siitä, että ilman jotakin val­
tion mukaantuloa ja sekaantumista tai selvitte­
lyä ei kaupunki voi todella tästä asiasta selviy­
tyä. On tietysti hämmästyttävää, että muuta­
mat kunnat ovat menneet näin pitkälle takauk­
sissaan. Sitä ei pidä yleistää. Minä uskon, että 
valtaosa Suomen kunnista ja kunnallisnaisista 
ja -miehistä pystyy asiat pitämään hanskassa, 
mutta tällaisia harmittavia tilanteitakin on syn­
tynyt. 

Näen, että lain nimike, joka hallintovalio­
kunnassa otettiin käyttöön, on huomattavasti 
osuvampi kuin alkuperäinen, joka oli minusta 
aika paljon harhaanjohtava. Olen tukemassa 
tätä asiaa, mutta toivon samalla, että kunnat 
eivät missään nimessä ja millään tavalla siihen 
pohjautuisi, että valtio on auttamassa, vaan to­
della tätä käytettäisiin ainoastaan harvinaisissa 
tilanteissa. Uskon, että näin myös tulee tapah­
tumaan. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Haluan tässä yhteydessä lausua kii­
toksen hallintovaliokunnalle siitä, että se tavat­
toman nopeasti käsitteli tämän lain, ja myös pe­
rustuslakivaliokunta, joka asiasta antoi lausun­
non, teki työnsä hyvin nopeasti. Tällä esityksellä 
jalain.voimaantulolla on kiire. Niihin haastei­
siin, mitä tässä suhteessa oli eduskunnan työs­
kentelyllä, eduskunta vastasi todella ripeällä ta­
valla. Myös ne tarkennuksetja pienet muutokset­
kin, mitä valiokunta teki, ovat perusteltuja. Ne 
mielestäni parantavat hallituksen alkuperäistä 
lakiesitystä. 

Haluan tässä yhteydessä sanoa arvion siitä, 
että jos nyt näköpiirissä olevat kuntatalouden 
yleiset kehitysnäkymät käytännössä toteutuvat, 
voi hyvinkin käydä niin, että tämän yhden, tässä 
yhteydessä nimeltä mainitsemaUoman kunnan 
lisäksi tämän menettelyn piiriin välttämättä ei 
tulisikaan muita kuntia. Mutta siltä varalta, että 
niin kävisi, on hyvä, että tällainen määräaikainen 
laki kuitenkin on olemassa. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kieltämättä pidän aika onnetto­
mana sitä, että kunnallisen itsehallinnon periaat­
teisiin puututaan niinkin rajusti kuin tällä lailla 
yleislakina tehdään. Minusta olisi ollut parempi 
tehdä Lex Karkkila ja lähteä jatkossakin katso-
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maan kuntakohtaisilla toimenpiteillä, mitä tarvi­
taan. 

Kunnallistalous on tietysti kiristynyt yleisen 
talouspolitiikankin seurauksena työttömyyden 
rajusti kasvaessa. Myöskään hallituksen toimen­
piteiden seurauksena tulleet pelkästään 3 miljar­
din markan valtionosuuksien leikkaukset vii­
meksi eivät jätä tietysti yhteisvaikutuksia kovin 
hyviksi. 

Toisaalta myös pitäisi tehdä muita johtopää­
töksiä. Yksi olisi se, että myös kunnallinen pää­
töksentekoprosessi kaipaisi ilmeisesti arviointeja 
ja erityisesti kunnallinen tilintarkastus. Kenties 
enemmänkin tilintarkastuksen merkitystä ja roo­
lia kunnallisessa päätöksenteossa tulisi korostaa, 
samoin tarkoituksenmukaisuusharkinnan enem­
män esille ottamista. 

Mahdollisesti jatkossa saattavat myös eräät 
pienet kunnat olla tämän lain piirissä. Silloin 
kyseessä on myös se, että emme ole olleet rohkei­
ta tai hallitus ei ole uskaltanut puuttua kunnalli­
sen ja otuksen epäkohtiin. Meillä on liian epätar­
koituksenmukainen pienien kuntien määrä. 
Tämä aiheuttaa voimavarojen haaskuuta yleises­
tikin yhteiskuntapolitiikassa. Olisi syytä myös 
tähän asiaan samalla pystyä puuttumaan. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Viimeiseen, ed. Rajamäen puheen­
vuoroon sen verran kommentoin, että nyt ehkä 
kannattaa muistaa, että kuntajaotuksen muu­
toksia on tämän hallituksen aikana taidettu teh­
dä enemmän kuin monien, monien hallitusten 
ennen tätä. Tämän lisäksi hallitus on antanut 
esityksen ja eduskunta säätänyt lain, jolla määrä­
aikaiset uudet porkkanat tulevat nyt kuntiin tar­
jolle. Kun edellisen porkkanalain voimassaolon 
aikana saatiin ituja synnytetyiksi, on tarkoitus 
nyt katsoa, kuinka monet niistä iduista johtavat 
siihen, että lisää tarkistuksia kunnalliseen jao­
tukseen tulee. Minä uskon, että muutamia kunta­
liitoksia tullaan uusien porkkanalakien aikana 
aikaansaamaan. 

Ed. Metsämäki (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Liikkanen totesi, että 
puututaan voimakkaasti kuntien itsehallintoon. 
Olen hänen kanssaan siitä kyllä aivan samaa 
mieltä. Toisaalta, vaikka totesin lähetekeskuste­
lussa, että tällainen laki on lähes tarpeeton, niin 
valiokuntakäsittelyn ja asiantuntijakuulemisen 
aikana olen tullut siihen tulokseen, että kyllä tätä 
lakia tarvitaan muidenkin kuin tämän nimeltä 
mainitsemauoman kaupungin osalta. Kuntata-

loudessa on sellaisia sudenkuoppia, joihin jotkin 
toisetkin kunnat voivat vielä kaatua. Laki parani 
myös valiokuntakäsittelyssä niin paljon, että 
voin hyvällä omallatunnolla yhtyä valiokunnan 
kantoihin tässä asiassa, erityisesti kun siitä tuli 
määräaikainen ja se käsitellään vaikeutetussa 
lainsäätämisjärjestyksessä ja eräisiin keskeisiin 
pykäliin saatiin niitä muutoksia, joita lähetekes­
kustelussakin esitettiin. 

Ed. S a a r i o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Kunnalliseen itsehallintoon vetoami­
nen tämän lain osalta on kyllä aivan tarpeeton 
asia, sillä sellainen kunta, joka on ajautunut tä­
män lain ehdot täyttävään tilanteeseen, ei omaa 
minkäänlaista toimijan oikeutta. Kunta, joka ei 
kykene huolehtimaan peruspalveluistaan ja 
joka ei kykene vastaamaan vastuistaan kolman­
nelle osapuolelle, kyllä joutaa todella asettaa 
erinomaisen tarkan syynin kohteeksi. Minä us­
kon, arvoisa puhemies, että tämä laki merkitsee 
itse asiassa erittäin hyvää ennaltaehkäisykei­
noa, koska se asettaa julkisen tarkastuksen va­
lokeilaan sellaiset kunnat, jotka eivät kykene 
asioitaan hoitamaan. Tuskinpa kukaan mah­
dollisten korkotukien tai vakautuslainojen toi­
vossa sellaiseksi haluaisi, sillä käytännössähän 
se merkitsee kunnan maineen lähes totaalista 
tuhoutumista. Siinäkin mielessä tämä pelote 
myös auttaa samalla, kun tämä merkitsee sitä, 
että jonkinlainen pelastusrengas on olemassa 
sellaisten kuntien asukkaille, joiden kuntien 
asiat ovat kerta kaikkiaan kelvottomasti tulleet 
hoidetuiksi. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tämä laki herättää muutamia 
kysymyksiä. Ensimmäinen on, miten kunta on 
voinut joutua tähän tilanteeseen. Kunta on itse 
asiassa konkurssitilassa. Ketkä tämän tilanteen 
ovat aiheuttaneet ja mikä on, heidän vastuun­
sa? Kunnallisvaalit ovat joka neljäs vuosi. Jos 
asiat hoidetaan huonosti, pitäisi demokratiassa 
päättäjiä vaihtaa. Nyt kysymys kuuluukin: 
Entä sitten jos eivät kuitenkaan päättäjät vaih­
du? Miten kunnallinen demokratia toimii? 

Tämän kaltainen kunta olisi pitänyt liittää 
johonkin muuhun kuntaan, mutta ongelma on 
siinä, että kukaan ei ota sellaista vastaan. Tässä 
on selvä aiheellinen pelko, että ilmaantuu pian 
muitakin kuntia jaolle. Ministeri Pekkarinen 
lähti pois, enkä voi häneltä kysyä, mutta to­
tean, että kun nykyinen porkkanalaki ei kunta­
liitoksia tämän enempää suosi, niin olisi toivot-
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tavaa, että jonkinlainen uusi porkkanalaki olisi 
vielä mahdollista saada. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Jotta porkkanalait ovat porkka­
nalakeja, niiden ideanhan täytyy olla se, että ne 
ovat määräaikaisia ja sen määräajan puitteissa, 
mikäli kunnat lyövät hynttyynsä yhteen, näitä 
porkkanoita voidaan niille tarjota. Meillä oli 
yksi porkkanalaki. Se johti viiteen kuntaliitok­
seen taikka viiteen erilliseen kuntaliitostapahtu­
maan, mikä oli mielestäni kuitenkin aika koh­
tuullinen määrä kuntaliitostapahtumia. Nyt 
uusi laki on voimassa, se on kaksi vuotta voi­
massa. Arvio on kyllä, mitä varovasti äsken 
rohkenin jo vähän kehitelläkin, että sen pork­
kanalain voimassa ollen muutamia kuntaliitok­
sia erittäin todennäköisesti tulee. Yksi niistä 
mahdollisista, käymättä kovin pitkälle ennakoi­
maan, sattuu olemaan aika lähellä ihan omaa­
kin aluetta. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Saario totesi, että siinä tilan­
teessa, jossa kunta on kykenemätön tekemään 
itse päätöksiä ja jossa taloudellinen pohja on 
täydellisesti jo pettänyt, tietysti kunnallisen itse­
hallinnonkin perusteet ovat murentuneet. Toi­
saalta en yhdy täysin ed. Saarion puheenvuo­
roon. Kyllä me valiokunnassa näimme tärkeäk­
si sen, että kaikissa tilanteissa pidetään kunnal­
linen itsehallinto mahdollisimman pitkälle toi­
minnassa ja pidetään päätökset kaikilta osin 
mahdollisimman pitkälle kunnan käsissä. Vasta 
viimesijaisena keinona pitää olla sen, että pää­
täntävalta siirtyy kunnan ulkopuolelle. Tämä 
laki nyt perustuslain säätämisjärjestyksessä an­
taa tähän järeään aseeseen tarvittavat toimival­
tuudet. 

Siitä, että laki on yleinen, täällä tuli myös 
vähän arvostelua. Ehdotus lähti siitä näkökul­
masta, että tällaisella yleisellä lailla varmistetaan 
luottamusta rahoitusjärjestelmän piirissä ja tue­
taan sitä käsitystä, että kunnatjatkossakin pysty­
vät hoitamaan velvoitteensa. 

Ed. 1 h a mäki ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Haluan todeta ministeri Pekkarisel­
le, että edellinen porkkanalaki oli hyvä. Mutta 
kunnat olivat vielä hyvien vuosien uskossa eikä 
kuntaliitoksia tullut viittä enempää. Monet jäi­
vät kuitenkin ihan viittä vaille. Jos nyt tässä tilan­
teessa olisi vastaavanlainen porkkanalaki, uskoi­
sin, että kuntaliitoksia tulisi enemmän eikä tar-

vitsisi joutua tämän kaltaisiin tilanteisiin kuin 
nyt tässä. 

Ed. P u II i aine n : Arvoisa puhemies! Tä­
män lakiesityksen lähetekeskustelussa asetuin 
tätä lakiehdotusta puolustamaan ja katsoin, 
että se on hyvin tarpeellinen tässä tilanteessa. 
Tuon jälkeen olen arvioinut tätä omassa mieles­
säni itsehallinnon katsannossa, vahvistaako 
tämä kunnallista itsehallintoa vai murentaako 
se sitä, niin kuin eräissä keskustelupuheenvuo­
roissa lakiehdotuksen käsittelyn aikana on esi­
tetty. Olen tullut entistä vakuuttuneemmaksi 
siitä, että tämä on nimenomaan kunnallista it­
sehallintoa vahvistava. Se tapahtuu nimen­
omaan sitä kautta, että se kollektiivisen vas­
tuun periaate, joka tähän eräällä tavalla sisäl­
tyy, luo edellytykset sille, että ei ajauduttaisi tu­
levaisuudessa sellaiseen tilanteeseen, että kunta 
joutuu Karkkilan kaupungin kaltaiseen selvi­
tystilaan, jolloin itse asiassa luodaan rakenteel­
lisesti sellainen järjestely, joka ennalta ehkäisee 
itsehallinnon tosiasiallisen murtumisen. Niin 
kuin eräissä puheenvuoroissa on käynyt ilmi, 
mehän olemme luottokelpoisuuden kautta sa­
massa veneessä koko valtion hallintokoneisto ja 
julkisen vallan koneisto, jossa valtion keskus­
hallinto on yksi osa ja eräs osa on kunnat jul­
kisoikeudellisena yhteisönä. Tällä tavalla kan­
namme yhteistä vastuuta ja kannamme myös 
yhteisen taakan huonon paikan tullen. 

Ed. L a a k k o n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Olen ollut periaatteessa tämmöisiä lakeja 
vastaan, mutta nyt kuitenkin olen lähtenyt kan­
nattamaan, kun tämä nimenomaan koskee vain 
Karkkilaa, vaikka se onkin yleislaki. Hyvää siinä 
on, että se on voimassa kaksi vuotta. 

Mutta ihmetellä täytyy, minkä takia näin 
myöhään alkoivat Karkkilassa hälytyskellot soi­
da. Tiedossa on, että talousarviolainat kolmin­
kertaistuivai ja takausvastuut yli viisinkertaistui­
vai kolmessa vuodessa. Nytkin kaupungissa on 
tilanne, että entinen hallitseva puolue on opposi­
tiossa ja kunnan henkilöstöllä on luottamuseli­
missä määrä vähemmistö, joka kuulemmajarrut­
taa kaikkia talouden vakauttamistoimia. Tätä 
pitää ihmetellä. 

Joku asiantuntija mainitsi, että aikaisemmin 
on ollut käytössä jälkikanto. Jos kunnalla on 
mennyt taloudellisesti huonosti, ovat sitten jälki­
käteen veronmaksajat, kuntalaiset, joutuneet 
maksamaan. Sitä voisi ajatella hyvänä keinona, 
niin ei näin suuria ongelmia kuntiin tulisi. 
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Täällä on mainittu myös luottokelpoisuudes­
ta ja siitä, että jos nyt tätä lakia ei olisi säädetty, 
luotto kuntasektoria kohtaan laskisi ja korot 
nousisivat. Tässä saattaa olla perää, mutta ei 
ehkä niin paljon kuin annetaan ymmärtää. 
Mutta yleensäkin kuntataloutta pitäisi yrittää 
kohentaa sillä tavalla, että ne kunnat, jotka hoi­
tavat taloutensa hyvin, saisivat siitä jotain hyö­
tyä. Nykyisin niitäkin kuntia rokotetaan ihan 
yhtä paljon kuin huonosti talouttaan hoitanei­
ta. 

Ed. K o s k i n e n : Arvoisa puhemies! 
Useammassa puheenvuorossa on kunnallista it­
sehallintoa ehkä turhankin korkealle korokkeel­
le nostettu. Täytyy muistaa, että kuntien rahoi­
tuksesta kuitenkin valtavan vuon tuo valtion ta­
saava järjestelmä, valtionosuusjärjestelmä. Oike­
astaan jos tosimielessä haluttaisiin kuntien itse­
hallintoa kehittää, kysymys olisi pikemminkin 
siitä, että kuntien ja valtion välistä rahanvaihtoa 
vähennettäisiin eli kunnat ottaisivat suuremman 
vastuun asioistaan ja myös saisivat suuremman 
osan verotuloista suoraan eikä kierrätettäisi niin 
suuressa määrin valtion kautta. 

Se, että lainsäädäntöä valmisteltaessa juridise­
na terminä itsehallintoa käsitteenä on tiukennet­
tu, ei välttämättä ole kovin kestävä linja. Perus­
tuslakivaliokunnan lausunnossa lähinnä edusta­
jien Nikula ja Niinistö esittämä varovaisempi 
linja olisi perusteltu jatkoa ajatellen. Emme me 
voi kuntien itsehallintoa nostaa perusoikeuden 
tasoiseksi, hyvin tiukaksi ja joustamattomaksi 
suojasäännökseksi. Kunta on yksi tapa järjestää 
yhteiskunnallisia palveluja. Sen hallinnon demo­
kraattisuutta pitää varjella ja myös itsehallintoa 
siinä määrin, kuin sen talouden puitteet antavat 
periksi. Mutta juuri tämän kaltaisessa tilantees­
sa, jossa vaaditaan yhteiskunnan tukitoimia, 
puuttumista, ei kunnan itsehallinnon käsitteenä 
tosiasiallisesti ole juurikaan merkitystä. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Laak­
konen otti esille sen, että meillä tavallaan pitäisi 
realisoitua sen, että toiset kunnat ovat hoita­
neet talouttaan huonommin ja toiset paremmin 
ja että mainittujen luottokelpoisuus tavallaan 
tästä heikkenisi. Minusta tämä kanta on sellai­
nen, jonka ei soisi Suomessa toteutuvan. Meil­
lähän kuntarahoituksen riskittömyys on minun 
nähdäkseni suuri yleinen etu sekä kuntakentän 
että valtion kannalta. Voidaan sanoa, että Suo­
messa kaikki kunnat ovat riskittömiä. Tästä 
meidän tulee huolehtia. Se on tärkeää myös nyt 

taloudellisesti vaikeassa tilanteessa olevan val­
tiontalouden ja koko maan luottokelpoisuuden 
kannalta. 

On todettava, että Ruotsissa on tilanne sellai­
nen, että siellä pienet tai taloutensa huonosti hoi­
taneet kunnat joutuvat maksamaan luotoistaan 
enemmän kuin ne, jotka ovat talouden hoitaneet 
paremmin. Herkästihän tämä johtaa siihen, että 
kriisikuntien määrä saattaa lisääntyä tässä tilan­
teessa. 

Haluan korostaa edelleen sitä, että kuntata­
lous kaikkinensa on meillä hyvin luottokelpoi­
nen ja vakaana pohjalla. 

Ed. L a a k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Puheenvuorossani pu­
huin tosiaan siitä, että hyvin taloutensa hoitanei­
ta kuntia pitäisi jollakin tavalla vaitionkin huo­
mioida. Tarkoitin tässä sitä, mikä on näinä lama­
aikoina käynyt ilmi, että monet kunnat, jotka 
ovat halunneet hoitaa talouttaan hyvin, ovat ot­
taneet ns. löysät pois jo vapaaehtoisesti. Nyt sit­
ten valtio on pakottanut kaikki kunnat vielä sa­
manlaisiin säästötoimenpiteisiin, eli hyvin ta­
louttaan hoitaneet kunnat joutuvat kaksinker­
taisen rasituksen kohteeksi. Tätä nimenomaan 
tarkoitin. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Minä suo­
sittelisin ed. Laakkoselle hieman paremmin tu­
tustumista meidän kuntataloutemme sisäiseen 
rakenteeseen siitä, miten esimerkiksi eri kuntien 
valtionosuudet määräytyvät, minkälaisen poh­
jan muodostavat niiden tuloista verotulot, kuin­
ka eri kunnissa on jouduttu investoimaan vuo­
sien varrella ja mistä johtuen kunnat ovat hyvin 
erilaisessa tilanteessa. on jeesustelua sanoa, että 
jotkut kunnat, jotka ovat saaneet erittäin hyvin 
valtionapua ja joilla menee nytkin hyvin eli pa­
remmin ovat mukamas itse hoitaneet paremmin 
asiansa ja näitä vielä pitäisi palkita tämä olisi 
suora rokotus niiltä, jotka ovat joutuneet raken­
tamaan ilman suuria valtionapuja palveluita 
kuntalaisille. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 §, lluvun otsikko, 2-10 §, 2lu­
vun otsikko, 11-17 §, 3 luvun otsikko sekä 18 ja 
19 §ja 4 luvun otsikko, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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10) Ehdotukset laeiksi luvanvaraisesta henkilölii­
kenteestä tiellä annetun lain muuttamisesta ja Eu­
roopan talousalueesta tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä ja sopimuksen sovel­
tamisesta annetun lain 7 §:n 1 momentin kumoa­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitykset n:ot 52 ja 87 
Toivomusaloite n:o 40 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 10 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustel u: 

Ed. S a a p u n k i : Arvoisa rouva puhemies! 
Nyt on käsiteltävänä luvanvaraisen henkilölii­
kennelain muuttaminen, ja siinä on kaksi lakiesi­
tystä yhdistetty. Toinen on pelkästään Etaan liit­
tyvä hallituksen esitys n:o 87, joka on hyvin sel­
keäpiirteinen, ja toinen on sitten tämä varsin 
paljonkin puhuttanut hallituksen esitys n:o 52, 
johon tarkemmin nyt haluan valiokunnan näkö­
kulmasta paneutua. 

Nykyinen henkilöliikennelaki tuli voimaan 
noin kolme vuotta sitten, ja vaikka laki onkin 
varsin uusi, muutostarpeita on esiintynyt vuosien 
varrella hyvinkin paljon. Voimassa oleva laki on 
muutamilta osin ristiriidassa myös Eta-sopimuk­
sen kanssa. Nämä ristiriidat on poistettu tässä 
lakiesityksessä. Samoin nykyinen laki on liiken­
nelupakäytännön osaltajäykkä sekä tarpeetonta 
byrokratiaa aiheuttava. 

Tässä lakiesityksessä ehdotetaan liikennelu­
patoimivaltaa siirrettäväksi liikenneministeriöi­
tä lääninhallituksille niin, että vain lääninrajan 
ylittävän pikavuoroliikenteen lupien myöntämi­
nenjäisi liikenneministeriölle. Lisäksi asetuksella 
voidaan siirtää toimivaltaa edelleen kunnille ja 
kuntayhtymille. 

Sen sijaan lakiesitys ei poista harkinnanvarais­
ta lupamenettelyä, jollaisia vaatimuksia on esi­
tetty useiltakin eri tahoilta. Tässä suhteessa kiel­
teiset esimerkit luvanvaraisuudesta luopumisesta 
niin Ruotsissa kuin Englannissakin ovat olleet 
tarpeen tämän lain valmistelussa ja ne on huo­
mioitu. 

Harkinnanvaraisuuden suhteen liikenneluvan 
myöntämiseksi lakiesityksessä on toki yksi poik-

keus: Tämän poikkeuksen tekee nimittäin jouk­
koliikennelupa, ja se tulee uutena lupana tähän 
nyt käsittelyssä olevaan lakiesitykseen. Joukko­
liikennelupa on myönnettävä, jos hakija on suo­
rittanut linja-autoliikenteen yrittäjäkurssin ja 
hänellä on kokemusta liikennealalta. Silloin siinä 
ei mitään harkinnanvaraisuutta enää kysytä, ja 
näin ollen tämän perusteella, kun nuo edellytyk­
set täyttää, saa myös joukko liikenneluvan. Tuo 
tarkoittaa sitä, että kun takseissa yksi plus kah­
deksan henkilöä on suurin taksikoko, joukkolii­
kennelupaa vaatii sitten yksi plus yhdeksän ja 
siitä isompi autotyyppi. 

Tämä lakiesitys yksinkertaistaa lupanimik­
keet siten, että henkilöliikenteessä olisi enää neljä 
lupatyyppiä: linjaliikennelupa, taksilupa, sai­
raankuljetuslupa ja neljäntenä edellä selostettu 
joukkoliikennelupa. Kyseisen kaltainen nimik­
keistön supistaminen tulee mahdolliseksi siten, 
että nykyiset rajoitetut luvat tulevat lain voi­
maantulon jälkeen yleisiksi luviksi. Näin käy 
mm. koululaistaksi-, invataksi-, yritystaksi- ja 
lentokenttätaksilupien, jotka eräiden siirtymä­
säännösten rajoituksin ovat kaikki yleisiä taksi­
lupia viimeistään 1.1.97 lukien. Uusien lupien 
saannin edellytyksiin kuuluu sairaankuljetuslu­
paa lukuun ottamatta yrittäjäkurssin suorittami­
nen, ja myös sairaankuljetuspuolelle yrittäjä­
kurssit varmaan tulevat, mutta sitä ei ole vielä 
teknisesti voitu toteuttaa ja sen takia tähän lakiin 
sitä ei voitu ottaa. 

Lakiesityksen uudistuviin periaatteisiin kuu­
luu myös seuraavat kolme tekijää: Taksin tilaus­
keskuksia voi olla paikkakunnalla useampiakin 
kuin yksi. Siitä kyllä syntyy mahdollisesti myös 
ristiriitoja, mutta tässä on monopolia haluttu 
murtaa, ja käsitykseni mukaan useampia tilaus­
keskuksia ei varmaan synny kuin suurempiin 
kaupunkeihin, jos sinnekään. Toisena kohtana 
lakiesityksen mukaan liikennelupia ei voi myydä. 
Tästä on valiokunta ottanut oman kantansa, 
joka tuossa hetken päästä tulee esille yhden asian 
kohdalla. 

Eta-sopimuksen mukaisesti ja myös tässä laki­
esityksessä julkista liikennettä ei enää pakoteta 
suorittamaan kannattamatonta liikennettä. 
KannattamaUoman liikenteen palveluiden tur­
vaaminen kuuluu valtiolle ja kunnille. Tämä Eta­
velvoitteiden tekijä aiheuttaa ilmeisesti haja-asu­
tusalueiden osalta jonkin asteista linjaliikenteen 
palveluiden heikkenemistä. 

Sain sellaisen käsityksen valiokuntakäsitte­
lyn aikana, että mietinnössä esiintyvä lain hyl­
käysesitys perustuu suurelta osin juuri tähän 
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kohtaan. Toisaalta jo hyväksytty ja voimassa 
oleva Eta-sopimus ei jätä meille muuta vaihto­
ehtoa, kuin mitä on asiasta lakiesitykseen kir­
joitettu. 

Arvoisa rouva puhemies! Valiokuntakäsittely 
oli lakiesityksen osalta perusteellinen ja erittäin 
yhteistyöhakuinen. Runsaslukuisen asiantunti­
jajoukon monilukuisista muutosesityksistä eräi­
tä huomioitiin ponsimuodossa ja muutama laki­
pykälän kautta. Muun muassa seuraavat muu­
tosesitykset sisältyvät liikennevaliokunnan mie­
tintöön: 

Lakiesityksen 10 §:ssä kotimaisen linja-auto­
liikenteen lupamenettelyn osalta liikennevalio­
kunta esittää luvan voimassaoloajaksi kym­
mentä vuotta lakiesityksen 5 vuoden sijasta. 
Lupien uusimistarpeen vähentäminen pienentää 
byrokratiaa ja luo pitkäjänteisyyttä alalle. Sen 
sijaan kansainvälisessä linjaliikenteessä olevat 
suomalaiset linja-autot joutuvat Eta-sopimuk­
sen mukaan uusimaan lupansa viiden vuoden 
välein. 

11 §:ään mietinnössä esitetään uutta 2 mo­
menttia. Momentissa täsmennetään ambulans­
sin taksan perintää siten, ettäjos ko. autoa käyte­
tään muuhun kuin sairaankuljetukseen, saa periä 
enintään takseille vahvistetun taksan mukaista 
hintaa. 

Ehkä enitenjulkisuutta tulevaisuudessa saava 
ja keskustelua aiheuttava pykälänmuutos tapah­
tui 20 §:n kohdalla. Aiemmin nimittäin toin esille 
sen, ettei liikennelupia voisi myydä. Varmasti 
useimmat muistavat, että nousukauden huumas­
sa yhtiömuotoisia taksin liikennelupia myytiin 
hurjilla hinnoilla. Kyseinen toiminta oli tuolloin 
myös lain mukaan sallittua. 1.3.91 astui voimaan 
laki, jossa oli siirtymäsäännös niin, että 1.1.95 
jälkeen ei yhtiöitä voitaisi myydä lupineen. Sa­
malla kun myyntioikeus poistuu, tulevat yhtiö­
muotoiset taksit myös luottomarkkinoilla va­
kuuskelvottomiksi. Näin meille valiokunnassa 
todettiin. Toisaalta yhtiötaksien omistajat eivät 
pääse irti taksikalustostaan silloinkaan, kun ikä 
niin edellyttäisi, koska luvasta pitää ehdoitta luo­
pua ja kuka ostaa esimerkiksi ne kymmenen au­
toa. 

Asiantuntijoita kuultuaan valiokunta päätti 
yksimielisesti ottaa lakiesityksen 20 §:ään sään­
nöksen, jolla sallittaisiin ennen 1.3.91 perustettu­
jen taksiyhtiöiden myyminen lupineen. Edelly­
tyksenä olisi kuitenkin, että ostaja täyttää taksi­
yrittäjälle laissa asetetut vaatimukset. Toisaalta 
valiokunta ei suostunut vaatimuksiin 1.3.91 jäl­
keen perustettujen yhtiöiden myymiseen. Senjäl-

keen perustettujen yhtiöiden, mm. lentokenttä­
taksit siihen kuuluvat, myymistä ei valiokunta 
esityksessään salli. 

30 §:ään tuli ihan pieni tekninen korjaus tai ei 
niin tekninenkään. Esityksessä oli sellainen rekis­
terijärjestelmä, jota ei ole olemassakaan valta­
kunnassa, ja se piti poistaa; siellä oli joku köm­
mähdys lain valmistelussa tullut. 

Voimaantulosäännöksen 10 kohtaan liikenne­
valiokunta ehdottaa muutosta siten, että taksilii­
kenteen harjoittamiseen oikeuttavien lupien kul­
jetusrajoitukset poistuvat 1.1.97. Eli niiltä osin 
kuin on invataksi ja siellä sitä kalustoa, silloin 
nämä vasta tulevat yleisiksi luviksi. Mutta kalus­
torajoituksia valiokunta ei sallisi poistettavaksi. 
Tämä tarkoittaa mm. sitä, että esimerkiksi inva­
taksilupien muuttuessa yleisiksi taksiluviksi in­
vataksien on pidettävä edelleen nykyisissä ja tule­
vissa autoissaan invataksivarustus. Näin turva­
taan invaliditaksipalveluiden saatavuus myös tu­
levaisuudessa. 

Liikennevaliokunta ehdottaa voimaantulo­
säännökseen uutta 13 kohtaa. Valiokunta pitää 
kohtuullisena, että kokeneiden taksikuljettajien 
asema turvataan siirtymäkauden ajaksi. Tämä 
varmasti koskee lähinnä Helsingin seutua ja mui­
ta isompia kaupunkeja, joissa on joku vuorotte­
lumenettely ollut, kun on taksilupia myönnetty. 
Valiokunta ehdottaa, että 1.1.95 mennessä eli 
tämän vuoden loppuun mennessä viisi vuotta 
päätoimisena taksinkuljettajana toiminut voisi 
saada taksiluvan. Lupa tulisi kuitenkin myöntää 
siten ehdollisena, että luvan saaja ei saa harjoit­
taa omaan lukuunsa taksiliikennettä ennen kuin 
on suorittanut taksiyrittäjäkurssin. Kurssi on 
suoritettava kahden vuoden kuluessa siitä, kun 
lupa on myönnetty. 

Ponnen muodossa liikennevaliokunta yksi­
mielisesti kiinnittää huomiota hallituksen esityk­
sen sairaankuljetuksiin kohdistuviin vaikutuk­
siin. Liikennevaliokunta edellyttää liikennemi­
nisteriön ryhtyvän välittömiin toimenpiteisiin 
sairaankuljetuksen ja taksikuljetuksen työnjaon 
selkiinnyttämiseksi ottaen huomioon ajoneuvo­
jen varusteiden asianmukaisuuden. On sanottu, 
että takseilla ajetaan ja on happipulloja mukana 
jne. Silloin kun tarvitaan todella sairaankuljetus­
autoa, myös sellainen sitten tilataan. 

Lakiesityksen hyvähenkiseen valiokuntakä­
sittelyyn liittyy yhden hylkäysehdotuksen lisäksi 
myös II vastalause. Vastalauseen pääasiallinen 
sisältö koskee ns. kimppakyydin laillistamista 
niin, että kulukorvauksia vastaavalle tasolle kyy­
distä voisi veloittaa. Valiokunnan enemmistön 
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mielestä kyseisen kaltaisen maksullisen toimin­
nan salliminen koituisi vahingoksi mm. maaseu­
dun taksiliikenteelle. Jos maaseudulla saisi työt­
tömänä tai muutoin ruveta ajamaan kylällä -
siellä on paljon kortillisia nuoria- ja saisi periä 
siitä kulukorvauksia, kyllä sieltä taksit häviäisi­
vät. Miten sitten hoidettaisiin sivukylien vanhus­
ten hoito ja liikkuminen esimerkiksi kylillä, taa­
jamissa, kirkossa? Myös liikuntavammaisten 
liikkuminen ja ennen kaikkea koululaiskyytijär­
jestelyt menisivät aivan mahdottomalle tolalle. 
Tästä syystä valiokunnan enemmistö ei suostu­
nut kimppakyytiajatteluun, vaikka silläkin pe­
rustelunsa varmasti on. 

Arvoisa rouva puhemies! Liikennevaliokunta 
katsoo, että näillä muutamilla muutoksilla halli­
tuksen lakiesitys uudeksi henkilöliikennelaiksi 
on perusteltu ja liikennekulttuurin kannalta tar­
peellinen. 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! Voin 
yhtyä liikennevaliokunnan puheenjohtajan ed. 
Saapuugin esityksiin monilta osin, mitkä koski­
vat lain käsittelyn eri vaiheita. Pyrimme perehty­
mään lakiin erityisen huolellisesti, kuten yleensä­
kin, mutta koska asiassa on myös hyvin pitkälle 
yksityisoikeudelliset kysymykset yrittäjien osal­
ta, niin tältä osin tarkastelu oli syytä suorittaa 
huolellisesti. 

Ehkä eniten yhteydenottoja tuli liikennevalio­
kunnan jäsenille juuri rajoitettujen lupien osalta. 
Monet nykyisillä rajoitetuilla liikenneluvilla toi­
mivat yrittäjät kokevat uhkana sen, että siirty­
mävaiheessa, joka lain voimaantulosta seuraa, 
heidän elinkeinonsa saattaa kilpailu- ym. syistä 
vaarantua. Kuitenkin, kun kokonaisharkintaa 
valiokunnassa suoritimme, totesimme, että siir­
tymävaihe asian osalta lienee kuitenkin parempi 
vaihtoehto kuin mennä hyvin hallitsemattomasti 
uuteen lupajärjestelmään. 

Liikennevaliokunnan puheenjohtaja esitteli 
myös osittain vastalauseet, jotka asiaan liittyvät. 
Viittaan nyt II vastalauseeseen,jonka allekirjoit­
tajia olen. Totean sen osalta, että se toki käsitteli 
yhdeltä osaltaan juuri kimppakyytiä. Ehkä mer­
kittävin osuus vastalauseessa kuitenkin on se pai­
notus, että me haluaisimme joustavamminjärjes­
tää kunnan sisällä tapahtuvat eri palveluksiin 
liittyvät kuljetukset. 

Toteamme muun muassa, että "kuntien kus­
tannuksia kuljetusten järjestämisestä erityisesti 
haja-asutusalueella voitaisiin alentaa arviolta 
100 miljoonalla markalla vuodessa, jos eri hallin­
tokuntien kuljetuksia voitaisiin nykyistä va-

paammin yhdistellä käyttäen hyväksi myös kun­
nan ja henkilökunnan ajoneuvoja". 

Tiedämme, että esimerkiksi terveydenhuollos­
sa, sosiaalipuolella vanhustenhuollossa kotona 
tapahtuva hoito tulee yleistymään. Jos pidetään 
jyrkät hallintokuntien rajat kuljetusten osalta, 
niin ettei hallintokuntien rajoja voida ylittää, niin 
tämä kyllä on kohtuullisen joustamatonta toi­
mintaa. Tällä pykälämuutoksella me yritimme 
tehdä tästäjoustavampaa menettelyä kunnan si­
säiseen harkintaan perustuen. 

Me jäimme vähemmistöön, mutta kun sitkeitä 
olemme, viemme tämän nyt loppuun ja ehdotan, 
että käsittelyn pohjaksi otetaan hallituksen esi­
tyksen n:o 52 sisältyvän lakiehdotuksen osalta II 
vastalauseen mukainen ehdotus. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Ensiksi kan­
natan ed. Kasurisen tekemää ehdotusta käsitte­
lyn pohjaksi. 

Vihreät tavoittelevat liikennejärjestelmää, 
joka onjoustavaja hyvin palveleva ja joka samal­
la kuluttaa mahdollisimman vähän resursseja, 
niin luonnon kuin muitakin resursseja. Olen sitä 
mieltä, että tämän tavoitteen toteuttaa parhaiten 
järjestelmä, jossa taajamissa, varsinkin kaupun­
geissa, painottuu joukkoliikenne ja kevyt liiken­
ne. Haja-asutusalueilla sen sijaan on tarve melko 
laajaan henkilöautoliikenteeseen. 

Liikenneministeriöllä tuntuu olevan aivan 
päinvastainen linja. Liikenneministeriö tuntuu 
suosivan kaupungeissa ja muissa taajamissa hen­
kilöautoliikennettä. Haja-asutusalueilla liiken­
neministeriö haluaa pakottaa ihmiset sellaiseen 
joukkoliikenteeseen, jota ei edes ole, kieltämällä 
mm. lailliset kimppakyydit. Tässä lähestymista­
vassa ei mielestäni ole kovinkaan paljon järkeä. 

Valiokunnassa on ns. kimppakyytiasiasta ki­
nasteltu aika paljon. Kaikki tietävät, että nykyi­
nen tilanne ei vastaa ihmisten oikeustajua eikä 
myöskään ole kovin johdonmukainen. Johdon­
mukaista ei mielestäni ole, että esimerkiksi minä 
henkilönä, joka ei omista henkilöautoa, saan lai­
nata laillisesti tuttavani autoa sillä tavalla, että 
siinä on tankki tyhjänä, kun otan sen käyttööni, 
ja saan palauttaa sen tankki täytenä korvauksek­
si auton lainasta. Sen sijaan en saa olla saman 
tuttavani kyydissä siten, että korvaisin hänelle 
osan polttoainekustannuksista. Tämä on selkeä 
epäjohdonmukaisuus johdonmukaisuus tässä la­
kiesityksessä sekä hallituksen esityksessä että va­
liokunnan hyväksymässä muodossa. 

Ihmettelen myös sekä hallituksen että liiken­
nevaliokunnan enemmistön byrokraattista suh-
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tautumista kunnallisiin kuljetuksiin. Kuntaliiton 
edustajat ovat useaan otteeseen sekä tämän lain 
käsittelyn yhteydessä että myös maaseutupoliit­
tista selontekoa käsiteltäessä tuoneet esille sen, 
että joustavammalla järjestelmällä, jossa kunnis­
sa eri hallintokuntien kuljetustarpeita voitaisiin 
yhdistää ja käyttää myös kunnan henkilöstön 
ajoneuvoja, voitaisiin säästää arviolta 100 mil­
joonaa markkaa. Tuntuu siltä, että hallituksessa 
yksi käsi ei tiedä, mitä toinen tekee. Toisaalta 
hallitus on ainakin fraasien tasolla sitoutunut 
siihen, että julkishallinnossa ylipäätänsä yrite­
tään karsia päällekkäisiä toimintoja, niin sano­
tusti ottaa löysät pois, ja hallitus pyrkii myös 
siihen, että palveluja niiltä osin kuin se on talou­
dellisesti ja muuten järkevää, voidaan yksityis­
tää. 

Kuitenkin tämä laki on kirjoitettu siten, että se 
hankaloittaa kuntien kuljetusten järjestämistä 
taloudellisimmalla ja tarkoituksenmukaisim­
malla tavalla ja luo hankalia rajanvetotilanteita, 
kun esimerkiksi ilman liikennelupaa sallittu lii­
kenne on hallituksen esittämässä ja valiokunnan 
hyväksymässä muodossa rajattu sosiaali- ja ter­
veyspalveluihin. Kun tilanne on se, että vanhat 
hallintokuntarajat yhdistäviä järjestelyjä kunnis­
sa ja kaupungeissa on kovin monenmoisia ja kun 
hyvin vaihtelevalla tavalla eri kunnissa osa näistä 
toiminnoista toteutetaan ostopalveluina yksityi­
siltä tai jollakin tavalla yhdistäen yksityiset pal­
velut tähän järjestelmään, niin valiokunnan mie­
tinnön mukaisessa muodossa toteutettuna järjes­
telmästä tulee monimutkainen, byrokraattinen 
ja myös vaikeasti tulkittava. 

Muutama sana myös vasemmistoliiton vasta­
lauseesta, jossa esitetään koko lain hylkäämistä. 
Vastalauseessa esitetty huoli siitä, että tämä laki 
lopettaa kokonaan haja-asutusalueillajoukkolii­
kenteen, on aivan aiheellinen. Toisaalta nykyjär­
jestelmässä bussifirmat pakotetaan pitämään 
yllä myös kannattamauomia linjoja ja ne rahoit­
tavat tietenkin nämä kannattamattomat linjat 
kannattavien linjojen tuotolla. Mielestäni voi­
daan aivan aiheellisesti kysyä, onko oikein, että 
kannattavien linjojen asiakkaiden lipputuloilla 
maksatetaan kannattamattomien linjojen toi­
minta. Tämähän johtaa myös siihen, että siellä, 
missä käyttäjämäärät ovat riittävät, bussilipun 
hinnat ovat keinotekoisen korkeat. Se taas on 
omiaan vähentämään bussilinjojen käyttöä siel­
lä, missä asiakaspohja olisi riittävä. Sen takia 
pidän sinänsä ihan järkevänä lakiesityksen pe­
rusajatusta, että yritykset järjestävät henkilökul­
jetuksia, joukkoliikennettä, siellä, missä se on 

taloudellisesti kannattavaa, ja kunnat ja valtio 
ostavat lopun liikenteen, kannattamattomat lin­
jat. Mutta odotan kyllä hiukan sydän kylmänä, 
miten käytännössä käy, kun elämme taloudelli­
sesti niukkoja aikoja, tulevatko kunnat ja valtio 
todellisuudessa tekemään tämän, mitä lakiesitys 
edellyttää niiden tekevän, ja minkälaisia ristirii­
toja kuntien ja valtion välillä syntyy siitä, mikä 
osa kannattamattomasta henkilöliikenteestä on 
sellaista, jonka ostaminen kuuluu kunnille, ja 
mikä osa sellaista, että sen ostaminen kuuluu 
valtiolle. 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa puhemies! Hyvät 
kansanedustajat, hallituksen esitys henkilölii­
kennettä koskien sisältää monia hyvin tarpeelli­
sia muutoksia ja uudistuksia. Se sisältää monia 
sellaisiakin muutoksia, että on hyvin vaikea ym­
märtää, miksi niitä ei ole tehty jo aikaisemmin, 
esimerkiksi sen, että julkista liikennettä harjoit­
tavilla yrityksillä ei ole enää tämän lain voimaan 
tultua velvollisuutta harjoittaa kannattamatonta 
liikennettä. Pitäisi olla itsestäänselvää, ettei ke­
tään voida lailla velvoittaa kannattamatonta toi­
mintaa hoitamaan, varsinkaan jollei hänelle 
makseta asianmukaista hyvitystä. On aivan oi­
kein, että poliittiset päättäjät, jotka haluavat tur­
vata joukkoliikenteen palvelut koko maassa, 
kantavat myös vastuun sen hoitamisesta eikä 
vastuuta sälytetä yksityisille yrittäjille. Yhdyn 
myös siihen, mitä ed. Hassi totesi, että tämä muu­
tos on omiaan muuttamaan lippujen hinnoitte­
lua niin, että se myös houkuttelee käyttämään 
julkista liikennettä siellä, missä se luontaisesti on 
kannattavaa. 

Pidän myös hyvin tärkeänä joukkoliikenteen 
kannalta sitä, että vihdoinkin on päästy yksimie­
lisyyteen siitä, että arvonlisävero joukkoliiken­
teen osalta on ainakin ensi vuonna 6 prosenttia. 
Toivottavasti 6:ta prosenttia voidaan jatkaa 
myös tulevaisuudessa, koska käsittääkseni ar­
vonlisäverouudistuksen tavoite ei ole lisätä val­
tion verotuloja vaan olla neutraali verotusjärjes­
telmän muutos. 

Valiokunnan käsittelyssä, joka oli hyvähen­
kistä ja jossa valiokunnan jäsenet perehtyivät 
hyvin tähän asiaan, nousi voimakkaasti esille 
mm. sairaankuljetuksiin liittyviä ongelmia, jotka 
johtuvat paaritaksien yleistymisestä. Valiokun­
nan puheenjohtaja jo kertoikin problematiikasta 
liittyen tähän kysymykseen, mutta haluaisin vie­
lä kertoa muutaman esimerkin. 

Asiantuntijakuulemisessa tuli ilmi muun 
muassa, että paaritakseissa potilaita on kuljetet-
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tu taksissa potilassängyssä, joka on kiilattu 
penkkien väliin eikä potilasta ollut millään ta­
voin edes kiinnitetty sänkyyn. Lisäksi on tullut 
ilmi, että invataksissa on potilaita kuljetettu hoi­
topöydällä ilman minkäänlaisia kiinnityksiä. 
Huolestumista on myös lisännyt se, että eräissä 
takseissa ilmoitetaan olevan happipullovarustus. 
Tiedetään varmasti ne ongelmat ja vaarat, joita 
happipullon käyttöön liittyy. Eli jos happipullo 
jäisi paaritaksissa auki ja seuraava asiakas vaik­
ka tupakoisi taksissa, niin taksi olisi räjähtävä 
pommi ja vaaraksi monille muillekin kuin vain 
potilaalle ja kuljettajalle. Tässä on kysymys to­
della suuresta asiasta: potilasturvallisuudesta ja 
ihmishengistä. 

Liikennevaliokunnan asiantuntijakuulemi­
sessa tuli myös ilmi, että oikeastaan kukaan ei 
tiedä, kenen pitäisi valvoa tätä varustusta. Sen 
vuoksi liikennevaliokunta päättikin ponnessaan 
esittää, että eduskunta edellyttäisi, että sairaan­
kuljetuksen henkilöstön koulutukseen kiinnitet­
täisiin huomiota, samoin ajoneuvojen, esimer­
kiksi paaritaksien, varustukseen sekä julkisyh­
teisöjen käyttäytymiseen silloin, kun ne ostavat 
ostopalveluna potilaiden kuljetusta. Jotkut asi­
antuntijat, esimerkiksi liikenneministeriön vir­
kamiehet, sanoivat, että kuntien tehtävä palve­
luiden tilaajana pitäisi olla katsoa, että kuljetus 
on asianmukaista. Mutta jos tällaisia esimerk­
kejä potilassängyistä ja hoitopöydistä invatak­
seissa tulee, niin ainakin minulta on mennyt 
täysin luottamus palvelujen tilaajiin. On selvää, 
että tarvitaan lainsäädäntöä ohjaamaan tilaus­
ten asiallisuutta. Liikennevaliokunta ei pykälä­
muutoksia tehnyt tähän yhteyteen, koska varsi­
naisesti laki ei liity sairaankuljetuksen järjestä­
miseen niiltä osin, mutta edellytti, että liikenne­
ministeriö pikaisesti selvittää asian. Ainakin itse 
tulen pitämään huolta siitä, että tämä ponsi to­
sissaan otetaan. 

Lisäksi liikennevaliokunnassa keskusteltiin 
siitä, pitäisikö sairaankuljetusalan yrittäjiltä 
edellyttää yrittäjäkoulutusta. Toivon, että myö­
hemmässä vaiheessa tällainen velvoite tulisi. 
Koska esimerkiksi linja-autoyrittäjiltä vaaditaan 
koulutusta, taksiyrittäjiltä vaaditaan koulutusta, 
autokouluyrittäjiltä vaaditaan koulutusta, niin 
olisi aivan luontevaa, että myös sairaankuljetuk­
sen harjoittajalta vaadittaisiin ammatillista yrit­
täjäkoulutusta. Nimittäin ne voivat olla usein 
suuriakin yrityksiä. Jos ajatellaan minkä tyyppi­
sestä toiminnasta on kyse, niin on hyvä, että 
homma on hanskassa. 

Toinen asia, johon haluaisin kiinnittää huo-

miota, on liikennevaliokunnan tekemä muutos 
lain voimaantulo-ja siirtymäsäännöksiin, joihin 
liikennevaliokunta teki uuden 13) kohdan, joka 
koskee taksin kuljettajien asemaa lain voimaan 
tullessa. Liikennevaliokunta päätti esittää siir­
tymäkautta kokeneiden, yli viisi vuotta ajanei­
den kuljettajien kohdalta. Tässä halutaan tur­
vata kokeneiden kuljettajien asema siirtymä­
kautena, kun yrittäjäkoulutus tulee pakollisek­
si. Ongelma koskee, niin kuin valiokunnan pu­
heenjohtaja totesi, erityisesti suuria kaupunke­
ja. Nimittäin on vaara, että ilman siirtymäkaut­
ta saattaisi käydä niin, että vaaditut yrittäjä­
kurssit täyttyvät hyvin kokemattomista uusista 
kuskeista, jotka myös saisivat luvat, ja monta 
vuotta ajaneet kuljettajat eivät olisi tasavertai­
sessa asemassa. Jos syksyllä jossakin vaiheessa 
alkaa kurssi, joka kestää kolme viikkoa, niin 
ellei tällä hetkellä ole tiedossa kurssin ajankoh­
taa, ammatikseen jokapäiväisesti ajavan kuljet­
tajan on hyvin vaikea varautua kolmen viikon 
kurssiin, koska jokainen tietää, että työnantaja 
ei ole tämän tyyppiselle kurssille velvollinen 
työntekijäänsä lähettämään. Samoin on tullut 
esille se, että on lievää asenteellisuutta siinä, mi­
ten kurssille tulevia yrittäjiä valittaisin. On tul­
lut epäilyjä, että esimerkiksi Taksiliitto pyrkisi 
manipuloimaan näitä listoja. 

Yksi ongelma, johon valiokunta ei valitetta­
vasti ole kiinnittänyt mietinnössään huomiota ja 
jota en itsekään riittävän voimakkaasti tuonut 
siellä esiin, mutta jota varmasti kannattaisi jat­
kossa vielä pohtia, on se, että kaikki henkilöau­
tolle myönnetyt liikenneluvat muuttuvat lain 
myötä taksiliikenneluviksi. Tavoitteena on sel­
keyttää liikennelupajärjestelmää niin, että useita 
erilaisia lupatyyppejä ei olisi. Tähän muutokseen 
sisältyy myös ongelmia. Nimittäin esimerkiksi 
Uudellamaalla on yli sata henkilöautolupaa,jot­
ka eivät ole taksilupia. Vuonna 97 kalusto- ja 
käyttörajoitukset poistuvat ja yhdessä yössä Uu­
dellamaalle tulee sata uutta taksilupaa. Silloin 
kaikki tarveharkinta tai ylipäänsä mikä tahansa 
harkita, mitä on tähän mennessä harjoitettu tai 
aiotaan harjoittaa, menettää merkityksensä. On­
gelmana on myös se, että kun lupia ei ole myön­
netty taksitoimintaa varten, herää kysymys lu­
vanhaltijoiden ammattitaidosta taksiliikenteen 
harjoittamiseen. Ei tietysti ole varmaa eikä to­
dennäköistäkään, että kaikki sata luvanhaltijaa 
lähtisivät taksia ajamaan, rr.Jtta se mahdollisuus 
on olemassa. Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla 
on tullut ilmi, että viime aikoina ennen lain voi­
maantuloa on pyritty hakemaan muita henkilö-
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autolupia ilman, että on ollut tarkoituksenakaan 
lähteä jotakin muuta toimintaa harjoittamaan, 
vaan odotellaan sitä aikaa, kun luvat muuttuvat 
taksiluviksi, niin päästään sitten ongelmitta aje­
lemaan. Tietysti on myös vaarana, että muita 
henkilöautolupia myönnetään kitsaasti, koska 
vertailukohdaksi otetaan taksilupien määrä. Sil­
loin innovaatiot ja uudet ajatukset, liikeideat, 
eivät välttämättä pääse esille. 

Lopuksi haluaisin vielä ottaa ihan lyhyesti 
esille kimppakyytikysymyksen, jota ed. Hassi 
käsitteli. Ymmärrän, että nykykäytäntöön sisäl­
tyy hyvin paljon ongelmia. Mutta ainakin itse 
pelkään sitä, että jos kimppakyyti laillistetaan 
niin, että siitä voidaan maksua ottaa, syntyy jär­
jestelmällistä kimppakyytien välittämistä. Sen 
jälkeen haja-asutusalueilta ja maaseudulta kuo­
levat viimeisetkin julkiset palvelut. Kuka tilaa 
enää taksia, jos naapuri pystyy heittämään pie­
nempää korvausta vastaan jonnekin asioille? 
Linja-autopalvelut myös ovat vaarassa, jos 
kimppakyyti laillistetaan. Ehkä kannattaisi jat­
kossa miettiä, löytyisikö jokin ratkaisu, joka kos­
kisi myös esimerkiksi kimppakyytejä työmat­
koilla, mutta en näe tässä vaiheessa asiaa millään 
tavoin tarpeelliseksi. Pelkään päinvastoin, että se 
romuttaisi viimeisetkin haja-asutusalueiden jul­
kisen liikenteen palvelut. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Valiokunnan mietinnön vastalausees­
sa olevassa pykäläehdotuksessa kimppakyydin 
korvausraja on asetettu auton käyttökustannuk­
siin, mikä merkitsee sitä, että ansiotarkoitukses­
sa kukaan ei voi kimppakyytejä toisille tarjota. 
Mielestäni tässä kulkee järkevä raja. Kaikki tie­
tävät, että meillä on tällä hetkellä laitonta kimp­
pakyytiä sekä ansiotarkoituksessa että lisäksi täl­
laista, jota vastalauseessa ehdotamme laillistetta­
vaksi. Mielestäni ei ole mitään järkeä siinä, että 
lainkuuliaisia kansalaisia pakotetaan tilaamaan 
taksi ja maksamaan siitä muutamia satoja mark­
koja, kun syrjäkyliltä lähdetään useampia kym­
meniä kilometrejä keskuksiin, jos naapuri on 
menossa samaa matkaa. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Muistan varsin hyvin, kun 
joskus 60-luvulla ja ehkä 70-luvun alussa nämä 
kimppakyydit, jotka olivat sitä, että kylässä 
asuva yksityinen autonomistaja kuljetteli van­
huksia asioille jne., usein täydestä maksusta, 
olivat yksi syy siihen, että taksikuolema maa­
seudulla oli melkoinen. Taksit pelasti sittemmin 

kunnallinen järjestelmä ja se, että yhteiskunnan 
taholta alettiin tarjoilla kyytejä takseille ja sa­
malla kertaa myös yleinen taksien käyttö li­
sääntyi. Tämä on vähän sellaista ... Ed. Laakso 
tai joku muu sanoi, en tiedä siteeraanko oikein, 
vähän siihen tyyliin, että lait ovat kiertämistä 
varten. (Ed. Laakso: Huonot lait!) - Huonot 
lait, aivan oikein, aina parempi, huonot lait 
ovat kiertämistä varten. - Jos tämän tyyppi­
nen lausahdus ja lupa laissa annetaan, tämä toi­
minta kehittyy maaseudulla kohtuuttomaksi. 
Hyvä on, jos taksit ajetaan vallan pois ja siellä 
saa jokainen ajaa sen kuin kerkiää omaksi an­
siokseen. Mutta jos taksiliikenne aiotaan pitää 
ja tällainen virallisluonteinen liikennepalvelu 
maaseudulla, niin kyllä kimppakyytijärjestelmä 
on sen tuho, niin kuin oli 60-luvulla, jolloin tak­
sit maaseudulta lähes kokonaisuudessaan häi­
pyivät. 

Ed. K a r h u n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Totta kai tämä käytäntö, mitä 
ed. Hassi sanoi, että jos naapuri on lähdössä 
liikenteeseen, niin voisi hypätä kyytiin, on ihan 
hyvä käytäntö, mutta kaikilla ihmisillä ei ole 
sellaisia naapureita, jotka kuljettelisivat ja olisi­
vat sopivaan aikaan lähdössä. Mitä ne ihmiset 
tekevät, jos paikkakunnan ainoa taksiyritys on 
kuollut kimppakyytien takia? 

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En ota kantaa, onko tämä 
kimppakyyti hyvä vai huono, mutta tuli mieleeni 
saksalainen tapa. Kun seuraatte lehtiä, niin siellä 
on sellaisia miinusuutisia, joissa todetaan, esi­
merkiksi Hampurissa: "Olen lähdössä Munche­
niin viikonloppuna. Puhelin se ja se." Sitten 
otetaan yhteyttä. Siitä saa matkaseuralaisen 
Muncheniin ja vaikka takaisinkin. No, tämä on 
leikkiä. Mutta joka tapauksessa tässä on sen ver­
ran totta, että miksi hän rupeaa maksamaan kal­
lista matkaa yksinään esimerkiksi Muncheniin 
Hampurista tai päinvastoin tai johonkin muu­
hun kaupunkiin. Jos joku muu matkustaa sen 
matkan hänen kanssaan autolla, tasataan kus­
tannukset. 

Mutta eihän tämä voi Suomessa menestyä. 
Monta kertaa miettii, miten pääsisi aamulla kello 
kuusi esimerkiksi Keski-Suomesta Helsinkiin tai 
päinvastoin. Esimerkiksi tällainen pieni miinus­
uutinen voisi auttaa, mutta ei se käy. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Mielestäni kimppakyytien sallimises-
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sa tai kieltämisessä on kysymys myös siitä, halu­
taanko tehdä mahdolliseksi vai mahdottomaksi 
se, että ihmiset elävät ilman omaa henkilöautoa 
myös haja-asutusalueilla. Jos kimppakyydit pi­
detään kiellettyinä ja pakotetaan kaikki asioinnit 
hoitamaan kalleilla takseilla, sitä enemmän ihmi­
set hankkivat henkilöautoja ja sitä pienemmäksi 
muodostuu se ihmisjoukko,joka on edes periaat­
teessa joukkoliikenteen asiakaskuntaa. Ja päin­
vastoin, jos eläminen ilman henkilöautoa teh­
dään helpoksi ja käteväksi, myös joukkoliiken­
teellä silloin säilyy laaja asiakaskunta. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Oma käsitykseni on se, että 
voimassa oleva laki on jo kauan sitten unohdettu 
ihmisten keskuudessa. Siellä käytetään puhdasta 
järkeä ja matkustetaan sillä tavalla kuin järki 
sallii. En ole tämän asian asiantuntija, mutta 
oletan, että kovinkaan paljon esimerkiksi poliisi 
ei varmaankaan kiinnitä huomiota siihen, että 
näin voimassa olevaa lakia tosiasiassa rikotaan. 
Luulisin, että olisi silkkaa ajan tuhlausta, jos 
poliisi tällaista ryhtyisi nykyistä tehokkaammin 
valvomaan. 

Luulenpa niin, että päätämmepä mitä tahansa 
tässä asiassa nyt,joka tapauksessa käytäntö on ja 
tulee olemaan se, että kimppakyytiä harrastetaan 
ja kanssamatkustajat osallistuvat auton käyttö­
kustannuksiin tässä tapauksessa. Tällaisen sään­
nön pitäminen edelleenkin lainsäädännössä 
osoittaa sellaista holhousmentaliteettia, että se 
tuntuu oudolta tällä vuosikymmenellä. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Kehäähän tämä alkaa tässä 
kiertää. (Ed. Renko: No, lopettakaa!) Minä aion 
lopettaa kyllä ihan tämän jälkeen. 

Ed. Lammisella oli huonon esimerkki, että 
Hampurista ottaa seuralaisia matkaansa. 

Kyllähän käytäntö tietysti toimii elävän elä­
män periaatteella, että otetaan kaveri, joka ostaa 
bensaa tai heittää muutaman kympin, eikä niitä 
varmasti poliisi ole koskaan kytännyt. Kysymys 
on siitä, että jos se tehdään lainsäädäntöön, niin 
silloin siihen annetaan vuorenvarma tausta kier­
tää lakia. Kyllähän se on selvää, että jos minä 
haluanjostakin Ikaalisista ajaa Tampereelle ker­
ran päivässä ja ilmoitan, että minä lähden aina 
aamuisin kello 8 Ikaalisten Essolta Tampereelle 
henkilöautolla, onko tulijoita, niin joka kerta 
minulla on täysi lasti ja hyvin tienaan, taikkajos 
vähän toisennäköinen mies kuin minä, niin saat­
taa olla, että vielä paremmin, mutta kyydin tar-

vitsijoita on aina. Eihän se sovi alkuunsakaan, 
että aletaan lailla antaa sysäystä tällaiselle systee­
mille. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen ed. Laakson kanssa täsmälleen 
samaa mieltä siitä, että kimppakyytejä on riippu­
matta siitä, miten laki kirjoitetaan. 

Kuntaliitosta, joka tämän sisältöistä lakipy­
kälää, joka vastalauseessamme on, on esittänyt, 
on kerrottu, että ei niinkään poliisi jahtaa 
kimppakyytiläisiä, mutta siellä sun täällä on yl­
lättävän paljon ihmisiä, jotka käryttävät laitto­
mista maksullisista kimppakyydeistä tuttaviaan, 
jotka sitä omaa järkeään noudattaen harjoitta­
vat. 

Ed. Aittoniemeltä on jäänyt huomaamatta 
meidän esityksemme se rajoitus, että sallitussa 
maksullisessa kimppakyydissä maksun yläraja 
olisi auton käyttökustannukset, eli olipa kyydin 
tarjoaja ed. Aittoniemi tai joku muunnäköinen 
henkilö Ikaalisista tai mistä tahansa, meidän esit­
tämämme pykälän mukaan ansaitseruiskeinoa 
tästä ei voi tulla. 

Ed. K a r h u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ajattelin myös itse lopettaa tä­
män piirileikin. Mutta sanoisin vielä sen, että 
ainoa ongelma, mikä mielestäni tähän sisältyy, 
jos pykälä muutettaisiin ja rajoite poistuisi, on se, 
että tulisi mahdollisuus järjestelmälliseen kimp­
pakyytien välitykseen, jota ryhtyisijokin organi­
saatio hoitamaan. Esimerkiksi Liikenneliittohall 
on sanonut, että heillä on jo valmius ryhtyä jär­
jestelmälliseen välitykseen ulkopuolisten, kol­
mansien henkilöiden välitykseen. Tämä on mie­
lestäni se suurin ongelma. Jos ihmisetjäisivätkin 
siihen, että toinen toista pyydettäisiin ja juteltai­
siin. Mutta jos ruvetaanjärjestelmällisesti tarjoa­
maan, mistä sitä tietää, ruvetaanko seuraavaksi 
keräämään maksuakin siitä välityksestä, ja sen 
jälkeen koko ajatus olisi muuttunut. Silloin siitä 
olisi tullut jo bisnestä. 

Ed. R a u r a m o : Arvoisa puhemies! Ihan 
keskustelun lopuksi lyhyesti, kun vasta tulin tän­
ne saliin, haluaisin todeta liikennevaliokunnan 
työskentelystä, että siellä vallitsi jälleen erittäin 
positiivinen ja myönteinen henki. Muutokset 
tehtiin lähes yksimielisesti. 

Haluaisin vielä nostaa esiin 20 §:n, jossa lu­
paviranomainen voi jatkossakin sallia taksilu­
van ja sairaankuljetusluvan myymisen, lähinnä 
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sen takia, että edellisessä eduskunnassa ja lii­
kennevaliokunnassa laki muutettiin siihen muo­
toon, josta se nyt muutettiin takaisin alkuperäi­
seen muotoon. Mielestäni on erinomaisen hy­
vää työskentelyä, että kun nähtiin, että olemme 
tehneet virheen, meillä oli rohkeus itsellemme 
tunnustaa se ja muutimme sen takaisin lain al­
kuperäiseen muotoon siitä huolimatta, että lii­
kenneministeriö jälleen kerran lähestyi meitä 
paimenkirjeellä. 

Kun saliin tullessani ed. Laakso sanoi, että 
paljon pitää vettä virrata Vantaassa, että olemme 
samassa rintamassa kimppakyydistä, totean, että 
olen ed. Laakson kanssa täsmälleen samaa miel­
tä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Yleiskeskustelussa on ed. Kasurinen ed. Hassin 
kannattamana ehdottanut, että hallituksen esi­
tykseen n:o 52 sisältyvän lakiehdotuksen käsitte­
lyn pohjaksi hyväksyttäisiin II vastalauseen mu­
kainen ehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Koska II vastalause sisältää vain yhden pykälän 
muuttamista tarkoittavan ehdotuksen, en katso 
voivani esitellä ed. Kasurisen ehdotusta äänes­
tykseen. 

Puhemiehen menettely hyväksytään. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kehotan edustajaa tekemään muutosehdotuk­
sen yksityiskohtaisessa käsittelyssä asianomai­
sen pykälän kohdalla. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o 
52 sisältyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

1-4 § hyväksytään keskustelutta. 

6§ 

Keskustelu: 

Ed. K a s u r i n en : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 6 §saisi sen muodon, kuin on II vasta­
lauseessa. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kasurisen ehdotusta ja toivon myös, että 
pykälästä voidaan äänestää kohdittain. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kasurinen ed. Hassin kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin II vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Pykälästä päätetään kohdittain. 

Å·änestykset ja päätökset: 

6 §:n 1 kohta hyväksytään. 

6 §:n 2 kohta 

Äänestys ed. Kasurisen ehdotuksesta 

Mietintö "jaa", ed. Kasurisen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykses~~ on annettu 60 jaa- ja 37 ei-ääntä; 
poissa 102. (Aän. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 §:n 3 kohta 

Äänestys ed. Kasurisen ehdotuksesta 

Mietintö "jaa", ed. Kasurisen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ~nnettu 62 jaa- ja 38 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 98. (Aän. 13) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. M. L a u k k a n e n : Rouva puhemies! 
Haluan merkittäväksi pöytäkirjaan, että äskei­
sessä 3 kohtaa koskeneessa äänestyksessä huo­
maamattomuuttani painoin ed. J. Leppäsen pai­
kalla "tyhjää". 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Merkitään. 

6 §:n 4 kohta, jota ei ole mietinnössä 

Äänestys ed. Kasurisen ehdotuksesta 

Mietintö, jossa ei ole 4 kohtaa, "jaa"; ed. 
Kasurisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~_sä on annettu 63 jaa- ja 38 ei-ääntä; 
poissa 98. (Aän. 14) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6a, 7 a, 8, 9, 9a, 9b, 10, II, 13, 14ja 16-21 §, 
23 ja 23 a, 3 luvun otsikko, 25 ja 27-29 §, voi­
maantulosäännös,johtolause ja nimike hyväksy­
tään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen n:o 87 sisäl­
tyvien 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 ja 7 b §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Ehdotukset laeiksi viljakauppalain ja kotimai­
sen viljan menekin edistämisestä annetun lain ku­
moamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 102 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 8 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 8. Ensin sallitaan yleiskes­
kustelu asiasta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johto­
lause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

12) Ehdotus munavalmistehygienialaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 86 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 9 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 9. Ensin sallitaan yleiskes­
kustelu asiasta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

1-3 §, 1 §:n edellä oleva alaotsikko, 4 ja 5 §, 
4 §:n edellä oleva alaotsikko, 1 luvun otsikko, 

6 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 7 ja 8 §, 7 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 2 luvun otsikko, 

9 ja 10 §, 9 §:n edellä oleva alaotsikko, 11-
14 §, 11 §:n edellä oleva alaotsikko, 15 ja 16 §, 
15 §:n edellä oleva alaotsikko, 3 luvun otsikko, 

17 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 18-20 §, 
18 §:n edellä oleva alaotsikko, 21-24 §, 21 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 25 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 26 ja 27 §, 26 §:n edellä oleva alaotsik­
ko, 28-30 §, 28 §:n edellä oleva alaotsikko, 31 § 
ja sen edellä oleva alaotsikko, 32 § ja sen edellä 
oleva alaotsikko, 4 luvun otsikko, 

33 ja 34 §, 33 §:n edellä oleva alaotsikko, 35 §ja 
sen edellä oleva alaotsikko, 5 luvun otsikko, 

36 ja 37 §, 36 §:n edellä oleva alaotsikko, 38 §ja 
sen edellä oleva alaotsikko, 6 luvun otsikko, 

39 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 40 §ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 41 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 42 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 
43 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 44 ja 45 §, 
44 §:n edellä oleva alaotsikko, 46-48 §, 46 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 49 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 50§ ja sen edellä oleva alaotsikko, 
51 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 7 luvun otsik­
ko, 

52§ ja sen edellä oleva alaotsikko, 53-55§, 
53 §:n edellä oleva alaotsikko ja 8 luvun otsikko, 

johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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13) Ehdotus maitohygienialaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 61 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 10 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 10. Ensin sallitaan yleiskes­
kustelu asiasta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L a h i k a i ne n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Meillä ovat käsittelyssämme hallituksen 
esitykset sekä maitohygienialaiksi että lihahygie­
nialaiksi. Puutun tässä yhteydessä osin näihin 
molempiin. 

Vaikka lakiesitysten taustalla on päällimmäi­
senä Eta-sopimuksesta johtuva lainsäädäntöm­
me yhdenmukaistaminen, on sekä maidontar­
kastuslain, joka on vuodelta 1946, että lihantar­
kastuslain, joka on peräisin vuodelta 1960, uu­
distamista harkittu jo pitempäänkin. Nämä uu­
det lakiesitykset ovat edeltäjiään yleisempiä pui­
telakeja. Yksityiskohtaiset säädökset jäävät 
myöhempien asetusten ja ennen kaikkea maa- ja 
metsätalousministeriön antamien päätösten va­
raan. Käsittelen tässä muutamia näihin lakiesi­
tyksiin liittyviä ongelmakohtia lähinnä kulutta­
jansuojan ja kuntatalouden kannalta. 

Yhteisiä ongelmia molemmissa lakiesityksis­
sä ovat 1) valtion valvonnan maksullisuus ja 2) 
kunnallisen valvontaviranomaisen määräämi­
nen. Hallituksen esitys, joka on myös sinällään 
näiltä osin mennyt läpi valiokunnassa, sisältää 
sellaisia muutoksia aikaisempaan tarkastustoi­
minnan maksullisuuteen sekä tarkastuksen to­
teuttamiseen oikeutettuihin viranomaisiin, joita 
muutoksia ei voi pitää kaikilta osin perusteltui­
na. 

Ensinnä valvonnan maksullisuuteen. Lihan­
tarkastustoiminta on Suomessa ollut tähänkin 
asti maksullista. Ehdotettu lihahygienialaki, sen 
51 §, muuttaisi tilannetta niin, ettei kunta enää 
voisi periä maksua valvomiensa laitosten nor­
maalitarkastuksesta. Muutos johtaisi epätasa­
arvoon eri laitosten välillä, sillä teurastamon yh­
teydessä toimivalta makkaratehtaalta,jota valtio 
valvoo, maksu perittäisiin, mutta erilliseltä lai­
tokselta maksua ei perittäisi. 

Koko elintarvikevalvontaa ajatellen maksu­
kysymys on johtamassa eriskummalliseen tilan-

teeseen. Esitykset terveydensuojelulaiksi ja elin­
tarvikelaiksi pitävät sisällään valvonnan maksul­
lisuuden. Näin olen nakkikioskit joutuisivat 
maksamaan maksuja mutta suuret nakkitehtaat, 
joita kunnat valvovat, eivät. Maitohygienialain 
nojalla taas meijerin tarkastaminen on maksu­
tonta mutta tuotantotilan tarkistaminen maksul­
lista. 

Elintarvikevalvonnan maksullisuutta voi pe­
rustella monilla eri näkökulmilla. 1) Palvelun 
maksullisuus aktivoisi maksajaa vaatimaan pal­
veluita hyvää laatua. Valvonnan taso paranisi, 
mikä on kuluttajan etu. 2) Perusteita voidaan 
hakea myös naapureistamme, sillä valvonnan 
maksullisuus on käytössä mm. Ruotsissa ja 
Tanskassa. 3) Lakiesitykset antavat kunnille sel­
viä ja osittain uusiakin tehtäviä. 

Asken kävimme keskustelua ns. kriisikunta­
lain yhteydessä siitä, mikä tilanne tällä hetkellä 
kunnissa on. Kunnat ovat taloudellisesti ahtaal­
la. Eräs hallituspuolueen kansanedustaja ihmet­
teli sitä kysymällä moista ongelmatiikkaa. Se 
johtuu juuri siitä, että me säädämme eduskun­
nassa lakeja ja uusia tehtäviä emmekä anna edes 
kuntien periä niistä käyttäjiltä maksua emmekä 
myöskään ohjaa resursseja niihin lain säätämisen 
yhteydessä. Maksut eivät myöskään omakustan­
nusperiaatteella muodostuisi laitosten liikevaih­
toon nähden kovinkaan suuriksi. Liiketaloudel­
lisen tutkimuslaitoksen elintarvikevirastolle 
vuonna 1992 tekemän selvityksen mukaan meije­
reiden tarkastuksesta aiheutuu kunnille keski­
määrin 11 200 markan ja lihankäsittelylaitoksis­
ta 7 007 markan kustannukset eli ne ovat varsin 
pieniä. 

Kuntatalouden nykytilassa kunnallinen elin­
tarvikevalvonta taistelee koko ajan hupenevista 
määrärahoista. Valvonnan kautta saatavat tulot 
takaisivat kunnissa riittävän ja korkeatasoisen 
valvontahenkilökunnan. Siinä mielessä olen te­
kemässä yksityiskohtaisessa käsittelyssä lakiin 
muutosesityksiä. 

Toiseksi ongelmaksi on muodostunut kunnal­
linen valvonta viranomainen, joka on nyt käsitei­
täväliä esityksellä uhkaavasti monopolisoitu­
massa eläinlääkärikunnalle. Lakiesityksessä tar­
kastustoimintaa pyritään rajaamaan siis eläin­
lääkäreille. Emme pidä myöskään perusteltuna 
sitä, että näin tapahtuu tämä asia ja sen hoitami­
nen. Ei ole järkevää eikä myöskään taloudellises­
ti tehokasta ohjata tätä tarkastusoikeutta yksin­
omaan yhdelle ammattiryhmälle. 

Tarkastustoimintaa voi mielestämme suorit­
taa myös muu kunnan viranhaltija, jolla on teh-
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tävään riittävä koulutus ja kokemus. Valiokunta 
oli tästä monopolisoimisesta yksimielinen ja laati 
ponnen molempiin mietintöihin saman sisältöi­
senä. Tuossa ponnessa valiokunta "edellyttää 
säädettävän lain mukaisen viranomaisvalvon­
nan järjestämistä siten, että luodaan valvonta­
verkostot, joiden henkilöstöllä on tehtäviensä 
hoitamisen kannalta tarkoituksenmukainen 
koulutuksellinen pätevyys". Olen hyvin tyytyväi­
nen, että valiokunnassa löytyi yksimielinen käsi­
tys tästä asiasta. 

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä ehdottamaan edellä kertomani 
perusteella muutoksia näihin kahteen lakiin. 
Ihan lopuksi toteaisin vielä, että tulevaisuudessa 
nyt käsillä oleva tuotekohtainen hygienialainsää­
däntö tulisi koota yhteen ja samaan lainsäädän­
töön. Se selkeyttäisi huomattavasti tarkastus- ja 
valvontaviranomaisten toimintaa ja myös pois­
taisi tarpeettomia päällekkäisyyksiä. Tähän on­
gelmaan kiinnitettiin useissa asiantuntijalausun­
noissa huomiota ja myös valiokunta on tästä 
asiasta ollut huolissaan. 

Ed. P u II i aine n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Lahikainen kiinnitti pariin hyvin merkittävään 
näkökohtaan huomiota. Toinen niistä on se, että 
kun nyt laki tavallaan oli auki, niin se antoi 
erinomaisen hyvän mahdollisuuden eräälle am­
mattikunnalle sitä ministeriössä edustavien vir­
kamiesten kautta yrittää varsinaista alan kaap­
pausta toimintakenttää laajentamalla. Tämä 
ammattikunta on eläinlääkärit. Heillähän on ol­
lut sellainen tilanne, että kun maataloudessa on 
rationalisointia tapahtunut, niin eläinlääkärien 
käytännön tehtävät ovat vähentyneet, ja nyt aja­
teltiin, että näin homma hoidetaan kotiin ja teh­
dään tietty joukko ammattihenkilöitä työttö­
mäksi. Nyt valiokunnassa tämä havaittiin, ja niin 
kuin ed. Lahikainen totesi, tässä suhteessa pys­
tyttiin laittamaan riittäviä ponsia, joilla toivo­
taan olevaan myös asiallinen merkitys asian jat­
kokäsittelyn kannalta. 

Toinen asia on tämän lainsäädäntötyön ko­
difiointi. Käyty keskustelu valiokunnassa osoit­
ti, että on erittäin paikallaan, että KTM alkaa 
pelata yhteen maa- ja metsätalousministeriön 
kanssa niin, että tämän puolen lainsäädäntö 
saadaan kokonaisuudessaan yksiin kansiin. 
Tämmöinen lainsäädäntö, jossa niin kuin mu­
navalmistelain kohdallakin on yksi ainut laitos 
ja sitä varten tehdään varsinainen, suorastaan 
tarkoituksellisen mammuttimainen laki, ei ole 
paikallaan. 
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Ed. T a i n a : Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja 
terveysvaliokunnassa on ollut käsittelyssä ter­
veydensuojelulaki, joka liittyy näihin maa- ja 
metsätalousvaliokunnassa käsittelyssä olleisiin 
lakeihin, ja myös me olemme kiinnittäneet huo­
miota hajanaisuuteen, joka tarkastuksiinja lain­
säädäntöihin liittyy. Kun näissä on kysymys 
yleensä terveyden suojelusta, niin sosiaali- ja ter­
veysvaliokunta on ottanut kantaa siihen, että 
sosiaali- ja terveysministeriön tulisi valvoa näitä 
kaikkia lakeja. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 ja 2 §, 1 §:n edellä oleva alaotsikko, 3 ja 4 §, 
3 §:n edellä oleva alaotsikko, 1 luvun otsikko, 

5 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 6 ja 7 §, 6 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 2 luvun otsikko, 

8-10 §, 8 §:n edellä oleva alaotsikko, 11-
14 §,II §:n edellä oleva alaotsikko, 3luvun otsik­
ko, 

15-18 §, 15 §:n edellä oleva alaotsikko, 19 ja 
20 §, 19 §:n edellä oleva alaotsikko, 21 §ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 4 luvun otsikko ja 

22 §hyväksytään keskustelutta. 

23 § 

Keskustelu: 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että tämä pykälä saisi sen muodon, mikä 
on esitetty vastalauseessa. 

Ed. I i v a r i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Lahikaisen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Lahikainen ed. Iivarin kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lahikaisen ehdotus "ei". 
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.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on annettu 61 jaa- ja 31 ei-ääntä; 
poissa 107. (Ään. 15) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

22 §:n edellä oleva alaotsikko, 24-26 §, 24 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 27-30 §, 27 §:n edellä 
oleva alaotsikko, 31 §ja sen edellä oleva alaotsik­
ko, 32 ja 33 §, 32 §:n edellä oleva alaotsikko, 34-
36 §, 34 §:n edellä oleva alaotsikko, 37 § ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 38 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 5 luvun otsikko, 

39 ja 40 §, 39 §:n edellä oleva alaotsikko, 41 §ja 
sen edellä oleva alaotsikko, 6 luvun otsikko, 

42ja43 §, 42 §:n edellä olevaalaotsikko, 44 §ja 
sen edellä oleva alaotsikko, 7 luvun otsikko, 

45 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 46 §ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 47 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 48 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 
49 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 50 ja 51 §, 
50 §:n edellä oleva alaotsikko, 52-54§, 52 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 55§ ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 56 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 
57 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 58 § ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 8luvun otsikko, 

59-61 §, 59 §:n edellä oleva alaotsikko ja 9 
luvun otsikko, 

johtolause ja nimike hyväksytään keskustelut­
ta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

14) Ehdotus lihahygienialaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 49 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 11 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 11. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! Esi­
tän yksityiskohtaisessa käsittelyssä tähän lakiin 
liittyvät muutosehdotukset 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1-5 §, 1 §:n edellä oleva alaotsikko, 6 ja 7 §, 6 
§:n edellä oleva alaotsikko, 1 luvun otsikko, 

8 §ja sen edellä oleva alaotsikko sekä 9 ja 10 § 
hyväksytään keskustelutta. 

11§ 

Keskustelu: 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että tämä pykälä saisi sen muodon kuin on 
vastalauseessa. 

Ed. 1 i v a r i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Lahikaisen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Lahikainen ed. Iivarin kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lahikaisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykses~~ on annettu 62 jaa- ja 27 ei-ääntä; 
poissa 110. (Aän. 16) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

12 §, 9 §:n edellä oleva alaotsikko, 21uvun ot­
sikko, 

13-17 §, 13 §:n edellä oleva alaotsikko, 18-
20 §, 18 §:n edellä oleva alaotsikko, 21 ja 22 §, 
21 §:n edellä oleva alaotsikko, 3 luvun otsikko, 

23-25 §, 23 §:n edellä oleva alaotsikko, 26-
28 §, 26 §:n edellä oleva alaotsikko sekä 29 ja 30 § 
hyväksytään keskuste1utta. 

31 § 

Keskustelu: 

Ed. L a h i k a i n en : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että tämä pykälä saisi sen muodon kuin on 
vastalauseessa. 
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Ed. I i v a r i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Lahikaisen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Lahikainen ed. Iivarin kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lahikaisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykses~~ on annettu 56 jaa- ja 29 ei-ääntä; 
poissa 114. (Aän. 17) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

29 §:n edellä oleva alaotsikko, 32-34 §, 32 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 35 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 36 ja 37 §, 36 §:n edellä oleva alaotsik­
ko, 38-40 §, 38 §:n edellä oleva alaotsikko, 41 § 
ja sen edellä oleva alaotsikko, 42 §ja sen edellä 
oleva alaotsikko, 4luvun otsikko, 

43 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 44 §ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 45 § ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 46 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 5 
luvun otsikko, 

47 ja 48 §, 47 §:n edellä oleva alaotsikko, 49 §ja 
sen edellä oleva alaotsikko, 6 luvun otsikko, 

50-52§, 50 §:n edellä oleva alaotsikko, 53 §ja 
sen edellä oleva alaotsikko, 54§ ja sen edellä 
oleva alaotsikko, 55 §ja sen edellä oleva alaotsik­
ko, 56§ ja sen edellä oleva alaotsikko, 57 ja 58 §, 
57 §:n edellä oleva alaotsikko, 59-61 §, 59 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 62 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 63 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 
64 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 65 ja 66 §, 
65 §:n edellä oleva alaotsikko, 7 luvun otsikko, 

67 ja 68 §, 67 §:n edellä oleva alaotsikko, 69-
72 §, 69 §:n edellä oleva alaotsikko ja 8 luvun 
otsikko, 

johtolause ja nimike hyväksytään keskustelut­
ta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

15) Ehdotus laiksi puolustusvoimista annetun lain 
2 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 46 
Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 2 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan 
mietintö n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Käsitte­
lyssä oleva hallituksen esitys säätää puolustus­
voimien erääksi tehtäväksi vapaaehtoisen maan­
puolustuskoulutuksen tukemisen. Pariisin rau­
hansopimuksen kolmannen osan rajoitusmää­
räykset, jotka rajoittivat Suomen suvereenisuut­
ta, lakkasivat vuonna 1990. Tämä antoi vapaa­
ehtoisille maanpuolustusjärjestöille mahdolli­
suuden käynnistää vapaaehtoinen maanpuolus­
tuskoulutus. Tämä koulutus aloitettiin kokeilu­
Juontoisena syksyllä 1992. Jo viime vuonna jär­
jestettiin 112 kurssia, joihin osallistui 3 700 hen­
kilöä. Tänä vuonna koulutusta jatketaan toi­
meenpanemalla noin 200 erilaista kurss;a lähes 
7 000 henkilölle. Puolet osanottajista on ollut 
naisia. Vapaaehtoiseen maanpuolustuskoulu­
tukseen voivat osallistua kaikki 15 vuotta täyttä­
neet Suomen kansalaiset. 

Vapaaehtoinen maanpuolustuskoulutus kä­
sittää eripituisia kursseja, jotka jakautuvat tur­
va-, valmius-, erikois- ja lisäkursseihin. Kurssien 
pituus vaihtelee yhdestä vuorokaudesta viiteen 
vuorokauteen ja ne toteutetaan yleensä iltaisin ja 
viikonloppuisin. Kursseilla annetaan tarvittavia 
tietoja ja käytännön taitoja arkipäivän vaarati­
lanteita ja poikkeuksellisia oloja varten. Kansa­
laisten turvakurssilla käsitellään esimerkiksi hä­
täensiapua, väestönsuojelua, palo- ja pelastus­
tointa, ympäristönsuojelua jne. 

Pariisin rauhansopimuksen rajoitusmääräys­
ten lakkaaminen on mahdollistanut myös soti­
laskoulutuksen antamisen puolustusvoimiin 
kuulumattomille. Tämä osa vapaaehtoisesta 
maanpuolustuskoulutuksesta tapahtuu aina 
puolustusvoimiin kuuluvan upseerin johdolla, ja 
puolustusvoimat vastaa toiminnassa tapahtu­
neista vahingoista. 

Puolustusvaliokunta on mietinnössään pai­
nottanut, että tästä periaatteesta ei sotilaallisten 
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jaksojen toteuttamisessa saa olla poikkeuksia. 
Puolustusvaliokunta on myös korostanut, että 
puolustusvoimista annetun lain mukaan varsi­
naisesta sotilaskoulutuksesta vastaa jatkossakin 
puolustusvoimat. 

On erittäin arvokas asia, että meillä on käyn­
nistynyt vapaaehtoisuuden pohjalta kansalaisten 
omatoimisuutta myös maanpuolustuksen alueel­
la. Vapaaehtoista maanpuolustuskoulutusta tar­
vitaan, ja sitä pitää tukea kaikin tavoin. Yhtä 
selvää on, että me emme tarvitse suojeluskuntia 
tai kodinturvajoukkoja. Meillä on koko kansan 
yhteiset puolustusvoimat, joiden resursseista ja 
kehittämisestä meidän kaikkien on syytä pitää 
huolta. 

Vapaaehtoisella maanpuolustuskoulutuksella 
ei parhaimmillaankaan voi korvata puolustus­
voimien antamaa koulutusta. Valiokunta onkin 
pitänyt tärkeänä, että reserviläisille tarkoitettu­
jen kertausharjoitusten määrässä voidaan mah­
dollisimman pikaisesti palata vuosikymmenen 
vaihteen kehitysuralle. Nythän kertausharjoitus­
ten määrä jää noin puoleen tästä. 

Samoin valiokunta on painottanut mietinnös­
sään, että puolustusvoimien varsinaiseen sotilas­
koulutukseen tarkoitettuja resursseja ei saa siir­
tää vapaaehtoiseen maanpuolustuskoulutukseen 
ja että puolustusvoimille laissa säädetyt varsinai­
set tehtävät on voitava hoitaa suunnitellusti. 

Arvoisa puhemies! On erittäin onnetonta ja 
myös valitettavaa, että eräiden reserviläisjärjes­
töjen harkitsematon toiminta on pilannut sitä 
myönteistä kuvaa, joka vapaaehtoisesta maan­
puolustuskoulutuksesta kansalaisilla yleensä tä­
nään on. Tämä julkisuudessa esillä ollut kiina­
laiskivääreiden välitystoiminta, olkoonkin, että 
kyseessä ovat kilpailu- ja harrastustoimintaan 
tarkoitetut aseet, on mielestäni tuomittavaa 
myös vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuk­
sen näkökulmasta. 

Asiaan vähemmän perehtyneiden on ymmär­
rettävästi vaikea erottaa tätä kiinalaiskivääreillä 
räiskimistä, käsittelyssä olevassa laissa tarkoite­
tusta virallisesta, vapaaehtoisesta maanpuolus­
tuskoulutuksesta, kun eron tekeminen asiaa lä­
hempää seuraavillekin tuottaa melko suuria vai­
keuksia. Sitä paitsi lisääntyvä aseiden maahan­
tuonti ja myynti, saattaa vaarantaa myös pidem­
män päälle kansalaisten turvallisuutta. Mitä 
enemmän ja mitä tehokkaampia aseita on liik­
keellä, sitä vaikeampaa on valvoa niiden asian­
mukaista käyttöä. 

Valiokunta katsoo mietinnössään selkeästi, 
että kaikkien sotilaskäyttöön tarkoitettujen asei-

den on oltava puolustusvoimien hallinnassa ja 
omistuksessa. Vapaaehtoinen maanpuolustus­
koulutus on organisoitava siten, ettei sille asetet­
tuja yleisesti hyväksyttyjä tavoitteita vaaranneta 
kilpailu- ja harrastustoimintaan tarkoitettujen 
aseiden välitystoiminnalla. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintöön 
on jätetty kaksi vastalausetta,joista vasemmisto­
liiton vastalause on mielestäni selkeä, vaikkei 
hyväksyttävissä. Vasemmistoliittohall ei hyväk­
sy aseellista koulutusta vapaaehtoisen maanpuo­
lustuksen yhteydessä lainkaan. 

Vaikeampaa on sen sijaan ymmärtää sosiali­
demokraattien vastalausetta. Sosialidemokraatit 
hyväksyvät myös aseellisen osuuden vapaaehtoi­
sessa maanpuolustuskoulutuksessa ja haluavat, 
että tämä tapahtuu puolustusvoimien aseilla. 
Niinhän ilma-aseilla ja pienoiskivääreillä tapah­
tuvia aseiden käsittelyharjoituksia lukuun otta­
matta tapahtuukin tänään. 

Rynnäkkökiväärit ovat puolustusvoimien 
aseita ja niillä ammutaan puolustusvoimien 
alueella puolustusvoimien henkilöstöön kuulu­
van upseerin johdolla. Mikäli tämä olisi haluttu 
sanoa lakitekstissä kuten I vastalauseen kirjoitta­
jat näyttävät perusteluissaan tarkoittavan, asiaa 
koskeva säännös olisi tullut ottaa pykälän siihen 
kohtaan, jossa säädetään vapaaehtoisesta maan­
puolustuskoulutuksesta. I vastalauseessa ehdo­
tetaan tätä säädöstä siihen pykälän kohtaan, jos­
sa säädetään asevelvollisten koulutuksesta. Lop­
putulos on mielestänijuuri päinvastainen tavoit­
teeseen nähden eli vapaaehtoisen maanpuolus­
tuskoulutuksen ja puolustusvoimien antaman 
koulutuksen selkeään erottamiseen toisistaan. 
Nämä kaksi koulutustyyppiä on sekä hallituksen 
että valiokunnan muotoilussa nimenomaan ero­
tettu toisistaan. Erillään pitämistä myös jatkossa 
on painotettu mietinnön perustelujen loppuosas­
sa olevalla lausumalla. Tästä, niin uskon, olimme 
myös yksimielisiä sosialidemokraattien kanssa. 

I vastalauseen mukainen lakiteksti antaa kui­
tenkin syyn epäillä, kielletäänkö tällaisella muo­
toilulla aseeton palvelus puolustusvoimissa. Täl­
lainen kysymys herää. 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olemme ed. Vihriälän kanssa käyneet sisarellista 
ja veljellistä keskustelua tästä pykälämuotoilus­
tamme. Voin sanoa, että tällä seisomaHa en vielä 
yhdy siihen näkemykseen, minkä ed. Vihriälä 
edellä esitti epäilynään, koska asevelvollisten 
osaltahan asiasta säädetään erillisessä asevelvol­
lisuutta koskevassa laissa, jossa myös ovat yksi-
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tyiskohtaisemmat säännökset siitä, millä tavalla 
asevelvollisuuttaan suorittavien joko aseellisessa 
tai aseettomassa palveluksessa olevien koulutus 
järjestetään. 

Arvoisa puhemies! Nyt toisessa käsittelyssä 
oleva hallituksen esitys puolustusvoimista anne­
tun lain 2 §:n muuttamisesta koki perusteellisen 
käsittelyn puolustusvaliokunnassa. Onhan ky­
seessä vain yhden pykälän muutos, ja valiokun­
nan mietintö asiasta on yli kuusi sivua. Tällä 
lainmuutoksella säädetään vapaaehtoisesta 
maanpuolustuskoulutuksesta ja asia on valmis­
teltu puolustusministeriön ja pääesikunnan vir­
kamiestyöryhmässä. Asian sääntely tuli ajan­
kohtaiseksi eduskunnan oikeusasiamiehen puu­
tuttua siihen Suomen Rauhanliitto- YK-yhdis­
tyksen kirjeen perusteella. 

Kun valiokunnassa kuuntelimme asiantunti­
joita suhteellisen laajasti, sieltä erottui aivan sel­
västi eräs kriittinen ryhmä, joka edusti kansalais­
järjestöjä, eri rauhanryhmiä. Lainaan yhtä lau­
suntoa, joka kritisoi tämän lain valmistelua ja 
myös lain väljää muotoilua. "Sadankomitean 
näkemyksen mukaan hallituksen esitys ei täytä 
sitä, mitä eduskunnan oikeusasiamies Jacob Sö­
derman päätöksessään edellytti. Oikeusasiamie­
hen mukaan puolustusvoimien ja vapaaehtoisten 
maanpuolustusjärjestöjen välisestä maanpuolus­
tuskoulutuksesta tulisi sen laajuuteen ja toimin­
nan sisältöön nähden säätää lailla. Nyt esitetään 
lailla säädettäväksi vain se, että puolustusvoimil­
la on oikeus tukea vapaaehtoista maanpuolus­
tuskoulutusta. Kaikki muu esitetäänjätettäväksi 
alemmilla säädöksillä ja viranomaismääräyksillä 
säädettäväksi." 

Tähän asiantuntijalausunnossa esitettyyn kri­
tiikkiin on syytä yhtyä. Oikeusasiamiehen puu­
tuttua asiaan lain valmistelu suoritettiin kiireises­
ti virkamiestyönä ilman laajempaa yhteiskunnal­
lista keskustelua. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä ja 
valiokuntaryhmä on tätä asiaa pohtiessaan tullut 
siihen tulokseen, että me toki sallimme ja on 
oikein, että tällaista vapaaehtoista maanpuolus­
tuskoulutusta järjestetään, mutta siitä säätelevän 
lainpykälän paikka ei sovellu puolustusvoimista 
annettuun lakiin, vaan siitä tulisi säätää erillisenä 
lailla. Näimme, että vaaraksi muodostuu se, että 
vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen ja so­
tilaallisen koulutuksen raja sekä vastuukysy­
mykset hämärtyvät nyt käsiteltävän lain myötä. 

Esitimme valiokunnassa pontta, jolla hallitus 
olisi velvoitettu aloittamaan lain valmistelu tältä 
pohjalta. Kun hallituspuolueet eivät tähän voi-

neet yhtyä, esittämämme ponsi muutti luonnet­
taan, ja nyt tällä ponnella hallituksen toivotaan 
seuraavan tämän lain toteutumista ja toimeenpa­
noa. 

Vapaaehtoista maanpuolustuskoulutusta tue­
taan valtion tulo- ja menoarviossa opetusminis­
teriön, sisäministeriön, sosiaali- ja terveysminis­
teriön ja puolustusministeriön pääluokissa. 
Onpa jopa Raha-automaattiyhdistyksen tuotos­
ta osoitettu rahaa nk. ostopalveluihin. Toisaalta 
hallituksen toimesta on toistuvasti vedottu val­
tiontalouden ongelmiin, millä perusteella mm. 
varusmiesten kotiuttamisraha lakkautettiin ja 
reservin kertausharjoituksia on vähennetty 
300 000 harjoitusvuorokauden tasolta 200 000 
harjoitusvuorokauteen. Näillä perusteilla emme 
näe hyvänä, että vasta vuonna 1990 kolme toi­
mintansa aloittanutta järjestöä on näin ripeästi 
viety avustettavienjoukkoon. Minusta todellista 
isänmaallisuutta osoittaisi se, että koulutukseen 
osallistuvat hoitaisivat siitä aiheutuvat kustan­
nukset itse tässä valtiontalouden tilanteessa. 

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, 
että esityksellä ei ole taloudellisia vaikutuksia. 
Tämä väite osoittaa, että valmistelusta vastan­
neiden virkamiesten laskukone on ollut epäkun­
nossa tai kustannusvaikutukset on haluttu pitää 
eduskunnan ulottumattomissa. Kun koulutus 
ajoittuu useimmiten viikonloppuun, aiheattaa se 
lisäkustannuksia koulutusta järjestäville puolus­
tusvoimien yksiköille. Puolustusvoimien työ­
aikasopimuksen piirissä oleville virkamiehille 
maksetaan sovitut korvaukset ja lisät. Ylityöra­
joitusten aikana henkilöt joutuvat pitämään ta­
soitusvapaita arkipäivisin. Tämä aika on vastaa­
vasti poissa puolustusvoimien päätehtävästä, 
mm. varusmiesten koulutuksesta. 

Lain ollessa valiokunnan käsittelyssä saimme 
tietää julkisen sanan välityksellä kahden reservi­
läisjärjestön aloitteesta maahan tuotavasta 600 
aseen erästä. Aseen hankintahinta on edullinen 
verrattuna kotimaisen valmistajan tuotteeseen. 
Aseen hankinta- ja kantoluvat myöntää viran­
omaistaho,ja reserviläisjärjestöt antavat lausun­
tonsa hakijan soveltuvuudesta. Taustalla oleva 
yhtiö saa luonnollisesti provikat liiketoimistaan. 
Kieltämättä tämänjulkitulo herätti hämmennys­
tä myös lain käsittelyssä, vaikka asioilla ei ole­
kaan suoranaista yhteyttä toisiinsa. 

Arvoisa puhemies! Kansallinen yksimielisyys 
maanpuolustukseen liittyvissä kysymyksissä on 
jatkossakin vaalimisen arvoinen asia. Enemmis­
tö suomalaisista luottaa puolustusvoimiin, ja 
valtaosa meistä näkee, että ensisijainen tehtä-
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vämme on turvata voimavarat, joiden turvin 
puolustusvoimat voivat kohtuullisesti hoitaa la­
kisääteiset tehtävänsä. 

Mitä tulee vapaaehtoiseen maanpuolustus­
koulutukseen, se on arvo sinänsä, ja se täytyy 
sallia näistä asioista kiinnostuneille. Kun koulu­
tusohjelmaa on katsellut paperilta, niin esimer­
kiksi kansalaisen turvakurssi, joka on peruskou­
lutusta, on erittäin hyvää koulutusta ja antaa 
valmiuksia mm. henkilökohtaiseen suojautumi­
seen ja myös läheisten suojeluun. 

Eduskuntaryhmämme mielestä hallituksen 
tulisi käynnistää laajapohjainen valmistelu va­
paaehtoista maanpuolustuskoulutusta koske­
vasta laista. Tämän valmistelun aikana tulisi eri­
tyisen tarkasti pohtia, kuuluuko aseellinen kou­
lutus lainkaan tämän tyyppiseen kansalaistoi­
mintaan. Näkemyksemme mukaan se kuuluu 
vain ja ainoastaan puolustusvoimien antamaan 
koulutukseen asevelvollisille, reserviläisille ja so­
tilasammatteihin aikoville. Myöskään vapaaeh­
toisille järjestettävät harjoitukset eivät saa johtaa 
korvaaviin reservin kertausharjoituksiin, minkä 
suuntaisia ajatuksia esitettiin 4.6. ilmestyneessä 
puolustusvoimien uutislehdessä Ruotuväessä ja 
Maanpuolustuskurssiyhdistyksen julkaisemassa 
pääministerin ja valtiovarainministerin haastat­
telussa. 

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä esittämään lisäystä lain 2 §:ään. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. K o r v a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Tässä asiassa erityisesti on tärkeää se 
tavoite, että asia vietäisiin mahdollisimman suu­
rella yksimielisyydellä eteenpäin. Tässä hengessä 
käsittääkseni myös valiokunta asiaa pystyi hyvin 
pitkälle käsittelemään. 

Ed. Kasurisen puheenvuoronjohdosta haluan 
todeta, että kovin suurta mielipide-eroa ei valio­
kunnan enemmistön ja sosialidemokraattisen 
ryhmän välillä ollut nähdäkseni ainakaan siinä 
peruskysymyksessä, pitäisikö vapaaehtoista 
maanpuolustusta syvällisemmin käsitellä, kuin 
tämän lakiesityksen yhteydessä nyt on käsitelty. 
Valiokunnan enemmistöhän hyväksyi tähän sel­
vän lausuman, jossa todetaan, että "tarvittaessa 
on ryhdyttävä lainsäädäntötoimiin, jotta ero va­
paaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen ja puo­
lustusvoimien antaman koulutuksen välillä py-

syy riittävän selkeänä". Tämän täytyy olla ilman 
muuta lähtökohta tässä asiassa. 

Yksi oleellinen asia on erityisesti sotilaallisen 
aseellisen koulutuksen antaminen. Siinäkin näh­
däkseni kaikki olivat yhtä mieltä siitä, että sil­
loin, kun sotilaallista aseellista koulutusta anne­
taan, se voi tapahtua vain puolustusvoimien joh­
dolla ja valvonnassa. Minusta tästä olisi aina 
pidettävä kiinni. Tästä syystä lähettäisin viestiä 
myös Maanpuolustus ry:lle, että nyt kun tämä 
laki virallistaa erityisesti Maanpuolustus ry:n 
aseman vapaaehtoisen maapuolustuskoulutuk­
sen vetäjänä, olisi todella pidettävä huolta siitä, 
että Maanpuolustus ry pitäisi näppinsä erossa 
asekaupasta, koska se tuo vapaaehtoiseen maan­
puolustuskoulutukseen sellaista henkeä, joka sii­
hen ei kuulu. 

Ed. La x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Kasurisen puheenvuorosta ja varsin­
kin hänen allekirjoittamastaan vastalauseesta 
voi saada väärän käsityksen, kun siinä lukee, 
että" missään tapauksessa vapaaehtoinen maan­
puolutuskoulutus ei saa muodostua kertaushar­
joitusten korvikkeeksi". Tarkoittaako tämä, että 
ei voi ollenkaan täydentävää koulutusta vapaa­
ehtoisin voimin antaa? Tämä olisi varsin epäloo­
gista tilanteessa, jolloin voitaisiin säästää myös 
kustannuksia ja kuitenkin palvella puolutusvoi­
main tarpeita. Ensisijaisesti sotilaallinen johta­
miskoulutus on aivan muuta kuin aseellista kou­
lutusta, eli ei tarvitse ollenkaan lähteäkään siitä, 
että tässä tarvitsisi nimenomaan asekoulutusta 
antaa. Mutta johtamiskoulutuksessa, joka täy­
dentää kertausharjoituksia, ei ymmärtääkseni 
voisi olla mitään pahaa, päinvastoin. 

Tästä vastalauseesta saa kyllä sellaisen käsi­
tyksen, että tässä on jonkin näköinen liiketoimin­
ta kysymyksessä, kun paheksutaan aseiden välit­
tämistä jäsenkunnalle. Se on jäsenpalvelua, ja 
yhteishankinnalla on saatu hintoja painettua 
alas. Kyllähän tämän tyyppisiä aseita voi kuka 
tahansa vapailta markkinoilta ostaa, mutta tie­
tysti hinta nousee, jos yksittäisiä kauppoja teh­
dään. Jäsenpalvelua tämä on niin kuin kaikki ne 
muutkin välineet, jotka tämä yhtiö välittää jäse­
nilleen. 

Ed. P y k ä l ä i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Haluaisin ed. Korvalle 
todeta, kuten ed. Kasurinenjo aikaisemmin tote­
si, että syytä on nostaa keskustelua ja pohdintaa 
siitä, tarvitaanko ylipäätänsä vapaaehtoisessa 
maanpuolustuskoulutuksessa lainkaan aseellista 
koulutusta. 
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Ed. Laxille haluaisin todeta, että se, mistä 
puolustusvaliokunta keskusteli, oli nimenomaan 
vapaaehtoisen koulutuksen vastakohtana puo­
lustusvoimien tehtävät, puolustusvoimille laissa 
jo kuuluvat tehtävät, eli voidaanko lähteä siitä, 
että taloudellisen tilanteen ollessa heikko tai ta­
loudellisin perustein korvataan vapaaehtoisella 
koulutuksella niitä tehtäviä,jotkajo lain mukaan 
kuuluvat puolustusvoimille. Se oli sen keskuste­
lun henki, että me lähdemme siitä, että jos puo­
lustusvoimilla on tietyt tehtävät, jotka niiden tu­
lee hoitaa, niille täytyy myös turvata taloudelliset 
resurssit siihen, tai riisutaan sitten koko puolus­
tusvoimat. 

Ed. Ihamäki ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Totean valiokunnassa todetun yksi­
mielisesti, että vapaaehtoinen maanpuolustus­
koulutus on tärkeää ja sitä on pidettävä tukemi­
sen arvoisena. 

Ed. Kasurinen vaati, että laissa olisi tarkem­
min säädettävä vapaaehtoisen maanpuolustus­
koulutuksen sisällöstä. Tähän voin todeta, että 
laki puolustusvoimista on hyvin väljä ylipäätän­
sä. Siinä ei muistakaan puolustusvoimien tehtä­
vistä eikä niiden sisällöstä säädetä yksityiskoh­
taisesti,ja siksi on paikallaan, ettei tästäkään niin 
tehdä. 

Totean tähän liittyen, että valiokunta päätti 
mietinnössään kuitenkin, että asia tulee hoitaa 
sotilashallintoasiana, jolloin vapaaehtoinen 
maanpuolustuskoulutus pysyy parlamentaari­
sessa kontrollissa. 

Ed. Kas u r i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minulla on puolustusvoimis­
ta annettu viimeisin laki tässä kädessäni. Kun 
katson tämän yksityiskohtaisuutta, ed. Ihamäki, 
niin kyllä täällä on huomattavasti enemmän 
määräyksiä ja säädöksiä siitä, mitä tämä yksi 
pykälä nyt ohjeeksi antaa. Olen tästä täysin eri 
mieltä kanssanne. 

Ed. Laxille toteaisin, että ero on siinä, että 
vaikka aseellinen koulutusjakso annetaan puo­
lustusvoimien piirissä, niin eivät suinkaan puo­
lustusvoimat valitse koulutettavia tai edes voi 
kovin paljoa vaikuttaa siihen, kuinka paljon 
koulutus palvelee heidän tarpeitaan. Sen sijaan 
taustalla olevat järjestöt suorittavat käsitykseni 
mukaan sääntöjensä mukaan valinnan. Näin ol­
len jos koulutus annetaan puhtaasti puolustus­
voimien tehtäväksi, puolustusvoimilla tulee olla 
oikeus valita koulutettavat ja valita sillä tavalla, 
että nämä palvelevat heidän tarpeitaan. 

Mitä tulee asekauppaan, se on myös toimin­
taa, joka on varmasti tapahtunut täysin meidän 
säännöstemme mukaan. Mutta jos hankitaan 
aseita, jotka ovat huomattavan edullisia, niin 
kyllä minä katson, että kynnys aseen hankkimi­
seen, jos vielä tämä järjestö sattuu sitä puolta­
maan, laskee huomattavasti enkä minä ymmärrä 
oikein tätä menettelyä. Jokainenjärjestö saa tie­
tysti järjestää taloutensa itsenäisesti ja hyvin ja 
tehdä bisnestä, mutta myös tällainen yhteiskun­
nallinen keskustelu on syytä sallia joissakin 
asioissa, joissa on eri näkemyksiä. 

Ed. L i n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Puolustusvaliokunta on todella­
kin käsitellyt varsin laaja-alaisesti tätä kysymys­
tä,jopa niin laaja-alaisesti, että se varmasti herät­
tää ihmettelyä, jos varsinaista hallituksen esitys­
tä katsoo. Mutta on tietysti hyvä asia, että näin 
tärkeästä ja arvokkaasta kysymyksestä ja asiasta 
kuin maanpuolustuksesta herätetään tässä yh­
teydessä laajempi keskustelu. 

Pyysin puheenvuoron sen tähden, että ainakin 
edustajat Kasurinen ja Pykäläinen arvioivat 
aseellisen koulutuksen tarpeellisuutta maanpuo­
lustuskurssilla. Pyytäisin huomioimaan sen, että 
se on todella pieni osuus maanpuolustuskurssin 
kokonaisuudesta, mutta erittäin tärkeä. Katson, 
että mm. meillä naisilla, jotka emme toistaiseksi 
ole voineet osallistua puolustusvoimissa palve­
lukseen ja saada koulutusta, on oikeus saada 
koulutusta myös aseen käsittelyssä. 

Mitä tulee kysymykseen reserviläisjärjestöjen 
aseiden hankinnasta, niin se on pidettävä aivan 
erillisenä. Katson, että on sinänsä parempi, että 
reserviläisjärjestöt katsovat, minkä tyyppisiä 
aseet ovat, ja heidän jäsenensä hankkivat niitä 
sitä kautta, kuin se, että Suomessa on tänä päivä­
nä mahdollista hankkia aseita kadulta ilman 
minkäänlaista lupaa. Jokainen tietää, että meillä 
liikkuu todella paljon pimeillä markkinoilla asei­
ta. Parempi, että aseet valvottu ja ja luvanvarai­
sia, niin kuin näiden aseiden täytyy olla. Viran­
omaiset myöntävät aivan oikeassa järjestyksessä 
luvan jokaiselle, joka asetta käyttää virallisesti 
tässä maassa. 

Ed. L a m m i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tässä nyt on tartuttu aseisiin 
ja pääpaino on kokonaan asepuolella. Esimer­
kiksi edessäni on kansalaisen turvakurssin ohjel­
ma, joka käsittää siis 40 tuntia. Siitä ainoastaan 
neljä tuntia käsitellään aihetta aseet ja turvalli­
suus: lain määräykset aseen ostamisessa ja käy-
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tössä, turvallinen aseen käsittely, ampuminen. 
Tämä on neljä tuntia eli noin 10 prosenttia koko 
ajasta, ja varsinainen ampuminen muodostaa sii­
täkin vielä pienemmän osan. Minun mielestäni, 
kuten ed. Lindqvist sanoi, meidän tulisi olla huo­
mattavasti enemmän huolissamme laittomista 
aseista, joita on tuhansia Suomessakin. Niitä on 
vapaasti myytävänä, ja ne ovat rikollisten käsis­
sä. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Pykäläiselle haluaisin vain todeta, 
että tilanteessa, jolloin rahat eivät tahdo riittää, 
niin kuin eivät tahdo riittää puolustusvoimilla 
eivätkä muillakaan hallinnonhaaroilla, on jou­
duttu harkitsemaan uusia toimintamuotoja. Yhä 
enemmän joudutaan yhteistyötä tekemään va­
paaehtoisjärjestöjen kanssa. Ei tämä ole mitään 
ennennäkemätöntä. Se että tässä ei voitaisi kou­
lutusta antaa, joka ei ole asekoulutusta, menee 
kyllä yli minun ymmärrykseni. 

Ed. K o r v a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Vastauspuheenvuorossaan ed. Kasu­
rinen totesi, että valinnan koulutukseen tekisivät 
reserviläisjärjestöt. Näinhän ei ole, vaan koulu­
tukseen valitaan Maanpuolustuskoulutus ry:n 
toimesta. Tätä asiaa myös halusi valiokunta ko­
rostaa siten, että liitti mietintöön lausuman ,jossa 
todetaan, että erikoiskurssit tulee avata kaikille 
Suomen kansalaisille eikä osallistumisoikeutta 
niihin tule myöskään sitoa edellä mainittujenjär­
jestöjen jäsenyyteen. Tämä kuuluu myös siihen 
valiokunnan enemmistön ja käsittääkseni koko 
valiokunnankin hyväksymään selvään linjaan, 
että silloin kun vapaaehtoisesta maanpuolustus­
koulutuksesta tehdään tavallaan virallista toi­
mintaa, aseellisen koulutuksen osalta osana puo­
lustusvoimainkin toimintaa, sen todellakin pitää 
olla kaikille suomalaisille tasapuolisesti avointa. 

Ed. P y k ä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Haluaisin ed. Lindqvis­
tiltä tiedustella, mikä meillä on se uhka, jota 
tarvitsee naistenkin aseilla puolustaa. Tällä het­
kellä näen, että esimerkiksi saastuminen ja ympä­
ristökatastrofit ja vastaavat uhkat ovat paljon 
suurempia ongelmia kuin ne uhat, joita mahdol­
lisesti asein selvitellään ainakin Suomen kohdal­
ta ja tässä yhdentyvässä Euroopassa. Kysymys 
on nimenomaan siitä -ja haluaisimme nostat­
taa sen keskusteluun - minkä takia maanpuo­
lustusjärjestön täytyy edes neljää tuntia antaa 
aseellista koulutusta. Jos todellinen uhka tulee, 

sillä neljän tunnin koulutuksella itse asiassa ei ole 
mitään merkitystä, jos sellainen tilanne on, että 
sitä täytyisi aseilla selvittää. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! Ed. Vihriälä 
totesi puheenvuorossaan, että vasta vuonna 1990 
Suomen irtauduttua yksipuolisesti Pariisin rau­
hansopimuksen tietyistä rajoitusmääräyksistä 
vapaaehtoinen maanpuolustustyö kävi mahdol­
liseksi. Näinhän asianlaita ei tietenkään ole. 
Ymmärrän, että hän tarkoitti sitä, että Pariisin 
rauhansopimuksen rajoitusmääräyksistä irtau­
tuminen mahdollisti sen, että vapaaehtoisessa 
maanpuolustuskoulutuksessa aloitettiin aseelli­
nen koulutus. 

Ehkä tässä yhteydessä on syytä muistuttaa 
mieliin, mitä Pariisin rauhansopimuksen III osan 
15 artikla eli se artikla, josta Suomi sanoutui irti, 
tältä osin totesi. Siinä todettiin, että "Suomen 
maa voimiin, sotalaivastoon tai ilmavoimiin kuu­
lumattomat henkilöt älköön saako minkäänlais­
ta maa-, sotalaivasto-taikka ilmasotakoulutus­
ta". 

Oma mielenkiintonsa on tietenkin sillä, että 
sanoutuessaan irti yksipuolisesti Pariisin rauhan­
sopimuksen 111 osasta Suomi 17 artiklassa sattui 
sanoutumaan irti myös siitä, että "Suomi älköön 
pitäkö, valmistako tai kokeilko mitään atomi­
asetta". Samaan artiklaan kuuluvat muuten 
myös sukellusveneet. Tämähän aiheutti kulissien 
takana Pariisin rauhansopimuksen allekirjoitta­
javaltioiden kesken hieman keskustelua. Valitet­
tavaa on, että esimerkiksi eduskuntaa ei tuolloin 
informoitu siitä keskustelusta, jonka tuloksena 
Suomi sitten yksiselitteisesti ilmoitti, että 17 ar­
tiklan atomiasetta koskeva kohta pysyy voimas­
sa ja Suomi noudattaa ja kunnioittaa sitä. 

Irtisanoutuminen Pariisin rauhansopimuksen 
tietyistä määräyksistä synnytti tilanteen, joka 
vapaaehtoisten maanpuolustusjärjestöjen tul­
kinnan mukaan mahdollisti sen, että ne voivat 
aloittaa aseellisen koulutuksen antamisen. Esi­
merkiksi rauhanjärjestöt ovat olleet tulkinnasta 
eri mieltä. Rauhanjärjestöjen mielestä irtautumi­
nen Pariisin rauhansopimuksesta ei väistämättä 
johda siihen tulkintaan, että aseellisen koulutuk­
sen antaminen puolustusvoimien ulkopuolella 
olisi tullut lailliseksi. Rauhanjärjestöt kääntyivät 
tässä asiassa eduskunnan oikeusasiamiehen puo­
leen. Oikeusasiamies lausunnossaan totesi, että 
on välttämätöntä säätää toiminnan laajuuteen ja 
sisältöön nähden laissa vapaaehtoisesta maan­
puolustuskoulutuksesta, koska kyse on myös 
aseellisen koulutuksen antamisesta. Eli vasta 
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eduskunnan oikeusasiamiehen puututtua tosi­
asiallisesti laittomaan koulutuksen rauhanjärjes­
töjen aloitteesta hallitus katsoi aiheelliseksi esit­
tää lainmuutosta ja antoi esityksen puolustusvoi­
mia koskevan lain muuttamiseksi siten, että puo­
lustusvoimien tehtäväksi määritellään myös va­
paaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen tuke­
minen. 

On aivan totta, mihin täällä useat edustajat, 
muun muassa ed. Korva, ovat viitanneet, että on 
joukko rajoituksia, jotka koskevat aseellisen 
koulutuksen antamista vapaaehtoisessa maan­
puolustuskoulutuksessa. Aseellista koulutusta 
annetaan vain puolustusvoimien alueella, puo­
lustusvoimain henkilökunnan ohjauksessa ja 
valvonnassa ja vain yli 18-vuotiaille ja puolustus­
voimien asein. Kaikki nämä rajoitukset ovat oi­
kein ja välttämättömiä. Vasemmistoliitto olikin 
sitä mieltä, että yksi tapa tarkentaa hallituksen 
lakiesitystä olisi voinut olla se, että me olisimme 
sisällyttäneet rajoitussäännökset itse lakiin. Tä­
hän kuitenkaan hallituspuolueiden edustajat ei­
vät olleet valmiit. Todettakoon, että tästä syystä 
vasemmistoliitto katsoi, että meillä ei ole mitään 
muuta mahdollisuutta kuin esittää, että lakiin 
sisällytetään selvä kohta, jossa todetaan, että 
"vapaaehtoisessa maanpuolustuskoulutuksessa 
älköön kuitenkaan annettako aseellista koulu­
tusta". 

Esityksestämme äänestettiin puolustusvalio­
kunnassa ja äänin 10-3 se hylättiin. Sosialide­
mokraattien valiokuntaryhmä pidättäytyi äänes­
tämästä. On tietenkin myönteistä kuulla ed. 
Kasurisen nyt toteavan, että aseellista koulutusta 
pitäisi antaa vain asevelvollisille, kertausharjoi­
tuksissa oleville ja sotilashenkilökunnalle, mutta 
minua on jäänyt hieman vaivaamaan se, miksi 
SDP:n valiokuntaryhmä ei ollut valmis tuke­
maan vasemmistoliiton ja vihreiden tätä koske­
vaa esitystä itse valiokuntakäsittelyssä. 

Puolustusvaliokunnan saaman informaation 
mukaan vapaaehtoisen maanpuolustuskoulu­
tuksen tukeminen aiheuttaa valtiovallalle myös 
tiettyjä lisäkustannuksia. Tässä suhteessa, kuten 
täälläkin on todettu, hallituksen esitys on epä­
tarkka. Hallituksen esityksessähän todetaan, että 
vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen tuke­
minen ei aiheuta lisäkustannuksia. Valiokunnan 
asiantuntijoilta saaman selvityksen mukaan täl­
laisia lisäkustannuksia kuitenkin aiheutuu. 

Valiokunta sai selvityksen myös Suomen Re­
serviupseeriliitonja Reservin Aliupseerien Liiton 
perustaman yhtiön asetuontihankkeesta,jolla on 
tarkoitus varustaa näidenjärjestöjenjäseniä ryn-

näkkökiväärin näköisellä puoliautomaattiaseel­
la. 

Tässä yhteydessä itse kiinnitin oikeastaan 
huomiota vain siihen, että on varsin outo käytän­
tö se tilanne, joka nykyisin vallitsee, jossa sama 
taho, joka taloudellisesti hyötyy näiden aseiden 
maahantuonnista, antaa myös viranomaisille 
lausunnot aseiden osto- ja kantoluvasta. On ai­
van selvää, että asianomaisten järjestöjen talou­
dellisten etujen mukaista on soveltaa varsinjous­
tavaa käytäntöä esittäessään osto- ja kantoluvan 
myöntämistä. En usko, että sen paremmin näi­
den järjestöjen kuin itse vapaaehtoisen maan­
puolustustyönkään kannalta on ollut myönteistä 
näiden kiinalaisten puoliautomaattikiväärien 
maanpuolutustyölle tuoma kielteinen julkisuus. 

Totean myönteisesti yllättyneeni ed. Vihriälän 
lausunnosta, jossa hän otti selvän kielteisen kan­
nan ns. kodinturvajoukkojen perustamiseen. On 
valitettavaa, että valiokunta ei kyennyt käsittele­
mään tätä kysymystä lainkaan, vaikka viimeai­
kaisessa vapaaehtoista maanpuolustuskoulutus­
ta koskevassa keskustelussa on esitetty tämän 
koulutuksen ja vapaaehtoisen maanpuolustus­
työn järjestämistä siten, että Suomeen luotaisiin 
ns. kodinturvajoukot tulevaisuudessa. 

Tärkeäksi ed. Vihriälän irtisanoutumisen 
näistä ns. kodinturvajoukoista tekee myös se, 
että kokoomuksen valtiovarainministeri Iiro Vii­
nanen Imatralla 17 .4. käyttämässään puheen­
vuorossa on ottanut varsin yksiselitteiseen ta­
paan myönteisen kannan näiden ns. kodinturva­
joukkojen perustamiseen. Puheessa, jota hän ei 
itse ole kirjoittanut, vaan joka ilmeisesti on jon­
kun kenraalin tai kenraali evp:n kirjoittama, to­
detaan hyvin selvästi, että nämä ns. kodinturva­
joukot voitaisiin rakentaa nimenomaan vapaa­
ehtoisen maanpuolustustyön ja vapaaehtoisten 
maanpuolustusaktivistien varaan ja että ns. ko­
dinturvajoukot voitaisiin organisoida omaksi 
kokonaisuudekseen puolustusministeriön alai­
suuteen puolustusvoimien rinnalle tai puolustus­
voimien sisään. 

Ministeri Viinanenkin perustelee omaa esitys­
tään sillä, että valtiontalouden heikko tilanne on 
pakottanut karsimaan puolustusbudjettiamme 
yli 10 prosenttia ja tämä on heijastunut monella 
tavoin puolustusvoimien toimintaan: Siviilihen­
kilöstöä on vähennetty, kantahenkilökunnan yli­
työ- ja muita korvauksia on leikattu, kertaushar­
joitusten määrää on karsittu kovalla kädellä ja 
tänä vuonna kertausharjoitutetaan alle 30 000 
miestä, varusmiesten maasto- ja ampumakoulu­
tusta on vähennetty jne. jne. Ministeri Viinanen 
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katsoo, että vapaaehtoisesta maanpuolustus­
työstä pitäisi ikään kuin löytää ns. kodinturva­
joukkojen muodossa apuvoima, jolla paikattai­
siin valtiontalouden heikon tilanteen itse puolus­
tusvoimille aiheuttamia ongelmia. 

Korostaisin sitä, että jos me pyrimme kansalli­
seen yksimielisyyteen vapaaehtoista maanpuo­
lustustyötä koskevissa kysymyksissä, kysymys 
ns. kodinturvajoukkojen perustamisesta on sil­
loin syytä jättää väliin. On aivan selvää, että 
erityisesti vasemmalla ns. kodinturvajoukot tuo­
vat hyvin helposti mieleen suojeluskunnat ja suo­
jeluskuntien aikana vallinneen henkisenja poliit­
tisen ilmapiirin. Kannattaa myös muistaa se, että 
itse tätä ministeri Viinasen puhetta on ainakin 
eräissä lehdissä otsikoitu juuri tavoitteena perus­
taa uusi suojeluskunta Suomeen. 

Herra puhemies! Saattaa olla, että ns. kodin­
turvajoukkojen perustamishanke liittyy nyt kä­
sillä olevaan lainmuutokseen, jolla laillistettai­
siin aseellisen koulutuksen antaminen puolustus­
voimiin kuulumattomille. Me olemme selvillä sii­
tä, että kulissien takana tällä hetkellä keskustel­
laan aika suurista rakenteellisista muutoksista, 
jotka kohdistuvat nykyisiin puolustusvoimiin. 
Keskustelussa on mm. se, että nykyisen kaltaiset 
puolustusvoimat voitaisiin ainakin osittain kor­
vata ammattiarmeijalla. Kysymys länsieuroop­
palaisesta yhdentymisestä on tuonut keskuste­
luun ns. välttämättömyyden perustaa kansainvä­
lisiin tehtäviin erikoistuneita joukkoja, tällaisen 
suomalaisen kansallisen taisteluosaston, joka 
Länsi-Euroopan unionin velvoitteiden mukai­
sesti voitaisiin sitten Weu:n päätöksillä siirtää 
kriisialueelle. 

Nämä kaikki ovat sellaisia kysymyksiä, jotka 
mielestäni on keskusteltavajulkisuudessa. Ei voi 
olla oikein, että näitä asioita valmistellaan hyvin 
pitkälle kulissien takana ja ne tuodaan ikään 
kuin valmiina ilman yhteiskunnallista kansalais­
keskustelua eduskuntaan tavalla, joka varmasti 
särkee sen kansallisen yhtenäisyyden vaatimuk­
sen, joka koskee myös vapaaehtoista maanpuo­
lustustyötä. 

Herra puhemies! Yksityiskohtaisessa käsitte­
lyssä tulen tekemään II vastalauseeseen sisältyvän 
muutosesityksen, jonka sisältö on siis se, että 
vapaaehtoisessa maanpuolustuskoulutuksessa 
älköön kuitenkaan annettako aseellista koulutus­
ta. Tämä muutosesitys vastaa myös kuulemiem­
me rauhanjärjestöjen tekemää muutosesitystä. 

Ed. Lindqvist ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Laakso nosti esille tärkeitä 

turvallisuuspolitiikkaan liittyviä kysymyksiä, 
mutta edelleen haluan korostaa, että varsinaises­
ti hallituksen esitykseen näitä näin laajasti ym­
märrettyinä ei varmaankaan olisi tarpeellista si­
sällyttää. Sen sijaan keskustelu turvallisuuspoli­
tiikasta, puolustusvoimien hallinnosta ja mah­
dollisuuksista toimia olisi varmasti suuri pohdin­
nan aihe. 

Mutta nyt kun keskustelemme maanpuolus­
tuskoulutuksen järjestämisestä, pyydän toista­
miseen, että laitamme oikeisiin mittasuhteisiin 
aseellisen puolen ja arvostamme sitä työtä, mitä 
muilla alueilla turvallisuuden lisäämiseksi mm. 
erilaisten onnettomuuksien, ympäristökatastro­
fien ym. varalta jokainen suomalainen tarvitsee. 
Meillä on aika paljon ollut ihmisillä tarpeita ja 
puutteita, varsinkin naispuolisilla henkilöillä. Jo 
tasa-arvon näkökulmasta ajatellen tällaisten val­
miuksien pitää olla saatavilla. Jos meiltä löytyy 
näin isänmaallisia järjestöjä, jotka ovat valmiita 
suurelta osin talkoovoimin pyörittämään valta­
vaa tarvetta ja kysyntää vastaavaa koulutustoi­
mintaa, niin meidän tulee olla siitä syvästi kiitol­
lisia. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Haluan kommentoida ed. Laakson 
puheenvuoroa lähinnä kodinturvajoukkoajatte­
lun osalta. 

Omalta puoleltani ymmärrän hyvin kyllä sen 
herkkähipiäisyyden tai tietyn rasitteen, mikä liit­
tyy ennen kaikkea vasemmiston näkökulmasta 
Suomen lähihistoriaan ja suojeluskunta-ajatte­
luun tai kodinturvajoukkoajatteluun. Tämä 
tausta ilman muuta Suomen ratkaisussa pitää 
ottaa huomioon ottamatta laisinkaan kantaa sii­
hen, mikä on tämän historian oikeutus tai rasite. 

Nähdäkseni valiokunta lähti tästä näkökul­
masta ja kodinturvajoukkoasiaa on käsitelty va­
liokunnassa sillä tavalla, että lähtökohta nimen­
omaan oli se, että me edellytämme, että aseellista 
koulutusta vapaaehtoisenkin maanpuolustus­
koulutuksen yhteydessä annetaan vain puolus­
tusvoimien yhteydessä ja puolustusvoimien aseil­
la silloin, kun on kyse nimenomaan sotilaallisesta 
koulutuksesta, ja että sotilasaseet on aina säily­
tettävä puolustusvoimien hallinnassa. 

Tämä oli selkeä kannanotto siihen, että va­
liokunta ei ole ajamassa mitään kodinturva­
joukkojen perustamista. Sen vuoksi on hieman 
tarpeetonta vedota esimerkiksi valtiovarainmi­
nisterin tai kenenkään muun yksittäisiin pu­
heenvuoroihin. Me käsittelemme hallituksen 
esitystä, jossa tämä asia ei tämän enempää ollut 
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esillä. Valiokunnan selkeä lähtökohta oli kyllä 
pitää aseellinen koulutus puolustusvoimien yh­
teydessä. Tätä kannanottoa on voitava ihan sel­
keästi puolustaa. 

Ed. K a s u r i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Korvalle totean vain sen, 
että kyllä minusta tätä pykälää, jos valiokunnan 
enemmistö olisi sen hyväksi nähnyt, olisi ollut 
syytä tarkentaa ja sillä tavalla rajata, että siitä 
olisi näkynyt myös lainsäätäjän selkeä tahto, 
mitä me haluamme jatkossa tältä koulutukselta. 

Ed. Laaksolle toteaisin, että molemmat poli­
tiikkaa pitkään seuranneina ja siinä mukana ol­
leina varmasti tiedämme, että aina ei ole oiko­
tietä onneen, vaan täytyy myös poliitikkona pyr­
kiä tekemään sen tyyppisiä esityksiä, joiden taak­
se arvioi saavansa enemmistön. Sosialidemo­
kraattien osalta oli kysymys juuri tästä, eli me 
pyrimme saamaan lakiin täsmennystä, joka olisi 
rajannut tämän selkeästi lakipykälässä puolus­
tusvoimien tehtäväksi. Mutta kun siihen emme 
saaneet enemmistöä valiokunnassa, niin tilanne 
on tämä, mikä on, eli me kilpailemme rinnakkai­
silla vastalauseilla. Uskon ja toivon, ettäjossakin 
vaiheessa tähänkin lakiin palataan ja se saate­
taan sellaiselle tasolle, että sillä on myös kansalli­
nen tuki takanaan. 

Ed. V i h r i ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Ed. Laakson puheenvuoro oli 
asiantunteva niin kuin aina, mutta myös täytyy 
sanoa, että tässä suhteessa hyvin asenteellinen, 
mikä liittyy nimenomaan suojeluskuntaan jako­
dinturvajoukkoihin. Ymmärrän kyllä tämän. On 
totta, että vapaaehtoista maanpuolustustyötä on 
varmasti tehty ennen vuonna 90 mutta tietenkin 
toisella tavalla kuin tällä hetkellä. Pitää muistaa, 
että suojeluskunnilla oli tärkeä tehtävä itsenäisen 
maan omille puolustusvoimille. Se oli sitä aikaa, 
niitä tarvittiin, mutta ei tänä päivänä. 

Minusta on myös itsestäänselvää, että kodin­
turvajoukkoja ei tarvita, vaan puolustusvoimille 
pitää antaa se tehtävä, mikä niille kuuluu, ja 
ennen kaikkea taloudellisia resursseja, jos meillä 
on mahdollisuutta. 

Lain käsittely puolustusvaliokunnassa ja 
myös tämä keskustelu mielestäni osoittaa selväs­
ti sen, että nyt olisi todella aika maan puolustus­
ja turvallisuuspolitiikan kannalta asettaa mitä 
pikimmin parlamentaarinen komitea, joka sel­
vittää koko tämän laajan kysymyksen, niin pal­
jon on tapahtunut ja tapahtumassa maan turval­
lisuus- ja puolustuspolitiikassa. 

Ed. K o h i j o k i ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ed. Laakso tapojensa mukaan 
käytti suojeluskunnista vähättelevän puheen­
vuoron. Hän ilmeisesti näkee koko sen järjestön 
kielteisesti. Kuitenkin suojeluskunnat oli lailla 
säädetty osaksi Suomen puolustusvoimia. Siitä­
hän oli kysymys. Hyvin paljon on juuri Suojelus­
kuntajärjestössä tapahtuneen työn tulokseksi lu­
ettava se maanpuolustuskunto ja -tahto, mikä 
Suomella oli silloin, kun kommunistinen Neu­
vostoliitto sotavoimineen tänne päälle karkasi. 
Se on tunnustettu ja se myönnetään. 

Viime kesänä olijärjestön perustamisen vuosi­
juhla Jyväskylässä. Juhlaan osallistui tasavallan 
presidentti puolisoineen, samoin kuin maamme 
korkeinta johtoa muutoinkin. Siellä varsin sel­
västi tuotiin esille, että oli onni, että Suomella oli 
Suojeluskuntajärjestö ja sen rinnalla toinen va­
paaehtoinen järjestö, Lotta järjestö. 

Se näkyy siinäkin, että kun Neuvostoliitto jat­
kosodan aikana kesällä 1944 esitti Suomelle uh­
kavaatimuksen antautumisesta, se liitti siihen 
mukaan, että Suomen on internoitava eli vangit­
tava Suojeluskuntaan kuuluneet ilmeisesti siksi, 
että meidät olisi kuljetettu Siperiaan, kuten sii­
hen kulttuuriin silloin kuului. 

Tällä halusin vain palauttaa asian oikealle tiel­
le, ettei täällä käytettäisi halventavaa esitystapaa 
siitä, mitä tulee laillisesti järjestettyyn puolustus­
järjestelmäämme, johon lailla järjestettynä kuu­
lui osana myös Suojeluskuntajärjestö. 

Ed. Ihamäki ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Nimenomaan ed. Laakso on nosta­
nut esille tämän asian yhteydessä kiinalaiset ki­
väärit, kodinturvajoukot sekä nyt vielä suojelus­
kunnan. Totean, että hallituksen esitykseen 
nämä asiat eivät kuuluneet. Kyse on itse asiassa 
vain puolustusvoimista annetun lain 2 §:n muut­
tamisesta siten, että vapaaehtoista maanpuolus­
tustyötä voidaan tukea. 

Korostan vielä, että valiokunta päätti nimen­
omaan, että asia tulee hoitaa sotilashallintoasia­
na, jolloin vapaaehtoinen maanpuolustus pysyy 
parlamentaarisessa kontrollissa. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ensiksi ed. Korvalle: Kuten jo mai­
nitsin, ongelmat ehkä olisi voitu voittaa sillä, että 
itse lakiin olisi sisällytetty selvät konkreettiset 
rajoitusmääräykset, jotka koskevat vapaaehtoi­
sessa maanpuolustuskoulutuksessa annettavaa 
aseellista koulutusta. Juuri se, että hallituspuolu­
eet eivät tähän olleet valmiit, panee meidät epäi-
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lemään, että ehkäpä tulevaisuudessa rajoitus­
määräyksiä on tarkoitus väljentää tai ehkäpä 
niistä on osin tarkoitus päästä kokonaan eroon, 
koska mikään muu ei selitä sitä, ettei niitä olisi 
voitu liittää itse lakitekstiin. 

Toiseksi ed. Kasuriselle totean, että minä yh­
dyn sosialidemokraattien vastalauseeseen. Asioi­
ta, jotka ovat SDP:n vastalauseessa, minä kanna­
tan. Olisin tietenkin toivonut, että SDP olisi kan­
nattanut sitä esitystä, jonka vasemmistoliitto ja 
vihreät tekivät. 

Ed. Kohijoelle haluan sanoa vain sen, että 
tarkoitukseni ei ollut avata keskustelua suojelus­
kuntien merkityksestä. Halusin vain todeta sen 
tosiasian, että suojeluskuntien ikään kuin uudel­
leenperustamishanke, tällä nimelläkin toistettu­
na, muistuttaa vasemmistossa tietyistä haavois­
ta, jotka eivät varmaan vieläkään ole umpeutu­
neet. 

Ed. Ihamäelle sanoisin lopuksi sen, että vaik­
ka paljon tietenkin ehdin ja olen ehtinyt tämän­
kin lain käsittelyssä, niin kiinalaisten puoliauto­
maattikiväärien esille nostaminen tapahtui puo­
lustusvaliokunnassa muiden kuin minun taholta­
ui. 

Ed. Lamminen : Arvoisa puhemies! Muu­
tama hajakommentti ensin varapuheenjohtaja 
Laakson puheeseen. Hän mainitsi, että hän on 
tietyltä taholta kuullut, että ollaan hankkimassa 
palkka-armeijaa. Minä olen ainoastaan nähnyt 
asiasta kirjoitettavan Asekieltäytyjäliiton tiedot­
teessa,joka on myös eduskuntaan lähetetty. Mi­
nisteriössä ja pääesikunnassa ei tällaisia hankkei­
ta ainakaan vielä eilen ollut. Asia on tutkittu 
moneen kertaan ja tultu siihen tulokseen, että se, 
mikä sopii Belgialie ja Hollannille, kaksi pientä 
maata Keski-Euroopassa muiden ympäröimänä, 
ei sovi Suomelle, suurelle maalle, ollenkaan. 
Meillä ei ole sellaiseen edes varaa. 

Toiseksi sanoisin nyt vähän leikillisesti, että 
ilmeisesti aikoinaan ensimmäinen kodinturva­
mies oli kuitenkin eduskunnassa ansiokas paini­
ja, SKDL:n kansanedustaja Kelpo Gröndahl. 
Kun häneltä silloin tiedusteltiin hänen eduskun­
taan keltanokkana tullessaan, mikä on hänen 
päällimmäinen tehtävänsä eduskunnassa, hän 
vastasi, että "olen täällä vähän niin kuin kodin 
turvana". 

Tämä puhe oli tarkoitus pitää joskus eilen 
illalla. Mutta kello vieri, ja asiassa oli ensimmäi­
nen käsittely. Ajattelin, että valiokunnan pu­
heenjohtajana en esittelypuheenvuoroa pidä -
kello oli jo 22 - viidelle kansanedustajalle ja 

jätin sen pitämättä. Nyt vasta tänään pidän, mut­
ta tilanne ei paljoa siitä muuttunut. Ainoastaan 
sen verran se on muuttunut, että oppositio on 
paikalla. Eilen se olisi ollut vallan poissa. (Väli­
huutoja) 

Arvoisa puhemies! Varsinaiseen asiaan. 
Nyt täysistuntokäsittelyssä olevasta hallituk­

sen esityksestä saamme itse asiassa "syyttää" 
eduskunnan oikeusasiamiestä. Eduskunnan oi­
keusasiamies antoi viime joulukuussa puolustus­
voimien ja vapaaehtoisten maanpuolustusjärjes­
töjen välistä yhteistoimintaa koskeneeseen Suo­
men Rauhanliitto- YK-yhdistyksen kirjoituk­
seen päätöksensä. Siinä hän totesi, että "puolus­
tusvoimien ja vapaaehtoisten maanpuolustusjär­
jestöjen yhteistyöhön kuuluvasta maanpuolus­
tuskoulutuksesta tulisi sen laajuuteen ja toimin­
nan sisältöön nähden säätää lailla". 

Puolustusvoimista annetussa laissa tai lakia 
aikoinaan 1970-luvun alussa valmistelleen parla­
mentaarisen puolustuskomitean mietinnössä ei 
ole mitään mainintoja puolustusvoimien ja va­
paaehtoisten maanpuolustusjärjestöjen yhteis­
työstä, kuten oikeusasiamieskin päätöksessään 
toteaa. Tämä ei olisi ollut edes mahdollista, kos­
ka lain säätämisen aikaan yhteistoiminta nyky­
muodossaan olisi ollut ristiriidassa lailla voi­
maan saatetun Pariisin rauhansopimuksen kans­
sa. Vasta rauhansopimuksen rajoitusmääräysten 
vuonna 1990 tapahtuneen lakkaamisen jälkeen 
vapaaehtoiset maanpuolustusjärjestöt ovat voi­
neet käynnistää kansalaisten vapaaehtoisen 
maanpuolustuskoulutuksen. Puolustusvoimat 
ovat osaltaan tukeneet tätä koulutusta materiaa­
lisesti sekä toimeenpanemalla luentojen ja esitei­
mien lisäksi opetustilaisuuksia. 

Arvoisa puhemies! Hallitus ehdotti, että puo­
lustusvoimista annetun lain 2 §:ään otetaan sään­
nös, jossa puolustusvoimien tehtäväksi säädet­
täisiin vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuk­
sen tukeminen. Siitä, miten vapaaehtoista maan­
puolustuskoulutusta tuetaan, säädettäisiin tai 
määrättäisiin keskenään vaihtoehtoisella tavalla 
joko asetuksella tai puolustusministeriön pää­
töksellä taikka sotilaskäskyasiana. 

Puolustusvaliokunta ei pitänyt asiantuntija­
kuulemistensa perusteella hallituksen esityksen 
pykälämuotoilua erityisen onnistuneena. Valio­
kunta toteaa mietinnössään: "Pykälässä lueteltu­
jen säädöstyyppien, asetuksen, puolustusminis­
teriön päätöksen ja sotilaskäskyn, soveltamis­
alue ei ole sama. Puolustusvaliokunta onkin 
muuttanut säännöstä siten, että siitä on poistettu 
maininta sotilaskäskyasiasta ja korvattu se 
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muotoilulla'asian laadun mukaan pääesikunnan 
päätöksellä'." Muotoilu merkitsee valiokunnan 
tulkinnan mukaan asian hoitamista sotilashallin­
toasiana, jolloin vapaaehtoinen maanpuolustus­
koulutus pysyy parlamentaarisessa kontrollissa. 
Tämä on erittäin tärkeä asia viitaten mm. käy­
tyyn keskusteluun. Valiokunta siis katsoo, että 
vapaaehtoisen kansalaistoiminnan tukemisessa, 
vaikka se tapahtuisikin käytännössä erilaisin to­
siasiallisin toimin, on enemmän kyse sotilashal­
linto- kuin sotilaskäskyasiasta. 

Puolustusvaliokunta pitää vapaaehtoista 
maanpuolustuskoulutusta tärkeänä ja tukemi­
sen arvoisena. Puolustusvoimien tuki on, kuten 
edellä jo totesin, joko koulutuksellista tai mate­
riaalista. Materiaalisesta tuesta on peritty puo­
lustusministeriön päätösten mukaisesti määräy­
tyvä korvaus. Eri ministeriöiden tuella useiden 
kurssien osanottomaksut on voitu asettaa sellai­
selle tasolle, ettei varallisuus aseta esteitä kurs­
seille osallistumiselle. Juuri nämä tuet ovat mah­
dollistaneet sen, että esimerkiksi opiskelijat ja 
työttömät ovat voineet osallistua vapaaehtoisen 
maanpuolustuksen kursseille, joita kaiken kaik­
kiaan järjestettäneen tänäkin vuonna noin 200. 
Saamani tiedon mukaan eräillä kursseilla jopa 
neljäsosa kurssilaisista on ollut työttömiä. 

Vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen 
erikoiskurssit ovat ainakin tähän saakka olleet 
jonkinlainen poikkeus sekä hinnoittelun että 
osanottajakaartin suhteen, jos niitä verrataan 
kansalaisen turvakursseihin, valmiuskursseihin 
ja lisäkursseihin. Käytännön syistä erikoiskurssit 
on jouduttu rajaamaan pääsääntöisesti maan­
puolustusjärjestöjen jäseniin. Erikoiskursseja on 
tähän mennessä ehditty järjestää vasta puolisen­
kymmentä ja niillä on käsitelty lähinnä turvalli­
suuspolitiikkaa. Valiokunta on mietinnössään 
katsonut, että myös vapaaehtoisen maanpuolus­
tuskoulutuksen erikoiskurssit on avattava kaikil­
le Suomen kansalaisille eikä osallistumisoikeutta 
myöskään niille tule sitoa edellä mainittujen jär­
jestöjen jäsenyyteen. On siis ihme, jos joku vielä 
tämänkin jälkeen väittää, että kyse on jonkinlai­
sesta suojeluskuntakoulutuksesta. 

Arvoisa puhemies! Eniten huomiota sekä va­
liokunnan sisällä että julkisuudessa on herättä­
nyt vapaaehtoiseen maanpuolustuskoulutuk­
seen sisältyvä aseellinen koulutus. Varsinainen 
mediapeli puolestaan on käyty asiasta, joka ei 
liity sen kummemmin vapaaehtoiseen maanpuo­
lustuskoulutukseen yleensä kuin sen aseelliseen 
osaankaan, eli ns. kiinalaiskivääreistä. Valio­
kunta on omalta osaltaan pyrkinyt oikomaan 

väärinkäsityksiä, joita näiden MPS-kiväärien 
yhteydessä vapaaehtoiseen maanpuolustuskou­
lutukseen on liikkeellä, sisällyttämällä pääkoh­
dat pyytämästään asiantuntijalausunnosta mie­
tintöönsä. Olennaisin tästä asiasta on sanottu 
mietinnön virkkeessä: "MPS-kivääriä ei käytetä 
vapaaehtoisessa maanpuolustuskoulutuksessa." 
Kyseessä ei ole, kuten niin ikään toteamme, soti­
lasase. Sanomme myös yksiselitteisesti, että kaik­
kien sotilaskäyttöön tarkoitettujen aseiden on 
oltava puolustusvoimien hallinnassa ja omistuk­
sessa. "Vapaaehtoinen maanpuolustuskoulutus 
on organisoitava siten, ettei sille asetettuja ylei­
sesti hyväksyttyjä tavoitteita vaaranneta kilpai­
lu- ja harrastustoimintaan tarkoitettujen aseiden 
välitystoiminnalla", mietinnössä todetaan. 

Aseiden turvallinen käsittely opetetaan laissa 
tarkoitetussa vapaaehtoisessa maanpuolustus­
koulutuksessa ilma-aseilla ja pienoiskivääreillä. 
Puolustusvoimien johdolla ja vastuulla opete­
taan 18 vuotta täyttäneille rynnäkkökiväärien 
käsittelyä ja niillä ampumista. Aseiden käyttö 
vapaaehtoisessa maanpuolustuskoulutuksessa 
tapahtuu siis aina puolustusvoimien henkilös­
töön kuuluvan johdolla, ja puolustusvoimat vas­
taa toiminnassa tapahtuneista vahingoista. Va­
liokunta katsoo, että tästä periaatteesta ei soti­
laallisten jaksojen toteuttamisessa saa olla poik­
keuksia. 

Valiokunnan mietintöön on jätetty kaksi vas­
talausetta,jotka on jo todettu. Sosialidemokraa­
tit hyväksyvät, jos olen oikein käsittänyt, myös 
aseellisen koulutuksen vapaaehtoisessa maan­
puolustuskoulutuksessa mutta katsovat, että 
tämä tulisi jotenkin selkeämmin myös lakiteks­
tissä erottaa puolustusvoimien antamasta aseelli­
sesta koulutuksesta. Siitä, onko SDP:n muotoilu 
tältä kannalta onnistuneempi kuin valiokunnan 
muotoilu, voidaan olla kahta mieltä. Valiokun­
nan mietinnössä puolustusvoimien antama soti­
laskoulutus ja vapaaehtoinen maanpuolustus­
koulutus on sijoitettu omiksi kohdikseen pykä­
lässä, mikä mielestäni on selkein mahdollinen 
tapa lakitasolla erottaa nämä toisistaan. 

Vasemmistoliiton vastalause, jonka myös vih­
reiden edustaja on allekirjoittanut, ei hyväksy 
aseellisen koulutuksen antamista puolustusvoi­
miin kuulumattomille lainkaan. Molempien vas­
talauseiden allekirjoittajat ovat jo käydyssä kes­
kustelussa itse vaiottaneet näkökantojaan, joten 
niistä en sano tässä yhteydessä tämän enempää. 

Ed. K ohijoki (vastaus puheenvuoro): Her­
ra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron en-
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nen ed. Lammisen puheenvuoroa ja tarkoitin 
vastata ed. Laaksolle, kun hän on korostanut sitä 
epäilyänsä ja toistanut, että on syytä epäillä ja 
epäillä. Olisin hänelle vain sanonut, että sietää 
miettiä, miten aiheeton epäileminen voi olla tur­
miollista. Se voi johtaa jopa vainoharhaisuuteen, 
josta on esimerkkejä. Esimerkiksi Neuvostolii­
ton diktaattori Stalin epäili, ja se johti vainohar­
haisuuteen. Niin hän sitten suurta valtaa käyt­
täessään surmasi miljoonittain siellä. Kaikista 
turhista aiheettomista epäilyistä pitää päästä ja 
elää terveellisemmin. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ehkä puolustusvaliokunnan pu­
heenjohtajalla Kalevi Lammisella ei ole ollut ai­
kaa tutustua esimerkiksi puolustusvoimain tule­
van komentajan, kenraaliluutnantti Gustav 
Hägglundin käsityksiin puolustusjärjestelmäm­
me kehittämisestä ja siitä, tulisiko siihen liittää 
tulevaisuudessa ammattiarmeijan, palkka-ar­
meijan, elementtejä. Olin aika tarkka tässä suh­
teessa. Käytin täsmälleen samaa sanaa kuin ken­
raaliluutnantti Hägglundkin haastattelussaan 
Demarissa 28.4.1994. Hän toteaa, ettäjos Suomi 
liittyy EU :n jäseneksi ja sen jälkeen nykyisen 
kaltaisen Länsi-Euroopan liiton Weu:n jäsenek­
si, alkaisi toiminta Suomen rajojen ulkopuolella 
olla jo erittäin todennäköistä. Meidän ei auto­
maattisesti tarvitsisi lähteä mihinkään, mutta oli­
si se loogista, että jos kerran sitoudutaan asetta­
maan joukkoja Weu:n käyttöön, näitä joukkoja 
myös olisi. 

Sanatarkasti: "Tämä puoltaa sitä, että meillä 
pitäisi olla ammattiarmeijan elementtejä. Mutta 
se ei sitä tarkoita, että pitäisi siirtyä ammattiar­
meijaan ja luopua yleisestä asevelvollisuudesta." 
Tarkoitinjuuri sitä, kuten tarkasti ottaen sanoin­
kin, että parhaillaan kulissien takaisessa keskus­
telussa, josta tämä pieni pilkahdus on päässyt 
julkisuuteen, keskustellaan siitä, minkälaisia 
ammatt~armeijan elementtejä pitäisi ottaa käyt­
töön,jotta Suomi tulevaisuudessa EU :n ja Weu:n 
jäsenenä voisi vastata Weu-velvoitteista eli siitä, 
että suomalaisia poikia lähetetään mahdollisesti 
mm. sotimaan ulkomaille. 

Ed. L a m m i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Yritän vastata

1

lyhyesti, koska 
aika rientää. Juuri näinhän on, että jos me lähe­
tämme suomalaisia sotilaita rajojemme ulkopuo­
lelle, niin silloin keskustellaan ainmattiarmeijas­
ta; mutta ei siis tarkoiteta kotimaassa ammattiar­
meijaa. Siinä on se pieni käsitteiden sekaannus. 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Ilmoitan 
heti puheenvuoroni alussa monelle pelokkaalle, 
että aion puhua vain paikaltani enkä aio siirtyä 
puhujakorokkeelle. 

Samoin ilmoitan aluksi, että tulen kannatta­
maan lain yksityiskohtaisessa käsittelyssä ed. 
Kasurisen tekemää 1 vastalauseen mukaista 
muutosehdotusta, joka pitää sisällään lähinnä 
sen, että lain 2 § täsmennettäisiin siten, että" soti­
laskoulutuksella tarkoitetaan aseellista koulu­
tusta puolustusvoimien aseilla". Tällä lisäyksellä 
me pyrimme siihen, että aseellinen koulutus puo­
lustusvoimien aseilla selkeästi erotetaan vapaa­
ehtoisen maanpuolustuskoulutuksen tukemises­
ta. 

Mitä tulee itse pykälän muuttamiseen, niin 
minusta sinänsä lainmuutos on erittäin tärkeää 
saada voimaan, jotta nykyinen laajentunut ja 
osin hallitsematonkin tilanne saadaan nyt hallin­
taan. Tämä lainkohdan muutos on minusta hy­
vin tärkeä ja periaatteellinen kysymys, josta olisi 
pitänyt huomattavasti enemmän keskustella, 
olla aikaa puhua ja aikaa selvittää. Koska sitä ei 
tässä tilanteessa voitu tehdä, niin mielestäni hal­
lituksen pitää käynnistää todella laajapohjainen 
valmistelu vapaaehtoista maanpuolustu"Skoulu­
tusta koskevasta laista, ja siitä pitää tulla erilli­
nen laki. Valmistelussa pitää erityisesti pohtia 
sitä, kuuluuko aseellinen koulutus lainkaan tä­
män tyyppiseen kansalaistoimintaan. Tämä ed. 
Lammiselle vastaukseksi sosialidemokraattien 
ajatuksista tästä aiheesta. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Emme ole missään vaiheessa olleet kieltä­
mässä emmekä halua kieltää vapaaehtoista 
maanpuolustuskoulutusta, vaan pykälämuutos­
esityksessämme,joka on vastalauseessa, haluam­
me pitää kaikenlaisen aseellisen koulutuksen 
vain puolustusvoimien tehtävänä ja rajata maan­
puolustusjärjestöt aseellisen koulutuksen anta­
misen ulkopuolelle. Lain yksityiskohtaisessa kä­
sittelyssä tulen kannattamaan ed. Laakson tä­
män sisältöistä esitystä. 

Haluan muistuttaa niille harvoille, jotka vielä 
ovat läsnä, että maanpuolustusjärjestön vapaa­
ehtoisuus varmaankin on totta, kuten ed. Lind­
qvist totesi, mutta taikoohenki ei ehkä niinkään, 
koska Maanpuolustuskoulutus ry saa tällä het­
kellä budjetin kautta avustuksia viideltä eri mi­
nisteriöitä noin 6 miljoonaa markkaa plus vielä 
Raha-automaattiyhdistyksen avustuksen, joka 
on ollut 500 000 markkaa tänä ja viime vuonna. 
Samaan aikaan opetusministeriö on myöntänyt 
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budjetistaan vain 1 025 000 markkaa jaettuna 
13:lle eri järjestölle, jotka tekevät rauhantyötä, 
rauhantyön edistämiseksi. 

Ed. S a a s t a m o i n e n : Herra puhemies! 
Mielestäni on ollut tärkeätä, että kun vapaaeh­
toinen maanpuolustustoiminta on tullut mah­
dolliseksi, niin myös naiset ovat voineet todella­
kin osallistua maanpuolustustoimintaan ja saada 
tietoa maanpuolustuksesta ja siihen liittyvistä 
asioista. Painotan sitä, että todellakin tässä kurs­
siohjelmassa tavattoman suuri osa on nimen­
omaan maanpuolustustietoa, ympäristötietoa, 
turvapalvelutietoa jnp. ja aseellinen maanpuo­
lustuskoulutus on vain aivan pieni osa siitä. Tot­
ta kai on niin, että naisten asepalvelus on myös 
tässä maassa tällä hetkellä varsin ajankohtainen 
asia, joten siinä mielessä tietysti voinen nostaa 
kysymyksen, vaikka aikaa onkin kovin vähän, 
missä viipyy laki naisten asepalveluksesta. 

Ed. La mm i ne n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Pykäläiselle totean ainoastaan sen verran, että 
juuri puheessani mainitsin, että näitten tukien 
ansiosta on voitu kurssimaksuja alentaa. Esimer­
kiksi mukana on opiskelijoita ja työttömiä, ja 
kurssimaksut ovat niin alhaisia, että kurssi on 
kaikille mahdollinen. 

Ed. K o h i j o k i : Herra puhemies! Täällä on 
muutamassa puheenvuorossa ankarasti vastus­
tettu ampumakoulutuksen antamista vapaaeh­
toisessa maanpuolustuskoulutuksessa, mutta pi­
dän sitä varsin hyödyllisenä. Jo omat kokemuk­
seni kertovat siitä. Koulutusaika ennen rintamal­
le etulinjataisteluihin lähtöä jäi varsin lyhyeksi. 
Mutta onneksi oli hankittu ampumakoulutusta, 
joka varmasti oli eduksi varsinaisissa sota toimis­
sa. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Kohi­
jokija monet muutkin näyttävät aivan tarkoituk­
sella unohtavan sen, että maassa meillä on reser­
viläisjärjestöjä. Meillä kertausharjoitusten yh­
teydessä kyllä annetaan myös ampumakoulutus­
ta, joten vapaaehtoisen maanpuolustuskoulu­
tuksen yhteydessä ei erikseen nimenomaan am­
pumaharjoitusta tarvita. 

Ed. Saastamoinen sotki keskusteluun myös 
naisten vapaaehtoisen armeijamahdollisuuden, 
ja tästä asiasta voimme debatoida myöhemmin. 
En sitä enempää kommentoi. Mutta tiedon puut­
teesta, ed. Saastamoinen, ei ole kyllä ollut kysy­
mys. Kyllä naiset ovat saaneet niin halutessaan 

tietoja jo kautta vuosien, joten on turha väittää, 
ettäjotenkin tieto olisi nyt vasta avautunut naisil­
le. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

2§ 

Keskustelu: 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! Ehdotan, 
että 2 § kuuluisi siten kuin II vastalauseessa on 
ehdotettu. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Laakson tekemää ehdotusta. 

Ed. Kas u r i ne n: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että lain 2 § saisi sen muodon kuin on 1 
vastalauseessa. 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kasurisen tekemää ehdotusta. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! Ehdotan, 
että ehdotuksista äänestetään erikseen, koska ne 
eivät ole vastakkaisia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Laakso ed. Pykäläisen kannattama­
na ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin II vas­
talauseen mukaisena. 

Ed. Kasurinen on ed. A. Ojalan kannattama­
na ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 1 vas­
talauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Pykälästä 
äänestetään kohdittain. 

Aänestykset ja päätökset: 

2 §:n 5 kohta 

Äänestys ed. Kasurisen ehdotuksesta 

Mietintö "jaa", ed. Kasurisen ehdotus "ei". 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Äänestyk­
sessä on annettu 49jaa-ja 34ei-ääntä; poissa 116. 
(Ään. 18) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 §:n 5 a kohta 

Äänestys ed. Laakson ehdotuksesta 

Mietintö "jaa", ed. Laakson ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 52 jaa- ja 28 ei-ääntä, 2 tyhjää; 
poissa 117. (Ään. 19) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

16) Ehdotukset arkistolaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 187/1993 vp 
Lakialoite n:o 94/1991 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A u l a : Arvoisa puhemies! Arkistolaki 
monella tapaa vähentää arkistotoimen sääntelyä 
ja on sikäli myönteinen asia. Mutta arkistotoi­
meen jää eräs hyvin merkittävä puute, johon 
haluan kiinnittää edustajien huomiota. 

Kansallisen kulttuurimme erään alueen eli 
sähköisen viestinnän arkistointi on kokonaan 
järjestämättä, eli tv-ja radio-ohjelmien kehityk­
sestä aikaisemmilta vuosilta meillä ei ole järjestel­
mällisiä arkistoja. Opetusministeriön asettama 
toimikunta aikoinaan valmisteli tästä lakiehdo­
tuksen, mutta se on kuitenkin taloudellisten syi­
den takia jäänyt toteuttamatta. 

Valiokunta mietinnössään kiirehtii sitä, että 
sähköisen joukkoviestinnän arkistointia koske-

vaa valmistelutyötä jatketaan. Korostan sitä, 
että valiokunta muistuttaa, että mahdollisimman 
pian olisi päätettävä aineistojen säilyttämisestä 
ja mahdollisesta hävittämiskiellosta, sillä näyt­
tää siltä, että nykyisellä menettelyllä monia tär­
keitä osia kansallisen kulttuurimme kehitykses­
tä, mm. kaapelitelevision liikkeellelähtö ja pai­
kallisradioiden liikkeellelähtö jäävät kokonaan 
dokumentoimatta. Haluan siis kiinnittää halli­
tuksen ja opetusministeriön huomiota valiokun­
nan esitykseen. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, 1 luvun otsikko, 3-5 §, 2 
luvun otsikko, 6-10 §, 3 luvun otsikko, 11-
16 §, 4 luvun otsikko, 17-21 §, 5 luvun otsikko 
sekä 22 ja 23 §ja 6 luvun otsikko, johtolause ja 
nimike. 

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdo­
tukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdotuk­
sen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

17) Ehdotus laiksi lukiolain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 54 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 8 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintö n:o 8. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 22 ja 22 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

18) Ehdotus laiksi yleisistä kielitutkinnoista 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 72 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 9 



Terveydensuojelulaki 1633 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintö n:o 9. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-11 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

19) Ehdotukset terveydensuojelulaiksi ja laiksi 
ympäristölupamenettelylain 2 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 42 
Toivomusaloite n:o 132711991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 10 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Ehdotettu terveydensuojelulaki korvaa ny­
kyisen terveydenhoito lain. Laki on tärkeä ennal­
taehkäisyn kannalta kaikkien terveyden vaaro­
jen ja terveyshaittojen ehkäisemiseksi. Sosiaali­
ja terveysvaliokunnassa olemme saaneet useissa 
pykälissä yksimieliset muutokset hallituksen esi­
tykseen, joten vastalauseeseen on jäänyt vain 
kolme pykälämuutosta. 

39 § koskee lääkärintodistuksia elintarvikete­
ollisuuden piirissä. Tartuntatautilaissa vaadi­
taan lääkärintodistus ehdottomasti ja nimen­
omaan elintarviketeollisuuden piirissä pidettiin 
tärkeänä, että näistä vaatimuksista ei lipsuta, ja 
siksi esitämme tässäkin velvoittavaa säännöstä. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että kun­
tien on järjestettävä eläimille hautausmaa, mutta 
ihmisruumiiden hautaamiseen ei kunnalla ole 
velvoitetta osoittaa sopivaa paikkaa. Mielestäm­
me näin pitäisi olla. 

Viimeinen muutosehdotuksemme koskee 
muutoksenhakua. Pidämme perusteltuna muu-
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toksenhakumenettelyä, joka on voimassa useissa 
muissa laeissa, niin että aina mennään ensin vi­
ranhaltijan päätöksestä lautakuntaan. On totta, 
että lautakunta usein hyväksyy viranhaltijan 
päätöksen, mutta jos se muuttaa sitä, niin se on 
nopein tie saada muutos asiaan ennen kuin läh­
detään lääninoikeuteen, ja siksi pidämme perus­
teltuna tätä. Joten, herra puhemies, ehdotan, että 
ensimmäinen lakiehdotus hyväksyttäisiin muu­
toin mietinnön mukaisena paitsi 39, 42 ja 56§ 
siten kuin vastalauseessa. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Stenius-Kaukosen tekemää ehdotusta ja yh­
dyn myös hänen kantaansa tästä laista. 

Pahoittelen tämänkin lain kohdalla, että lain­
säädäntö on mennyt sen kaltaiseksi, että lakipy­
kälissä määräajat ovat hyvin väljiä: "On koh­
tuullisessa ajassa, on suurin piirtein asiakkaan 
tahtomassa ajassa hoidettava asioita." 

Toivon, että hallitus loppumetreillään saisijä­
mäkkyyttä näihin lakeihinsa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Yleiskes­
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Puiston 
kannattamana ehdottanut, että käsittelyn poh­
jaksi otettaisiin ensimmäisen lakiehdotuksen 
osalta vastalauseen mukainen lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; 
jos "ei" voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo­
tus hyväksytty. 

Toinen varapuhemies : Äänestyk­
St?.ssäon annettu 45 jaa-ja 31 ei-ääntä; poissa 123. 
(Aän. 20) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-3 §, 1 luvun 
otsikko, 4-8 §, 2luvun otsikko, 9-12 §, 3luvun 
otsikko, 13-15 §, 4 luvun otsikko, 16-21 §, 5 
luvun otsikko, 22-25 §, 6 luvun otsikko, 26-
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32 §,?luvun otsikko, 33-41 §, 8luvun otsikko, 
42 ja 43 §, 9 luvun otsikko, 44-48 §, 10 luvun 
otsikko, 49 ja 50 §, llluvun otsikko, 51 ja 52 §, 12 
luvun otsikko, 53-55§, 13 luvun otsikko, 56 ja 
57§, 14luvun otsikko, 58-60 §, 15 luvun otsik­
ko, 61 ja 62 §, 16 luvun otsikko, johtolause ja 
nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

20) Ehdotus laiksi patenttilain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 103 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 23 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 23. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 70 a-70 e §, 9 a luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

21) Lakivaliokunnan mietintö n:o 11 (HE 143/ 
1993 vp) 

22) Lakivaliokunnan mietintö n:o 12 (HE 21) 

23) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 32 (HE 
96) 

24) Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 6 (HE 
113) 

25) Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 4 (HE 
94) 

26) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 31 (HE 
91) 

27) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 11 
(HE 111) 

28) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 3 (HE 108) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään kello 18.35. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.30. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


