58. Tiistaina 13 péivana toukokuuta 1997
kello 14

Pdivdjdrjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pidivajarjes-
tyksen

Ed. Aapo Saaren /kesk ym. vilikysymys
hallituksen harjoittamasta alue- ja tyolli-
SYySpPOlitiikasta ......ocvvvvvniniinineiiniininn

Valikysymys 1/1997 vp
Adnestykset

Ainoa kisittely

1) Valtioneuvoston oikeuskanslerin ker-
tomus oikeuskanslerin virkatoimista ja
lain noudattamista koskevista havainnois-
ta vuodelta 1995 ...cooiiiiiiiie

Kertomus 8/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 1/1997

vp

2) Kertomus hallituksen toimenpiteista
vuonna 1995 ...,

Kertomus 5/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 2/1997
vp

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 20/1996
vp

Ensimméainen kéasittely

3) Hallituksen esitys laeiksi hallintome-
nettelylain 10 §:n, kuntalain 52 §:n ja val-
tion virkamieslain muuttamisesta.............

Hallituksen esitys 26/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 5/1997 vp

1863

1864

1866

4) Hallituksen esitys laiksi valtion virka-
mieslain muuttamisesta ja viliaikaisesta
MUULEAMHSESTA .o

Hallituksen esitys 201/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 6/1997 vp

5) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen
viranhaltijan palvelussuhdeturvasta anne-
tun lain 3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys 9/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 7/1997 vp

6) Hallituksen esitys Vendjian kanssa
kansainvilisestd maantieliikenteesti teh-
dyn sopimuksen erdiden méairiysten hy-
VAKSYMISEStA ...ccuvvieerieeeecnieeciiieeeries e

Hallituksen esitys 30/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 4/1997 vp

7) Hallituksen esitys laiksi Euroopan
yhteison maidon ja maitotuotteiden kiin-
tidjirjestelmin taytdntdonpanosta anne-
tun lain MUUttAMIsSesta ......ovvveeeererreneenne.

Hallituksen esitys 29/1997 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd
2/1997 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi peruskoulu-
lain, lukiolain, aikuislukiolain 21 ja 24 §:n,
ammatillisista oppilaitoksista annetun lain
24 §:n sekd ammattikorkeakouluopinnois-
ta annetun lain 20 §:n muuttamisesta ......
Hallituksen esitys 128/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 6/1997 vp

1882

1883
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9) Hallituksen esitys laiksi opintotuki-
lain MUUttamisesta ......ccceeevvvvrvreensceerennane

Hallituksen esitys 35/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 7/1997 vp

Lihetekeskustelu

10) Hallituksen esitys Sopimuksen Eu-
roopan energiaperuskirjasta ja sithen liitty-
vin poytikirjan erdiden mairaysten hy-
VAKSYMISEStA ...oevevieieieeirerieieeeee e

Hallituksen esitys 46/1997 vp

11) Hallituksen esitys Suomen liittymi-
sestd Yliopistollisen Eurooppa-instituutin
perustamisesta tehtyyn yleissopimukseen

Hallituksen esitys 47/1997 vp

12) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 7
luvun muuttamisesta ja eréiksi siihen liitty-
Viksi 1a€1KS1 .ooveeeeeie e
Hallituksen esitys 48/1997 vp

13) Hallituksen esitys laeiksi konkurssi-
sdanndn ja konkurssipesien hallinnon val-
vonnasta annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 49/1997 vp

14) Hallituksen esitys laiksi ladninoike-
uslain 1 a ja 13 §:n muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 50/1997 vp

15) Hallituksen esitys laiksi verohallin-
tolain muuttamisesta ........cceeeueeeericeneeenae

Hallituksen esitys 51/1997 vp

16) Hallituksen esitys laiksi kaupan-
kaynnista vakioiduilla optioilla ja termii-
neilld annetun lain muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 52/1997 vp

17) Hallituksen esitys laiksi ammattitut-
kintolain 3 ja 4 §:n muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 53/1997 vp
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1895
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18) Hallituksen esitys laeiksi maaseutu-
elinkeinolain, porotalouslain, luontaiselin-
keinolain ja kolttalain muuttamisesta

Hallituksen esitys 54/1997 vp

19) Hallituksen esitys laiksi eldinten 144-
KitSEmMiSeSta ..oeeeeevverieecrrerereere e ireerenns

Hallituksen esitys 55/1997 vp

20) Hallituksen esitys syntymé- ja kuo-
lintietojen ilmoittamista koskevan lainsia-
dannén muuttamiseksi .....ococoeeeieniinnnnnne.

Hallituksen esitys 56/1997 vp

21) Hallituksen esitys laiksi tySturvalli-
suuslain 9 §:n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys 57/1997 vp

22) Kansaneldkelaitoksen valtuutettu-
jen toimintakertomus vuodelta 1996 .......

Kertomus 3/1997 vp

23) Lakialoite laiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksuista annetun lain
7 a §:n muuttamisesta ...........oeeeveveeeennnnnnn.

Lakialoite 36/1997 vp (Mikko Kuoppa /
va-T ym.)

24) Lakialoite laiksi elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain 8 §n muuttami-
1] £ P
Lakialoite 37/1997 vp (Irja Tulonen /kok
ym.)

25) Lakialoite laiksi pakkokeinolain
MUULLAMISEStA .oooeeeeeeiiiiiiieiiieeeieeeeeeeeeen

Lakialoite 38/1997 vp (Maija-Liisa Lind-
qvist /kesk ym.)

Mietintdjen poéydédllepano
26) Hallituksen esitys laiksi eldintauti-

lain 15 §:n muuttamisesta ..........ccoeveneeenn.

Hallituksen esitys 23/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
3/1997 vp

1895

1896

1908

1910

1911

1914



Vilikysymys alue- ja tyéllisyyspolitiikasta

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
toinen varapuhemies Tornqvist sekid edustajat
Ala-Harja, Aura, Elo, Halonen, Huttu-Juntu-
nen, Jansson, Kiviniemi, Krohn, Lindén, Lov,
Markkula M., Soininvaara, Tahvanainen, Tai-
na, Takkula, Vanhanen, Vehkaoja ja Vetelai-
nen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstéd saavat

tistd paivastd sairauden takia ed. Tahvanai-
nen, virkatehtdvien takia edustajat Jansson, M.
Markkula, Taina ja Vanhanen seki yksityisasioi-
den takia ed. Soininvaara,

timin kuun 15 paivdain virkatehtdvien takia
edustajat Ala-Harja, Lov, Takkula, Tornqyvist ja
Vehkaoja,

timan kuun 16 pdivdédn virkatehtdvien takia
edustajat Aura, Elo ja Huttu-Juntunen ja yksi-
tyisasioiden takia ed. Halonen sekd

timdn kuun 23 paivdidn sairauden takia ed.
Veteldinen.

Edustajien istumajérjestys

Puhemies: Tiistaina 22 pdivinid huhti-
kuuta pidetyssd tiysistunnossa ilmoitettiin ed.
Kuisman ja Nuorsuomalaisten eduskuntaryh-
min jasenten muodostaneen eduskuntaryhmin
nimeltdan Eduskuntaryhmi Nuorsuomalaiset ja
Risto Kuisma.

Eduskunnan tydjirjestyksen 7§:n mukaan
kansliatoimikunnan on tehtéva eduskunnalle eh-
dotus edustajaryhmien keskindisestd istumajar-
jestyksesta tdysistuntosalissa. Tdméin johdosta
on kansliatoimikunta 7.5.1997 ehdottanut edus-
kunnan 29 pédivand maaliskuuta 1995 hyviksy-
méii istumajirjestystd muutettavaksi siten, ettd
Eduskuntaryhmd Nuorsuomalaiset ja Risto
Kuisma sijoitetaan Kokoomuksen eduskunta-
ryhmin ja Kiristillisen liiton eduskuntaryhmén
viliin.

Kansliatoimikunnan ehdotus hyvaksytdan.

1863

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on 7 paivani toukokuuta 1997 anta-
nut eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 58—
75.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 7 paivini
toukokuuta 1997 piivitylla valtioneuvoston kir-
jelmalla on puhemiehelle saapunut valtiopdivi-
jarjestyksen 54 b §:ssd  tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 18.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian késiteltivaksi suu-
reen valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokun-
nan on annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, etti eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 275, 286,
288, 297, 306, 316, 317, 338,343 ja 351. Nami
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Ed. Aapo Saaren /kesk ym. vilikysymys hallituk-
sen harjoittamasta alue- ja tyéllisyyspolitiikasta

Vilikysymys 1/1997 vp
Adnestykset

Puhemies: Ulkopuolella paivdjirjestyk-
sen tehdddn paatos ed. Saaren ym. vilikysymyk-
sestd n:o 1 hallituksen harjoittamasta alue- ja
tyollisyyspolitiikasta (VK 1/1997 vp). Keskustelu
asiasta julistettiin viime keskiviikkona pidetyssi
istunnossa paittyneeksi.

Valtiopéivéjirjestyksen 37 §&n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyvaksytti-
viksi yksinkertaisen pdivdjirjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: "Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy paivéjarjes-
tykseen.” Kutsun tdtd puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty kol-
me ehdotusta perustelluksi pédivajirjestykseen
siirtymiseksi.
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Ed. Saari ed. Pekkarisen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus ryhtyy
valittdbmasti toimenpiteisiin tydttomyyden puo-
littamiseksi vaalikauden aikana kaikissa tyovoi-
mapiireissi, kuntataloutta uhkaavan katastrofin
estdmiseksi, maan eri alueiden tasapainoiseksi
kehittimiseksi, toimivien peruspalveluiden tur-
vaamiseksi kaikissa kunnissa ja kaupungeissa,
laajojen véestdryhmien syrjaytymisen torjumi-
seksi sekd maatalouden toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Kallis ed. Jaaskelaisen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd hallituksen toimenpiteet tyottod-
myyden alentamiseksi ovat olleet riittimattomia
ja ettd tyollisyyden parantaminen on nostettava
poliittisten paitosten ykkoskysymykseksi sekd
ettd yhteiskuntaryhmien ja alueiden syrjaytymi-
sen ehkiisemiseksi on aina tehtdva kokonaista-
loudellinen selvitys méérarahojen leikkaamisen
ja erityisesti valtion laitosten lakkauttamisen tai
niiden siirtimisen vaikutuksista,

ja siirtyy paivijarjestykseen.”

Ed. Vistbacka ed. Virtasen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd hallitus ei ole vastauksessaan esit-
tanyt lupausta muuttaa politiikkkaansa, jolla se
on epdonnistunut alentamaan merkittavisti
tyottdmyyttd ja on jakanut kansalaiset sekd
maan eri alueet keskenddn jyrkasti eriarvoisiin
luokkiin, eiki siten nauti eduskunnan luottamus-
ta,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Piivijarjestykseen siirtymistd
koskevista ehdotuksista danestettdessd ehdotan
meneteltdviksi siten, ettd ensin ddnestetdin ed.
Vistbackan ehdotuksesta ed. Saaren ehdotusta
vastaan, sen jilkeen voittaneesta ed. Kalliksen
ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta ehdo-
tuksesta puhemiehen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyvéksytidin.
Adinestykset ja picités:

1) Adnestysed. Saaren jaed. Vistbackan ehdo-
tusten vililla.
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Ed. Saaren ehdotus “jaa”, ed. Vistbackan eh-
dotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 53
jaa- ja 8 ei-danti, 119 tyhjaa; poissa 19. (Aén. 1)

Eduskunta on tdssd danestyksessd hyviksynyt
ed. Saaren ehdotuksen.

2) Aanestys ed. Kalliksen ja ed. Saaren ehdo-
tusten valilld.

Ed. Kalliksen ehdotus "jaa”, ed. Saaren ehdo-

tus “er".

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 18
jaa-ja 47 ei-dédnté, 116 tyhjai; poissa 18. (Adn. 2)

Eduskunta on tédssidkin d4nestyksessd hyvik-
synyt ed. Saaren ehdotuksen.

3) Asinestys ed. Saaren ehdotuksesta puhemie-
hen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Saaren ehdo-

tus “e1.

Puhemies:Ainestyksessi on annettu 126
jaa- ja 54 ei-aanti, 1 tyhja; poissa 18. (Aédn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Piividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oi-
keuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista
koskevista havainnoista vuodelta 1995

Ainoa kisittely
Kertomus 8/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 1.

Keskustelu:
Ed. Ita14: Arvoisa rouva puhemies! Perus-

tuslakivaliokunta on antanut mietinnén valtio-
neuvoston oikeuskanslerin vuoden 95 toiminta-



Oikeuskanslerin kertomus 1995

kertomuksesta. Mietinnossd kisiteiladn kerto-
muksen jaksoa perus- ja ihmisoikeuksista seka
valtioneuvoston ministerivaliokuntia.

Perusoikeusuudistus tuli voimaan vuoden 95
elokuun alussa. Valiokunta piti uudistusta kéasi-
tellessddn tirkednd, ettd oikeuskanslerin vuosit-
taiseen kertomukseen sisillytetain oma jaksonsa
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sesta. Tallainen jakso onkin nyt ensimmdiisen
kerran otettu oikeuskanslerin kertomukseen.

Perustuslakivaliokunta ei ole kertomusta kési-
tellessadn erikseen arvioinut oikeuskanslerin yk-
sittdisia ratkaisuja ja kannanottoja. Valiokunta
pitid tarpeellisena, ettd kertomukseen vastaisuu-
dessakin sisallytetddn vastaavanlainen jakso.
Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd kertomuksen
perus- ja ihmisoikeusjakso voisi uusissa kerto-
muksissa olla ainakin keskeisten tulkintaratkai-
sujen osalta hiukan laajempi kuin kannanottojen
otsikkotyyppinen tiivistelmd. Lisdksi valiokunta
toivoo oikeuskanslerin esittdvin yleisarvion kul-
loisenkin kertomusvuoden aikana esilla olleista
perusoikeusongelmista.

Valiokunta koskettelee mietinndssaén lyhyes-
ti my0s perusoikeusvalvonnan eristi erityiskysy-
mysté: voimassa olevan lainsdidinndn perustus-
lainmukaisuuden arviointia. Valiokunnan mie-
lestd laillisuusvalvojien tietynlainen pidattyvyys
on tissi suhteessa puollettavissa. Jos kuitenkin
perustuslakivaliokunta on esimerkiksi jonkin
lain sdatdmisen yhteydessi esittanyt yksiselittei-
sen selvin tulkinnan tietyn sdintelyn perusoi-
keusvastaisuudesta, tdllainen tulkinta voisi va-
liokunnan mielesta olla perusteena sille, etti lail-
lisuusvalvojat ryhtyvit oma-aloitteisesti toimiin
muualla lainsiddinndssd mahdollisesti olevien
samanlaisten sdintelyjen saattamiseksi sopu-
sointuisiksi perusoikeuksien kanssa.

Valiokunta késittelee mietinndssdén verraten
laajasti valtioneuvoston ministerivaliokuntia, 13-
hinni ministerivaliokuntalaitoksen kehitysti ja
nykyisten pysyvien valiokuntien toimintaa. Tt
nykyd pysyvid ministerivaliokunta on nelji:
raha-asiainvaliokunta, ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen valiokunta, talouspoliittinen ministeri-
valiokunta sekd EU-ministerivaliokunta. P4ami-
nisteri on puheenjohtajana kaikissa pysyvissid
ministerivaliokunnissa.

Viimeaikaisissa hallituksissa yliméardisten
ministerivaliokuntien kdytté on vihentynyt mer-
kittavasti, kun niitd esimerkiksi 70-luvulla saat-
toi toimia parikymmentékin. Lipposen hallituk-
sen ainoa ylimairdinen ministerivaliokunta on
lahialueministerivaliokunta. Ministerivaliokun-
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talaitoksen téllainen kiinteytyminen on osaltaan
parantanut padministerin mahdollisuuksia toi-
mia hallituksen sisdiseni johtajana.

Ministerivaliokunnat ovat valtioneuvoston
paitoksentekoa valmistelevia toimielimid, joilla
ei oikeudellisesti ottaen ole itsendistd paatosval-
taa. Ministerivaliokuntien asema asioiden val-
mistelussa voi kuitenkin olla niin keskeinen, etta
ne kayttivit tosiasiassa monasti asiallista ratkai-
suvaltaa. Talloinkin on kysymys hallituksen po-
liittisesta kannanmuodostuksesta.

Kuten oikeuskansleri on todennut, esimerkik-
si hallituksen nimissd annettavat periaate- ja
suunnittelupaatdkset ja ohjelmajulistukset kuu-
luvat valtioneuvoston yleisistunnon paatettaviin
asioihin eivitka voi tulla ministerivaliokunnassa
lopullisesti hyvaksytyiksi.

Ministerivaliokuntien toiminnan valmistele-
vaa luonnetta vastaa, etti niiden kokouksissa
noudattavaa menettelyi ei ole tarkemmin sdin-
nelty. Perustuslakivaliokunnan mielestd minis-
terivaliokuntia koskevaa siintelyi ei ole riitta-
visti dokumentoinnissa eli kokousten poytakir-
jaamisessa ja asiakirja-aineiston arkistoimises-
sa. Lisdksi ministerivaliokuntien kokousjarjes-
telya olisi kehitettiva niin, ettd jasenind oleville
ministereille jad tarpeeksi aikaa perehtyd ko-
kouksissa esille tuleviin asioihin. Valiokunta on
pitanyt merkittdvina myos sitd, ettd ministeri-
valiokuntien kokoonpanovalintoihin vaikuttaisi
paitsi monipuoluehallituksissa keskeinen poliit-
tisen edustavuuden kysymys myds sukupuolten
tasa-arvo.

Ed. Nikula: Rouva puhemies! Perustusla-
kivaliokunta tarkastellessaan oikeuskanslerin
kertomusta otti ministerivaliokuntalaitoksen
esille juuri siitd syystd, ettd oikeuskansleri on
joutunut puuttumaan siihen, ettid ministerivalio-
kunta oli ryhtynyt tekemain ikain kuin paatok-
sia valtioneuvoston puolesta. Perustuslakivalio-
kunnan selvitys ministerivaliokuntalaitoksesta
on minun mielestini erittdin tarke4, tarpeellinen
ja valaiseva. Niin uskallan sanoa, vaikka itse
olen perustuslakivaliokunnan jasen.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed.
Itéla dsken toi keskeiset ndk6kohdat esille, jotka
perustuslakivaliokunta on ottanut esille. Olen-
naista on juuri eduskunnan nakokulmasta, ettd
voidaan seurata hallituksen toimintaa myos mi-
nisterivaliokunnissa, koska poliittisesti asiat hy-
vin pitkélle menevit kiinni jo ministerivaliokun-
takésittelyissd ja eduskunnan on tirkedd nihda
se prosessi kokonaan.
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Dokumentaatiolla voi olla merkitystd myds
ministerin oikeudellisen vastuun kannalta, jos
katsotaan sitd, keilld ministereilld esimerkiksi,
jos niin onnetonta tai odottamatonta tapahtuisi,
ettd tehtdisiin lainvastainen paitds, on ollut pa-
ras informaatio asiassa.

Mydskin mielestdni on tirked havainto halli-
tuksen nakoékuimasta, ettd ministerivaliokuntien
kokouksetkin on kasiteltdva niin, etta esimerkik-
si tirkeitd asioita ei tuoda poydalle jakaen pia-
tettdviksi, vaan ministereilld on todella mahdolli-
suus asioiden kisittelyyn puuttua.

Ministerivaliokunnat ovat vilttimaton edel-
lytys, ettd hallitus voi joustavasti ja poliittisesti
padttavaisesti toimia, mutta ne voivat olla uhka
parlamentarismille ja demokratialle, jos tdma lai-
tos ei pysy joissakin tietyissd reunaehdoissa ja
tiettyd perusrotia kdyttiytymisessdan noudata.

Ed. Johannes Koskinen: Rouva puhe-
mies! Kuten edustajat Itdla ja Nikula mainitsivat,
perustuslakivaliokunnan katsaus ministerivalio-
kuntiin on enemmankin kuvaileva, deskriptiivi-
nen, kuin mitdan varsinaisia oikeusohjeita tai
tulkintalinjoja suositteleva. Siitd kay kuitenkin
ilmi se, ettd tillaista perkausta sidnnostossi olisi
syyta tehdd ja saattaa samalle tasolle eri valio-
kuntia koskevat sddnnokset. Sama koskee myos
neuvostoja, talousneuvostoa ja puolustusneu-
vostoa. Niistd pitdisi olla saman tasoiset perus-
saannokset lain tasolla. Itse toimintaa ei ole tar-
peen sen tarkemmin sddnnelld kuin nyt valtio-
sddnndssi on.

Kehitettynd ja madriltaan supistettuna minis-
terivaliokuntalaitos on tavallaan hyva tyényrkki
hallituksen tyélle. Sellaisena se on syytd sdilyttda
ja kehittdd, ilman ettd sitd kahlittaisiin hyvin
tiukkoihin muotomaarayksiin.

Suositusosa perustuslakivaliokunnan mietin-
nossi olisi ehka voinut olla pitemméllekin mene-
vi. Toisaalta samat asiat tulevat esille Perustus-
laki 2000 -hankkeessa ja sen jilkeisessd valtio-
sadnnodn tarkistustyossd. Siind yhteydessi on
varmasti oikea aika puuttua yksityiskohtaisem-
min sddntelyn oikaisemiseen tavallaan ilman,
ettd tosiaan ldhdettdisiin mihinkdén vaikeiden
kommervenkkien rakenteluun.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Huo-
mioon siitd, ettd ministerivaliokunnassa jo hyvin
pitkalle ja varsin usein tehddin varsinainen ja
lopullinenkin pa#tos, joka ei sitten muutu, to-
tean, etti se on tosiasia ja on hyvi, ettd siihen
kiinnitetddn huomiota. Tama liittyy laajemmin
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sithen ongelmaan, ettd kun asia yhden kerran on
jo kirjoitettu muistiin eli on mustaa valkoisella,
niin tissd suomalaisessa poliittisessa jdrjestel-
massi sen tilanteen muuttaminen on varsin vai-
keata ja mahdotontakin. Silloin nimenomaan,
arvoisa puhemies, virkamiesten asema korostuu.
Kun ensimmadinen esitys on kirjattu muistiin, sen
muuttaminen on todella vaikeata. Usein on vield
niin, kuten aina uudella eduskuntakaudella, etti
kaikilla ministereilla ei ole varsinaista kokemus-
takaan asian hoidossa.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Mielestani
taalla kaytetyissa puheenvuoroissa on kiinnitetty
erittdin tdrkeisiin asioihin huomiota. Saattaisi
olla hyvikin, ettd eduskunta kavisi kasiteltivan
asian yhteydessi joskus laajan keskustelun siita,
mihin suuntaan lain valvontaa, pitdisi kehitta ja
hallintoon liittyvin lainsdddantd4a niin ikaan.

Ministerivaliokunnista haluaisin lyhyesti to-
deta, ettd niille toki on paikkansa ja erityisesti
Euroopan unioni -Suomessa, jossa tavallaan mi-
nisterivaliokunnat erdin osin joutuvat késittele-
miin ja valmistelemaan asioita, jotka littyvit
ministerineuvostojenkin toimintaan unionin ta-
solla.

Ed. Tiusasen ndkokulma demokratian, kan-
sanvaltaisuuden, tarpeesta virkamiesvalmiste-
lussa on ndhdékseni asiallinen. Tdhin on keinot,
jotka eduskunnan my®os pitad 16ytaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyvaksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1995

Ainoa kisittely

Kertomus 5/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 2/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 20/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 2/1997 vp ja
suhteita ulkovaltoihin koskevalta osalta ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 20/1996 vp. Kes-
kustelu suoritetaan ja paatods tehddidn erikseen
kummastakin mietinndsti. Viime maaliskuun 11
paivana pidetyssa tiysistunnossa keskustelu ul-
koasiainvaliokunnan mietinnén osalta keskey-
tettiin.
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Esitelldadn kertomus perustuslakivaliokunnan
mietinndssa valmistelevasti késitellylta osalta.

Keskustelu:

Ed.I1t&a14: Arvoisa rouva puhemies! Kasit-
telyssd on hallituksen vuoden 95 toimenpiteis-
tdan eduskunnalle antama kertomus. Hallituk-
sen vuotuinen toimintakertomus on eduskunta-
kasittelyssa sikili erityisasemassa, ettd kertomus
valmistellaan kahdessa valiokunnassa. Ulkoasi-
ainvaliokunta késittelee valtiopdivijirjestyksen
mukaan kertomuksen Suomen suhteita ulkoval-
toihin koskevilta osilta. Perustuslakivaloikun-
nan antama mietintd n:o 2/97 koskee hallituksen
kertomusta muilta osin.

Hallituksen kertomus on perustuslakivalo-
kunnassa késitelty monen vuoden ajan siten, etta
perustuslakivaliokunta on varannut muille pysy-
ville erikoisvaliokunnille tilaisuuden antaa ker-
tomuksesta lausunto toimialansa kannalta. Ta-
man menettelyn avulla on pyritty sithen, etti eri
valiokunnat arvioisivat oman toimialansa osalta
hallituksen kertomuksessa selostettuja sellaisia
hallituksen toimenpiteitd, jotka johtuvat edus-
kunnan ilmaisemista toivomuksista ja lausumis-
ta. Tassa yhteydessé ovat erikoisvaliokunnat voi-
neet arvioida myos sitd, ovatko varsinkin edus-
kunnan jo ehki useita vuosia aiemmin esittimét
toivomukset ja lausumat edelleen tarpeeilisia vai
voitaisiinko ne eduskunnan nikdkulmasta pois-
taa.

Téllaisella lausuntomenettelylla on koetettu
padsta siihen, ettd eduskunnan puolelta vuosit-
tain jalkik4teen tarkastellaan hallitukselle esitet-
tyja toivomuksia ja seurataan hallituksen niihin
perustuvien toimien asianmukaisuutta ja riitti-
vyyttd. Menettelyn tavoite liittyy niin ollen halli-
tuksen ja eduskunnan viliseen parlamentaari-
seen suhteeseen ja sen kdytdnndn toimivuuden
valvontaan.

Aiempina vuosina lausuntomenettelyn tavoit-
teen saavuttamisessa on onnistuttu vaihtelevasti,
yleensi ei kovinkaan hyvin. On tapahtunut niin,
ettd 1dheskddn kaikkia lausuntoja ei ole saatu ja
saaduissa lausunnoissakin on ehkd voittopuoli-
sesti kdsitelty yleisempid aiheita, jotka ovat kul-
loinkin syystd tai toisesta olleet kiinnostavia.

Nyt késiteltdivind olevasta kertomuksesta
pyydettiin erikoisvaliokuntien lausunnot ensi
kertaa tdysistunnon paitdkselld. Talld kertaa
lausuntomenettely onkin onnistunut edelld mai-
nitun tavoitteen kannalta selvisti paremmin kuin
ennen. Lihes kaikkien valiokuntien lausunnois-
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sa on nimenomaan pyritty arvioimaan eduskun-
nan toivomuksista ja lausumista johtuvia halli-
tuksen toimenpiteitd, mink lisiksi joissakin lau-
sunnoissa on késitelty my®ds erityisteemoja. Ker-
tomuksesta annetut lausunnot ovat perustuslaki-
valiokunnan mietinnén liitteend. Lausuntovalio-
kunnat ansaitsevatkin mielestéini kiitoksen ker-
tomuksen késittelysta.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd niin kauan
kuin hallitus antaa toimintakertomuksensa ny-
kymuotoisena eduskunnalle, on aiheellista jat-
kaa vuoden 95 kertomuksen yhteydessi aloitet-
tua menettely ja siten taysistunnon paatékselld
mairitd erikoisvaliokunnat antamaan lausun-
tonsa kertomuksesta perustuslakivaliokunnalle.

Ed. Himéadldinen: Arvoisa puhemies!
Talousvaliokunta on hallituksen kertomusta ké-
sitellessddn erityisesti paneutunut elintarvikeval-
vonnan toimivuuteen.

Pidimme tita tarpeellisena sen vuoksi, etti jo
aikaisemmin talousvaliokunta oli omalta osal-
taan késitellyt ns. suojatasoja, joita EU-jisenyy-
den my6té on tarkasteltu pyrkien varmistamaan
myd0s sitd, ettd tavoitetaso elintarvikevalvonnas-
sa EU:n piirissd olisi riittdva ja kuluttaja niiden
sdddosten mukaan suojattu. Talousvaliokunta
siind yhteydessa totesi, ettd suojatasot oli hyvin
asetettu, mutta meille jai epiilys siitd, onko nii-
den valvonta kaikin osin onnistunutta. Sen vuok-
si hallituksen kertomusta kisitellessimme otim-
me asian uudelleen esille.

Se liittyy nimenomaan tdhdn kertomusvuo-
teen myos sen vuoksi, ettd vuonna 95, siis kerto-
musvuonna, astui voimaan uusi elintarvikelaki,
joka merkittavalla tavalla muutti valvonnan jir-
jestystd ja jarjestelyd. EU-jisenyyden myo6ta siir-
ryimme entistdi enemmin markkinaehtoiseen
valvontaan, ns. yritysten omavalvontaan, ja vas-
tuu toisaalta keskushallinnossa edelleenkin ja-
kautui useammalle ministeri6lle.

Suureksi himmastykseksemme totesimme ta-
lousvaliokunnassa, ettd itse asiassa elintarvike-
valvonta tdlld hetkelldi maassamme toteutuu
vield huonommin kuin olimme rohjenneet olet-
taa. Erittdin paljon himmennysti aiheutuu ni-
menomaan siitd, ettd valvonnan keskusjohto on
annettu edelleenkin hyvin usealle ministeridlle.
Kauppa- ja teollisuusministeri6lla on hyvin kes-
keinen vastuu, samoin maa- ja metsidtalousmi-
nisteriolld. Sosiaali- ja terveysministeriolla on
oma siivunsa, ja osa asioista jopa menee Tulli-
laboratorion kautta valtiovarainministeridn
vastuulle.
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Tiastd keskushallinnon hajanaisuudesta joh-
tuu, ettd resurssien hukkakayttd on tietysti suur-
ta ja keskitettyd ohjausta ei pystyti antamaan.
Ennen kaikkea sielld, missd pddvastuun toteu-
tuksesta pitdisi olla, eli kuntatasolla on puoles-
taan vahennetty resursseja tuntuvasti takavuo-
sien tasosta ja talla hetkella valvonta ei kunnissa
toimi silld tavoin kuin oli oletettu. Valtion asetta-
maa tulosvastuuta niistd seikoista, joita valtion
puolella on pidetty tarpeellisina elintarvikeval-
vonnan toimivuuden ja toiminnan sujuvuuden
kannalta ei kuntatasolla vihentyneilla resursseil-
la kyetdkain toteuttamaan.

Kuntapuoli on erityisesti pahoittanut mielen-
sé siitd, ettd samalla kun sille tuli lisiantyneita
tehtévid elintarvikevalvonnassa ja paivastuu to-
teuttamisesta siirtyi nimenomaan kuntatasolle,
on ilmennyt muun muassa rakennusten homeon-
gelma ja muut kiinteistjen vauriot, jotka ovat
erittdin merkittivasti tySllistineet kuntien terve-
ystarkastajia ja kiinnittineet heiddn resurssinsa
niin, ettd he ovat hyvin vihan kyenneet uuteen
elintarvikevalvontajarjestelmain kiinnittimaan
huomiota. Niytteiden otto on tavattomasti su-
pistunut, ja myds johtopéitosten teko ja valvon-
ta supistuneiden ndytteidenottojen perusteella
edelleenkin ontuu.

Kaikkein pahiten ilmeisesti on petytty siihen,
ettd vieldkdan, vaikka nyt uuden jirjestelméan
kayntiin 14hddsté on jo jonkin aikaa, markkina-
vetoinen puoli eli elintarvikealan yritysten oma-
valvonta ei ole lihtenyt liikkeelle. Suurimmat,
hyvin toimivat yritykset ovat kyenneet sen jirjes-
tdmain, mutta hyvin monissa yrityksiss viela ei
ole tehty edes suunnitelmaa omavalvonnan jéar-
jestimisestd. Kunnan viranomaiset, joiden pitii-
si puolestaan valvoa sitd, ettd suunnitelmat on
olemassa ja niiden mukaan toimitaan, eivit ole
kyenneet resurssipulassansa reagoimaan.

Nain ollen olemme erittiin suurten ongelmien
edessd. Valtion keskushallinto toimii hajanaises-
ti, valvontajirjestelmit ovat puutteellisia, kun-
tien valvontaresurssit ovat vihentyneet ja yritys-
ten omavalvonta ldhtenyt erittidin hitaasti liik-
keelle. Téhidn tilanteeseen on nyt pakko saada
korjaus. Keskushallinnossa ministerididen kes-
ken on ollut tydryhmi suunnittelemassa valvon-
nan uudelleenjirjestdmistd keskushallinnon ta-
solla. Odottelemme edelleenkin toimenpiteiti
tyoryhmaraporttien perusteella. Talousvalio-
kunta ei ottanut kantaa sithen, miten valvonta
tulisi jirjestdd, miten sen keskushallinto tulisi
jarjestdd. Keskittimistd tarvitaan. Katsoimme,
ettd me emme ole rinnakkainen valmisteluelin
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sille valmistelutydlle, jota parhaillaan tydryhmis-
sd oltiin silloin tekeméssa.

Niin me tyydyimme lausunnossamme totea-
maan ainoastaan sen, ettd varsin suosittu malli
EU-maissa on se, jossa toisaalta eldimiin kohdis-
tuva alkutuotannon valvonta, hygieniavalvonta,
kuuluu maa- ja metsdtalousministeridlle ja toi-
saalta vastaava ihmisten terveyden puolella ta-
pahtuva valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle tai sitd vastaavalle ministeridlle. Ku-
ten sanottu, Suomi voi tietysti hakea omia malle-
jaan, mutta on tahdellistd, ettd voimia nyt keski-
tetddn ja kiinnitetiin huomiota myds siihen re-
surssipulaan, joka kunnilla talld hetkelld on.

Tein talousvaliokunnassa erdénlaisen koe#di-
nestyksen sen jilkeen, kun meille kerrottiin, etta
kuntien resurssit ovat merkittdvisti pienentyneet
ja kaikin osin myodskain kuntien palveluksessa
oleva tyovoima ei ole ammattitaitoista. Kysyin,
tiesik6 kukaan valiokunnan jasen olleensa supis-
tamassa kunnallisen elintarvikevalvonnan ja ter-
veysvalvonnan resursseja. Kukaan ei tiennyt ol-
leensa supistamassa. Ilmeisesti kuntien tapa
myds budjetoida suuriin kokonaisuuksiin ja dele-
goida valtaa toisaalta lautakunnille ja virkamie-
hille on johtanut siihen, etta yksi suuren tervey-
denhuollon osa-alue, terveystarkastus, on jadnyt
vaille huomiota, kun budjetin sisilld on varoja
jaettu eri tulosalueille. Ndin ollen on paadytty
tilanteeseen, joka talla hetkelld on aivan ilmeisen
kestamaton.

Kunnat eivit myoskidn saa riittavasti ohjaus-
ta toimenpiteisiinsd ld4dniportaasta. Kitkerim-
missd lausunnoissa kuulimme, ettd 144nit kyke-
nevit toimimaan erdinlaisina postikonttoreina,
jotka panevat ainoastaan oman ldhetteensi mi-
nisteriditten kirjelmien pédlle ja lihettivit ne
edelleen kuntiin. Tim&hén ei tietenkdan voi olla
myo6skain sitd tukea, jota lddniporras voisi par-
haassa tapauksessa antaa, jos silld olisi riittavisti
resursseja.

Miki on kuluttajan ja kansalaisen kannalta
talla hetkelld tilanne? Me olemme olleet tavat-
toman ylpeitd aina tdhin saakka siité, ettd meil-
14 on paikat puhtaina, sédilytystilat jarjestykses-
sd, kuljetukset hyvin toimivia ja tiedimme syo-
vimme puhtaita elintarvikkeita. Edelleenkin
kansainvilisesti katsoen meilldi noudatetaan
suhteellisen hyvda tasoa. Mutta hilyttivid on
tieto, joka tuli Valtiontalouden tarkastusviras-
ton raportin erdinlaisena tiivistelmani: Vain
hyvialla onnella olemme vilttyneet suurilta tu-
hoisilta epidemioilta. Timén hyvéankin tilanteen
vallitessa karmea tosiasia on se, ettd noin puoli
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miljoonaa suomalaista sairastaa vuosittain lie-
van ruokamyrkytyksen, osa tietimittidn. Kai-
ken kaikkiaan niistd aiheutuu yhteiskunnalle
noin 500 miljoonan markan kustannukset vuo-
sittain, sairauskustannuksia, tyostd poissaolon
kustannuksin jne.

Tamin vuoksi talousvaliokunta on edellytta-
nyt lausunnossaan, etti hallitus ryhtyy kiireelli-
sesti toimenpiteisiin, joilla elintarvikevalvonnas-
sa havaittujen epédkohtien ja puutteiden poista-
minen voidaan ottaa nyt tydjarjestykseen ja
agendalle ensimmadisten joukossa. Télld hetkelld
valvonnassa on niin paljon puutteita, ettd voim-
me hyvilld omallatunnolla tai huonolla, mitenké
vain, todeta, ettd kuluttajansuojelu maassa ei ole
edennyt niin pitkille tissd suhteessa kuin olisi
pitinyt. Erityisesti meilld on syntynyt myds
markkinavalvontaan sellaista laiminlyontia, hi-
tautta sen jirjestimisessd, ettd ei ainoastaan vi-
ranomaispuoli ole jadnyt jilkeen vaan myds
markkinavalvonta ontuu omalla tavallaan omal-
la tahollaan.

Arvoisa puhemies! Minusta nAmé epakohdat,
joita on tullut esille, ovat tavattoman vakavia.
Haluan vield kerran todeta sen, etti se Valtionta-
louden tarkastusviraston tarkastuskertomus,
joka asiasta on julkaistu, on erittdin murheellista,
erittiin kriittistd luettavaa. Mutta harvoin on
valiokunnassa toisaalta asiantuntijakuulemises-
sa kuullut asiantuntijoiden yksimielisesti anta-
van tukensa ja kiitoksensa tille erittiin kriittisel-
le raportille. Tavanomaista on, ettd hallinnon
asiantuntijat kuitenkin pyrkivét jotenkin selitta-
médn asian parhain péin. Tassi kaikki yhteisesti
antoivat tukea talle hyvalle pyrkimykselle. Sen
vuoksi nyt tarvitaan hallitukselta nopeita toi-
menpiteiti, johtopdétdksié, niiden tydryhmaval-
mistelujen perusteella, joita on talla hetkelldkin
vield keskeneridisind tiettdvasti ja joita on jo val-
mistunut. Toimenpiteité, uusia esityksii asioiden
jarjestamiseksi kaivataan. Erittdin tarkeista, ku-
luttajansuojan kannalta elintérkeisti asioista on
kysymys.

Ed.L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Talousvaliokunnan puheenjoh-
tajan dsken esille tuoma kysymys siitd, kuinka
moni kunnanvaltuutettu tiesi supistaneensa nai-
ta kunnan valvontavoimavaroja, on ehka siind
madrin viarin asetettu, ettd tahdon omalta osal-
tani sithen puuttua.

Tuskin yksikdén valtuutettu edes on ldhtenyt
supistamaan nditi voimavaroja, vaan useissa
kunnissa on niitd resursseja hajautettu uusiin
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tehtdviin. Kunnat ovat saaneet viime vuosina
tavattomasti uusia valvontatehtdvia kuluttaja-
valvonnasta, velkaneuvonnasta, kaikista niistd
lahtien, ja nima ovat himartineet titi valvonta-
tehtdvia, syOneet resursseja.

Sitten tahtoisin viitata myds siihen, ettd mi-
nusta hyvin keskeinen syy, miki on himértinyt
ja vaikeuttanut ja heikentinyt kunnan valvon-
taa, on se, ettd pitevyysvaatimuksia on muutet-
tu, madallettu ja sekoitettu. Minusta esimerkiksi,
ja tuon téssd sen esiin, eldinlddkiritutkinnon
vaatiminen elintarvikevalvonnassa on ollut erit-
tdin hyva ainakin isoissa kunnissa. Koulutuk-
seen ja patevyysvaatimuksiin minusta tulisi vas-
taisundessakin kiinnittdad enemman huomiota.
Se toisi vastuunkannon selkeAmmaéksi kunnan
organisaatiossa, joka titd valvontaa kaytdnnds-
sd tekee hyvin paljon.

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Yksilon elinympéristoén kohdistuvan
kansanterveystyon ja elintarvikevalvonnan mer-
kitys laajemmassa mitassa korostuu entisestaan
tietysti EU-jasenyyden my6té elintarvikkeiden
vapaan tuonnin seurauksena. Niihin asioihin
eduskunta jo erittdin voimakkaasti puuttui EU-
jasenyysneuvotteluissa. Erdiden mielestd asetet-
ttin jo pikkumaisiakin ehtoja, muun muassa bse
ja lihantuontikielto Englannista, salmonellava-
paustavoitteet tai erddt muut. Nyt tiedimme,
miten viisaita olimme silloin, kun asetimme erit-
tdin tiukkoja vaatimuksia.

Tamai koko ajan eld. Paitsi ettd maa- ja met-
sitalousvaliokunta on muun muassa omasta
aloitteellisuudestaan saanut aikaan koko lihan-
tarkastushygienialainsdidinnon uudistamisnen,
tdssd on kuitenkin resurssikysymys todella tir-
kea. Elintarviketutkimuslaboratorioitahan on
vain sielld taalld, eli kunnille pitdisi saada myos
kentélld yhteistyovelvoitteita. Niihin lisdisivit
painetta nimenomaan uudet vakavat bakteerit,
joihin ed. Himéldinen my®s viittasi, muun muas-
sa viittaan ehec-bakteeriin, uuteen kolibakteerin
varianttiin, joka on tartarpihvisti ja tinkimai-
dosta jo Suomessakin aiheuttanut vakavia sai-
rastumisia. Tdmén tyyppistd valistusta tullaan
tarvitsemaan. Kauhukuvia ei pidd maalailla,
mutta tarvitaan erittdin hyvdi hygieniaa lihan
késittelyssd, myds elintarvikkeiden kisittelyssd
niiden ollessa kaupan kuten myds nimenomaan
valistusta kuluttajille.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Ta-
lousvaliokunnan lausunnossa on kiitettaviasti
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kiinnitetty huomiota nimenomaan elintarvike-
valvontaan, joka tassi keskustelussa nyt virisi.
Taytyy todeta kaikkien raporttien mukaan, etta
elintarvikevalvonta on tilla hetkelld hyvin teho-
tonta.

Elintarvikevalvonnan organisoinnissa, toteut-
tamisessa ja tuloksellisuudessa on hyvin paljon
puutteita, joihin itsekin viittasin, kun tein helmi-
kuussa tdna vuonna toivomusaloitteen elintarvi-
kealan valvontaorganisaation yhdistdmisestd ja
johdon keskittdmisestd yhteen ministeriodn. Se
voisi olla puolueeton sosiaali- ja terveysministe-
rid, jossa terveysnakokulma on ensisijainen val-
vonnassa. Sen alaisuudessa voisi toimia alue- ja
paikallisvalvontaorganisaatio.

Me tiedamme uutisten perusteella, ettd monet
kansalaiset sairastuvat ja menehtyvét ruokamyr-
kytyksiin. Siind nimenomaan elintarvikevalvon-
nalla on suuri vastuu aivan niin kuin talousvalio-
kunta lausunnossaan péitteleec. Myds Suomessa
on ollut nditd ruokamyrkytyksia, ja viimeisin va-
kava Suomesta ldhtenyt oli savukalan aiheutta-
mat vakavat sairastumistapaukset Saksassa vii-
me vuoden lopulla. Meilld on viltetty hyvilla
onnella, kuten talousvaliokunnan puheenjohtaja
Himdldinen totesi, tillaiset suuret, samanlaiset
ruokamyrkytykset, joita ns. ehec-bakteeri on ai-
heuttanut muun muassa Japanissa tuhansille ih-
misille viime kesdnd. Skotlannissa samainen
pOp6 aiheutti epidemian, jossa lahes 20 ihmista
kuoli. My6s Ruotsissa tdimé bakteeri on vierail-
lut. Eli me puhumme hyvin vakavista asioista,
joissa pieni virhe saattaa saada aikaan varsin
tuhoisat seuraukset.

Olen mukana kuluttajatoiminnassa, kulutta-
jaliikkeessd, ja on kuluttajan kannalta yksi kes-
keisid asioita, ettd tietdd, kun suuhunsa ruokaa
laittaa ja valmistaa perheelleen ruokaa, ettd se
on turvallista ja puhdasta ja sithen voi luottaa
alusta ldhtien. Tall6in nimenomaan tietysti elin-
tarvikevalvonnan pitdd olla tehokasta ja kun-
nossa. Mutta tdma ei ole vain kuluttajien etu,
tdmi on tietysti elintarviketuottajien ja kaupan
yhteinen etu. On selvdi, ettd elintarviketeolli-
suuden heikkoudet aiheuttavat kustannuksia
sairastuneiden hoidon jo tydstd poissaolon
vuoksi, mutta on muistettava myds, ettd suo-
malaisen elintarviketeollisuuden tyollistimis-
mahdollisuudet saattavat kertaheitolla hiipya,
jos tuotannosta paljastuu timmoisid uusia bo-
tuliinin mentévid aukkoja. Eli on my&s markki-
navaliti se, ettd suomalainen savukala on maa-
ilmalla tunnettu puhdas, luotettava ja hyva tuo-
te.
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Aivan kuten talousvaliokunnan lausunnossa
todettiin ja selvityksissd on todettu, elintarvik-
keiden valvontavastuu on liian hajanainen eli
vastuu ei ole yksissi kdsissd. Minun nihdakseni
tdma on se suurin ongelma valtion tasolla.

Paikallisvalvonnassa  elintarvikevalvonnan
padvastuu on kunnissa. Kunnissa nima valvon-
tatehtavit ovat merkittavisti kasvaneet. Ne ovat
lisidintyneet EU:n my6td, mutta ne ovat lisddnty-
neet myos muiden velvoitteiden mydta. Muun
muassa homevaurioiden selvittiminen on tuonut
kunnille ldhes paddsemattdmén tilanteen. Valvon-
taviranomaisten kaikki aika kuluu niissi tehti-
vissi, ja elintarvikevalvonta on jadnyt liian hei-
kolle osalle.

Terveydensuojelulaissa sdddetdan, ettd elin-
tarviketuottajalla itselldin on velvollisuus oma-
valvontaan. Tuottajan on laadittava suunnitel-
ma elintarvikkeiden hygieenisesta késittelystd ja
toteutettava se. Kunnan terveydensuojeluviran-
omaisen on neuvottava elintarviketuottajaa
omavalvontasuunnitelman suunnittelussa ja to-
teuttamisessa.

Valtakunnallisesti my&skadn elintarvikkeiden
valvontaresurssit eivét ole olleet riittdvét tai riit-
tdvin hyvin ohjatut. Valvonta on siis hajanaista.
Kunnat ovat myos vahentdneet laman aikana
aivan oikeasti elintarvikevalvonnan resursseja.
Heikkona puolena on se, ettd yritysten oma val-
vonta taas ei ole lahtenyt oikein liikkeelle. Talla
hetkelld ollaan vield hyvin kaukana siiti tavoit-
teesta, ettd viranomaisten valvonta ja omaval-
vonta muodostaisivat toisiaan tukevan kokonai-
suuden. Kun koko touhusta on vield puuttunut
kokonaisvaltainen ja selked yhtendinen ote, ei ole
ihme, ettd jarjestelmi ei tilla hetkelld oikein toi-
mi.

Suomen tilannetta voidaan pitdi kansainvili-
sesti tarkastellen hyvénd, koska vakavia laajoja
ruokamyrkytysepidemioita ei ole vield sattunut.
Siind mielessd asioita voidaan pitdd kunnossa
olevina. Ei ole mitddn syyta lietsoa mitdan hyste-
riaa, mutta asioihin pitdd varautua. Kuitenkin
ruokamyrkytykset, aivan kuten todettiin, aiheut-
tavat merkittavid taloudellisia vahinkoja, noin
500 miljoonan markan kustannukset vuodessa.
Todellakin vain hyvalli onnella pahemmilta vau-
rioilta on véltytty. Tilanteeseen tarvitaan no-
peasti nyt korjausta.

Toivoisin, ettd kun korjausta etsitdédn ja hal-
lintoa ryhdytdan tiltd osin laittamaan parem-
paan jirjestykseen, siind eivat hallintokuntarajat
tule esteeksi. Se tahtoo olla, ettd kun kunta- tai
valtiotasolla joitakin hallintoja yhdistetadn, hir-
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vittdvit arvovalta- ja rajanvetokiistat syntyvat.
Minusta timai asia on liian arvokas ja liian vaka-
va, ettd se voisi tillaisiin kiistoihin kaatua. Me-
bian voimme EU-maanakin pdéttii asioista kan-
sallisella tasolla.

EU:ssa EU-parlamentin asettama erityisko-
mitea ns. hullun lehméin taudin yhteydessi eli
bse-taudin hoitoa selvittivassd raportissaan esit-
ti, ettd elintarvikkeisiin liittyvit asiat siirrettaisiin
pois niitd nyt hoitavista maatalous- ja teolli-
suusdirektoraateista. Sielld on pAadytty siihen,
ettd kuluttajien terveydensuojelu asetetaan en-
simmdiselle ja ainoalle sijalle. Minusta timén on
oltava meillakin ldhtékohtana. Se sopii hyvin
pohjoismaiseen, suomalaiseen ajattelutapaan.

Kun talousvaliokunta paityi lausunnossaan
puoltamaan Tarkastusviraston ehdotusta Elin-
tarvikeviraston Eldinladkinti- ja elintarvikelai-
toksen valvonnan johtotehtavien yhdistamisen
selvittimisestd, se on oikein. Samoin valiokunta
on yhtynyt ehdotukseen valtakunnallisen val-
vontaohjelman aikaansaamisesta. Myos valio-
kunta patistelee elintarviketuottajia tehosta-
maan omavalvontaa. Tassi on pdéstiva nyt no-
peasti lilkkkeelle. Poliittisten pa4ttijien eli meiddn
tehtivinidmme on tarttua asiaan ja ottaa vastuu
elintarviketeollisuudesta. Yhdistamalla resursse-
ja me varmasti samalla rahalla tulemme saamaan
huomattavasti tehokkaampaa ja parempaa toi-
mintaa. Minusta sosiaali- ja terveysministerio
voisi olla ministerid, jonne valvonnan johtoteh-
tivit annettaisiin. Sen alla voisivat olla toimivat
keskus-, alue- ja paikallishallinto, jolloin se olisi
virtaviivainen ja kaikki tietaisivat, missi vastuu-
kysymykset ovat. Minusta tissi asiassa ei ole nyt
kysymys maatalouspolitiikasta eikd kauppapoli-
tiikasta vaan terveydesti ja turvallisuudesta, kun
puhutaan kuluttajista ja heiddn kdyttdmistdan
elintarvikkeista.

Ed. R auramo: Arvoisa puhemies! Jatkai-
sin mielelldni siitd, mihin ed. Haatainen lopetti.
Hin puhui terveydensuojelusta ja kuluttajien ter-
veydellisistd seikoista. Jatkaisin siitd, mitd sivis-
tysvaliokunta on lausunnossaan lausunut eli
oman terveyden yllapitdmisestd. Sivistysvalio-
kunta on tehnyt varsin ansiokasta ty6td, kuun-
nellut yli 20:t4 asiantuntijaa ja kisitellyt varsin
seikkaperdisesti liikkunnan merkitystd terveyden
ylldpitdmisessa.

Valiokunnan kannanotoissa sindllidn ei ole
kovinkaan uusia asioita. Niissd viitataan Maail-
man terveysjarjeston kannanottoihin ja Maail-
man urheilulddkariyhdistyksen kannanottoihin.
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Niissd kannanotoissa todetaan aika yksiselittei-
sesti liikunnan myonteiset vaikutukset ihmisen
terveyteen.

Ehk seikka, joka eduskuntaa ja varsinkin val-
tiovarainministerid, joka talld hetkelld ei naytd
olevan paikalla, saattaisi kiinnostaa, on se, etti
tdssd hyvin seikkaperdisesti kerrotaan, kuinka
suuret markkamairiiset siddstot saadaan silli,
jos ihmiset pitaisivat fyysisestd ja sitd kautta
myos henkisestd terveydestdan huolta. Siitd on
kiistatonta tutkimustietoa niin ulkomailta kuin
kotimaastakin ihan markkamiiraisida lukuja
myodten, kuinka paljon liikkunta tuottaa yhteis-
kunnalle, jos se oikein hoidetaan.

Sivistysvaliokunnan kannanotoissa kiinnite-
tddn huomiota erityisesti lasten ja nuorten liikun-
taan ja siind koululiikunnan osuuteen. Koululii-
kunnan osuudestahan on kéyty paljon keskuste-
lua viime aikoina, ja aivan kuten arvoisa puhe-
mieskin varmasti hyvin tietdd, koululiikunnan
asema ei ole ollut kovin ruusuinen viime aikoina.
Itsekddn en voi viittaa, ettd koululiikuntaa pitéi-
si pakollisena aineena olla aivan valtavasti. Mut-
ta se seikka huolestuttaa aika lailla, ettd aktiiviset
nuoret harrastavat liikkuntaansa tini paivani ur-
heiluseuroissa eivitkd endd ota koulussa vapaa-
ehtoisia liikuntatunteja. Nain ollen liikunnasta
helposti muodostuu kouluissa aivan véliaine, jo-
hon eivét ota osaa liikunnasta erityisesti kiinnos-
tuneet eivitkd mydskddn ne, joille se olisi kaik-
kein tarkeinti, eli liilkunnasta tiysin syrjaytyneet.

Valiokunta kiinnittdd huomiota my®ds erityis-
ryhmien liikuntaan ja ottaa kantaa siihen, kuin-
ka paljon varoja erityisryhmien pitdisi saada
Veikkauksen voittovaroista liikunnan jarjesta-
miseen. Todetaan, ettd summan pitéisi olla lii-
kunnalle osoitetuista varoista 5 prosenttia. Té-
hin suuntaan on joka vuosi edetty, ja voin val-
tion liikkuntaneuvoston puheenjohtajana sanoa,
ettd erityisryhmié on ndiné ankeina aikoina koh-
deltu ehké kaikkein hellimmin ja heidin mark-
kansa ovat olleet pikemminkin nousussa kuin
laskussa.

Lopuksi valiokunta aivan ponnen muodossa
edellyttid, ettii hallitus antaa liikuntapoliittisen
selonteon eduskunnalle kuluvan vaalikauden ai-
kana. Se on varmasti hyvi asia, mutta siti kautta
padsen oikeastaan sithen teemaan, miksi alun
perin puheenvuoron oikeastaan pyysin. Perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Itdld erin-
omaisen hyvin esitteli asiansa ja esitti laimeaa
kritiikkid siitd, ovatko timin tyyppiset kerto-
mukset hallituksen toimenpiteistd ylipddtansd
tarpeellisia.



1872

Tami kertomus on vuodelta 95. Viime syksy-
ni kasiteltiin kertomusta vuodelta 94 ja sen yh-
teydessi valtiovarainvaliokunta ja sen sivistys-
jaosto esittivit myos erddn liikuntaan liittyvan
asian: Liikunta-alan koulutus olisi pitdnyt valtio-
varainvaliokunnan sivistysjaoston mielesti siir-
tda budjettivaroista rahoitettavaksi, kun se nyt
rahoitetaan Veikkauksen voittovaroista. Tama
hyva esitys on valtiovarainvaliokunnassa hyvak-
sytty moneen kertaan, mutta mitiin ei ole tapah-
tunut.

Nain ollen tietysti herda kysymys, onko syytd
vield uudestaan esittdd tillaisia mietintdja, joissa
uudelleen edellytetdan asioita, jos kuitenkaan
mitdén ei tapahdu. Helposti tulee mieleen, etti
virkamiehet ministeriissa eivat toimi eduskun-
nan antamien ohjeiden mukaisesti, mutta useat
ndistd meidin edellytyksistimme ja paédtoksis-
tdmme ovat sellaisia, etti ne viime kidessa taalla
salissa ratkaistaan. Muun muassa siitd on hyva
esimerkki valtiovarainvaliokunnan paatos lii-
kunta-alan koulutuksen siirtdmisesti budjettiva-
roihin. Siitd on tehty konkreettinen ehdotus ai-
koinaan. Se ei mennyt lapi. Kuitenkin edellisen
hallituksen kertomuksen yhteydessd eduskunta
yksimielisesti edellytti, ettd ndin tulisi toimia.

Tamai tietysti antaa erittdin merkillisen kuvan
koko kertomuksesta, ja mielelldni kuulisin perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajan mielipiteen
siitd, ovatko timén tyyppiset kertomukset lain-
kaan nykymuodossa tarpeellisia. Itse suhtaudun
aika skeptisesti, koska sivistysvaliokunnan osal-
ta on kiiytetty erittiin paljon asiantuntijoita, erit-
tdin paljon aikaa, annettu erittdin hyva lausunto.
Jospa mitdin ei edelleenkdin tapahdu? Olen an-
tanut itselleni kertoa, ettd ei ole suinkaan var-
maa, ettd hallitus antaisi liikkuntapoliittisen se-
lonteon vield timan vaalikauden aikana, varsin-
kaan kun liikuntalakia ollaan juuri uudistamassa
jasen yhteydessa varmasti eduskunnassakin syn-
tyy vilkas keskustelu.

Toinen asia, josta varmasti mygs liikunnan
osalta syntyy vilkas keskustelu ja joka liittyy niin
tdhin lausuntoon kuin edelliseenkin lausuntoon,
on arpajaislain uudistus, jonka yhteydessd olisi
tarkoitus tarkastella Veikkauksen voittovaroja
janiitd jakosuhteita, miten Veikkauksesta tuleva
tuotto jaetaan.

Ed. I1tala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rauramon kysymys on toki
varsin aiheellinen. Tdmin kertomuksen yhtey-
dessa pitdisi kasitelld hallituksen ja eduskunnan
vilisen suhteen toimivuutta, ja kuten nyt nah-
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déan, hallituksen ja eduskunnan keskustelu ei ole
kovin vilkasta. Ei ole todennikdisesti yhtdén mi-
nisteridkain enii paikalla. (Ed. Aittoniemi: Tu-
levia on!) — Se on totta, mutta se auta, kun
puhutaan menneisti toimenpiteistd, vaan pitaisi
olla niitd ministereiti, jotka ovat olleet asioista
vastaamassa. — Toivoisi tietysti, ettd timéin ker-
tomuksen painoarvoa lisitdan. Taytyy pohtia,
miten se tapahtuisi.

Niin kuin totesin jo, nyt oli kuitenkin parempi
tulos kuin aikaisemmin. Kun taysistunto pyysi
lausunnot ja kun ne tulivat, pieni parannus on
tapahtunut. Tima keskustelu osoittaa, ettd viela
ollaan kaukana siit4, mitd ed. Rauramo hakee, ja
sithen olisi syyti saada muutos.

Ed. Karhunen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvét kansanedustajat! Perustuslakivaliokunta
ja muut valiokunnat ovat toki tehneet erittdin
hyvad tyotd kasitellessddn hallituksen kertomus-
ta vuodelta 1995. Perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja totesi lausuntomenettelyn, kun tiys-
istunto velvoitti valiokuntia késittelemiin asian
ja antamaan lausuntonsa, ja piti jérjestelyd on-
nistuneena. Olen siitd samaa mieltd, ettd valio-
kunnat ovat toimineet asiassa erittdin hyvin ja
aktiivisesti.

Varsin véhille huomiolle on kuitenkin jadnyt
se seikka, johon ed. Rauramokin puheenvuoron-
sa lopussa kiinnitti huomiota, eli miten hallitus
on onnistunut lausuntojen huomioon ottamises-
sa ja toteuttamisessa. Ponnet, joista oikeastaan
ndissd lausumissa on kyse ja eduskunnan vas-
tauksessa, eivat ole mitdin hetken mielijohteesta
syntyneitd lausahduksia, vaan yleensd hyvin
tarkkaan mietittyja yksityiskohtia, laajempiakin
asioita, joita ei mietint6ihin ja eduskunnan vas-
tauksiin kovin heppoisin perustein oteta mu-
kaan. Hyvin usein on kyse asioista ja epdkohdis-
ta, jotka ovat tulleet ilmi laajoissa asiantuntija-
kuulemisissa useina vuosinakin toistuneissa ti-
lanteissa mutta joita ei aina kyseessd olevassa
lainsddddntohankkeessa ole ollut tarpeen tai pai-
kallaan toteuttaa.

Olen erittidin huolestunut siitd, ettd naista vas-
tauksista kiy ilmi, ettd hallitus ei suhtaudu edus-
kunnan lausumiin asian vaatimalla vakavuudel-
la. Hyvin useinhan on jo tiysistuntokasittelyssi
kuultu ministereiden ilmoittavan, ettd lausukaa,
mitd lausutte, heitd ei kiinnosta. Sen vuoksi myos
vastaukset ovat monesti olleet hyvin epimaarai-
sid hallituksen kertomuksissa.

Eduskunta siditi viime vuoden lopulla laki-
aloitteen pohjalta lain ld4nikohtaisesta viehekor-
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tista, vapaa-ajan kalastajien mahdollisuuksien
parantamisesta. Eduskunta on lausunut tisti
muun muassa vuonna 93, ja tita kohtaa kisitel-
tiin maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnos-
sa hallituksen vuoden 95 kertomukseen. Lausun-
nossa todetaan, ettd lausuma, jonka eduskunta
on aikoinaan oikeassa jarjestyksessd antanut, ei
anna aihetta toimenpiteisiin eiki ole enii ajan-
kohtainen, koska asia on hoidettu lakialoitteen
pohjalta.

Toisaalta silloin, kun lakialoitetta eduskun-
nassa kisiteltiin, muun muassa padministeri oli
todennut, etti eduskunta on lainsdadintGelin
eikd valmisteluelin, ja esitti hyvin paljon kritiik-
kia siitd, ettd lainsdadant64 lahdetdan tekemain
huonon lakialoitteen valmistelun pohjalta. Mut-
ta eduskunnan keinot ovat aika vihissi, ellei
ponsi- ja lausumamenettelykddn toimi, ja siltd
nyt ndyttdd. Nimittdin ponsien, lausumien tai
toivomusten, miten niitd halutaankaan kutsua,
tarkoitus on toimia nimenomaan valmisteluim-
pulsseina lainsddddnndn kehittymiseksi.

Lausumilla ei nykyisellidn ole mink&4nlaista
juridista merkitysté, mutta mielesténi perustus-
lakivaliokunnan tulisi jatkossa myos keskittyd
pohtimaan, miten néiden statusta voitaisiin nos-
taa korkeammalle tasolle ja luoda niille jonkin
nakoisti velvoittavuutta myos hallituksen suun-
taan. Than hyvii esimerkkeja viime vuoden lopun
tapahtumista oli se, ettd eduskunta on kirjannut
timan vuoden budjetin mietintdon ponnen, jossa
todetaan, etti viaylamaksuja Saimaalla ei tule
korottaa vuonna 97, mutta kuitenkin ennen vuo-
denvaihdetta jo lifkenneministeri® — noin viikko
eduskunnan padtdksestd — korotti viylamaksu-
ja Saimaallakin. Oikeuskansleri on todennut,
ettii ponsilla ei ole minkéénlaista juridista merki-
tystd ja ministerid voi hyvin toimia ndin. Eli ehka
niille pitiisi jonkinlainen juridinen merkitys luo-
da.

On aika valitettavaa, jos ainoa keino eduskun-
nalla vaikuttaa lainsdadant66n, ohjata hallituk-
sen ja ministereiden tyStd on esittdd epiluotta-
muslauseita. Ne ovat turhan jareita aseita silloin,
kun on kyse asioista, jotka voidaan hyvin viedi
eteenpiin normaalia tietd ja joilla on laaja poliit-
tinen tuki takanaan.

Olen samaa mielti kuin perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja, ettd on hyvin valitettavaa,
etti tamdn hallituksen kertomuksen kasittely
eduskunnassa ei saa osakseen sitd huomiota ja
vakavuutta, miké sen kuuluisi saada. Tdmén pi-
taisi todellakin olla keskustelua ja debattia siit4,
kuinka hallitus on onnistunut toiminnassaan. Ei
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ainoa keino kédyda debattia voi olla vilikysymys-
ddnestykset ja valikysymykseen liittyvit keskus-
telut. Mielestani taalla tulisi olla ministereiden
paikalla keskustelemassa néisti asioista ja vas-
taamassa niihin kysymyksiin, joita hallituksen
esittimat toimenpiteet tai toimimatta jéttimiset
ovat aiheuttaneet.

Eduskunta on tehostanut nyt omaa tapaansa
kasitelld hallituksen vuosittaista kertomusta.
Mielestdni nyt on valtioneuvoston vuoro tehos-
taa tapaansa kisitelld tita kertomusta.

Ed. H4 m 414 1in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eduskunnan ja hallituksen
vililla tietysti vallitsee aina tietynlainen jannite,
ja tdssd voimatasapainon etsinnidssi meidin
kaikkien tietysti taytyy pitd4 eduskunnan puolta.
Mutta sen verran haluaisin kuitenkin tiydentda
ed. Karhusen 4skeistd puheenvuoroa, etti edus-
kunta voi jonkin verran menni itseensd, kun se
miettii, miksi sen lausumille kenties ei anneta sita
arvoa kuin me kaikki toivoisimme. Joskus tun-
tuu, ettd valiokunnat itse inflatoivat lausumien
merkitystd tekemalld siitd asiasta kuin asiasta, tai
sitten niilli ei niink&4n haluta kiinnittda huomio-
ta olemassa olevaan ongelmaan kuin peittdé va-
liokunnan sisdlla vallitsevaa erimielisyytta ja to-
deta, ettd kuitataan timi nyt lausumalla jotakin
tistid asiasta. Silloin tietysti ei voida kauhean
paljon syyttdd hallitusta tdstid asiasta, vaikka
olenkin samaa mieltid ed. Karhusen kanssa, etti
eduskunnan tdytyy myds pitda puolensa silloin,
kun se tosissaan jotakin lausuu.

Ed. Ryh&nen: Arvoisa puhemies! Puutun
lyhyesti keskusteluun elintarvikehuollosta ja
elintarvikkeiden valvonnasta. T#illa talousva-
liokunnan puheenjohtaja ed. Himéaldinen esitteli
talt4 osin asian erittdin hyvin, mistd kiitos hanel-
le. Hdnen selostuksensa kuvasi hyvin kattavasti
talousvaliokunnassa kaytyjad keskusteluja. Itse
asiassa minulla ei ole tdhan juuri mitdan lisitta-
vad mutta haluan painottaa yhté asiaa.

Euroopan unioni on muuttanut elintarvike-
tarkastuksen luonnetta ja tarvetta niin Suomessa
kuin kaikkialla muissakin jasenmaissa. Koska
markkinat ovat yhteiset ja tarkastus harmonisoi-
tuu kaikissa jasenvaltioissa, jisenmaiden tulee
voida luottaa toistensa tarkastusjarjestelmiin.
Muutoin meininki ontuu.

Puheenjohtaja Himaéldinen jo korosti Suomen
ongelmaa, jossa meidan tarkastustoimintamme
jakaantuu useille ministeridille. Aivan samaan
asiaan kiinnitti ed. Haatainen huomiota. Tissé
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suhteessa tarvitaan, kuten puheenjohtaja Hima-
lainen toi esille, hallitukselta uusia esityksid koko
skaalan osalta alkaen keskushallinnosta, minis-
teriostd paikallishallintoon. Se, mille ministeriol-
le valvonnan johto ja hallinnointi kuuluu, on
ongelmallista. Maa- ja metsitalousministerid
operoi alkutuotannon puolella, KTM ldhinni
vilityksen ja kaupan puolella, ja sosiaali- ja ter-
veysministeri0 tarkastaa niitd purkkeja sielld
lopputuotteen puolella.

Kun muistetaan, minkilainen luonne unio-
nilla on, se ehkd auttaa meitd ymméartimaan,
mitkd toimenpiteet meidén tulee tehdd. Unio-
nihan on paisadntdisesti maa- ja aluepoliittinen
maatalousjarjestd. Sen budjetista kaksi kolmas-
osaa on maatalouspolitiilkkaa ja aluepolitiik-
kaa. Seurustelukumppanit, vastakumppanit
elintarviketarkastuksessa ovat epdilemattd al-
kutuotannon puolella. Minulle kylld henkild-
kohtaisesti sopii hyvin, ettd meilld tarkastuksen
johto olisi sosiaali- ja terveysministerién puolel-
la, mutta koska unionissa se on alkutuotannon
puolella, maatalousihmisten sektorilla, tuntuisi
aika luontevalta, ettd meillikin tarkastuksen
johto ja padvastuu siirrettisiin kokonaisuudes-
saan maa- ja metsidtalousministerion puolelle.
Jarjestettdkoon sinne sitten jokin erityinen ter-
veyshallinnon osasto tms. Ndhdakseni unioni ja
sen luonne sanelevat varsin pitkalle, miten mei-
dankin tiytyy tehda.

Joka tapauksessa haluan korostaa sité, ettd
valvonnan tulee 1dhted alkutuotannosta. Jos al-
kutuotannosta saadaan terveet, puhtaat raaka-
aineet, niin niiden kanssa padstdan myos puhtai-
siin lopputuotteisiin.

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! Talous-
valiokunnan puheenjohtaja otti hyvin tirkein
asian esille. Kun puhumme terveydestd, kansa-
kunnan terveydesta ja epidemioiksi ympéari maa-
ilmaa nousseista bakteeri-infektioista, prioni-in-
fektioista, jotka jalkimmaiiset koskevat 1dhinn&
eldinkuntaa, mutta Creutzfeldt-Jakobin synd-
rooma eli bse-taudin mahdollinen ihmisen muo-
to koskee tietysti myos ihmisté, samalla puhum-
me myoOs ladkkeiden kdytostd, antibioottinen
kdytostd, siis siitd syystd, minkd vuoksi tdllaisia
bakteerikantoja on yleensd péddssyt syntyméién.
Silloin tulemme siihen tosiasiaan, ettd ne johtu-
vat hyvin usein rehusta, rehuun siséllytetyistd
antibiooteista, joita etenkin EU-alueella syGte-
tddn lihakarjalle. Silloin syntyy mutaatiokehi-
tyksen tuloksena erittdin pitkille antibioottire-
sistenttejd kantoja, niin kuin mainitut E. coli
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-kannat, jothinka ei sitten, kun ne ovat siirtyneet
ihmiseen, mydskddn 10ydy endd ladketieteellista
apua tehohoidossakaan. Tulee mieleen Skotlan-
nin kuolemat, mihin ed. Haatainen viittasi. Tama
on EU-maatalouskysymys, timid on Suomen
maatalouspolitiikkan kysymys, tdimd on laajem-
min kuluttajakysymys ja hyvin pitkélle myos eet-
tinen kysymys.

Tahén liittyy my6s hormonien kayttd. Olem-
me kuulleet, ettd Wto on kdantdmassa padatoksen
sithen suuntaan, ettd EU:n tulee hyvidksyd Yh-
dysvaltain hormonilihan tuotanto. Nami ovat
kaikki t4td samaa kysymysasettelua. Tdhan liit-
tyy geeniteknologia, geneettisesti manipuloidun
tuotekartan kaikki ongelmat. Siihen liittyy hyvin
paljon eettisid kysymyksid. Olemme tissd ikddn
kuin koko Eurooppaa koskevassa kysymykses-
s, joka keskusteluttaa myds tietysti meita.

Siind mielessd on hyvin hankalaa, ettd sitid
dialogia, mitd eduskunta on halunnut kehittdd
valtioneuvoston kanssa, ei ole. Meilli on torstai-
set kyselytunnit, meilld on valtioneuvoston ky-
selytunti, suullisen kyselytunnin lisdksi televi-
sioidut kyselytunnit, mutta ei debattia nyt valtio-
neuvoston kanssa, miki on todellakin puute, mi-
hin perustuslakivaliokunnan puheenjohtajakin

© viittasi.

Ympiristovaliokunta on kidynyt lipi omalta
osaltaan lausunnon ja toimittanut sen perustus-
lakivaliokunnalle. Siini on haluttu painottaa
ympéristdvahinkojen toissijaisten korvaamis-,
vakuutus- ja rahastojirjestelmien puutteellisuut-
ta. TAma on nostettu esiin tdssd — sindnsid mui-
den valiokuntien lausuntoihin verrattuna kohta-
laisen kapeassa — lausunnossa.

Eradseen asiaan puutun vield, arvoisa puhe-
mies, tdssd kohdin. Nimittdin maa-aineslakia
késiteltiin tdssd talossa timin vuoden alussa.
Ymparistovaliokunnan lausunto hallituksen
kertomuksesta viittaa siihen, etti vuodelta 82
periisin oleva lausuma, jossa jo tuolloin edus-
kunta edellytti turpeen roolin selvittimistd maa-
aineslaissa, olisi ikd4n kuin toteutettu. Niin kui-
tenkaan loppujen lopuksi ei kdynyt ympiristdva-
liokunnan késittelyssd, kun kisittelimme maa-
aineslain, eli turvelainsddddnndn tarpeellisuus
on edelleenkin selvitettiva. Jélleen kerran, nyt
vain vuosiluvulla 97, eduskunta lausuu, etti tur-
peen asema olisi mitd pikimmin selvitettiva —
esimerkki liittyen kritiikkiin, mité ta4114 on tuotu
esiin ndiden lausumien painoarvosta. Turpeen
osalta 15 vuotta ta4lla on ollut tdma toivomus ja
lausuma, ja edelleenkin, mutta vain vuosiluvulla
97.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ha-
luan kiinnittdd huomiota pariin asiaan, joista
ensimmiinen sisaltyy kasiteltivin asian asiakir-
javihkossa olevaan lakivaliokunnan lausuntoon.

Jo vuonna 93 eduskunta on todennut, etti
syyttomésti syytetyn — tai oikeammin voidaan
sanoa: syytteesti vapautetun — oikeudenkaynti-
kulujen korvaus valtion taholta pitaisi saattaa
kuntoon. Asia on kylld ihan perusteltu. Mina en
henkil6kohtaisesti ylpistele silld, ettd olisin kos-
kaan ajanut titi puolta asiasta kovinkaan innok-
kaasti. Etupaassi olen kiinnittinyt huomiota ri-
koksen uhrin kdrsimyksiin ja vahinkoihin ja nii-
den korvaamiseen, mutta kieltdmittd timdikin
asia on perusteltu. Jos henkilo on syytteessd, ku-
kaan ei vilttimatta aina tiedd, onko han syytto-
masti vai ei, mutta joka tapauksessa nidin on
ndhtdvi, ettd jos hinet syytteesti vapautetaan,
hinen kulunsa myos korvataan.

Téasta on nyt aikaa jo nelji vuotta, ja asialle ei
ole mitdan tapahtunut, vaikka eduskunta silloin
edellytti asiassa toimenpiteitd. Nyt, vaikka asia
on kesken lakivaliokunnassa, voi todeta, ettd
sielld erddn asian yhteydessd, nimenomaan rikos-
asiain oikeudenkayntiuudistusta koskevan asian
yhteydessd, asia on tullut jalleen esille. Nayttaa
olevan niin, etti poliittista tahtoa on eduskun-
nassa ja tassi tapauksessa vield tietysti valiokun-
nassa ja my&s oikeusministeriossa asian kuntoon
saattamiseksi. Mutta nyt, kas kummaa, asia
nayttid tietylld tavalla kaatuvan tai ainakin ajal-
lisesti vuodeksi pariksi tyssdantyvén silld perus-
teella, ettd meilld ei yhteiskunnassa ole varoja
tAmin tirkedn asian hoitamiseksi.

Se paljonko syytteestid vapautetun kulujen
korvaaminen valtiolle maksaisi vuodessa, on
10—20 miljoonaa markkaa. Tulee vain mieleen,
ettd kyll tissd tapauksessa varallisuuspuolta ja
sitd, ettei tihin ole varoja, kdytetdan tietynlaise-
na keppihevosena asian siirtimiseksi eteenpdin.
Niin kuin totesin, ministeri® ei vastusta asiaa,
sanoo, ettd hyva ajatus. Mutta mistd rahat, sa-
noo toinen ministerid eli valtiovarainministerio.
Asiassa on, niin kuin sanottu, hyvin teenniinen
maku. Toivottavasti asia tulee kuitenkin poliitti-
sella tahdolla kuntoon, koska eduskunta on
vuonna 93 niin edellyttinyt. Se on silld tavalla,
ettd kun timai talo sanoo jotakin, niin tiytyy
sitten myoskin kuunnella ministeriossd niita
asioita.

Rouva puhemies! Ihan toinen asia, vaikka sitd
ei mainita kertomuksessa, kuitenkin liittyy edus-
kunnan ja hallituksen suhteisiin. Minulla on ollut
sellainen kisitys, ettd ministeriét — siis valtio-
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neuvosto — pitdvit valvontavaltaa keskusviras-
tojen suuntaan, toisin sanoen valvovat, etti ne
tekevit tehtdvinsa silld tavalla kuin kuuluu.

Esimerkiksi Tielaitoksen osalta valvontavas-
tuu ja valvontaoikeudet ovat litkkenneministeriol-
la. Eduskunta myéntda rahat liikenneministe-
ridn momentille Tielaitoksen kaytt6on, ja niilla
laitos yllapitda maan tiestdd. Nyt kuitenkin nayt-
tad silta, ettd liikenneministeriolli ei olekaan val-
taa millddn tavalla arvostella tai ohjata Tielai-
toksen toimintoja. TAma on kaynyt ilmi kahdes-
ta kirjallisesta kysymyksestd, jotka olen tehnyt ja
joihin ministeri Aura on vastannut.

Alkuldhtokohta oli se, etti Himeessi erdidn
yleisen tien varretla asuvat valittivat Tielaitoksel-
la siité, etta tiet4 ei talvella pidetd kunnossa, niin
kuin kuuluu. Saivat hylkdavin vastauksen, tuli-
vat tdnne, ja tehtiin ministeridlle kysely asiasta.
Ministeri tietenkin allekirjoitti omanaan sen vas-
tauksen, joka tuli kyseisestd Tielaitoksen tiepii-
ristd, niin kuin aina yleensd tehdddn: Kun teh-
dédén kirjallinen kysymys, kyseinen ministerio 14-
hettid sen vastattavaksi sithen instituutioon, jon-
ka epdilldén tehneen virheen, ja ministeri sitten
allekirjoittaa tdmin tekstin omanaan luottaen
kovasti virkamiehiin. Se on tietysti virheellisti,
mutta ndinhén se tulee varmaan jatkossakin ta-
pahtumaan.

Nyt ministerid on kahdessa vastauksessaan
antanut selkedsti ymmairtia, ettd ei liikennemi-
nisteriolla ole mitddn valvontavaltaa toiminnalli-
sesti Tielaitoksen suuntaan, vaan pelkdstadn hal-
linnollisesti. TAm4 on ministeri Auran vastauk-
sesta ndhtdvissid. Mina hiukan ihmettelen, kuka
Tielaitosta sitten valvoo, jos se ei ole liikkennemi-
nisterio. Eduskunta myontad méirirahat liiken-
neministerion kautta Tielaitokselle toimintojen
ylldpitdmiseen. Mutta kuka valvoo sitd? Kuka
pystyy sanomaan Tielaitokselle, jos se jittdi suo-
malaiset tiet vallan auraamatta ja hoitamatta, jos
nyt menndédn tillaiseen karrikoituun esimerk-
kiin? Ministeri Auran ja likkenneministerion mie-
lestd ei valvo kukaan, koska lilkenneministeridlla
ei valtaa ole. Mini olen, rouva puhemies, hyvin
himmentynyt. Kuka valvoo Tielaitosta, jos se
laiminly6 tehtdvansi, jos valvoja ei ole liikenne-
ministerié?

Mind olen nyt tehnyt kolmannen kirjallisen
kysymyksen, jolla kansanedustajana kysyn siti,
kuka on se, joka pystyy nostamaan sormensa
Tielaitokselle ja valvomaan sen tehtivii, jos se ei
ole liikkenneministerid, kuka se on Suomessa. On
mielenkiintoista ndhda, mitd ministeri Aura ti-
hin asiaan vastaa.
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Rouva puhemies! Pyydin anteeksi, ettd asiaa
ei ollut kertomuksessa, mutta kysymys on va-
rainkdytostd. Me tddlli my6nnidmme varat. Lii-
kenneministerién kautta ne kulkeutuvat Tielai-
toksen momentille, ja meidin pitaa taalla myods
tietdd, kuka valvoo Tielaitoksen asioita, jos niitd
ei valvo liikkenneministerid.

Ed.Jadtteenmaiki: Arvoisa puhemies!
Aluksi haluan todeta, ettd niiltd osin kuin ed.
Rauramo aiemmin puhui liikuntarahojen vihyy-
desti ja liikuntatuntien merkityksesta olen kylld
ed. Rauramon kanssa niisté asioista samaa miel-
td ja voin allekirjoittaa sen, mitd han puheessaan
totesi.

Arvoisa puhemies! Ajattelin muutamalla sa-
nalla kosketella kahta kertomuksessa mainittua
asiaa: ensinndkin aiheettomasti syytetyn oikeu-
denkidyntikulujen korvaamista, johon jo ed. Ait-
toniemi kiinnitti huomiota. Se on asia, joka on
ollut istuntosalissa useasti esilld, ja muun muassa
ed. M. Pohjola ja monet muut meistd olemme
kiinnittineet huomiota siihen, ettd tdysin ai-
heettomasti syytetyn oikeudenkiyntikulut tulisi
korvata valtion varoista. On aivan oikein, etti
eduskunnan lakivaliokunta on siti mielt, etta
hallitusta tdytyy tdssd asiassa edelleen patistella.
Mutta toivon ja uskon, ettd lakivaliokunta, kun
tdmi asia on sielld esilla, tdhadn asiaan jo tuo
muutosta niin, ettd eduskunta voi omalta osal-
taan paattaa, ettd henkilon, jota on aiheettomasti
syytetty, oikeudenkayntikulut korvattaisiin ko-
konaisuudessaan tulevaisuudessa valtion varois-
ta.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, mihinka laki-
valiokunta kiinnittdd huomiota, on aivan yhti
tiarked: vastapuolen oikeudenkayntikulujen kor-
vausasia. Meillihdn on vuoden 93 jalkeen tullut
padsadnnoksi se, ettd riita-asian hdvinnyt osa-
puoli korvaa vastapuolen oikeudenkdyntikulut
taysimédrdisesti. Tima on asianosaiselle talou-
dellinen riski, jota oikeusturvavakuutus tai mak-
suton oikeudenkdyntikdin ei kata.

Tatd 93 tapahtunutta uudistusta, jonka edus-
kunta aikoinaan muistaakseni yksimielisesti hy-
viksyi, on nyt aihetta arvostella, kun tistd on
kokemusta ja asiasta on tehty tutkimuksia ja
selvityksid. Namd kylld aivan yksiviivaisesti ja
yksisuuntaisesti osoittavat, ettd otkeudenkaynti-
kulut, jotka koostuvat suoritemaksuista ja asian-
ajopalkkioista, alkavat olla tind pidivini monta
kertaa tavalliselle ihmiselle este oikeudenkéyn-
nin aloittamiselle.

On aivan otkein, etti valiokunta kiinnittdi

58. Tiistaina 13.5.1997

tdhin asiaan huomiota ja mainitsee muun muas-
sa sen, ettd eduskunnan oikeusasiamies on tihin
asiaan myos kiinnittinyt huomiota. Oikeusasia-
mieshin on todennut, ettd hian alkaa olla vaihto-
ehtoinen oikeuskeino ja oikeusasiamichen kans-
liasta on tullut kdyhien karijapaikka. Nain ei
toki pitdisi olla, vaan oikeudenkadynnin pitéisi
lainkin mukaan olla varmaa, nopeaa ja halpaa
kaikille kansalaisille. Tassé asiassa on kylli lain-
saadanndssa muutoksen paikka.

Oikeudenkiyntikulut nousevat hyvin suuriksi
ja ovat ylivoimaisia varmasti silloin, jos tavalli-
sen ihmisen vastapuolena on voimavaroiltaan
ylivertainen suuryritys, viranomainen, liikelaitos
tai julkisyhteiso ja kansalainen hivida oikeusju-
tun. Hén joutuu silloin korvaamaan vastapuo-
lensa oikeudenkdyntikulut, ja ne voivat olla usei-
ta kymmenidtuhansia markkoja. Minusta on
kylla aiheellista kysyd, onko nimenomaan tillai-
sessa tapauksessa Suomen menettely Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukainen: kaikilla ih-
misilld pitdisi olla varaa halpaan ja nopeaan oi-
keudenkiyntiin.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Niin kuin talousvaliokunnan lausunnosta ilme-
nee, talousvaliokunta kisitteli hallituksen kerto-
musta erittdin perusteellisesti ja ottaen myos hy-
vin monipuolisesti ja asiantuntevasti huomioon
Tarkastusviraston huomautukset. Talousvalio-
kunnan puheenjohtaja dsken toi jo esille taman
elintarvikevalvontaproblematiikan, ja haluan
tihdentdd vield omasta puolestani paria asiaa,
koska asia on todella tirked. Olisinkin toivonut,
rouva puhemies, ettd niin tirkedn asian kisitte-
lyn yhteydessd meilla olisi ollut hallituksen jise-
nid tai mielellddn tietysti koko hallitus paikalla.
Katson, ettd hallituksen kertomuksen kasittely ei
ole kdytdnndssi sitd, miti sen tulisi olla, jos yhta-
kddn ministerid ei ole paikalla kuuntelemassa
eduskunnan palautetta.

Jotta asiat eivit jdisi vain timén kertomuksen
ja lausuntojen sisdlle, haluaisin tuoda esille ja
tdhdentdd vield elintarvikevalvonnan ongelmia
ja sitd, kuten tdilld on jo todettu, ettd kunnissa
on edelleen hyvin suurta erilaisuutta. Myos naen,
ettd elintarvikevalvonnan kriteerit, jotka tissd
valtakunnassa ovat olemassa, ovat epéselvii, ja
jos niitd on, ne ovat laadultaan heikkoja.

Tésta syystd Tarkastusvirasto toi esiin omissa
lausunnoissaan, omissa raporteissaan, sen, ettia
Suomeen tulisi saada valvontaohjelma, ja timin
valtakunnallisen valvontaohjelman puuttumista
Tarkastusvirasto piti hyvin suurena ohjauksen
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puutteena. Tuon sen tdssd siind mielessé esiin,
ettd tihidn tartuttaisiin ja hallitus ryhtyessdin
toimenpiteisiin, niin kuin uskon, timéin palaut-
teen perusteella lahtisi laatimaan kiireellisesti til-
laista valvontaohjelmaa. Siind voitaisiin ja siind
tulisi mairitella eri hallinnonalojen vastuun sisil-
td ja se, kuka lopullisesti koordinoi valvonta-
problematiikan. Niin kuin tassd kévi esille, vas-
tuunkannon hajanaisuus ja maéaritteleméatto-
myys on tdssd hyvin suuri ongelma.

Samalla haluaisin tuoda myds esiin sen, ettd
valtion viranomaisilta talla hetkelld, niin kuin
talousvaliokunnan mietinndssi todetaan, puut-
tuvat ohjauskeinot. Minusta tima on silli tavalla
tarked asia, ettd soisin hallituksen ottavan tisti
onkeensa siind mielessd, ettd meilld tdnd paivani
keskustellaan hyvin paljon siitd, onko valtiolla
oikeutta ohjata, onko valtiolla oikeutta puuttua
vai paittiavatko kaikki kunnat ja muut eri tahot
itse asioistaan. Tidssd tirkedssd elintarvikeval-
vontakysymyksessd yksituumaisesti todettiin,
ettd valtion viranomaisilla tulisi olla suoranaiset
ohjauskeinot, joilla se voisi puuttua havaittuihin
epiakohtiin. Nyt niitd keinoja ei ole, ja nimi
pitdisi my6s madritelld valtakunnallisessa ohjel-
massa.

Rouva puhemies! Toinen asia, jonka haluan
tuoda esille, on Tullilaboratorion asema. Nythin
Tullilaboratorio suorittaa valvontaa maahan-
tuojien varastoissa olevien elintarvikkeiden
markkinavalvontana. Havaitsimme lausuntojen
perusteella ja asiantuntijoita kuullessamme sen,
ettd Tullilaboratorion niytteidenotto on vihen-
tynyt kaytannossi. Télld hetkelld sitd tarvittai-
siin, mutta sitd vihentymisti on. Erds syy on se,
ettd Tullilaboratorion asema on edelleen epésel-
vi ja aivan ilmiselvasti vireilld olevat valtiovallan
hankkeet, siddoshankkeet, jotka kaventaisivat
Tullilaboratorion mahdollisuutta tutkia niyttei-
t4 sisimarkkinatuonnissa, ovat vaikuttaneet toi-
minnan heikkenemiseen tai vihentymiseen.

Korostaisin sitd, johon valiokunta viittaa
omassa kannanotossaan, ettd Tullilaboratorion
asiantuntemusta tarvitaan edelleen eivitkd min-
kianlaiset EU-sddnndkset sisimarkkinoiden
valvonnan suorittamisesta ole sille valvonnalle
esteend. Téstd syystd toivoimme ja toivon, ettd
Tullilaboratorion asema selkeytettdisiin pikai-
sesti ja silld sdilyisi edelleen timéi asema sisd-
markkinoiden valvonnassa, koska muuta elinti
meilld ei ole. Tullilaboratorio on todella hyviksi
havaittu, ja ennen kaikkea epdvarmuus tdmén
laboratorion asemasta tulee kylla vilittomésti
poistaa.

1877

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Kéytédn lyhyesti puheenvuoron paikaltani ja to-
tean, ettéi olen tidysin samaa mieltd kuin edelld ed.
Luhtanen juuri Tullilaboratorion asemasta. Jo
pelkistddn sen olemassaolo ja tutkintamahdolli-
suus vilillisend vaikutuksena on erittdin suuri ja
merkittivi, ja siitd on syyta pitad kiinni.

Ennen muuta pyysin puheenvuoron ed. Tiusa-
sen aikaisemmin kdyttiman puheenvuoron ta-
kia, joka kosketteli maa-aineslakia. Han totesi,
ettd vuonna 1983 sdidetyn maa-aineslain osalta
on esitetty ja eduskunta paittinyt, ettd turpeen
kohtelu on myos erikseen selvitettivd. Onhan
vuodesta 1983 jo aikaa, ja asia on yhi vieldkin
selvittimittd. Nyt kuitenkin tilanne on sikali
muuttunut, ettd ympéristoministeri on asettanut
velvoitteeksi ympdristd- ja luonnonvarainneu-
vostolle ja sen luonnonvara- ja luonnonsuojelu-
jaostolle, ettd sen on tAméin keviin aikana tehté-
vi esitys siitd, miten turpeen ottamisen sdintelyi
jatkossa hoidetaan. Niin ollen esitys on tulossa,
ja kun satun olemaan tuon jaoston puheenjohta-
ja, niin juuri tdndan tein siiti esitysluonnosta ja
olen hyvin toiveikas siitd, ettd se timin keviin
aikana ainakin ympéristdministeriélle tullaan
antamaan.

Siindhén lahtokohtana tulee olemaan oikeas-
taan kolme mahdollisuutta: Turve sisillytetiin
maa-aineslakiin. Toinen mahdollisuus on se,
ettd tehdddn erillinen turvalaki. Kolmas vaihto-
ehto on, ettd sisdllytetiin turve uuteen ympéi-
ristonsuojelulakiin, jossa vesilaki ja ymparisto-
lupalaki yhdistetdin yva-lain hengessi. Luulen,
ettd kolmas, viimeksi mainittu, saattaa olla —
ennakoimatta asiaa sen kummemmin — toden-
nikdinen vaihtoehto. T4td kautta paidstdan mo-
nesta sellaisesta ongelmasta ja kidytdnnon hai-
tasta, joita vuosien varrella on kuitenkin ilmen-
nyt.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed.
Jaatteenmdki ja ed. Aittoniemi kisittelivét niin
sanotusti syyttomasti syytetyn oikeudenkaynti-
kulujen korvaamista ja ylipddtinsa oikeuden-
kayntikuluja. Nythin tilanne on se, ettd kun hal-
litus ei ole ryhtynyt niihin toimenpiteisiin, joita
eduskunta aikanaan edellytti, on lakivaliokunta
ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin yksityis-
ten kansanedustajien tekemien aloitteiden poh-
jalta. TAma ns. syyttdmasti syytetyn problema-
tiikka on tarkoitus ratkaista valiokunnassa kui-
tenkin niin, etti jos fiskaaliset syyt ovat esteend,
voimaantulo mahdollisesti tapahtuisi vasta
1.1.1999.
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Arvoisa puhemies! Mita tulee oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamiseen, siitd on myds olemassa
lakiehdotus. Oikeusministeriostd olemme saa-
neet kuulla, ettd timd epidkohta on my®os sielld
nahty ja eduskunta saanee melko pian muutos-
esityksen tdltd osin. Viittaan tdssi yhteydessi
hallintolainkayttoon, jossa menetelmi on tilld
hetkella paljon joustavampi ja jossa tuomioistui-
men harkintavalta on paljon suurempi. Sikdli
kuin muistan, hallintolain kdyttélain 74 § on mel-
ko jouhevasti timéan asian jarjestellyt, ja samaa
periaatetta voitaisiin soveltaa riitaoikeuden-
kayntipuolella.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti haluaisin kommentoida sivistysvalio-
kunnan kannanottoa liikkunta-asioista siina suh-
teessa, ettd kun en ole itse sivistysvaliokunnan
jasen, suurella tyydytyksella luin, ettd sivistysva-
liokunta on ottanut timin tyyppisen tahdonil-
maisun liikunnasta.

Mutta haluaisin korostaa sitd seikkaa, ettd
asia, josta vallitsee varmasti vield suurempi yksi-
mielisyys tissd salissa, on syyttomén oikeuden-
kayntikulut ja siihen liittyvit asiat. Kun kuiten-
kin ainakin vield eduskunnalle kuuluu budjetin
padtantavalta, luulisi, ettd tdmi asia on hoidetta-
vissa, koska tdmi on vuonna 1993 lahtenyt liik-
keelle. Nykyinen oppositio oli silloin hallitusvas-
tuussa, enkd usko, ettd nykyisistd hallituspuo-
lueiden riveistikdan kovin paljon tille asialle
vastustajia 10ytyy. Tallaisen asian pitéisi tdalld
valttdmatti edetd.

Jdin jonkin verran himmaéstelemain — en tie-
dd, ymmaérsinko oikein — kun ed. Haméldinen
totesi, ettd ainakin sellaiset eduskunnan tahdon-
ilmaisut pitiisi ottaa vakavasti, joissa eduskunta
on ollut tosissaan. TamaA tietysti heratti mietti-
maiin sitd, ollaanko aina valiokunnissa ja jaos-
toissa tosissaan, kun esitetdin ponnen muodossa
joitakin paitdksid. Jos ei olla tosissaan, kylla
mind ndkisin sen hyvana, ettd luovuttaisiin pon-
sista niiltd osin. Niissd ponsissa, joissa ollaan
tosissaan, ollaan tosissaan koko valiokunnan ja
jaostojen nimissi. Me kaikki tiedimme, ettd mi-
nisterit kdyvit aika ajoin jyrddméssd valiokun-
tia, mutta jos eduskunnan tahto on jokin, pidet-
tdk606n siitd eduskunnan tahdosta kiinni.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Edustajat
Jaitteenmiki ja M. Pohjola ottivat hyvin aiheel-
lisesti esille syyttomaisti syytetyn oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamisen, samalla tavalla kuin he
sivusivat myos syytetyn julkista puolustamista.

58. Tiistaina 13.5.1997

Asia tosiaan on ollut lakivaliokunnassa esilld,
eikd mitddn varsinaista erimielisyytta sielld min-
kddn ryhmén taholla ole. Siella 1dhdetdén siita,
ettd tima pitda toteuttaa. Nyt on kyse vain siiti,
ettd kun uudistus maksaa 15 miljoonaa markkaa,
mista otetaan nadmai rahat, otetaanko ne maksut-
tomasta oikeudenkdynnistd; otetaanko ne velka-
saneerausmenettelystd, onko mahdollisesti sielld
tullut sellainen tilanne jo, ettd nAima mairirahat
voidaan jo sieltd ottaa. Mikéli se toteutetaan,
myQs on esitetty, ettd se tietdd noin 80 henkilén
irtisanomista oikeushallinnon palkkalistoilta, eli
tdma on myos erittdin tirked ja vaikea asia, mika
meidan pitai toteuttaa.

Todettakoon nyt, ettd syyttdmasti syytetyn
kulujen korvaamista on kasitelty jo vuonna 64.
Silloin se jdi ensimmdisen kerran menematti lapi.
Viimeksi kerran vuonna 89 eduskunta on tehnyt
ponnen, ettd asia pitdd tavalla tai toisella hoitaa
kuntoon, mutta vield ei ainakaan siihen ole pys-

tytty.

Ed.Jadtteenmaki: Arvoisa puhemies!
Ed. M. Pohjolan puheenvuoron johdosta haluai-
sin todeta, ettd olen erittin iloinen, jos oikeusmi-
nisteridsti on tullut sellainen vastaus, ettd tihin
oikeudenkayntikuluasiaan ja korkeisiin oikeu-
denkayntikuluihin kiinnitetian huomiota ja siel-
td on tulossa muutosesitys. Omat tietoni perus-
tan siihen, kun oikeusministeri Hik&mies oli jo-
kin aika sitten Aamu-tv:ssi, missd hin totesi, ettd
valtiontaloudelliset syyt johtavat siihen, ettid
asiaan ei saada mitdin muutosta. Minusta tdhin
voidaan kylla saada muutosta, vaikka valtion
varoja ei kiytettiisikadn, koska onhan oikeudes-
sa harkintavalta. Oikeus voi katsoa, miltd osin
vastapuolen oikeudenkdyntikulut on aina syyti
korvata. Jossakin tapauksessa voidaan myos
katsoa, ovatko vastapuolen oikeudenkdyntiku-
lut kohtuulliset. TAméakin vaatii lakimuutosta, ei
niinkd4n valtiontaloudellisia rahoja.

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Laki-
aloite, joka koskee ei syyttdmaisti syytetyn vaan
syytteestd vapautetun korvauksia, on ed. Viiston
tekemd ja julkisen puolustuksen osalta ed. M.
Pohjolan tekema. He ovat kerdnneet ainakin ed.
M. Pohjola, jos oikein muistan, yli sata nimea.
On tietysti arvokasta, etta tillaisia esityksii edus-
kunnan taholta tulee.

Sen verran taytyy sanoa, kun ed. Karpio va-
hin kaunisteli, ettd saadaan hiukan ruutia edus-
kunnan istuntoon, etta se, joka titd asiaa tdalla
vastustaa, on kokoomus sekd ministeriensi voi-
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malla ettd todennakoisesti koko ryhménsi voi-
malla. Eli ei aiotakaan saada titd asiaa eteen-
pdin. Nyt kuulimme ed. Karpion nikemyksen,
ettd jos nimdi rahat jostakin taytyy ottaa, otetaan
ne velkasaneerauksesta eli toisilta koyhilta toisil-
le koyhille. Se on kokoomuslainen tyyli tdssa
asiassa. Sen takia tdmaé oli hyvi sanoa, ettd ei jad
asiasta vddrdd kasitystd. Kokoomus tdssa asiassa
talldkin hetkelld hangoittelee koko ajan vastaan
sekd ministereidensa ettd todennikdisesti myos
ryhminsi ja kansanedustajien taholta yleensi.
Muut ovat valmiit asiaa viemédin eteenpiin.

Ed. K arpio: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemelle nyt ensinnékin se, ettd kun puhutaan
velkasaneerausmenettelysta, sithen on muistaak-
seni valtio laittanut vuosittain rahaa noin 60—70
miljoonaa. Olen kuullut ja lukenut, etta tarve ei
olisi enaé niin kova tind paiviana kuin takavuosi-
na. Ei kokoomus vastusta todellakaan aiheet-
tomasti syytetyn kulujen korvaamista, mutta he-
ratin kysymyksen siiti, miten tima 15 miljoonaa
otetaan oikeusministeridn raamista. Tadhidn ha-
luan vastausta.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Than
vain sen takia, jos ed. Aittoniemelld on kuullun
ymmirtamisessi joitakin vaikeuksia, totean, ettd
itse ilmoitin ehdottomasti kannattavani asiaa,
jota edustajat Jaatteenmiki, Aittoniemi ja M.
Pohjola ainakin ovat td4lld esittineet. Tulkoon
vain nyt pdytikirjoihin selviksi, ettd itse olen
timéan takana varmasti, oli ministeri Hikimies
miti mieltd tahansa.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Tahan
mennessid on kiyty aivan mielenkiintoinen ja an-
siokas keskustelu hallituksen toimenpiteista. Pu-
heenvuoropyynnon sai aikaan oikeastaan timéi
viimeinen keskustelu, jossa oli kysymys syytto-
masti syytettyjen tai syytteestd vapautettujen,
niin kuin ed. Aittoniemi asian ilmaisi, oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisesta. Minusta ne aloit-
teet, jotka ovat lakivaliokunnassa tilla hetkelld
niin julkisen puolustuksen osalta kuin aiheetto-
masti syytettyjen oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisen osaltakin, ovat perusteltuja. Toivon
myos niiden etenevin.

Sattuu nimittidin olemaan niin, ettd huolimat-
ta siitd, ettd ed. Aittoniemi puhuu pelkéstiin
syytteestd vapautetuista, viitdn yksiselitteisesti,
ettd 10ytyy myds syyttomdsti syytettyjd, jotka
ovat joutuneet vastaamaan oikeudenkayntiku-
luistaan. Kerrottakoon esimerkkina omalta osal-
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tani kaksi vuotta kestinyt oikeudenkéynti, johon
sinénsi ei ollut mitd4n perusteita ja jonka valtion
virassa oleva syyttdja nostaa huonoon tutkin-
taan, puutteelliseen valmisteluun perustuen. Sen
ratkaisun seurauksena tietenkin aiheutuu kohta-
laisen paljon muuta vaikeutta kuin pelkistiin
oikeudenkdyntikulut, jotka on itse velvollinen
korvaamaan. Sen oikeudenkiynnin asiakirja-ai-
neisto kertoo selvisti sen, ettd myds syyttomasti
syytettyja 10ytyy tistd maasta. Siind tapauksessa
heitd oli muistaakseni 48 samassa oikeudenkédyn-
nissd. Sen takia yhdyn kaikkiin niihin nikemyk-
siin, jotka lahtevat siit, ettd on pyrittiva takaa-
maan oikeudenmukainen oikeudenkaynti. Se
edellyttédd silloin sitd, ettd syytetylld on mahdolli-
suus saada asianmukainen puolustus riippumat-
ta tulotasostaan.

Téalla hetkelld kuitenkin tiedetddn se, ettd
maksuttoman oikeudenkdynnin tulorajat eivit
ole erityisen korkeat eli kohtalaisen pienilld tu-
loilla joutuu vastaamaan omista oikeudenkayn-
tikuluistaan, mikili ei ole vakuutuksella niitid
varmistanut muiden maksettaviksi.

Mutta kun puheenvuoron pyysin, kiinnitin
vield huomiota muun muassa hallintovaliokun-
nan lausunnossaan esiin tuomiin muutamaan
asiaan. Yhtena on huoli kuntien taloustilanteen
kehityksestd, jota on useasti jo aikaisemmin si-
vuttu eri yhteyksissd, eli kysymys on siitd, pysty-
tadnko turvaamaan eri kunnissa yhdenvertaiset
palvelut, jotka kuitenkin kdytdnndssd nykysddan-
ndsten mukaan edellytetdin kansalaiselle tarjot-
taviksi. Se on aihe, jota on syyta budjettiraameja
soviteltaessa pitad mielessa.

Eréds ongelma, mitd tdalla on osittain sivuttu,
on hallintojarjestelmissid tapahtunut muutos.
Talld hetkelld keskitasolla hallinnossa oleva vir-
kamieskoneisto pystyy padttimaan hyvin pitkél-
le sen, minka tyyppisid palveluja eri alueilla tilla
hetkella tarjotaan ja kuinka etaille kansalaisesta
ne viedddn. Eduskunnan ohjausmahdollisuudet
siind tilanteessa ovat verrattain heikot, eli se on
yksi aihealue, johon kannattaa jatkossa kiinnit-
t44 huomiota.

Kansalaiselle tarjottavien palvelujen tasapuo-
lisen saatavuuden turvaamisen ja varmistamisen
tulisi olla kdytdnnossid eduskunnan kasissi, mi-
hin tosin tdlld hetkelld ei voida juurikaan vaikut-
taa esimerkiksi budjettipdatoksia tehtdessi.
My®és siihen on syyti jatkossa paneutua.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
tasmailleen samaa mieltd ed. Polven kanssa, ettei
synny védrinkasityksid. Yleinen oikeusperiaate-
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han on se, ettd on parempi, kun on kymmenen
syyllistd vapaana kuin yksi syytén vankilassa;
Siitdhén on lahdettdvd. Mutta aina tulee esimer-
kiksi syytteessd olemaan henkilditd, joiden syyt-
teet hylatdan nidytdn puutteessa. Se, etti kaytin
mieluummin sanontaa “jota vastaan syyte on
hylétty”, johtuu siité, ettd oikeushan ei paatok-
sessddn julista henkildod syyttdmdiksi, vaan to-
teaa, ettd hdnen osaltaan syyte hyldtidin.

Lausuma ja maininta, jossa sanonta on muut-
tunut, ”syyttdmésti syytetystd” “syytteestd va-
pautetuksi”, on minun kasitykseni mukaan lain-
valmistelijoiden ja ministerion ottama kanta talla
hetkelld eikd muuta tdtd asiaa mitenkdin silla
tavalla, ettd olisin toista mielti ed. Polven kanssa
tissa asiassa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Perustuslakivaliokunnan mietintd hyvéaksy-
tdén.

Esitellddin kertomus ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssa valmistelevasti kisitellylta osalta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Siltd
osin kuin hallituksen kertomus koskee suhteita
ulkovaltoihin, on ulkoasiainvaliokunta perintei-
seen tapaan antanut siitd oman mietintonsa.

Kysymyksessdhdn on merkittdva kertomus-
vuosi, silld sen aikana Suomesta tuli Euroopan
unionin jisen ja Suomi alkoi alusta lihtien osal-
listua unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan kehittimiseen ja tdytdntéonpanoon.
Unionin jasenyys laajensi Suomen ulkopolitiikan
toimintakenttdd, koska Euroopan unionin toi-
mintapuitteet ovat maailman laajuisia ja ulottu-
vat muun muassa Lahi-itd4n sekd Aasian, Afri-
kan ja Latinalaisen Amerikan maihin. Jisenyys
toi my6s uuden ulottuvuuden Suomen suhteisiin
muun muassa niiden maiden samoin kuin mui-
den Pohjoismaiden, Keski- ja Itd-Euroopan mai-
den, Vilimeren maiden, Yhdysvaltojen ja Japa-
nin kanssa.

Ulkoasiainvaliokunta valitsikin kertomuksen
kasittelyd varten yhdeksi painopistealueeksi
Suomen kauppapoliittiset suhteet Euroopan
unionin ulkopuolisiin maihin. Liht6kohtana té-
man teeman késittelylle on mielestani todettava,
ettd Suomen EU-jisenyys vaikuttaa myonteisesti
Suomen suhteisiin kolmansiin maihin selkeytté-
mailld Suomen kansainvélisti asemaa.

58. Tiistaina 13.5.1997

EU-jasenyydessi Suomi on osa tulliliittoa, jo-
ten EU:n yhteisid ulkotulleja sovelletaan myos
Suomessa. Kun Euroopan yhteisolld eli kaytén-
nossd komissiolla on kauppapolitiikassa yksin-
omainen toimivalta, muun muassa sopimuksen-
tekovalta, EU-jasenyyden oloissa Suomen kaup-
papoliittisten etujen edistiminen tapahtuu Eu-
roopan unionin kautta. Oman kilpailuaseman
turvaamisen ohella Suomella on oltava valmiutta
kasitelld kaikkia kauppapoliittisia kysymyksid,
jotka koskevat jotakin muuta EU-maata tai
koko unionia.

EU:n sopimusverkko on laajentanut huo-
mattavasti Suomen yhteyksid sellaisiinkin Eu-
roopan ulkopuolisiin maihin, joiden kanssa
Suomella ei ole aikaisemmin ollut merkittavii
kauppapoliittisia suhteita. Euroopan unionin
laaja kaupallis-taloudellinen ja muu yhteistyd
kolmansien maiden kanssa tiydentd4 siksi omia
kahdenvilisia  suhteitamme.  Jdsenmaiden
omaan toimivaltaan jadvit yhteisen kauppapo-
litiikan ulkopuoliset talouspolitikkan lohkot,
kuten normaali kaupallis-taloudellinen yhtey-
denpito, vienninedistimistoiminta sekd mah-
dollisuus solmia kahdenvilisid vero-, liikenne-
ja investointisuojasopimuksia. On tarkedi, ettd
hallitus jatkaa sopimusverkoston tdydentimista
varsinkin kehitysmaiden kanssa turvatakseen
suomalaisille yrityksille mahdollisimman hyvit
1ahtdkohdat kaupankiynnissi ja sijoitustoimin-
nassa maailmalla.

Yhteisdn jasenend Suomen on osallistuttava
sellaisten asioiden valmisteluun ja hoitoon, jotka
eivit aikaisemmin kuuluneet omiin prioriteettei-
himme. Tami lisd4 tarvetta hankkia aikaisem-
paa monipuolisempaa tietoa kisiteltavina olevis-
ta asioista. On vilttdmitonta, ettd Suomen ulko-
maanedustusta kehitetdin entistd paremmin ky-
keneviksi vastaamaan tistd aiheutuviin haastei-
siin. Mielestdni on edelleen tarvetta kehittaa Ul-
komaankauppaliiton hallinnoimaa kaupallisten
sihteerien verkostoa.

Suomen kaupallis-taloudelliset tavoitteet ja
prioriteetit eivit sindnsid ole muuttuneet. Myés
EU:n jisenend maamme tulee pyrkid monenkes-
kisen kauppajirjestelmin vahvistamiseen, kau-
pan esteiden poistamiseen ja suomalaisyritysten
kilpailuaseman turvaamiseen. Euroopan unio-
nin jasenyys on tehokas viline ndiden kansallis-
ten etujemme edistimisessd kauppapolitiikassa.

Erityisesti suhteessa Vendjaan kauppapoliitti-
sen toimivallan siirtyminen Euroopan unionille
ei merkitse, ettd Suomen kansallisen tavoitteen-
asettelun tarve olisi hiavinnyt. Vendjan-kaupan
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merkitys on Suomelle suhteellisesti suurempi
kuin millekdan muulle jisenmaalle.

Euroopan unionin ja Vendjan kauppapoliitti-
sia suhteita sditelee 1. helmikuuta 96 voimaan
tulleen kumppanuus- ja yhteistydsopimuksen
kauppaosat kasittdvd viliaikaissopimus, joka
antaa molemmille osapuolille yhteisen suosi-
tuimmuuskohtelun. Kauppapolitiikka on kes-
keiselld sijalla EU:n marraskuussa 1995 hyviksy-
tyssd Vendja-strategiassa. On ansiokasta, etti
Suomi on vaikuttanut merkittdvilld tavalla
EU:n Venija-strategian sisdltdoon ja Vendjille
suunnattavan teknisen avun toteutusperiaattei-
siin.

Venijan-kaupan merkitys Suomelle on Veni-
jan talousuudistusten edetessi kasvanut ja sithen
osallistuvien yritysten lukumiard voimakkaasti
lisdintynyt. Kaupan ja taloudellisen yhteistyon
edellytysten parantamiseen voidaan ja tulee pyr-
kid myds l1ahialueyhteistydn avulla.

Kauppa- ja taloussuhteiden kehitys Keski- ja
Iti-Euroopan maihin on Suomen EU-jasenyy-
den aikana perustunut EU:n ja niiden vilisiin
Eurooppa-sopimuksiin. Ne tdhtddvit vapaa-
kauppaan ja yhteistydn laajentamiseen uusille
aloille. My6s Baltian maiden kanssa on tehty
vapaakauppasopimukset. Suomelle on ollut
olennaisen tirkeitd, ettd Baltian maat ja Puola
on voitu integroida EU:n sopimusverkostoon
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja ettid ne
ovat kidytinnossa ja verkoston osia. Tama lisdd
maamme lidhialueen taloudellista aktiviteettia ja
kauppavirtoja.

Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat aloitta-
neet joulukuussa 1995 valmiiksi saadun, Yhdys-
valtain ja EU:n suhteiden tiivistimiseen tdhtda-
vin transatlanttisen toimintaohjelman toimeen-
panon. Suomen kannalta erityisen mielenkiintoi-
sia ovat kaupan esteistd laadittava yhteinen tut-
kimus ja neuvottelut informaatioteknologiaa
koskevasta sopimuksesta.

Suomen kauppa Keski- ja Eteli-Amerikan
maiden kanssa on viime vuosina kehittynyt epé-
tasaisesti. Ndiden maiden osuus kokonaisvien-
nistimme on viimeisten kymmenen vuoden aika-
na vaihdellut 1 prosentista 2,2 prosenttiin ja
tuonnissa 2 prosentista 2,6 prosenttiin. Keski- ja
Eteli-Amerikassa on kuitenkin meneillddn
myonteinen taloudellinen kehitys. Se tarjoaa
suomalaisillekin yrityksille uusia mahdollisuuk-
sia, joita vahvistavat EU:n kautta avautuvat
kaupalliset hankkeet.

Afrikassa Suomen kauppa on lisdantynyt eri-
tyisesti Eteld-Afrikan tasavallan kanssa ja ylittid
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selvisti ennen YK:n Eteld-Afrikan tasavaltaa
koskenutta ja nyt jo poistettua kauppakieltoa
vallinneen tason.

Euroopan unionin ja Eteld-Afrikan tasaval-
lan neuvotteluissa jalkimmaiinen on ilmaissut
halunsa péésti osalliseksi kehitysmaille tarkoi-
tetuista Lomé- ja gsp-eduista, kun taas EU:n
komissio on tdhdidnnyt vapaakauppasopimuk-
siin. Erimielisyydet ovat viivyttineet neuvotte-
lujen alkamista.

Tasavallan presidentin vierailuilla maissa, joi-
den kanssa Suomella on mahdollisuuksia vilkas-
tuttaa kauppasuhteita, on ollut niitd suhteita
rakentavaa merkitystd. On myds myonteista,
ettd ulkoasiainministeridssa on valmisteilla usei-
ta kokonaisvaltaisia maastrategioita suhdekehi-
tyksemme pohjaksi muun muassa Aasiaa, latina-
laista Amerikkaa ja Afrikkaa varten.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
halunnut pohdiskella Euroopan ulkopuolisia
suhteita senkin vuoksi, ettd meille naiden kiihkei-
den Euroopan yhteistydn rakentamisen vuosien
aikana muistuisi mieleen, etti eldimii on Euroo-
pan ulkopuolellakin.

Valiokunta on hallituksen kertomusta tarkas-
taessaan kiinnittinyt huomiota myds vanhaan
tuttuun aiheeseen suojelupoliisin parlamentaari-
sesta seurannasta.

Suojelupoliisia perustettaessahan sodan jil-
keen vuonna 1949 lakkautetun valtiollisen polii-
sin tilalle erdana tavoitteena oli turvallisuuspolii-
sin kytkeminen parlamentaariseen seurantaan.
Kyseinen seuranta pyrittiin jarjestimiin seki
vilittdmin ettd vilillisin toimin. Kaytinnossi
voidaan todeta, ettd valvonta, ottaen huomioon
suojelupoliisin toiminnan luonne ja toiminnan
liittyminen Suomen ulkosuhteisiin, on jarjestetty
epatyydyttavalla tavalla.

Jo tehtdvaméiarittelynsa puitteissa suojelupo-
liisi kuuluu osana valtion turvallisuusjirjestel-
médn. Erityisesti kansainvilisen terrorismin ja
vastatiedustelun voidaan katsoa liittyvian sau-
mattomasti suomalaiseen ulko- ja turvallisuus-
politilkkaan. Suomen liityttyd Euroopan unio-
nin jiseneksi monenvélinen yhteistyo suojetupo-
liisin toimialaan kuuluvissa asioissa on ollut kas-
vamaan piin.

Valiokunta sai suojelupoliisilta erittiin perus-
teellisen ja laajan selvityksen siitd, miten yleensa
Lansi-Euroopan maissa turvallisuuspoliisin par-
lamentaarinen valvonta on jarjestetty. Hieman
eri tavoin — mutta Suomea ja Islantia lukuun
ottamatta — valvonta on kuitenkin hoidettu.
Tanskassa valvonta on tapahtunut vuodesta
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1988 suoraan kansankérdjien toimesta. Norjassa
suurkdrijit ovat viime vuosina aktiivisemmin
osallistuneet turvallisuuspoliisin toiminnan val-
vontaan. Pédasiallinen valvontavastuu on kui-
tenkin ollut vuodesta 72 hallituksen valvontako-
missiolla. Ruotsissa turvallisuuspoliisin valvon-
taa suoritetaan Rikspolisstyrelsenin toimesta.
Kyseiseen elimeen kuuluu myos kansanedusta-
jia. Niin kuin sanoin, melkein Suomea ja Islantia
lukuun ottamatta parlamentaarinen valvonta on
saddospohjaisesti hoidettu muissa Pohjoismais-
sa. Samanlainen menettely on kdytdssd monissa
muissakin Euroopan maissa.

Suojelupoliisin parlamentaarisen seurannan
uudelleenorganisointi on meilld aika ajoin
noussut keskusteluun. Valvontaan tai yleisem-
min toiminnan seurantaan liittyy joitakin on-
gelmiakin. Suojelupoliisin toimialaan kuuluvat
asiathan perustuvat suurelta osin salattavuu-
teen. On selvdd, ettd suojelupoliisi toiminnas-
saan kisittelee sellaisia valtion turvallisuuteen
liittyvid kysymyksid, joita ei voida saattaa julki-
suuteen. Samalla on myds todettava, ettd tdysin
salattu toiminta saattaa johtaa harkintavallan
vaarinkdyttoon. Oikeudellista ja hallinnollista
valvontaa on useimmissa maissa edelld maini-
tun mukaisesti tiydennetty myos parlamentaa-
risella valvonnalla.

Valiokunta onkin ndhnyt tarpeellisena, ettd
turvallisuuspoliisin parlamentaarisen seurannan
jarjestamiseksi tehtéisiin jotain myds Suomessa.
Siit4 huolimatta, ettd viime vuosina on esiintynyt
joitakin yksittdisia sisdisen turvallisuuden ongel-
ma-alueita, suojelupoliisin toimenkuva on kan-
sainvilisessd toimintaympéristossd siirtynyt en-
tistd enemman ulkoisen turvallisuuden takaami-
seen.

Ulkoasiainvaliokunnassa kisiteltdvit asiat si-
vuavat suojelupoliisin pédasiallista toimialaa.
Nain valiokunta onkin nédhnyt luontevana, etti
suojelupoliisin ja ulkoasiainvaliokunnan vilille
luotaisiin jdrjestelmd, jolla valiokunta kykenisi
seuraamaan suojelupoliisin toimintaa. Samalla
valiokunnalle tarjoutuisi mahdollisuus saada
ajankohtaista informaatiota valtion turvallisuut-
ta koskevissa kysymyksissd. Me emme ole pité-
neet tarpeellisena sita, ettd seurannasta sdidet-
tdisiin lailla, tehtdisiin kankeita byrokraattisia
jarjestelyiti, vaan olemme, niin kuin mietinndssé
sanotaan, pyrkineet asianomaisen viranomaisen
kanssa yhdessd luomaan sdénndéllisen keskuste-
lujarjestelmén, jonka kautta tillainen parlamen-
taarinen seuranta voisi toimia.

58. Tiistaina 13.5.1997

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmdinen vara-
puhemies Pesala.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd hyvéksy-
taan.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Hallituksen esitys laeiksi hallintomenettelylain
10 §:n, kuntalain 52 §:n ja valtion virkamieslain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 26/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 5/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi:

4) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmiinen kasittely
Hallituksen esitys 201/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan pidttyneeksi.

Poisto paivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Paivajirjestyksestd poistetaan 5) asia.
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6) Hallituksen esitys Venijéin kanssa kansainvili-
sesti maantieliikenteesti tehdyn sopimuksen erii-
den méiriysten hyviksymisesté

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 30/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 4/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison
maidon ja maitotuotteiden kiintidjdrjestelmiin tiy-
tintéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys 29/1997 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 2/
1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinté n:o 2.

Keskustelu:

Ed.K alli:Arvoisa herra puhemies! Késitel-
tdvidnid olevassa hallituksen esityksessd ehdote-
taan muutettavaksi Euroopan yhteisén maidon
ja maitotuotteiden kiintidjirjestelmén taytan-
téonpanosta annettua lakia siten, ettd Maatilata-
louden kehittamisrahaston varojen kdyttaminen
olisi mahdollista tuottajille vahvistetun maidon
viitemadrien vélittdmisessd ja viitemairien kan-
salliseen varantoon ostamisessa. Kiintiokauppo-
jen maksuliikenne hoidettaisiin Maatilatalouden
kehittdmisrahaston kautta. Esityksessd ehdote-
taan lisdksi erditd tarkistuksia viitemaaran yli-
tyksestd suoritettavan lisimaksun laiminly6nnis-
td madrattaviin maksun korotuksiin ja muutok-
senhakua koskeviin sadnnoksiin.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee,
ettd maa- ja metsitalousministeri6lli ei ole yli-
kiintidongelman vuoksi nykyisin kéytettdvissa
varantoa, josta voitaisiin jakaa viitemaaria tuot-
tajille, koska tuotantokiintioitd on ollut poistet-
tava markkinoilta maakiintién sopeuttamiseksi.
Kiintidjarjestelmidn toimivuus edellyttdd tietyn
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suuruisen kansallisen varannon muodostamista,
josta voidaan myontdd viitemairid esimerkiksi
EU:n investointitukia saaville sellaisille tuottajil-
le, joiden viitem#d#rad alennetaan tilakohtaisten
viitemddrien supistamiseksi maakiintién huhti-
kuun alussa 97 alkavalle tuotantojaksolle.

Esityksen perusteluissa on myds todettu, etti
maa- ja metsidtalousministerid on 12 piivdni
maaliskuuta 1997 antanut padtoksen meijerimai-
don viitemidrien siirtdmisestd. Tadman paatok-
sen mukaan tullaan siirtymian 1.7.97 osittain
hallinnolliseen viiteméaarien vilitykseen. Valio-
kunta pitdd mietinnOssdan tarkedna, ettd viite-
maidrien siirtoa koskevilla sddnnoksilla taataan
erityisesti tuotantorenkaan eli yhteenliittymén
muodostamista koskevan sopimuksen péattyes-
sd tuotantorenkaan toimintaa jatkaville osak-
kaille mahdollisuus siilyttdd tuotantorenkaalla
olleet viitemaarat.

Mainitusta ministerion paatoksestd ilmenee,
ettd jos viitemadrien kysyntd maaseutuelinkeino-
piirin alueella ylittaa viiteméirien tarjonnan, ja-
kaa maaseutuelinkeinopiiri myytivat mairat
paitdksessd lueteltujen hakijaryhmien kesken.
Kolmanteen ryhméan kuuluvat muun muassa
tuotantorenkaan ja yhteenliittyman osakkaat sil-
loin, kun tuotantorenkaan tai yhteenliittymin
osakkaana oleva viiteméaarin haltija sopimuksen
paittyessd myy viitemdarinsd kansalliseen va-
rantoon. Valiokunta katsookin: ” -- sindnsi
nidmi sddnndkset turvaavat nykyistd paremmin
tuotantorenkaan toimintamahdollisuudet ja an-
tavat siten mahdollisuuden osakkaiden tekemien
investointien hyddyntamiseen. Valiokunta pitda
kuitenkin tirkedna, ettd sopimuksen pédattyessi
tuotantorenkaan toimintaa jatkaville osakkaille
taataan mahdollisuus sdilyttda koko viitemai-
rd.” Saadun selvityksen mukaan timé on mah-
dollista toteuttaa lakia alemman asteisin saadok-
sin.

Valiokunta edellyttidkin mietinndssaén, etta
“tuotantorenkaan ja yhteenliittymédn purkau-
tuessa toimintaa jatkavien osakkaiden edut tur-
vataan siten, etti toimintaa jatkavat voivat halu-
tessaan sdilyttdd tuotantorenkaan viitem#drin
kokonaisuudessaan. Viime kiddessi tulee myon-
tda koko menetettyd mairaa vastaava lisakiin-
tio”.

Maa- ja metsdtalousministerion meijerimai-
don viiteméadrien siirtdmisestd 12 paivini maa-
liskuuta 1997 antaman paatdksen 5 §:n liittyen
“valiokunta edellyttad, etti tapauksessa, jossa
sisarusten keskeiselld vuokrasopimukselle on
vuokrattu maiden ohessa maitokiintidt, tulee jat-
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kavalle turvata maidontuotannon tason siilytta-
minen”.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee,
ettd “Suomessa tuottajilla olevien viitemiirien
yhteismaira ylittid maakiintion - - noin 105 mil-
joonalla litralla eli noin 4,5 prosentilla”. Viite-
madrat on sopeutettu maakiintiéon 1.4.1997 al-
kavan tuotantojakson alussa. Valtioneuvosto
onkin 26.3.1997 tehnyt paatoksen meijerimaito-
viitemadrien sopeuttamisesta maakiintidon.
Padtoksen 1 §:std ilmenee, etti “tuottajille viliai-
kaisesti vahvistetut meijerimaidon viitema&rat
sopeutetaan maakiintioon siten, ettd maaseutu-
elinkeinopiiri vahvistaa tuottajien meijerimai-
don viitemadrdksi 1 paivdstd huhtikuuta 1997
alkaen 95,5 prosenttia Euroopan yhteisén mai-
don ja maitotuotteiden kiintidjarjestelmén tdy-
tdntddnpanosta annetun lain - - 5 §:n mukaisesta
tuottajan viitemadrdn perusteena olevasta tuo-
tantokiintiosta”.

Valtioneuvosto on samana pdivinid tehnyt
padtoksen erdistd maa- ja puutarhatuottajille
vuodelta 97 maksettavista tuista annetun valtio-
neuvoston padtdksen muuttamisesta. Muutos-
padtds koskee maidon tilakohtaisten viitemai-
rien alentamisesta aiheutuvaan haittaan liittyviaa
korvausvelvollisuutta. Uudessa 6a §:ssi on
sadnndkset maidon tuotantotuen viliaikaisesta
korottamisesta. Sdannosten mukaan “makse-
taan tuottajalta huhtikuun 1 paivin 1997 ja jou-
lukuun 31 paivin 1997 vilisend aikana, mainitut
paivat mukaan luettuna, markkinointiin myy-
dystd maidosta ylimaariistd tuotantotukea 0,04
markkaa kilolta, jos tuottajan viitem4irda on
alennettu meijerimaidon viiteméaarien sopeutuk-
sesta maakiintioon annetussa valtioneuvoston
padtoksessa - - tarkoitetulla tavalla”,

Valiokunta on tilta osin kiinnittinyt huomio-
ta siihen, ettid eduskunta edellytti aiemmin vas-
tauksessaan hallituksen esitykseen maatalouden
kansallista erityistukea koskevaksi lainsaadan-
ndksi, “ettei aktiivitilojen meijerimaidon tilakoh-
taisten viitemddrien korvauksettomaan leik-
kaukseen ryhdyta”. Eduskunta on lisiksi edellyt-
tanyt vastauksessaan hallituksen esitykseen laik-
si erdiden maatalouden alaan kuuluvien lakien
kumoamisesta, ettd “maidontuotantoa koske-
vien kiintididen méAdrdytymisen perusteista ja
muista elinkeinonharjoittajien tuotanto-oikeuk-
siin olennaisesti vaikuttavista seikoista sdade-
tdan jasenyystilanteessa lain tasolla”. Aktiiviti-
lalla tarkoitetaan maatilaa, jolla on hallussaan
tilakohtaisia viitemaarid leikkaushetkella riippu-
matta siitd, ovatko ne silld hetkelld tuotannossa.
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Oikeuskansleri on lausuntopyynnén johdosta
kiinnittdnyt paitoksessddn 25.3.1997 ministe-
rién huomiota siihen, ettd “viitemadristi muun
muassa tuottajien vililld maksettujen hintojen ja
ministerion leikkaustoimenpiteistd hyvittimien
korvausten valilld on tuntuva ero”. Tdmén asian
periaatteellinen merkitys huomioon ottaen oi-
keuskansleri “on nahnyt olevan paikallaan, etti
se saatetaan esimerkiksi Euroopan yhteison mai-
don ja maitotuotteiden kiintidjarjestelmin tiy-
tintdonpanosta annetun lain muuttamista kos-
kevan hallituksen esityksen yhteydessd eduskun-
nan kasiteltiviksi. Niin erityisesti, kun otetaan
huomioon myés eduskunnan esittima yksimieli-
nen lausuma sekd meijerimaidon viiteméarien
leikkausten suhde hallitusmuodon tarkoitta-
maan omaisuuden suojaan”. Valiokunta onkin
mietinndssdin korostanut oikeuskanslerin kan-
nanoton merkitysta.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan saaman sel-
vityksen mukaan maakiintién ylittyessd tuotta-
jien viitemddrien ylitykset ja alitukset tasataan
soveltaen ns. suoran kansallisen tasauksen peri-
aatetta, jolloin tasaus tehdaan kansallisella tasol-
la ylitysten suhteessa. Suomen kiintiésovellutus-
ta valittaessa on harkittavana ollut my&s ostaja-
tason tasaus, jolloin tasaus tulisi tehda ostajata-
solla viiteméadrien suhteessa. Kun tuotanto olisi
tuolloin paremmin meijerin hallinnassa, vaara
kiintidén ylittymisestd — valiokunnan asiantunte-
muksen perusteella — olisi pienempi. Nyt valittu
jarjestelmd merkitsisi kdytinndssd myds sitd,
ettd tuottajat eivit kiintiokauden aikana voisi
tietdd ylityksestd mahdollisesti aiheutuvia lis4-
maksuja. Tdmi jarjestelmé suosisi siten esimer-
kiksi kokonaistuotantoa lisddvia riskinottajia ja
olisi epdedullinen kiintiéitd tarkkaan noudatta-
ville tuottajille.

Valiokunta edellyttddkin mietinndssadn, ettd
“tuottajien viiteméarien ylitysten ja alitusten ta-
saus tulee toteuttaa ostajatason tasauksena viite-
madrien suhteessa, mikd edellyttdd meijerimai-
don viiteméirien siirtdmisesta 12.3.1997 annetun
maa- ja metsidtalousministerion paidtdksen --
16 §:n muuttamista” ja niin, ettd se tulee toteut-
taa niin, etti se koskee kulumassa olevaa kiintio-
kautta, joka alkoi huhtikuun 1 paivéna.

Edelld olen todennut, ettd valtioneuvoston
paitdksen nojalla maksetaan talta vuodelta tuot-
tajalta huhtikuun 1 piivén ja joulukuun lopun
vilisend aikana mainitut paivit mukaan luettui-
na markkinointiin myydystd maidosta ylimia-
rdista tuotantotukea 4 pennii kilolta, jos tuotta-
jan viitemaarai on alennettu meijerimaidon vii-
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temadrien sopeuttamisesta maakiintiodn anne-
tussa valtioneuvoston paidtdksessa - - tarkoite-
tulla tavalla”. Taltd osin valiokunta edellyttda
mietinndssidn, ettd “mikéli ylimdariista tuotan-
totukea maksetaan sen johdosta, ettd viitemaarii
alennetaan meijerimaidon viitemaarien sopeut-
tamiseksi maakiintidéon, tulee kyseinen tuotanto-
tuen rahoitus jarjestia siten, ettei se vaikuta vi-
hentdvisti muihin kansallisiin tukiin. Tarpeen
vaatiessa tihin tarkoitukseen tulee kayttia maa-
tilatalouden kehittdmisrahaston varoja” eikd
muuta kansallista tukea. Valiokunta edellyttii
myos, ettd “kyseistd tukea maksettaessa nouda-
tetaan riittdvia joustavuutta muun muassa siten,
etti tuottajat oikeutetaan tukeen myds silta osin,
kuin he eivit vield ole tuotannossaan pystyneet
hyédyntamdan hiljattain ostamaansa viitemaé-
ran lisiysta”. Esimerkiksi ostajien, hoitajien tai
karjan sairaus on voinut estyd tai on estimassi
sen, ettei olla saamassa tuotantoa sille tasolle,
mitd osto edellyttdd. Paitdksen soveltamisessa
tulee maaseutuelinkeinopiireille antaa tarpeelli-
nen harkintavalta hoitaa nditd ns. viliinputoajia.

Maa- ja metsétalousvaliokunta on mietinnds-
sddn yksimielinen, eikd siihen sisally vastalausei-
ta. Sen johdosta valiokunnan puheenjohtajana
haluan kiittda kaikkia valiokunnan jasenii siit4,
ettd prosessissa, jonka aikana asiaa on arvioitu,
on kyetty 16ytamadn mahdollisuuksia, joilla toi-
vottavasti eduskunnan timin hyviksyttyd voi-
daan jollakin tavalla helpottaa tilannetta ja sa-
malla mahdollistaa seki alueilla ettd yksittaisten
tuottajien kannalta niitd mahdollisuuksia, joita
timi valitettava sopeuttaminen kuitenkin nyt
voi antaa joidenkin joustojen osalta.

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Tamén
asian taustalla sitd kirjistimassd on mielestédni
pari seikkaa. Ensinndkéin EU-jasenyysneuvot-
teluissa ei maitotalouden luontaisen tuotanto-
suunnan merkitystd riittdvisti otettu huomioon
ja maakiintio sindlladn jatettiin liian alhaiseksi.
Toinen asia oli poliittinen, eli MTK:n nuottien
mukaisesti vuonna 93 maitokiintitt tehtiin va-
paan kaupan kohteeksi. Nimi yhdessi nyt yli-
kiintiokysymyksen kanssa synnyttivit tilanteen,
joka olisi johtanut epéoikeudenmukaisesti tilan-
teisiin, joissa jopa velkarahalla kiinti6it4 hankki-
neet nuoret tuottajat olisivat joutuneet hyvin
hankalaan epaoikeudenmukaiseen asemaan.
Tistd johtuen kansallisia erityistukia koskevan
lain kisittelyn yhteydessa viime joulukuussa hal-
lituspuolueiden valiokuntavastaavat yhdessi
paattivat, ettd téllaista tilannetta ei synnytetd ja
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korvauksettomiin leikkauksiin ei voida ryhtya.
Téastd kannasta pidimme kiinni, ja koko valio-
kunta sittemmin pystyi myos tadmén linjan ldpi
viemian.

Kuitenkin haluan kiinnittdid huomiota siihen,
vaikka olemme hyvin paljon viliinputoaja- ym.
tilanteita pystyneet kartoittamaan, ettd yksi asia
kuitenkin tdssi on aikamiina: Makeran varojen
kayttd sinallddn ei ole ongelmatonta. On muistet-
tava, ettd artiklan 141 perusteella A- ja B-aluei-
den varsin korkeiden tukitasojen soveltaminen ja
hakemusten maird johtavat siihen tilanteeseen
ilmeisen pian, miti sosialidemokraatit pelkasivit
jo viime talvena ja viime syksyni, ettd meilld on
muutamassa vuodessa rakenteellisen kehityksen
pelivarat syoty niin néilla kuin muilla artiklan 14
keinoilla. Se synnyttdd vakavan kysymyksen
myds oikeudenmukaisesta viljelijéiden kohtelus-
ta, eli ministerion tulisi pikimmiten nyt tdssi ti-
lanteessa puuttua Makeran varojen suuntaami-
seen ja harkinnan ja tarkoituksenmukaisuuden
lisddmiseen.

Ed. Lamsa: Arvoisa puhemies! Kaiken
kaikkiaan maitokiintiéasia on varsin iso asia ja
pitkédn ollut julkisuudessa. Tuottajien kannalta
katsottuna se on ollut myds hyvin vaikea. Koska
maidontuottajat ovat tissa tilanteessa muuten-
kin hyvin vaikeassa sopeutumistilanteessa, mai-
tokiintidasia on tuonut lisimieliharmia ja poh-
diskelua.

Ed. Rajaméki toi esille sen, ettd EU-neuvotte-
luissa olisi pitdnyt saada suurempi maakiintio.
Jos ndin olisi tapahtunut, totta kai tilanne olisi
nyt toinen. Uskon kuitenkin, ettd siind neuvotte-
lijat pyrkivit mahdollisimman suuren maakiinti-
On saamaan, ja se, mikd meididn maakiintiéksem-
me tuli, kuitenkin on ldhtdkohta. Se jai mietityt-
tdmain, olisiko ollut mahdollista saada EU:lta
lisad kiintiditd. Niin kuin tiedetidn, muutamat
EU:m jisenmaat ovat siind onnistuneet, joskin
perusteet ovat ehki erilaiset kuin meilld Suomes-
sa, mutta kuitenkin. Toinen vaihtoehto on se,
ettd olisi vield pyritty saamaan siirtymakautta
lisdd maitokiintidasialle ja ettd luonnollisen pois-
tuman kautta, kiintidkaupan kautta, olisi tiloilla
olevat maitokiintitt ja voimassa oleva maakiin-
ti0 pystytty tasaamaan, mitd aika paljon tapah-
tuikin, kun kiintickauppaa kiytiin.

Than alussa on annettava tunnustus maa- ja
metsatalousvaliokunnalle, ettd se todella pyrki
kaikin keinoin etsimdin mahdollisimman hyvin
ratkaisun tissi tilanteessa ja mietinté on yksi-
mielinen. Kun olen seurannut valiokunnan tyds-
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kentelyd monen kuukauden ajan, kun se on ta-
mén asian kimpussa ollut, se on todella pyrkinyt
hakemaan sellaisen ratkaisun, joka mahdollisim-
man vdhian negatiivisesti koskettaisi maidon-
tuottajaa ja paistdisiin mahdollisimman vihin
vaurioin tdsti eteenpiin.

Alkutilanteessahan maa- ja metsitalousminis-
teriossd ldhtokohtana oli, ettd kiintiGta leikattai-
siin ilman korvausta, mutta valiokunta jo 1&4ht6-
kohtaisesti otti timén linjauksen, etti siitd tulee
korvaus maksaa. Sitten merkittdva asia on ollut
my0Os tdmd, ettd valiokuntakisittelyn aikana
kiintidkauppa-asia on samalla pohdittu. Sehin
oli hallinnollisella linjauksella tapahtuvaa alku-
jaan ja sitten muuttui markkinoilla tapahtuvaksi
kiintiokaupaksi, ja se olisi nyt kokonaan vedetty
hallinnolliseksi kaupaksi. Minusta tdma malli,
ns. sekamalli, on hyvi, koska lopputuloksen kan-
nalta on varmasti parempi, ettd on kahdet mark-
kinat, mika luo my®0s tilakohtaisesti paremmat
mahdollisuudet hankkia kiinti6it4 ja kehittda ti-
laa.

On aivan selvia, ettd korvaus, 4 pennii, joka
tulee nyt sitten huhtikuun alusta vuoden lop-
puun, on liian pieni. Keskimddrin on arvioitu,
ettd se olisi noin 65 pennii leikattavalta kilolta.
Kuitenkin markkinoilla kun kiintidkauppoja on
tehty, hintahaarukka on ollut 1,50—4,50 markan
paikkeilla. Silloin tima4 ei tietenkd4n korvaa nii-
den tilojen osalta, jotka ovat ostaneet huomatta-
vasti korkeammalia hinnalla ndité kiinti6ita. T4-
hian tietysti oikeuskanslerikin on kiinnittinyt
huomiota. Tama on koko kiintidlakimuutoksen
osalta huonoin kohta, eli korvaus ei ole riittivi,
ja tistd tulee maitotiloille tietylla tavalla talou-
dellisia menetyksid. Tietysti tdssd on se tilanne
nyt, ettd maakiintié ei ole ylittynyt. Niin ollen
tilakohtaisella kiintiolla ei sinallddn ole ollut
kayttéd, kun vield pohjoisen tuen osa saatiin
irrotettua tilakohtaisesta kiintidsta.

Joitakin epaoikeudenmukaisuuksia tissid on
mahdollista tulla varsinkin sellaisille, jotka eivét
tdman vuoden aikana kuitenkaan saa riittdviaa
tuotantoa paille ja ovat ostaneet kiintiditd ja
ndin ollen eivit myoskadin saa korvausta. Korva-
us jad suhteessa omistettuihin kiintidihin osalta
hyvin vihiiseksi. Valiokunta on minusta hyvin
kiinnittdnyt kuitenkin huomiota niihin kohtiin,
ja nami pitdisi nyt jatkossa pystyd hoitamaan
maatalouspiiritasolla niin, etti nima epdoikeu-
denmukaisuudet tultaisiin minimoimaan.

Viitemadrdn ylitystd kansallisella tasolla tai
ostajatasolla olen miettinyt aika paljonkin ja kes-
kustellut hyvin monen henkilén kanssa, joka ta-
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mén asian tuntee. Olen edelleen epdvarma siiti,
onko tima ostajatason viitemadraarviointi yh-
tdén viisaampi kuin se, etta se olisi valtakunnalli-
sella tasolla. Se on minulle vield jadnyt hAmarik-
si. Nyt saattaa kdyda niin, ettd on kuitenkin
tiettyjd alueita, ostajatasoja, joilla on olemassa
olevan viitema4rén ja tuotetun maitomiirin ero
suuri. Sitten on alueita, joilla ne ovat hyvin lihel-
14 toisiaan. Siind joutuu eriarvoiseen tilanteeseen
alueellisesti. Mutta varmasti molemmissa on vai-
keuksia, jos maakiintio ylittyy.

Haluaisin tuoda esille sen asian, joka on ai-
heuttanut aika paljon ongelmia ihan tilatasolla
eikd vahaisid. Se on se, ettd viime syksyni minis-
terion taholta valitettavasti tuotiin esille sellaisia
lausuntoja, ettd tilakohtaisella viitemaaralla ei
ole merkitystd. Se johti siihen, etti muutamia
maitotiloja luopui kiintidistian, myi ne ja jatkaa
tuotantoaan hyvin vahdiselld viitemdaralld. Nyt
sielld on jouduttu siihen tilanteeseen meijereissd,
ettd peritddn jo tdlld hetkelld joiltakin tiloilta
kiintiénylitysmaksua, koska se on kuitenkin pe-
rittdvd, jos maakiintio sattuu ylittyméiin. Jos pe-
rint4i ei nyt tehd4, se ja4 osuuskunnan kontolle.
Eivit tietenkddn ne maidontuottajat, jotka ovat
asiansa hoitaneet ja joilla on viiteméaara, voi hy-
viksya sitd, ettd he joutuvat sitten maksamaan
timin tilan viitem&arin ylityksen. Kesikuun
alusta on tulossa jo tiloja, joille tuotetusta maito-
madristi ei tule penniikdin, painvastoin sak-
koa. Se on erittdin valitettava tilanne, ja siinid
ainakin jossakin méarin tillaiset viime syksyn
epamdidriiset lausunnot antoivat kimmokkeen
ajattelulle, ettd viitemaArda ei tarvita, ja sitten
myytiin kiintidita pois.

Arvoisa puhemies! lhan péatteeksi haluan
kuitenkin tuoda sen esille, ettd jatkossa, kun kiin-
tickauppaa kdydidin niin hallintotasolla kuin
markkinatasolla, kuitenkin minusta olisi oikeu-
denmukaista se, ettd nyt, kun timai leikkaus to-
teutetaan, jossakin vaiheessa mahdollistettaisiin
niille tiloille, joilta nyt se leikkaus tapahtuu, kiin-
tidn ostaminen takaisin hallinnollisella tasolla eli
hallinnolliselta sektorilta sithen hintaan, minka
kulloisellekin tilalle on tullut timi leikkaus mak-
samaan. Silloin oltaisiin viime k&dessa siina oi-
keudenmukaisessa tilanteessa, ettd tisti olisi sel-
vitty niin, etti tilatasolle tdsta ei olisi tullut talou-
dellisia menetyksii.

Ed.Vuorensola:Arvoisa puhemies! Ky-
seisestd laista on kéyty keskustelua jo lihetekes-
kustelun yhteydessd ja aikaisemminkin muissa
yhteyksissd. Monta kertaa tuntuu silt, ettd tima
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on vihin niin kuin elamii suurempi kysymys, ja
kuitenkin kysymys on runsaasta 100 miljoonasta
litrasta maitoa, ja se nyt sitten niin nopeasti talla
tahdilla halutaan leikata. Nostan hattua kuiten-
kin maa- ja metsitalousvaliokunnalle siitd, ettd
se on pitdnyt paédnsa ja pitinyt painsa siten, ettd
tuota leikkausta ei tehdd korvauksetta, vaan kor-
vaus tissa muodossa, talti vihiiseltd osalta, kui-
tenkin toteutetaan.

Monta kertaa olen miettinyt, ennen muuta
tailla eduskunnassa mutta tietysti muuallakin,
mistihdn se johtuu, etti ndistd maitoasioista ja
usein mydskin maatalouspolitiikan asioista ih-
misilld on kovin vihén tietoa ja niihin ei oikein
tahdota syventyi eiké niitd aina vilttAmatti ym-
mirretd. Kun kuuntelin maa- ja metsatalousva-
liokunnan puheenjohtajan ed. Kallin puheen-
vuoron tarkkaan, rupesin tatd asiaa myoskin
miettimian.

Kun se oli valiokunnan tydn esittelyd ja hyva
esittely sindlladn, 16ysin sieltd muutamia sanoja,
joista rupesin ymmartimaan, mista johtuu, ettd
ihmiset eivat valttimattd ymmarra, misti on ky-
symys. Muun muassa nimé sanat miné sielti
16ysin: kiintidkausi, maitokiintid, viitemaard,
maakiintid, tuotantotuki, kansallinen tuki, yli-
miaridinen tuotantotuki. Kaikki tdyttd totta,
mutta kysynpahan vain, kuinka moni niistd mi-
tddn ymmértad, kuinkahan moni viljelijoista-
kiin itse asiassa ymmartid, mistd on kysymys.
En ollenkaan halua vihitelld valiokunnan pu-
heenjohtajan puheenvuoroa. Se kaikki oli aivan
oikein ja totta. Mutta varmaan on niin, ettd ehka
pitdisi ruveta puhumaan ndista asioista oikeilla
nimilld elikka siitd, miti ne kdytdnndssa tarkoit-
tavat.

Jos herra puhemies suo, kerron jutun, jonka
minulle Kertoi aikaisemmin ed. Suhola, jolla on
virikkaitd juttuja. Han totesi, etti erdén kerran
eminti 1ahti tupailtaan, niin kuin tapana oli, ja
otti talon nuoren miehen, 8-vuotiaan pojan, mu-
kaan. Niin he menivit tupailtaan ja tulivat sieltd
aikanaan pois. Talon isdnta sitten kysyi, minka-
laista sielld tupaillassa oikein oli. Poika sanoi:
”Sielld oli niin mahdottoman mukavaa. Se oli
kauhean kiva tilaisuus, mutta sitten lopuksi sielld
oli sellainen setd, joka puhui espanjaa.” Minulle
tulee mieleen niisti sanoista, joita tuossa edelid
oli, ettd kylld ne hiukan sellaista “espanjaa” ovat.

Arvoisa puhemies! Mutta itse asiaan. Maito-
kiintion sopeuttaminen, kun se on kerran eldmai
suurempi kysymys ja se on tehtavi ja vaikka siitd
oppositiokin omalta osaltaan voisi tehdi aika
paljon politilkkkaa, se ei tissidkdan yhteydessd
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ndytd sithen sortuvan vaan pyrkii ottamaan sen
aika realistisesti.

Mutta se, mikid on syytd todeta, on se, etti
vaikka me nyt sopeutamme taalld 4,5 prosentilla,
totuus lienee se, ettd uusi sopeutusjakso saattaa
olla hyvinkin ldhelld. Euroopan unionin piirissd
kasitykseni ja tietojeni mukaan suunnitellaan
koko ajan noin 5 prosentin sopeutusta koko
unionin alueella. TAhidn meidén erittdin nopeaan
sopeutumiseemme tassa kiintidtilanteessa liittyy
epailys tai pelko siitd, ettd me joudumme vield
kerran tekemadn 1ihes vastaavan suuruisen tai
ehki hiukan suuremmankin sopeutuksen aivan
lahivuosina. Se kylld merkitsee tietysti maidon-
tuottajille taas uutta iskua.

4,5 prosentin leikkauksessa, joka nyt toteute-
taan, ongelma on ilman muuta se, etti se on
epaoikeudenmukainen — ei kukaan kai voi viit-
ta4, etti se oli tasapuolinen. Ei voida mydskdin
sanoa, ettd 4 pennin korvaus olisi milld4n tavalla
riittdva siitd leikkauksesta, joka tdssd nyt toteu-
tetaan. Ennen muuta se on epdoikeudenmukai-
nen tietysti niille tiloille, jotka ovat investoineet
juuri maidontuotantoon eivitki sitten saa mi-
tdan investointitukea, tai sellaisille tiloille, jotka
ovat vastikddn syystd tai toisesta hankkineet,
niin kuin tdalld aikaisemmin todettiin, kalliilla
rahalla uusia kiinti6éitd. Ndma kohtuullisuusky-
symykset ovat sikali vield ongelmallisia, ettd nyt,
kun kuitenkin jonkinlainen korvaus maksetaan
kiintién pienentdmisestd, niin korvauksen suu-
ruus suhteessa ns. markkinahintaan ei ole kylla
riittdvd. Siind syntyy sellaista epdoikeudenmu-
kaisuutta, jota on aika vaikea tietysti vallankaan
kaytinnon tasolla kenenkddn ymmartaa.

Olisin itse ainakin ollut sitd mielt, ettid sen
verran tissd olisi voinut politiikkaa tehdi, etta
niille, jotka ovat parin viime vuoden aikana, vast-
ikddn siis, kiintioitd hankkineet, olisi voitu
myOntad vapautus tisté leikkauksesta. Ne ihmi-
set ja tilathan ovat hyvin tiedossa, ketkid ovat
naita kiintiditd ostaneet. Heiddn kohdaltaan se
ehka kohtuullistaisi jollain tavalla sitd, ettd he
joutuvat kuitenkin maksamaan ne mahdolliset
investointinsa, joita ovat tehneet sitten pienem-
milld tuloilla.

Eriés seikka, joka on syyta ainakin poytékirjoi-
hin merkita, on se, ettd kylldhdn timi merkitsee
myds maidontuottajien kohdalta selkedsti tulon-
leikkausta. Se tietysti tillaisena aikana, miti nyt
elamme, tuntuu siltd, ettd ei ole than kohtuullista,
el ainakaan siin& mielessi kohtuullista, etti val-
tiovallan taholta nyt ennen muuta kehotetaan
koko ajan yksikkdkokoa kasvattamaan, tehok-
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kuutta lisddmain jnp. ja nyt tissd tavallaan vie-
dain niitd mahdollisuuksia, joita tiloilla ehké
olisi ollut. Niilt4 leikataan se 4,5 prosenttia, ja sen
kurominen kiinni yhtakkid muutamassa vuodes-
sa ei tule olemaan kovin helppoa.

Herra puhemies! Ed. Rajaméki kiinnitti taalla
huomiota Maatilatalouden kehittimisrahastoon
ja sen tilanteeseen. Han viittasi myds artiklan 141
sopeutukseen, joka liittyy tietysti Makeraan,
mutta ei kylldkain ole sama asia. Mutta jos nyt
ensin jotain sanon Makerasta, Maatilatalouden
kehittdmisrahastosta, niin kun valtiovarainva-
liokunnassa ja sen maatalousjaostossa olemme
Makeran asioita useamman Kerran kisitelleet,
kylld meitd kaikkia huolettaa se, kuinka paljon
rahaston kohdalta rakennetaan oraitten paalle,
kuinka paljon vastuuta tuonne siirretdin vieldpa
edellyttia ponsilla tietimaétta ollenkaan, koska
pussin pohja on nakyvissd?

Télla hetkelld ei minulla ole ainakaan tiedos-
sa, kuinka paljon niitd sitoumuksia, joita Make-
ran piikkiin on tehty, on tilla hetkelld olemassa.
Arvioni on se, ettd niitd on joka tapauksessa
vahintdan 500 miljoonaa markkaa, erilaisia si-
toumuksia menneiltd vuosilta, ja nim& nykyiset
lisdksi. Tama 500 miljoonaa markkaa on tilld
hetkelld suunnilleen normaali Makeran tuotto
per vuosi eli kysymys on aika suuresta sitoumuk-

sesta, olkoonkin niin, ettd totta on my®ds se, ettd

Makeralta on jadnyt kdyttdméttd muutamina
vuosina rahaa, jota me nyt sitten kernaasti tuh-
laamme.

Tosiasia on kuitenkin ja veikkaan, ettd vuon-
na 2000 me nimenomaan niita rahoja tarvitsisim-
me. Nyt, kun rahaa etukéteen sieltd otetaan pois
ja sitd kiertoa nopeutetaan, voi olla, ettd tissd
suhteessa joudutaan vield toimiin, joilla sitten
tehdddn maatalousbudjetista, toivon mukaan,
siirtoja Makeraan. Niitd siirtojahan on tehty
viimeksi vuonna 87. Joka tapauksessa minua
huolestuttaa hiukan Makeran todellinen olemus,
mika sen merkitys on.

Sitten toisaalta mind mielellini nékisin, kun
Maatilatalouden kehittimisrahasto on budjetin
ulkopuolinen rahasto, etta sitd voisi myos maa-
tilataloudessa koskien myGs maaseutua ja maa-
seutupolitiikan rahoittamista, kayttdd erittdin
paljon voimakkaammin “maatilatalouden kera-
luottolaitoksena”. Toisin sanoen sille luotaisiin
aktiivinen rooli rahoitusmarkkinoilla yhdessi
pankkien kanssa. Ennen muuta, kun korkotu-
kea kaytettiisiin fiksulla, sopivalla tavalla, sen
vilillinen vaikutus olisi maaseudulle erittdin
suuri ja vilillinen vaikutus nimenomaan vuon-

58. Tiistaina 13.5.1997

na 2000, jolloin epdilen, etta sitd erityisesti tar-
vittaisiin.

Mind luulen, etté ylipd4dtdan budjettisiirroista
Maatilatalouden kehittdmisrahastoon ei kanna-
ta edes uneksia, vaan tulee mieluumminkin 1ah-
ted liikkkeelle siitd, ettd se vihin runsaan 8 miljar-
din markan pddoma, joka sielld on, tuottaa mah-
dollisimman hyvin ja sill4 tavalla, ettd sen vililli-
nen vaikutus maaseudulle on koko ajan, sano-
taan, kiihtyva.

Toivoisi siis tdssa yhteydessd, ettd valiokunta-
kaan jatkossa, kun se tekee vastaavan tyyppistd
lainsdddint6d, ei endd edellytd, ettd Maatilata-
louden kehittimisrahastosta siirtoja tehtiisiin,
koska emme todellisuudessa talla hetkelld oikein
tiedd, onko sielld rahaa, mitd voisi edellyttdi
siirrettavan.

Ed. Komi: Arvoisa herra puhemies! Ta4alld
Ed. Vuorensola totesi, ettd tassi asiassa ei oppo-
sitiokaan ole 1ahtenyt politiikkaa tekemaan. Siita
on osoituksena yksimielinen mietintd. Mietin-
ndssd on pyritty mahdollisimman oikeudenmu-
kaisia ratkaisuja l0ytdmain kiintidleikkaukseen,
joka on ollut sangen valitettava. Mielesténi tasta
on annettava tunnustus valiokunnan hallitus-
puolueista oleville jasenille, koska he ovat pyrki-
neet tahidn yhteiseen ratkaisuun padasemain yksi-

‘mielisesti.

Siitd huolimatta haluan esittad jalkijattdisen
kysymyksen: Olisiko tdhén viitemaarien leikka-
ukseen tdssd aikataulussa ollut pakko ryhtyi,
mikali hallitus ja maa- ja metsdtalousministeri
olisivat osanneet olla vihan kovempia EU:n
suuntaan ja vaatineet vield tiukemmin EU:n ko-
missiolta siirtymdajan jatkoa viitemadirien so-
peuttamiseksi tuotantoon? Tall4 olisi ehki voitu
valttyd viitemdirien systemaattiselta leikkauk-
selta.

Toinen arveluttava asia on se, ettd leikkausten
pohjana oli eduskunnan vaatimus, ettei aktiiviti-
lojen korvauksettomaan viiteméarien leikkauk-
seen ryhdytd. Tdhan kiinnitti oikeuskansleri
huomiota ja ennen kaikkea siihen tosiasiaan,
joka tuli jo taalla esille, ettd viitemaarista tuotta-
jien vélilla on maksettu huomattavasti korkeam-
pia hintoja kuin on leikkausten korvaustaso ja
tulee olemaan. Naméi erot ovat niin tuntuvia,
ettei varmasti kokonaan voida valttyd myoskaan
valitustien kayttamiselta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnan arvoisa puheenjohtaja erinomaisen
hyvin ja erittdin taitavasti neutraalilla tavalla
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esitteli timdn mietinndn. Minun sopii sitten po-
liitikkona enemmén politiikkaa puhua téssi vai-
heessa. Han antoi sithen erinomaisen hyvéin mah-
dollisuuden.

Ensinndkin totean tavallaan vastauksena
muutamaan kaytettyyn puheenvuoroon, ei vihi-
ten viimeksi kuultuun, ettd kylla timd homma on
paljolti meidén itse itsellemme aiheuttama ongel-
ma. Se taytyy todeta, ettd kylld Suomen asema
EU-jasenyysneuvotteluissa oli erittdin paljon
kehnompi kuin aikoinaan Portugalin ja Espan-
jan, jotka maitokiintidasioissa hankkivat itsel-
leen seitsemiin vuoden sopeutumis- ja siirtyma-
jakson, ottaen huomioon, montako millisekun-
tia oli se aika, missd Suomen maatalouden piti se
sama temppu tehdé. Siis tdssid suhteessa timi
tasavalta Suomi EU-jasenyydessi ansaitsee tulla
sopeutumisnopeudessa olutpanimo Guinnessin
Ennityskirjaan. Siini ei paljon nokan tarvinnut
tuhista, kun tima homma piti hoitaa. Ei ole sitten
ihme, ettd kun hetkessé pitida hoitaa, tullaan teh-
neeksi suuria virheitd. Koko timén maitokiintio-
leikkaushomman aikatauluhan on meidén itsem-
me hankkima. Ei pidd menni tekemdén typerid
kysymyksid, joihin saa yhtd viisaita vastauksia,
ja sen jilkeen on niiden vastausten kanssa nalkis-
sa. Ndinhidn tdssa asiassa kivi, ja nyt on sitten
yritetty selviytyd.

Tami prosessihan on myds osoittanut sen,
ettei pida olla liian nokkela. Tésséhén, jos oikein
rehellisia ollaan, meidian kunnioitettu ministe-
rimme ryhtyi erittiin nokkelaksi, kun hédn katsoi,
ettdi erdilld operaatioilla, muun muassa pohjoisen
tuen alueen sidonnaisuuksien purkamisella,
tima homma voitaisiin ndppéarasti hoitaa. Se si-
donnaisuus, katto, poistettiin mutta silla ei tita
ongelmaa olisi kuitenkaan voitu hoitaa. Se oli
alyllisesti litan fiksu ajatus ollakseen kayttdkel-
poinen.

Niin sitten ajauduttiin sithen tilanteeseen, jos-
sa me olemme olleet ja jossa joutuivat ensin valio-
kuntavastaavat ja sitten koko valiokunta tAmin
homman hoitamaan. Siina suhteessa on todetta-
va, ettd lienee aika historiallista, ettd ndin hanka-
la asia on voitu viedd ldpi yksimielisesti. (Ed.
Rajamiki: Erityisesti ministerien kanssa!) Se on
aika outoa niin jilkeenpiin todeta. — Anteeksi,
no my0s ndinkinpéin. Se oli tietysti huuli, mita
kunnioitettu varapuheenjohtaja ed. Rajamiki
juuri totesi poytékirjaan.

Toisin sanoen nyt vield kun palautetaan mie-
liin, mité lihetekeskustelun yhteydessa luvattiin,
luvattiin tdssa salissa, ettd ollaan hyvin tarkalla
kuulolla ja pyritddn ottamaan in corpore valio-
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kuntana kaikki se huomioon, ja niin myds on
tehty. Se kaikki nyt on kuunneltu, ne tiedot on
puntaroitu ja yksimielisesti kirjattu. Eli koko
tdma hankala prosessi on yksimielisesti hoidettu
tahdn pisteeseen saakka, ja siitd kiitos kaikille
niille, jotka ovat sithen operaatioon osallistuneet.

Arvoisa puhemies! Sitten toinen asia, joka tas-
si nousi aivan oikein esille, on Maatalouden ke-
hittdmisrahaston varojen kohtalo. Niin kuin ed.
Vuorensola totesi, tdssdhan oli pari vuotta, joina
kertyi kassaan rahaa, jota me nyt sitten hulvatto-
masti kaytimme. Kaikkein suurin ongelma on
edessdpdin eli vuosituhannen vaihde, ja se on
kahdella tavalla ongelmallinen.

Se on ensinnékin tietysti ongelmallinen siind
suhteessa, mihin ymmdrsin, ettid ed. Vuorensola
asken viittasi, eli kun siirtymakausi menee um-
peen, niin sitten ollaan sen arkirealismin kanssa
tekemisissa.

Mutta, arvoisa puhemies, tihin liittyy toinen-
kin nik&kohta, ja se on minusta vield kurjempi
asia. Siitd on pienid oireita ndkynyt kuluneen
talven aikana, ja se on ollut valtiovarainministe-
rion halu ryhty4 siirtiméan naita varoja budjetin
yleiskatteeksi. Tassdhdn on parhaillaan vireilld
sellainen hanke, joka voi akutisoida erittiin dra-
maattisella tavalla timin yleiskatteellisuuteen
pyrkimisen, ja se on Emu. Nimittain kun pitd4
pystyd Emu-kriteerit ja -hommat hoitamaan, sii-
nd hyvin helposti tulee mieleen, etti otetaan ta-
méin laatuisista rahastoista, ja siellihdn siti ra-
haa on, niin kuin ed. Vuorensola isken totesi,
ndenndisesti siis miljarditolkulla. Silloin tietysti
juolahtaa mieleen, ettd priorisoidaan asiat, ja sil-
loin ollaan todellisessa hddéssa.

Téamén takia minusta varapuheenjohtaja ed.
Rajamiéen huoli koko tésta asiasta toisaalta on
aivan oikeutettu. Tdméan hetken jilkeen taytyy
olla erittdin varovainen ja harkitsevainen siinj,
mihin naiti rahoja kiytetadn. Toinen, mika tdssd
on hyvin tarkeiti, on se, ettd olemme alueellisesti
oikeudenmukaisia ja tasapuolisia. Se on Aarim-
maéisen tirked asia. Tassd on kylld viime aikoina
painotuksissa ollut seliaisia vivahteita, etti ei oi-
kein sielu siedd. Sen vuoksi meidin pitdd olla
téssd aivan erikoisen valppaina, kun me olemme
timan maitokiintichomman nyt saaneet pois
paivijarjestyksestd, niin etti hoidamme muun
puolen myds asiallisesti kuntoon.

Arvoisa puhemies! Se t4ssa on vain, ettd hyva
on parhaan vihollinen vai pdinvastoin, miten se
hieno sanonta menee: Jos me nyt ryhdymme te-
kemain oikein hienoja kayttGsuunnitelmia Ma-
keralle, pahoin pelkédin, ettd me nukkuvan kar-
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hun, niin suuresti kuin karhuja rakastankin, he-
ratdmme vddriaan aikaan vuorokaudesta ja vuo-
desta ja tissd kay vield huonommin. Sen vuoksi
pitad olla my®ds varovainen siind ristoreippaudes-
sa, milla naihin asioihin kajotaan.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Maitokiintidhistoria on tdalla kayty erit-
tdin seikkaperiisesti l4pi, joten en siihen puutu
enai.

Mutta lyhyesti totean, ettd olen tyytyvainen
siitd, ettd valiokunta otti kantoja ja otti yksimie-
lisesti. Kantoja otettiin siitd muun muassa, etti
korvausten leikkaus ei kdy ja ettd kaikilla aktiivi-
tiloilla — aktiivitilalla ymmérrettiin sitd, jolla
ylipdatain on maitokiintidita hallussaan — kor-
vauksettomaan leikkaukseen ei voida menna.

Téalla on puhuttu myoés maitokiintidkaupan
mallista, onko sekamalli hyva vai vapaakauppa-
malli vai pelkdstddn hallinnollinen malli. Aika
tietysti tulee ndyttdmain, miten sekamalli toimii.
Ehki se ndissi olosuhteissa oli paras mahdolli-
nen.

Liséksi olen tyytyviinen siitd, ettd valiokunta
kirjasi, ettd ylimddrdinen tuotantotuki, mitd
maksetaan korvauksena leikkauksista, ei saa vi-
hentai muita kansallisia tukia eli muiden tuotan-
nonalojen harjoittajat eivit joudu maksamaan
tdtd ikavad maitokiintididen leikkausta.

Yksi asia olisi myos tarked: Ta4lla on todettu,
ettd jos valiokunta jatkossakin pystyy monissa
muissakin asioissa olemaan yhtd yksimielinen
kuin maitokiintidasiassa, niin se olisi hyva. Tar-
keintd olisi nyt, kun on siirrytty EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan, ettd Suomi yhtendisena
rintamana ajaa Suomen etuja EU:ssa niin maata-
loudessa kuin muiltakin osin ja keskityttdisiin
enemman sithen kuin siithen, ettd kinaamme kes-
kenimme Suomessa joko A-, B- ja C-alueet kes-
kenddn tai jollakin muulla tavalla. T4rkeintd on
yksituumaisuus. Ainoastaan silld tavalla voimme
saada Suomen etua vietyd eteenpéin EU:ssa.

Ed. Vihriadla: Arvoisa herra puhemies!
Tama on tietylld tavalla varmasti aivan historial-
linen paivda, kun puhutaan maitokiintitistd ja
kiintididen leikkauksesta ja vain hyristdin tyyty-
viisyytta tdssd salissa; ndin ei ole kai pitkddn
aikaan tapahtunut. Voin my3s yhtya niihin kési-
tyksiin, joita td4lla on esitetty, ettd valiokunta on
ollut yksimielinen kannanotossaan ja ennen
kaikkea maa- ja metséitalousvaliokunnan ansios-
ta on paisty téllaiseen tulokseen kuin kiintidky-
symyksessa on edetty.
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Mutta on my0s syyta tdalla todeta se, miti ed.
Vuorensola toi esille, ettd kysymyksessi on joka
tapauksessa maidontuottajien tulojen leikkaus.
Siité ei padsta mihinkdin. Emme tietenkin voi,
jos ajattelee tatd paivid ja vertaa maidontuotta-
jan asemaa moniin muihin tulonsaajaryhmiin,
lahted siitd, ettd taalla ylistden ollaan hyviksy-
missd, ettd maidontuottajilta on leikattu. Niin-
hén asia ei voi olla. Tassd suhteessa tietenkédan ei
voi olla tyytyvdinen tehtyyn ratkaisuun. Mutta
ilo on todella se, etta valiokunta on ollut yksimie-
linen ja asiat on voitu hoitaa.

On helppo yhtya sithen, mit4 ed. Pulliainen toi
esille Makera-kysymyksestd. Sitd on kisitelty
moneen kertaan. On todella ne vaarat huomioi-
tava, mita edelld on esille tuotiin. Makeraa tarvi-
taan vield tulevaisuudessakin. Jos todella jo etu-
kateen on Makeran varat syoty, niin kohta on
koko jarjestelmi lopussa. Niin kuin kuulimme,
EU tulee tissd suhteessa vaikuttamaan.

Arvoisa puhemies! Kun t4iild on niin yhtei-
nen hyriné ja hyva nyt olla, niin tdytyy kuitenkin
vihin nostaa esille sitd — etti tiedettdisiin, etti
ollaan poliittisesta asiasta kuitenkin pa4ttimassi
— mité hallitus on saanut maidontuottajien ja
maatalouden kannalta aikaan timén vaalikau-
den aikana.

On syytd muistuttaa erdédstd tutkimuksesta,
joka tehtiin tietenkin viljelijdiden keskuudessa.
Elintarviketieto tutki Maaseudun Tulevaisuuden
toimeksiannosta viljelijoiden mielipidettd kysy-
en, mink3 arvosanan viljelijit antavat Lipposen
hallitukselle. Kouluarvosanojen mukaan tuli
vain 5+. Siind tutkittiin my6s, mikd arvosana
annettaan tuottajajirjestélle, eri poliittisille ryh-
mille. Jos oikein muistan, oppositiopuolue sai, ei
tosin mitddn hyvda arvosanaa, mutta ihan koh-
tuullisen 7+, sosialidemokraattinen puolue 5+,

Naiin varmasti onkin, kun ajattelee sitd, miti
edellisten eduskuntavaalien alla sosialidemo-
kraattinen silloinen ja nykyinenkin puheenjohta-
ja, pddministeri Lipponen, siithen aikaan opposi-
tiojohtaja, totesi. Kévi erittdin jyrkdn maata-
lousvastaisen vaalikampanjan ja sanoi, ettd nyt
loppuu iséntien uho. Heti, kun hallitus paasi toi-
hin, maatalouden kohdalla kansallinen tukipa-
ketti purettiin. Kun ndma ovat nyt takana olevia
asioita, niin on tietenkin ilo todeta, ettd nyt olem-
me t44lla ndin yksituumaisia ndissd kysymyksis-
sd.

On totta, ettd viljelijit eivit voi tind pdivini,
eivdt maidontuottajat eivitkd muutakaan viljeli-
jat, vaikuttaa elaméinsa ja tulevaisuuteensa endd
silld tavalla kuin aikaisemmin, kun meilld oli oma
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maatalouspolitiikka. Tamé on asia, joka on
muuttunut. Ennen kaikkea kotimaisen maata-
louspolitiikan tempoilevaisuus ja myds erityisesti
EU-jasenyyden mukanaan tuomat murheet ovat
varmasti lisinneet viljelijéiden ja erityisesti myos
maidontuottajien epdvarmuutta maataloudessa.

Tanaanhan juhlapuheissa kaikki niin hallituk-
sen edustajat kuin varmasti myds me opposition
edustajat puhumme kauniita ja toteamme, etti
pitdd saada uutta uskoa eikd toivottomuutta saa
lietsoa. Mutta ennen kaikkea erittdin vidhin on
konkreettisia selviytymisvilineitd, mitd meista
itse kukin on voinut viljelijoille tarjota tissé ti-
lanteessa. Niitd ei paljon koppaan jid. Puheita
kylli on, mutta konkretismi on hyvin véhissi.
Téssd suhteessa tietenkin toivoisi myds hallituk-
selta ja erityisesti sosialidemokraattiselta puolu-
eelta myOs muissa asioissa kuin maitokiintio-
asiassa politiikkaa, johon viljelijit voisivat entis-
td enemman luottaa ja ennen kaikkea rakentaa
tulevaisuutta vakaammalle pohjalle.

Arvoisa puhemies! Maitokiintidistd on kayty
my0s kansallista riitelyd hallituksen ja tuottaja-
jarjeston tasolla, mutta nyt eduskunnassa on 10y-
detty yksituumaisuus, ja timé on, niin kuin jo
alussa sanoin, historiallista. Mutta on helppo
yhtyd my®0s siihen, ettd toivon mukaan tima4 his-
toriallisuus jatkuu siind mielessd, ettd nyt ennen
kaikkea EU:ssa Suomi aktiivisesti valvoo ja ajaa
suomalaisten maidontuottajien etuja. Kai tdma
kiintidjarjestelmid kokonaisuudessaan kuitenkin
on suomalaisen maidontuottajan etu, ja siitd pi-
taisi pitaa kiinni. Jos tima jirjestelmd romuttuu,
niin uskon, ettd suomalaiselle maidontuottajalle
koittavat vield huonommat ajat. Yksituumaisuu-
teen kansallisella tasolla pitdisi toki saada mu-
kaan kaikki poliittiset ryhmaét, tuottajajirjestod
tietenkin ja hallitus ja ennen kaikkea my®os jalos-
tava meijeriteollisuus. Maitokiintidjdrjestelma
on todella tirked, ja timan puolesta kannattaa
toita tehda.

Jotenkin kuvittelen tinid pdivdni niin, ettd
suomalaisella maidontuottajalla on muitakin
ongelmia ja ehké ykst keskeinen ongelma on se,
miten tulevaisuudessa maitomarkkinat tédssd
maassa hoituvat. Jos ne hoituvat huonolla taval-
la, niin suomalaiset maidontuottajat menettivat
paljon enemméin kuin jossakin kiintidleikkauk-
sessa. Ei puhuta endi pennisti, kahdesta eikd
neljdstd, vaan puhutaan kymmenista penneista.
Joku voi sanoa, ettd vapaa kilpailu on ihana asia,
mutta jos kaikkien sota tulee kaikkia vastaan
maitomarkkinoilla, siitd ei kirsi kukaan muu
kuin Suomen maidontuottajat.
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Ed. Kalli: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Vuorensola ja ed. Vihridld puuttuivat maito-
markkinoihin. Kun maa- ja metsitalousvalio-
kunta oli Irlannissa vierailulla, saimme esimakua
siitd, ettd EU:n markkinoilla ollaan voimakkaas-
ti puuhaamassa mahdollisuutta, jolla koko EU:n
viitemdirdd saatetaan olla pienentimdssd. Ta-
mén asian osalta, miki liittyy nyt késiteltdvain
asiaan, tietenkin valiokunnan jasenié jonkin ver-
ran askarrutti se, ettd toisaalta Suomen pitdisi
pitkdssd juoksussa saada lisdkiintiditd, mutta
kuitenkin koko yhteison alueella on jannite, etti
ehki joudutaan leikkaamaan, joten yhtdld on
aika vaikea. Kun me nyt joudumme itse sopeutu-
maan tdhidn leikkaukseen, niin aika vaikea on
saada itselle optiota siitd, ettd uskottavasti voisi
esittad, ettd Suomi jatkossa voisi saada lisdviite-
mairin.

Mitd enemméin EU:ssa ja Suomella on viite-
maairid, tietenkin se vaikuttaa markkinoihin.
Kun kuitenkin nestemdisten tuotteiden kulutus
koko ajan sekd meilla etti koko sisaimarkkinoilla
vihenee noin prosentin verran ja ylimeneva osa
joudutaan markkinoimaan sisimarkkinoiden ul-
kopuolelle ja EU:ssa puuhataan kovasti vientitu-
kien leikkaamista, niin siindpa sitd sitten ollaan
juuri tdimén kysymyksen edessd, minka ed. Vih-
ridlé totesi. Suomessahan on tistd hieman esima-
kua, ja jotkut ovat pelotelleet, ettd toimenpitei-
den merkitys saattaisi olla jopa 40 pennid per
tuottajan saama litrahinta.

Ed. Lamsi esitti pari kysymysti, joihin vas-
taan valiokunnan puolesta.

Kumpi olisi parempi sopeuttaminen, valta-
kunnallinen vai ostajataso? EU:ssa ja Suomessa
kuitenkin ldheisyysperiaatetta kunnioitetaan ja
kun kenenkiin oikeuksiin ei puututa, vaan vara-
taan mahdollisuus kussakin tilanteessa tdyttdd
valtakunnallinen viitemddrd mahdollisimman
hyvin, niin valiokunnan kaikkien jisenten mie-
lesti silloin ostajatason tasausmahdollisuus on
tasavertaisin. Koska pienelld alueella voidaan
nopeasti antaa impulssi siitd, ettd nyt voitte lisitd
karjaa, joku toinen mahdollisesti ei tiytd omaa
resurssiaan, niin tdlla tavalla kuitenkin ostajan
viitemdari voidaan tiyttaa, eiki niin, etti jotkut
huimapéit, riskinottajat, eri puolilla valtakuntaa
voisivat kayttdd varovaisten mahdollisuuden.
Téssd on varmaan monta koulukuntaa, mutta
asiantuntijakuulemisen perusteella kallistuimme
tdhan.

Toinen asia on siirtohinta. Tahdnhén ei valio-
kunta ottanut varsinaisesti kantaa, mutta tote-
simme kuitenkin, ettd timin kaltainen jérjestel-
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ma, jossa on molemmat muodot, on tasavertai-
sempi ja antaa mahdollisuuden niillekin, jotka
eivit ole etusijajarjestyksessa.

Edelleen kun ed. Lamsa totesi, ettd kaikilla,
jotka ovat tuottaneet viitemadrdnsi tiyteen ja
joilta kuitenkin on leikattu, pitaisi olla mahdolli-
suus jossakin vaiheessa ostaa takaisin, sama kisi-
tys on valiokunnalla. Asiantuntijakuulemisessa
on kaynyt ilmi, ettd timi jarjestelma antaa sen
mahdollisuuden. Kun kansallista varantoa syn-
tyy, niin sitd mukaa kuin siti syntyy, pitdisi kai-
killa niilla, joilta on leikattu, olla mahdollisuus
ostaa takaisin samalla 65 pennin hinnalla. Jos
niin kdy muutaman vuoden aikavalill4, niin sil-
loinhan tdma4 jarjestelma voisi toteutua. Mutta se
tietenkin edellyttdd, ettd joidenkin pitdd luopua
olemassa olevasta viitemidrdstaan, myyda sitd,
ja se puoli siirtyy kansalliseen varantoon, ja sita
kautta mahdollisuus tulee.

Varapuheenjohtaja totesi, ettd tdhan sisiltyy
miinoja, ja kun meilld oli joskus karjanhoitaja,
jonka nimi oli Miina, ja muistui mieleen hyvin
lammin ihminen Miina ja 1Ampimia ajatuksia,
niin toivoisin, ettd tdsti lakiesityksesti tulisi kui-
tenkin jollakin tavalla ldmmittavé, niin ettd se
antaisi sopeutumismahdollisuutta, joka aika pie-
nessi raossa on, mutta joka nyt pari vuotta on
ollut jdissd ja jumissa. TAmén viljempdin ratkai-
suun tissi tilanteessa ei valitettavasti ollut mah-
dollisuutta.

Ed.Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Tamé
laki, jota parhaillaan kisittelemme, on mydntei-
nen asia. Mutta tdytyy kuitenkin ottaa huo-
mioon se, ettd me puhumme karjataloudesta ja
maidontuotannosta, joka minun mielestini tassi
maassa tulevaisuudessa on suurissa vaikeuksissa.
Se, ettd nyt puheena oleva lakiesitys voidaan
kokea myonteiseksi, on hyva asia, mutta se on
kuitenkin pieni asia, pieni yksityiskohta ja, arvoi-
sa puhemies, siksi haluaisinkin vihan tarkemmin
katsoa maidontuotantoa kokonaisuudessaan.

Suomi on Euroopan unionin pohjoisin jasen-
maa. Meilld luontaiset edellytykset ovat heikot
maataloustuotannon alueella. Ainoastaan nur-
miviljelyyn perustuva kotieldintuotanto on meil-
14 sellaista tuotantoa, joka luontaisesti tinne so-
pii. Valiokunnan puheenjohtaja ed. Kalli kertoi
asken valiokunnan kdynnisté Irlannissa, ja kun
itsekin olen sielld kdynyt, niin toteaisin sen, etti
se vihredand saarena ndyttia vihin samantapai-
selta kuin Suomikin ndyttai keski- ja pohjoisosil-
taan, mutta sielld on aivan toisenlainen ilmasto,
erittdin pitka kasvukausi, runsassateinen, ja tis-
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s mielessd siind helposti pettyy, jos vertaa vaik-
kapa Keski-Pohjanmaan karja-alueita Irlannin
karja-alueisiin.

Minun mielestini Suomi on hoitanut huonosti
asiansa Euroopan unionin jasenmaana. Maata-
lousministeri Kalevi Hemil4, jonka olin toivonut
olevan paikalla taalla tdndén, ei ole kovin paljon
hiked vuodattanut suomalaisen maidontuotta-
jan puolesta. Jos ottaa huomioon sen, etti karja-
taloustuotanto on ldhes ainoa tuotannonala,
joka téssi maassa voi turvata asutuksen séilymi-
sen ja pitkdjinteisen maataloustuotannon, olisi
Iuullut maatalousministerin kiinnittivin tdhan
asiaan paljon enemméin huomiota. Totta kai
meilld etelassd on kasveja, on 6ljykasveja ja soke-
rijuurikkaita, joille jokaiselle on oma lainsdaddén-
td ja oma kiintidnsd. Mutta kokonaisuus huo-
mioon ottaen olisi maidontuotannosta puhutta-
va enemméin nimenomaan myds ministerién
kaytavilli ja varsinkin Brysselin kaytavilla.

Muistan niin eldvisti sen, kuinka me Euroo-
pan parlamentissa ihmettelimme Italian menet-
telyd. Sielldhdn vuodesta vuoteen Italia ylitti
maitokiintidnsa erittdin suurella méiéralla. Siella
kaytavilld liikkui huhuja, ettd nekddn ylitykset
eiviit olleet todenmukaisia, vaan sielld tahallisesti
tilastoja vield védristeltiin. Mika oli seuraus tél-
laisen Italian mafian toiminnasta? Seuraus oli se,
ettd unioni mydnsi Italialle huomattavan suuren
lisdkiintion. Samaan aikaan kun meid&n ministe-
rimme oli tAstd padttamassi, hin itse tailld koti-
maassa vaati leikkauksia. Jokin raja mielesténi
sentddn on puhdasoppisuudellakin.

Miti tulee tulevaisuuteen, niin kylld mina 1ih-
den siiti, ettd suomalaisen maatalousministerin,
olkoon hénen nimensi miki tahansa, tulee kayt-
td4 voimansa maatalouden puolesta. Se merkit-
see kdytinnoOssa sitd, ettd hinen tulee pystya tur-
vaamaan kannattava maidontuotanto tassd
maassa myds 2000-luvulla.

Se, ettd meilld saattaa tulla ylituotantovai-
keuksia suuremman kiintion johdosta, on tietysti
totta, mutta kylla ne vaikeudet voidaan voittaa.
Ne ovat sittenkin pienempid kuin se, ettd suuri
osa maidontuottajia liian pienen kiintion varassa
yrittdd kituutella liian pienella tulotasolla. Ei
50 000—60 000 markan tulolla tilaa kohti ei ole
tulevaisuutta.

Arvoisa puhemies! Kylld nykyaikana myos
maatalousviestolld on oikeus vaatia tasavertais-
ta asemaa muitten viestoryhmien joukossa. Jos
titd ei tule, niin seurauksena on pitkassi juoksus-
sa tuotannon loppuminen niiltd tiloilta ja maa-
seudun autioituminen.
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Vield tiltd paikalta lopuksi haluan l3hettds
terveisid ministeri Hemilalle. Olisi hyva, jos herra
ministeri olisi tdalla paikalla, kuuntelisi kansan
44ntd ja toimisi ryhdikkéiasti timén d&nen mu-
kaisesti.

Ed. LAms&: Arvoisa puhemies! Ed. Kalli
kommentoi kiintididen takaisinostomahdolli-
suutta. Olisi tietysti ollut hyvé, etti olisi kirjattu
mietintdon, ettd timmodinen mahdollistettaisiin
tai edellytettiisiin, ettd jos jatkossa tillaista kan-
sallista varantoa syntyy sitd mukaa kuin luovu-
taan tuotannosta, niin myds nadmai olisivat jon-
kinlaisessa jarjestyksessd saamassa hallinnolli-
selta sektorilta tdmén kiintidn, mik4 sieltd on
leikattu.

Ed. Jarvilahti toi esille hyvin tiarkeédn asian eli
kokonaisuudessaan maidontuotannon kannat-
tavaisuuden. Meilla on oikeastaan kolmekin on-
gelmaa: ensinnikin kustannusten nousu, toisaal-
ta markkmapuoh jossa ollaan todella menetti-
missi penneji, ei osata hallita markkinoita, se on
tietenkin meidin oma asiamme; ja kolmantena
on tilojen kehittdminen, kokokysymys jne. Kylla
mini ainakin nien, etti meilli maidontuotannon
tulisi jatkossakin pohjautua perheviljelméan
eiki pitiisi lahted tehdasmaiseen tuotantoon. Sii-
ni juoksussa me emme tule kuitenkaan pérjai-
main Tanskalle emmeki Ruotsille, vaan meidin
pitaisi pystyd hakemaan oma mallimme, jossa
my&s kansallinen tuki maidontuotannolle pyrit-
tdisiin maksimoimaan. Uskon, ettd maa- ja met-
sitalousvaliokunta pohtii nditd kysymyksid. Ha-
luan lopuksi tyydytykselld todeta niin kuin ed.
Vihriild, ettd valiokunta on nédihin asioihin pa-
neutunut todella hyvin.

Ed.M 4 h 6 n en : Arvoisa puhemies! On syy-
td heti alkuun hyvilldi omallatunnolla todeta,
etta keskustelun henki, mika tddlla istuntosalissa
on vallinnut timén asian yhteydessi, on todella
ollut silmiinpistdvén hyvd ja maltillinen. Toivoi-
si, ettd padsisimme yhté pitkélle yksimielisyyteen
vaikeissakin asioissa tdmin tyyppisissdé kysy-
myksissd.

Ed. Vihridlid toki mainitsi, ettd kun kaikki
hymistelevat ndin yksimielisesti, pitd4hin hinen
viahin politiikkaa puhua. Hén teki sen erittdin
korrektisti ja hienolla tavalla, niin kuin hénen
tyyliinsa kuuluu. Kiitoksia vain siit, ed. Vihria-
14. Mutta toteaisin sen, kun hén viittasi ldhinna
sosialidemokraattien puheenjohtajan ja pdami-
nisterin puheisiin ennen vaaleja, ettd isdnnit pan-
naan jarjestykseen, ettd meidinkin ryhméssidm-

1893

me tietysti on hyvin monista lahtékohdista lahte-
neitd ihmisid, on kaupunkilaisia, jotka varmasti
ndkevit maaseutupolitiikan toisessa valossa
kuin me, jotka olemme itse auran kurjessa olleet
elimdmme jossakin vaiheessa.

Télla tavalla tietysti kokonaisuus muodostuu,
ja siind suhteessa on annettava todella, niin kuin
useissa puheenvuoroissa on todettu, valiokunta-
kasittelylle erittdin suuri tunnustus, erittiin suuri
tunnustus myds valiokunnan puheenjohtajalle
ed. Kallille siitd, ettd hidn kylla pystyi vetiméin,
niin kuin monessa muussakin asiassa, erittdin
tyylikkaasti valiokunnan kasxttelyt Téllaisen
kasittelyilmapiirin ja -hengen toivoisi tokl monis-
sa muissakin kysymyksissa olevan hyvin vallitse-
va tilanne.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kun
valiokunnan ulkopuolelta katselee, on hienoa,
ettd kansallinen yhteisymmarrys, sopu, syntyy.

Ed. Jarvilahdelle, joka nytei ole paikalla enda,
tietysti voi todeta, ettd kun ollaan tilanteessa,
jossa hidnen sanojaan lainaten vastapuolena on
tavallaan Italian mafia, eli ollaan EU:ssa, niin
pitdd aina muistaa, minkd hallituksen ollessa
hyva paimen sinne jouduttiin. Nyt ollaan siella.
Kun katsotaan tulevaisuuteen, vihin niin kuin
ed. Jarvilahtikin, tieddmme my®&s sen, etti ilmei-
sesti EU:n maatalouspolitiikka kaiken kaikkiaan
muuttuu etenkin siind vaiheessa, kun EU:n laa-
jentuminen tapahtuu, jolloin tilanne on jilleen
toinen, vield haasteellisempi. Siind sopii toivoa
yhteisymmairrysté siitd, ettd Suomi on pidettivi
kokonaan asuttuna, ja siind varmasti nimen-
omaan karjatalous on erds ratkaisu, sen ainakin
pitiisi olla.

Mutta, arvoisa puhemies, vield on se niako-
kohta, ettd me tiedimme esimerkiksi tdndin jo
keskusteluissa olleen bse-taudin, siis nautojen
aivosairauden, prionitaudin, vaikutukset nau-
danlihantuotantoon, tiedimme Herodes-ohjel-
man, tieddmme paljon tihan Hittyvid ongelmia,
myos eldinsuojelullisia ongelmia. Todella yleen-
sakin koko karjankasvatus on haasteiden ja on-
gelmien kohteena, ei ainoastaan maidontuotan-
to.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Poli-
tiikka on politiikkaa, hymistelldin, mitd hymis-
tellddn, mutta kylld tiytyy totuuden nimessi to-
deta sekin, ettd me menimme Euroopan unionin
jaseneksi viime eduskunnan aikana, jolloin kes-
kusta oli hallituksessa yhdessd kokoomuksen
kanssa. Totuus on my®ds se, ettd ne ehdot, milld
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sinne mentiin, olivat kestimittdmat, siitd ei
padstd mihink&an. Sekin asia taytyy tuoda esille.
Se on myds luonut tdmén hallituksen aikana
maatalousvihamielisen ajattelun vallitessa sen
mahdollisuuden, ettd niihin sopimuksiin on voi-
tu aina nojata eiki ole pyrittykdidn Euroopan
unionissa kiytivien neuvottelujen perusteella
maatalousyrittijien ja myds maidontuottajien
elimii parantamaan. Se on hyvé, ettd nyt ale-
taan téssa salissa ja eduskunnassa ja paatoksen-
teossa huomata se, ettd on viimeiset hetket, jol-
loin tdytyy puhaltaa yhteiseen hiileen, jotta mai-
dontuottaja ja maanviljelija, tuottaa hin sitten
milld tuotantoalalla maataloudessa hyvinsai,
pystytddn pelastamaan.

Myoskin on todettava se, ettd kylld maanvilje-
lijat hillittdmalla kiintidkaupallaan menivit
mydskin markkinatalouden aisoihin ja jossakin
mddrin ovat oman onnensa orjia, mutta ndinhan
tietysti aina tapahtuu.

En milldan tavoin korosta, ettd olen tissi eri
mieltd, mutta muistetaan, mistd lahdettiin, min-
kélaisia onnettomia sopimuksia aikanaan tehtiin
viime hallituksen aikana, niin onnettomia, etta
niitd ei voi missdin tapauksessa kiittda. Sen orjia
tdssd ollaan. Toivottavasti yhteisponnistuksilla
pelastutaan. Turha on toisiaan osoitella Ahon
hallituksessa tai Lipposen hallituksessa. Yhtei-
nen onnihan tédssd on kysymyksessi, jos sellaista
halutaan etsii.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain, lukio-
lain, aikuislukiolain 21 ja 24 §:n, ammatillisista
oppilaitoksista annetun lain 24 §:n sekii ammatti-
korkeakouluopinnoista annetun lain 20 §:n muut-
tamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 128/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 6/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmiinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.
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9) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muutta-
misesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 35/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 7/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys Sopimuksen Euroopan ener-
giaperuskirjasta ja siihen liittyviin poytikirjan
eriliden méirdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 46/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

11) Hallituksen esitys Suomen liittymisestd Yli-
opistollisen Eurooppa-instituutin perustamisesta
tehtyyn yleissopimukseen

Hallituksen esitys 47/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 7 luvun
muuttamisesta ja eriiksi sithen Hittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 48/1997 vp

Asia lahetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laeiksi konkurssisiéinnon ja
konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 49/1997 vp
Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-

sen mukaisesti lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto.
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14) Hallituksen esitys laiksi ldéninoikeuslain 1 a ja
13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 50/1997 vp

Asia lahetetain puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi verohallintolain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 51/1997 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi kaupank:iynnista va-
kioiduilla optioilla ja termiineilli annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 52/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi ammattitutkintolain 3
ja 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 53/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laeiksi maaseutuelinkeino-
lain, porotalouslain, luontaiselinkeinolain ja kolt-
talain muuttamisesta

Hallituksen esitys 54/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laiksi eldinten lffkitsemi-
sestii

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 55/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia ldhetettii-
siin maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aikai-
sempaan EU-jasenyyskeskusteluun viitaten pai-
notan tissi kohdin siti tosiasiaa, ettd kun késit-
telemme ja kun valiokunta tulee kisittelemain
lakia eldinten 1d4kitsemisestd hallituksen esityk-
sen mukaisesti, on hyva muistaa ja tietdi se, ettd
EU:ssa on kéytdssid sellaisia eldinladkinnallisid
kemikaaleja ladkkeind, jotka ovat karsinogeene-
ja, syopda aiheuttavia yhdisteiti. Arvoisa puhe-
mies, viittaan esimerkiksi kalkkunoiden ihotau-
teihin kiytettdviin ladkevalmisteisiin. Timai tosi-
asia on Suomen valtioneuvoston ja mydskin
maa- ja metsitalousministerion tiedossa. Kui-
tenkin tdma tilanne jatkuu. Niin ollen toivon,
ettd valiokunta pystyy myos tillaisiin asioihin
ottamaan mietinndssdin kantaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ladhetetiin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

20) Hallituksen esitys syntymi- ja kuolintietojen
flmoittamista koskevan lainséiidiannén muuttami-
seksi

Hallituksen esitys 56/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys laiksi tyéturvallisuuslain
9 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 57/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.K u o p p a : Herra puhemies! Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi tyoturvallisuuslain
9 §:n muuttamisesta on selvd parannus nykyiseen
tilanteeseen. Viime aikoina kuitenkin ovat erit-
tdin paljon lisdéntyneet nimenomaan fyysisten
sairausten lisiksi psyykkiset syyt, joiden takia
ihmiset ovat joutuneet jiamididn tyokyvytto-
myyselidkkeelle, tai ainakin ne ovat vaikuttaneet
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tyokyvyttomyyseldkkeelle jadmiseen. Niin ollen
olisi todella tiarkedd, ettd valiokunta kisitelles-
sddn tatd asiaa erityisesti tutustuisi tdhén puo-
leen ja painottaisi henkisen tydsuojelun tarkeytta
ja merkitystd ihmisen tyokyvyn ylldpitdmisessa.
On muistettava, ettd tyontekija myy tydvoiman-
sa tyOnantajalle, ei terveyttinsd. Valitettavasti
vain tilastot osoittavat, ettd tyoeliméssd Suo-
messa on paljon vikaa. Tyokyvyttdmyyseldkeha-
kemuksia on paljon, ja tyokyvyttdmyyseldkkeel-
le joudutaan jaam&aan suhteellisen nuorena.
Tama tietenkin johtuu siitd, ettd tydolosuhteet
eivit ole siind kunnossa kuin niiden pitéisi olla,
ettd ihmisten fyysinen ja henkinen kestokyky riit-
taisi.

Erityisesti ns. laman aikana paineet tyoeld-
méissd ovat kasvaneet. TyGvauhti ja tydmaira
ovat kiristyneet. Erityisesti tastd on selvid merk-
kejd ndkyvissa hoitoalalla. Sielld on selva vaara,
ettd ithmiset todella palavat sekd fyysisesti ettd
henkisesti loppuun. Niin ollen on tarkedti, ettd
tyGsuojelua parannetaan. Timi on yksi pieni
askel oikeaan suuntaan. Niin kuin totesin, toi-
vottavasti valiokunta paneutuu tihén tarkasti ja
erityisesti henkisen tydsuojelun puolen ottaa pe-
rusteelliseen késittelyyn.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia ldhetetddn tydasiainvaliokuntaan.

22) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1996

Lahetekeskustelu
Kertomus 3/1997 vp

Ensimmdinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettai-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ke-
lan valtuutetut ovat jattdneet toimintakertomuk-
sensa vuodelta 96 eduskunnalle. Kaytan tissa
puheenvuoron lyhyesti sen sisallosta.

Aloitan puheenvuoroni toteamalla, ettd jo toi-
mintakautemme alussa valitsimme painopisteik-
si ja kehittimiskohteiksi muutamat asiat, kuten
toiminnan yleisen valvonnan seki lakien tdytin-
todnpanon ja organisaation toimivuuden seu-
rannan, edelleen seurannan ja arvioinnin siit4,
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mitd sosiaaliturvalainsdidédntd ja siihen tehdyt
muutokset aiheuttavat kansalaisten eldméssa.
Olemme pyrkineet titd tyotd tekemién liikkku-
malla aktiivisesti sekd paikallistoimistoissa ettd
kansalaisten ja toimihenkildiden keskuudessa.
My®oskin erddna sivujuonteena on ollut toiminta-
kertomuksen sisallon kehittaminen.

Viime vuotta ja niin ollen kertomusvuoden
toimintaa ovat lihinni silyttineet seuraavat
asiat. Olemme paneutuneet Kelan tulo- ja meno-
arvioihin, Kelan henkilostopolitiikkaan sek sii-
hen liittyen tarvelaskelmiin ja henkildstoméi-
ridn eri organisaatiotasoilla. Olemme selvitta-
neet Kelan tutkimustoiminnan painopistealueet,
palveluverkon kehittdmissuunnitelmat, asiakas-
palvelututkimuksen tulokset, tydkyvyttdmyys-
eldkkeiden ratkaisutoimintaa, siihen liittyen hyl-
kaysprosentit ja pdatosten perustelut sekd kan-
saneldkkeen pohjaosan poistumisen vaikutukset
toimintaan, Vield yhteni osana toimintaamme ja
mielenkiintoamme ovat olleet 1ddkkeiden korva-
uskdytdntd ja ladkekorvausten kasvun syyt ja
ladkkeiden hinnat.

Kaiken kaikkiaanhan kertomus koostuu val-
tuutettujen lausumista, Kansaneldkelaitoksen
vuosikertomuksesta, tilintarkastajien lausunnos-
ta ja lisityn hallituksen lausunnosta valtuutetuil-
le, mutta pyytdisin edustajia erityisesti kiinnitti-
main huomiota liitteen 5 asiakokonaisuuteen,
jossa Kansanelédkelaitoksen hallitus on selvitta-
nyt valtuutetuille toimenpiteitd eduskunnan so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinndén 14/1996
vp johdosta, joka on ollut vuoden 95 toiminta-
kertomukseen liittyvid asioita. Talla haluan sa-
noa vain sen, ettd kun eduskunta tisti toimin-
takertomuksesta on mietinnén tehnyt, niin se
palaa valtuutetuille, jotka edellyttivat hallituk-
sen vastausta nithin kohtiin, joihin eduskunta on
erityisesti kiinnittinyt huomiota, ja tima vastaus
on tinne liitteeseen 5 kirjattu. Kyseessi on ollut
tyokyvyttomyyseldkehakemuksiin liittyvid asioi-
ta, tutkimustoimintaan, tietosuojaan, lainsii-
danndn yksinkertaistamiseen ja toimeentulotuen
kokeiluihin 95—97 liittyvia asioita.

Toimeentulotuen kokeiluasia on ollut jossain
médrin tiedotusvilineiden huomion kohteena.
Haluan kertoa tdsti oman kantani, joka perus-
tuu pitkdaikaiseen seurantaan edellisen hallituk-
sen ajalta ja myos vuoden 96 ja miksei vield
tdméan vuodenkin kehityksen osalta. Ensinnidkin
on todettava, ettd kokeilut, kun ne nyt paattyvit,
on tehty silld vakavuudella, ettd kokeilemalla
tdmai asia ei endd miksikdan muutu. Nyt on vain
paitettavda, yksinkertaistetaanko jarjestelmii
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edelleen, niin kuin erityisesti edellisen hallituksen
aikana tehtiin. Asiakkaat saavat palvelujaan Ke-
lan toimistoista keskitetysti varsin laajasti. Asia,
joka nyt on ollut ulkopuolella, on ollut juuri
toimeentulotuki, ja nyt pitdd arvioida, olisiko
senkin maksatuksen paikka Kelan toimisto.

Kun toimeentulotukiasiakkaat ovat péaa-
asiallisesti tyottomyyden kanssa kamppailevia
asiakkaita, muistaakseni jossakin vaiheessa
prosenttimdird oli 60, niin tuntuisi siltd, ettd
kun Kelasta maksetaan sekd tyomarkkinatuki
ettii tyottOmyysturvan peruspdiviraha, niin yh-
teensovituksen ja koko tuen selkeyden kannalta
toimeentulotuen ns. standardisoitu osa on to-
della jarkevai siirtdd Kelaan. En milladn lailla
halua aliarvioida kuntien sosiaalitoimistojen
toimintaa, ja sinne jadkin mielestini merkittavi
osa toimeentulotuen késittelyd, jossa suorite-
taan asiakkaan kannalta hienosddtd hénen tar-
peittensa suhteen.

Nyt on ollut hyvin paljon puhetta siitd, ettd
tillainen jarjestelmé lisid menoja niin paljon,
ettd tihin ei voida menni. Tama on ollut erityi-
sesti valtiovarainministeridn kanta ja minullekin
henkilokohtaisesti tuttu edellisen hallituksen
kaudelta, jolloin kokeiluja ensimmaisen kerran
suoritettiin.

Tissd on erilaisia tuloksia. Kun néita kokeilu-
ja tutkii, joissakin kunnissa menot ovat saatta-
neet jopa laskea ja joissakin ne ovat nousseet,
mutta molemmissa tapauksissa mielestini erds
asia toteutuu paremmin kuin erilliin toteutetus-
sa jirjestelmissd nykyisin: Asiakas saa hénelle
lain mukaan kuuluvan etuuden paremmin kuin
nykyisessd jarjestelméssd. Tamin toimeentulo-
tuen kokeilu on osoittanut. Kylla kai me pyrim-
me erityisesti sithen, ettd etuudet menevit, niin
kuin lainsi#taji on tarkoittanut niiden menevin,
eikd ole oikein tavallaan jattdd syrjidn niitd
maan hiljaisia, jotka eiviit tohdi lahted suuressa-
kaan puutteessa kuntien sosiaalitoimistoihin ha-
kemaan heille kuuluvaa etuutta, kun se ei ole
ollut maan tapa heidén eliménsi aikana ja niini
aikoina, jolloin he itse ovat voineet omasta toi-
meentulostaan huolehtia. Heille on voitava luo-
da kunniakas tapa saada se etuus, miki heille
kuuluu.

Arvoisa puhemies! Ndista kisitellyistd asiois-
ta, joiden suhteen erityisesti tunnen mielenkiin-
toa, ottaisin esille Emu-kysymyksen, joka vai-
kuttaa suomalaiseen sosiaaliturvaan, erityisesti
perusturvaan. Olisi varsin mieluisaa, jos edus-
kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta paneutuisi
tahan asiaan nyt kunnolla, koska muutoinkin
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joudumme miettimdan Emu-kysymystd koko-
naisuudessaan.

Sosiaalimenojen potti on samaa luokkaa kuin
on palkkapotti Suomessa, noin 200 miljardia
markkaa molemmat. Kummankin suhteen syn-
tyy paineita joustoihin, jos suhdanteet Suomessa
menevit heikosti. Minusta on varsin tarpeellista
miettid riittivan ajoissa, mitki jirjestelmit mei-
din on luotava, ettd kansalaiset saavat kasityk-
sen turvatusta tulevaisuudesta mahdollisissa
Emu-olosuhteissa.

Lopuksi kiinnittdisin vield huomiota liittee-
seen 6, katsaukseen vdeston sosiaaliturvan ja hy-
vinvoinnin kehityksesti eli Kelan tutkimustyon
tuloksia vuodelta 96. Sielld, voi sanoa, on pahki-
niankuoressa havaintoja, jotka littyvit suoma-
laiseen sosiaaliturvajirjestelmain. Kiteytetysti
voi sanoa, ettd suomalaiset edelleenkin arvosta-
vat kovasti sosiaaliturvajirjestelmiinsa ja kriit-
tisyys kohdistuu ainoastaan timén jirjestelméan
monimutkaisuuteen.

Erityisesti ty6ttdmyyden hoitoon haluttaisiin
vaihtoehtoisia strategioita. Minullekin jossain
médrin yllattiva oli tieto, ettd vain 2 prosenttia
kansalaisista pitda nykyistd ty6ttdmyysturvajar-
jestelmdd parempana kuin esimerkiksi mallia,
jossa tyottomaille annetaan mahdollisuus ottaa
vastaan yhteiskunnan takaamaa osa-aikatyota,
josta maksettava vastike vastaa kaksinkertaista
toimeentulotukinormia. Eli Kelan piirissa suori-
tetut tutkimukset ty6ttdmyysturvan vastikkeelli-
suudesta osoittavat ehka yleistd kisitystd vas-
taan olevaa tietoa.

Samoin kansalaisten keskuudessa on valmiut-
ta osa-aikatyon vastaanottamiseen, keikkatoihin
ja yleishyodyllisten tdiden tekemiseen, jos kohta
paras vaihtoehto luonnollisesti tyottémalle on
kokopdivityo.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturva on nihty
Suomen kilpailukyvyn kannalta ongelmallisena.
Kelan selvityksessad todetaan, etti Suomen kil-
pailurakenne, teollisunden kustannuskilpailuky-
ky ja kannattavuus ei ole niin kovasti sidottu
sosiaaliturvamaksujen suuruuteen kuin yleisesti
uskotaan ja muutoksilla aikaansaataisiin huo-
mattavasti pienempi vaikutus Suomessa kuin
muissa Oecd-maissa keskimadrin, jos kilpailuky-
kya lahdettdisiin sosiaaliturvamaksujen avulla
ylldpitima4n tai parantamaan. Eli timé ei ole
mink&énlainen oikotie kilpailukyvyn tai kannat-
tavuuden suhteen, niin kuin tissikin salissa ko-
vin usein tahdotaan sanoa.

Toivon, ettd tdima kertomus kiinnostaa kaik-
kiakin edustajia ja erityisesti sosiaali- ja terveys-
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valiokunta paneutuisi niithin huomioihin, joita
valtuutetut ovat toimintakertomusvuodelta 96
tehneet.

Ed. Ku o ppa: Herra puhemies! Kelan ker-
tomuksessa haluan puuttua kolmeen eri asiaan.

Ensinnikin kertomuksesta ilmenee, ettd pe-
ruspiiviarahalla ja tyomarkkinatuella olevien
tyOttdmien maira on ollut kasvusuunnassa jat-
kuvasti. Kun timé tydttémyysturvan osa on jo
alle minimitoimeentulon verotuksen jalkeen, niin
on selvi, ettd tyottdmyysturvaan sekd peruspéi-
varahan ettd myos tydmarkkinatuen osalta tulee
tehdd tasokorotukset. Ne tulee tehdi silld taval-
la, ettd tekemétta jatetyt indeksitarkistukset teh-
daan vahintadnkin tdysimaariisind korotuksina,
jolloin tyottdmyysturvan peruspdivarahalia ja
tyomarkkinatuella olevien ihmisten luukutta-
mistarve poistuisi eli heidin ei tarvitsisi véltta-
maéttd aina hakea toimeentulotukea, niin kuin
nyt kdy, koska verojen ja maksujen jilkeen heille
kateenjddva rahamaira jaa niin pieneksi.

Lisaksi haluaisin todella kaikella selvyydelld,
ettd mielestdni oikea rahoitusldhde, jolla nima
peruspdivdrahan ja tyomarkkinatuen korotukset
tehdadn, ei ole ansiosidonnainen tyottdmyystur-
va, jota tailld on vaadittu erityisesti oikeiston
taholta, silld ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan
paivdrahat eivit ole kovinkaan korkeita eiké ole
mitdan jirked, ettd ansiosidonnaisella ty6tto-
myysturvalla olevat siirtyvit myés toimeentulo-
tukiluukulle. Niin ollen rahoitus kylla tulee ha-
kea jostain muualta mutta ei niiltd, jotka on jo
pudotettu tydmarkkinoiden ulkopuolelle.

Toisena asiana opintotuki. Hallitushan leik-
kasi opintotukea ja nyt on ndkynyt lehdissd
suunnitelmia, etti opiskelijoiden oikeutta ansai-
ta tydtuloa opiskeluajan ulkopuolella ollaan
muuttamassa. On laskettu, ettd hallitus saavut-
taisi muutaman kymmenen miljoonan markan
sadstdon jalleen opiskelijoiden kustannuksella.
Mielestini opiskelijoilla tulee olla oikeus esimer-
kiksi opiskeluajan ulkopuolella ansaita silla ta-
valla, ettei sitd lasketa opintotukea vihentédvasti
mukaan, jotta he voivat turvata opiskelunsa
opiskeluaikana. Téssihan on takana tietenkin se,
ettd valtiovarainministerid hakee tatikin kautta
sdistoja. En nde sitd oikeana sidistGkohteiden
hakemismuotona.

Kolmantena asiana otan esille tyokyvytto-
myyseldkkeiden myontdmiskaytdnndn. Siind on
edelleen ndkyvissa se, ettd tyokyvyttomyyselak-
keiden, vaikka lakia ei ole muutettu, hylkypro-
sentit ovat erittdin korkealla. Tasti seuraa se,
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ettd kun ihminen on hakenut tyokyvyttomyys-
eliakettd — ensinndkin on ollut sairaana sairaus-
paivarahan enimméaismédarin ja se on tdyttynyt
— ja eldkettd ei ole myodnnetty, niin henkild pu-
toaa niin sanotusti tyhjin paille. Han ei saa eld-
kettd, ei saa sairauspdivdrahaa. Jos hinelld on
tyokyvyttomyydesta ladkirintodistus, hdn ei voi
myd&skain hakea silloin tyottdmyyskorvausta eli
ilmoittautua tyonhakijaksi, koska tyénhakijan
tulee olla tyokykyinen. Niin ollen syntyy viliin-
putoamisongelma. Timédn ongelman poistami-
seksi pitdisi pikaisesti tehdi jotakin.

Ratkaisu olisi tietenkin se, ettd tyokyvytto-
myysharkinta erityisesti ikadntyneilla pitkiai-
kaistyottomilla otettaisiin uudella tavalla esille ja
katsottaisiin todella, mitka ovat ndiden ihmisten
reaaliset tydnsaantimahdollisuudet ja myos tyos-
sa selviytymismahdollisuudet, silld hyvin monet
ihmiset eivit selviydy kerta kaikkiaan tydssd.
Yksikdan elékelaitos, ei Kela eivatkd mydskadin
yksityiset eldkevakuutusyhtiot, ole osoittanut
sellaisia tyotehtavid, mihin ndma ihmiset voisivat
siirtyd. Heille vain ilmoitetaan, ett4 heidat katso-
taan tyokykyisiksi omaan ammattiinsa tai sithen
laheisesti liittyvaan tyStehtiviin, jossa he voivat
saavuttaa riittivin tai kohtuullisen toimeentu-
lon. Mutta ndita tehtivid ei kerta kaikkiaan ole
olemassa, ja syntyy, uskallan viittdi, tuhansien
ihmisten valiinputoajajoukko, joka ei kuulu min-
kaan perusturvajarjestelmén piiriin. Ainut pe-
rusturva heilld on toimeentulotuki, jota ei voi
pitia oikeana ratkaisuna, koska sen tulisi olla
kaikissa tapauksissa viimesijainen toimeentulo-
turva,

Ed.Tiusanen :Arvoisaeduskunnan puhe-
mies! Téllainen tilanne, ettd sali on yleensd ottaen
tdnddn ollut varsin huonosti michitetty seka
edustajien ettd ministerien osalta, on tietysti hie-
man hankala asia, kun ajattelemme, ettd tirkeis-
td asioista tdalla kuitenkin keskustellaan, kuten
on timé kertomus.

Kansanelakelaitoksen valtuutettujen puheen-
johtaja ed. Jorma Huuhtanen hyvin esitteli tati
toimintakertomusta. Haluaisin itse muutamiin
asioihin puuttua ja painottaa erditd nikokohtia.

Ensinndkin Kansaneldkelaitoksen rooli on
varmasti hyvin keskeinen, jolloin kertomuksen-
kin merkitys on hyvin voimakas ja hyvin tirkei.
Laitos ei ole ainoastaan taloudellisesti mitattuna
tiarked, satojen miljoonien markkojen kayttija,
vaan se on myos toimijana ja ikdan kuin ihmisten
vastapuolena paivittiisissa asioissa hyvin keskei-
sessd roolissa.
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Aloitankin siitd, ettd Kansaneldkelaitoksen
eri toimiyksikéiden erilainen suhtautuminen
asiakkaisiin ja potilaisiin on yllattdva tosiasia.
Otan itselleni laheisen esimerkin, Kotkan ja Ha-
minan toimipisteet. Koska itse tydskentelen tini
eduskunta-aikanakin myos ladkirina ja aika ta-
valla joudun tekemisiin eldkelausuntojen ja mui-
den ehkid etuuslausuntojen kanssa, niin huo-
maan, ettd toinen toimipiste suhtautuu esitettyyn
toisella tavalla kuin toinen. Haminaa ja Kotkaa
voi tdssd asiassa verrata ja mielestini Kotkan
toimipisteen eduksi. Tassd on yksi huomio.

Toinen huomio lihtee siitd, ettd Kansaneldke-
laitoksen toimittama kuntoutus ainakin ik@én
kuin kentdn ndkdkulmasta on huomattavasti
vuosien mittaan viahentynyt. Kun me olemme
hyviaksyneet eldkditymiseen liittyvid periaatteita
ja myos sen, ettd elakkeellepadsy edellyttda aina
kuntoutustutkimuksen, ja my6skian potilaita ei
endd voi kirjoittaa mairiaikaiselle tyokyvytto-
myyseldkkeelle vaan on kysymyksessd ainoas-
taan mahdollisuus pysyvdin elikkeeseen, vas-
taavasti kuitenkaan kuntoutusmahdollisuudet
eivat aidosti ole kehittyneet uuden kdytinnon
rinnalla. Myds ikdintyneen vieston kuntoutus
ylimalkaan on sellainen ongelma, jota ei ole rat-
kaistu huolimatta siitd, ettd meilld on edellisen
eduskuntakauden ja taitaa olla sitdkin edellisen
eduskuntakauden aikana lainsdddant6a ja ase-
tuksia tdssd asiassa muutettu ikdén kuin positii-
viseen suuntaan.

Edelleen tyokyvyttomyyseldikkeet ja niiden
hylky. Huolimatta siitd, ettd tissd asiakirjassa
asiaa on kisitelty ja on ikd4n kuin eduskunnan
huoleen annettu vastauksia liitteessi, on todetta-
va, ettd itse késittelymekanismi on silli tavalla
hankala, ettd potilaiden ja kansalaisten usko jir-
jestelmén toimivuuteen ja aitouteen on aivan pe-
rustellusti heikkoa, koska kaikki me tiedimme,
jotka asioiden kanssa olemme tekemisissd, ettd
aivan ilmiselvit tydokyvyttdmyystapaukset eivit
vain jostakin syystd lapdise kontrollijarjestel-
mid. Perusteluksi ei kelpaa kyllakadan hylylle se,
ettd vastataan, ettei laakari ole potilaan asianaja-
ja tailadkari ei saa olla liian empaattinen tai hin
el saa mennd lilkaa mukaan potilaan rooliin,
koska toisessa vaakakupissa ovat kuitenkin hy-
vin objektiiviset naytot vallitsevasta tydkyvytto-
myydestd. Tastd huolimatta ns. asiantuntijalai-
karit seki Kelan puolella etta varsin usein nimen-
omaan yksityiselld vakuutuspuolella hylkdavat
anomukset.

Tassa mielestini pitdisi pitkdssd juoksussa
nahdi se, ettd jirjestelmai tulisi muuttaa myos
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niin, ettd ei tutkittaisi ainoastaan asiapapereita,
vaan my{s ratkaisutilanteessa etenkin silloin,
kun ratkaisukaisittely tapahtuu muualla kuin po-
tilaan ensisijaisessa tutkimuspaikassa, pitéisi to-
teuttaa sellainen malli, ettd potilasta voitaisiin
aivan aidosti sekd kuulla etti tutkia.

Ongelmaan liittyy tietysti sekin, ettd ratkaisu
tehdéin usein juridisin perustein eiki ole viltta-
mattd ladketieteellistdi ndkokulmaa tai se voi-
daan tarvittaessa jopa sivuuttaa ja pitayty4d puh-
taassa juridiikassa. Mutta mielestdni nim4 ovat
enemmankin tekosyita, joita julkisessa keskuste-
lussa on ollut esilli. Varsinainen ongelma on
useimmiten raha, ja primaariksi monesti nayttaa
jAavian potilaan syntymévuosi eli kiytinnossi se,
ettd elakevakuutusyhtiot laskevat kuinka monta
tuhatta, kymmentétuhatta, sataatuhatta tai mil-
joonaa markkaa he joutuvat maksamaan poti-
laan eldkkeelle padsemisestd. Varsin usein sen voi
néin jopa todeta, ettd jos syntymivuosi alkaa
viitosella eli 50-luvulla syntynyt ihminen hakeu-
tuu tyokyvyttdmyyseldkkeelle, hinen on erityi-
sen vaikea padsti.

Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen puheen-
johtajan esityksen hyvid puolia, samoin toimin-
takertomuksen, on yritys siihen, ettd pyritddn
kayttimaan tutkimusta. Kelalla on toimiva ja
tehokas tutkimus- ja kehitysyksikko. Nien var-
sin myonteisend, ettd tutkimustyohoén on haluttu
paneutua.

Viittaus Emu-tilanteeseen on oikeaan osunut
ed. Huuhtasen puolelta. Se tulisi toki selvittda.
Varmasti Kelan asiantuntemusta pitdisi myos
tissd kayttdd varsin voimakkaasti hyviksi, ja
tietysti valtion ja ministerion pitdisi tihan pystyd
paneutumaan. Tdma on hyvin keskeinen, iso asia
aivan riippumatta siitd, tulemmeko olemaan
Emun jisenid tat jaéimmeko sen ulkopuolelle.
Mutta timan asian selvittiminen on kaiken kaik-
kiaan tehtava, ja koen sen hyvin tirkedni.

Lopuksi haluaisin viitata vield lyhyesti 144k-
keisiin ja niiden hintaan; niithin on mydos valtuu-
tettujen tyd suuntautunut. Toteaisin kuitenkin
sen, ettd lddkkeiden hinta on siti luokkaa Suo-
menmaassa, ettd monet potilaat miettivat, pitdi-
sinko tindan ladkkeettdmin piivian piivin, jol-
loin en ota ollenkaan ladkkeitd. Syy tillaisen
paivan viettdmiseen on se, ettd silloin sdastyy
ladkkeitten ostamiselta sille paiville. Siis syy on
taloudellinen. TAma on varsin ongelmallista hoi-
tavien ladkireiden ja tietysti ennen muuta poti-
laan kannalta. Se on aito ongelma.

Kertomuksessa todetaan, etti reseptiladkkei-
den miira ei ole 90-luvulla varsinaisesti lisdanty-
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nyt mutta sitd vastoin nimenomaan kisikauppa-
ladkkeiden madrd on voimakkaasti lisddntynyt;
ne maksavat potilaat. Erds kielteinen uudistus
maassamme on se, ettd jos lddkkeen saa ilman
reseptid, siitd ei endd myoskiin saa kelakorvaus-
ta. Tdma on tilanne, joka johtaa yhi useammat
potilaat siihen, ettd heiddn tosiasialliset ladke-
kustannuksensa jatkuvasti kasvavat.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin viitata
sithen, ettd varmastikaan indeksit ja erilaiset tut-
kimukset eivat kylliksi pysty 16ytdmaéan niita ih-
misid, joiden eldmisen edellytykset ovat oleelli-
sesti heikentyneet, nimenomaan niitd, jotka
kayttdvat paljon palveluja, terveys- ja sairaan-
hoidon palveluita, paljon ladkkeitd, ovat elak-
keelld ja joilla on pieni eldke. Heilld nimenomaan
menee huonosti talla hetkelld ja uhkia on.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On it-
sestadnselvad, ettd Kansaneldkelaitoksen val-
tuutetut tekevit toimintakertomuksen, koska se
on taman pdivédn tapa. Mutta itseismerkityksen
lisaksi tdlla kertomuksella ei ole mitdédn muuta
kuin paperin arvo. Siind on henkilGluetteloita,
prosentteja, muutama sivu jotakin hienoa teo-
riaa, mutta se ei vastaa ollenkaan niihin kysy-
myksiin, jotka ovat ongelmia ja joita eduskun-
nassakin on kasitelty.

Herra puhemies! Ensinnikin toteaisin, etta li-
sdtehtivien antaminen Kansaneldkelaitokselle
toteuttaa tietysti siti suuntausta, etti pafstdan
tietylld tavalla yhden luukun periaatteelle, miki
on kaunis ja tavoiteltava asia. Mutta mielestini
ainakaan kaikilla alueilla Kansanelidkelaitoksen
resurssit eivit riitd jo olemassa olevienkaan teh-
tiavien suorittamiseen.

Minulla on henkildkohtaisia kokemuksia
muun muassa armeijassa olevan miehen asioiden
hoidosta Kelassa, miehen joka on hoitanut asian-
sa. Ne olivat ehdottomasti tiptop-kunnossa,
mutta hyvi on, ettei tarvita pd4toimista asianaja-
jaa siviiliin hoitelemaan muutaman lainakoron
maksatusta valtiolla, joka on asiallinen asia.
Opintotukikeskus ja Kelan toimistot eivat ole
synkronissa toistensa kanssa ollenkaan, ja kaikki
asiat ovat tiysin sekaisin. Jokaisen asian ajo on
aloitettava tasmélleen uudelleen ja alusta, koska
mitdan vanhoja merkintdja ei koskaan 16ydy.

Miti tulee vield eduskunnan Kansaneldkelai-
toksen valtuutetuille antamiin viesteihin muun
muassa tyokyvyttomyyselakkeisiin Hittyvista on-
gelmista, emme ole koskaan saaneet mitdédn
muuta palautetta kuin tilastoja ja muutaman
harvan sanan, ei mitdin selvitysta siit, miksi asia
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on niin huonosti kuin on. Thmiselld ei ole paita
ollenkaan, todetaan lddkarin toimesta, ja Kelan
ladkari, joka et ole hanta nahnytkdén, sanoo, etti
hinelld tiytyy olla pad ja hidn kelpaa tyohon.
Niihin asioihin, ed. Huuhtanen, ei ole tullut vas-
tausta. En mini teita siitd syytd. Arvostan teitd
suuresti. Mutta minun tiytyy puhua, niin kuin
mina itse nden asiat.

Ed.IThaméiki: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemen tuomiosta huolimatta mielestini Ke-
lan valtuutettujen vuosikertomus on viimeksi
kuluneina vuosina kehittynyt hyvidin suuntaan.
On havaittu, etti vuosikertomus on tapa vaikut-
taa. Palaute on tirkeds nimenomaan Kansanela-
kelaitoksessa, jonka kanssa jokainen joutuu
ajoittain asioimaan. Muutokset toiminnassa vie-
vt luonnollisesti aina aikansa, mutta keraamailla
havaitut epikohdat vuosi vuodelta luetteloon on
my0s odotettavissa parannuksia.

Haluan téssa yhteydessd kiinnittdd eduskun-
nan huomiota kansalaisten kannalta tirkedin
yksityiskohtaan. Sosiaaliturvaa koskevat lait
ovat edelleen monimutkaisia ja liian vaikeasel-
koisia. Kun lait ovat vaikeaselkoisia, kansalais-
ten on usein mahdoton selvittia itselleen, millai-
sia erilaisia etuuksia on olemassa. Kelan asiakas-
palvelua vaikeuttaa myo6s tulkinnanvara, joka
vaikeaselkoisiin lakeihin jii. TAma saattaa ai-
heuttaa jopa sen, ettd kansalaiset ovat eriarvoi-
sessa asemassa eri puolilla maata. On aivan oi-
kein, ettd tahin asiaan jatkuvasti kiinnitetiin
huomiota ja yritetdin saada parannusta aikaan.

Puutun myds Kelan hallinnolliseen asemaan,
jota taas on asetettu tydryhma pohtimaan ldhin-
nd hallintoministerin toimesta. Tyéryhmén toi-
meksianto on vastoin eduskunnan aikaisemmin
monta kertaa ilmaisemaa tahtoa. Ty6ryhmin
tehtividni on laatia ehdotuksia Kelan eduskun-
nan alaisen aseman muuttamiseksi. Kelan val-
tuutetut ovat toimintakertomuksissaan ottaneet
selvasti kantaa siihen, ettd Kansanelikelaitos tu-
lee sailyttad eduskunnan alaisena laitoksena. T4-
hin nikemykseen on sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ja my6s monta kertaa eduskunta yhtynyt,
ja voin todeta, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta
jo ldhes kymmenen vuoden ajan on eri kannan-
otoissa padtynyt tahan.

Kelan siirtdminen jonkin ministerioén, esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysministerion, alaisuuteen,
mitd aina silloin tall6in aikaisemminkin on ehdo-
tettu, ei paranna mielestdni mitenkd4an kansalais-
ten palvelua. Tama olisi myds vastoin yleistd
hallinnon kehittdmisen suuntaa, jossa pyritdin
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antamaan palveluyksikdille riittdvia toimintava-
pauksia jarjestid palvelunsa asiakkaiden tarpeis-
ta lihtien. Eduskunnan alaisena laitoksena Kela
pysyy kansanedustajien kontrollissa ja he nike-
vit lainsdadinnon toimivuuden Kelan toimi-
alaan kuuluvissa asioissa. He kuulevat my&s ken-
taltd kansalaisten arvioita Kelan toimista ja voi-
vat saattaa nimi ndkemykset ja arviot valitto-
misti Kelan hallinnon tietoon.

Merkillistd onkin, ettd huolimatta selkeistd
Kelan valtuutettujen, sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan ja eduskunnan nikemyksisté ja paatok-
sisti on esitetty jatkuvasti kannanottoja, etti
Kela pitiisi ottaa ministerién alaisuuteen, siis
ministerion virkamiesten méaardysvaltaan. Itse
asiassa eduskunnalta otettaisiin timékin tehtdvi
virkamiehille, kuten niin monen muunkin asian
kohdalla viime vuosina on tapahtunut. Haluan
todeta, etti Kela tekee tirkedi lakisddteista tyo-
ta. Kun nykyinen systeemi kansanvaltaisena jar-
jestelménd, eduskunnan alaisena laitoksena, toi-
mii hyvin, ei tarvita mielestéini muutoksia Kelan
hallinnolliseen asemaan.

Tahén liittyen on hyvi todeta, ettd Kelassa on
valmistunut laaja tutkimus ty6n tuottavuudesta,
asiakaspalvelusta ja ty6yhteison hyvinvoinnista
Kelan paikallistoimistoissa. Lahes 14 000 asiak-
kaan ja my0s paikallistoimistojen henkilostdjen
mielipiteet ovat yhden suuntaisia: Kelan toimis-
tojen palvelutaso on korkea. Yhdeksisti vertail-
lusta palvelulaitoksesta Kelan toimistot saivat
parhaimman arvosanan.

Toivomisen varaa on sen sijaan palvelujen te-
hokkuudessa, joustavuudessa ja nopeudessa.
Tyytymattdmyyttd herdtti myds Kelan maksa-
mien etuuksien ja korvausten taso, asioiden mo-
nimutkaisuus ja tiedonsaannin hankaluudet,
mutta nima ovat asioita, jotka eivat ole Kelan
syy, vaan vaikeaselkoisen ja vaikeasti tulkittavan
lainsdddanndn vika. Jos halutaan Kelaa ja sen
toimintaa kehittaa, ei auta mikaan wvusi hallin-
nollinen kuvio, vaan lainsddddnndn vaikeasel-
koisuuden vdhentdminen.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! En
aivan kahteen minuuttiin tule saamaan téiti pu-
heenvuoroani lapi, mutta kdytin ikdan kuin vas-
tauspuheenvuoron niihin sindnsd hyviin pu-
heenvuoroihin, joihin kuitenkin liittyy tietynlai-
sia vadrinkésityksid ja ehk asiaan perehtymit-
tdmyyttikin. Taméa debatti on tarkoitettukin sel-
laiseksi, ettd voisimme nditéd asioita toisillemme
selkeyttid.

Ed. Kuoppa otti esille tydttdmyysturvan pe-
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ruspdiviarahan ja tydmarkkinatuen tasokorotus-
ten tarpeen. Keskustan eduskuntaryhmé on tdsta
hyvin selkedsti lausunut viimeksi sosiaaliturvase-
lonteon yhteydessd, ettd asioissa tulisi toimia.
Hallitushan nykyisellddn toimii laillisuuden ra-
joilla; en tiedd, joko se nyt on rajan huonommalla
puolelia vai vielakd paremmalla. Mutta kyll4 sel-
vi viesti sithen suuntaan laskennallisesti on, ettid
tasokorotukset tulee tehdd ja mielelldan tdssi
vaiheessa siten, etta litkuttaisiin 10—12 prosen-
tin tasolla, joka jilkeenjddneisyys on olemassa.
Tami asia on selvitetty myds oikeuskanslerin
kautta, ja toivoisin, ettd timi antaisi vauhtia
hallitukselle.

Tatd kritiikkid tyokyvyttomyyseldkekaytin-
tod kohtaan on tullut useammasta suunnasta.
Kun seuraa nditd lukuja, joissa liikutaan yli 20
prosentin lukemissa hylkdysosuuksina, on oi-
keus kysyd, mistd nyt oikein on kyse. Sen sijaan
kun seuraa pitemmaltd ajalta nditd hylkypro-
sentteja, voi vain todeta, ettd prosentit ovat nous-
seet vuoden 1994 tuntumassa, jolloin suomalai-
nen lama alkoi tuntua jo monissa kotitalouksissa
ja varmasti jouduttiin hakemaan selviytymiskei-
nona myos elakevaihtoehtoa. Ne selvitykset, jot-
ka valtuutetut ovat saaneet, sisiltivat muun
muassa tillaisen tiedon.

Erikoista on luonnollisesti se, ettd kun henkild
saa 300 paivaa sairauspiivirahaa ja sitten suori-
tetaan arvio, niin sairaaksi todettu henkil6 yht-
dkkid muuttuukin terveeksi eikd hinelle maari-
aikaista tai pysyvaa tyokyvyttdmyyseliketta
madrati. Téassd on rajakohta, joka vaatii selvitte-
ly4, ja valtuutetut ovatkin sita edellyttineet.

Ainakin muutama asia on saatu myoskin ai-
kaan.

Ensinnikin 1d4kareitd Kelan toimesta koulu-
tetaan — olikohan tuhat 144kéria — etti heilla
olisi paremmat valmiudet kirjoittaa tyokyvytto-
myyseldkelausuntoja. Tima on yksi toimenpide.
Erilaisia alueellisia kohtelukidytant6ja on. Mei-
dén pitdd koko Suomessa saada normit, jotka
vastaavat timin pdivan todellisuutta paremmin
kuin tdhan saakka.

Toinen asia on, ettd Kela ja toivoaksemme
ettd myOskin yksityiset tydeldkelaitokset perus-
telisivat hylkayspaitdksensi aikaisempaa pa-
remmin, ettd perustelu olisi riittdvan selkokieli-
nen, etti hakija voi ymmartaa, miksi juuri hinen
hakemuksensa hylattiin. Huoleni erityisesti koh-
distuu jatkossa siihen, ettd kun Kelan pohjaosa-
leikkaus toteutuu kokonaisuudessaan vuositu-
hannen vaihteeseen mennessd ja timi pudottaa
Kelan ratkaisijan roolista ldhes totaalisesti pois,
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me joudumme erilaisiin kaytintdihin riippuen
siitd, mitd kukin tyoeldkeyhtio, tyGelikelaitos,
nikee parhaaksi. Tdssd on suuri vaara, ettd me
joudumme entistd suurempaan sekamelskaan
nditten paatdsten suhteen. Jo nyt Kela on syrjis-
sd yhteispddtdsmenettelystd. Jos Kela-etuutta ei
synny, Kela ei kasittele hakemusta ollenkaan.
Niin ollen edelid kuvattu tilanne konkretisoituu.

Arvoisa puhemies! Ed. Thaméaki Kelan valtuu-
tettuna kaytti puheenvuoron hallinnon uudis-
tukseen ja myds palvelujen antamiseen liittyen.
Niihin en puutu. _

Ed. Aittoniemelle haluaisin opintotukiasiasta
ja hinen ehk4 ihan aiheellisesta kritiikistddn Ke-
laa kohtaan sanoa sen, etti hakemusten késitte-
lyt, pAdtokset ja niiden seuranta eivit ole par-
haalla mahdollisella tolalla. Tam& johtuu siiti,
ettd opintotukiasiat siirtyivat Kelalle muutama
vuosi sitten, muistaakseni vuoden 1994 alusta.
Sen jilkeen on ryhdytty panemaan jérjestykseen
tatd asiaa. Sieltd on 16ytynyt niin sanotusti sam-
makoita hyvin paljon, ja tita tyotd tehdian. Siel-
14 on valtavat takaisinperintdsummat kyseessa.
Tamén vuoden puolella viimeksi olemme kay-
neet hyvin yksityiskohtaisesti 1api, mita tille asi-
alle tulee tehdd, ja siitd on nyt mennyt kolmeen
eri ministeridon selvit ohjeet, mitd lainsaddin-
nolle tulisi tehdi, ettd padsisimme tdstd seka-
melskasta ulos.

Ed. Aittoniemi, valtuutetut ovat todella toimi-
neet hieman eri tavalla, kuin annatte joskus ym-
martdd valtuutettujen tyosta.

Arvoisa puhemies! Tdssd varmasti oli kaik-
kein keskeisin asia.

Ed. Tiusaselle 1adkarind sanon vain ladkkei-
den korvausmenettelystd. Ymmaérran nykyisen-
kin hallituksen kadytant6a silti osin, ettd kun on
olemassa jokin markkamairé, mika voidaan 144-
kekorvauksiin panna, rahat kiytetdan henked ja
elamaa siilyttaviin lddkkeisiin mieluummin kuin
kasikauppavalmisteisiin. TAma on naiti talous-
kysymyksid, joita edellisend eduskuntakautena
taalla kovasti arvosteltiin mutta jonka totuuden
kanssa nyt vasemmistoliittokin ndytt4i joutuvan
eldmiin ja toimii yhta raa’asti kuin edellinenkin
hallitus.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tédssa
on juuri ero, ed. Huuhtanen, teidin nikemysten-
ne ja minun nikemysteni valilld. Te puhutte kuin
teknokraatti hylkdysprosenteista. Mind puhun
kymmenen vuotta kansanedustajana olleena
ehkd tunnepohjalta, ehkd samalla tavalla kuin
ed. Kuoppakin. Olemme joutuneet laatimaan

58. Tiistaina 13.5.1997

papereita ihmisille, jotka ovat saaneet hylkaiavin
paitoksen elikeanomuksestaan, jotka than var-
masti ovat melkein kuolemansairaita mutta jot-
ka eivit elakettd saa, eivit milldan. Tastd johtuu
tima4 ero. Kyll4 te 1d4karind varmasti, ed. Huuh-
tanen, tunnette nima4 asiat. Te puhutte kuitenkin
tissd asiassa prosenteista, minid inhimillisesta
tuntemuksesta ja kokemuksesta.

Totesitte, ettd Kela kouluttaa nyt lddkéreita.
Minua hiukan huolestuttaa, onko todellakin nyt
niin, ettd Kela kouluttaa ja aivopesee ladkéareita
omien paatostensa tueksi. Eikd suomalainen l44-
karikoulutus pysty kouluttamaan 1d4kareita silla
tavalla, ettd he tietdvit, kuka on tyokyvyton ja
kuka ei? Jos ndin ei ole, sitten tiytyy sanoa, etti
kyll4 on huonolla pohjalla suomalainen 1a4akéari-
koulutus.

Mitad tulee ndihin perusteluihin vield, niin
mind olen edelleenkin, ed. Huuhtanen, kyyninen,
jos sallitte, ja mindhdn olen ollut varmasti aina.
Perusteluita ei tehda sen vuoksi, ettd niitd pai-
toksii ei voida perustella silioin, jos kysymykses-
sa on ldhes kuolemansairas ihminen eiki hénelle
anneta tyokyvyttdmyyselakettd. Millds sen pe-
rustelet? Paljon helpompi on vain jattia peruste-
lematta, ja se on siitd poikki. Tédsséd ndita ongel-
mia, herra puhemies.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tissa
mielestdni on muutama kommentti vield paikal-
laan.

Ed. Thamielle: Varsin myonteinen oli huomio,
minkad puheessanne toitte esiin, ja se kritiikki,
minka esititte todeten, ettd Kela pitad todellakin
sailyttad itsendisend, eduskunnan alaisena eiki
niin, etti se vietdisiin ministerién alaiseksi. On
hyvin tarkedtd, ettd meilld on Kelassa tallainen
valtuusto, jossa on myds asiantuntevuutta. Viit-
taan nyt paikalla oleviin valtuutettuihin, edusta-
jiin Huuhtanen ja Thaméki esimerkiksi. Teilld on
myds ammatin tuomaa pitevyyttd, sen lisdksi
ettd on tatd kansan edustamisen kéiytinnon osaa-
mista.

Ed. Huuhtaselle kylld nyt joudun pikkuisen
kritisoimaan siitikin nikokulmasta, kun tiedin,
ettd olette lddkari. Te totesitte dsken, ettd olette
toimineet raa’asti edellisen hallituksen aikana.
Hyva on, se tiedetdan. Mutta kun te esititte, etti
pitid ne markat sdilyttid nimenomaan henkei
sdastiviin ladkkeisiin, siis tarkeisiin 1dakkeisiin,
onko niin, etti ette tiedd, ettd myoskin sellaiset
lidkkeet kuin H,-estéjét, kuten ranitidiini ja ta-
mén tyyppiset — kauppanimet kuten Losec jne.
— sekd ionipumppuldakkeet, joita kiytetddn
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vatsan limakalvon tulehdukseen ja vatsahaavan
hoitoon, ovat toki my&skin niité tarkoittamian-
ne tarkeita lddkevalmisteita? Tieddmme, etti jos
nditd tautitiloja ei hoideta, niistd nykytietimyk-
sen mukaan saattaa kehittyd pahanlaatuinen
kasvain. Eli ndma lddkkeet kuuluisi oikeastaan
korvata korkeamman prosentin mukaan, sen pe-
riaatteen perusteella mihin viittasitte. Siind on
sekin ongelma, ettd nyt kun H,-estdjia saa pienis-
sd yksikoissd, 14 kapselin pakkauksessa esimer-
kiksi Losecia taikka sitten 20 tabletin pakkauk-
sessa H,, niistd potilaat eiviit saa endd mitddn
korvausta. Tosiasiassa ne ovat erittdin kalliita
ladkkeita.

Tassd tapauksessa mielestdni on my&skin ky-
syttdva sitd, mihin viittasitte, onko hallitus tai
tassd tapauksessa lddkekorvauskdytintd endid
laillisuuden sisdlla vai ulkopuolella vai rajalla.
Tatd voidaan kysyd myos tassa kohdassa. Toi-
voisin, etti te ottaisitte timan asian tiltd kannal-
ta, ettd tarkeita lddkkeitd on paljon siirretty kisi-
kauppaldikkeiksi, sellaisia jotka ovat myds ela-
mén sdilymisen kannalta, miki on arvokasti tie-
tysti huomioida, kuten teitte, tarkeitd ladkkeita.
Siin4 mielessa minusta tdma asia on nyt huonos-
ti.

Edelleenkin niistd hakemuksista, ed. Huuhta-
nen, totesitte, ettd hakemusmaarat olisivat nous-
seet. Kuitenkin itse olen saanut Kelalta tietoja ja
nimenomaan mydskin 80-luvun lopulta alkaen
yhtendisid sarjoja siitd, ettd tyokyvyttdmyyseld-
kehakemusmadrdat ovat vdhentyneet eivétki
nousseet. Niin ollen ajattelinkin kysya, mihin
nimenomaiseen kohtaan teiddn kéasityksenne,
ettd hakemusmadrit ovat kasvaneet, perustuu,
kun minun késitykseni on se, ettd hylkddmiset
ovat lisddntyneet ja elikehakemukset ovat vi-
hentyneet samanaikaisesti.

Vield eris asia lopuksi, arvoisa puhemies, kun-
toutus. Ta4lla pitéisi tietysti olla nykyhallituksen
sosiaali- ja terveysministerin. Se on nykyhallituk-
sen hipei ja vika, ettei ole.

Mutta kun me hyviksyimme uuden kaytin-
nén, ettd miariaikaiselakkeit ei endé toteuteta,
siind totesimme myos kritiikkind, ettd tissd on
uhkana joko se, ettd potilas ei aidosti padse kun-
toutukseen tai hinelle tarjotaan tdysin ndennéis-
ti kuntoutusmahdollisuutta ja hinet ikddn kuin
pakkokuntoutetaan tai yritetddn pakosti kun-
touttaa. Tillaisia esimerkkejd tulee kdytinnon
elimissd nyt jatkuvasti vastaan. Potilas on vuo-
sia yrittinyt tyOGkyvyttomyyselikkeelle, ei ole
padssyt, aina on hyldtty. Vieldkin esitetddn, ettd
jos kuitenkin vield kuntoutetaan. Aivan turhaa
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toimintaa, potilasta loukkaavaa, hinta henkises-
ti ja fyysisesti tima yrityskin vahingoittaa.

Témdi eldkeasia on, aivan oikein ed. Aittonie-
mi mielestini kiteytti, hyvin tirked, hyvin hie-
nosyinen, hyvin paljon nimenomaan potilaan
tunteita koetteleva, hinen koko elimintilantee-
seensa koskeva. Nimd hylkyasiat eivit ole todel-
lakaan mitdin numeroita, vaan ne ovat ihmis-
kohtaloita. Epailen pahoin, ettd nykykaytantd
lisda naiden ihmisten terveyden menetysta, sekd
fyysisen ettd psyykkisen terveyden menetystd,
varsin usein.

Taméi on todella sellainen asia, joka pitaisi
pistdd hyvin lapikotaisin uuteen katsantoon, mi-
ten tdssd maassa tyokyvyttdomyys arvioidaan,
koska on niitd esimerkkejd, mitd ed. Aittoniemi
sanoi, ettd potilas on kuolemankielissd. Than
kaytinnén kokemuksesta niihin sopii yhtya ja
todeta, ettd kuitenkin kolmen, neljan, viiden vuo-
den puurtamisen ja kymmenien B-lausuntojen
jilkeen  tyOkyvyttOmyyseldke hyvaksytidin.
Usein on niin, ettd tietdd, ettd kylld se sitten
muutaman vuoden kuluttua hyviaksytian. Mutta
kenen eduksi timai viivytys on? Ei ainakaan poti-
laan eikd yhteiskunnan.

Ed. K u o p p a: Herra puhemies! Sattumalta
tunnen muutamia tydpaikkalddkireitd jo useam-
man vuosikymmenenkin ajalta. 70—80-luvuilla
ndma ladkirit osasivat arvioida ihmisen tyoky-
vyttdmyyden, sen koska henkildt olivat tydky-
vyttomia. Oli jotakuinkin selvai, ettd jos 80-lu-
vulla tyopaikkalddkari kirjoitti tyontekijilie tyo-
kyvyttdomyys- eli B-todistuksen, tuli elike. Mutta
jostain syysti nyt 90-luvulla nima samat laakéarit
ovat menettdneet kykynsi arvioida potilaan tyo-
kyvyn. Vaikka he kirjoittavat tyokyvyttdmyys-
lausunnon eli B-todistuksen niin kuin ennenkin,
elikelaitokset eivdt myonni, vaan toteavat hen-
kilot tydkykyisiksi. (Ed. Aittoniemi: Kela rupeaa
kouluttamaan!) — Siind mielessd miné pelkdin
myds koulutusta, ettd 1aakarit koulutetaan silld
tavalla, ettd he eivit kirjoitakaan endd B-todis-
tuksia. — Kun ajattelee titi tilannetta, on kay-
tdnnodssd ldhes rampoja ihmisid, tydkyvyttdmia
ihmisid, tybvoimatoimistoissa jonottamassa tyo-
paikkaa, eikd heilla ole mink&&nlaisia reaalisia
mahdollisuuksia saada tyopaikkaa.

Sindnsd mini kannatan kuntoutusta. Se on
aivan hyva ja vallankin nuorille ihmisille erittdin
hyvi, ettd heidit pystyttdisiin kuntouttamaan
tyoelamain, mutta pitdisi varmistua, kun heidat
kuntoutetaan, etti he ovat todella tyokykyisid
kuntoutuksen jilkeen, ettei vain tilla kuntoutuk-
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sella sysdtd niita ihmisid pois tilastoista ja uudel-
leen toiseen tilastoon eli tydttomyystilastoon.
Niinhén tassi on kdymassa.

Kylli tind paivana tosiasia on se, ettd tydky-
vyttomyyselakkeellepadisya on kiristetty. Tyoky-
vyttomyyseldkehakemukset olivat vihentyneet,
mutta tyokyvyttomyyseldkkeiden hylkypdatok-
set olivat lisdantyneet. Nain on kdynyt. Tima4 ei
mielestidni kylld ladkareiden kouluttamisesta
johdu, vaan se johtuu nimenomaan elékelaitos-
ten harjoittamasta elikkeiden myontdmiskay-
tannosti.

Ed. Lindqvist: Herra puhemies! T4illa
on useissa puheenvuoroissa tuotu esille kansa-
laisten huolta ja sitd onnetonta tilannetta, kuinka
paljon tuiee meille jokaiselle tietoja ndista hylja-
tyistd eldkehakemuksista. Ennen kaikkea se puo-
li siind usein ihmetyttdd, ettd moni asiantuntija-
l1akari on kirjoittanut hyvin selkedsti "tyokyvy-
ton”. Siitd huolimatta tyGelikelaitoksen ja Kelan
1aakarit toteavat toisin, eli ldakireiden analyysi
potilaan tilasta on aivan erilainen. On syytd ottaa
huomioon, ettd useimmiten on kuitenkin niin,
ettd asiantuntijaladkirit ovat tutkimalla tutki-
neet potilaan ja Kelassa ja tyoeldkelaitoksessa
ymmartaikseni nditd katsellaan papereista vain.
He eivit edes nde tata potilasta. Sen tahden tun-
tuu aika omituiselta, ettd usein todella Idhes puo-
likuolleet ihmiset todetaan yhtikkid tyokykyi-
siksi. TAma on varmasti se suurin ristiriita, joka
on olemassa ja kansalaisten kannalta se kaikkein
turvattomin tekija Kelan toiminnassa.

Toivoisin todella, ettd otettaisiin myds koko-
naistilanne huomioon. Meilld on erittdin hyva-
kuntoisia nuoria ihmisid paljon tydttémana ja
toisaalta meilld radkataan ihmisid vuodesta toi-
seen elikehakemusten kanssa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! En
puhu oikein moittiakseni, mutta en kehuakseni-
kaan, kun t&ill4 lukee moneen kertaan lausuma
Kelan palvelutoiminnasta. Kerrotaan, kuinka se
on erinomaisen hyvin tutkittua, hyvia tuloksia
on saatu, ja sen lisiksi on oikein tutkimus-, kehi-
tys- ja tietopalvelutoiminta. Kelalla on hirvitta-
vin paljon tietoa erilaisissa rekistereissd, joita
sitten halutaan antaa erilaisille viranomaisille ja
tutkimukseenkin. Mutta en voi olla palaamatta
sithen, kun tdélld nyt on kerran Kelan edustaja
tavallaan paikan pdalld, mitd kysyin kyselytun-
nillakin tilanteesta, mikd Oulussa syntyi.

Oulun kaupungissa on rintamamiestunnuk-
sen omaavia henkil6itd 4 000. Heistd jokaisesta
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on hyvin tarkat tiedot Kelalla rekistereissdén.
Oulun kaupunki halusi erilaisia avustuksia an-
taakseen sekd kuntoutusta jirjestadkseen tiedon
jokaiselle henkilolle. Sanomalehtien kautta se
olisi tullut maksamaan 20 000 markkaa eikd var-
masti olisi tavoittanut ldheskdidn jokaista mis-
sdidn muodossa. Se olisi ollut hyvin kylm4 yhtey-
denpitotapakin. Mutta kun Oulun kaupungin
sosiaalitoimi tiesi myos, ettd Kelalla on rekisterit
olemassa, niin he pyysivit, etteivatko saisi osoite-
tiedot itselleen, ettd voitaisiin toimittaa kirje suo-
raan postitse. Kela kieltaytyi siita.

Tama lahetys olisi tullut maksamaan vain
10 000 markkaa. Oulun kaupunki olisi maksanut
sen toimituksen, ja kirje olisi tullut oikealle hen-
kilolle. Nyt saattavat mennd tiedot vdirille hen-
kildille ja saattaa menna sellaiseenkin perhee-
seen, josta sotaveteraani on kuollut, ja se ei vilt-
tdmitta ole perheelle hyvi, kun tulee jalkikateen
tdmmdisia yhteydenottoja. Kysyin tailla minis-
teri Mdnkéreelti, onko timén tyyppinen tieto-
suojan taakse meneminen ihan mahdollista. Kela
kieltaytyi silld perusteella, ettd massatietojen an-
taminen on kiellettyd lain mukaan. Kaikkihan on
kielletty4, jos halutaan ndin tehdi. Jos ajatellaan
elikeldisia Suomessa, liekd heitd miljoona vai
toista miljoonaa. Jos 4 000 henkil&std annetaan
tiedot, onko se mikidn massatietojenanto? Mi-
nusta tuntuu sekin haetulta.

Ministeri Monkére kuitenkin tdssi salissa sa-
noi, ettd Kela on menetellyt védarin, ja viittasi
pykildin ja asetukseen yhteistoiminnasta: Oulun
Kelan olisi pitinyt, pdinvastoin kuin kieltdytyi
yhteistoiminnasta, tarjota apua sillé tavalla, ettd
Oulu olisi toimittanut ne 4 000 kirjettd valmiina,
Sielld olisi postituskone hakannut niihin osoite-
laput péille, ja ne olisivat menneet oikeaan paik-
kaan. Mindkin luulin, ettd tuli hyvi tyd téssi
tehtyd. Minuakin kiiteltiin ympdériinsid. Eika
tdma ole vain Oulun ongelma, vaan tdmi on
tietenkin ongelma ympéri maata joka paikassa.
Ei meilld sen vaikeampaa voi olla tdssikidin
asiassa kuitenkaan.

Meni viikko kaksi aikaa, ja Kela keksi ottaa
yhteyttd oikeaan virastoon eli Tietosuojaviras-
toon Helsingissé, ja sieltd tuli yksioikoinen kan-
nanotto, ettd ette saa antaa mitdan, ja niin tulkit-
sivat Kelan lakimiehet ja muutkin, ettd vairin
meneteltdisiin.

Asia on nyt kesken. Mini olen kirjoittanut
ministeri M&nkéreelle kirjeen tistid monta viik-
koa sitten. Vastausta ei ole tullut, enkdi mini
tiedd, onko se oikea menettelykédin. Ehki kan-
sanedustaja ei voi noin suoraan ministeriin yh-
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teyttd ottaa. Uskon, ettd hdn hoitaa asiaa var-
masti eteenpain.

Jotta kaikki olisi mahdollisimman “hyvin”,
pari viikkoa sitten Oulun Kela toimitti Oulun
kaupungin sosiaaliviranomaisille veteraaneista
kaikki nimitiedot ja henkilétunnukset mutta ei
antanut osoitteita taas perustaen siihen, etta nii-
den pitaa olla salaisia. On erinomaisen mukava
systeemi, ettd Kelalta kelataan suorastaan, kera-
tadn, eri paikkoihin, eri valtion virastoihin ja
kunnille, osoitetietoja ja rekistereitd ja menetel-
laan timmoiseni juhlavuonna veteraanien kans-
sa talld tavalla. Tatd ei voi ymmartda kylla miten-
kaan. Nyt Oulun kaupunki joutuu tilaamaan
Viestorekisterista vastaavat henkildtiedot, ja ne
pitid Oulun tietokoneella ajaa yhteen, etti tieto
saadaan meneméiin veteraaneille. T44lla olevat
henkildt eivit tietenkdin ole tdhan syypiitd mis-
sdin tapauksessa. Niin ei voi sanoakaan, mutta
kylla tietosuojan nimissi ei Suomessa saisi tehda
mitid tahansa ja kenelle tahansa, vaan pitaisi
kayttaa jarkea.

Ed. Iham i ki: Puhemies! Haluan puuttua
tailla kiaytyyn elidkkeellepadsykeskusteluun. Th-
misethén jaotellaan tissd keskustelussa ja ylei-
sestikin niin, ettd ihminen on joko tydkyvytén tai
tyokykyinen. Talld perusteella hinen on oltava
joko tyoelamaissi tai elikkeelld eli on oltava joko
sairas tai terve.

Monta kertaa tilanne ei ole nain mustavalkoi-
nen tai kaksijakoinen. Sairauden ja terveyden
valilld on itse asiassa eriasteisia tiloja. On enem-
mén tai vihemmin sairas tai enemmaén tai va-
hemmin terve, eikd kysymys ole lopultakaan sii-
td, onko sairas vai terve vaan siitd, miten selviy-
tyy jokapdivdisessd eldmdissd tai tyGeldmissd
puutteistaan huolimatta.

Elidkeasioissakin arvioidaan nykyisin, miki
on jaljelld oleva tyokyky ja riittddko se. Eikd ole,
ed. Tiusanen, hyvi, ettd yritetidn ihminen kun-
touttaa, ja4 hin sitten kuntoutuksen jilkeen tyo-
elamain tai ei? Edella oleva, jonka tdssd halusin
tuoda esiin, ei tietenkddn poista sitd tosiasiaa,
ettd todella sairaan ihmisen on padstivi elak-
keelle.

Ed.L ahtela:Arvoisa herra puhemies! Val-
tuutettujen kertomuksessa todetaan ihan hyvin,
etti Kelan késittelemien hakemusten késittely-
ajat pitdisi saada kohtuullisiksi.

Kun miettii elavista elimisti, miti muita
jaykkyyksia kasittelyssa on, tulee mieleen kaksi
viikkoa sitten tullut tapaus, jota selvittelin. Sen
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kasittelyyn liittyi muun muassa sellaisia jayk-
kyyksia, ettd ensimmainen hakemus sat kieltd-
vdan vastauksen. Eli vihdn sama ongelma on
Kelalla kuin eldkevakuutusyhtidissd. Kelallakin
nakojaan 1adkari voi todeta ndkemaittd potilas-
ta hinen tilanteensa paremmin kuin hoitava
laakari.

Edelld mainitussa tapauksessa, joka on esi-
merkkini, tyOpaikkaldékari tunsi hyvin tyonteki-
jan, tyopaikan olosuhteet ja tiesi tarkasti henki-
16n taustat, missd kunnossa han oli ollut jnp., ja
teki diagnoosin sen mukaan, pystyikd henkild
endd tyoskentelemédn siind tyOssd, missd ennen
oli ollut. Hoitava ladkéri totesi, ettd tdssa tilan-
teessa tyokyky on alentunut niin paljon, ettd hin
ei pysty endd hoitamaan tehtaviinsi, jolloin on
Kelan sairauspdivirahasta kysymys.

Kun juttu meni valitukseen ja sairasloma jat-
kui pitkddn, niin missdédn vaiheessa, vaikka tuli
uusia lddkarintodistuksia, Kela ei suostunut kor-
jaamaan paatdstadn. Vieldkin se on valitusasteis-
sa menossa ja kesken koko asia. Vaikka oli jo
erikoislddkarinkin lausunto, ettd tyokyky on
mennyt, Kela ei suostunut muuttamaan péaatos-
tdan. En tiedd, miten tapahtui.

Eli kylla sielld on jaykkyyksid. Mutta ihmisis-
té tietysti on kysymys myos Kelalla ja niita inhi-
millisid seikkoja tapahtuu ja on arvovaltakysy-
myksid, ettd ei valttimatta halutakaan muuttaa
paatostd vililld vaan katsotaan aina viimeiseen
asti, jolloin se asiakas, jota meidén pitiisi suojella
ja jonka palvelua parantaa, karsii.

Sitten vakuutusyhtididen asioista. On kiyty
ihan hyvai keskustelua siitd, miten elikeyhtiot
kasittelevat hakemuksia. Se tilanne on tapatur-
ma-asioissa saman tyyppinen kuin eldkehake-
muksissakin. On varmasti niin, ettd vakuutusyh-
tiét tekevit tulosta osin silld, ettd kuritetaan
mahdollisia tulevia elikkeensaajia, jotka aika-
naan valitusteiden kautta saavat padtoksen tai
voi olla, ettd tympaantyvat ja menevitkin tyon-
hakijoiksi ja ovat rampoina tyonhakijoina, joita
ei mihinkain toihin kuitenkaan oteta. Aikanaan
tietystiikahdn korjaa sen, etti elike tulee ainakin
ian perusteella. Sen takia siihen ongelmaan mei-
dén pitdisi 10ytaa ratkaisu.

Meilldhdn on sosiaali- ja terveysministerio,
jonka pitdisi valvoa niitd asioita. Pitdd tietysti
kysya, onko sosiaali- ja terveysministerion val-
vonta niin heikkoa, ettd sielld ei oikeuden toteu-
tumista voidakaan valvoa, vaan uskotaan va-
kuutusyhtididen ja eldkeyhtidéiden asiantuntija-
ladkareiden lausuntoihin niin paljon, etti ei ole
rohkeutta sanoa, ettd meidin mielestimme tima
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asia on niin, vaikka nahtéisiinkin epdoikeuden-
mukaisuutta tapahtuvan. Yleensd kun valitus
lahtee eteenpdin, noin 90 prosenttia niistd paa-
toksistd pitdd ja noin 10—15 prosenttia enintidn
muuttuu elikkeenhakijan tai tapaturmatapauk-
sessa korvauksenhakijan eduksi.

On hyvi tietysti, ettd meilld on tima muutos-
prosessi olemassa, mutta monet lankautuvat sii-
ni myllyssd eivitkd endd pysty hakemaan lisda
argumentteja erikoisladkareilta, koska ne kaikki
maksavat. Siind mielessd valttimatta yksittdisen
pienen hiljaisen ihmisen kannalta tdma jarjestel-
mi ei tuo oikeutta.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Tima
keskustelu on ihan jarkevaa ja hyvai. Tietysti
viihidn joskus tuntuu, ettd tailla esitellaan yksi-
tyisid sairauskertomuksia, johtuen siitd tietysti,
ettd tddlla on ladkarijisenid niin paljon.

Kun tdalli arvostellaan aika paljon lddkinnal-
listd kuntoutusta ja kun olen sitd aika laheltd
seurannut, toteaisin kuitenkin, ettd hyvii siind
on kylli se, ettd kuntoutussuunnitelmat tehddan
mielestini ammattitaidolia ja hyvin. Jos siini oli-
si puutteita, uskoisin, ettd olisimme viela onnet-
tomammassa tilanteessa. Korostaisin kuitenkin
sitd hyvaa tdssd asiassa, etti minusta eteenpiin
on aika paljon menty. Kuntoutussuunnitelmilla
todella tdhdidtddn oikean laatuiseen kuntoutuk-
seen, jolla pitdisi myds asiakkaan pyrkid tyohon.
Tieddn lukuisia tapauksia, ettd kuntoutukset
ovat erittiin hyvin onnistuneet. Ainoa, missi on
ongelmia, on psyykkiselld puolella. Nimen-
omaan silloin, kun ihmisilld on psyykkisii ongel-
mia, mielestdni kuntoutussuunnitelma ei silti
osin vastaa tavoitetta, mika sille on ithan oikeute-
tusti asetettu.

Miti tulee ed. Lahtelan puheenvuoroon, kun
héin sanoi, ettd vakuutusyhtiot kurittavat, niin
kylla kai meidan pita4 siitd ldhted, ettd ennen on
padssyt aika helposti tyoelikkeelle maaratyilla
tavoilla. Me kaikki tiedimme varmaan téssi sa-
lissa ne tavat. Nyt naiti asioita on Kkiristetty ja
omasta mielestdnikin menty vahén lijan pitkélle.
On henkil6itd, joiden mielestdni olisi parempi
olla tyokyvyttomyyseldkkeelld kuin jatkuvalla
sairaslomalla, ja toisaalta tydteho ja tydn tuotta-
vuus tyopaikalla saattaa heikentya.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tuloselle on tietysti todettava, etti jos ei puhu
yksityiskohdista, voidaan viittdd, ettei olekaan
mitddn ongelmia. Tietysti tadlld nyt ei varmaan
ihan sairaskertomuksista kuitenkaan puhuta.
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Mutta otan nyt teille esille esimerkin siitd, miten
potilasta voidaan turhaan kuntouttaa.

Nelja vuotta sitten oli tehty diskusprolapsi-
leikkaus, diskiitti eli vililevytulehdus selkdran-
gan alueella. "Olkaa hyvd, menkad viela kun-
toutukseen”, kun selkid on sellainen, ettd siti ei
yleensd ottaen pysty rasittamaan, koska siina
on pitkdaikainen kroonistunut tulehdus. Siis
kuitenkin, koska ei ole miiraaikaiselikejarjes-
telmdd ja on “kuntoutuspakko”, ldhetetdin
kuntoutukseen, tehdddn se hyvin byrokraatti-
nen pddtds, ettd pannaan nyt kuitenkin kuntou-
tukseen. Eli sysdtdan pois tyopoydaltd ja silmis-
ta potilas sellaiseen kuntoutusputkeen, jota ei
tosiasiassa ole.

Aivan oikein, ed. Ihaméki, kuntoutus on hyva
asia. Se on kuin oikea avain sopivaan lukkoon
silloin, kun se annetaan oikea-aikaisesti, oikealla
tavalla, nimenomaan silloin, kun tyékykya on
vield jiljella. Mutta pakollinen, turha, yhmaarai-
nen byrokraattinen kuntoutus on rahan haas-
kausta ja potilaan, jopa voisi sanoa, halveeraa-
mista.

Erds asia vield, puhemies. Puhutaan nk. tyo-
eldkkeeseen liittyvasta tulevan ajan osuudesta.
Nyt potilaalta tai asiakkaalta tai henkilolta jaa
tulevan ajan elike saamatta, jos tydkyvyn totea-
misen ja tydssdolon vili on yli 360 pdivid. Nyt on
tillaisia potilaita, joita on vuosia yritetty saada
elakkeelle. He ovat olleet tyossd vaikka 20 tai 30
vuotta, usein ovat aloittaneet jo 15—16-vuotiai-
na, ja sitten heitd on yritetty neljd viisi vuotta
saada elikkeelle. Kaytetddn juuri titd B-todis-
tusrallia. On usein tullut yli 360 pdivin aukko,
ennen kuin henkild lopulta pédasee eldkkeelle.
Mutta yhtiakkid, hups, hédn ei saakaan tulevan
ajan eldketta.

Tallainen esimerkki on minulla Vehkalahdel-
ta, nainen, joka on tiysin tyokyvyton. Han paasi
nyt elakkeelle, mutta Kela ja vakuutuslaitokset
ilmoittivat, ettd hén ei saa tulevan ajan osuutta.
Minkai takia? Sen takia, etti hén ei ole rehellisena
ihmisend ilmoittautunut koko ajan tyokykyisek-
si sen prosessin aikana, kun eri oikeusistuimet ja
-tasot ovat todenneet hiinet tyokykyiseksi ja hy-
lanneet hakemuksen. Mutta hén ei ole halunnut
itse menna tyottomyyskortistoon, koska se ei ole
mikddn tyOkyvyttomyyskortisto hinen mieles-
tddn. Niin ollen hineltd tulevan ajan osuus on
evitty.

Kun mind puolestani tiedustelin titd asiaa
ministeriltd kirjallisessa kysymyksessd, niin vas-
taus oli, ettd pitdisi vain hakeutua tyottomaiksi,
vaikka tietid omaavansa nimenomaan pydrein
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nollan tyokykyi. Niin ollen timi ei voi olla
jarkevd ratkaisu, jarkeva vaihtoehto, eika se ole
looginen eikd mitenki4n perusteltu. Néin ollen
meilli on paljon vakavia puutteita.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti lopuksi kommentoin omalta puolel-
tani, kun te, ed. Aittoniemi, sanoitte, etti te pu-
hutte tunteella ja min prosenteilla. Ed. Aittonie-
mi, voin vakuuttaa, ettd minulla on myds tunteet,
joita en ehka pysty niin hyvin ilmaisemaan kuin
ed. Aittoniemi, mutta omaa puheenvuoroani
kostutan prosenteilla ja faktatiedoilla. Toivotta-
vasti timakin on ihan paikallaan.

Ed. Tiusanen, kun sanoin, etti edellinen halli-
tus oli yhtd raaka kuin nykyinen, niin edellisen
vaalikauden aikana vasemmistoliitolla oli tapa-
na kidyttdd raakalais- tai raaka-sanaa kovin
usein. Lainasin sitd vain todeten, ettd se sattuu
nyt teidin omaan nilkkaanne.

Lidkekorvauskdytinnossid luulen, ettd te
myos tiedatte, ettd kyse on pitkélti siitd, etta
hallitus ei ole voinut tai halunnut antaa Kelalle
sen suurempaa markkamairia jaettavaksi kuin
se nyt on antanut. Asiantuntijakollegio miettii
koko ajan, miti se silld rahalla tekee, tekee pai-
toksid lihes kuukausittain ja arvioi, mitka 14aak-
keet putoavat korvauskdytinndsti kokonaan tai
ylemmilta prosenttiosuudelta alemmalle. Nain-
hin tdmi menee.

Kysyitte myos hakemusmééristi. Tarkoitin
tialla sanomisella, ettd hakemusmaarat ovat kas-
vaneet samalla oiretasolla, jolloin minusta aivan
luonnollisesti ihmiset kokeilevat, voisivatko he
oman eliminsi jirjestdd eldke-etuudella vai ei-
vit.

Namai yksittdiset esimerkit ovat kaikki mieles-
tani tuomittavia. Eihdn ndin pitdisi paitoksen-
teossa tapahtua. Mutta ndin vain tapahtuu ela-
vissd elamassd. Erityisesti, ed. Lahtela, minusta
on hyvi, ettd Suomessa on valitustie. Meilld on
monen tasoisia valitusasteita, ja KHT-tarkastaja
Kelassa totesi, ettd kun katsotaan vakuutus-
oikeuden paatdksid, sielld ei ole ollut tarvetta
muuttaa suhteessa yhtdin enempidi paitoksia
kuin aikaisemmin, eli Kelan kaytinto kestda tas-
s4 jalkitarkastelun.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Ihan
myds poytakirjoihin, etti tulee asia loppuun
saakka puhutuksi.

Nimenomaan, ed. Huuhtanen, se, etti on
muutettu kaytintda niin, ettd kisikauppavalmis-
teet ovat korvauskdytinndén ulkopuolella, on

1907

huono ratkaisu. Askeinen puheenvuoronne ei
kohdistunut siihen, se ei ollut mikdin perustelu
sille. Nimittiin sielld on nyt niitd tirkeitd 144k-
keitd, joilla pidetddn mainitsemaanne elimai
hengissd ja estetdin muun muassa syovan synty
jakehittyminen, esimerkiksi H,-estdjilld ja muilla
vatsahaavaldakkeilld jne.

Toinen asia: Eldikehakemukset eivat kuiten-
kaan ole mairallisesti nousseet 90-luvun aikana.
Kokonaismiird ei ole noussut, vaan laskenut
kaikesta huolimatta 90-aikana. Hylkaystapauk-
set ovat selkedsti nousseet. Tdmé on hyvin tér-
kedd vield tismentia viimeisen puheenvuoronne
jalkeen.

Ed. Lahtela: Herra puhemies! Ed. Huuh-
taselle voisi todeta sen, ettd missdéin tapauksessa
en pahalla sanonut valitusjirjestelmisti. Piin-
vastoin on hyvi, ettd meilld on timén tyyppinen
jarjestelma olemassa, missi ihminen pystyy tote-
amaan, ettei ole tyytyvdinen paitokseen, ja se
tutkitaan uudelleen. Kysymys on siiti, ettd sys-
teemihén toimii niin, etti jos ei saada lisda argu-
mentteja, hyvin harvoin pdatés muuttuu. Mo-
nessa tapauksessa on varojen puutteesta ja taval-
laan toivottomuudesta kysymys, ettei haluta uh-
ratakaan sithen varoja, kun nidhdiin, etti tulee
tyssddva piddtds. Puhelinsoittojen perusteella
saadut lausunnot ovat kielteisid, ja ihminen kay
miettimddn, kannattaako uhrata erikoislaakéari-
lausuntoon, kdydd hakemaan lisdpointtia jut-
tuun, ettd voidaan voittaa, koska kaikki tuntuu
olevan vastaan. Koyhdlld ihmiselld useamman
sadan markan ldakérinlausunto on kohtuuton
meno, kun ei tiedd, saako siitd hyotyd. Siini
mielessd tAméd on se ongelma.

Valitustiet ovat hyvid olemassa, ja onneksi,
niin kuin puheessanikin totesin, ne jopa johtavat
eri asteissa tuloksiin, 10—15 prosenttia niisti
muuttuu. En tieda tarkkaan tilastoa, onko jokai-
sessa ollut lisdargumentteja, lisitodistuksia, vai
milld perusteella pdatés on muuttunut, koska
senhén pitdd jo olla kasittelyvirhe, jos ei lisipe-
rusteita tarvita, vaan alkuperdinen paiatés vain
muutetaan ykskaks.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Kan-
saneldkelaitos eli Kela on mielestidni erinomaisen
hyvin kokonaisuudessaan huolehtinut suoma-
laisten perusturvasta ja tdssi mielessi ansaitsee
erinomaisen kiitoksen toiminnastaan. Siihen liit-
tyy tietysti, niin kuin kaikkiin laitoksiin, epakoh-
tia, ja ndma asiat, jotka ovat taalla tulleet esille,
vaativat varmasti jatkuvaa panostamista ja te-
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hostamista, jotta asioihin tulee entistd parempia
lopputuloksia.

Oleellinen ongelma kylla liittyy myds ladkarei-
hin siind mielessa, ettd monesti, voi sanoa, laaka-
reiden verbaalinen lahjakkuus ja ilmaisutaito ei
ole riittdva elikehakemuksissa. Minullakin on
ollut montakin asiakasta, jotka ovat todenneet
itsekin, ettd kun ei se ladkdri oikealla tavalla
kirjoittanut, en mindkadn olisi niilld papereilla
myOntanyt. Ladkari kirjoitti paperiin hanen mie-
lestdéin erittdin huonosti, vaikka sanoi toisella
tavalla. TAma on varmasti yksi oleellinen ongel-
ma, ja sithen liittyen mielestini ladkareiden kou-
lutusta on annettava niin, ettd voidaan selkedsti
ja tismdllisesti ilmoittaa, mistd kussakin tapauk-
sessa on kysymys.

Siihen liittyen my®s valitusinstituutio on hy-
vin raskas. Ed. Lahtelan kanssa olen samaa miel-
td, ettd siihen pitdisi saada ehki jokin asiamies-
jarjestelmd. Asiakas, joka on sairas, ei yleensd
jaksa vieda valitusprosessia itse loppuun, vaan
tarvitsee ulkopuolista apua.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

23) Lakialoite laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 7 a §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 36/1997 vp (Mikko Kuoppa /va-r ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Hallitus
on lukuisissa eri yhteyksissi leikannut lapsiper-
heiden etuja: Muun muassa lapsilisid leikattiin,
lasten kotihoidon tukea leikattiin merkittavaksi
ja lisiksi tyomarkkinatuen lapsikorotuksia
alennettiin. Hallitus on monin tavoin leikannut
lapsiperheisiin kohdistuvia tulonsiirtoja. Siind
mielessa ei tietenkddn ole yllatys, ettd myds pai-
vihoitolain uudistuksen yhteydessi osalle lapsi-
perheistd tuli lisdrasituksia, vaikka on syytd
kylld todeta, ettd myods huomattava osa sai
alennuksia.

Elokuussa 1997 voimaan tuleva uusi paiviahoi-
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tomaksujarjestelmi korjaa joitakin aikaisem-
man maksujirjestelmén puutteita. Uusi vahim-
maistulorajoihin ja prosentteihin perustuva
maksuasteikko estdd paivahoitomaksujen ékilli-
set nousut tulojen lisdéintyessd. Yhtendinen
enimmaismaksujen mairadminen koko maahan
vihentia asuinpaikkaan liittyvaa eriarvoisuutta
ja asettaa rajan kuntien yrityksille kiristd4d mak-
supolitiikkaa. Aikaisemmassa laissahan oli se
epakohta, ettd kunnat nostivat maksut jopa yli
sosiaali- ja terveysministerion suositusten, misti
syntyi pahoja ns. tuloloukkuja, jotka vaikeutti-
vat monella tavalla perheiden toimeentuloa.

Uusi maksujirjestelmd nostaa kuitenkin
yleensd monilapsisten ja usein myds kaksilapsis-
ten perheiden pdivdhoitomaksuja. Perheen ko-
koa ja paivihoidossa olevien lasten lukumaaraa
ei oteta samalla tavalla huomioon kuin vanhassa
maksujarjestelmissd. Joissakin  tapauksissa
maksujen korotukset ovat huomattavia.

Hyvatuloisille uudet maksut ovat kaytannolli-
sesti katsoen aina nykyisti alempia. Hyvatuloiset
saattavat saada todella useitten satojen markko-
jen helpotukset.

Uutta jarjestelmda suunniteltaessa lakiesityk-
sen laatijoilla on ilmeisesti tietoisenakin pyrki-
myksend syrjid monilapsisia perheiti paivihoi-
don maksujirjestelméissd, vaikkakaan tita ei sel-
visti ilmaistu lakiesityksen perusteluissa. Kaksi-
ja useampilapsisten perheiden paivdhoitomaksu-
jen korotukset ovat vastoin uudistuksen peruste-
luna esitettyd kannustusajattelua. Onko tarkoi-
tuksena kannustaa vanhempia jadmain kotiin
lapsia hoitamaan, vaikka koko ajan on puhuttu
tyonteon kannustamisesta? Voidaan kysya, eikd
tyonteon kannustaminen koskekaan kaksi- tai
useampilapsisia perheiti.

Kunnilla on kylla mahdollisuus perid myds
pienempid maksuja kuin laissa médaritellyt enim-
maismaksut. Kokemukset kuntien maksupolitii-
kasta eivit kuitenkaan rohkaise uskomaan, etti
kunnat kovinkaan yleisesti alentaisivat maksuja
vapaaehtoisesti. Pdivihoidon vanhan maksujar-
jestelmén aikana on ollut enemmén sddntd kuin
poikkeus, ettd kuntien pAdttimit maksut ovat
ylittdneet sosiaali- ja terveysministerion suosi-
tukset, kuten jo aikaisemmin totesin.

Kaksi- ja monilapsisten perheiden paivihoito-
maksujen korotuksia ei voida pitdé perusteltuna,
ei varsinkaan sen takia, ettd korotukset kohdis-
tuvat pieni- ja keskituloisiin. Uutta lakia olisi
vilittomadsti korjattava, jotta ainakin kohtuutto-
milta korotuksilta valtyttaisiin. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan puheenjohtaja ed. Jouko Skin-
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nari totesi lehtihaastattelussa, ettd eihdn tidssa
niin pitdnyt kdyda. Kylla jo valiokuntakasitte-
lyn aikana tuli selviksi, ettd ndin tulee kdymadén,
mutta valitettavasti valiokunnalla ja erityisesti
hallituspuolueilla ei ollut halua syventya tihan
asiaan loppuun asti, ettd olisi tarkistettu titi
asiaa vield niin, etti tillaisia huomattavia koro-
tuksia pieni- ja keskituloisille, useampilapsisille
perheille ei olisi tullut. Voidaan perustellusti sa-
noa, ettd tassd tapahtuu tulonsiirto nailtd per-
heiltd kaikkein parhaiten ansaitseville lapsiper-
heille.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Las-
ten piivdhoitoa koskeva maksukysymyshén oli
nimenomaan siti raakaa politiikkaa, johon va-
semmistoliittokin on joutunut yhtymaéin halli-
tuksessa. Toivottavasti se katuu sitd ja pyrkii
tulevaisuudessa parantamaan tapansa tdssi suh-
teessa. On selvidd, ettd kun maksutulo pidetddn
samana ja ylimmissd maksuluokissa alennetaan
maksuja, sen maksavat muissa maksuluokissa
olevat. Tama oli tdysin selvda, mutta hallitus-
puolueiden taholta tdmé haluttiin salata ja kiis-
tad. Kun palveluiden kayttdjille maksut tulevat,
niin jokainen kylld ndkee, mikd on todellinen
tilanne.

Luulen kyll4, ettd tima asia ei ehkd ole niin
kevyesti kuitattu kuin hallitus on tdhén asti vdit-
tinyt ja sanonut, etti vasta seurannan jalkeen 98
palataan tihan asiaan. Toivon, ettd hallitus pa-
laa siihen jo aikaisemmin ja ryhtyy toimenpitei-
siin niin, ettd monilapsiset perheet ja yksinhuol-
tajaperheet eivit joudu kohtuuttomaan tilantee-
seen hallituspuolueiden toppdilyn takia.

Ed. Tiusanen: Puhemies! Ed. Mannisen
puheenvuoroon ja vdhin aikaisempaankin kes-
kusteluun littyen: On aivan sama, onko ministe-
rin nimi Huuhtanen vai Huttu-Juntunen, jos tu-
los on huono. Siis ndmihén eivit ole sellaisia
asioita, ettd ne ovat sen poliittisen puolueen mu-
kaan, joka sulkumerkeissa lukee, hyvid tai huo-
noja, vaan niitd arvioidaan sen mukaan, miten
ratkaisu vaikuttaa kdytdnndssd. Siitd me vasta
niemme todellisuuden, ja sen mukaan meidin
pitdd asioihin suhtautua. Niin haluan itsekin suh-
tautua.

Totean vain ed. Mannisen puheenvuoroon
sen, ettd kylld tissd tapauksessa ministerija myos
kansanedustaja Huttu-Juntunen ainakin yritti
tehdid parhaansa ja héntd kovasti siitd kritisoi-
tiinkin, sen suuntaista yritti, mitd ed. Manninen-
kin tdssd puhui hyvénd asiana. Néin ollen siltd
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osin jopa silld poliittisella taustaryhmalld on
puhtaat paperit. Mutta en ollenkaan puolusta
niitd ratkaisuja, jotka kuitenkin, mihin myos ed.
Kuoppa viittasi, tuovat huonoa tulosta. Pitiisi
katsoa vain tulosta ja unohtaa, onko esitellyt
ministeri meidan vai jonkun toisen ryhmittymén
edustaja.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Ehki
tissd ei nyt kannata k&yda paivahoitokeskuste-
lua uudestaan. Mutta totean kuitenkin, etti
olemme aika hyvin mielestini onnistuneet tissi
péivahoitouudistuksessa. Siind on yksi ongelma,
ja se on juuri tdima monilapsiset perheet. Mini
tiedan, ettd aika monet kunnat ovat ottaneet
huomioon timéin ja maksavat kuntalisii monik-
koperheille taikka perheille, jotka joutuvat uu-
den lain mukaan lievasti maksumiehiksi.

Totean kuitenkin sen hyvin asian, mink4 tah-
den tima uudistus tehtiin. Kylldhén se oli kan-
nustinloukut. Jos ajatellaan, ettd suomalaisessa
keskivertoperheessa on kaksi lasta, niin kyllahin
he tista voittavat, oli sitten kyse misti tuloluo-
kasta tahansa. Tietysti ndma hyvit asiat pitda
muistaa.

Mini en muista, kuinka paljon niiti monilap-
sisia perheiti on, jotka ovat joutuneet kirsimaan.
Niistdkin on laskelmia. Se mielestidni oli hyvin
pieni ryhma verrattuna niihin, joita asia on hyo-
dyttanyt. Itse ajattelen ndinpidin. Minusta tun-
tuu, ettd isot kaupungit ovat ottaneet timén pie-
nen ryhmén erityissuojelukseensa ja maksavat
kuntalisid. On minusta ihan hyvi, ettd valtio ja
kunnat yhdessé hoitavat paivahoitokysymyksia.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
vain haluan todeta ed. Tuloselle, etti esimerkiksi
Tampereen kaupungin paivihoitomaksutauluk-
kojen mukaan suoritetut laskelmat osoittavat,
ettd noin kolmasosalla lapsiperheiti maksut
nousevat, ja ne ovat padsiantdisesti pieni- ja kes-
kituloisia, useampilapsisia perheitd. Ndin Tam-
pereen kaupungin sosiaali- ja terveyslautakun-
nasta tulleet paperit osoittavat. Korotukset ovat
pahimmassa tapauksessa jopa useita satoja
markkoja. HyOtyjat tissid olivat kahdessa kor-
keimmassa tuloluokassa olevat lapsiperheet. On
tietenkin totta, ettd myos tadlla parempituloisten
piirissé oli tuloloukkuja, mutta minka tihden nyt
synnytetéén tietoisesti tuloloukkusysteemi pieni-
ja keskituloisten lapsiperheitten osalle? He joutu-
vat maksamaan nyt huomattavasti enemman.
Vai oliko niin, ettd he saivatkin litkaa ed. Tulosen
mielestd tukea yhteiskunnalta?
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Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Tie-
tysti uudistuksessa hividvien perheiden médiri
riippuu alueesta ja alueen tulotasosta. Taalla
padkaupunkiseudulla, kokoomuksen peruskan-
nattaja-alueella, ne ovat pienid ryhmii, koska
esimerkiksi Espoossa ja Helsingissi noin 40 pro-
senttia kaikista kuuluu ylimpéén tuloluokkaan
ja hehin ovat kaikki hyotyjia. Sen sijaan Van-
taalla erdissa paivikodeissa jopa 40 prosenttia oli
sellaisia, joiden maksu nousi, eli erdill alueilla se
ei ole ollenkaan pieni kysymys. Ymmairrin hy-
vin, ettd kokoomus on mielissddn ja todennut,
ettd uudistus on onnistunut, koska se on juuri
tatd mielti, ettd suurituloisille helpotuksia ja pie-
nituloisia pitd4 kurittaa.

Tamahdn on juuri sitd ndyryytysta, jota sosia-
lidemokraatitkin ovat joutuneet nielemiin ko-
koomuksen edessé tdssd hallituksessa. Myoskin
sosialidemokraattien kannattajat ovat kyselytut-
kimuksessa todenneet, ettd hallitus on noudatta-
nut kokoomuslaista politiikkaa ja sosialidemo-
kraatit ovat alistuneet. Toivottavasti he vihitel-
len ryhdistaytyvit ja muistavat omat aatteelliset
lahtdkohtansa.

Ed.Lindqvist: Arvoisa puhemies! Tissa
yhteydessid, kun tuodaan piivdhoitomaksujen
korotusten ongelmat esille, on syytd myos tuoda
esille se ongelma, etti kun kotihoidon tuki pois-
tuu todellisena vaihtoehtoja pienituloisilta ja kes-
kituloisilta perheiltd, niin ndma paineet kasvavat
kokonaisuutena kuntien kontolle paiviahoidon
jarjestimisessd eri tavalla. Varsinkin niissd kun-
nissa, missi tyottdmyys on edelleen suurta, kuten
kotikaupungissani Lahdessa, on erittiin vaikea
ajatella, ettd kuntalisilld mitd4n korvataan. Sielld
on otettu kuntalisi pois kotihoidon tuesta, ja
varmasti sitd ei ole odotettavissa mydskain nai-
hin pdiviahoitomaksuihin.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Kuopan aloite on ihan hyvé siind mielessd, etté se
herattaa keskustelun ja puuttuu oikeisiin asioi-
hinkin. Paivihoitomaksusysteemi, joka tehtiin,
meni oikeaan suuntaan, koska siindhan poistet-
tiin portaita, mutta siihen jdi niitd vaikeuksia,
jotka ovat tulleet esille.

Ed. Manniselle pitid antaa kiitos siitd, etta
han palauttaa meitd sosialidemokraatteja oikei-
siin ruutuihin, koska tdssi piston syddmessdin
tuntee, ollaanko oikealla tielld, mutta totuudessa
on aina kestetty. Totta on, etti kokoomuksen
henki selkedsti ndkyy siind mielessd, ettd isom-
piin tuloluokkiin tapahtui niitd kevennyksid
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aika reippaasti. Onneksi nidkyy sosialidemo-
kraattien ja vasemmiston nikemystikin aika pit-
kille siind mielessd, ettd nollamaksuluokka sii-
lyi. Isotuloisten puolelta olisi tietysti ollut kova
halu rokottaa pienempii eli maksattaa maksut
pienemmilld ja isoilta ne poistaa, niin kuin ylei-
sesti linja rikkailla tahtoo olla. Onneksi nyt kivi
ndinpiin tdssd. Kun on kuulunut, etti systeemii
joudutaan rukkaamaan ministeridssi ja jos sieltid
jotakin valmistuu, niin toivon mukaan ed. Kuo-
pan ajatukset otetaan huomioon sielld jatkossa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia ldhetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

24) Lakialoite laiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 37/1997 vp (Irja Tulonen /kok ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettai-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Tama
valmistelemani lakialoite, jonka on allekirjoitta-
nut yli sata kansanedustajaa, perustuu minun
mielestdni epdtarkoituksenmukaisuuteen vero-
tuksessa, ja se koskee nimenomaan jitelakia ja
sen 28 §:44, joka velvoittaa kaatopaikan pitijan
kerddmain varoja kaatopaikan jalkeisiin kului-
hin jo kaatopaikan kayttoaikana, toisin kuin en-
nen uutta jitelakia. Jos ajatellaan, ettd merkitti-
vimmat kustannukset kayton jalkeen muodostu-
vat juuri kaatopaikan maisemoinnista ja ympéa-
riston tilan seurannasta, josta ympdiristolakia
kasiteltdessd kovasti my6s puhuttiin ja huolta
kannettiin, ja jos ajatellaan sitten, mitd ymparis-
téviranomaiset ovat esittineet, niin hehdn ovat
esittineet vaatimustasoa, jonka mukaisesti kaa-
topaikkojen peittimiskustannukset ovat suu-
ruusluokaltaan miljoonan markan molemmin
puolin hehtaarilta. Kaatopaikan kdytén lop-
puessa peittdmiskustannus kohdistuu useimmi-
ten ensimmdiseen ja toiseen vuoteen. Se voi olla
suuruudeltaan aika iso, jopa 20—30 miljoonaa
markkaa.

Jos ajatellaan, ettd verotuksessa ndma jalki-
hoitovaraukset katsotaan verotettavaksi tuloksi,
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jota jitehuollosta vastaavat yritykset eivdt voi
vihentdd verotuksessaan, on kyse aikamoisista
summista. Jos toisaalta ajatellaan, ettd lainsaéta-
ji velvoittaa osan jitehuoltomaksuista siirta-
main varaumaan, ja toisaalta sitd ruvetaan ta-
vallaan yllattien verottamaan, siind on kidynyt
jatehuoltoyhtidille niin, ettd sitd lisdtdén ja lisa-
tidn eikd koskaan kuitenkaan paista siithen va-
raumaan, jolla voitaisiin todellisuudessa kunnol-
la jitehuoltoa ja kaatopaikkojen ongelmajite-
huoltoa hoitamaan.

Tistd syystd olen esittimassa, ettd valtiova-
rainvaliokunnan verojaosto ottaisi vakavasti
kantaa tihan, ettd nimenomaan ympéristonhoi-
tovelvoitteet huomioon ottaen muutettaisiin
elinkeinotulon verottamista annettua lakia niin,
ettd kaatopaikkojen jilkihoidosta aiheutuvat
kulut voisivat olla verotuksen ulkopuolella.

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! Kun it-
sekin olen yhtynyt aloitteeseen, teen sen silla eh-
dolla, etta rahastoon siirretty rahasumma aidosti
kdytetadn nimenomaan tahén eiké niin, ettd siti
otetaan tarvittaessa ulos, tuodaan takaisin. Eli
siihen ei saa liittyd mitd4n spekuloinnin piirteita,
vaan se rahasumma on nimenomaan vain kaato-
paikan kunnostusta taikka jatehuoltoa varten.
Tiassa mielessd mielestdni ed. Tulosen esitys on
perusteltu.

Ongelmakaatopaikkojen ja yleensa jatehuol-
lon jarjestiminen tulee valtakunnassa olemaan
iso kysymys ja ldahivuosien aikana nielemdin
erinomaisen paljon rahaa.

Toinen kysymys, arvoisa puhemies, on se, etti
jatevero, joka viime vuoden aikana astui voi-
maan, on kumminkin sisilléltdan usealla tavalla
ongelmallinen nimenomaan siind suhteessa, ettd
teollisuuden omat kaatopaikat ovat sen ulko-
puolella.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti. Ed. Tiusasen huoli on tietysti aiheellinen
siind mielessd, jos todella niilld varaumilla, tilia
rahasummalla, ruvetaan keinottelemaan. Mutta
aika paljon tim4 tietysti koskee jatehuoltoyhtiti-
ti. Uskon kuitenkin, ettd kirjanpitolaki, sellaise-
na kuin se tdnd paivini on siddetty, estdd timéin-
tapaiset keinottelut. Luulen, ettd tdimi pelko on
aiheeton.

Keskustetu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.
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25) Lakialoite laiksi pakkokeinolain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 38/1997 vp (Maija-Liisa Lind-
qvist /kesk ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Huu-
meiden kidyttd ja niiden hankkimiseen ja valitta-
miseen liittyva rikollisuus ovat kasvaneet rijah-
dysmaisesti viime vuosina. Yhteismarkkinoiden
tiivistymisen myo6td tdmi ongelma todennékoi-
sesti tulee vain kasvamaan.

Ongelman ratkaisemisen tiarkeimmét ja te-
hokkaimmat mahdollisuudet liittyvit perheisiin
ja niiden mahdollisuuksiin pitaa lapset ja nuoret
terveen ja turvallisen elamén piirissa.

Toiseksi tdrkein ratkaisukeino on harrastei-
den ja koululaitoksen suunnalla. Mikili lapsille
ja nuorille kyetaédn jarjestimaén kylliksi omaeh-
toista ja kehittdvad harrastetoimintaa, vihenee
into huumekokeiluihin ja samalla itseluottamus
vastustaa kokeiluja kasvaa.

Yhteiskunnan on omalla toiminnallaan vah-
vistettava perheen, kansalaisjdrjestdjen ja kou-
lun mahdollisuuksia tukea nuorten terveiden
elimintapojen kehitystd. Ennen kaikkea on li-
sittava valistusta.

Mutta timén rinnalla tarvitaan laajaa viran-
omaistoimintaa ja viranomaisten yhteisty6td
hoitoonohjaamisen tehostamiseksi sekd huumei-
den kayton, myynnin ja salakuljetuksen estdmi-
seksi. Tahan liittyen on viranomaisille annettava
tehokkaampia menettelytapoja kdyttdonsd tais-
telussa huumerikoksia vastaan.

Tahédn liittyy myds lakialoitteeni, jonka on
allekirjoittanut 103 kansanedustajaa. Toivon sil-
le sita kisittelyd, jota tdim4 maira kansanedusta-
jia on allekirjoituksellaan toivonut. Juuri tutkin-
nan helpottamiseen tahtdd tima lakialoite, jossa
ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi myontia ri-
kosta tutkivalle viranomaiselle oikeuden ndyton
hankkimiseksi huumausainerikoksista soluttau-
tua huumekauppaan ostajana. Rikosten selvitti-
miseksi tulisi kdyttaa kaikki mahdolliset keinot,
joita voidaan pitdd eettisesti kestdvind. Poliisin
soluttautuminen ei saa missddn olosuhteissa
muodostua rikokseen yllyttimiseksi. Poliisin
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tehtdvand on ndytén etsiminen, mutta ei aloit-
teentekijani oleminen.

Soluttautumisoikeus voidaan myontdi vain
niissd tapauksissa, joissa tunnetaan huumekaup-
pias ja todennakoisilld syilla epdillddn hdnen jat-
kavan laitonta toimintaansa. Téllaisessa tapauk-
sessa poliisi voisi saada alioikeudelta korkein-
taan kuukaudeksi kerrallaan luvan tekeytyd huu-
meiden ostajaksi.

Soluttautuminen on poikkeuksellinen tapa
selvittda rikoksia. TAmédn vuoksi siihen liittyy
erityinen valvontavelvollisuus. P4dt6s soluttau-
tumisesta on aina alistettava poliisipiirin padlli-
kolle tai valtakunnallisen yksikoén paallikolle.
Lisdksi sisdasiainministerion tehtdvdni on val-
voa toimenpiteitd ja antaa huumausainerikolli-
suuteen soluttautumisesta vuosittain kertomus
eduskunnan oikeusasiamiehelle samaan tapaan
kuin telekuuntelun ja -valvonnan osalta.

Arvoisa puhemies! Lakialoite pyrkii omalta
vahiiseltd osaltaan hillitsemadn tidtd kasvavaa
ongelmaa. TAman lisdksi tarvitaan monia muita
toimia. Oikeusministeriossa tulisikin valmistella
niitd mahdollisuuksia, joilla tulisi mahdolliseksi
maksaa vihjepalkkioita, parantaa todistajan ase-
maa ja turvallisuutta, silld jos ei Suomessa tissi
vaiheessa pysdytetd titi todella suuresti kasva-
vaa rikollisuuden alaa, me olemme kohta samas-
sa tilanteessa, mistd presidentti Clinton totesi,
ettd heilld kaytetddn puolet maailman huumeis-
ta, vaikka vakiluku on vain 5 prosenttia.

Mini todella toivon, ettd Suomessa paneudu-
taan niihin ongelmiin ja otetaan kaikki mahdol-
liset keinot kayttdon, jotta yhteiskunnassa voi-
taisiin turvata kansalaisten normaali ja tavalli-
nen elima.

Ed. Myllyniemi:Herra puhemies! Timi
on aivan oikean suuntainen aloite. Miten se mah-
dollisesti tulisi vaikuttamaan, jos se toteutuisi?

Yleisesti ottaen viime vuonna huumausainei-
den kdytosta kiinnijiineiden maara on noussut
56 prosenttia. Se on todellakin huolestuttavaa,
kun se jatkuu jatkuvalla sy6tolla talld tavalla.
Viime vuonna tuli ilmi 10 000—15 000 rikosta
kaiken kaikkiaan, ja kun huumausainerikoksista
tietdd, ettei varmaan puoletkaan, liekd 10 pro-
senttia eikd sitikddn varmaan, tule ilmi, maara
on todellakin valtava. Jossakin Saksanmaalla on
laskettu, se on tietenkin aivan eri asemassa kuin
Suomi onneksi vield, ettd jos yksi gramma saa-
daan takavarikoitua huumetta, siti on tuhat liik-
keelld. Se ei Suomessa vield pade, mutta siihen
suuntaan ollaan kovaa vauhtia menossa.
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Jossakin miirin huolettaa kuitenkin huu-
mausainekomiteankin esitys siitd, etti jarjestet-
tdisiin pahimmille huumeidenkayttijille, jotka
kayttavat todella kovia aineita, hasiskin on kova
aine, sairaalahoitoa kuukauden, neljin viiden
viikon, jaksoja, joissa he saisivat piikitysta sai-
raalassa. Italiassa on saatu tuloksia, ettd silld ei
ole mitddn merkitysta, vaan ilmeisestikin se lisdd
vain ankarien huumeiden kayttdjien maaria.

Toinen huolestuttava piirre on se, etti jactaan
piikkeji, kai Helsingissakin ihan ministerin paa-
toksien mukaisesti. Tietenkin se on hyvi, ettd
saadaan puhtaita piikkeji, mutta eiké se ole mel-
kein yllyttimistd huumeidenkiyttd6n? Se on l4-
hestulkoon kuin antaisi kirveen tunnetulle mur-
hamiehelle, ettd tuossa on vield parempi. Ei se
kauaksi ainakaan missdén tapauksessa heit4.

Tama asia on sellainen, ettid on vihintddnkin
tutkittava, miti sen kanssa tehdiéin. Poliisissakin
on erilaisia mielipiteitd, joista olen saanut lukea
ja saanut kentilta tietoja, voidaanko tita toteut-
taa Suomessa tdssd muodossaan. Tarpeellista se
ehdottomasti olisi, mutta se on hyvin vaarallista
ja vaikeaa, kuka virkamies tai poliisi siithen 1dh-
tee, koska Suomi on vaestdpohjaltaan kuitenkin
aika pieni maa, tdélld tuntevat kaikki toinen toi-
sensa. Onhan nykyaikana tietenkin erilaista
mahdollisuutta vihdn naamioitua jne., eihdn
tdma nyt mahdoton ole, mutta tAimmdisid epdi-
lyksid syntyy.

Jos tama laki olisi nyt ollut voimassa, ei olisi
tapahtunut niin kuin oliko se nyt Espoossa, jossa
poliiseja vastaan tuli syyte, kun he pyrkivit ei
timan tyyppisesti, mutta ilmeisestikin vahan ta-
hin viittaavasti selvittdiméain hyvin vakavia huu-
mausainerikoksia. Nyt heitd itseddn syytetdin
torkeddn huumausainerikokseen yllyttimisesta,
aivan alytén tilanne. En missddn tapauksessa
moiti, mutta ihmettelen suuresti, kuinka poliisi-
tarkastaja 1dhtee tillaisella perusteella syytetoi-
miin. Itse olen vain lehtitietojen perusteella ar-
vostelemassa, joten voin olla aivan vairissa,
mutta tuntuu aika erikoiselta.

Yleisesti ottaen poliisi joutuu usein syyttee-
seen juuri sen vuoksi, kun toinen poliisi haluaa
olla konkreettisesti puolueeton, vaikka hén tosi-
asiallisesti ei uskalla ottaa sitd vastuuta, miki
syyttajalla on, ja jattdisi syyttdmittd. Monissa
tapauksissa syytetidn vain kaiken varalta,jottei
jouduttaisi lehdiston hampaisiin. Turvataan
omaa taustaa, mutta saatetaan aiheuttaa syyt-
teessd olevalle henkildlle aivan tarpeetonta hait-
taa ja kiusaa.

Toistan vieldkin, ettd tima Espoon tapaus ei
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todellakaan ole moitteeni kohteena, vaan yleises-
ti ottaen, mitd poliiseja on syytteeseen joutunut
muistakin asioista.

Tiastd lakialoitteesta pitid hankkia hyvit
asiantuntijalausunnot ja sitten katsoa, milld ta-
valla se voidaan toteuttaa. Toivoisin, etti meiddn
poliisiviranomaisemme ovat lakialoitteen taka-
na.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
runsas kymmenen vuotta sitten tulin tdhén ta-
loon, kukaan ei ollut oikein valmis tekemiin
mitiin ehdotuksia poliisin toimintamahdolli-
suuksien edistamiseksi. On positiivista, ettd ndin
tapahtuu tana paivind. Téssd aloitteessa ei ole
minun nimeini alla lainkaan. Mahdollisuutta al-
lekirjoittaa kylla tarjottiin, mutta se jéi silld het-
kelld muista syista kirjoittamatta ja myShemmin
se oli jo myohaista.

Ei soluttautuminen ole mitd&n uutta. Kylla
mindkin poliisimieheni olen soluttautunut. Mur-
hatutkimuksessa Tampereella soluttauduin ho-
mojen tansseihin Teatteriravintolassa. Minua ei
kylld hakenut kukaan tanssimaan. Mini en tie-
di, mistd se johtui, mutta kukaan ei hakenut
tanssimaan. Se meni vihin pieleen, mutta solut-
tautumista se joka tapauksessa oli.

Tissi lakialoitteessa kiinnitin huomiota en-
sinnékin 2 §:ssé sithen, ettd ”Luvan saanut viran-
omainen eisaa tehtdvii hoitaessaan toimia aloit-
teen tekijini eikd yllyttdd ketdén rikolliseen toi-
mintaan”. Kylldhin, ed. Lindqvist, on niin, etti
poliisi menee sinne joukkoon seisomaan asen-
nossa eikd tee mitddn, kylld han ennen pitkia saa
hyvin huonon kohtelun, eli hinen tiytyy toimia
niiden sddntojen mukaan, jotka rikollisliigassa
on, pysyakseen sielld tuntemattomana ja ollak-
seen niin kuin toisetkin. TAima pykélan kohta on
tietysti siloteltu, mutta tdllainen ei tule kysymyk-
seen.

Sitten mina vihan ihmettelen 3 §:ss4 alistamis-
ta poliisipiirin paillikolle tai muulle 1hdettdessa
asiaa toteuttamaan. Jos on kerran tuomioistui-
men lupa, en mind nie siti tarpeellisena, mutta
nimai ovat sellaisia kiytdnnon asioita, jotka sit-
ten lakivaliokunnassa, itsekin varmasti puollan
tata ehdotusta, tullaan katsomaan, minkilaisia
muutoksia timi mahdollisesti tarvitsee.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Mielestdni ed. Lindqvistin aloite on erittiin
kannatettava. Usein ruohonjuuritasolta nayttad
ja tuntuu asioita tarkasteltaessa siltd, etté rikolli-
set ovat huomattavasti paremmin lainsuojattuja
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kuin heiddn uhrinsa. T4ssd mielessd mina ldmpi-
madsti kannatan ed. Lindqvistin aloitetta.
Mielestani myds lupapditoksen alistaminen
tuntuu jotenkin kaukaa haetulta samoin kuin
varsin lyhyt aika soluttautua. Minulla on ainakin
sellainen kuva, ettd usein tuloksekkaan rikoksen
selvittamisen kannalta kuukausi on varsin lyhyt
aika. Tietysti poliisimiehille se on koko ajan uhan
alla elamistd, mutta nékisin, ettd asiantuntijoi-
den kuulemisen jalkeen ehka jokin muukin aika
kuin kuukausi, mieluummin pitempi mutta ri-
koksen selvittimisen kannalta tarkoituksenmu-
kainen aika, olisi parempi kuin varsin lyhyt aika.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Itse
olen myds allekirjoittanut aloitteen. Piddn tér-
kedina, ettd ed. Lindqvist myds painotti niitd val-
vontaan ja kontrolliin liittyvid kysymyksii ja na-
kokohtia, jotka on huomioitava.

Ed. Myllyniemelle haluaisin vain kirveen ja
injektioruiskun vertaamiseen tuoda sen kom-
mentin, ettd huumeen kaytt4jilla on jo kirves eli
heilld on varmasti edellisen kdyttokerran jaljelta
ruiskuja taikka he ovat saaneet diileriltd ruiskuja
taikka muilta huumeen kayttdjilta. [maisten
ruiskujen jakaminen, jota ympéri maailmaa to-
teutetaan ja josta Suomessakin on puhuttu, poh-
jautuu vain yhteisén itsesuojeluvaistoon eli sii-
hen, ettd ne sairaudet eivit todellakaan levii,
jotka uhkaavat muuta viest6d. Ne ovat tietysti
B-hepatiitti ennen muuta ja muut hepatiitin, siis
maksatulehduksen, muodot. Niiltd suojautumi-
sestahan on kysymys eika siitd, ettd tarjotaan
mahdollisuuksia kdyttd4 huumeita tai vahingoit-
taa itseddn. Tdstd on aivan ilmeisesti kysymys.
Nimittiin hepatiitti levidd myos pisaratartunta-
na ja niin ollen, kun huumeen kayitaja joskus on
potilaana jossakin sairaalassa, han voi levittad
sitd sielld muihin potilaisiin ja henkilokuntaan
myds muuten kuin verensiirron kautta.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! On
erittdin hyvi asia, ettd monet lisni olevista ovat
todenneet tarpeelliseksi lakialoitteen; sitd suuri
allekirjoittajien maarakin kuvaa. Olen itse aivan
samalla kannalla kuin useat puheenvuoroissaan
toivat esille, etti asiantuntijakuulemisten yhtey-
dessd on varmasti syytd joitakin kohtia téssd
kenties parannella. Naitd on hiukan siloteltu,
kuten ed. Aittoniemi totesi, jotta helpotettaisiin
monen edustajan mahdollisuutta allekirjoittaa,
jotta tima tulisi tdhin taloon késittelyyn ja yh
sata edustajaa timain allekirjoittaisi. Siind yhtey-
dessd, kun asiantuntijakuulemiset on kiyty, var-



1914

masti tulee vield erilaisia nikemyksid esille, niin
kuin korkeita poliisiviranomaisiakin kuunnelles-
sa on tullut.

Aivan samalla kannalla olen ed. Myllyniemen
kanssa siind, ettd timi on Suomen olosuhteissa
vaarallista toimintaa, mutta katsoisin, ettd polii-
sien toiminta on joka paivd vaarallista tdssd
maassa ja myos yksityisten kansalaisten vaarati-
lanteet kasvavat paivittdin. Aivan kasittimatto-
mid vikivaltarikoksia on enenevdssd méirin, ja
ne tehddin juuri usein huumehdyryissi. Sen tih-
den katsoisin, ettd nailtikin osin on mahdollista
ajatella, ettd ehki voidaan jopa eri maiden kans-
sa tehdd poliisivaihtoa. Varmasti poliisiviran-
omaiset itse tietdvat, miten tima parhaiten kiy-
tanndssd toteutuu niin, ettd kansalaisten turvalli-
suus pystytddn edes jollakin lailla takaamaan.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Vaikka en itse mitddn kyttivaltiota halua Suo-
mesta tehdikéén, ed. Lindqgvistin aloite on sikali
hyv4, etti on niin pahasta ongelmasta kysymys,
kun nayttaa siltd, ettd huumeet ovat levinneet
Suomeen jo hyvin vahvasti, niin etti kaikki toi-
menpiteet, joilla meilld voidaan niiden levidmisti
estda, pitad tehda, ja tissd on yksi hyva esitys.
Niin kuin on todettu, siin pitdd viilaamista viela
tehdi. Kuitenkaan mind en nikisi ollenkaan pa-
hana, vaikka poliisit soluttaisivat joukkoon ja
saataisiin mahdollisesti iso rysi aikaan, jolloin
voidaan saada mahdollisesti padhenkil6t kiinni,
jotka johtavat systeemii ja joita muuten ei onnis-
tuttaisi saamaan kiinni.

Sitten on keskustelu ruiskujen jakamisesta,
ettd annettaisiin huumeruiskuja jostakin pistees-
td ja valistusta. Min vain pelkdin, etti voi ta-
pahtua niinkin — vaikka nyt puhutaan, ettd este-
taan jonkin hepatiitin tai minka hyvénsi sairau-
den leviimista ja vihennetdan hoitokustannuk-
sia — ett4 seuraava tiehin tissd tulee olemaan se,
ettd jaetaan lievempid huumeita, koska ne ai-
heuttavat vihemmén vaikeutta. En tied4, menee-
ko se sithen, mutta se tuntuu johdonmukaiselta.
Timahdn johtaa sellaiseen keskusteluun, ettd
kun antaa ensin ruiskuja, sitten pitdi antaa lie-
vempid huumeita, jotta olisi vihemmén haittoja.
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Siind mielessd se on hyvin arveluttavaa ja jopa
yllyttivaa toimintaa, ettd tehdddn huumeiden
kayttod yleisesti hyvaksyttaviksi, koska jaetaan
myos ruiskuja.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtela toi hyvin tirkedn ndkdkulman esille. Jos
meilld aletaan jakaa edes mietoja huumeita tai
ruiskuja, sitd voidaan pitdi jonkinlaisena ylly-
tyksend. Ainakin useat asiantuntijat ovat toden-
neet, ettd miedoista huumeista tulee siirtyminen
ennen pitkaa yleensa koviin huumeisiin, ja silioin
se on ihmisen turmioksi eika hoitotoimenpide.

Onko jollakin lailla kuvaavaa yhteiskunnassa
se, mistd 10ytyvit huumeihmisten ystavat? Kai-
kista muista ryhmista on allekirjoittajia lakialoit-
teessa mutta vihreistd ei ole ainoatakaan eiki
ryhmai Veltto Virtasta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

26) Hallituksen esitys laiksi eldintautilain 15 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 23/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 3/

1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindén kel-
lo 19.30.

Téysistunto lopetetaan kello 19.24.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



