59. Tiistaina 22 péivani toukokuuta 1990
kello 14

Pidivajirjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella padivajarjestyk-
sen

ilmoitetaan saapuneeksi valtioneu-
voston koulutuspoliittinen selonteko ..

Kolmas kiésittely:

1) Ehdotukset laiksi valtion virka-
mieslain muuttamisesta sekd laiksi val-
tion virkojen tdyttidmisestd erdissi ta-
pauksissa ja erdiden asetusten toimitta-
misesta eduskunnalle annetun lain 2 §:n
kumoamisesta

Hallituksen esitykset n:ot 227 ja 238/
1989 vp.

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 3

Suuren valiokunnan mietintd n:o 38

2) Ehdotukset laeiksi testamentin
valvontaa koskevien sddnndsten ku-
moamisesta

Hallituksen esitys n:o 1
Lakivaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 39

3) Ehdotus laiksi tullitariffilain liit-
teend olevan tullitariffin muuttamises-
2 O

Hallituksen esitys n:o 5

Siv.

1769

1770

Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o
10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 40

4) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-
tion ja Helsingin kaupungin valilld ...

Hallituksen esitys n:o 39
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
12

Suuren valiokunnan mietintd n:o 41

5) Ehdotus eldinlddkintdhuoltolaiksi

Hallituksen esitys n:o 252/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 42

6) Ehdotus laiksi aluksista aiheutu-
van vesien pilaantumisen ehkiisemises-
td annetun lain 3 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 132/1989 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 235 ja 254/1988
vp. sekd 225/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 5

Suuren valiokunnan mietinté n:o 43.

7) Ehdotus laiksi henkilostén edus-
tuksesta yritysten hallinnossa ..........

Hallituksen esitys n:o 247/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 876, 1001, 1040
ja 1045/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n;o 44

8) Ehdotus laiksi evankelis-luterilai-
sen kirkon perhe-elikelain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 32
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 12

Siv.

1770

1771
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1782
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Suuren valiokunnan mietint6 n:o 45
9) Ehdotukset laiksi rintamasotilase-
lakelain 9 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 45
Lakialoitteet n:ot 15 ja 24
Toivomusaloite n:o 713/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 46
10) Ehdotukset laeiksi tyottomyys-
turvalain 22 §:n ja ty6ttomyyskassa-
lain muuttamisesta sekd laiksi kou-
lutus- ja erorahastosta

Hallituksen esitys n:o 46
Lakialoite n:o 25/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 927, 1000 ja
1033/1987 vp. sekd 664 ja 760/1988
vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 47

Ensimmadinen késittely:

11) Ehdotus laiksi ammatillisista op-
pilaitoksista annetun lain 17 ja 21 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 258/1989 vp.
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 2

Esitellddn:

12) Asetus 27 pdivdltd huhtikuuta
1990 rajavartiolaitoksen erdiden soti-
lasvirkojen lakkauttamisesta ja perusta-
misesta (A n:o 6)

13) Asetus 27 pdivaltd huhtikuuta
1990 rajavartiolaitoksen erdiden virko-

jen lakkauttamisesta ja perustamisesta
(Ano7)

Poydidllepanoa varten esi-

tellddn:

14) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 10 hallituksen esityksestd
neuvoa-antavaa kunnallista kansanda-
nestystd koskevaksi lainsddddnnoksi
(HE n:0 136/1989 vp.)

Siv.
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15) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 5 hallituksen esityksestd
laiksi Teijon alueen kiayttdmisestd ja
laiksi maatilalain 21 §:n muuttamisesta
scki lakialoitteesta laiksi Teijon alueen
kayttimisestd (HE n:o 234/1989 vp. ja
LA n:0 34/1989 vp.)

16) Ulkoasiainvaliokunnan mietintod
n:o 4 sen johdosta, ettdi eduskunnan
tietoon on saatettu asetus ulkoasiain-
hallinnon erdiden virkojen perustami-
sesta ja lakkauttamisesta (A n:o 5) ...
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17) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 5 hallituksen esityksestd Euroopan
vapaakauppaliiton perustamista koske-
van konvention muuttamisesta tehdyn
paatoksen erdiden madrdysten hyvak-
symisestd (HE n:o 38)

18) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 6 hallituksen esityksestd Suomen ja
Puolan vilisen energiansddstod ja ym-
paristonsuojelua koskevan yhteistyoso-
pimuksen erididen mdardysten hyviksy-
misestd (HE n:o 43)..................... ’

Puhetta johtaa ensimmaéinen varapuhemies
Hetemiaki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat
Ahde, Alho, Elo, Halonen, Helle, Hietala,
Joenpalo, Jokinen, Jarvenpda, Jirvisalo-Ka-
nerva, Karkinen, Kauppinen, Korkia-Aho,
Laaksonen, Laine, Lapiolahti, Laurila,
Louekoski, Mattila, Melin, Makipdd, Méin-
nistd, Nyby, Nyman, Paasio, Rantanen,
Rauramo, Sasi, Suominen, Tennild, To6rn-
qvist, Valli, Wasz-Hockert ja Viandnen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyQstd saavat tistd
pdivisti sairauden vuoksi edustajat Joenpa-
lo, Jarvisalo-Kanerva ja Méikipda, virkateh-
tivien takia edustajat Hietala, Louekoski ja



Valtion virkajirjestelyt

Pesild sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Nyman ja Torngvist, téstd ja huomisesta
paivéstd virkatehtdvien takia edustajat Alho,
Halonen, Nyby, Sasi ja Wasz-Hockert sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Ahde,
Laaksonen, Laine, Méannisté ja Tennild, ku-
Juvan toukokuun 24 piivdidn virkatehtdvien
takia edustajat Elo, Helle, Jiarvenpdi ja
Vaidndnen, 25 pdivddn sairauden vuoksi ed.
Korkia-Aho sekd virkatehtdvien takia edus-
tajat Jokinen, Karkinen, Kauppinen, Lauri-
la, Melin ja Paasio sekd 29 paivddn yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Lapiolahti, Ranta-
nen, Rauramo ja Valli seki ensi kesdkuun 1
péivdidn virkatehtdvien takia ed. Suominen.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
méin ohella kuluvan toukokuun 18 pdiviltd
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 47, 48, 50, 52—54 ja 59—61,
jotka nyt on edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd valtion virkojen tiyttdmisestd
erdissd tapauksissa ja erdiden asetusten toi-
mittamisesta eduskunnalle 24 pdivini loka-
kuuta 1986 annetun lain 2 §:ssd saddetyssd
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemichel-
le osoitettuna, saapunut valtion virkamies-
lain nojalla 27 pdivind huhtikuuta 1990
annettu

Asetus museoviraston erdiden virkojen pe-
rustamisesta ja lakkauttamisesta sekd nimien
muuttamisesta.

Tamé asetus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
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helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 199—201, 203, 205,
206, 209, 214, 217 ja 226. Namd kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Suu-
1 valiokunta kokoontuu huomenna kello 13.

Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selon-
teko

Ensimmdinen varapuhemies: Ul-
kopuolella paividjarjestyksen ilmoitetaan, ettd
valtioneuvoston kirjelmidn ohella kuluvan
toukokuun 17 péiviltd on eduskunnalle saa-
punut valtioneuvoston Suomen koulutusjir-
jestelmdd, koulutuksen tasoa ja kehittdmis-
linjoja koskeva selonteko. Selonteko on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se
edustajille.

Valtiopdivajirjestyksen 36 §:n 3 momentin
mukaan selonteko on pantava poydille jo-
honkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin pdydalle
huomenna keskiviikkona kello 14 alkavaan
istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn
ja asia pannaan poOyddlle huomiseen
taysistuntoon.

Piivajirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta sekéi laiksi valtion virkojen
tiyttimisestd erdissid tapauksissa ja eriiiden
asetusten toimittamisesta eduskunnalle anne-
tun lain 2 §:n kumoamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitykset n:ot 227 ja 238/1989 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 38

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
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dessaan. Sen kuluessa on esitettdvd kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jdlkeen pdi-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuk-
sista.

Koska toisessa kisittelyssd pddtetystid en-
simmadisestd lakiehdotuksesta on pditettdvi
perustuslain sddtdmisjarjestyksessda, ehdotan
meneteltdviksi seuraavasti: Ensin tehddin
paatos siitd suuren valiokunnan ehdotukses-
ta, joka koskee ensimmiisen lakiehdotuksen
julistamista kiireelliseksi. Jos suuren valio-
kunnan ehdotus hyviksytddn, piitetiin la-
kiehdotuksen hyvaksymisestd tai hylkddmi-
sestd. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuk-
sen julistamisesta kiireelliseksi hyldtdin, on
tehtdvd péidtés sen hyviksymisestid jitetti-
véksi lepadmaéin ensimmdisiin vaalien jaljes-
td pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Toisessa késittelyssd péadtetty toinen la-
kiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.

Ensimmdinen lakiehdotus julistetaan kii-
reelliseksi yksimielisesti.

Ensimmdinen lakiehdotus hyvédksytiin yk-
simielisesti.

Toinen lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotukset laeiksi testamentin valvontaa
koskevien sidnnosten kumoamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 1
Lakivaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 39
Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylati.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdan.
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Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteend
olevan tullitariffin muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 5
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 40

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta, minkd jil-
keen padtetdan lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kdsittelyssd paatetty lakieh-
dotus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmalti
ajalta, on lakiehdotus valtiopdivijirjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa kdsittelyssi on kannattanut
vihintddn 2/3 annetuista &danistd. Muussa
tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykdldn 2 momentissa saddetyssi
tarkoituksessa.

Menettelytapa hyvaksytidn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas Kkasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
4) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja
Helsingin kaupungin vililla

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 39

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 41
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Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssa pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus elidinlaidikintihuoltolaiksi

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 252/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietintdé n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 42

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan vesien
pilaantumisen ehkiisemisesti annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 132/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 235 ja 254/1988 vp.
sekd 225/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 43

Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pditetddn lakiehdotuk-
sesta. Toisessa kdsittelyssd pdétetty lakiehdo-
tus voidaan nyt hyviksya tai hyldtd. Lopuksi
pddtetddn ainoassa kasittelyssd toivomusa-
loitteista.

Menettelytapa hyviksytdin.
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Keskustelu:

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Kisiteltdviand oleva hallituksen esitys on
askel oikeaan suuntaan siini mielessi, ettd se
antaa mahdollisuuden Suomen sisdvesialueel-
la asettaa Oljy- ja kemikaliosdilidaluksille
liikkenndintid koskevia kieltoja ja rajoituksia.

Lakiesityksen perusteluissa myds todetaan,
ettd hallituksella on tarkoitus kieltdd raskaan
polttodljyn kuljetus sisdvesilld vélittomdsti.
Heikkona puolena hallituksen esityksessd on
se, ettd lakiesityksen perusteluissa sivulla 5
annetaan selvisti ymmdartdd raskaan polt-
todljyn kuljetuskiellon antavan mahdollisuu-
den sddstdd oljyntorjuntavalmiuskustannuk-
sissa Saimaalla. Tdhdn nidkemykseen en voi
yhtya.

Saimaalla, jota timd lainmuutos ldhinnd
koskee, liikkkuu esityksen perustelujenkin mu-
kaan kahdeksan raskasta polttooljya polt-
toaineenaan kiyttdvai alusta. Yhdelld aluk-
sella voi kerrallaan olla jopa 100 kuutiota
raskasta polttodljyd polttoaineenaan vili-
pohjaan sijoitettuna. Raskas polttodljy on
tdlldin vain yhden pellin takana vesistOsta.
Mikéli tdllainen alus ajaa karille, on edessd
helposti vakava ympéristdonnettomuus, jota
Saimaan sokke-loisilla nopeasti virtaavilla
véylilld on vaikea rajoittaa kovinkaan sup-
pealle alueelle.

Téllaisessa tilanteessa raskasta polttodljya
kuljettavien sdilidalusten lilkennéinnin mah-
dollinen kieltiminen Saimaalla ei anna mi-
tddn oikeutta vahentdd muita toimia 6ljyon-
nettomuuksien estimiseksi Saimaan alueella.
Saimaan ainutlaatuisen luonnon ja elidstén
suojelemiseksi on luonnollisesti paras tapa
pyrkid estimiddn ympéristdonnettomuudet
ennakolta.

Tassd suhteessa raskasta polttodljya kul-
jettavien sdilidalusten liikennéinnin kieltdmi-
nen olisi askel oikeaan suuntaan. Sen lisdksi
tulisi asettaa ehdoton vaatimus kohtuullisen
siirtymédajan puitteissa kaikille Saimaalla ja
muilla maamme sisdvesilld kulkeville aluksil-
le, ettd ne eivdt saa kuljettaa polttodljyd
laitaan asti ulottuvissa siiliGissi.

Tédmadn lisdksi on vilttimaténtd nopeuttaa
huomattavasti Saimaan syvavayldston uudis-
tamista nykyistd turvallisemmaksi. Vaaralli-
sia kohtia on varsin paljon Saimaan vesis-
toalueella. Niistd ehkd pahimmat ovat Puu-
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malan, Savonlinnan ja Leppévirran kuntien
alueilla. Samoin Saimaan viyldston viitoituk-
sen uudistaminen nykyistd turvallisemmaksi
kaipaa tehostamista.

Myo6s Saimaan alueen Oljyntorjuntakalus-
toa on kohennettava, Tdssid suhteessa on
tapahtunutkin jo varsin paljon. Esimerkiksi
uusia Oljyntorjunta-aluksia on tilattu ja muu-
takin kalustoa ollaan uudistamassa. Kalus-
ton hankinta- ja uudistamisvauhti on kuiten-
kin aivan lilan hidas. Sitd tulisi nopeuttaa.
Tarvitaan my&s nykyistd nopeammin liikku-
via ja tehokkaammin veden pinnalta 6ljyd
kerddvid aluksia tuolle alueelle. Tdssd suh-
teessa tarvitaan myoOs uuden tyyppisen tek-
nologian kehittdmistd erityisesti Saimaan
olosuhteisiin soveltuviksi.

Raskaan polttodljyn ohella on syytd kiel-
tdd myo6s muiden ymparistolle vaarallisten
aineiden kuljettaminen Saimaan vesistda-
lueella ja muilla maamme sisdvesilld. Tama
saattaa muutoin muodostua tulevaisuudessa
vakavaksi ongelmaksi. Hallituksen esitykses-
sd todetaan vain, ettd vaarallisten aineiden
osalta asiaa selvitellddn. Tarvitaan tehok-
kaampia toimia tdssid yhteydessa.

Saimaalle hankitun jddnmurtajan myotd
vesiliikkennettd voidaan jatkaa talvellakin alu-
eella. Talviliikenne luo omat ongelmansa, ja
sen osalta tulisi noudattaa erittdin suurta
varovaisuutta. Mikdli karilleajo tapahtuu ve-
siston ollessa jAdssd, ajautuu mahdollisesti
aluksesta padssyt 6ljy helposti voimakkaiden
virtojen myotd jiddn alle, mistd Sljyntorjunta
on ldhes mahdoton. Vahingot tulevat ole-
maan sitten todella pahaa luokkaa, mistd
hyvé havainnollistava esimerkki saatiin, kun
Suomenlahdella taannoin muutama vuosi sit-
ten neuvostoliittolaisesta tankkerista vuoti
Oljyd onnettomuuden seurauksena mereen.

Mikili raskaan polttodljyn kuljetus sii-
lidaluksissa loppuu maamme sisdvesilld, on
tirkedd huolehtia siitd, ettei tdmid nosta
Saimaan vesistoalueilla 6ljynkuljetuskustan-
nuksia. Rautateitse vastaavan Oljymdirin
kuljettaminen onnistuu varsin helposti. Hal-
lituksen on tilldin omalta osaltaan kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd rautatiekuljetus ei
ole hinnaltaan vesikuljetusta kalliimpaa.

Arvoisa puhemies! Edelld sanomani perus-
teella ehdotan eduskunnan hyviksyttaviksi
seuraavan perustelulausuman:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen tehosta-
van toimenpiteitd Saimaan ja muiden sisdve-
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sialueiden Oljyvahinkojen estimiseksi seuraa-
vasti:

— asettamalla kohtuullisen siirtymévai-
heen jdlkeen Kkaikille sisdvesilld liikkuville
aluksille vaatimuksen, etteivit ne saa kuljet-
taa aluksen polttoaineenakaan kayttdmainsd
polttodljyd ulkolaitaan ulottuvissa sdiliGissa;

—— parantamalla Saimaan Sljyntorjuntaval-
miutta edesauttamalla Oljyntorjunta-alusten,
erityisesti nopeiden, tehokkaasti 6ljyd veden
pinnalta kerddvien aluksien kdyttdon otta-
mista ja alueen muun oljyntorjuntakaluston,
esimerkiksi puomien, uusimista;

— nopeuttamalla Saimaan syviavayldston
kunnostusta erityisesti kaikkein vaarallisim-
milta kohdilta ja nopeuttamalla vayldston
viitoituksen kunnostusta nykyistd turvalli-
semmaksi.”

Jatdn toisen poOydille jaetun perustelulau-
sumaesitykseni tekemattd, koska sain tietdd
dskettdin, ettd kaikki lausumaesitykset asete-
taan ddnestyksissd vastakkain. Tatd menet-
telyd toki sopii ihmetelld. Osittain sille on
perustelut, mutta ehkd voidaan todeta, ettad
kun nidmi esitykset eivit toisilleen olleet
téysin vastakkaisia, niin toisinkin tavoin olisi
voitu menetella.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ajassa litkkuu ilmiselvasti
ponsiherkkyyttd ja valiokuntien yksimielisten
mietintdjen lukutaidon puutetta. Ed. Kieta-
viisen lausumassa olevat asiat on kaikki
valiokunnan mietinnéssd huomioitu. Ensin-
nikin ulkolaitaan ulottuvien siilididen kiel-
timinen on lausumana mainittu. Edelleen
Oljyntorjuntavalmiuden lisddminen, kaluston
lisddminen ja parantaminen sekd vayldston
parantaminen turvallisuutta lisddvilli tavalla
on mainittu mietinndssd. Hian unohti vain
omassa lausumaesityksessddn lisdksi valio-
kunnan mietinnossd olevat kohdat siitd, etti
turvallisuusméiardyksid yleensdkin pitdd tiu-
kentaa ja lisdksi alusten miehistén koulutus-
ta tulee lisédta.

Ed. Kietdvainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Suosittelisin ed. Ra-
jamdelle, ennen kuin hdn ldhtee tuommoisia
puheenvuoroja kayttdmddn, sisilukuharjoi-
tusta, ettd hin lukisi sekd mietinnén ettd
ponsilauselmani. Sen jdlkeen olisi helpompi
katsoa. Nimenomaan katsoin hyvin tark-
kaan, ettd ne eivdt ole saman sisdltdiset.
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Lausumani tukee osittain valiokunnan kan-
taa, mutta on muutamilta osin sitid tarken-
tava ja osittain kdsittelee asioita, joita ei ole
valiokunnan mietinnossi kisitelty.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi muutama nédkokohta itse lainmuutok-
sesta ja sen mukanaan tuomista ongelmista.
Tdmé yhden pykélin muutos antaa yleisval-
tuutuksen pdittdd asetustasoisesti tai valtio-
neuvoston pditostasoisesti siitd, minkélaista
turvallisuutta vesillimme harrastetaan. TAmi
sisdltdd sen mahdollisuuden, etti spekuloi-
daan sellaisilla asioilla, joista el tiedetd, mitd
ne oikein pitdvat sisallddn. Niilld, jotka
keskustelua tdstd asiasta ovat julkisuudessa
kdyneet, ei ole ndkojddn ollut tiedossaan
lainkaan, mitd hallituksen asetusehdotukseen
sisdltyy, ja timd on varsinainen ydinasia
tdssd yhteydessa.

Oljynkuljetukset ovat aina riski, tapahtui-
vat ne aivan missa tahansa -— maanteilld,
rautateilld tai vesistéalueilla. Sind aikana,
kun hallituksen lakiesitystd on kasitelty laki-
ja talousvaliokunnassa, on tapahtunut 6ljyn-
kuljetusvahinkoja Euroopassa merialueilla,
sisavesilld, maanteilld ja rautateilld, ja erikoi-
sesti maanteilld ja rautateilld Suomessa. Ve-
sistdalueilla ei ole tapahtunut. Kysymys on
siis suhteellisesta turvallisuudesta. Absoluut-
tiseen turvallisuuteen ei ole mahdollista péis-
td. Kysymys on timédn suhteellisen turvalli-
suuden edistamista.

Energiataloudellisesti olisi kaikkein edulli-
sinta hoitaa kuljetukset vesiteitse, mutta 0l-
jyonnettomuusriski on aina olemassa, kuten
olemme havainneet. Suomen sisdvesilld ja
rannikkovesilld liikkenn6i tdlld hetkelld 110
alusta, joissa on pohjatankissa yhden pellin
takana Oljyd, hyvin useissa aluksissa 100
tonnia 6ljyd. Siis kun yksi pelti menee puhki,
niin tuo Oljy valuu mereen. Rannikkovesilld
liikenndi talld hetkelld kolme tankkeria, jois-
sa ei ole lainkaan kaksoispohjaa. Timi on
hyvin merkittivd ympdristoriski. Sen sijaan
paljon keskusteltu raskaan polttodljyn kul-
jettaminen tankkialuksissa Saimaalla on lop-
punut, kun ei ole yhtddn alusta, jolla tnota
liikennettd tdlld hetkelld hoidettaisiin.

Arvoisa puhemies! Téassa tapauksessa olen-
naista onkin se, mitd asetusluonnoksessa
todetaan. Asetusluonnoksen mukaan sallit-
taisiin 200 kuutiometrid oljyd kuljetettavan
ulkolaidan takana 0ljysdiliossd, yhden pellin
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takana. Kun se yksi pelti menee puhki, niin
Oljy valuisi aluksen ulkopuolelle. Juuri tdhdn
olennaiseen vaaraan laki- ja talousvaliokun-
nassa kiinnitettiin huomiota. Haluttiin, etti
kehitettdisiin sellainen alustyyppi, joka pois-
taisi tAmén riskin ja rakenteellisen heikkou-
den. Talléin tulee kysymykseen sisdvesitank-
kialuksissa ns. stabiliteettiongelma, joka kos-
kee alle 15000 dwt:n aluksia. Vakauden
takia ne tarvitsevat tasapainotustankit ulko-
kyljilleen.

Nyt on kysymys siitd, mitd ndissd tasapai-
notustankeissa on. Erds ratkaisu olisi se, ettd
niissi on vettd, ja onnettomuustilanteessa
vesi valuisi jarveen taikka jokeen. Itse polt-
toainesiili6t, jotka tissd ovat Kriittisid, olisi-
vat aluksen keskelld esimerkiksi erddnlaisina
pystytankkeina. Taillaista alusta ei ole kui-
tenkaan vield suunniteltu. Se on erdénlaisten
keskustelujen tulos.

Valiokunnassa kuitenkin ajateltiin, ettd
voitaisiin stimuloida kehitystd tdhin suun-
taan, ettd ei Siperian tiikerid rauhoitettaisi
Suomessa — sehdn on yleensd uljain luon-
nonsuojeluteko, mitd meilli monet harrasta-
vat. Me ymmaéirrdmme hyvin, ettd olisi erit-
tdin turvallista kieltdd laivaliikenne koko-
naan Saimaalla, mutta kuitenkin pitda ndhdd
mahdollisuus timi energiataloudellisesti
edullisen liikennéimisvaihtoehdon kehittdmi-
seksi. Jotta ndmid ndkokohdat otettaisiin
huomioon tidssd keskustelutilanteessa, ehdo-
tankin perusteluissa lausuttavaksi:

”Eduskunta edellyttid, ettd samalla kun
kielletddn raskaan polttodljyn kuljettaminen
sdilidaluksissa Suomen sisdvesilld, eduskunta
edellyttdd hallituksen kieltdivin myos polt-
toaineeksi tarkoitetun Oljyn ja muiden oljy-
tuotteiden kuljettamisen sisdvesilld ja alueve-
sirajan sisdpuolella merialueella sdilidalusten
sdiliGissd, jotka ulottuvat pohjaan ja/tai ul-
kolaitaan.”

Selvyyden vuoksi on raskaan polttodljyn
kielto tassd ponsiehdotuksessa mukana, ettei
siitd tarvitse debatoida. Edelleen on otettu
mukaan rannikkovedet tietoisena siitd, ettd
rannikkovesilld, niin kuin sanoin jo, litkkennoi
kolme tankkialusta, joissa ei ole edes kak-
soispohjaa, kaksoiskyljesti puhumattakaan.

Myonnidn, ettd logiikkaan kuuluisi, ettd
puututtaisiin myos kuivalastialuksiin ja nii-
den liikkenndimiseen sisivesilld. Tdhdn asiaan
tulemme palaamaan kirjallisen kysymyksen
muodossa, kun hankimme tiedon Kkaikista
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mahdollisista alustyypeista, jotka voivat tulla
kysymykseen kuivalastialuksina sisdvesilla
liikennoitiessd. Téta tietoa ei vield ollut tdssd
vaiheessa saatavilla, joten tdhén asiaan jou-
dutaan palaamaan myéhemmin.

Ed. Rajamaéaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen varsin hyvin valotti valiokunnan
lahestymistapaa tdhdn asiaan. Hallituksen
esityshdn piti sisdllddn vain sen lakiteknisen
tason, ettd asetuksella voidaan antaa kieltoja
tai rajoituksia sisdvesiliikkennettd koskien.
Laissahan ei siis esitetty yhtddn mitdin.
Valiokunta ei halunnut jittdd ndin viljaa
tarkedssd asiassa annettavaa lakia milladn
tavalla raamittamatta, vaan halusi pohtia
nimenomaan eri kuljetusmuotojen valisid
suhteita ja nimenomaan niitd riskejd, joita
Saimaan osalta erityisesti on olemassa. Tal-
16in joudutaan hyvin vaikealla tavalla ldhes-
tymdén eri kuljetusmuotojen asemaa, toisaal-
ta korostamaan Saimaan luonnon ainutlaa-
tuisuutta ja riskialttiutta pilaantumiseen ni-
menomaan Oljyvahinkojen tapahtuessa, mut-
ta myoskin pohtimaan elinkeinopoliittiselta
kannalta sisdvesiliikenteen merkitystd juuri
Pohjois- ja erityisesti Itd-Suomen osalta. Tie-
ddmme minkélaisia ratkaisuja juuri talta osin
mm. teollisuuden ja uusien tyOpaikkojen
luomisen osalta on pyritty tekemaan.

Alkuun tdytyy todeta, ettd itse olen yli
kaksi vuotta sitten tehnyt eduskuntakyselyn
silloiselle ministerille Vennamolle nimen-
omaan luvattoman huonokuntoisten alusten
kuriin saattamiseksi ja turvallisuusmadrays-
ten lisddmiseksi sisdvesilld ja Saimaalla.

Edelleen haluan selvyyden vuoksi todeta,
kun on esiintynyt vdiria tietoja, ettd Varkau-
delle, jos halutaan kotipaikoista puhua, ei
raskasoOljykielto merkitse mitddn, koska raa-
kadljyd ja raskasoljyd ei vesitse tuoda Var-
kauteen lainkaan, joten kylld titd kysymysti
myo6skin olen omalta osaltani pohtinut ihan
yleiseltd tasolta.

Valiokunta ldhti siitd, ettd nimenomaan
yksipohjaisilla aluksilla ei missddn nimessd
todella raskasta polttodljyd pidd Saimaalla
kuljettaa. Sen takia asetettiin juuri ed. Pul-
liaisen mainitsema tulevaisuuteen liittyvid
vaatimustaso siitd, ettd kaksoiskylki- ja kak-
soispohja-aluksilla ja erityisilld turvallisilla
sddolosuhteilla tima ehdoton kielto voitaisiin
valttad. Sen lisiksi nimenomaan hallituksen
perusteluissa tdysin unohdettuun ongelmaan,
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joka liittyy ulkolaitaan ulottuviin siiliihin,
joissa saattaa olla 100 tonniakin raskasta
polttodljyd, liitettiin toinen lausuma, eli
ndmd sdiliot pitdisi ehdottomasti kieltdd.
Jatkossa alusten suunnittelussa myoskin tu-
lee tdhdn kiinnittdd huomiota. Edelleen otet-
tiin hyvin voimallisesti kantaa turvallisiin
sddolosuhteisiin, edelleen luotsien midrddn,
viyldstdon parantamiseen, kaluston paranta-
miseen ja myds Oljyntorjuntakaluston lisda-
miseen Saimaan osalta.

Téssd tilanteessa, kun on lukenut ponsia,
joita on jitetty, tulee mieleen, ettd timd on
nyt enemmdin juuri ajankohtaan littyvdd
ponsiherkkyytta siind mielessd, ettd ainut ero
on todella suhtautuminen raskaan polttodl-
jyn kuljetusten kieltotapaan. Valiokunta yk-
simielisesti kannallaan kieltid ne, koska
meilld ei ole valiokunnan ehdottoman kiellon
vhteydessd mainittua kalustoa. Valiokunta
kiristid hallituksen esitysti, raamittaa ni-
menomaan ulkolaitasiiliéilld, joten ero on
hyvin pitkélti siind, annetaanko mahdolli-
suus jatkossa lainkaan kehittdd sellaista ka-
lustoa, joka maantiekuljetusten ja muidenkin
kuljetusmuotojen riskit huomioon ottaen oli-
si yhtd turvallista.

Téssd yhteydessd kiinnittyy huomio ed.
Paakkisen nimelld pdydille jaettuun lausu-
maan, jossa nimenomaan todetaan, ettid va-
liokunnan kannanottojen toisessa kappalees-
sa lausutun johdosta esitetddan todettavaksi,
ettd “eduskunta edellyttdd poiketen laki- ja
talousvaliokunnan kannanotoista, ettd ras-
kaan polttodljyn kuljettaminen on mm. hal-
lituksen asianomaisen esityksen perusteluissa
sekd hallituksen eduskunnalle vuonna 1988
antamissa lilkenne- ja ymparistopoliittisissa
selonteoissa asiasta esittdmistd nakemyksistd
ilmenneissd syistd kiellettavda sisdvesilla”.
Kun lukee valiokunnan mietinnén toisen
kappaleen, jonka sijasta esitetidn ndin lau-
suttavaksi, tietysti poikkeus on ehdoton kiel-
to — kaksoispohja. Mutta valiokunta toteaa
my0s toisessa kappaleessaan, ettd se “edel-
lyttdd lisdksi, ettd Suomen sisdvesilld liiken-
ndivissd sdilidaluksissa ei kuljeteta polttoai-
neeksi tarkoitettua Oljyd eikd muitakaan
Oljytuotteita ulkolaitaan ulottuvissa siiliGis-
sa”, ja edelleen, ettd tulee myos sisdvesilld
liikenno6ivdd aluskantaa uusittaessa tamé ot-
taa jatkossa huomioon. Tarkoittaako tdmé
ponsi siis sitd, ettd koko tdméin valiokunnan
lausuman ja voimallisen kannanoton sijasta
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lausuttaisiin vain se, mitd ilmenee hallituksen
esityksistd ja liikenne- ja ympdristopoliittisis-
ta selonteoista? Siind on vaara myos katsoa,
ettd se lieventdd valiokunnan tiukkaa kantaa.
Itse kukin lukekoon ja tutkikoon sen, miltd
pohjalta, koska toisessa kappaleessa on myds
ulkolaitaan ulottuvat sdilidt mainittu.

Mitd 16ytyy niistd selonteoista? Hallituk-
sen esityksen perusteluista ei 16ydy ulkolai-
tamainintoja, mutta sen sijaan esimerkiksi
ympdristopoliittisessa selonteossa todetaan
myos, ettd “pohjavesid suojellaan entistd
techokkaammin mm. laatimalla pohjavesia-
lueiden suojelusuositukset. Nailld on tarkoi-
tus turvata, ettd veden laatu sdilyy moitteet-
tomana, ja pyrkid ohjaamaa pohjaveden tilaa
uhkaava toiminta muualle”, joten tdssd yh-
teydessd tdmékin on ilmeisesti nyt taustana
ohjeiden annossa.

Edelleen on todettu samassa ymparistopo-
liittisessa selonteossa, ettd: ”Eduskunnalle on
tarkoitus antaa vield vuoden 1988 aikana
hallituksen esitys lainmuutoksista, joilla teh-
daan mahdollisiksi 6ljyn ja kemikaalien kul-
jetuksia koskevat liikennerajoitukset vaikea-
kulkuisilla reiteilld. Lisdksi selvitetdin mah-
dollisuuksia kiyttdd taloudellisia ohjauskei-
noja kuten oljynsuojamaksun porrastamista
edistimaan kaksoispohjan ja kaksoiskylkien
kidyttéonottoa Oljysdilidaluksissa. Suomi toi-
mii tassd asiassa aktiivisesti erityisesti kan-
sainvélisessd merenkulkujirjestossd.” Tama-
kin on ponnen perusteluissa olevassa selon-
teossa aivan oikein hyvind todettu.

Liikennepoliittisessa selonteossa todetaan
sisivesivdylien  kehittdmiseen  Hittyvistd
asioista, ja ndin ollen tdma ponsi on varsin
valja. Siltd osin se toki tarkentaa, ettd se
ehdottomasti poistaa kaksoispohja- ja kak-
soiskylkimahdollisuudet raskaan 6ljyn kulje-
tuksissa, mihin liikennepoliittisessa selonteos-
sa toki kuitenkin ja ympéristopoliittisessa
osittain viitataan.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd on
syytd korostaa sitd, ettd valiokunta puolen
vuoden aikana pohti eri kuljetusmuotojen
riskejd. Kuten ed. Pulliainen oikein totesi,
turvallisinta on tietysti se, ettd raskasta Oljya
tai muita kemikaaleja ei kuljeteta missdén.
Valitettavasti on vain niin, ettd niitd tarvi-
taan mutta niitd tarvitaan turvallisen kulje-
tuksen kautta. Taltd osin ei pitdisi mitddn
kuljetusmuotoa ja sen turvalliseksi tekemisti
estad, vaan ennen kaikkea Itd-Suomen osalta
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on myds muistettava, ettd Saimaan kanavan
tdyttdessd 150 vuotta tdnd vuonna on sen
oltava turvallisten ja yhiti vilkastuvien vesi-
kuljetustenkin kanava, tai sitten on turha
tdssd yhteydessd endi jatkorakentamis- ym.
kuvioita tehda.

Tkdvdd asiassa on se, etti valiokunnan
argumentit ja vaikuttimet on asetettu kyseen-
alaisiksi, varsinkin, kun valiokunnan kan-
nanotto merkitsi raskaan Oljyn tosiasiallista
kieltdmistd vesikuljetuksissa nykyisessi ka-
lustotilanteessa ja asetti myos hallituksen
perusteluja laajempaa vaatimustasoa ulkolai-
tasdilion ja monien muiden asioiden osalta.
Toivoisin, ettd valiokuntalaitoksella olisi
edelleen kdyttdarvoa eduskunnassa, ettei sitd
tarvitsisi eduskunnan jalkapallokerholla kor-
vata.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On oikeastaan hyvin
helppo yhtya ed. Rajamden ndkemyksiin,
joita hidn puheenvuorossaan fdsken totesi.

On ensinndkin todettava se, ettd oljyn
kuljetuksiin liittyy riski Saimaalla. Sitd ei
kukaan ole kieltdnyt eikd kiistinyt. Kuiten-
kin on syytd todeta se, ettd nuo kuljetukset
Saimaalla syvaviylalld kapeikoissa ovat vuo-
sien ja vuosikymmenien varrella sujuneet
suhteellisen turvallisesti tdhin saakka. Se on
tosiasia.

Mielestdni tdydellisen kiellon asettaminen
tissa vaiheessa on liian pitkille viety toimen-
pide. Laki- ja talousvaliokunta asiaa késitel-
lessddn ja valmistellessaan teki mielestini
erittdin hyvad tyotd, ja olen ylldttynyt siitd,
ettd laki- ja talousvaliokunnan yksimielinen
nikemys nyt ei hallitusrintamalle naytd kui-
tenkaan kelpaavan. Sielldhdn ldhdettiin siité,
ettd aluksien turvallisuutta on tuntuvasti
korostettava ja vahvistettava niiti ja samalla
on lisdttivd Oljyntorjuntakalustoa kuntiin
Saimaan syvavdylin varrelle. Mielestini
ndmd ovat aivan oikeaoppisia toimenpiteitd,
joita nimenomaan tdssd vaiheessa olisi todel-
la tarvittu.

Téssd keskustelussa ei ole tuotu esille niitd
kielteisida nakokohtia, jotka tulevat, jos tdy-
delliseen 6ljyn kuljetuskieltoon Saimaalla tul-
laan menemian. Kun 6ljy siirtyy maantielle,
autoihin —— ldhinnd kaytinndssi se tulee
tapahtumaan ndin — se tuo erittiin suuria
ongelmia ja riskejd, joista me kaikki olemme
tdnd paivdna tdssd salissa tietoisia.
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Ensimmédinen varapuhemies: Ed.
Lehtosaari, timi puheenvuoro oli mydnnetty
vastauspuheenvuorona ed. Rajamden pu-
heenvuoron jilkeen. Siind oli kaikki tavalli-
sen puheenvuoron elementit. — Seuraavaksi
kerraksi.

Ed. Paakkinen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi
aluksista aiheutuvan vesien pilaantumisen
ehkdisemisestd annetun lain 3 §:n muuttami-
sesta tultua hyvaksytyksi laajenee liikennemi-
nisterion toimivalta vesikuljetuksiin olennai-
sesti. Muutetun lain mukaan niet liikenne-
ministeri® valtuutetaan antamaan Suomen
sisdvesialueilla 0ljy- ja kemikaaliséilidalusten
likkenndintid koskevia kieltoja ja rajoituksia,
jotka ovat tarpeen vesien pilaantumisen eh-
kéaisemiseksi. Lakiesityksen perusteluissa hal-
litus ilmoittaa tulevansa kayttimiddn titd
valtuutta siten, ettd sen tarkoituksena on
kokonaan kieltdd raskaan polttodljyn kulje-
tukset Saimaan vesistossa. Kielto ei siis
sisilly lakitekstiin. Kysymys on hallituksen
saamien valtuuksien kdyttimisesta.

Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta on
késitellessddn laissa tarkoitetun valtuuden
kayttamistd padtynyt sithen, ettei hallituksen
tulisi antaa ehdotonta kieltoa raskaan polt-
todljyn kuljettamiseen Saimaan vesistOssi.
Kajoamatta itse lakitekstiin valiokunta on
siis halunnut rajoittaa liikenneministeridlle
laissa suotua toimivaltaa. Laki- ja talousva-
liokunta katsoo riittdviksi kiristdd turvalli-
suusmadrdyksid aluksen kaksoispohjan, polt-
toainetankkien rakenteen ja sijainnin sekd
muiden vastaavien seikkojen osalta.

Saimaan vesiston tilan turvaamiseen tdh-
tddvat nikokohdat eivit puolla raskaan polt-
todljyn kuljettamisen sallimista. Vuonna
1988 raskaan polttodljyn osuus oli alle pro-
sentin Saimaan vesistossd kuljetetun rahdin
kokonaismédrasta. Kielto ei siis olennaisesti
vaikuttaisi Saimaalla vesitse kuljetettavan
rahdin kokonaisméidradn. Raskaan polttodl-
jyn vesikuljetuksesta Saimaalla saatu hyoty
on arvioitu 100 000—200 000 markaksi sitd
rautatiekuljetusten kustannuksiin verrattaes-
sa, joten taloudellisilla hyotynidkokohdilla-
kaan ei kuljetusten jatkamista Saimaalla eikd
muuallakaan sisdvesilld voida perustella.
Raskaan polttodljyn kuljetukset olisikin siir-
rettdvi rautateille.

Suomessa ei tdlld hetkelld ole ainoatakaan
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riittdvit ympdristovaatimukset tiyttdvaa ko-
timaisen, varustamon lipun alla kulkevaa
alusta. Oljyonnettomuuksien aiheuttamat tu-
hot saattaisivat haavoittuvassa sisdvesis-
toympdristdssd muodostua hyvinkin kohta-
lokkaiksi. OljyvahkaJen torjuminen  Sai-
maan virtaisissa vesissd on erityisen vaikeaa.

Valiokunta on ansiokkaasti kiinnittdnyt
huomiota alusten polttoaineena kiytettivan
raskaan polttodljyn torjuntaan. Titd torjun-
tatyOtd tarkoittavan valmiuden ylldpitami-
nen edellyttdd torjuntatyéon mahdollistavan
tdyden valmiuden vahvistamista valiokunnan
esittimalld tavalla.

Arvoisa puhemies! Kun raskaan polttool-
jyn vahdisestikin joutumisesta yhtd hyvin
Saimaalle kuin muuallekin sisdvesistoon
saattaa aiheutua korvaamattomia ympéristo-
vahinkoja, ehdotan eduskunnan hyvaksytta-
viksi seuraavan perustelulausuman:

”Eduskunta edellyttdd, poiketen laki- ja
talousvaliokunnan kannanotoista, etti ras-
kaan polttodljyn kuljettaminen on muun
muassa hallituksen asianomaisen esityksen
perusteluissa sekd hallituksen eduskunnalle
vuonna 1988 antamissa liikenne- ja ympéris-
topoliittisissa selonteoissa asiasta esittdmista
nakemyksistd ilmenevisti syistd kiellettdva
sisdvesilld.”

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paakkisen dskeisessd
puheenvuorossa oli hyvin merkittdvd kohta
siind, kun hén totesi, ettd Suomen vesistdilla
ei liikkennoi yhtddn turvallista tankkialusta.
Juuri tdssi on varsinainen pudelns kédrna,
villakoiran ydin, ja juuri tihdn ndkdkohtaan
valiokunta kiinnitti aivan erityisti huomiota.
Se nimenomaan halusi, ettd tuotekehittelyd
ruvettaisiin toteuttamaan télla lohkolla mah-
dollisimman tehokkaasti, saataisiin suhteelli-
sesti parempi aluskanta kuin meilld tilld
hetkelld on. Johtopdétds ed. Paakkisella vain
ei ollut puheitten mukainen. Se johtopddtos
ei ulottunut riittdvan pitkalle, ja se on tédssd
se suuri puute.

Ed. Ranta: Arvoisa puhemies! Oljyon-
nettomuus Saimaalla merkitsisi saimaannor-
palle viimeistd voitelua. Kuten tissi keskus-
telussa on tullut ilmi, hallitus on antanut
eduskunnalle esityksen alusjitelain 3 §:n
muuttamisesta, jonka perusteella asetuksella
voidaan antaa Oljy- ja kemikaalisdilioalusten
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lilkennodintid Suomen sisdvesialueilla koske-
via yleisid kieltoja ja rajoituksia. Esityksensd
perusteluissa hallitus ilmoittaa, ettd tarkoi-
tuksena on vilittomadsti kieltdd raskaan polt-
todljyn kuljettaminen sisdvesilld, mikd kéy-
tdnnossd merkitsee kuljetuskieltoa Saimaan
vesistdalueella.

Eduskuntakisittelyn yhteydessid laki- ja
talousvaliokunta on pdédtynyt toisenlaiselle
kannalle. Valiokunta nimittdin mietinnds-
sdan edellyttdd, ettd ehdotonta kuljetuskiel-
toa ei tulisi toteuttaa, mikali alukset tdytta-
vit tekniset vaatimukset mm. kaksoispohjan
vélttimattomyyden osalta. Lisdksi valiokun-
nan mukaan kuljetuksissa tulee my0s ottaa
huomioon kulloisetkin sddolosuhteet.

Laki- ja talousvaliokunta Kkisittelee siis
Saimaata ldhinnd teknis-taloudellisena kulje-
tusalustana. Saimaalla on kuitenkin paljon
moninaisempi merkitys. Saimaa on Suomen
jarvistd suurin ja Euroopan jarvistd neljin-
neksi suurin. Sen pinta-ala on 4 400 nelioki-
lometrid, mutta mataluudesta johtuen, sy-
vimmin kohdan ollessa vain 82 metrid,
Saimaamme on erittdin haavoittuva. Oljyon-
nettomuuksissa haavoittuvuutta lisdd ranta-
viivan rikkonaisuus ja saarten runsaus. Ran-
taviivan pituushan on noin 13 700 kilometrii
eli kymmenen kertaa Suomen pituus. Sai-
maan voimakas virtaama, Vuoksen virtaa-
ma, noin 550 kuutiometrid sekunnissa, puo-
lestaan levittdisi Oljyn onnettomuuden sat-
tuessa erittidin laajalle alueelle. Kun raskas
politodljy on kerdttivissi luonnosta pois
ldhinnd vain mekaanisin keinoin, onnetto-
muuden sattuessa riittdisi siis lusikoitavaa
vuosikausiksi.

Ainutlaatuisesta luonteestaan johtuen Sai-
maa on myOs moninainen virkistysalue. Mil-
joona ihmistd vuodessa kerdd voimia sinises-
td Saimaasta. Kesidmokkienkin lukumé&ara
on reilusti yli 100 000. Saimaasta ammentaa
my06s moni yhdyskunta juomavetensi. Sai-
maalla kalastetaan, ja se on merkittiva
laivamatkailukohde. Harvempi kuitenkin vir-
kistaytyy Oljyn sotkemassa vedessd.

Saimaan eldimisté6n, joka kisittdd mm.
30 kalalajia, kuuluu kolme aiemmista merel-
lisistd yhteyksistd kertovaa harvinaisuutta:
isonierid, saimaanlohi ja ennen kaikkea sai-
maannorppa, Euroopan uhanalaisin nisdkis
ja maailman ubanalaisin hylje. Saimaannorp-
paahan on endd eldvien kirjoissa noin 160, ja
keskisyntyvyys vuosittain vain 21 kuuttia.
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Oljyonnettomuus saimaannorpan pesiméa-
lueilla, joiden ldpi vayldt kulkevat, merkitsisi
norpalle julmaa joukkotuhoa. Tunnettuahan
on, ettd aikana, jolloin norppia tappamalla
tapettiin, erds julmimmista keinoista oli kaa-
taa Oljya jddkentdssd oleviin hengitysreikiin,
jolloin hengittamédn tulleen norpan aistijir-
jestelma hairiintyi, se ei pystynyt endd suun-
nistamaan ja norppa hukkui. Jos tédllainen
kansainvilinen skandaali, oljyonnettomuus
norpan pesimialueella, tapahtuisi, ei tissi-
kddn salissa olisi yhtddn puhdasta kaulaa,
vaikka edellyttiisimme tankkereilta miten
moninkertaista pohjarakennetta tahansa.
(Ed. T. Roos: Eikd kuivaa silmaa!) Oljyon-
nettomuus voi nimittdin aina sattua.

Yhdysvaltojen suurilla jarvilld onnetto-
muus sattui mm. kiislaluokan tankkerin ajet-
tua pdin poijua. Itdmerelld puolestaan muu-
tama vuosi sitten vdistettin majakkaa ja
ajettiin karille. Siis suunnitus- ja ankkuroin-
tivilineet olivat syind onnettomuuksiin. Sai-
maalla puolestaan viimeisin laivaonnetto-
muus tapahtui kahden matkustajalaivan tdy-
dellisend nokkakolarina keskelld kirkkainta
pdivad. Kulloisetkin sddolosuhteet tulee
myds ottaa huomioon, niin kuin laki- ja
talousvaliokunta lausuu. Mutta miten, ettei
onnettomuutta padsisi tapahtumaan, sitd ei
valiokuntakaan kerro. Onnettomuuden mah-
dollisuus siis on aina olemassa.

Oljyonnettomuuksista tdsméllisimmin Suo-
messa tutkittu haveri on tankkialus Antonio
Gramscin karilleajo 27.2.1979 Latvian ranni-
kolla.

Selvitysten mukaan onnettomuudessa me-
reen paasi noin 5 500 tonnia 6ljyd. Rannoilta
kerittiin yhteensd noin 1500 tonnia Oljya.
Luontoon siis jii 6ljyd 4 000 tonnia, josta
arviolta puolet haihtui. Pysyvisti Itdmeren
haitaksi jdi 2 000 tonnia 6ljya.

Mainitussa onnettomuudessa 0ljyyntyi lin-
tuja noin 3000, joista valtaosa menehtyi.
Oljysaastuminen ndkyi myds simpukoissa,
kaloissa, kasvillisuudessa sekd sedimentti- ja
sedimenttilaskeumandytteiden kemiallisissa
analyyseissd. Johtopddtoksend tutkijat tote-
sivatkin, ettd Oljyonnettomuudet ovat uhka
Itimerelle ja sen elidstélle.

Saimaan ominaisuuksista johtuen tuhot
olisivat suhteellisesti vield suuremmat ja tor-
juntamahdollisuudet olennaisesti pienemmiit,
perdti olemattomat. Onnettomuus Saimaan
padvirrassa levittdisi Oljyn laajalle alueelle,
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ennen kuin edes dljyntorjunta-aluksen moot-
tori olisi saatu kdynnistetyksi, saatikka sitten
ndyte Oljypuomista onnettomuuspaikalle.

Téssa kokouksessa poydille on jaettu myds
kolme ponsilausumaehdotusta, joista kahta
haluaisin kommentoida. Ed. Pulliainen, joka
on laki- ja talousvaliokunnan jidsen ja on
ollut hyvaksymadssi raskaitten polttodljyjen
kuljetusten sallimista sisivesilld silmidad ra-
payttimdttd, on nyt hieman korvat heiluen
esittiméssd omaa ponsiesitystddn, jossa to-
detaan raskaan poltto6ljyn kuljetusten nyt
tulevan kielletyksi, mutta samalla edellyttaa
hallituksen kieltdvin myos polttoaineeksi
tarkoitetun 6ljyn ja muiden Oljytuotteiden
kuljettamisen sisdvesilld sdilidalusten sdilidis-
sd, jotka ulottuvat pohjaan tai ulkolaitaan.
Sdilidaluksia ei télld hetkelld aja, ja ed.
Pulliaisen esittimi ajatus, joka sindnsid on
asiallinen, on ldhinnid rahtialusten ongelma.
Ponsiesitys ei kuitenkaan tédtd lainkaan ka-
sittele, ja ymmarriankin ponsiesityksen lahin-
na huonon omantunnon osoitukseksi, mikad
sininsd on tdysin myodnteinen asia.

Ed. Kietdvdinen on tehnyt myds ponsilau-
sumaehdotuksen, joka késittelee useita eri
asioita. T44lld monet, jotka littyvit vayliin
ja turvallisuusjérjestelyihin, ovat tiysin asial-
lisia, mutta ponnen erds osa on kuitenkin
hieman outo. Ed. Kietdvidinen esitys, ettd
asetetaan kaikille sisdvesilld liikkuville aluk-
sille vaatimus, etteivit ne saa kuljettaa aluk-
sen polttoaineenakaan kayttdmaidnsid polt-
tobljyd ulkolaitaan ulottuvissa sdilidissd, on
oudohko. Lainsdddidnnossihdn vene ja alus
ovat toisensa synonyymeja, ja timahin kiy-
tinndssd tarkoittaisi, ettd puupaatti, jossa
bensiinisiilio on asetettu veneen pohjalle, ei
saisi endd sisdvesilld kulkea. Ehka ponsilau-
sumaehdotuksessa olisi ollut muutakin tis-
mennettdvda kuin se, mitd ed. Kietdviinen
asken teki.

Minun mielestini tdssd kokouksessa olisi-
kin asiallisinta keskittyd olennaisimpaan: ras-
kaan polttodljyn kuljetusten tiydelliseen kiel-
tamiseen. Tatdhdn tarkoittaa ed. Paakkisen
ponsilausumaehdotus, jonka toivon tulevan
hyviksytyksi tdssd eduskunnan tdysistunnos-
sa, eli raskaitten polttodljyjen kuljetusten
totaalikielto sisdvesille.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietysti ed. Rannan pu-
heenvuorossa olisi, jos se olisi uskottavalta
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taholta esitetty, paljon mielenkiintoista ja
kannatettavaa. Mutta siind on hyvin paljon
sellaista, joka kuvaa, ettd hidn kalastelee
vesilld, joihin kalastusoikeutta ei ole tullut
hankittua, dlyllisesti. Kun hén siteeraa laki-
ja talousvaliokunnan mietintdd, hin kayttdi
ilmaisua muun muassa” ja jittdd olennaisen
kertomatta. Kun hin puhuu saimaannorpas-
ta, hin antaa kuvan, ettd saimaannorppaa
esiintyy vain laivareitin varrella, ei missadn
muualla. Kun hin puhuu kesdmokeistd ihail-
len, niin hdn unohtaa, ettd niitid on jo liikaa
siella, todella paljon liikaa. Kun hidn puhuu
Antonio Gramscin onnettomuudesta ja sitee-
raa tutkimustuloksia, hin siteeraa niiti sel-
laiseen tutkimukseen viitaten, joka tehtiin
kaksi vuotta sen jilkeen, kun onnettomuus
oli, ei hin kerro up-to-date-tietoa tuosta
asiasta.

Sen esityksen perusteella, jonka hin dsken
piti, ainoa looginen johtopditds on taydelli-
nen kielto. Absoluuttisesti! Mitddn oljya ei
vesiteitse saa kuljettaa, mutta sitd ed. Ranta
ei julkitwonut. Hin on mielenkiintoisella
tavalla alyllisesti epdrehellinen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ranta toi erittdin
hyvin esille ongelmat Saimaalla, eikd minusta
siind suhteessa ole juurikaan huomauttamis-
ta. Mutta keskustelussa on ollut erds ongel-
ma, kapea-alaisuus. Vaikka nyt puhutaankin
nimenomaan o6ljynkuljetuksista, niin jos pu-
hutaan sisdvesistd yleensdkin, niin ed. Kieta-
viisen ponsi, joka tietysti on opposition
ponsi hallituksen ndkokulmasta, tuo esille
kuitenkin niitd ndkokohtia, jotka liittyvét
esimerkiksi toiseen suureen jarveen eli Pdi-
jdnteeseen, joka on puolen miljoonan suoma-
laisen juomavesilahde.

Tdssd mielessd keskustelu yksistddn oOljy-
kuljetuksista ja 6ljyn kanssa pelaamisesta ei
ole riittdvd, vaan nyt pitaisi ottaa huomioon
myds se, ettd sisdvesilli tapahtuu ja tulee
tapahtumaan, esimerkiksi Paijanteelld, kun
Keiteleen kanava tulee, saman tyyppistd toi-
mintaa pitkélld tdhtdykselld kuin tilld het-
kelld on Saimaalla. Jokainen ymmértis, ettd
jos Eteld-Paijanteelld tapahtuu pienemmén-
kin muotoinen onnettomuus, niin nimen-
omaan pididkaupunkiseudulla, joka saa juo-
mavetensd Piijinteestd, sehdn on erittdin
suuri katastroft. Siind on kysymys muistakin
kuin Piijinteen eldimisti ja kaloista.
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Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Juuri ed. Rannan esille
tuomien riskien takia valiokunnan kannan-
otto merkitsee raskaan polttodljyn kuljetus-
ten kieltimistd Saimaalla, ja mentiin halli-
tuksen esityksen perusteluja pitemmaélle mm.
erdissd muissa tiukoissa kannanotoissa.
Tami ongelma oli niin laaja, ettd puoli
vuotta asiantuntijoita kuultuamme jouduttiin
monella tavalla pohtimaan asioita, eikd tdssd
ole sithen vastauspuheenvuorossa mahdolli-
suus. Mutta haluan heittdd tihdn esimerkiksi
yhden teknisen kysymyksen.

Jos raskas Oljy sdiliGkuljetuksena tdysin
kielletddn, tulee juuri tulkintakysymyksid
myds turvallisten laivojen ollessa kyseessi:
Kuinka sitd sovelletaan niihin kuivalastialuk-
siin, joilla on omien koneiden kidytt6d varten
sekd kevyen ettd raskaan Oljyn polttoainesii-
1i6t? Niissd kansainvélisen liikenteen aluksis-
sa saattaa olla noin 100 tonnia per alus.
Timi on aika lailla. Me jouduimme liiken-
neministeridén ja ympdéristoOministerion ym.
tahojen kanssa pohtimaan hyvin monella
taholla nditd kysymyksia.

Hyvin tirkedi on, kun raskaan polttodljyn
kuljetukset todella nykyiselld kalustolla kiel-
letddn, niin kuin pitddkin, se, milld tavalla
turvataan ed. Paakkisen ja myds valiokun-
nan tirkednd pitima asia, ettd ne kuljetukset
saadaan rautateille. Nimittdin talld hetkelld
ainakaan valiokunnalle ei pystytty antamaan
riittavid takeita siitd, milld tavalla ne sinne
menevéit. Pitdisi muistaa nimittdin mitalin
toinen puoli eli se suuri vaara, ettd maalle
siirretyt oljynkuljetukset lisddvit pohjavesien
saastumisuhkaa. TAm& on jo sindnsi maail-
man laajuinen huolen aihe ja aiheesta, eli
tdmd kysymys on hyvin laaja, ja sitd pitdd
lahestyd hyvin monella tavalla. Esimerkiksi
juuri pohjavesiriski 800 Oljytankkeriauton
lisdiyksen johdosta kasvaa olennaisesti.

Ed. Moénkédre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tiedd, onko minulla
ed. Pulliaisen vaatimaa alyllistd kalastuslu-
paa ndille vesille. Ehka sité ei 16ydy muualta
kuin sen istuimen kohdalta, mutta Saimaan
rannan asukkina katson kuitenkin ja kan-
sanedustajana, ettd minulla on oikeus sanoa,
mitd ajattelen.

Minusta valiokunta on tdssid tehnyt kom-
mihdyksen, ja se oikeastaan kiy esille tdssd
keskustelussa. Ed. Rajamaki tuo jatkuvasti
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esille sen, ettd valiokunta haluaa talli viela
varmistaa kiellon, mutta toisaalta han sanoo
seuraavassa lauseessa, ettd Saimaan kanaval-
la juhlavuoden takia kuljetuksia néissd
asioissa tdytyy sallia.

Minusta koko ajattelutavassa koko ajan
ndkyy heikkous siind, ettd hallituksen alku-
periinen esitys ei ole tullut oikealla tavalla
esitettyd tai ehkd sitten silld tavalla, ettd
tavallinen kansanedustaja ei ymmadrrd sitd
muotoa sellaiseksi kuin se on tarkoitettu.
Hallituksen esityksessd oli selked yksiselittei-
nen tavoite, ja se olisi pitinyt valiokuntaki-
sittelyssd tuoda esille.

Keskustelu pohjavesistd ja rautatiekulje-
tuksista osoittaa myos, ettd ei ole syntynyt
selkeda késitystd, miten asia olisi pitdnyt
sanoa. Kylla se vesi on Saimaassa ldhempédni
kuin maantiella.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nimenomaan yritin pu-
heenvuorossani tuoda esille eri kuljetusmuo-
toihin liittyvid riskejd. Nykyisen kaluston
takia valiokunta yhtyi nykyiselld kalustolla
raskaan polttodljynkuljetusten kieltimiseen
panemalla perusteluihin kuitenkin sen, etti
jos kaksoiskylki ja kaksoispohja, hyvit sdio-
losuhteet ja muut tulevaisuudessa ovat ole-
massa, voidaan kuljettaa liittyen juuri muihin
kuljetusmuotoihin liittyvddn olennaiseen ris-
kiin. Se oli tietoista pohdintaa hyvin laajan
asiantuntijakuulemisen jilkeen, yksimielinen
valiokunnan kannanotto, ja sille voi tietysti
ed. Monkdrekin antaa sen arvon, mika sille
kuuluukin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Monkireelle vain
totean, ettd hallituksen esityksen perusteluis-
ta ei kdynyt ilmi se, mikd kay ilmi hallituksen
luonnostelemasta asetuksesta, jossa todetaan,
ettd 400 kuutiota oOljyd voidaan kuljettaa
edelleen yhden pellin takana Saimaalla, ja se
on villakoiran ydin, se. Ja se kun laskee sinne
jdrveen, niin se on se ongelma, jonka ed.
Monkdare tissi toi esille. Me halusimme, etti
sitd riskid ei oteta.

Ed. Viinanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Paakkisen tekemdi perustelulausu-
maehdotusta.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen on tehnyt perustelulausumaehdo-
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tuksen, ja haluan kannattaa siti myos sen
vuoksi, ettd se rajaa 6ljynkuljetusten sallimis-
ta myos koko aluevesirajan sisépuolella sel-
laisella kalustolla, joka ei ole turvallista.

Ed. Ryynidnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kietdvidisen perustelulausu-
maehdotusta.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on vain ldanikohtainen pilkkilupa, jo-
ten rajoitun Kuopion lddnin ndakoékulmaan.

Mielestidni ed. Paakkisenkin ponnen mu-
kainen pditds on vesiston suojeluna liioitte-
lua. Kaksoispohja ja kaksoislaidat olisivat
riittdvdn turvallinen vaihtoehto. Nyt mité
ilmeisimmin 6ljynkuljetukset siirtyvdt maan-
teille ja rautateille ja omaavat sielld paitsi
saman ympdristoriskin niin myods lisddntyvan
liikennekuorman, mitd mielestdni ei ole en-
sinkdin tédssd otettu huomioon. T&alld on
useampaan otteeseen jo puhuttu, ettd laivo-
jen oma polttoaine on todella suurempi
uhka, mikad edellyttdisi turvallisuusmielessd
lihes koko laivaliikenteen kieltimisen Sai-
maalla. Yksi Oljylasti Saimaalla on noin
1000 tonnia kerrallaan, kymmenen muuta
alusta kuljettaa vastaavan méérin, jos polt-
toainevarasto on 100 tonnia, 2—3, jos se on
400 tonnia. Esimerkiksi Neuvostoliiton puu-
tavaralaivaliikenne tekee kuljetuskausittain
satoja kayntejd Saimaalla. Tdhdn ongelmaan
hallitus ei ole ilmeisesti uskaltanut puuttua,
vaan on lahtenyt siitd, ettd rokotetaan vain
tatd yhtd lilkennemuotoa, raskasta polttool-
jya kuljettavaa.

Uskoisin, ettd laivanrakentaja osaisi
konstruoida turvallisen alustyypin, jos vain
tiedossa on kuljetusrahdin jatkuminen tule-
vaisuudessa niin, ettd kannattaa investoida
turvallisiin aluksiin. Mielestdni myos liiken-
neministerion laissa saamat valtuudet ovat
paddsddntoisesti kieltoja. Miksei liikennemi-
nisteridlle voitu antaa valtuuksia ohjeitten
antamiseen ja neuvontaan? Nyt sisimaan
Oljynkayttijit joutuvat kuljetusmonopolin
armoille, kun rahtikilpailija katoaa vesitielta.

Ed. Paakkinen sanoi, ettd tappiot ovat
vain 100 000 — 200 000 markkaa vuodessa
rahdissa. Pelkistddn Kuopion kaupunki on
laskenut menettdvinsi noin 700 000 mark-
kaa vuodessa rahtikustannuksien lisddntymi-
sessd. Olisi ollut parempi pysyéd valiokunnan
kannanotossa, ja hallitus olisi tdlld tavoin
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osoittanut joustavuutta. Nyt mitd ilmeisim-
min pelko on sama kuin viime vaalien alla
erddssd tv-keskustelussa, kun haastattelija
kysyi puolueiden edustajilta kantaa ydinvoi-
malapaatoksiin. Silloin kaikki joutuivat pa-
niikkiin, ja ndyttda siltd, ettd sama paniikki
on tdssd asiassa. Mielestdni ed. Paakkisen
ponsi tulisi hyléta.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Laitisen puheenvuorossa ja muutamassa
muussakin kasiteltiin 6ljynkuljetusten siirty-
mistd maanteille ja rautateille, mikali ras-
kaan oOljyn kuljetus Saimaalla kielletdan.
Téssa yhteydessd on tirkedd korostaa siti, ja
kun hallituspuolueiden taholta ponsi on vield
esitetty, ettd hallitus todella huolehtii siitd,
ettd Oljynkuljetukset eivit siirry maanteille
vaan rautateille. Téstd on mahdollisuus huo-
lehtia, ja toivon, ettd tdstd voidaan huolehtia
silli tavalla, etti tuolla alueella asuvien
ihmisten ja toimivien yritysten kustannukset
Oljynkuljetuksen osalta eivét nouse. Tdmakin
on teknisesti hoidettavissa, jos poliittista
tahtoa on. Todella toivon, ettd hallituksen
taholta tdtd poliittista tahtoa osoitetaan, kun
esitetddn tdmin tyyppinen ponsi, jota sindn-
sd sisdllollisesti piddn hyvdnd olkoonkin, ettd
se olisi pitdnyt paljon paremmin muotoilla,
mutta siitd huolimatta kustannusvaikutus on
hoidettava siten, ettd kustannukset eivit
nouse ja liikenne siirtyy rautateille.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kietdviinen ed. Ryynisen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen tehosta-
van toimenpiteitd Saimaan ja muiden sisdve-
sialueiden Oljyvahinkojen estdmiseksi seuraa-
vasti:

— asettamalla kohtuullisen siirtyméavai-
heen jilkeen kaikille sisdvesilld liikkuville
aluksille vaatimuksen, etteivit ne saa kuljet-
taa aluksen polttoaineenakaan kiyttdmainsd
polttodljyd ulkolaitaan ulottuvissa sdilidissd;

— parantamalla Saimaan 6ljyntorjuntaval-
miutta edesauttamalla 6ljyntorjunta-alusten,
erityisesti nopeiden, tehokkaasti 6ljyd veden
pinnalta keradvien aluksien kiyttdon otta-
mista ja alueen muun Sljyntorjuntakaluston,
esimerkiksi puomien, uusimista;



Alusjitelaki 178

— nopeuttamalla Saimaan syvdviylaston
kunnostusta erityisesti kaikkein vaarallisim-
milta kohdilta ja nopeuttamalla viyldston
viitoituksen kunnostusta nykyistd turvalli-
semmaksi.”

Ed. Pulliainen ed. Haaviston kannattama-
na on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
Eduskunta edellyttdd, ettd samalla kun kiel-
letddn raskaan polttodljyn kuljettaminen sii-
licaluksissa Suomen sisivesilld, eduskunta
edellyttda hallituksen kieltivin myds polt-
toaineeksi tarkoitetun 6ljyn ja muiden oljy-
tuotteiden kuljettamisen sisdvesilld ja alueve-
sirajan sisdpuolella merialueella siilidalusten
sdilidissd, jotka ulottuvat pohjaan ja/tai ul-
kolaitaan.”

Ed. Paakkinen ed. Viinasen kannattamana
on echdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
»Eduskunta edellyttdi, poiketen laki- ja ta-
lousvaliokunnan kannanotoista, ettid raskaan
polttodljyn kuljettaminen on muun muassa
hallituksen asianomaisen esityksen peruste-
luissa sekd hallituksen eduskunnalle vuonna
1988 antamissa liikenne- ja ympdristopoliit-
tisissa selonteoissa asiasta esittdmistd nike-
myksistd ilmenevistd syistd kiellettdva sisdve-
silla.”

Selonteko myoOnnetdén oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan piittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Ta-
méin jilkeen on pddtettivd perusteluja kos-
kevista ehdotuksista. Ne ovat vastakkaisia,
joten &dnestyksissd ehdotan meneteltdviksi
siten, ettd ensin dénestetddn ed. Pulliaisen ja
ed. Kietdavidisen ehdotusten vililld, sitten
voittaneesta ed. Paakkisen ehdotusta vastaan
ja lopuksi voittaneesta ehdotuksesta mietin-
toa vastaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Mielestini ed. Kietdviisen ehdotus ei ole
vastakkainen ed. Pulliaisen ja ed. Paakkisen
ehdotusten kanssa, vaan siitd pitdisi 44nestda
erikseen. Se sisdltdd useita asioita, joita ed.
Pulliaisen ja ed. Paakkisen perustelulausu-
missa ei ole laisinkaan.

Ensimmdédinen varapuhemies: Ed.
Kietdvdisen ehdotuksessa on paljon pitem-
mille menevid johtopddtdksida kuin muissa
ehdotuksissa, ja sen vuoksi katson, ettd
ndistd tulisi ddnestdd vastakkain.

Menettelytapa hyviksytdan.

Aiinestykset ja paitos:

1) Adnestys ed. Kietdviisen ja ed. Pulliai-
sen ehdotusten valill.

Ed. Kietdviisen ehdotus jaa”, ed. Pulliai-
sen ehdotus ’ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 104 jaa- ja 32 ei-
aintd, 7 tyhjad, poissa 56. (Konedin. 1)

Eduskunta on tédssi ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Kietdvaisen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Paakkisen ja ed. Kietivii-
sen chdotusten vililla.

Ed. Paakkisen ehdotus “’jaa”, ed. Kieti-
viisen ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 89 jaa- ja 50 ei-ddntd,
2 tyhjdd; poissa 58. (Konedin. 2)

Eduskunta on tidssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Paakkisen ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Paakkisen ehdotuksesta
mietintéd vastaan.

Mietinté jaa”, ed. Paakkisen ehdotus

LR

el .

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 16 jaa- ja 125 ei-
aantd, 1 tyhjd; poissa 57. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Paakkisen
ehdotuksen.

Eduskunta yhtyy laki- ja talousvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkaa-
misesté.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Ehdotus laiksi henkiloston edustuksesta
yritysten hallinnossa

Kolmas kisittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 247/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 876, 1001, 1040 ja
1045/1987 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 11

Suuren valiokunnan mietinté n:o 44

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pédtetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta. Toisessa késit-
telyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hylatid. Lopuksi pditetdin ainoas-
sa kasittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytiin.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Rouva pu-
hemies! Kun yritysten hallintoelimiin tulevat
tdmén lain mukaisesti tyontekijéiden tai hen-
kilostdn edustajat, on vilttimatontd, ettd he
voivat keskustella ndistd asioista muun hen-
kilostébn kanssa. Sen vuoksi on turvattava
asioiden laaja kollektiivinen kaisittely. Siksi
ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:

”On selvitettavi, miten yrityksen henkilds-
tolle voidaan turvata oikeus kokoontua tyo-
paikalla késittelemddn tyoaikana yrityksen
hallintoon kuuluvia asioita.”

Toisena lausumana ehdotan kokouskieleen
liittyvdd ehdotusta. Talld hetkelld jo monien
vhtididen hallintoelimissd kokouskielend on
jokin muu kieli kuin suomi. Usein se on
englanti. On tietysti erittdin miellyttivaa,
ettd esimerkiksi pddjohtaja Pekka Salo on
henkilokohtaisena tulkkina Tampellan péi-
luottamusmies Pertti Turtiaiselle, koska ha-
nen englanninkielen taitonsa ei ole vield
riittdva, jotta hdn pystyisi seuraamaan ko-
kousta. Mutta nikisin kuitenkin jirkevdm-
pdnd sen, ettd joku muu kuin pédijohtaja
toimisi tulkkina, elikkd ennen kaikkea sen,
ettd nailld henkil6illd itsellddn olisi riittdva
kielitaito ja heille siis opetettaisiin kyseista
kieltd. Tarvittaessa olisi tietysti tulkkipalvelu
jarjestettdvd. Tdmdn vuoksi ehdotan myos-
kin poiketen valiokunnan mietinndsti, et-
td 15. kappaleen loppuosa toisesta virkkeesti
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alkaen olisi velvoittavan ponnen muodossa
ja kuuluisi seuraavasti:

”Siind tapauksessa, ettid yrityksen toimie-
linten kokouskieli on muu kuin henkil6ston
edustajan didinkieli, eduskunta edellyttda
hallituksen pikaisesti selvittdvdin, milld kei-
noin henkilostdon osallistumisoikeus kavisi
kaikissa oloissa mahdolliseksi, ja antavan
asiasta tarvittavat lakiesitykset eduskunnal-
le.”

Molemmat ehdotukset sisdltyvit valiokun-
nan mietintéén jitettyyn II vastalauseeseen.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys osoittaa sitd taantumusta,
jota tyOnantajapiirit ja tdssd tapauksessa
my0s hallitus edustavat Suomessa tydela-
mddn liittyvissd kysymyksissi. Monissa
maissahan henkilostolld on jo pidemmadlle
vietyja oikeuksia osallistua paatdksentekoon,
mutta tdma on osoitus siitd, ettd Suomessa
ndin ei ole, vaikka monissa yrityksissid tyon-
antajan edustajat haluaisivat menni paljon
pidemmille.

Haluan kannattaa ed. Stenius-Kaukosen
tekemdi kahta lausumaehdotusta.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Asiat,
jotka ed. Stenius-Kaukonen on ponsiin kir-
jannut, ovat sininsi ihan hyvid ja kannatet-
tavia. Mutta kuten hidn hyvin tietdd edus-
kunnan tavan ja nimenomaan hallituspuo-
lueiden tavan hoitaa asioita, niin ne ovat
sosiaalivaliokunnan mietinnossi. Tdssd mie-
lessd, vaikka ajatuksina ndmd kaikki ovat
kannatettavia, me pyrimme hoitamaan ti-
méin asian niin, ettd hallitus yhdessid tyo-
markkinajirjestojen  kanssa  toivottavasti
mahdollisimman pian kaytinnossi padsee
juuri siihen, mitd ed. Stenius-Kaukonenkin
ponsillaan tavoittelee.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Eduskunnan tavat on huonoiksi ha-
vaittu, ne eivit johda tuloksiin, koska edus-
kunta itse ei pidd huolta siitd, ettd sen tahto
toteutuu. Vihintd, mitd voidaan tehdd, on
se, ettd eduskunnan haluamat asiat kirjoite-
taan hallitusta velvoittavan ponnen muodos-
sa. On tietysti niinkin, ettd jos eduskunta ei
jatkossa huolehdi, etti sen tahto toteutuu,
niin eivdthin ne ponnen muodossakaan joh-
da mihinkddn. Lahtokohtana tietysti on, etti
hallitus edes jossain méérin ottaisi huomioon
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sen, mitd eduskunta esittdd. Siksi on parempi
vakavasti tarkoitetut esitykset laittaa ponnen
muotoon, Korostan vield sitd, ettd eduskun-
nan tehtidvdnd on huolehtia, ettd sen tahto
toteutuu. Meiddn suurin ongelmamme on
nimenomaan se, etti me teemme monissa
asioissa hyvid ponsia. Mahdollisesti se, mitd
ed. Paakkisen esityksestd dsken hyviksyttiin
pontena, ei sekddn toteudu, jollei eduskunta
itse pidd kiinni siitd, ettd asiat viedddn
loppuun asti.

Kaiken kaikkiaan eduskunnan olisi korkea
aika ryhdistdytyd ja tehdd paatokset sen
padtosvallan puitteissa, mikd meille perustus-
laissa on sallittu, eikd aina vedota eduskun-
nan tapoihin. Ja niin kuin totesin, ne tavat
ovat erittdin huonoksi osoittautuneet.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. P.
Leppésen kannattamana tehnyt kaksi perus-
telulausumaehdotusta, jotka sisiltyvit II vas-
talauseeseen. Naiistd 1) ehdotus koskee kol-
lektiivista kdsittelyd ja 2) ehdotus kokous-
kielta.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Nyt
pditetddn perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta.

Adnestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen 1) ehdo-
tuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen 1)
ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 118 jaa- ja 16ei-
aantd; poissa 65. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Stenius-Kaukosen 2) ehdo-
tuksesta.

Mietintd jaa”, ed. Stenius-Kaukosen 2)
ehdotus ei”.

Ensimmdiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessi on annettu 112 jaa- ja 14 ei-
aanté; poissa 73. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkd&dmises-
té.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen Kkir-
kon perhe-eliikelain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 32
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 45

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kdisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laiksi rintamasotilaselikelain
9 a §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 45
Lakialoitteet n:ot 15 ja 24
Toivomusaloite n:o 713/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 46

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen péditetddin kolmannessa
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kasittelyssd lakiehdotuksista, joista toisessa
kasittelyssd pédtetty, hallituksen esitykseen
sisiltyvd lakichdotus voidaan nyt hyviksya
tai hylatd. Lopuksi pddtetddn ainoassa kisit-
telyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyvaksytaan.

Keskustelu:

Ed. Vaisté: Rouva puhemies! Kolman-
nessa kdsittelyssd oleva lakiehdotus nostaa
ylimdardisen rintamalisin enimmilldidn 319
markkaan kuukaudessa kuluvan vuoden elo-
kuun alusta lukien. Kansaneldkkeen lisiosan
médrastd tima on 17,5 prosenttia. Kun
kyseessd on heikoimmassa taloudellisessa
asemassa oleville veteraaneille tuleva etuus,
olisi viimeinkin ollut vilttimitontd nostaa
ylimddradinen rintamalisd 500 markkaan kuu-
kaudessa. Tétd 30 prosentin osuutta kansan-
elikkeen lisdosan midrdstd ehdotimme so-
siaalivaliokunnan mietinté6n  sisdltyvissi
vastalauseessa. Lain toisessa késittelyssi
emme kuitenkaan saaneet riittivdd tukea
tavoitteellemme. TAmd tavoite on myods ve-
teraanijarjestdjen oma tavoite.

Arvoisa puhemies! Veteraanien toimeentu-
loturvan parantamiseksi on vilttimatontd
kiirehtid myos kansanelikeuudistuksen nel-
jdnnen vaiheen toteutusta. Kiireellisintd olisi
poistaa kansanelikkeen lisdosan alenema
rintamaveteraaneilta ja heidin puolisoiltaan.
Ehdotankin, ettd eduskunta hyviksyisi seu-
raavan mietinnon vastalauseeseen sisdltyvan
perustelulausuman:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa
eduskunnalle esityksen lainsdddannén muut-
tamiseksi siten, ettd eldkeldispuolison kansan-
clakkeen lisdosan alenema poistettaisiin rin-
tamaveteraaneilta ja heiddn puolisoiltaan.”

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ylimadrdisen rintamalisin korotta-
minenkaan ei tuonut pelkin kansanelikkeen
ja sen lisdnd rintamalisdn varassa eldville
riittdvdd toimeentuloa. Kuten ed. Viistod
totesi, erds keskeinen ongelma on se, etti
kansanelakkeiden madrdt puolisoille ovat
niin pienet.

Kannatan ed. Viistdon tekemida lausu-
maehdotusta, mutta nimenomaan silld huo-
mautuksella, ettd tAméin taytyy olla vain alku
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kansaneldkeuudistuksen neljinnen vaiheen
toteuttamiselle kaikkien eldkeldisten osalta.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Tama
ylimddrdisen rintamalisin korotusesitys on
veteraanien perusturvan parantajana niin
merkittivi, ettd haluan vield tdssd kolman-
nessa kisittelyssa lausua lain saatteeksi muu-
taman ajatuksen.

Kuten timén ylimddrdisen rintamalisin
korottamista koskevan esityksen toisessa k-
sittelyssd jo totesin, tdimén hallituksen aikana
on useammin kuin koskaan aikaisemmin
eduskunnan Kkésittelyssd ollut veteraanien
asemaa parantavia esityksid. Kuntoutusta on
huomattavasti lisdtty myos sotainvalidien
puolisoille, rintamalisdd voidaan nyt maksaa
ulkomaille, tapaturmaviraston resursseja on
parannettu sekd merkittdvimpédnd kaikista
sotainvalidien elinkorko on etuoikeutettu
kansaneldkkeen lisdosasta. Viimeksi mainittu
niin periaatteellisesti kuin taloudellisesti mer-
kittdvd parannus lisdd sotainvalideilla suu-
resti nyt kasiteltdvind olevan ylimédrdisen
rintamalisin  korotusesityksen merkitysta.
Lasketaanhan ylimdirdinen rintamalisd juuri
prosentteina kansanelikkeen lisdosasta.

Veteraanien asemaa parantavat esitykset
eivit suinkaan tdhén tule loppumaan. Kisit-
telemidmme esityksen perusteluissa mm. luva-
taan, ettd ensi vuoden yliméariisen rintama-
lisdn lisdkorotuksesta annetaan erillinen hal-
lituksen esitys, jolloin yliméérdinen rintama-
lisd tulee olemaan miariltddn kolminkertai-
nen verrattuna nykyiseen tdllad hetkelld mak-
settavaan. Verottomana se silloin jo jotain
todella merkitseekin taloudellisesti. Hallitus
on myds jo luvannut korottaa veteraanien
kuntoutusméidrdrahoja ensi vuonnakin huo-
mattavasti.

Jo luvattujen esitysten lisdksi toivon, ettd
ensi vuoden budjetin késittelyn yhteydessd
saamme kisitelldi my0s esitystd veteraanien
ottamisesta aikuisten jirjestelmdllisen ham-
mashuolion piiriin. TAm4 poistaisi, niin kuin
olen tdilld usein esittdnyt, veteraanien kes-
kuudessa vield tdlld hetkelld olevaa eriarvoi-
suutta, kun jotkut kunnat ovat veteraanien
hammashuollon omalla kustannuksellaan jo
vuosia hoitaneet ja toiset kunnat taas eivit.
Useimmat eivdt ole hoitaneet.

Myos veteraanijirjestdt tarvitsevat jatkos-
sa huomattavaa lisitukea vapaaehtoisen jir-
jestotyon vaikeutuessa veteraanien vanhetes-
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sa. Edelleen toivon esitystd sotainvalidien
puolisoiden eldketurvan parantamiseksi. Hal-
litushan on luvannut parantaa kotona hoito-
tyotd tekevien sosiaaliturvaa. Nimenomaan
sotainvalidien puolisot, joiden oma tydeldke-
turva on usein juuri puolison hoidon vuoksi
puutteellisesti karttunut, kuuluvat tdhén ryh-
maan.

Sosiaalivaliokunta painotti titd myods ka-
siteltavani olevan lain mietinngssd, samoin
kuin toimenpiteitd niin tunnusten kuin tapa-
turmaviraston asioiden kéisittelyn nopeutta-
miseksi. Onhan kohtuutonta, ettd iakkait
sotainvalidit joutuvat edelleen odottamaan
jopa kaksi vuotta asioittensa késittelya.
Asiantuntijat valiokunnassa totesivat nyt
pullonkaulaksi sotilaslddkintiarkiston. Toi-
von, ettd ensi vuoden budjetissa viimeistdan
parannetaan myoOs sotilasarkiston resursseja.

T4illd on lakiesityksen eri kisittelyvaihei-
den yhteydessd véhitelty ylimaardisen rinta-
malisdn korotuksen merkitystd samoin kuin
sitd tapaa, jolla hallitus on tuonut esityksen
eduskunnan késittelyyn. Hallitushan kertoi
veteraanien etuuksien parantamisesta talviso-
dan paittymisen muistopdivind sekd antoi
timdn osaesityksen kansallisena veteraani-
pdiviand. Symboliikka ei ole mielestdni lain-
kaan pahasta. On oikein ja vilttdmatontd,
ettd konkreettisten parannustoimenpiteiden
lisaksi halutaan osoittaa kunnioitusta, arvos-
tusta ja kiitollisuutta veteraaneille myds til-
laisin elein. Arvostuksen nostamiseen liittyi
aikaisemmin se, ettd tdmi hallitus palautti
sotainvalidien haittakorvausluonteen korjaa-
malla kansanelikeuudistuksen yhteydessd
tehdyn epdoikeudenmukaisuuden. Nyt elin-
korko ei todellakaan endd vihennd kansane-
lakkeen lisdosaa.

Konkreettiset toimenpiteet eivit missddn
tapauksessa ole yksindan riittavid, ja paljon
on niiden suhteenkin vield tekemistd, kuten
jo edelld totesin. Taloudellinen tuki ei kos-
kaan ole riittiva, sen olemme tanddnkin
tdalld kuulleet. Aina on parantamisen varaa.

Joka tapauksessa tdlld ylimddrdisen rinta-
malisin korotusesitykselii on perusturvan
parantaminen aloitettu nyt veteraaneista, ja
titd tulevat tdydentdmdidn hallituksen lupaa-
mat jatkotoimenpiteet. Ensi vuonna pelkdn
kansanecldkkeen varassa elivd veteraani saa
todellakin lisineen ldhes 3 000 markkaa, niin
kuin jo toisessa kasittelyssd totesin sosiaali-
ja terveysministerion edustajan valiokunnas-
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sa korostaneen. Tadmé tosiasia ei miksikddn
muutu, vaikka sitd tdilld kuinka vahateltdi-
siin.

Lakiesityksen saatteeksi on esitetty perus-
telulausuma, ettd kansanelikeuudistuksen
neljinnen vaiheen toteuttaminen puolisoale-
neman osalta aloitettaisiin rintamaveteraa-
neista ja heiddn puolisoistaan. Tdm4i esitys,
joka on opposition vastalauseessa, on mie-
lenkiintoinen. Kaikkien eldkeldisten osalta
lisdosan puolisoalenema nykyisessd porraste-
tussa muodossa on selvd epiakohta, joka on
korjattava. Hallitus on myos luvannut asian
korjata vahintdin elikekomitea 87:n esitti-
méssd muodossa.

Monet eldkeldiset ovat nyt laskeneet, ettei
heidin kannata ottaa koko kansanelikkeen
pohjaosaa, koska puoliso, jolla mahdollisesti
el ole omaa tydeldkettd tai se on kovin pieni,
saa vain 81 prosenttia tdydestd kansanelik-
keen lisdosasta. Ongelmana on erityisesti
veteraanien kohdalla talloin se, etteiviat he
saa rintamalisddkain, joka taas on sidottu
kansaneldkkeen saamiseen. Minusta veteraa-
nien osalta olisi jo ajat sitten pitdnyt rinta-
malisin saaminen erottaa kansaneldkkeen
saamisesta riippumattomaksi, aivan niin kuin
on nyt esimerkiksi Ruotsissa asuvilla suoma-
laisilla veteraaneilla asianlaita.

Talld hetkelld veteraanipuolisoita, jotka
eivit ota kansaneldkettd puolisoaleneman
vuoksi, on kenties muutama sata, ndin elé-
kekomitea 87:ssd on laskettu, joten taloudel-
lisesti asia ei ole kovin merkittdva, periaat-
teellisesti kylldkin. Esteend on Kelan taholta
pidetty vaikeaa atk-tekniikkaa, mutta ei kat
se kuitenkaan voine olla ldpipddseméiton
este.

Toinen asia on, kannattaako tdssi vaihees-
sa veteraanien osalta endd asiaa korjata,
koska ensi vuonna on kuitenkin kaikkia
eldkeldisid koskeva parannusesitys tulossa.
Jo nyt on eldkeldisten verotus muuttunut
verotettavan tulon alarajan huomattavasti
noustua valtionverotuksessa niin, ettei endi
edes ylimddriisen rintamalisin huomattava-
kaan korottaminen alenna nettotuloa asu-
mistuen vahetessd, niin kuin vield syksylld
asiantuntijat valiokunnassa kertoivat. Jos
alaraja saataisiin ensi vuoden budjetissa vield
nykyisestd nousemaan, se parantaisi tilannet-
ta myds eldkeldispuolisolla kiteen jadvin
tulon osalta, vaikka puolisovihennysti ei
muutettaisikaan tdysin yksindisen tasolle.
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Tosiasia on tdlld hetkelld, ettd pelkin
kansaneldkkeen varassa eldvien yksindisten
asema, jotka ovat padasiassa naisia, joilla
vield ei ole perhe-eldketurvaakaan, on ki-
peimmin pikaista korjausta vaativa. Suunni-
teltu asumistuen parannus auttaisi heitdkin
suuresti.

Arvoisa puhemies! Yksindisten veteraanien
perusturva on nyt joka tapauksessa menossa
tdmin esityksen myotd parempaan suuntaan,
mistd todella voi olla tyytyviinen.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Oppo-
sition ponnessa tavoitellaan sitd, mitd halli-
tuspuolueetkin sekd hallituksessa ettd edus-
kunnassa ovat esittineet. Samalla tavoin
sosiaalivaliokunnan mietinndssi todetaan se,
ettd rintamaveteraanien ja heididn puolisoi-
densa eldkkeiden ja muun tuen sekd kuntou-
tuksen kehittdmistd jatketaan yhteistyOssd
veteraanijirjestojen kanssa. Tdtd sosiaaliva-
liokunta nimenomaan mietinnéssddn vaatii.

Samaten kun eduskunnassa puhemiesneu-
vostossa valittiin kysymyksid radioitavalle ja
televisioitavalle kyselytunnille, haluttiin ottaa
opposition kysymykset juuri kansaneldkeuu-
distuksen neljannestd vaiheesta sen takia,
ettd niitd asioita on pidetty tirkeinid. Kuten
kyselytunnin aikana selvisi, niin hallituskin
on edellyttinyt, ettd ponnessa tarkoitettu
asia hoidetaan, ja mm. sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmin budjettitavoitteissa tdma
asia on esilli.

Ponsi on kuitenkin siind mielessi kapea-
alainen, vaikka se hyvd onkin, koska on
paljon ihmisid, joilla on pienid tyoeldkkeita.
On myds yksindisida ihmisid, joilla on pieni
kansaneldke ja pieni tyoGelike, joten puoliso-
kysymys on vain yksi ongelma eldkeldisten
erdiltd osin heikossa sosiaaliturvassa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari
antoi kylld aivan vdardi tietoa hallituksen
tavoitteista tai suunnitelmista, kun vdittda,
ettd ne vastaavat sitd, mitd opposition lau-
sumachdotuksessa esitetdin. Mehdn esitim-
me kokonaisuutena kansanelikeuudistuksen
neljinnen vaiheen toteuttamista, joka tar-
koittaa sitd, ettd ns. puolisovihennysti ei
endd lisdosassa olisi. Hallitus aikoo esittad
ensi vuoden budjettiin liittyen vain, ettd
kansaneldkkeen lisdosa eldkeldispuolisoilla,
kun se nyt on enimmilldidn 81 prosenttia
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yksindisen elikkeensaajan lisdosasta, nostet-
taisiin 85:een. TAm& on atvan eri asia kuin
se, mitd me esitimme.

Hallituksen tarkoitus kaiken kukkuraksi
on se, etti se, joka ensimmdisend siirtyy
jatkossa eldkkeelle, jo valmiiksi saa sen
pienemmadn elikkeen. Tietysti ei sitten tapah-
du, kun toinenkin puoliso tulee elikeikddn ja
saa eldkkeen, ettid sen ensimmdisenkin elike
pienenee. Tdma kylld onnistutaan tdlld hal-
lituksen vippaskonstilla estiméédn, mutta se-
hidn merkitsee sitd, ettd elikkeet pienenevit,
ja téllaista me emme missddn tapauksessa
hyviksy.

Hallitus aikoo my0s esittdd niin, ettd
nousu 85 prosenttiin tulisi koskemaan vain
uusia eldketapauksia. Sekin on erittdin via-
rin niitd ihmisid kohtaan, jotka nyt jo ovat
elikkeelld, koska vanhat ikdluokathan ja
veteraani-ikdluokat juuri ovat niitd, joilla ei
ole ollut mahdollisuutta saada suurta tyGe-
likettd. He tdstd kdrsivit. IThmettelen, ettd
ed. Skinnari yrittdd antaa ndin harhaanjoh-
tavaa tietoa siitd, mitd hallitus aikoo esittai.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kylla tdytyy ihmetel-
1a kahta edellistd puheenvuoron kayttdjia,
edustajia Louvoa ja Skinnaria. Veteraanien
asiasta on puhuttu jatkuvasti juhlapuheissa
ja eri yhteyksissd vuositolkulla, ja veteraani-
jarjestot kdviviat valiokunnassa pyytdméssi,
ettd voitaisiin jo vihdoin ja viimein korjata
tdmi asia kuntoon yksimielisesti.

Mutta nyt hallitus esittdd tammoistd vali-
muotoa taas kertaalleen, niin kuin aikaisem-
minkin, jolla korjataan vain muodollisesti,
mutta veteraaneja poistuu joukostamme tu-
hansia vuosittain. Tdlld pelataan vain aikaa
ja sidstetddn rahaa, kun hallitus on saman-
aikaisesti verolaeillaan kerinnyt ihmisiltd
toistakymmentd miljardia markkaa rahaa,
jotka osin myés koskevat veteraaneja, koska
vilillisid veroja on Kkiristetty. Minusta on
vidrd tapa, ettd tdlld tavoin ihmisid ja
ihmisryhmid harhautetaan. Muutama pro-
sentti aina silloin talloin annetaan.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. Stenius-Kauko-
selle todeta, ettd eivdthin elikkeet suinkaan
voi pienetd, kun jo elikekomitea 87:n mu-
kaan siihen uudistukseen, ettd ne nousisivat
85 prosenttiin lisdosasta, kaytettdisiin 200
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miljoonaa lisid rahaa. Miten ne silloin voi-
sivat pienetd? Totta kai vield tistd olisi hyvd
menna pitemmdlle, ja sitihdn hallitus miettii.
Esimerkiksi se, ettd kaikilla sellaisilla henki-
16il14, joilla tdmé alenema jo on, se nostet-
taisiin vahintain télle tasolle, olisi hyvd pa-
rannus.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntuu hieman oudosti
tietysti, ettd opposition edustajat ovat tietd-
vinadn paremmin kuin hallituspuolueiden
edustajat, mitd hallituksen edellytetidn teke-
van. Esimerkiksi sitd, ettd neljis vaihe kos-
kisi vain uusia eldkkeita, sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmé nimenomaan ei hyvik-
sy. Totta kai joku voi suunnitella, ettid tdma
koskisi vain yhtd osaa eldkeldisistd, mutta
nimenomaan SDP:n eduskuntaryhmin bud-
jettitavoitteissa on timd asia mainittu.

Muutoinkin tima asia tietysti on tulossa
ensi vuoden budjetin yhteydessd eduskun-
taan, ja eduskunnassahan se on nimenomaan
sen takia, ettd hallitus on varmasti myds
opposition toiveista mutta nimenomaan hal-
lituspuolueiden eduskuntaryhmien vaatimuk-
sesta tuonut tdmdén esityksend, parantanut
eliketurvaa. Eihdn olisi tdtd keskustelua-
kaan, ellei eldketurvaa oltaisi tdlli hetkelld
parantamassa, mikd on ihan oikein.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy ihmetelld, ettd ed.
P. Leppanen ihmetteli ed. Louvon puheen-
vuoroa, koska puheenvuorossaan ed. Louvo
hyvin asiallisesti ja asiantuntevasti osoitti,
miten nykyinen hallitus on tehnyt enemmén
veteraanien aseman kohentamiseksi kuin on
tehty lukuisten aikaisempien hallitusten aika-
na yhteensd. Erds osoitus siitd on se esitys,
joka talla hetkelld on kisittelyssa.

Ed. Louvo kiinnitti huomiota myos sithen
arvostukseen, jotka tdman pdivin suomalai-
nen yhteiskunta paremmin itse asiassa kuin
suomalainen yhteiskunta vield parikymmentéd
vuotta sitten osoittaa veteraaneja ja sodissa
Suomen itsendisyyden ja vapauden puolesta
taistelleita kohtaan. Aivan upea on muutos
esimerkiksi 1970-luvun ilmapiiriin, jolloin ed.
Stenius-Kaukosen aatetoverit hallitsivat ta-
min kaltaisista asioista kdytyd keskustelua
nuorison piirissa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Louvo
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totesi, ettd kun 200 miljoonaa tulee lisda,
niin tdytyyhdn kaikilla nousta. Tarkennan
puheenvuoroani. Tarkoitin sitd, etti kun
elikeldispuolisoista vasta yksi on eldkkeelld,
héintd pidetddn yksindisend elikkeensaajana.
Hinelle maksetaan 100 prosentin lisdosa.
Mutta kun toinen puolisokin tulee eldkkeelle,
kummankin puolison lisdosa lasketaan 81
prosentin sddnndn mukaan. En tarkoittanut
sitd, ettd niiden eldke huononee, jotka nyt
saavat, vaan tarkoitin sitd, ettd jatkossa
kumpikaan ei endd tule saamaan 100 prosen-
tin lisdosaa, vaan prosenttiluku tulee ole-
maan 85. Ndin ollen nykytilanteeseen verrat-
tuna tulee huononnus.

Haluan vield kiinnittdd huomiota ed.
Skinnarin puheenvuoron johdosta sithen,
ettd hin esittelee sosialidemokraattien bud-
jettitavoitteita, mutta meilli on jo timin
vuoden budjetin perusteluissa hyviaksytty
madratyt hallituksen tavoitteet, miten kan-
saneldkeuudistusta viedddn eteenpdin. Sielld
ei ole titd sosialidemokraattien tavoitetta
hyviksytty. On tietysti hyvd, jos esitys té-
min verran paranee siitd kritiikistd, mitd
hallituksen suunnitelma on saanut aikaisek-
si, mutta se ¢i vield tee hallituksen esitykses-
td hyvaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Ta4mé asia tuli kylld aika tavalla selviksi jo
keskustelun aikana — taikka sitten ei, se
tuli mahdollisimman epéselviksi. En sitd
puheenvuorossani sen enemmailti ala selvit-
telemaén.

Veteraaniasiahan on tunnetusti Suomen
maaseudun puolueelle ollut ihan kunnia-asia,
niin  kuin vanhasta televisiomainoksesta
muistetaan, mutta en vertaa sitd siihen,
koska se olisi kohtuutonta. Than muutaman
sanan haluan tdstd asiasta lausua.

Erityisesti minua huvittaa se opposition,
etenkin keskustan taholta, esitetty populismi.
Naéin arvelisin asian olevan, vaikka se téllais-
ta kunnianarvoisaa puoluetta tissi vaiheessa
koskee. Esimerkiksi kun veteraaniasiain neu-
vottelukunnassa 29.3.1990 ed. Kettusen mu-
kaan kello 13 aikaan aika tarkasti ed. Ket-
tunen esitti kannanotoksi, ettd ylimidrdinen
rintamalisd nostettaisiin 30 prosenttiin kan-
saneldkkeen lisdosan madadrastd, vain yksi
varaedustaja asettui hédntd kannattamaan.
Myéskddan keskustan edustajalta sielld, oliko
hidn nyt Vesterinen tai kuka hyvinsd, ei
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tassut noussut tdssd asiassa lainkaan. Se jii
siis vain ed. Kettusen esitykseksi.

Nyt tdélla on puhuttu 30 prosentista, kun
tiedetddn, ettd hallitus tdlld paatokselld nos-
taa — taikka eduskuntahan sen nyt nostaa
— 17,5 prosenttiin ja etti sitovasti on luvattu
nostaa yimadrdisen rintamalisin maiiri 22,5
prosenttiin. Totta kai seuraava on sitten 30
prosenttia. Jos se olisi nostettu 30:een, kes-
kustan ja muun opposition sama laulu olisi
ollut tuossa 40—50 prosentin tasolla. Tamé
on todella huvittavaa, mutta téllaistahan
timd eduskunta on, tdytyyhan tdilld huvit-
tavaakin vililld olla, muutenhan tima kiy
viahédn liian yksitoikkoiseksi.

On selvisti todettava se asia, ettd ylimia-
rdisestd rintamalisdstd on puhuttu vuosikau-
det. En tiedd, kuinka kauan on puhuttu.
Sielldi on kaikenlaisia lausuntoja, entisen
ministerin  Kuuskoski-Vikatmaan markan
ylimfiriinen rintamalisd minimissdfn. Néi-
hin nyt ei kannata endi tdssi vaiheessa
puuttua; suorastaan huvittaviakin kannanot-
toja ndiden asioiden suhteen. Nyt, kun timi
hallitus nostaa jo pditetyn mukaisesti sekd
sitovan lupauksen mukaisesti ylimddriisen
rintamalisin kolminkertaiseksi, sama laulu
taalld on. Mikdan muu hallitus ei ole pysty-
nyt titd tekemddn, ja uskon, ettd seuraavat
hallitukset eivit pysty varmasti tdhin, mihin
tdmd kovin porvarilliseksi viitetty hallitus.
Tamd pitdd aina huomioida: siis kolminker-
taiseksi, ja se on merkittivi asia.

Mité tulee kansaneldkeuudistuksen neljan-
teen vaiheeseen tai kansaneldkeuudistukseen,
siindkin oppositio nyt ottaa pienid tapailuja
hallituksen perdssi, tosin virheellisilld tiedoil-
la, min kuin on aika paljon huomattu.
Tiéstikin haluan lausua sen, etti tdmi asia
on mydskin ollut Suomen maaseudun puo-
lueelle ja sen eduskuntaryhmdlle erittdin tir-
ked. Viime kesdstd saakka tdti asiaa on
taholtamme ajettu eteenpdin, sitd ei kukaan
voi kiistdd. Hallitus on tehnyt myd6skin pe-
riaatepadtoksen elikeuudistuksen toteuttami-
sesta vuonna 1991 erdiltd osin, mikd ei
vastaa tdysin toki kansanelakeuudistuksen
neljittd vaihetta. Tdma asia on tdssd vaihees-
sa ministeriGssd budjetin yhteydessd tiettd-
visti valmisteilla.

Asiasta on keskusteltu hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien puheenjohtajien kokouk-
sessa, ja sielld on poytikirjaan saneltu Suo-
men maaseudun puolueen eduskuntaryhméin
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vaatimus siitd, miten tami asia toteutetaan.
Se tulisi maksamaan 1 010 miljoonaa mark-
kaa elidkepuolisoiden elikkeiden lisiosan yh-
teensovittamisen osalta sekd siithen lisdksi
155 miljoonaa markkaa, mikd aiheutuisi asu-
mistukeen lisdttivistd varoista. Tama merkit-
sisi sitd, ettd eldkkeelld olevat puolisot, sen
jilkeen kun toinenkin puoliso jdi elikkeelle,
seké tietysti yksindiset kansaneldkkeen naut-
tijat saisivat lisdosan 100 prosentin suuruise-
na eli tdysimddrdisend. Esityksen ansiosta
asumistukeen oikeutettujen madrid kasvaisi ja
asumistuen médrd myoOs jonkin verran ko-
hoaisi, ja sithen tuo 155 miljoonaa markkaa
kdytettiisiin.

Meidan vaatimuksemme on 100 prosent-
tia, siis tdysi lisdosa. Mini en tarkoin tiedi,
koska muut hallituspuolueet eiviat ryhméajoh-
tajien kokouksessa ole lydneet korttejaan
pOytddn, mikd on heiddn ndkemyksensi,
mutta meiddn nikemyksemme tulee olemaan
loppuun saakka tdmd eli tdysimddrdinen
korotus.

Jos tima hallitus vield timén toteuttaa sen
lisdksi, mitd ylimairdisen rintamalisin koh-
dalla on tehty, niin timd on ollut todella
hyva hallitus nimenomaan vih&osaisia koh-
taan, sekd aina syrjittyja rintamaveteraaneja
ettd myos kansanelikettd nauttivia kohtaan.
On ldhdettava siitd, kun tdalld on ehdotettu,
etti aloitetaan kansaneldkeuudistus rintama-
miesten osalta, kylldhdn se tietysti hyvd on
ndinkin, mutta jos se aloitetaan pelkistdin
rintamamiesten osalta, muut jidvit taas vuo-
sikausiksi asian ulkopuolelle. Sen takia mei-
ddn eduskuntaryhmimme ldhtee siitd, ettd
uudistus on toteutettava kaikkia kansaneli-
kelaisid koskien tdssid vaiheessa vuoden 1991
budjetissa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Viistd ed. Stenius-Kauko-
sen kannattamana ehdottanut vastalausee-
seen sisdltyvdd perustelulausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd pddtetty, hallituksen
esitykseen sisaltyvi lakiehdotus hyviksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kaisittelyssi te-
kemdssddn paatoksessd lakialoitteisiin sisdl-
tyvien lakiehdotusten hylkdidmisesti.
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Lakichdotusten kolmas Kkisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Nyt
on padtettdva perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Adnestys ja paitos:
Mietintd ’jaa”, ed. Viistdn ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 80 jaa- ja 49 ei-aanta;
poissa 70. (Konedén. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteen hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain
22 §:n ja tyottomyyskassalain muuttamisesta
seki laiksi koulutus- ja erorahastosta

Kolmas késittely, ainoa kdsittely
Hallituksen esitys n:o 46

Lakialoite n:o 25/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 927, 1000 ja 1033/
1987 vp. sekd 664 ja 760/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 14

Suuren valiokunnan mietintd n:o 47

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pddtetdin kolmannessa
kisittelyssd lakiehdotuksista, joista toisessa
kisittelyssa pditetyt, hallituksen esitykseen
sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
syd tai hyldtd. Lopuksi pditetdin ainoassa
kdsittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Viittaan toisessa kasittelyssid kaytyyn
keskusteluun, jossa muistutin edustajia edus-
kunnan perusturvatyéryhméan yhteisistd kan-
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nanotoista 2 péiviltd kesdkuuta 1989. Silloin
esitettiin yksimielisesti, miten ty6ttOmyyspdi-
virahaa tulisi kiireellisesti korottaa. Ottaen
huomioon tulopoliittisissa ratkaisuissa vield
toteuttamatta olevan 3 markan korotuksen
olen vain hieman muotoillut tdti, mutta
timi on asiasisdlloltddn tdsmélleen sama
kuin perusturvatyéryhmin, siis eduskunnan
oman kaikkien eduskuntaryhmien yhteisen
tyoryhmén, yksimielinen esitys.

Ehdotan, ettd perusteluissa lausuttaisiin
seuraavasti: "Eduskunta edellyttda, etti tu-
lopoliittisessa ratkaisussa sovitun tyotto-
myysturvan peruspdivirahan kolmen mar-
kan tasokorotuksen liséksi peruspdivirahaan
tehdddn Kkiireellisesti sellainen tasokorotus,
ettd tyoton ei joudu jatkuvasti turvautumaan
toimeentulotukeen. Puolison tulojen vaikutus
pdivirahan saamiseen tulee asteittain pois-
taa.”

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten sosiaalivaliokun-
nassakin ed. Stenius-Kaukonen toi tdilld
esille asian, joka sindnsd on ihan oikein. Tati
tarkoitusta silmélldpitden sosiaalivaliokun-
nan mietint6én nimenomaan laitettiin seu-
raava kappale: ”Ty6ttdmyysturvan paranta-
mista on jatkettava osana kansalaisten pe-
rustoimeentuloturvaa. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan on vuoden 1991 tulo- ja
menoarviossa tarkoitus edelleen korottaa
tyottomyysturvan perusturvaa. Tyottomyys-
turvan peruspiivdarahan nostaminen on tar-
ked osa kansalaisten vahimmaistoimeentulo-
turvaa. Hallituksen on jatkettava toimenpi-
teitd tyottomyysturvan peruspdivarahan ko-
rottamiseksi.”

On tietysti ymmaérrettivad, ettd oppositio
haluaa tidmdn ponnen muodossa, mutta
sama asia on sosiaalivaliokunnan mietinnds-
sd.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Ni-
menomaan oppositio haluaa, ettd tima asia
tulee ponnen muotoon, joten kannatan ed.
Stenius-Kaukosen tekemad lausumaehdotus-
ta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Muistutan vain ed. Skinnarille, ettd me
olisimme olleet valmiit korottamaan naitd
markkamdirid valiokunnassa, kun asiaa ki-
siteltiin. Thmettelemme todella suuresti sitd,
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ettd hallitusryhmien edustajat vain puhuvat
ja puhuvat ja lupaavat ja lupaavat eivatkd
ole koskaan valmiit toteuttamaan nditd lu-
pauksia. Olisi korkea aika tehdd se nimen-
omaan, kun puhutaan tyottdmyysturvan pe-
ruspdivarahasta, joka ei tarjoa kuin vajaan
1800 markan nettotulon timan hallituksen
esittdimdn korotuksen jilkeen, joka tulee
heindkuun 1 pdivind voimaan. Puhuisitte
yhtd kauniisti nyt, kuin puhuitte rintamave-
teraanista, ja tekisitte myos joskus jotakin.
Tédmdn eduskunnan aikana ei ole tehty mi-
tddn muuta kuin timd 2 markan tasokoro-
tus, mikd tdhan hallituksen esitykseen sisél-

tyy.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
voi olla puuttumatta erddseen asiaan. Mekin
kannatamme sitd, ettd henkilolle, joka ei saa
tyotd, tdytyy yhteiskunnan taholta turvata
kohtuullinen toimeentulo. Mutta niissa lis-
toissa, joissa puhutaan tyottomistd, on pal-
jon sellaisia henkilditi, jotka ovat tyokykyi-
sid mutta eivit ole tyohaluisia.

Sanon niin kuin aikaisemminkin, ettd tyot-
tobmyysturva on pidettivd silld tasolla, ettd
ihminen ei nde nalkdd vaan saa kohtuullisen
elintason. Mutta jossakin vaiheessa tulee
sekin vaihe, jolloin sosiaalipummit tulee tyot-
tomyyskortistoista poistaa. Miten se tapah-
tuu, sitd en tiedd, mutta ainahan voi tillaisen
ajatuksen heittad ilmaan. Mutta ei rehellisid,
tyotd haluavia tyottomia henkilGitd, se on
selvi asia. Mutta sielld on paljon sellaisia
henkiloitd, jotka eldvit yhteiskunnan kustan-
nuksella, jopa ovat kehittineet taiteen siitd
asiasta, jotta pddsisivdt yhteiskunnalta nyh-
timddn mahdollisimman paljon rahaa, eikd
tyohaluja ole nimeksikddn, mutta tyokykyja
kylla.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kun edellisen asian yhteydessd ed. Aittonie-
mi totesi, ettd on hyva hallitus, niin siihen
voisi lisdtd, ettd se on hyvdosaisten hyvi
hallitus. Kun ajatellaan, ettd tyottomille an-
netaan nyt 3 markan tasokorotus, schin on
suorastaan hdvytonti niitd ihmisid kohtaan.
Niitd ihmisid, jotka tydtd vieroksuvat, on
varmasti hyvin vihén siind joukossa, joka on
talld hetkelld tyottomiand. Sen tietdd, kun
kdy tydvoimatoimistossa kyselemissd tilan-
netta. Heidét yleensd ohjataan muille aloille,
jos he eivat ota tydtd vastaan, ja tulee
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karenssi padlle, mutta ndhtdvisti SMP:n
edustajat eivit sielli kovin usein ole vierail-
leet.

Kun ajatellaan, ettd henkil6itd taas siirre-
tdan luukulta luukulle, koska padsdintdisesti
sellainen henkild, joka on perusturvan varas-
sa, joutuu hakemaan sosiaaliturvaa, on ih-
misarvoa alentavaa ja nOyryyttavad kierrit-
tdd heitd luukulta luukulle. Se tulee yhteis-
kunnalle hyvin kalliiksi siitd syystd, ettd eri
virkailijat joutuvat asioimaan nditten henki-
16itten kanssa. Apu tulisi saada riittivin
korkeana ja yhdeltd luukulta, niin kuin
perustoimeentuloturvatyéryhma yksimielises-
ti viime kevddnid esitti. Mutta tissikin yh-
teydessd ndhdddn taas poliittinen halu, halu-
taanko antaa ithmisille todellista perusturvaa
vai eikd haluta.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies! Jos
ajattelee ed. Aittoniemen ajatuskuviota hy-
vistd ja huonoista tydttomistd, silloin voitai-
siin hieman laajentaa sita ajatuskuviota siten,
ettd meilld on myos hyvid ja huonoja polii-
seja mutta huonotkin poliisit saavat palkkaa
eikd heiltd sitd oteta pois, samoin on myds
hyvid ja huonoja kansanedustajia ja hekin
saavat kaikki palkkaa. Tdssd suhteessa ed.
Aittoniemi jittdd ulkopuolelle vain ne vi-
hiosaiset ihmiset, jotka tyGelamaéstd on siir-
retty pois ilman omaa syytddn. He eivit ole
syyllisid siihen, ettd tdssi maassa on niin
voimakas rakennemuutos kuin tilli hetkelld
on. Sen vuoksi heiddn elintasonsa tulisi
turvata. Sellaisessa tilanteessa, jossa porvari
ei sitd turvaa, se pitdisi yhteiskunnan tehda.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
P. Lahtinen on ihan oikeassa. On huonoja
poliiseja, keskivertoisia ja hyvid poliiseja.
Mutta jos he yrittivat tehdd tehtivadnsi, he
kelpaavat olemaan poliisilla, mutta retkupo-
liiseja ei kannata pitdd, vaan heidét pitaisikin
nykyistd nopeammin heittdd pihalle poliisin
hommista, ettei synny sellaisia asioita kuin
on ehkd viime aikoina tapahtunut. Se polii-
siasiasta.

Kansanedustajista puolet putoaa pois ensi
kerralla, ja huonot putoavat ja paremmat
paidsevat. En tiedd, kenen porukassa ed. P.
Lahtisen kanssa ollaan. Sen aika ndyttaa.

Mini sanon sen, ettd tyOttdmien asemaa el
kukaan kadehdi. Mutta sellaiset, jotka ovat
tyokyvyttomia ja tyShaluttomia, eivit kuulu
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tyottomyyskortistoon, vaan he ovat sosiaa-
havun puolella. Ei siind tarvitse monella
luukulla silloin juosta. Niille, jotka ovat
tyokykyisid ja tyohaluisia mutta eivdt saa
tyota, maksetaan ty6ttdmyyskorvausta. Se
on eri asia. Eri asia ja ongelma ovat silloin
ne, jotka ovat tyokykyisid mutta tyohalutto-
mia, ed. P. Lahtinen. Se on ongelma, miten
se hoidetaan. Mutta toinpahan asian nyt
keskusteluun, koska se ndin mukavasti néyt-
tia herittdvian kiinnostusta. Tulipahan kes-
kustelua, enkd muuta ajatustani yhtdin, ja
siti ei 3 markkaa muuta miksikdin. Mind
sanon, ettd se on lilan vdhén ja tyottomyys-
korvaus on lilan pieni sellaisille henkiloille,
joille se laillisesti kuuluu, jotka sitd tarvitse-
vat. Mutta niille, jotka kepulikonsteilla otta-
vat tyOttomyyskorvauksen yrittdmattikédédn
tehdéd tyotd ja haluamatta tehdd tyotd, se ei
kuulu.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Ed. P.
Lahtiselle haluan todeta, kun han sanoi, ettd
esitys ei anna turvaa sellaisille tyGttomille,
jotka ilman omaa syytddn joutuvat tydtto-
miksi, etti esitys antaa aikamoisen turvan.
Koko tissid keskustelussa on unohdettu toi-
nen osa esityksestd, joka on se, etta esityksen
myOtd koulutustuki uudelleenkoulutuksessa,
jota nyt tarvitaan juuri rakennemuutoksessa,
nousee niin suureksi, ettd yhdessd ensi vuo-
den alusta toteutetun aikuisten opintotuen
kanssa on mahdollista saada jopa 90 prosen-
tin korvaus palkasta nettona, ja se on hyvin
merkittdva uudistus.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Viime
vuosina on voitu Suomessakin parantaa ty6t-
tomyysturvaa myos osittain peruspdivirahan
kohdalla. Mutta toki meidan suomalaisten
on muistettava, ettd yleisestd pohjoismaisesta
tasosta me olemme olleet hyvin huomatta-
vasti jiljessd. Sen vuoksi ne pyrkimykset ja
mielipiteet, joita tdalld esitetddn tyottomyys-
turvan parantamiseksi, ovat oikeutettuja, jos
niitd katsellaan pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion ndkokulmasta.

Ed. U. Leppdnen: Herra puhemies!
Kysymyshdn on perustoimeentuloturvan ta-
sosta etk siitd, onko joku enemmin taikka
vihemmin tyOhaluinen saadessaan tyotto-
myysturvaa. Perustoimeentuloturvan taso
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Suomessa on litan alhaalla. Sitd pitdisi huo-
mattavasti korottaa.

Olen ymmartinyt, etti SMP ennen oli
perustoimeentuloturvan  kannalla, mutta
nayttdd siltd, ettd tdlli hetkelldi nykyinen
SMP ed. Aittoniemen johdolla ei endd halua
tukea perusturvaa ja tyottdmyysturvakin on
liilan korkea. Ed. Aittoniemen populismi
minua hieman himmastyttdd. SMP on ni-
kojdan ldhtenyt todella huonoille teille.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Koistisen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: ”Eduskunta edellyttdd, ettd tulo-
poliittisessa ratkaisussa sovitun tyottomyys-
turvan peruspdivirahan kolmen markan ta-
sokorotuksen lisdksi peruspdividrahaan teh-
déaan kiireellisesti sellainen tasokorotus, ettd
tyoton ei joudu jatkuvasti turvautumaan
toimeentulotukeen. Puolison tulojen vaikutus
pdivirahan saamiseen tulee asteittain pois-
taa.”

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.

Toisessa késittelyssd padtetyt lakiehdotuk-
set hyviksytdédn.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssa te-
kemissddn padtoksessa lakialoitteeseen sisdl-
tyvin lakiehdotuksen hylkdémisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on pidi-
tettdvd perusteluja koskevasta ehdotuksesta.
Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 75jaa- ja 49 ei-ddntd; pois-
sa 75. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
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Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun késitelty.

11) Ehdotus laiksi ammatillisista oppilaitok-
sista annetun lain 17 ja 21 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 258/1989 vp.
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o
2.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Sivistysvaliokunta on tydskennellyt aktiivi-
sesti kasitellessdan lakia ammatillisten oppi-
laitosten tuntikehysjarjestelmistd. Valiokun-
ta sai lain ja sen esityksen yksimielisesti 1dpi,
mikd on aika harvinaista eduskunnassa ny-
kyisin. Valiokunta teki mietintéon joitakin
vahvoja lausuntoja ponsien muodossa, miké
mielestdni selventdd lain soveltamista kdy-
tdnndssd, mikdli epdkohtia syntyy lain voi-
maantulon jdlkeen.

Tuntikehysjarjestelmdn voimaantuloajan-
kohta on hyvin ongelmallinen siksi, ettd
asetusten antaminen jid varsin myohdin, ja
toiseksi siksi, etti keskiasteen koulunuudis-
tuksen toimeenpano on valitettavasti vield
erdilld aloilla kesken, 1dhinné sosiaalialan ja
terveydenhoito-oppilaitoksissa. Néissd ei si-
ten vield voi olla muutamia kokeiluoppilai-
toksia lukuun ottamatta kiytinnon koke-
muksia uusien opetussuunnitelmien vaati-
masta opetustuntien kokonaismaarastd. Tas-
td huolimatta tuntikehysjirjestelmiin voi-
daan luottavaisin mielin siirtyd jo ensi luku-
vuoden alusta.

Tuntikehysjarjestelmii on valmisteltu pit-
kdan ja laajalla pohjalla siten, ettd kaikki
osapuolet ja oppilaitosten edustajat ovat
olleet mukana valmistelussa. Kokeiluyja on
jérjestetty. Koulutustilaisuuksia on myos pi-
detty. Kun lisdksi ldhtokohtana on se, ettd
tuntien kokonaismddrd pidetddn likipitien
ennallaan ja kun oppilaitoskohtaisissa loppu-
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tuloksissakin pyritddn aikaisemman ja uuden
jarjestelmén vilisten erojen minimoimiseen,
muutoksen vastaanottaminen kiytdnndssi
varmastikaan ei tule olemaan ylivoimainen.

Sosiaalialan ja terveydenhuollon oppilai-
tostenkin kohdalla arviot tuntitarpeesta on
tehty uvusien opetussuunnitelmien pohjalta,
joten niissdkin ollaan vield niin varmalla
pohjalla kuin mahdollista. Jos sitten kay
ilmi, ettd arvioissa on erehdytty, on selvia,
ettd korjaukset suoritetaan heti ja tuntike-
hystd tarpeen mukaan tullaan tarkistamaan.
Niin pitdéd tietenkin menetelld kaikkien op-
pilaitosmuotojen kohdalla, jos syytd siihen
on.

Téaytyy muistaa, ettd tuntikehysjérjestel-
médn kehittiminen tulee vaatimaan aika pal-
jon toimenpiteitd liittyen ammatilliseen kou-
lutusjirjesteimddn ja on sindnsd verrattuna
esimerkkini peruskouluun ja lukioon erittdin
vaikea ja konstikas tehtdvd, johon ilman
muuta liittyy joitakin epdvarmuustekijoitd.
Tuntikehysjarjestelmadn siirtymistd kohtaan
epdrdintid on esitetty myods alueellisista ja
aloittaisista ldhtokohdista. Viestopohjaltaan
pienilld ja harvaanasutuilla alueilla on pelit-
ty valtakunnallisen tuntikehyskaavan sovel-
tamisen aiheuttavan ongelmia.

Eréilld sellaisilla aloilla, joilla pohditaan
parhaillaan vakavaa oppilaspulaa, kuten
kone- ja metallitekniikassa ja maataloudessa
sekd myos metsataloudessa, on niin ikddn
kannettu huolta koulutuksen jarjestimismah-
dollisuuksien jatkamisen puolesta. Opetusmi-
nisterion asetuskaavailut ldhtevit siitd, etti
perusresurssit luodaan myos pienille aloitus-
ryhmille ja ettei ryhmédkoon putoaminen alle
sen rajan, joka ei endd anna tunteja, heti tuo
tuntimddrian menetystd. Siirtymdvaiheessa
tarkastelujaksoa on tarkoitus pidentdd kol-
meen vuoteen.

Tietenkin voi kidydd niin, ettd pysyvdm-
minkin oppilasmdirat putoavat alle kriittisen
rajan. Talloin kysymystd saatetaan joutua
katsomaan myos elinkeino- ja tyGvoimapo-
liittisista ndkokulmista ja alueellisesti tai jopa
valtakunnallisestikin. Silloin on kysyttiva,
lopetetaanko koulutus kokonaan vai onko
elinkeino- ja tyOvoimapoliittisesti valttdma-
tontd yrittad kouluttaa se vihdinenkin viki,
joka téllaiseen ja tédllaiseen koulutukseen
hakeutuu. Sen takia on tirkedd, ettd opetus-
ministeridn suunnitelmiin tuntikehysasetuk-
sista sisaltyy sellainenkin mahdollisuus, etti
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tillaisessa tilanteessa voidaan, jos sithen pia-
dytddn, turvata tuntivoimavarat myés pdé-
sadntOisistd laskentakaavoista poikkeavalla
tavalla. Tietenkin tdtd mahdollisuutta voi-
daan kiyttdd vain erityisen painavista syisti.

Arvoisa puhemies! Tuntikehysjirjestelma
merkitsee pdatdsvallan siirtoa oppilaitoksiin.
Opetusministerion suunnitelmien mukaan té-
mén linjan toteuttamisessa mennddn varsin
pitkédlle ldhtien siitd, ettd oppilaitoksiin luo-
tetaan ja ettd niissd osataan tehdd oikeita ja
jarkevid ratkaisuja. Tamédn mukaisesti esi-
merkiksi oppilaanohjauksen ja tukiopetuksen
voimavarat sisdltyvat opetustuntien koko-
naismaarddn eikd asetuksilla ole tarkoitus
saatda, kuinka suuri osa tunneista ndihin
tarkoituksiin on ohjattava.

Tdmd on suuri muutos nykytilanteeseen,
jossa oppilaitokset pannaan vakavan haas-
teen ja vastuun eteen. Oppilaanohjaus ja
tukiopetus ovat niin tirkeitd ja vakavia
asioita, ettd ilman muuta selvdd on, ettd
oppilaitosten ratkaisuyja tullaan tarkasti seu-
raamaan. Jos niihin ei olla tyytyvdisid, jou-
dutaan palaamaan ehkd lahemmaiksi nykyis-
td tilannetta, jossa oppilaanohjauksen ja tu-
kiopetuksen voimavarat sanellaan ylhaalta
késin uudelleen.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Am-
matillisen koulutuksen tuntikehyslakia on
odotettu, ja tdmédn lainmuutoksen mahdollis-
tama tuntikehysjdrjestelmién siirtyminen on
sindnsd hyvin myonteinen asia. Se siirtda
opetusjarjestelyjd koskevaa péitosvaltaa op-
pilaitostasolle ja antaa silld tavalla mahdol-
lisuuksia oppilaitosten pedagogisen toimin-
nan kehittdmiseen. Oppilaitokset voivat nédin
joustavasti muodostaa pienid ja suuria ryh-
miid aina opetustilanteen vaatimusten mukai-
sesti, ja voimavarojen kaytté4 voidaan silloin
tehostaa ottamalla paremmin huomioon esi-
merkiksi opettajien erityistaidot ja oppilai-
toksen tilojen antamat mahdollisuudet.

Kun oppilaitosten opetustunnit mairdyty-
vit laskennallisesti valtakunnallisten oppilas-
maidridkeskiarvojen perusteella, malli on hyvd
ja joustava sellaisille oppilaitoksille, joilla on
tdydet opetusryhmdt. Vaikeuksiin joutuvat
sen sijaan pienet oppilaitokset ja ne, joissa on
ns. epdsuosittuja linjoja. Uhkana onkin sekd
elinkeinopoliittisesti ettd aluepoliittisesti tér-
keiden linjojen lakkaaminen, ja vaaravyo-
hykkeessd ovat monet koti- ja laitostalousop-
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pilaitosten, maatalousoppilaitosten, metsa-
talousoppilaitosten, kédsi- ja taideteollisten
oppilaitosten linjat, myos yleisten ammatil-
listen oppilaitosten metalli-ja rakennusalan
linjat.

Haja-asutusalueilla on voitava toteuttaa
elinkeinoeldmin vaatimaa koulutusta keski-
madrdistd pienemmilld opetusryhmilld. Ase-
tusluonnoksen mukaan opetusministeri te-
kee padtoksen siitd, milloin koulutus voidaan
aloittaa alle sdddetyn minimikoon. Liinin-
haltituksilla on kuitenkin alueensa tarpeiden
ja ammatillisen koulutuksen paras asiantun-
temus. Siksi olisikin toivottavaa, ettd jokais-
ta 1d4nid kohti voitaisiin mééritelld 1aanikoh-
tainen tuntiresurssi juuri ndmaé erityisolosuh-
teet huomioon ottaen. Lddninhallitus voisi
pddttdd tdmdn tuntipankin kiytostd itsendi-
sesti 144nin elinkeinoeldmén tarpeiden perus-
teella. Ndin alueellisesti talouseldmin kan-
nalta tirkeiden mutta ehkd véiliaikaista op-
pilaspulaa potevien koulutusalojen jatkuvuus
voitaisiin hyvin joustavasti turvata.

Koko sivistysvaliokunta tunsi suurta huol-
ta resurssien riittivyydestd. Pari kolme ar-
mon vuotta ei riitd varmistamaan koulutetun
tyOvoiman saantia kaikilla aloilla ja alueilla.
Siksi valiokunta mietinnéssddn edellyttdikin
hallituksen huolehtivan siitd, ettd opetusmi-
nisterié todella tarvittaessa kayttda toimival-
taansa aloitusryhmin vidhimmaiiskoon pie-
nentdmiseksi, ja luontevimmin timi kévisi
juuri edelld esitetyn lddnin tuntipankin kaut-
ta.

Kun peruskoulussa siirryttiin tuntikehys-
jarjestelmidn, kokonaisvoimavaroja lisdttiin.
Ammatillisen koulutuksen arvostuksesta ker-
tonee se, ettd voimavaralisdystd ei nyt ole
turvattu. Tuntien kokonaismdirin lisdyksel-
14 pitdisi turvata, ettd mikdin oppilaitosryh-
md tai padsddntoisesti yksittdinen oppilaitos-
kaan ei menetd tunteja nykyiseen kiytdntdon
verrattuna. Lisdystarpeet pitdisi siis tyydyt-
tad lisddmadlldi ammattiopetuksen kokonais-
voimavaroja eikd vdhentimdlli muiden op-
pilaitosten voimavaroja. Esitimmekin, ettd
valtion vuoden 1991 tulo- ja menoarvioon
otetaan 180 miljoonan markan médrdraha
ammatillisten oppilaitosten tuntikehysjdrjes-
telmén lisdvoimavaraksi.

Osan lisdvoimavarasta oppilaitokset tarvit-
sevat oppilaitoskohtaiseen suunnitteluun.
Ammatillisissa oppilaitoksissa on lukuisasti
tehtdvid, mm. yhteydenpito tydelaméin, har-



1794

joittelun ohjaus, opetussuunnitelmien laadin-
ta, asiakastyOtoiminta, vilineistén huolto,
kalustohankinnat, oppilashankintaan liittyva
yhteydenpito jne., joihin esimerkiksi johto-
kunnan erillispddtokselld jakamaa suunnitte-
luaikaresurssia tarvittaisiin.

Tuntikehys perustuu keskimédrdiseen te-
hokkuusajatteluun. Oppilaanohjaus ja tukio-
petus kuuluvat kokonaiskehykseen. Jos yk-
sittdisen oppilaitoksen saama kokonaisre-
surssi on pieni ja jos jostakin joudutaan
tinkimddn, on hyvin suuri vaara, ettd juuri
oppilasta tukevat voimavarat havidvat.

Oppilaanohjaus ja tukiopetus ovat kuiten-
kin osoittautuneet valttimattomiksi ammatil-
lisissa oppilaitoksissa. Ammatillisiin oppilai-
toksiin on 1980-luvulla koulutettu ldhes 700
oppilaanohjaajaa, jotka hoitavat ohjaustyota
opetustydnsi ohella samoin kuin lukioissakin
tehdddn. Lukion ja ammatillisten oppilaitos-
ten oppilaanohjaajien yhteisty6td ei saa vaa-
rantaa, vaan sitd on edelleen kehitettava.

Sivistysvaliokunta halusi voimakkaasti ko-
rostaa oppilaanohjauksen ja tukiopetuksen
merkitystd ja edellyttdd hallituksen myds
osoittavan riittdviat voimavarat ndihin tehté-
viin esimerkiksi maérittelemalld tuntikehyk-
sessi erilliset kiintiét oppilaiden tukemiseen
juuri oppilaanohjauksen ja tukiopetuksen
avulla. .

Erityisopetuksen tarve vaihtelee hyvin suu-
resti, ja tuntikehysjirjestelmassd tdmé tarve
huomioidaan myo6ntimalld lisivoimavaroja.
Erityisopetuksen jdrjestimistavan ratkaisee
varsin pitkédlle oppilaitos itse. Oleellista op-
pilaan oikeuksien toteutumiselle on kuiten-
kin jilleen voimavarojen riittdvyys. Tédssdkin
asiassa valiokunta yksimielisesti ponnellaan
edellyttdd hallituksen huolehtivan erityisope-
tuksen turvaamisesta sitd tarvitseville.

Oppilaanohjaukseen, tukiopetukseen ja
erityisopetukseen tarvitaan rahaa, mutta jos
ndilla lisdtoimenpiteilld pystytddn turvaa-
maan useammalle nuorelle ammattitaito ja
estdmédin uhkaava syrjdytymiskehitys, kay-
tetty rahamddrd on yhteiskunnalle erittdin
kannattava sijoitus, puhumattakaan sen mer-
kityksestd yksilotasolla.

Ammatillinen koulutus joutuu vastaamaan
erittdin suuriin haasteisiin viestOrakenteen,
tyoelaman ja kansainvilistymisen nopeissa
muutoksissa. Yhteiskunnan on annettava
mahdollisuudet vastata ndihin haasteisiin
turvaamalla riittdvit voimavarat sekd nuori-
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soasteen ettd aikuisten ammatilliselle koulu-
tukselle, joka sekin on otettava tuntikehyk-
sen piiriin jatkossa.

Tuntikehysjirjestelmdn nopea voimaantu-
lo jo ensi lukukauden alusta 1.8.1990 tuo
varmasti ongelmia oppilaitostasolla kaikkial-
la mutta etenkin sosiaali- ja terveydenhuol-
toalan oppilaitoksissa, joissa on vield uusien
opetussuunnitelmien kayttéonotto kesken.
Suunnitelmat valtionosuusjirjestelmidn uu-
distamiseksi mahdollisesti tuntikehysjirjestel-
mén pohjalta lienevit kiirehtineet titd voi-
maantuloa.

Kiireisen aikataulun vuoksi on vélttima-
tontd turvata tarpeellisin muutoksin jirjestel-
mén kdyttéonotto eri oppilaitoksissa, joiden
valmiudet tdssd vaiheessa ovat vield hyvin eri
tasolla.

Ed. Jadskeldinen: Herra puhemies!
Ammatillisten oppilaitosten tyoskentelyn
joustavuutta lisddva tuntikehysjérjestelma tu-
lee hallituksen esityksen mukaan kayttéon
tulevan syyslukukauden alusta lukien. Us-
kon, ettd eduskunta on yksimielinen hyvik-
syessddn tdmdén lain, josta valiokuntakin oli
yksimielinen mietint6d valmistellessaan.

Tuntikehyslakiin tulee sisiltymdin myos
mahdollisuus laajentaa vieraskielisen opetuk-
sen tarjontaa. Tuohan Euroopan yhteisten
tyomarkkinoiden avautuminen ja lisddntyva
kansainvilinen kanssakdymisemme opiskeli-
joille yhd suurempia kielitaitovaatimuksia ja
parempia kielitaitovalmiuksia. Tuntikehys-
jarjestelmd antaa oppilaitokselle lisdd paitos-
valtaa oman tyénsa jirjestelyssd, koska val-
tion normeja samalla uuden lain voimaan
astuessa puretaan.

Sivistysvaliokunta on ilmaissut huolestu-
misensa siitd, ettd oppilaanohjaukseen ja
tukiopetukseen tulee riittdvisti voimavaroja.
Opetusministerié  velvoitetaankin  seuraa-
maan voimavarojen kdyttdd néihin tarkoi-
tuksiin,

Sivistysvaliokunta pitdd edelleen tdrkednd
myos sitd, ettd oppilaitokselle turvataan voi-
mavarat opetuksen suunnitteluun, samoin
kuin sitd, ettd erityisopetukseen saadaan
lisid voimavaroja.

Ottaen huomioon Suomen kansainvilisty-
miskehityksen asettamat tarpeet asetetaan
ministerion tehtiviksi turvata ammatillisissa
oppilaitoksissa ns. harvinaisten kielten ope-
tus. Tassd yhteydessid tekee mieleni kysyd,
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miti Euroopassa pitdd tapahtua, jotta sak-
san kieli saa entisen, sille kuuluvan arvonsa?
Tam4 nyt vain tidssd kysymykseni.

Myonteisend sivistysvaliokunnan mietin-
ndssda on pidettdva sitd, ettd pienissd opetus-
ryhmissd tapahtuvaan opetukseen suhtaudu-
taan myOnteisesti. TAma on erittdin tarkedd
nimenomaan pohjoissuomalaisten oppilaitos-
ten kannalta, koska sielld on eniten pienid
oppilaitoksia ja pienid opetusryhmid. Mikdli
alueellisista tai valtakunnallisista elinkeino-
ja tyOvoimapoliittisista syisti on tarpeen
saada koulutettua tydvoimaa myos vihem-
min kysytyille koulutusaloille, on opetusmi-
nisteriolle asetettu velvollisuus turvata ope-
tuksen jarjestdminen tdllaisilla aloilla, vaikka
opetusryhmat jaisivitkin sdddettyd pienem-
miksi.

Aikuiskoulutus ei vield kuulunut timéin
hallituksen esityksen piiriin nimenomaan
tuntikehyksen osalta, mutta koska ammatil-
lisissa oppilaitoksissa on hyvin useassa sekd
nuorisoasteen koulutusta ettd aikuiskoulu-
tusta, olisi mielekistd tyonjohdon kannalta
mairitelli opettajien opetusvelvoitteet sa-
moin mitoin mitattuina. Témin vuoksi va-
liokunta antoikin opetusministeridlle tehti-
viksi valmistella ehdotukset myo6s aikuiskou-
lutuksen siirtdmiseksi tuntikehyksen piiriin.

Arvoisa puhemies! Tddlli on parissa pu-
heenvuorossa jo todettu, ettd timén lain
kisittely on kovasti paljon myo6héssd, puhu-
mattakaan siitd, etti ne asetukset ja ohjeet,
jotka tdmdn lain hyviksymisen jilkeen tul-
laan kouluille antamaan ovat joka tapauk-
sessa myOhdssd. Ja toivoisinkin, ettd minis-
teriosta kisin annettaisiin kouluille, oppilai-
toksille, tiedot mahdollisimman nopeasti.
Odotusaika ei saa veny# liian pitkéksi, koska
tyOjarjestyksid tulevaa lukuvuotta varten pa-
rasta aikaa kouluissa tehdiin.

Mikali tuntikehys, joka asetuksilla tarkem-
min miirdtidn, osoittautuu joltain osin vir-
heelliseksi, edellytdn, ettd virheisiin puutu-
taan ja korjataan ne hyvin nopeasti, ettd
opetus ei sindnsd siitd kirsi.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Kansanedustajat ovat puheenvuorois-
saan lausuneet huolensa mm. siitd, mikd on
oppilaitosten valmius siirtyd toteuttamaan
ndin nopealla aikataululla tuntikehysjirjes-
telmda.

Tilta osin totean, ettd olemme opetusmi-
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nisterion puolella pyrkineet kiyttdméin jo
tatd aikaa hyviksi, kun laki on ollut edus-
kunnassa sivistysvaliokunnan kisiteltavina,
niin ettd oppilaitoksia on informoitu asiasta,
tulevista muutoksista. Olen mydskin ymmar-
tinyt, ettd oppilaitoksissa on sisdiistetty timé
muutos niin, ettd ylivoimaisia vaikeuksia
taman aikataulun toteutuksessa ei ole. Py-
rimme tietysti ottamaan ne toivomukset huo-
mioon, joita sivistysvaliokunta mietinnds-
sadn on asiasta todennut.

Totean myoskin sen tdssd yhteydessd, ettd
tatd lakia on kovasti odotettu ammatillisten
oppilaitosten piirissd. Siksi katsoin tdrkedksi
sen, ettd eduskunta pysyy téssd aikataulussa
voimaantulosdidnnoksen osalta, mitd lakiin
oli kirjoitettu. Olen hyvin tyytyvidinen, ettd
sivistysvaliokunta monilukuisesta urakastaan
huolimatta on saanut lain nyt tdhdn vaihee-
seen.

Ed. Jddskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Viimeksi eilen oppi-
laitoksista kisin kysyttiin, mikd asetuksissa
olleista neljastd vaihtochdosta toteutuu.
Luonnoksissa oppilaitoksille on jaettu tietoa,
ettd on olemassa nelji erillistd mallia. Kui-
tenkaan sielld ei tiedetd, mikd on se malli,
joka toteutetaan. TAtd tietoa nimenomaan
opetuskenttd tarvitsee, mikd ndistd valitaan,
otetaan ja ilmoitetaan kentalle.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Amma-
tillisten oppilaitosten tuntikehystd on pitkdan
valmisteltu. Varmasti on ollut aiheellistakin
kéayttaa siihen aikaa, koska se on ddrettdmén
laaja ja monipuolinen kenttd, ja ottaen huo-
mioon, ettd oppilaitoksista osa noudattaa
kokeilulukusuunnitelmia, niin tdhidn ei ole
ollut myoskidan homogeenista valmiutta ot-
taa tdsmillisesti kantaa. Muun muassa so-
siaali- ja terveyspuoli on kokeiluvaiheessa.
Senpd takia oppositio &ddnestytti. Haluan
tdman mainita, kun edellinen puhuja totesi,
ettd mietinté on yksimielinen. Mutta voi-
maantulosta ddnestimme ja ndimme, ettd
kun keskiasteen uudistamisen sisddnajo on
tissd vaiheessa, ettd osa ndinkin laajaa kent-
tdd kuin sosiaali- ja terveyspuoli on vield
kokeilulukusuunnitelmien varassa, niin olisi
ollut terveellisti ottaa vuosi lisdaikaa ja
saada myds neuvoteltua ne epavarmuusteki-
jat pois ja myds resurssikysymykset parem-
paan kuntoon siirtymidvuoden aikana kuin
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hallituksen esitys on. Me hévisimme. Oppo-
sitio esiintyi yhtendiseni, mutta kuudella
adnelld kymmenta vastaan hivisimme. Tédssd
suhteessa lihdimme sitten jauhamaan ponsia,
joita kiitettdvisti yksimielisesti kolme sinne
saatiin,

Kysymykseksi jaa tietenkin se, mikd yleen-
sd on eduskunnan ponsien merkitys. Meilld
on erittdin huonoja kokemuksia sivistysva-
liokunnassa opetusministerion suhtautumi-
sesta eduskunnan ponsiin. Mutta tidytyy to-
deta, ettd ne kokemukset ovat toiselta ope-
tusministerion hallinnonalalta. Lahinnd viit-
taan Lapin korkeakoulun ja Oulun yliopis-
ton kuvaamataidon opettajakoulutukseen
liittyviin ponsiin, joista on kyselty eri muo-
doissa, mutta mitddn ei vaan tapahdu. Nyt
taytyy uskoa, etti toinen ministerion siipi
vetdd demokratiaa voimakkaammin, laaja-
alaisemmin ja myos herkemélld korvalla lop-
puun saakka.

Mitkd ovat ongelmakohdat? Edellisissa
puheenvuoroissa nithin on viitattu, ja lyhyes-
ti itsekin haluan niihin nyt palata. Vaikein
kysymys on se, miten erityisopetus, tukiope-
tus ja oppilaanohjaus hoidetaan ammatilli-
sella puolella. Nayttda siltd, ettd mikili me
emme ennakoivasti tihdn vaikeaan kysymyk-
seen kykene puuttumaan, niin meille syntyy
rinnakkainen koulujirjestelma. Télld hetkelld
ylldpitéjistd voin mainita mm. Nuorten ysti-
vit ja Keuhkovammaliiton, joilla on erityi-
soppilaitoksia eri puolilla maata ja joihin
ammatillisista kouluista pudonneita, koulu-
pudokkaita, joudutaan siirtimédn ja yrite-
tddn tatd kautta heistd tehdd omaan elimiéin
kykenevid ja yhteiskuntaan tydelimiin pa-
lautuvia nuoria. Télld hetkelld meilld on
sivistysvaliokunnassa myo6s tyollisyyskoulu-
tusta koskeva laki ja aikuiskoulutuskeskuk-
sia koskeva laki. Nain ollen koulupudokkaat
joutuvat ndiden lakien myotd uudelleen am-
matillisiin oppilaitoksiin ja kurssikeskuksiin
koulutettaviksi ja ovat tillaisessa oravanpyo-
rissa.

Keskusta olisi mielellddn nidhnyt, ettd tassa
laissa olisi turvattu heikoimman yhteiskun-
nan renkaan koulutusetu. Se tapahtuisi en-
nakoivasti, ei jilkikdteen eikd tyéilisyyskou-
lutuskierteen kautta, joka on varmasti ihmi-
sen mindkuvaa loukkaava ja heikentdva tie.
Tdma laki ei sitd varmuudella tuo, koska se
jdd koulukohtaisen johtokunnan péditoksen
varaan, mikdli resurssit riittadviat. On oletet-
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tavaa, ettd koulukohtainen suunnittelu, tu-
kiopetus, oppilaanohjaus ja erityisopetus
kaikkinensa eivdt kykene toimimaan sen
vihdisen suunnitteluvaran puitteissa, kolmi-
sen tuntia, mitd kouluille jaa. Silloin tulee
voimien koettelemus, katsotaanko sen kayttod
johtokunnassa nuoresta késin vai opettajan
suunnittelutarpeesta kasin vai mistd kdsin ja
mihin se kolme tuntia laitetaan.

Lukion rehtorina henkilokohtaisesti tiytyy
todeta se, ettd yleiskoulun puolella tim4 asia
ratkaistiin aikanaan tuntikehystd tehtdessd
niin, ettd turvattiin vdhimmadiskiintio, joka
tulee kdyttdd tukiopetukseen ja oppilaanoh-
jaukseen. On kuitenkin kysymys yleiskoulun
lukion oppilaista, ja sielldi menettely on
todettu hyviksi ja oppilasta tukevaksi ja —
sanotaanko — koulussa menestymistd ohjaa-
vaksi. Minulla on syvd huoli, koska olen
ammatillisten koulujen johtokunnissa ja am-
matillisissa neuvottelukunnissa, etti jos mi-
hin, niin tdlle puolelle tatd olisi tarvittu.

Téssa tullaan nyt sithen hallinnon kehitté-
misen ajatteluun, ettd kun delegoidaan ja
puretaan sdddoksid ja pudotetaan pidtosval-
taa koulutasolle, mikd sindnsd on hyva asia,
niin jossakin vaiheessa tormitdin yksilon
oikeussuojaan, oikeusturvaan saada opetus-
ta. Minusta nyt liikutaan silld herkilld alu-
eella, ja mind syddmestdni toivon, ettd ope-
tusministeri6 myGs noudattaa eduskunnan
sivistysvaliokunnan mietinnén ponnen mu-
kaista tarkkaa valvontaa ja vilittomasti
puuttuu asiaan. Ei ole varaa pyorittda kol-
mea vuotta taikka ottaa seurantavuosia. Jo-
kainen lapsi ja nuori on itsellensd tirked ja
vanhemmilleen tdrked ja ymparistélleen tar-
ked, ja nditd viliinputoajaikiluokkia ei tule
synnyttid ammatillisella puolella.

Toinen iso kysymys, joka olisi tarvinnut
vuoden neuvotteluaikaa, on ed. Ryyndsen
mainitsema lisdvoimavara, jonka karkeasti
arvioitu summa olisi 180 miljoonaa mark-
kaa, jota toivomme vuoden 1991 budjettiin.
Talld turvattaisiin erityisopetus, tukiopetus,
oppilaanohjaus ja sen lisiksi myos lddnikoh-
tainen liikkumavara. Valiokunnassa puhuim-
me lddninpankista. Sitd emme saaneet lipi,
vaan nimenomaan ponnessa todetaan, ettd
opetusministerié tarvittaessa antaa poikkeus-
lupia myos pienemmille aloitusryhmille kuin
tuo kehys sallii.

No, miksi nditd tarvitaan? Elinkeinopoliit-
tisista syistd ja tyovoiman kouluttamisen



Ammatillisten oppilaitosten tuntikehysjarjestelma

takia on tiettyji aloja, joilla tarvitaan pienid
aloitusryhmia ja nopeaa koulutusta tydvoi-
matarpeisiin. On aluepoliittiset ja elinkeino-
poliittiset syyt. Silloin sen koulutuksen pitda
olla hyvin joustavaa, mahdollisimman teho-
kasta ja my0s alueellisesti liikkuvaa. Se vaatii
neuvottelumekanismeja. On lian raskasta
kulkea karvalakkildhetystond ympéri maata
opetusministerion eteisessd jonottaen, saatai-
siinko néitd poikkeuslupia. Usein vastaus on,
ettd ei ole varaa, ei ole rahaa.

Tamid on byrokratiaa ylospdin kelaava
paatos sikdli, ettd talld hetkella véliaikainen
koulutus voidaan aloittaa lddninhallituksen
luvalla ja pddtokselld. Se edellyttdd ammat-
tikasvatushallituksen lausunnon, mutta 1d4ni
vol siitd pdiattdd. Nyt me menetimme tillai-
sen etuuden, joka edellisen eduskunnan ai-
kana saatiin delegoitua alaspdin ministeriosti
ja AKH:sta ld4niin. Nyt se vedetddn takaisin
opetusministeriéon, ja kun tiedimme, ettd
sielld on tiukka valtiovarainministerin kuk-
karon nyori vield takana, niin pelkddn, ettd
timd on ndenndinen ponsi. Jos ndin tulee
olemaan, tuntikehys tulee toimimaan koulu-
tuspoliittisena leikkurina. Se hyvin voimak-
kaasti vdhentdd haja-alueilla, 13hinnd Poh-
jois- ja Itd-Suomessa, olevaa ammatillisten
koulujen lukumddrdd, ja linjojen lakkautta-
minen on edessd ei vain niilld aloilla, joita ed.
Tykkyldinen ja ed. Ryynédnen luettelivat,
vaan sen lisdksi tulevat vield kotitalousoppi-
laitokset ja kési- ja taideteolliset oppilaitok-
set.

Niin ollen jatkossa, kun tuntikehystd var-
masti joudutaan kehittelemdin ja seuraa-
maan ja tekemaidn lainmuutosesityksid, olisi
syytd harkita ldaninpankin kehittdmisti niin,
ettd opetusministerio delegoi hallinnon kehit-
timisen yleisohjeen mukaisesti pdidtosvaltaa
ja my0s resurssin kiyttoa ladneille, jolloin se
tuo tarvittavaa joustoa ja myos alakohtaista
tuntemusta ja ehkd tarkoituksenmukaisem-
paakin rahankdyttéa kuin keskitetty hallinto,
jossa voiko sanoa, voimakkaiden ajajien
myoOti saa se pitdja ja se koulu, jolla on hyvi
asianajaja. Kuitenkin pitdisi olla tasavertais-
ta, ettd kaikki oppilaitokset tarvittaessa voi-
sivat kayttdd poikkeuslupaa pienien opetus-
ryhmienkin alkamiseksi.

Arvoisa puhemies! Opetusministeri on pai-
kalla, ja olisi mielenkiintoista kuulla sivistys-
valiokunnan ponsiin tuoreeltaan kannanotto:
Missa aikataulussa nditid seurantoja aiotaan
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opetusministeridssi tehdd, onko se lukuvuosi
tai mahdollisesti yhden ikédluokan lapivienti
ammatillisella puolella ja koska on mahdol-
lista saada resurssilisid myos ldaninpankki-
kysymykseen?

Ed. Almgren: Herra puhemies! Huo-
mautan, ettd kun ed. Renko puhui valiokun-
nassa kaydysti ddnestyksestd, hin tarkoitti
asian ensimmadistd késittelyd. Toisen késitte-
Iyn yhteydessd valiokunta oli, niin kuin
mietinndstd kay ilmi, yksimielinen.

Tulin itse sivistysvaliokunnan jidseneksi
vaiheessa, jolloin timdn asian kisittely oli
edennyt niin pitkélle, etti asiantuntijat oli jo
itse asiassa kuultu. Joka tapauksessa havait-
sin, ettd koko valiokuntaakin rasitti jossain
mddrin epavarmuus juuri niistd asioista, joi-
hin ed. Renko kiinnitti huomiota, ja erityi-
sesti sen vuoksi, ettd tiedossa oli, ettd eri
oppilaitoksilla on erilainen valmiustila. Huo-
mautin itsekin, ettd erdille oppilaitoksille ja
niiden rehtoreille tulee kylld hiukan kohtuu-
ton tydruuhka sen vuoksi, ettd valmisteluai-
ka koululla on kovin lyhyt. Mutta lohdut-
tauduin silld, ettd rehtoreiden ammattitaito
ja opettajien hyvd motivaatio auttavat tissi
asiassa niin, ettd tiukasta aikataulusta huo-
limatta pystytddn toteuttamaan se, mitd hal-
litus ja sivistysvaliokunta ja mydhemmin
eduskunta ovat tarkoittaneet.

Esitin kylld keskustelun erdissd vaihees-
sa, ettd oikeastaan voimaantulosdinnés pi-
tdisi kirjoittaa siten, etti se oli 1.8.1991, ja
hyvin valmiustilan omaavat saisivat tdsta
pyytdd poikkeuksen siten, ettd ne voisivat
siirtyd noudattamaan tuntikehysjirjestelmia
1.8.1990.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Ed.
Rengon puheenvuoron johdosta haluan esit-
tdd seuraavan kommentin. Han aprikoi pu-
heenvuoronsa alkuosassa sivistysvaliokun-
nan mietinndn ponsien merkitysta. Olen sité
mieltd, ettd kylld ne nyt on noteerattava. Ne
ovat erittdin hyvid ponsia. Uskon, ettd kun
ministerikin on paikalla, niin ne noteerataan
entistd paremmin. Pitkdn ammatillisissa op-
pilaitoksissa tapahtuneen tyokokemukseni
valossa korostan tdssd yhteydessd myos sitd,
ettd nimenomaan kokemus on osoittanut,
ettd oppilaanohjaustoiminta, erityisopetus- ja
tukiopetustoiminta ammatillisissa oppilaitok-
sissa on korostuneen tirkedssi asemassa.
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Téssdkin mielessd valiokunnan mietintd on
kaikin puolin onnistunut.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely ju-

listetaan péddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti puolustusasiainvalio-
kuntaan

12) Asetus 27 péiviltd huhtikuuta 1990
rajavartiolaitoksen eriiden sotilasvirkojen
lakkauttamisesta ja perustamisesta (A n:o 6)

13) Asetus 27 piivilti huhtikuuta 1990
rajavartiolaitoksen erdiden virkojen lakkaut-
tamisesta ja perustamisesta (A n:o 7)

Pannaan podydélle puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti

seuraavaan tiysistuntoon

14) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
10 (HE n:o 136/1989 vp.)
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15) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietin-
to m:o 5 (HE n:o 234/1989 vp. ja LA n:o
34/1989 vp.)

ensi perjantain tdysistuntoon
16) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 4 (A
n:o 5)

seuraavaan tiysistuntoon
17) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 5
(HE n:o 38)

ensi perjantain tdysistuntoon

18) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 6
(HE n:0 43)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tindin kello 17.

Téaysistunto lopetetaan kello 16.47.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



