59. Tiistaina 1 péivini lokakuuta 1991
kello 14

Pidivijidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotus laiksi Brasilian kanssa tu-
lon kaksinkertaisen verotuksen seks veron
kiertimisen estdmiseksi tehdyn sopimuk-
sen muuttamista koskevan poytikirjan
erdiden madrdysten hyviksymisestd ........

Hallituksen esitys n:o 29
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 19

2) Ehdotus laiksi Japanin kanssa tulo-
veroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdmiseksi ja veron kiertdmisen es-
timiseksi tehdyn sopimuksen muuttami-
sesta tehdyn poytékirjan erdiden méirdys-
ten hyvaksymisesti ........ccocveveervennvnininnns

Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 20

3) Ehdotus laiksi Luxemburgin kanssa
tulo- ja varallisuusveroja koskevan kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi teh-
dyn sopimuksen muuttamista koskevan
poytikirjan erdiden médrdysten hyviksy-
INESESTA +eenvveeeereeeieeeiitee e eeteee e eir e e eareena

Hallituksen esitys n:o 31
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 21

4) Ehdotukset laeiksi erdiden veron-
huojennussdédnndsten muuttamisesta .......

Hallituksen esitys n:o 56
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 22
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5) Ehdotus laiksi kunnallisten viran-
haltijain ja tydntekijdin eldkelain muutta-
TNISESLA Lveeveireerveeeeierriierereentreereeesraeeenee

Hallituksen esitys n:o 55
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté
nos

Ensimmiédinen kédsittely:

6) Ehdotus laiksi tullilain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 33
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23

7) Ehdotus laiksi asuintalovarauksesta
verotuksessa annetun lain muuttamisesta..

Hallituksen esitys n:o 63
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

8) Ehdotus laiksi pddkaupunkiseudun
rakennusmaamaksusta annetun lain 15 §n
MUULAMISESIA ....eveeeeeereeeriirereerivreee e

Hallituksen esitys n:o 53
Ympiristovaliokunnan mietinto n:o 2

Esitellddn:

9) Hallituksen esitys n;:o 79 laiksi inves-
tointivarauslain muuttamisesta ja viliai-
kaisesta muuttamisesta ...........ccceeereunneen...

10) Hallituksen esitys n:o 80 laiksi lei-
maverolain muuttamisesta .......................

11) Hallituksen esitys n:o 84 laiksi huk-
kakauran torjunnasta annetun lain 11 §n
TUUAMISESLA . .eeveeeeeiieeaeeiveeeeenrrereeenennn
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12) Hallituksen esitys n:o 77 kansain-
viilisen  siviili-ilmailun  yleissopimusta
muuttavien poytédkirjojen erdiden mié-
rdysten hyviksymisestd sekd laiksi ilmailu-
lain muuttamisesta ......ccoocverevveereeeerneeennnnn

13) Hallituksen esitys n:o 78 ulkomaa-
laisten kunnallista d&nioikeutta ja vaa-
1i.kelpoisuutta koskevaksi lainsdddannok-
SL et ree ettt et v et nraeene

14) Hallituksen esitys n:o 85 laiksi teu-
rastetun siipikarjan ja sy6tivdn metsin-
riistan maastaviennistd annetun lain ku-
MNOAMISESTA ..vvvvvviieeeeereeiiiiieereee e e e

15) Hallituksen esitys n:o 86 Kansain-
vilisen tydkonferenssin hyviksymdn ta-
loudellisesti tuettua opintovapaata koske-
van yleissopimuksen nro 140 hyviksymi-
SESEH Levveiiii

16) Hallituksen esitys n:o 87 Kan-
sainvilisen tydkonferenssin hyviaksymén,
tyOnantajan toimesta tapahtuvaa palve-
lussuhteen pédidttdmistd koskevan yleisso-
pimuksen nro 158 hyviksymisesti...........

17) Hallituksen esitys n:o 88, joka sisil-
tda tiedonannon vuonna 1990 pidetyn 77.
Kansainvilisen tyokonferenssin erdiden
padtosten Johdosta ....cocevvvverveeencneinneenans

18) Eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomus toiminnastaan vuonna 1990

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

19) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6
n:o 1 hallituksen esityksest4 Sveitsin kans-
sa tehdyn sveitsildisten juustojen tuontia
koskevan péytikirjan erdiden madrdys-
ten hyvaksymisestd (HE 45) ....................

20) Ympdristovaliokunnan  mietintd
n:o 3 hallituksen esityksestd vaarallisten
jitteiden maan rajan ylittidvien siirtojen ja
kisittelyn valvontaa koskevan Baselin
yleissopimuksen erdiden méidrdysten hy-
viaksymisestd (HE 42) ..........cccccoeviiinenine
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21) Ympéristovaliokunnan  mietintd
n:o 4 hallituksen esityksestd laiksi jite-
huoltolain muuttamisesta (HE 47) .......... 1847

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Peséld sekd edustajat Ala-
ranta, S-L. Anttila, Aula, Hikidmies, livari, Jér-
vilahti, Kalli, Kankaanniemi, Karhunen, Kohi-
joki, Koistinen, Koski, L.aakkonen, Lahikainen,
Lax, Malm, Molsd, Nisi, Ollila, Paasio, Pelttari,
Pokka, Polvinen, Puisto, Rajamiki, Riihijdrvi,
Rinne, Rossi, Réty, Saapunki, Saario, Salolai-
nen, Tenhidld, Toivonen, Urpilainen, Vehkaoja,
Westerlund, Vihikangas ja Vihanakki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstéd saavat tdstd péi-
vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat Alaranta,
Aula, Hikdmies, livari, Karhunen, Malm, Nési,
Paasio, Pelttari, Puisto, Rinne, Rossi, Rity,
Tenhidld ja Vidhidkangas sekd kuluvan kuun 4
paivaan virkatehtdvien vuoksi edustajat S-L.
Anttila, Jirvilahti, Kalli, Kohijoki, Koistinen,
Koski, Laakkonen, Lahikainen, Molsi, Ollila,

rio, Urpilainen ja Westerlund seki yksityisasio-
iden vuoksi edustajat Kankaanniemi, Lax, Toi-
vonen ja Vehkaoja.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella viime syyskuun 27
pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituk-
sen esitykset n:ot 89—91 ja 93—99, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le on, puhemichelle osoitettuna, saapunut vas-



Verotussopimuksia

taus kirjalliseen kysymykseen n:o 197. Tdméi
kysymys vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Piaivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Brasilian kanssa tulon kak-
sinkertaisen verotuksen sekii veron kiertiimisen es-
téimiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista kos-
kevan poytikirjan erdiden miifirdysten hyviksy-
misestii

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 29
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen padite-
tdin kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksyd tai hylétd, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinnén ensimmaéiseen ponteen sisdltyvisti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
midrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvéksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndén ensim-
miiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi Japanin kanssa tuloveroja kos-
kevan kaksinkertaisen verotuksen vilttiimiseksi ja
veron kiertimisen estéimiseksi tehdyn sopimuksen
muuttamisesta tehdyn poytikirjan erdiden mi-
riysten hyviksymisestid

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 20

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen pdite-
tddn kolmannessa kisittelyssd lakichdotuksesta,
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joka voidaan nyt hyviksy4 tai hylit4, ja lopuksi
ainoassa késittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndn ensimmiiseen ponteen sisdltyvisti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
midrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
mdiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Luxemburgin kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttiimiseksi tehdyn sopimuksen muutta-
mista koskevan poytikirjan erdiden midirdysten
hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 31
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvidksyd tai hyldtd, ja
lopuksi ainoassa kisittelyssd valtiovarainvalio-
kunnan mietinndn ensimmaéiseen ponteen sisil-
tyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
niiden méirdysten hyviksymisti, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
méiseen ponteen sisiltyvd ehdotus hyvaksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotukset laeiksi erdiiden veronhuojennus-
sééinndsten muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 56
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 22
Puhemies: Toisessa kasittelyssd padte-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksyid tai
hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytiin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin elikelain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 55

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 5

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi tullilain muuttamisesta
Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 33
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan péédttyneeksi.

Tiistaina 1. lokakuuta 1991

7) Ehdotus laiksi asuintalovarauksesta verotuk-
sessa annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 63
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 24.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi piikaupunkiseudun rakennus-
maamaksusta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 53
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympé-
ristévaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! P4i-
kaupunkiseudun rakennusmaamaksusta anne-
tun lain mukaiset toimenpiteet jaddytetiin tie-
tylld tavalla kahdeksi vuodeksi. Tdssd hallituk-
sen esityksessd ja perusteluissa on todettu, ettd
tdmi laki olisi merkittdvisti alentanut padkau-
punkiseudun rakennusmaan hintaa ja edistinyt
rakentamista. Ndméi nikemykset ovat perusteet-
tomia. Mutta sen sijaan tdma laki on kylld
paddkaupunkiseudulla erityisesti tiettyjen vihi-
osaisten osalta, esimerkiksi rintamamiestonttien,
vaikuttanut sen, ettd ihmiset ovat joutuneet
melkoisiin vaikeuksiin erityisesti tdméin lain
uhkaamana. Jos tdtd olisi jatkettu ja maksut
olisivat nousseet 5 prosentin vuosivauhtia prog-
ressiivisesti, kun lisiksi myds verotusarvoja nos-
tetaan, tdmi olisi johtanut entistd kohtuutto-
mampiin tuloksiin.

Olen sitd mieltd ja olen varma, etti kun
Jdddytysaika menee ohi, eduskunnassa aikanaan
hiljaisin mielin kumotaan koko pidkaupunki-
seudun rakennusmaamaksusta siidetty laki
tdysin tarpeettomana ja tdysin epdoikeuden-
mukaisena. Tdmi on saman tyyppinen laki kuin
lunastuslaki, joka timén eduskunnan aikana



Pidkaupunkiseudun rakennusmaamaksu

on hiljaisuudessa haudattu. Toivon, etti timi
laki, kun se aika tulee, kokonaisuudessaan
kumotaan.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Olen sitd
mieltd, ettd timid laki sellaisena kuin se on
sdddetty ei vastannut lain tarkoitusta. Kdytdn-
ndssdhidn lain soveltamisen tuloksena ennen
kaikkea pienasukkaat, omakotitalojen ja oma-
kotitonttien omistajat, joilla oli tontillaan vield
rakennusoikeutta, joutuivat kohtuuttomien
maksujen kohteiksi. On myonteistd se, ettd hal-
litus on tillaisen lakiesityksen tehnyt. Toivon,
ettd laki tulevaisuudessa saa sellaisen sisillon,
ettd se kohdistuu niihin, joihin sen alun perin
pitikin kohdistua, eli kaavoitettua rakennusmaa-
ta omistaviin suurrakennuttajiin, jotka eivit
halua kuitenkaan keinottelusyistd rakentaa.

Ed.Myller: Arvoisa puhemies! Pidkau-
punkiseudun rakennusmaamaksu oli ja on edel-
leenkin, niitd kahta vuotta lukuunottamatta
tarkoitettu patistamaan kaavoitetun maan asun-
torakentamiseen, ja pddosa tdstd kaavoitetusta
maasta on nimenomaan rakennusliikkeiden hal-
linnassa. Eli timé on ollut aivan oikean suuntai-
nen laki.

Tissd yhteydessd kiinnittdisin huomiota sii-
hen, mitd ed. Aittoniemi puhui lunastuslaista.
Lunastuslakia eduskunta ei ole minnekédin poy-
talaatikkoon laittanut, vaan se toivottavasti tu-
lee vield keskusteluun. On ilman muuta jirke-
vimpid, ettd kokonaisvaltaisilla sddnnoksilld,
mitd lunastuslakikin merkitsee, pyritdédn siihen,
ettd aina ja kaikissa tilanteissa kunnilla on saata-
vissa asuntorakentamiseen jdrkevidn hintaista
maata oikeista paikoista.

Ed.Laurila: Arvoisa puhemies! Vastauk-
sena ed. Myllerille haluan todeta, ettd piddkau-
punkiseudun rakennusmaamaksu jo silloin, kun
sitd sdddettiin, mielestidni sdddettiin tdysin viirin
kaikille piddkaupunkiseudun kunnille saman
kaltaisesti toteutettuna, koska kdytdnts on osoit-
tanut, etti esimerkiksi Helsingin kaupungissa
rakennusliikkeilld ei ole mitddn syytd pantata
asunnoiksi kaavoitettua maata. He eivit myds-
k#édn ole niin tehneet, vaan laki on kohdistunut
melkein pelkistddn yksityisiin henkil6ihin, oma-
kotiasukkaisiin, joilla on ollut vajaasti rakennet-
tuja tontteja, monet esimerkiksi rintamaveteraa-
nitontteja, joita ei ole ihan tidyteen kaavoitettuun
mittaansa rakennettu. Sen tdhden Helsingin
kaupunginhallitus on pdittinyt jo kymmenissi
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tapauksissa vapauttaa asianomaiset rakennus-
maamaksusta. Hallituksen nyt tekemi esitys on
tdysin oikean suuntainen, ja toivon, etti jatkos-
sakin pddstddn tdstd véirin yksityisid henkilsiti
kohtelevasta laista eroon.

Ed. Sdarkijdrvi: Herra puhemies! Ha-
luan Espoon osalta yhtyd niihin ndkemyksiin,
mitd ed. Laurila kertoi Helsingistd, ja lisdtid vield
sen, ettd ennen kuin laki rakennusmaamaksusta
saddettiin, oli Espoon kaupungilla ja alueella toi-
mivilla rakennusyhtiéilld selked sopimus siiti,
missd jdrjestyksessd olisi ndiden omistamat
asuinrakennukset tullut toteuttaa. TAmi jérjes-
tys ulottui useamman vuoden ajalle. Kuitenkin
rakennusmaamaksulaki on ristiriidassa niiden
sopimusten kanssa, joita kaupunki on tehnyt ra-
kentajien kanssa, ja siltd kannalta se on hai-
tannut suunnitelmallista toimintaa. Kuten tésté-
kin keskustelusta on voitu huomata, ei pidkau-
punkiseudun kunnista 16ydy lain puolustajia,
vaan sitd toivovat néille kunnille sellaiset henki-
16t ja poliitikot, jotka eivit itse niissd kunnissa
tormi.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

9) Hallituksen esitys n:0 79 laiksi investointiva-
rauslain muuttamisesta ja viliaikaisesta muutta-
misesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies : Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lidhetettéisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! In-
vestointivarauslain mukaisia talletuksia on Suo-
men Pankissa tilld hetkelld 8 miljardia markkaa.
Se on aika iso summa. Kaikki on tietysti suhteel-
lista, mutta suuri summa kuitenkin. Alkuperii-
sen lain mukaan talletuksia voidaan kidyttii
kdyttoomaisuuden, kaluston, rakennusten, tei-
den rakentamiseen, tutkimus- ja tuotekehitte-
lyyn, viennin edistdmiseen seki valtioneuvoston
erikseen antamalla luvalla myds hyddykkeiden
valmistukseen. Kun nidm#i varat aiotaan nyt
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vapauttaa, skaalaa myos tietylld tavalla laajen-
netaan, mutta ei kisitykseni mukaan kuitenkaan
riittdvasti. Ainakin yrittdjien taholta on tullut
sellaisia aloitteita ja nikemyksid, ettd nditd va-
roja pitéisi kdyttdd myos rahoitukseen likviditee-
tin parantamiseksi, korkojen ja lainojen mak-
suun jne. silloin, kun yrityksen tilanne on kriitti-
nen.

Nikisinkin, ettd valiokunnan tulisi titi asiaa
kisitellessddn kiinnittdd huomiota siihen, pi-
tdisikod nididen varojen kiytoltd nykyisessd tilan-
teessa poistaa esteitd vield enemmdn silld tavalla,
ettd ndmd varat tulisivat tallettajiensa vapaasti
kaytettaviksi siten, ettd siitd ei aiheutuisi vero-
tuksellisia eikd muita seuraamuksia.

Ed.Sasi: Herra puhemies! Investointiva-
rauslaki on vanhentunut sen jilkeen, kun ra-
hamarkkinat vapautettiin. Sen tehokkuus on
kdynyt hyvin minimaaliseksi. Viimeiset selvi-
tykset osoittavatkin, ettd se ei nykyisellddn ole
enid tehokas. My06s Ruotsissa ja Tanskassa on
luovuttu investointivarauslaista, joten hallituk-
sen esitys on tarkoituksenmukainen my®s tis-
sd suhteessa, kun jirjestelmid on tarkoitus ku-
mota.

Haluan myos korostaa, ettd tdhidn liittyy se
positiivinen elementti, ettd vastapainona on tar-
koitus alentaa yhteisdjen tuloverokantaa 23:sta
19 prosenttiin, mikd luontevalla tavalla vahvis-
taa yritysten omarahoitusmahdollisuuksia.

Téssd taloudellisessa tilanteessa erittdin olen-
nainen seikka, joka liittyy lakiesitykseen, on se,
ettd yritykset voivat tulouttaa investointivarauk-
set tuloverotuksessa ilman rangaistusseuraamuk-
sia. Kun me tieddimme, kuinka moni yritys tini
pdivind on likviditeettikriisissd, niin voidaan
arvioida, ettd lakiesitykselld on erittdin mydntei-
nen vaikutus juuri tdssd suhteessa. Se voi saattaa
monen yrityksen yli vaikeuksien ja kriisien. Kun
vield otetaan huomioon, ettd varoja ei ole voinut
kayttdd aikaisemmin vakuuksina, niin uskon,
ettd monta sataa ehkd tuhansiakin tyépaikkoja
tdlld lainmuutoksella kyetddn pelastamaan.
Tamé on yksi esimerkki siitd, kuinka pienellikin
muutoksella lamaa voidaan tehokkaasti torjua
ja tyopaikkoja pyrkid sdilyttdméiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Tiistaina 1. lokakuuta 1991

10) Hallituksen esitys n:o 80 laiksi leimaverolain
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! T#hidn
asiaan on syytd palata vield monta kertaa. Olem-
me kuulleet hallituksen suunnitelmista estdd
Suomen kansalaisia matkustamasta ulkomaille
Ja siitd kehkeytynyttd keskustelua. On tyydytyk-
selld todettava tissd yhteydessd, ja me kaikki kai
olemme samaa mieltd, ettd hallitus on nerokas
suunnitelmissaan. Leimaverolain muutosehdo-
tuksessa suunnitellaan nuorille kansalaisille, jot-
ka usein ottavat vuoden passin, 30 prosentin
korotusta passin hintaan ja muille 25 ja 23
prosenttia. Se nostaa valtion tuloja 140 miljoo-
nasta arvioituna tulona keskimiérin 23 prosent-
tia.

Mind ymmdrrin nyt, kun saamme lihempii
tietoa matkustusverosta, mihin hallitus pyrkii.
Entisissd sosialistisissa maissahan yleinen pyrki-
mys oli estdd kansalaisten matkustamista. Me-
hin tieddmme, ettd jos Suomen kansalaiset eivit
matkustaisi ulkomaille ollenkaan, kaikki nidméi
Kkriisit olisi ratkaistu. Toivon niin paljon jarkei
eduskunnalta, ettd esitys, mikd koskee passien
hintojen radikaalia korotusta, hyl4téin.

Ed.Helle: Arvoisa puhemies! Ahon halli-
tus on sanonut, ettd sen pditarkoitus on estdd in-
flaation nousu. Toisin sanoen se pyrkii siihen,
ettd hinnat eivit nousisi. Miti hallitus itse kiy-
tdnndssd tekee? Se on ensimmadisend esittdmissi
maksujen ja hintojen korotuksia niin kuin ti-
minkin asian yhteydessd. Esityksessd puhutaan
jopa 15 tai 23 prosentin korotuksesta passien
hintoihin. Samaan aikaan sama hallitus vaatii
toisilta julkisyhteisoiltd, esimerkiksi kunnilta,
etteivit ne nostaisi maksujaan, taksojaan, hinto-
jaan eivitkd verodyrejadn. Mielestdni hallituk-
sen toiminnassa ei ole minké#inlaista johdonmu-
kaisuutta, niin kuin siind tulisi olla vallankin
tdllaisessa tilanteessa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra pu-

" hemies! T#dhin voisi vield lisdti sen, ettid leimave-

rojen korottamisen lisiksi hallitus on tidnidin
pdittinyt matkustajaverosta niin, etti se toteu-
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tettaisiin niin, ettid vain Suomesta hankituista
matkalipuista joutuisi maksamaan veron. Eiko
hallitus ole koskaan kuullut, ettd ihmiset voivat
hankkia matkalippunsa muualta kuin Suomes-
ta? Talld tavalla vaikeutetaan suomalaisten li-
punmyyjien ja matkatoimistojen asemaa sekd
edesautetaan ulkomailla toimivien matkatoimis-
tojen asemaa. Kylld keinot sille 1oytyvit, ettd
ihmiset saavat hankituksi matkalippunsa muual-
ta kuin kotimaasta. (Ed. Skinnari: Ruotsista!)
— Ruotsista esimerkiksi, se on ldhin paikka.
Eiki sinne tarvitse vilttdmaéttd itse menné, kylld
liput sieltd kulkevat Suomeen vaikka postin
mukana, jos el muuten.

Hallituksen polititkkaa tuntuu olevan erittdin
lyhytnikoistd, jos puhutaan suomalaisen tyolli-
syyden ylldpitdmisestd.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetidin valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys n:0 84 laiksi hukkakauran
torjunnasta annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin maa- ja metséitalousvalio-
valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Pai-
ministeri on halunnut tietdsd opposition kantoja
sddstolakichdotuksiin. Tdmé lienee nyt ensim-
miinen sddstolaki ja hallitus aikoo sdidstdd val-
tion varoja hukkakauran torjunnassa. Tuo sédis-
t6 on muutama miljoona markkaa. Tdssd ta-
pauksessa vihennettdisiin valtion osuutta tor-
Junta-ainekustannuksista 50 prosentista 30 pro-
senttiin.

Totean, ettd henkildkohtaisesti olen téllaisten
sidstohankkeiden takana. Tama4 tulisi hyviksya.
Prosenttiosuutta voisi vieldkin alentaa ja vieli-
kin sdédstdd ja silld tavalla kannustaa maanvilje-
lij6itd mekaaniseen hukkakauran torjuntaan.
Tdmid on aivan oikean suuntaista toimintaa
hallituksen taholta. Toivottavasti kaikki muut-
kin lait ovat aivan yhti hienoja kuin tdmai laki.

Ed.Vistbacka: Herra puhemies! Olen
hieman toista mieltd kuin ed. Pulliainen hukka-
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kauran suhteen. Nyt on saatu hukkakauran
mddrd jonkin verran pienenemidn pinta-alaa
kohti, mutta saastunut alue on kuitenkin kasva-
nut. Mielestdni tuntuu hieman jarjettémiltd, ettd
tdssd vaiheessa ryhdytddn sdédstiméiin torjunta-
aineissa, joita suhteellisen menestyksekkéésti on
kaytetty. Sddstd on lakiesityksen mukaan todella
”suuri”, ndkojdédn ainakin 3 miljoonaa. Jos sdds-
tékohteet ovat timin suuntaisia, niin mielestiini
hallitus kylld voisi hieman pohtia asiaa.

Toisaalta olen samaa mieltd siitd, etti mekaa-
ninen torjunta on varmasti terveellisti ja teho-
kasta. Kuinka jirkevdid tai mahdollista sitd on
toteuttaa, on taas toinen asia.

SMP:n eduskuntaryhmi tulee vakavasti poh-
timaan, voiko tillaisen séistolakiesityksen taak-
se edes lihted.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Mi-
td tulee lakiesitykseen ja ed. Pulliaisen puheen-
vuoroon, ed. Vistbacka toi selkedsti meididn ni-
kemyksemme esille. Kysymyshédn on hyvin hai-
tallisesta ilmidstd viljelyskasvien joukossa. Huk-
kakauraa vastaan on taisteltu kymmenet vuodet.
Minéd en kylld néde, ettd esityksessd on mitddn
jarked. Se osoittaa, ettd hallituksessa ei hallita
maatalouspolitiikkaa lainkaan eikd tunneta niitd
yksittdisid 1lmiditd, mitd maanviljelyksessd til-
laisten haittakasvien vuoksi esiintyy. Kylid mini
ndkisin, ettd timi sdistd tulisi poistaa ja ettd
tdhédn tarkoitukseen valtion antaa varat nykyi-
sessd muodossa. Tallihdn ei sddstetd mitdin.
Aletaan puhua vasta sitten, kun tullaan sellaisiin
lakeihin, joissa jotakin todella sddstetdénkin.
Téssd tapauksessa hyoty—haitta-suhde ja sddstod
ovat aivan selkeisti ristiriidassa.

Mini ihmettelen vihreiden nikemyksid. Jos
ymmaérsin oikein, olette toista mielti kuin me.
Mutta sehidn on tietysti tyypillistd meiddn kes-
ken. Me ajattelemme asiaa realistisesti ja te
sattumanvaraisesti.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Huo-
maan, ettd oppositio meni hajalle heti ensimméi-
sessd sddstolakihankkeessa totaalisesti ja SMP:n
eduskuntaryhmi vield meni totaalisesti hajalle.
Jos kuulimme oikein, niin ed. Vistbacka oli siti
mieltd, ettd harkitaan asiaa tarkoin. Sen sijaan
ed. Aittoniemi oli jyrkésti vastaan. Téssd nyt
nidhdddn, kuinka oppositio on totaalisesti hajal-
la. Kun demarit eivit saa kunnollista puheenjoh-
tajaakaan, mitd tdstd tuleekaan.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdin maa- ja metsdtalousvaliokun-
taan.

12) Hallituksen esitys n:o 77 kansainviilisen siviili-
ilmailun yleissopimusta muuttavien poytiikirjojen
erididen méiiriysten hyviksymisesti seké laiksi
ilmailulain muuttamisesta
lihetetdin  puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lilkennevaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys n:o 78 ulkomaalaisten
kunnallista idinioikeutta ja vaalikelpoisuutta kos-
kevaksi lainséddannoksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. O.0Ojala: Arvoisa herra puhemies!
Tétd lakiesitystd on syytd tervehtid ilolla ja
todella toivoa, ettd se tulee valiokunnasta pikai-
sesti tulee ulos ja lakia voitaisiin soveltaa, kuten
hallituksen esityksessd todetaan, jo ensi vuonna
pidettidvissd kunnallisvaaleissa.

Me tulemme taas kerran pohjoismaisittain
jalkijunassa. Ruotsissa vastaava laki on ollut
voimassa jo vuodesta 1975 ldhtien ja Norjassa ja
Tanskassakin jo 70—80-luvun vaihteesta. Tie-
ddmme myds, ettd #ddnioikeutta on kiytetty
hyvin halukkaasti myos ulkomaalaisten keskuu-
dessa. Muun muassa Ruotsissa 50—60 prosent-
tia on kiyttinyt mahdollisuutta ja Tanskassa
jopa yli 60 prosenttia. Taltdkin osin olisi todella
erinomaisen tirkedi, ettd lakialoite etenee ri-
peiisti ja voimme soveltaa tétd lakia.

Suomalaisia on Ruotsissa ulkomaalaisista
kunnanvaltuutetuista, joita kaikkiaan on ollut
ldhes 570, runsas puolet, joten ainakin muissa
Pohjoismaissa suomalaiset ovat sijoittuneet hy-
vin. En usko, ettd meilld on mitdidn pelkoa, ettd
pohjoismaalaisten lisdksi saisimme kunnanval-
tuutetuiksi myos muita ulkomaalaisia.

Ed.Vistbacka: Herra puhemies! Poh-
joismaiden osalta kunnallislaki on ollut yhtene-
viinen, mutta tdssi halutaan nimenomaan mui-
den ulkomaalaisten osalta kunnallisvaaleihin.
Mielestéini kahden vuoden oleskeluaika Suomes-
sa on kylld sangen lyhyt, jos sen pohjalta ldhde-
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tddn ottamaan kantaa jo kunnallispolitiikkaan.
Jos tdhén ldhdetdin, olisi ajan tullut olla vihin-
tddn viisi vuotta.

Ed. Taina: Herra puhemies! Niin kuin ed.
0. Ojala sanoi, tdssd asiassa on oltu lainsdddén-
nossid jiljessd muista Pohjoismaista. Toisaalta
nyt taas menndin askel edelle eli tissd ehdotuk-
sessa asumisedellytys tai kotipaikkaedellytys on
lyhyempi kuin muissa Pohjoismaissa. Nimi
oikeudet, joita ulkomaalaisille annetaan, ovat
kuitenkin erittédin tdrkeitd. Siitd syystd mielestdni
asia vaatii myds suurta harkintaa. Omasta puo-
lestani toivon, ettd valiokunta, joka titi asiaa
kisittelee, pohtisi tarkkaan ajan, onko se oikeu-
denmukainen. Mielestiini ehkd integroitumisen
suomalaiseen yhteiskuntaan pitdisi olla hieman
pidempi kuin kaksi vuotta ennen kuin kunnalli-
nen ddnioikeus annetaan.

Ed. O.Ojala vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En voi yhtyd sen paremmin ed.
Vistbackan kuin ed. Tainankaan pelkoon siiti,
ettd timi ehk4 tdssd suhteessa vdhin edistyksel-
lisempi lakiesitys, joka meille on esitetty, olisi
jollakin tavalla pelottava suomalaisten kannalta.
Me jokainen tiedimme, ettd kunnallisvaaleissa
yleensd valitaan kunnanvaltuutetuiksi henkil6t,
jotka ovat tunnettuja, ovat kokeneita. Tuskin
nyt pystymetsisti valitaan joku ulkomaalainen
edustamaan kuntalaisia. Minusta on aivan turha
kantaa huolta siitd, ettd ei ole pédsty integroitu-
maan riittivésti suomalaiseen yhteiskuntaan.
Eik$hin timi edesauta sitd, kun he tietdvit, etti
heilld on mahdollisuus alusta ldhtien paneutua
asioihin ja pddstd myds tarvittaessa vaikutta-
maan? Mini en olisi huolissani enki usko, etti
tdmi mik4din uhka meille suomalaisilie on.

Ed.Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En puheenvuorossani puhunut uhasta
mitdéin. Ed. O. Ojalan tulkinta on hieman outo.
Lihden siiti ldhtdkohdasta, mitkd ovat ulko-
maalaisten oikeudet suhteessa Suomen kansa-
laisten oikeuksiin. Sitd suhdetta kannattaa tark-
kaan pohtia. Mielestini suomalaisilla ja Suomen
kansalaisilla kuitenkin pitdd olla tietylld tavalla
enemmén oikeuksia. Olen sitd mieltd. Mutta
mistddn uhasta en suinkaan ole puhunut enki
pidd asiaa uhkana.

Ed.Niinistd: Arvoisa puhemies! Esilld
oleva lakiehdotus ndyttdad hyvin kiintedsti liitty-
vin stihen keskusteluun ja niihin lakiesityksiin,



Ulkomaalaisten kunnallinen iiinioikeus

joita viime eduskunnassa jo oli ulkomaalaisten
poliittisten oikeuksien lisidmisen osalta. Muiste-
len, ettd tuolloin erds punainen lanka keskuste-
lussa useissa puheenvuoroissa ja kisityksissi oli
sellainen, ettd kaikissa tapauksissa ns. kaksois-
demokratian kidyttdmismahdollisuus pitdisi kui-
tenkin torjua.

Ei siis ole kovin luonnollinen tilanne se, ettd
sama henkilo ddnestds esimerkiksi Suomessa ja
sitten kiyttdd &ddnioikeutta jossakin toisessa
maassa sen lisiksi. Tdllainen tilanne vaikuttaisi
dkkipddtiddn vihin epidemokraattiseltakin. Sen
vuoksi kiinnitdn lakiesitykseen huomiota juuri
tdltd kannalta. Toivoisin, ettd perustuslakivalio-
kunta aika tarkkaan miettisi asiaa. Nimittiin ei
suljeta pois ddnioikeutta sellaiselta ulkomaalai-
selta, joka ldhtomaansa sdénnodsten mukaan on
oikeutettu edelleen dinestimidn myos sielld.

Nyt vedetddin nimittdin selvdd linjaa myos
todenndkdisesti vastaisuudessa kdytdvddn val-
tiollisen dinioikeuden saamista koskevaan kes-
kusteluun, ja minusta timi on tirked nikokoh-
ta, joka pitiisi ottaa ehdottomasti jo tdssd vai-
heessa huomioon.

Ed.Vistbacka: Herra puhemies! Haluan
todeta ed. O. Ojalalle 13hinné sen, ettd mielesti-
ni ei ole mitdédn jirked siind, ettd Suomi ldhtee
ulkomaalaispolitiikassa plagioimaan muita Poh-
joismaita ja sitten, kun ldhtee plagioimaan,
menndén ohi.

Ulkomaalaislain muutos, joka hiljakkoin on
tullut voimaan, on selvd osoitus siitd, etti kun
ldhdettiin ohi esimerkiksi Ruotsin ulkomaalais-
lainsdidiannon, lainsdddidntd ei ole Suomessa
toiminut. Siitd osoituksena ovat tdimin vuoden
toisessa lisibudjetissa olevat 106 miljoonaa
markkaa jilleen kerran pakolaisten vastaanotta-
miseen, kun laki ei toimi. Pelkddn pahoin, ettd
myds esilld olevan lakiesityksen puitteissa, kun
lahdetddn ohi muitten Pohjoismaitten, tulee vai-
keuksia.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ha-
luan todeta sen, etti nimenomaan kotipaik-
kakysymys aikaisemmin on tullut esille siitd
syystd, ettd sama henkilé voi teoriassa omistaa
kotipaikan viidessd kuudessa maassa ja d4nestdi
niissd kaikissa. Tdmihén ei tietysti meille tuo
mitddn haittaa, vaikka &dinestettdisiin Nigeri-
assa, Somaliassa ja t4dlld samanaikaisesti. Kui-
tenkin timi on, niin kuin ed. Niinistd mainitsi,
sen tyyppinen asia, johon tulee kiinnittid huo-
miota.
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Lihden myos siitd, ettd kahden vuoden oles-
kelun nojalla Suomessa erityisesti silloin, kun
kotipaikka-kédsite on kovin epdmdiiriinen, ei
voida antaa osallisuutta padtdksentekoon, kos-
ka kyseiset henkilst eivit ole edes vakiinnutta-
neet sellaista asemaa, aikovatko ja voivatko he
tissd yhteiskunnassa olla pidempéén ja vaikut-
taa yhteiskunnan toimintoihin pidemmalld tih-
tdimelld, jolloin heille voidaan ja pitdékin tietysti
antaa mahdollisuudet vaikuttaa kunnallisissa
asioissa. Kaksi vuotta on lian vihiinen, viisi
vuotta on riittdvi.

Kotipaikkakysymys pitdisi ratkaista. Se on
ongelma, johon aikaisemminkin on tormitty,
onko se meilli, onko se viidessi muussakin
maassa. ) ’

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys n:o 85 laiksi teurastetun
stipikarjan ja syotivin metsénriistan maastavien-
nistii annetun lain kumoamisesta

lahetetddin  puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys n:o 86 Kansainviilisen tyo-
konferenssin hyviiksymiin taloudellisesti tuettua
opintovapaata keskevan yleissopimuksen nro 140
hyviksymisesti

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Té6rngvist: Herra puhemies! On
hyvi, ettd Suomessa on saatu asiat silli lailla
kuntoon, ettd voidaan hyviksyd Kansainvélisen
tyojérjeston Ilon sopimus. Yleissopimushan on
tehty jo vuonna 1974, ja Suomi ei ole pystynyt
sitd aikaisemmin ratifioimaan, koska aikuisten
taloudellinen opintotuki ei ole oltut kunnossa.

Yleissopimushan koskee nimenomaan aikuis-
ten opintovapaata, ja sen myotd Suomessakin on
meididn oman lainsdidintémme puitteissa mah-
dollisuus sithen, ettd aikuiset voivat saada opin-
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tovapaata ja siihen taloudellista tukea. Opinto-
vapaata kiytetddn aika paljon erityisesti tdnd
aikana, kun on paljon tyottomyytts ja tyopaikat
tiukassa. Ennen kaikkea nuorehkot ja keski-
ikdiset naiset ovat innostuneet opiskelemaan.
Heillihdn koulutus on huomattavasti heikom-
paa kuin nykyisilld nuorilla aikuisilla.

Aikuisten opintotuki on ollut hyvd. Se on
tosin nyt vasta saatu kattavaksi. Se on mahdol-
listanut myos perheellisten opiskelun. Sen vuoksi
minusta tuntuu vihin ihmeelliseltd, etti juuri,
kun aikuisten opintotukijirjestelmd on saatu
kohtuulliseen kuntoon ja ihmiset ovat voineet
lihted sen turvin opiskelemaan nimenomaan
taloudellisen tuen turvin, nyt sitten, kun talou-
dellinen tilanne on muuttunut, aikuisten opinto-
tukea ollaan pienentiméssi monin eri tavoin. Se
luo kylld epdvarman pohjan aikuisille opiskeli-
Joille.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn tydasiainvaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti tydasiainvaliokuntaan

16) Hallituksen esitys n:o 87 Kansainviilisen tyo-
konferenssin hyviiksymiin, tyonantajan toimesta
tapahtuvaa palvelussuhteen péittimisti koskevan
yleissopimuksen nro 158 hyviiksymisesti

17) Hallituksen esitys n:o 88, joka sisiltii tiedon-
annon vuonna 1990 pidetyn 77. Kansainvilisen
tybokonferenssin erdiden piitosten johdosta

18) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1990 (K 7)

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies : Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. L aine: Herra puhemies! Kun eduskun-
nan oikeusasiamichen kertomus jétettiin poydal-
le parisen viikkoa sitten tdndfdn pidettdvadn
taysistuntoon, arvelin, ettd tdstd syntyy laaja ja
vilkas mielipiteiden vaihto. Saattaa tietenkin niin
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kdaydakin, mutta kun istunnon alkaessa pyysin
puheenvuoron ja sain heti ensimmdisend, pel-
kdin, ettei nyt olekaan kyseessi mikdidn vilkas
keskustelu.

Haluan ensin kertomuksen muodosta, joka ei
varmaan ole mitenkidn tirkein asia, todeta, ettd
kertomusta on helppo lukea, se on selked, ha-
vainnollinen. Olen sen pari kertaa sanoisin kui-
tenkin paikoin lukenut tarkkaan ja paikoin
kahlannut 1dpi. Mutta olennaista on tietysti se,
mikd kisitys Suomen kansalla on oikeuslaitok-
sesta, eduskunnasta, hallituksesta, oikeuslaitok-
sen toimintaa valvovista elimistd. Tédssd suhtees-
sa ei voi sanoa yhti myonteistd kuin arvioidessa-
ni kertomusta.

Suomen kansan keskuudessa tuntuu olevan
varsin huono kisitys hallinnon ja oikeuslaitok-
sen halusta ja kyvystd tehdd oikeutta kansalaisil-
le. En ole aivan varma, mitkd kaikki tekijit
tdllaiseen mielipiteeseen ja késitykseen ovat vai-
kuttaneet, mutta itse arvioin, etti esimerkiksi
kasinopelurien hommien vaikutus tuntuu kansa-
laisten mielipiteissd. Kasinopelurit ovat esteetti
voineet puuhailujaan suorittaa, rikastua eivitki
ole joutuneet vastuuseen. Erdit tapaukset viit-
taavat siihen, ettd silloin, jos olisi kasinopelitoi-
minnan asioita siirtyméssi oikeuslaitoksen k-
sittelyyn, syntyy sopimus pankin ja asianomai-
sen vililld, jolloin siis ei tapahdu mitd4n oikeus-
kisittelyd. Ehka tillaisilla tekijoilld voi olla vai-
kutusta kansalaisten mielipiteiden muotoutumi-
seen.

Oikeusasiamiehen kertomuksesta kidy ilmi,
ettd varsin suuressa midrin kansalaisten va-
litusten ja kirjeiden 1dhettdmisen kohteina ovat
olleet poliisitoimen asiat. Yksittdisistd esimerk-
kiluvuista pditellen juuri poliisin toimintaa kos-
kevat asiat ovat eniten tyollistineet ainakin
lukuméirdisesti my6s oikeusasiamichen kans-
liaa. En pysty arvioimaan, onko tdmé arvio jo-
tenkin tyomidarddn nihden verrannollinen tai
oikea.

Kansalaisten tyytymittémyys nidyttdd koh-
distuvan hyvin paljon myo6s eduskuntaan, kan-
sanedustajiin, perustuslakivaliokuntaan, oikeus-
kanslerin toimintaan, oikeusasiamiehen toimin-
taan. Puhun nyt silld perusteella, miten saamieni
kirjeiden perusteella voisi kansalaisten mielipitei-
td arvioida.

Hyvin paljon on kiinnitetty huomiota myos
puolustusvoimien piirissd tapahtuneisiin virhei-
siin. Niistd erditd on kirjattu myos oikeusasia-
miehen kertomukseen. Tdssd yhteydessd haluan
viitata erdidseen vaiheeseen eduskuntakeskuste-
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luissa viime talvena, jolloin erddn puolustusvoi-
mia koskeneen lakiesityksen késittelyn yhteydes-
sd viittasin simputustapauksiin Suomessa. Sil-
loin erds kansanedustaja liheltd vasemmistoliit-
toa, ei kuitenkaan vasemmistoliiton ryhmaésti
vaan sosialidemokraattisesta, sanoi, ettei Suo-
messa sellaista endd tapahdu, ettd puhuin joista-
kin menneistd ajoista.

En halua tihin yksityiskohtaan nyt kiinnittda
suurempaa huomiota. Viittaan kuitenkin viime
pdivind julkisuudessa laajasti esilld olleeseen
asiaan ja vakuutan, ettei se ole ainoa. Siitdkin
syystd varmasti niin eduskunnan, hallituksen,
ministerion kuin kaikkien on syytd kiinnittidd
huomiota siihen, milld tavoin koulutustoimin-
nan nimissi ja perusteella simputusta tai sithen
verrattavaa toimintaa puolustusvoimien piirissi
harjoitetaan.

En tied4, jakavatko muut kansanedustajat sen
kisityksen, jonka seuraavassa esitin. Meille tu-
lee paljon kansalaisten kirjeitd, joissa valitetaan
siitd, ettd oikeuslaitos on kohdellut vddrin tai
virkamiehet ovat kohdelleet vddrin, kansalaiset
ovat hakeneet oikeutta eivitkd sitd ole halu-
amansa mukaan saaneet. Sitten pyydetidin kan-
sanedustajia ryhtymédn toimenpiteisiin milloin
oikeuskanslerin, milloin oikeusasiamiehen suun-
taan, esitetddn toivomuksia esimerkiksi viiden
kansanedustajan kantelun kautta asian saatta-
misesta perustuslakivaliokunnan kisittelyyn jne.
Oma kisitykseni on se, etti monet niista asioista
ainakin ei-juristille ovat tavattoman vaikeita,
monipuolisia. Ei kaikki ole niin helposti ymmar-
rettdvissd, omaksuttavissa kuin kirjeiden lihet-
tdjit olettavat, jotka itse tuntevat asiansa ja ovat
varmoja mielipiteistddn. Ainakin omalta osalta-
ni sanoisin, ettd nim4 ovat aika paljon vaivanni-
kod vaativia, jos yrittdd tutustua siihen, mitd
kirjeissd on lausuttu ja mitd toivomuksia esite-
tddn.

Oma kisitykseni on, ettd kansanedustajilla ei
oikein ole riittdvid mahdollisuuksia saada var-
maa kuvaa ja késitystd siitd, ovatko viran-
omaiset aina toimineet lakien mukaisesti vai
onko todella tehty vakavia virheitd. Ovatko
oikeuskansleri, oikeusasiamies tarttuneet vir-
heisiin, vai onko niin kuin kansalaisilla tun-
tuu olevan varsin yleinen kisitys, ettd laillisuu-
den valvojat siunaavat virkamiesten virheet?
Tastd ei ole kovin helppo saada selvyyttd.
Haluan nyt vain tuoda omia tuntojani siité,
miten vaikea on toimia laillisuuden valvojana,
vaikka on hetken aikaa ollut perustuslakivalio-
kunnan jisen. Kun eduskunnan oikeusasiamie-
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hen kertomus nyt lihetetddn perustuslakivalio-
kuntaan, aikomukseni on yrittdd selvittdd eriis
virka-apupyyntdtapaus, jota en lihde tdssi ki-
sittelemédn. Arvelen, ettd selvittimisen tarpeita
on muutoinkin. Viittaan kahteen yksityiskoh-
taan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomukses-
ta kdy ilmi, ettd timéin eduskunnan kaksi jiasenti
ovat tehneet kantelun viranomaisten menettelys-
td. Mielestdni kansanedustajat, joiden nimikir-
jaimet oikeusasiamiehen kertomuksessa ilmene-
vit ja joiden nimet tieddn ja jokainen, joka
tutustuu, tietdd, ovat varmasti oikeassa asiassa
kannelleet. Nayttdd myos siltd, ettd oikeusasia-
michen kanta on sama kuin kantelijoiden.
Ymmairtddkseni molemmissa tapauksissa on
tapahtunut myos kdytinndssi siten, kuin kante-
lijat ovat edellyttineet. Tédstd syntyy sellainen
kysymys, onko todella niin, ettd meilld viran-
omaiset — esimerkiksi tédssd tapauksessa ky-
symys oli sosiaalisektorin alueesta — todella
suhtautuvat supistavasti nithin oikeuksiin, joita
eduskunta lakien nojalla kuitenkin kansalaisille
on halunnut antaa. Ndamd kaksi esimerkkié joh-
dattavat téllaiseen johtop#étokseen.

Mielestdni on syytd todella kiinnittdd asiaan
huomiota, mikili on yleistd viranomaisten toi-
minnassa tillainen menettely. Vaikka se ei olisi
yleistd, luonnollisesti on kiinnitettdvd huomio
yksittédisiinkin tapauksiin, esimerkiksi sellaisiin,
joista nami kansanedustajien kantelut juuri ovat
esimerkkeina.

Herra puhemies! Ei tidssd puheenvuorossa
ollut mitddn jdrin uutta, mutta kun oikeusasia-
mieskin on kuuntelemassa ja asia on piivijirjes-
tyksessd ja kun se on pyydetty poydalle, niin kai
tdstd nyt pitdd kuitenkin joidenkin edustajien
myds mielipiteitdin lausua.

Ed. P.Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Tasta kirjasta voi tietysti hyvin paljon puhua ja
yhtyé niihin ajatuksiin, mitd ed. Laine sanoi, etti
tdmi kirja on suhteellisen helppo lukea. Mutta
jos titd jatkossa myds kehitetdén, niin toisaalta
toivoisi, ettd myoskin oikeusasiamiehen kannan-
otot olisivat joko harvemmalla tekstilld tai vino-
tekstilld; ne loytyisivit nopeammin.

Yleisemmin oikeusasiamiehen kertomukseen:
Tédmikin osoittaa, kun niitd kanteluja néin pal-
jon tulee eduskunnan oikeusasiamiehen toimis-
toon, ettd lait, joita tddlld sdddetddn, eivit ole
aukottomia. Kansalaisten valitukset ovat lisdin-
tyméin pdin. Ehk4 se johtuu myos osaltaan siitd,
ettd kansalaiset ovat aktiivisempia, osin myos
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rohkeampia ja saavat tietoa enemmaén kuin ai-
kaisemmin.

Toisaalta tuntuu siltid, ettd pitdisi myos edus-
kunnan oikeusasiamiehen resursseja lisdtd, kun
tyomdird lisddntyy, jotta nditd pystyttdisiin tut-
kimaan my®s jatkossa tarkemmin eikd pelkis-
tddn lausuntojen perusteella. Joissakin asioissa
saattaisi olla syytd jopa kdydd paikan pailli.
Siihen eivét luonnollisesti timén pdivin resurssit
riitd.

Toisaalta se posti, johon ed. Lainekin viittasi,
joka tulee yksityisille kansanedustajille, on L-
sddntymiddn pdin. Tulee erilaisia pyyntojd ja
selvityksid siitd, kuinka heitd oikeuslaitos on
kohdellut. Toisaalta kansanedustajien tybaika
on rajallinen nidissd kysymyksissi eikd tietotaso
riitd. Silloin pitdisi olla niitten oikeusportaitten,
jotka siihen tehtdvidn on valittu, ajan tasalla ja
niilld riittdvisti resursseja. Mielestéini tdma jat-
kossa kannattaa entistd syvillisemmin perustus-
lakivaliokunnassa kisitelld ja sielld ottaa kantaa
my0s resurssikysymykseen.

Ed.Ukkola: Arvoisa herra puhemies! Oi-

keusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 1990
oikeusasiamies S6derman kiinnittda alkupuheen-
vuorossa huomiota erinomaisen tirkedén asiaan
eli meididn julkisuuslainsddddntdomme ja viran-
omaisten, virkamiesten, suhtautumiseen lakiin
asiakirjojen julkisuudesta. Kaikkiin niihin kan-
nanottoihin, mitd Séderman on téssd esittdnyt,
voi toki yhtyi ja pitdd yhtyd, ja perustuslakiva-
liokunta toivottavasti mietinnossiddn ottaa julki-
suusasiaan kantaa.
- Voi tietenkin kysy#, minkd vuoksi viran-
omaiset ovat edelleenkin nihkeitd julkisuuteen
ja asioitten julkistamiseen nihden, vaikka laki
on ollut voimassa jo melkein 40 vuotta. Voi
kysyd myos, johtuisiko esimerkiksi se, ettd
nditd asioita on viime vuosina tullut aikaisempaa
enemmadn, siitd, ettd meilli on virkarikoslaki,
joka kriminalisoi valmisteltavina olevien ei-sa-
laisten tietojen julkistamisen. Téssé tapauksessa-
han virkamies saa vuoden vankeustuomion, jos
hinen todetaan rikkoneen virkamieslain asian-
omaista pykalda.

Olen téstd asiasta tehnyt lakialoitteen, jossa
tdmd pykéild nimenomaan kumottaisiin. Mieles-
tidni kun virkamies tydssdén joutuu valitsemaan
julkisuuden ja mahdollisen syytteen vililld, sen
vililld, tekeekd virkavirheen vai ei, hidn kylld
varmasti valitsee siind tapauksessa pienemmén
pahan eli loukkaa tdssid mielessd julkisuutta ja
varmistaa sen, ettei itse joudu missdén nimessd
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syytetyksi taikka riko titi toista eli virkarikosla-
kia vastaan.

Toisen asian varmasti ed. Niinisté tuo julki.
Hin on tehnyt lakialoitteen siitd, ettd tietylld
tavalla tehtdisiin selkedmmaéksi ero julkisten ja
salaisten asioitten vililli. Tdmid on mielestini
asia, jota on syyti tutkia eduskunnassa. Toivon,
ettd perustuslakivaliokunta, kun se aikanaan
mietinndn tekee, puuttuisi nimenomaan néihin
tirkeisiin asioihin.

Erds henkilokohtainen asia tai ongelma.
Mielestdni yhteiskunnan pitdisi olla sellainen,
ettd oikeuslaitos on hyvin sefkedsti irrallaan
toimeenpanovallasta ja lainsdddadntovallasta.
Siksi se kdytinto, ettd korkeammatkin oikeusvi-
ranomaiset valitaan paitsi pitevyyden mukaan
myds poliittisin perustein, ei mielesténi ole oikea
menettely. Arvostan oikeusasiamies Soderma-
nia. Hin on tehnyt erinomaista tydtd, mutta
toivoisin, ettd tidhdn asiaan saataisiin joskus
kdytidntd, jolloin hyvin selkedsti puoluepoliitti-
sella asennoitumisella ei olisi minkdanlaista teke-
mistd, kun valitaan eduskunnan oikeusasiamie-
hid, oikeuskanslereita, korkeimpien oikeuksien
Jisenid.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
san késitys on tdysin yliarvostava sekd eduskun-
nan oikeusasiamiests etti oikeuskansleria koh-
taan, ja timi on perusteltavissa.

Eduskunnan oikeusasiamies samoin kuin
oikeuskanslerinvirastokin omalla alueellaan
kiinnittdd kylld riittdvdsti huomiota poliisin,
syyttdjdviranomaisten ja oikeuslaitoksen toimin-
taan. Poliisin osalta tdssd tulee merkittdvisti
mahdollisuuksia. Poliisi jokapdivédisessd tyos-
sdén on hyvin paljon kosketuksissa kansalaisten
kanssa siten, ettd joutuu toimintaan, joka on
vastoin ihmisten laillisia oikeuksia; silti poliisin
puolelta ne ovat oikeutettuja toimenpiteiti. Po-
liisin, oikeuslaitoksen ja syyttdjdviranomaisten
toimintaa tarkkaillaan hyvin tarkasti. Joku Pih-
ti-Virtasen tapaus heiluu kymmenen vuotta
kanteluissa. Aina uudelleen ja uudelleen se ote-
taan esille, tosin ei aivan tidnd pdivdni
mutta aivan viimeisiin aikoihin saakka; ja kysy-
mys on ndiden instanssien toimintaan littyvistid
asiasta.

Sen sijaan kun on kysymys poliittisista hen-
kiloistd esimerkiksi kunnalliselimissd, oikeus-
asiamiehen samoin kuin muidenkin oikeusval-
vontaviranomaisten toiminta on tdysin nolla-
linjalla. Vain sellaisissa tapauksissa puututaan,
joissa oikeusasiamies ja myds oikeuskanslerinvi-
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rasto katsoo, ettd jos he eivit puutu asiaan,
he joutuvat itse syytteen vaaraan. Mutta jos
niistd vihidnkin on mahdollisuutta pédasté sivuun
silli tavalla, ettd ei puututa poliittisten virka-
miesten, esimerkiksi kunnallisten virkamiesten,
tekemisiin tai tekematta jdtt4dmisiin, eduskunnan
oikeusasiamichen vastaus on aina sama pyoritys,
jonka lopussa on samat kiemurat ja nimi alla.
Asia jdd siihen: Ei aihetta, ja laittomuus jat-
kuu. Mini en kovin suuresti arvosta instanssia.
En halua loukata herra oikeusasiamiesti. Min4-
kin olen siti mieltd, ettd hidn on erinomaisen
hyvin tehtdvissdin toiminut, mutta instanssi ei
toimi.

Ed.Laakso: Herra puhemies! Kansan-
edustajana on pakko kiinnittdd huomiota siihen,
ettd varsin paljon eldkeldisid tai elikettd hake-
neita kiddntyy kansanedustajien puoleen sen jil-
keen, kun kaikki muut tahot ovat viitanneet
kintaalla heiddn varsin oikeutetuilta tuntuville
elikehakemusvaatimuksilleen.

Kiinnittdisin huomiota siihen, etti eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomuksessa todetaan
ratkaisemattomia eldkeasioita viime wvuoden
lopussa olleen lihes 6 000. Kuitenkin useimmissa
tapauksissa on kyse suoranaisesta toimeentulo-
turvan puuttumisesta ja vilttdimittomyydestd
saada elike. Haluaisin kysyd eduskunnan oi-
keusasiamieheltd, jolle varmasti myos tulee eli-
keasioista paljon kanteluja ja kysymyksid: Eiko
jo olisi korkea aika panna loppu sille vakuutus-
yhtididen pelille, jota elikeldisten eduilla talld
hetkelld kdydddn?

Tilannehan on se, ettd vakuutusyhtididen
lagkarit nikemidttd edes tyokyvyttdmyyselidk-
keen hakijaa epddvit hineltd tyokyvyttdomyys-
elikkeen, vaikka hintd tutkineet lddkérit ovat
antaneet lausunnon hinen tyokyvyttémyydes-
tddn. On selvid, ettd vakuutusyhtididen etujen
mukaista on vitkutella elikkeen myontdmistd
mahdollisimman pitkddn. Mutta eiké Suomesta
16ydy mitdin instanssia, joka kiinnittd4 huomio-
ta tihin vakavaan epdkohtaan, jonka parissa
kansanedustajat joutuvat pdivisté toiseen paini-
maan?

Ed.Niinisto: Arvoisa puhemies! Puutun
ensin muutamalla sanalla sithen puheenvuoroon,
jonka ed. Laine kiytti. Toki saattaa olla niin,
ettd hineen piin tilanne kirjeenvaihdon ja muun
valossa on ndyttdytynyt sellaisena kuin hin
kuvaili. Hinen kisityksend mukaan kansalaisten
luottamus poliisiin ja oikeuslaitokseen olisi suh-
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teellisen pienenpuoleista. Asiaa on kuitenkin
tutkittu kansalaisilta itseltddn mm. viime kevii-
nd julkistetussa asennetutkimuksessa. Siind taisi
kdyda niin, jos oikein muistan, ettd poliisi nautti
instituutiona suurinta luottamusta. Oikeuslai-
toskin oli vield karkipiddssd, mutta valitettavasti
poliitikot ja eduskunta edustivat toista ddripda-
td: meihin ei luoteta. Sen sijaan ndyttdi, ettd
poliisiin ja oikeuslaitokseen ennemminkin luote-
taan.

Suomalaista oikeusturvaongelmaa voidaan
lahestyd vihin toiseltakin suunnalta. Me liityim-
me jaseneksi Euroopan neuvostoon, ja sielld
toimii ihmisoikeustuomioistuin, jonka ennakko-
paatdksistd sindnsd Suomessa olisi paljon opiksi
otettavaa. Sielli on hyvin korkealla kisitys
ihmisoikeuksien sisdllostd. Mutta ainakin muis-
tamani mukaan viimeinen tieto sielti kertoo,
ettd huolimatta siitd, ettd Suomesta on koko
joukko wvalituksia Strasbourgiin lihtenyt, ei
ihmisoikeustuomioistuin ole ilmeisesti ainoassa-
kaan tapauksessa vield ottanut kisiteltivikseen
Suomesta lihtenyttd valitusta. En tiedd, voi-
daanko siitd tehdd mitdin merkillisid johtopii-
toksid siitd, ettd oikeusturvan taso Suomessa
olisi korkea. Toki ymmarrin, ettd Strasbourgin
ihmisoikeustuomioistuin kai pyrkii ennakkopii-
toksenomaisiin ratkaisuihin ja valitsee juttujansa
silldkin perusteella. Mutta jos oikein huonossa
jamassa oltaisiin, niin luulen, etti sieltd olisi jo
ensimmdiset risut ehditty saada.

Minusta ed. Laineen puheenvuoro oli varsin
merkityksellinen. Kylld meilld on syytd eri-
tyisesti hallintolainkiyt6én alueella hivenen miet-
tid oikeusturvakysymyksid. Siind voisi ldhted
liikkkeelle vaikka tésté talosta. Nimittdin kylli me
teemme td4lld niin hirvittdvin monimutkaista
lainsdddidntod, ettd sen soveltamisessa saattaa
ihan vilpittémaéllekin virkamiehelle tulla vir-
heit4 ja ihan vilpittémille asianosaiselle pahoja
védrinkdsityksid siitd, mitkd hidnen oikeutensa
todellisuudessa ovat. Luulen, ettid yksi oikeus-
turvan elementti olisi se, ettd lainsdadinnossd
pyrittdisiin parempaan selvyysasteeseen. Sitten
ehkid eduskunnassa voisi lopettaa sen itsensi
pettdmisen, ettd lakien perusteluihin voisi kirjoit-
taa kaikkia kauniita toivomuksia. Nimittiin pe-
rustuslain mukaan viranomaiset eivit voi perus-
teluja soveltaa, heididn on sovellettava itse laki-
tekstid.

Mitd tulee oikeusasiamiehen kertomukseen,
niin sekin on minusta erds osoitus siitd, etti
emme me aivan heikolla pohjalla ole. Jos nimit-
tdin kertomusta lueskelee, niin sielli on aika
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pienidkin asioita, pienid, mutta sille ihmiselle,
jota asia koskee, epdilemittd tdrkeitd asioita,
joita oikeusasiamies on selvitellyt ja ainakin
minun ymmartddkseni varsin korkealla juridisel-
la taidolla.

Ed. Aittoniemi viittasi kunnallisiin viranomai-
siin. Sen jidlkeen, kun hidn puhui, ehdin selata
vield lisdd tuota kertomusta ja 19ysin sieltd huo-
mautuksia kunnallissektorillekin virheellisestd
menettelystd. En usko ollenkaan, etti oikeus-
asiamiehen tehtivikuvaan niinkddn littyy tei-
laaminen, vaan nimenomaan ohjaava toiminta
virkamiehistodn pdiin. Tietysti silloin, jos tahal-
laan tehdidédn vidirin, tilanne on toinen ja hin
ilmeisesti osoittaa asian muualle.

Varsinaisesti mind pyysin puheenvuoron kiin-
nittddkseni huomiota ainakin otsakkeen puit-
teissa samaan seikkaan kuin ed. Ukkola eli
asiakirjojen julkisuusperiaatteeseen. Akkii kat-
soen ndyttdd, ettd oikeusasiamies on kerto-
musvuonna antanut yhden lausunnon ja ai-
nakin neljissi erillisessd tapauksessa términnyt
julkisuusperiaatteeseen. Néistd tapauksista erés
koskee lehdiston lihdesuojaa, toinen koskee
poliisin oikeutta luovuttaa tietoja, siis hyvin
keskeisid julkisuusperiaatteen tapauksia.

My6s lausunnossa, jonka oikeusasiamies on
antanut, hin ymmairtadkseni toteaa, ettei meilld
julkisuusperiaate aivan tyydyttdvalld pohjalla
télld hetkelld ole. Saattaa olla niin, ettd aika on
ajanut ohi hyvin vanhentuneen asiakirjain julki-
suuslain.

Ed. Ukkola kyseli myds sitd, miksi nditd
tapauksia nyt alkaa tulla esiin yhd useammin.
Minusta vain tuntuu siltd, ettd tiedon taso ja
tiedon tarve on kasvanut ja toisaalta tdmi
esiintulo oikeastaan on erds vastaus ed. Laineen-
kin puheenvuoroon. Kylld asioiden oikean lai-
dan tietiminen on aika tdrkedd silloin, kun
puhutaan oikeusturvakysymyksisti. Se on varsin
keskeinen elementti. Mind vidhidn luulen, ettd
meilld nimenomaan yleinen tiedon taso on nos-
tanut tietdmyksen tasoa myos siitd, mikd on oi-
keusturva kussakin tapauksessa.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan mind
toivoisin, ettd kun valiokunta titi kertomusta
ldhtee kisittelemddn, se kiinnittdisi erityisesti
huomiota asiakirjojen julkisuuslainsiddinnén
hyvin toistuviin esiintymisiin niissd yhteyksissi
ja pddtyisi sithen luonnolliseen lopputulokseen,
ettd asian suhteen ehkid olisi jotain tehtévi.
Ikédn kuin vihjeeksi kerron, ettd sekd mind etti
ed. Ukkola olemme tehneet kylld iakialoitteita
asiasta.
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Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. Nii-
nistd puuttui hyvin tirkeddn asiaan, joka on
meiddn kaikkien vallassamme, eli lainsdddin-
nostd me pystymme tekeméidn selkedi ja yksin-
kertaistakin, jos vain haluamme.

Toinen asia, joka minua on uutena kansan-
edustajana myos vdhin hermostuttanut, on se,
ettd valiokunnissa mietintdihin upotetaan sellai-
sia asioita, joita ei varsinaisessa laissa ole. Kuten
ed. Niinistd sanoi, asia on niin, etti virkamies
tulkitsee vain lakia, ei mitdédn perusteluita.

Julkisuus on tdrked asia, ei pelkdstdin asiakir-
jojen julkisuus ja virkamiesten suhtautuminen
julkisuuteen. Viime aikoina on usein tapahtunut,
ettd oikeus pddttdd itse, ettd oikeus istuu suljet-
tujen ovien takana, ja timi on minun mielestini
kylld hyvin vaarallista ja arveluttavaa kehitysti.

Siini, mitd ed. Jaakko Laakso sanoi ihmisten
valittamisista, hiin on ihan oikeassa. Niitd tulee
kansanedustajille paljon. Mutta minun mielesti-
ni olisi tirkedd, ettd oikeusasiamiehen virasto,
jota arvostan paljon, saisi enemmaén resursseja,
enemmin henkilokuntaa, koska se on se viimei-
nen portti, viimeinen tie, johon tavallinen ihmi-
nen valituksissaan kdidntyy.

Minun mielestini on paljon parempi, ettd
oikeusasiamies tulkitsee joitakin asioita kuin
jotkut poliittisin perustein valitut lautakunnat.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Niinisto
kiinnitti huomiota siihen, ettd Euroopan neuvos-
ton alaisissa elimissd ei ole vield kisitelty Suo-
mesta ldhetettyjd valituksia. En tiedd, olenko
oikeassa, mutta minulle jii silloin, kun valmistel-
tiin Euroopan neuvostoon ja liitinndissopimuk-
siin liittymistd, sellainen kisitys, ettd meille
annettiin lilan optimistinen kuva siiti, miten
kansalaiset saavat asiansa edistymédn Euroopan
neuvoston ja sen elinten kautta, vaikka tiedossa
oli, ettd hyvin pieni miird asioista sielld todella
tulee késittelyyn. Varmasti tdmi on térked asia,
ja kansalaiset kayttikoot sitd hyvikseen.

Miné halusin kiinnittdd huomiota sithen, ettd
jo huomattavasti ennen kuin Suomi ratifioi
Euroopan neuvostoa koskevat asiakirjat eli 15
vuotta sitten Suomi ratifioi YK:n taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
kansainvilisen sopimuksen, siis 15 vuotta sitten.
Jos olen oikein ymmartinyt, niin Suomen kansa-
laisilla ei vield ole oikeutta vedota tihin sopi-
mukseen. Sitéd ei ilmeisesti ole saatettu voimaan
sellaisena kuin erddt muut kansainviliset sopi-
mukset.
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Ed. Sdrkijdrvi: Herra puhemies! Kun
ed. Niinistd kertoi Suomen toistaiseksi hyvista
ja tahrattomasta saavutuslistasta Euroopan neu-
voston ihmisoikeustuomioistuimessa, niin on
tiettyjd tdhin vaikuttavia seikkoja, jotka tulevat
vastaisuudessa todennikoisesti muuttamaan tété
saavutustamme.

Ensinnikin kun Suomi allekirjoitti sopimuk-
sen, se ei tehnyt minkédénlaista — ilmeisesti ei
olisi ollut mahdollistakaan tehdd — sellaista viit-
tausta, etti myos aikaisemmin lopullisen ratkai-
sun saaneet jutut olisivat voineet pditya tuohon
tuomioistuimeen, eli vain sen jdlkeen Suomessa
kaikki oikeusasteet lipikidyneet jutut ovat kel-
vollisia ihmisoikeustuomioistuimeen vietdviksi.
Edelleen tuomioistuin on kaksiportainen. Sielld
on ihmisoikeustoimikunta, joka tarkastaa jutut
ensiksi, ja sen jilkeen vasta osa niisti péisee
varsinaiseen tuomioistuimeen.

Nyt saamani tiedon sielld on esittelyssa aika-
moista ruuhkaa, koska sielld myos otetaan huo-
mioon kansalaisten oikeudet kiyttid omaa kiel-
tidn tuomioistuinkésittelyssd. Tdmé johtaa sii-
hen, etti itse asiassa vasta ehkd parin vuoden
kuluttua ndemme, minkilaisia tuloksia on tullut
niistd ensimmdisistd jutuista, joita sinne on
mennyt. Vaikka keskenerdisistd asioista ei sieltd
saakaan virallista tictoa, kidymieni keskustelujen
pohjalta uskallan odottaa, ettd Suomi tulee vas-
taisuudessa myos hidviimiin nditd juttuja jo
pelkédstdén tdhdn mennessi jitettyjen valitusten
perusteella.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Uk-
kolan ja my®s ed. Niiniston aloitetta varmasti on
syytd lampimadsti tukea. Ed. Ukkolalle liberaali-
sen kansanpuolueen edustajana totean, ettd
nykyinen julkisuuslaki, jonka ongelma ilmeisesti
on ei-julkisten asiakirjojen kisite, joka on moni-

~mutkainen, on entisen tasavallan presidentin K.
J. Stahlbergin viimeisid valmistelemia lakeja lain-
valmistelukunnan vanhimpana jaseneni.

Ed. Ukkola ja samoin ed. Niinist6 kiinnittivat
huomiota siihen, ettd perustelut, joita esimerkik-
si valiokuntamietinttihin kirjoitetaan, eivit jol-
lakin tavoin olisi virkatoiminnassa huomioon
otettavia. Minusta on syytd oikaista timi via-
rinkisitys. Oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 11
§:std voidaan lukea, ettd “tuomarin on tarkoin
tutkittava lain oikea tarkoitus ja perustus ja
tuomittava sen mukaan eikd oman mielensa
mukaan”. Kylli lainsd4tdjén tahto, johon téssi
viitataan, kirjautuu valiokuntamietintoihin, hal-
lituksen esitykseen tietysti myos. Omasta puoles-
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tani kylld tieddn, ettd lainkdytéssd hyvin tark-
kaan luetaan valiokuntamietint$jd tulkinnanva-
raisissa tapauksissa, jotta voidaan 16ytia se rat-
kaisuvaihtoehto, joka parhaiten tiayttdd lainsia-
tdjdn tahtoa.

Siind mielessd tietysti on yhdyttdava kritiikkiin,
joka koskee mietint6ihin kirjaamista, etti sinne
ei voida kitked sellaisia erimielisyyksid tai epi-
médrdisyyksid, jotka tulee ratkaista lakiin kir-
joittamalla.

Napoleon Bonaparte sanoi aikanaan, etti
perustuslain tulee olla lyhyt ja epdselvd. Minusta
se ei ole hyvin lainsditdjin ohjenuorana kos-
kaan. Se voi olla itsevaltiaalle arvokas nikdkoh-
ta. Lain tulee olla yksityiskohtainen ja selvi,
mutta lainsdédtdjan tarkoitus voi tulla hyvin
hyédylliselld tavalla nidkyviin myos valiokunta-
mietinnossi.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Edusta-
jien Laine ja Sirkijdrvi puheenvuorojen johdosta
toteaisin, ettd tokihan tilanne tietysti on se, ettd
pelkdstddn liittyminen Euroopan neuvostoon,
sopimuksen ratifiointi ja se uhka, joka tietysti
teoriassa Strasbourgista kiy péille, ovat ennak-
koehkdisevid tdssd suhteessa ja tietysti johdatte-
levat etukdteen viranomaiskdytinté4d siihen
suuntaan, ettei tulisikaan ongelmia.

Varmaan on myés niin kuin ed. Sirkijarvi
sanoi, ettd postia sielti joka tapauksessa ajan
mittaan tulee. Mutta totean vain, ettd ei aina-
kaan heti kohta Suomi tullut leimattua kovin
epioikeudenmukaiseksi valtioksi.

Ed. Laine kiinnitti huomiota YK:n sopimuk-
siin ja niiden soveltamiseen. Siind saattaa olla
kyllad tietynlaista ristiriitaa, ettd meilld ei suora-
naista ohjetta sieltd haeta.

Ed. Nikulalle toteaisin, ettd en kylli tarkoitta-
nutkaan niitd valiokuntien perusteluja, joissa
pysytddn nimenomaan tulkinnan selvittimises-
sd. Mutta kun ed. Nikula ei esimerkiksi ollut
viime eduskunnassa, voin kertoa, ettd kylli tiil-
14 on aikamoinen halukkuus myés saada perus-
teluihin sellaisia hurskaita toiveita, jotka pahim-
massa tapauksessa ovat suoraan lakitekstiin
nihden kédinteisid. Silloin tietysti aika lailla
hdmdrtyy lakitekstin merkitys ja perustelut jai-
vit helposti kokonaan vaille merkitysti.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Olemme
ed. Sdrkijirven kanssa Eurcopan neuvoston
Suomen valtuuskunnan jaseninid saaneet infor-
maatiota siitd todennikdisestd tilanteesta, jonka
edessd Suomi on Euroopan neuvoston ihmisoi-
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keusistuimen tulevien tuomioiden osalta. Halu-
aisin kuulla myo6skin eduskunnan oikeusasia-
miehen mielipiteen: Itse pelkiin sitd, ettd sellai-
set tapaukset, jotka Suomessa jadvit ikdédn kuin
ratkaisua vaille valittajan oman kisityksen
mukaisesti, hakeutuvat tulevaisuudessa Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimeen ja
Suomi tdti kautta saa itselleen varsin kyseen-
alaista mainetta maana, jossa ikddn kuin virka-
koneiston jalkoihin jddvit vihempiosaiset.

Kysynkin: Mihin toimiin eduskunnan oikeus-
asiamies ja myOskin oikeusviranomaiset ovat
aikoneet ryhtyd, jotta sellaisten tapausten méé-
rd, joissa selvistikin valitetaan Euroopan neu-
voston ihmisoikeustuomioistuimiin, saataisiin
mahdollisimman pieneksi? Aiotaanko esimer-
kiksi informaatiota niistd valitusteistd, mitd
Suomessa on, lisdtd ja aiotaanko ennen kaikkea
tehostaa ja lisdtd voimavaroja kansalaisten vali-
tusten kisittelyyn?

Eduskunnan oikeusasiamies S6derman:
Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusasiamies
puhuu yleensd tdilld kertomuksestaan noin 30
vuoden viliajoin. Sen vuoksi pyysin vdhin hi-
taanlaisesti puheenvuoroa. Téssd esitettiin mon-
ta kertaa kysymyksid oikeusasiamiehelle. Koska
voisin ehkd oikaista muutaman asian, pditin
kuitenkin kidyttdd puheenvuoron.

Miti tulee ensinndkin Euroopan neuvostoon,
minusta liittyminen siihen on ollut hyvin merkit-
tdvdd Suomen oikeuspolitilkan kannalta. Silli
on ollut hyvin suuri merkitys siten, ettd ainakin
minun silmissdni alamaiset ovat muuttuneet
kansalaisiksi ja ihmisten tapa esiintyd omissa
asioissaan on nihdikseni selvdsti muuttunut.
Thmiset pyrkivdat oikeuksiinsa huomattavasti
tehokkaammin.

My6s ihmisoikeustietous erityisesti korkeim-
man hallinto-oikeuden tasolla on selvisti lisdén-
tynyt. Sopimuksia on kiytetty perusteluina jo
monessa padtéksessd, ja mielenkiinto on lisdén-
tynyt muutenkin, viitoskirjojen muodossakin.
Heikoin puoli asiassa on edelleen se, ettd minus-
ta riittdvdd koulutusta ei ole vield jdrjestetty
tuomareille, poliiseille ja muille, jotka joutuvat
soveltamaan asioita kdytinnossd. Tilléin voi
sanoa, ettd myénteinen kehitys ei ole varmaan
toteutunut koko maassa. Mutta minusta ei pidi
aliarvioida merkitystd, joka Euroopan neuvos-
toon liittymiselld on. Siind on Suomi kyll4 siirty-
nyt askeleen eteenpéin.

Ed. Laakso pelkisi, ettd Suomi saa moitteita
Strasbourgista. Varmaan tulee saamaan, niin
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kuin kaikki Euroopan ldnsimaat ovat saaneet.
Sitd ei voi koskaan vilttdid, ettd sellaiseen tilan-
teeseen joutuu. Silloin hallituksen ja oikeusmi-
nisterion pitéisi tietysti nopeasti osoittaa kykyi
korjata puutteet ja tdlld tavalla saada edistystd
aikaan kansalaisten kohdalla.

T44lla toistettiin taas kerran kahta asiaa.
Hyvin kohteliaasti annettiin ymmaértdd, etti
kanteleminen oikeusasiamichen virastoon ei
johda oikeastaan paljon mihink#dédn. Toinen asia
oh, ettd informaatiota ei haeta paikan piiltd
vaan luotetaan lausuntoihin. Tdm4i olisi sithen
syy. Kertomuksessa on noin 200 tapausta vihén
yli 1700:sta johtanut kansalaisen kannalta sii-
hen, ettd hidn on piddssyt oikeuksiinsa. Se on
kansainvilisesti aivan normaali prosentti, suurin
piirtein sama kuin Ruotsissa. Tulos on minusta
sikdli myonteinen, ettd 200 ihmistd on todella
voinut kiyttdd jdrjestelmdd siihen, ettd heiddn
asiansa on ratkennut. Missddn maassa prosentti
ei ole kovin paljon suurempi.

On tapauksia, joissa voi selvisti vaistota, etti
ihminen on avun tarpeessa ja hinen pitdisi saada
oikeutta, mutta joko puuttuu niyttéd tai on
muuten mahdotonta saavuttaa oikeutta. Ehki
valitettavimmat tapaukset ovat ne, jotka ovat
myds kansanedustajain tiedossa, henkil6t jotka
ovat vuosikymmenii etsineet oikeuksiaan, ilman
ettd niitd voidaan heille antaa.

Sitten viite, ettd me luotamme vain lausuntoi-
hin. Kertomuksessa on nelji syyteasiaa. Kolme
niistd on sellaisia, joihin on saatu riittivad niyt-
tod sen vuoksi, ettdi meiddn kansliamme omat
tarkastajat, joilla on poliisikoulutus, ovat kerdn-
neet materiaalia. Tdmén ansiosta tutkinta on
ldhtenyt kidyntiin silld tavalla, ettd se on johtanut
syytteeseen. Tarkastajain kdyttd4 on kylld viime
aikoina lisdtty hyvin paljon. Niissd tapauksissa,
joissa meilld on todella tietoa, ettd omalla tutkin-
nalla on 10ydettdvissd selvitystd, sitd todella
kdytetddn. Vasta sen jidlkeen asia annetaan polii-
sille tai muuhun tutkintaan, kun tiedetdin, etti
sielld juttua riittdd. Tarkastajien kdyttdd voi-
daan tietysti lisatd.

Ajatus siitd, ettd asianomaista viranomaista ei
voisi kuulla ollenkaan, on tietysti viird. Heilld-
kin pitdé olla oikeus ja velvollisuuskin selvittii,
miten he ovat pdidtyneet tiettyyn pédtdkseen.

Sitten td4ll4 puhuttiin resursseista. Itse olen
ollut resurssien lisddmistd vastaan, koska minus-
ta oikeuden pitdisi toteutua maassa ilman mei-
ddn apuamme. Meiddn pitdisi varoa sitd, ettd
oikeusasiamichen kansliasta tulee mammuttilai-
tos, jossa kovasti touhutaan ihmisten kidytinnél-
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listen oikeuksien saavuttamiseksi. Meidan pitéisi
toimia silld tavalla, ettd jo viranomaiset ja laitok-
set toteuttavat sitd oikeutta.

Meidin kisittelyaikamme ovat kuitenkin niin
pitkét, ettd budjetissa on todella meille tulossa
muutama tilapdinen virka, jotta péisisimme
parempaan kisittelyaikaan. Minusta on hyvin
masentavaa, kun ihminen kantelee meille asiansa
viipymisestd jossain viranomaisessa ja sitten me
annamme tidstd huomautuksen pidemmaéssi ajas-
sa kuin hiinen asiansa oli viipynyt viranomaises-
sa hinen kannellessaan meille. Tietysti olemme
yrittineet muuttaa titid. Tdm4i on yleensd ongel-
ma oikeudenhoidossa, ja Strasbourgissa se on
erityisen suuri ongelma.

Politiikasta puolestaan on mielestédni vaikeaa
ja vaarallista puhua. Koko ajan tulisi muistaa,
ettd meidédn pitdd pysy4d aika tiukasti lainvalvon-
nassa. Jos me menemme politiikan puolelle tai
rupeamme miettiméén, milld tavalla me kaytin-
néssd voimme ihmisid auttaa, me hyvin dkkid
tulemme pelikentille, joka kuuluu poliittiselle
jirjestelmélle. Sen vuoksi siind pitdd olla hyvin
varovainen, koska muuten koko lainvalvonnan
idea murtuu.

Tapauksissa, jotka ovat ilmeisesti masenta-
neet ed. Aittoniemen mielen, on kysymys siité,
ettd erds ihminen on oikeudessa muutaman ker-
ran voittanut asiansa ja asianomainen kaupunki
laillisesti ja muodollisesti oikealla tavalla jarrut-
taa hidnen pddsyddn oikeuksiinsa. Eli poliittinen
jirjestelmd ei pyri sithen tulokseen, johon se
voisi. Se on tilanne, jossa valitettavasti meidin
kyntemme eiviit riitd, vaikka tietysti koemme,
ettd ndin ei saisi menetelld.

Miti sitten tulee ajatukseen, ettd poliittiset
henkil6t olisivat meidén erityisessd suojelukses-
samme, niin kertomuksessamme on yksi juttu,
jossa hyvin huomattava kunnallispoliitikko on
asetettu syytteeseen. Mind en usko ainakaan,
ettd meiddn virastostamme kukaan ndin ajatte-
lee. Ainakin tédssd tapauksessa kunnallispoliitik-
koa kohdeltiin ihan samalla tavalla kuin miti
rikoksentekijdd tahansa.

Ed. Vistback a: Herra puhemies! Oli
mielenkiintoista kuulla, ettd eduskunnan oikeus-
asiamies itse kdytti puheenvuoron t4illd. Itse en
ole aikaisemmin ollut paikalla, kun niin on
tapahtunut. Tietysti oma parlamentaarinen ura-
ni on sangen lyhyt.

Olen hyvin monessa asiassa samaa mieltd.
Nimenomaan olen havainnut, kun joittenkin
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kansalaisten asioita on hoitanut oikeusasiamie-
heen piin, ettd asian kdisittely kestdd kauan. En
halua ottaa asioihin sindlliin kantaa. Ne pdi-
tokset ovat oikeusasiamiehen piddtoksid. Niihin
tyydytddn. Mutta ongelma on nimenomaan se,
mihin herra oikeusasiamies puuttui: ne viipyvit
monta kertaa sangen pitkdin. Ihmiset tavallaan
turhautuvat, ja varmasti timi aiheuttaa myos
oikeusasiamiehen kansliaan ylimd4rdistd painet-
ta. Ndin olen itse ymmadrtinyt, kun kansalaiset
ovat soittaneet ja ldhestyneet kirjeitse. Kun olen
esittelijin kanssa keskustellut, niin heilli on ollut
sama ongelma. Tdméin johdosta olisi suotavaa,
ettd asiat voitaisiin késitelli nopeammin. Se
nopeuttaisi myds yleensi asioiden kdisittelyd,
koska nyt esittelijd joutuu paneutumaan taval-
laan uudelleen niihin asioihin, kun vdhin vélii
asianomainen kansalainen puuttuu kisittelyyn.

Arvoisa puhemies! Yksi asia, joka tdssd kes-
kustelussa ei ole tullut esille, on eduskunnan
oikeusasiamichen tarkastustoiminta. Monta
kertaa olen odottanut, etti oikeusasiamichen
kansliassa, kun puututaan johonkin viranomais-
toimintaan, esimerkiksi tydsuojeluun tai vastaa-
viin asioihin, niin analysoitaisiin, kuka on todel-
la virkavastuussa. Se on sellainen ongelma, jota
kentilld ei tiedetd enkd ainakaan henkilékohtai-
sesti tiedd. Pitdisi saada edes jonkinlaista osviit-
taa siihen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddin perustuslakivaliokuntaan.

Pannaan poéydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tiysistuntoon

19) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 1 (HE 45)
20) Ympiiristovaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 42)

21) Ympiiristovaliokunnan mietint6 n:o 4 (HE 47)

Puhemies: Valtioneuvoston kyselytunti on
ensi torstaina kello 16.30. Eduskunnan seuraava
varsinainen tdysistunto on ensi perjantaina kello
13.

Téysistunto lopetetaan kello 15.29.
Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola






