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Pidivajidrjestyksessi olevat asiat:
1) Ehdotus kirijioikeuslaiksi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 252/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed. L a x: Herra puhemies, herr talman! Me
olemme nyt tekemisissd oikeuslaitoksemme ti-
min vuosisadan suurimman uudistuksen kanssa.
Lakivaliokunta on kisitellessddn hallituksen eh-
dotusta paitsi suorittanut perusteellisen asian-
tuntijakuulemisen myds tehnyt tutustumiskdyn-
nit Helsingin, Joensuun ja Kuopion tuleviin
kirdjaoikeuksiin. Kirdjioikeuslaki liittyy alioi-
keusuudistukseen, alioikeuksien yhtendistimi-
seen, jolloin nykyiset kihlakunnanoikeudet ja
raastuvanoikeudet muutetaan kirdjiaoikeuksik-
si. Ehdotetussa kirdjaoikeuslaissa on yksityis-
kohtaiset siinnokset kirdjioikeuden organisaa-
tiosta ja hallinnosta eli sen toiminnasta virasto-
na. Tidméi laki muodostaa osan loppuvuodesta
voimaan tulevasta uudistuksesta.

Voimassa oleva alioikeusjirjestelmi ja -me-
nettely perustuvat piiasiallisesti vuoden 1734
lain oikeudenkdymiskaareen. Vaikka oikeuden-
kidymiskaareen ajan mittaan on tehty useita
laajahkoja osauudistuksia, oikeudellinen tilanne
ei kuitenkaan ole tyydyttiva. Erityisesti oikeu-
denkdynnin hitaus ja tuomioiden perustelujen
puutteellisuus on koettu suuriksi epikohdiksi.

Alioikeusuudistusta on valmisteltu useaan eri
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otteeseen koko tdmin vuosisadan ajan. On aika
ihmeellistd ja paradoksaalista, ettd vuonna 1901
valmistunut ns. Wreden komitean mietintd jo
piti sisdllinsd melkein kaiken olennaisen, jonka
kanssa me nyt olemme tekemisissa. -

Nyt toteuttamisvaiheeseen edennyt lainsii-
dantotyd kdynnistyi 1980-luvulla, ja se alkoi
vuonna 87 annetulla lailla oikeudenkiymiskaa-
ren muuttamisesta, jolla hyviksyttiin alioikeuk-
sien yhtendistdminen kirdjidoikeuksiksi. Seuraa-
vat vaiheet olivat vuosina 1990—1991, jolloin
saatiin aikaan riita-asioiden oikeudenkidyntime-
nettelyd koskevat uudet prosessilait, kaiken
kaikkiaan 12 lakia. Nyt on siis vuorossa uudis-
tuksen kdynnistimislaki.

Paitsi ettd timd on vuosisadan suurin uudis-
tus meidin oikeuslaitoksemme kohdalla, se on
myds suuri rationalisointitoimenpide. Alioikeus-
uudistuksen keskeisid tavoitteita on ottaa kiyt-
toon erilaiset ratkaisukokoonpanot siten, etti
oikeuden kokoonpano miirdytyy kisiteltivin
asian laadun mukaan. Nykyisinhin lahes kaikki
riita-asiat, niin suuret kuin pienet niiden laadusta
riippumatta, kisitelldin yleisissd alioikeuksissa
samanlaisessa menettelyssa.

Turhilta lykkayksiltd viltytddn nyt, kun suul-
liseen, vilittdmiin ja keskitettyyn menettelyyn
pédstiin. Samalla tuomari vapautetaan useista
rutiinitehtivistd, jotta hin voisi keskittyd paa-
tehtdvainsi eli riita- ja rikosasioiden ratkaisemi-
seen. Tami johtaa alioikeuksien henkildraken-
teen muuttamiseen. Tuomareiden maird vihe-
nee nykyisesti, mutta kansliahenkilokuntaa tar-
vitaan huomattavasti nykyisti enemmin. Tdmi
uvudistus kaipaa vield vastaavaa rikosasioiden
kisittelyn uudistamista, ja luvassa on mahdolli-
sesti vuaoden paisti lakiehdotus, joka lopullisesti
taydentiisi alioikeusuudistuksen.

Tami uudistus tulee todella viime tingassa.
Sitdi on melkein sata vuotta veivattu. Vaikka
kysymyksessi onkin huomattava oikeuslaitok-
sen voimavarojen kdyton jirkeistiminen, itse
siirtymai- ja sisdiinajovaihe siniinsi aiheuttaa tila-
piisti lisityotd ja -kuormitusta.

Alioikeusuudistuksen toimeenpano sattuu
harvinaisen hankalaan vaiheeseen. Taloudelli-
nen lama on lisinnyt alioikeuksien tyOmairdi
ennennikemittémalli tavalla, kun riita-asioi-
den, maksamismédriysasioiden ja konkurssien
madrit ovat lyhyessd ajassa kaksinkertaistuneet.
Alioikeudet ovat ruuhkautuneet, miki on johta-
nut kohtuuttoman pitkiin kisittelyaikoihin, jois-
ta mm. eduskunnan oikeusasiamies on huomaut-
tanut tuomareita.
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Tuomioistuimia rasittavat rikoslain uudista-
minen, kiinteistorekisterijirjestelmin uudistami-
nen, Eta-lainsdidinto ja kokonaan uudet velka-
saneerausasiat, joita koskevat lait oli yksityisten
ja yritysten voimakkaan velkaantumiskehityk-
sen ja -kierteen takia lyhyessd ajassa valmistelta-
va, sdddettivd ja pantava voimaan. Samaan
aikaan yritetddn kaikin keinoin sfdstii karsi-
malla julkisen sektorin kuluja, vihentimilld
henkilostod ja vilttdmilld uusia menoja.

Lakivaliokunta korostaakin, ettd oikeuden ja
Jarjestyksen ylldpitiminen kuuluu valtion niihin
perustehtiviin, joista ei voi luopua ja joita ei voi
siirti yksityisille. Oikeusjirjestyksen ylldpito on
vilttimatontd kansalaisten turvallisuuden ja oi-
keussuojan kannalta. Huonoina aikoina oikeus-
jarjestyksen merkitys korostuu ja sen yllapitami-
seen tarvittavien toimien mairi pyrkii kasva-
maan, ja nimi tehtdvit on hoidettava lamasta
huolimatta. Tdhén valtiovallan erdiiseen d4rim-
miiseen tehtiviin ei voi soveltaa juustohoylipe-
riaatetta.

Alioikeusuudistusta ei saa vaarantaa riitti-
mittomien resurssien takia. Jos uudistusta ei
toteutettaisi, tuomioistuinten yhi lisdintyvisti
tyomadristd selvidminen edellyttdisi huomatta-
vaa ja paljon kalliimpaa tuomaritydvoiman lisd-
ystd. Nyt tuomarikunta on motivoitunut tihin
uudistukseen, koulutukseen on satsattu ja ilmei-
sesti onnistuneella tavalla. Nyt pitd4 huolehtia
siitd, ettei uudistus kaadu tuomarikunnan yli-
kuormittamiseen. Se tarkoittaa, ettd ylimeno-
kauden tarvitsemat resurssit on varmistettava.
Me olemme itse asiassa oikeusvaltion peruskul-
makiven kanssa tekemisissa.

Tissd pistdid silmiin timin vuoden kolmas
lisidtalousarvio. Siind on kiynyt, niin kuin lakiva-
liokunta itse asiassa huomautti jo varsinaista
budjettia kdsiteltdessd. Silloin todettiin, ettd
nimi uudistukset, jotka ovat vireilld, tulevat
vaatimaan resursseja. Ei voidakaan juustohdyla-
siddstOperiaatetta soveltaa ja nyt onkin lisitalous-
arviossa esitetty rahaa tihin tarkoitukseen. Toki
sdvy tissd ei kylld rohkaise tuomarikuntaa eikd
tuomioistuinten henkildkuntaa. Olisi hyvin tir-
keidtd, ettd tissi tilanteessa siilyisi suhteellisuu-
dentaju. Tdmi uudistus olisi varsin hyvin varmis-
tettavissa, jos vaikkapa vain kahdeksi vuodeksi
voitaisiin taata noin 50 juristin panostus tihin
uudistukseen, ettd saataisiin timi siirtymivaihe
kunnialla hoidetuksi. Se merkitsee noin 10 mil-
joonan markan menoerdé vuositasolla.

Kun on niin suuri uudistus kysymyksessi, on
mahdollista ja todennikoisti, ettd kaikkia nako-
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kohtia ei ole lain valmistelussa voitu ottaa huo-
mioon. Niin ollen lakivaliokunta pitii erityisen
tirkednd, ettd nyt tarkoin seurataan, etti uudis-
tuksen tavoitteet myos saavutetaan, ja ryhdy-
tidn valttAmattdmiin korjaustoimenpiteisiin, jos
puutteita ilmenee.

Eris keskeinen muutos tdssi uudistuksessa on
se, ettd lautamiesjirjestelmd muuttuu. Yhtend
keskeiseni tavoitteena on, ettd lautamiehet oike-
uden maallikkojiseninid edustaisivat mahdolli-
simman hyvin koko aikuisviestdd ja tervettd
kansalaismielipidettd. Lautamies edistid kan-
sanvaltaa, oikeudenkiynnin julkisuutta ja ylei-
sén luottamusta tuomioistuinten toimintaan.
Tamén tehtdvin tdyttimiseksi on nittivaai, ettd
lautamies ymmairtid tehtivinsi ja asemansa
tuomioistuimen jiseneni. Oikeudenkdymiskaa-
ren sddnndksistd johtuu, etti lautamies ei saa
kisittelyn aikana vaihtua.

Lautamiehen roolista kiytiin valiokunnassa
perusteellinen keskustelu. Suomessa, ilmeisesti
toisin kuin muissa Pohjoismaissa, on vield nykyi-
sin esitetty, etti lautamiesten tulisi osallistua
alioikeuden istuntoihin niin usein, etti he saavut-
tavat tarpeellisen harjaantuneisuuden tydskente-
lyyn tuomioistuimessa. Tita lihtdkohtaa ei voi-
da pitdd oikeana. Luottamusmiesten eli lauta-
miesten osallistumisella lainkdyttoon ei var-
maankaan pyriti sithen, ettd saataisiin ammatti-
tuomareita, joilta puuttuu lainopillinen koulu-
tus. Lautamiesten tdrkeimpini tehtivini on
edustaa tervettd kansalaismielipidetti, ja timin
tehtivin tayttimiseksi on todella riittivai, ettd
hin ymmairtia tehtivinsi ja asemansa tuomiois-
tuimen jiseneni.

Lautamies, joka harvoin osallistuu oikeuden
istuntoon, ei suinkaan ole merkitykseton. On
selvai, ettei lautamies nykyisinkddn voi oleelli-
sesti vaikuttaa vaikeiden lainopillisen ongelmien
ratkaisemisessa, mutta myos lautamies, joka en-
simmdisen kerran osallistuu oikeuden istuntoon
tai vain harvoin osallistuu istuntoon, pystyy
tayttimiin lautamichen tirkeimmadn tehtivin.
Hin edistdi kansanvaltaa, oikeudenkiynnin jul-
kisuutta ja yleison luottamusta tuomioistuinten
toimintaan. .

Ennen kaikkea on otettava huomioon, ettd
vaatimus lautamiesten osallistumisesta alioi-
keuden istuntoon niin usein, etti he saavat
tarpeellisen harjaantuneisuuden tyoskentelyyn
tuomioistuimessa, johtaa helposti sithen, ettei-
vit lautamiehet edusta lapileikkausta aikuisvi-
estostd. Ottaen huomioon se, mihin pyritiin
luottamusmiesten osallistumisella lainkadyttoon,
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on juuri edustettavuutta pidettdvi yleistavoit-
teena.

Tdssd on lain valmistelun yhteydessd tullut
erds komméahdys. Ei ole otettu huomioon maan
kieliolosuhteita. 7 &n 2 momentin mukaan kun-
nasta valittavien lautamiesten tulee mahdolli-
simman tasapuolisesti edustaa kunnan viestén
ikd-, elinkeino- ja sukupuolijakaumaa. On aivan
vilttimitonts, ettd ainakin kaksikielisissd kiri-
jdoikeuspiireissd on kumpaankin kieliryhméin
kuuluvia lautamiehii ja mielelldsin osa niistd
kaksikielisid, ja timin vuoksi valiokunta ehdot-
taa 2 momentin tiydentdmisti niin, ettd lauta-
miesten valinnassa on otettava huomioon myos
kunnan kielijakauma.

Tassd yhteydessd onkin syytd todeta, ettd
ongelma ei koske yksinomaan lautamiehii.
Taannoin Turun hovioikeuden presidentti on
julkisuudessa lausunut huolensa siitd, miten oi-
keuspalvelut hdnen hovioikeutensa piirissd voi-
taisiin turvata myds ruotsin kielelld, ja tihin
huoleen on yhtynyt myds Turun raastuvanoike-
uden pormestari. Ruotsia sujuvasti taitavista
tuomareista uhkaa syntyi tai on itse asiassa jo
paikoin syntynyt paha pula. T4hin asiaan ei
tissd yhteydessi voida puuttua, mutta terveisind
oikeusministerille ja oikeusministeriodn.

Lautamiesten osalta syntyi pientd erimieli-
syyttd myos valiokunnassa siitd, mink4 ikdisend
voi astua tdhdn vaativaan virkaan. Hallituksen
esitys lahti siitd, ettd 18 vuoden iki riittiisi,
mutta valiokunta pé4tyi vihdn vanhakantaiseen
nikemykseen, ettd 25 vuotta, joka on ollut
timmdoinen tuomarin ikdraja, pysytettiisiin voi-
massa lautamiesten osalta. Tissdhdn lautamie-
het poiketen nykyisestd jirjestelmistd saavat
yksiléllisen 44nioikeuden.

Eris asia, joka myos on askarruttanut valio-
kuntaa, on tuomioistuinharjoittelu kirijioikeu-
dessa. Tdmédn ns. auskultoinnin tavoitteet ja
luonne ovat kaksijakoisia. Tuomioistuinharjoit-
telu on vilttdmiton edellytys ja ainoa koulutus-
muoto tuomarin uralle ja se on myds merkittivin
nuorten lakimiesten tdydennyskoulutusmuoto.
Toisaalta t4ll4 harjoittelulla on varsin merkitti-
v tybvoimavaikutus alioikeuksille. Itse asiassa
alioikeuksia ei voitaisi pyOrittdd tinid piivdni
ilman tétd tydvoimaa. Koulutukselliset ja tyon-
jarjestelylliset tavoitteet eivit aina olekaan on-
gelmitta yhteensovitettavissa, kuten myos halli-
tuksen esityksen perusteluista ilmenee.

“T4dmdn harjoittelun jirjestimisessid on tirkei-
td 10ytdd oikea tasapaino nuorten lakimiesten
koulutuksellisten tarpeiden ja alioikeuksien tydn
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tehokkaan jérjestelyn vililld. Hallituksen esityk-
sen perustelut ovat tiltd osin kylld tasapainossa,
mutta lakivaliokunta on huolissaan siitd, saavu-
tetaanko todella tavoitteet ja tasapaino myos
kiytdnnossd vai onko titd jarjestelmii olennai-
sesti korjattava mm. ihmisoikeussopimuksesta
johtuvien harjoittelua koskevien vaatimusten lie-
ventymisen takia. Nythidn harjoitteluaika olen-
naisesti lyhenee, lyhenee noin vuoteen, ja tehti-
vien vaativuustaso laskee.

Aivan varmasti olisi syytd pohtia, tulisiko
pohtia samanlaisia ratkaisuja, mihin naapuri-
maassa Ruotsissa on paddytty. Sielld kérdjihar-
joittelu, ns. tingsmeritering, kestd4 kaksi ja puoli
vuotta. Harjoittelu voidaan suorittaa paitsi alioi-
keuksissa myos lddninoikeuksissa.

Lopuksi haluaisin  kiinnittdd huomiota
19 §:44n. Siind on lueteltu ne nykyisin tuomarille
tai notaarille kuuluvat tehtivit, jotka laamanni
voi uskoa kansliahenkildkuntaan kuuluvalle,
joka on vannonut tuomarivalan tai antanut siti
vastaavan vakuutuksen. Useimpia tdssi luette-
lossa mainittuja tehtdvid on yleisesti pidetty
sellaisina rutiiniluontoisina kirjaamis- ja rekiste-
rointitoimenpiteind, joiden delegointi ei ole on-
gelmallista tuomiovallan kdyton kannalta.

Téllaisena selkednd delegoitavaksi sopivana
asiaryhméni on valiokunnassa lisiksi tuotu esiin
avioliittolain 25 §n 1 momentin nojalla tehdyt
avioerohakemukset. Niihin ei liity mink&dénlais-
ta harkintavaltaa. Valiokunta ehdottaakin néi-
den avioerohakemusten lisddmistd 1 momentin
luetteloon omana uutena kohtanaan, Tistd
asiasta valiokunta ei kylld ollut yksimielinen,
vaan kivi melkoisen periaate- ja arvokeskuste-
lun, joka nikyy myos tdssd mietinndssd vasta-
lauseena ja josta mieleni tekee lainata pari koh-
taa, jotka kuvaavat, ettd kysymyksessi olivat
vastakkain jirkiperdiset, rationaaliset, argumen-
tit eli helposti ja oikeusturvaa vaarantamatta
oleva delegointi ja toisaalta arvoargumentit, jot-
ka edustavat aivan toisen tyyppisti ajattelua.

Téssi vastalauseessa todetaan: ”Avioeropdi-
toksen allekirjoitus ei kuitenkaan ole miki ta-
hansa rutiiniasia. Avioliiton purkautuminen on
kahden ihmisen eldméssé niin merkittivi tapah-
tuma, ettd sen todisteeksi ei riitd mekaaninen
kuittaus. Kyse on instituution arvosta. Tehtivi-
en delegointi ei saa johtaa siihen, ettd asiat
arkipdivdistyvit.” Ja vield lainausta: "Kun valio-
kunta toisaalta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd aikaisemmin varsin juhlavat oikeudesta
asianomaisille annettavat asiakirjat ovat nykyai-
kaisen konttori- ja atk-tekniikan johdosta muut-
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tuneet mitddnsanomattomiksi tietokonelius-
koiksi, ja pitd4 tairkednd, ettd oikeuden asiakirjat
ovat ulkoasultaan arvonsa mukaisia, katsomme,
ettd samoin perustein paédtoksen allekirjoituksel-
le on annettava sille kuuluva arvo.” Téistd ei
tdssd enempdd. Varmasti syntyy salissa tistd
atheesta keskustelua.

Herr talman! Tingsrittslagen och underritts-
reformen 4r &rhundradets viktigaste domstolsre-
formivdrtland. Lagutskottet anser att tingsratts-
lagen och hela underréttsreformen &r en sa viktig
grundbult for att Finland ocksd framgent skall
kunna uppfattas som en rittsstat. Reformen far
inte dventyras av en felriktad spariver i samband
med att statens utgifter maste skiras ned.

Det ar slutligen mycket blygsamma och tillfil-
liga resurser som behdvs for att ro den hir
reformen i hamn. Regeringen och riksdagen
madste kunna stricka sig till att dtminstone ett
femtiotal jurister sitts in for ett par ars tid. Vira
domare och domstolsanstillda &r nu mycket
tringda. De maste garanteras denna hjilp.

Ed.Nik ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lakivaliokunnan puheenjohtaja ajoit-
ti timidn uudistuksen alun hieman myohiksi.
Tama4 on todella itsendisyyden ajan suurin lain-
valmisteluhanke, mutta se alkoi asiallisesti otta-
en vuonna 1862, kun alettiin valmistella sdity-
valtiopdivien koolle kutsumista. Siind tammi-
kuun valiokunnan asialistassa alioikeuksien yh-
tendistiminen oli yksi keskeisid tavoitteita, ja nyt
se sitten on todella toteutumassa 130 vuoden
kypsyttelyn ja valmistelun jdlkeen.

On tiettyd ironiaa siind, etti nyt se sitten
toteutetaan ehké itsendisyyden ajan pahimman
laman aikana. Nimittdin kaikki aikaisemmat
uudistusehdotukset on lykétty juuri sen vuoksi,
ettd on katsottu, ettd taloudelliset olot eivit anna
vield mahdollisuutta timin vudistuksen toteut-
tamiseen, vaan pitdd odottaa parempia aikoja.
Nyt olemme pahimmissa mahdollisissa ajoissa,
niin kuin puheenjohtaja Lax tdalld totesi.

Wreden komitea, johon hén viittasi, oli todel-
la perusteellinen. Siind oli huonetilachjelma,
paitsi kihlakunnan tuomarin asuntoa ja kansliaa
varten, niin myds hédnen renkidin ja vaunuva-
jaansa myoéten. Tamé antaa kylld aiheen koros-
taa sitd, ettd tuomioistuinten nykyiset tilat eivit
alkuunkaan sovellu tihidn monipuoliseen jérjes-
telmidn, joka on tulossa. Minusta tuntuu, ettd
on hyvin perusteltua aihetta saada aikaan tuo-
mioistuinrakennusten perusrakentamis-, perus-
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korjaus- ja uudisrakentamisohjelma. Se on myos
hyvin perusteltua elvytystd, koska se hajautuu
maassa tasaisesti.

Vield sanoisin avioeroasiasta, ettd kylld valio-
kunnan vihemmistén on syytd miettii, milloin
suomalainen avioero on piitetty. Kylld se on
péitetty jo paljon ennen kuin se vieddidn alioi-
keuteen tutkittavaksi ja ratkaistavaksi, eikd se
juhlavuus siitd lisddnny, ettid sen allekirjoittaa
joku auskultantti m:tty sen sijaan, ettd kokenut
kansliahenkilokuntaan kuuluva on kisitellyt ja
ratkaissut asian.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Puutun ed. Laxin puheenvuoron
yhteen yksityiskohtaan eli juuri tihdn avioero-
paitoksen allekirjoitukseen 19 §:ssd. Thmettelen
titd menettelyd, mihin valiokunta on péitynyt,
koska vastalauseesta kay ilmi, ettd hallituspuolu-
eiden kansanedustajat ovat jittineet vastalau-
seen. Se vastaa sisdlloltddn kylld niitd kasityksii,
jotka itselldnikin ovat tdssd asiassa. Mutta ih-
mettelen sitd vain sen tihden, ettd tissid erimieli-
syyksid aiheuttaneessa asiassa ei ole palattu hal-
lituksen esityksen mukaiseen pykildin, niin kuin
olen kisittinyt, ettd tdssi talossa hyvin kauan
kiytdssd olleet menettelytavat olisivat erimieli-
syyttd aiheuttaneessa pykilissd aiheuttaneet
meneteltdviksi.

Itse olen ollut tissd talossa kauan, ehki liian-
kin kauvan, monenlaisten hallitusten aikana ja
ihmettelen tét4 menettelyd siksikin, ettd koskaan
aikaisemmin en muista, ett4 tillaiset perusarvot,
jollaisesta minusta tissdkin on kysymys, olisivat
olleet ndin vapaasti osto- ja myyntilitkkeen tava-
roitten tapaista tavaraa kuin juuri timén halli-
tuksen aikana. Olisin toivonut, ettd valiokunnan
puheenjohtaja olisi puheenvuorossaan myos titd
asiaa meille valiokunnan ulkopuolisille edustajil-
le valottanut. Miksi t4ssd ndin meneteltiin?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld mindkin kunnioitan kon-
servatiivisena ihmisend avioliittoa instituutiona,
mutta kylld mini t4ssd tapauksessa katson, ettd
tdssd ovat nyt jostakin tilapdisestd syystd ndiden
neljin kansanedustajan tunteet vihin ylikuu-
menneet tietylld tavalla. Avioerohan on juridi-
sesti viety ndin helpoksi lainsdddénnoslld. Onko
se ollut sitten oikein tai viirin? Todennidkoisesti
on oikein, ettd kun kaksi ihmistd pdittii erota,
niin se voidaan tehdi silloin kohtuullisen kivut-
tomasti, ilman ettd siihen liittyy pitkid prosesse-
ja, jotka vain tuskaa lisddvit.
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Kylli tissi on sanottava, ettd timéi on vihin
samanlainen homma kuin hakea laina R-kioskil-
ta, ja timd tapahtuu tilld tavalla. Mutta en mind
usko, ettd tuomari tai notaari tai itse laamanni
ryhtyisi tissd avioliittoneuvojaksi ja pyrkisi pa-
lauttamaan osapuolia jirkiinsi tai takaisin avio-
hiton satamaan. Kun on jo tultu tdhin tilantee-
seen, mind en nde kylld mitidn estettd télle
menettelylle. Tamid on pelkkd muodollisuuden
kirjaaminen, eiki tilld ole kiytinndssd mitdin
merkitystd. Min3 en ymmarrd nditd perusteita,
vaikka avioliittoa ja sen rakenteita instituutiona
toki kunnioitan.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Thmettelen ed. Alarannan puheenvuoroa,
mutta ehka se johtuu siité, ettd hin on ollut liian
kauan tidssi talossa. Syy, ettd tihin paidyttiin
valiokunnassa, on varsin yksinkertainen, ja se
kuvastaa sitd vapaamielisyyttd ja kunnioitusta
omantunnon vapautta kohtaan, miti valiokun-
nassa tunnetaan. Minua ihmetyttii suuresti, jos
tima oudoksuttaa vanhaa kokenutta parlamen-
taarikkoa.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Taytyy aloittaa siitd, mihin ed. Alaranta
lopetti. Ed. Alaranta, te puhutte siita, etti tissi
talossa kauan kiytossd olleet menettelytavat oli-
sivat jotenkin estineet tai niiden olisi pitdnyt
estid se, minki lakivaliokunta ja erityisesti ndma
nelja kansanedustajaa ovat tehneet. Ed. Alaran-
ta, te puhutte nyt hallituksen pelisiinndisti,
jotka pelkistetysti kuuluvat niin, ettd hallitus-
puolueen kansanedustaja ei saa olla eri mieltd
kuin hallituksen esitys, elleivit hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmien puheenjohtajat yhdessd
paitd siitd, ettd muutos tehdain.

Ed. Alaranta, toivoisin, etti te todella vilpitts-
misti ajattelisitte, mitd te puhutte t4illd kansan-
edustajana, jolla valtiopdivijirjestyksen 11 §:n
mukaan on absoluuttinen oikeus ja kisittiddkseni
myds ehdoton sekd oikeudellinen etti moraali-
nen velvollisuus noudattaa oikeutta ja totuutta
eli omaa vakaumustaan eduskunnassa, kun kisi-
tellddn asioita.

Téssd on yksi hividvin pieni kuriositeetti,
jossa nelji kansanedustajaa ovat henkilokohtai-
sesti kokeneet, etti pitidisi tehdd pieni muutos. Ja
te, ed. Alaranta, t4illd moititte tillaista menette-
lya ja protestoitte tillaista menettelyd vastaan.
Minusta timaé on todella hipeillistd. Minusta on
juuri jotakin sellaista menettelyd se, mistd te
puhutte ja mihin te vetoatte, ettd juuri se on
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romahduttanut politiikan uskottavuuden koko-
naisuudessaan.

Mitd hyodyttid kentilld, jos kansanedustajat
sanovat, miti mieltd he ovat esimerkiksi siiti,
pitdisikd avioero myontda niin rutiininomaisesti
vai pitiiisiko se olla hieman pyhempi asia, jos he
sitten lakivaliokunnassa vain sen takia, ettd ovat
hallituspuolueen kansanedustajia, joutuvat nie-
lemdin vakaumuksensa ja sitoutumaan siihen,
miti hallitus edellyttid, jotta ed. Alarannan
pyhini pitimit menettelytavat sdilyisivit kun-
niassa.

Aivan samoin aikoinaan oli Uuden testamen-
tin aikana vanhoja perinniissiintojd, mihin pa-
pit vetosivat ikdin kuin kirveen kera, etti sdin-
ndt ovat ndma. Mutta jarkyttdvintd, mitd tassi
voidaan tehdd, on, etti sddnnot vangitsevat
ihmiset ja tekevit ihmiset siintéjen orjiksi. Ha-
luaisin, etti tillaiset asenteet vihitellen eduskun-
nasta todella poistuisivat, jotta kansanedustajat
saisivat hyvilld omallatunnolla kertoa rehellises-
ti, mitd mielti he ovat asioista.

Arvoisa herra puhemies! Haluaisin aivan ly-
hyesti tarkastella lautamieskysymysti, koska on
selvii, ettd tilla uudistuksella pyritédin varmas-
tikin siihen, etti kansalaiset saisivat paremmin
oikeussuojaa ja p4itdkset olisivat parempia kuin
ilman titd muutosta. Nyt kuitenkin kirdjioi-
keuslain 6 §:ssd vain todetaan lautamiehestd, etta
hintd on pidettidvd sopivana toimimaan lauta-
mieheni. Minua hieman askarruttaa timi, kun
tietdd, kuinka kepein perustein kunnanvaltuus-
tossa voidaan luottamusmiehid nimeti erilaisiin
tehtdviin. Ymmirrin sen vield aika monessa
lautakunnassa, koska se ei ole aivan sama asia.

Mutta tédssi tapauksessa nimetiin pari lauta-
miesti toimimaan yhden tuomarin kanssa, ja he
piisevit ratkaisemaan varsin merkittividkin
kansalaisten asioita. He voivat periaatteessa ajaa
kumoon lainoppineen tuomarin kannan. Silloin
kylli katson, ettd olisi ollut oikein, etti 6 §:ssé olisi
todella painotettu lautamichen moraalisen osaa-
misen ja oikeamielisyyden vaatimusta, ettd hin
olisi tunnettu oikeamielisyydestdian. Kylli sieltd
kunnasta varmuudella 16ytyisi tillaisia vihin
vaativammankin kriteerin tdyttivid lautamiehii.
Siind mielessd minusta timd on vihin lian
vaatimattomasti sanottu eiki oikein tee oikeutta
sille, kuinka suureen vastuuseen lautamiehet ase-
tetaan, kun he paittivit esimerkiksi juuri perhe-
oikeudellisia kysymyksid tuomioistuimessa.

Kisittelen lyhyesti ed. Laxin ja hiinen my6ti-
puoltensa vastalausetta liittyen avioeropiditok-
sen allekirjoittamiseen.
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Minusta on hienoa, ettd puhutaan arvokes-
kustelusta, ja varmasti on selvid paineita siihen,
etti eduskunnassakin haluttaisiin kidydd arvo-
keskusteluja. Siten ne hakevat ikddn kuin uo-
mansa mitd kummallisimmissa yhteyksissi.

Avioliitto on varmasti pyhi ja tirked instituu-
tio. Periaatteessa Raamattukin lihtee siiti, ettei
ole oikeastaan kuin kaksi avioeroperustetta, joil-
la on lupa erota. Muuten lihtokohtana pitiisi
olla tietenkin sen, ettei mitidn avioeroja ylipdi-
tinsd haetakaan. Mutta tdmi on ikdin kuin se
moraalinen puoli ja se elementti, mink4 pitiisi
vallita avioliitossa sellaisenaan tai ehképd sitten
Jumalan sanan opastuksen pohjalta, mutta ei
sithen tarvita lainkaan mitddn lainsdadintoa.
Eik4 kenenkéin ihmisen tulisi avioliitossa nojau-
tua jotenkin lainsd4ddntddn, niin ettd katsotaan
nyt vihin laista, miti sitten saa tehda tai miti ei
saa tehdd, vaan sen arvo ja sen pyhyys on
jossakin aivan muualla kuin kirjoitetussa laissa.

Aivan samalla tavalla jos ajattelemme eropro-
sessia, niin ei sen eron tuska ja tappio tietenkiin
milldsin tavalla liity itse prosessiin, vaan siihen,
ettd ero tosiasiallisesti tapahtuu. Niin ollen mi-
nusta, niin myonteistd kuin onkin vedota tihin,
ettd timi tapahtuu liian rutiininomaisesti, se on
oikeastaan kestdmitonts, pahasti myohéstynyt-
td moraalista pahoittelua siiti, miten avioliitto-
instituutio on suomalaisessa lainsdddannossi.
Nimittédin se oli radikaali muutos, minki edus-
kunta aikoinaan hyviksyi, etti avioeron saa
kiytinnollisesti katsoen automaattisesti pane-
malla nimen alle. Itsekin olin nuori juristi silloin,
ja kun ensimmdinen avioero-asia tuli timin lain
voimaantulon jilkeen, olin ihan ihmeissini, kun
kaveri soitti puhelimella ja sanoi, ettd hin ha-
luaisi avioeron. Mind sanoin, ettd sopiiko, etti
pistin nimesi hakemukseen. Sitten kun ensim-
miisti hakemusta tein, sithen ei tullut mitiin
muuta kuin sanat: "Pyydin, ettid meille mydnne-
tiddn avioero.” Tuntui aivan siltd, ettd eihin tissd
tarvita kerta kaikkiaan enii lakimiehidkidn.
Sitten paperi lihti tuomioistuimeen ja sielti aika-
naan tuli takaisin. Se oli todella yksi puhelinsoit-
to, milld avioero oli jdrjestetty tiissi tapauksessa.

Nyt on kysymys siitd, voitaisiinko ja olisiko
mitiin mieltd yrittdd jollakin tavalla tehdi jota-
kin sen jilkeen, kun toimeksianto on tullut,
paperit Jahetetdin tuomioistuimeen ja ne sieltd
aikanaan palaavat takaisin. Minusta on tdysin
merkityksetontd, mitd sielldi tuomioistuimessa
tapahtuu. Jirkytyspaikka, ei silld voi olla mitiin
villid, allekirjoittaako sen joku tuomari vai alle-
kirjoittaako sen joku kansliahenkilokunnan va-
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lan tehnyt henkild. Minusta sen voisi allekirjoit-
taa vaikka tilapdinen korjaamomies, joka kiy
sielld piipahtamassa. Ei se vaikuta endi tihdn
asiaan milldén tavalla. Olennaista on vain se, ja
surullinen asia on juuri siin4, ettd haetaan avio-
eroa usein kepein perustein. Se on surullista,
mutta mikdin ei voi tédssd vilissd endd muuttaa
sitd. Ehkipa parempi olisi ollut puhua siitd, etti
vaikeutettaisiin hieman avioeron saantia jollakin
tosiasiallisella tavalla, mutta ei suinkaan tim-
moisilld allekirjoituskysymyksilld.

Muuten tdytyy joka tapauksessa sanoa, ettd
ylipddtinsd suhtautuminen lakiin tissi suhtees-
sa, ettid lailla voisi saada jotakin iloa ndiden
ihmisten aviolliseen eldmain tai kysymyksiin, on
minusta aivan kestimitdn ajatus. Itse asiassa
tiytyisi palauttaa vililli mieleen, ettd Jeremy
Bentham on sanonut, ettd jokainen laki on
loukkaus vapautta vastaan. Meilld olisi varmaan
aika suuri tyo, jos ottaisimme hieman vakavam-
min timin Benthamin lausuman, 1hinni siin,
ettd purettaisiin mielettomiksi paisunutta lain-
sdddantda.

Ed.Suhola: Arvoisa puhemies! Aina avio-
liiton mainingit korkeina loiskuaa. Tdssikin kes-
kustelussa menevit aidat ja seipdit suloisesti
sekaisin. Yksi puhuu avioliittolaista ja toinen
allekirjoituksesta. Joka tapauksessa olen sitd
mieltd, etti jos eduskunta rationalisoinnin ja
delegoinnin nimissd tylysti arkipdiviistdd eld-
min, se on kisittinyt tehtdvinsd jotenkin vii-
rin. Jos asioilta vieddin arvo ja steriili tarkoituk-
senmukaisuus runnoo kehityksen kehittymiin
niin, ettid ehkipd jo seuraavan lakiuudistuksen
seuraavassa vaiheessa riidattoman avioeron voi
kuitata saaduksi postin, kaupan tai kioskin tis-
kiltd muun asioinnin lomassa, jotakin on perus-
teellisesti pielessd. Téssd olen ed. V. Laukkasen
kanssa iloisesti eri mielta.

Uudistaminen on vilttimatdntd. Lainsdddan-
1o ei voi laahata eldméin perdissd, mutta se ei voi
mydskiin johtaa sitd. Tdssi taas olen ed. Lauk-
kasen kanssa samaa mieltd: Elima ei puristu
pykéliin, Lainsdddinnon tulee seurata aikaa,
mutta hetkessd tempoilevaa se ei voi olla. Ja
tamé koskee muutakin kuin perustuslainsdddén-
tO4.

Lainvalmisteluun liittyy aina laaja asiantunte-
mus, syvillinen pohdinta ja huolellinen harkinta
ja aivan erityisesti huomista pidemmalle nikemi-
nen, jotta tAmin péivin viisaus ei olisi huomisen
hullutus. Aina ei aika takaa laatua. Pykalivii-
dakkoon piiloutuu joskus sammakoita, jotka
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valiokunnan teht4vi on rassata pois. Valiokunta
voi myds asiantuntijakuulemisen perusteella ja
harkintansa mukaan tiydentdd hallituksen esi-
tystd. Ndin on kiynyt kdrdjioikeuslain kisitte-
lyssdkin. Uudessa kirdjioikeuslaissa on lueteltu
ne nykyisin tuomarille tai notaarille kuuluvat
tehtdvit, jotka laamanni voi uskoa kansliahenki-
l6kuntaan kuuluvalle, joka on vannonut tuoma-
rinvalan tai antanut sitd vastaavan vakuutuksen.

Rationalisointi ja delegointi on jirkevii, mut-
ta joku tolkku pité4 olla siind, mit4 delegoidaan,
miki on delegoinnin syy ja peruste. Lakivalio-
kunta on nyt pddttinyt tdydentdd hallituksen
esitystd ja d#dnestyksen jilkeen lisinnyt 19 §n 1
momenttiin kohdan, jossa laamanni voi madriti
kansliahenkildkuntaan kuuluvan ratkaisemaan
avioerohakemukset, joihin ei liity minké4nlaista
harkintavaltaa. Vaikuttaa jirkeviltd, olletikin
kun alioikeusuudistuksen keskeisen periaatteen
mukaan tuomioistuinten voimavarat tulee suun-
nata ja keskittds oikeudellista harkintaa vaati-
viin asioihin.

Mitd ihmeen syytd minulla sitten voi olla
vastustaa tdtd delegointia? Silld mit4p4 sitd tir-
kedd tuomaria, jolla niilli velkasaneerauksen
huikeina aikoina jo muutoinkin on ankara tyo-
paine, rasittamaan valmiilla asialla? Miki taan-
tumuksen linnake mini olen, kun en kisiti, ettd
kun on péitetty erota, on péitetty, ja kun ei
kerran sovittelulle ole sijaa, on aivan sama, kuka
sen eron kuittaa?

Mutta kun ei se ole sama. Tai on, jos meille
sopil, ettd siitd vain, antaa menni. Arkipdiviiste-
tdin pois, riisutaan instituutiolta arvot, puretaan
vain avioliitto kassakuitilla tarkoituksenmukai-
suussyistd. Sdistyy aikaa ja paperia. Ja kun
oikein tarkkaan rationalisoidaan, niin mitipi
silld tuomarilla itse asiassa tehddin siind vihki-
misvaiheessakaan? FEikd analogian mukaan
tdmi valan tehnyt kansliahenkilokunta voi arki-
toidensd eli perunkirjojen ja rekisterdinnin lo-
massa rekisterdid4 avioliitotkin? Vihkiminenhén
rituaaleineen tarkkaan ajatellen on silkkaa ar-
vokkaan virkamiehen ajan haaskausta.

Ehki jo voisimme alkaa tehd4 taidetta yleises-
t4 latistamisesta ja elimin mekanisoinnista. Itse
asiassa on hyvin hopso4 jirjestdd hiitd ja muita-
kaan juhlia. Sehdn on #didrimmdisen epétarkoi-
tuksenmukaista. Ajatelkaa nyt kaikki se ajan-
hukka ja yleinen turhanpdiviisyys, ellei nyt sit-
ten ajatella asiaa markkinatalouden ja bisneksen
nikdkulmasta. Suuri business, kaikki nimi vaa-
te-, hely- ja kukkakauppiaat, kylli sanoo mielel-
ldadn “kiitos” yleiselle juhlistamiselle. Ja jos me
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sentddn nidin ankeina aikoina, joina tarkoituk-
senmukaisuus pyhittdd keinot, luopuisimme juh-
lakranssista ja ottaisimme pullamossdd vain,
ihan tarkoituksenmukaisuussyisti.

Riisutaan vain tunne, riisutaan muutakin
kuin tuomarilta turhat tyst. Kun avioliittolaki,
niin kuin t44ll4 on todettu, on tehnyt eroamisen
kohtuullisen helpoksi, niin kuin tavallaan oikein
onkin, ettd kun kylldstyttdd niin kylldstyttds,
niin emmeko me voisi helpottaa lisdd? Emmekd
voisi keventid sinfinsd ikdvia ja epdmiellyttivid
prosessia? Emmeko voisi pyytdd Speded raken-
tamaan uuden jokamiehen erospelimallin tai
Veikkausta luomaan oman avioero-onlinen,
ympiri vuorokauden joka kioskilta, rasti ruu-
tuun yhteisestd sopimuksesta? Tdnédin en tahdo
enkd huomenna, ylihuomisesta en tiedd, mutta
se on liian kaukana.

Arvoisa puhemies! Kaikki ei voi olla irvokas-
ta, tarvitaan myos arvokasta. Avioeropditdksen
sinetdinti ei ole mika tahansa rutiiniasia. Aviolii-
ton purkautuminen on kahden ihmisen eliméssi
niin merkittdvd tapahtuma, ettd minusta sen
todisteeksi ei riitd mekaaninen kuittaus. Tehtivi-
en delegointi ei saa johtaa siihen, ettd asiat
arkipdivdistyvit. Tdssd nimenomaisessa asiassa
ei ole kyse siitd, ettd kariutunutta ihmissuhdetta
yritettdisiin minki4n instituution avulla vikipa-
kolla pitdd voimassa. Sehin on jirjetdnti, ja sitd
paitsi tiss4 asiassa ei ole siitd kyse, vaan tdssi on
kyse siitd, kuinka keped sopimus avioliitto on ja
kuinka vaivatonta sen purku, tai siitd, kuinka
merkittidvd se sopimus on ja kuinka se sen arvon
mukaisesti puretaan.

Menettelytapaa ei voida perustella sen mu-
kaan, miki on tuomarin tydpaine. Rationali-
soinnin syyksi ei riitd sekdédn kuulemani peruste,
ettd kanslistilla saattaa olla pitempi elimédnkoke-
mus kuin juuri valmistuneella tuomarilla, koska
jos eldiméinkokemus otetaan mittariksi, mahdol-
listen allekirjoittajien skaala laajenee siivoojasta
talonmieheen. Mutta niin kuin ed. V. Laukka-
nen totesi, hinelle sopisi mutterimieskin. Kyse
on instituution arvosta. Jos tuomaria ei voida
rasittaa rutiiniluontoiseksi katsotulla asialla,
seuraava rationalisoinnin vaihe johtanee siihen,
ettd porttivahti ja kumileimasin vapauttavat tuo-
mioistuinlaitoksen  riidattomien  avioerojen
myOdntimisen vaivasta.

Kun lakivaliokunta toisaalta on kiinnittinyt
huomiota siihen, niin kuin puheenjohtaja Lax
totesi, ettd aikaisemmin varsin juhlavat oikeu-
desta asianomaisille annettavat asiakirjat ovat
nykyaikaisen konttori- ja atk-tekniikan johdosta
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muuttuneet mitdinsanomattomiksi tietokone-
liuskoiksi, ja pitd4 tirkednd, ettd oikeuden asia-
kirjat ovat ulkoasultaan arvonsa mukaisia, kat-
son, ettd samoin perustein pditdksen allekirjoi-
tukselle on annettava sille kuuluva arvo.

Tistd syystd tulen asian yksityiskohtaisen ka-
sittelyn yhteydessi esittdméaén valiokunnan mie-
tinndstd poiketen ja sattumoisin hallituksen esi-
tyksen mukaisesti, ettd vastalauseen mukaisesti
tdmin lain 19 §n 1 momentin 5) kohta poiste-
taan.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Oikeuden-
kdynnin hitaus ja tuomioiden perustelujen puut-
teellisuus koetaan yleisesti nykyisin epidkohdaksi
ja myds kansalaisten oikeusturvaa heikentaviksi
tekijaksi. Alioikeusuudistuksella kokonaisuu-
dessaan pyritddn mainittujen epdkohtien poista-
miseen.

Nyt kisittelyssd oleva kardjdoikeuslaki on
keskeine osa alioikeusuudistusta, jolla yhtendis-
tetddn alioikeudet muuttamalla nykyiset kihla-
kunnanoikeudet ja raastuvanoikeudet kirdjioi-
keuksiksi 1.12.1993 lukien. Keskeisend periaat-
teena kirdjioikeuslaissa otetaan kiyttdén oi-
keudessa kisiteltivin asian laadun mukaan
médrdytyvit eri ratkaisukokoonpanot ja mah-
dollistetaan myo6s tehtdvien nykyistd laajempi
delegointi. Niilld ratkaisuilla vapautetaan tuo-
maritydvoimaa rutiinitehtivistd, jolloin riita- ja
rikosasioiden ratkaisemiseen j44 enemmén ai-
kaa. Uudistuksen jilkeen onkin lupa odottaa
oikeudenkdyntien nopeutumista.

Hallituksen esitys oli osittain puutteellisesti
valmistelu. Valmistelun yhteydessi ilmeisesti ei
ollut selvitetty, vastaako esitys Euroopan ihmis-
oikeusopimuksesta johtuvia vaatimuksia. Esi-
tyksen perusteluissa siitd ei ollut mitd4n mainin-
taa, ja niinpd erdit valiokunnan kuulemat asian-
tuntijat katsoivatkin, ettd lakiesitys ei kaikilta
osin ole sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen
sddnnosten kanssa. Valiokunta hankkikin asias-
ta lisdselvityksid ja tdsmensi sdfinnoksid, kirjasi
kannanottonsa mietintd6n ja paikkasi siten val-
mistelussa jidneen aukon.

Kisittelyn aikana valiokunta teki hallituksen
esitykseen yksimielisesti lukuisia muutoksia, joil-
la lakia tismennettiin ja parannettiin, kuten
valiokunnan puheenjohtaja esittelypuheenvuo-
rossaan totesi.

Lakiesitykseen ei sisdlly alaikdrajaa tuomarin
tehtdviin valittavan eiki tuomioistuinharjoitte-
lua suorittamaan méifrdtyn notaarin osalta.
Niinpd alaikdraja jdd riippumaan opiskeluno-
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peudesta ja tehtdviin voidaan midritd myos alle
25-vuotias. Sen vuoksi en henkilokohtaisesti
nihnyt perusteita valiokunnan &d4nestyksen jil-
keen esittdmélle lautamiesten ikdrajan korotta-
miselle hallituksen esittimistd 18 vuodesta 25
ikdvuoteeen, vaan olin 21 vuoden ikirajan kan-
nalla.

Hallituksen esityksessd kardjidoikeuslaiksi on
lahtokohtana, etté kdrdjioikeuden lautamiehille
maksetaan palkkiota, ansionmenetyskorvausta,
pdivirahaa ja matkakustannusten korvausta
kunnan varoista. Maksettavan palkkion mairin
kuitenkin vahvistaa oikeusministerid. Lakivalio-
kunnan enemmisté yhtyy tuohon hallituksen
esitykseen. Mietinnossédin lakivaliokunta koros-
taa, ettd oikeuden ylldpitiminen on valtiollinen
tehtédvi, josta valtio ei voi luopua ja jota ei voi
siirtdd yksityisille. Oikeudenhoito onkin luon-
teeltaan yksinomaan valtiollinen eikid kunnalli-
nen tehtdvd. Sen vuoksi valtion tulee myos
vastata kaikista kirdjdoikeuden toiminnasta ai-
heutuvista kustannuksista.

Valtion toimenpitein on kunnille viime aikoi-
na silytetty jatkuvasti uusia tehtdvig, lisdtty
rasitteita. Sen lisiksi on leikattu valtionosuuksia
vksipuolisesti. Sen seurauksena kunnat ovat sy-
véssd talouskriisissé, jota jokainen vihdinenkin
kustannusten siirto edelleen syventid. Kérijioi-
keuden lautamiesten toiminnasta aiheutuvat
kustannukset merkitsevit uutta lisdrasitusta
vanhoille kaupungeille ja ilmeisesti lisdantyvid
oikeudenhoidon kustannuksia myds muille kun-
nille.

Askettidin valmistuneessa valtiosihteeri Timo
Relanderin kuntataloutta koskevassa selvitys-
miehen raportissa kannetaan aivan aiheellisesti
huolta kuntien taloudellisesta tilanteesta ja kai-
vattiin selvempid jakoa valtion ja kuntien tehti-
viin. Kun oikeuden yll4pito on, niin kuin lakiva-
liokuntakin mietinndssidin korostaa, valtion pe-
rustehtévi, josta se el voi luopua, on luonnollista
ja johdonmukaista, etti kustannukset silloin
kuuluvat kokonaisuudessaan valtion kannetta-
viksi.

Lautamiesten palkkiojirjestelmi sindnsi on
vihéinen taloudellinen kysymys siithen verrattu-
na, mitd merkitsi kuluvan vuoden alusta lukien
verotusoikeuden riistiminen kunnilta yhteisdjen
tuloihin seki myos padomatuloihin. Se on kui-
tenkin merkittivi periaatteellinen ratkaisu. Ky-
symys on kiytinndssi siité, jatketaanko edelleen
yksinomaan valtiovallalle kuuluvista tehtdvistd
aiheutuvien kustannusten maksattamista ja osit-
tain siirtdmistd kuntien kannettavaksi ja samalla
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kunnallisverolla keridttiviksi. Lakiesityksen toi-
sessa kdsittelyssd tulen tekemdin asiasta esityk-
sen, joka sisdltyy I vastalauseeseen.

Lakivaliokunnan enemmistéon 19 §&n 1 mo-
mentin 5) kohdaksi tekemid lisiys avioeron
myontimisen delegoimismahdollisuudesta on
kisitykseni mukaan tarkoituksenmukainen rat-
kaisu. Avioero sindnsi on ratkaistu jo aikaisem-
min muualla. Kysymys on kdytinndssi pelkis-
tadn kirjaamisesta. Minusta sen arkipdivaisyytti
ei lainkaan muuta se, kuka pditéksen on allekir-
joittanut. Sitd ei tee yhtiin sen juhlavammaksi,
vaikka se olisi varustettu leimalla, sinettisiteelld
ja korkeimman oikeuden ratkaisulla.

Oikeusministeri Pok k a : Arvoisa herra pu-
hemies! Ehkd muutama kommentti kdytyyn kes-
kusteluun. Omalta puoleltani oikeusministerini
olen halunnut luottaa lakivaliokunnan tydsken-
telyyn ja olen huomannut, etti valiokunta yleen-
sd hyvin huolellisesti haluaa perehtyi hallituksen
esityksiin. Minusta on oikein ja paikallaan, ettd
aina silloin kun valiokunta huomaa, etti on
lakiesityksessd korjaamisen tarvetta, ne korjauk-
set tehdddn. Joten kun td4lld puhuttiin ryhma-
kurista, ettd hallituksen esitys pitdd hyviksyd
sellaisenaan, niin silli kannalla en kylld itse ole,
vaan aina kun aihetta on, asiaan pitd4 voida

- puuttua. Mutta tiytyy kylld myontia, ettd aina
vilistd, kun katson valiokuntien aikaansaannok-
sia ja mietintoihin sisiltyvid vastalauseita —
tassdkin hallituksen esitys on ji4nyt vihemmis-
to6n — ja4n miettiméin, olisiko pitdnyt sitten-
kin paimentaa enemmdn ja vahtia, ettd hallituk-
sen esityksen kaikki perustelut tulevat riittdvin
tarkkaan luetuiksi.

Nythin on keskusteltu 19 §:n lisdyksesti, joka
koskee avioerojen myontimisii. Taméihin et
todella kuulunut hallituksen esitykseen, koska
itse ajattelin, etti olisi kuitenkin hyvi, jos tillai-
nen henkilditten vilien lopullinen selvittiminen
eli avioeron my6ntiminen menee tuomarin alle-
kirjoituksella. Mutta valiokunnan enemmist61l4
tuntui kylld olevan hyvin paljon kiytinnollisid
perusteita, niin ettd kylld tietysti asiaa voidaan
niinkin arvioida. Jos halutaan itse asiaan puut-
tua, niin sitten pitii puuttua avioliittolakiin.
Joten ymmirridn kylld ed. V. Laukkasta, joka
taisi enemmistén kantaa perustella. Mutta itse
olisin kylld ollut silli kannalla, jota hallitus on
esittinyt ja joka niyttid jidneen vihemmistoon.

Herra puhemies! Itse asiasta eli kdrdjiuudis-
tuksen toteuttamisesta.

Me olemme tilli hetkelld siinii tilanteessa,
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ettd pe lisivoimavarat, joista keskusteltiin vuo-
den alussa liittyen velkasaneerauslainsiidin-
to6n, ovat nyt toteutuneet ja liittyvit lisibudjet-
tipdatoksiin. Meilld on satakunta tilapiistd hen-
kil6d nyt kiinnitetty alioikeuksiin hoitamaan
yksityisten henkilditten velkajérjestelyjd ja yri-
tyssaneerauksia. Tiltd puolelta eduskunnan toi-
veisiin on pystytty vastaamaan.

Kirdjioikeusuudistushan taas merkitsee oi-
keusministerion budjetissa sitd, ettd meilld on
jonkin verran lisivoimavaroja tille vuodelle ja
vield ensi vuodellekin timin uudistuksen toi-
meenpanoa varten varattu, niin ettd niiti jonkin
verran on, mutta ei varmasti siind méirin kuin
tdma uudistus ehki alun perin olisi edellyttinyt.
Eli me joudumme toteuttamaan uudistusta ajan-
kohtana, joka ehka tillaiselle vuosisadan uudis-
tukselle ei ole paras mahdollinen. Uskon kuiten-
kin, ettd meidin tuomarikuntamme ja alioikeuk-
sien vadki pystyvit tdmin uudistuksen toteutta-
maan ja ovat motivoituneet siihen, etti kirdjioi-
keusuudistus ldhtee liikkkeelle aikataulun mukai-
sesti timdn vuoden lopussa.

Kysymyksestd, jonka ed. Polvi toi esille, eikd
tuomioistuintehtivien ylipiinsi pitiisi olla val-
tion maksettavia, olen hinen kanssaan samaa
mieltd, etti ndin varmasti pitdisi olla. Mutta
joudun sanomaan, etti pitdisi, koska ei ollut
valtiontaloudellisia mahdollisuuksia lautamies-
ten palkkakysymykseen esittii minkiinlaisia
muita ratkaisuja kuin se, miki tdssd hallituksen
esityksessi on tuotu esille.

Onhan ed. Polven mainitsemassa selvitysmies
Relanderin ehdotuksessa tuotu esille sellainen-
kin, ettd oikeusaputoiminnasta olisi kokonaisuu-
dessaan ei kuntien vaan valtion vastattava. Sen-
kin osalta joutuu sanomaan, etti periaatteessa
asia on ndin, mutta kaytinnossi joutuu kuitenkin
miettimiiin aika tarkkaan, milloin voidaan tillai-
nen valtiollistaminen ja sen edellyttdmi méirira-
hojen hoitaminen kiytinnossi toteuttaa.

Arvoisa herra puhemies! Olen tyytyviinen
siitd, ettd kdrdjdoikeuslaki on tdssd vaiheessa eli
eduskunta pifisee tistd dinestimiin, koska uu-
distuksen kiytinnon toimenpiteilli on todella
kiire ja meiddn tdytyy uusi lautamiehistd saada
asianmukaisesti valittua niin, ettid kirdjaoikeu-
det ovat toimintavalmiudessa, kun vuodenvaih-
de lidhenee.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kun
ministeri Pokka myoskin puuttui vield ns. ryh-
miékuriasiaan, haluan tarkentaa omaa edellisti
puheenvuoroani, josta ndyttid syntyvin joko
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tahattomasti tai tahallisesti aivan viiri kisitys.
En mind ole mikddn ryhmikurin intomielinen
kannattaja. Ehkd olen niitd edustajia, joka olen
hyvin paljon tarvinnut vapautta omassakin ryh-
miéssidni juuri tdssd suhteessa.

Mini ihmettelin puheenvuorossani vain siti,
ettd tdmi vapaus sallitaan téllaisissa asioissa,
jotka minulle niin kuin monelle muullekin edus-
tajalle ovat hyvin tirkeitd ja periaatteellisesti
suuria asioita, mutta sen sijaan monissa pienem-
missd asioissa mielelldin palataan tillaisen eri-
mielisyystilanteen tullessa hallituksen esityksen
mukaiseen pykilimuotoiluun. Me olemme sini-
kin aikana, jolloin itse olen ollut tdssi talossa,
joutuneet monesti hallitussovun nimessi palaa-
maan esimerkiksi niithin vaatimuksiin, joita
RKP:n eduskuntaryhmé on hallituksen sisdltd
muille edustajille viestittanyt.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun en kerinnyt vastaamaan ed. Suholalle,
otin puheenvuoron. Haluaisin vain todeta, ettd
ed. Suhola ei jotenkin ehki sittenkdin perimmal-
tidn ymmarra titd eroa, kun hin puhuu arkipéi-
viistamisestd. Kun se prosessi on tiysin kirjallis-
ta ja tdimé asiakirja jossakin tuntemattomalla
hetkella allekirjoitetaan, niin kerta kaikkiaan se
on juuri niin arkipdiviisti, se on juuri niin
rutilninomaista kuin mikd4n asia voi olla. Se ei
siitd muutu muuksi ritppumatta siitd, onko sielld
joku tuomari tai kansliahenkildkuntaan kuulu-
va, joka allekirjoituksen tekee.

Toisaalta hin puhui arkipdiviistdmisestd ky-
syen, ettd entdpd jos vihkiminenkin tapahtuist
jotenkin arkipéiviisesti. Kyll4 itse vain ajattelen,
ettdi 11.4.81, reilut 4 400 piividd sitten, kiireen
vilkkaa mentiin Pietarsaaren tuomiokuntaan
lauantaiaamuna kello 8.30 ja sielld kihlakunnan-
tuomari oli purjehtimaan lihdéssé ja siind vauh-
dilla meidat vihki. Ei sen vihkimisen arvo ja se
valtava merkitys, mik4 silli ratkaisulla oli minun
ja vaimoni vihlli, lainkaan arkipdivdistynyt sil-
14, ettd hin ehki sadannen kerran monotonisella
ddnelld pisti vauhdilla sen jutun meneméiin,
vaan se oli fantastinen juttu ja siti ei saanut
mikéin arkipdiviiseksi, koska se oli aivan ainut-
laatuinen tapahtuma, ja toivottavasti se oli ai-
nutkertainenkin tapahtuma.

Tillaisia suuria, syvid kysymyksid ei arkipdi-
viistetd silld, kuka pistdd nimensi paperin alle ja
kuka ei. Ero on tietysti vihén eri asia, koska se
on surullinen tapahtuma, mutta ei sekdin muutu
miksikddn siitd, kenen henkilén nimi paperissa
lukee.
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Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Kylid
mind nyt sanoisin ed. V. Laukkaselle, ettd kylld
ed. Suhola on ymmértinyt, mitd hin on tehnyt,
ja hidn on tehnyt sen — tiydestd ymmairryksesta
en tiedd — tdysin harkitusti kuitenkin. Téssd nyt
vain on se ero, etti ed. Laukkaselle sopii se, ettd
purjehtimaan lihtevd tuomari monotonisella
ddnelld tuikkaa hinet avioliittoon. Mini taas
rakastan paitsi miestéini niin mydskin rituaaleja
silld tavalla, ettd minusta juhlallisuus ihmisen
elimissd ei ole pahasta. Me olemme pystyyn
kuollutta kansaa tillid hetkelld, eikii minusta siti,
ettd me pidimme joitakin asioita arvokkaina ja
sallimme itsemme joskus yltyd juhlamieleenkin,
voida lukea ithmiselle synniksi.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Ettei tdssd nyt tulisi mitddn vidrinkisitysti, niin
olen tdysin samaa mieltd ed. Suholan kanssa,
mutta puhunkin nyt nimen kirjoittajan henkilds-
td. Se, ettd timin tuomiokunnan tapahtuman
jalkeen sitten menimme juhlallisesti Kalvidn kir-
kossa vihille ja hdivieraat olivat paikalla ja
hiijuhlat vietettiin sen jilkeen, on nyt sitd, mistd
ed. Suhola puhuu, etti on arvokasta ja kunnioi-
tettavaa ja onnellista ja ihanaa.

Mutta ndmi asiat pitdd erottaa toisistaan.
Toinen kysymys on se, ettd tuomiokunnan kans-
liaan saapuu jostakin paperi, jossa lukee yksi
rivi: ”Pyyddmme avioeroa.” Sitten tuomari sen
valmiin lomakkeen tidyttda, ettd avioero alkaa
tistd ja tdstd pdivistd. Nyt ed. Suhola vain
riitauttaa sen, kenen ja missd asemassa olevan
henkilon nimi siind on, ikdin kuin se ratkaisisi
sen, tuleeko tistd arkipdivdistetty eroprosessi vai
jotenkin arkipdiviisestd prosessista poikkeava
prosessi. Mind en kerta kaikkiaan sitd eroa
ymmirri. Minusta se on aivan kaikkein rutiinin-
omaisin asia, miti voidaan ajatella, tillainen
avioero, jossa ei ole minkiinlaista harkintaval-
taa.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
2) Ehdotus laiksi osakeyhtiélain 16 luvun 2 §:n
muuttamisesta
Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 40
Lakivaliokunnan mietintd n:o 10
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Tanskan hallituksen ja Férsaar-
ten maakuntahallituksen kanssa vapaakaupasta
Suomen ja Firsaarten vilillii tehdyn sopimuksen
seki siihen liittyviin maataloustuotteiden kauppaa
koskevan kirjeenvaihdon erdiden midiriysten hy-
viksymisesti

Ensimméiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 16
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Férsaarten kanssa kéytdvdid vapaakauppaa ei
voi hyviksyd, koska Firsaaret harjoittaa edel-
leen laajamittaista valaanpyyntid. Perusteluna
on se, ettd valaat ovat uhanalainen ja harvinai-
nen laji, ja toisekseen se, ettd valaita pyydetiin
tuskallisilla pyyntimenetelmilld. Tutkimukset ja
kokeilut valaanpyyntimenetelmien inhimillista-
miseksi eiviit ole johtaneet tuloksiin. Jotta kuole-
ma olisi vilitén, on valasta osuttava harppuunal-
la rintaontelon tai keskushermoston alueelle,
mikd on #irimmdisen harvinaista. Perinteistd
rdjahtdvdd harppuunaa kiytettiessd valaiden
kuolinkamppailut kestdvit useista minuuteista
kymmeniin minuutteihin. Uuden tyyppinenkiin
rdjahtdvd harppuuna ei ole olennaisesti muutta-
nut pyynnin julmaa luonnetta. T4lldkin menetel-
milld esimerkiksi lahtivalaiden keskiméirdinen
kuolinaika on lahes kolme minuuttia. Yksikdin
sivistysvaltio ei hyviksyisi teurastusmenetelméi,
joka aiheuttaisi vastaavan pituisen kuolinkamp-
pailun. Valaanpyynti ei saa muodostaa poik-
keusta inhimillisen tappamisen vaatimuksesta.

Férsaarten harjoittama valaanpyynti on he-
rdttdnyt voimakasta kansainvilistd paheksun-
taa. Valaanpyyntikysymykset ovat nousseet
kansainvilisen politiikan asialistalle my6s mm.
Norjan ja EY:n vilisissd neuvotteluissa. Maail-
malla Suomi tunnetaan valtiona, joka on halun-
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nut sdilyttdd valtamerilld vield jiljelld olevat
valaskannat. Suomi on tuonut kansainvilisissi
yhteyksissdén esille timdn ndkemyksensd. Niin
ollen on johdonmukaista, ettdi emme tdssd vai-
heessa hyviksy neuvoteltua kauppasopimusta
Farsaarten kanssa, vaan osallistumme t4ltd osin
kansainviliseen painostustoimintaan valaan-
pyynnin lopettamiseksi. On varsin todennikdis-
td, ettd tillaiset painostustoimet johtaisivat var-
sin nopeasti muutoksiin Firsaarten harjoitta-
massa valaanpyynnissa.

Arvoisa puhemies! Tulemme esittimiin ti-
min asian kolmannessa kisittelyssi, ettd lakieh-
dotus hylittiisiin.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi EFT A-valtioiden ja Puolan tasa-
vallan viililti tehdyn sopimuksen sekii siihen liitty-
viin Suomen ja Puolan viililli maataloustuotteiden
kaupasta tehdyn pdytikirjan erdiden miéiriysten
hyviksymisesti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 17
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4
Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o
4.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.
5) Ehdotus laiksi valtion vakauttamistakauksista
Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 31

Talousvaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pdittyneeksi.



Rahoitustarkastus

6) Ehdotukset rahoitustarkastuslaiksi ja laiksi
Suomen Pankin ohjesainnén muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 319/1992 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 18

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Kisi-
teltivind on hallituksen esitys, joka siséltidi
ehdotuksen pankkitarkastuksen muuttamisesta
rahoitustarkastukseksi. Esitys tuli eduskuntaan
jo joulun alla, ja se on ollut valiokunnassa hyvin
perusteellisen keskustelun ja harkinnan kohtee-
na. Aikanaan esityksen tultua eduskuntaan siti
pidettiin varsin kiireellisend, mutta heti ensi
lukemalla valiokunta tuli sithen tulokseen, ettd
aivan sellaisessa muodossa, jossa hallitus tati
hallinnotllista uudistusta oli ehdottanut, e} tultai-
si hyviksymééin.

Tami asia jii myods erddlld tavalla valtion
vakuusrahaston jirjestimisen ja pankkikriisin
taloudellisen selvittelyn alle. Kaikesta tdstd huo-
limatta ja siitdkin huolimatta, ett4 asia on viipy-
nyt puolisen vuotta valiokunnassa, timid on
keskeinen ja tirked osa Suomen pankkijéirjestel-
mén valvontakoneistoa.

Valiokunta kisitteli asiaa ensin periaatteelli-
selta kannalta sen kaltaisen hallinnollisen jaon
pohjalta, pitéisikd pankkitarkastuksen, tai halli-
tuksen esittdmin rahoitustarkastuksen, kuulua
valtioneuvoston tehtidvialueeseen vai tulisiko se
siirtii Suomen Pankin yhteyteen. Emme néh-
neet periaatteessa kovin suurta eroa silld, kum-
massa paikassa rahoitustarkastus hallinnollisesti
sijaitsisi, kunhan vain voitaisiin turvata kolme
valiokunnan tirkeiini pitimii seikkaa: 1) Ra-
hoitustarkastuksen tulee olla toiminnassaan
mahdollisimman itsendinen. 2) Silld pitdd olla
riittéivat voimavarat tarkastustoiminnan asian-
mukaiseksi hoitamiseksi. 3) Sen tulee voida olla
kiintesissd yhteistyossid niiden muiden pankkien
valvontaa harjoittavien hallintoelinten kanssa,
jotka ovat perinteisesti hoitaneet erdalld tavalla
rinnakkaista, osin jopa péillekkaistd, tarkastus-
toimintaa.

Jos rahoitustarkastus olisi jétetty valtioneu-
voston hallinnonalalle ns. budjettivaltion puolel-
le, rahoitustarkastus olisi pitinyt siirtdd valtio-
varainministerién alaisuudesta sen yhteyteen
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suurin piirtein samalla tavalla hallinnollisesti ja
toiminnallisesti itsendisend kuin esimerkiksi oi-
keuskanslerinvirasto on valtioneuvoston yhtey-
dess.

Tam4 ratkaisu kuitenkin hylittiin ja piitet-
tiin ldhted kehittdmiin rahoitustarkastusta hal-
lituksen esittimaltd pohjalta kuitenkin niin, ettd
rahoitustarkastus ei olisi osa, edes hallinnollinen
osa, Suomen Pankkia, vaan se olisi Suomen
Pankin yhteydessd toimiva mahdollisimman it-
sendinen viranomainen. Perusajatuksen valio-
kunta keskusteluitten ja, sanoisinko, pitkdhkon
miettimisen jilkeen saattoi yksituumaisesti hy-
viksyd. Keskusteluja kédytiin, niin kuin asian
luonteesta voi hyvin arvata, Suomen Pankin,
valtioneuvoston, pankkitarkastusviraston ja
pankkien suuntaan. Myo6s pankkivaltuutetut
seurasivat tilannetta kaiken aikaa.

Ratkaisu, joka sitten syntyi, oli kaikin puolin
yksimielinen ja poikkeaa hallituksen alkuperii-
sestd esityksestd mm. siind, ettd rahoitustarkas-
tuksella on omat virkansa. Sen hallinto on jarjes-
tetty Suomen Pankin yhteydessd oman johto-
kunnan alaisuuteen, silld on oma johtaja. Hyvin
mielenkiintoinen on myos sdinnds nyt valiokun-
nan mietintdon sisdltyvissd lakiehdotuksessa,
ettd pankkivaltuutetuille kuuluvat rahoitustar-
kastuksen osalta vain tédssi laissa midrdtyt hal-
linnolliset tehtdvit. Pankkivaltuutetut eivit siis
valiokunnan kannan mukaan voi osallistua ra-
hoitustarkastuksen toimintaan materiaalisissa
kysymyksissd, vaan vain niissd hallinnollisissa
kysymyksissi, jotka tdssi laissa on erikseen tyh-
jentdvisti lueteltu.

Kaikilla niilld kannanotoilla on haluttu ko-
rostaa rahoitustarkastuksen itsendisyyttd, ase-
maa Suomen Pankin yhteydessd, missi tuo ase-
ma myds yleensd pankkitoimintaan nidhden ko-
rostuu ja muodostuu mahdollisimman arvoval-
taiseksi.

Niin kuin sanoin, valiokunta niissi ratkai-
suissaan oli yksimielinen. Mietint6on liittyy kyl-
14 eridivd mielipide, joka syntyi ilmeisestikin —
ed. Korhonen ei ole paikalla, ettd hin voisi itse
tdmin tarkemmin perustella — siitd keskustelus-
ta, jota lehdisto kivi ja kdy edelleenkin rahoitus-
tarkastuksen virkamiesten palkkauksesta. Ra-
hoitustarkastuksen perustamisen yhteydessi la-
kiehdotuksen mukaan vanha pankkitarkastuk-
sen henkildkunta voidaan siirti4 rahoitustarkas-
tuksen virkoihin. Siirtiminen tapahtuu tdssi
lakiehdotuksessa sdéddettyd menettelytapaa nou-
dattaen. Samassa yhteydessd myds médritdin
kunkin siirrettivin ja uuteen rahoitustarkastuk-
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sen virkaan nimitettivin henkilén palkka ja
muut tyd- tai virkaedut.

Ed. Korhosen eridvissd mielipiteessd koroste-
taan sitd, ettd hallinnollinen jirjestely ei saa
merkitd palkkojen huomattavaa nousua. Tami
on seikka, johon lehdistd on kerkedsti tarttunut.
Mielenkiintoista on, ettd juuri timi asia on
ylittdnyt uutiskynnyksen, kun muutoin erittiin
keskeinen hallinnollinen uudistus, jota on pit-
kddn perddnkuulutettu, on jadnyt vihemmille
maininnoille. Mutta niin kai se on, etti silloin
kun kysymys on henkiloratkaisuista tai jollekin
virkamiehelle tulevista palkka- tai muista eduis-
ta, se on aina se ykkosasia, joka kansalaisten
mielid kiinnostaa.

Joka tapauksessa on todettava, etti valiokunta
niihin palkka-asioihin ei ole ottanut kantaa. Me
olemme tyytyneet hoitamaan asian hallinnollisen
puolen, ja palkka- ja muut asiat ratkaisee kunkin
siirrettdvin ja nimitettdvin virkamiehen osalta se
viranomainen, joka nimityksen ja siirron tekee.
Niin esimerkiksi rahoitustarkastuksen ylimmin
johdon palkkaedut m#drds eduskunnan toinen
elin kuin talousvaliokunta, nimittidin pankkival-
tuusto. Niin asia pysyy tdltikin osin sopivasti
eduskunnan arvovaltaisissa kasissi.

Herra puhemies! Korostan vield kerran, etti
asia on hyvin tirked, ja toivon, ettd timi no-
peasti myds eduskuntakisittelyn loppuvaiheet
lipéisee.

Itse lain voimaantulo on jitetty auki siiti
syystd, ettd Suomen Pankin taholla on katsottu
sen yhteyteen tulevan viranomaisen hallinnollis-
ten jirjestelyjen vaativan ehkid puoli vuotta ai-
kaa. Sen verran katsotaan tarvittavan erilaisten
yksityiskohtien jirjestelyihin, Kysymys on mm.
siirtyvin henkilokunnan eldke-etujen ja, niin
kuin totesin, palkkaetujen, toimitilojen ja mui-
den tillaisten kdytinndn asioiden jirjestimises-
ti. Valtiovarainministerién puolella, jonne asiat
kuuluvat rahoitustarkastuksen osalta silloin,
kun ne kuuluvat valtioneuvoston kisiteltiviin,
on todettu, ettid vihempikin aika riitt4d. Valio-
kunta ei asettunut tissi ratkaisijaksi, vaan jatim-
me voimaantulosdénnoksen auki. Valiokunnas-
sa oli kylld sellaista henked, ettd ehkd loka- tai
marraskuun alusta uusi rahoitustarkastus voisi
aloittaa Suomen Pankin yhteydess4.

Kysymyksessd on lisibudjettiin liittyvi laki.
Ratkaisu, joka nyt sitten tehdiddn, yltd3d myos
budjettiin niin, ettid vaikutukset nikyvit sielld.
Lisdbudjetti on korjattava sen mukaan, minki-
laiseen aikatauluun timéin lain voimaanpanossa
paadytdan.
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Ed.Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Koska valiokunnassa timan lakiesityksen kisit-
tely on tapahtunut suuressa sovussa ja yksimie-
lisyydessd, minun puheenvuoroni ei kovin paljon
poikkea valiokunnan puheenjohtajan Louekos-
ken puheenvuorosta. Mutta sehin on sen merk-
ki, ettd valiokunnassa todellakin yhteistyotd pys-
tytddn harjoittamaan.

Talousvaliokunta sai kisiteltdivikseen halli-
tuksen esityksen rahoitustarkastuksen uudel-
leenjdrjestelystd jo viime vuoden joulukuussa.
Syyt siihen, ettd mietintd on valmistunut vasta
toukokuun 18 pidivind, ovat kahdenlaiset. Tar-
kein syy on, ettd valiokunta ylikuormittui joulu
— tammikuussa pankkitukeen liittyvilla asioilla.
Jarruttamisesta ei missdin vaiheessa ole ollut
kyse. Toinen syy, sekin oleellinen, on, etti halli-
tuksen esitys on ollut erittdin vaikea kisitells.
Hallituksen esitys sisiltds suuren periaatteellisen
muutoksen rahoitustarkastukseen. Lisdksi mie-
lestdni hallituksen esitys on ollut hyvin ylimal-
kainen. Esityksen henki on “kylld se siiti”, eli
kaytintd osoittaa, miten asiat etenevit. Sellaista
lainsaddantod ei voi tehdi.

Periaate siitd, kuuluuko rahoitustarkastuksen
olla itsendinen, riippumaton yksikkd vai voiko
se toimia jonkun muun instanssin yhteydessi tai
alaisuudessa, on meitd valiokunnassa askarrut-
tanut kaikkein eniten. Kansainvilinen vertailu
osoittaa, ettid kdytintd on eri maissa erilainen.
Vaihtoehtoina on, ettii valvonta on sulautunut
keskuspankkiin tai valvontaviranomaisten riip-
pumattomuutta ja itsendisyyttd on korostettu.

Meilld kisiteltdvissd mallissa ehdotetaan ra-
hoitustarkastuksen siirtdmistd Suomen Pankin
yhteyteen. Niin voidaan tietysti menetelld, ja
timén on toiminnallis-taloudellisista syistd myos
valiokunta hyviksynyt. Kuitenkin on erittidin
tarkedd, ettd rahoitustarkastus muodostaa oman
itsendisen yksikkénsd, joka on riippumaton ja
jolla on riippumaton johtokunta. Suomen Pank-
ki ei siis tule toimimaan rahoitustarkastuksen
sateenvarjona. Rahoitustarkastuksen johtokun-
taan eduskunnan pankkivaltuutetut nimittavit
kaksi jasentd ja varajdsentdi Suomen Pankin ja
valtiovarainministerion ehdotuksesta. Tamin
kautta yhteys Suomen Pankin johtokuntaan
muodostuu.

Pidin myos erittdin tirkedni, ettd virastojen
sisdlli tehddin heti tydnjako selviksi. Ei kukaan
voi palvella kahta herraa, ja siksi pitdd organi-
saation myds pankkitarkastuksen ja Suomen
Pankin vililld olla selvisti rajattu. Suomen Pan-
ki henkild- ym. resursseja voi ja pitddkin hyo-



Rabhoitustarkastus

dyntii. Sehdn on ollut koko uudistuksen yhtend
perustana, mutta rajanvedon on oltava selvi.
Kenen palveluksessa ollaan ja kenen resursseja
kiytetdin, on selvitettivi ostopalveluperiaatetta
kiyttien.

Valiokunta ei muuten ota kantaa henkilokun-
ta- ym. jirjestelyihin, koska lakiesitys ei puutu
niihin asioihin. Sen vuoksi siiti ei olekaan mai-
nintaa mietinndssd. Mutta jos tilld tavalla voi-
daan hyodyntdd Suomen Pankin rahoitustarkas-
tusta koskevaa asiantuntemusta, samalla kun
padllekkiisyyttd poistetaan tai ainakin vihenne-
tadn, tapahtuu edistystid. Pd4asia on kuitenkin,
ettd rahoitustarkastuksen toimintaedellytyksid
parannetaan.

Valiokunta esittid muutoksia muutamaan
pykilidan, Talld tavalla hallituksen esitys selkey-
tyy ja tdsmentyy. Varsinkin tdssi tilanteessa,
jossa yhteiskunnan tuki pankeille on massiivista
ja pankki- ja asiakassuhteet ovat hyvin vaikeat,
on pankkitarkastuksen oltava vedenkestivi,
luotettava ja johdonmukainen. Lakiesityksen
kdytinnon sovellutuksen on oltava sellainen,
ettd nimai tavoitteet tdyttyvéit. Sithen mielestini
valiokunta on pyrkinyt ja aika hyvin onnistunut
tavoitteissaan.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ta-
lousvaliokunnan puheenjohtaja ed. Louekoski
jamikisti puolusteli, ettd nyt on 1dydetty jokin
ihmeinstituutio suomalaisen pankkijirjestelmin
valvomiseksi. Entinen ministeri ja varmasti tule-
vakin ministeri Louekoski on niin dlykis henki-
16, ettd hinen tdytyy tietdd, ettd jos nimi muute-
taan ja samaa kakkua leivotaan, siiti ei tule
kerta kaikkiaan yhtddn mitdén.

Samat henkilot pankkitarkastusvirastossa il-
meisesti jatkavat tehtdviddn 50 prosenttia kor-
keammalla palkalla, virastossa, joka ei kos-
kaan ole pystynyt mihinkddn teholliseen toi-
mintaan. Jos katsotaan, mitd suomalaisilla ra-
hoitusmarkkinoilla on tapahtunut viime vuosi-
en aikana, ja kun suomalainen pankkitarkastus
ei ole yhtiidn ainutta kertaa pystynyt lausu-
maan niistd asioista mitdidn, tiedetidn, minki-
laista porukkaa palkataan jdlleen, vaikka koh-
ta Suomen Pankin seinien sisille ja siitd itselli-
send ja irrallisena.

Katselin eilen, kun Keski-Suomen S#istopan-
kin asioita ryhdyttiin setvimiin televisiossa ja
pyydettiin myds pankkitarkastusmiehen lausun-
toa. Se lausunto oli himmastyttdvi; mahtoiko
ed. Louekoski sen ndhdi? Mutta se oli tyypilli-
nen pankkitarkastusmichen lausunto. Samat
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henkildt jatkavat tyotddn tdalld todennikoisesti,
jos nyt oikein pddsin asiasta kasitykseen, ja
samanlaisin tuloksin.

Taysin puppua koko rahoitustarkastus n4illd
systeemeilld! Ainoa hyvi asia on, ettd ilmeisesti
pankkivaltuusmiehet vedetdidn pois sieltd. Saisi
lopettaa koko pankkivaltuusmiesjirjestelmin.
Sehdn on ollut narrin systeemi. Sehin ei ole
muuta kuin julkiselle sanalle tiedonvalitt4;ji siité,
mitd Suomessa pankkimaailmassa tapahtuu.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Olipa
kyyninen puheenvuoro tuo ed. Aittoniemen kan-
nanotto. On todettava tietenkin, ettd pankkitar-
kastus tai Suomen Pankki ei ole pystynyt, ehkei
aina kaikin ajoin halunnutkaan, pankkivalvon-
taa hoitaa niin, ettd niiltd pankkivaikeuksilta,
joita takavuosina pdisi syntymédn, olisi viltytty.
On varmaa myos se, ettd yhtiakkid ei Suomeen
pystytd luomaan sellaista organisaatiota, joka
ihmelddkkeen tavoin poistaisi pankkien valvon-
nassa olleet ja olevat puutteet.

Mutta nyt, kun ed. Aittoniemi ja muutkin
kuulijat muistavat, etti Suomen Pankki hoitaa
materiaalista valvontaa ja toivottavasti on otta-
nut opikseen vahingoista, joita on tapahtunut,
pankkitarkastus saa lisdd resursseja ja itsenii-
semmdin aseman, lisd4d valtuuksia ja vield va-
kuusrahastokin on pankkeja valvomassa valtio-
varainministerién ohella, jirjestelmi tilli het-
kelld on aivan erilaisissa kantimissa kuin aikai-
semmin, silloin kun nyt pankkimaailmaa vaivaa-
vat vaikeudet syntyivit.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Mind yhdyn edelliseen puhujaan tdydellisesti.
Huomautan vain, etti tdstdi on valiokunnan
kannanotossa hyvin mainittu juuri ndin, ettd
nykyinen pankkikriisi on syntynyt ja syventy-
nyt osaltaan siksi, ettd pankkitarkastusvirastol-
la ei ole ollut riittdvii resursseja eikd ehki
toimivaltuuksia hoitaa tehtiviiansi. (Ed. Aitto-
niemi: Kaikkea on ollut mutta haluja eil) —
No, ei ole ollut. Meilli on ollut niin paljon
asiantuntijoita tistd asiasta valiokunnassa, etti
voimme varmaan aika selvisti sanoa, etti ha-
lua olisi ollut mutta puitteet ovat osittain aina-
kin puuttuneet.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.
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Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lakivaliokuntaan:

7) Hallituksen esitys n:o 60 laeiksi lapsen huollos-
ta ja tapaamisoikeudesta annetun lain seki ulko-
mailla annetun elatusapua koskevan piitoksen
tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta annetun
lain 8 §:n muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 61 kansainvilisti oikeus-
apua rikosasioissa koskevaksi lainsiidinnoksi

9) Hallituksen esitys n:o 62 laiksi oikeudenkiyn-
tiin ja esitutkintaan osallistuvien henkiliden kos-
kemattomuudesta erdissi tapauksissa

lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun-
nan tulee antaa asiasta lausunto:

10) Hallituksen esitys n:o 63 laiksi rangaistusmiis-
rdysmenettelysti ja eridiksi sithen liittyviksi laeiksi

tydasiainvaliokuntaan:

11) Hallituksen esitys n:o 74 laiksi kemikaalilain
muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

12) Hallituksen esitys n:o 75 perhetuen uudista-
mista koskeviksi laeiksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan ja valtiovarainvaliokunnan tulee an-
taa asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esityksessd perhetuen uudista-
mista koskeviksi laeiksi todetaan perustelyissa,
ettd kulloinenkin taloudellinen tilanne on vai-
kuttanut niihin ratkaisuihin, joissa lapsilisistikin
ja muista etuuksista on piitetty. Olin todella
kiinnostunut nikemiin, milld tavalla nyt sitten
Suomen hirvittivin syvi taloudellinen kriisi vai-
kuttaa, kun paitetdén lapsilisisti.

Suomi velkaantuu tini vuonna nettomiirii-
sesti noin 70 miljardia, jos sithen otetaan pankki-
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tukeen tarvittavat varat mukaan. Sellaisenaan se
osoittaa, ettd Suomella et itse asiassa olisi varaa
kovinkaan moneen asiaan. Todella puhun nyt
siind mielessi, ettd eduskunnan valiokunta ottai-
si timén asian vakavasti harkittavakseen ja etti
myds eduskunta tekisi télle asialle jotakin. Pitéisi
siis todella pureutua sithen, kuka ja ketki tarvit-
sevat lapsilisdd ja ettd varsin niukat resurssit
kohdennettaisiin jotenkin mahdollisimman oi-
keudenmukaisella tavalla.

Aikaisemmissa mietinndissi on vilahtanut
vain kaksi asiaa. Toinen on ollut se, ettd lapsili-
sit pantaisiin verolle, koska on aivan selvi asia,
etti silld voitaisiin vdhin ottaa huomioon siti,
kuka todella tarvitsee lapsilisii ja kuka niitd ei
niin paljoa tarvitse. Se on vilttdmittd sidoksissa
sithen, mitd lasten huoltajat, yleensd aviopuoli-
sot, ansaitsevat. Mutta sitd timi lakiesitys ei
milldén tavalla sisilld, vaan tarkoitus on edel-
leenkin maksaa suorana tulonsiirtona verotto-
masti lapsilisdt lapsista.

Toinen asia, joka tdssd lakiesityksessi on
perin kummallista, on se, ettd tissi todella
lahdetdan siiti, ettd lapsesta aiheutuvat minimi-
menot tulisi maksaa kokonaisuudessaan valtion
varoista. Taill4 todella sanotaan, ettd "lapsilisil-
14 katetaan lapsen hoidosta aiheutuvat lasken-
nalliset vihimmaiskulut kaikille perheille”. T4s-
td voidaan siis paftelld — kun on paljon keskus-
teltu siitd, miki on yhteiskunnan tehtdvi — ettd
yhteiskunnan tehtivd on se, ettid jos johonkin
perheeseen syntyy lapsi ja tistd lapsesta on
epdilemdttd kustannuksia, tdysin riippumatta
siitd, kuinka hyvissd varallisuusasemassa per-
heen vanhemmat ovat, yhteiskunnan tulee kan-
taa kainaloista vanhempia ja maksaa lapsen
elimiseen liittyvat vihimmdaiskulut.

Arvoisa herra puhemies! Niin t4ssi sanotaan,
mutta minusta timi on tdysin kidsittimatonta.
Varsin kisittimitontd se on sen takia, ettd niin
véitetddn tdllaisenakin hetkend, kun Suomi vel-
kaantuu 70 miljardia markkaa, mika siis tarkoit-
taa sitd, ettd Suomella ei ole varaa téllaiseen. Se
joutuu ottamaan velaksi timén rahan ja maksat-
tamaan sen jollakin myoshiisemmalld sukupol-
vella, jos se haluaa kaikkien lapsien osalta mak-
saa vihimmdiiskulut.

Valtakunnansovitteliia Reini sanoi eilen
erdilld kurssilla, ettd tima on ahnein sukupolvi,
joka Suomessa on aikoihin eldnyt, timi suku-
polvi, joka on ensiksi hyvin rakennetun yhteis-
kunnan sybssyt pahaan syoksykierteeseen, ulos-
mitannut kaiken ja kaiken lisdksi maksattaa
vield tulevilla sukupolvilla laskun.
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Tiéssd suhteessa olen kerta kaikkiaan petty-
nyt, ettd tdssd uudistuksessa ei ole milldin taval-
la otettu huomioon sitd, ettd lapsilisd jollakin
tavalla pitiisi kohdentaa niihin, jotka ovat ti-
min tuen tarpeessa. Vaikka se haarukka olisi
kuinka karkea, se olisi oikeudenmukaisempi
kuin se, ettd tdssd ei oteta sitd milldidn tavalla
huomioon.

Valtiovarainministeri Viinanen itsekin on sa-
nonut, etti ei hdn oikein ymmdirrd sitd, etti
hiinelle maksetaan lapsilisid ja ettd ei hin niitd
tarvitsisi. Ymméirrin myos, ettd esimerkiksi p4a-
ministeri Esko Aho ei tarvitse 1 291:t4 markkaa
ja hinen perheensi ei tarvitse tillaista rahasum-
maa puhtaana kiteen kuukausittain ikd4n kuin
sen takia, ettd heilld on kolme lasta. Yhteiskunta
kantaa pddministeri Ahon kolmen lapsen eldmi-
sestd syntyvid kustannuksia 1 291 markalla. Mi-
nusta timi on merkillinen yhteiskunnallinen
tehtdvid. Samanaikaisesti me tieddmme, etti va-
roista on niin valtavan paljon niukkuutta, ettd
jos kuuntelemme oppositiota, ymmairrimme
varsin hyvin, kuinka kipeit4 leikkauksia tehddin
jatkuvasti kaikilla eri sektoreilla. Nyt tdmin
uudistuksen jilkeen pid4ministeri Aho saa sitten
2 121 markkaa puhtaana kéteen sen takia, ettd
hénelld on kolme lasta.

Arvoisa herra puhemies! Ymmérrin tdmin
periaatteen, mutta tisti periaatteesta, jos sitd
vihin laajemmin sovellettaisiin, voisi pian p#i-
telldi mm. seuraavaa: On aviopareja, joilla ei ole
lapsia vaan esimerkiksi koira. Minusta olisi sil-
loin aika johdonmukaista ottaa se tihin tarkas-
teluun. Ensinnikin on aika lohduton tilanne, jos
ei esimerkiksi saa lapsia ja joutuu tyytymiin
siind mielessd vain koiraan. Minusta tuntuu
melko kummalliselta, ettd timé lapseton aviopa-
ri koiransa kanssa maksaa lapsiperheille tosiasi-
allisesti rahaa siitd, etti ndm# perheet ovat
saaneet lapsia itselleen. Eikd nyt olisi johdonmu-
kaista, ettd perheessd, jolla on vain koira, yhteis-
kunta tukisi timén koiran vilttimattéméit mini-
mikustannukset, ettei ndiden vanhempien tarvit-
sisi maksaa koiran elimiseen liittyvistd vidhim-
miiskustannuksista? (Ed. Himéldinen: Yksin-
huoltajan koiralle erityistukea!) — Aivan. niin,
minusta tdmé olisi aivan oikeudenmukaista ja
johdonmukaista.

Kaiken lisiksi minusta olisi varsin johdonmu-
kaista my0s se, ettd kun lapsettomuus on monille
hyvin kiped ja tuskallinen asia, niin jollakin
tavalla kompensoitaisiin sitd ja ehkd maksettai-
siin heille vastaavan suuruinen rahamiiri siitd
murheesta, etti he eivit ole voineet saada lapsia,
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koska kylld kai yhteiskunnassa, vaikka se ha-
luaakin maksaa lapset ja niiden ylldpidon, silti
pidetddn positiivisena asiana vield toistaiseksi,
ettd jotkut vanhemmat ovat saaneet lapsia itsel-
leen. Lapsethan ovat taivaan lahja.

Nyt tietysti asetan toivoni siihen, ettd edus-
kunta todella vakavalla tavalla valiokunnassa ja
myds tdysistunnossa puuttuisi tihdn asiaan ja
tekisi téstd oikeudenmukaisen, sosiaalisesti oi-
keundenmukaisen. Siitd niin paljon puhutaan, ja
panen tietysti toivoni myds oppositioon mutta
myds hallituspuolueisiin. Onko sosiaalisesti oi-
keudenmukaista, etti tillaisena aikana, kun kai-
kilta kiristetdin etuuksia ja heikennetddn niiti
jatkuvasti, pddministeri Aho ja valtiovarainmi-
nisteri Viinanen ja vaikka sitten kansanedustaja
Kuuskoski tai oikeastaan kuka tahansa hyvin
aseman omaava henkild saa lapsilisd4? Minusta
se ei voi olla oikeudenmukaista. Mind en voi sitd
ymmértdid ja siksi toivoisin, ettd kun sd#stoistd
aina puhutaan, siistettiisiin nyt todellakin nii-
den kohdalla, joilla on iloa lapsista ja jotka
varmuudella kykenevit eldttimididn lapsensa,
vaikka eivit saisi markkaakaan lapsilisii.

Olen titd asiaa ajatellut ja todella vilpittomas-
ti uskon, ettd ndin pitiisi olla. Toisaalta ymmir-
rdn asian ja olen itsekin moittinut politiikkaa
siitd, ettd tdAdlld ei vilttimittd tehdd sellaisia
padtoksid kuin pitdisi ja nojaudutaan sitten
ikddn kuin siihen, ettd no, kun ei sellaisia pdi-
16ksid tule, niin ei sitten tule. Ikidin kuin vasta-
painoksi tillaiselle ajatukselle olen yksinkertai-
sesti tdnddn vapaaehtoisesti luopunut kolmen
poikamme, 10-, 8- ja 6-vuotiaiden lasten, osalta
lapsilisistd. Se on noin 1 291 markkaa kuukau-
dessa. Olen tehnyt sen siksi, ett4 katson, etti olen
niin hyvissd asemassa — vaikka velkojeni suu-
ruuden takia en missdsin kovin erinomaisessa,
mutta kuitenkin niin hyvissi asemassa — ettd
minusta ei ole tarpeellista, ettd yhteiskunta tukisi
sitd etuoikeutta, ettd meidin perheessimme on
kolme lasta, ja kaiken lisdksi yhteiskunnan ta-
loudellinen tilanne ei kestd tillaista tilannetta.
Toivon, vaikka sill4 on tietysti tavattoman pieni
merkitys valtiontalouden kannalta, ettd se kivisi
esimerkisti.

Ed. Backman: Herra puhemies! Lihden
itsekin samasta toteamuksesta liikkeelle kuin ed.
V. Laukkanen, mutta tdysin eri nikdkulmasta.,
Kun hallituksen esityksessi todetaan yleisperus-
teluissa, ettd kulloinenkin taloudellinen tilanne
on vaikuttanut ratkaisuihin, joita on lapsiperhei-
den taloudellisen tuen osalta tehty, niin mielest-
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ni tétd ei tule ensisijaisesti katsoa yhteiskunnan,
sils valtion tai kuntien, talousndkokulmasta
vaan asiaa pitiisi katsoa nimenomaan lapsiper-
heiden taloustilanteen nikokulmasta. T4ssd mie-
lessi en ymmirrd ajatustapaa, joka ed. V.
Laukkasella dsken oli, ettid tidssi nimenomaan
lapsiperheiden pitdisi nyt jotenkin olla ensim-
miisind maksumiehind yhteiskunnan lamatal-
koissa. Tdmi erityisesti sen vuoksi, ettd kaikki
ratkaisut, mitd t44ild on tehty, ovat kohdistuneet
erityisesti lapsiperheisiin, ja jos sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta lamatalkoisiin etsitidn, niin
kylld pikkuhiljaa alkaisi olla muidenkin kansan-
osien vuoro osallistua niihin talkoisiin. Uskallan
viittdd ndin ja otan muutamia esimerkkeji.

Opintotukiuudistus kohteli erityisesti lapsi-
perheitd kaltoin, koska siind poistettiin huoltaja-
korotukset. Se oli nimenomaan lapsiperheille
huomattavasti huonompi uudistus kuin muille
opiskelijoille, joille heillekddn se ei ollut miten-
kddn hyvd. Verouudistuksessa on kautta linjan
kohdistettu esimerkiksi vidhennysten poistami-
nen nimenomaan lapsiperheisiin. Viimeksi pii-
omaverouudistuksen yhteydessd pudotettiin lap-
senhoitovdhennysti valtion verotuksessa noin
5000 markalla, tarkemmin 4 800 markkaa. Se-
kin on siis lapsiperheilt4 pois. Ei siind yhteydessi
puututtu muun viestdn verotukseen muutoin
kuin kevennettiin pddomaverotusta, eli heiddn,
joilla todella on tdlid hetkelld tuloja, verotusta
kevennetéin ja lapsiperheiden kiristetddn.

Tamd esitys, joka nyt on annettu, jatkaa samaa
linjaa. Se kiristdd lapsiperheiden taloudellista
tilaa noin miljardilla markalla. Uskallan viitt4a,
ettd timi miljardi markkaa on liikaa suomalai-
sille lapsiperheille tdssd tilanteessa kaikkien nii-
den muiden vihennysten lisdksi, mité heiltd on jo
otettu. Kun lakiesityksessd on puhuttu siitd, ettd
hyvituloiset menettdvit enemmain, niin on syyti
korostaa, ettd silloin puhutaan perheen sisilld
hyvituloisesta ja eri perheiden vastakkainasette-
lussa ei vilttimittid hyvituloinen perhe menetd
enempédd kuin esimerkiksi keskituloinen perhe.
Otan téstd esimerkin.

Kun itselldni on alle 3-vuotias lapsi ja toinen
lapsistani on juuri tdyttinyt 3 eli tind vuonna
piisee valtionverovihennyksen piiriin eli itse
olen eniten kirsivid, voin helposti puhua omasta
esimerkistdni. Jos vuositulo on noin 250 000
markkaa ja puolisoni ei ole hankkeessa, niin
tilldin menetys on 500 markkaa. Jos toisessa
perheessi molemmat puolisot ovat tydssd ja
vuosiansio on 280 000 markkaa, niin tilldin
menetys on noin 390 markkaa. Siis menetys siind
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perheessi, jossa perheen kokonaistulot ovat pie-
nemmdt, on yli 100 markkaa suurempi. T#ssd
mielessd en ymmirrd sitd logiikkaa, jolla voi-
daan perustella, ettd tdssd vudistuksessa nimen-
omaan otettaisiin hyvétuloisilta. Pitdisi puhua-
perheiden kokonaistuloista ja tarkastella per-
heen asemaa, koska ei se lasta lohduta yhtiin,
kun ajatellaan, ett isd tai diti tienaa hyvin, jos
koko perheen tulotaso ei kuitenkaan ylld keski-
madrdistd korkeammalle. Tassd mielessd esityk-
seen sisaltyy sisdisid rakenteellisia heikkouksia ja
tima esitys jatkaa valmistelultaan sitd huonosti
valmisteltujen esitysten pitkii listaa, joka taalld
aiemminkin on ollut,

Mitd tulee lamaan ja laman maksattamiseen
lapsillamme, Esko Aho itsekin lapsiperheen isi-
nd julistaa aivan oikein, etti lamaa ei saa mak-
sattaa lapsillamme. Samaa sanoo liro Viinanen.
He jatkavat, ettd meilld ei ole varaa ottaa lisdd
velkaa lastemme maksettavaksi. Sekin on aivan
oikein. Mutta sen pitéisi tarkoittaa myos sitd
velkaa, joka otetaan esimerkiksi puolustusme-
noihin, maatalouden ylituotannon kustantami-
seen tai vastaaviin menoeriin, pankkitukeen pa-
rikymment4 miljardia jne. Niihin voidaan ottaa
lisdd velkaa, mutta heti kun tullaan esimerkiksi
koulutukseen, piivdhoitoon, lapsilisiin jne., niin
velanotto on kiellettyd. Tédssd mielessd hurskas-
telu siitd, ettd lapsemme eivit saa joutua timin
laman maksajiksi, on jotenkin kohtuutonta, kos-
ka lamaa maksatetaan tdssd ja nyt timén pdivin
lapsilla, ei tulevilla lapsilla. Mielestini ei ole
oikein, ettd tdlld hetkelldi lapset ovat laman
ensimmaisind maksumiehini.

Kun lapsilisdjirjestelmas tarkastellaan, niin
mielestini sen tulee olla lihtokohtaisesti, toisin
kuin ed. V. Laukkanen toteaa, nimenomaan
lasten tukemista. T4ssd mielessd jokin perussum-
ma per lapsi on hyvi ldhtokohta. Jos sen lisdksi
halutaan, niin kuin itsekin haluaisin, enemmin
sosiaalista tarveharkintaa, joka tarkoittaisi sitd,
ettd pienituloisiin perheisiin tulisi enemmin lap-
silisid tai jotain muuta tukea, niin se voisi ehkd
helpoimmin tapahtua verotuksen kautta. Téssi
vhteydessd ei kuitenkaan ole ldhdetty sille tielle,
ettd osa lapsilisistd olisi pistetty verolle. Alkupe-
rdiset suunnitelmat olivat timin suuntaisia,
mutta ehk4 osin teknisistd hankaluuksista johtu-
en tdmi esitys ldhtee kuitenkin siitd, ettd koko
lapsilisd sailyy verottomana. Keskustelu lapsili-
sien verottomuudesta tai osin verollisuudesta
varmasti tulee jatkumaan tddlli timin asian
kasittelyn yhteydessd, ja silhen voimme palata
my&hemmin.
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Haluan vield lopuksi todeta, ettd kun tissi
yhteydessd puututaan myds valtion ja kuntien
viilisiin maksuosuussuhteisiin, tissi esityksessd
ldhdetdin hyvin tiukasti tiydellisen neutralitee-
tin vaatimuksesta eli siitd, ettd kunnille ei saa
tulla sen enempia hyotyi kuin mydskiin mene-
tyksid. Toivoisin, ettd sama periaate voisi toteu-
tua niissd muissa verouudistuksissa, joita tihin
saliin ollaan tuomassa aivan ldhiviikkoina. Esi-
merkiksi arvonlisiverouudistuksessa kunnat tu-
lisivat menettimédin huomattavasti enemmin
kuin ne timin lakiesityksen perusteella olisivat
hyotyneet, ellei ndité erityisjirjestelyja olisi tissi
tehty.

Toinen asia, joka on pykilien osalta auki
tissi yhteydessi, kuvaa ehki kaikkein parhaiten
sitd, milld tavalla nditd lamatalkoita nyt kiy-
ddin. T4illd on pddomaveroprosentti tulovero-
laissa auki. Sen nostaminen 25:std 30 prosenttiin
toisi valtiolle suurin piirtein saman méiirin lisdi
tuloja kuin tdssd nyt sdistdtoimenpiteini esite-
tiin otettavaksi lapsiperheiltd. Vaikka tdssi sa-
lissa varmasti todetaan, etti vastakkainasettelua
eri viestdryhmien osalta ei saa tehdi, niin uskal-
taudun kuitenkin tekemién sellaisen vastakkain-
asettelun, ettd kysyn, onko tissi tilanteessa pa-
rempi yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ot-
taa timi miljardi pois lapsiperheiltd vai niilta,
jotka saavat padomatuloa esimerkiksi talletuk-
sistaan tai muista vastaavista. Itse uskallan viit-
tdi, ettd yhteiskunnan timin hetken ja myos
tulevaisuuden kannalta olisi perustellumpaa ja
jirkevimpidi nostaa pddomaveroprosenttia
30:een ja tdlld tavalla vilttyd rokottamasta jil-
leen kerran jo muutoinkin heikossa asemassa
olevia lapsiperheitd.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Backmanin kanssa samaa
mieltid siitd, ettd lapsiperheiden ei pitiisi olla
timin laman maksajina niin kuin ei kenenkdin
muunkaan. Valitettavasti vain on niin, etti lap-
siperheet ovat myds veronmaksajia tdssd yhteis-
kunnassa ja toisaalta ndiden etujen saajia. Kun
nyt olemme téssd tilanteessa, jota perustetta te
ette tietenkddn hyviksy, niin jotakin valitetta-
vasti on tehtdvi. On harmillista, etti tydmarkki-
najirjestdjen tekemi sopimus tulee myos koske-
maan lapsiperheitd hyvin rankasti, koska siind
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sovittiin ndiden maksujen korottamisesta. Ken-
ties se lopputulokseltaan on vield rankempi tapa
hoitaa ndité asioita kuin tima esitys, joka nyt on
meilld esilld.

Ed. Backman esitti, jos oikein ymmirsin,
ettd hin kannattaisi tissikin kohtaa myos ve-
rotusta ratkaisuna ja sitd, etti verotusta kiris-
tettdisiin lapsiperheilld lapsilisien verottamisen
muodossa. Me kokoomuksessa suhtauduimme
tdhan hyvin kielteisesti:siitd syystd, ettd lapsili-
sien verollepano olisi merkinnyt lapsiperheiden
verotuksen kiristymistd vielikin enemméin kuin
tdimd nyt tehtivd ratkaisu merkitsee, ja emme
halunneet, etti lapsiperheiti silli tavoin ran-
gaistaan. Tosiasia nimittdin on tietysti se, ettd
kaikkien verojen ja maksujen korotusten myo-
ta lapsiperheiden kdyhyysloukut ovat lisdinty-
neet. Ed. Backmanin esittiméa malli verolle pis-
tettdvistd lapsilisistd olisi tehnyt entisti sy-
vempid koyhyysloukkuja.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Puutun vain siihen,
ettd ed. Taina sanoi, ettid tdmin laman maksaji-
na ei pitdisi olla lapsiperheiden eikd kenenk#in
muunkaan. Ed. Taina, uskon kylld siihen, ettid
jonkun pitdi olla timin laman maksajana, ja se
on oikeudenmukaista ja reilua. Nihdikseni
kaikkien Suomen kansalaisten pitdd olla maksa-
massa oman maksukykynsid mukaan. Mutta tis-
sd tilanteessa, kun joudutaan tekeméién sidistdji
ja leikkaamaan niitd etuuksia, mitd voidaan
antaa ihmisille, minusta olisi ollut vilttimiton-
td, ettd olisi leikattu nimenomaan niiltd, jotka
eivit kerta kaikkiaan sosiaalisin perustein tarvit-
se nditd lapsilisid. Se on vain lisd heidin entiseen
muutoinkin hyvidin hyvinvointiinsa.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun t441l4 on jotenkin sellainen
késitys ndistd puheenvuoroista jadmaissi, ettd ei
olisi mitd4n muita kohteita endd kuin lapsiper-
heet, joita aina viikko toisensa jalkeen voitaisiin
lisdd rokottaa, niin otan yhden esimerkin vero-
tuksen puolelta, joka olisi aivan yhtd helppo
tehdd. Sellaiset perheet, joissa ei ole lapsia ja
joilla on erittdin hyvit tulot ja on jo pari omistus-
asuntoa ollut ailemmin, vaihtavat asuntoa suu-
rempaan, ottavat sithen pankista lainaa, saavat
yhteiskunnalta parituhatta markkaa kuukaudes-
sa sithen tukea. Tdmi tuki on nimenomaan
sellaista tukea, mikd pitdisi ottaa pois. Silld
tavalla pystyttiisiin saamaan suurempi markka-
madrd sddstoja valtiolle kuin talla esityksella.
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Tissd mielessd kun oppositiolta aina perdén-
kuulutetaan vaihtoehtoja, niin voin tehdi tistd
asiasta oman vaihtoehtoesitykseni myShemmin
tinne saliin ja jaostokdisittelyssd varmasti tulen-
kin sen tekemiin. Silloin puhutaan noin 1,5
miljardista markasta ja silloin yksikain lapsiper-
he ei joutuisi kdrsimiin, ainoastaan sellaiset
hyvituloiset perheet, jotka saavat kohtuutto-
masti asumiseensa yhteiskunnalta tukea.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tainan puheenvuoron in-
noittamana haluaisin vilpittomaésti onnitella ko-
koomusta siitd, ettd timi ratkaisu on kuitenkin
tehty lapsilisid verolle panematta. Jos se vield
olisi tehty, se olisi ollut todellinen lapsiperheiden
tuen vidristyminen ja se olisi ollut yksi askel
sarjassa “naiset kotiin hellan ja nyrkin viliin”;
titd valitettavasti timin hallituksen aikana on
runsaasti nihty.

Ei voi olla tietysti muistelematta sitd pense-
yttd, joka edellisen hallituksen kokoomuslaisel-
la valtiovarainministerilli oli verovidhennysten
poistamisen suhteen. Hinen kanssaan useaan
otteeseen keskustelin siitd, eikd verovdhennys-
ten poistaminen ja siirtiminen suoraan tukeen
olisi oikendenmukaisempi esitys lapsiperheiden
kannalta. Hin ei pitdnyt sitd hyvini, mutta
sen sijaan nyt kun verovihennykset poistetaan
ja siirretdén se tuki Viinasen kukkaroon mil-
jardin markan edestd, kokoomus on hyviksy-
nyt timin. Aikojen kuluessa tietysti kannatkin
muuttuvat, mutta todella vilpitén onnitteluni
siitd, ettd pitkien epdonnistumisten sarjassa ko-
koomus on nyt onnistunut kerrankin estim&in
sellaisen véiristymin, joka olisi johtanut vield
pahempiin rangaistuksiin lapsiperheiden kan-
nalta.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, herr
talman! Tdmin lain ydin on siinid, etti till
vietdisiin lapsiperheiltd rahaa noin 700 miljoo-
naa markkaa ensi vuonna. Mielestini ed. V.
Laukkasen ajatus siitd, ettd lapsilisii maksettai-
siin vain niille, joilla on pieni tai keskisuuri
palkka, ei ole hyvi, koska siini silloin katoaa se
perusajatus, joka on lapsen tukeminen lapsilisin
kautta. Myoskin se vertaus, etti hyvituloinen
perhe, jolla on kaksi lasta, saa lapsilisis, mutta
aviopari, jolla ei ole lapsia, ei saa titi, on
minusta aivan oikea, koska lapsia tidssi tuetaan.
Meididn kantamme on kylld myoskin se, ettd
riittdvalld veroprogressiolla pitd3 sitten hyvitu-
loisilta timi raha verona ottaa.
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Tamé laki on taas tyyppiesimerkKki siit4, miten
puuttuu analyysi siitd, mikd on lapsiperheen
asema kaikkien niiden muutosten jilkeen, joita
on tapahtunut viime vuosina. Tdssdhdn on ta-
pahtunut hyvin paljon lapsiperheiden kannalta
kielteisid asioita. Aivan luettelonomaisesti voisi
mainita, ettd esimerkiksi ditiysrahaa ja isyysra-
haa on leikattu. Se on alennettu 70 prosentista 66
prosenttiin palkasta 1.1.93 lukien. Vanhempain-
rahaa on leikattu. Lasten kotihoidon tuki on
poistettu tyottdmiltd timidn vuoden alusta.
Tyottomyyspdivirahan lapsikorotus aiotaan
poistaa, ja lapsiperheiden verovihennyksisti
poistuvat valtionverotuksessa lapsenhoitovi-
hennys, kunnallisverotuksessa lapsivihennys,
kunnallisverotuksen yksinhuoltajavihennys ja
elatusvelvollisen vihennys.

Kun vield lisdtiin se, ettd asumistukea on
hyvin ratkaisevasti vihennetty, niin ettd 60 000
perhetti putosi asumistuelta pois, niin ymmérre-
tddn, ettd on hyvin paljon tekijoitd, jotka ovat
olleet heikentdmdissd lapsiperheiden asemaa.
Myéskin lasten paivihoitomaksut ovat nousseet
aivan huimasti. Varsinkin alle kolmevuotiaiden
pdivihoitomaksut ovat melkein kaksinkertaistu-
neet viime vuosien aikana. Tima4 tietysti rasittaa
erittdin paljon nuoria perheitd, joilla on pienid
lapsia.

On tehty laskelmia siitd, miten tdm3 hallituk-
sen esitys vaikuttaisi lapsiperheiden kiytettivis-
si olevaan kuukausituloon. Huomataan, etti
aivan pienituloiset perheet ja yksinhuoltajat sel-
viisti kirsivit, jos timi uudistus toteutuu. Esi-
merkiksi jos on kaksi tulonsaajaa, pienituloisia
ihmisid, timi perhe hividi kuukausittain yli 300
markkaa. Jos on yksinhuoltaja, timi miinus-
merkki on viel4d hieman isompi.

Mielestiini olisi hyvin tirkeéit4, ettd kun valio-
kunta kisittelee tit4 asiaa, se ottaisi toimeksian-
nokseen perinpohjaisen selvityksen kokonaisti-
lanteesta koskien lapsiperheiti, kaikki ne asiat,
jotka vaikuttavat lapsiperheiden talouteen, kos-
ka téssd lakiesityksessd on vain pieni osa. My0s-
kin sellaiset nousseet maksut ja taksat kuten
terveyskeskusmaksu vaikuttavat hyvin suuresti
lapsiperheiden asemaan. Pitdisi saada kokonais-
selvitys kaikista tekijoistd, jotka vaikuttavat ti-
hin.

Olen siind kylld ed. Backmanin kanssa samaa
mieltd, ettd on kohtuutonta ottaa lapsiperheilti
700 miljoonaa markkaa ja samanaikaisesti suo-
sia esimerkiksi niit4 ihmisi, joilla on pddomatu-
loja ja joitten verotus on tilld hetkelld Euroopan
alhaisin eli 25 prosenttia tuloista.
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Kaikkein tidrkeintd olisi saada valiokunnassa
timé kokonaisselvitys, jonka jilkeen voi asiaa
arvioida. Olen varma siit4, ettd tullaan huomaa-
maan, ettd nimd laskelmat, jotka tehddin pel-
kastdin nditten tekijbitten perusteella, jotka tis-
sd lakiesityksessd ovat, osoittavat aivan liian
myonteistd tilannetta lapsiperheille. Se on itse
asiassa paljon heikompi kuin tistd kdy ilmi.

Ed. Kohijoki merkit4in ldsna olevaksi.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Harmillista kylii, mind olen
aika pitkille samaa mieltd tdssd asiassa kuin
ed. V. Laukkanen. Kylld tiytyy vihitellen al-
kaa kiyttdd tarveharkintaa myos tdssd tuki-
muodossa.

Minusta ed. Anderssonin puheenvuoro oli
ristiriitainen. Hén vaatii lapsiperheiden koko-
naistilanteen selvitystd, ja minun mielestdni hal-
litus on tdmédn luvannutkin tehd4, mutta toisaal-
ta hin sanoi, ettd lapsilisilld ei tueta perhettd,
vaan silli tuetaan lapsia. Jos timi ideologia
vieddin loppuun asti, niin silloinhan perheet
ovat lastentuotantolaitoksia ja valtio hoitaa sit-
ten lapset, tukee nditd lapsia. Minusta tdmi on
kammottava ideologia.

Sitten toinen asia, kun ed. Backman t44lld
sanoi, ettd puolustuksesta voi sidstid, maatalo-
udesta voi siddstdd ja pankkituki pois. Mind
odotan sitd paivad kieli pitkalla, ettd sosialide-
mokraatit ovat hallituksessa, me romutamme
puolustuslaitoksen tésti maasta, me romutam-
me maatalouden ja maaseudun tistd maasta, me
romutamme pankkilaitoksen. Mind todella odo-
tan, onko sosialidemokraattien si4stopolitiikkka
sitten tdtd, ettd he haluavat romuttaa nimi asiat
ja sailyttdd kaiken tuen kaikille — 100 prosentille
kansasta, joka ikiselle — ja timd pystytdédn
niilli rahoilla sdilyttimain. Ei joku Jaakko
Lassila tarvitse kansaneldkettd. Kylld joku tar-
veharkinta voi tulla my6s lapsilisiin. Mini toi-
von, ettd valiokunta késittelee tarveharkinta-
asian ja sen, voidaanko se jotenkin siséllyttdd
tahin lakiesitykseen, mikd parhaillaan on téssd
kasittelyn alaisena.

Toinen asia on, ettd mind en hyviksy verotus-
ta peruslapsilisidn. Siind olen kylld ihan ed.
Backmanin ja ed. Anderssonin kannalla. Mutta
kylli minun mielestini tarveharkinta voidaan
ulottaa tdhinkin asiaan.
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Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed.
Himaildinen, ettd oli hyvi ratkaisu, ettei lapsi-
lisid kuitenkaan pantu verolle. Jos lapsilisit olisi
pantu verolle, se olisi hyvin merkittivi suunnan-
muutos koko lapsia koskevassa politiikassa.
Vaikka lapsilisit sindlldsin eivit taloudellisesti
niin hirvittivin suurta merkitse, niin kuitenkin
voidaan sanoa, ettd niilld on jonkunlainen vies-
topoliittinenkin merkitys.

Vaikka t44ll4 on puhuttu siitd, ettd hyvituloi-
set voisivat luovuttaa lapsilisinsi pois, niin mie-
luummin mind nikisin niin, ettd sellaiset henki-
16t, joilla on suuri tydelidke, voisivat luopua
kansanelidkkeen perusosasta. Mieluummin valit-
sisin tdmén vaihtoehdon.

Tama4 perhetukiuudistus kohdistuu mielesténi
juuri oikealla tavalla: Monilapsisille perheille
tulee lisdtukea, huomioidaan nimenomaan pieni-
tuloiset lapsiperheet, asumistukeakin lisitiin
370 miljoonaa markkaa ja kohdistetaan nimen-
omaan pienituloisille lapsiperheille. Menett#jid
ovat sitten suurituloisemmat ja yksilapsiset per-
heet.

Ed. Anderssonia haluaisin oikaista siind, ettd
hiin sanoi, etti yksinhuoltajat hividvit eniten.
Tilld perhetukiuudistuksella halutaan lisdtd ni-
menomaan yksinhuoltajille lapsilisdd 160 mark-
kaa korotettuna jokaisesta lapsesta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolan repliikkiin sa-
noisin, ettd en mind kylli tarkoittanut mitiin
seilaista, ettd lapset olisivat valtion omaisuutta.
Minun mielestini on aivan luonnollista, ettd kun
lapsi syntyy, hdn aiheuttaa kustannuksia, ja
silloin pitdd tukea sellaista perhettd, joka saa
lapsen. Ei tissd sen kummempaa ideologiaa ole.

Miti tulee tarveharkintalinjaan, se on silli
tavalla mielestédni riskikis linja, ett4 se romuttaa
yhteisvastuullisen ajatuksen, joka on téssi jarjes-
telméssd. Ne, jotka eivit saa tistd mitd4n hyo-
tyd, myos hyvin pian menettivit motivaationsa
osallistua timmdiseen tukimuotoon tai vakuu-
tukseen. T4std on aika paljon merkkeji. Varsin-
kin Ruotsissa timmoistd puhutaan jo hyvin
paljon. Silloin romuttuu se yhteisvastuun ajatus,
ja se tie, miki siitd lihtee, saattaa olla hyvin
kohtalokas ja liséti eriarvoisuutta yhteiskunnas-
sa.

Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ukkola, totean, ett§ en esitté-
nyt, ettd pitdisi leikata voimakkaasti puolustuk-
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sesta, maataloudesta tai pankkituesta. Totesin
vain, ettd jotenkin pidetédin tiysin hyviksyttiva-
nd, ettd niitd tarkoituksia varten otetaan lisii
velkaa, jonka meiddn lapsemmekin maksavat,
mutta sitd ei pidetd hyviksyttivini, ettd otam-
me lapsillemme velkaa elikkd heiddn koulutuk-
seensa, heidin piivihoitoonsa tai heidin lapsili-
siinsd. Tami ajattelutapa minusta on tdysin
vierasta. En jotenkin ymmdrri siti, etti suoma-
laisille olisi jotenkin tirkeiampédi tukea saksalais-
ten ruokapoytia siten, ettd sielld voidaan syodd
suomalaisia elintarvikkeita halvalla, ettd timé
olisi jotenkin meidin kannaltamme tdrkedmpid
kuin tukea suomalaisia lapsia tdssid ja nyt tind
pdivini laman keskelld, koska lapset kirsivit
eniten tisti lamasta. Jos ed. Ukkola ei titd
muuten usko, niin voi kyselld esimeriksi sosiaa-
lialan tyontekijoiltd, joilla on karmaisevia esi-
merkkejd jo siitd, miten lapset kokevat hyvin
monella tavalla laman seuraukset.

Mitd tulee taas siihen, ketéd timi esitys kohte-
lee kaltoin, se kohtelee kaltoin nimenomaan
sellaisia perheitd, joissa toinen lapsi on alle 3-
vuotias ja toinen 3—7 vuotta. Niiden osalta
menetykset ovat 300—500 markkaa. Jos per-
heessd on esimerkiksi yksi yli 8-vuotias lapsi,
menetykset ovat vain noin muutamia kymmenid
markkoja. Kumpi perhe niistd todennikdisem-
min on pienituloisempi? Se on se, joka aloittaa
perhe-elimié, jolla on nima nuoremmat lapset.
Nyt jotenkin t44lld saa kuvan hallituspuolueiden
edustajilta, ettd on oikein, kun rokotetaan enem-
min niitd todella nuoria lapsiperheiti, joilia on
ne pienimmit lapset, ja vihemmilld paistetddn
ne, joilla on jo noin 10 vuotta vanhoja lapsia,
joiden vanhemmat ovat siis olleet varmasti tyo-
elimissdkin toistakymmentd vuotta.

Ed. Himi!l4inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomalaisen lapsilisdjirjestel-
min perusajatus on se, ettd se ei ole toimeentu-
lotukea eikd se ole kdyhidnapua, vaan silld ni-
menomaan pyritddn tasaamaan kustannuksia
lapsiperheiden ja lapsettomien perheiden vililla,
ja sithen perustuu timi jokaisen suomalaisen
lapsen oikeus saada lapsilisdd. Jos tdméd murre-
taan ja lahdetddn tuloharkintaan, jota tdlld on
esitetty, silloin murretaan koko suomalaisen lap-
silisdjarjestelmin perusteet. Jos Jaakko Lassilal-
le lakataan maksamasta kansaneldkkeen perus-
osaa, jota ilman hin varmaan tulee toimeen,
murtuu koko suomalaisen kansaneldkejirjestel-
min perusta, se ettid jokainen suomalainen on
oikeutettu henkilokohtaiseen kansaneldkkee-
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seen. Silloin me olemme kokonaan toisenlaisissa
jarjestelmissi, ja nditd jarjestelmid ei pidi lihted
sdastdtoimenpiteidenkddn varjolla murtamaan
ilman hyvin perustecllista harkintaa siitd, mihin
ollaan menossa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustajille Backmanille ja Hami-
laiselle voin sanoa, ettd juuri nimi jirjestelmit
on lopultakin rohjettava kdyda lapi. On kysytti-
vi, onko oikeudenmukaista tukea kaikkia ihmi-
sid vai onko se tuki suunnattava sille 10 prosen-
tille kansasta, joka sitd todella tarvitsee. Minun
mielestini timi keskustelu on yksinkertaisesti
kaytiva ldpi, mutta sosialidemokraatit eivit ole
sithen valmiita. (Ed. Himaildinen: Ed. V. Lauk-
kanen vaatii koirille sitd tukea!) — No, mini nyt
en koirille sitd halua. Kylld mini haluan lapsi-
perheille.

Mutta mind olen ed. Backmanin kanssa hie-
man samaa mieltd yhdessi asiassa eli siind, ettd
on jotenkin nurin niskoin tdm4 ajatus eli se, ettd
yksilapsisille ja kaksilapsisille perheille, kun lap-
siperheitd tuetaan, siind perheen perustamisen
vaiheessa tuki on pienin. Sitten kun perhe kas-
vaa, tuki myos kasvaa. Minun mielesténi se kylld
voisi olla toisin pidin, koska on olemassa sellai-
nen kirja, herra puhemies, kuin Tusinoittain
halvemmalla. Niinkin se voi olla myds lapsiper-
heitten osalta.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun me kokoomuksessa vastustim-
me lapsilisien verollepanoa, niin me myos 1dh-
dimme juuri siitd ldhtdkohdasta, ettd emme
halua, ettd lapsilisdjirjestelmd muutetaan. Mei-
din mielestimme on aivan oikein, ettdi meilld
on jirjestelmd, jossa lapsia tuetaan tasapuoli-
sesti lapsilisélld. Jos siitd olisi tehty verollinen
erityislapsilisdjirjestelméd, silloin olisimme siir-
tyneet toisenlaiseen eli toimeentulojirjestel-
miin.

Jos siihen halutaan menni, ettd aletaan tukea
vihdvaraisia lapsiperheit, se uudistus on sitten
aivan erilaisen vddnnon ja erilaisen pohdinnan
viirti. Jos sellaiseen jirjestelmiin halutaan
menni, se on tietysti tehtdvd hyvin pitkdn har-
kinnan ja selvittelyn jilkeen vasta, ja siini on
otettava huomioon silloin se, aiheutammeko
niilld jarjestelmin uudistuksilla sen, ettd meille
tulee tietty lapsiperheiden joukko, joka joutuu
koyhyysloukkuun verojirjestelmien ja erilaisten
jdrjestelmien vuoksi. Emme halunneet tillaista
uudistusta tehdd timin laman ja sdistimisen
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varjolla, vaan halusimme, ettd Suomessa sdilyy
lapsilisdjirjestelma.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Lapsilisd on lapsen oikeus, ja sen vuoksi
se tulee sdilyttid kaikille lapsille riippumatta
siitd, minkilaiseen kotiin he ovat sattuneet syn-
tyméin. Samalla tavalla kansanelikkeen pitda
olla perustavaa laatua oleva kansalaisoikeus,
joka on kaikilla kansalaisilla. Tima on mielesté-
ni ihmisoikeuksien kunnioittamista, jokaisen ih-
misen oikeuden kunnioittamista, juuri siten, etti
ainakin vihimmaiistoimeentulo ihmisille turva-
taan.

Ja miten me timén sitten rahoitamme? Me
rahoifamme sen siten, etti me kaikki osallistum-
me sithen. Ei valtio ole mikiin kasvoton olio,
vaan valtio ja yhteiskunta olemme me Suomen
kansalaiset. Kun puhutaan siiti, miten rahoite-
taan nima etuudet, niin jokainen veroa maksava
mielestini on velvollinen osallistumaan myds
lasten elittimiseen ja kasvattamiseen niin lap-
silisien, pdivihoidon kuin koulujirjestelmin
kautta.

Tata asiaa voidaan tarkastella myos yksilon
kannalta, jos se ed. Ukkolalle paremmin sopii,
kun han vierastaa tillaista solidaarista yhteisvas-
tuullista ajattelua. Kun syntyy, kenellikddn
meisti el ole sitd omaa toimeentuloa. Me emme
kukaan pysty siitd huolehtimaan. Me olemme
jokainen tidnd paivinid 20—25 vuotta, jos niin
halutaan sanoa, toisten huollettavana ja totta kai
ennen kaikkea oman perheen huollettavana, ja
my6skiin perhe ei yksin pysty vastaamaan tésta
koko jarjestelmistd, mitd tarvitaan, koulujérjes-
telmd, opiskelu, kaikki mukaan lukien. Me jo-
kainen olemme toisten tuen varassa ensimmadiset
20—25 vuotta.

Sen jdlkeen mielestini olemme jokainen vel-
volliset osallistumaan sithen, ettdi meidin jil-
keemme tulevat voivat saada elatuksen ja kasva-
tuksen. Ja sitten osallistumme jonkun 30—40
vuotta. Toivottavasti nykyisillekin nuorille su-
kupolville osoittautuu mahdolliseksi osallistua
30—40 vuotta tai 50:kin vuotta parhaimmillaan
tyoelamian. Eivit nykyiset sukupolvet enfid ole
niin kauan tydelamassa kuin ovat vield meidin
vanhempamme olleet. Vield 30-luvulla syntyneil-
14 useinkin 40 vuotta on helposti saavutettu
tybssioloaika, ja jos 65-vuotiaaksi jaksaa olla
toissd, niin 50 vuotta, koska nima3 ovat ikiluok-
ka, joka on lihtenyt 15-vuotiaana toihin.

Sind atkana kun olemme tyéssd, maksamme
sitd velkaa, joka meidin kasvatuksestamme on
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syntynyt ja samalla kerdimme omaa eldkettim-
me tulevaisuutta varten, jotta voimme huolehtia
siitd, ja sen lisdksi osallistumme tietysti vanhem-
pien eldttimiseen. TAtd kautta, jos laskee, ettd
meilld on miesten keski-ikd 71 vuotta ja naisten
keski-ikd 79 vuotta, pdddymme helposti siihen
tulokseen, ettd puolet eldmistimme olemme
toisten elitettdving ja toisen puolen pystymme
itse eldttimadn itsemme ja osallistumaan muiden
eldttimiseen ja myds hankkimaan tuloa elike-
vuosia varten.

Jos tdtd asiaa ndin yksilollisesti katsotaan,
mielestiani jirjestelmad, jossa jokaisella on oikeus
saada yhteiskunnalta tukea, on myds yksilon
ihmisoikeuksien kannalta, yksilollisten oikeuk-
sien kannalta, taysin perusteltu eiki siind tarvitse
ndhdd mitidin sosiahismin peikkoa, vai mitid lie
ed. Ukkola haluaa nihdi.

Niin ollen lapsilisien mielestdni tulee olla
verottomia, niiti ei tule verottaa. Se milli tavalla
rahoitus hoidetaan, on tietysti verojirjestelma ja
ennen kaikkea silloin progressiivinen tulovero ja
toisaalta myds piddomatulojen verotus. Siind oli-
si erittdin oivallinen keino tind pidivini, koska
eivit ne ole niitd pienten lasten vanhempia, joilla
on niitd rahoja korkeakorkoisilla tileilld yli 70
miljardia markkaa, vaan ne ovat ne, jotka ... (Ed.
Ukkola: Eivit ne ole korkeakorkoisia!) — No,
korothan ovat huomattavasti laskeneet. 7,5:td
prosenttia tdnd pdivdnid muistaakseni lehdissd
tarjottiin, josta menee 20 prosenttia veroa, niin
ettd kylla siitd jai vield korkotuloa ihan muka-
vasti sellaiselle, jolla on varaa sijoittaa. — Néiin
ollen pidomatulojen verotuksella voidaan hank-
kia varoja, mutta myos tuloverotuksen progres-
siolla. Se on oikea tapa, koska silloin siihen
osallistuvat kaikki eikd niin, ettd lapsilisit pan-
naan verollisiksi, vaan nimenomaan tuloveron
progression kiristdminen on oikein. Siis se on se
malli, mitd vasemmistoliitto kannattaa.

Me olemme sosiaalivaliokunnassa hyvin yksi-
mielisesti useaan otteeseen juuri ndiden lama-
vuosien aikana, kun olemme voineet kisitelld
yleisemmin koko sosiaaliturvan kehittimisti,
todenneet, ettd suomalaisen mallin perusraken-
teet ovat oikeat, pidinvastoin kuin ed. Ukkola
haluaa t44lld sanoa. Ne ovat oikeat, ja niiti on
puolustettu, seka sitd ettd kaikille kansalaisille
kuuluvat tietyt etuudet, ettd myos sitd, ettid
meilld on yhteiskunnan jirjestimit palvelut.

Talta pohjalta jos ajatellaan titd perusmaihia,
ettd nyt lapsilisiin ndmé yhteiskunnan tuet keski-
tetddn, se sindnsd on oikein ja myds se, etti ne
pidetiin verottomina. Mutta kun hallitus tilla
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esitykselld kuitenkin vie lapsiperheiltd 700 mil-
joonaa markkaa, niin t4t4 ei voida pitdi oikeana
ratkaisuna. Asken jo viittasin siithen, mill4 tavoin
tdmi rahoitus pitéisi hoitaa.

Myos se on hyvid esitys, ettd 16-vuotiaiden
lapsilisé tulisi porrastuksen piiriin. T4t4 olemme
esittineet niin kauan, kuin 16-vuotiaiden lapsili-
sd on ollut olemassa. Se on monessa perheessi
merkinnyt sitd, ettei perhe itse asiassa ole saanut
yhtdin enempdd rahaa kuin aikaisemminkaan
eli silloin, kun 16-vuotiaille ei lapsilisid makset-
tu, koska he eivit ole olleet porrastuksen piirissi.

Myoskéddn tdmé rahoitustapa, mitd hallitus
esittdd, ettd asumistuen rahoitus hoidettaisiin
niin, ettd sairausvakuutusmaksua korotetaan
80 000 ylittavistd dyreistd, mielestdni ei ole oi-
kein. Sairausvakuutusmaksun porrastus pitéisi
toteuttaa. T4td voidaan kylld kdyttds, me olem-
me esittdneet titd mahdollisuutta, mutta nyt,
kun nidméi lapsivihennykset poistetaan, juuri
tallakin enemmdin rokotetaan lapsiperheitd, kos-
ka esimerkiksi kaksilapsinen perhe menettia
25 000 markan vihennyksen. Perhe, jonka koko-
naistulo on 105 000, mutta joka ei ole maksanut
porrastettua, korotettua sairausvakuutusmak-
sua, joutuu sen nyt maksamaan. Me kannatam-
me tdméin porrastuksen alarajan korottamista
esimerkiksi 100 000 markkaan ja sitten jyrkem-
pdd porrastusta niin, ettd kun tulot kasvavat,
maksu myds kasvaa.,

Erittdin harhaanjohtava on ministerion tie-
dotteessa esitetty luku, milld tavalla ndmi vai-
kuttavat lasta kohti, kun sanotaan, ettd lasta
kohti maksettua tukea pienennettdisiin keski-
miirin vajaalla 60 markalla ja perhettd kohden
keskimé#drin vajaalla 100 markalla kuukaudessa.
Tdmai el anna mitddn kuvaa siitid, mistd todelli-
suudessa on kysymys. Mutta ed. Andersson
selvitti niitd tilanteita, joten en sithen enempéi
tdssd yhteydessd puutu.

Hallitus esittdid myds, ettd perhepoliittisten
verovihennysten poistamisesta kunnille ja seura-
kunnille tuleva verotulojen kasvu ohjattaisiin
valtiolle. Kuntien osalta timi toteutettaisiin
muuttamalla kuntien osuuksia kansanelikkeen
lisdosan rahoituksessa. Tatd ei voi pit4d oikeana
tapana, koska kunnat ovat tlli hetkelld suurissa
taloudellisissa vaikeuksissa ja ovat aikanaan
menettineet verotuloja huomattavasti juuri sen
vuoksi, ettd lapsilisit muutettiin kunnallisvero-
tuksessa tehtiviksi vahennyksiksi eiki siitd kun-
pille muistaakseni mitddn korvauksia annettu.
Kaiken kaikkiaan kunnat ovat menetténeet huo-
mattavasti ja ovat suurissa vaikeuksissa.

59, Tiistaina 25.5.1993

Perhetukitoimikunnan vilimietinndssé esitet-
tiin jo valmiit lakiehdotukset siiti, ettd myoskin
sairausvakuutuslain, kansaneldkelain ja ty6tto-
myysturvalain lapsikorotukset poistettaisiin.
Tassd hallituksen esityksessd sitd ei ole tehty, vaan
se on jitetty mybhemmin tehtdviksi. T4ssd yhtey-
dessd on kuitenkin syyti tuoda esille se, ettd ei voi
pitdd oikeana sitd linjaa, ettd mainituista etuuk-
sista lapsikorotukset poistetaan, koska lapsilisilld
ei suinkaan korvata siti. Ehdotetuilla lapsilisien
korotuksilla korvataan pelkistdin verovihen-
nysten aiheuttamia menetyksid ja niitikddn ei
edes tdysimédriisesti, elikkd osa perheistd tulee
jaamdiin selvisti miinuksen puolelle. Jos tillaises-
sa perheessi vield lapsikorotukset poistetaan
tyottdmyyspdivirahoista ja eldkkeistd, se merkit-
see perheen toimeentulon huomattavaa heikenta-
mistd. Usein kuitenkin juuri ndmi perheet ovat
erittdin vaikeassa asemassa. Esimerkiksi jos on
kaksi lasta, niin tyottdmyysturvan lapsikorotus
on 34 markkaa péivissd eli 731 markkaa kuukau-
dessa. Se toki on verollista tuloa, mutta kuitenkin
merkittdvd tulonlisdys, koska ansiopiivdrahat-
kin ovat kuitenkin suhteellisen pienet, ne merkit-
sevit usein toimeentulon putoamista noin puo-
leen, ja lapsiperheissi tuki on tuiki tarpeellista ja
korotuksia i saa vihent4ai.

Tissd yhteydessd haluaisin tuoda esille myos-
kin sen, ettd kun nyt ehdotetaan elatusvelvollis-
ten verovihennysten poistamista myoskin, olisi
korkea aikaa alkaa tukea myo&skin elatusvelvol-
lisia. Me olemme jo aikaisemmin esittdneet, etti
elatusvelvollisillekin alettaisiin maksaa lapsili-
sdd. Se voisi alkuvaiheessa ainakin olla pienem-
pi, mutta kun halutaan nimenomaan perheiti
tukea, se olisi aiheellista myéskin niissé tilanteis-
sa, joissa vanhemmat eiviit yhteiseloa jatka syys-
ti tai toisesta, yleensd perustellusta syystd, ja
usein lastenkin kannalta parempaan kasvuym-
pdristd6n on pddsty, kun ikuinen riitely on
loppunut. Kuitenkin pitiisi tukea sitd, ettd lap-
sella on mahdollisuus pitid mahdollisimman
hyvit suhteet molempiin vanhempiin. Mutta
talli hetkelld usein silli vanhemmalla, jonka
luona lapsi ei asu, taloudellisia mahdollisuuksia
siihen ei ole. Olisi varmasti yhteiskunnan ja
ennen kaikkea tietysti lasten kannalta todella
tarkedd, ettd nditikin vanhempia tuettaisiin. Sii-
né mielessi nyt kun verovdhennys aiotaan pois-
taa, sen tilalle on ehdottomasti saatava lapsilisi
myds elatusvelvollisille.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestéini ed. Stenius-Kauko-
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nen aivan oikein kiinnitti huomiota timin esi-
tyksen valtiontaloudelliseen merkitykseen, sii-
hen, ettd paljolti esitys perustuu siihen, ettd
valtio haluaa siistds, ja sisdllolliset muutokset
on tavallaan puettu sithen kaapuun, ettd niilli
olisi suurempikin merkitys kuin itse asiassa on.

Kiydyssd keskustelussa on paljon puhuttu
pieni- ja suurituloisista perheistd. Haluaisin kylld
kiinnittid huomiota sithen, ettd t4ssd hallituksen
esityksessd on verrattain niukasti tietoja esityk-
sen vaikutuksista lapsiperheiden asemaan. Talla
tarkoitan sitid, ettd yksin keskiarvotiedot eivit
riitd, vaan tarvittaisiin tietoja nimenomaan siiti,
mitkd ovat verotuksen muutoksen ja lapsilisd-
muutoksen yhteisvaikutukset. N4it4 erilaisia las-
kelmia tietysti niiden valiokuntien jisenet, jotka
asian kisittelyyn osallistuvat, saavat, mutta
kaikki kansanedustajat valitettavasti eivit néitd
valttdmittd saa varsinkaan, mikili kansalaisjir-
jestot eivit tdssd asiassa ole aktiivisia. Mielestdni
kuitenkin tillaiset kokonaistaloudelliset laskel-
mat lapsiperheiden kannalta ovat ensiarvoisen
tirkeitd ennen kuin lopullisia pditoksid tdssd
kysymyksessé tehddén.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Oli miellyttivas
kuulla se, ettd muun muassa ed. Marjatta Ste-
nius-Kaukonen on sitd mielti, etti lapsilisilld on
oma paikkansa nimenomaan perhekustannusten
tasauksena, tasauksena lapsettomien perheiden
ja lapsiperheiden vililld, eikd niitd pidd lukea
toimeentuloturvan kastiin.

Sen sijaan ed. Stenius-Kaukosen ajatus siité,
ettd esimerkiksi savamaksuilla pitdisi olla jyr-
kempi porrastus, voi johtaa aikamoisiin kumma-
jaisiin, kun me ajattelemme sitd kokonaisuutta,
jossa verotus on progressiivinen ja palvelumak-
sut samoin kuin monet etuudet midrdytyvit
bruttotulojen mukaan. Professori Pentti Ronk-
ké on tutkinut titd ilmidtd ja tullut sithen
lopputulokseen, ettd hyvinkin suurilla bruttotu-
lojen eroilla voidaan pddtyd samansuuruisiin
nettotuloihin. Tdm4 ei voi olla oikein, jos ajatel-
laan niitd perheitd, joissa molemmat vanhemmat
ovat hankkineet pitkdn koulutuksen, pidisseet
leivin syrjddn kiinni paljon mydhemmin kuin
lyhyelld ammattikoulutuksella, jddneet paitsi
monia tukia, mm. aravalainoja. Jokin motiivi ja
kannustus varmaan taytyy nailli perheilld olla.
Kun tddlld perittiin kokonaisvaikutusten ar-
viointia, niin sitd tarvitaan myoskin sen arvioi-
miseksi, onko tilld sosiaalisella oikeudenmukai-
suudella aina oikea sisiltd.
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Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Stenius-Kaukosen kanssa
samaa mielti siitd, ettd elatusvelvollisten asemaa
on selvitettdvid. Tdmén uudistuksen yhteydessi
onkin siitd keskusteltu, ettd tehtdisiin selvitys,
miten elatusvelvollisten asemaa voitaisiin paran-
taa. Nimittiin useinhan unohdetaan se, ettd
elatusvelvolliset ovat myos lapsiperheen huolta-
jia. Valitettavasti heitd kohdellaan ikidin kuin
vain jonkinlaisina epdpersoonallisina maksuoli-
oina eikd ollenkaan ymmairret sitd, ettd he ovat
todellakin ndiden perheen huoltajia, eivit asu
samassa taloudessa, mutta muutoin ovat samas-
sa asemassa kuin se vanhempi, joka lasten kans-
sa on. Elikkd jotenkin heiddn asemaansa on
ilman muuta parannettava.

Ed. Stenius-Kaukonen kiinnitti myés huo-
miota sairausvakuutusmaksuasiaan ja asumistu-
kiasiaan. Itse olen sitd mieltd, etté lapsiperheiden
ja pienituloisten asumistukea todellakin on syyti
korjata ja parantaa, se on ihan hyvi asia, mutta
en voi ymmadrtii sitd ratkaisua, ettd sairausva-
kuutusmaksu on se, jolla tilannetta korjataan.
Me olemme joutuneet tdilld leikkaamaan sai-
rausvakuutukseen liittyvid etuuksia ja samanai-
kaisesti nostetaan sairausvakuutusmaksua. Kun
hallituksen esityksessd vield lukee, etti sairaus-
vakuutusmaksua nostetaan, jotta asumistukea
voidaan korottaa, niin mielestéini tdssd rahoitus-
Jarjestelméssd menndin totaalisesti pieleen. Olen
jo neuvottelujen yhteydessd tuonut esiin, ettd
néin ei pitdisi toimia, vaan sairausvakuutusmak-
sun pitdd kohdistua sairausvakuutuksen kor-
vauksiin ja mielell4n niin, ettd sairausvakuutus-
ta voitaisiin jopa parantaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Perho-Santa-
lalle toteaisin, ettd olen hyvin tietoinen niistd
koyhyysloukkutilanteista enkd omalla esityksel-
lini sairausvakuutusmaksun porrastuksesta
suinkaan halunnut olla lisddméssd kdyhyyslouk-
kuja. Kritiikkini hallituksen esittimdid 80 000
markan rajaa kohtaan lihti ennen kaikkea siit4,
ettd kun kunnallisverotuksen lapsivihennykset
poistetaan, 12 500 markkaa per lapsi, niin sai-
rausvakuutusmaksun korotuksen porrastuksen,
entisen ja lisdporrastuksen, takia loppujen lo-
puksi juuri samat lapsiperheet joutuvat entisti
huonompaan asemaan. Heiddn toimeentuloonsa
siis kohdistuvat leikkaukset vield tdtikin kautta.
Kritiikkini kohdistui tdhidn. Esitdn entisten ko-
rotuksen porrastusten osalta alarajan korotusta,
jotta sama tulos saadaan. Téssd tapauksessa
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voin hyvin yhtyé siihen kritiikkiin, ettd asumis-
tuen korjaus on tietenkin erittdin tirked, se pitdd
saada, mutta ettd tim4 ei ole oikea tapa rahoit-
taa siti, vaan sairausvakuutusmaksuilla pitda
rahoittaa sairansvakuutusetuuksia.

Olen iloinen siitd, ettd ed. Taina myos tuki
elatusvelvollisten aseman parantamista. Mieles-
tini timd on nyt sellainen asia, joka meidin
pitdisi erityisesti valiokunnassa ottaa sellaiseen
kisittelyyn, ettd tuloksiakin saadaan. Olisi mie-
lenkiintoista kuulla ministeri Huuhtasen kom-
mentti.

Ed.Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Andringar i det familjepolitiska
stodet bor ses ur flera synvinklar. Vad betyder det
for enskilda familjer, hur passar det in i inkomst-
fordelningen mellan den arbetsfora befolkningen
och pensionirerna, vad betyder det for det fin-
1andska hushallet med tanke pa framtiden?

Noin kuukausi sitten saimme eduskuntaryh-
missimme tietoa palkansaajien ja eldkeldisten
kdytettdvissd olevien tulojen kehityksestd vuo-
desta 1991 ldhtien. Tdm4a katsaus osoitti kidytdn-
nossi kaikkien tuloista ja perhetilanteista riippu-
matta menettineen muutaman prosentin tulois-
taan, pientd elikettd saavia eldkeldisid lukuun
ottamatta. Eniten olivat menettineet suurituloi-
set lapsettomat henkil6t, mutta tuntuvia mene-
tyksid oli myds pienten lasten vanhemmilla. Kun
vield otetaan huomioon asuntolainojen ja asu-
mistuen ehtojen heikentyminen, maksujen koro-
tukset, lainat ja korkeat korot sekd tydttdmyys,
on vain yksi johtopditds tehtdvissid: Nuorten
lapsiperheiden tilanne on vaikeutunut eniten.
Niin totesin omalita osaltani tuolloin.

T4t4 taustaa vasten perhetukiuudistusta voi-
daan tietysti arvostella. Yhtend perusteluna hal-
lituksen puolelta lapsiperheisiin kohdistuville
téllaisilie toimenpiteille on kuulemani, ettd myos
elikeldiset ja muut viestdryhmit joutuvat va-
rautumaan olojensa edelleen heikentymiseen val-
tion taloudellisen tilanteen vuoksi. Todennakdi-
sesti siihen joudumme.

Ruotsalainen eduskuntaryhmad olisi kuitenkin
mieluusti ndhnyt tillaisten toimenpiteiden osalta
eri viestdryhmien esilletuomisen samanaikaisesti
ja tavalla, joka tarjoaisi mahdollisuuden vertai-
luun ja kokonaisnikemykseen.

En del av barnfamiljerna klarar sig sikert bra
trots dessa dndringar, men andra far det svart
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ekonomiskt och en del riktigt svart. Nar man i
kommentarerna har efterlyst en socialt rédttvisare
16sning har man glomt att det nya familjestodet
trots allt 4r mera socialt 4n det nu gillande,
eftersom nuvarande avdrag gynnar hoginkomst-
tagare.

For att lindra verkningarna av detta sparbe-
slut som regeringen ursprungligen kom &verens
om redan i oktober kommer bostadsstodet att
forbattras uttryckligen for de mest behdvande
barnfamiljerna. Ett forslag om att bostadsstodet
skulle finansieras genom ytterligare forsamring
av det nyligen justerade rinteavdraget for bo-
stads- och studieldn kunde vi inte godkinna i
svenska riksdagsgruppen. Lika litet kunde vi
godkinna att pengarna till bostadsstodet skulle
tas av barnbidraget.

Vid efterhandsgranskningen har det konstate-
rats att familjer med barn under atta ar drabbas
relativt sett hirdast. En familj med drygt 216 000
mark i arsinkomst och med ett barn under tre &r
och ett under itta ar fir 377 mark mindre i
manaden. Om arsinkomsten 4r 279 000 mark ar
forlusten 392 mark i mdnaden. Detta ir betink-
ligt med tanke pa att unga sméabarnsfamiljer i
regel har en anstringd ekonomi. 70 procent har
bostadsldn, méinga har studieldn kvar och
méinga dr arbetslosa.

Osa lapsiperheistd varmasti selvidd ndistd
muutoksista huolimatta ja jotkut hyvinkin, mut-
ta joidenkin tilanne kdy taloudellisesti hankalak-
si, erdiden erittdin hankalaksi. Kun kommenteis-
sa on perdinkuulutettu sosiaalisesti oikeuden-
mukaisempaa ratkaisua, on unohdettu, etti uusi
perhetuki on kaikesta huolimatta nykyistd sosi-
aalisempi, koska nykyiset vihennykset suosivat
suurituloisia.

Tamin sddstopiitdksen, josta hallitus alun
perin sopi jo lokakuussa, vaikutusten lieventimi-
seksi asumistukea parannetaan nimenomaan
suurimmassa tarpeessa olevien lapsiperheiden
osalta. Ehdotusta asumistuen rahoittamiseksi
heikentimilld edelleen askettdin tarkistettua
asunto- ja opintolainojen korkovihennystid
emme voineet hyviksyi ruotsalaisessa eduskun-
taryhmissi. Emme myOskédn voineet hyviksyi
asumistukeen tarvittavien rahojen ottamista lap-
silis#std. Myohemmissi tarkastelussa on todettu
suhteellisesti eniten kirsivin perheiden, joissa on
alle 8-vuotiaita lapsia. Viestoliiton laskelmien
mukaan perhe, jonka vuositulot ovat 216 000
markkaa ja jossa on yksi alle 3-vuotias ja yksi
alle 8-vuotias lapsi, saa 377 markkaa vihemméan
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kuussa kiteen. Jos wvuositulot ovat 279 000
markkaa, menetys on 392 markkaa kuukaudes-
sa. Tdmd on arveluttavaa, kun otetaan huo-
mioon, ettdi nuorten lapsiperheiden talous on
yleensi kiredlld. 70 prosentilla on asuntovelkaa,
monilla on jiljelld opintolainaa edelleen, ja mo-
net ovat, niin kuin tiedimme, tyottoming.

Statens finansiella situation sédtter hard press
pa oss som beslutsfattare och sparbeslut maste
nog genomféras, men strivan bodr naturligtvis
vara att hitta ridttvisa 16sningar och losningar
som beaktar det finlindska hushillets behov,
vira gemensamma behov. Ar 1950 foddes 24,6
barn per tusen finlindare, pd 1980-talet endast
13,8. Vi har anledning att vara bekymrade 6ver
dldersstrukturen i vart land och de stora efter-
krigstida arskullarnas pensioner. Det ir nog ett
gemensamt intresse for dagens generationer att
underldtta barnfamiljernas situation.

Jag hoppas att vi i utskottsbehandlingen nog-
grant kan sdtta oss in i den hédr frdgan, och
speciellt i smébarnsfamiljernas situation, och
hitta en riktigare och rittvisare familjestddspoli-
tik.

Valtiontaloudellinen tilanne aiheuttaa meille
padtoksentekijoind kovan paineen. Timin tie-
damme kaikki, ja sddstopadtoksid on toteutetta-
va, siitd emme taida piistid. Mutta pyrkimykse-
nd on joka tapauksessa tietenkin oltava oikeu-
denmukaisten ratkaisujen etsiminen ja 1oytdmi-
nen, ratkaisujen, jotka samalla ottavat huo-
mioon yhteiset tarpeet.

Vuonna 1950 syntyi 24,6 lasta 1 000:ta suoma-
laista kohti, 80-luvulla ainoastaan 13,8 eli mel-
kein vain puolet. Meilld on siis syytd olla huolis-
samme maamme ikdrakenteesta ja suurten so-
danjilkeisten ikidluokkien eldkkeistd. Eli tdmén
péivin sukupolvien yhteisend etuna on kylld
lapsiperheiden tilanteen parantaminen.

Toivon omalta osaltani, ettd voimme valio-
kuntakisittelyssd paneutua tdhin esitykseen tar-
koin ja erityisesti sellaisten perheiden tilantee-
seen, joissa on pienid lapsia, ja voimme mahdol-
lisesti 10ytdi oikeamman ja oikeudenmukaisem-
man perhetukipolitiikan.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Hallitus ehdottaa esitykses-
sddn perhetuen uudistamista koskeviksi laeiksi
lapsiperheiden taloudellisen tukijirjestelmén uu-
distamista. Verotuksen kautta annettavasta tues-
ta eli tuloverolakiin sisiltyvistd perhepoliittista
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verovihennyksisti luovuttaisiin. Vihennysten
poistamisesta syntyvisti julkisen talouden tulo-
jen lisdyksestd runsaat 3 miljardia markkaa kiy-
tettiisiin lapsilisien korottamiseen. Nyt kisitel-
tdvini oleva esitys tihtdd kokonaisuutena paitsi
perhetuen rakenteen muuttamiseen myés val-
tiontalouden vahvistamiseen ja valtion sdisto-
toimiin.

Perhepoliittisessa keskustelussa verovihen-
nysten poistamisesta on jo pitkdin vallinnut
melko suuri yksimielisyys. Pidiministeri Esko
Ahon hallitusohjelman mukaan yksi perhepoli-
titkkan kehittimistavoite on perhepoliittisten
etuuksien kehittdminen siirtimilld painopistetti
suoriin tulonsiirtoihin. Vuoden 1992 tasossa per-
hepoliittiset vihennykset ja niiden verohyoty
ovat olleet seuraavat: kunnallisverotuksen lapsi-
vihennys noin 2,7 miljardia markkaa, kunnallis-
verotuksen yksinhuoltajavihennys 310 miljoo-
naa markkaa, valtionverotuksen lapsenhoitovi-
hennys 820 miljoonaa markkaa ja valtionverosta
tehtivi elatusvelvollisuusvihennys 30 miljoonaa
markkaa. Kun otetaan huomioon, ettd vuonna
93 on jo toteutettu valtionverotuksen lapsenhoi-
tovihennyksen leikkaus 300 miljoonalla markal-
la, nyt késiteltivind oleva hallituksen esitys
merkitsee julkisen talouden tasapainon vahvistu-
mista 700 miljoonalla markalla vuonna 94, (Ed.
Stenius-Kaukonen: Lapsiperheiden etujen leik-
kaamista miljardilla markalla!)

Perhepoliittiset verovihennykset ovat edel-
leen huolimatta tehdyistd muutoksista ongelmal-
lisia tuen kohdentumisen kannalta. Pienituloi-
simmat perheet, joilla ei ole riittdvisti verotetta-
vaa tuloa, eivit nykyisin voi saada hydtyi vero-
vihennyksistd. Téllaisten perheiden lukumii-
riksi on arvioitu noin 10 000; lapsiperheitd on
yhteensd yli 600 000. Erityisesti valtionverotuk-
sen lapsenhoitovidhennys suosii suurituloisia, ja
lisdksi tuki myonnetddn perheille vain yhdestd
lapsesta. Niin ikdin kunnallisverotuksen yksin-
huoltajavdhennys jittid tuen ulkopuolelle kaik-
kein pienituloisimmat kotitaloudet. Tdmi on
erityisen ongelmallista, koska tiedetdin yksin-
huoltajien olevan keskimiirin verrattain pieni-
tuloisia. Lisdksi yksinhuoltajavihennyskin on
huoltajakohtainen eli sen saa tehdi vain yhdesti
lapsesta.

Perheiden kannalta verovidhennysten poista-
minen ja tuen siirtiminen verottomaan lapsili-
sddn merkitsee, ettd kaikki perheet saavat tuen
saman suuruisena lapsiluvun perusteella, Nykyi-
seen jirjestelmiin sisiltyneet suurituloisia suosi-
neet piirteet poistuvat. Yksittdisen perheen kan-
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nalta lapsilisidn kaltaista suoraa tulonsiirtoa voi-
daan pitdd nikyvimpini ja vaikuttavampana
tukimuotona kuin verovdhennyksid, joiden tark-
kaa m#iras perheen on usein hankala arvioida.

Perhekustannusten tasausjidrjestelmén tavoit-
teena on korvata perheelie lapsesta aiheutuvia
menoja ja ndin tasata lapsista aiheutuvia kustan-
nuksia lapsiperheiden ja muiden kotitalouksien
kesken. 1980-luvun lopulta alkaen on esitetty
vaatimuksia, ettd yhteiskunnan tuen tulisi kattaa
lapsista aiheutuvat laskennalliset valttiméitts-
mit menot. Tilloin perheiden toimeentulo ei
oleellisesti laskisi lasten syntymisen johdosta.
T4t4 tavoitetta el nykyisessd taloudellisessa ti-
lanteessa voida toteuttaa, vaan piinvastoin jou-
dutaan p#ittiméin lapsiperheiden yhteiskun-
nalta saaman tuen supistamisesta.

On selvdid, ettd pddtyminen lapsiperheiden
tuen vihentimiseen on vaikea arvovalinta. Lap-
siperheet eivit muodosta mitddn erillistid saare-
ketta yhteiskunnassa, vaan niitd koskevat ylei-
nen yhteiskunnallisten olojen kehitys ja useim-
mat yhteiskuntapolitiikan niin myonteiset kuin
kielteisetkin toimenpiteet. Ndini aikoina lapsi-
perheet joutuvat kohtaamaan niin yritysten kon-
kurssien, maatalouden rakennemuutoksen kuin
yleensd joukkotyottomyyden seurauksia. Lapsi-
perheet ovat toisaalta nyt ja vastaisuudessa hy-
vinvointiyhteiskunnan eri etuisuuksien ja erilais-
ten palvelujen, esimerkiksi koulutus- ja kulttuu-
ripaivelujen sekid sosiaali- ja terveyspalvelujen,
kayttdjid. Keskeisinté lapsiperheiden hyvinvoin-
nin turvaamiseksi on terve kansantalous ja sen
tarjoamat tulevaisuuden nikymit. Jos kiytdm-
me yhteiskunnan varoja enemmin kuin niiti
omalla tyollimme kykenemme luomaan, sydom-
me juuri tulevien sukupolvien voimavaroja.

Jotta yhteiskunnan eri sektoreita voitaisiin
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa kehittdd ja
eri toimintoja pitd4 yild mahdollisimman tasa-
painotetusti, katson, etti lapsiperheiden tukea
voidaan hallituksen esittimilld tavalla leikata.
Leikkauksen ehdottomaksi edellytykseksi asetan
kuitenkin sen, ettd lapsiperheiden tuen uudista-
minen toteutetaan niin, ettd muutos turvaa kaik-
kein vaikeimmassa asemassa olevien lapsiperhei-
den tilanteen nykyisellddn tai jopa parantaa sitd
ja muutoinkin suuntaa tukea entistid oikeuden-
mukaisemmin.

Edelld kuvaamieni periaatteiden mukaan val-
mistellun uvudistuksen pédpiirteet ovat seuraa-
vat:

Lapsilisid ehdotetaan korotettavaksi siten,
ettd suurimmat korotukset suuntautuvat moni-
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lapsisille perheille. Korotetut lapsilisien markka-
midrit kuukaudessa olisivat ensimmadisesti lap-
sesta 546 markkaa, toisesta 663 markkaa, kol-
mannesta 912 markkaa ja neljinnestd 1045
markkaa sekd viidennesti ja useammasta 1242
markkaa. Tuen korotus ensimmadisesti lapsesta
olisi 180 markkaa kuukaudessa, toisesta 250
markkaa, kolmannesta 400 markkaa, neljinnes-
td 400 markkaa ja viidennestd ja useammasta
lapsesta saman verran, 400 markkaa, kuukau-
dessa.

Yksinhuoltajien aseman turvaamiseksi heille
maksettaisiin lapsilisd 160 markalla korotettuna
jokaisesta lapsesta. Korotus maksettaisiin vain
varsinaisille yksinhuoltajille. Avoliitossa eldvit
eivit korotusta saisi.

Alle kolmivuotiaille maksetusta korotetusta
lapsilisdstd eli ns. vaippalisdstd, jonka suuruus
on 107 markkaa kuukaudessa, luovuttaisiin.
Uudistuksen yhteydessd korotettu lapsilisi olisi
kuitenkin vaippalisin poistamisesta huolimatta
kokonaismidriltisin jokaisesta lapsesta sutirem-
pi kuin nykyisin.

Uudistuksen yhteydessd 16-vuotiaat lapset
otettaisiin lapsilisdn porrastuksen piiriin. My®s
tdmd muutos parantaa monilapsisten perheiden
tilannetta. Nykyisin perheen vanhimman lapsen
tidyttidessd 16 vuotta perheen seuraava lapsi al-
kaa saada toisen lapsen lapsilisin sijasta alem-
paa, ensimmiisen lapsen lapsilisii. Vastaava
muutos koskee kutakin seuraavaa lasta. Esityk-
sen mukaan kaikki alle 17-vuotiaat lapset lasket-
taisiin mukaan lapsilisin porrastukseen.

Erityisen merkittivini pienituloisten lapsi-
perheiden aseman parantamiseksi piddn sitd,
ettd perhetuen uudistukseen ehdotetaan liitetti-
véksi asumistuen lisidminen 370 miljoonalla
markalla. T4ssd yhteydessd voin todeta, ettd kun
perhetukitoimikunta paityi esittiméidn verollis-
ta lapsiliséi, sen vaikutus olisi ollut sosiaalisempi
kuin veroton, ja keskusta hyviksyi timin verot-
toman lapsilisin juuri silld ehdolla, ettd sosiaali-
sesti oikeudenmukainen kohtelu hoidettiin asu-
mistuen merkittdvin lisiyksen kautta. Asumis-
tuen korotus suunnattaisiin jatkossa ainoastaan
lapsiperheille. Asumistuen lisd&iminen rahoitet-
taisiin piddosin korottamalla vakuutetun sairaus-
vakuutusmaksua 80 000 ayrid ylittdvéstd tulosta
3,40 pennisti 3,80 penniin.

Perhetuen uudistamisen kokonaisuuteen liit-
tyy myds hallituksen aiemmin eduskunnalle an-
tama lakiesitys vanhempainrahan vihimméis-
midrdn korottamisesta kotihoidon tuen perus-
osan tasolle.
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Perhepoliittisten verovihennysten poistami-
sesta kunnille ja seurakunnille tuleva verotulojen
kasvu ohjattaisiin esityksen mukaan valtiolle,
joka yksin rahoittaa lapsilisin maksamisen.
Kuntien osalta timd toteutettaisiin muuttamalla
kuntien osuuksia kansanelikkeen lisdosan ra-
hoituksessa. Seurakuntien saama verotulojen li-
sdys otettaisiin huomioon mm. yhteisveron jako-
osuuksissa. Verovidhennysten poistaminen liséisi
my6s kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksujen
tuottoa, mikd vihentiisi vastaavasti valtion ta-
kuusuorituksia Kansaneldkelaitokselle.

Kokonaisuutena tarkasteltuna perhetukiuu-
distus parantaisi kaikkein pienituloisimpien ja
monilapsisten perheiden asemaa. Uudistuksen
yhteisvaikutusta lapsiperheille voidaan kuvata
siten, ettd muutokset tukijirjestelméssi pienen-
taisivit lasta kohti maksettua tukea keskimiirin
vajaalla 60 markalla ja perhettd kohden makset-
tua tukea keskimdirin vajaalla 100 markalla
kuukaudessa verrattaessa vuosia 93 ja 94. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Ei keskimidrdisid lukuja
pidd kiyttdd tassd!) — Joitakin lukuja kiyte-
tddn. Eiviit ddriluvutkaan ole sen kuvaavampia.

Lapsiperheet eivit muodosta mitiin yhte-
niistd ryhmii, vaan niiden toimeentulossa on
havaittavissa suuria eroja. Nykyinen tukijirjes-
telmid on myds suunnannut tukea osittain epi-
tarkoituksenmukaisesti. Tdmin vuoksi uudistus
kohtaa erilaisia perheitd eri tavoin, vaikka sen
avulla lapsiperheiden tukeen kaytettdvissi olevia
varoja voidaan koko viestdn tasolla tarkasteltu-
na kohdentaa nykyiseen verrattuna sosiaalisesti
oikeudenmukaisemmin.

Kaiken kaikkiaan uudistus yksinkertaistaa ja
selventid oleellisesti perhetukijirjestelmis ja te-
kee sen paremmin ymmadrrettdviksi myos yksit-
tdisen perheen kannalta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlld on kuitenkin tarkoitus jatkuvasti seu-
rata uudistuksen vaikutuksia ja puuttua mahdol-
lisesti ilmeneviin epédkohtiin.

Herra puhemies! Haluaisin kdydyn keskuste-
lun ja puheenvuorojen jilkeen todeta muuta-
maan asiaan seuraavaa:

Erityisesti vasemmistoliiton piiristd tuotiin
esille seikka, ettd hallitus olisi suunnittelemassa
tySttomyysturvaan liittyen lapsikorotusten pois-
tamista. Hallitus ei ole suunnitellut mitd4n til-
laista eikd sellaisia esityksid ole tulossa.

Edelleen ed. Andersson totesi, ettd lapsiper-
heit4 koskee terveyskeskusmaksu. On muistetta-
va, ettd terveyskeskuskéynti on lapsille ilmaista.

Elatusvelvollisiin hallitus on ottanut kantaa
piitoksenteon yhteydessi. Olemme sopineet,
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ettd teemme selvityksen, miten voisimme tulla
elatusvelvollisia vastaan. Aivan ensimmaiiseni
mieleen tulevana ajatuksena kuitenkin tulee sel-
lainen ajatus, ettd pyrkisimme vaikuttamaan
elatusmaksujen tasoon emmeki endd kiyttiisi
mitddn vihennyskikkailuja tai tukimuotoja.
T4ma4 asia hoitautuisi oikealla tasoméaaritykselld
yht4 hyvin.

Ed Himil4dinen: Herra puhemies! Mi-
nisteri Huuhtanen yrittd4 nyt perustella meille,
ettd hdn on keksinyt silminkddntdtempun, jolla
lapsiperheiltd rahastetaan miljardi markkaa, ja
hin sanoo sitd oikendenmukaiseksi ratkaisuksi.
Minékin puollan mielelldni sitd periaatetta, ettd
‘verotuista siirrytiin suoraan tulotukeen.

Mutta, herra ministeri, te olette nyt siirtiméis-
sé neljisosan lapsiperheiden verotuista suoraksi
tulotueksi ministeri Viinaselle, ja sitd min4 en ole
puoltamassa. Tdmén vuoksi tit4 ratkaisua ei voi
pitdd oikeudenmukaisena, eikd mydskddn tuen
siirto lapsiperheiden kesken jakaannu lainkaan
oikeudenmukaisesti. Nayttd4 olevan hyvin sat-
tumanvarainen tulos. T4t4 ei voida pitd4 oikeu-
denmukaisena silld perusteella, jonka hallitus
sanoo esityksessdin, ettd hyotyjid ovat monilap-
siset perheet tai hydtyjid ovat monilapsiset yksin-
huoltajat. Kysyimme sosiaali- ja terveysministe-
rion edustajalta, kuka tistd todella hyotyy, ja
hin sanoi, ettd kymmenlapsiset perheet.

Tidmén laskun suurin maksaja on tavallinen
suomalainen perhe, yhden ja kahden lapsen
perhe, riippumatta siitd, onko perheelld yksi tai
kaksi huoltajaa ja onko perheessi yksi tai kaksi
tydssd kdyvdd vanhempaa. Tdmi sama joukko,
nimi keskituloiset palkansaajat, lapsiperheet,
maksavat myds muut laman rasitukset: pédivi-
hoitomaksut, koulumaksut.

Uudistuksesta syntyy myos kunnallisverody-
rin hintaa kohtaan erittdin suuria paineita, kos-
ka laskutapa, jolla uudistuksen hy6ty otetaan
kunnilta ja seurakunnilta pots, on erittdin epioi-
keudenmukainen kuntia kohtaan ja myos erit-
tdin epdoikeudenmukainen seurakuntia koh-
taan, jotka tulevat olemaan todella timin takia
liemess4.

Ed.Backman: Herra puhemies! Ministeri
Huuhtanen piti oikeudenmukaisena sitd sisdistd
jakoa, joka nyt kohdistuu eri lapsiperheille. Otan
eldvistd elimastd esimerkin, ettd ndm4 eivit ole
vain keskiarvolukuja. Jos on nuori lapsiperhe,
jolla on kaksi lasta ja lapsista toinen on alle 3-
vuotias, toinen 3-—7 vuoden vilissd, tillaiset



1448

lapsiperheet menettivit 370 markasta reiluun
500 markkaan. Kun ministeri Huuhtanen totesi,
ettd hyvituloinen nimenomaan menettii enem-
mén, niin jos perheessd vain toinen on ansiotyos-
si ja tienaa kymppitonnin kuukaudessa tai jos
perheessd molemmat ovat ansioty6ssd ja molem-
mat tienaavat sen kymppitonnin eli yhteensi
20 000 markkaa kuukaudessa, menetys on tis-
milleen yhtd suuri niilli. En ymmé&rra, ettd
yksin tyossd kdyvi 10 000 markkaa kuukaudessa
tienaava olist jotenkin hyvétuloinen verrattuna
kaksi kertaa enemmin ansaitsevaan perheeseen.
Mielesténi tiytyy tarkastella perhekohtaisesti, ei
yhtd tulonsaajaa kohden, keskiarvolukuja, joita
ministerikin taalld kayttas.

Kun ministeri piti siis oikeudenmukaisena
sisdistd jakoa, itse en oikein ymmarri sitd logiik-
kaa, ettd kun kaikkein heikoimmassa taloudelli-
sessa asemassa ovat nimenomaan ne lapsiperheet,
jotka ovat perustaneet perheen ja joilla on asun-
tovelkaa, niin heitd timi uudistus kohtelee tuot-
taen noin 400 markkaa miinusta, kun taas sellai-
sille perheille, joilla on useampia yli 8-vuotiaita
lapsia, vasta sielld alkaa tulla merkittdvimmin
hyotyd tdstd uudistuksesta. Yleensi téllaiset lap-
siperheet ovat jo ainakin osin maksaneet asunto-
velkansa pois, ja tissd mielessd eivit kustannuk-
set ole kaikkein suurimpia. Toisaalta myds on
oltu sen verran tydeldmdssd mukana, ettd palk-
kataso varmasti on suurempi kummallakin puo-
lisolla kuin silld todella nuorella lapsiperheelld,
jota tdm4 uudistus rokottaa kaikkein eniten.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kiin-
nittdisin huomiota my®os sithen, kuinka 16perosti
ministeri tuloisuutta, pieni- tai suurituloisuutta,
kisitteli. Mielestdni on keskeistd arvioida juuri
perheen kiytettivissd olevia tuloja ja uudistuk-
sen kokonaisvaikutuksia eli sitd, miten verotuk-
sen muutos ja lapsilisdjarjestelmin muutos ko-
konaisuudessaan vaikuttavat, millaiset ovat eri-
laiset perhetyypit eri tuloryhmissi ja niissd koko-
naisvaikutukset.

Kiinnittdisin huomiota my®os siihen, ettd ver-
rattain suuressa bruttotuloluokassa esimerkiksi
asuntolainat ja opintolainat voivat saada aikaan
sen tilanteen, ettd kdytettdvissi olevat tulot ovat
verraten pienet. Mielestdni, kun tidssd kysymyk-
sessd puhutaan oikeudenmukaisuudesta, ehdot-
tomasti tarvitsee pyrkii sellaiseen kokonaistar-
kasteluun, jota esimerkiksi hallituksen esityksen
yleisperusteluissa ei ole. Pelkit keskiarvoluvut
kertovat hyvin vihin siitd todellisuudesta, jonka
kirjo lapsiperheissd Suomessa vallitsee.
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Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Tami
jarjestelmi on tietenkin parempi kuin se vanha
jarjestelmd; titd ministeri Huuhtanen myos pu-
heessaan perusteli ja selosti sitd, ettd on siirrytty
suoraan tulotukeen. Mutta mini en vieldkdin
ymmdrrd, miten se voi olla yhteiskunnallisesti
oikeudenmukaista, ettd kaikki perheet, joka iki-
nen, saavat tuen saman suuruisena lasta kohti,
olipa se perhe miten rikas tahansa tai miten
kOyhd tahansa. Tdm4 el mene minun jirkeeni.

Toinen asia: Mind toivoisin, kun on sosiaali-
valiokunnan ihmisii [4dsnd, ettd he voisivat tutkia
sen asian, voidaanko jirjestelmii jotenkin por-
rastaa perheen eliméntilanteen mukaan. Mini
olen ed. Backmanin kanssa siind samaa mielta,
ettd nimenomaan perheen perustamisen alkuvai-
heessa olevat ihmiset joutuvat tilld hetkelld ko-
ville. Toisin sanoen voiko porrastaa esimerkiksi
iin mukaan lapsilisin m#irin, kun kerran tulo-
sidonnaisuus ei sovi?

Sen sijaan mini olen todella pahoillani siitd
kokoomuksen kannanotosta, ettd ei kelvannut
se, ettd peruslapsilisi olisi ollut verotonta tuloa
ja sitten muu olisi ollut verollista. Mielestédni se
olisi oltut sosiaalisesti oikendenmukaista.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kun vasemmistoliiton edustajat torjuvat
lapsikorotusten poistamisen sosiaaliturvaetuuk-
sista, emme me aivan omasta pdistimme ole
keksineet, ettd tillaisia suunnitelmia olisi tehty.
Minulla on perhetukitoimikunnan mietintd,
joka on valmistunut 2 piivind helmikuuta tini
vuonna, ja toimikuntaa on johtanut vt. kanslia-
paallikkd Markku Lehto. Tissd on lakiteksti,
hallituksen esitysluonnokset, kaikkien lapsiko-
rotusten poistamisesta, ja on erittdin hyvi, niin
kuin jo puheenvuorossani totesin, ettd hallituk-
sen esityksessd nditd ehdotuksia ei ole. Tulen
huolella tallettamaan ministerin puheenvuoron.
Toivottavasti ei koskaan tarvitse palata siihen
tilanteeseen, jossa joudumme kisitteleméiin sel-
laisia esityksid, joissa lapsikorotuksia esitetidn
poistettavaksi, vaan voimme luottaa sithen mi-
nisterin sanaan, miti hidn totesi isken, ettd
lapsikorotuksia ei tulla poistamaan ja hallitus on
tistd tehnyt pddtoksen.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Himéiliisel-
le, joka taivasteli muutoksia: On kai oltava
rehellinen ja sanottava, ettd yhteiskunta on
muuttunut ympdrilld siten, ettdi me joudumme
tekemdidn sddstdjd ihan sen takia, ettd me voi-
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simme ylip4ditdnsi turvata sosiaaliturvajirjestel-
min. Me emme voi eldd niin paljon yli varojen,
ettd joutuisimme sen rajan direlle, jossa koko
meidin hyvinvointivaltiomme ja sosiaaliturva-
jirjestelmdmme joutuisi vaaraan. Sen vuoksi on
kuitenkin koko sosiaaliturvan miirdin nihden
pienid leikkauksia ja siidstoji pakko tehdd ja ne
on hyviksyttavéd ajatellen, ettd kaikki tdma tie-
tdd tulevina vuosina parempia aikoja valtionta-
louden ja kansantalouden tervehtymisen kautta.

Se, ettd uudistuksesta osa menee, sanotaan-
ko niin, ministeri Viinaselle, ei toki ole tuon
suuruinen, vaan tdytyy muistaa, etti mehin
palautamme 370 miljoonaa markkaa asumistu-
en muodossa lapsiperheille kohdennettuna.
Tissd suhteessa meilldi on aivan selvisti eri
kisitys ja erilaiset numerot kiytossamme. (Ed.
Backman: Sama maksu otetaan pois!) — Ei
oteta kaikilta.

Ed. Backman aivan osaavaan tyyliinsi oli
valinnut esimerkit, jotka uudistuksessa tulevat
kohdelluiksi kaikkein kovimmin. Kun itse esitin
keskiméiriarvot ja te olette monissa puheenvuo-
roissa esittinyt joitakin esimerkkitapauksia,
molemmat ovat tavallaan yhtd hyvii tai huonoja
esimerkkejid. Ei tdstd pddse mihinkdin. Myos
Viestoliiton ja monien muiden jirjestdjen kuten
Veronmaksajain Keskusliiton laskelmista l6yde-
tddn ns. kaikkein kovimpia ja pahimmin kohdel-
tuja esimerkkejd, mutta ei keskiméiirdinen vai-
kutus ole sellainen.

Edelleen tissd salissa ndyttdd vallitsevan ki-
sitteellinen hidmmennys, miki lapsilisd oikeas-
taan on. Muistaakseni ed. Himéldinen aivan
oikein sanoi, vai oliko se ed. Stenius-Kauko-
nen, etti ei lapsilisdd tule ymmartid mindédn
toimeentulotukiasiana. Se on lapsen hoitoon
tarkoitettu tuki, joka erottaa lapsiperheisen ja
lapsettoman perheen toisistaan. Ei kai kukaan
vakavasti viiti tai ole sitd mieltd, ettei meidin
tulevaisuutemme ¢li meidédn lapsiemme tukemi-
nen ole oikeutettua juuri tilld tavoin, ettd sitd
tukea saavat kaikki.

Oikeastaan voisinkin lopettaa tihin arvioon
puheenvuoroni ja vakuuttaa vield eduskunnan
edessi, ettd ministeriolld on todellakin tarkoitus
seurata tarkoin vaikutuksia ja olemme sit4 teh-
neet koko ajan. Ed. Nordman jo siteerasi selvi-
tystimme. T4t4 samaa ty6td jatkamme ja jatkos-
sa pyrimme niin lapsiperheiden kuin muidenkin
erityisryhmien asemaa kisittelemiin sosiaalises-
ti oikeudenmukaisesti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan ja valtiovarainva-
liokunnan tulee antaa asiasta lausunto.

13) Ed. Luukkaisen ym. lakialoite n:o 22 laiksi
eldinsuojelulain muuttamisesta

Valiokuntaan lidhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin maa- ja metsitalousvalio-

kuntaan.

Keskustehn:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Voimassa olevan eldinsuojelulain 8 §n 3 mo-
mentti kieltd4 koiran hinnin typistimisen muis-
ta kuin eldinlddketieteellisistd syistd. Kuitenkin
saman pykdlin seuraavassa momentissa salli-
taan hinnin katkaiseminen alle viiden vuoro-
kauden ikdiseltd pennulta pelkistiin ulkoni-
koon liittyvistd syistd, mikili katkaisemisen te-
kee eldinlddkiri kasvattajan pyynnésti.

Tamd kidytintd on vastoin eldinsuojelulain
eettistd perustaa. Koirien hintien katkaiseminen
on myos vastoin Euroopan neuvoston lemmikki-
eliinsopimusta, jossa yksikisitteisesti kielletddn
tillaiset leikkaukset. Téltd osin Suomi on siis
joutunut tekemiin varauksen ratifioimaansa
sopimukseen, miki pitd4 ylld brutaalia Suomi-
kuvaa.

Koiran hinnin katkaiseminen on dérettdmin
tuskallinen toimenpide riippumatta siitid, kuka
sen tekee ja minkd ikiiselti pennulta hinti
leikataan, koska typistyshidn tehdiin ilman
anestesiaa ja lahes poikkeuksetta ilman kivunlie-
vitystd. Koiran kipu ja tuska ei rajoitu vain itse
leikkaustilanteeseen, vaan saattaa jatkua pit-
kadn sen jilkeenkin, koska katkaistu hintd tu-
lehtuu hyvin herkasti. Tulehtuneen hinnéin hoito
on tuskallista, koska pikkupentujen maksat eivit
kesti antibioottilddkitystd. Joillakin koirilla jopa
koko perdpid vaurioituu leikkauksen takia niin
pahoin, etti siitd on haittaa viel tdysikasvuiselle
koirallekin.

Koiran hinnin typistimisen kieltimiselle on
myJs selkedt eldinlddketieteelliset perusteet, kos-
ka niin voidaan ehkdistd perinnoilisen nikama-
sairauden, ns. koukkuhintiisyyden, leviimisti.

Hintdhin on koiralle olennainen viestintdvi-
line. Sen avulla koira viestii ympéristolleen, pait-
si lajitovereilleen ja muille eldimille myos ihmisil-
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le, mielenilmaisunsa. Hinnittdmiksi leikattu
koira on osittain mykki eiki siten pysty saa-
maan sanomaansa perille. Koiran hinnin kat-
kaiseminen ei siis vain muuta koiran ulkondkod,
vaan typistid myos sen yhden olennaisimmista
viestintdvilineista: kielen.

Typistyskiellon noudattamisen tehostamisek-
si maa- ja metsidtalousministerién on annettava
oikeus kieltdd koirandyttelyihin osallistuminen
sellaisilta koirilta, joiden hdnt4 on kiellon vastai-
sesti typistetty ilman lddketieteellistd perustetta.
Monet vastuuntuntoiset eldinlddkirit ovatkin jo
kieltdytyneet pitkddn suorittamasta koirien hin-
tien typistimisti ja eldinsuojeluyhdistykset ovat
jo kauan vaatineet koiran hinnén typistdmisen
kieltdmista.

Kun lakialoitteeni on nyt allekirjoittanut rei-
lusti yli puolet kansanedustajista, toivon, ettd
valiokunta ottaisi tdimidn mahdollisimman no-
peasti kisittelyynsi, jotta tdstd brutaalista tavas-

59. Tiistaina 25.5.1993

ta katkoa koirilta hinnit ulkondkosyistd péds-
tdisiin eroon mahdollisimman pian.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdndin kello 21.45,

Téysistunto lopetetaan kello 21.26.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



