59. Tiistaina 19 paivini syyskuuta 1995

Piaivajidrjestys

Ilmoituksia

Lihetekeskustelu

1) Hallituksen esitys valtion talousar-
vioksi vuodelle 1996 .........ccocccevvierneenne

Hallituksen esitys 72/1995 vp

2) Hallituksen esitys vuoden 1996 vero-
asteikKolaiksi......ooeverercerirneeecriieeriecnees

Hallituksen esitys 62/1995 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
ja korkotulon lahdeverosta annetun lain
6 §:n MuUttamisesta ........cooeveviivienieiinnen.

Hallituksen esitys 63/1995 vp

4) Hallituksen esitys laiksi yhtidveron
hyvityksestd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 64/1995 vp
5) Hallituksen esitys laiksi nesteméisten
polttoaineiden valmisteverosta annetun

lain liitteeni olevan verotaulukon muutta-
IMISESTA «.eeciivieiieeeeeeeeervrerrerenneaneeenaennnannsrans

Hallituksen esitys 65/1995 vp

6) Hallituksen esitys laiksi tupakkave-
rosta annetun lain muuttamisesta............

Hallituksen esitys 66/1995 vp
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7) Hallituksen esitys laiksi Kansaneld-
kelaitoksen rahoituksen véaliaikaisesta
muuttamisesta vuonna 1996 ....................

Hallituksen esitys 67/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi perintd- ja
lahjaverolain muuttamisesta....................

Hallituksen esitys 68/1995 vp

9) Hallituksen esitys laiksi luottovero-
lain kumoamisesta.........cccceeveeerevrennnnnnen.

Hallituksen esitys 69/1995 vp

10) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 9 §:n
MUULLAMISESTA ..eovruvereeinerieireereee e,

Hallituksen esitys 70/1995 vp

11) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailta
tulevan palkansaajan lahdeverosta ja kan-
sainvdlisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta sekd erdiden muiden lakien
MUULLAMISESTA «o.veeereeeicerieeieeiee e

Hallituksen esitys 76/1995 vp

Mietintdjen poydédllepano

12) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain
3 luvun 20 §:n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys 74/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1995 vp

1537
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13) Hallituksen esitys laeiksi tyonteki-
jain eldkelain 4 d §n ja merimieseldkelain
MUULtAMISESTA .ooeveenieiieeeieeeeieeeeiis 1538
Hallituksen esitys 56/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 6/

1995 vp

14) Hallituksen esitys laiksi valtion ela-
kelain, valtion eldkerahastosta annetun
lain ja erdiden muiden lakien muuttamises-
B v et e e e ena e

Hallituksen esitys 51/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 7/
1995 vp

15) Hallituksen esitys laiksi asumisoi-
keustalolainojen korkotuesta annetun lain
10 ja 15 §&n muuttamisesta .........cccco.ee..ee. v

Hallituksen esitys 54/1995 vp
Y mpiristévaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simmadinen varapuhemies Anttila S-L. sekd edus-
tajat Dromberg, Elo, Hassi, Huuhtanen, Himai-
lainen, Jaatteenméaki, Karhunen, Kautto, Knaa-
pi, Korhonen R., Laakso, Markkula M., Ojala
R., Paasio, Pietikdinen S., Prusti, Rajaméki,
Rantanen, Seppénen, Tiuri, Tiusanen, Tulonen,
Tuomioja, Uotila, Veteldinen, Viitamies, Vist-
backa ja Vokkolainen.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Dromberg ja Korhonen R.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

téstd paivésta sairauden takia edustajat Uotila
ja Veteldinen, virkatehtidvien takia edustajat R.
Korhonen ja Paasio sekd yksityisasioiden takia
edustajat J. Kukkonen, M. Markkula, Olin,
Prusti, Rajamiki ja Vokkolainen,

tdstd ja huomisesta pdivistid virkatehtdvien
takia edustajat S-L. Anttila, Elo, Hassi, Huuhta-
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nen, Himéldinen, Kautto, Knaapi, Laakso, Sep-
panen, Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja ja
Vistbacka,

tdmédn kuun 21 pédivadn sairauden takia ed.
Rantanen sekd

timén kuun 22 pdivadn sairauden takia ed.
Viitamies ja yksityisasioiden takia edustajat R.
Ojala ja S. Pietikiinen.

U-asiat

Puhemies: Imoitetaan, ettd 14 paivini
syyskuuta 1995 pdivitylla valtioneuvoston Kkir-
jelmilld on puhemiehelle saapunut valtiopdiva-
jarjestyksen 54 b §:ssd  tarkoitettu  Euroopan
unionin asia n:o U 30.

Ilmoitetaan edelleen, etti puhemies on tiniin
toimittanut mainitun asian késiteltdviaksi suu-
reen valiokuntaan ja Euroopan unionin yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevalta osalta
ulkoasiainvaliokuntaan.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vas-
taus kirjalliseen kysymykseen n:o 131. Tamai ky-
symys vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Piivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1996

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 72/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Taman asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my0s paivajarjestyksen 2)—11) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ke-
sakuukausien tyottomyysluvut ovat olleet sokki
hyvin monille. Vuoden 1994 alusta lukien jatku-
nut ty6ttdomyyden vihentyminen pysahtyi halli-
tuksen kevdilld julkistamaan sdédstdohjelmaan.
Lipposenkin hallituksen tavoite tydttomyyden
puolittamisesta muutamassa vuodessa kohtasi
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ensimmaiset vastoinkdymisensid. Vaikka luke-
mat kidntyvitkin paremmiksi kasvun ansiosta jo
lahiaikoina, kertoo tapahtunut selva kielta siit4,
ettei Lipposen hallitus ole ainakaan vield kyennyt
tarttumaan edeltijansd perinnén parhaimpiin
puoliin.

Mikai oli Ahon hallituksen perintd? Ahon hal-
lituksen historialliseksi tehtaviksi tuli kasinota-
louden jiljiltd pahoin vaurioituneen kansanta-
louden nostaminen. Kansantulo oli toukokuussa
91 jo romahtanut ja matkalla alas 7 prosentin
vuosivauhtia. Julkiset menot, tyéttomyys ja val-
tiontalouden alijadmaisyys olivat rijidhtdnecet.
Kilpailukyky oli menetetty, ja Suomesta oli tullut
maailman kallein maa. Silti kansakunta sdi vuo-
dessa 30 miljardilia enemmin kuin tienasi. Kai-
ken lisiksi kasinotalouden sisdin oli leivottu
puhkeamistaan odottava huikea pankkikriisi.
Taltd syOksyuralta nousua vaikeutti entisestdin
Neuvostoliiton murentuminen ja ldnnen lama,
jonka vaikutuksesta muun muassa metsisekto-
rin vientihinnat putosivat parissa vuodessa hui-
keasti.

Vaikeiden ratkaisujen jalkeen, joiden kantoon
koko kansa osallistui aika tasapuolisesti, Suo-
men talous saatiin nousuun. Ahon hallituksen
strategia rakentui vientivetoisen kasvun ja viltta-
mattdmin sddstdtaakan tasapuolisen kohdenta-
misen periaatteille. Juuri sdastdtoimiin ajoissa
ryhtyminen oli yksi suurimmista syistd siihen,
etti Suomen talous nyt tervehtyy nopeammin
kuin Ruotsin.

Kun Ahon hallitus sitten jdtti ohjat seuraajal-
leen, Suomen talous kasvoi ldntisen Euroopan
nopeinta vauhtia. Vaihtotase oli jo toista vuotta
ylijiimainen. Inflaatio oli Euroopan alhaisim-
pia. Kansakunta tienasi enemmén kuin sdi. No-
peatkaan korjaustoimet eivit tervehdyttidneet
riittdvin nopeasti kaikkia talouden ja yhteiskun-
taelimin osa-alueita. Suomen talouden ja tyo-
elaimin rakenteet ja liki olematon Kriisitietous
vaikeuttivat osaltaan selviytymistd syvistd su-
kelluksesta pienemmalld tyottdmyydelld, niin
kuin valttimatdnta olisi ollut.

Eviit Suomen talouden pelastustoimien jat-
kolle ovat kuitenkin nyt hyvét. Kansan- ja julkis-
talouden eurooppalaisilla peruskriteereilld mita-
ten viime vuosina rakennettu selviytymistie on
maanosamme parhaimpia. Siitd on saatu kehuja
sielti ja talta eri puolilta Eurooppaa. Suurtyot-
tédmyys ja valtionvelan ongelma ovat voitettavis-
sa. Kasvu-uralla, minne kansantalous on saatet-
tu, epionnistuminen olisi tervehtyvén talouden
perinndn tuhrimista.
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Jo kevaalld julkistettu hallitusohjelma ja sitd
toteuttava kasilld oleva talousarvio ovat vaaras-
sa johtaa juuri tdhan: noiden mahdollisuuksien
tuhrimiseen. Hallituksen tirkein talouspolitii-
kan instrumentti on sen sddstéohjelma, ja juuri
siti se on kadyttdmassa vaarin. Juuri silla se jakaa
kansaa kahtia niin sosiaalisesti kuin alueellisesti-
kin. Juuri silld se sddstai kohteista, jotka synnyt-
tavat monin kohdin uutta tyottomyytta. Juuri
silld se iskee niiden suoneen, joiden yhteiskunta-
moraalia ja uskoa olisi tullut vahvistaa.

Valtion menoissa kiistatta vaalikauden aikana
tarvittavat vajaan 20 miljardin markan sadstot
olisi koko kansan harteille yhteisvastuullisesti
kohdennettuina helppo kantaa kansantulon
reippaastinyt kasvaessa, mutta Lipposen hallitus
ei siis jaa sddstdmisen taakkaa tasapuolisesti. Sen
mukana menee paljon sekd yksilomoraalisesti
ettd makrotalouden kannalta. Suomalaiset muis-
tavat, ettd vuosikymmenten hyvinvointiyhteis-
kuntamme rakennustyd toteutettiin siten, ettd
yhteiselld tyolld kasvatetusta kakusta saivat
oman osansa niin ne, joilla oli tydti ja vaurautta
ennestddn, kuin myds ne, jotka tarvitsivat yhteis-
kunnan kidenojennusta joko suorina tulonsiir-
toina tai julkisina peruspalveluina. Viime vuosi-
kymmeniltd onkin turha hakea esimerkkeja ti-
lanteista, joissa kansan vauraimman viidennek-
sen kéytettdvissd olevien tulojen kasvaessa nyt
toteutuvalla tavalla heikoimmalta viidennekselta
otettaisiin, niin kuin nyt otetaan. Nyt toiset saa-
vat ja toisilta otetaan.

Kansan kahtiajaon politiikan erityiseni maa-
litauluna ovat tunnetusti perusturva, lapsiper-
heet, elintarviketalous, maaseutu ja kehitysalu-
eet. (Ed. Zyskowicz: Luetelkaa kaikki!) Kahtia-
jako kérjistyy, kun hallitus samanaikaisesti koh-
dentaa veronkevennykset painotetusti suurempi-
tuloisiin poistamalla lainaveron ja alentamalla
sv-maksua. Hallituksen hokemat yhteisvastuus-
ta tai tasapuolisuudesta ovat saamassa kolkon
kaiun kolmen pienen lapsen vanhempina kunta-
alalla tyoskentelevin didin ja isdn korvissa, joi-
den perheen kotihoidon tukea ja lapsilisii leika-
taan ldhes 10 000 markalla vuodessa ja joiden
tydpaikkojen sdilymistd kuntien valtionosuus-
leikkaukset ovat horjuttamassa. Yhté vaikeaa on
sairastavan kotididin, opiskelijan tai ty6elimédan
juuri siirtyvin ymmartii, ettd alin sairauspaivi-
raha vieddan kokonaan.

Kansan alueelliseen kahtiajakoon johtaa kan-
sallisen EU-paketin aukirepiminen, valtion in-
vestointien uusi alueellinen suuntaaminen ja
kuntien valtionosuuksien raju leikkaaminen hei-
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koimpia eniten rasittavalla tavalla. Hallitus on
vesittimassd myds ne lupaukset, joilla EU-jase-
nyyden synnyttdmia alueellisia eroja oli tarkoitus
tasata.

Kansan kahtiajaon arkkitehtuuri on tuttu.
Iiro Viinanen yritti tyrkyttdd samaa myrkkyd
koko Ahon hallituksen ajan ja erityisesti sen vii-
meisend vuotena, mutta keskusta ei tdhin suos-
tunut vaan kdinsi sidstdéihin oikeudenmukai-
semman sisdllon. Ymmarran hyvin, ettd Viina-
nen illasta toiseen kehuu televisiossa nyt, kuinka
Lipposen hallituksessa ei ole ollut hdnen linjal-
leen vastaanpanijoita. Otan osaa taakkaanne, te
monet vasemmistoliiton ja SDP:n kansanedusta-
jat, jotka sisimmdissénne ette voi hyvaksya tél-
laista menoa. (Ed. H. Markkula: Miten ihanaa!)

Edellisen hallituksen aikana sd#stdja joudut-
tiin tekeméan ldahes 35 miljardin markan verran,
mutta se taakka jaettiin koko kansan harteille
siten, ettd perusturvan varassa olevien etuuksiin
ei kajottu kahtena vuotena toteutettuja indeksi-
jaddytyksia lukuun ottamatta. Juuri tissd on se
radikaali ero edellisen ja nykyisen hallituksen
sdastopolitiikan valilla.

Erittdin merkittdvan lisdulottuvuuden halli-
tuksen sddstOlinjan arvioimiselle muodostaa
Suomen EU-jasenyys. Kun jiasenyys jo sindnsi
merkitsee monella ulottuvuudella yhteiskunnal-
lisen polarisoitumisen lisddntymista, voimakkai-
den voimistumista ja heikompien heikentymisti,
olisi ollut erittiin tarkeda, ettd jisenyyden tuot-
tamaa aineellista hyvai olisi voitu kayttaa jase-
nyyden haavojen parantamiseen. Mutta tdssikin
asiassa hallitus menettelee sddstolinjansa mukai-
sesti painvastaisesti. S&dstot kohdistuvat voi-
makkaimpina sinne, missd jisenyysmitalin huo-
nompi puoli on muutoinkin nakyvissa.

Olen tullut kuluneen kesin ja syksyn aikana
vakuuttuneeksi siiti, ettd jos ns. lahestymistien
kulkeminen EU:n talous- ja rahaunioniin
Emuun, sen kolmanteen vaiheeseen, vaatii Lip-
posen hallituksen linjoittamaa politiikkaa, ei ole
mitdan syytd olla mukana tdssa integraation sy-
ventdmistd merkitsevassd hankkeessa. Lipposen
hallitus on poikennut radikaalisti siltd Emu-tiel-
td, mikd Ahon hallituksen aikana viitoitettiin.
Nopean Emu-kelpoisuuden saavuttamisen mak-
sumichet ovat yksiselitteisesti vadrat, arvoisat
SDP:n ja vasemmiston kansanedustajat! Yritta-
essdan vieda talld politiikalla Suomen Emuun
hallitus samalla ndyttda piiskan paikan ja asen-
non myds Emu-késkijoille siind tilanteessa, jos
Suomesta tulisi Emun jdsen.

Arvoisa puhemies! TySttdmyyden puolittami-
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nen on edelleen mahdollista ja my0ds vilttAma-
tontd. Tydttdmyyden puolittamisen ensimmai-
nen ehto on sdéstélinjan muuttaminen oikeuden-
mukaiseksi, koko kansan harteille kohdentuvak-
si. Tdma merkitsee sddstdjen sosiaalista ja alueel-
lista uudelleenkohdentamista.

Uusien tyopaikkojen radikaalin kasvun ja si-
ten tyollisyyden parantamisen kannalta ratkaise-
vimman tirkedi on tydllistivin pk-sektorin nou-
su. Hallitukselle ja tyomarkkinajirjestdille voi-
kin toivottaa menestysta tydelimin valttimatto-
mien joustojen aikaansaamiseksi.

Kiireellistd timén lisdksi on tydllistimisen ve-
rokiilan tuntuva alentaminen ja yritysten rahoi-
tuksen pahimpien pullonkaulojen, erityisesti va-
kuuspulmien, voittaminen ja poistaminen. Valil-
listen tydvoimakustannusten alentamiseksi tu-
lisikin aloittaa toimet poistamalla pienilta ja kes-
kisuurilta yrityksiltd ndiden sotu- ja ty6ttomyys-
vakuutusmaksut méaidriajaksi kokonaan. Liki-
main vastaava rasite tulisi siirtda yritysten sopi-
vien paddomakriteerien ja liikevaihtojen perus-
teella suurimpien ja menestyvimpien yritysten,
niiden, joiden hyviksi koko kansa on kiristdnyt
vyOtddn, maksettavaksi.

Pk-yritysten vakuuspulmien helpottamiseksi
tulisi puolestaan Valtiontakuukeskuksen toimin-
tapolitiikka panna uusiin puihin. Nyt liki 60 mil-
jardin markan takausvastuut kohdistuvat yli 80-
prosenttisesti suuriin yrityksiin, yli 60 miljardin
markan vastuut mainitulla tavalla. Néisti ldhin-
né eteldisimmassd Suomessa realisoituvien vas-
tuiden maksatukseen on ensi vuonna varattu val-
tion varoja ldhes kaksi kertaa niin paljon kuin
koko Suomen tdmén vuoden aluepoliittiseen yri-
tystukeen yhteensd. Takauslimiittejd olisikin nyt
radikaalisti lisdttiva, painopistettivd kohden-
nettava pk-sektoriin ja VTK:n riskinottomah-
dollisuuksia lisattavi. Jollei VTK, Valtiontakuu-
keskus, tdhdn pysty, on vastaavat edellytykset
turvattava Kehitysaluerahastolle, Keralle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sdastdpolitiik-
kaan kuuluu myds yritystukien karsiminen. Siita
vield lopuksi joku sana. Karsinnan kohteeksi
ovat niet joutumassa myds pienyritys- ja aluepo-
liittiset tuet. EU:n ja sen yksittdisten jasenmaiden
toimintalinja on néissd asioissa kuitenkin piin-
vastainen. Yleisen teknologisen kohentamisen
ohella EU:n yritystuilla on lisdksi kaksi muuta
erittdin selvad tavoitetta: 1) tukea pienyrityksia
yleensd ja 2) tukea kehitysedellytyksiltdén hei-
koimpien alueiden yrityksia aluepoliittisin perus-
tein. Myds Suomen, joka maksaa EU-jasenmak-
sullaan osan tuosta puuhasta, olisi jo tyollisyy-
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den parantamisen nimessé toimittava muun Eu-
roopan mukaisesti eli tuettava pienten ja tydval-
taisten erityisesti kehitysalueella toimivien yritys-
ten tyollistimismahdollisuuksia ja toimintaedel-
lytyksia.

Ed. T ennil i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pekkarinen harjoitti kylli tur-
haa hurrausta Ahon hallituksen suhteen sikali,
ettd peruslinjaltaan ihan samaa uusliberalistista
politiikkaahan sekin jo oli, jota valtiovarainmi-
nisteri6 silloinkin johti. Tosin silloin ei kylla pe-
rusturvaan talld tavoin kajottu, ja tdhan vaikut-
taa se, ettd nyt on heikompi oppositio ja nyt ay-
liike tukee hallitusta. On varmasti vaikutuksensa
myo0s sillé, ettd keskustalle perusturva on tirkea,
niin kuin se on meille vasemmistoliitossakin.

Tiaysin oikeassa ed. Pekkarinen on siind, kun
hin vaatii Emu-kriteereiden hytkd4amistd. Niiden
nuottien mukaanhan nyt talouspolitiilkkaa har-
joitetaan, ja viitdn kategorisesti, suoraviivaises-
ti, ettd Emu-kriteerit ja suurtydttdmyys ovat sia-
milaisia kaksosia. Niin kauan kuin ainoana ta-
voitteena on saada Emu-kriteerit hyvéaksytyksi
Suomen osalta, meilld on suurtydttdmyys. Se
pakottaa harjoittamaan kireda budjettipolitiik-
kaa. Suurty6ttdmyyden torjunta on sanoissa tir-
kedd, mutta todellinen politiikan sisélté on se,
ettd Emu-kriteereitd tavoitellaan.

Téstd asiasta meidén pitéisi nyt saada keskus-
telu, kumpi tissi on tarkedti: torjua tyottomyyt-
ta vai saada EU:n raha- ja talousliiton hyvéksy-
minen mahdollisimman nopeasti tapahtuvaksi
tosiasiaksi. TAma perusasia tdssi keskustelussa
valitettavasti jad sivuun. Me emme suurtyotto-
myyttd pysty poistamaan, jos Emu on kaikkein
tarkeinta.

Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Vaikkei Ahon hallitus nyt sen-
ta4n niin mahdoton ollut, ettd siti voisi hijyjou-
koksi kutsua, ei siltd kuitenkaan sellaista perin-
to6d mydskddn jadnyt, ettd siitd riittdisi joka edus-
kunnan istuntoon jaettavaa, kuten ed. Pekkari-
nen tialla nyt tahtoo erityisesti markkinoida.

Jollakin tavalla tuntui varsin ikavalta kuulla
ed. Pekkarisen toistuvastikin esille tuomaa suur-
ta huolta pk-yrityksistd, joiden puolesta viime
vaalikaudella yritettiin sekd hallituspuolueiden
sisilta ettd hieman ulkopuoleltakin pyrkia ly6-
méin rumpua, jotta hallituksessa olisi ymmér-
retty, ettd tyon sivukustannusten alentaminen on
erityisesti siind suhdannevaiheessa, jolloin ky-
syntad jo alkoi olla olemassa, ainoa tie jolla tyol-
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listamisen kynnysti voitaisiin alentaa. Mutta ed.
Pekkarinen kumppaneineen kylla villin lailla
kavi taistelua titd toimintaa vastaan. Jos nyt
myo&hdisherdnniisyys on tuonut uuden nikokul-
man, olemme siita pelkédstdén iloisia, mutta muu-
toin voisin sanoa, ettd puheenvuoro kuulosti sil-
td, ettd “kantakaa te taakka, mini kannan kylld
poliittisen vastuun”; mutta mind luulen, etti ed.
Pekkarinen ei tee kumpaakaan.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen puuttui sias-
tovaikutuksiin ja viittasi myds sopeutumiseen
Euroopan unionin vaikutuksiin ja myos tulevai-
suudessa Rahaliiton oloihin.

Mita tulee sddstévaikutuksiin, mielellani jat-
kaisin viela asiaa niin, etté eik olisi tarpeen, etti
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus timén ja
ensi kuun aikana, kun eduskunta budjettia kéisit-
telee, tutkisi sddstdjen vaikutuksia tyollisyyspo-
liittisessa ja my0s sosiaalipoliittisessa katsannos-
sa, jotta voisimme niita taalla tarkastella tutkitun
tiedon pohjalta.

Mitd tulee ed. Pekkarisen mainitsemaan so-
peutumiseen Euroopan rahaliiton oloihin ja sii-
hen politiikkkaan, joka meidat siihen johtaa, ha-
luan todeta, etti on todellakin niin, ettd Rahalii-
ton oloissa tarvitaan aivan uudenlaista jousta-
vuutta tydmarkkinoilla, jotta voimme tyollisyyt-
td hoitaa. Toisaalta on myds niin, ettd kun sieltd
tulee sopeutumispaineita, kuten ed. Pekkarinen
totesi, nimenomaan perusturvaan, ehki maaseu-
tualueille, niin ei kai voi olla niin, ettd yleinen
politiikka edelleen lisdé niitd sopeutumispainei-
ta. Tassd olisin yhtynyt ed. Pekkarisen ndkemyk-
seen.

Ed. M. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Pekkarisen
puhetta kuunteli tuli mieleen vaistimattd vanha
sanonta: “Parempi myohdidn, kun ei milloin-
kaan!” Erittdin mielenkiintoista on huomata se,
ettd ed. Pekkarinenkin herdsi puoli vuotta liian
myohddn huomaamaan timin maan tyotto-
myysongelman, sen ongelman, mika pk-sektoril-
la on. Ehka tosiasiat pddsivit nyt unohtumaan.
Kun ed. Pekkarinen oli vield ministeri, maassa
tehtiin konkursseja noin 7 000:n vuosivauhtia
pk-sektorilla. Hallitus ei lotkauttanut korvaan-
sakaan niille ongelmille. Nyt tuntuu yhtakkia,
ettd keinoja alkaa 16ytya. Olisi mielenkiintoista
kuulla pienté erittelyé, miten ne hoidetaan. Vien-
tisektorin osallistumisellako yhteiskunnan kus-
tannuksiin? Nelji vuotta siti vaihtoehtoa yritet-
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tiin tarjota Ahon hallitukselle. Se ei vain kdynyt
ministeri Pekkarisellekaan missidsin vaihtoehdos-
sa eikd muodossa.

Ed. Pekkarinen kantaa nyt huolta Keran tule-
vaisuudesta. Edellinen hallitus muutti Keran toi-
mialueeksi ensin koko maan, sitten otettiin toi-
mialueeksi my6s ulkomaat. Olennaista oli, etta
Keralle ei tullut missddn vaiheessa rahaa lisii
edellisen hallituksen toimesta. Eivit kai nima-
kddn asiat voi jadda unhoon niin lyhyessi ajassa
kuin puolessa vuodessa muistin tyhjentymisend?

Mina olen erittdin mielisséni siitd, ettd ed. Pek-
karinen on alkanut kantaa yhteiskunnasta laa-
jempaa huolta kuin ministeri Pekkarinen toimes-
sa ollessaan.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei voi todeta ed. Pekkarisen pu-
heenvuoroon muuta kuin sen, ettd aika kultaa
muistot.

Viime hallituskauden ajasta ja sen sosiaalipo-
litiikasta Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-
hittdmiskeskus laati useita raportteja ja niissd
viitattiin nilkdongelmaan massatyottomyyden
aikana. TAma siis perusoikeuksista ja niiden to-
teutumisesta viime hallituskaudella.

Mielestdni kaikkia sddstdesityksid tulee kat-
soa perusoikeusnikdékulmasta ja perustuslakiva-
liokunta on tdssa asiassa erittdin suuren vastuun
kantajana. Itse néden, ettd hallituksen suuri tehta-
vd on muuttaa toimeentuloturvan rakenteita kat-
tavasti. TAma ty0 on sellainen, jota ei valttdmatta
tana syksyni saada eteenpdin, mutta jonkinlai-
sen perustulomallin hahmotteleminen talla vaali-
kaudella varmasti olisi paikallaan.

Mité tulee tyollistimiseen, se on hallituksen
keskeisin tehtiva. Olen samaa mieltd kuin ed.
Saario siitd, ettd tyOvoiman sivukustannusten
alentaminen on tissa keskeinen asia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téassa tietysti on montakin
vastattavaa, mutta valitsen niistd yhden, koska se
oli oma lukunsa, ed. Saarion puheenvuoro. Ed.
Saario viitti, ettd viime hallituskaudella olisin
ollut tydvaltaisten pienyritysten tyollistaimiskyn-
nyksen madaltamisen este. Ed. Saario, te tiedét-
te, ettd asia ei ole ndin. Te tiedétte, miti kdden-
vaantoa kiytiin silloisen hallituksen piirissé rat-
kaisevina aikoina, syksylld 93 ensimmaéisen ker-
ran, kun vuoden 94 budjettia rakennettiin, ja
toisen kerran vuoden 94 aikana. Niissi tilanteissa
erityisesti silloisen ministerin ed. Huuhtasen
kanssa yhteisvoimin teimme kaiken voitavam-
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me, jotta olisi alennettu pienyritysten vilillisid
kustannuksia ja siirretty niitd suurten paioma-
valtaisten yritysten maksettavaksi. (Valihuuto)
— Jos se oli pekkarointia, niin min3 kannan sen
kisitteen, sen sisdllon, mitd se silloin siindkin
tilanteessa oli.

Ed. Saarion tiytyy tima asia tietda. Jos ei hin
tiedd, toivon, ettd hdnen edustajansa hallitukses-
sa seki silloin ettd nyt kertovat, miten asianlaita
pohjimmiltaan on, tai joku muu. Taill4 voi kai-
ken nikoistd esittdd, tehdd erilaisia tulkintoja
erilaisista asioista. Me voimme olla vihdn eri
mieltd joistakin yksittaisistd nyansseista, mutta,
ed. Saario, yon pdiviksi kddntdminen ei aivan
noin vain voi kayd4 piinsa.

Ed.Saarinen: Arvoisa puhemies! ”Suo-
malaisen yhteiskunnan velkaantumisnopeus on
maailman teollistuneiden valtioiden joukossa
maailmanenndtys. Tuloveroista ja tydnantajien
sosiaaliturvamaksuista palkkatyéhén kohdistu-
va kokonaisverorasitus on maailman korkein.
Energia- ja ymparistovero on maailman ankarin.
Ty6ttdmyysaste on teollistuneiden maiden ehdo-
tonta kirked. Nama ahdistavat saavutukset ovat
keskindisen kateuden, lyhytnédkoisen edunval-
vonnan ja yhteistyokyvyttémyyden tulosta, joi-
den suomalaiselle yhteiskunnalle aiheuttamia
vaikeuksia on poliittisin epaonnistunein ratkai-
suin lisatty.” Néin kirjoittaa litkkeenjohdon kon-
sultti Antero Kiviniemi vastikdan kansanedusta-
jille jaetussa kirjassaan "Mindkd vastuussa”.

Jos ja kun niin on, niin on itsestddnselvai, etti
nyt tarvitaan paatoksia ja toimenpiteitd. Keski-
ndiseen riitelyyn ei ole varaa. Asiat eivit siitd
korjaannu, jos me kansanedustajat riippuen roo-
listamme herjaamme t4ssé salissa toinen toisiam-
me. Nyt tarvitaan yhteishenkei ja yhteisymmaér-
rystd. (Ed. Kemppainen: Olisi tarvittu viime vaa-
likaudella!) Takavuosina kirottu konsensus tu-
lisikin taas nostaa kunniaan. — Ed. Kemppai-
nen, tikulla silméan, kuka menneitid muistelee. Ei
virheitd pidd korjata virheilld. (Ed. Aittoniemi:
Myoéntikéd ensin viime vaalikauden virheet!) —
Mind myonndn viime kauden virheet auliisti.
Katselin niitd kunnallishallinnon ndkdkulmasta
enki valitettavasti ollut silloin luomassa henked
eduskunnassa.

Hallituksen esitys vuoden 1996 tulo- ja meno-
arvioksi ei tayta toiveiden tynnyrin tunnusmerk-
kejd, eiki se voi sitd tietenkddn tehdd, kun ote-
taan huomioon, ettd menojen nollakasvuun pe-
rustuva budjetin tulopuoli perustuu edelleen
vuonna 1996:kin 20 prosentin velanottoon, mar-
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koissa lahes 40 miljardia. Valtion velkataakka
siis kasvaa edelleen, joskin sen kasvuvauhti saa-
daan nyt ensimmadisen kerran moneen vuoteen
hallintaan. Huomattakoon, ettd edellisen halli-
tuksen jaljiltd valtio joutuu vield tdnd vuonna
lainaamaan joka kolmannen markkansa, ensi
vuonna endi vain joka viidennen.

Budjettiesitys vakauttaa ja varmistaa kuiten-
kin monia asioita. Nyt on siis kyetty tekemaén
paatoksid. Nyt kotitaloudet, kunnat kuin myds
markkinavoimat tietivat, mit3 tissa maassa tul-
laan valtiovallan toimesta lihivuosina tekemain.
Uutta hyvia jaettavaa ei kuitenkaan ole tullut
valtiontalouden jakokulmaan. T4t4 on varmaan
vaikea ymmartda olosuhteissa, joissa kansanta-
louden tunnusluvut vientituloistamme johtuen
ovat kehittyneet ja kehittyvit erinomaisen suo-
tuisasti. Nyt selkedsti vakiintuvat olot vaikutta-
vat mm. siihen, ettd inflaatio pysyy matalana ja
korot laskevat, jolloin investoinnit ldhtevét liik-
keelle ja tyollisyystilanne paranee. Sen myoti
luodaan edellytyksid myos kotimarkkinoiden el-
pymiselle.

Tyottomyyden puolittamistavoitteen saavut-
tamiseksi tulee myds perusturvajirjestelmiaim-
me uudistaa siten, etta se vastaisi nykyistd parem-
min tyGelimissd jo tapahtuneita muutoksia.
Niin elike- kuin tydttdmyysturvajarjestelmam-
mekin ovat perustuneet sille olettamukselle, etti
ihmisilld on jatkuvasti pitkdaikainen tydsuhde ja
ettd he eivit juurikaan osallistu tyduransa aikana
pitempiaikaiseen tdydennys- tai uudelleenkoulu-
tukseen. Kuten tieddmme, nykyisin tydelimééin
kuuluu oleellisena osana jatkuvan koulutuksen
periaate ja tydsuhteet ovat yhd useammin lyhyt-
aikaisia. Eldketurvan kannalta olisi varmasti
merkittivia, jos elakkeen madri ei olisi tulevai-
suudessa niin riippuvainen tydsuhteen laadusta
ja kestoajasta, kuin tilld hetkelld on tilanne.

Miten hallituksen budjettiesitys vastaa oikeu-
denmukaisuuden vaatimuksiin?

Kisitykseni mukaan kohtuullisesti. Pitk4d4n
kuntien keskiniisti epadoikeudenmukaisuutta yl-
lapitdneestd  kantokykyluokitusjarjestelmésti
ollaan luopumassa. Se sattuu joihinkin kuntiin
kipedsti nyt, mutta tulee myds muistaa, miten se
on sattunut vuosikausia niihin kuntiin, jotka nyt
kuuluvat nk. voittajiin. Voidaan siis vihdoinkin
oikaista asia, joka olisi pitanyt korjata jo aikoja
sitten.

Oikeudenmukaisena en pidi sitd, ettd tulon-
siirroista voidaan sdastdd, mutta vauraiden kuk-
karoille ei voida menni, koska he eivit saa tulon-
siirtoja ja kun on sovittu, ettd kotimarkkinoiden
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elvyttimiseksi on verotusta kevennettivi. Ol-
koonkin, ettd luvassa oleva veroale on hyvituloi-
sillekin miniale, niin se ei mielestdni tayta taysi-
maaraisesti oikeudenmukaisuusperiaatetta. Niil-
14, joilla on suuret tulot ja paljon varallisuutta, on
ndind vaikeinakin aikoina, siis tassdkin ajassa,
aina tyotonti parempi maksukyky, ja sen tulisi
nakyi myos hallituksen esityksissa.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn huomiota myos
kansanedustajien vaikuttamismahdollisuuksiin.

Budjettivalmistelu tapahtuu budjettisalaisuu-
den suojissa ja verhossa, joten kansanedustajat
eiviit voi olla laadintavaiheessa mitenkdan mu-
kana. Kun budjettikirja sitten julkaistaan, sithen
ei saa tehdd muutoksia muun muassa sen perus-
teella, ettd se on jo ehditty painaa. Kansanedus-
tajan kannalta budjetin rakenne on kehittynyt
yhé suurempien konttdméidrarahojen suuntaan
ja todellisuudessa budjetin toteuttamiseen liitty-
va valta on entistd vahvemmin liukunut ministe-
reille ja virkamiehille, silld suurista asioista paat-
tivit ministerit ja pikkuasiat hoituvat virkamies-
ten paatoksilla.

Mitid meille kansanedustajille on sitten jai-
mésséd kdteen? Meille ja4 paljon puhuttu kuuluisa
poliittinen vastuu pitkalti muiden tekemisti rat-
kaisuista. Eduskunnan tydn merkityksen kan-
nalta olisi tirkedtd huolehtia siitd, ettd valta ja
vastuu pysyvét edelleen mahdollisimman hyvin
samalla suunnalla eli eduskunnassa.

Vield jokunen sana myos veikkausvoittovaro-
jen jakosuhteista.

Hallitus leikkaa edelleen liikuntakulttuurin
muutenkin vdhaisidi méiiridrahoja. Nehidn ovat
luokkaa 400 miljoonaa markkaa. Veikkausase-
tuksen mukaan liikuntakulttuurille tulisi kuulua
Veikkaus Oy:n noin 1 700 miljoonan markan
voittovaroista 36,6 prosenttia, markoissa noin
600 miljoonaa. Todellisuudessa tuo summa on
siis 400 miljoonaa ja suhteellisena osuutena 23
prosenttia.

Vastaavasti esimerkiksi tieteen ja taiteen veik-
kausvoittovaroista saamaa tukea on jatkuvasti
kuitenkin lisatty. Esimerkiksi taiteen tukemiseen
tarkoitetuista noin 1400 miljoonasta markasta
lahes 900 miljoonaa tulee suoraan Veikkauksen
tuotosta. Taltdkin osin toivoisin budjettia selkey-
tettdvén siten, ettd budjettikirjasta olisi selkokie-
lelld 16ydettavissd erittely, josta nikyisi, milla
tavalla tieteen ja taiteen menoja rahoitetaan ve-
rovaroin ja missd madrin rahoitus tapahtuu
Veikkaus Oy:n voittovaroihin perustuen.

Liikuntakulttuurin rahoitus on aina perustu-
nut ja perustuu edelleen vain osuuteen Veikkaus
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Oy:n voittovaroista. Toteankin ykskantaan, ettid
suomalaiset urheilujirjestot eivit ole tyytyvaisid
valtion liikuntabudjettiin. Talld linjalla niiden
kykya vastata maamme nuorisosta huononne-
taan edelleen. Toteamisen arvoista on sekin, etti
tutkimusten mukaan kuitenkin liikuntaan sijoi-
tettu markka tulee nelinkertaisesti yhteiskunnal-
le takaisin muun muassa kansanterveysmenojen
sdastdina.

Osoittamalla varoja myos liikkuntapaikkojen
peruskorjaushankkeisiin voitaisiin nédin halvan
rakentamisen aikana saavuttaa myds sdistoji
urheilu- ja liilkuntapaikkojen kayttokustannuk-
sissa ja ennen kaikkea vdhentda erityisesti juuri
rakennusalalla vallitsevaa jattityottomyytta.
Ratkaiseva askel kohti positiivista kuntoa tulisi
ottaa siten, ettd alkaisimme lunastaa vihdoinkin
juhlapuhelupauksiamme myods kdytannossd ja
ryhtyisimme luottamaan liikuntakulttuurinkin
markkinavoimiin.

Lopuksi vield katsaus ja arvaus tulevaisuu-
teen, mitd meidin tulevaisuutemme voi pita si-
sdllddn. Mikili me haluamme olla kitpailukykyi-
nen kansakunta muiden kansakuntien joukossa,
tulee meidan selkedsti nykyistd enemmén uskal-
taa investoida litkennevayliimme. Se on tulevai-
suusinvestointi. Meidéan on my6s huolehdittava
kestdvilld tavalla perusenergian riittdvastd ja
varmasta saannista myos pitkdlla aikavalilld.
Taloudenpidossamme meidén on myés kyettava
saavuttamaan Emu-kriteerit.

Ed. Dromberg merkitidin ldsné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Saarinen totesi, ettd matala
inflaatio ja matalat korot panevat investoinnit
litkkkeelle. Voi olla, ettd tuotannollisten inves-
tointien osalta asia voi olla ndinkin. Matala in-
flaatio tietysti tietdd matalia palkankorotuksia,
ja titd kautta laajat tuotannolliset investoinnit,
jos kohteet ovat tydvoimavaltaisia, voivat nojata
tahdn. Mutta totuus on se, ettd kaikkein huonoin
tyollistdjd on matala inflaatio ja korkeat reaali-
korot. Nimittdin matalan inflaation aikana ta-
vallisen ihmisen vihdiset varat, jotka kokonai-
suudessaan valtakunnallisesti pieninvestoinneis-
sa ovat merkittivid, pysyvit pankeissa. Koska
inflaatio ei liikku, ihmisilld ei ole tarvetta suojata
vihii tai vihdn suurempiakaan rahojaan inflaa-
tiota vastaan, ja kun korot ovat suhteellisen kor-
kealla, pankit antavat kuitenkin tietynlaisen
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reaalituoton vuorenvarmasti ja turvallisesti niil-
le pankkisijoituksille. Siitd juuri meidén pankki-
kriisissimme télla hetkelld on kysymys. Ihmiset
sijoittavat rahaa pankkeihin. Kukaan ei ota lai-
naa, koska inflaatio ei liiku mihink&in.

Mind toistan viidennenkymmenennen kerran,
ministeri Viinanen, ettd vaikkei nyt puhuta seteli-
rahoituksesta mitdan, vasta silloin, jos Suomessa
on kohtuullinen inflaatio, 4—S5 prosenttia, suo-
malaisessa yhteiskunnassa pyorit alkavat liik-
kua aikaisemmin mainituista syista, jolloin ihmi-
set alkavat ottaa rahojaan pankista, ostaa jota-
kin, mika aiheuttaa liiketti tuotantoelimaissi ja
myOs mahdollistaa tyo6llistimisen. Inflaatio on
yhteiskunnan rattaiden rasva, siitd ei padsta mi-
hink&én, ja kitisee aika pahasti, ministeri Viina-
nen, talld hetkelld. Saattaa olla, etti laakerit al-
kavat hirttdi, mutta alkaa siitd valittakd. Vuon-
na 1999 Ahon hallitus tulee sitten ja korjaa neljan
vuoden ajan, etti te saatte mellastella.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Saarinen kannatti varauksetta
Emu-kriteerien tavoittelua, ja Emu-politiikalle
hin antoi varauksettoman tuen. Minusta tima
kysymys ei voi olla nidin ongelmaton, ei kerta
kaikkiaan. Monissa muissa maissa kdyddan hy-
vin vahvaa ja voimakasta keskustelua koko
Emu-politiikasta, Euroopan raha- ja talousliitos-
ta. Mini seuraan englantilaista keskustelua, ja se
on ihan toista luokkaa kuin meilld. Meilld ei
oikeastaan keskustella koko kysymyksestd mi-
tddn. Siihen sisdltyy muutamia niin suuria asioi-
ta, ettei pid vain sakki padssa juosta Emuun tai
sen vuoksi, ettd valtiovarainministerid on niin
padttinyt ja Suomen Pankki on niin julistanut.

Vilittdomisti Emu-politiikka aiheuttaa sen,
ettd budjettipolitiikka on erittdin kiredd. Esimer-
kiksi rakentamisrahat ovat nyt minimissd sen
vuoksi, etti budijetin loppusumma on pantu en-
sin lukkoon ja sitten vain katsottu, mihin rahaa
jonkin verran piisaa, mihin ei.

Mita jatkossa sitten? Jos me annamme pois
oman rahan ja valuuttakurssipolitiikan, miten
me turvaamme omien yritystemme kilpailuky-
vyn tilanteessa, jossa se on mennyt? Tatihan
keskustelua ei kdyda ollenkaan. Meilld ei voi olla
tavoitteena mikaan devalvaatiopolitiikka, mutta
kerta kaikkiaan, jos kilpailukyky menee, pitdd
olla joitakin keinoja, mita silloin kaytetdan. Jos
Emu-tietd kuljetaan, keinot annetaan pois, niitd
el ole. Ja mita sitten tehdién, sitd keskustelua
pitdisi ruveta kiyméain. On liikkaa Emu-uskovai-
suutta nyt, ja takaiskukin jossakin vaiheessa tu-
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lee. EU:sta sindnsd kdytiin meilld keskustelua
eduskunnassakin, mutta vasta kun kansaniines-
tys oli pidetty. Olisi nyt viisasta ruveta Emusta
puhumaan, ennen kuin siit on péatetty.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajien Aittoniemi ja Tennild
puheenvuorojen johdosta totean seuraavaa. Jos
me katsomme niitd maita, joissa inflaatio on hal-
linnassa ja Emu-kriteerit tayttyvét, sielld tavalli-
sen ihmisen ty6llisyys ja muukin eliméntilanne
on hallinnassa ja sielld tavallisten ihmisten on
hyvid eldd. (Eduskunnasta: Tarkoitatte Norjaa
varmaan?)

Inflaatiolla ja devalvaatiolla spekuloimisen
aika on, hyvat ystdvit, armotta ja auttamatto-
masti mennyttd. Nyt on vapaa kilpailutilanne.
Meidin pitad olla kilpailukykyisid, ja mielestani
Emu-kriteerit ovat terveen talouden pohjana.
Eivit ne ole ongelmattomia, varmasti siin rat-
taat nitisevdt, mutta uskon siihen, ettid se on
parempi vaihtoehto pienen kansakunnan kan-
nalta kuin jokin muu, jota ei ed. Tennila eika ed.
Aittoniemikdan millddn lailla esittdnyt. Suomen
markka on heikko valuutta maailmanmarkki-
noilla. Se jai helposti spekulanttien pelivilineek-
si. Meidan kannattaa liittoutua, sopia ja olla
mahdollisimman yhteistyokykyisia maailman-
markkinoilla.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Aikai-
sempina vuosina budjettisalaisuus oli rikkuma-
ton ja sitd varjeltiin erikoisen tarkasti. Nimen-
omaan budjetin valmistelussa ndhtiin tarkeéksi
pitda salaisena mahdollisimman pitkddn sitd,
miti kaikkea hyvéa kansalle annetaan. Se kuului
sithen aikaan, jolloin yleensd oli annettavaa ja
budjetin loppusummat vuodesta toiseen kasvoi-
vat. Jo silloin voitiin esittda aikamoisia arveluita
siitd, oliko se kaytdntd hyva, oliko se tarkoituk-
senmukainen, oliko se kansanvaltainen jne.

Paavo Lipposen budjetti ei ole ollut paljoa-
kaan budjettisalaisuuden verhoama, koska halli-
tusohjelma oli siind mairin yksityiskohtainen,
ettd siitd jo voitiin padtelld hyvin pitkalti nyt
kisittelyn pohjana oleva budjetin sisalté.

Luulen, ettd jatkossakin olisi tark oituksenmu-
kaista nimenomaan kayda kansalaiskeskustelua
ja nimenomaan eduskunnan piiriss&, kansan-
edustajien, poliitikkojen ja ... (Eduskunnasta:
Eik ¢ sitd voida kdyda taalla?) — Kylia sitd voi
kdyda, mutta Iuulen, ettd se olisi tarkoituksen-
mukaista kdyd4 nimenomaan budjetin valmiste-
luvaiheessa tehden se lapindkyviksi, koska se
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olisi oikeastaan vaikuttamisen paikka. Sen jil-
keen kun budjetti on valmistunut, vaikuttamis-
mahdollisuudet ovat rajoitetut, niin kuin me
kaikki tieddmme. Se ei riipu siitd, minkélainen
hallitus on, vaan jokaisen hallituksen tehtdvana
on nimenomaan pitd4 ohjasnuorat kéisissdin
niin, ettd budjetti ei levid eduskuntakésittelyssi.
Tasta syystd painopistetta tulisi suunnata nimen-
omaan valmistelun puolelle. Se on myds hallitus-
puolueiden kannaita erittdin tarkedtd. Siind ni-
menomaan hallituksen kontrolli, parlamentaari-
nen kontrolli, lisddntyisi selkedsti, kun kédytiisiin
se keskustelu, ja myos vaikutusmahdollisuudet
olisivat eri luokkaa, eikd mika4n estdisi opposi-
tiotakaan siithen osallistumasta.

Nythan kidy keskustelun osalta hyvin pitkilti
niin, ettd sen jdlkeen kun budjetti on valmistunut,
hallituspuolueiden jisenet enemmaén tai vihem-
min yleensi hallituksesta riippumatta aina hy-
mistelevit omalle budjetilleen eikd oppositio nae
siind mitddn hyvad. Tamihin on se asetelma,
joka nykyisessé tilanteessa on. Tistd syystd mi-
nusta olisi painopistetta siirrettiva valmistelun
puolelle ja vaikuttamiseen siella.

Tama toisaalta minusta vaikuttaa siihen, ettd
en nie kovin paljon jarked siind menettelyssi,
joka meilld on budjetin kisittelyssa eduskunnas-
sa. En née siind kauheasti jiarked, ettd valtiova-
rainvaliokunnassa jaostot aikanaan kuulevat
kymmenid asiantuntijoita ja késittelevit budjetin
hyvin yksityiskohtaisesti. Siind on tietysti se hyvi
puoli, ettd sanotaan niille tahoille, joita budjetti
koskee, ettd me kuulemme teit4 ja olemme kovin
kiinnostuneita. Mutta milld tavalla se vaikuttaa
budjetin sisdltd6n? Ei juuri milldan tavalla.

Ymmairrdn sen, ettd eduskunnassa pitid eh-
dottomasti parlamentaarisen kontrollin takia
huolehtia siitd, ettd budjetti kdydddn lavitse,
mutta sielld ei tarvitse kuulla lainkaan sellaista
asiantuntijamairda kuin nykyisin. Budjettikasit-
tely eduskunnassa voisi olla paljon lyhyempi val-
tiovarainvaliokunnassa ja sen jaostoissa, koska
mielestini aina hallitukselle kuuluu se valta, etti
se noudattaa talouden kultaisia lakeja ja joutuu
pitiméidn taloudesta huolta, ja kaikki merkit viit-
taavat siihen, etté jos budjettia on eduskunnassa
kovin paljon rukattu, yleensd vain huonompaan
suuntaan. Se on ollut osoitus siitd, ettd esimer-
kiksi valtiovarainministerion késissa ei oikein ole
budjetin valmistelu ollut. Tasti on menneilti
vuosilta esimerkkeja.

Haluaisin, ettid siihen lainsdddant6on, joka
liittyy budjettiin, ja yleensa lainsdddéntdon kiin-
nitettdisiin paljon enemmén huomiota. Lait tule-
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vat olemaan pysyvid, niilld on pidemmat vaiku-
tukset. Budjetti on aina vuoden kerrallaan ja
uusiutuu sen jilkeen. Tassd mielessd minusta oli-
si uudenlaisen kulttuurin aika: siirtdd painopis-
tettd jalkikateiskasittelystd etukateiskisittelyyn.
Luulen, ettd talld tavalla saavutettaisiin myd&s
kansanvallan kannalta, parlamentarismin kan-
nalta, ja kaikella tavalla parempia tuloksia kuin
nykyiselld menettelylla.

Sitten pariin substanssikysymykseen.

Ensinnd valtionavuista. Tailldhdn on voi-
makkaasti kritisoitu opposition taholta sitd, ettd
valtionosuusleikkaukset, 3,8 miljardia, kohdis-
tuvat kuntiin. Se on totta. Ne kohdistuvat tietysti
terveyspalveluihin, sosiaalipalveluihin, opetus-
palveluihin ja yleensd kuntien toimintamahdolli-
suuksiin. Ne vaikuttavat myos tyollisyyteen.
Kunnallisihmisend nden timan tietysti huoles-
tuttavana. TAmi on huolestuttava piirre, mutta
sanon, ettd osittain kuntakenttd on téhén aika
voimakkaasti syyllinen koko maassa. Lukekaa
ne otsikot, mitd kunnallismiehet ja kunnallisjoh-
tajat erinomaisesti kayttivit: “Olemme velkaa
vahentineet niin paljon. Meilld on mahdollisuus
laskea verodyrid.” Tillaiset keskustelut olivat
erittdin tyypillisid viime kevdina, koska kaikki
kunnallisjohtajat halusivat nayttda, kuinka hy-
vin he ovat johtaneet kuntaa. TAma on osittain
johtanut tdhén tilanteeseen.

Mutta olen myos sen takia huolestunut tasti
jaosta, ettd se muuttaa niitd rakenteita, joita kun-
nassa on, sitd palvelutarjontaa, ja tdmi on aika
iso kysymys ihan periaatteellisilta 1dhtokohdil-
taan. Sanon, ettd timd valtionapukysymys on
isompi kysymys kuin se erittdin arka aihe, mita
me olemme ta4lla kasitelleet: lapsilisien leikkaus.
Lapsilisien leikkaushan on erittdin arka kohta
lapsiperheille, mutta se on silld tavalla helposti
korjattavissa, ettd se on yksi paitos, ja jos rahaa
on, pidtetddn nostaa lapsilisid, jolloin asia on
seuraavan kuukauden alusta korjattu. Mutta
nami rakenteelliset muutokset, jotka saattavat
vaikuttaa palvelurakenteeseen, vaikuttavat pal-
jon pitemmalli tahtdimelld ja ovat paljon hanka-
lammin korjattavia. Tima on ndhtéva.

Mutta jos ajatellaan valtionapuja kokonai-
suutena, niin ta4lla on sanottu, ettd supistus syrjii
erikoisesti Pohjois-Suomea ja Itd-Suomea ja syr-
jaseutuja. Sanon, etti vieldkin, jos katsomme ti-
lastollisesti, mitkd ovat kuntien verotulot ja niit-
ten saamat valtionavut asukasta kohti, niin ne
ovat edelleen suurimmat ns. alemmissa kantoky-
kyluokissa. Ykkos-, kakkos- ja kolmosluokassa
yhteenlasketut summat ovat kaikkein suurimmat
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edelleen. Toisaalta kymmenes kantokykyluokka
on samassa asemassa. Kaikkein pienimmét kun-
tien verotulot plus valtionavut ovat kuudennes-
sa, seitseminnessd ja kahdeksannessa kantoky-
kyluokassa. Tdmi on edelleen nditten korjaus-
tenkin jalkeen juuri ndin. Jos otetaan siihen alue-
politiikka mukaan, niin aivan erilainen on tami
luku. Jos katsotaan sekd kotimaista aluepolitiik-
kaa ettdi EU:n kautta tulevaa tukea, ero vield
lisidntyy nimenomaan alempien kantokyky-
luokkien eduksi.

Sanon, ettd esimerkiksi tyottdmyysongelmat
eivit tdlla hetkelld ole aina alemmissa kantoky-
kyluokissa kaikkein suurimpia. Olen Turun kau-
pungista, joka on koettu yleensi Eteli-Suomen
vauraaksi kunnaksi. Meidan tydttémyyspro-
senttimme on ollut 22,5 jo pari vuotta ja tyotto-
myys on erittdin voimakkaasti kohdistunut tin-
ne. Mutta alueellisia tukia me emme saa ollen-
kaan; my®s maatalouden tuessa Varsinais-Suo-
mi joutuu sithen valkoiseen alueeseen, joka ei saa
mitddn. Kun timi katsotaan per asukas ja kun
on nyt sanottu, etti tietyt alueet ovat jaaneet
lapsipuolen asemaan valtionosuusleikkauksessa,
niin se ei pida paikkaansa tilastollisesti eik kay-
tinndssd, ja timé on syytd muistaa. Vinoutumaa
on korjattu, ja kehitys on ehka talld hetkelld
oikean suuntainen, mutta viite, ettd kehitys-
alueella ovat asukasta kohti verotulot ja valtion-
osuudet erikoisen alhaisia, ei edelleenkddn pida
paikkaansa. Vinouma oli aikaisemmin erittdin
suuri.

Toinen yksityiskohta johon kiinnitin huo-
miota, on E18-tie.

Euroopan unionin komissio on hyviksynyt
sen rahoituskohteeksi, ja sanon, ettd se on koko
Suomen kannalta erittdin tirked. On ihan keskei-
sia taloudellisia kysymyksid saada se mahdolli-
simman pian kuntoon. Nythdn on hyviksytty
aikataulu, ettd se olisi vuonna 2010 kunnossa.
Mielestini se on aika hidas aikataulu, ja talous-
elamadimme ja vientiponnistelujamme ajatellen,
mitd Venijalle ja Pietarin alueelle on suunnattu,
aikataulua pitéisi kiristdd. Tiedin, ettd Vendjan
puolella on Vaalimaa — Pietari-tieyhteys hyvak-
sytty yhdeksi valtakunnalliseksi kohteeksi ja siel-
td on vakuutettu, ettd tieyhteys heididn puolel-
taan on kunnossa vuonna 2006.

Mielestdni meilld pitdisi aikatauluja rukata
myds samaan suuntaan. Se on meille erittdin kes-
keinen investointi ja koko maata elahdyttava ja
elinkeinoeldméd virkistivd toimenpide. Me
jidmme helposti, kun meilla on liian pitka aika-
taulu, Keski-Euroopan — Saksan ja muitten —
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jalkoihin, kun ne parantavat tie-, rautatie- ja
muita yhteyksidan Venéjille yleensd ja Mosko-
vaan. Tissid mielessd koko kansallisen edun kan-
nalta olisi timan tieyhteyden nopea aikaansaa-
minen hyvin perusteltua.

Lopuksi totean, ettd budjetti on mielesténi
rakenteellisesti tehty niin hyvin, kuin on naissi
olosuhteissa ollut mahdollista. Sielld on kovia
leikkauksia, ja mitdin elahdyttivia ja syleilevid
lupauksia sielld ei ole. Ongelmana on tietysti
edelleen budjetissa se, ettd meidin tyottomyy-
temme on korkealla asteella. Budjettivaroilla
naistd leikkauksista johtuen ei tyollisyyttd voida
elvyttia, eiki sielld ole sellaisia merkittavid raho-
ja. Tyottomyys on meidin keskeinen ongelmam-
me. Toinen budjetin kannalta edelleen suuri on-
gelma on meidén jatkuva lisivelkaantumisem-
me. Me sydmme edelleen tilla hetkelld enemméan
kuin tienaamme.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikkolan puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd olen samaa mieltd
hanen kanssaan siitd, ettd budjetin kéasittelya olisi
varmaan syyta eduskunnassakin kehittda. Viime
vuosinahan hallinnossa on menty siihen, etti ke-
vaalla annetaan raamit hallinnonaloille ja silloin
sielld keskustellaan vuorovaikutussuhteessa hal-
linnon ja ministeriditten kanssa siitd, miten asioi-
ta kehitetadn eteenpiin. Uskon, ettd ed. Mikko-
lan ajatus siit4, ettd me tddllakin varhaisemmassa
vaiheessa puuttuisimme budjettiin, on kehittele-
misen arvoinen, ja toivon, etti sitd jatkossa vie-
diin eteenpdin.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikkola osui naulankan-
taan tuossa toteamuksessaan Eurooppa 18
-moottoritiestd Turusta Vaalimaalle. On ihme-
telty monella taholla, ettd on ulottunut noinkin
pitkiksi tuo aika, minkd kuluessa se on ajateltu
valmiiksi tehdi. Toivoisinkin, kun liikenneminis-
teri on paikalla, ettd hédn ei tyytyisi alaistensa
selostuksia tdilld toistamaan, vaan lausuisi mie-
lipiteensd juuri tdstd, onko hin samaa mieltd,
ettd nopeampi aikataulu olisi tarpeen. Pitdi ot-
taa huomioon keskeiset EU-maat Saksa, Ranska
ja Englanti, joita toivottavasti mahdollisimman
pian ja ajan oloon varmasti nousevan Vendjin
kauppamarkkinat kiinnostavat, samoin pohjoi-
nen viyli eli meriteitse Suomen satamiin ja taalta
kumipyéraliikenteelld Vendjille. Infrastruktuu-
ripuoli tulisi panna hyvissi ajoin kuntoon, ennen
kuin jokin Liettua, Latvia, Viro ehtii edelle. Sielld
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on helpompi tehda tietdkin tasaista maata kohti
Pietaria, joten saamme hyvin hankalia kilpa-
kumppaneita muussa tapauksessa.

LitkenneministerilLinnainmaa: Arvoisa
puhemies! Olisin ed. Mikkolan huomioon E18-
tiestd ja sen aikataulusta halunnut todeta, etta
E18-tiechankehan on meilldi Suomessa ykkos-
hankkeita eli sen edistimiseen olemme sitoutu-
neet ja se on meiddn kansainvilisesti tirkein
hankkeemme. Jos tarkastellaan titd Euroopan
unionin nikdkulmasta, niin Euroopan unio-
nihan on nostanut 14 tirkeimmin hankkeen
joukkoon Pohjolan kolmion, joka yhdistaa Poh-
jolan padkaupungit toisiinsa ja Keski-Euroop-
paan, ja E18 on yksi osa tidtd Pohjolan kolmiota.
Pohjolan kolmioon liittyy monia muitakin lii-
kennehankkeita.

Kun E18:sta puhutaan, niin joskus tulee sellai-
nen tuntuma, ikddn kuin puhuttaisiin hankkees-
ta tai yhteydesti, jota ei tdni paivani ole olemas-
sa ollenkaan. Tima yhteyshin on tindkin paiva-
nd olemassa, ja kyse on sen tason nostosta. Koko
ajan taté tasoa ollaan nostamassa. T4lld hetkella
Turku — Paimio-véli on tyén alla. Myds Kehd
III:lla on tydt kdynnissd, ja uutena hankkeena
tulee ensi vuoden budjetissa Koskenkyld — Lo-
vitsa. Tarkoitus on, ettd E18-osuudella jatkuvasti
tyot ovat kdynnissd. Olemme luonnollisesti lii-
kenneministeridssd  valmiita nopeuttamaan
suunniteltuja aikatauluja. Mutta kyse on kuiten-
kin viime kddessi rahasta, enki usko, etti tima-
kéan sali on valmis sithen, ettd Suomessa ei teh-
tdisi seuraaviin 15 vuoteen mitdin muuta kuin
E18:aa. Se on epirealistinen ajatus, eika kaikkea
rahaa siihen voi laittaa. Mutta sitd mukaa kuin
valtion taloudellinen tilanne paranee ja toivon
mukaan saadaan taloudeilisia resursseja lisdd,
pystymme myds uudelleen katsomaan niitd
hankkeita ja niiden ajoituksia.

Sinénsa se, ettd jokin hanke kuuluu Ten-hank-
keisiin ja Euroopan unioni on titi kautta siitd
kiinnostunut, ei hirvittivin paljon tdhan rahaa
tuo lisda. Nyrkkisddntona voisi sanoa, ettd jos
meilld pistetddn Suomesta kymppi, niin Euroo-
pan unionista saadaan ehka 50 pennia hankkee-
seen. Se ei sindnsé voi olla meidan infrastruktuu-
riemme rakentamista ja panostamista ohjaava
asia, joskin tietysti lihtokohtana pitii olla sen,
ettd kaikki mahdollinen, mita Euroopan unionis-
ta on saatavissa, pyritddn kdyttiméan hyviksi.

Toteaisin vield sen, ettd vuosittain myos Eu-
roopan unioniin annetaan selvitykset meiddn
Ten-hankkeistamme ja siitd, missd vaiheessa tyot
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ovat ja miten toteutus menee, joten myos sinne-
pain selvitystd annetaan. Taloudellisten resurs-
sien puitteissa varmasti liikkenneministeridssa
tehdadn kaikki mahdollinen, jotta tima hanke
etenee niin nopeassa aikataulussa kuin mahdol-
lista.

Jos Vendjin puolelta on sanottu, ettd sielld
jossakin todella nopeassa aikataulussa on tiesto-
ja kunnossa, niin mini en kyli valitettavasti
aikaisempien kokemusten perusteella voi hirve-
in paljon uskoa siihen, etti sieltd annettu jokin
vuosiluku valttimatta pitia.

Ed. M. K orh o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Linnainmaan
puheenvuoroon totean sen verran, ettd kun pu-
hutaan maan tasapuolisesta kehittdmisesta ja
toisaalta taas jarkevistd hankkeista, niin kylla
kun budjettia nyt tarkastelee niistd kahdesta lah-
tokohdasta, jaa tietenkin toteamaan tieliikkenne-
investointien osalta, etti painotus on taysin Ete-
12-Suomi-keskeinen. Jos nyt puhutaan maan osa-
aluekeskuksien kehittimisesta ja valtakunnan
osakeskuksien rakentamisesta, niin kylla tieten-
kin taytyy ihmetelld esimerkiksi Oulun eteldpuo-
len tiejarjestelyjen puutteellisuutta {aninni Ne-
lostien kohdalla ennen Ouluun tuloa, lahinni
Tyrndva — Temmes-suunnalla.

Toisaalta silla alueella, kun puhutaan jarke-
vistd liikenneinvestoinneista, jaa kylla ihmettele-
madn myos sitd, miksi Hailuodon silta ei ole
missddn suunnitteluputkessa edes menossa, vaan
sielld lauttatilausvaltuudet ovat esilld. Jos hae-
taan jirkevia taloudellisia kohteita nimenomaan
tulevaisuutta ajatellen, niin esimerkkini Hailuo-
don sillan tekeminen kai olisi maan talouden
kannalta kylld kiistattoman jarkevd kohde ver-
rattuna siihen, ettd lauttaliikennetti jatketaan
vuodesta toiseen. Sen vuosikustannukset kum-
minkin ovat 1dhes 20 miljoonaa markkaa, ja sil-
lan kokonaiskustannus on noin 150 miljoonaa.
Etenkin tillaisen tybttdomyyden aikana pitdisi
pystyd hakemaan investointikohteita, joilla tyol-
listetdan ja myos tulevaisuudessa sddstetdan val-
tion menoja, joten niitd puutteita jai kylla kiis-
tatta vihin ihmettelemain.

LiikenneministeriLinnainmaa: Arvoisa
puhemies! Ed. M. Korhosen puheenvuorossa tu-
likin hyvin esille arkirealismi juuri siitd, miten
rahoja ei voida ainoastaan yhteen tichankkee-
seen panostaa. Se ei ole realismia.

Sen sijaan olisin halunnut tuoda esiin sen, etta
ensi vuoden budjetissa on kdynnissé olevia hank-
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keita kuusi kappaletta, isompia hankkeita. Niis-
td yksi on Valtatiella 2 Hdmeenlinna — littala-
vili, yksi on Valtatielld 6 Imatra — Kaukopaa-
vilija yksi on Valtatielld 4 Oulussa. Niistd kdyn-
nissé olevista hankkeista puolet on kylld selvisti
muualta kuin Eteld-Suomesta.

Olisin vield halunnut korostaa mydskin sitd,
ettd kun naitd hankkeita tarkastellaan, on kus-
tannus — hydty-analyysi, joka hankkeesta on
tehty, yksi selkedsti maaraava tekija, kun uusia
hankkeita otetaan tyon alle. Kyllad tilldin var-
masti jatkossa joudutaan katsomaan esimerkikst
hanketta, jonka kustannus — hydty-analyysi
osoittaa 5,8:aa, kun néitd pannaan tarkeysjarjes-
tykseen.

Itse en pidd ed. M. Korhosen mainitsemaa
siltahanketta etupdin hankkeena niini taloudel-
lisesti vaikeina aikoina.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Vuoden
1996 talousarvioesityksen keskeinen sanoma
on, ettd hallituksen talouspolitiikkan padtavoit-
teena on ty6ttdmyyden puolittaminen vaalikau-
den aikana. Tavoitteen saavuttamiselle ndyttda
kuitenkin olevan monia esteitd. Tyottdmyyden
puolittamisessa vedotaan erityisesti pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin. Siksi muutama sana
taustaksi yrittdmisen arkitodellisuuden iloista ja
suruista.

Liian monet pienyrittdjat kokivat laman al-
kaessa, ettd heiddn oli tosi vaikea sopeuttaa toi-
mintaansa olosuhteiden vaatimiin mittoihin.
Niin toimitila- kuin henkildresurssit oli luotu pa-
rempia aikoja varten. Kiinteistdjen arvo oli ro-
mahtanut, ja tyhjilldin ammottavia toimitiloja
oli joka paikkakunnalla pilvin pimein, jopa pda-
katujen varsilla. Vakuudet toiminnan jatkami-
seksi untta lainaa ottamalla olivat vahissd. Kun
yrittdjat joutuivat laittamaan pitk4aikaisia tyon-
tekijoitd niin sanotusti kilometritehtaalle, jii
monien miellyttdvien muistojen lisdksi puolen
vuoden palkanmaksuvelvoite irtisanotuille. Seu-
rauksena oli monessa tapauksessa konkurssi ja
yrittdjan tai yrittdjipariskunnan tyépaikan ja
koko omaisuuden menetys sekd luonnollisesti
loppujenkin tyontekijoiden irtisanominen.

Kun talous nyt alkuvuodesta lahtien on kain-
tynyt nousuun, olisi luullut yritysten alkavan pi-
ristyd ja tarjoavan uudelleen tydpaikkoja. Mutta
néin ei ole kdynyt eika tilanne ndytd lupaavalta.
Kotimainen kysyntd kasvaa hitaasti ja tulevai-
suudenusko vield hitaammin. Vienti onneksi ve-
tad, ja vientiyritykset toki tarvitsevat pienyrityk-
sid alihankkijoiksi, mutta timi koskee ldhinnd
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vain teollisuutta eikd edes kaikkia teollisuuden-
aloja.

Tyovaltaisten pienten palveluyritysten tilan-
teeseen ei budjettiesitys tuo helpotusta. Mikain
siina ei viittaa valillisten tyévoimakulujen alenta-
miseen. Yritysten toimintaa hankaloittaa edel-
leen valtava lakien ja asetusten viidakko. Pien-
yrittdjallehdn ensimmaisen ulkopuolisen tydnte-
kijan palkkaaminen merkitsee vilittdmasti noin
60 lomakkeen tayttimista ja lahettdmista eri vi-
ranomaisille ja tahoille.

Kaikkein pienimpien palvelualan yritysten,
kuten parturien, kampaajien, kosmetologien ja
kuntohoitajien, kohdalla arvonlisdvero on osoit-
tautunut kohtalokkaaksi niin yrittijille kuin hei-
din tyontekijoilleen. Tayden 22 prosentin lisdé-
minen maksuihin ei ole onnistunut ilman vai-
keuksia. Jos vero on lisitty palvelun hintaan,
seurauksena on ollut asiakaskato ja liiketoimin-
nan hiipuminen. Yritt4ji, joka ei ole uskaltanut
perid veroa asiakkailta, on joutunut tinkimdan
katteet minimiin ja saanut todeta, ettei kannatta-
maton liiketoiminta pitkédin voi jatkua.

Tilastotieto kertoo, ettd mainitulla alalla — se
on tietenkin vain yksi toimialaryhma — siis par-
turi- ja kampaamoalalla, tyontekijdistd on yli 50
prosenttia tyottdmind ja arviolta 31 prosenttia
alan tdista on siirtynyt harmaan talouden piiriin.
Valtion veronmenetys on noin 100 miljoonaa
markkaa. Vaikka alan liikevaihto on laskenut
yhden kolmasosan verran, sen verotuotto valtiol-
le oli viime vuonna noin 150 miljoonaa. Tuon
summan uudelleenkasvattaminen ja vastaavasti
sddstd tyottdmyyskustannuksissa korjaisi sekd
verotuottoa ettd alan henkildston ostokykya.
Arvonlisdvero on vain yksi mainittujen yritysten
toiminnan esteisti, mutta useille pienyritysaloille
se on niin oleellinen, ettd veron alentaminen joko
6 tai 12 prosenttiin korvaisi melkoisen pian alv-
prosentin pienenemisen.

Muutenkin nyt tarvitaan uusia ldakkeitd, uut-
ta sallivuutta, uutta yhteistyotd, tyéttdmyyden
kannustamisen sijaan tyonteon, yrittdmisen ja
yrittdjyyden kannustamista. Ei ole mielté siind,
ettd pieni puusepintehdas joutuu luopumaan
parin miljoonan kaupasta, kun ei saa sopimuk-
sen mukaiseen neljan kuukauden tyOsuhteeseen
tarvitsemaansa kolmea puuseppdd, ammatti-
miesten kun ei kannattanut lahted téihin. Jotain
nurinkurista on tyd- ja tydttdmyyslainsdddin-
nossimme. Byrokratian purku, jarkevilla taval-
la toteutettu valtion tukema riskirahoitus ja toi-
mivat alueelliset yrityspalvelukeskukset vaikka-
pa verkostojen luojina ja tietopankkeina ovat
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esimerkkejd toimenpiteistd, jotka madaltavat
yrittdmisen kynnysta ja tyOpaikkojen luomista.

Kansalaisten ongelmista suurin on tilld het-
kelld ty6ttomyys, mutta sen lisaksi budjetti lupaa
ongelmia muillekin, lapsiperheille lapsilisa-,
asuntotuki- ja sairauspdivarahaleikkauksilla. Li-
siksi leikkaukset kohdistetaan my0s kotihoidon
tukeen, joka toki on edullisin hoitomuoto pe-
ruskustannuksiltaan, puhumattakaan jos ote-
taan huomioon lasten sairastuvuus, kuljetukset
aamu- ja iltaruuhkissa ja positiivisena asiana pie-
nimpien turvallisuuden tunne yhden hoitajan jar-
jestelmdssa. Monipuolisuutta tarvitaan.

Oikeudenmukaisuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta olisi kaivannut perheiden osalle, niin myos
opiskelijoiden. Hallitus korostaa koulutuksen
merkitystd yhteiskunnalle, mutta leikkaa muu-
tenkin vaatimattomasta opintotuesta aiheuttaen
toimeentulovaikeuksia, kalliiksi tulevaa lainan-
ottoa ja pahimmillaan opintojen keskeytyksia tai
lopettamisia.

Tyottdémyyskoulutukseen on varattu resursse-
ja kohtuullisesti, mutta siita valitettavasti osa on
hyodytontd taikka vain vihan hyodyllistd. Osa
suuntautuu sellaisille alueille, ettei sielld ty6ta ole
tarjolla koulutuksen jilkeenkdin.

Oppisopimuskoulutus on osoittautunut jarke-
vaksi koulutusmuodoksi, ja kun siini vield teo-
riajaksojen suorituspaikkoja saadaan lisda, esi-
merkiksi ammattikoulujen tai aikuiskoulutus-
keskuksien yhteyteen, niin se on toimiva jarjestel-
m4.

Ammattikorkeakoulujirjestelma tuottaa toi-
vottavasti myds nyt kokeiluvaiheen jo edettyi
melko pitkélle kdytdnndn ldheisesti suuntautu-
neita ammattitaitoisia ihmisi, jotka voivat an-
saita elantonsa, toteuttaa itsedan ja samalla tayt-
taa elinkeinoelimin yhé kasvavat tiedolliset ja
taidolliset vaatimukset.

Budjettiesityksen myoté alueelliset erot nayt-
tavit korostuvan. Yksityisteiden valtioapuleik-
kaus haittaa koulu-, tyd- ja asioimismatkoja hei-
kentyvén tieverkoston vuoksi. Puutavarakulje-
tusten tdsmallisyys nykyaikaisen teollisuuden
vaatimalla tavalla on vaarassa, samoin harvaan-
asuttujen alueiden pelastustoimi.

Suomen turvallisuudenkin takaajana on oma-
varainen elintarviketalous ja elinkelpoinen asut-
tu maaseutu. Kaikki eivit voi eiviitkd halua asua
kaupungeissa, eikd ole mielti kasvattaa suurim-
pien kaupunkien ty6ttdmyytta ja muita ongelmia
aiheuttamalla muuttoliiketti ruuhka-alueille.

Toivottavasti oikeudenmukaisen perusturvan
siilyttaiminen, koulutuksen ja tutkimuksen tur-
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vaaminen, yritystoiminnan edellytysten paranta-
minen ja omavarainen elintarviketeollisuus voi-
daan toteuttaa myds kiytdnnossa eika vain pu-
heiden ja ohjelmien tasolla.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtion ensi vuoden talousarvioehdotusta
voi kiittia siitd, ettd se pysyy tavoitteeksi asete-
tuksi 193 miljardin markan raamissa. Niin halli-
tus jatkaa edellisen hallituksen aloittamaa tiuk-
kaa linjaa, joka tdht4a valtiontalouden saattami-
seen tasapainoon. Tdstd ndkyy, ettd edellisen
eduskuntakauden oppositio hallitusvaitaan tul-
tuaan on myontanyt Ahon hallituksen linjanve-
dot oikeiksi. Vaalitaistelun aikana vasemmisto
arvosteli vield ankarasti monia sellaisia asioita,
joita se nyt kannattaa. Sddstopolitiikalle ei ollut
todellisuudessa vaihtoehtoa.

Valitettavasti nykyinen hallitus on linjannut
sddstopolitiikkansa toisin kuin edeltdjansi. Lip-
posen hallituksen politiikka on epasosiaalista. Se
hylkaa perinteisen aluepolitiikan ja kohtelee eri-
tyisesti maataloutta tdysin eri tavalla kuin muita
elinkeinoja. Kun tarkastelee luetteloa budjetin
sddstOkohteista, havaitsee heti ensisilmayksella,
kuinka episosiaalinen hallituksen sddstolinja on.
Otetaan niilta, joiden elimantilanne on jo ennes-
tdankin vaikein. Perheelliset, opiskelijat ja tyot-
tomit pannaan maksumiehiksi, jotta parhaiten
toimeentuleville voidaan antaa lisdd.

Tama kaikki on uskomatonta, kun tietdi hal-
lituksen kokoonpanon ja muistaa vasemmisto-
edustajien puheet edelliseltd eduskuntakaudelta.
Niilla puheilla ei ollut ndk6jadn mitddn katetta.
Ahon hallituksen jokaista sdéistopAatdstad arvos-
teltiin viimeiseen saakka ja nyt samoja sddstoja
jatketaan ilman muuta. Mutta lisdksi tulevat sel-
laisetkin sddstot, joita torjuttiin jopa yleislakon
uhalla.

Emme me keskustassa ole arvostelemassa
sadstoja sindnsd, mutta tuomitsemme jyrkasti ne
arvovalinnat, jotka hallitus on tehnyt. Me hyvik-
symme my®&s oppositiosta kasin sen, mitd halli-
tuksessa ollessamme kannatimme, mutta vastus-
tamme niiti leikkauksia, joita pidimme sosiaali-
sesti tai alueellisesti epaoikeudenmukaisina. Ei-
vithan Lipposen hallituksen sdistdkohteet aivan
vieraita ole. Niit4 tarjoiltiin valtiovarainministe-
rin ja valtiovarainministerion taholta jo edellisen
hallituksen aikana, mutta ne kaatuivat silloin
keskustan vastustukseen.

Eniten ihmettelen sitd, ettd vasemmistoliiton
edustajatkin on nyt saatu tukemaan niin epioi-
keudenmukaista politiikkaa. Ymmarran kylld,
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ettd kannustimena on ollut tavoite puolittaa
tyottdmyys, mutta kyllahdn se jo ndhdaan, ettei
tyottdmyyttd téllaisin evdin puoliteta. Miten
tyOllisyys voisikaan merkittdvésti parantua, kun
hallituksen omat toimenpiteet samanaikaisesti
vievit tyopaikkoja? Niinhdn tapahtuu hyvin
monilla sektoreilla.

Valtio ottaa kunnilta, kun niille lasketaan tul-
leen lisd# verotuloja. Tosiasiassa kaikille kunnille
ei ole tullut lisda. Esimerkiksi kotikunnassani
verotulojen lisdys oli vain 0,4 prosenttia. Fi siind
ole leikkaamista, kun tietai, ettd kunnan pakolli-
set menot kasvavat esimerkiksi sovittujen pal-
kankorotusten takia enemméin, kuin mita vero-
tulojen lisdys on.

Kun nyt kuitenkin kaikilta kunnilta leikataan,
niiltdkin joiden verotulot saattavat jopa laskea,
niin mitdpa tastd muuta seuraa kuin se, ettd kun-
tien on edelleen supistettava palvelujaan ja va-
hennettiva tydovoimaa. Ongelmat kunnissa kar-
jistyvit entistd enemmén. Lisdksi kuntien kesken
eriarvoisuus lisddntyy. Rikkaat rikastuvat ja
koyhat koyhtyvit.

Kun hyvin monet kansanedustajat ovat mu-
kana myds kuntien hallinnossa, joutuu ihmetel-
len kysymain, miksi niin monet edustajat ottavat
taalla eduskunnassa toisen roolin ja hyvaksyvét
kuntien taloudellisen aseman heikentdmisen.
Kaiken lisdksi kunnille lisdtdan velvoitteita mo-
nien uusien lakien sdidtdmisen yhteydessd. Ky-
synkin: Pitddkoé ryhmékurin olla tosiaan niin
tiukka, ettd hallitus estdd jairkevin yhteistyon yli
puoluerajojen? Eikd juuri ryhmdrajat ylittava
kuntapuolue olisi se keino, jolla voitaisiin torjua
kuntien jatkuva kuppaaminen? Nytkin hallitus
ottaa markkamaérdisesti suurimmat sddstot
kuntien valtionavuista. Menettely on hallituksen
kannalta sikéli kateva, etti hallitus selvidi varsin
vihin selityksin, koska konkreettiset leikkaustoi-
met tehdiddn vasta kuntatasolla ja niiden puolus-
taminen jii lopulta kuntien luottamushenkil®i-
den ja virkamiesten tehtdvdksi. Toivon, ettd
eduskuntakisittelyn yhteydessi voidaan edes
jossain miidrin keventda niitd leikkauksia, joita
kunnille on suunniteltu.

Maatalouden kohtelu on oma lukunsa. Sa-
manaikaisesti kun tuposopimuksella annetaan
palkkaa lisdd muille aloille, maatalouden harjoit-
tajien tuloja lasketaan budjettipdatdsten kautta.
EU-sopimukseemme liittyva kansallinen tukipa-
ketti on revitty nyt jo kahteen kertaan auki ja
syOty ne lupaukset, joita viime syksyni annettiin,
kun kansaa taivuteltiin EU-sopimukselle myon-
teiseksi. Kokoomuksen ja ruotsalaisen kansan-
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puolueen menettelyd tissa eniten joutuu ihmette-
lemian. Huiputtivatko nima tietoisesti kansalai-
sia ennen EU-d4nestystd ja vield eduskuntavaa-
lienkin aikana? Ei tarvitse ihmetelld, jos usko
politiikkaan horjuu kansalaisten keskuudessa,
kun puheiden ja tekojen ristiriita on ndin suuri.

Maatalouden alasajo ei ole kenenkdan etu.
S4istot ovat lopulta ndenndisid, silld kotimaisen
elintarvikeketjun purkaminen lisda tySttomyytta
ja riippuvuuttamme toisista maista. On parempi,
ettd kaikissa olosuhteissa huolehdimme elintar-
vikkeiden omavaraisuudesta ja turvaamme koh-
tuullisen toimeentulon mydos niille, jotka timan
tarkedn tehtavin hoitavat.

Yksityisteiden valtionavut ovat katoamassa
lopullisesti. Tdmé on merkillinen yksityiskohta
budjetissa, silla tésta valtiolle koituva sdéstd on
varsin pieni verrattuna niihin haittoihin, jotka
tistd aiheutuvat. Suomessa on noin 18 000 tie-
hoitokuntaa ja noin 60 000 kilometrid valtion-
avun piirissd olevia yksityisteitd. Niitd on kaik-
kialla maassa, mutta suhteellisesti eniten har-
vaanasutuilla syrjiisilla alueilla. Kun yhteiskun-
ta vastaa sataprosenttisesti teiden rakentamises-
ta ja kunnossapidosta ns. rintamailla ja asutus-
keskuksissa, olisi kohtuullista sdilyttda valtion-
avut myds yksityisteilld. Téysin kohtuutonta on
salyttaa kustannukset yksityisten ihmisten kan-
nettavaksi teistd, jotka kuitenkin ovat yleisessa
kaytossd. Turhaa on kuvitella, ettd vastuu voitai-
siin siirtdd kunnille, jotka muutoinkin ovat jou-
tuneet lujille taloutensa kanssa. Siksi hallituksen
esitys olisi eduskuntakasittelyn yhteydessd tor-
juttava.

Kun hallitus on perustellut olemassaoloaan
alusta alkaen tySllisyyden hoidolla, olisi odotta-
nut, ettd tima olisi nakynyt myds budjetissa.
Pohjois-Suomi ei ndytd padsevin osalliseksi yh-
destikadn merkittdvastd uudesta tydkohteesta.
Taminhin ed. M. Korhonen mainitsi dsken rep-
liikkipuheenvuorossaan.

Myos vuosi sitten luvatut Veitsiluoto-kaupan
kompensaatiorahat ovat hédvinneet kuin tuhka
tuuleen. Onneksi edellisen hallituksen aikana
edes jotakin niistd saatiin. Nythén Veitsiluoto on
pyyhkdisty pois ja sulautettu tdysin Ensoon. Var-
muuden vuoksi keskustalaiset ajettiin ulos Enson
hallintoneuvostostakin niin tarkoin, etti vain
yksi sanantuoja jéi jaljelle. Timdko on sosialide-
mokraattien kasitys tasapuolisuudesta, kun En-
son hallintoneuvostoon valittiin viisi sosialide-
mokraattia ja yksi keskustalainen? Ministeri
Kalliomiki on tdstd kylld selityksen velkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Mind toivon vain
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lopuksi, ettd hallituspuolueilla olisi varaa antaa
periksi edes joissakin asioissa, jotta edes riaikeim-
mit epikohdat ja puutteet voitaisiin yhteisvoi-
min korjata budjettiehdotuksesta.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korteniemi toi esille huolensa
kuntien palveluiden saatavuudesta tulevaisuu-
dessa. Tiedan hyvin monta kuntaa, joissa palve-
lujen toteuttaminen on jo nyt kohdannut vaike-
uksia. On jouduttu leikkaamaan henkilostome-
noja niin, ettei ole voitu maksaa kunnan palkka-
listoilla oleville tydntekijdille kesdlomakorvaus-
ta jne. Nyt kun ndmai leikkaukset tullaan toteut-
tamaan, jotka liittyvit kuntien valtionosuuksiin,
esitin kysymyksen: Milld tavoin palvelujen saa-
tavuus tullaan tulevaisuudessa turvaamaan?
Hallituksen puolelta on monta kertaa sanottu,
ettd ne turvataan. Mutta milld tavoin ne tullaan
turvaamaan niissd kunnissa, joissa on jo joudut-
tu erittdin tiukille, tihan ei ole tullut vastausta.

Ed. Juurola: Arvoisa puhemies! Hallitus
on hallitusohjelmassaan ja talousarviossaan lin-
jannut valttimattomia leikkauksiaan siten, etti
peruspalvelut sdilytetdan. Talldin leikkauksia
joudutaan kohdistamaan myos yksil6on kohdis-
tuviin tulonsiirtoihin. Suomalaisen yhteiskun-
nan perusta ovat kansalaisten yhdenvertaiset
mahdollisuudet peruspalveluihin. Linjaus on tér-
ked, vaikka esitetyt valtionosuusleikkaukset vai-
kuttavat peruspalveluihin, mikali kasvavat vero-
tulot eivét riitd leikkauksien kattamiseen.

Todellista uhkaa palveluiden siilyttimiselle
edustavat kuitenkin lauantaina Aamulehdessi
esitetyt nakemykset EU-verotuksen yhtendisti-
misestd. Eurooppalaista verotusta tutkinut ja
EU-komissiolle sek# kansainvéliselle valuuttara-
hastolle toitd tehnyt professori Michael Keen
sanoo, ettd komissio ei ole luopunut verotuksen
yhtendistimistavoitteesta. Hinen mielestddn
EU:n yhteinen verotaso ei suinkaan tulisi ole-
maan pohjoismaisten vaan alhaisempi. Tassi
mahdollisessa tilanteessa pohjoismainen hyvin-
vointipalvelujen sdilyttiminen varmasti joutuu
varsin kovalle koetukselle.

Vuoden 1996 talousarvion esittelyssa tapahtu-
nut myOnteisin asia on mielestdni ollut se, ettd
padministeri, oikeusministeri ja jopa valtiova-
rainministeri ovat puheenvuoroissaan esittineet,
ettd kaikille meille nAma vaikeat leikkaukset nyt
riittdisivit. Minusta timé on darimmdisen tarked
viesti. (Ed. Aittoniemi: Eiko endd ole, mistéd ot-
taa?)
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Tosin ministeri Viinanen erdissd vastauspu-
heenvuorossaan totesi, ettd kaikista menoluokis-
ta on ollut pakko leikata ja varmasti myds jatkos-
sa jokaiseen menokohtaan tulee puuttua. Pyysin
puheenvuoron jalkeen vastauspuheenvuoroa ky-
syakseni, mitd ministeri lausumallaan tarkoitti,
ovatko hdnen ajatuksensa muutamassa paivissa
muuttuneet vai tuliko tuo lause vanhasta muistis-
ta. T4td vastauspuheenvuoroa en saanut, joten
en vielakdsin hinen esittimédénsi ole saanut tar-
kistettua.

Minusta on d4rimmaéisen tirkedi ndissad lau-
sunnoissa olla tarkka. Olisi erinomaisen tarkeda
saada positiivista viestid yhteiskuntaan. Téssd
voisi viitata ed. Virtasen puheenvuoroon, jossa
kannettiin huolta kansalaisten positiivisen ener-
gian vapauttamisesta. Luottamus yhteiskunnal-
lisen tilanteen vakauttamiseen on mielestini tar-
ked tekija myos tyOllisyyden parantamisessa,
uusien tydpaikkojen syntymisessa.

Tyo6ttomyyden alentaminen on timén halli-
tuksen kohtalonkysymys ja aivan oikein. Téassi
on tirked ero edelliseen hallitukseen. Meilla on
edessamme Suomessa varsin vaikea 10—15 vuo-
den taival. Elaimme 50-vuotispaivien korkeasuh-
dannetta ndind paivind. Vaikka tyOnantajat ja
tiedotusvilineet kuorossa toitottavat, ettd 50-
vuotiaat ja jopa 40-vuotiaat ovat tydeldmidn
kelvottomia, kuitenkin meiti taméin ikdisid on
tyOeldmassd runsain maarin.

STM:n ja tyoeldkelaitosten selvitysten mu-
kaan arvioidaan ty6ttdmyyden laskevan nopeas-
ti noin vuoden 2005 jalkeen, jopa 5 prosenttiin.
Jos tama ennuste pitad paikkansa, talldin toimi-
va hallitus saa varmasti kunniaa ty6ttdmyyden
vihentdmisestd. Epdilyja kehityksestd voidaan
kuitenkin esittdi esimerkiksi sen vuoksi, ettei ole
varmaa, miten ty0eldmén rationalisointi tdstd
eteenpdinkin tulee vihentdmiin tyévoiman tar-
vetta.

Jotta selvidisimme kansalaisten kannalta inhi-
millisesti 2000 luvulle ja jotta pystyisimme siilyt-
timain hyvinvointipalvelumme peruspilarit,
meidén tulee tissi ja nyt ja nopeasti pystyi alen-
tamaan tyottdmyyttd. (Ed. Aittoniemi: Miten se
tapahtuu?) Hallituksen pitdisi kiireellisesti kar-
toittaa ne esteet, miksi pk- ja palveluyritykset
eivit uskalla palkata uutta tydvoimaa, vaikka
kysyntdakin olisi, ja tietenkin ryhty4 toimenpi-
teisiin esteiden poistamiseksi.

Tyo6nantajan palkkasidonnaisten tydvoima-
kustannusten korkeus on yksi tekija, mutta ei
varmastikaan ainoa. Olen yhi vakuuttuneempi,
ettd esteet ovat osin psykologisia ja kuviteltuja.
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Juuri tdssa suhteessa positiivisten viestien saami-
nen yhteiskunnassa nakyviin olisi 4arimmaéisen
tarkedd.

Tydttdmyyden alentamisen yhteydessd on
pakko puhua koulutuksesta. Yksi viime aikojen
positiivinen viesti on ollut, ettd koulutetut nuoret
saavat nyt tyota selvisti aiempaa enemman. Vii-
meistddn nyt nuorten tulisi ymmaértii, etti pe-
ruskoulun jilkeinen joko ammatillinen tai kor-
keamman asteinen koulutus on valttimatonta.
Ammatillisen koulutuksen miairirahojen lisdi-
minen talousarviossa sekd oppisopimuskiinti6i-
den poistuminen aikuisten ammatillisessa perus-
koulutuksessa ovat talousarvion ehdottoman
hyvia asioita.

Suuntana oikeaan on myds se, ettd tyotto-
myysturvaan liittyvissa neuvotteluissa on paatet-
ty selvittda, voitaisiinko kaikille alle 20-vuotiailie
tarjota tyd-, harjoittelu- tai koulutuspaikka,
minkd jilkeen tySttomyysturvaan oikeuttava
ikdraja voitaisiin nostaa 20 ikdvuoteen ja turvata
toimeentulo muilla keinoin.

Viime aikoina on arvosteltu paljon koulutusta
siitd, ettd meilld on koulutusta koulutuksen
vuoksi eikd koulutus johda esimerkiksi tyo6llisty-
miseen. Kritiikki ei varmastikaan ole aiheetonta.
Oppilaitosten valtionosuus on suoraan riippu-
vainen siitd, montako oppilasta syksylla oppilai-
tokseen tulee. Mietittivd varmasti olisi, voitai-
siinko rahoitusjarjestelméé vaikkapa vain osit-
tain muuttaa siltd osin, etta tuloksellista opetusta
palkittaisiin erityisesti. Talldin yhtend tekijani
téssd voisi olla tydllistyminen ammatillisen kou-
lutuksen linjoilta.

Selkedn ja nopean tyollistymisen tulee olla
pédtavoite myods tyollistimiskoulutuksessa.
Lahden kaupungissa rakennetaan EU-projekti-
na yli 40-vuotiaiden pitkdaikaistyottomien tyol-
listimisohjelmaa. Téssd projektissa radtaloidaan
jokaiselle henkildkohtainen tdsmiohjelma. Ta-
voitteena on timéin ryhmaén lahes 100-prosentti-
nen ty6llistyminen.

On kuitenkin painokkaasti todettava, etti
koulutuspolititkassa on Adrettdman vaarallista
lyhytnédkdisesti alistaa koulutus tydelimén ren-
giksi. Koulutus ei saa olla ainoastaan renki, vaan
myds isdnti, joka stimuloi ympéristdonsi inno-
vaatioita ja uusia tyopaikkoja. Tulee 16ytaa vah-
vat osaamisalueet ja menna niilld mahdollisim-
man pitkélle. Pitkdn aikavélin ndkemysta tarvi-
taan myos valmistautuessamme mittavaan suku-
polvenvaihdokseen tydelaméssd  2000-luvun
alussa. Erilaiset selvitykset osoittavat, ettd yli-
opistokaupungit selviavit rakennemuutoksesta
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huomattavasti paremmin kuin sellaiset, joissa
korkeampaa koulutusta ei ole. Tdmi todistaa
sitd, ettd koulutuspolitiikasta huolehtiminen on
Adrettdman tirkea asia.

Valtionosuusleikkaukset ovat taalla puhutta-
neet useita kansanedustajia. Kantokykyluoki-
tuksen poistaminen vuonna 1996 ja tdssi yhtey-
dessd tehtivit ratkaisut oikaisevat kantokyky-
luokituksen jaddyttamisesta johtuneita vadristy-
mid haarukassa £ 200 markkaa asukasta kohti.
Tamin lisdksi tulevat tasasuuret leikkaukset.
Nyt voimassa oleva valtionosuusjirjestelmi on
kuitenkin toiminut niin, ettd esimerkiksi ensim-
maisessd kantokykyluokassa valtionosuus plus
verotulojen tasaus on yhteensd lisinnyt tuloja,
siis valtionavustusta, asukasta kohti naissi kun-
nissa laman aikanakin.

Tiéssd suhteessa jarjestelmid on samanlainen
kuin yksiloén kohdistuvat tulonsiirrot silloin,
kun tuet takaavat paremman toimeentulon kuin
tydssd kdyminen. Kuntienkaan ei tarvitse pon-
nistella verotulojen saamiseksi, kun automaatio
korvaa verotulojen menetykset. Niinpa olisi eh-
dottoman tiarkedi, ettd varsinaista valtionosuus-
uudistusta tehtiessd 1ahdettdisiin siité, ettd jar-
jestelmd olisi niin 1dpindkyva, ettd selkedsti olisi
nahtdvissd, mikd on yhtdldinen valtionosuus
kunnille ja mikd on selvd aluepoliittinen tuki.
Jarjestelma ei saisi siis piiloutua himérien kertoi-
mien taakse, joiden oikeudenmukaisuutta ei ku-
kaan pysty tarkistamaan.

Talousarvion ja sen leikkauksien oikeuden-
mukaisuuden vahvistamiseksi mielestdni tir-
keintd olisi kiireellisesti tarkistaa verotettavan
tulon alaraja kunnallisveron osalta. Noin 20 pro-
sentin verohan peritdén jo pienimmistékin tulois-
ta, esimerkiksi peruspdivirahasta. Kuntien vero-
tulot talloin vdhenisivdat, mutta varmaan myos
toimeentulotuen tarve vihenisi ja kansalaisten
ndyryyttiminen samalla.

Ympiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Tassé budjettikeskustelussa ei ole kay-
tetty kovinkaan monta puheenvuoroa, joka olisi
sisiltdnyt ajatuksia ymparisténsuojelusta taikka
kehitysyhteistydstd budjetin osalta, mutta en tee
siitd sitd johtopadtosta, ettd tddlld oltaisiin tdysin
tyytyviisid nailta osin. Haluan kuitenkin muuta-
malla sanalla kuvata niitd hankkeita, joita ensi
vuoden aikana on tarkoitus toteuttaa, ja asioita,
jotka budjetissa pannaan vireille.

Ensinndkin luonnon monimuotoisuuden sii-
lyttamisen eli biodiversiteetin osalta varmasti
tiarkein hanke tulee toivon mukaan jo tana syksy-
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nd eduskunnan kisittelyyn: lnonnonsuojelulain
uudistus, jossa on tarkoitus nyt sisdllyttdd suo-
malaiseen lainsdddintd6n myds EU:n luonnon-
suojeludirektiivien tavoitteet. Edelleen budjetis-
sakin kerrotaan EU:n Natura 2000 -luonnonsuo-
jeluohjelman kaynnistdmisestd, jonka piiriin
myods suomalaisia luonnonsuojelualueita tullaan
osoittamaan. Nykyisten suojeluohjelmien to-
teuttamista jatketaan. Téssd mielessd on tarkoi-
tus edelleen aktivoida maanvaihtokaytintoa,
jota nyt on harjoitettu, niin ettd metséhallituksen
maanvaihtoja on voitu niihin tarkoituksiin kiyt-
tdd. Lokakuussa tulee lisiksi Pohjois-Suomen
vanhojen metsien suojelutyoryhman raportti,
jonka perusteella hallitus valmistelee paatoksen-
si metsiensuojelukysymyksistd Pohjois-Suomes-
sa.

Toinen merkittdvi asia, jonka haluan ottaa
esille, on jatehuollon kehittdmiseen littyvat paa-
tokset. Budjetissa todetaan, etti ensi vuoden ai-
kana aiotaan ottaa kdyttoé6n valtiollinen jite-
maksu, joka toivon mukaan luo myds jonkin
verran resursseja jatehuoltopuolen kehittimi-
seen eri tavoilla. Ennen kaikkea se tulee teke-
madn entisti kannattavammaksi kierrdtyselin-
keinon ja kierrdtystoiminnan jitehuollossa.
Meillahdn on aika hyva jitehuoltolaki, kansain-
vilisestikin hyvin edistyksellinen, joka perustuu
ennen kaikkea jatteiden maaran vahentimiseen
ja kierratyksen edistimiseen. Nyt kdytadnnossa
muun muassa jitemaksu ja toisaalta ensi vuonna
voimaan tulevat valtakunnalliset ja alueeiliset ja-
tehuoltosuunnitelmat ovat tavallaan niitd voi-
ma- tai vipuvarsia, joilla jatehuoltolakia voidaan
toteuttaa.

Edelleen hallitus on kiinnittdnyt huomiota
saastuneiden maa-alueiden kunnostukseen. Ai-
kaisemminhan on tehty kartoitus, ett4d maassa on
noin 1 200 saastunutta maa-aluetta, muun muas-
sa vanhoja kaatopaikkoja, vanhoja huoltoase-
mapaikkoja, jotka osittain ovat pohjavesialueel-
la ja uhkaavat myo6s pohjavesid. Niiden saastu-
neiden maa-alueiden kunnostamista nyt kiireh-
ditdin.

Ehkd sitten jokin sana myds maatalouden
ymparistokuormituksesta. Nimittdin kun nyt on
kaytdssd EU:nkin osittain rahoittama maatalou-
den ympéristotuki ja sen erityistuen osa, kaik-
kiaan noin 350 miljoonaa markkaa, niin on ehki
hyvd huomata, etti timi on noin kolmannes
ympéristdministerion ymparistdbudjetista. Hal-
litus ldhtee siitd, ettd maatalouden ymparisto-
tuella ja erityisesti sen erityisosalla maatalouden
hajakuormitukseen voitaisiin selkedsti puuttua,
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voitaisiin muun muassa tukea suojakaistojen
syntya ja muita vesiensuojeluun ja muuhun ym-
paristdnsuojeluun liittyvid toimenpiteitd. Sum-
ma on erittdin merkittdvi, jos katsoo koko ym-
paristobudjettia.

Vieldi muutama sana ldhialueyhteistyosta.
Ympéristoministerion budjetissa siihen on osoi-
tettu 57 miljoonaa markkaa. Lihialueyhteistyos-
ta on paljon keskusteltu viime aikoina ja kysytty,
menevitko rahat hukkaan, saadaanko niilla ai-
kaan tehoa, saadaanko toivottua vaikutusta.
Hyvin monet suuret hankkeet 1dhialueillamme,
muun muassa Kuolan hankkeet tai Pietarin jate-
vesien kisittelyhankkeet ovat odottaneet toteu-
tumistaan. Niissd on ollut viivytyksia, jotka osit-
tain johtuvat toisen osapuolen rahoituksen jar-
jestelyistd, mutta niyttid siltd, ettd tind syksynd
saamme osan ndistd suuristakin hankkeista vih-
doin liikkeelle. Tahdn rahaan voi suhtautua
myos silla tavalla, ettd se on osa kotimaista ym-
paristdnsuojelua ja osa kotimaisia toimia suoma-
laisen ympériston parantamiseksi. Nimittdin
edelleen sekd ilma- ettd vesipuolella osa meihin
kohdistuvasta kuormituksesta tulee maan rajo-
jen toiselta puolelta, ja joskus on tehokkainta
kayttdd ymparistomarkat rajan tuolla puolen ja
saada paras mahdollinen tulos suomalaisen ym-
paristdon kannalta.

T44lld on kayty ehki eniten ymparistGpuolen
keskustelua ilmastosopimuksesta. En halua ava-
ta ollenkaan kéytyd energiakeskustelua, mutta
haluan hieman tdsment4a Rion ilmastosopimuk-
sen luonnetta, koska se ei kaikille kaydyn keskus-
telun perusteella tunnu olevan tuttu.

Ensinnédkin olemme tilanteessa, jossa EU on
osapuolena Rion ilmastosopimuksessa, ja kun
kaytetddn argumentteja, etti Suomen pitédisi siitd
irrota tai erota, sitten kannattaa ajaa eroamista
EU:sta. Se on ehki tehokkain tapa irtautua Rion
ilmastosopimuksesta. Toisaalta EU:ssa ei ole
madritty naiden pédidstdjen maakohtaisia kiin-
tibitd, vaan kysymys on EU:n sisdisista neuvotte-
luista, milld tavalla pdastoistd sovitaan. EU:ssa
lahdetddn myos siité, ettd jos padstd)a kiintiditdi-
siin, sekin olisi omalla tavallaan vapaan kaupan
tai vapaan yrittelidisyyden estimistd, Tassd mie-
lessd olemme yhtend osapuolena monen joukossa
keskustelemassa EU:ssa omista padstdistimme.

Miksi Suomen hiilidioksidipdastot ndyttavat
niin voimakkaasti kasvavan? Osittain siksi, ettd
meidin lahtétasomme vuonna 1990 oli sellainen,
ettd monia energiansidstdtoimia, kuten sihkon
ja limmon yhteistuotanto, joita muissa maissa ei
ollut toteutettu, oli Suomessa jo tuolloin toteu-
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tettu. Olimme energiansiastdssd jonkin verran
edelld. Toisaalta vuonna 1990 paastdmme olisi-
vat olleet noin 20 prosenttia suuremmat, jos oli-
simme laskeneet mukaan esimerkiksi meille tuo-
dun energian tuottamat paastot. Laskimme siis
vain kotimaisen osuuden, niin kuin silloin kritee-
rien mukaan tulikin laskea. Toisaalta viime ke-
vaani, kun annoimme Berliinissa raportin, las-
kimme ettd jos kaikki tuonti korvattaisiin koti-
maisella tuotannolla, padstot kasvaisivat noin 30
prosenttia. Eli tissd on hieman, voisi sanoa, logii-
kan heittoa siind mielessi, ettd lihtokohtaa las-
kettaessa jitettiin tuonti pois ja viime keviin
laskelma 1ahti siitd, ettd tuontia ei lainkaan ta-
pahtuisi. Jos tuonti jatkuisi nykysuuruisena, hii-
lidioksidipadstdjen kasvu olisi noin 7 prosenttia
vuoteen 2000, joka on tilld hetkelld suunnilleen
EU-maiden esittamien arvioiden keskiarvo.

Sitten aivan lopuksi, arvoisa puhemies, joku
sana kehitysyhteistyostd, joka myds kuuluu toi-
mialueeseeni ulkoministerion puolelia.

Kaikki tietdvat, ettd hallitusneuvottelujen yh-
teydessd kehitysyhteistyovarat jaadytettiin 1,5
miljardiin markkaan. Samalla todettiin, ettd
kaynnistetdin selvitys jossa katsotaan kehitysyh-
teistydn tehokkuutta, katsotaan myds kehitysyh-
teistydn ja -avun priorisointia, katsotaan, mitd
EU tuo kehitysyhteistyohdn tullessaan. Téllai-
nen selvitys on nyt hallituksen iltakoulussa p4a-
tetty kaynnistia ja selvityshenkildksi on valittu
ed. Pertti Paasio, mikd tuo myds varmasti sen
edun, ettd yhteistyé eduskunnan ja sen ulko-
asiainvaliokunnan kanssa selvitystd tehtdessd
toimii saumattomasti. Selvityksen tulokset on
tarkoitus saada tammikuussa 96. Sen jilkeen hal-
litus tekee periaatepditoksen kehitysyhteistyon
painopisteistd ja myos esittdd ohjelman siitd, mi-
ten Suomen kehitysyhteistydosuutta voitaisiin
nostaa.

Nyt vield varoituksen sana kaikille niille, jotka
ovat huolissaan siitid, mille tasolle meiddn kehi-
tysyhteistydmme tulee laskemaan. Kun bkt:mme
kasvaa voimakkaasti ja kehitysyhteistyovarat on
jaddytetty, niin on selvdi, ettd kohta alkaa 0,3
prosentin bkt-osuusrima olla ldhelld ja saatam-
me joutua sen alle. Niinp4 sanon, nyt leikilléni,
ettd olen ehkd ainoa ministeri, joka vililla rukoi-
lee, ettd meiddn bkt:mme ei nousisi vaan laskisi,
jotta meiddn kehitysyhteistydosuutemme néyt-
tdisi vahan paremmalta kansainvilisissi vertai-
luissa. Eli ndin yksinkertaista on tima logiikka:
Jos bkt kasvaa nopeasti, prosenttiosuus laskee,
vaikka rahan mdara pysyy samana.

Arvoisa puhemies! Katsottuani erilaisia kehi-
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tysyhteistyOsté tehtyjd evaluointeja, joita on teh-
ty myds ulkoministerién kehitysyhteistydosas-
tolla, mielestini on hyvin tarpeellista nyt katsoa
uudessa tilanteessa Suomen ollessa EU:n jdsen,
miltd osin EU:n kehitysyhteistyé mahdollisesti
korvaa tai tiydentdd omaa kehitysyhteistyotam-
me ja milld tavalla jatkossa meiddn kannattaa
omaa kehitysyhteistydtdmme priorisoida, mihin
maihin, mihin kansainvilisiin jarjest6ihin.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikken ole Himeesta kotoisin,
niin osoitin hitautta. Asken yritin jo pyytaa ed.
Juurolan puheenvuoroon pienen vastauspuheen-
vuoron.

Ed. Juurola esitti ansiokkaasti, kuinka kansa-
laisilla tulisi olla yhdenvertaiset mahdollisuudet
peruspalveluihin. Niin se on. Sen varmasti me
kaikki allekirjoitamme, mutta valitettavasti
tamai talousarvioesitys ei kylla tillaista kehitysti
tue, vaan esimerkiksi haja-asutusalueella olevien
ihmisten mahdollisuudet peruspalveluihin huo-
mattavasti heikkenevit.

Mehin tiedimme, kuinka esimerkiksi julkis-
ten kulkuneuvojen vuoroja on vihennetty. Nyt
hallituksen esityksess laitetaan 50 pennid ben-
salle litraan lisad hintaa, ja se tietdd siti, etta
yksityisautoilu, joka on ennestdén kallista, kal-
listuu. Kaikkialla julkisia liikennevilineitd ei ole
kiytossd. Esimerkiksi siitd kyldstd, jossa mind
asun, seitseman kilometrid taytyy kavelld ensim-
miiselle linja-autopysikille ja sen jilkeen olla
kirkonkylilld kaksi yotd, jos meinaa julkisella
kulkuneuvolla tulla takaisin. Se kertoo siiti, etti
eletidan pikkuisen toisenlaisissa olosuhteissa kuin
taalld, missi linja-autot ja raitsikat ja muut kul-
kevat vihan viaha. Minkédénlaista kompensaatio-
ta ei ole edes haettu, ettd titd asiaa yritettiisiin
tasoittaa. Kuitenkin sielld pohjoisessakin eletdéin
ehyttd ja turvattua eliméd, ainakin siihen pitdisi
olla oikeudet.

Sen verran ministeri Haavistolle sanoisin, etta
Pohjois-Suomen metsid on suojeltu jo aivan tar-
peeksi, 27 prosenttia, joten ne voidaan jattaa
rauhaan ihan huoletta. Nyt tinne etelddn péin
pitad kaantid sitd suojelua.

Avaus Rion sopimuksesta ja EU:sta irrottau-
tumiseen oli hyvd, varmaan Ruotsin EU-vaalien
jalkiloylyja.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: Sielldhdn ympéristdpuolue ni-
menomaan tillaisia linjauksia veti.
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Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Haavisto tuntui ole-
van tyytyviinen Suomen hiilidioksidipadstdjen
tasoon todeten, etté kasvu on noin 7 prosenttia ja
EU:n keskitasoa. Kuitenkin tinid4n julkisuuteen
vuotaneet tiedot kansainvélisen ilmastotutkijoi-
den tiedemiesneuvoston tutkimuksista osoitta-
vat, ettd hiilidioksidipadstdt ovat keskeisesti
mydtdvaikuttamassa uhkaavaan ilmastokata-
strofiin, mik4 tulee merkitseméin néitten tiede-
miesten mukaan sité, ettil teolliset maat joutuvat
lahitulevaisuudessa jyrkasti vihentdmaan hiilidi-
oksidipaistojadn.

Suomessa energiapolitiikka rakentuu kahden
jalan varaan: tuontisahkddn ja hiilelld tuotet-
tuun perusenergiaan. Hiilen kaytt64 on jatkossa
selvisti pakko supistaa tai sen verotusta jatku-
vasti lisatd, mika merkitsee sitd, ettd tulevaisuu-
dessa olemme yhi pahemmassa palkahassa, miti
energiapolitiikkaan tulee. Kuulisinkin mielelldni
ministerin kannan tdh4n tulevaisuuden trendiin.

Ed. Nyby (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Haavisto mainitsi myos uu-
desta jatemaksusta. Ajatus jatemaksusta ei ole
sindnsd uusi. Se sisdltyi jo kestdvidn kehityksen
tyoryhman ehdotukseen ja ymparistoministerion
Ympéristéohjelma 2005 -raporttiin.

Ymmarrén tiysin hallituksen pyrkimyksen li-
sdtulojen kerddmiseen, ja oikein rakennetulla
ympéristdmaksulla voi olla my&nteisid ympéris-
tovaikutuksia. Mutta vidrin muotoiltu ympéris-
tomaksu voi kddntyi tarkoitusperidin vastaan.
Suurimpana vaarana tietysti on, etti seki yksi-
tyishenkil6t ettd teollisuuslaitokset alkavat dum-
pata jatteitaan luontoon veron vilttimiseksi.

Uusi laki ei my6skain saa koskea jitetti, joka
voidaan kayttaa uudelleen. Laki tulisikin siis kir-
joittaa sellaiseksi, ettd se todella tukee jéitteen
uudelleenkayttdhankkeita.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Haavistolta kysyn
hidnen energiapoliittista linjaustaan. Ministeri
Kalliomaki totesi, ettd jatko- ja lisdenergia tuote-
taan hiilella. Onko ministeri Haavisto uusien hii-
livoimaloiden rakentamisen kannalla?

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Vastaan muutamiin esitettyihin kysy-
myksiin.

Lahden liikkeelle energiapolitiikasta ja Rios-
ta. En ensinndkain ilmaissut mitenkdin tyyty-
vaisyyttinisiitd, ettd Suomessa kasvaisivat 7 pro-
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senttia paastdt. Sekin on tietenkin liikaa, joten ei
siithen ympéristoministeri voi olla tyytyvdinen.
Mika sitten neuvoksi tdssa tilanteessa energian
sadstotoimien lisdksi bioenergian kadyton lisda-
misen ohella? Mini olen maakaasumiehii, se ei
ole varmaankaan mika4n salaisuus. Eli pohjois-
mainen ja yleiseurooppalainen maakaasuverkko
tulisi olla tavoitteenamme ja ehki 40—50 vuoden
padsta siirtyminen pysyvasti uusiutuviin energia-
lahteisiin.

Mitéd tulee Pohjois-Suomen vanhoihin met-
siin, Eteld-Suomen osalta vanhat metsit on jo
pitkalti kartoitettu ja selvitys on nyt todella Poh-
jois-Suomessa menossa ns. Rassin tydryhméssa.
Inventointialueet ovat siind melko laajat, ja sel-
vid on, ettd sitten kun suojelupaatoksia tehdain,
alueet tulevat olemaan pienempii. Nden kuiten-
kin tarkedksi sen, ettd Suomi metsiensuojeluky-
symyksissd on itse aktiivinen ja pystyy omilla
toimillaan osoittamaan, ettd arvostamme myos
vanhoja, tdssd tapauksessa yleensd yli satavuo-
tiaita, metsidmme ja niiden luonnon monimuo-
toisuutta ja voimme sen osoittaa myos silloin,
kun toimimme ulkomaankaupassa. Luulen, ettd
se on suomalaisen metséteollisuuden ehdoton
etu.

Mitd tulee ed. Nybyn jatemaksuajatteluun,
yhdyn hyvin pitkille néihin ajatuksiin, mit4 hin
esitti. Eli valmistelussa on lahdetty hyvin pitkélle
tiallaisesta kaatopaikkamaksusta. Tamakin suo-
sisi omalta osaltaan kierritystd. Olen samaa
mieltd, ettd tillainen vero tai maksu viarin ase-
tettuna voisi johtaa tietenkin dumppaamiseen tai
muuhun. Se tdytyy tietysti hinnoitella niin, etti
sellaista vaaraa ei synny. Totta kai myds kunnal-
lisen kontrollin ja muun taytyy tdssa mielessi
toimia. Viittaan vain sithen, ettd nyt jo on melko
korkeat kaatopaikkamaksut. Siind mielessa til-
lainen uusi jatemaksu ei ole kovinkaan mullista-
va kokonaisuuden kannalta.

Ed. J. Kuk k o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind kiinnittiisin tissi yh-
teydessd huomiota viimeiseen osaan ministeri
Haaviston puheenvuorossa eli kehitysyhteistyo-
hon. Siiti asiasta meidan todella tulisi keskustel-
la tassd talossa enemmén télld hetkelld ja tulevai-
suudessa ja erityisesti taustana se, kuinka hyvi
maine ja taso suomalaisella kehitysyhteistydlld
on ollut. Minusta meilla ei ole varaa sitd menet-
td4. Monesta muusta asiasta on varaa tinkii en-
nen sitd. Niinpi tissi yhteydessi tiedustelisinkin
oikeastaan kolmea asiaa.

Eiké tita bruttokansantuotteen kasvua voitu
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silld tavalla ennakoida, etti ei olisi sidottu kehi-
tysyhteistydvarojen supistamista tilla tavalla
koko vaalikauden mittaiseksi?

Toinen asia, josta erityisesti iloitsen, on se, ettd
ed. Pertti Paasio on valittu selvitysmieheksi. Eik6
silld perusteella voisi jotenkin ajatella, ettd me
otamme koko timéin puolen ulkopolitiikasta uu-
teen kisittelyyn koskien myos nditd supistuksia?

Vield kolmanneksi mietiskelen sitd, milld ta-
valla meidén tulisi ottaa taalla huomioon se, mi-
ten EU harjoittaa kehitysyhteistyotddn. Lomén
sopimuksen henki ja tieto siitd on meilld varsin
véhdistd, ja me joudumme néiden asioiden kans-
sa tekemisiin esimerkiksi valiokunnissa, muun
muassa maa- ja metsidtalousvaliokunnassa jo ba-
naanikaupan osalta ndind viikkoina. Niissd
asioissa tarvitsisimme kovasti sekd tietoa ettd
tulevaisuuden nakymia.

Ymparistoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Vield kehitysyhteistydstd, eli olisiko
voitu ennustaa bkt:n kasvu hallitusneuvotteluti-
lanteessa esimerkiksi. Kyll4 se ennustettiin jolla-
kin haarukalla ja kylld se oli tiedossa. Taméi
liittyy niihin, voisi sanoa, ikdviin saastopadtok-
siin, joista tddlla muutenkin on nuristu. Ei tatd
ole yhtaan sen helpompi puolustaa kuin joitakin
muita hallituksen saastopaétoksid. Sindnsa koko
se mekanismi, itse asiassa nyt katsoen jilkeen-
pdin, kun bkt ehka on vaihdellut paljon enem-
min kuin kukaan saattoi ajatella, siis myos alas-
péin, koko se mekanismi, ettd kehitysyhteistyo-
varat ovat olleet siihen sidoksissa, on luonut 44-
rimmadisen huonon suunnittelujirjestelmén, kun
vililld on rahaa tullut joka tuutista kehitysyhteis-
tyohén ja siitd on ollut vaikea paisti eroon ja
kun vihdoin on saatu kanavat auki sille, rahat
ovatkin loppu. Tamé on ollut Aarimmaisen fru-
stroivaa myds kehitysyhteistydosaston virka-
miesten kannalta, jotka ovat ensin joutuneet 16y-
tdmédn oikeita kohteita ja kanavia ja perdssi
kiertimain ja sanomaan irti tehtyji sopimuksia.
Tamai on ollut hallinnon kannalta kylld aikamoi-
nen ndytelmi. Varmasti kannattaa harkita jat-
kossa ja luoda jokin pidempi mekanismi, kuin
mistj tdssa on ollut kysymys.

Edelleen Suomen kehitysyhteistydn tasosta
tdnd pdivand haluan sanoa vain yhden nakokul-
man, joka saattaa eduskunnan kannalta olla mie-
lenkiintoinen sikili, mihin asioihin tissi vaikute-
taan. Olemme hyvin pitkille pudonneet ns. poh-
joismaisesta maaryhmasta kehitysyhteistydmme
tason suhteen, olemme ehkid my0ds putoamassa
pohjoiseurooppalaisesta maaryhmaistd, jotka
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ovat olleet viiteryhmidmme. Se tarkoittaa myos
sitd, ettd niissd kansainvalisissd jarjestdissa, jois-
sa Suomi on mukana — Maailmanpankissa,
alueellisissa kehityspankeissa, YK-jrjestoissi
— meididn sanamme ja painoarvomme putoaa
kylla aika pitkalle rahoitusosuuden mukana alas.
Nyt on ollut jo niitd ilmiditd, ettd kun Suomen
vuoro tulla johtokuntaan, kun johtokuntavuo-
rot kiertavit, olisikin kasilld, Suomen yli hypé-
tidn, tuleekin parempi maksaja paikalle. Tama
tarkoittaa tietysti sitd, ettd timi alkaa vaikeuttaa
kansainviliseen puhevaltaamme pikkuhiljaa vai-
kuttaa, eli ollaan hyvin pitkille tekemisissd ulko-
poliittisten vaikutusmahdollisuuksiemme kans-
sa. Tassd kannattaisi kylld kokonaisuus arvioida
uudestaan.

Mitd vield tulee selvitykseen ja selvityksen
luonteeseen, budjetissa on maininta, etti selvi-
tykseen kuuluu osana valtioneuvoston periaate-
paatoksen valmistelu siitd, miten kehitysyhteis-
tyén bruttokansantuoteosuutta voitaisiin nos-
taa. Varmasti timmdinen periaatepditds sitten
syntyy. Mikd on se aikataulu, varmasti siihen
vaikuttavat myos valtiontalouden realiteetit.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Paiministeri Paavo Lipposen johtama hallitus
toteutti varsin nopeasti vuoden 96 budjettiesityk-
sen. Talousarvioesitys padtyy runsaan 10 miljar-
din suuruisiin sdastdihin. Nikemykseni mukaan
timi on minimitaso, mihin meiddn pitaad saas-
toissd yltdd. Enemmén on kysyttivi sitd, mistd
meididn todella tulee sddstdd. Ehki kuitenkin
kaikkein olennaisin kysymys on se, milld toimen-
piteilldi me saamme purettua sietimidttoméin
tyéttémyyden ja kdynnistettyd terveen yhteis-
kuntakehityksen.

Edelliselld hallituskaudella toteutettiin maas-
samme kaksi hyvin merkittdvaa ja historiallista
paiatostid: Eta-sopimus ja EU-jasenyys. Namé
ratkaisut ovat olennaisesti muuttaneet kansa-
kuntamme ulkoisia suhteita ja samalla asettaneet
tiysin uudet vaatimukset maamme siséiselle toi-
minnalle. Vuosikymmenii jatkuneen itsekk&in
etupiiripolitiikkan aika on todella ja auttamatto-
masti ohi.

On valitettavaa, ettd Lipposen hallitus on ensi
vuoden budjettiesityksessddn varsin pitkélle si-
toutunut tukemaan vanhakantaista etupiiriajat-
telua. Suurteollisuuden ja julkishallinnon pal-
kansaajavoimat ovat liittoutuneet puolustamaan
omia etuoikeuksiaan. Talla on keskeinen merki-
tys sille, ettd maassamme ylldpidetddn suurtyot-
tomyyttd, jonka ytimend on erittdin vaikea ja
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kansakuntaa tuhoava nuorisotyottomyys. Téatd
emme missddn nimessd saa sivistysvaltion vas-
tuullisina paattdjina hyviksyi. On uskallettava
tarttua yhteiskuntaamme néivettiviin rakentei-
siin ja tatd kautta palautettava kansalaisten luot-
tamus demokraattiseen paiatoksentekoon.

Olemme tulleet tilanteeseen, jossa tyollisyyden
ja kansallisen tulonmuodostuksen varmistami-
nen edellyttavit aivan toisen tasoista rohkeutta
ja ndkemystd paneutua yhteiskuntamme perus-
ongelmiin. On kirjaimellisesti siirryttdva uudelle
aikakaudelle. Toimintaympariston hyvin mer-
kittdvd muuttuminen on haaste tosiasioiden ai-
kakauteen. Kansainvilinen avoin talous, jonka
osana me suomalaiset toimimme, asettaa erittiin
kovat kilpailuvaatimukset. Taltd pohjalta voi-
daankin kysya, olemmeko vieldkddn valmiita
tunnustamaan tosiasioita ja noyristi etsimdin
ulospddsyd nykyisestda tuhon noidankehista.
Tamad itsetuhon kierre meidan on yksituumaises-
ti katkaistava.

Mini uutena edustajana monta kertaa olen
ajatellut sita, milla tavalla me todella opposition
Jja hallituspuolueiden vilille 16yddmme téssi ti-
lanteessa sellaisen vuoropuhelun, jossa me todel-
la rohkeasti kohtaamme néita vaikeita kysymyk-
sia ja hyvaksymme todellakin ne tosiasiat, jotka
riippuvat ei ainoastaan meistd, vaan todellakin
ulkoisen toimintaympdristén merkittdvastd
muutoksesta.

Nykytilanne edellyttia rehellistd tilannearvio-
ta, terveitd arvoja paatoksenteon pohjaksija vas-
tuuta koko kansakunnasta ja sen kaikista kansa-
laisista. Vastuullisella politiikalla on taytettivi
se demokratiavaje, jota lyhytjinteinen etupiiri-
politiikka ei ole koskaan pystynyt korvaamaan.
Tama haaste meidin on uskallettava ottaa. Mei-
dan on vastuullisella politiikalla purettava kan-
sakunnan tuhoisa kahtiajako niiden ihmisten
kesken, joilla on ns. varma tyopaikka toisen pal-
veluksessa, suhteessa niihin ihmisiin, jotka tyol-
listavat itse itsensd ja jopa tarjoavat ty6té toisille-
kin.

Tama on mielestdni ehké syvin yhteiskuntam-
me ristiriita. Monessa suhteessa poliittiset, ide-
ologiset erimiclisyydet ovat historiassa, mutta
tdhan kulminoituu syvé ristiriita palkansaajavoi-
mien ja yrittdjivoimien vélille. Monessa tapauk-
sessa palkansaajavoimat edustavat sitd korkea-
palkkaista vdestdnosaa, yrittdjivoimat ehki pe-
rimméltiin sitd viestdnosaa, joka tyytyy varsin
pieneen palkkaukseen, vaatimattomaankin palk-
katasoon. TAma ristiriita on tietylld tavalla myos
poliittisen toiminnan kykenemattomyyttd tie-
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dostaa tyo6llistivin pienyritystoiminnan vaati-
muksia.

Hatlituksen budjettiesitys vuodelle 1996 ei va-
litettavasti tuo mita4n olennaista ratkaisua tihan
ongelmaan. Pdinvastoin lahes 5 miljardin sd4stot
maa- ja metsitalousministerion sekd kauppa- ja
teollisuusministerién  hallinnonaloilta  vievit
merkittavalld tavalla pohjaa suomalaisten yritys-
ten kansainviliseltd kilpailukyvyltd. On him-
mastyttavaa, ettd meilld Suomessa yritysten tues-
ta, yhtd kuin yritysten kehittimisesti, on muo-
dostunut 1ihes kirosana samaan aikaan, kun
muut Euroopan unionin jisenmaat etsivét luovia
ratkaisuja luodakseen mahdollisimman hyvit
lahtdkohdat omille yrityksilleen.

Milld tavalla me teemme lapimurron, milld
tavalla me kansakuntana murtaudumme siihen
kehitysvaiheeseen, niihin terveisiin lahtokohtiin,
joissa ehyt ja tasapainoinen yhteiskuntakehitys
on mahdollista? Yhteiskuntapolitiikan on 16y-
dettdva ne linjaukset ja ehdot, joilla siirrymme
vastaamaan kaytinnon politiikalla edelld mai-
nittuihin epdkohtiin ja luomaan kestivia pohjaa
vastuun ja yrittAmisen yhteiskunnalle. Meididn
on avoimella, toisiamme kunnioittavalla keskus-
telulla 16ydettiva ne kysymykset, joilla on suurin
merkitys todellisen uudistus- ja kehitysprosessin
kdynnistymiselle. On avauduttava henkisesti
rohkeaan tulevaisuuden tarkasteluun. On saata-
va aikaan suuri kansallinen hanke, yhteinen tah-
totila, johon mahdollisimman monet kansalais-
piirit ovat valmiit sitoutumaan.

Jos me ajattelemme budjetin valmistelua ja
budjettikésittelyd — tdnd paivana jo yhdessa ai-
kaisemmassa puheenvuorossakin tavallaan tar-
kasteltiin sitd — nykyiselld tavalla me kompu-
roimme edelleen niissd pienissd kdytannon eri-
mielisyyksissd ja se, ettd meitd siivittdisi jokin
merkittdivimpi kokonaisala, ndkemys, jonka
pohjalta me teemme ja rakennamme budjettia,
joka on todella punainen lanka budjetin raken-
teelle, meiltd puuttuu ja tulee puuttumaan niin
kauan, kunnes me saamme aikaan riittdvan mer-
kittdvan yhteisen kansallisen hankkeen, johon
meidin yhteiskuntamme tahto, tavallisten kan-
salaistenkin tahto, voidaan sitoa.

Se, ettd me olemme Eurcopan unionin uusi,
tuore jisenmaa, edellyttdi sitd, etti me maari-
timme oman paikkamme ja my6s oman tahtom-
me, ei vain niin, ettd me jidmme ajelehtimaan
EU:n mallioppilaaksi maamme kannalta nien-
ndisilld kriteereilla ja tilld tavalla eliminoimme
omaa menestystimme.

Yrittdjyyden vuosikymmen voi esimerkiksi
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olla se hanke, jonka avulla saadaan laaja yhteis-
kunnallinen sitoutuminen maamme tulevaisuu-
den rakentamiseen. Olen ymmartimassa, ettd
maassamme vallitsee varsin laaja poliittinen yksi-
mielisyys siitd, ettd pk-yritystoiminnan, pienen
yritystoiminnan, edellytysten ratkaiseva paran-
taminen tulee olemaan tiysin olennainen kysy-
mys tydllisyysongelman ja monien muidenkin
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa.
Néin kytketddn tdhdn suureen hankkeeseen
myds eri ministerididen, eri valtion viranomais-
ten, suurten ja pienten yritysten, etujirjestdjen,
koululaitoksen ja maamme eri alueiden yhteiset
ponnistukset. Mikd mielestini eduskuntatyén
kannalta olisi hyvin tarked4, tillaisella merkitté-
villd hankkeella me loisimme myos lahtékohdat
valiokuntien nykyistd jantevimmalle tydlle ja
toiminnalle.

Mitka keskeiset kehityslinjaukset meidan tuli-
si ottaa huomioon timén systemaattisen uudis-
tusprosessin etenemiseksi, jonka toivon tulevan
vield syvempdin tarkasteluun kaytévissi budjet-
tikeskustelussa ja nimenomaan budjettilakien 14-
pikdymisessd, jotka nimenomaan sisdllyttivit
sitd tyotd, joka liittyy yrittdjyyden vuosikymmen
-hankkeeseen?

Kaiken ldhtokohtana tulee olla suomalaisten
tyOnteon estojarjestelmien purkaminen, eli en-
simmaisend meidan tulee ldhted liikkeelle tydeli-
min pelisddntdjen ennakkoluulottomasta uudis-
tamisesta, jossa me todella tiedostamme suurten
ja pienten yritysten erot. Minusta on valitettava
asia, ettd me olemme luoneet tybelimin peli-
sdinndt suurten yritysten ja julkishallinnon iih-
tokohdista ja meidén on erittdin vaikea ndhdi ja
hyviksya sitd, miten toisenlaisista 1ahtokohdista
pienet, tyollistavat yritykset toimivat. TAma mer-
kitsee tyonteon vapauttamista, johon sisaltyvit
vahintdankin tydpaikkakohtaisen sopimisen pe-
riaatteet, jopa yleissitovuuden kyseenalaistami-
nen nimenomaan pienissi yrityksissa, ja vélillis-
ten tydvoimakustannusten alentaminen, joka
yksinkertaisesti edellyttia tekemittoméin tydn
palkitsemisen lopettamista. (Ed. Vihanakki: So-
pisiko sentddn vield maksaa palkkaa!) Jotta me
padasemme liikkeelle, tydelimédn uudistaminen,
tyOlainsdddidnndén uudistaminen, on nahtiva
eduskunnassa yhteisend tarkeand kysymykseni.

Toinen hyvin olennainen asia on aikaansaada
kansallinen pk-politiilkka. Mini toivoisin, ettd
hallitus nimenomaan téssi asiassa olisi aktiivi-
nen. Nimittdin titd kautta me luomme janteen
koko kansakunnan ja maakuntienkin kestdvélle
kehittamiselle. Samalla luomme kehittamisedel-
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lytykset nykyisille pk-yrityksille mutta ennen
kaikkea lahtokohdan sille, ettd meille syntyy riit-
tavid midra uusia yrityksia.

Kolmas hyvin olennainen asia on koulutuksen
médritietoinen uudistaminen. Kiinnitin huo-
miota siithen, ettd opetusministeridon hallinnon-
alalla budjettiin on varattu kiitettdvésti taloudel-
lisia voimavaroja. Mutta erittain merkittdvad on
se, etti me rohkeasti uudistamme koulutuksen
sisdltdjd vastaamaan tulevan ajan haasteita. Ni-
mittdin yha useampi huomispéivin suomalainen
ja ennen kaikkea suomalainen nuori joutuu vas-
taamaan itse omasta tydpaikastaan, ja on tér-
kedd, ettd me luomme valmiudet myos koulutuk-
sella ndihin haasteisiin.

Neljds asia on nuorten sijoittaminen tydeld-
main. Kéytetyissd puheenvuoroissa on otettu
esille, missa vatheessa on ja onko jo aihetta hata-
lakien sddtimiseen. Min4 nostaisin esille nuorten
tydttdmyysasian sen mittasuhteen kysymyksend,
ettd jos me jossakin vaiheessa haluamme todella
puuttua lujasti vaikeihin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin, minusta nuorten syrjiytyminen tydeld-
mistd on sen tasoinen kysymys, ettd se pitdisi
meidin nihdi asiana, johon on todella investoi-
tava, johon on todella panostettava. Toivonkin,
ettd budjetin tarkentuessa tdhdn asiaan loytyy
vield merkittivampia kokeiluja.

Viidentend ja tavallaan viimeisend asiana ha-
luan pysihtya vield hetkeksi sithen, ettd me olem-
me 16ytineet aika laajan poliittisen yksituumai-
suuden tydttomyyden yllapitimiseksi. Me kay-
timme tulevankin vuoden budjetin kokonaisuu-
desta useita kymmenid miljardeja tyottdmyyden
yllipitdmiseen ja olemme valmiit valtion varoista
maksamaan hyvinkin merkittavid summia siita,
ettii ihmiset eivit tee mitddn.

Minusta meidan pitéisi kdydad laajaa yhteis-
kunnallista keskustelua siitd, milld tavalla me
luomme edellytykset myds sille tydlle, josta ol-
laan valmiita maksamaan matalampaakin kor-
vausta, matalampaakin palkkatasoa, milla taval-
la me todella avaamme ne reitit, joilla ihmiset
pidsevit tyohon, harjaantumaan tydtehtéviin.
Tama liittyy hyvin kipe&sti myos nuorten tydhon
sijoittumiseen.

Mini uskon, ettd minun ikdpolveni edustajat
ja vihan vanhemmatkin olemme jokainen aloit-
taneet oman elimdmme aika matalan palkan
tydtehtdvissd ja kuitenkin tdtd kautta pdisseet
kiinnittyméan tydelimiin ja hankkimaan lisa-
valmiuksia selviytydksemme elimdmme haas-
teista. Minusta tdhan asiaan meidan tulee kiin-
nittdd jatkossa entistd suurempi huomio. Toi-
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von, etti jo ensi vuotta koskien me todella 16y-
dimme tdhian ratkaisuja, joilla me emme vain
edelleen sdilé nuoriamme koulutukseen, vaan
todella autamme heidat palaamaan ja kiinnitty-
méién tydeldimain.

Toivon omalta osaltani, ettd kuluvan syksyn
aikana kdymme todella laajaa, rakentavaa, toi-
siamme kunnioittavaa ja ymmartavis keskuste-
lua maamme ja alueidemme tulevaisuuden kehi-
tyslinjoista. Meiddn onkansakuntanakypsyttava
ja noustava todellisiin uudelleenarviointeihin.
Ainoastaan sitd kautta eri yhteiskuntapiirit sitou-
tuvat vastuulliseen uudistusprosessiin, joka tdh-
tda viime kédessd yhteiseen padmaarain: kansa-
kuntamme ja kansalaistemme kaikkinaiseen hy-
vinvointiin ja menestykseen. Samalla haastaisin
ihan meitd kaikkia eduskunnan jisenid siihen
tyohon, jolla Suomesta ja Suomen parlamentista
tehddin henkinen edellikéviji koko Euroopan
unionin alueelle siind, milla tavalla me nostamme
keskusteluntasoa,jonkakautta voimmeavautua,
rohkaista toinen toistamme niihin merkittdviin
paitoksiin, joiden kautta luodaan riittavi kansal-
linen kilpailukyky maallemme, jotta todella myds
tulevaisuudessa me menestymme.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karjulan puheenvuorossa
esitettiin lopuksi toivomus, ettid pitdisi Suomen
parlamentin tasoa nostaa niin, ettd me olisimme
edellakaviji keskustelun tasossa suhteessa mui-
hin maihin. Puheenvuoroni ei varmaan téti vaa-
timusta tdytd vaan edustaa edelleen perinteistd
kansallista matalatasoista keskustelua.

Jaksan ihmetelld, miksi keskusta on jatkuvasti
jakamassa Suomen kansaa kahtia. Muut tahot
eivit sitd tee kuin keskusta puheenvuoroissaan.
Erityisesti vastakkain laitetaan ammattiyhdis-
tyslitke ja palkansaajat seké jotkin muut tahot,
tyottomat, ikddn kuin ammattiyhdistysliike olisi
syyllinen nykyiseen ty6ttdmyystilanteeseen.

Suomi on kansanvaltainen sopimisen yhteis-
kunta, ja taalld on yksi yhteinen tahtotila, joka
on mitattu viime viikolla SAK:n toimesta, ja se
tahtotila on tupo. Yli 80 prosenttia kansalaisista
kannattaa tupoa, koska on nahty, ettd tupon
avulla voidaan turvata jatkuva kasvu ja kasvun
avulla votdaan luoda edellytykset uusien tyo-
paikkojen aikaansaamiseksi. Tahdn ammattiyh-
distysliike on sitoutunut jo kevailla. Seka SAK,
STTK ettd Akava tekivit padtOkset siitd, ettd
tupoa tavoitellaan lahtokohtana presidentti Ah-
tisaaren asettaman tydryhmén perusperiaatteet.
Tullaan tydnantajia vastaan siind, ett nyt tiede-
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taan kustannusrakenteet kahdeksi kolmeksi seu-
raavaksi vuodeksi. On sovittu tydelimén kehit-
tdmisen periaatteet, aikataulu ja menettelytavat
jne. eliammattiyhdistysliike on miti rakentavim-
malla mielelli liikkeelld yhteiskunnan kehittami-
sessé, ja koko ajan keskusta vdittdd kuitenkin,
ettd kansakuntaa ollaan jakamassa kahtia ay-
liikkkeen toimesta.

Ammattiyhdistysliike tukee ja kunnioittaa
yrittajia ja yrityksia, sielld et olla napit vastak-
kain. Sen sijaan pienyrityksissd ei kerta kaik-
kiaan ole ammattitaitoa talla hetkell4 sopia tyo-
paikoilla asioista. Ne sopimukset, joita tehddin
pienyrityksissd, eivit kestd alioikeuksia eivitka
ylempia oikeuksia, eli kyse on sielld myods am-
mattitaidosta, jota pitda ldhted kohentamaan.

Ed.T.P o hjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karjulan kanssa olen taysin
samaa mielti siitd, ettd liian suuri osa nuorista on
syrjdytymaissa yhteiskunnan ja tydelimén ulko-
puolelle. Oulussa tehtiin tistd tutkimus, ja tina
vuonna yli 500 nuorta on syrjaytynyt yhteiskun-
nan ulkopuolelle. Heilld on koulut kesken jne.
Tamai on asia, johon meididn on vakavasti kaik-
kien suhtauduttava ja kannustettava siihen, ettd
erilaisten tyopajakokeilujen ja muiden kautta
saadaan peruskoulutus nuorille.

Hallitusohjelmassa ja tupossa on myds esitys,
ettd alle 20-vuotiaille jarjestetddn tyoharjoittelu-
tai opiskelupaikka. Asia on hyvé, mutta kysyn-
kin, halutaanko se toteuttaa yhteistydssi nuor-
ten kanssa vai maarddammeko me heidit johon-
kin koulutukseen, josta he eivét ole ollenkaan
kiinnostuneita. Jos me haluamme tehda tati tyd-
ta yhteistyossd tydvoimaviranomaisten ja nuor-
ten kanssa, se edellyttd4, ettd meilld on voimava-
roja myos tydvoimatoimistoissa sekd ettd nuoril-
le saadaan raétiloityja harjoittelupaikkoja ja sitd
kautta viltetddan syrjdytyminen yhteiskunnasta
ja tydelaméstd.

Ed. Vihiandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula antoi erinomaisia
yleisid elamanohjeita ja yksittiisidkin ohjeita yh-
teistydstid jne., joita ohjeita meidan kaikkien tuli-
si noudattaa.

Mutta kun muistelee mennyttid aikaa, tulee
miettineeksi, ettd ndma ohjeet olisivat sopineet
nimenomaan porvarihallitukselle, joka puoli
vuotta sitten luopui vallankahvasta. Kuitenkin
on niin, ettd tdssi kdy kuin entisen emannin
leipomusten, etta hiiva heitettiin wuniin jalkika-
teen.

59. Tiistaina 19.9.1995

Nimittdin nykyhallitus on nimenomaan niita
ohjeita noudattanut poiketen Ahon hallituksen
tyylisti, joka perusti maan asioiden kuntoonpa-
non pelkkiin leikkauksiin ja neuvottelematto-
muuteen. Ainoa neuvottelukumppani oli Maata-
loustuottajain Keskusliitto. Silloin ei elvytetty,
kuten timd budjetti tekee. Ainoastaan oppositio
oli sitd jatkuvasti vaatimassa, mutta hallitus ja
sen takana oleva porvarienemmistd ei tita suo-
rittanut.

Mita tulee taloudenhoitoon, velkamiiri vii-
sinkertaistui ja ty6ttdmyys nelinkertaistui. Kui-
tenkin esimerkiksi Holkerin hallituksen aikana
tyottomien madra putosi alle sadantuhannen ja
velkaa jopa maksettiin pois. Saitte hyvit eviit,
mutta ette niitd noudattaneet. Taas tulivatentiset
ohjeet, mutta muutamaa vuotta lilan mydhaan.
Olisi ollut hyva, jos ed. Karjula olisi ollut jo viime
kerralla taalla.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta se, ettd etujrjestdjen rooli
ndhddin tdnd paivina niistd [dhtékohdista, mit-
ka meilld on yhteiskunnassa kaiken kaikkiaan
késilld, on tarkeintd. Varmasti jokaisen on hyvi
niahda, ettd etujdrjestoissd on tehty arvokasta
tyotd. Tassd tilanteessa minusta on olennaisinta
se, ettd me eduskuntana vastaamme niistd paa-
toksistd ja ratkaisuista, joilla me luomme oikeu-
denmukaisuuden Kkaikille kansalaisryhmille.

Esimerkiksi kolmikantaneuvotteluissa, joihin
hallitus on sitoutunut, on se valitettava puute,
ettd yrittdjavoimamme ovat niiden ulkopuolella.
Tamai johtaa siihen, ettd edelleen me kuulemme
suurteollisuutta ja julkishallintoa, mutta pienyri-
tyskenttd, joka on kuitenkin tulevaisuudessa
merkittdvin tyollistdjataho, jad kuulematta. Tés-
sd suhteessa toivon, ettd hallitus on valmis vai-
kuttamaan siihen, ettd myos yrittdjivoimat saa-
daan mukaan tuleviin neuvotteluihin.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Budjettiesityksen tavoitteeksi hallitus on asetta-
nut tydttdmyyden puolittamisen timén vaali-
kauden aikana. Tamén tavoitteen toteutuminen
on mahdollista, jos kaikki hallituksen kaavaile-
mat osatekijat etenevit hallituksen laskelmien
mukaisesti. Itse haluan uskoa, ettd niilld toimen-
piteilld tyottdmyys puolittuu, mutta pahoin pel-
kdan, ettd talouden kasvu ei pysy néin korkeissa
lukemissa koko vaalikautta. Lisdksi maamme
ulkopuolisilla tekijoillA on osansa siind, miten
taloutemme kehittyy. ‘

Onneksi tdlla hetkelld vientiteollisuudessam-
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me menee hyvin, joskin paperiteollisuus osaksi
on joutunut siihen tilanteeseen, ettd kysyntéi on
enemmén kuin tarjontaa. Sen sijaan kotimarkki-
noiden elpyminen ei ole vield tiydessi vauhdissa.
Kotimarkkinateollisuutta piristdisi merkittavas-
ti se, ettd kansalaisten ostovoimaa lisattaisiin.
Onneksi hallitus on jo nyt poistanut kansanela-
kemaksun sekd tydssé olevilta ett eldkeliisiltd ja
titd kautta parantaa hieman kansalaisten osto-
kykyd, joskin tdytyy muistaa, ettd kansaneldke-
maksun poistaminen hyoddyttdd suurituloisia
suhteessa enemman kuin pienituloisia.

Tunnettua on, ettd pienituloisten tulojen lisda-
miselld on suurempi elvyttavé vaikutus kuin suu-
rituloisten, koska pienituloisten ostovoiman li-
sdys ohjautuu vilittdmaisti kulutukseen. Sen
vuoksi tulisi eri toimenpitein juuri pienituloisten
ostovoimaa lisita. Se olisi sekA pienituloisten etta
myéds kokonaisuudessa maamme talouden kan-
nalta hyvi ratkaisu. Sen vuoksi nakisin, etta pie-
nituloisten verotusta tulisi keventda pikaisesti.
Téamin toin esille jo hallitusohjelmaa kisitelties-
si. Nikisin, ettd verohelpotusten kautta pienitu-
loisten ostovoima lisdédntyisi ja tdta kautta elvyt-
tdisi meille myds niin tuiki tarkeéti kotimarkki-
nateollisuutta. Nain olisi mahdollista lisata luon-
nollista kautta tydpaikkoja maahamme.

Talouspoliittisten ratkaisujen lisdksi tarvitaan
edelleen toimenpiteitd tyottdmyyden haittojen
minimoimiseksi. Erityisen tirkedd on koulutus-
ja kurssitoiminnan lisadminen, mika on budjetis-
sa kiitettavasti huomioitu. En malta olla mainit-
sematta taas tyytyvdisyytténi siit, ettd nuorten
yhteiskuntatakuu toteutuu viimeinkin. 13 vuotta
sitten ennen eduskuntaan tuloani olin tyévoima-
hallinnossa suunnittelemassa nuorten yhteiskun-
tatakuukokeilua ja eduskuntaan tuloni jalkeen
olen 12 vuoden ajan madrédvilein eduskuntapu-
heissani vaatinut nuorten yhteiskuntatakuun to-
teuttamista. Nyt se viimein on budjettiesitykses-
sd, ja toivon syddmestini, ettd se menee myds
lapi.

Budjetti kokonaisuudessaan on tavoiteasette-
lultaan hyvi, ja jokainen meistd ymmartia, ettd
osana talouden tasapainoon saattamisessa tarvi-
taan myods sadstdji. Markkamiiriltdan niin
suuret sdédstot ovat tarpeen, mutta se, mista sdis-
t6j4 on ehdotettu otettavaksi, ei valttimatta sovi
kaikkien ajatusmaailman kanssa yhteen.

Arvoisa puhemies! Viime kesdnd budjettirii-
hen aikoihin nousi esille ministereiden puheissa
vahvasti kannustusloukkuongelma. Tuohon ai-
kaan ilmestyi myds tutkimus, jonka mukaan
kannustusloukussa on kyse vain noin parista-
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kymmenestatuhannesta henkildsta. Kannustus-
loukkuproblematiikassahan on kyse siitd, ettd
henkild saa avustuksina muutaman markan tai
muutaman sata markkaa enemmén kuin tyossa
kayva. Minusta timé on ongelmana minimaali-
nen, kun samanaikaisesti todellisista ongelmista
vaietaan, ja myds ehdotetut korjaustoimenpiteet
tuntuvat erikoisilta. Sen vuoksi haluan seuraa-
vassa valottaa hieman kannustusloukun ehkai-
syyn liitettyjen lasten pdivahoitomaksujen tasaa-
misen problematiikkaa. Esimerkkind kaytin
naapurikuntaani Joutsenoa.

Ensinndkin kyseisessid kunnassa paivdhoito-
maksuista saatavat tulot ovat jonkin verran yli
miljoona markkaa. Jos tasamaksupolitiikka to-
teutetaan 300—500 markan vililld, niin suuritu-
loisten paivahoitomaksu pudotetaan noin 500
markkaan ja pienituloisten pdivihoitomaksu
noin 300 markkaan, ja muut luonnollisesti ovat
silta valilta. Seurauksena olisi se, ettd suuritulois-
ten paiviahoitomaksu pienenisi 1 000 markalla ja
pienituloisten 85 markalla.

Julkisuudessa olleen tasamaksuesimerkin mu-
kaan pienituloiset maksaisivat suurituloisten
paivahoidon paaasiassa. Lisaksi esimerkkikun-
nassa eli Joutsenossa, mista tima esimerkki on,
kunnan tulot pédivihoidosta pienenisivit kysei-
sen ratkaisun seurauksena noin puolella miljoo-
nalla markalla. Aika erikoista sdistdd! Toivon
hallituksen perin pohjin pohtivan kannustus-
loukkuasiaa ja tasamaksupolitiikan seurauksia,
ennen kuin siihen liittyvat lakiesitykset kannus-
tusloukkujen purkamisesta tuodaan eduskun-
taan.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi ottaa esille
vield yhden paikallisen asian, jolla on myos laa-
jempaa merkitystd. Imatran rajanylityspaikkaa
varten on varattu budjettiin 7 miljoonaa mark-
kaa. Yrittdjien ja muiden elinkeinoeldmin edus-
tajien ja myds kansalaisten rajanylitykset ovat
moninkertaistuneet viime vuosien aikana. Niin-
pa tarpeet raja-asemalla ovat kasvaneet merkit-
tavésti. Toivon, ettd eduskunta huomioi timén
myds budjetin kisittelyn yhteydessa ja korottaa
méadrarahan 14 miljoonaan markkaan.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hurskainen sanoi pu-
heenvuorossaan, mikali sen nyt huoneeseeni oi-
kein kuulin, ettd kannustinloukuissa Suomessa
olisi vain pari prosenttia ihmisistd. Han ilmeisesti
maéirittelee sen silld tavalla, ettd kannustinlou-
kussa on vain silloin, kun efektiivinen rajavero
ylittdd 100 prosenttia. Meilld kuitenkin jotkut
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ammattijirjestdt ovat valittaneet jo 60:nkin pro-
sentin marginaaliverosta. Sitdkin, ettd aika mo-
nella suomalaisella efektiivinen rajavero nousee
jonnekin 90 tai 80 prosenttiin, kylld tiytyy pitda
ongelmana. Jos sanotaan vaikka, etti ongelma
on siiloin, kun lisiansiosta menee 80 prosenttia
jonnekin muualle, niin mééritellyssd kannustin-
loukussa on kylla suomalaisia sadointuhansin ja
siltd osin se on aivan todellinen ongelma. 100
prosenttiin pddsevat kaikki ne, jotka saavat toi-
meentulotukea.

Ed.T.P o hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tiysin samaa mieltd ed.
Hurskaisen kanssa siitd, ettd paivihoitomaksu
tasataksalle kasvattaa lapsiperheiden tuloeroja.
Vield korostaisin sitd, ettd ed. Hurskainen ei ker-
tonut, ettd suuri osa pienituloisten péaivahoito-
maksuista siirtyy toimeentulotukimenoiksi. Ta-
mahéin on Oulussa tutkittu, ja sielld on joka nel-
jas lapsi tdlla hetkelld maksuttomassa paivihoi-
dossa. Jos heidan paivahoitomaksuaan nostet-
taisiin, sama ryhma siirtyisi toimeentulotukiasi-
akkaiksi. Mind olen ainakin ymmértinyt, etti
tavoitteemme on, etti toimeentulotuki on se vii-
mesijainen tukimuoto.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. M 61sa: Arvoisa puhemies! Viimeiset
vuodet maatamme ja titi eduskuntaa on hallin-
nut keskustelu sddstoistd ja sddstdjen tarpeesta.

Ensi vuoden budjetin sdistdtavoite lyotiin
kuitenkin oikeastaan kaytinnossd lukkoon jo
eduskuntavaalien aikana. Varsin laaja yhteisym-
mérrys vallitsi silloin siitd, mikd tulee niitten
sddstojen kokonaisméarin olla. Sen sijaan kan-
nat siitd, mistd nuo sadstot tuli tehda, vaihtelivat
suuresti. Kun nyt budjetin valmistuttua tiedim-
me, mistd hallitus on paattanyt sdastot suorittaa,
voi todeta, ettd aika helppo naisti sddstdistd on
16ytad myos tiettyd ideologista taustaa. Tama
siitdkin huolimatta, ettd hallituksen pohja on siis
varsin laaja, sateenkaarenomainen.

Saastdjen tekeminen on tietysti aina hankalaa.
Mutta oikeastaan kokemuksesta jo tiedimme,
ettd myds ne saavat kansan hyviksynnén, kun ne
on tehty oikeudenmukaisina ja kaikkia viestd-
ryhmii koskevina. TAmin laman sdistotalkoissa
ei valitettavasti kuitenkaan ole néin ollut. Erityi-
sen sadstdvimman kohteeksi ovat mielesténi jou-
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tuneet muun muassa lapsiperheet, joita on koh-
deltu todella kaltoin. Tdma kaikki siitikin huoli-
matta, ettd tulonjakotilastot kertovat kuitenkin
karua kieltdén siitd, ettd juuri lapsiperheet ovat
olleet kuitenkin ehkd vaikeimmassa asemassa
nditten sddstotalkoitten aikana. Hallitus leikkaa
nytkin lapsilisistd ja leikkaustapa osoittaa jo mie-
lestdni melkoista lapsivihamielisyyttikin siind
mielessd, ettd monilapsisilta perheilta leikataan
suhteessa eniten. TAm4 siitdkin huolimatta, ettd
asianomainen ministeri esitti toisenlaista leik-
kaustapaa, hin joutui ilmeisesti hallituksen iso-
kenkdisten survomaksi.

Lapsilisien leikkausta on perusteltu silld, ettid
Suomessa on korkeammat lapsilisit kuin ns. ver-
tailumaissa. Talloin kuitenkin unohtuu, etti
tdmé nimellinen lapsilisien korkeus johtuu ennen
kaikkea siitd etti edellinen hallitus korotti niitd
korvaukseksi siitd, ettd lapsivihennys poistettiin
kunnallisverotuksessa. Kysymys ¢i siis silloin ol-
lut lisdstd vaan kompensaatiosta, joka ei edes
kattanut lapsivihennyksen aiheuttamaa mene-
tysta.

Toinen varsinkin pienituloisia lapsiperheita
koskeva leikkaus kohdistuu budjettiesityksen
mukaan lasten kotihoidon tukeen. Varsinkin ta-
man leikkauksen kohdalla nékyy jatkuva ja pit-
kaaikainen ideologinen kamppailu siitd, miten
yleensi lasten paivahoito pitiisi jarjestdd. Lasten
kotona tapahtuva hoito on saanut laajasti lapsi-
perheiden hyvdksynnidn. Varsinkin nykyisen
suurtyottémyyden aikana monissa lapsiperheis-
sd toinen vanhemmista tyOllistda itsensd niin sa-
notusti omia lapsiaan hoitaen. Hallituksen mie-
lestd tdllainen tyd ei ilmeisesti kuitenkaan ole
varsinaista tyotd, mika on luettavissa siitd, etti
kotihoidon tukeen kohdistuu darimmadisen kova
leikkaus, joka on yli 20 prosentin tasoa. TAimai vie
useilta perheiltd mahdollisuuden kotona tapah-
tuvaan lastenhoitoon. Tama4 siitikin huolimatta,
ettd kotihoito on ylivoimaisesti yhteiskunnalle
edullisin hoitomuoto.

Voidaan myos kysya tasapuolisuuden nimis-
sd, kuinka kansalaisten yhdenvertaisuus toteu-
tuu siltd osin, kun kysymys on yksityisteiden
valtionavusta luopumisesta. Valtiontaloudessa
talld valtionavulla ei maailmoja rakenneta,
mutta laaja yksityistieverkko on monille ihmi-
sille ja elinkeinohaaroille kuitenkin tdysin valt-
tamaton. Kuluvan vuoden budjetissa valtion-
apujen kokonaismadrd on ollut 117 miljoonaa
markkaa, ja silld on avustettu noin 60 000:ta
yksityistickilometrid. Muistaa myos tiytyy, etta
juuri viime eduskuntakauden lopulla sdadettiin
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yksityistielain muutos, joka tulee voimaan ensi
vuoden alussa. Sen mukaan yksityistiejarjestel-
mii on yksinkertaistettu, hallintoa minimoitu
ja myds avustusperusteet muutettu laskennalli-
siksi.

Jos hallituksen ehdottamat budjettileikkauk-
set toteutetaan, laki joudutaan kumoamaan jo
ennen sen voimaantuloa. On selvdd, ettd tie, jota
ei julkisin varoin tueta ja pidetd liikennditdvassi
kunnossa, ei myoskadn voi olla yleisessd kaytds-
sa. Titd itsestdanselvyyttd hallitus on kouraissut
silld siirtymésdannoksella, etta tie olisi pidettavd
yleisesti liikennditdvissd kymmenen vuoden ajan
valtionapujen loppumisesta lahtien. Kuinka pe-
rustuslainmukainen tillainen sd4dos on, on kan-
salaisten yhdenvertaisuuden kannalta perustus-
lakivaliokunnan syytd tutkia. On selvd4, ettd val-
tionavustusten poisjdinti aiheuttaa jilleen kun-
nille muun muassa uusia velvoitteita alueensa
liikenneviylien suhteen.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ohjelmassaan
korostanut tavoitettaan alentaa tydttdmyys puo-
leen hallituskauden aikana. TAma merkitsee net-
tomidriisesti 250 000 tydpaikan luomista, kiy-
tinndssd huomattavasti enemmadn, silld toisella
kédelld hallituksen toimet tuovat koko ajan tyot-
tomia lisdd.

Téhin sektoriin kuuluvat muun muassa kun-
nat, joihin kohdistuu hallituksen jopa kirvesmai-
nen leikkuri. On selvidi, ettd kun kuntien valtion-
osuudet muodostavat valtion 193 miljardin mar-
kan menoista noin 37 miljardia markkaa ennen
leikkauksia, niin eivathidn ne tietenkdidn koske-
mattomiksi voi jadda. Nyt kuitenkin valtion-
osuuksia on leikattu periaatteella siitid yli, mista
aita on matalin. TAt4 todistaa muun muassa ve-
roministeri Alhon julkinen lausuma, etti valtion-
osuuksia jouduttiin leikkaamaan enemmén kuin
oli ajateltu johtuen siitd, ettd tupopdydissi ei
piiisty parempaan ratkaisuun muiden siéstjen
osalta. Rajut kuntien valtionosuusleikkaukset
tulevat kuitenkin kuluina takaisin uusien tyotto-
mien ja heikentyvien palvelujen my6td. Aiheesta
kysyd myos voidaan, kuinka kauan yksien ja
samojen tyontekijdiden selkdnahasta voidaan re-
pid aina enemman ja enemmain tydsuoritusta. On
selvid, ettd myos siind pai on edessi.

Arvoisa puhemies! Yksi merkittava budjettiin
vaikuttava meno- ja tuloerd on timidn vuoden
alusta voimaan astunut Suomen Euroopan unio-
nin jasenyys. Kuluvan vuoden osalta budjettivai-
kutus on yli 10 miljardilla markalla nettomeno-
jen lisddntyminen. Ensi vuoden budjetti on ra-
kennettu niin, ettd budjetin nettomenot kasvavat
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vajaa 6 miljardia markkaa. Tamakin tiukan bud-
jetin oloissa on syytd minusta pitdd mielessi.

Suomen Euroopan unionin jasenyyteen liittyy
myOs kiintedsti sopimuksen ns. kansallinen
osuus. Se ei ole erillinen, vaan kiinteid osa Suo-
men Euroopan unionin jasenyyssopimusta, ja se
oli mukana siini kokonaisuudessa, josta Suomen
kansa &dinesti ja jonka myShemmin Suomen
eduskunta tdilld hyviksyi. Ensi vuoden budjet-
tiin liittyen hallitus kuitenkin vain muutama kuu-
kausi sen jilkeen, kun Euroopan unionin sopi-
mus oli saatu valmiiksi, 1ahti taltd osin rikko-
maan tehdyn jasenyyssopimuksen. Vastuun mie-
lestdni tastd kantaa tietysti koko hallitus, mutta
ennen kaikkea ne puolueet, jotka edellisessi hal-
lituksessa olivat titd asiaa sopimassa, eli kansal-
linen kokoomus ja RKP. Télt4 osin, kuten julki-
suudessa on todettu, kysymyksessd on aika sel-
keisti jopa poliittinen petos, joka ei mielestini
voi jaddd myOskddn seurauksia vaille. Kaiken
kaikkiaan kyse on suomalaisen elintarviketalou-
den tulevaisuudesta, siis siitd, annammeko valua
itse hankkimamme kansantalouden tuoton rajo-
jemme ulkopuolelle vai kasvatammeko my®os sil-
14 kansamme hyvinvointia.

Kansallista tukipakettia valmisteltaessa ko-
koomus arvosteli sen pohjoispainotteisuutta, ja
mydnnén kernaasti, ettd niin onkin. Mutta siind
kiireessd, jolla — sanotaan jilleen — mainittu
puolue eli kansallinen kokoomus ajoi jasenyyttd
eteenpéin, ei toinen osapuoli eli Euroopan unioni
ollut valmis hyvaksymiin muunlaista ratkaisua.
Eteld-Suomeen on sopimuksen 141 artiklan mu-
kaan saatavissa kuitenkin vastaavaa tukea kuin
pohjoiseenkin siirtymékauden jilkeen eli vuoden
97 alusta. Tama kuitenkin edellyttdid edelleen
tdmin sopimuksen mukaan, ettd jo kaikki hy-
viksytyt tukimuodot on kdytetty hyviksi. Mur-
tamalla jo hyvaksytyn tukipaketin mielestani
hallitus tietoisesti vaarantaa koko Eteli-Suomen
maatalouden mahdollisuudet, ja siti voisi luon-
nehtia viimeiseksi pisaraksi kansallisen elintarvi-
ketuotannon tulevaisuudessa, jos maamme par-
haalla viljelyalueella tehdddn kannattava elintar-
viketuotanto mahdottomaksi.

Arvoisa puhemies! Monessa yhteydessi sano-
taan, ettd jaljet pelottavat. Nakisin, ettd timan
hallituksen budjettiesityksen perusteella sen jil-
jet pelottavat. Nyt esilld oleva budjetti ja siihen
liittyvé tuporatkaisu ovat kuin irti niista suurista
muutoksista, joihin suomalainen yhteiskunta
osin omaa syytdan, myonnin, ja osin syyttiin,
on joutunut. Kun otamme huomioon jo vuosia
jatkuneen voimakkaan kasvun ja siitd huolimat-
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ta edelleen korkeana pysyneen tyottdmyyden ja
kasvavan valtionvelan, olisi ollut jo korkea aika
nyt hakea todellisia rakenteellisia muutoksia.
Ndin ei ole kuitenkaan tehty, vaan nytkin taker-
rutaan vanhoihin rakenteisiin ja ilmeisesti kuvi-
tellaan, ettd tdstd kuitenkin voimme selvitd. Ky-
symys vain onkin siitd, miten meidén siina tilan-
teessa kdy, kun kovasti vahvistuneen markan
takia Suomen kilpailukyky suistuu uudelleen
alas, kasvu tyrehtyy tai ainakin heikkenee ja sa-
manaikaisesti tyottéomyys ja valtionvelka ovat
korkealla tasolla. Silloin ratkaisut, jotka jo nyt
ovat meiddn kaikkien tiedossa, on tehtdvi ns.
ajolahddn mukaisesti pakkotilanteessa, ja oike-
astaan tdhdn voisin viitata, ettd tillaiset jiljet
kylla pelottavat.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Molsé totesi tuossa, etti
Euroopan unioniin liittymisestd on aiheutunut
budjettiin 10 miljardin markan nettomenot. Niin
kylla. Mutta onko ed. Molsd yrittdnyt laskea,
mikd on Euroopan unioniin liittymisen vaikutus
koko kansantalouden nettotuloihin? Minusta
tdma on oleellinen kysymys, johon meidin taytyy
paneutua ja tiltd pohjalta tata ilmiota tarkastel-
la. Kylla tulot monin eri tavoin on laskettavissa,
ja ne ovat monikymmenkertaiset verrattuna ti-
han budjettierdén.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Ehkd kom-
mentti alkuun Euroopan unionin jasenmaksui-
hin ja nettomenoihin, joita edellisessd puheen-
vuorossa sivuttiin.

Kukaan ei tieda tilli hetkelld, miki on Euroo-
pan unioniin maksettava kokonaissumma esi-
merkiksi tind vuonna, koska laskuperusteet ovat
niin moninaiset ja riippuvat myoskin arvonlisi-
verokertymistd. Sen voi kuitenkin sanoa, ettd
hyvin epatodenndkoistd on, ettd puhutaan oikea-
na tisti nettotulosta, joka tddlla mainittiin. Pu-
hutaan ehka 7—S8:sta. Jos siitd lasketaan sen yh-
taléon mukaan, paljonko tavallaan tuloutetaan
takaisin, varsinainen netto, josta keskustellaan,
on 400—600 miljoonan markan, ei miljardien,
luokkaa. (Ed. Molsi: Enté jasenmaksu?) — Siis
jasenmaksut ja se, miki siitd jid nettomaksuksi.
Suuruusluvut menivat hieman sekaisin dsken.

Kun tarkastellaan kisittelyssi olevaa talous-
arvioesitystd 96, on ehké syyta pohjaksi palaut-
taa mieliin, mitd budjettikirja tille vuodelle sa-
noo, ja erityisesti sen valmistelijoiden eli edellisen
hallituksen osalta. Kaivoin esiin vuoden 95 kir-
jasta sivun Y 19. Kun tdssi salissakin nyt uutena
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on kuunnellut keskustelua, on vihédn ihmetellyt-
kin sitd, koska argumentaatio ndyttda kulkevan
véhén silld lailla, ettd mitd pidempain tissa ta-
lossa on istunut, sitd selkedmpi on erddnlainen
tarkastelundkdkulma. Kun taas arvioi uudempia
puheenvuoroja opposition taholta, myds halli-
tuspuolueiden, nayttia, ettd siind ehka heijastuu
jonkin asteinen nikdkulma, josta voi 18ytya esi-
merkiksi tyottdmyyden ratkaisuun sellaista, mita
pitdisi 16ytya.

Sivulla 19 edellisen hallituksen osalta ta4lla on
todella sanottu, ettei pitdisi leikata. Ta4ll4 tode-
taan selvisti ndin: “Valtiontalouden rahoitus-
mahdollisuuksien kaventumisen vuoksi joistakin
yhteiskuntapoliittisista tavoitteista on tarvetta
jatkossakin tinkid.” Sitten jatkuu muutaman lau-
seen jalkeen: "Jatkossa menoleikkausten kohdis-
taminen olisi perusteltua taloudelliset ndko-
kohdat huomioon ottaen mm. seuraaville alueil-
le”. Luetellaan kohteet: “yritystoiminnan tuki,
maa- ja metsiatalouden tuki, sosiaalietuudet, eld-
kemenot, kuntien valtionavut, hallinnon toimin-
tamenot, palveluiden tuotannon ja kdytén tehos-
taminen sekd palvelujen maksullistaminen, asu-
misen tuki sekd valtionapujarjestdjen tuki”. Ta-
min totean siksi, ettd vuoden 96 talousarviota
ajatellen tdssi oikeastaan pohja sdistoille tai
leikkauksille nayttdd kuitenkin olevan saman
suuntainen. Kysya voi tietenkin, ettd kun tiedet-
tiin jo vuosi sitten, ettd taloudellinen kasvu on
vauhdissa, eiko silloin olisi pitinyt tarttua vield
kovemmalla kédelld sddstopolitiilkkaan, koska
nimenomaan kasvun lisdéntyessa pitiisi sdastoja
tehda.

Arvoisa puhemies! PAdministeri Paavo Lippo-
sen hallituskaudelle hallitus on asettanut kaksi
keskeistd tavoitetta: 1) ty6llisyyden parantami-
nen ja 2) valtion velan vihentiminen. Harjoitet-
tavan politiikan perusta on kirjoitettu hallitusoh-
jelmaksi. Ohjelman toteuttajiksi on kéytyjen
muutosvaalien jilkeen sitoutunut hallitus, jolla
on tukenaan poikkeuksellisen selvd eduskunnan
enemmistd. TAma on se parlamentaarinen perus-
kivi, johon nyt harjoitettava talous- ja yhteiskun-
tapolitiikka valtion osalta maassamme tukeutuu.

Lipposen hallituksen liikkeelleldhddssd on
paljon uutta ja ennenndkeméitodntd aikaisempien
hallitusten budjettivalmisteluihin ndhden. Nyt
istuva laajapohjainen hallitus on osoittanut, etti
politiikka on enemmin ihmisten vilistd yhteis-
toimintaa kuin poliittisten organisaatioiden va-
listd jatkuvaa, osin epé-dlyllistikin nahistelua.

Toisaalta jo timin budjettikeskustelun aika-
na ja tissd vaiheessa taalld salissa on todettavis-



Valtion talousarvio 1996

sa, etti parlamentarismin olemukseen kuuluvan
oppositionkin otteessa mielestdni on kuitenkin
jotain uutta. (Ed. Rinne: Se oli hyva puheenvuo-
ro!) Tissd esimerkiksi vertaisin ed. Karjulan as-
keisti puheenvuoroa, jossa varmasti oli jotain
uutta. — Se oli hyvd puheenvuoro mielestdni
myos.

Tyo6ttomyyden nujertamisen kannalta pitdisin
titd uutta osin lupaavanakin piirteeni politiikas-
sa, koska yhteiskuntapolitiikan tdrkein tavoite,
ty6ttdmyyden voittaminen, on vakavan syvé yh-
teiskunnallinen ongelma, josta ei pidd tehda po-
liittista nokittelukysymystd, vaan kansallinen
henkisten ja aineellisten voimavarojen yhdisti-
miskysymys, jonka tuloksena ihmisen oikeus
tyOhon toteutetaan.

Vaalikaudelle asetetuista rakenteellisista 20
miljardin markan siastdistd puolet toteutetaan
budjettiesityksen mukaan jo tulevana vuonna.
Niin vuodelle 97 jiisi leikattavaa hieman yli 4
miljardia markkaa, vuodelle 98 tulisi 3,6 miljar-
dia markkaa ja vuodelle 99 jonkin verran yli 2,2
miljardia markkaa.

Huolestuttavaa on, ettid kyseisistd toimenpi-
teistd huolimatta valtion velkaantuminen jatkuu.

Julkisuudessa ei toistaiseksi ole riittdvasti ana-
lysoitu esimerkiksi tyottdmyyden ja verotuksen
yhteyksid. Siksi erityistd huomiota on syytd an-
taa niille painotuksille, joista talousarviota edus-
kunnalle esiteltdessd valtiovarainministeri totesi
hallituksen kisityksend: "Ty&ttomyyden lasku 1
prosenttiyksikolla vihentdd budjettivajetta 2
miljardilla markalla. Onkin selvdd, ettd vasta
ty6ttdmyyden vaheneminen luo tilaa aikaisem-
paa merkittivimmalle verojen laskulle.” Téssi
siis hallituksen arvio, ja se pitdd myos paikkansa.

Tyollisyyspolitiikan kannalta myonteisti on,
ettd talouden kasvu on nousussa, kuten alussa
totesin. Se on tuonut yrityksiin uusia tydpaikko-
ja, mutta ei riittdvasti. Tyottdmien kokonais-
méiiri on kaikesta huolimatta lisdantynyt. Osin
tah#n vaikuttavat kausivaihtelut tydmarkkinoil-
la, ja muistelen, ettd edellinen hallitus esitti, ettd
tahan aikaan tdnd vuonna olisi tyottdmid
411 000. Nyt tieddmme, ettd tuo arvio ei pida
paikkaansa, mutta mielestini olennaista on kui-
tenkin padtoksenteon kannalta kuitenkin se, ettd
tassd vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa
jopa vuoden eteenpdin menevin arvioinnin, en-
nusteen, tekeminen on niin vaikeata.

Toisinaan syntyy vaikutelma, ettd keinot ja
uutta luovat ajattelumallit ihmisten ihmisten
tyollistamiseksi ovat kenties loppuneet. Niin tir-
keditd tydta kuin tydvoimahallinto tekeekin, se
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tarvitsee mielestini lisddntyvdd yhteistyotid ja
aloitteellisuutta ja aloitteellista vuorovaikutusta
kaikilta mahdollisilta tahoilta yhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Uudenlaista vuorovaiku-
tusta ja vastuun ottamista tarvitaan myds sen
kysymyksen ratkaisemiseksi, miten maassa har-
joitettava talouspolitiikka saadaan aikaisempaa
selvisti tehokkaammin ja nopeammin tukemaan
tyollisyyspolitiikkaa, tai asia toisin ilmaistuna:
Miksi poliittinen tahto ei kanavoidu maassa riit-
tavdn nopeavaikutteisesti ja nopeavaikutteisiksi,
tehokkaiksi ja tuloksellisiksi toimenpiteiksi ja
teoiksi kdytdnnon tasoilla? Kysymys on keskei-
selld tavalla poliittisesta padtoksenteosta ja sen
valmistelusta vastaaville myos suuri omaa toi-
mintaa ohjaava eettinen kysymys. Onko tyos-
kennelty oikeiden asioiden parissa ja tehty oikei-
ta valintoja ja ratkaisuja?

Nikokulma kohdistuu yhtailtd kansanvallan
kautta valtakirjansa hankkineiden poliittisten
instituutioiden ja toisaalta nimitysjarjestelmén
varassa toimivan, virkamiesaseman hankkineen
ammattikunnan yhteistydhon yhteiskuntapoli-
tiikan harjoittamisessa. Mielestani olisi siirrytté-
vi jarjestelmadn — kun kansanvaalin kautta po-
liittinen jirjestelma saa luottamuksensa — jossa
poliittinen jarjestelmi myds Suomessa voisi tuo-
da vahvemmin pédatéksenteon valmisteluun vir-
kamieskuntansa, niin ettd poliittinen vastuu
myos levidisi laajemmalle.

Jokainen aikaansa seuraava tietdd yrityksilld
olevan avainroolin uusien tydpaikkojen luomi-
sessa ja siten ihmisten tyOllistimisessa. Tiedetddn
myds, etti vain terveelld pohjalla toimiva yritys
voi perustaa pysyvid tydpaikkoja. Niin ik44n sel-
villd on, ettd yritysten halukkuutta ja kykyé tyol-
listad rajoittavat tyollistimisen vililliset kustan-
nukset ja usein toiminnan laajentamista estavi
vakuuksien niukkuus.

Niihin padministeri Lipposen hallitukselta,
kuten koko eduskunnalta, odotetaan tydllisyytta
edistavia ratkaisuja.

Ed. V d1st 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Olin otti trkedn asian
lopussa tyollisyyttd ajatellen esille. Han totesi,
ettd keskeisessd asemassa ovat terveet yritykset.
Kun Suomessa on vuosien ajan harjoitettu erit-
tain tuloksekasta alueellista yritysten kehittimis-
politiikkaa ja ylipaitinsa yritysten kehittdmis-
politiikkaa, niin tissd mielessd tuntuu vihin ko-
valta selinja, jonka Lipposen hallitus on nyt juuri
yritysten kehittdmismairdrahojen leikkaamisen
osalta ottanut. Nythdn nayttii silta, ettd tamén
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hallituskauden aikana nima kehittimisméadrara-
hat hupenevat vajaaseen puoleen siitd, miti ne
olivat Ahon hallituksen aikana. Silloin heri4 tie-
tysti kysymys, mistd tulee niitd elinvoimaisia, ter-
veitd, kehittyvid yrityksid, ellei niille anneta riit-
tdvaa alkusysdysti ja ellei myos kehittamispoli-
tiikkkaa, my0s teknologiapolitiikkaa, tassi toteu-
teta.

Minusta ed. Olinin linja sinidnsd, ettd hin
odottaa hallitukselta juuri yritysten rahoitukseen
ja vakuuskysymyksiin lisid pontta, on oikea.

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Kan-
sallinen energiakysymys on Suomen tulevaisuu-
den kannalta keskeinen. Se on erityinen huolen-
aiheeni. Puhun siita.

Paaministeri Lipposen hallituksen tarkein teh-
tava ja paamairi on tyottdmyyden puolittami-
nen ja tyollisyyden turvaaminen. Tdmédn pdi-
madrin saavuttamiseksi ei ole olemassa yhta ai-
noata keinoa, vaan kaikki kasilla olevat keinot
on kaytettiva. Tilldin rakentaminen eri muo-
doissaan nousee keskeisecen asemaan. Entiselle
hallitukselle oli tyypillistd ajautuminen kriisista
toiseen ja padtoksenteko lyhytjinteisesti pakko-
tilanteissa. Myds edellinen eduskunta lankesi td-
hin silloisen hallituksen rytmiin.

Vuonna 1993 eduskunta teki eduskuntapon-
nen pohjalta ddnin 107—90 kansakunnan kilpai-
lukyvyn ja tyollisyyden kannalta onnettoman
paiatdksen torjumalla ydinvoiman lisdrakenta-
misen. Kun korkein valtiomahti on naulannut
kantansa kiinni, i sen yli voi menné kukaan muu
kuin eduskunta itse. Késitykseni mukaan tlta
pohjalta on ymmaérrettivd parlamentaarikon,
padministeri Lipposen, kannanotto hallitusoh-
jelmassa ja julkisuudessa siitd, ettei hallitus tule
tdmin vaalikauden kuluessa esittiméaén ydinvoi-
man lisirakentamista. Pallo on siis eduskunnalla
ja vain eduskunnalla itsellddn.

Selvittaisiink 6 energian sadstoilla? Kauppa- ja
teollisuusministerion laskelmien mukaan sihkon
kulutus kasvaa periti 40 prosenttia seuraavan 10
vuoden aikana. Jotta hallituksen péitavoite,
tyottomyyden puolittaminen, voisi toteutua, tu-
lee kansantuotteen kasvaa keskimédrin 3,5 pro-
senttia vuodessa ainakin seuraavat viisi vuotta.
Jos tahdotaan toteuttaa hallitusohjelman pohja-
na olleen presidentin tyollisyysryhmén, ns. Pek-
kasen paperin, tavoitteet, tulisi timin kasvun
jatkua periti kymmenen vuotta.

Kansantaloutemme kasvu on padasiassa kiin-
ni vientiteollisuuden uusista investoinneista.
Vientiteollisuus on pifasiassa metsi- ja metalli-
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teollisuutta, jotka ovat eniten sdhko6d kuluttavia
talouden aloja, toki siind ovat kemia ja elek-
troniikka vahvasti mukana. Teollisuuden inves-
toinnit Suomeen riippuvat tulevaisuudessa myos
siitd, saadaanko tdalla kilpailijamaihin verrattu-
na yhté edullista s&hkod vai ei.

Kehitysti taaksepdin vienyt energiapaitos on
siis johtanut tilanteeseen, josta on vaikea paisti
ulos. Tama johtuu siitd, ettd kun toisaalta on
kielletty ydinvoiman lisirakentaminen, niin toi-
saalta on allekirjoitettu Rio de Janeiron ympéris-
tOsopimus, jossa on sitouduttu hiilen kaytdn ra-
joittamiseen. Kun on sdddetty kdyttdkelpoiselle
hiilelle lahes kaksinkertainen polttoainevero
tuontisdhkddn verrattuna, hiilen kayttd on kay-
nyt liki kannattamattomaksi.

Hiilen kédytdssd on muutoinkin kisitykseni
mukaan tultu kdinnekohtaan. Ilmastontutki-
joiden kansainvilinen tiedemiesneuvosto Ipcc
on varma siitd, ettd hiilenpoltosta aiheutuvat
kasvihuonekaasut ovat keskeisesti myotavai-
kuttamassa uhkaavaan ilmastokatastrofiin.
Teollisten maiden on lahitulevaisuudessa radi-
kaalisti vahennettava hiilen kayttodan. Hiilella
tuotetun sihkdén varaan emme voi tulevaisuu-
dessa laskea.

Enta maakaasu? Kaasuputken rakentaminen
Norjasta Suomeen olisi veronmaksajille sieté-
mittdmén kallis ratkaisu. Sahkon tuottaminen
Norjassa ja tuominen sielti sahkénid Suomeen
olisi halvempi ratkaisu, mutta miksi tuhlata vai-
valla hankittuja ulkomaanvaluuttoja perussih-
kon ostamiseen? Kun suomalainen teollisuus pa-
kotetaan lisiksi maksamaan ldhes neljd kertaa
enemmaén energiaveroja kuin rakas kilpailijam-
me Ruotsi, olemme todella pakottaneet itsemme
tuontienergiasta riippuvaisiksi. Vaarana voijopa
olla, ettd kotimaisten energiayhtididen kannat-
taa siirtds tuotantotoimintaansa Suomen rajojen
ulkopuolelie. Kansallisen strategian ldhtékohta-
na tulisi olla sen, ettd Suomi on sidhkontuotan-
nossa niin omavarainen kuin mahdollista. TAma
edellyttad sitii, ettd jatkossa vihenndmme riippu-
vuutta sek iddsta ettd ldnnesti.

Olisiko kotimaisesta turpeesta eli bioenergias-
ta energiakriisin ratkaisuksi? Edellisen hallituk-
sen energiapolitiikka oli lyhytnikoisté. Se nojasi
pddasiassa kolmeen kovaan p:hen: Pudasjirven
turvevoimalaan, Porvoon eli Nesteen kaasutus-
voimalaan ja puuhun eli biopolttoaineeseen.
Kuitenkin Pudasjiarven tuotanto on vain noin
150 megawattia ja Porvoon nettona noin 200
megawattia, mikd yhteensd vastaa noin puolen-
toista vuoden kulutuksen nousua.
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Ven#jin-sopimuksetkin ovat umpeutumassa
jo vuonna 2000. Venijalld energian tarve on,
kuten tiedimme, niin ikdan nopeassa kasvussa.

Kilpakumppanimme tietdviat hyvin, missi
palkdhissd Suomi on, ja totta kai kéyttivat tatd
kauppapoliittista tilannetta omaksi edukseen.
Tahin saakka metsi ja enérgia ovat olleet pienen
Suomen harvoja kilpailuetuja. Nyt olemme va-
paaehtoisesti omilla paitoksillimme antaneet
toisen ndista pois kilpailijoittemme kisiin.

Arvoisa puhemies! Ahon hallituksen aikana
turpeella tuotettua sdhkod tuettiin verovaroin.
Onkin kysyttivé, kuinka pitkdan meilld on varaa
sellaiseen perustuotantoon joka ei parjaa ilman
valtion tukea. Uutta sahkdn hankintakapasiteet-
tia tarvitaan kauppa- ja teollisuusministerion las-
kelmien mukaan 2 000 megawattia vuonna 2000
ja periti 5 000 megawattia vuonna 2005. Puhut-
taessa kolmesta p:std puhutaan sadoista mega-
wateista, kun todellinen tarve on tuhansia mega-
watteja.

Kansakunnan silmien olisi pitinyt aueta vii-
meistdin siind vaiheessa, kun Ruotsin Vattenfal-
lin ydinvoimalat julkaisivat tuloksensa, jotka oli-
vat kaikkien aikojen parhaat tuotantoennatyksi-
neen. Vattenfall teki viime vuonna yli 5 miljardin
kruunun voiton. Ei siis ihme, ettd se on hankki-
nut suomalaisia sihkoyhtioitd omistukseensa
kuin marjoja ropposeen.

Mita iddstd tuotuun tuontisahkoon tulee, eikd
olisi viisaampaa, ettd Suomi rakentaisi perusvoi-
maa varten ydinvoimalan ja myisi lisisihkonsa
Venijille ja Liettuaan, niin ettd vaaralliset Liet-
tuan Ignalina, Pietarin alueen Sosnovyi Bor ja
Murmanskin alueen Poljarnyje Zori voitaisiin
mahdollisimman pian vanhentuneelta tekniikal-
taan vaarallisina laitoksina sulkea?

Arvoisa puhemies! Lopuksi késitykseni mu-
kaan hallituksen tyollisyyslinja ei ole toteuttavis-

sa loppuun saakka ilman energiakysymyksen pi-
kaista ratkaisemista.

Ed. S alo (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. M. Pohjola puhui ydinvoiman ra-
kentamisen lupajirjestelystd. Kylld meilld pitda
olla halukas ydinvoiman rakentaja, joka tekee
anomuksen valtioneuvostolle, joka tuo sen sitten
eduskuntaan. Tokko eduskunta lihtee ydinvoi-
man rakentajaksi, jos silld ei ole osoitetta, kenen
verkkoon ne ydinvoimat pumpataan.

Ed. Partanen: Arvoisa herra puhemies!
En malta olla jatkamatta siitd, mihin edellinen
puhuja jai. Nimittdin edellinen eduskunta teh-
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dessddn kielteisen padtdksen ydinvoiman raken-
tamisesta tuhosi ajatuksen ainakin hetkekst siiti,
ettd sellainen yrittdja ilmaantuisi, joka olisi virit-
teleméssd uutta lupahakemusta. Me varmasti
kaikki tieddmme, ettid ndma ajatukset kyll4 ela-
vit teollisuuden piirissd, mutta ottaen huomioon
tilanteen ja niiden selvitysten laajuuden ja mark-
kaméadraiset kustannukset, joita kiytettiin teolli-
suuden piirissé edellisen ydinvoimaluvan saami-
seen, niitd ei kylld huvikseen varmasti teollisuus
toista kertaa tule tekemain. Siind mielessa vas-
tauspuheenvuoroon liittyen en nie sanottua titi
oikein aiheellisena.

Meidin uusien ja vanhojen tehtiva on arvioi-
da titd tilannetta uudestaan energiamuotojen
kokonaisratkaisun kannalta, ja minusta siini ei
ole yhtd ainoata oikeata tieti. Ei ole ainoana
oikeana tiend nihdi, ettd ydinvoima on kaiken
pelastava. Mutta kun halutaan mahdollisimman
laajapohjaisesti ymmartdd myos se, ettd alueelli-
sen toiminnan tarve ndissa kysymyksissd on, pi-
td4 ndhdd mydskin puun ja turpeen kdytén mah-
dollisuudet pienempien taajamien ja alueiden
kaukoldmmon ja muun energian tuottamisessa.
Yhdistettyn4 teollisuuden energian tarve ja maa-
kuntien tarpeet on varmasti 1oydettavissa sellai-
nen ratkaisu, joka tuo mahdollisesti meille myos-
kin istuvan eduskunnan aikana uuden sopimus-
mallin késittelyyn ja luvan, etté teollisuus — joku
ulkomainenkin se voi olla — voi rakentaa ydin-
voimaa Suomeen.

Totuus on kuitenkin se, ettd paljon energiaa
kayttava teollisuus ei tilla hetkelld osoita inves-
tointihaluja maassamme sen takia, ettd meilld on
epdvarma lahtokohta energian saatavuudessa ja
hinnassa tulevaisuudessa. Edellinen puhuja viit-
tasi aivan oikein ndihin nidkdkohtiin, ja nimi
ovat faktoja, jotka ovat myéskin teollisuuden
siséltd tulleet. Esteend jopa kymmenien miljar-
dien investoinneille ndhddin energiakysymys, ja
tdman ratkaiseminen ei voi jadda timén budjetti-
keskustelun yhteydessi selvitettaviksi, vaan ta-
hin joudumme palaamaan eduskuntana, edus-
kuntaryhmissi ja yksittdisind kansanedustajina
mahdollisesti timan syksyn aikana.

Sitd, mitd energiapddtoksestd seuraa tyottod-
myyden poistamisen kannalta, joka on hallituk-
sen tirkein tavoite, voidaan vain arvioida, niita
tekijoitd, jotka tuovat mukanaan mahdolisuu-
den suunnata teollisia voimavaroja uusille alueil-
le, uusille tuotteille ja my6skin alueellisesti koko
maata kattavasti. NAilla tekij6illa ja niitd arvioi-
taessa meididn on mahdollista saada ty6llisyyteen
ja mydskin tydllistimiseen voimakkaampi ote.
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Jos ajatellaan tydttdmyyden kehittymisti
alueellisesti, niin kylld kasvupaikoilla on koh-
tuullisesti 16ytynyt tyotd, vaikka maarallisesti
prosentit pyorivitkin samoissa lukemissa. Meilld
on vain ollut ikdvisti todettavissa edellisen halli-
tuksen jdljiltd muutama lainsdddannoéllinen tek-
ninen asia, jotka kohdistuvat tyottdmyysturvan
hoitamiseen. Niilld rakenteellisilla muutoksilla,
joita tehtiin, aiheutettiin tdhin maahan todelia
lisdd tydttdomyyttd ja annettiin suoranainen oi-
keutus tai jopa pakotettiin vilpilliseen toimin-
taan.

Nyt on turha kieltia, ettd kun tydttdémyystur-
van tilkkutidkkid on paikkailtu uusilla laeilla ja
toimintamalleilla, niin on asetettu yksittdinen
kansalainen, tyoton, kohtuuttomaan tilantee-
seen timin harkitessa tyon vastaanottoa tai pit-
kdaikaista tyottomyyskorvauksen saamista, kos-
ka jarjestelmit ovat vieneet sellaiseen olotilaan,
ettd viikkojen padsti vasta olisivat saaneet kor-
vauksia, kun muutaman tunnin tai paivin tyo-
suhteen yhteensovittaminen jirjestelmien takia
estdd jarkevén tyonteon.

Minuun ovat ottaneet myoskin monet yritté-
jat yhteytta. Taalla puhuttiin terveista yrityksis-
td, ja monet terveet yrittdjat ovat hoitaneet yh-
aalipuoleen piin, hoitaneet verot ja kaikki. Het-
dan ymparillidn on tapahtunut melkoinen pois-
tuma viimeisten vuosien aikana siitd syysta, etti
erilaisia tukimuotoja on kaytetty vddrin. Niitd on
nimenomaan kaytetty vaarin niin, etti yhteisna-
kemykselld toimiva tydvoimapolitiikka ja yritta-
ja ovat voineet polkea terveen yrityksen nurin
saamillaan tuilla. Urakkakilpailussa voidaan
vain miettid, kuka parjaa kilpailussa, yrittdja jol-
la on kaikki kunnossa ja joka kilpailee niilla
kustannusrakenteilla, vai yrittdja jolla on tydvoi-
masta puolet tai jopa enemménkin palkattu tu-
kiaisilla. (Ed. Rinne: Epérehellinen parjaal) —
Epérehellinen pirjai, ja nditd rakenteita tdssd
pitda oikoa. Tdmi on luonut osaltaan harmaat
markkinat ja myos harmaat yrittajit.

On mydskin tapauksia, joissa rehellinen tyon-
tekija, joka on hakenut aktiivisesti tyota, ottanut
useimpiin ns. tyonantajiin yhteytta. Tyota olisi
saanut, jos olisi lahtenyt kiertdméén kaikkia yh-
teiskunnan virallisia malleja, mutta ty6ta ei tul-
lut, kun ei suostunut sithen, ettd hinen turvaansa
poljettiin.

Kylla tdssd maassa niitd viliinputoajia on
muullakin tavalla kuin ne, jotka on koettu ja
nahty loukkuun jaaneiksi ja joitten loukkujen
perdssd nyt puretaan kokonaisia, suurinta osaa
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kansakuntaa koskevia jarjestelmid. Minusta on
jarjeton lahtotilanne, ettd muutamien tuhansien,
ehkd kymmenenkintuhannen kohdalla voi niin
olla, mutta satojentuhansien edessd murenne-
taan heidan jarjestiménsd. Lahtokohta on vii-
ra.

Sitten viela puuttuisin energiapuoleen, arvoisa
puhemies. Mini tiedin, ettd tima aiheuttaa jalki-
keskusteluja ja kirvoittaa kielet. Energian puolel-
la on laskettu my®ds, ettd vesivoimaa on suojelu-
padtosten takana pohjoisessa niin paljon, ettd
miljardin liikkevaihto syntyy silld, kun se otetaan
kayttdon, keskenerdisid rakenteita. Tama tuotto
el varmasti tdssdkdan tilanteessa energiakeskus-
telussa paha olisi tille maalle, ei sen teollisuudelle
eikd tuotannolle.

Meiltdhdn puuttuvat kansalliset suuret pro-
jektit talla hetkelld. Mind en tied4, kuinka aiheel-
lisena edustajatoverit ndkevit sen, kun puhun
seuraavasta, ja minkilaisena he nikeviat mahdol-
lisuuden, mutta me olemme vdhan kuin nappi-
kauppiaita olleet viimeiset vuodet. Todella suu-
ret halutut projektit tdsti maasta rakennus- ja
kehityskohteina puuttuvat.

Yhtend ajatuksena voisi ajatella esimerkiksi
Cernin hiukkaskiihdyttimen saamista Suomeen.
En tiedd ajankohtaa, onko mahdollisuuttakaan,
mutta tindin sain viestin, ettd tima asia on auki.
Ei se niin kuitenkaan mahdoilista ole, etti taalla
keskustelua kdyddan niin, kuin jokainen kau-
punki Suomessa hakisi talviolympialaisia. Eihidn
ndin voi olla. Jos meilld on kansallinen tahto
todella jotain suurta kehityksen, ticteen ja taiteen
alalla saada tinne, haluta tdnne, sehidn tapahtuu
niin, ettd valtiovallan toimesta koko yhteiskun-
nan voimavarat ja mydskin henkinen osaaminen
suunnataan sille alueelle todeten, ettd tillaisen
me tinne Suomen haluamme ja tarvitsemme.

Ensimmdinen edellytys on tietysti ilmaista
kansallinen tahto tdssé asiassa, ei niin etti jokai-
nen kaupunki hakee Lahden olympialaisia, vaan
se on kansallinen tahto. Sen jalkeen kiisteltdisiin
taalla, mink4 144nin tai maakunnan maaperilld
on alueet ja paikat, missd mahdollisimman vihin
tirisee, ettd voidaan tdllainen rakentaa.

Mitd tdstd olisi seurauksena? Esimerkkind
vain: Ténne tuli 5 000—7 000, jopa 10 000 kor-
keatasoista tiedemiestd tydskentelemédin, eri ai-
kakausina eri aikoja. Taéllahan pitdisi rakentaa
todellinen kaupunki niille tutkijoille ja kehityk-
sen rakentajille. Heille pitdisi tarjota asunnot,
kulttuuripalvelut, koulutus, kaikki se, mika niil-
1a suurilla foorumeilla maailmalla on ja jotka
kilpailevat ndistd. Tosiasiassa tdllaisen rakennel-
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man rakentamishinta pyodrii 20—30 miljardin
vililld, kun se on loppuun saatettu, kaikki muo-
dot kulttuurissa ja likkenneyhteydet ja kaikki.

En tiedd, tuntuuko timi utopialta. Se var-
maan tuntuu niista, jotka kyldolympialaisia jar-
jestavit. Mutta jos kansallinen tahto tillaisessa
asiassa on, niin varmasti tassakin ainakin saatai-
siin vastauksia sithen, onko Suomi-nimiselld
maalla merkittdvia vaikutusta ndin suurissa
hankkeissa. Edes tahto pitdisi ilmaista ja sen
pédlle vield muutama miljardi rahaa sanoen, etti
me sijoitamme tdhdn timin verran, kun tulette ja
tuotte tullessanne kymmenid miljardeja tinne.

Tama ndistd suuruuksista.

Sitten, arvoisa puhemies, meilla ty6ttdmyyden
sisilld, palaan vield sinne, on usein puhuttu myds
tydmarkkinakaytdnndisti ja niistd kysymyksis-
té, jotka rakenteellisesti estivit jirkevin tyonte-
on. Voin arvoisille edustajille todeta, etti aikai-
semmassa tehtdvésséni metallialalla ja sielld tyo-
paikalla ei ollut minkdénlaista sopimuksen koh-
taa, jota ei paikallisesti sovellettu. Ei ole esteitd
olemassa, jos on vastapelurina sellainen tyonan-
taja, joka ymmartdd sopimusmenettelyn merki-
tyksen. Siis kysymys on siitd, ettd tydnantaja
ymmartad, mitd tarkoittaa tasavertainen sopi-
musmenettely. Se ei ole pakottamista suuntaan
eiki toiseen. Ei ole olemassa mitdén asiaa, jota ei
voisi paikallisesti sopia. Pykdldt ja turvalausek-
keet ovat sen takia, etta tindkin paivani esiintyy
valtavasti mielivaltaista toimintaa tyontekijoita
kohtaan. Ja sitten td4lld vaaditaan joustojen ni-
missi kaiken perusturvan purkamista, mikad on
aivan kisittdmatonta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, meilld on muita-
kin mahdollisuuksia kisitelld tyottomyyttd oi-
kealla tavalla ja niin, ettd saadaan aikaan todella
tyollistavii toimenpiteitd. Edellisen suuren
hankkeen lisdksi pitdisi tavoitella myoskin kan-
sallisia liikennevaylid. Erddni jatkokehitettava-
ni nikisin edelleen vesiteitten kehittdmisen: Ky-
min kanava Piijanteeltd merelle, Saimaan kautta
edelleen Vendjan puolelle. Néistd on olemassa
erilaisia kaavailuja, ja ndihin pitdisi hallituksen
tulevassa lisdtalousarviossa — tidhén se ei ehdi —
antaa mairirahoja, jotta paastiisiin tutkimaan
niamai oikealla tavalla ja ndhtdisiin mydskin ti-
min liikkennemuodon mahdollisuudet tulevai-
suudessa. Tiedossahan on, ettd Suomenlahti ma-
talana toisesta paastd pitdd ison naapurin ahdin-
gossa erittdin pitkddn jadkelien vallitessa. Suo-
men avosatamat olisivat erittdin hyvia terminaa-
lilifkenteeseen ndissd merkeissd, kun mydskin
vesitie otetaan huomioon. Nykyiselld teknolo-
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gialla on mahdollisuus pitda kanavat auki koh-
tuullisella hinnalla.

Maassa on paljon puuta. Tamékin eduskunta
on paattanyt tietylld tavalla tukea mekaanista
teollisuutta, aluetta en viitsi sanoa, mutta kun
tdnne tulee ulkomaisia yrittdjid, niin jos koti-
maassa saadaan puusta kuutiosta 600 markkaa,
niin kylld t3alla pikkuisen saavat voimistella
myos teollisuus ja yrittdjat ja alueelliset puun
kanssa tekemisissd olevat piirit, mydskin suun-
nittelijat ja arkkitehdit. Kylld kuutiosta saadaan
6 000 markkaa rahaa, kun sitd vahin jalostetaan.
Me olemme oppineet viem&din tistd maasta vain
pyoredta tai neliskanttista puuta, mutta erilais-
ten koneitten ja kunnon tuotantovalineitten 14pi
vietynd siitd saa aivan erilaisen hinnan. Tille
puulle pitdd kehitystd suunnata ja niin luoda
myo6skin uusia tydpaikkoja.

Lopuksi, herra puhemies, meilld on varmasti
tyottdmyyden kanssa erittdin paljon painimista
tulevaisuudessa. Mutta toivon, ettd eduskunta,
hallituspuolueet kuin mydskadédn oppositio eivit
edes kuvittele, ettd nima asiat ovat kikkailemalla
hoidettavissa. Tdmin maan tuotantoelimi ja
julkinen toiminta tarvitsee sellaiset toiminnot,
jotka ldhtevdt perusteista. Ne perusteet ovat
energia, innovaatiot ja hyva yhteishenki. Muuten
timi maa ei tyOllisyyttd tule saattamaan sille
tasolle, mille me sita tavoittelemme.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jaan ed. Partasen energiapo-
liittiset nakemykset. Haluan puuttua toiseen ha-
nen puheessaan esille ottamaansa seikkaan, ni-
mittdin suurten projektien puutteeseen. Erityi-
sestinyt, kun kansakuntamme on syvissa tyotto-
myydessd, tillaisten suurten projektien merkitys
olisi tavattoman suuri. Tulisi laatia kansallinen
strategia suurprojekteista. Niiden psykologinen
merkitys ihmisid innostavana ja rohkaisevana
tekijini olist hyvin suuri. Kun hallitus nyt on
joka tapauksessa pohdiskelemassa tyoHistdmis-
ohjelmaansa, toivon, ettd timai strateginen nak 6-
kohta tulisi sielld huomioon otetuksi ja sithen
paneuduttaisiin. Toki sithen ei ehki 10ydy rahoja
tdssd yhteydessi, mutta kuitenkin muutama tal-
lainen suurprojekti voitaisiin kdynnistdd ja
myo&skin kansakunnalle selvittii ja osoittaa, etti
tassd on sellaisesta projektista kysymys.

Ed.R inne: Arvoisa puhemies! Oppositiota
tdssd maassa ei endi ole. TAma on aika erikois-
laatuinen tilanne, ettd olemme joutuneet tai paas-
seet sellaiseen tilanteeseen, jossa oppositiota ei
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ole. (Ed. Thamaki: Pitéisikd olla?) — Kylla ter-
veessd parlamentarismissa, en mind ainakaan sii-
ta halpaa tykkaisi, ettd sellainen kuitenkin olisi
olemassa. — Nimittdin jos titi kuvataan leipi-
kyrsalla — tdalld on varmasti paljon ihmisii,
jotka tietdvat, mikd on leipikyrs4, siin on reikd
keskellda — niin voidaan sanoa, ettd keskusta on
nyt se tyhja reikd. Eli kylld ndma kansakunnan
leivat ovat kutakuinkin samassa vartaassa. On
vain joitakin yksilditd ja pienryhmi, jotka tdssd
pyristelevat. (Ed. Takkula: Onhan hallituksessa-
kin oppositio, muun muassa ed. Rinne!) — Sielld
on muutamia ja olen ilokseni havainnut, etti
saattaa olla muitakin kuin yksi rehellinen kepu-
lainen taalla, nimittdin edustajatoveri Alaranta
ja saattaa olla, ettd edustajatoveri Karjula olisi
myoskin rehellinen edustaja. Se tuntuu todella
paljolta, kun on keskustan ryhméisti kysymys.

T44lld on jouduttu antamaan vahin rangais-
tuksia ja niitd varmasti tullaan antamaan. Mind
olen miettinyt sitd, minka takia ne rankaisutoi-
met nimenomaan kohdistuvat tyévienpuolueen
edustajiin. Sithen on yksi syy: Eivét porvarit ole
sen selkdrankaisempia tassi salissa kuin ovat
tyovienliikkeen edustajatkaan, mutta jos poli-
tiikkka on kovin oikeistolaista, niin silloin tietysti
ne rangaistukset ropisevat tinne vasemmalle lai-
dalle.

Mika on 1ahtétilanne? Lahtotilanne on nyt se,
ettd mikdli ty6ttomyys aiotaan puolittaa, meidén
on tasmailleen samassa tahdissa luotava uusia
tyopaikkoja, kuin kepujohtoinen porvarihallitus
niitd hivitti. Minulla on henkilékohtainen ongel-
ma, ja se ongelma on se, ettd minulla on tyShal-
linnosta enemmin kokemusta kuin kaikilla mi-
nistereilld ja nAilld kahdellasadalla kansanedus-
tajalla yhteensd. Mind en pyrikdin esiintyméain
joka aineen maisterina enki joka alan mestarina,
mutta on joku alue, jonka lipikotaisin tunnen. Ja
tdmai laskelma pitia kylld paikkansa, jonka ovat
muutkin esittineet kuin mind.

Toisin sanoen tidytyy muistaa, ettd timi on
edellisen hallituksen luoma tilanne: yli 400 000
tyopaikkaa se hévitti. Tima hallitus yrittdi epi-
toivoisesti luoda uusia tydpaikkoja, siis korjata
sitd, mitd edellinen teki. Tdmmdinen yksityis-
kohta kannattaa muistaa. (Ed. Takkula: Kayko
Rinteen malli?) — Se on yksi esimerkki. Tosin nyt
on huomattavasti vaikeampaa saada silla tulok-
sia kuin silloin aikanaan, koska nyt on pitkdai-
kaisty6ttomyys revennyt niin pahasti. Silld saa-
daan jossakin madrin, siis suoralla marginaali-
tuella pystyttdisiin  katkaisemaan erityisesti
nuorten pitkaaikaistydottomyyttd ja mydskin
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muitten, mutta paljon vaikeampaa se on tieten-
kin tdssi tilanteessa kuin silloin, kun asiat olivat
saallisilla raiteilla. Se on vaikeampaa, koska to-
dellinen pitkdaikaistyottdmien méiard, kun vai-
kutuksettomat ajat huomioidaan, asevelvolli-
suudet ym. ym., on noin neljannesmiljoona talla
hetkella, siis todellisia tyottdmii, jotka ovat suu-
rin piirtein olleet vuoden tyottdmind. Se on todel-
la iso maara.

Sen verran vield palaan edellisen hallituksen
tuloksiin, etta yli kaksi vuotta tydttdmana olleit-
ten maira, kun Ahon hallitus aloitti, oli noin 500
koko maassa. Kun se hallitus lopetti, yli kaksi
vuotta yhtijaksoisesti tyottdmana olleitten maa-
ra oli 50 000, ja se noin dkkiseltdan laskien tar-
koittaa sitd, ettd se olisi satakertaistunut. Eli sata
kertaa vaikeampi tehtava tydllisyyskysymykses-
sd on Lipposen hallituksella kuin oli Ahon halli-
tuksella. Tamikin asia on sanottava selkedsti.
Toimenpiteiden pitdisi olla sen mukaiset, mitd ne
valitettavasti timin viiden kuukauden aikana
eivit ole olleet.

On hukattu taystyollisyyden tavoite. Minid
tasmennin sen, mikd on taystyollisyys. Eihdn
taystyOllisyys ole sitd, ettd kaikille jarjestyy heti
tyopaikka, ei tietenkddn. Taystyollisyys toteutuu
noin 5 prosentin tydttdmyysasteen vallitessa,
noin 5 prosenttia. Siind voidaan saavuttaa asial-
linen taystyollisyys eli syrjayttavad tyottomyytta
ei ole.

Kaikki kansalliset ja kansainviliset tutkimuk-
set osoittavat yksiselitteisesti yhden ainoan
asian. Kaikkein merkittdvin yhteiskunnallista
epaoikeudenmukaisuutta ja syrjiytymistd ai-
heuttava ilmié on pitkdaikaistyottomyys. Siita
ovat kaikki yksimielisid. Koulutuksellista eriar-
voisuutta voidaan pitdd myds aika merkittavana,
mutta sekin vield korostuu silld, ettd usein tyotto-
mien syrjiytyneitten lapset eivit taloudellisesti
kunnolla kykene opiskelemaan. Toisin sanoen
sithen tulee kaksinkertainen vaikutus vield.

Kun on hukattu taystydllisyyden tavoite —
myo6skadn talla hallituksella sitd tavoitetta ei ole
— niin se vaikuttaa jo sinélldén siihen, ettei tosis-
saan pyrita tihan. Nimittiin siitdkin on kansain-
vilisid vertailututkimuksia olemassa, etti ne hal-
litukset, jotka ovat asettaneet tdystyollisyyden
kaiken politiilkkansa edelle, ovat saavuttaneet
paremman ty6llisyyden, riippumatta jopa talou-
den tunnusluvuista ja jopa hallituksen poliittises-
ta virista, kuin ne hallitukset, joille se on kolman-
nen luokan kysymys, tyon perusoikeuden tur-
vaaminen. Tassd suhteessa sarjassaan kaikkein
huonoin hallitus, mitd ilmeisesti on koskaan
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koko itsendisyyden aikana ollut, oli Esko Ahon
porvarihallitus. Valitettavasti se oli ndin.

Me yritimme oppositiossa esittdd tyollisyytta
elvyttavid toimia ja myos oli laskelmat, koska
Veronmaksajain Keskusliiton ja Oecd:n tutki-
joitten laskelmat osoittavat, etta tuottava tyd on
aina edullisempi vaihtoehto kuin syrjayttivd
ty6ttdmyys. Ministeri Viinanen vastasi tihén sil-
14 tavalla, ettd tyottomyyskorvausten maksami-
nen on valtiolle edullisempaa kuin ihmisten tyol-
listiminen. Taméhdn tarkoittaa loogisesti sité,
ettdi kun kaikki kaksi miljoonaa ovat tyotto-
myyskortistossa, silloin olisi valtiontalous kun-
nossa. Eihdn se, hyvit ihmiset, ole ndin. Tdssi on
kaksi aivan erilaista linjaa. Toiset katsovat, ettd
mitd enemmén tyottdmii, sitd enemmén séisto-
ja. Kylld ndin kdykin tietysti pitemmaén piille,
jos otetaan tydttomyysturva pois ja Pelastusar-
meija ja hyvantekevaisyysjirjestot hoitavat ker-
jalaiset kaduilla. Kylldhédn se tietysti silloin niin
on. Mutta en mind nyt halua, ettd sellaiseen yh-
teiskuntaan kuitenkaan mennéén.

Pettymys oli myds melkoinen tydehtosopi-
musneuvottelujen yhteydessd Itdvallan-mallin
osalta, jolla poistettiin nuorisotydttdmyys, sovit-
tiin matalista palkankorotuksista ja jaljelle jadva
vara kiytettiin nuorisotyopaikkojen luomiseen.
Siina olivat mukana hallitus, tydémarkkinajérjes-
tét, tyonantajat, tyontekijat, kauppakamarit
jne., siis merkittavat yhteiskunnalliset vaikutta-
jat, ja se onnistui. Minun tietojeni mukaan tupo-
neuvotteluissa ei edes késitelty koko asiaa. Sitd ei
nostettu edes esille, vaikka kuitenkin, jos on vas-
tuullista ja vastikkeellista tyollistdmistd, tiede-
tadn, mihin rahat menevit; ihan varmasti 16ytyy
aivan toisenlainen uhrautumisen valmius. Se 16y-
tyy varmasti, jos tiedetiddn, mihin rahat menevét.
Mutta téllaista ei edes yritetty.

Toinen erittiin raskas pettymyksen aihe oli se,
etti tyovuorottelujirjestelmd on ehdoiltaan niin
heikko, ettd voin sanoa etukiteen tuntien Tans-
kan-mallin, jolia on tyéllistetty ndin yli 100 000
ihmisté, etté tilld se et onnistu. Sellaisia kaavailu-
ja on ollut, ettd silld voitaisiin ehkd 10 000—
20 000 tyollistd4, mutta totuus tulee olemaan se,
ettd jaaddan 5 000:een, jos saadaan sitdkadn.
(Ed. Aittoniemen véilihuuto) —No, Tanskassa se
nyt kuitenkin onnistui. Mind luotan siihen, ettd
se meillikin olisi onnistunut. Tdhén on sanotta-
va, ettd kepu ei saanut tatd vihadkian aikaiseksi
viime kaudella, edes tati onnetontakaan esitystd,
ei mitdin, ei kerta kaikkiaan mitdéan.

On ollut muutamia, aika moniakin, hyvid pu-
heenvuoroja, uskallan viittda, jos olen ihan re-
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hellinen, paljon parempia kuin minun puheen-
vuoroni aika monta, ja usein aika uudet ihmiset
ovat esittineet todella mielenkiintoisia nakokul-
mia. Mini 1dhden aina siitd eduskuntapuheessa-
ni riippumatta siitd, olenko mind hallituksessa
vai oppositiossa, ettd mini puhun juuri niin kuin
koen oikeaksi. (Ed. Ihamaki: Aina sama virsi!) —
Aina sama virsi, se on aivan totta ed. IThamiki,
sama saarna. Mutta jos saarnan kokee itse tar-
peelliseksi télle seurakunnalle, silloin sité tietysti
kiytetdan.

Enemman olisin korostanut kuitenkin pien-
yrittdjyyden merkitystd. Kokoomuksen ed. R.
Korhonen ja ed. Karjula kepusta ovat aika hy-
vid puheenvuoroja kiyttineet. Meiddn dema-
rienkin pitdisi muistaa se, ettd mehidn olimme
pienyrittijikraatarien ja -suutarien, torpparien
puolue aikoinaan. Se kannattaisi pitdd myds
mielessd. Jo legendaarinen Eetu Salin, aikoi-
naan Ilmestyskirjan pedoksi ja Punaiseksi pi-
ruksi Porissa kutsuttu, oli palvelualan yrittaja
— sellainenkin asia kannattaisi muistaa — ja
oli tiukka mies. Han piti puhetta Porin torpalla,
vahingossa sanoi: “Englannin padkaupungissa
Pariisissa.” Joku huusi yleisostd: "Nyt tuli pu-
hujalle paha virhe, Englannin padkaupunki ei
ole Pariisi.” Salin piti kolmen vartin puheen —
silloinhan sos.dem. piiri oli vield agitaatiopiiri,
Satakunnan agitatsuunipiiri — piti tiukan pu-
heen ja sen jalkeen ddnestettiin. Salinin kanta
voitti neljalld &anelld. Tallaista lujuutta nuo-
risotyOttomyyden ja muun syrjiyttavan tyotto-
myyden kohdalla tarvittaisiin eli mahdoton
mahdolliseksi. Jotakin timén kaltaista kaipaisi,
uutta agitatsuunipiiria jopa.

Sitten tyodllisyysohjelmasta. Onhan ollut ai-
kaa viime kaudella meilld oppositiossa nelja
vuotta tehdd kunnollinen tydllisyysohjelma,
eikd mitddn tehty. No, nyt on mennyt viisi kuu-
kautta ja odotetaan taas jotakin tyodllisyysohjel-
maa. Ei sitd kepukaan esittinyt. Ei sitd kukaan
ole esittdnyt, koska sitd ei koeta niin merkitti-
viksi asiaksi ilmeisesti. Se johtuu siitd. Se on
ihan selva syy. Eihédn, hyvit ihmiset, se néin ole,
ettd ruvetaan sitten virkamiehid haukkumaan,
jotka ovat tehneet huonon ohjelman, jota nyt ei
julkistettu esimerkiksi. Tehédn kaikki tiedatte ti-
mén. Ei, virkamiehet ovat renkeja, jotka val-
mistelevat. Tyollisyysohjelma pitdd tehdd val-
tioneuvostossa ja mukana ainakin hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien johto. Ne asettavat
yhdelle A4:lle tavoitteet, miten tehddidn, milloin
tehddin ja kuinka tehddan. Virkamichet teke-
vit varsinaisen tydn. Minua on héirinnyt suun-



1488

nattomasti se, ettd poliittinen johto vetdytyy
virkamiesten seldn taakse. Eihdn télld tavalla
asioita hoideta.

Sitten esteistd, joista edustajatoveri Partanen
jo sanoi, tyon vastaanottamisen esteistd. Kan-
nattaa muistaa, milloin ne esteet tehtiin. Ne teh-
tiin edellisen hallituksen aikana. (Ed. Aittoniemi:
Sekin vield!) — Valitettavasti. — Mutta kun ne
ovat niin pyhid, kun edellinen hallitus ja Viina-
nen ne tekivdt, eihdn niitd voi korjata. Milld
sitten haukuttaisiin? Miten sitten haukuttaisiin?
Mini uskon, ettd tima hallitus korjaa ne. Niin
mind luulen. Se onkin ainut kohta, jossa kuvitte-
len jotakin tapahtuvan. Toisin sanoen mielestdni
tiallainen, ettd ensin luodaan sellaiset siannostot,
ettei voi ottaa tyOtd vastaan, ja sitten ruvetaan
syyllistimddn niitd ihmisid, on raukkamaista
menettelyd. Pitdd muistaa, milloin ndmi sdin-
nokset tehtiin.

Mutta meidin valtiovarainministeristimme-
han liro Tahvo Juhani Viinasesta on tullut mel-
koinen toteemi. Kun katsoo tyoviaenpuolueiden
lehtia, sieltd ei endd ohjeita 10yda ty6ttomyystur-
van hakemiseen, vaan kaikki palstatila menee
liro Viinasen kuvien esittelyyn. Hinesti on tullut
keskiaukeamapoika my6s tyovienliikkeelle.
Mini olen muutamilla tydvientaloilla ehdotta-
nut, etti ottakaa tuo Marxin kuva pois, pistakia
Viinasen kuva tilalle. Tassd ollaan. (Eduskun-
nasta: Kylla siitd pitdd maksaakin!) — Téta ylis-
tyslaulua on tullut niin paljon, ettéd joskus oikein
suoraan sanottuna korpeaa. Mutta mink4s sille-
kin sitten mahdat?

Onko kepu vaihtoehto lopuksi? Ei se voi olla.
Siihen on aivan selvit syyt. Keskusta on ilmoitta-
nut, ettd leikkaukset olisivat heiddn taholtaan
tasmélleen saman suuruisia kuin timén hallituk-
sen. (Ed. Aittoniemi: Eri kohdentuminen!) —
Kylla, se on totta, ehké isinnat paasisivit hel-
pommalla ja tySttdmat joutuisivat tiukemmalle.
Néinhdn siind kdvisi. — Viime kauden tulos
osoittaa, etti keskustasta ei ainakaan tyéllisyys-
kysymyksen hoitajaksi ole. Se nyt on ainakin
varma. Toinen on se, ettd politiikkka on hyvin
raadollista. Taustaryhmait ovat sellaiset, etti vil-
jelijdiden tydttdmyysaste on 1 prosentti. Eihdn
tietenkdin puolueelle, joka edustaa ndin matalaa
tyottdmyysastetta, siis pientd tysttomyyden uh-
kaa, ole pddasia missddn tapauksessa tyollisyys-
kysymyksen hoitaminen,

Se, ettd nuoret ajetaan sosiaalitoimistoihin, on
jo ajettu ja ajetaan lisda, on hipeéillinen ja aivan
kestaméatOn tie, jos ei ole mitdan muuta tarjota
kuin sosiaalitoimisto eli kunnan jauhoja tulevai-
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suuden rakennuspuiksi. (Ed. Aittoniemi: Voiko
ed. Rinne sanoa, miti pitisi nyt sitten tehd4?) —
Mini voisin ruveta, mindhén olen nyt kertonut
Itdvallan mallista, suorasta tyollistimistuesta
olen kertonut. Koko 15 minuuttia olen kaytin-
nollisesti katsoen kertonut tistd. Mind voisin, jos
aikaa on, vaikka kuinka kauan kertoa niitd. Mie-
lesténi se on aivan turhaa. Lukekaa eris kirjalli-
nen kysymys, jossa oli kymmenen kohtaa. Ette
tietenkadn lue sitd, mutta sieltd 10ytyvit my6s
kirjallisessa muodossa sekd laskelmin perustellen
keinot, miten me kdymme kiinni nuorisoty6tto-
myyteen ja syrjayttivain pitkaaikaistyottomyy-
teen. Muu tyollisyys, joka ei yksilod valttimatta
niin paljon haittaa, on suurempien linjauksien,
siis makrolinjauksien, kysymys. Sen sijaan mik-
rotasolla voidaan toimia.

Tiivistdn, koska en halua kiyttia edustajien
aikaa liian pitkiin puheenvuoroihin. Tdma ei kes-
ta kuin yhden minuutin vield. (Ed. Aittoniemi:
Tétda on mukava kuunnellal) — Jos on, sitten on
ihan hyva.

Ensimmainen tiivistelma on Huttu — Viina-
sen hallitukselle:

Pelastusarmeijan hdmiri soppi,
jonotusleipi
on porvarin oppi.

Kuristusote ja enkelikuoro,
kysyvit silmit:
Minunko vuoro?

Alhon laaksossa kuivia luita,
ydintd myéten
puristetuita.

Ty6ttomain joukko
yhi ja etti:
Sosialistit!
Huudamme vetta.

Viinasen hallitus,toinenko tamai,
tyottdman nieluun
tumpattu jAma?

Osallisiin ja osattomiin
porvarin johdolla
loputtomiin.

Sitten lyhyt tiivistelmi veret pysiyttineelle
oppositiolle, joka havitti yli 400 000 tydpaikkaa,
mika on kaikkien aikojen maailmanennétys toi-
sen maailmansodan jilkeen:
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Apua antaisko keskustan aumat,
jadtyneet lantut
ja turnipsin kaulat?

Tyhjit on lasit
ja valjana viski
kuivunut aortta
ja ruumistiski.

- Hukkaa on kauranne laatu ja mehu,
Aulat ja Ahot,
kahuinen kaura
ja homeessa rehu.

Ko&yhin asia,
Alkion oppi,
puhuvat pait
ja kiulussa joppi.

Sitten militarismille, joka on kovassa nousus-
sa. Mind olen maanpuolustushengen takana
kuin kiviaita, mutta on vissi ero sotahulluuden ja
maanpuolustuksen vililld. Veljille ja sisarille pys-
syuskossa:

Hekluntin Kustu
ja Anneli Taina,
hakkapeliitat marssivat aina.

Leipzigiin, Liiziin
vai Puolan soille?
Hitot me annamme Smolenskiloille!

Rynnikkopyssyt ja sukkanauhaliivit,
sissimuonaa,
on rivimme tiiviit.

Hornetit, tykit ja miinoja monta,
oksilta tippuvat
suolet ja sonta.

Tanédin ei riitd pienempi into,
Euroopan kentille
isompi sinko.

Lopuksi tiltd paikalta kommunistien ja ko-
koomuksen yhteisrintamalle:

Nilkdmaan laulu ja Primulan kansa,
suuri on asia kohdallansa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Pakko on heittdi kylmaa vetta
niskaan ja palata taas asiaan ja ehka vdahén nos-
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talgiaankin ja lahtea viitteestd, joka koski Ahon
hallitusta. Tdytyy todeta, ettd Ahon hallitus ai-
koinaan sai konkurssipesin syliins. Istuva herra
puhemies oli silloin valtiovarainministerind. En
vieritd syytd hinelle toki. (Ed. Rinne: Hanhin
esti, kun Viinanen halusi lisata!)

Téssd konkurssipesdssid Aho selvisi varsin hy-
vin. Ahon aikana muurattiin Suomen talouden
perustat uudelleen. Meilla vienti, joka oli romah-
tanut, saatiin nousemaan. Meidin vathtotaseem-
me saatiin positiiviseksi, korot kohtuullisiksi ja
tyottdmyyskin viimeisen vuoden aikana tasaises-
ti laskuun, eli annettiin uudelle hallitukselle to-
della erinomainen jatkomahdollisuus. Nyt kui-
tenkin niyttia siltd, ettd tdma hallitus pilaa kai-
ken sen, mitd on saanut. Tyottomyys tulee kasva-
maan, enkd nyt ehdi selittda, misti syysti. Se on
absoluuttinen totuus.

Mutta mind sanoisin télle hallitukselle, joka
on epdoikeudenmukainen, piinvastoin kuin
Ahon hallitus, keinot, milld tavalla tydttdmyys
ehkd saadaan laskuun. Ensinndkin peruutatte
kaikki perusturvaan ja ihmisten ostovoimaan
kohdistuvat leikkaukset, joita olette tehneet. Sen
jélkeen ansiosidonnainen ty6ttomyysturva alen-
netaan puoleen nykyisestd, mutta ei tietenkdin
puututa peruspdivarahan tasoon. IThmiset 1dhte-
vat pakosta etsimain toita. ToOitd on, mutta niitd
ei haluta tehdi, vaan halutaan jaada tyottomyys-
turvan varaan. Tima on kylma totuus, enk4 mi-
tenkédén halveksi ty6ttomid vanhana tyomiehena
itsekin, mutta puhutaan nyt asia niin kuin se on.
Vain tillad tavalla ty6ttomyys saadaan vihene-
méin.

Kolmanneksi on se, ettd inflaatio lasketaan
liikkkeelle ja thmisten varat pankista pieninves-
tointeihin, mikid antaa tyotid tyoOttomille, silla
vain silld tavalla on tyotd, ettd se tulos, miti
tyolld tehdddn, menee myos kaupaksi, ja se me-
nee ndilld rahoilla, jotka pankeista otetaan, jos
inflaatio 1ahtee liikkeelle. Niin kauan kuin pyritte
nollainflaatioon, Suomi muumioituu ja meilli on
pirun huonot ajat vield ensi talvena edessa.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Varmasti tulemme monen mon-
ta kertaa kuulemaan tim#n eduskuntakauden
aikana, ettd Ahon hallitus on sotien jilkeen huo-
noin hallitus, ja yhtd monta kertaa tulemme
myds kuulemaan, minki takia se ei ollut. En
halua nyt viitata kaikkeen siihen, mitd ed. Aitto-
niemi sanoi, mutta ed. Rinne tietdd varsin hyvin
vaihtotaseet ja korkokannan 16—17 prosentissa
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ja myds 30—40 prosenttia yliarvostetun markan.
Tammaoisessi tilanteessa on vaikea toimia.

Ed. Rinteelle sanoisin, ettd kaikkein suurin
syy oli kuitenkin se, ettd §0-luvulla tuotiin tinne
180 miljardia markkaa ja hyvin paljon bulletlai-
noina. Ed. Rinne on laskumiehid. 180 miljardilla
markalla voisi tyollistad 1800 000 tyontekijaa
100 000 markan vuosipalkalla. Niin hirved oli se
rahasumma, miki tuotiin muutamassa vuodessa.
Korostan vield, ettd ne olivat bulletlainoja. Kun
vield markka oli yliarvostettu ja maksettiin sitten
oikean kurssin mukaan, se meni yli 200 miljardin
markan, eli kylla tilanne oli vaikea.

Sitten ed. Rinne puhuikylla vahén ristiin. Han
yhdessi vaiheessa sanoi, ettid oppositio edelliselld
kaudella esitti tyollisyytta elvyttavid toimenpitei-
té, ja viisi minuuttia myéhemmin sanoi, etti op-
positio ei tehnyt yhtddn mitdan. Min& sanoisin,
ettd oppositio teki kylla. Silloin kun kristillinen
litto oli siirtynyt oppositioon, oppositio yritti
kyll4, teki muun muassa vélikysymyksen Matti
Pekkasen tyOryhmédn raportista, ja jos se olisi
toteutunut, mini uskallan viittda, ettd muuta-
massa vuodessa 200 000 tyotontd olisi siirtynyt
kortistosta tydelaméén.

Nyt meilld on oiva tilaisuus. Kristilliselld lii-
tolla on yhdeksian kohdan ohjelma, joka johtaa
samaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Pyydin lausua jotakin ed.
Rinteen puheenvuoron johdosta.

Hian aloitti sanoen, ettd oppositiota ei ole.
Kylla on todettava tdmadn puheenvuoron jil-
keen, ettd se vain vahvisti sitd, ettd hallitusta ei
ole, yhteisvastuuta ei ole eiké ole tyOttomyytta
puolittavaa ohjelmaa. Tama kaikki kavi ilmi so-
sialidemokraattisen Porin suuren pojan, agitaat-
tori-runoilija Rinteen puheesta. Tédss4 ei suurem-
paa todistusaineistoa tarvita.

Aivan hiljattain tassa salissa puhuttiin ydin-
voimasta, ja jos maassa olisi hallitus, se olisi
energiapolitiikan linjannut. Olen kuullut, ettd
joku on linjannut, ettd ydinvoimaa ei rakenneta,
mutta yksi toisensa perddn kipuaa puhujakorok-
keelle sanomaan, ettd nyt tarvitaan ydinvoimaa
ja nyt pallo on eduskunnalla ja milloin missékin-
péin. Pallon pitéisi olla hallituksella, jos maassa
hallitus olisi.

Edellisen hallituksen Viinanen oli kaiken pa-
han A ja O dskeisen puheenvuoron mukaan. Nyt
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han on tyovienliikkeen kolmossivun kiiltokuva-
poika, tydttdmyyden puolittamisen suuri isé, sen
tyottdmyyden, jota puolitettua ei saada. Tissa
jos missd ovat takit ja liivit kdfntyneet, ja tima
kaikki yhdessd puheenvuoron kanssa osoitti sen
valitettavan tosiasian, ettd jos el ole oppositiota,
ei ole hallitustakaan. Min4 laitan tdssd vaiheessa
toivoni rakentavaan oppositioon, ehkédpi sita
kautta myos rakentavaa vinkkid tulee sitten, ettd
saadaan maahan hallituskin, joka tySttomyytta
l1ahtee hoitamaan, toivon mukaan puolittamaan.

Ed. K u o p p a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemi td4ll4 jalleen nosti esil-
le sen, ettd tyOpaikkoja on, kun vain saataisiin
tyovoimaa, ihmisid tyohon. Olisi nyt korkea
aika, ettd ne edustajat, jotka tietdvit tyopaikkoja
olevan vapaina, kertoisivat julkisesti, missa fir-
moissa niitd tydpaikkoja on, jotta tyottdmat voi-
sivat hakeutua niihin tydpaikkoihin, olettaen tie-
tenkin, ettd niissd tyopaikoissa maksetaan asial-
linen palkka, jolla tulee toimeen.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Min& olen luottanut niissd puheen-
vuoroissa siihen, ettd abstraktiotasollakin voi-
daan suorittaa ns. ajatustoimintaa. Herra puhe-
mies ei minun puolustelujani tarvitse, mutta on
syyta tdssi se sanoa, koska hén ei voi itse kayttaa
puheenvuoroa. En ole ndhnyt hdnti koskaan niin
kiukkuisena kuin sdp:n eduskuntaryhmin ko-
kouksessa, kun silloinen kokoomuksen eduskun-
taryhmén puheenjohtaja ed. Viinanen toi Loue-
kosken budjettiesitykseen satojen miljoonien
markkojen lisdykset ja vei ne tapansa mukaan
myds lapi. Samaan aikaan, voidaan sanoa, kes-
kusta vaati noin 10 miljardia lisd4. Kaikki, mini
mukaan lukien, ovat vaatineet jopa korkeasuh-
danteen aikana lisda rahaa, lisi menoja, ja siina
oltiin vadrdssd. Mutta ministeri Viinanen joka
tapauksessa itsekin sanoitdilla rehellisend miehe-
na, ettd oli virhe, ettd hin ajoi menojen lisdyksia
vastoin silloisen valtiovarainministerin Louekos-
ken kantaa, janiinkin rauhallinen mies oli raivois-
saan valtion menojen sellaisesta lisidmisesta.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Lipposen
hallitus otti tirkeimmaéksi tavoitteekseen tyOtto-
myyden puolittamisen. TAm4 asia on tirked, ja
varmasti me kaikki taélla eduskunnassa pidim-
me sitd valttimattomana. Riittddko tyottdmyy-
den puolittaminen kaikille? Minusta ed. Rinne
dsken asetti vield pidemmalle menevan, sindnsi
erittdin hyvéin tavoitteen tydllistimisen aikaan-
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saamiseksi, mutta keinot ndyttavit puuttuvan.
Hallituksen talousarvioesityksessi monet toi-
menpiteet ovat perin vddrid. Talousarvio péin-
vastoin uhkaa lisati tyOttomyytta.

Maamme maaseudun ja erityisesti maatalou-
den toimintaymparistdé muuttui hyvin voimak-
kaasti vuodenvaihteessa EU-jdsenyyden myota.
Vilitdn siirtyminen eurooppalaiselle tuottaja-
hintatasolle on lisdhinnoista huolimatta merkin-
nyt viljelijoiden tulojen erittdin tuntuvaa laskua.
Tuotantopanosten hintojen aleneminen on vain
osittain korvannut menetyksid, joten on valtti-
mitdntd kansallisin toimin huolehtia maatalou-
den ja elintarviketalouden selviytymisesti.

Téssda on syytd korostaa, etti EU:n maata-
louspolitiikka eri tukimuotoineen on alun alkaen
toteutettu Eteld- ja Keski-Euroopan olosuhtei-
siin. Se jarjestelma ei sellaisenaan alkuunkaan
ota huomioon Suomen pohjoisesta sijainnista ja
maataloutemme pientilavaltaisuudesta johtuvia
erityispiirteitd. Juuri timdn vuoksi Suomelle
mydnnettiin mahdollisuus varmistaa maatalou-
den selviytyminen kansallisin ratkaisuin. Maa- ja
puutarhatalouden kansallisen ratkaisun tavoit-
teeksi asetettiin maatalouden ja elintarviketalou-
den kohtuullisten toimintaedellytysten turvaa-
minen koko maassa.

Tissa tilanteessa Lipposen hallituksen pdatos
EU-ratkaisuun liittyvdn elintarviketalouden
kansallisen paketin purkamiseksi on koko Suo-
men kannalta ja, ed. Rinne, myds tyollisyyden
kannalta vahingollinen ja lyhytniakdinen. Se on
huolestuttavaa niin maamme maaseudun kuin
maakuntien kannalta ja vaarantaa koko koti-
maisen elintarvikesektorin kilpailukyvyn, kehi-
tyksen ja pitkdn pdille my0s tydllisyyden.

Hallituksen ratkaisut vaikeuttavat olennaises-
ti EU:n littymissopimuksen mukaisia, vield
edessi olevia neuvotteluja ns. jaljelle jadneiden
vakavien vaikeuksien varalle maksettavan tuen
osalta. Onkin syytd ilmaista vakava huoli tiedos-
ta, jonka mukaan hallituksen p4atos purkaa elin-
tarviketalouden kansallinen ratkaisu on jo nyt
vaikuttamassa heikentdvisti Suomen tulevaan
neuvotteluasemaan. Samalla on syytd vedota,
ettd hallitus tekisi kaikkensa maamme kansallis-
ten etujen mukaisen neuvottelutuloksen aikaan-
saamiseksi.

Arvoisa puhemies! Maaseudun ihminen odot-
taa nyt hallitukselta selkedd viestid linjasta ja
toimenpiteistd, joilla myds maataloudessa ja elin-
tarviketaloudessa toimivien tulotaso ja elimisen
edellytykset jatkossa turvataan.

Talld hetkellahdn epavarmuus viljelijdiden
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parissa on syvd ja se on ymmarrettavad, silld
onhan Lipposen hallitus ensi vuoden talousar-
viossaan elintarviketalouden kansallisen paketin
leikkaamisen lisiksi monin tavoin heikentdmas-
si viljelijdiden ja ylipddtinsid maaseudulla ja
maakunnissa asuvien ihmisten asemaa.

Hallituksen esittiméa yhteensd 600 miljoonan
markan sddstd MYEL-eldkejarjestelmiain uhkaa
osaltaan romuttaa koko jirjestelméan.

Maatalousyrittijien lomituspalvelujen toimi-
vuus joutuu samoin uhatuksi ja suuri joukko
lomittajia tydttomaksi, mikali talousarviossa esi-
tetty 250 miljoonan markan leikkaus lomituspal-
veluista toteutuu.

Aivan kohtuuton niin maatalouden kuin koko
maaseudun kannalta on hallituksen hanke yli 30
vuotta toimineen yksityisteiden valtionapujirjes-
telmin romuttamiseksi. Mielestini on valttima-
tonti, ettd yksityisteiden valtionapujirjestelmi
sdilyy my0s jatkossa.

Kaiken kaikkiaan Lipposen hallitus on nujer-
tamassa viljelijdiden ja myds nuorten yrittijaper-
heiden tulevaisuususkoa ja selkdrankaa. Huoli
viljelijoiden jaksamisesta on hyvin aiheellinen.
Eiké siis vihdoinkin olisi hallituksen ja hallituk-
sessa olevien puolueiden aika suunnata kaikki
tarmo eri viestdryhmien vastakkainasettelun si-
jaan yhteisymmarryksen ja luottamuksen ai-
kaansaamiseen ja koko Suomen ja kaikkien suo-
malaisten mahdollisimman hyvain selviytymi-
seen EU-jasenyyden oloissa? Tassa tilanteessa
meille on elintdrkedi, ettd pystymme aikaansaa-
maan mahdollisimman vahvan neuvotteluase-
man meille tirkeissd asioissa juuri EU-komission
suuntaan.

Arvoisa puhemies! Maatalouden ja maaseu-
dun selviytymiseksi tarvitaan vilttimatta kan-
sallista yksituumaisuutta, poliittista tahtoa ja tai-
toa esimerkiksi seuraavien toimenpiteiden to-
teuttamiseen tulevan talven aikana:

1) Maatalouden kustannuksia on kyettavi
alentamaan, samoin verotusta muuttamalla sitd
eurooppalaiseen suuntaan.

2) Kaiken kokoisten tilojen kehittiminen on
tehtdvd mahdolliseksi sdddosviidakkoa purka-
malla ja ottamalla rahoitusjdrjestelyissa maan eri
alueiden tarpeet ja tilarakenne huomioon.

3) Tiloille on yhdessa viljelijaperheiden kanssa
laadittava selviytymisohjelmat tarvittavine toi-
menpiteineen.

4) On panostettava EU-jasenyyden olot huo-
mioon ottavaan viljelijéiden koulutukseen niin
unionin maatalouspolitilkkaan kuin erityisesti
oman tilan mahdollisuuksiin tuotannon ja sen
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jalostusasteen kehittdmiseksi sekd markkinoin-
nin tehostamiseksi.

5) On ylipdatansd monipuolistettava voimak-
kaasti maaseudun yritystoimintaa ja vahvistetta-
va elinkeinopohjaa.

Arvoisa puhemies! Maaseutu ja maakunnat
ovat Suomen voimavara. Vaikean tyottdmyyden
oloissa timén nikeminen ja tunnustaminen on
entisti tirkedmpad. Valitettavasti Lipposen hal-
lituksen toimenpiteet lyovat kuitenkin monin ta-
voin korvalle maakuntien Suomea. Kuntatalou-
det joutuvat entistd ahtaammalle, ja tdssdkin on
nahtévissi valtionosuuksien leikkausten kohdis-
tuvan voimakkaimmin maan itd- ja pohjoisosiin.
Samaan aikaan niilla alhaisen tulotason ja kor-
kean ty6ttdomyyden alueilla eldmisen edellytyksid
kaventavat pahiten myds muun muassa perus-
turvaan kohdistuvat leikkaukset.

Hallituksen hanke tydllisyysméérirahojen
jakamiseksi vain tyottomien lukuméérin perus-
teella vaikeuttaa toteutuessaan tilannetta edel-
leen. On valttam#tonta, ettd hallitus jatkossakin
ottaa huomioon tydllisyysrahojen jaossa myos
tyottomyysasteen. Esimerkiksi Pohjois-Karja-
lassa tyottomyys on kaiken aikaa vaikeutunut.
Esimerkiksi elokuun tilasto osoittaa, etti kun
koko maassa tyottomien méard vihdn viheni
vuoden takaiseen ajankohtaan ndhden, niin Poh-
jois-Karjalassa tyottdmyysaste oli edelleen ko-
honnut.

Arvoisa puhemies! Vuoden 1996 talousarvio-
esitys kohtelee maakuntia erittdin kaltoin myds
yritysten kehittimisrahoituksen osalta. Voidaan
sanoa, ettd perinteinen ja esimerkiksi kotimaa-
kunnassani Pohjois-Karjalassa aikanaan hyviid
tuloksia tuonut kansallinen alueellinen kehitta-
mispolitiikka on tallA menolla loppumassa. Poh-
jois-Karjalalle talousarvioesitys on kaikilta osin
erittdin tyly. Nayttaa siltd, ettd rajamaakunnalle
on luvassa vain menetyksid. Tuoreena osoitukse-
na on viimeperjantainen tieto Karjalan tutki-
musaseman lakkaamisesta.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan hallituk-
sen esitys valtion vuoden 1996 talousarvioksi on
lisadmasséd sekd ihmisten ettd alueiden eriarvoi-
suutta. Tamén vuoksi on mielesténi valttdma-
tontd, ettd eduskunta ja eri valiokunnat paneutu-
vat huolellisesti budjettiesitykseen ja siihen liitty-
viin lakeihin. Keskusta pitdd osaltaan huolen sii-
t4, ettd talousarvion oikendenmukaisuus ja tasa-
arvoisuus paranee eduskuntakisittelyn aikana ja
etta se samalla tukee ndin maakuntien kehitysta
ja myds hallituksen tirkedné pitimaa tyollisyy-
den kohenemista.

59. Tiistaina 19.9.1995

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Maas-
samme on menossa voimakas yhteiskuntamur-
ros, vaikkakaan yleisestd keskustelusta sitd ei
kovin hevilli havaitse. Useimmin ajatellaan, ettid
kysymys on tilapdisestd epdmiellyttdvasta ilmi-
Ostd, lamasta, niin kuin sitd useimmin puheissa
nimitetddn. Vaikka ongelmat on tiedostettu jo
neljin viiden vuoden ajan, edelleen pidetdan ylld
illuusiota siitd, ettd kysymys on vain tilapdisesta,
ohimenevisti ilmidsti, joka poistuu samalla ta-
valla kuin huono sdd. Minusta kaytannon koke-
muksen, mikd meilld ihmisilla eldmasti ja tapah-
tumista on, pitdisi johtaa epdilemién, ettd ehki
kysymys on jostain muusta kuin tillaisesta tila-
paisestd suhdanneluontoisesta ilmidsta.

Itse asiassa meilld on menossa voimakas yh-
teiskuntamurros, tai milld termilld sitd nyt nimi-
tetddnkin. Teollisuus- tai massayhteiskuntamme
tai teollisuus- ja palveluyhteiskuntamme — mik
lieckddn oikea termi — on murtumassa tai on
murtunut, hdvinnyt, siirtymassi menneisyyteen,
ja on muotoutumassa uudenlainen yhteiskunta
yhteiskuntarakenteen ja ennen kaikkea tuotan-
torakenteen osalta. Nimid meiddn oireemme,
joista keskustelemme, ovat hyvin pitkasti vain
seurauksia, oireita tista syvasti murroksesta, sii-
td ettd vanha on hiaviimassid, murtumassa, mutta
uutta ei ole vield syntynyt. Tatd keskustelua ja
poliittista paatdksentekoa vaikeuttaa myos se,
ettd me kdiymme keskustelua vanhoilla termeilla,
kun uusia ei ole vield syntynyt.

Murroksen oireista kipein on tietysti tyotto-
myys. Ty6ttdmyys on oire, luonnollinen oire sii-
td, ettd yhteiskuntakehitys on suistunut raiteil-
taan. Oikeastaan ty6ttémyyttd enemméan mur-
rosta kuvaa vield se, ettd meilld on tissid maassa
SAK:m selvityksen mukaan 700 000 ihmistd ns.
epatyypillisissd tydsuhteissa. Ty&ttdmid on noin
500 000. Tai jos otetaan kaikki tyottdmyyden
takia tyomarkkinoilta poistetut, yhteensi
700 000, niin meiddn tyOvoimastamme, joka
enimmillddn viisi vuotta sitten oli noin 2,5 mil-
joonaa, on jo ldhes 1,5 miljoonaa tyOnteosta tai
poissa normaalista, tyypillisesta tydnteosta. Kyl-
lahan ndma 700 000 tekevit tyota, sellaista tyota,
joka on ty6ttomyyden ja normaalin palkkatyd-
suhteen vilimaastossa.

Kuitenkin kun meiddn yhteiskuntamme on
rakennettu sen varaan, ettd vakituinen tydsuhde
on normaalitila, jota meidan tydlainsdddantom-
me ja sosiaalilainsddddantdmme ja tydehtosopi-
musjarjestelmdmme koskevat, on selvia, ettd sil-
loin, kun epanormaalista on itse asiassa tullut
normaalia, meilld on todella poikkeuksellinen
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tilanne. Itse asiassa voidaan sanoa, etti alle puo-
let tyovoimasta endd on normaalissa tydsuhtees-
sa. Ennen kaikkea tdmai kehitys on tapahtunut
neljan viiden vuoden aikana. Nitd epityypillisid
tyosuhteita oli viisi vuotta sitten alle 100 000.

Kun katsotaan tulevaisuuteen, kehitys voi-
mistuu koko ajan. On selvisti ndhtivissi, ettd
télld linjalla yha vahemmaéksi kayvit ne ns. nor-
maalit tyOpaikat ja se vdhd tyd, mitd syntyy,
organisoidaan epityypillisiin tydsuhteisiin. Itse
asiassa siis enemmistd tyévoimasta on tissd tyot-
tdmien ja epatyypillisten tydsuhteiden ryhméssa
enemman tai vahemman syrjaytyneini, siind ryh-
missi, jota tulopolitiikka tai meidén ns. normaa-
li lainsdddantomme ei koske kuin pienilta osin,
koska tdllaista ryhméaa ei virallisesti ole edes ole-
massa.

Jos titd taustaa vasten ajatellaan, ettd meidan
korkean elintason valtiomme on rahoitettu, jul-
kinen talous hyvin pitkille, normaalien palkka-
tyosuhteiden varaan sielta perittaviltd veroilla ja
muilla maksuilla, on tietenkin ihan luonnollista,
ettd julkinen talous on kriisissd, koska niiti hy-
vid maksajia eli palkkatyontekijoitd on sen 2,5
miljoonan sijasta vain noin miljoona. On tietysti
tiysin poyristyttivid, ettid ensi vaodeksi budje-
tissa ilmoitetaan, ettd valtion tulee ottaa noin 40
miljardia velkaa tilanteessa, jossa eldmme kan-
sainvilisen noususuhdanteen huipulla. Jos me
emme parjid menojemme kanssa silloin, kun ul-
koiset olosuhteet ovat kaikkein ihanteellisim-
mat, jokainen meistd voi miettid, mikd meidin
kohtalomme sitten on, kun ensi vuonna jo kasvu
hidastuu ja saattaa ensi vuonna jo kansainviliset
suhdanteet muodostua meille epdedullisiksi. No,
tamikin julkisen talouden kriisi samalla tavalla
kuin ty6ttomyys ovat tietysti oireita murroksesta
aivan samalla tavalla kuin tietysti pankki- ja
yleensi rahoitusmaailmaa koskevat vaikeudet.

Valitettavasti on todettava, etti timai talous-
arvio, jonka ldhetekeskustelua nyt kidymme,
edustaa nykymenon jatkumista. Siini ei tieten-
kaan ole mitaan pahaa, jos joku meista on nykyi-
seen tilanteeseen tyytyvainen. Itse en ole enka sen
takia voi olla tyytyvdinen my0dsk&in tihin ta-
lousarvioon. Monet ihmiset ovat olleet ja ehka
enemmistd mielipidetutkimusten mukaan on
tyytyvdisid tulopoliittiseen ratkaisuun, johon
tdma budjettikin monelta osin ilmoittaa nojaa-
vansa. Siihenkin voi olla tyytyvéinen, jos on ny-
kymenoon tyytyvdinen. Seki timéa budjetti ettd
tulopoliittinen ratkaisu takaavat nykymenon jat-
kumisen.

Itse asiassa kun tissd on puhuttu edellisen
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hallituksen tekemisistd tai tekeméttd jattdmisis-
ta, niin kovin suurta eroa en itse ainakaan nie
peruslinjojen valilld. Valttimattomia sadstojd,
joita jokaisen on tehtdvé, jos ei ole rahaa niin
paljon kuin tarvittaisiin, tietysti tekevit molem-
mat hallitukset, vihédn eri kohdista, mutta mo-
lemmat hoitavat taloutta hyvin levéiperdisesti, jos
ajatellaan, ettd pitkilla tai aika lyhyelldkin tah-
tdimelld meidén taytyy saada tulot ja menot tasa-
painoon. Tai oikeastaan meidan varmasti tiytyy
saada tuloja hieman enemmaén jotta pystymme
joskus velkojamme lyhentdmain. Tietysti timi
politiikka peruslinjaltaan olisi ihan viisasta, jos
oletettaisiin, ettd paremmat ajat ovat koittamas-
sa. Mutta nelja viisi vuotta olemme odottaneet, ja
sen perusteella tima odotus kaytdnnodssikin on
perusteetonta. Eli sininsé tulopolitiikka on saa-
nut aikaan hyvid tuloksia tdssd yhteiskunnassa
tai oikeastaan siini menneessi teollisuus- ja mas-
sayhteiskunnassa, mutta se on menneisyytti. Se
ei ole endd keino, jolla vilttimattomat muutok-
set voidaan aikaansaada.

No, minkalaisia muutoksia tarvittaisiin? Suo-
raan sanoen tarvittaisiin rakenteellisia muutok-
sia, TAma pahoinvoinnin valtio, jota hyvinvoin-
tivaltioksi vield ironisesti nimitetdan, pitiisi pur-
kaa, siis purkaa, ei hoyldta. Me hoylddmme sitd,
edellinen hallitus hoylasi sitd ohuemmaksi, tima
hoylaa edelleen vahin eri paikoista. Ehkd voim-
me hoylitd vield vuoden kaksi. Sitten timai ra-
kennelma romahtaa. Sithen suuntaan on otettu
jo liian suuria riskeja.

Meidin pitaa perustaa uudet rakenteet, joissa
on todellinen hyvinvointi, joka perustuu tyon-
teolle. Tydnteon on oltava aina kannattavaa.
Kannustinloukuista kun puhutaan, ehki voitai-
siin ajatella, ettd yhteiskunta, jossa tyonteko
kannattaa, on ehk#d karkeasti sellainen, jossa
tyonteolla voi saada hyvaa kaksi kertaa enem-
man kuin joutilaisuudella. Jos nidin maaritelladn
kannustusloukut, niin 99 prosenttia suomalaisis-
ta on tdlld hetkelld kannustinioukussa. Ei tarvit-
se ihmetelld, minka takia menee huonosti.

Valtio tarvitsee tulonsa, mutta painopiste pi-
téisi siirtdd tuloverotuksesta vililliseen verotuk-
seen ja ndinkin toista kautta tyonteon kannatta-
vuutta lisitd. Kokonaisveroastetta on saatava
alemmaksi. [hmiset eivdt ole valmiita nidin kor-
keaan veroasteeseen. Siind yhteydessi joudum-
me enemmin tai my&hemmin harkitsemaan koko
ansiosidonnaisen, pakollisen sosiaaliturvan uu-
delleen ja todennikdisesti luopumaan siitd kai-
kilta osin. En kuitenkaan kannata — sanon sel-
vyyden vuoksi — mitédn ns. amerikkalaista sys-
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teemid vaan sellaista jirkevdd suomalaista sys-
teemid, joka perustuu ty0nteon arvostamiseen ja
ihmisten oikeudenmukaiseen kohteluun.

Jos muutaman yksityisen asian tdsté talousar-
viosta nostaa esille, niin totean, ettd maan talou-
delliseen tilanteeseen ndhden tissi budjetissa on
erittiin suuri maara ja erittiin suuri rahasumma
kaikenlaisia avustuksia ja tukia kaikenlaisiin si-
nansd hyviin tarkoituksiin, joihin tillaisen val-
tion, joka on korviaan mydten veloissa, ei pitdisi
kansalaisilta koottuja verorahoja syytaa. Minus-
ta kaikki ndma tuet, aina puoluetuesta alkaen,
olisi syyta laittaa kyseenalaisiksi.

Myoskadn en voi ymmartaa, ettd silloin kun
karsitaan voimakkaasti entisid lupauksia, joita
eduskunta on antanut, niin on myos ensi vuoden
alussa tulossa voimaan uusia etuja, esimerkiksi
piivdhoidon laajennus. Minusta on moraaliton-
ta, ettd otetaan entisid pois ja samalla peruste-
taan uusia jarjestelmii.

Erityisesti vield, koska olen sitd mieltd, ettid
ylikired verotus kaiken kaikkiaan on yksi merkit-
tadva syy tdhén kriisiin, en my&skdin voi hyvak-
sya mitdan verojen korotuksia. Erityisesti haluan
mainita sen, ettd minusta on jarjettomia kaavai-
lut bensaveron 40 pennin korotuksesta, ja my0s-
kin autojen ns. tarravero on ihmisten turhanai-
kaista kiusaamista. Itsekin kun asun maalla, mis-
sa ei ole julkisia kulkuvilineitd, en pidd kovin
viisaana, ettd niitdkin aktiivisia ihmisid, joilla
vield on haluja tehda toitd, rangaistaan siitd, etta
he lihtevit ja hakeutuvat paikkoihin, missé toita
on. Itse asiassa my0s yhteiskunnallisen tulonjaon
kannalta autoilun timéan tyyppinen verottami-
nen kohdistuu kylla sinne alapdihén tulonsaajis-
ta.

Kaiken kaikkiaan olen huolissani siitd, ettd
talld menolla se riski, ettd maa joutuu todelliseen
kriisiin, yha lisd&ntyy vaarallisessa méarin. Toi-
voisin, ettd vastuullisilla poliitikoilla, hallituksel-
laja eduskunnalia, olisirohkeutta tehdd muutok-
sia ja rohkeutta terveen jirjen mukaan laittaa
maan talous ja maan asiat kuntoon.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuisma aivan oikein totesi,
ettd eletddn murroksen aikaa, ja hén viittasikin
ndihin murroksen merkkeihin. Minusta sekin oli
ihan oikein sanottu, ettd palkkaty6én vdhenemi-
nen on oleellinen osa murrosta. Mité siiti sitten
seuraa? Lisddntyvd vapaa-aika. Mitd vapaa-ai-
kana sitten tehddidn? Siksi olenkin huolestunut
siitd huitaisusta, minkd hén esitti lopuksi: Pois
kaiken maailman tuet, ne ovat turhanpéiviisia
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budjetissa. Kysyisinkin ed. Kuismalta: Mita hin
konkreettisesti tarkoittaa tassa? Varsinkin palk-
katydn ulkopuolella olevat ihmiset, jotka ovat
halukkaita erinékoisiin palkkatéihin, pitdvit
kuntoansa ylla monella tavalla, ja tdssi muun
muassa urheiluun tuleva tuki, jota nyt on pienen-
netty huomattavasti, on valttimiton osa. On lu-
kuisa joukko muita sellaisia tukia, milla ihmisten
terveyttd pidetdan ylla; pidan niitd valttimatto-
ména osana titd budjettia.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kyllihdn ndma hyvii tarkoituksia
ovat: urheilu ja kulttuuri. Mutta minulla on se
kasitys, ettd ne hyvat aatteet, liikkunta tai moni
muu asia, voivat paljon paremmin, kun sinne ei
laiteta verorahaa. Jos puhutaan kulttuurista, niin
luulen, ettd esimerkiksi parhaat kulttuurisaavu-
tukset lienee saatu silloin aikaan, kun ei julkista
tukea tunnettu. Kokemukseni kautta, vaikka ai-
kanaan 60-luvulla olin innokas puoluetuen kan-
nattaja, olen nyt sitd mielti, etté se puoluetuki on
saanut paljon enemmin muuta vahinkoa aikaan
kuin sen valtion rahojen menon. Kylld me kansa-
laiset pidimme ylld myos aineellisesti kaikki ne
hyvit asiat, joita me kannatamme. Sité ei tarvitse
tehdi vilttamatta julkisilla varoilla.

Ed. Salo: Herra puhemies! Hallituksen esi-
tys vuoden 1996 valtion talousarvioksi on no-
peasti kirjoitettu teos, jonka tasapaino on saavu-
tettu lisddmalla valtion velkaa.

Talousarvion perusteluissa ja Lipposen halli-
tuksen ohjelmassa on merkittava ristiriita. Halli-
tusohjelman mukaan tyéttémyyden puolittami-
nen on vaalikauden tédrkein tavoite. Talousarvio-
esityksessd on nostettu ykkdssijalle Suomen
Emu-kelpoisuus. Vakaa raha- ja talouspolitiikka
on hyva tavoite, mutta se voidaan saavuttaa vain
silloin, kun yhteiskunnalla kaikilta osin menece
hyvin.

Tyo6ttdmyys on valtiontalouden ja yhteiskun-
nan suurin haaste. Siksi odotin, ettd talousarvion
perusteluissa olisi esitetty ratkaisu tyottomyyden
puolittamiseksi, kuten hallituksen ohjelmassa [u-
vattiin. Y1l4ttdvaa on se hallituksen linjaus tyo-
voimapolitiikaksi, ettd vuosituhannen vaihtee-
seen tydttomid saakin olla 12,5 prosenttia. Tama
tavoite on puolet lilan korkea. Téstd myos pda-
ministeri Lipponen on todennut viime perjantain
haastattelussa mainiten, ettd Emu-ratkaisu on
ensisijainen ja tirkein, ja jos ja kun tyottdmyyden
ongelmia jai jiljelle, pyydetdan EU:lta apua.
Tuleeko se Punaisen Ristin kautta vai mist?
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Tassd yhteiskunnallisessa tilanteessa pitdisi
selvittia muutama tosiasia: Onko meilld kilpailu-
kykyi vai vetddko vienti erdilla aloilla vain siksi,
ettd maailmalla on kysyntda? Onko meilla riittd-
vi tehokkuus vai tarvitaanko tydeldmén jousto-
ja? Onko meilld yleensd kasvun edellytyksid?
Suhteelliset kustannukset, rahan arvo, maksaa-
ko suomalainen tyo liikkaa suhteessa viennistd
saatavaan hintaan? Jos meilld ei ole suhteellista
kilpailukykyd, ei meilli ole riittivdd kannatta-
vuutta, ja el myoskdan synny uusia tyopaikkoja.
Tahin kaikkeen on vaikuttamassa maassa har-
joitettava valuuttapolitiikka.

Suomen markan kurssia ei pidé kiinnitta4 en-
nen kuin yrityseldmaille on turvattu huikeat kas-
vuedellytykset. Tuontia korvaava kotimarkkina-
teollisuus ja yleensd pk-sektorin hyvét ansainta-
mahdollisuudet viennisti saavat liikkkeelle jarke-
vit investoinnit, jotka takaavat suuret tyopaik-
kojen lisaykset ja lopulta tiystyollisyyden. Tyo-
voimaministerion roolia voisi tissi mielessé teré-
voittid jopa menemalld niin pitkélle, ettd se liitet-
tiisiin osaksi kauppa- ja teollisuusministeriotd,
ja kun siitd muutama osa on siirretty pois — eli
sosiaalipoliittinen osa ja opetusministeridon
koulutusosa — jéljelle jaavilld rahalla voisi ihan
hyvin saada aikaan toimivan pk-ministerion.

Talousarviossa keskitytiin menojen leik-
kauksiin. Leikkauksien tarpeellisuutta osana
valtiontalouden tasapainottamista ei voi kiistaa,
mutta kokonaan ilman huomiota on jidnyt se,
kuinka saadaan talouseldmé& uuteen nousuun ja
sitd kautta valtiolle ja kunnille uusia tuloja ja
tydttdmyyden laskun my6téd oikeita sadstoja.

Saidstojen kohdentamisessa haluan kiinnittdd
huomiota muutamiin seikkoihin.

Kauppa- ja teollisuusministerién hallinnon-
alalla siddstot vaarantavat yritysten riskirahoi-
tuksen saantimahdollisuuden seki tuotekehityk-
sen ja kansainviélistymisen kehittymisen.

Energiapolitiikassa on otettu uusi tarkastelu-
kulma. Kadridisen ministerikauden energiatek-
nologiaan panostaneeseen voimakkaaseen kas-
vuun nyt kohdennetut sadstot ovat kohtalokkai-
ta. Energiateknologian lupaavasti kasvanut
vienti kérsii, kun bioenergiaan seki energian te-
hokkaaseen kayttdon ja energian sdastdon liitty-
vit kehittimishankkeet ja koelaitokset eivit saa
riittdvai tukea. Meilld ei ole varaa hiilenmustaan
energiapolitiikkkaan. Koska hallituspuolueillakin
on kohtuullisen suuri ristiriita nikemyksissd —
hiili, maakaasu, ydinenergia — meiddn oma ko-
toinen bioenergiamme olisi tissd vaiheessa kui-
tenkin sovitteluratkaisu.
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Maaseutu joutuu kéarsimdan kestimattomid
leikkauksia. Kuntien valtionosuudet, yksityistei-
den valtionosuudet ja monet muut haja-asutus-
alueita koskevat leikkaukset ovat kohtuuttomia.

Maatalouden kohtelu on hdmmastyttiva.
EU:n myota tuottajahinnat osittuivat, tulotaso
romahti. Hyvitteeksi luvatut ja sovitut EU-tuet
on leikattu. Lisdksi tulee vield valuuttakurssi-
muutoksista johtuvat leikkaukset. Mité jaa jal-
jelle? Jiljelle jaa yli 24 miljardia markkaa velkaa
ja ylitsepddsemattomat vaikeudet. Vastuu maa-
talouden ja elintarviketalouden hoidosta kuuluu
yhteiskunnalle. Siksi olemassa olevat ongelmat
on ratkaistava yhteisvastuullisesti. Erityinen
huomio on kiinnitettdva Eteld-Suomeen synty-
viin vakaviin vaikeuksiin. Lomitusjirjestelmin
purku ja Melan alasajo on késittimaton vihan-
purkaus maalaisserkuille.

Arvoisa puhemies! Talousarviossa olevat
s&dstot ovat kansaa voimakkaasti kahtia jaka-
vat. Sosiaaliturvan leikkaus opiskelijoilta, lapsi-
perheiltd, tyottdmiltd ja eldkeldisiltd vie vahai-
senkin kyvyn kuluttaa ja luo sitid kautta lisdd
tydttomia. Hallituksen ohjelman mukainen julis-
tus yhteisvastuusta ja ihmisen huomioon otta-
vasta sosiaalipolitiikasta ei ndyta toteutuvan.

Jotta tulevat vuodet olisivat valtion talousar-
vion kannalta parempia, on meidan oltava itsek-
kaitd ja siirryttiva tuotantoyhteiskunnasta yrit-
tajyyden yhteiskuntaan. Yrittdjyys ei ole taikasa-
na, joka poistaa ongelmat, mutta luomalla ja
yllapitimallda yrittdjyyden edellytykset syntyy
kansallista vaurautta ja tyotd tyottomille seka
valtiolle kustannussidist6ja ja lisdd verotuloja.
Silloin voidaan terveesti talous tasapainottaa.

Ed.Kem ppainen: Herrapuhemies! Hal-
litus on nyt onnensa kukkuloilla, paitsi etta silla
kuherruskuukausi julkisen sanan, tiedotusvili-
neiden, kanssa on jatkunut poikkeuksellisen pit-
kadn verrattuna aikaisempiin hallituksiin. On
sen kuherruskuukautta, tita onnenaikaa, jatka-
nuteittAmatti se, etti se sai aika vaivattomasti —
korostan: sisiisessa kisittelyssd vaivattomasti —
budjetin aikaan ja on aikaansaamassa my0s tulo-
poliittista ratkaisua.

Onko tilanne hyva? Opposition edustajanakin
taytyy antaa tunnustusta hallitukselle siiné, etta
se on saanut tydomarkkinoilla ratkaisun aikaan.
Nyt on sanottu, ettd timé hallitus on siind pa-
rempi, kun se pystyy tyomarkkinoilla téllaisen
ratkaisun aikaansaamaan. Eivatkd tdméin seli-
tyksen perusteet onnu? Ahon hallitus esitti samo-
ja asioita, oli yrittimissi samaa kokonaisratkai-
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sua, ei sitd tehnyt. Minusta tdssi hyvassa ratkai-
sussa on suurempi vddryys, kuin halutaan tun-
nustaa.

Minusta ei ole oikein se, minka keskustan pu-
heenjohtaja Aho totesi sanoen, ettd meille on
muodostettu tuposta yldkamari, kaiken kattava
vallankéyttojirjestelmid demokraattisen jirjes-
telmédn ulkopuolelle, joka ottaa oikeudekseen
valita vallassapitijat ja heitd maarailla.

Eiké tdma ole mafian kayttdytymistyyli jois-
sakin maissa? Mik4 onkaan oikea kuvaus Suo-
messa siitd? Minusta se ei ole ainakaan demokra-
tian mukaista. Tadhédn kylld pitaisi ehdottomasti
puuttua. Tdmdhdn on perustuslain tulkintaa.
Muistamme, minkilainen kiista oli siitd perus-
tuslain tulkinnasta, kuka istuu EU-neuvottelu-
pOydassa, pddministeri vai presidentti. Sitd kiy-
tiin monen kuukauden, monien palstametrien
pituinen yhteiskunnallinen kirjoittelu. Miksi ei
tista kysymyksestd kdayda, kun meilld on parla-
mentaarisesti ja demokraattisesti valittujen val-
tioelinten yldpuolella, ulkopuolella elin, joka
madrida, miten meidin tulisi tadlla kayttaytya?

Jos, niin kuin on pakko tunnustaa, tuporat-
kaisu on hyvd, onko se kuitenkaan tarpeeksi
hyva? On vdhin niin kuin urheilukilpailuissa,
ettd hyvinhidn ne meididn pojat ja tytot suorituk-
sensa veti, mutta niin vain kivi kuten Skotlanti
— Suomi-jalkapallo-ottelussa, ettd 6—0 tuli tur-
piin. (Ed. Kiljunen: Maailmanmestari jadkiek os-
sa!) — Mind en halua nyt siihen verrata, vaan
vertaisin esimerkiksi hithdon maailmanmesta-
ruuskisoihin Falunissa. Varmasti meiddn pojat
hiihtivit erittdin hyvin, olivat vain 30. paremmal-
la puolen. Lopputulos ei ollut hyva, vaikka hyvin
hiihtivat.

Samaa sanoisin tuposta. Ei tdmi ratkaisu
hyva ole, mutta mittakeppi vieressi pannaan
vaarin. Esimerkiksi ne taloustutkimukset, joita
meillekin on toimitettu, osoittavat, etti nollarat-
kaisu olisi ollut ylivoimaisesti parempi niin pal-
kansaajan, tySllisyyden, reaaliansioiden, vero-
tuksen kuin kaiken muunkin kannalta. Sitd ei
edes yritetty.

Minusta se kuvaa tidssd yhteiskunnassa jota-
kin sairasta tai jotakin vAiraa, etti parasta rat-
kaisua ei edes yritetd tai siitd ei puhuta tai siiti ei
sen takia puhuta, ettd se on mahdotonta. Minki
takia se on mahdotonta? Eivitkd néistd ratkai-
suista ihmiset paati? (Ed. Kiljusen vélihuuto) —
Yritti! — Miksei taima hallitus yrittdnyt? Eivatko
ne ole ihmisten paitettivissd olevia asioita? Jos
me haluamme jokaisen suomalaisen ihmisen hy-
vinvointia hoitaa, eikd meidén pitdisi hakea pa-

59. Tiistaina 19.9.1995

rasta ratkaisua? (Ed. Kiljusen valihuuto) — Jos
meilld on mafia, luultavasti silld on sellaiset eh-
dot, etta se sanelee, ettd téllaista ei voi yrittda.

Hallituksen tilanne on kieltimittd hyvi, ja
ilmapiiri ndiden ratkaisujen ldpiviemiseksi on
talla erdd hyvd, mutta minusta on oireita siit4,
ettei tdima hyvyys kauan kestd. PAdministerikin
jo tdssd vaiheessa syyttad tiedotusvilineita siitd,
ettd mustamaalataan hallituksen saavutuksia.
Kylld kirjoittelu tdhdn mennessi on ollut aika
siistid. Jos vaihtoehtoinen keskustelu, esimerkik-
si se, mitd professori Vesa Kanniainen on esitté-
nyt tai muutkin poikkeavat mielipiteet nykyises-
ta linjasta, katsotaan mustamaalaamiseksi, niin
minusta se on aika huonoa, sanotaanko, yhteis-
kunnallista keskustelua ja vaikeuksien sietoky-
kyd, kun on aivan varmaa, ettd timi tilanne
nailld eviill, joita tupostakin syntyi ja joille bud-
jetti perustuu, ei kanna niihin tavoitteisiin, joita
on luvattu: tydttdmyyden puolittumiseen.

Hallituksessa on valuvika seka budjetin teossa
ettd sen suhteessa tydmarkkinoihin. Tyémarkki-
nasuhteissa valuvika on selvisti muotopuolinen
ja yksipuolinen kolmikantojirjestelma, jossa yh-
delld osapuolella on veto-oikeus. Hallitus sithen
alistuu. Eduskunnan voimasuhde mahdollistaisi
aivan toisenlaisenkin menettelyn ja jirjestelman.
Siihen ei tarvita mitddn isoja konflikteja eiki
voimankoetuksia. On varmaa, etti demokraatti-
nen, tiedonvilitykselle vapaa yhteiskunta pystyi-
si tekemaan niitd muutoksia, jotka ovat tarpeelli-
sia, mutta sitd ei ndkdjadn edes yritetd.

Pahin valuvika kolmikanta-asiassa on se, etti
sieltd puuttuu tyystin se edustus, jonka vastuulle
tyollisyyden parantaminen halutaan: pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan edustus. Eivédt ne
sopimukset, joita sielld tehddan, kun ne tehddin
kiintedssa palkkatydssd varmoissa tydsuhteissa
olevien ja suurteollisuuden ehdoilla, sovellu sii-
hen tydmarkkinakenttdsn, josta odotetaan pe-
lastajaa, kun lisdksi yha hallitsevammaksi tyo-
suhdemuodoksi ovat tulossa ns. epatyypilliset
tyosuhteet. Me varmasti tiedimme, etti tillaisiin
tyOsuhteisiin, niiden turvallisuuteen ja silld taval-
la my0s tyontekijéiden asemaan liittyy ongelmia,
mutta ei niitd ratkaista samoilla ehdoilla, joilla
Nokia-konsernin tai paperiteollisuuden tyonte-
kijéiden ongelmat ratkaistaan, joiden porukan
edustajia tdssdkin eduskunnassa on iso liuta.

Se valuvika, mikd hallituksessa on budjetin
tekemisen suhteen, nakyy kylla niissi linjavalin-
noissa, joita se on tehnyt siéstdissa. Keskusta on
sanonut viahan pelkistetysti, ettd sdastot ovat ok
ja niitd pitda tehda, mutta vadrin on sidistetty,
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aivan kuten sanotaan tulipalon sammuttamises-
ta, ettd vddrin sammutettu, ja siind on kylli pal-
jon vinhempi perd kuin tissa vitsissi.

On aivan varmaa, ettd saadaan myds, tosin ei
kovin tehokkaita sosiaaliturvasdastdji, ettd ne
tulevat olemaan elinkeinoeldmalle kannustuksi-
na, mutta valitettavasti talld tavalla, jolla sitd
tehddan, ne tulevat toista kautta takaisin. Ne
siirtivit toimeentulotuen yhi enemmén sellaisen
tueksi, jolla ei ole endé ennalta ehkaisevda merki-
tystd ja joka sitd kautta tulee kalliimmaksi.

Mika ndiden sddstopéditdsten takana on? Hal-
litus yrittad sanoa vain, ettd tissi on fiskaalista
sdastdd ja kaikista tuloista pitdd leikata; td4lla
padministeri Lipponen kyselytunnilla totesi, ettd
pitaa leikata sieltd, missd varaa on. Voihan siella
jonkin verran vield olla, mutta on aivan varmaa,
ettd tidssd kansantaloudessa myds muualla on
mahdollista kantaa vastuuta kuin lapsilisissa,
opintotuessa ja eldkkeissd jne. Kylld varmasti
kaikissa leikkausvaihtoehdoissa jouduttaisiin
niissid kdymain, mutta toisella tavalla.

Niissi leikkauksissa on, niin kuin julkisuu-
teenkin on esimerkiksi vasemmistoliiton edusta-
jien suusta tullut, vdhin sellainen meininki, ettd
nyt kostetaan kepulle. En tiedd, paljonko tuo
pitinee paikkansa, mutta sellainen henki halli-
tuksen sisapiireissa kuulemma on. Mutta ei kepu
mik#ddn itsetarkoitus ole, ja tuskin te silld kepulle
vahinkoa saatte. Se kylla pidemmaén péalle tietdd
painetta. Keskustan ideologinen pohja ja kanna-
tus vahvistuvat. Nayttda kdyvanssilld tavalla, ettd
pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallin puolus-
taminen on jadmassi pelkastian keskustan har-
teille.

Tamén hallituksen sifistdissd on tehty iso lin-
jan muutos verrattuna edelliseen hallitukseen.
Otan nyt esimerkin: sairausvakuutuksen minimi-
paivdrahan poistamisen. Ei ole kysymys isoista
miljoonista, mutta se haluttiin vikiselld saada
ldpi. Se on periaatteelliselta kannalta suuri muu-
tos suomalaisessa hyvinvointiajattelussa. Siis-
16t ovat arviolta — niitd ei ole tarkkaan esitetty
— alle 50 miljoonaa markkaa, mutta suurelta
osalta naissukupuolta putoaa itsendisen toi-
meentulon mahdollisuus sellaisissa tilanteissa
joissa heitd kohtaa sairaus. (Valihuuto sos.dem.
ryhmistd) — Téssd el sdfistetd ansiotuloista ja
siksipd mind yritin todistaa, ettd tissd on tehty
ideologinen valinta. — On aika oireellista, etti
ministeri Monkére sanoo, etti tastd ongelmasta-
han padstadn, kun mies rupeaa maksamaan vai-
molle palkkaa. Eiko tdmé ole vihén sukua thai-
maalaisvaimon ottamiselle, ettd vaimo on siind
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asemassa, etti hanelle voidaan antaa ropo, jotta
hén saisi sosiaaliturvan? Siti paitsi timé on eh-
dotus kiertda koko systeemid.

Toinen téllaisen pilarin leikkaus on kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaus. Kuten myds kivi
ministerin vastauksesta eduskuntakeskustelussa
ilmi, kysymys ei ole todellakaan isosta sdéstds-
t4, mutta tehdiin erittiin iso periaatteellinen
muutos. Tatdhdn markkinoitiin 400 miljoonan
markan sddstond. Kelan lisdtyssd hallituksessa
johtaja Morri muistaakseni sanoi, ettd tistid on
heidan esityksellddn tulossa Kelalle 600 miljoo-
nan markan sdastd. Mutta ei tilld esitykselld
kansantaloudessa sdéstetd, aivan kuten ministe-
ri Mdnkére totesi, kuin 90 miljoonaa markkaa,
koska se aiotaan korvata luultavasti tydeldkera-
hoituksen kautta. Aivan varma on, ettd ne kus-
tannukset ovat suomalaisen tyon hintaan aivan
yhtd raskaita, tulivatpa ne Kansaneldkelaitok-
sen tai tydelidkelaitoksen kautta. Néin on leikat-
tu yksi Suomen kansalaisturvan, kansanvakuu-
tuksen, peruspilari pois. Néin vihastid hinnasta
se on myyty. Ihmettelen vasemmistoliittoa ja
vihreitd. Demareistakin on kuulunut sellaisia
johtopaitoksid, ettei tdtd hyviksyttdisi, mutta
ndin vahalla saastdlla tAmi ollaan aikaansaa-
massa.

Kun erityisesti sosialidemokraattinen ay-op-
positio on ollut ansiosidonnaisen sosiaaliturvan
puolustaja, miten kidy pirtaan se, ettdi MYEL-
elikejirjestelmd romutetaan nailla sasstoilla ko-
konaan? On aivan mahdoton yhtilo, etti niilla
sddstoilla tdstd tulisi toimiva jirjestelmd. Jos
meilld on MYEL-vakuutuksen maksajia jo rei-
lusti vihemmén kuin saajia, niin yksinkertaisesti
tdmé on pyyhkiisty pois. Onko meilla sitten ai-
hetta puolustaa muutakaan tyoeldkejarjestel-
maa? Tai miten on sitten, kun on saatu poikkeus,
ettd tydeldkejarjestelmd on kansallisessa rahoi-
tuksessa, kun myds tydelikejarjestelman perus-
teita yhdeltd osalta ollaan murtamassa?

Hoitotukien indeksitarkistuksen jattiminen
on kylla halpahintaista. Kun muihin eldketulo-
muotoihin ollaan tekemissd kuitenkin indeksi-
tarkastus, niihin tukiin, joita kaikkein huonoim-
massa kunnossa olevat saavat — eli lastenhoito-
tukeen, jota saavat vammaiset lapset, elikkeen-
saajien hoitotukeen, jota annetaan sen vuoksi,
ettd saaja on toisen huolenpidon varassa — jite-
tddn tarkistus tekemdttd. Eiké tdma ole juuri
sellaista ajattelua, ettd heikommalta otetaan.
Puheenjohtaja ed. Ahon ilmaisu, ettd hallitus on
nyt asettunut vahvemman puolelle, saa niilld
esimerkeilla kylla erittdin hyvit perustelut.
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Yksityisteiden valtionapuleikkaus, suuruu-
deltaan sekin alle 100 miljoonaa markkaa, tai se
olisi voitu tehda sellaisena, vie luultavasti pois
sen perusoikeuden, joka jokaisella Suomen kan-
salaisella on ollut kiyttaa jokamiehenoikeuksia.
Tuskin se tulee turvaamaan jokamiehenoikeu-
den, ettd velvoitetaan pitiméin tietd auki kym-
menen vuotita avustuksen saannin jilkeen. Tie ei
ole auki, jos siind on kuoppa tai puu on kaatunut
tielle. Kuka sen kiy sieltd ottamassa pois? Kylla
tdssd ollaan tekemissd myos muille kiusaa kuin
niille, joille tassa kiusaa kuvitellaan tehtavan.

Piivahoito-oikeuden laajentaminen, jota kuu-
lin ed. Kuisman kritisoivan, on myds siitd aika
selva osoitus, ettd hallitus on kylld jakamassa
paivahoitoikéiisid lapsia pahasti kahtia. On aivan
varmaa, ettd paivahoitopaikkaa niilla resursseil-
la talla toteuttamistavalla ei pystytd jirjestimiin
kaikille. Se sulkee ulkopuolelle ne, jotka eivit
jonoista péise, ja kun samaan aikaan leikataan
kotihoidon tuesta, niin kyll3 siin& on tehty paha
kahtiajako.

Niilld esimerkeilld, niiti on toki monta muu-
takin, haluan vain osoittaa ja pyrin osoittamaan,
ettd sadstoissd on tehty selvd ideologinen linjan-
muutos. Ne ovat todella kansaa kahtia jakavia.
Lisaksi tidssd mittaluokassa sadstot, niin tarked
kuin joka ikinen sdastdmiljoona onkin, eivit olisi
sen arvoisia, mitd niihin kiytetdan.

Sadstojd, aivan kuten edellisen hallituksen —
kaytin nyt tiettyd sanaa “pekkarointi” osoitti,
pystyttiin 10ytdmain, kun tehtiin t6itd myos yota
mydten. Joku on pitdnyt sitd menettelyd hyvin
huonona tai ei oikeana tapana tehda politiikkaa,
mutta joka tapauksessa edellisen hallituksen
budjettitaistelujen seurauksena linja saatiin kui-
tenkin oikeudenmukaiseksi. Mutta nyt, kun saa-
tiln vasemmistoenemmistoinen hallitus, koko
tdma repertoaari, jota lahinnd kokoomus on aja-
nut aikaisemmin ja jota virkamiehet ovat kan-
nattaneet, on nyt saatu l1api. Kylla teidan pitéisi
huomata timi linjaero, ilman ettd me siitd saar-
naamme. Varmasti tdmin tulee olla mielessa
koko se nelji vuotta ja myos seuraavissa vaaleis-
sa, ettd tillainen muutos tehtiin.

Tyollisyyskysymykseen palaan ehkd toisella
kertaa, arvoisa puhemies, koska aika ndkyy
menevin oletettua nopeammin. Haluaisin vain,
arvoisa puhemies, lopuksi todeta sen linjan-

- muutoksen, jonka hallitus on tehnyt aluehallin-
non suhteen, ja sen, miten se koskettaa nyt Kai-
nuuta. Vieli ei ole kuitenkaan kuulunut periaa-
tepdatostd, aikooko maatalousministerié to-
teuttaa sen, ettd se lakkauttaa piirihallinnon,
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tissd tapauksessa maatalouspiirihallinnon, Kai-
nuusta ja myos silld tavalla, ettd metsdlauta-
kunta hdipyy. Mutta hallituksen pitiisi nyt tart-
tua siihen, ettd ministerié ei tee téllaisia padtok-
sid, ennen kuin tdma aluehallinto 2000 -toimi-
kunta tai -komitea, joka on asetettu, tekee omat
johtopaatdksensa.

Ainakin tdssé asiassa on tapahtunut hallituk-
sessa 180 asteen muutos. Edellinen hallitus uskoi
alueiden omaan tahtoon, omaan valmisteluun,
omaan paatdksentekoon. Jos nyt, niin kuin Kai-
nuun ja Satakunnan piirien lakkauttamisessa on
kyse, tima vaihtoehto vietiisiin pois, viedddn se
aluepoliittinen aparaatti, joka on vilttdmitén
EU-hankkeiden, -projektien ldpiviemiselle, nii-
den kdytannon toteuttamiselle, niiden organisaa-
tioiden hallitsemiselle, sen verkostoituneen alue-
poliittisen paatoksenteko- ja valmistelumekanis-
min ylldpitadmiselle, joka tissi tilanteessa alueella
tarvitaan.

Jos timi paatds syksyn aikana, silloin kun
budjettivuotta aletaan toteuttaa vuoden alusta,
on viety ldpi, sithen pitéisi tdiman eduskunnan
ottaa kantaa, etti sitd pAatOstd ei yksi puoluee-
ton, poliittisesti vastuuton ministeri tee, olkoot
hinen paitoksentekomotiivinsa mitkd tahansa.

Ed. K uism a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Kemppainen arvosteli tyd-
markkinajarjestdja mafiaotteista, niin kohtuu-
den mukaan tidytyy huomata se, ettd meidédn
maassamme tietysti tydmarkkinajirjestot ja am-
mattiyhdistysliike ovat merkittivii etujarjestdja,
mutta etujirjestd)d on paljon muitakin. Itse
asiassa koko maa on saaliin jakajien valtakunta.
Meilla on erittiin vahvat etujirjestét, jotka jaka-
vat saalista enemmin kuin tydnteolla syntyy.
Tama vield jollain tavalla toimi silloin, kun kas-
vua ja uutta jaettavaa oli. Joliain tavalla se toimi
hyvin ja ehka kannusti saalista kerddmian. Mut-
ta ndissi oloissa, joissa jaettava pienenee, sehin
on tuhon tie. Tietenkin on niin, ettd etujarjestot
itse voivat vield suhteellisen hyvin, mutta niiden
jasenet huonostija koko yhteiskunta voi huonos-
{1

Tietenkin on myds viime kddessd eduskunnan
heikkoutta, etti se on antanut vallan menni etu-
jarjestdille. Sinne ollaan nytkin tulopoliittisen
ratkaisun yhteydessa lykkaamissd vastuuta epé-
miellyttivistd pdatoksistd. Uskon, ettd jos edus-
kunta eiota tiatd ikdvadkin vastuuta, ei se saa sitd
valtaa. Téssi suhteessa tarvitaan erittiin suuria
muutoksia. Mind luulen, ettd eduskunta joutuu
nima4 asiat kohtaamaan ja nimai ratkaisut.
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Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On kylld arvokasta, ettd ed.
Kuisma tekee tillaisen analyysin ay-liikkeen val-
lankiytdstd. Tdmé on itse asiassa sama, mikd
minulla on, ja toivon, ettd tillaisia puheenvuoro-
ja kdytettaisiin yhd enemmain. Ed. Kuisman vie-
rustoverit ovat kylla kéyttineet tdssidkin keskus-
telussa tiysin piinvastaisia puheenvuoroja. Toi-
von, etti tissi keskustelussa kannanotot voisivat
lahentyd. Minustakin on tdysin epdoikeudenmu-
kaista, ettd valtaa kaytetddn silld tavalla, etti
siitd ei vastuuta kanneta. Valtaa otettaisiin sinne,
mutta vastuu yritetidn siirtaa tihén saliin, joka ei
puolestaan sellaista vastuuta pysty kantamaan,
kun silta valta on viety.

Ed. M d4hdénen: Arvoisa puhemies! Todel-
la taytyy lausua tyytyvaisyytensi siitd, ettd paa-
see puhumaan ndin “mahtavalle” yleisoméaarélle.
Se vain osoittaa tietysti kansanedustajien kiin-
nostusta tiarkeissa asioissa. (Eduskunnasta: Taso
on korkea!) — Toivottavasti.

Pyysin ed. Kemppaisen puheenvuoron joh-
dosta vastauspuheenvuoron, mutta koska pu-
heenvuoroni oli vilittémaisti hianen jilkeensi,
saanen muutamaan asiaan kiinnittda huomiota,
mihin hin otti kantaa.

Mini en yleensd kommentoi toisten puheita.
Jokainen voi keskustella niilld argumenteilla ja
niisti asioista, mistd haluaa. Mutta lausun kylla
mielipahani siitd ajatuksesta, minkd ed. Kemp-
painen &sken heitti ammattiyhdistysliikkeesta
verratessaan sitad mafialiikkeisiin, jotka ryosta-
viit, rajayttiavat, tappavat ja murhaavat maail-
massa. Vertaus oli kylld melkoisen rankka ja
vaatii varmasti hieman mietiskelyi jatkoa ajatel-
len. Téssdhin ikdan kuin syytettiin rikollisuudes-
ta.

Vaikka tunnustan, ettd palkkaratkaisuilla on
toki merkityst4, niiden tasolla, sekd tyollisyydelle
ettd kansantalouden kehitykselle, en jaksa kui-
tenkaan uskoa, ettd nollaratkaisu on se ainut
autuaaksitekevé asia. Meilld oli edellisen halli-
tuksen aikana kolmeko perati suurin piirtein nol-
laratkaisuja tai kaksi ainakin ja muun muassa
julkisen sektorin alalla jopa miinusmerkkisié tie-
tyssi mielessd. Ainakin rakennusaloja, joita tun-
nen, kohtasi selked palkan pudotus. Toiko se
meille yhteiskunnallista hyvinvointia, poistiko se
tyottomyytta, sitd sopii kylla kysyd. Mutta men-
neet ovat menneitd, ja jatkoa ajatellen on tietysti
uusia keinoja 10ydettava.

Mitd tulee ed. Kemppaisen vertaukseen eri
elikejarjestelmien tulevaisuudesta, MYEL, LEL
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tai TEL, on tietysti muistettava niiden erilainen
rahoituspohja, misti ja kuka niitd maksaa.

Arvoisa puhemies! Kaikki me tiedimme, etti
lahes jokaisen suomalaisen mielenkiinto on ollut
héalytysvalmiudessa odotellessamme sitd, mihin
kaikkiin toimenpiteisiin valtiovallan taholta ryh-
dytdan, kun titd ennenndkeméatonta tyottomyyt-
td ja valtion velkaantumista yritetddn saada ai-
soihin. Pelkoa ja masentuneisuuttakin ovat he-
rittineet ne tiedot, se myodnnettdkoon, jotka
ovat olleet meidén kaikkien nahtévilld seki haili-
tusohjelmassa ettd nyt puheena olevaan budjet-
tiin sisdltyvissd valtiontalouden leikkauksissa.

Jo tehdyt ja vield tehtévat paatokset tulevat
kiistatta merkitsemadn lukuisille kotitalouksille
niukkenevia kdyttovaroja. Me olemme tilantees-
sa, ettd monissa jo totutuissa tukitulonsiirroissa
joudutaan ottamaan taka-askelia. Tata kehitys-
suuntaa vastaan on protestoitu jokseenkin kaik-
kien leikkausten kohteeksi joutuvien ryhmien ta-
holta, eiki tuota toki sovi ihmetelldkidn, timén
suuntaiseen kehitykseen kun ei ole totuttu tissi
maassa. Onhan se uutta, ettd on jouduttu pane-
maan peruutusvaihde piille maassa, jossa vield
joitakin hetkid sitten varsin yleisesti uskottiin
pomminvarmaan taloudelliseen nousuun, jolle
nousulle ei loppua olisi olemassakaan. Pettymys,
kun ndin ei ollutkaan, on varmasti ollut kova.

Siita, ovatko leikkaukset kohdentuneet oikeu-
denmukaisesti kunkin kantokyvyn huomioiden,
voidaan olla ja ollaankin monta mieltd. S44sto-
ruoskan katsotaan koskevan pahiten niihin, joil-
la ei muutoinkaan mene kaikkein parhaiten, ja
poliittinen spekulointiareena on valmis.

Olen kuitenkin tdysin vakuuttunut siit, etta
syyt leikkauksille ovat paitsi hallituspuolueille
myds oppositiolle tysin selvit. Ei ole kauankaan
aikaa siit4, vain jokunen vuosi, kun saman suun-
taisia toimenpiteitd puolusteltiin samoin perus-
tein muun muassa nykyisen suurimman opposi-
tiopuolueen taholta.

Valtion velkaantumisen kasvu yhdessa talout-
tamme lamauttavan tydttdmyyden kanssa olisi
jatkuessaan varmin tae sille, ettd vuosikymmen-
ten aikana vaivoin rakennettu peruspalveluva-
rustuksemme kérsisi totaalisen haaksirikon. Toi-
voa sopii, ettd pddtettivit talouden tervehdytta-
mistoimenpiteet johtaisivat niille asetettuihin ta-
voitteisiin eli takaisivat sen, ettei meidin tarvitsi-
si purkaa niitd hyvinvointiyhteiskunnalle luon-
teenomaisia, oikeudenmukaisuusperiaatteelle
rakentuvia peruspalveluverkostoja, jotka tingit-
tyindkin takaavat jokaiselle kansalaiselle edes
kaikkein valttimattémimman suojan.
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Peruskivijalkaa ei tarvitse eikd saakaan pur-
kaa eikd havittd4, mista seuraa se, ettd mahdollis-
ten parempien aikojen koittaessa sen piille on
helpompi lahted rakentamaan uutta ja parempaa
voimavarojemme suomissa puitteissa. Ellei asioi-
ta kansantalouden osalta saada hallintaan, on
ilmiselvad, ettd tuo peruskivijalka sortuu ainakin
osittain ja katoaa nopeasti. Eikd ole vaikea paa-
telld, keitd ja mita kansanosaa se kaikkein eniten
kirpaisisi. Se on juuri se kansanosa, jonka puoles-
ta oppositio, tosin vihdn myohasyntyisesti, ker-
too nyt olevansa huolissaan.

Taalld on useissa puheenvuoroissa, my6skin
hallituspuolueiden tahoita tulleissa, oitu huolis-
saan siitd, kohdentuvatko budjettiin sisaltyvit
leikkaukset oikeudenmukaisesti tarkasteituina
paitsi aiemmin mainitsemani yksilon tasolta
myo6skin siten, toteutuuko oikeudenmukaisuus-
periaate maan eri osien vililld. Perustelituja kysy-
myksid. Ovat nuo kysymykset tulleet usein itsel-
lenikin mieleen. Varsinkin varsinaiseksi Ruuhka-
Suomeksi kiasitetyn alueen ulkopuolella asuvien
ihmisten ajatuksissa liikkuu kysymys, mikd on
ns. maaseudun ja sielld asuvien ihmisten tulevai-
suus. Viittaan tihan kysymykseen siitikin huoli-
matta tai ehka juuri siitd syysté, ettd meidit Sal-
pausselan pohjoispuolella asuvat kansanedusta-
jat hiljattain leimattiin julkisuudessa landebuu-
geiksi, jotka ovat huolissaan vain omien aluei-
densa tulevaisuudesta. Landebuugi-sanaan mah-
tuu herras-d ja pehmoinen b, joten siiné suhtees-
sa me padsemme loppujen lopuksi kuitenkin ar-
voon arvaamattomaan.

On muistettava, ettei Suomea voi jakaa viivot-
timella Ruuhka-Suomeen ja maaseutuun sen pe-
rinteisessd merkityksessd. Keski- ja Pohjois-Suo-
mi pitdvit sisdllddn saman kaltaisia, joskin usein
toki pienempid, kaupunki- tai muita taajamia
kuin Eteld-Suomikin, ja niiden keskeiset tietyn-
laiset taloudelliset ja elinkeinopoliittiset tekijat
ovat yhteneviiset. Tadman vuoksi olisikin mitd
suotavinta, ettd Ruuhka-Suomen ja maaseudun
vastakkainasettelulta valtyttiisiin myds valtion-
talousajattelussa ja talousarviokésittelyssa mah-
dolliset vanhat kaunaisuudet unohtaen.

Useissa puheenvuoroissa on muistutettu halli-
tusta siitd, ettd se kutsuu itsedédn tyollisyyden ja
yhteisvastuun hallitukseksi, ja hyvdhin on néin
tehdikin. Keskeisestd ongelmastamme tyottd-
myydesta on syyti huolta kantaakin kaikilla ta-
hoilla. Opposition toimesta on hallitusta arvos-
teltu voimakkaasti siitd, ettei se ole saanut mer-
kittdvid parannuksia aikaan tydllisyyden suh-
teen, vaikka on istunut vallassa peréti viisi kuu-
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kautta. Tottahan se on, eihdn siitd mihink&in
pddse. On kuitenkin syytd muistaa, etti edellisel-
td hallitukselta meni siltdakin muutama vuosi
suurtyottomyyden aikaansaamiseksi, ja kuten
tunnettua, vaurioiden korjaaminen on huomat-
tavasti pitempi prosessi.

Kritiikki on toki paikallaan, sen mydnnén,
mutta sen ymmartdisi huomattavasti paremmin,
jos siihen siséltyisi niita toteuttamiskelpoisia kei-
noja, joilla voitaisiin parantaa muun muassa vai-
keaa tyollisyystilannetta, mutta kun ei — epa-
madrdisid huitaisuja, ehkapa lukujakin, joissa
yht&ldn toteutuminen on enemménkin kuin ky-
seenalaista. Lahes ainoaksi keinoksi on tarjottu
vanhaa ja tuttua tydlainsdadannon ja tyoehtoso-
pimusten muuttamista palkansaajien suojan
murtamiseksi ja tilanteen saattamista vuosikym-
menien takaiselle tasolle. Tyoeldmin joustoista
puhuminen on monille pelkka ulkoa opittu hoke-
ma, eikd niiden luonteesta, niiden vaikutuksista
eikd edes niiden timinhetkisestd tilasta tunnu
olevan kantansa lausuneilla juuri mink&4nlaista
késitystd. Tunnen sen sektorin myds erittdin hy-
vin tyoni kautta.

Edelld lausumallani ty6eldmin uudistuksia
koskevalla kysymykselld en kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei myOs tyoelaméan pelisdantdja pidi tar-
kistaa nykypdivdd vastaaviksi. Mutta niiden pe-
ruspilareitten kaatamispyrkimykset, esimerkiksi
yleissitovuuden osalta siind mielessi ja tarkoi-
tuksessa kuin puhujakorokkeelta on useaan ker-
taan vaadittu, ovat perdisin hevosvetokaudelta
eivatka vastaa tatd aikaa. Jos ja kun muutoksilla
tarkoitetaan muun muassa pakottavien vihim-
maispalkkamairaysten poistamista, sopii kysyé,
milla tavoin tuo parantaisi kotimaisen tuotan-
non ja kysynndn kilpailukykya. Elinkeinoela-
min keskeinen kisa jatkuisi entiseen malliin néin
hankitusta ndennéisvapaudesta huolimatta. Til-
14 hetkelld edes yksi kilpailukykyyn vaikuttava
osatekija eli tydehtosopimuksessa mééritelty mi-
nimipalkka on kaikille sama kullakin alalla. Nyt
sekin yhteinen ja tuotantokustannuksiin vaikut-
tava osatekiji oltaisiin poistamassa ja niin tilan-
ne muodostuisi entistdkin sekavammaksi. Oli-
simme kuin villissd lannessd, jossa tilaisuuden
tullen vahvempi aina polkaisisi suohon heikom-
pansa.

Itse odotan kiihkedsti valmisteilia olevaa ty6l-
lisyysohjelmaa ja, tiytyy tunnustaa, my0s pel-
k&4n sen sisdltod. Toivottavasti se kuitenkin luo
mahdollisuuksia investointitoiminnan piristymi-
seen. Tulen seuraamaan hyvin suurella mielen-
kiinnolla, miti annettavaa silli on muun muassa
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rakennusaloille. Kaikki me olemme tietoisia sii-
ti, ettd rakentamisen yksityis- ja kansantaloutta
koskevat myOnteiset vaatimukset ulottuvat pal-
jon laajemmalle kuin vain rakentajien keskuu-
teen.

Lihes kaikki ovat olleet yksimielisia siit, ettd
valtiontalouden sddstdt ovat tdssd tilanteessa
vilttimattomia. Mutta kun on kuunnellut erito-
ten opposition puheita, on herdnnyt kysymys,
misti sadstetddn, kun ei mistddn voida sadstai.
(Ed. Kemppainen: Edellinen hallitus saasti oi-
keudenmukaisesti!) — Ja lisdsi tyottémyyttd, —
Keskustelussa onkin tullut mieleen, onko oppo-
sitio l10ytamassi tai jo periti 10ytinyt ratkaisun
entisti sammakkoemoa vaivanneeseen ongel-
maan sen opettaessa poikasiaan, ettei savea voi
syo6da ja saastdd yhtd aikaa. Jos néin on, se pitdd
sitd salatieteend, jota ei ole syytd muille avata.
Totuushan on, ettei tuon yhtilon ratkaisua kek-
sitty viime eduskuntakaudellakaan eika sita kek-
sittine nytkidan. Tama lainmukaisuus on olemas-
sa, se on meilla lasni joka hetki, vaikka kuinka
yrittaisi ajatella ja vaikka kuinka olisi halua ka-
sittd4 asia toisin.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi heitidn kysy-
myksen: Milloin jalleen kAymme keskustelun sii-
td, voisiko myos suuri raha, roboteilla ja auto-
maatiolla ansaittu, osallistua ihmisten tulevai-
suuden turvaamiseen muun muassa elidkemaksu-
jen muodossa eiké heittdd sen asian suhteen kaik-
kea vastuuta niille yrityksille, jotka vield kaiken
niukkuudenkin keskelld yrittdvat tyollistdd ih-
mistydvoimaa korkeiksi katsottujen palkkojen
sivukustannuksista huolimatta? Nikisin, etta sii-
ni olisi suurpddoman vastaantuloa vaikeuksissa
olevan ja ihmistyévoimaa tyollistivan pk-sekto-
rin suuntaan sen kamppaillessa olemassaolos-
taan.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mafiavertaus ei tullut minulta
vaan salista ilmeisesti ed. Kuismalta, ja sit4 sitten
kommentoin. Huomionarvoista on, ettd ed.
Kuisman analyysi oli tarkalleen samanlainen ai-
nakin tuon puheenvuoron mukaan kuin minun.
En sanallakaan viitannut mafiatoiminnan rikol-
liseen osaan vaan siihen, miten paatdksentekijat
saadaan tekemididn korporaatioiden halun mu-
kaisia paatoksia.

Sitten nollaratkaisuista edellisen hallituksen
aikana. Ne olivat juuri niitd huonoja ratkaisuja,
joita on hyviksi kehuttu, vaikka olisi pitinyt saa-
da paljon paremmat ratkaisut eli sisiinen deval-
vaatio ulkoisen devalvaation lisdksi eli miinus-
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merkkiset ratkaisut, mutta niiti ei saatu. Nolla-
ratkaisu olisi ollut tdhin tilanteeseen parempi.
Mutta sitd mind jiddn mielenkiinnolla odotta-
maan, kun ed. Mahosen puolue vie Suomen
Emuun, jossa miinusmerkkiset ratkaisut ovat il-
meisesti ainoa mahdollisuus selvitd talouspoliit-
tisesta umpikujasta ja suhdannevaihteluista ja ne
todella tulevat siti kautta.

Kun edellinen oppositio vastusti siddstdji ja
vaati meille Ruotsin-mallin mukaista ty6llisyy-
den hoitoa, nyt niemme linjan. Ei edellisen halli-
tuksen ja nykyisen opposition linjassa ole tapah-
tunut juuri olennaista muutosta, mutta edellisen
opposition ja nykyisen johtavan hallituspuo-
lueen linjassa on tapahtunut todella suuri muu-
tos. Jos te olette tekemassd sddstdja nyt monelta
osin holmoldisen leikkauksen tapaisilla leik-
kauksilla, jotka vield lisdksi kuluttavat, tyotto-
myyden puolittamisen tavoite katoaa kuin kan-
gastus erimaahan,

Ed. Thamédki: Herra puhemies! Hallitus
on antanut ensi vuoden talousarvioesityksen.
Onneksi hallitusohjelma on ollut yksityiskohtai-
nen. Siind maAriteltiin selke@sti ensi vuoden me-
notaso ja tulotaso. Siit ei voi suuresti livetd. Kun
on seurannut keskustelua, on ndyttinyt silti, etta
kaikki eivét ole ymmartineet, mitd 20 miljardin
leikkaukset merkitsevit.

Hallituksella on ollut kaksi selkea tavoitetta,
valtiontalous kuntoon ja tyollisyyskehitys kdyn-
tiin. Kaikkien kansalaisten on syyti toivoa, etti
hallitus onnistuu. Valtiontalous on ollut vaikea
asia viime vuosina. Valtio on velkaantunut noin
60 miljardia markkaa vuodessa. Kun nyt sadste-
tadn 20 miljardia markkaa, sitd moititaan ja itke-
taan, mutta kaikki tietavat tai ainakin kaikkien
pitdisi tietdd, ettd itse asiassa pitéisi sdéstdd 40
miljardia markkaa lisdd. Joka tapauksessa val-
tion velka kasvaa ja on vuonna 2000 yli 500
miljardia markkaa. Niin tapahtuu, vaikka ny-
kyiset sddstdtoimet onnistuisivatkin. Joka ta-
pauksessa korkokustannukset kasvavat vuosit-
tain ja se on sitten muualta budjetista pois.

Valtion velan kasvattamista ei voi jatkaa lo-
puttomiin. On selvai, ettd asiaan on puututtava.
On saatava talouskasvu kiyntiin, mutta se ei
riitd. Valtion menoja on vahennettiva, ja sen
takia sddstétoimet on tehtava. Hyvinvointivaltio
ei voi olla sellainen, ettd lainataan ulkomailta
rahaa ja jaetaan se erilaisilla verukkeilla kansa-
laisille ja pannaan lapset aikanaan maksamaan.

Tyottomyyttd hallitus aikoo toimikautensa
aikana vihentda puoleen. Tosiasia on, etti tyot-
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tomyyttid voidaan poistaa ainoastaan pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan edellytyksii paran-
tamalla ja edistimalla omaehtoista tydllistymis-
té, siis yrittdmistd. Tydeliman edellytysten pa-
rantaminen onkin saatava aikaan, jotta saadaan
ihmisid tyollistettyd. Tehdddn vaikka méaariai-
kaisia kokeiluluonteisia lakeja, jotta ndhdiin,
vaikuttavatko ne.

Lisaksi on saatava aikaan maltillinen tupo. Jo
1 prosentin palkankorotukset kauttaaltaan lisda-
vit myds valtion menoja satoja miljoonia mark-
koja, eikd siihen nyt itse asiassa ole varaa. Tieten-
kaan ei pidd hoitaa pelkkdi valtiontaloutta,
myds ihmiset on otettava huomioon. Mutta il-
man kunnossa olevaa taloutta mikdin ei kovin
pitkélle toimi.

Herra puhemies! Selvitysmies Heikki Koski
on tehnyt esityksensad kuntien valtionosuuksista
janiiden leikkauksista ensi vuodelle. Hallituksen
talouspoliittinen ministerivaliokunta on esityk-
sen hyvaksynyt.

Keskustapuolue on isdnndinyt erilaisia tuki-
jarjestelmid itsevaltiaan tavoin. Voimasuhteiden
muutos ja uuden hallituksen kokoonpano ovat
saaneet tukijdrjestelmien perustan sardilemaén.
Yhteiskuntarakenteen sementoimiseen tukimil-
jardeilla ei nykyisella hallituksella ole varaa.

Kuntien valtionapujirjestelma on ollut erityi-
sesti keskustapuolueen silmétera. Siksi sisdminis-
teri® on strategisesti tarked paikka. Toinen tir-
ked organisaatio on Suomen Kuntaliitto. Liitto-
jen yhdistyttyd valtionapuasiat jdivét entisten
kunnallisliittolaisten virkamiesten hoitoon. Vii-
me kuukausina on tuntunut, etti liitto on ollut
maan vahvin oppositiojarjestd. Kuntaliitto on
maalannut tilannetta synkin vérein jopa siina
madrin, ettd Kuntaliiton uskottavuus alkaa kér-
sid. Néayttad siltd, ettd valtiovarainministerid
ymmaéartdd kunnallistalouden paremmin kuin
kuntien etujarjestd. Toki meilld on erilaisia kun-
tia ja eteldn isot kunnat voivat paremmin kuin
idan ja pohjoisen pienet kunnat. Mutta miksi
meilld on varaa yllapitd4 1dhes 450:t4 kuntaa
hallintomenoineen kaikkineen, kun vihemmal-
lakin selvittiisiin ja palvelut kansalaisille voitai-
siin hoitaa?

Valtionapujdrjestelmdd on pidetty vuosikau-
det jaadytettynid. Kunnat, jotka ovat saaneet
kantokykyluokkansa athaiseksi, ovat saaneet
kohtuutonta etua. Jaddytettyn jarjestelma ei ole
kyennyt reagoimaan laman aiheuttamiin muu-
toksiin kuntien taloudessa. Selvitysmiehen ehdo-
tus on yhden vuoden pikaratkaisu. Odotettavissa
kuitenkin on, ettd entinen meno ei jatku. Kuntien
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taloudellista tilannetta ei voida kuitenkaan
muuttaa nopeasti, ja kaikille pitda turvata toi-
mintaedellytykset. Se ei saa tapahtua erilaisten
maallikoille kasittdméttdmien kdhmintdkertoi-
mien kautta.

Kaikilta kunnilta leikataan ensi vuonna peri-
aatteessa 752 markkaa asukasta kohden. Tdmén
liséksi jarjestelm&n muutos lisia tai vahentda
tuota markkamadrad. Mutta kunnilta leikataan
valtionosuuksia verotulojen kasvun verran, mikd
valtiontalouden nykyisessi tilanteessa on oikeu-
tettua. Kunnat kestdvit leikkaukset. Tilinpda-
tokset ovat olleet uskomattoman hyvia.

Paljon on kunnissa harmiteltu muun muassa
metsdverotuksen muutosta. Monilta kunnilta
uudistus ei ole vienyt markkaakaan, koska ne
ovat saaneet verotulojen tdydennyksend kaikki
menettimansa verotulot takaisin. Samanlainen
tasausjirjestelma sisdltyy Koskenkin ehdotuk-
seen.

Puheet kuntien talouden kurjuudesta eivat
vastaa tilinpdatdsuutisia. Kunnanjohtaja har-
voin uskaltaa sanoa, ettd meilli menee hyvin.
Lahimmén vuoden aikana monilta kunnilta tul-
laan kuitenkin perkaamaan liian helpolla tai an-
siotta saatu valtion raha.

Herra puhemies! Yleisesti t44lld on oltu huo-
lissaan tulonsiirroista. Hyvinvointiyhteiskuntaa
luotaessa on olennaista ollutkin, miten tuloja ta-
sataan, ei lainkaan se, miten hyvinvoinnin talou-
dellinen perusta syntyy. Epdoikeudenmukaisuus
tarkoittaa nyt sitd, ettd minulta otetaan jotain
pois, timi riippumatta siitd, miten olen sen saa-
nut, onko valtiolla varaa end maksaa ja mika on
oma tilanteeni nyt.

Ministeri Jaakonsaaren kuuluttama aatteelli-
nen siirtyminen tulonsiirtovaltiosta tyéntekoval-
tioon on merkittdva kannanotto. Ené ei puhuta
pelkistd palveluista ja tulonsiirroista, vaan myos
sen tyon arvostamisesta, joka mahdollistaa pal-
velut ja tulonsiirrot.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Kim-
mokkeen tille puheenvuorolleni antoi oppositio-
johtaja ed. Esko Aho, kun hin viime viikolla
budjettipuheenvuorossaan késitteli hyvinvointi-
yhteiskunnan tulevaisuutta ja pohdiskeli malleja,
joiden varaan tulevaisuudessa hyvinvointipoli-
tilkkkaa Suomessa rakennetaan. Hanen puheen-
vuoroonsa reagoivat useat muut kansanedusta-
jat, ja tdssd salissa kiiydyissa budjettipuheenvuo-
roissa on jouduttu pohtimaan ei ainoastaan
konkreettisia rahoitusratkaisuja, jotka ensi
vuonna koettelevat suomalaista yhteiskuntaa ja
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valtiontalouden tilaa sithen nédhden, vaan myds
jouduttu arvioimaan yleisemmin sitd, mihin
suuntaan hyvinvointiyhteiskuntaa ollaan kehit-
taméissd. Tassd suhteessa puheenvuoroni on et
teoreettinen mutta hieman yleisempi kuin ehki
edeltineet puheenvuorot.

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on epii-
lemitts taitekohdassa. Valtiontalouden vaje on
synnyttinyt keskustelun koko nykyisen hyvin-
vointiyhteiskunnan jatkosta. Onko meilld varaa
ylldpitdd nykyistd julkista palvelutasoamme?
Taloudellisten rajoitteiden lisdksi, joita téssé sa-
lissa kiydyissa keskusteluissa on useita tuotu
esille, on heritetty periaatteellisempi, voisiko sa-
noa, ideologinen keskustelu hyvinvointivaltios-
ta. Havittddko se itse asiassa yksildllisen vas-
tuun? Olemmeko luoneet holhousyhteiskunnan,
joka enemménkin kahlitsee kuin luo edellytyk-
sia? Tulisiko universaaleja, kaikkia koskevia, so-
siaalietuuksia karsia ja tarveharkintaisuutta lisa-
td sosiaaliturvan ja myds yhteiskunnan palvelu-
jen osalta? Kilpailun, vapaan markkinatalouden,
on nihty olevan hyvinvoinnin veturina. Julkista
taloutta, siis hyvinvointivaltiota, on alettu pitda
pikemminkin itsessddn ongelmana kuin ongelmi-
en ratkaisuna.

Miten, arvoisa puhemies, haasteeseen tulisi
vastata? Minun arvioni mukaan meilld on késilla
perustaltaan kolme erityyppistd kehitysmallia.
Kaikki niméi mallit ovat teoreettisia tietyssd mie-
lessd, mutta antavat kdytdnnodn politiikan p4a-
toksenteolle joka tapauksessa osviittaa.

Ensinnikin on uusliberalistinen markkinarat-
kaisujen tie. Parhaimmin sitd edustaa tlld po-
liittinen oikeisto, ehkd kaikkein selkeimmin
nuorsuomalaisten piskuinen ryhmi. Tdma sdate-
lyn purkajien Suomi olisi kuitenkin luonteeltaan
kova, pikavoittoja tavoitteleva maa, jossa yhteis-
vastuulla olisi hyvin heikosti sijaa: pikavoittoja
joillekin, jyrkkaa eriarvoisuutta yhteiskunnassa.

Toisena vaihtoehtoisena mallina, mallina, jota
on pitkilti toteutettukin suomalaisessa yhteis-
kunnassa, on se, ettéd sosiaalista oikeudenmukai-
suutta tavoitellaan perinteisesti verotusta kirista-
malld ja erilaisilla tulonsiirtojarjestelmilld ja niita
tehostamalla. Timén kaltainen tasaajien Suomi
suhtautuu ehkd kuitenkin tarpeettoman pessi-
mistisesti kansantalouden tai talouden kykyyn
yleisemmin tarjota uusia toimintamahdollisuuk-
sia. Monet jaavat hyvin helposti julkisen suoja-
verkon vangeiksi, pysyvisti riippuvaisiksi yhteis-
kunnan tuista menettden tuiki tarpeellista inhi-
millistd luovuuttaan. Tadlldkin salissa on mones-
ti tuotu se seikka iskulauseenomaisesti esille, etti
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kannattavampaa olla ty6ttdménd kuin tehdi
tyotd. Siind on ehka darimuodossa ilmaistu tima
ongelma, mika liittyy siihen, ettid jaddaan julki-
sen suojaverkon vangiksi.

Kolmantena ja uutena vaihtoehtona — itse
olisin sitd esittiméssd — tulisi olla pikemmin
mallin, jota kutsun tydllistdviksi Suomeksi ja
joka yhdistaa yhteisdetiikan markkinadynamiik-
kaan. Talldin erityisesti investoidaan viime ka-
dessd tarkeimpadn tuotantotekijadmme eli inhi-
milliseen paddomaan, mika lisdd sekd talouden
toimivuutta ettd yksildiden mahdollisuuksia to-
teuttaa itseddn. Tallaisessa mallissa itse asiassa
sosiaaliturvajirjestelmin tehtdvini ei ole ai-
noastaan jakaa, vaan hyvin olennaista on se, ettd
se myOskin pyrkii kannustamaan.

On aivan selvii, arvoisa puhemies, kuten op-
positiojohtaja ed. Aho totesi, ettd nykyinen hy-
vinvointimalli luotiin teollisuusyhteiskunnan
tarpeisiin. Sen tavoitteena on ollut taata perus-
turvallisuus kaikille kansalaisille riippumatta so-
siaalisesta, ammatillisesta, alueellisesta tai iki-
kausittaisesta elamantilanteesta. Kyse on viime
kidessa turvaverkosta, joka antaa suojan jokai-
selle, vaikka elinolot dkillisesti heikkenisivitkin.

On ehkad totta, ettd aika on ajanut teollisuus-
yhteiskunnan ohitse ja ennen kaikkea se on aja-
nut ohitse myds sen luoman sosiaaliturvajarjes-
telmin. Télla hetkelld on ainakin nelja eri perus-
tekijdd, jotka ovat haastamassa nykyista hyvin-
vointivaltiota. Hyvin kursorisesti vain totean ne:

1) Kansainvilistymiskehitys, vapaat paddoma-
liikkeet ja globalisoituneet tyémarkkinat asetta-
vat perinteisen sosiaaliturvan aivan uuteen haas-
teelliseen tilanteeseen.

2) Hyvinvointimenojen rahoitusongelmat
ovat kasvaneet, mik3 tietysti korostuu ja on ko-
rostunut hyvin selvésti juuri talouslaman ja mas-
satyottomyyden oloissa.

3) Vieston ikddntyminen asettaa sekd palvelu-
jarjestelmit ettd sosiaalimenojen rahoituksen
koetteelle. Meilla ns. aktiiviviesto kokonaisvies-
tOsti pienenee.

4) Vahintddn yhté tirkedi on se, ettid hyvin-
vointivaltion sosioekonominen perusta on muut-
tumassa perinteisen tyOvéestdn ja talonpojiston
pienetessd. Se on ollut se punamultayhteisty6én
pohja, jolle, voisi sanoa, pohjoismaista hyvin-
vointivaltiota Suomessakin on rakennettu. Vau-
rastuva ja keskiluokkaistuva viesto kaipaa aikai-
sempaa joustavampia, yksildllisempid ja vaihto-
ehtoisempia palveluja.

Mika on se malli, jota perinteisen hyvinvointi-
politiikan tilalle on tarjottava? Jos ja kun tilanne
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on se, ettd verotusta kiristdmalld hyotyja uudel-
leen jakava politiikka ej enda toimi ja toisaalta
hyvinvointivaltion purkamista ei haluta, kuten
aarimmaiisessd muodossa nuorsuomalaiset taalla
asian esittavit, kuinka sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta toteutetaan uudessa, sanoisinko, infor-
maatio- ja palveluyhteiskunnassa?

Nikemykseni mukaan uudessa mallissa so-
siaaliturva ei ole enda pelkastdln suojaverkko,
vaan pikemminkin kayttaisin termi& ponnahdus-
lauta, trampoliini. Hyvinvointipolititkan tehta-
vind ei ole tall6in vain tasata tuloja, vaan nimen-
omaan tasata taloudellisia ja sosiaalisia mahdol-
lisuuksia. Tassd mallissa tasa-arvoa ei ole vain
tuloerojen kaventaminen vaan kaikkien kansa-
laisten valinnanmahdoliisuuksien parantami-
nen. Mieluummin kuin puhutaan jakotasolla
tasa-arvosta, haetaankin mahdollisuuksien tasa-
arvoa. Talloin yhteisvastuullista on se, ettd yh-
teiskunnan tehtdvdnd on luoda kaikille saman
kaltaiset perusedellytykset toteuttaa itseddn riip-
pumatta sosiaaliluokasta, sukupuolesta tai
asuinpaikasta. Kun kaikilla on yhtildiset mah-
dollisuudet, lopputulos kuvaa ihmisten erilaisia
taipumuksia ja pyrkimyksid. Talléin suositaan
erilaisuutta, mutta ei eriarvoisuutta. Kukin tekee
elamillddn tahtomaansa, kunhan eldmisen pe-
rusedellytykset ja itsensé toteuttamisen mahdol-
lisuudet on turvattu. Niin voidaan optimoida
sekd yhteiskunnan taloudellinen menestys ettd
sosiaalinen oikeudenmukaisuus.

Arvoisa puhemies! Timén kaltaisessa uudessa
hyvinvointimallissa on kuitenkin kolme perusta-
voitetta, jotka selkedsti kdyvat ylitse muiden.
Ensimmaéinen tavoite — viittasin jo investointiin
inhimilliseen pAiomaan — on koulutus. Yksil6l-
listen valinnanmahdollisuuksien parantaminen
ja tyoelimin muutoksiin reagoiminen edellytta-
vit koko elaménkaaren kattavaa koulutusjirjes-
telma4. Thminen ei ole nimittiin tiedollisilta val-
miuksiltaan koskaan valmis. Aina on kehittami-
sen ja kehittymisen mahdollisuuksia. Kyse on
itse asiassa rajattomasta tarpeesta.

Koulutuksen taso onkin keskeisin yksittdinen
tekija, joka masraa tulevaisuudessa sekid kansan-
talouksien reaalisen kilpailukyvyn ettd kansa-
laisten itsetoteutuksen mahdollisuudet. Téssé
suhteessa hallituksen linja, myds tdiméa budjetti-
esitys, joka meilld taalld on kasittelyssa, on joh-
donmukainen. Leikkauksia ei ole suunnattu
koulutukseen.

Toisena perustavana tekijini téssd uudessa
hyvinvointimallissa on se, ettd pidetddn kiinni
universaalista, kaikkia koskevasta sosiaaliturva-
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ja peruspalvelujarjestelmésta ja torjutaan puh-
das tarveharkintaisuus. Pelkastdain koyhille raa-
taloidyt hyvinvointipalvelut ovat kaikkialla jaa-
neet heikkotasoisiksi, Minulla on tésté jopa hy-
vin henkildkohtaista kokemusta perheeni asut-
tua kolmatta vuotta Yhdysvalloissa.

Suomessakin on porvarillinen poliittinen tah-
tosuunta ollut rakentaa julkisen palvelujirjestel-
mén rinnalle yksityinen, on sitten kyse koulutus-
jarjestelmistd, terveydenhuollosta tai vakuutus-
pohjaisesta sosiaaliturvasta. Ongelma ei kuiten-
kaan ole vain stiné, etti koyhille tarkoitetut pal-
velut ovat kaikkialla jadneet jalkeen ja heikkota-
soisiksi rahalla hankittaviin palveluihin verrattu-
na. Syvempi ongelma on siind, etté erillisjarjestel-
mit ovat myds murentamassa sosiaaliturvan
kannatuspohjaa. Keskiluokka on maksajana, ja
kéyhempi véki ndyttiytyy julkisten palvelujen ja
etuuksien loismaisena kayttdjand. Universaali
hyvinvointivaltio, pohjoismainen hyvinvointi-
malli, sen pohja, on siind, etti se sdilyttai raken-
teellisesti parhaiten kannatuksensa. Kaikki mak-
savat ja kaikki hyotyvit. Tastd ndkokulmasta
uutta hyvinvointimallia rakennettaessa ei vanho-
ja perusarvoja sosiaalisesta oikeudenmukaisuu-
desta tarvitse hylata.

Kolmas tavoite on tydllistiminen. Ty0 ei ole
yksil@ille vain tuloldhde, se on meiddn muistetta-
va, vaan se on my0s sosiaalistumisen, tarpeelli-
seksi itsensd kokemisen, viline. My0s yhteiskun-
nan tasolla tyd ei tuota vain taloudellisia arvoja,
vaan ennen kaikkea hyvin olennaista on, koros-
tan, ettd se tuottaa myos sosiaalista integraatio-
ta. Tassd mielessa hyvinvointivaltio ei voi tinkid
taystyollisyystavoitteestaan. Kuitenkaan jalki-
teollinen yhteiskunta ei endd tavarantuotannon
puolelia voi suuresti lisita tyopaikkoja. Senhén
elavd eldmi parhaillaan Suomestakin osoittaa.
Jo parikymmentd vuotta sitten, voisiko sanoa,
ettd aika pian toisen maailmansodan jilkeen,
elintarviketalous, kuten termi nykyisin kuuluu,
saturoitui ensimmadisend. Markkinat tavallaan
kylléstyivit ja niiden seurauksena koko lantises-
sd Euroopassa on ollut pakko kantaa ylituotan-
non kuormaa. Mutta my0s tavaratuotannolla
epdilematti on rajansa. Tarpeiden tyydyttdmi-
selld on rajansa, ja talouskasvulla tavaratuotan-
non puolella on vaistimattd myos ekologiset reu-
nachtonsa.

Uudet tyotehtavit onkin synnytettiva ennen
kaikkea palveluissa, joilla kohennetaan elimin-
laatua. Toisaalta on ndhtidvi, ettd tydn tuotta-
vuuden nousu kasvattaa vapaa-aikaa, jota on
mydJs jaettava tasaisesti. Tlloin meilld on kokei-
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lun haasteena se, etti me joudumme tutkimaan
uusia tydaikamalleja ja niithin on myds selkedsti
panostettava. Nikisinkin, ettd nimenomaan
ty6llisyys on epdilemétti keskeisin haaste, johon
istuva tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus jou-
tuu vastaamaan.

Arvoisa puhemies! Naistd 1ahtokohdista itse
arvioisin niita tehtdvid ja tavoitteita, joilla voite-
taan nykyisen hyvinvointivaltion kriisi, ylitetdan
taitekohta sen kehityksessi ja viime kadessi tur-
vataan sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja yhteis-
vastuun jatkuvuus tissd yhteiskunnassa.

Toinen varapuhemies: Ennen
kuin ed. Huotari aloittaa, huomautan kerran vie-
14 edustajille, ettd vastauspuheenvuorot rekiste-
réivé systeemi on sen verran hidas, etti vastaus-
puheenvuorot on syytd pyytdd hyvissd ajoin
V-painiketta painamalla sen puheenvuoron aika-
na tai valittdmasti sen paityttya, johon vastaus-
puheenvuoroa pyydetiin.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Mita
ovat demokratia ja oikeudenmukaisuus? Mo-
lemmista késitteistd on yhtd monta tulkintaa
kuin on sanojaakin. Minun mielesténi demokra-
tiaa on se, ettd asioista pdattavi elin on myds
valmistelussa mukana. Tayttyykd timé edus-
kunnassa?

Olen puoli vuotta yrittdnyt 10ytaa keinoja vai-
kuttaa. Olen kylla 10ytinyt niitd, mutta ne eivit
ole virallisia kanavia, vaan jotain aivan muuta.
On tosi kiva saada késiinsd paperinippu, jossa
lukee “salainen”. (Ed. Thamaki: Mistd ne ovat
voineet joutua edustajan kisiin?) Voihan sanoa
tilaisuuksissa, ettd tieddn, ettd niiti asioita val-
mistellaan, mutta en voi enempdd asiasta tdssi
vaiheessa kertoa.

Miksi pitdé salailla esimerkiksi selontekojen
tai ohjelmien valmistelua? Eiko pitdisi olla pdin-
vastoin niin, ettd eduskunnalle tai ainakin asian-
tuntijavaliokunnalle tuotaisiin alustava luonnos
esimerkiksi tulevasta tyollisyysohjelmasta? Sii-
hen lisittdisiin kaikki mahdolliset esitykset seka
hallitus- ettd oppositiopuolelta. Hallitus sitten
kokoaisi yhteenvedon ja poimisi helmet esityk-
seensd. Lopullinen késittely tekisi ohjelmasta
kokonaisuuden.

Nykyiseen systeemiin littyy mielestdni monia
ongelmia. Valmistelun suorittavat kdytdnnossi
ministerion asiantuntevat virkamiehet. Hallitus
kiy todennikoisesti keskustelua ja tekee paatok-
sen antaa asiakirja eduskunnalle. Sitten alkaakin
arvovaltakeskustelu. Voiko hallituksen esitysti
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muuttaa? Eivoi, (Ed. Thamiki: Kylla voi!) vaikka
enemmistd kansanedustajista olisi toista mielta.
Emmehén voi antaa oppositiolle mahdollisuutta
voittaa! Hehdn voivat kdyttaa sitd meitd vastaan
mydhemmin ja varsinkin vaalityssddn. Silla ei
ole taas mitddn merkitystd, tuleeko asiakirjasta
hyva tai koko eduskunnan paperi. Pd4asia niyt-
tdd olevan, etti hallituksen, timén tai edellisen
tai sitd edellisen, tahto on saatu lapi.

Tiedattekd, mika on lempipuheenaiheeni? Jos
se ei ole vield selvinnyt, niin nyt selvidd. On pakko
puhua siitd, mista tietdd. Oikeastaan tAima prob-
lematiikka liittyy tuohon #skeiseen. Eli kuka
paittdd ja toteutuuko demokratia?

Eduskunta padttda ensi kevaini tyottdmyys-
turvan kokonaisuudistuksesta. Miten asiaa val-
mistellaan? Hallitus paétti elokuussa, etta tyotto-
myysturvaan tehddin 1,5 miljardin sééstot. Nyt
kolmikantaneuvotteluin valmistellaan uudistus-
ta. Hallitus ilmeisesti on méa4ritellyt kannan, mil-
14 ministeridn virkamies neuvottelee tydmarkki-
najérjestdjen kanssa. Kun asia loppujen lopuksi
tulee eduskuntaan ja ns. asiantuntijavaliokun-
nalle, se on jo niin monta kertaa niitattu kiinni,
ettei sellaista paperiveista 10ydy, jolla valiokunta
voisi sen avata loukkaamatta kenenkain arvo-
valtaa. En kay tissd tarkemmin késittelemain
tyottomyysturvauudistuksen yksityiskohtia tai
tyottomien tilannetta, sen aika tulee my&hem-
min.

Mutta eikd voisi tehdi niin, ettd valiokunta
voisi keskustella asiasta ennen tyomarkkinajar-
jestojen ja hallituksen padtdksia? Me sinetéimme
muiden tekemit pdatdkset, mutta ketka kanta-
vat vastuun? Kansanedustajat, yleinen roskasan-
ko! Tailld taytyy olla todella hyvai itsetunto, etti
voi kestda sen arvostelun, joka tulee paatoksisti,
joihin ei ole voitu virallisia kanavia myoten vai-
kuttaa. Me vain selittelemme. Enidi en ihmettele,
miksi kansa ei pida politiikasta ja poliitikoista.

Onko tadma sitd arvovaltaa, jota eduskunnan
ja kansanedustajien tulisi nauttia? Meidéin itsem-
me on tehtdva tidlle asialle jotakin. Mietin paivit-
tdin td4lld Helsingissd olemisen oikeutta. Olenko
yhteiskunnalle yhtdén sen arvokkaampi kulueri
kuin toimeentulotuella tai tyomarkkinatuella
elava tyotdon? Suurempi kuluerd kustannuksilta-
ni varmasti olen. Jos miné en ole tdalla, sitten on
joku toinen, joka osaa ottaa rennommin ja naut-
tia eduista eikd turhia mieti olemisen oikeutta.

Demokratia on litan arvokas asia irvailulle.
Tam4 el ole sitd, vaan vakavaa pohdintaa siita,
tuotammeko tdlle systeemille lisiarvoa. Halu-
taanko tatd 200 osaajan tietotaitoa kdyttaa riitta-
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visti vai painammeko vain nappia? Tiedin, ettd
kansanedustajalla on monia mahdollisuuksia
hoitaa asioita. Monet ovet ja tiet aukeavat talla
tittelilla, mutta sen voisi tehda yhtd hyvin koti-
paikkakunnaltaankin nykyisella tekniikalla. Yri-
tysmaailman nidkokulman mukaan jokaisen
tyontekijan tulee tuottaa vahintdian omat kulun-
sa ja vield lisdarvoa yrittdjille. Mik& on lisdarvo
jonka tuotamme Suomen valtiolle istumalla tis-
sd salissa ja valiokuntahuoneissa?

Milloin muuten viimeksi kdvitte teatterissa?
Siit4 olisi meille paljon opittavaa. No, minulla on
toistaiseksi mahdollisuus kayda katsomassa Ka-
jaanin kaupunginteatterin naytoksid, jos varaan
lipun hyvissd ajoin etukéteen, silli timan maa-
kunnan ainoan teatterin katsomot tayttyvét jo-
kaiseen naytintoon. Niin pystyy nauttimaan ris-
tijarveldinen tai kuusamolainenkin Kajaanin
alueteatterin kiertuendytannoista. Katsomot oli-
vat myos kiertueilla tiynné, ja katsojille siitd oli
paljon iloa, kun kulttuuritarjonta on muuten va-
haista.

Mutta miten on ensi vuonna? Uuden teatteri-
lain ja kantokykyluokituksen poiston takia kuu-
samolainen matkustaa 200 kilometria 14himpain
teatteriin. Teattereiden médrirahat eivit pienen-
tyneet kokonaisuudessaan, mutta perusteet
muuttuivat. Ymmérran sen, ettd esimeriksi Hel-
singin kaupunginteatteri toki tarvitsee 10 lisimil-
joonaansa, mutta 1,2 miljoonan markan leikkaus
Kajaanin teatterilta saattaa lopettaa koko teatte-
rin, ainakin alueteatterin, jos se ei saa erityistu-
kea. Sama tilanne on Rovaniemelld. Niilld kau-
pungeilla ei ole halua eika velvollisuuttakaan il-
man valtion tukea tuottaa teatterielimyksia puo-
lelle Suomea. Harkinnanvaraisia miararahoja
on leikattu puoleen.

Mutta kylld me Kainuussa pirjitdan ilman
teatteria tai alueteatteria. Jidhédn meille Sotka-
mon Jymy ja kesiteatteri. (Ed. Ihaméki: Ja televi-
sio!) Luemme sitten lehdistd, mikd uusi esitys
pyorii Helsingissd niilld meiltd sdastetyilld mil-
joonilla. Mehin pydritimme koko teatterin pie-
nemmélld summalla. TAm& on vain yksi esimerk-
ki siitd, miten Suomen eri alueita kohdellaan
tiassd hallituksessa, miten pienetkin muutokset
voivat pienille yksikoille olla tappavia muualla-
kin kuin teatterissa.

Sitten vield pari kannanottoa. Ennen vaaleja
kaikki puolueet olivat huolestuneita nuorten ti-
lanteesta. Entd nyt? (Ed. Aittoniemi: Vain kes-
kusta!) Toivon, ettid he eivit menetd kokonaan
uskoaan tdhdn yhteiskuntaan. Erds opiskelija
kysyi, miksi vastavalmistuneen pitda olla tyttd-
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mind puoli vuotta tai vuosi, ennen kuin hanet
tyollistetddn. En pystynyt vastaamaan muuta,
kuin ettd tyottomat tydllistetddn siind jarjestyk-
sessd, kun he tulevat tyottomiksi. Mutta tdmén
nuoren kysymyksessi oli ideaa, silld esimerkiksi
terveydenhuoltoalan oppilaitoksista valmistu-
neet tarvitsisivat heti koulutuksen paatyttya tyo-
paikan edes kuudeksi kuukaudeksi. Erds nuori
kertoi, ettd kun hin oli tydttdmana jonkin aikaa,
hin pelkési jo verikokeen ottamista. Vaikka tyon
jakaminen ei toisi yhtadn uutta tydpaikkaa, se
tasoittaisi kuitenkin tyon tekemisen mahdolli-
suutta. Jo ihmisten tydkuntoisuuden takia olisi
arvokasta vuorotella tai jakaa tyota.

Sosiaali- ja terveysministerion kokeilu on
hyvi, ja ehka titd kautta saataisiin myds vasta-
valmistuneille pikaisesti mahdollisuus kokeilla
tyontekoa. Pienipalkkaisilla lyhentynyt tydaika
ei voi merkitd kovin suurta leikkausta palkkaan,
silld heidinkin on tultava toimeen palkallaan.
Juuri tdhén toivon hallituksen tuovan jatkossa
tuovan kokeiluméirarahoja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield kannanotto
metsien suojeluun Liisa Laukkarisen sanoin:
”Menet metsdin, et minkd4n syyn takia, muuten
vain. Kivelet siella, hengitat. Tulet sitten pois. Et
osaa sanoa miti tapahtui, etka kuitenkaan unoh-
da.”

Ed.Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Pyysin tdmin vastauspuheenvuo-
ron ed. Kiljusen puheenvuoron johdosta, mutta
kun kuuntelin hdanen puhettaan niin antaumuk-
sella, en todella tarpeeksi ajoissa huomannut vas-
tauspuheenvuoroa pyytid, mutta kiitdn arvoisaa
puhemiestd tdstd mahdollisuudesta puuttua ed.
Kiljusen puheenvuoroon. Sehdn oli kerrassaan
mielenkiintoinen ja ansiokas ja hyvin poikkeuk-
sellinen téssdkin talousarvion lahetekeskustelus-
sa, jota on nyt kdyty jo monta pdivda. Se oli
kiihkoton ja hyvin erittelevd, ehkd epipoliitti-
nenkin, ja monilta osin voisi tdaltd keskustan
rivistdkin yhtyd ed. Kiljusen esittimiin ajatuksiin
ja ainakin sithen kuvaukseen, jolla hin kuvasi
yhteiskunnan murrosta ja kehitysta.

Héanen ideansa tyollistdivin Suomen mallista,
joka ei varmaankaan ole kaukana ministeri Jaa-
konsaaren tyon tekemisen yhteiskunnan mallis-
ta, jota tdalld on aikaisemminkin esitelty ja jossa
sosiaaliturva ei ole endd suojaverkko, niin kuin
ed. Kiljunen totesi, vaan trampoliini, tdllainen
ponnahduslauta. Tavoite on siis yhteiskunta, jos-
sa kaikille annetaan mahdollisuudet toteuttaa
itseddin, ja tAma sisaltda kylld mielestdni erittdin
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pahan puutteen, jota ed. Kiljunen ei puheenvuo-
rossaan halunnut tai huomannut esitelld. Sehin
on se, etti tillainen yhteiskunta on terveiden ja
vahvojen, vai pitdéko sanoa kauniiden ja rohkei-
den, yhteiskunta. Siin4 ei ole tilaa heikoille, joita
me monet kansanedustajat kuitenkin yritimme
taalla padtoksenteossa muistaa.

Ongelmaksi jai mielestdni my0s se, ettd timén
keskustelun kohteena oleva talousarvioesitys
kylla toimii aivan toisin kuin se ideaalimalli, jon-
ka ed. Kiljunen hallituspuolueen edustajana as-
ken esitti. Mielenkiintoista olisi ollut kuulla, mi-
ten tissd mallissa universaalista, kaikkia koske-
vasta, sosiaaliturvasta lahtien nayttaytyvit esi-
merkiksi perusturvan leikkaukset tai dsken mai-
nittu kansaneldkkeen perusosan eldkevdhentei-

Syys.

Ed. Viisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Myds ed. Huotarin puheenvuoro
oli avoin, mielenkiintoinen monin osin ja eritte-
levd. Minusta han hyvin totesi sen, ettd asiasta
paittiva elin — hén arvatenkin tarkoitti myos
itseddn kansanedustajana — ei ole padssyt mu-
kaan valmisteluun. Minulle tuli mieleen padmi-
nisteri Lipposen hallituksen ohjelma ja sen te-
kotapa, jota td4lld toisaalla ed. Thamiki piti hy-
vani siksi, ettd se on niin yksityiskohtainen.
Minusta taas, kuten ed. Huotarin puheenvuo-
rosta saattoi arvata tai lukea, hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmit kokevat tdméan yksityis-
kohtaisuuden ongelmana.

Ed. Huotari toi useita esimerkkejd asioista,
joihin ei ole mitenkdin voinut vaikuttaa ja jotka
hinen kotimaakuntansa kannalta ovat erittdin
ongelmallisia. Sitd linjaa, joka hallituksella on,
hin kuvasi hyvin teatterimdarirahojen kohden-
tamisella. Minusta Lipposen hallituksen ohjelma
on kirjoitettu niin, ettei ole tiedetty, mitd sisdltd
tarkoittaa, miten médrarahat kohdentuvat, mi-
ten sdistot kohdentuvat, ja varmasti sitd ennen
olisi tarvittu yksityiskohtaisempaa ja koko maan
huomioon ottavaa keskustelua.

Ed.1h a m 4 k i(vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kiljusen puheenvuorossaan esit-
tami valinnanmahdollisuuksien esilld pitiminen
ja lisadminen saa kannatusta mys tiltd puolelta
salia.

Varsinaisesti pyysin ed. Huotarin puheenvuo-
ron johdosta tdmén vastauspuheenvuoron ja
voin todeta, ettd ed. Huotari pohti varsin ansiok-
kaasti kansanedustajan vaikutusmahdollisuuk-
sia. Konkreettisesti se ilmeni kysymyksena, voi-
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ko hallituksen esitystd taalla muuttaa. Ed. Huo-
tari itse vastasi, ettei juuri voi.

Ed. Huotari on osittain oikeassa, mutta voin
kylla lohduttaa, ettd kylla tailla lakeja voi muut-
taa ja jopa parantaa. Mutta toisaalta on sanotta-
va, ettd budjettia ei kovinkaan paljon. Tosiasia
on, ettd kun on niin laajapohjainen hallitus, kuin
talld kertaa on, asiat on ollut pakko sopia varsin
pitkélle hallitusohjelmassa.

Ed. L6 v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Det budgetforslag vi nu diskuterar har av
oppositionen karakteriserats som den budget
som inleder nedmonteringen av var traditionella
bastrygghet. Jag vill diremot pdst att det ar en
budget som &r en del i den framtida garantin for
bastryggheten och vilstdndet i Finland. Den har
som mal att balansera statsfinanserna och bibe-
hilla den offentliga servicen. Jag vill med ett
exempel forklara varfor jag tror att vir basservice
kommer att besta dven framdeles i Finland.

Halso- och sjukvdrden i Finland star pd en
internationellt sett mycket hég niva. Sjukhus-
platsernas antal vdxte t.o.m. pa 70- och 80-talet
till varldsrekordnivd, en klar 6verdimensione-
ring. Sjukvarden har de senaste aren fatt erfara
rejilt minskade anslag. Minskningar p4 20—25
procent ar inte ovanliga. Véra sjukhus och hélso-
vardscentraler har i de flesta fall mott nedskar-
ningarna med friskt mod och klarat medborgar-
nas sjukvardsservice tack vare en verksamhetsut-
veckling frén sluten till 6ppen vérd.

En vard som ér t.o.m. bittre och mera human
i alla former, i somatisk vard, i psykiatrisk vard
och 1 aldringsvard. Man har svarat mot utma-
ningen “Mindre resurser!” med anpassning, ge-
nom att sOka nya utvigar, ny verksamhetsinrikt-
ning 1 stéllet for att sdtta sig deprimerat ner och
ropa efter mera pengar. Tack vare den hér positi-
va tron pd framtiden kan man trygga varden for
vara medborgare. Till denna del 4r bastryggheten
fortsattningsvis i skick och kommer att vara.

Vart nordiska, solidariska samvete kommer
aldrig att godkénna att manniskor blir utan vard
och tillsyn i Finland. Jag vill dock inte generalise-
ra, jag vet att sparsamheten har lett till svira
arbetsforhallanden pd manga inréttningar men
jag vill lyfta fram mojligheterna, de goda exemp-
len och arbetsviljan.

Lyckligtvis har jag mérkt att den hir framét-
andan och anpassningsformigan ar kdnneteck-
nande for manga servicesektorer i kommunerna.
Den hir anpassningsférmagan med bl.a. priori-
tering av service stiller nog manga kommuner pa



1508

harda prov pa grund av de sinkta statsandelarna.
De svaga kommunerna kommer dnd4 att fA kom-
pensation, ingen ldmnas i sticket av staten heller
i Finland.

Budgetpropositionen innehéller Anda element
som Ar tunga att acceptera. Rent allméant lider
regionerna. Starka ekonomiska centra dr vinnare.
Oppningen av det nationella stddpaketet fér lant-
bruketirnogettingreppsomirsvartattfatta. De
minskade anslagen fér skogsnamnderna och lant-
bruksnéringsdistrikten férsvagar ocksd vara bas-
naringars mojligheter. Anpassningen till det nya
marknadsliget borde hakunnat skeilangsamma-
re takt. Kompenserande niringsprojekt ute i re-
gionerna hinner inte byggas upp pé kort tid.

Dessa losningar dr typiska kompromisslds-
ningar i en regering som maste ta ansvarsfulla
och tunga beslut. Ingen vill spara och jag ir
solidarisk trots att jag inte helt accepterar tyngd-
punkten mellan alla sparbeslut.

Puhemies! Saistopadtds, josta ruotsalainen
eduskuntaryhmi ei pidé, on yksityisteiden mda-
riarahojen poistaminen. Tidmén valtionavustuk-
sen lopettaminen, mika merkitsee noin 100 mil-
joonan parannusta valtiontaloudelle, on kova
isku yksityisille tiekunnille harvaanasutuilla seu-
duilla. Niiden teiden kunnossapitovaikeudet tu-
levat ilmeisesti johtamaan ulkopuolisiin kohdis-
tuviin kayttooikeuden rajoituksiin. Virkistys-
sekd marjojen ja sienien poimintamahdollisuu-
detkin vaikeutuvat siten monen suomalaisen
kohdalla. Toivon hallituksen harkitsevan tita
asiaa uudelleen ja mahdollisimman pian palaut-
tavan valtionavun budjettiin.

Jag 6nskar ocksé peka pé handels- och indu-
striministeriets delvis ologiska sparpolitik, som
ocksa tycks genomsyra nésta ars budget. Minsk-
ningen av konkurrensforvridande niringsstdd ar
en klok linje och den fortsétter — tack och lov—
men man fragar sig varfor sparivern ocksa riktar
sig mot bidragen for energiteknologin. Stdden
har enligt vad jag har fatt hora styrts till storindu-
strins reglerteknik framom sméskaliga biobrins-
leforetag. Jag hoppas att handels- och industri-
ministeriet i sin bidragspolicy kan stdda ibrukta-
gandet av inhemskt brinsle. Det ger en national-
ekonomisk vinst och ar en klok investering f6r
miljon genom att triet r en fornybar energirdva-
ra.

Handels- och industriministeriets pessimistis-
ka syn p4 den alternativa energins mojligheter ar
forvanande. Den alternativa energin kan inte std
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for behovet av all ny basenergi, men den borde fa
utvecklingsmojligheter och st for en s maximal
andel som mdjligt av var energiproduktion.

Med konkreta sparprogram och den samman-
slagna effekten av alla alternativa energiformer,
férutom den traditionella, och sa vindkraft, vixt-
olja och dieselkraftverk, energivixter o.s.v., finns
det kanske t.o.m. méjlighet att invanta naturga-
sens mojligheter i stillet for att kdra fram stenko-
len, som ar férdombar med tanke pd minnisko-
slaktets framtid. D4 ar t.0.m. kdrnkraften bittre.

Var regering borde nu komma med en konkret
proposition med forra riksdagens beslut som
grund istillet for att kasta 6ver fragan till riksda-
gen utan beredning.

Jag vill annu girna kommentera ndgon god
sak 1 budgeten. Statsbidragen for undervisningen
ar i stort sett pa tidigare nivd. Yrkeshogskole-
verksamheten utvidgas och med forsdksverk-
samheten ar tickningen geografiskt och sprakligt
rittvis. Det hér ar en klok policy som varnar om
framtiden. God utbildning, specialkunskap och
forskning méste st pd en h6g niva i ett konkur-
renssamhélle som skall havda sig pa de interna-
tionella 6ppna marknaderna.

Arvoisa puhemies! Talousarvio on hyvd
kompromissi osana valtiontalouden tasapainot-
tamista. Emme halua jattaa suurta velkaa lapsil-
lemme ja lastenlapsillemme. Budjettiesityksen
oikean peruslinjan ansiosta voimme jatkaa hy-
vinvoivana kansana.

Varderade talman! Budgeten &r en bra kom-
promiss pa vigen att f4 statsfinanserna i balans.
Vi vill inte dverlamna en jétteskuld till vira barn
och barnbarn. Grundlinjen i budgetpropositio-
nen ar riktig och stirker vara framtida mojlighe-
ter att bestd som ett viimaende folk.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan lyhyesti antaa kaiken tukeni ja
uskon, ettd keskustan eduskuntaryhma on hank-
keessa mukana, yksityisteiden valtionosuusjar-
jestelman sdilyttdmisessa. Yksityisteiden valtion-
osuusjdrjestelméin romuttaminen on minusta ol-
lut jo alun alkaen kasittamitdn hanke sijoittaa
hallitusohjelmaan. Tuntuu silti, etti ei ole oikein
tiedetty, mitd ollaan tekeméassd. Téssd asiassa
varmasti pienelld sdastolla tehddin korvaama-
ton vahinko. T#ssd mielessa ed. Lovin ja RKP:n
tavoite vetdd tAma hallituksen esitys pois edus-
kunnasta on varmasti paikallaan ja valtion-
osuuksien palauttaminen yksityisteille.
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Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lov puheenvuorossaan
totesi, ettd budjettiesitys takaa sen, ettd pysty-
tifin pitdimadn kiinni nykyisestd hyvinvointiyh-
teiskunnasta ja perusturvasta, toisin kuin pu-
heenvuoroissa, joita eduskunnassa monelta eri
taholta on kiytetty.

Olenkin ed. Lovin kanssa siind mielessd samaa
mieltd, ettd toki sddstot johtavat siihen, ettd hy-
vinvointiyhteiskunta pystytdan mahdollisimman
hyvin yllapitiméain, mutta se, mill tavalla halli-
tus nyt sadstad, ei ole se linja, jolla perusturva
sailytetddn, vaan pdinvastoin hyvin monet yksi-
tyiskohdat néissd sadstoleikkauksissa ovat joh-
tamassa siihen, ettd kansalaisia, eri ryhmid, pu-
dotetaan kokonaan perusturvan ulkopuolelle ja
entisti enemmadn siirrytdén sosiaaliturvajirjes-
telmaissi sithen suuntaan, ettd se on tydsidonnai-
nen, mikd mielesténi ei ole oikea suunta.

Kylla yhteiskunnan pitdd jokaiselle kansalai-
selle pystyd tarjoamaan perusturva, ja nditi esi-
merkkeja on esimerkiksi sairauspéiviarahaoikeu-
den poistaminen opiskelijoilta ja kotidideilta ja
myds se, ettd alle 20-vuotiaat ollaan pudottamas-
sa tyomarkkinatuen ulkopuolelle, joten kylla
olen itse eri mieltd ja hyvin huolestunut tastd
suuntauksesta, mihin hallitus on sosiaaliturva- ja
perusturvajirjestelmad nyt viemissa.

Toinen varapuhemies: Taysistun-
to keskeytetddn ja sitd jatketaan kello 20.05.

Taysistunto keskeytetdan kello 19.58.

Téysistuntoa jatketaan
kello 20.05

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Louekos-~
ki.

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1996

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Olemme keskustelleet ldhes viikon vuoden 96
talousarviosta. Esille on tullut jilleen monia seik-
koja ja epikohtia, jotka tulee ottaa huomioon
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valiokuntakaisittelyssi ja lopullisessa paatoksen-
teossa. Haluaisin itse kiinnittdd huomioni tyo-
markkinatuen leikkauksiin.

Hallitusneuvotteluissa sovittiin tydmarkkina-
tuen leikkaamisesta, ja tiedimme, ettd leikkauk-
set tullaan varmasti toteuttamaan, mikali perus-
tuslakivaliokunta katsoo, ettei pdatds loukkaa
kansalaisten perusturvaa. Se, ettd hallitus leik-
kaa ndinkin pienid etuuksia kuin tyémarkkinatu-
kea, ei ole perusteltavissa, ellei samalla luoda
jotain uutta.

Tyomarkkinatukeen tehtavien leikkausten
ajatuksena oli alkujaan, ettd alle 20-vuotiailta
leikataan tydmarkkinatuki kokonaan pois. Ta-
min suuntainen kerrasta poikki -ajatelma ei mi-
nun eikd muidenkaan nuorten sosialidemokraat-
tisten kansanedustajien mielestd voinut olla
mahdollista, joten olemme pyrkineet vaikutta-
maan leikkausesitykseen sen jarkevoittimiseksi
jo valmisteluvaiheessa. TyOministerié ja tyomi-
nisteri ovat padsseet yhteisymmérrykseen kans-
samme siitd, ettd tyomarkkinatuen leikkauksen
tulee koskea vain kouluttamattomia nuoria. Siis
ne, jotka ovat jo opiskelleet ammatillisen loppu-
tutkinnon, saavat tyomarkkinatukea entiseen
malliin.

Poliittisten paattajien tajuttua tydomarkkina-
tuen totaalisen leikkaamisen mahdottomaksi
seuraavissa tyomarkkinatuen leikkausesityksis-
sa lahdettiin siitd, ettd tyottomille nuorille taa-
taan koulutus-, tyd- tai tydharjoittelupaikka jou-
tenolon sijaan. Ajatus on oikean suuntainen.
Olemmehan me sosialidemokraattiset kansan-
edustajat jo aiemmin esittineet nuorille yhteis-
kuntatakuuta. Yhteiskuntatakuun periaatteen
tulee kuitenkin toteutua oikeassa tarkoitukses-
saan eli ratkaisun tulee olla nuoren omasta tah-
dosta ldhtevi ja hinelle tulee tarjota vaihtoehto-
ja. Nuorella on oltava valinnanvaraa mm. koulu-
tuspaikan suhteen niin, ettd nuoren ei tarvitse
pakkokouluttautua alalle, josta ei ole kiinnostu-
nut. Jos sopivaa koulutuspaikkaa ei ole tarjolla,
on nuoren padstdva tydharjoitteluun tyémarkki-
natukea menettdméttd. Vain jos nuori kieltdytyy
koulutuksesta ja tyoharjoittelusta, on viran-
omaisilla oikeus jittdd tydmarkkinatuki myon-
tamatta.

Téhdn mennessa olen puhunut hallitusohjel-
man lisdpoytakirjaan kirjatuista 500 miljoonan
markan saistOisti tyomarkkinatukeen. Tupo-
neuvotteluissa ansiosidonnaisen piivdrahan
leikkauksia vieritettiin tyomarkkinatuen puolel-
le 200 miljoonaa markkaa. Vaikka ansiosidon-
naisen paiviarahan leikkaaminen ei mielestani ole
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positiivista yksilon kannalta, ei lisdleikkausten
siirtdiminen tyomarkkinatukeenkaan ole oikein
reilu ratkaisu.

Ansiosidonnaisen  tydttdmyysturvan leik-
kausten aleneminen oli hyvi asia. Sd4ston siirty-
minen tdssd kysymyksessd tydmarkkinatuen
puolelle oli kuitenkin episolidaarinen ratkaisu,
Sekd ty6ttomid puolustavan ammattiyhdistys-
litkkkeen ettd hallituksen olisi tissd kysymyksessa
pitanyt katsoa peiliin ja kohdella neuvotteluissa
kaikkia tyottomia tasavertaisesti eiké vain tehda
kauppaa tyomarkkinatuen varassa eldvilla.

Arvoisa puhemies! Vaikka joudummekin te-
keméain ikavid sadstopaitoksia valtiontalouden
tasapainottamiseksi, meidin ei tule tehdi liian
hatiisia paatoksia, joita mydhemmin joudumme
katumaan. Talousarviota ja sddstopaiatoksia va-
liokunnissa késiteltdessd ratkaisuista saadaan
toivottavasti jirkevid ja kansalaisten kannalta
siedettivia.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tahvanainen puuttui ai-
van oikein puheenvuorossaan suunnitelmiin pu-
dottaa alle 20-vuotiaat pois tydmarkkinatuelta.
Olenkin hyvin pitkille samaa mielta siité, etti
hallituksen esitys, vaikka onkin toisaalta oikean
suuntainen, ei kuitenkaan ole riittava siind mie-
lessd, ettd on vaikea uskoa, ettd valtio pystyisi
tarjoamaan jokaiselle alle 20-vuotiaalle asuinpai-
kasta riippumatta varteenotettavan tySharjoitte-
lu- tai koulutuspaikan, varsinkin kun nama vaih-
toehdot eivit ole keskenddn taloudellisesti ver-
tailukelpoisia. Esimerkiksi opintotuki alle 20-
vuotiaalle on vain muutamia satoja markkoja
kuukaudessa, kun taas harjoittelu- tai tydpaikas-
ta tulot ovat aivan toista luokkaa, vaikkeivit
nekddn kovin suuria ole.

Tukioikeuden evdidminen rajoittaisi selvisti
alle 20-vuotiaiden valinnanmahdollisuuksia,
saattaisi heiddt usein myds taloudellisesti aikai-
sempaa huonompaan asemaan, joten talldin olisi
kyse 1dhinna tydttomyysturvan piiriin kuuluviin
verrattuna perusteettomasta ja epioikeudenmu-
kaisesta kohtelusta. Sen vuoksi onkin jarkevaa,
ettd me kaikki nuoret yli puoluerajojen — kes-
kusta on yhtendisend — teemme toita sen eteen,
ettd eduskunnassa saadaan torpedoitua hanke,
ettd alle 20-vuotiaita nuoria tydmarkkinatuen
osalta ndin epidoikeudenmukaisesti kohdeltai-
siin.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Suo-
malaisille palkkaty$ on ihmisarvon mitta. Palk-
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katydn menettadminen merkitsee padsdantoisesti
taloudellista menetysti, sosiaalista menetysti,
tulevaisuuden visioiden menetysti ja liian usein
myds terveyden heikentymista.

Taloudellinen menetys koskee jokaista tyotto-
méksi joutunutta. Noin 200 000:1la tydttomaksi
joutuneella on noin 2 500 markan bruttotulot
kuukaudessa. Lukuisat heistd ovat aiteja ja isid,
heista valtaosa asuntovelkaisia. Lukuisat nuo-
remmat paikkaavat talouttaan vanhempiensa ja
isovanhempiensa kukkarolla. Pahentuvaa tilan-
netta kuvaavat ulosottomiesten viestit, ettd muu-
tamilla alueilla heiddn suurin asiakaskuntansa
ovat vanhukset, jotka ovat taanneet lastensa
asuntovelat. Tilannetta kuvaa myos runsaslukui-
nen népistelyjen miiri, joka viime aikoina on
kohdistunut jopa tyottoémien omiin yhdistyksiin.

Sosiaalinen menestys nivotaan Suomessa an-
karaan tyosuoritukseen. Suurin osa ihmisten
kanssakdymisestd tapahtuu tyOyhteisoissa. Vii-
me vuosikymmenind olemme eriytyneet toisis-
tamme, lokeroituneet televisioiden d4reen. Vie-
rastamme naapureita jopa niin, ettd porraskiyti-
villa tervehtimista jotkut pitdvit vanhanaikaise-
na. Voimme vain kuvitella, miten ty6ttdmaille on
voimia vaativaa ldhted kohottamaan itsetun-
toaan muuttamalla ensin asenteet.

Tulevaisuuden visioiden menettiminen mer-
kitsee myds huomisen turvan menetysti. Se luo
epdvarmuutta pienimménkin turvan pysyvyy-
destd, puhumattakaan toivosta saada palkkatyo-
td. Vastuuntuntoiselle ihmiselle tima ei anna
rohkeutta rakentaa perhettd tai suunnitella yli-
padtansa tulevaisuutta viikkoa pitemmalle.

Terveyden heikentyminen kohdentuu kar-
keasti ruumiillisen tyon osalta fyysiseen ja henki-
sen tyon osalta psyykkiseen puoleen. Turun kau-
pungin terveyshuollon yhteyteen perustettu, nyt-
temmin jo varojen puutteessa lopetettu ty6tts-
mien terveyspiste Takaportti toimi reilun vuoden
ajan ottaen vastaan yhtena piivina viikossa yh-
teensd kolmisensataa ty6tontd. Selvityksen mu-
kaan asiakkaista valtaosa oli miehii ja kaikista
kavijoistd 80 prosenttia toimihenkilGitd. Asiak-
kaiden paasddntdinen ongelma oli taloudeltinen
ahdinko, josta seurasi psyykkinen tasapainotto-
muus. Erdani seurauksena siind joukossa ilmeni
huomattava avioerojen maard. Ongelmien kes-
kidssd on mm. toimettomuus, tarpeettomuuden
tuntu, arkuus mennd ihmisten pariin, tySttomyy-
den salaaminen jopa niin, ettei tyottdmaksi jou-
tumisesta ole edes avio- tai avopuolisolle uskal-
lettu kertoa. Lisdksi erddnlaisena huomiona pi-
tisin sité, etta pieneldimiin kohdistunut vakival-
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ta ja pahoinpitely on Pieneldinyhdistyksen kerto-
man mukaan viimeisten kolmen vuoden aikana
lisdantynyt 30 prosentilla.

Hyvit edustajatoverit, halusin tilld tavoin
kuvata palkkatyon tirkeyttd suomalaiselle ihmi-
selle. Tamin tarkeyden edellinen hallitus vei yli
400 000 suomalaiselta. Edelld kuvattu kertoo
erddn puolen tilanteen raakuudesta sekd syvyy-
desti. Siksi tyollisyyden hoitaminen on ensiar-
voisen tirkedd ja hallitukselle eldmén kysymys.

Leikkausten listalla on viime vuodet ollut
palkkatyon ulkopuolella olevien tydikdisten ih-
misten turva. Verukkeita tyéttdomyysturvan pie-
nentimiseen etsitidn milloin tydmotivaation ko-
hentamisesta, milloin kansainvilisiin vertailui-
hin nojautuen. Tydmotivaation “kohentami-
nen” sosiaaliturvaa heikentdmailld on hyvin toi-
meentulevien ihmisten heitto tyottdman arjen ul-
kopuolelta. Téllainen heitto on epidonnistunut,
koska tana4n on avoimia tyopaikkoja noin 5 000
mutta tyottomid tydnhakijoita sata kertaa enem-
mén. Suhde on ollut sama jo usean vuoden ajan.
Vertailu muun muassa Ruotsin tydttdmyystur-
van kestoon kertoo vain osan totuudesta. Vaikka
Ruotsissa tyottomyysturvan kesto onkin 300 péi-
vaa, paivien ns. nollaus edellyttad 12 tydviikon
ty6jaksoa, kun taas Suomessa 500 pdivin nollaus
edellyttdaa 26 viikon tydjaksoa.

Tunnen lukuisia tyottémid, jotka palkatto-
masti antavat vapaachtoistoimintaan tyépanok-
sensa, ahkeruutensa, halun auttaa toista ihmista.
He toimivat eri puolilla maata pelkan tyottod-
myyskorvauksen varassa, monet hyvinkin kau-
kana asuinpaikkakunnastaan, toimivat, ettei hei-
didn oma terveytensi huonontuisi ja ammattitai-
to rapistuisi. Yksi tirked syy on myds halu auttaa
kanssaihmistd; tima puoli jaa usein julkisuudes-
sa vihille huomiolle, mutta on eldvéssi eldmassi
todellista arkea. Ammattitaidosta huolta kanta-
vat tyottomat ilmoittautuvat vapaaehtoisiksi eri
tahoille. Esimerkiksi erdfseen turkulaiseen
kauppaan on tarjoutunut tyopaikkailmoituksen
seurauksena viikonloppuapulaisiksi palkatto-
maan tydhon niin paljon nuoria miehid, ettei
heiti kaikkia voida alkuunkaan sijoittaa.

Kun olemassa olevilla tydttdmyyskorvauksil-
la yritetdan pitdd elamaa ylla edelld kerrotuin
tavoin, en ymmarrd, miksi ollaan nipistimassé
ty6ttomyysturvan etuuksista. Korostan, ettd
tyottdmyyskorvaus on lukuisille tyottomille
my0s palkka motivoidusta vapaaehtoistyostd,
joka pitdd ihmisen jonkinlaisessa kunnossa.

Edelld kerrotun perusteella nien vasemmisto-
liiton ehdotuksen maksuosuusremontista tyotto-
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myysturvamenojen saistamiseksi terveend vaih-
toehtona. Etuuksiin en salli puututtavan.

Arvoisa puhemies! Kun elimme palkkatyon
aikakautta ja olemme siihen myos tdysin mitoi-
tettuja, niin muutaman sadan vuoden p#istd
palkkatydstd puhutaan kuin tdnéén dinosauruk-
sista.

Odotan hallituksen tyollisyysohjelmalta pal-
jon. Tavoite tyottdmyyden puolittamisesta mie-
lestdni ei kuitenkaan toteudu ilman tyon jaka-
mista. Tyon jakaminen on vilttimatdn remontti
maassamme: jakamalla tyot kullekin alalle sopi-
valla tavalla, ottamalla kdytto6n sapattivapaat,
tyovuorottelut, 6+6-tydpdivit jne. Kolmikanta-
esitys, jonka mukaan tyén vaihtajalle maksetaan
korvausta enintddn 4 500 markkaa kuukaudessa,
ei houkuttele tyontekijad eikd tyotontdkain
vaihtokauppaan. Silti se on askel myOnteiseen
suuntaan.

Kaikesta huolimatta on syytd kaivaa esiin
kaikki tyollistaimisen vaihtoehdot, jotka eivat
alenna ihmisarvoa, esimerkkini muun muassa
talla hetkelld 58—65-vuotiaat, joita tydelimassi
talld hetkelld on muistaakseni 72 000. Heilld on
lain mukaan oikeus tyontekijdn ja tyonantajan
kesken sovitulla tavalla jaada osa-aikaeldkkeelle,
mutta valitettavasti pelko tulevan ajan elikkees-
td estdd ihmisid jadmastd. Talld hetkelld osa-
aikaeldkkeelld Suomessa on 4 400 ihmisti. Kos-
ka 72 000 ihmisti on ty0ssi, voisi kuvitella, etta
sieltd helposti tulisi 10 000—20 000 ty6paikkaa
nuoremmille ihmisille.

Suomalaiset ovat hitaita muuttumaan palkka-
tyostd luovalle ihmisille sopivaan tyon aikakau-
teen.

Ed. R. Korhonen merkitain lasni olevaksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Immonen tuntee ty5tto-
myyden erittdin hyvin aktiivisen jirjestdty6n
pohjalta tydttdmien parissa ja omakohtaistenkin
kokemusten perusteella ja ne monet monet on-
gelmat, mitkd tyottomyyteen liittyvét.

Vastauspuheenvuorona hinen puheenvuo-
ronsa johdosta olisin tullut siihen, etti kyllahin
tyottdmyyden osalta on sittenkin perimmiltain
kysymys siitd, ettd me voisimme pystya tyopaik- -
koja luomaan Suomeen kymmenii-, itse asiassa
satojatuhansia lisdd talla vaalikaudella. Silloin
me tulemme siihen, ettd meidin tiytyy voida
Suomessa tydn antamisen eviitd parantaa. Siitd
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on viime kéddessd kysymys. Silloin joudumme
sellaisten asioiden kanssa tekemisiin kuin tyollis-
timiskynnyksen alentaminen, joka liittyy vero-
kiilaan ja tyGelimin lainsddddntdon, toisaalta
nimenomaan pk-sektorin, mikroyritysten ja vas-
taavien, toimintaedellytysten parantamiseen.

Nimi ovat oleellisia asioita, ja luulen, ettid
tind paivdni se, mitd tyottdmait odottavat, on
rehellisyyttd paattajiltd ja olennaisiin asioihin
puuttumista. Olennaista on se, etti me pystymme
Suomessa tyollistimisen, tyon antamisen, eviita
aivan oleellisesti parantamaan, ja nyt valitetta-
vasti kahteen vuoteen hallitusohjelma ei takaa
sithen eviitd eikd tupopdydissikdin ole eviita.
Ed. Immonen, eik6 tahdn oleelliseen asiaan pitdi-
si puuttua ja suhtautua tdhén tilanteeseen rehelli-
sesti ja realistisesti, mistd tyollistimisen paranta-
misessa todella on kysymys?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On varmaan kymmenes kerta,
kun totean ndkemyksenini, ettd tydnvuorottelu
ja sapattivapaa eivit tee uusia tyopaikkoja. Ne
ovat psyykkisesti hyvin tirkeitd asioita, joissa
pitkddn tyottomani ollut padsee tietyksi ajaksi
tyOn ddreen, silli on hyvin paljon merkitysta.
Myoskddn tydn jakaminen sillé tavalla, ettd kah-
deksan tunnin tyovuoro jaetaan kahteen neljin
tunnin tydvuoroon, ei anna uusia tyopaikkoja,
muuten kuin nimellisesti ja muodollisesti.

Minun mielesténi tirkeédta olisi talld hetkelld
— ja en ymmérrd, miksi sitd asiaa ei ldhdetd
toteuttamaan — 55-vuotiaiden mahdollisuus
jaada tienaamalleen elidkkeelle silld edellytyksel-
14, ettd alle 30-vuotias saa siitd vapaaksi jadvin
tyopaikan. Se on erds keino. ‘

Erds keino, joka sellaisenaan ei kylldk&in
tyollistd, olisi tyottdmyyskortistojen tarkastelu
siltd pohjalta, ettd katsotaan, kuinka paljon sielld
on tdysin tydkyvyttdmid sekd tyShalunsa ettd
tydokykynsd pohjalta, ja siirretddn heidat sieltd
pois ja sen jdlkeen tarkastellaan niiden jaljelle
jadvien osalta, milld tavalla ja minkélaisin toimin
heitd voidaan tyollistda.

Mutta jotakin pitdisi tehdd, ja nimi kaksi —
tietynlainen luopumiseldkejrjestelmi, kun maa-
talouteen verrataan, siellihin on samanlainen
jarjestelmd ollut, ja toisaalta timd kortistojen
selvittiminen — olisivat nyt hyvin tirkeita asioi-
ta. Ne voitaisiin varmaan kohtuullisella suunnit-
telulla jopa toteuttaakin.

Ed.I m m o n e n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Suomessa on niin paljon koulutet-
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tua tydvoimaa, ettd eivat taida luvut riittda. Ei
tyollistimisen kynnys ole se, etteikd meilla riittéi-
si taitoa, vaan se, ettei riitd kohteita, mihin tima
koulutettu vaki voitaisiin sijoittaa muulla taval-
la, kuin ettd me jaamme tyotd. Mutta mika se
malli on milldkin alalla, on tietenkin sielld sovit-
tava. Tassd vain haluan tuoda esille sen, etti
viimeisten viiden vuoden aikana tuotanto on
suurin piirtein siilynyt samana ja mieluummin
vahin kasvanut ja 400 000 ty6tontd tullut lisda;
on teknologinen vauhti mennyt niin huomatta-
vasti eteenpdin. Toisin sanoen, jos me vaadimme
taysipaivaistd tydaikaa thmisille, se on vdhin
vaatimus kehityksen taaksepdin viemisesti.
Mutta ennen kaikkea pitdisi vaatia ndille ammat-
titaitoisille ihmisille ty6ta, vaikka olisi lyhyempi-
kin aika.

Ed. Ryhdnen: Herra puhemies! Tailla
ovat monet perddnkuuluttaneet sivistynytti par-
lamentaarista keskustelua tdsta budjetista. Se on
turhaa. Olen ensimmdistd kauttani olevana kan-
sanedustajana seurannut keskustelua ihmetellen,
miten td4lld puhutaan koko ajan toistemme ohi.
Probleema on se, ettd kun hallitusta muodostet-
taessa kiireessi ja Oitdkin valvoen on tehty halli-
tussopimus, johon hallituspuolueet ovat sitoutu-
neet, niiden eduskuntaryhmét on pakotettu jopa
erditd erottaen noudattamaan orjallisesti kiirees-
sd tehtyja paatoksia, ns. yhteisid sopimuksia, jot-
ka viedaén lavitse vaajaamatts, vaikka myShem-
min aamulla hallituspuolueidenkin piirissd on
havaittu, ettd virhe on tehty, néin ei olisi pitinyt
sopia.

Hallituspuolueiden piiristd on kuulunut muu-
tamia mielestiini terveitd puheenvuoroja, jotka
ovat juuri ndin arvostelleet hdtikdiden tehtyji
paatdksia. Mind puutun muutamaan.

Ensinnékin tyollisyyshallitus, joka pyrkii puo-
littamaan tyottdmyyden, ei tule piddseméén sii-
hen terveelld tavalla niilld keinoilla, joita tdssa on
esiin tuotu, eli pyrkimalld koulutuksen tai pitka-
aikaistyottomien eldkkeelle siirtdmisen keinoin
siivoamaan tydttomyyskortistot. Ne silméan-
kaantotemput eivit lisdad tydpaikkoja. Kansan-
talouden kannalta katsottuna ainoastaan uusien
tyopaikkojen syntyminen, tyollisyyden todelli-
nen aleneminen, tuo tulosta. Ainoastaan silli lin-
jalla pystytdan yhteiskunnassa toteuttamaan
yhtd ja toista hyvia.

Meilld vallitsee varmasti suuri yksimielisyys
siita, mille sektorille tai miten uusia tyépaikkoja
voidaan synnyttda. Uusia tydpaikkoja ei synny
julkiselle sektorille. Painvastoin silld sektorilla
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tyopaikat vihenevit, koska esimerkiksi kuntien
maksuosuuksien leikkaus vihentdd huomatta-
vasti tyopaikkoja tuolla linjalla. Uusia tyopaik-
koja ei synny suurteollisuuteen, suurtuotantoon,
koska ensinnikédin ne lupaukset, joita EU-dé-
nestyksen alla annettiin, ettd meilld olisi varas-
tossa kassakaapissa uusia investointisuunnitel-
mia, eivit ole toteutuneet eivitka toteudu. Toi-
seksi jos suurteollisuus investoisi, se ei lisda tyd-
paikkoja, koska automatisointi etenee.

Jéljelle jad sektori, pieni ja keskisuuri tuotan-
to- ja yritystoiminta, jonne uudet tyopaikat voi-
vat syntyd. Keinot, milld tavalla yrittajid ja yri-
tyksid voitaisiin rohkaista, antaa porkkanaa,
ovat hallitukselta hukassa. On tuotu esiin halli-
tuksenkin piiristd ndkemyksié, ettd pitdisi kuun-
nella enemmin yrityksid, yrittdjid ja yrittdjiksi
aikovia, poistaa todellisia esteitd. Tahan hallitus
ei nako6jadn pysty ay-liikkkeen kanssa siitd huoli-
matta, ettd perdti 13 kertaa hallitusohjelmassa
puhutaan hyvéstid yhteistydstd ja kuuntelu- ja
keskusteluyhteydestd tydmarkkinajirjestdjen ja
ay-liikkkeen kanssa.

Kysymyksessa ndyttdédkin olevan hallituksen
jaldhinnd SAK:n kanssa kevyt mukava seuruste-
luyhteys, small talk, jossa on mukava ja kiva olla
yhdessi, mutta ei synny mitdén todellista tulosta.
On puheita siitd, ettd voitaisiin tehda jotakin
olennaista pienyrittdjien ja yrittdjiksi aikovien
edellyttimien tyoeldman joustojen kanssa, mutta
todellisia tekoja ei kyetd tekemdin. Tami on
valtava haaste, jos me otamme tosiaankin 1dhto-
kohdaksi sen, ettd yrittdjid on kuunneltava. Jos
he pystyvit jotenkin synnyttiméin uusia tyo-
paikkoja, se on arvokas asia. Se on peruskysymys
myds hallitukselle ja sen uskottavuudelle tulevai-
suudessa.

Toiseksi toteaisin, ettd kansanvakuutuksen
purkaminen ja sen perusteitten murtaminen on
kauaskantoinen asia, jolla jaetaan kansalaisia a-
ja b-kansalaisiksi. Kansaneldkejarjestelma, joka
on ollut yhteinen kaikille tahan saakka, havite-
tdan nyt ja ihmiset saatetaan elikkeella ollessaan
a- ja b-kansalaisten ryhmiin. Sitad pidédn pitkadan
elakepolitiikassa toimineena hyvin valitettavana
ja védardni. Perusteluja on tuotu monessa pu-
heenvuorossa jo aiemmin esille, en halua niihin
sen enempid puuttua.

Lisdksi haluan puhua sairausvakuutuksen
paivarahan pois ottamisesta omaa tyoté tekevil-
ti. Voisin lukea sairausvakuutuslaista muutamia
pykalid. En kuitenkaan tee siti. Eivitk esimer-
kiksi kehitysvammaista lasta hoitavat aidit tai
kotona suurperhettd hoitavat didit tee yhteiskun-
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nan kannalta todella arvokasta tydtd? Nyt on
sanottu, ettd sairaus ei saa aiheuttaa etua, siiti
olen samaa mieltd. Mutta usein, jos tillainen aiti
kotona sairaita hoitaessaan sairastuu ja joutuu
hankkimaan sijaisen, huomataan, etti on tapah-
tunut menetysta. Ty, jonka aiti on tehnyt, on
ollutkin silloin arvokasta tyotd, tuloa tuottavaa
tyota. Ei tarvitse dramatisoida, mutta jotakin
suurta vadryyttd tapahtuu, jos sairasta lasta hoi-
tava diti ei saa paivarahaa, vaikka joutuu lasten-
sa hoitamiseksi ottamaan sijaisen. OK, nyt voi-
daan sanoa, ettd silloin voitaisiin menni sosiaali-
luukulle. Mielestini se on itse asiassa hyvin alen-
tavaa ja vaarai, koska koko ajan on tehty kotona
arvokasta ja hyvin upeata tyotd. Nima ovat esi-
merkkeja.

Kolmanneksi viela toisin esille asian, joka voi
aiheuttaa toteutuessaan hyvin suuria ongelmia,
jopa tragedioita. Se on silloin hallitussopimusyo-
na saatu dlynvaldys: yksityisteitten valtionavun
lakkauttaminen. Yhteiskunnassa ovat tieriidat ja
rajariidat olleet vanhastaan hyvin suosittuja ka-
rajakarhdmien aiheita. On tapahtunut jopa vaki-
vallantekoja, miestappoja. Epdilen, ettd tdssi
asiassa tulee tapahtumaan monen mokkildisen,
monen jokamiehenoikeuden kayttdjin, monen
sienestdjan, kalastajan, marjastajan, metsastajan
kohdalla timén sorttista kirhdmé&a.

Ennen kaikkea kiinnitin huomiota niihin
suunnitelmiin, etti jos vuonna 1995 on valtion-
apua saatu, nimi tiet ovat kymmenen vuotta
julkisessa kaytossd. Kysymys on mielestini, jos
tillainen kymmenen vuoden sdannds lakiin kir-
jataan, herra puhemies, takautuvasta lainsdi-
danndstd, jota tissd maassa on tietddkseni har-
rastettu vain yhden kerran eli sotasyyllisyysoi-
keudenkdynnissi. Mairdarahojen anojat eivit ole
tietdneet, ettd eduskunta vuonna 1995 tekee til-
laisen paatoksen, ettd he ovat sitoutuneet anoes-
saan tdhin ja tdhidn. Jokainen, joka yksityisteita
vihdnkin tuntee, tietdd, ettd ehkd parhaimmil-
laan 40:t3 prosenttia kustannuksista vastaavat
avustukset vuositasolla eivdt vihdakadn turvaa
kymmeneksi vuodeksi tien kunnossapitoa, eivit
vahiikain. Kysymys on rankimman jélkeen ta-
kautuvasta lainsaddannostd. Jélleen kerran tuli
alynvilays hallitussopimusta rustanneessa tyo-
ryhmissi jonakin yond. Mielestini tillaiset fi-
bat, joita on tapahtunut, tulee pystyd oikaise-
maan. Kai jarkei voi kayttad eduskunnassakin
myohemmin, kun havaitaan, ettd ollaan menossa
kerta kaikkiaan vikaan.

Erityisesti mieleeni tuli ed. Kuisman kdyttdma
hyvin rakentava puheenvuoro. On syytelty edel-
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lista hallitusta, sitd edellistd hallitusta ja nykyisti
hallitusta. Tietenkin kaikki ndmi syytokset ovat
aiheellisia, mutta taytyy kysyd, johtaako tdmi
syytoslinja mihink&4n. Yhteisesti taytyy nyt ndh-
dd, missé tilassa Suomen tasavalta tini piivina
on, ja yhteisesti myds sivistyneen parlamentaari-
sen keskustelun kautta pyrkia vaaryydet oikaise-
maan. Annetaan tunnustusta toisillemme, mutta
myo0s ollaan valmiita korjaamaan joitakin niita
virheitd, joita on tehty tai ollaan tekeméssa. Eivit
kaikki paatokset voi olla tdysin oikeita. Juuri
olen itse puuttunut kolmeen kohtaan ja toivoisin
todellakin koko syddmestini, ettd niista asioista
keskusteltaisiin, ennen kuin tehdaan huonoja
paatdksia.

Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhédnen puuttui kiireella
tehtyyn hallitusrakenteluun, ja minua vdhin vai-
vaa tdma madrittely senkin takia, ettd juuri ta-
man takia hallitus pystyy taistelemaan markki-
navoimia vastaan, juuri timén takia korkokehi-
tys heti hallituskauden alussa suuntautui parem-
paan suuntaan ja juuri silla tavoin, etti kun kor-
ko 14dhti laskuun, se on tarkoittanut talouseli-
maélle positiivista piikkid. Meilld taitaa olla va-
héan liiankin hyvin muistissa, kun on jahkailtu ja
rakenneltu hallitussopua, mitd se on merkinnyt
markkinoilla, jotka ovat avoimet, markkinoilla,
joilla reagoidaan kaikkeen epamairiisyyteen ja
epitietoisuuteen. Nimenomaan se toimi, jolla
hallitus pasttaviisesti ja tehokkaasti alussa ra-
kensi tiukan viiden puolueen paketin, auttoi mei-
t4 heti alussa ja antoi kovan potkun ja loi mah-
dollisuuksia rakentaa tita talouspolitiikkaa, jota
nyt viedddn eteenpéin. Ihmettelen, ettd ed. Ryhi-
nen nikee timén asian juuri painvastoin.

Ed. R y h 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Sindnsi ei minulla ripeita padtok-
sentekoa vastaan mitdén ole, painvastoin, mutta
olen tyhmyyksid vastaan, joista mind kolmesta,
ed. Bryggare, puhuin. Ed. Bryggare, te ette kiin-
nittdnyt puheenvuorossanne ollenkaan niihin
huomiota, vaan puhuitte Hirumlaarumia yleises-
ti. Mina perddnkuulutin juuri parlamentaarista
keskustelua, jossa puututaan tiettyihin asioihin.

Ed.Piha: Arvoisa puhemies! Kiytin ensin
muutaman minuutin vastatakseni ed. Ryhéselle,
koska en paikaltani saanut vastauspuheenvuo-
roa kayttad. Kun ed. Ryhénen toivoi, ettd anne-
taan toisillemme tunnustusta, annan heti ensim-
madiseksi tunnustusta siitd, ettd hin otti pienet ja
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keskisuuret yrittajit esille puheenvuorossaan.
Mutta yhdyn siihen kasitykseen, ettd puhumme
toistemme ohi, silld suurista lupauksista huoli-
matta ed. Ryhdnen puheenvuorossaan péityi
puolustamaan niitd nykyisid jarjestelmid, joita
meilld on, eik keskittynyt siihen tulevaisuusni-
kokulmaan, jota tietysti hallitusohjelmalla pyri-
tdan aikaansaamaan ja nimenomaisesti, jotta
meilld olisi Suomessa tulevaisuudessakin parem-
pi olla. Siini mielessd sanon, ettd varmasti pu-
humme toistemme ohi. Hallitusohjelmassa var-
masti emme saa kaikkia epdkohtia hoidettua ti-
médn vuoden budjetin kisittelyn yhteydessa.
Mutta hallitus tulee toimimaan myds muulla ta-
voin tydllisyystavoitteensa puolesta.

Arvoisa puhemies! Suomen tulevaisuuden
kannalta hallituksen talousarvioesityksessi
oleellista on se, ettd kurinalaisella menopolitii-
kalla pyrimme siihen, ettd tulevien sukupolvien
pOydassi el kdydad syomissid. Hallituksen talous-
poliittinen linja on sdédstétoimenpiteineen vai-
keampi mutta vilttaméiton ja oikean suuntainen
tie. Kun kuitenkin budjetissa on arvioitu velan
markkaméirin kasvavan vuoden 1996 loppuun
mennessd 405 miljardiin markkaan ollen siten 68
prosenttia bruttokansantuotteesta, mitdan syyta
tillaiseen ylenmairiiseen tyytyviiseen hymi-
niin ei varmasti ole. Voidaan perustellusti ky-
syd, riittdviatkd edes ndmi sdastdtoimenpiteet.
Hallitus on hallitusohjelman mukaisesti tehnyt
sddstotoimenpiteensi ja uskoo, ettd kehitys Suo-
messa siti kautta johtaa myds taloudellisen toi-
meliaisuuden lisddntymiseen ja tyollisyyden kan-
nalta positiiviseen kehitykseen.

Niin uskon mingkin, vaikka olenkin hyvin
kriittinen leikkausten riittdvyyden suhteen. His-
toria on nimittdin osoittanut, ettd eduskunta on
tottunut syémiédn kaiken, mitd syOtdvissi on.
Ikédva kylla, en usko, ettd tissd suhteessa on opit-
tu yhtddn mitddn. Jo viimeistd sddstopakettia
koottaessa erddt kansanedustajat vilauttivat
jopa sitd mahdollisuutta, ettd sidstojd tydttod-
myysturvaan ei tarvita tyéttomyyden alenemi-
sesta aiheutuvien tydttdmyysmenojen laskun
tdhden. Tama kisitys edustaa minusta pahim-
millaan sitd yltidoptimistista politikointia, joka
on tuonut meid4t tdhén tilanteeseen, jossa maa
nyt makaa.

Jo nyt olisi tirkedd muuttaa budjetin raken-
netta tulevaisuussuuntautuneeksi. (Ed. Ala-Nis-
sild: Milla tavalla?) Budjetin rakenteen tulisi sel-
vasti osoittaa kolme erilaista pailuokkaa: paa-
omaosa eli valtion velan hoitokulut; kulutusosa
eli se, mihin rahat kulutetaan ilman merkittivai
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lisiarvoa takaisin yhteiskunnalle; sekd investoin-
tiosa, johon kuuluisivat muun muassa tutkimus,
koulutus ja muu sellainen toiminta, joka pitkalla
tahtdimelld lisd4 kansallisomaisuutta, jonka siir-
ramme seuraaville sukupolville. Niin pystyisim-
me konkreettisesti tekemiin niitd rakenteellisia
sadstojd, ilman ettd sydmme tulevaisuudelta
mahdollisuuksia.

Erilaisissa puheissa tdalldkin kyllA toistuu aja-
tus rakenteellisista sddstodistd. Kun hallitus sitten
pyrki tekemédn ansiosidonnaisesta tyottomyys-
turvasta nimenomaan rakenteellisia sddstojd, sen
sijaan ettd olisi otettu lisdd niiltd tyottomiltd,
joilla menee kaikkein huonoiten, kaikki tietavit,
kuinka siina kivi. Lopputulos tupon tuskaliaas-
sa synnytyksessd sentdéin oli kohtuullinen.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on puhuttu paljon
nuorista. Haluankin sanoa tille eduskunnassa-
kin esiintyville ay-puolueelle: Pitdkad nyt edes
vahin nuortenkin puolta, kun tydmarkkinajar-
jestdt neuvottelevat tydttdmyysturvaan ja tyo-
markkinatukeen tehtivien sddstdjen kohdenta-
misesta! Nama nuoret eivit ehka ole edustettuina
ay-lilkkkeessd, mutta ovat silti tirkeitd. Onhan
sekin kummallinen tasa-arvoajattelutapa, etti
nuoria pyritdan esimerkiksi tyottomyysturvajir-
jestelman piiristd poissulkemalla aktivoimaan,
koska se on heidan kannaltaan hyva asia. Taytyy
muistaa, ettd tulevien sukupolvien pdydésti voi-
daan my6s hyvai tarkoittaen kdyd4 varkain syo-
massi etukiteen, niin kuin nyt pahimmassa ta-
pauksessa tulee tapahtumaan. Sd4stopddtoksia
tehdessa ei pida lisdtd sukupolvien vilistd epita-
sa-arvoa.

Menneet tuponeuvottelut olivat myods siind
mielessd mielenkiintoinen episodi, ettd siind pal-
jastui vastuun ja vallan korreloimattomuus suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Demokratiahan toi-
mii siten, ettd danestdjilld on valta viime kiddessa
valita edustajansa. Meilld tdma tapahtuu edus-
kuntavaalien kautta. Tdhin valintaan liittyy niin
valta kuin myds se meilld usein unohdettu vas-
tuu, ja siini tulee se pieni ero ay-liikkeen ja mui-
den etujarjestdjen ja kansanedustajien vililla.
Etuja saa tietysti ajaa minkélaisessa porukassa
haluaa, mutta hallituksesta ja eduskunnasta ei
voida tehdd osto- ja myyntiliikettd, jolle jokin
eturyhméitaso sanelee ratkaisuja, joista se ei fak-
tisesti ole vastuussa. Kun mind painan d4nestys-
nappia eduskunnassa kiytin sitd valtaa, josta
kannan myos kansalaisille ja d44dnestéjilleni vas-
tuun.

Hallitusohjelmassa korostettu tydmarkkina-
jirjestdjen kanssa tehtdvd yhteisty6 onkin jollain
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tahoilla ilmeisesti ymmarretty hiukan vairin
maan hallitukseen kutsuna. Niin ei ole eika voi
olla. Kriittisyyttd jirjestelmin toimivuuteen on
syytd esittdd myos neuvotteluosapuolista. Miksi
tupopdydastd puuttuu se tydllistdva osapuoli,
pienet ja keskisuuret yrittdjat? (Ed. Manninen:
Sitd mekin olemme kysyneet!)

Arvoisa puhemies! Sd#stotoimenpiteet ovat
vain yksi osa kasvun ja ty6llisyyden positiivisen
kehityksen strategiasta, veropolitiikka on toinen.
Tuloverotuksen keventiminen on tyollisyytta
parantava tekiji. Siksi on tdrkedd, ettd hallitus-
ohjelman mukaisesti alennetaan tuloverotusta,
ja nyt tuposopimuksen yhteydessi sentddn saa-
tiin jotain hyvidkin aikaan, paistiin mittavam-
piin veronkevennyksiin. Mutta riittddké tdima?
Verotuksen keventiminen edesauttaa tyopaik-
kojen syntymista seki tydllistymisen mielekkyyt-
t4. Suomen veroaste on kansainvilisesti vertail-
len sietimattomalla tasolla, minkd osoittaa myos
budjettiin liittyvd ulkomaisten asiantuntijoiden
veronkevennys. Tami on selked indikaattori ve-
rokiilan olemassaolosta, ja soisi toki se ymmar-
rettivin myds suomalaisen palkansaajan osalta.
Verotuksen osalta Suomessa tarvitaan pitkdjan-
teistd, suunnitelmallista, jopa yli vaalikausien
ulottuvaa ajattelua niin verotuksen painopisteis-
ti kuin vastuunalaisen ja tiukan menopolitiikan
osalta jatkossa.

Tulevaisuutta ajatellen erds yksityiskohta
budjetissa ja tulevissa budjeteissa on myos kan-
sallisomaisuuden kohtalo. Hallitusohjelman mu-
kaisestikin pienissd ja keskisuurissa yrityksissa
on tulevaisuustyopaikat ja niin edelleen. Inno-
vaatioyritykset kuitenkin tarvitsevat padomaa
niin tuotekehitykseen kuin markkinointimah-
dollisuuksien luomiseen, ja sitd pankkikeskeises-
si rahoitusjarjestelméissimme ilman vakuuksia
ei ole yrityksille juuri tarjota. Riskirahoitusjar-
jestelmén toimivuus ja mittavuus jatkossa on
merkittdva tulevaisuustekija. Muun muassa Sit-
ra on tdyttdnyt riskirahoitustehtiviansi, hyva
niin,

Valtionyhtididen yksityistiminen strategian
mukaan jatkuu edelleen. Osa saatavista rahoista
menee yrityksen pddomarakenteen vahvistami-
seen. Lisdksi valtio saa kaupassa varoja. Valtion-
yritykset ovat osa kansallisomaisuuttamme, jota
aikojen saatossa olemme kerdnneet. Niinpa nii-
den myymisestd saatavat varatkin ovat osa sitd
kansallisomaisuutta, jota ei pidd hukata valtion
budjetin kautta kayttémenoihin ja kulutukseen.
Jarkevimpad tulevaisuuden kannalta on sijoit-
taa niitd rahoja merkittdvésti pienen ja keskisuu-
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ren sektorin riskirahoittamiseen. Tidten emme
hukkaa kansallisomaisuutta, vaan edistimme
kasvua ja sitd kautta kansallisomaisuudenkin
kasvua. Se on tulevaisuusstrategiaa.

Vaikka opiskelijat ovat joutuneet sddstotoi-
menpiteiden kohteeksi opintotuen leikkausten
muodossa, on heille myds positiivista kerrotta-
vaa budjetissa. Tulevaisuusajattelua edustaa ni-
menomaan budjetin sivistyspuoli. Suomi tieto-
yhteiskunnaksi -hankkeeseen on myonnetty va-
rat, ja liséksi korkeakoulujen ja yliopistojen to-
dellinen méidrarahalisiys on 114 miljoonaa
markkaa. Suomen Akatemian maérdrahat ovat
kasvaneet edellisvuoteen verrattuna, ja titen tie-
teeseen tulee lisdysta noin 45 miljoonaa markkaa.
Yrittelidisyyttd ja osaamista tukee korkeakou-
luille tuloksellisuuden perusteelia jacttava 144
miljoonaa markkaa, ja huippuyksikdt ovat tule-
vaisuudessa yksi tédllainen tuloksellisuuden mit-
tari. Kun sddstja tehdddn opetusministerionkin
saralla, mieluummin sitten muutama kymppi
opintotuesta kuin opetuksen tasosta, tulevaisuu-
desta ja tulevista tydmahdollisuuksista. Sivistys-
toimeen tehdyt panostukset ovat juuri se oikea
suunta, tulevaisuusajattelua edustava linja.

Arvoisa puhemies! Olen puheenvuorossani
keskittynyt yksityiskohtiin, joissa erityisesti tulisi
korostua uudenlaisen ajattelutavan ja tulevai-
suuden ajattelun. Helpointa timéan paivan paat-
tdjille on vanhoiila rakenteilla pyrkid kohtuulli-
seen lopputulokseen. Vaikeampaa on pyrkid
muuttamaan vanhentuneita rakenteita, jotta
paastiin parempaan lopputulokseen. Minusta
tulevaisuus syntyy siitd ajatuksesta, ettd me py-
rimme tekem#in huomisesta muutakin kuin uu-
den eilisen. Paljon on varmasti vield tehtivia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Piha piti mielestédni varsin
hyvan puheen, tosin aika hengéistyttivadn tah-
tiin, Hanen puheenvuoronsa ansaitsee kuitenkin
useita tarkennuksia mielesténi.

Ensinndkin timin vuoden talousarvio — se
on muuten talousarvio eikd budjetti — joka ra-
kentuu 193 miljardin loppusummalie, on jo nyt
mennyt pitkdksi. Kuten tiedimme, tuponeuvot-
teluissa sovittiin koulutusasioista ja lukittiin jul-
kisen sektorin ratkaisu silla tavalla, ettd nyt halli-
tus joutuu antamaan eduskunnalle kirjelmén,
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jolloin menoraamit menevat pitkdksi. Kun tyot-
tomyys ei alene, valitettavasti, ehkd odotetulla
tavalla, niin sielld tulee lisid menoja ja budjetti
menee talld tavalla pitkédksi. Tadma4 erittdin tirked
sddstotavoite nimenomaan nuorten ndkdkul-
masta, niin kuin sanoitte, ei valitettavasti nayta
toteutuvan.

Toinen ndkdkulma on se, ettd tydomarkkina-
jarjestot ja tyontekijdjarjestot todella kerddvéat
kylla nuorilta jdssenmaksuja, keraavit ty6ttomil-
takin jasenmaksuja, mutta aivan liilan v&han
muistavat nditd ryhmii, kun tekevat omia ratkai-
sujaan.

Kolmas huomautus on se, ettd verorasitus ei
ensi vuonna kevene, vaan kokonaisverorasitus
valitettavasti ensi vuonna nousee. Tuloverorasi-
tuksessa tapahtuu kylld pientd marginaalista
alentumista.

Mutta kaikkein tidrkein huomio on se, ettd
valitettavasti tyOn antamisen eviité ei nyt Suo-
messa alenneta, ei tupopdydassi, ei talousarvios-
sa, kahteen seuraavaan vuoteen, mikili olen oi-
kein ymmartinyt. Voitteko, ed. Piha, kertoa,
missd alennetaan tyon antamisen eviitd naissa
ratkaisuissa ja silld tavalla edistettiisiin todelli-
sella tavalla tyollistimistd Suomessa?

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro):. Arvoisa puhemies! Haluaisin vastata ed. Pi-
halle, joka epdili, ettd ay-liikkeen tai paremmin-
kin demareitten puolella ei ole ollenkaan nuorten
tukijoita tai nuorten etujen ajajia. (Ed. Manni-
nen: Ei ole kylld ndkynyt!) TAma késitys on aivan
vadrd. Taminkevdisessd ja tdmin alkusyksyn
ratkaisuissa meidin ryhmadmme puolella on
my0s todella paljon ollut keski-ikdistd vaestod,
vanhempaa véestdd, joka todella on sitd mielta,
ettd ndmi kaikki ratkaisut ei valttdméittd ole
nuorten kannalta hyvié, ja ovat olleet vaikutta-
massa sithen suuntaan, ettd niistd saataisiin jol-
lakin tavalla siedettdvid, niin kuin sanoin aikai-
semmin puheessani.

Voisi sanoa, ettd myos kokoomuksella halli-
tuksessa olevana puolueena on mahdollisuus
esittdd reunaehtojaan, muun muassa nuorten
osalta esimerkiksi tydmarkkinatukiratkaisussa.
Jos se olisi ollut erittdin kiped ja hallituksessa-
olon ehto, niin kylld kokoomus olisi varmaan sen
asettanut myos ykkoskysymyksikseen.

Miksi tupopdydastd puuttuivat pienet ja kes-
kisuuret yritykset? Eikdhdn se ole nditten suurten
yrittdjien ja kuitenkin sen yrityskentdn oma asia,
minka takia sithen poytéin ei padstetd pikkuyrit-
tdjia.



Valtion talousarvio 1996

Ay-lilkke kylld tietysti ajaa omien jisentensd
etuja. Ed. Ala-Nissila hieman harhaanjohtavasti
sanoi, ettd ay-liike ei aja jAsenmaksuaan maksa-
vien ihmisten etua. Toki heiddn etuaan ajaa,
mutta en tiedd niisté, jotka eivit ay-liikkkeen ja-
senmaksua maksa.

Ed. R yhanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tama ed. Pihan puheenvuoro oli
hyvin laadittu ja hyvi vaalipuhe, mutta se puhut-
tiin nyt reilu puoli vuotta mydhemmin eduskun-
nan puhujakorokkeelta. Han kyseli, miksi yritta-
jid ei kuunnella, miksi hallitus ei ota tupopoytiéin
pkt-sektoria. Hallituspuolueen varajohtajan olisi
luullut kyselevdn niitd asioita jossain muualla
kuin taalla, missé taitaa olla kymmenkunta vasy-
nyttd tai virkedtd kansanedustajaa. Jossain
muualla nima kysymykset tiytyy tehdi. Mina-
kin kysyn ed. Pihalta: Miksi hallitus ei ota pkt-
sektoria neuvottelupdytidan?

Ed. Piha, te syytitte tai arvostelitte minua, etti
mind puolustan vanhoja rakenteita tyGelimin
uudistamisessa, kysymyksessa siita, miten voitai-
siin uusia ty6paikkoja synnyttdd. Pdinvastoin
mini arvostelin niitd luutuneita entisid rakentei-
ta ja edellytin, ettd hallitus kuuntelisi niiti, jotka
voivat tihdn maahan synnyttad uusia tyopaikko-
ja, eli yrittdjid ja yrittdjiksi aikovia, koska muuta
mahdollisuutta meilla ei ole.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissildlle ensin, ettd hengés-
tynyt tahti tietysti johtuu siité, ettd meilld on 10
minuutin suositus ja pyrin pysymaén siinid. Ni-
menomaisesti puheenvuorossani, jos kuuntelitte
hyvin tarkasti, puhuin tuloverotuksen tasosta,
koska se nimenomaan vaikuttaa tyollisyyteen
eikd niinkdidn kokonaisveroaste, joten sen ha-
luan tarkentaa.

Ed. Tahvanaiselle sanoisin, ettd puheenvuo-
rossani annoin evastyksid ldhinni siihen, ettd
kun niiti ty6ttdmyysturvaan kohdistuvia sdis-
t6ja nyt tyomarkkinajirjestdjen keskuudessa
pohditaan, tissd poydéassi otettaisiin myds nuo-
ret huomioon, silld kokoomus on kylld ottanut
nuoret huomioon ja puhunutkin siitd hyvin pal-
jon ja saanut myos tavoitteitaan lapi. (Ed. Bryg-
gare: Kaksi minuuttia!)

Sen lisaksi haluaisin sanoa, ettd ed. Tahvanai-
nen hyvin lyhyesti sivuuttaen puhui ns. pienisti
yritté)istd, aivan kuin heilla ei olisi minka4nlaista
merkitystd suurten yrittdjien rinnalla. Haluan
sanoa my0s ed. Ryhéselle, ettd se, ettd pienet ja
keskisuuret yrittijit eivit ole tupopdydéssi, on
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epidkohta. Olen siitd kylla puhunut myés muualla
kuin tddlla. Pyydan ed. Ryhéseltd anteeksi, jos
hén on hyvin visynyt kuulemaan téti, mutta
mindhdn puhun tadlld silloin, kun minulla pu-
heenvuoro on, mistd min haluan.

Puhemies: Pyydin huomauttaa, etti pu-
hemies seuraa kylld puheenvuoron pituutta.

Ed.K ok k onen: Arvoisa puhemies! "Toi-
senlaisissa olosuhteissa on noudatettava toisen-
laista politiikkaa kuin toisenlaisissa olosuhteis-
sa”, ovat jotkut viisaat sanoneet. Valtiontalou-
den tasapainottaminen on valttimitdntd. Per-
heeneminnin taloudenhoitomalli “enempia ei
volsy6da kuin tienaa” sopisi hyvin valtion talou-
denpitoonkin.

Suurin ongelma talla hetkelld on tydttomyys.
Siitd ei tadlla ole erimielisyytta. Siitd, miten tyol-
lisyyttd voidaan edistdi, sen sijaan on. Nykyiseen
tyottdbmyyteen ei voida vastata 70-luvun keinoin.
Aika on perusteellisesti muuttunut. Fordistinen
jdrjestelmd on aikansa eldnyt. Menestymisen
edellytykset alalla kuin alalla ovat yrittéjyys,
asiakaslahtdisyys, dynaamisuus ja joustavuus.
Makromalleilla ja keskusjohtoisesti kaskytti-
mélla ei ty6llisyyttd voida saada kuntoon. On
etsittivd kokonaan wuusia 1ihestymistapoja.
Maailmalla on niistd malleja.

Meidén on kehitettdva toimintaymparistda si-
ten, ettd pk-yritykset voivat kehittyd toimiala-
keskittymiksi ja verkostoiksi voidakseen esimer-
kiksi yhdistad suunnittelu-, kuljetus- ja markki-
nointijirjestelmidan.

Tyo6ttdomyydenhoitopolitiikkaa on muutetta-
va. Vanhat tydllistimiskeinot eivit riitd. Tyomi-
nisterion on otettava toimintansa kohteeksi pai-
kalliset taloudet, yritykset ja yritysverkostot.
Toimintaa on raatdlditivi. Se ei endd voi olla
standardituotteiden tarjoamista jokaiselle poten-
tiaaliselle asiakkaalle.

Yhteiskunnan on otettava ikdin kuin mekla-
rin rooli. Sen on vilitettava aktiivisesti tietoa
liittoutumismahdollisuuksista pk-yrityksille, sil-
14 nitlld ei juurikaan ole itsellddn aikaa eika aina
tietoa ja taitoakaan selvittdd kaikkia liittoutu-
mismahdollisuuksia. Talla alalla toivoisi tyomi-
nisteridn ja kauppa- ja teollisuusministerion ak-
tiivista yhteistoimintaa.

Tyéllistiminen edellyttidd myds hallinnon si-
sdisten rakenteiden ja johtamis- sekd tydtapojen
ennakkoluulotonta tarkastelemista. Tulosjohta-
mista ja raitiloityja hallinnonalakohtaisia mit-
tareita on nyt hallinnossa hoettu niin pitkdén,
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ettd tySotteen laajentaminen ja yhteistyon lisda-
minen oman reviirin ulkopuolelle eivat houkutte-
le. Tan4 paivana hallinnonalat voivat linnottau-
tua vahtimaan vain omaa tuotantoaan. Ei tarvit-
se valittiad siitd, aitheuttaako oman hallinnonalan
toiminta kenties ongelmien lisidntymista toisel-
le, kun vain saavuttaa omat tulostavoitteensa.
Esimerkkini tédstd ovat toimeentulotuen, asu-
mistuen ja tyollistimistuen putkimallit. Tahidn
on hallituksen mielestdni puututtava.

Menestyneiden verkostojen tutkimus on
osoittanut, ettd tuotantoa ei voida tarkastella
erilladn ihmisista. Sopeutuminen ja laatutuotan-
to edellyttavit onnistuakseen tyontekijdiden ha-
lukkuutta ottaa vastuuta tuotantoprosessista.
Enai ei riitd, ettd tyontekijad tekee tyotd vain
kisillddn. Tarvitaan myds hénen dlynsé ja mieli-
kuvituksensa.

Niin sanotut epityypilliset tyosuhteet ovat
uusista tyOsuhteista kaikkein yleisimpid. Uusia
tydaloja ja ammatteja syntyy, vanhoja katoaa ja
taantuu. Yhi useammin ammatit ovat yhdistel-
méi- ja ylimenoammatteja. Tdmén vuoksi kerran
suoritettu tutkinto ja osaamisen ndyttd eivat
endd riitd. Koulutuksen ja oppimisen on ldhestyt-
tdvi vield nykyistd enemmain ty6td ja tydelamaa.
Meididn on myos sopeuduttava jatkuvaan muu-
tokseen. T4td varmasti helpottaisi ihmisen tyo-
historian kattava muutosturva. Kaikkien néiden
taalld perdankuulutettujen turvamallien rinnalle
olen perddnkuuluttamassa muutosturvaa: Silloin
kun ihmisen elimédn olosuhteet olennaisesti
muuttuvat, hdnen kohtuullinen tulotasonsa tur-
vattaisiin. Téllaisen turvan varassa ihmisten ei
tarvitsisi pelatd muutoksia, vaan he voisivat tart-
tua muutoksen antamiin mahdollisuuksiin.

Moneen otteeseen on tiilla todettu, etté erilai-
set palvelut voisivat ty6llistdd paljonkin thmisid.
Alkddmme unohtako myd&skddn kulttuuri- ja lii-
kuntapalveluja sekd erilaista kodinhoitoapua,
jota vanheneva viestdmme tulee tarvitsemaan
lisddntyvésti. Niiden tyollistdva vaikutus on suu-
ri. Yksityisen kulutuksen potentiaali mainituilla
alueilla on mittava.

Yleisradion tind vuonna teettdmén tutkimuk-
sen mukaan haastatelluista 31 prosenttia ilmoitti
ottaneensa vastaan pimeita tuloja ja 22 prosent-
tia maksaneensa pimedsti. Haastatelluista 39
prosenttia piti oikeana ansaita pimeita tuloja —
huom. 39 prosenttia piti oikeana ansaita pimeiti
tuloja! Harmaa talous vie yhteiskunnalta verotu-
loja ainakin 13 miljardia. TAmén pitdisi antaa
ajattelemisen aihetta hallitukselle.

Kun ajattelemme yksittdisen ihmisen mahdol-
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lisuutta ty&llistdd itsensd yhteiskunnan kannalta
tuottavasti, on sen suurin este tind paivani kired
tuloverotus, joka toisaalta vihentad erilaisten
palvelujen kysyntéé ja toisaalta ruokkii harmaa-
ta taloutta. Niin sanotusti itsetyllistivien tyo-
paikkojen perustaminen olisi taloudellisesti edul-
lista, sillé se ei vaadi muuta kuin sdantdjen yksin-
kertaistamista ja uudenlaisen joustavan ja yksi-
16llisen palvelukulttuurin omaksumista tyévoi-
matoimistoissa ja vadranlaisen tietosuojan pur-
kamista.

Erds konkreettinen tapa tyollistda olisi perhe-
paivahoitajamallin mukaisesti hankkia yhteen
liittyen yhteisesti perhekodinhoitaja. Osa varttu-
neemmasta véestd voisi tehd4 sen omalla kustan-
nuksellaankin, kunhan byrokratia ja sosiaalitur-
vamaksujen periminen olisi hoidettavissa esimer-
kiksi tydvoimatoimiston meklarin kautta.

Tyévoiman hinnoittelussa olisi tietysti yhteis-
kunnallisesti edullista ottaa suhdanteet huo-
mioon. Palkkaamisen pitéisi olla silloin suhteelli-
sen edullista, kun tydvoimasta on reilu ylitarjon-
ta, ja kallista taas silloin, kun tydvoimasta on
ninkkuutta. Tat4 kai edellyttaisivat markkinata-
louden opit. Vaarinkasitysten valttdmiseksi to-
tean, ettd en ole tarjoamassa sosiaalista dump-
paamista, vaan jousto voisi tapahtua veropuolel-
la.

Eldkeldisia ja vanhuksia ei mydskdan tule
unohtaa. Vaalipuheissa heitd muistettiin monilla
tahoilla, mutta naissd budjettikeskusteluissa ei
heisté juuri ole huolta kannettu. Monet ovat kyl-
14 puhuneet lapsiperheiden, tydttomien ja opis-
kelijoitten puolesta. Minua huolestuttaa kaik-
kein eniten eldkeldisten ja vanhusten osa. Se su-
kupolvi, joka on taistellut meille itsendisyyden ja
jalleenrakentanut tim#&n maan sekd kouluttanut
lapsensa itse kaikesta tinkien, ansaitsee mielesta-
ni nykyisti kunniallisemman kohtelun. On koh-
tuutonta, etté ne, joille tuo sukupolvi on kukka-
ron kustantanut, valittavat, etti heidin kukka-
rollaan nyt sddstéjen ollessa vilttimattomii,
kaydaan. Kannattaa muistaa, kenelta se kukka-
ro alun perin on tullut.

Mielestini hallituksen tulee erityisesti seurata
sitd, ettd vanhuuselikkeelld olevien asemaa ei
heikennetd. Sosiaalitydntekijit kertovat jo on-
gelmista, joita aiheutuu siitd, etti jilkeldinen lu-
paa huolehtia vanhemmastaan kotona ja siihen
siihen yhteiskunnalta omaishoidontuen. Asian-
omainen kuittaa rahat, jittda vanhemman hoita-
matta ja kiyttdd varat omiin menoihinsa.

Vield muutama sana energiakysymyksesta,
arvoisa puhemies!
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Haluan vield lyhyesti kisitelld energiakysy-
mysti ja todeta sen, ettd padkaupunkiseudulla
ovat rikkidioksidipadstot noin 90-prosenttisesti
ja hiilidioksidipdastdt noin 70-prosenttisesti pe-
riisin energiatuotannosta. Viime vuonna olivat
ensin mainitut piddkaupunkiseudulla 12 600 ton-
nia ja jilkimmaiset 7,1 miljoonaa tonnia. Kuulit-
te aivan oikein, 7,1 miljoonaa tonnia. Vuoteen 93
verrattuna olivat rikkidioksidipidastot kasvaneet
23 prosenttia ja hiilidioksidipadstdt 7,5 prosent-
tia.

Katson, ettd hallituksen olisi tuotava edus-
kuntaan kisiteltavaksi kysymys ydinenergian li-
sarakentamisesta. Viime torstaina kéyty keskus-
telu osoitti selkedsti, ettd uudella eduskunnalla
on halukkuutta padstd ottamaan asiaan kantaa.
Olen silla kannalla, ettd on eettisesti kestivim-
pad rakentaa lisdd ydinvoimaa omaan maaham-
me kuin ostaa ainakin osin ydinvoimalla tuotet-
tua energiaa muista maista.

Viime eduskunnassa kéyty keskustelu ydin-
energiasta oli, sikdli kuin siti saattoi tiedotus-
vilineistd seurata, epa-dlyllistd. Keskustelua
kaytiin ikd4an kuin olisi ollut kysymys siitd, tu-
leecko Suomesta ydinenergiaa kayttivi valtio
vai ei. Me olemme jo kauan olleet sitd. Suurin
osa padkaupunkiseudulla asuvista ja oleskele-
vistakaan tuskin tietdd, ettd ldhin ydinvoimala
on ollut Espoon Dipolissa vuosikausia, ilman
etti se olisi aiheuttanut véestOlle unettomia
oitd. Totta kai tdytyy kehittdd uusia energia-
muotoja, mutta se vie aikaa, ja siksi ajaksi tar-
vitsemme, jos haluamme noudattaa Rion sopi-
musta, ydinenergiaa.

Taman budjettikeskustelun yhteydessi ei ole
juuri kaytetty puheenvuoroja elintasostamme
tinkimisen puolesta, mika tietysti olisi toinen
vaihtoehto, mutta en mindka4n siti suosittele.

Ed. R y hdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tadmé ed. Kokkosen puheen-
vuoro energiapolitiikasta oli mielestdni timén
lihetekeskustelun paras. Siind tuotiin asian ydin
realistisesti ja oikein esille. Minua on jotenkin
kiusannut se, ettd hallitus on energiapolitiikan
kaatanut timédn eduskunnan syliin, kun aikai-
semmasta ratkaisusta on vastuussa se eduskunta,
johon en mind eikd myoskddn ed. Kokkonen
kuulunut. On ihmeellisti, ettd entisten synnit
pannaan uusien tiliin. (Ed. Mikkola: Kolman-
teen ja neljanteen polveen!) Minusta hallitus saa,
niin kuin ed. Kokkonen tdill esille toi, menni
todellakin itseensd ja miettid energiakysymysti
kokonaan uudelta pohjalta. Se on tarked kysy-
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mys, ja meilld on myds ymparistévastuu, mutta
muutakin vastuuta téssa.

Ed. Kokkosen puheenvuorossa tuli esille si-
ndnsi tuttukin sana “muutosturva”. Hin vaati
titd nimenomaan. Mind kysyisinkin hinelti:
Milla tavalla tima tirked asia Lipposen hallituk-
sen budjetissa on otettu huomioon? Onko otettu
huomioon, ja jos on, milld tavalla? Mind pitkdidn
sosiaaliturvan parissa tydskennelleend en ole 16y-
tanyt konkreettisia tarttumakohtia tissd asiassa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitdn ed. Ryhéstd ensinni
energiakysymyskannanotosta. On tietysti erit-
tiin kannustavaa uudelle edustajalle saada, tosin
uudelta edustajalta, hyvé vastauspuheenvuoro.

Miti tulee muutosturvaan, niin timén tyyp-
pistd ajatusta ei todellakaan ole Lipposen halli-
tuksen budjettiesityksessd. Mutta kuten ed. Ry-
hénen hyvin tietda, olen aivan samassa tilantees-
sa kuin hinkin, etti en ole voinut olla keviilla
vaikuttamassa, kun budjettia on jo laadittu. Jos
kuuntelitte aikaisemmin paivalld kaytya keskus-
telua, olen puolestani ollut kannattamassa sitd
taalla aikaisemmin esiin tuotua ajatusta, ettd
eduskunta voisi budjettikeskusteluun osallistua
nykyistd aikaisemmin eli siind vaiheessa, kun
budjettiraamit annetaan, jolloin olisi todellisia
vaikuttamisen mahdollisuuksia konkreettiseen
budjettiin kulloinkin. Mutta toivon, etti yhdessi
ed. Ryhisen kanssa voimme tuon muutosturvan
hyviksi tyoskennelld tulevaisuudessa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Yksi
asia, jota ed. Kokkonenkin puheenvuorossaan
lahestyi, on jadnyt sanomatta. Ahon hallituksen
aikana puututtiin oikeastaan vain yhteen perus-
turva-késitteen alla olevaan asiaan, ja se oli elak-
keiden indeksin jiddyttdminen. Sehdn tapahtui
kylla useitakin kertoja. Itse hallitusryhmissi ol-
leenakin vastustin sitd d4dnestyksissa.

TA44lla on tihdn asiaan kiinnitetty paljon huo-
miota ja tehty se Ahon synniksi, ja niinhén se
onkin, eihén siitd mihinkaan pdase. Mutta nyt
Lipposen hallitukselta on tulossa olemassa ole-
vien tietojen perusteella ensi viikolla tai timéin
viikon lopulla lakiesitys, joka on sen tyyppinen,
ettd eldkeindeksit maksetaan. Siis elikkeet tar-
kistetaan indeksin mukaisesti vuoden 96 aikana.

Tamé koko eldkeindeksin tarkistaminen on
kuitenkin todennikdisesti aikamoinen huijaus
sikdli, ettd se liittyy kansaneldkkeen pohjaosan
eldkevidhennykseen silld tavalla, ettd kun eldk-
keen pohjaosaa alennetaan, indeksikorotus vas-
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taavasti korvaa pohjaosan alenemisen silld taval-
la, ettd elikkeiden summat eivit muutu. Toisin
sanoen indeksikorotus, jota nyt hiukan riemas-
tellaan ja kehuskellaankin tdalld olettaen, ettad
Lipposen hallitus sellaisen palauttaa, on yhti
tyhjan kanssa, koska sen vaikutus menee pohja-
osan elikevahennyksen kattamiseen. Toisin sa-
noen se on plus miinus nolla. Mukava nihda,
kun tama hallituksen esitys tdnne tulee, onko
minun nikemykseni oikea, mutta se on tavallaan
todennikoisesti suuren luokan huijaus. Toisin
sanoen asiassa ei tapahdu kaytinnossi yhtadn
mitddn, vain muodollisesti.

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajatoverit, hyvidd iltaa! Tand syksyni on
kdyty mielestdni varsin erikoinen tulo- ja meno-
arvioesityksen lahetekeskustelu taaild suuressa
salissa. Yksituumaisuus vaikkapa menoraa-
meista lienee historiallisestikin ylldttdvan suurta
ja mittavaa. Vai onko kysymyksessid enemmis-
toparlamentarismin luoma loppu iltalypsyille?
193 miljardia on ja pysyy. Syytdkéén ei kai ole
vaikea pohdiskella. Suomemme veikaisuus hir-
vittdd. Yksin korot imevit kuuluisat 28 000 mil-
joonaa Suomen markkaa. Se on toiseksi suurin
menoluokka budjetissamme ja varmastikin se-
littdvin osa raameja. Eihdn tissi ole oikeastaan
paljon mitddn sovittavaa. Liiankin selkedsti
olemme tilanteessa, jossa velka vie ja me vain
vikisemme.

Hallituksen kujanjuoksussa ei ole paljoakaan
kadehdittavaa. Neljan vuoden talousohjelman
20 miljardin lisisaastot edellisen hallituksen te-
kemien 12 miljardin lisdksi ovat vain osa sitd
hankalaa kujaa. Oletukset, joissa uskotaan ma-
talaan inflaatioon, joissa tyomarkkinoilla tulee
vallita solidaarisuus ja maltillisuus palkankoro-
tuksissa, joissa viennin on pystyttdvd olemaan
kasvurytmissd markan ulkoisen vahvistumisen-
kin uhalla ja joissa eripituisten korkojen on tulta-
va alemmas ja vakaasti, ovat luvalla sanoen ko-
via.

Mutta ndma oletukset ovat vain osa koko
tavoitteesta. Tyollistyminen on saatettava nii-
den murrosten ja budjettivajeidenkin keskelld
nousemaan erittain nopealla tahdilla ja nimen-
omaan oikea tydllistyminen. Siis tydpaikkoja on
luotava tyopaikkojen poistumista huomattavasti
nopeammassa tahdissa. Ed. Rinne kuvaili taalla
mielestini aivan oikealla tavalla, oikeaan tahtiin,
tempoa, jolla niita tydpaikkoja syntyy. Oikea oli
myds hdnen arvionsa siitd, ettd vain makrotalou-
den muutosten, esimerkiksi korkojen, avulla

59. Tiistaina 19.9.1995

voimme saada ison rattaan pydrimdin, suuret
luvut vahenemiin. Kyseessa on vihidn sama asia
kuin energiaongelmassamme. Tuuli- tai aurinko-
energia kunnianhimoisten sddstdtavoitteidemme
kera ovat kauniita tavoitteita jossain vuosikym-
menien padssd, mutta meidin on luotava perus-
energiaratkaisumme kaytettivissimme olevien
energiapalikoiden varaan ilman sarvia ja ham-
paita.

TéAma uskomattoman laajapohjainen hallitus-
rintama on yksi tae padméarien toteuttamisesta,
eikd hallituksemme tulo- ja menoarvioesitys
anna aihetta populismille. Se ei anna meille mah-
dollisuuksia kyldpolitikointiin. Se ei ole keskus-
telun avaus, ja sen minid kylld mydnnan, ettd
tulonsiirtoleikkaukset aiheuttavat varmasti on-
gelmia usealle sisarellemme ja veljellemme. Mut-
ta sanon samaan hengenvetoon, ettd kysymys ei
saa olla pysyvistd tilanteesta vaan ns. pienem-
mén pahan valinnasta.

Téassd yhteiskunnassa on pystytty kohtuulli-
sen hyvin eri tulonsiirtojen avulla pitimiin va-
kaana sosiaalinen ja taloudellinen kehitys. Mei-
dan toimemme nyt antavat tulevaisuudessa pa-
rempia mahdollisuuksia pohtia tulonsiirtoja ja
niiden kohtaantumista, siis ne tiukat toimemme.
Mitd paremmin nyt toimimme, sitd nopeammin
ja varmemmin tulevaisuus antaa meille avaimia
toimia muutoin kuin tallaisen hatitilan vallites-
sa. Sellainen valtiontalous, jossa verotulot mene-
vit korkojen maksuun, ei todellakaan anna val-
miuksia vaikkapa tasapuoliselle alueiden kehit-
tamiselle tai kotimaiselle energiatuotannolle,
lapsilisistd puhumattakaan.

Opposition suulla on tailla, kuten dsken mai-
nitsin, varsin yksimielisesti hyvaksytty valtionta-
louden tila. Toki moni edustajatoveri on pitinyt
vaikkapa kuntien valtionosuusleikkauksia tai
maatilatalouden tukien leikkauksia kohtuutto-
mina. Olen kysynyt itseltdni usein, miksi ei nditd
hyvin vaikeita paatoksid voitu aientaa. Olisimme
tilanteessa, jossa tarve leikkauksiin ei olisi niin
suuri. Talouden jyrkka alamiki alkoi edellisen
hallituksen syntyaikoihin. Silloin, noin neljd
vuotta sitten, velka, vauhti ja probleemat eivit
olleet nykyisen kaltaisia. Eiko ole dlyllista epére-
hellisyytta olla tunnustamatta meilld Suomessa
olevia rakenteellisia epékohtia vaikkapa kunta-
rakenteessa tai maatilataloudessa? Eivatko nelja
vuotta sitten olleet tiedossa ne valtavat uhkat,
joita nopeat muutokset aiheuttavat juuri edelld
mainitsemillani alueilla. Vai oliko kysymyksessa
ajan peluu? Niihin ongelmiin ei vain ennen ole
uskallettu tai haluttu paneutua. Nyt tilanne on
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sen kaltainen, etti vaikeat paatdkset on tehtdva,
enii ei ole aikaa ajanpeluuseen.

Helsingin tyottomien maara ylitti 50 000 viime
kevaidni, ja tiedossa on palvelusektorilla, kuten
pankeissa, lisdd saneerausuhkia. Teollisuuden ja
rakennusalan tyo6ttéomyys on yli 12 000 ihmista.
Nami tiedot ovat karuja: keskikokoisen suoma-
laisen kaupungin verran ihmisid ilman tySté niin,
ettd erityisesti pitkdaikaistyOttdmien, peruspdi-
virahalla olevien maira kasvaa hurjaa vauhtia.
Se on tuonut kaupunkiimme uhkia, jotka Suo-
messa ovat tihin saakka olleet vieraita.

Helsingin ongelmat ovat erilaisia kuin muual-
la Suomessa. Voimakas ja nopea kaupunkimur-
ros nikyy nimenomaan Helsingissa. Taalla tyot-
tdmyysproblematiikka ja yhteiskunnasta eris-
tiytyminen on mittakaavalta sitd luokkaa, etti
hirvittad. Seinien sottailu ei ole vain merkki poi-
kien pikku ilkivallasta. Se on amerikkalaisen tut-
tavani mukaan, joka sattuu asumaan hyvin vai-
kealla alueella meren takana, selvd merkki jengi-
likkehdinnasti, viesti jarjestaytyneelle yhteiskun-
nalle toisenlaisesta laista ja realismista. Se on
viesti eri yhteiskunnasta omassa yhteiskunnas-
samme, eri sidnnoisti, eri laeista.

Tillaisiin ongelmiin pureutumiseksi vaadi-
taan paljon tyOtd, uutta ajattelua, taloudellisia
panoksia. Onneksemme hallitus on ryhtyméssé
toimenpiteisiin, vaikka vain pieniin, kaupunkim-
me suhteen, vaikkapa vain korjausrakentamisen
puolella, jolioin Helsingin omien ja sille mitta-
vien investointien kera rakentaminen esimerkiksi
hivenen lisdantyy. Nama toimet ovat tietysti vain
pyristelyd oikeaan suuntaan, mutta tyhjad pa-
rempi sekin.

Hallituksen toimet lisdkoulutuksen tarjoami-
seksi alle 20-vuotiaille ovat viesti nuoremmille.
200 miljoonaa markkaa takaa uusia koulutus-
paikkoja. Toivon mukaan ne vain 16ytyvat. Siiti-
kin on erilaisia nikemyksia, onnistuuko se. Mind
toivon, ettd onnistuu.

Me Helsingissi odotamme paljon valtion-
osuusjarjestelmén remontilta. TAmén ns. Kos-
ken-mallin tavoitteena on luoda kunnille tasa-
puolinen valtionosuusjdrjestelmi, joka antaa
kunnille lisdd itsemdarddmismahdollisuutta ja
-oikeutta. Kehittdminen ja kehittyminen on sil-
loin mahdollista.

Ed. Pekkarinen oli illalla hieman eri mieltd
alueiden kehittdmisestd. Han ndki vaarana alu-
eittemme eriarvoisen kehittdmisen. Kosken-mal-
li, johon vuoden hienovaraisella siirtymélla men-
nian, luo tasa-arvoisen kuntien kehittamisen.
Aluepoliittiset tuet tulevat tissd mallissa selvasti
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ja rehellisesti nakyviin. Sitd me tietysti myos ha-
luamme, emme piilotukia ja koukeroita, joiden
takaa 10ytyy aina suuri méard viitteitd Kotiin
piin vedosta. Kosken-malli on kuntatalouden
etu.

Tulo- ja menoarvion 3,8 miljardin sadstot juu-
ri edelld mainitulla sektorilla ovat varmasti hyvin
vaikeita purtavia meille kaikille kuntapéittijille.
Ne vaikuttavat vilillisesti kuntien mahdollisuuk-
siin palvelujen tarjoajina. Mutta alkddmme
unohtako myodskédin kuntatalouden tilaa, joka
on kumminkin valtion velkaan verrattuna joten-
kuten hanskassa.

Ahdinkoon joutuvien kuntien suhteen on ky-
syttdvid, onko kunta toimintakelpoinen, tarvit-
seeko se mahdollisesti suurempaakin yhteistyotd
lahinaapureiden kanssa. En ole tarjoamassa yh-
distymisid ainoana vaihtoehtona. Uusien ratkai-
sujen kynnykselld meidan on kuitenkin muistet-
tava, ettd peruspalveluiden saatavuus on turvat-
tava jokaiselle suomalaiselle jokaisessa kunnassa
mahdollisimman hyvin. Mahdollisten ongelmien
kohdatessa tulee asioita ratkaista, kuten muun
muassa ministeri Andersson viime viikolla sanoi.

Verokiila on kiilannut puheisiimme entista
useammin. Se tuntuu olevan jo vdhin lilankin
suuri muotisana. Tyoeldmén joustot, mitd niilla
itse kukin tarkoittaakin, on saatava keskustelun
alle ja toimeksi, ndin vaaditaan. Pk-sektori on
ainoa todella tydllistiva vaihtoehtomme. Hurjia
viitteitd.

Yhteiskuntamme on rakennettu muutaman
teollisuudenalan varaan. Sen sijaan esimerkiksi
Saksa rakennettiin maailmansodan raunioista
aluksi perheyrityksilld, joista kasvoi isompia ja
isompia. Ne ovat nyt Euroopan suurimpia yri-
tyksid ja pitdvit tuon kansakunnan selkdrankaa
pystyssa. Hallituksen on siis luotava olosuhteita,
joiden avulla yrittiminen tdssd maassa kannat-
taa, ja se tehtiva ei todellakaan ole helppo. Val-
tiontalouden tila huomioon ottaen esimerkiksi
veronkevennykset eivit helpota verokiilan mah-
dollisia poistamisyrityksid.

Toisaalta korkojen vakaa alhainen taso on
hyva taustatekija, joka luo varmasti mahdolli-
suuksia. Tuntuu siltd, ettd tilla eduskunnalia on
todellista halua pienen ja keskisuuren sektorin
ymmartdmiseen. On vain 16ydettiva se viisasten-
kivi, jolla niilld budjettiraameilla asiaan kdy-
daan kisiksi. Puheet yritystukien ohjaamisesta
vanhaan malliin ovat sama asia kuin antaisi
juoksukilpailussa 20 metrid eteen ennen starttia.
Minulle se ei ainakaan joskus juostessani kdynyt.
Taysi tyo oli 1ahted samalta viivalta. Silloinkin
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usein tuli turpiin, varsinkin Suomen ulkopuolel-
la.

Muistakaa, me eldmme avoimien markkinoi-
den aikaa. Sopeutuminen pitda tehdi niin, ettd
satsaamme, kuten ed. Partanen viisaasti sanoi,
teknologian kehittimiseen. (Keskustan edus-
kuntaryhmasti: Hallitushan karsi 100 miljoo-
naa!) Suomi on luotava houkuttelevaksi paikaksi
investoida, ei pelkéstddn verotuksellisesti. Se tar-
koittaa jo olemassa olevaa infrastruktuuria ke-
hittden yhteiskuntaa, jossa jirjestiytyneesti ja
ilman suurempia tarpeita esimerkiksi kansallis-
kaarteihin voidaan eldd. Kauppa- ja teollisuus-
ministeridn tukia on jouduttu leikkaamaan hur-
jalla sahalla. Nyt tukien tehokkuus tulee saada
aikaan niin, ettd kotimainen kilpailu ei kieroudu,
vaan tuotannolliset vientiyritykset pienestd
koostaan huolimatta saavat hyvai starttia oi-
keaan saumaan. Hyvi 14ht6 on monessa asiassa
eduksi lopputuloksen kannalta.

Rouva puhemies! Liikunnan eri muotojen jul-
kisuus on t4alla Suomessa huomattava. Varsin-
kin huippu-urheilu on medioiden ja sitd kautta
monien suomalaisten yksi intohimojen kohde.
Vallun Mersu on tabloidilehdistén kohu-uutinen
siind missd murhat ja rotoksetkin. Liikunnan kir-
jo on siis hyvin laaja. Ongelmana néen vain sen,
ettd se osa lilkunnasta, johon me t4ilia veikkaus-
voittovarojen jaon kautta liikuntaa kehittden
vaikutamme, ei ndy lehtien palstoilla. Suurin osa
likkuntarahoista menee jarjestdjen kautta tapah-
tuvaan likuntakasvatustyohon, jonka Suomessa
padosin likkuntajirjestot hoitavat. Onhan meilld
toki koululiikuntaa, mutta se on aikoja sitten
jaanyt koulujen tietoyhteiskuntapainotuksen jal-
koihin.

Miné néen liikkuntakasvatuksen osana ihmi-
sen terveyskasvatusta, ja ndin ajatellen liikunta-
jarjestot hoitavat myos sosiaali- ja terveyspuolen
laajaa aluetta ja onneksi hoitavat. En halua olla
toteamassa liikkumattomuuden aiheuttamia in-
himillisia ja taloudellisia seurauksia kaukana tu-
levaisuudessa tai lahelldkddn. Seuraukset toki
syntyvit pitkilld viiveilld, mutta meidan on pys-
tyttiva ne ennakoimaan.

Kunnat ovat olleet suomalaisen liikuntapoli-
tiikan tukipilareita. Kuntasektorin ollessa vaka-
vien valtiontalousleikkauksien kohteena on vaa-
ra, etti syntyy tilanne, jossa kuntalaisten liikkun-
tamahdollisuudet ovat uhattuina. Niin on var-
sinkin maamme kattavan liikkuntapaikkaverkos-
ton kohdalla. Olen todella pettynyt likuntapaik-
koihin kohdistettujen alustavien méardrahaesi-
tysten suuruudesta (Ed. Ryhdnen: Tai pienuu-
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desta!) — tai pienuudesta, aivan oikein — varsin-
kin kun jilleen yritimme olla unohtamatta, ettd
rakentamisen alueella ty6ttomyys vaikkapa tiil-
14 paddkaupunkiseudulla on erittdin korkea. Toi-
von, ettd kun esitys etenee valiokuntakésittelyn
aikana, voidaan rakentamismairarahoihin pala-
ta uudemman kerran.

Koko veikkausvoittovarojen luokitteluperus-
telut ovat mielesténi todellakin vdarat. Jatkuva
vastakkainasettelu ei mahdollista oikeaa kes-
kustelua. Olisi mentdvd syvemmadlle niihin re-
sursseihin, joita veikkausvoittovarojen avulla
jaetaan. Se ei ole pelkdstddn jaottelua taiteen,
tieteen ja liikunta- ja nuorisotyén vililld. Olen
varma, ettd syvempi tarkastelu saisi aikaan tar-
koituksenmukaisemman jaon. Niin ei muodos-
tuisi esimerkiksi tilannetta, jossa nyt kirjastotoi-
men siirtdminen pois yleiskatteellisesta rahoi-
tuksesta veikkausvoittovaroihin aiheuttaa tiet-
tyd vastakkainasettelua. Itse asiassa veikkaus-
voittovarathan on jo siirretty yleiskatteellisiksi
tuloiksi, toisin kuin t4alla on usein yritetty vii-
telld tai padttda. TAma on suuri epikohta, jo-
hon toivon muutoksia.

Liikuntakoulutus urheiluopistoissa on myds
samaniaista keskiasteen koulutusta kuin miki
tahansa muu koulutus, ja tdssidkin rahat tulevat
veikkausvoittovaroista, eivat budjettivaroista,
niin kuin muualla koulutuksessa. Varsin ihmeel-
lista!

Rouva puhemies! Valtion tulo- ja menoarvios-
sa on kova kokoelma tosiasiaa Suomen valtion
tilasta. Se luo kuitenkin uskoa paremmasta ja
vakaammasta kehityksestd. Tavoitteena on sel-
kedsti ndhtdvissd ulkoisen luottamuksen lisdami-
nen maan talouden hoitoa kohtaan. Kova hevos-
kuuri kyllA antaa parempia mahdollisuuksia
pohtia jatkotoimia vaikkapa Suomen ja EU:n
vililld, mutta erinomaisen korkea ty6ttdmyys on
mahdollista saada taitetuksi vain timan budjetin
seurauksena tulevasta talouden kotimaisen sek-
torin piristymisesta. Budjetti ei tarjoa keppeji, se
tarjoaa ruoskaa, tosin toivon mukaan hevosille,
joilla potku riittdd vetdmadn meidat ylemmais
téstd tyottdmyyden helvetista.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Bryggare totesi,
ettd se, ettd edellinen hallitus ei kuntarakentee-
seen puuttunut, oli lyllistd eparehellisyyttd. Sa-
noisin, ettd hinen puheenvuoronsa kuntaraken-
teesta oli asiallista tietimattomyyttd. Nimittidin
voin kertoa, ettd kunnan asukasluvulla ja kun-
nan kokonaismenoilla ei ole minkéénlaista posi-
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tiivista korrelaatiota, pikemminkin saattaa olla
painvastoin.

Miti taas tulee palveluiden kustannuksiin, on
erityyppisid palveluja. Ei pieni koulu haja-asu-
tusalueella tai paivakoti, joka on yksikkd sellai-
senaan, ole halvempi, oli se suuren tai pienen
kunnan yhteydessd. Ainoastaan liikelaitoksissa,
jotka yleensi eivit ole pienten kuntien toiminto-
ja, voidaan todeta suuruuden mittakaavan etu,
mutta yleisesti ottaen se ei sovellu ollenkaan kun-
nallishallintoon.

Valtionosuusuudistuksesta demarit ja kokoo-
mus luovat sellaista kuvaa, ettd silld vaikutetaan
kuntarakenteeseen. Se on taysin virheellist4, silld
nimenomaan Turun ja Porin l44nin ja sen alueen
pienet kunnat voittavat merkittivisti tissi val-
tionosuusuudistuksessa, eikd se ainakaan edistd
kuntarakenteen muutosta. Sen sijaan pohjoisilla
ja itdisilld todella laajoilla alueilla ei ole mahdol-
lisuuksia kuntarakenteen muutoksiin. Toivoisin,
etti timmdiset tosiasiat otettaisiin huomioon sil-
loin, kun puhutaan kuntarakenteesta.

Ed. R y h 4 n en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Bryggare puhui val-
tiontalouden hoidosta ja siita, ettd siihen olisi
jotakin vaikutusta energiatuotannolla. Haluaisin
sanoa ed. Bryggarelle, etti ne tahot, jotka tissa
maassa pyytdvit tai vaativat energiaratkaisuja
eduskunnalta, eivit suinkaan vaadi eduskunnal-
ta rahaa, vaan ne vaativat vain lupaa tehdi mie-
leisidan ratkaisuja. Kysymys ei ole siis valtionta-
loudesta alkuunkaan vaan kokonaan muista
syista.

Miti taas ed. Bryggaren puheeseen kuntata-
loudesta tulee, ettd perusturva voidaan hoitaa,
niin tatdhin hallitus koko ajan hokee, etta perus-
turva voidaan hoitaa ja hoidetaan ja hyvinvointi-
yhteiskunnasta huolehditaan. Valtio supistaes-
saan kuntien maksuosuuksia 3,8 miljardilla en-
tistd enemmén siirtdd timin asian kunnille. Kun-
nat eivit kuitenkaan pysty ilman merkittdvii
verotulojen kasvua elikkd verodyrin nostoa titi
velvollisuuttaan hoitamaan. Esimerkiksi Kuopi-
on kaupungissa paine verodyria kohtion 1,5 pen-
nid timan padtoksen jilkeen. Kunnat voivat tie-
tysti perusturvan hoitaa entiselld tavalla. Se edel-
lyttda kuitenkin veron nostamista merkittavalla
tavalla. Monissa kunnissa, arvoisa puhemies, se
voi olla jopa ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: ... 3 pennii.
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Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhéselle kertoisin, etti
energiatalouden kannanottoni oli vain esimerkki
siitd, milla tavoin energia-asioita pitda ratkoa. Ei
tule pohtia nippeleité ja nappeleita vaan pitdytya
tosiasioissa, perusasioissa, isoissa asioissa. Ker-
roin juuri vain sitd etti on otettava aidot, oikeat
ongelmat esiin eikd tietoisesti puhuttava tuuli-
voimasta tai aurinkovoimasta, kun tiedimme
hyvin ettd se on 50—100 vuoden piéssi ja ongel-
mamme ovat juuri nyt parhaillaan olemassa. En
mind ole viittinyt ettd valtio antaa jollakin taval-
la energiantuotannolle rahoitusta silloin, kun
tehdadn esimerkiksi jotain voimaloita, vaan se
tietysti tulee kayttajilta.

Miti tulee kuntatalouteen, niin on aivan sel-
vi asia, ettd se on hyvin vaikea ongelma. Toi-
saalta on meilld kuntia, isoja tai pienid, joissa
talous on heikosti hoidettu, mutta niden kuiten-
kin kehityksen selkeimpind talla tavoin. Kun-
nat tulevat tulevaisuudessa selkedsti nikeméain
sen arkirealismin, miti on eldd tAmmdoisessi
maassa kuin Suomi, kun rahaa ei voi niin vain
jakaa. Kosken-mallin tavoitteena on nimen-
omaan tasapuolisesti pyrkid saamaan aikaan ti-
lanne, jossa jokainen kunta voi verrata asukas-
ta kohden asioitaan. Toki on ongelmia esimer-
kiksi haja-asutusalueilla, mutta niihin pitda
pystyd puuttumaan aluetuen kautta eikd piilo-
tettuna valtionosuuksiin. Tdmd oli minun ta-
voitteenani viestissdni. Valitettavasti se ei ehkd
mennyt perille.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Talousarvio-tupopaketti sisdltdd raskaita leik-
kauksia, niin kuin ta4lla on jo monesti todettu,
joiden seurauksia ei vield kukaan pysty arvioi-
maan, mita ne tulevat vaikuttamaan tavallisen
ihmisen elaméin, miten julkisen velkaantumisen
katkaisu vaikuttaa kasvuun, tyollisyyteen ja in-
flaatioon. Vasta viime viikon keskiviikkona ase-
tettiin korkeatasoinen tutkijaryhmé pohtimaan
kyseistd asiaa. Vaikutusten selvittelyn jilkeen
tyoryhmaltd odotetaan tarkistuksia ja lisitoimia
maan talouspolitiikkaan, kuten Helsingin Sano-
mat kirjoittaa. Takarajaksi tydryhmaélle on ase-
tettu ensi vuoden helmikuun loppu. Thmetelld
sopii, miksi tim# marssijirjestys. Tietysti voisin
itse vastata, ettd parempi myShéédn kuin ei mil-
loinkaan.

Hallitus on vaalikauden miljardinsa sdista-
nyt. Leikkausten jalkeen hallituksen on keskityt-
tdvd tyollisyyden parantamiseen. Kansalaiset
ymmartavit tavallaan talouden tervehdyttimi-
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seen tahtaavit toimet, jotta hyvinvoinnin perus-
tan romahdus voidaan estdi. Sddstdjen kohden-
tumisesta ja oikeudenmukaisuudesta voidaan
olla monta mieltd kuten tddlldkin on tindin ja
edellisissa keskusteluissa kdynyt ilmi.

Kuntien osuus sidistdtalkoissa on kohtuutto-
man kova. Yhdyn nithin, jotka ajattelevat timéan
kaltaisesti. Odotettavissa on, ettd kunnat parjaa-
vat kasvavien verotulokertymien johdosta timéin
ja ehkd vield ensi vuoden kohtalaisesti, mutta
vaalikauden lopulia kuntien rahoitusaseman ar-
vioidaan heikkenevin nykytasosta yli 10 miljar-
dia markkaa. Kunnat joutuvat jatkamaan tiuk-
kaa taloutta ja tehostamaan palvelurakenteita.
Jo tdhin mennessd 90-luvun alkupuolella kun-
nissa on menetetty tyopaikkoja lahes 70 000, eikd
tama voi olla vaikuttamatta myos palvelutasoon.
Heikoimmat kunnat lisddvat varmasti tulevai-
suudessa palvelumaksuja, nostavat verodyrii ja
mahdollisesti turvautuvat lisdlainanottoon sel-
viytydkseen velvoitteistaan.

Sadstodjen ketjureaktio on johtanut siihen, ettda
talouden puristuksessa kunnat ovat kohdistaneet
palvelujensa karsintaan erityisesti kuntayhty-
miin, joiden toiminta on lihes kokonaan riippu-
vainen peruskunnista. Erikoissairaanhoito ja ke-
hitysvammahuolto ovat olleet leikkausten koh-
teena. Hallitus on kuitenkin luvannut toteuttaa
valtionosuusleikkaukset siten, ettei ndiden leik-
kausten ja vuoden 1997 alusta toteutettavan val-
tionosuusjirjestelmédn kokonaisuudistuksen yh-
teisvaikutus aiheuta millekdin kunnalle koh-
tuuttomia taloudellisia ongelmia palvelutason
ylldpitadmisessd. Mutta miten turvataan kuntayh-
tymien palvelut ja miten nditd palveluja tuotta-
vien henkildiden tyopaikat niin kunnissa kuin
kuntayhtymissakin? Tat4 asiaa on tidllda moni
edustaja kysellyt, mutta mielestdni hallitukselta
ei ole saatu riittivan selvdd vastausta tihan kysy-
mykseen. (Ed. Manninen: Vaikea vastata!) —
Varmasti nain onkin, etti on vaikea vastata, kos-
ka me emme vield todellisuudessa tiedd, mita
edessd on.

Thmiset odottavat, ettd sddstOpaatosten vai-
kutukset ty6llistdmiseen alkaisivat nakya ja tyot-
témyyden todellinen aleneminen helpottaisi ko-
titalouksia. Jos valoa ei ala nikya, pelkddn pa-
hoin, ettd suomalaisiin iskee massamasennus.
Koetaan, ettd kaikki sddstiminen onkin ollut
turhaa. Mit4 sitten tapahtuu? Mill4 saadaan suo-
malaisten henkinen tasapaino sen jilkeen palaa-
maan?

Puhemies! Tulopoliittisen kokonaisratkaisun
ryhtymisen jilkipoltot ovat nyt ammattiliitoissa.
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Koko ratkaisu oli kaatua arvovaltakiistoihin.
Neuvottelutahto ja kaikkien osapuolien halu toi-
mia kokonaisedun nimissi johti lopulta tulok-
seen. Ammattiliittojen tehtava on nyt nihda met-
sd puilta. Lujaa menevilld aloilla on houkutus
lahted kulkemaan omia teitdén. Tie on kiehtova,
mutta vaarallinen yhteiskunnan yhtendisyyden
ja tasa-arvon kannalta.

T&aalld nuoremmat edustajat ovat puuttuneet
nuorisotakuujirjestelmadn, ja myos keski-ikii-
send olen heitd tissa asiassa tukemassa. Eli kun
budjetin hienosidatoa tehdain, toivon, etti halli-
tus pohtiessaan nuorisoty6ttomyyden poistamis-
ta ns. yhteiskuntatakuujarjestelmalla tarjoamal-
la koulutus-, harjoittelu- tai tyopaikan nuorelle
kiinnittdd huomiota muun muassa seuraaviin
seikkoihin:

1) Nuorella on oltava todellinen mahdollisuus
valita eri koulutuspaikkojen vililld, ennen kuin
hanen tydmarkkinatukensa poistuu.

2) Kaikki nuoretkaan eivit halua koulutuk-
seen, jolloin on tarjottava tyoharjoittelupaikka.
Jarkevien koulutus- tai tyoharjoittelupaikkojen
raatilointityd ja ohjaus vaatii puolestaan tyovoi-
matoimistoihin lisid ammattitaitoista tydvoi-
maa.

3) Tyomarkkinatuen varassa oleville nuorille
on mahdollistettava tyon etsiminen myds ulko-
mailta tasavertaisina ansiosidonnaisen tyotto-
myyspéivdrahan saajiin ndhden. Peruskoulusta
kortistoon -kierre on katkaistavissa yhdessa nuo-
ren toiveita kunnioittaen.

Tyollisyyttd edesauttavien lakiesitysten tuonti
eduskuntaan on tapahtunut kovin hitaasti. Laki-
aloitteeni tyon jakamisesta médraaikaisella su-
kupolvenvaihdoseldkkeelld tdhtda myos nuorten
tyollistamiseen. Olen ilolla todennut, ettd ed. Ait-
toniemi kovasti puoltaa tita lakialoitettani. Tatd
kokeilua tulisi siis pikaisesti valmistella ja ottaa
se kayttoon yhtend vaihtoehtona. Vaikka yli 55-
vuotiaiden siirtyminen eldkkeelle merkitsee heille
toimeentulon pienenemistd, monet heistd ovat
valmiita tdhédn, jos heiddn lnopumisensa takaa
tyopaikan nuorelle. Pitkalld tihtdimelld nuorten
saaminen tuottavaan tydhon on yhteiskunnalle
valttimatonta.

Paljon on puhuttu pk-sektorin ongelmista, ja
niihin puheisiin kylld lampimasti yhdyn ja odo-
tan my06s pk-sektorille tulevaa ohjelmaa, jonka
pitdisi valmistua timédn vuoden loppuun men-
nessd. Hallitushan on luvannut pk-sektorille
helpotuksia vilillisiin tydvoimakustannuksiin.
Toistaiseksi kuitenkin on paitsi joitakin merkin-
toja hallitusohjelmassa vain suullisia lupauksia.
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Nyt yritykset odottavat todella tekoja ja paatok-
sia.

Tydnvuorottelujarjestelman toteutuminen on
minusta hyvé avaus hallitukselta, ja toivon todel-
lakin, ettd sen kautta myds tyollistyy useampi
tuhat henkil64. Tyon jakamiseen liittyvia kokei-
luja tarvitaan lisid. Kaikki keinot on otettava
kdyttdon, jotta tydttdmyys helpottuu.

Arvoisa puhemies! Valttdmattomilla valtion-
talouden tasapainottamistoimilla hallitus on saa-
vuttanut uskottavuutta yli valtakunnan rajojen,
ja se on nakynyt kiytdnndssd pitkien korkojen
tuntuvana laskuna. Tdmé on erityisen tirkedi
velkaisille kotitalouksille, kotimarkkinayrityk-
sille ja valtiontaloudelle.

Tyollisyyden nopealle paranemiselle on nyt
luotu edellytykset. Tastd eteenpdin kansalaiset
odottavat naytt6ja. Tydllisyys on nostettava kai-
ken edelle. Ty6ttdmén ja hinen ldheistensi né-
kokulmasta tyollisyysasioissa eteneminen on ol-
lut tuskallisen hidasta. Lahes 400 000 tyopaikkaa
menetettiin _ tdmAn vuosikymmenen alussa.
Uusien tydpaikkojen syntyminen menetettyjen
tilalle vaatii yhteisvastuuta.

Pidvastuu tyollisyyden hoidossa on edelleen
hallituksella, mutta on syytd tuoda myds uusia
ideoita ja viedd yldtason ajattelua lihemmaés
maakuntatasolle. La#dni- ja maakuntatasolla
haastan tyottémyyden puolittamistalkoisiin eri
osapuolet: kunnat, kuntayhtymdt, valtion eri
hallinnonalat, jarjestot, yritykset jne. Maakun-
nalliset ty6ttémyyden puolittamisohjelmat tulee
laatia maakunnan omat tarpeet huomioiden.
Keinovalikoiman on oltava sellainen, etti kaikki
tahot voivat sitoutua niihin, ja seuranta tulee
hoitaa yhdessd. Maakuntaliitoille ja tyovoima-
piireille jattéisin koordinointitehtavit.

Tama on haasteellinen ajatus, ja toivon, ettd
kansanedustajien vilitykselld nditd ruvetaan to-
teuttamaan maakunnissa. Tyottdmyyden puolit-
tamistalkoot on yhteinen asiamme.

Ed. V 4ist & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Peltomo aivan oikein toi esille ne
pulmat, joita sddstdminen tuo tydllisyytti ajatel-
len. Hyvin vaikea on nihdai, etti tassé tilanteessa,
jolloin kuntasektori joutuu hyvin paljon ja yli-
paatinsa julkinen sektori kiristimian vy6ti, jol-
loin elintarviketalouden tydpaikat ovat monin
tavoin uhattuna ja vaikeuksissa ja jolloin aluepo-
litiikkaa ja yritysten kehittdimismairirahoja hei-
kennetian, tyollisyyttd voitaisiin samalla paran-
taa. Kylld nimi lyovat kaikki toisiaan korvalle.

Siind mielessd ed. Peltomon vetoomukset on
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varmasti enemmankin tarkoitettu hallituksen
linjan suuntaan. Eivatkéhan sddstot kohdennu
vahin vadrin, jos kerran, niin kuin pitaisi olla,
tyollisyyden parantaminen ja ty6ttdmyyden puo-
littaminen on yhteinen tavoite? Olennaiset tyo-
paikkalisdykset voivat syntyd pk-sektorille yri-
tystoiminnan laajenemisen, teknologian kehitty-
misen ja viennin vahvistumisen kautta. Nyt ndi-
hin kaikkiin on tulossa sdistj4, ja eritoten, kun
samanaikaisesti julkinen sektori ja peruselinkei-
not menettivit tyollisyyttddn, ongelma tadlta
karjistyy.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viistd ja kaikki muutkin,
ei ty6ttdmyyttd puoliteta, jos me emme kaikki
aidosti sitoudu tdhdn tehtdvadn. Mielestiani
t4alld on todella paljon ollut nuoria edustajia ja
uusia edustajia, jotka ovat tuoneet erilaisia
ideoita esille. Mutta jostain syysté, eduskunnas-
sa val missd, on vield tidllainen vanhakantai-
suus, ettd melkein kaikki uudet ideat ammutaan
yksitellen alas.

Ed.H.K oskinen: Arvoisa puhemies! Vii-
me viikon budjettipuheessaan kauppa- ja teolli-
suusministeri Antti Kallioméki ilmoitti, ettd hal-
litus ei tee esitystd uuden ydinenergian rakenta-
misesta ja kayttdonotosta. Viime eduskunnan
onnettoman  ydinenergiapdatoksen  jalkeen
maamme energiapolitiikka on ajelehtinut ajo-
puun lailla. Energiaratkaisuna on puhuttu tuuli-
voimasta, aurinkoenergiasta, vesivoimasta,
puusta, hakkeesta, turpeesta, maakaasusta, bio-
energiasta, diesel- ja hiilivoimasta, tuontisahkos-
ta, sddstdmisesti jne. jne.

Ministeri Kallioméki péityi, kun hin ensin
sulki ydinenergian keskusteluista ulos, ainoina
vaihtoehtoina hiilella tuotettavaan ja/tai tuonti-
energiaan.

Rion kokous edellytti ilmansuojelun osalta
rikki- ja hiilidioksidipaastdjen huomattavaa va-
hentémisti. Suositus on my6s meilld Suomessa
suurella yksimielisyydella hyviksytty. Totuus
uusien hiilivoimaloiden rakentamisen myoti on
kuitenkin, ettd paastot lisdantyvat vastoin kaik-
kia sopimuksia.

En myoskddn voi mitenkdin ymmirtdi lo-
giikkaa, ettd meille tuodaan sahko6d esimerkiksi
Venijalta, missi sahk 64 tuotetaan erittdin kriisi-
alttiissa ydinvoimalaitoksissa. Nehidn ovat tur-
vallisuusuhka paitsi lahialueilleen my6s koko
maallemme. Muistakaamme tdssd yhteydessd
vain Tshernobyl.



1526

Viisaana mieheni ed. Vanhanen on huoman-
nut, ettd hanen viime valtiopdivilld tekeménsa ja
ddnestyksen voittanut ehdotus on uhkana
maamme talouselamin kehittymiselle. Niinpa
hian asiaa uudelleen pohdittuaan on padtynyt
ainoana kestdvana ratkaisuna ydinvoiman lisa-
rakentamiseen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tulisi kiireelli-
sesti tehdd kokonaisvaltainen energiaselvitys,
jossa selvitetdan ainakin energian tuottamista-
vat, ympdristoriskit ja suojelukysymykset seka
niiden vaikutukset kansantalouteen ja elinkei-
noelimidn kehittymisedellytyksiin. Jarkeva ja
kestavi energiapolitiikka on yksi tae saavuttaa
tavoite puolittaa ty6ttomyys vuoteen 2000 men-
nessa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies!
Maamme hallinto ja ennen kaikkea palvelutuo-
tantojarjestelmid on kokenut 90-luvulla suuria
rakenteellisia muutoksia. Liikelaitostaminen,
yhtidittdminen ja toimintojen laajeneva kilpai-
luttaminen yhdessd hallinnon tasojen vihenti-
misen sekd tulosjohtamisen kayttodnoton kans-
sa ovat suurempia muutoksia, kuin ehka ylei-
sesti vield ymmarretadnkain. Ne ovat kiistatta
tehostaneet toimintoja ja supistaneet valtion
menoja. Valitettavasti ne ovat aiheuttaneet
myds tydttomyytti ja monia muitakin perusta-
van laatuisia ongelmia, joihin palaan tuonnem-
pana.

Niissd muutoksissa ovat luonnollisesti olleet
keskeisesti mukana myds maamme kunnat.
Kuntien hyvinvointipalvelutuotanto on kuiten-
kin luonteeltaan sen laatuista, etti muutokset
ovat olleet ja niiden tuleekin olla suhteellisesti
varovaisempia. Uudistuksissa on kuitenkin edet-
ty tilanteeseen, jossa tuumaustauko ja vaikutus-
ten arviointi on enemmain kuin paikallaan. Uu-
distukset ja muutokset on toteutettu voittopuoli-
sesti jarjestelmi- ja kustannustehokkuuden ni-
kokulmasta. Nyt olisi viimeistddn vahvan asia-
kasndkokulman aika.

Ministeriditd on syytetty hallinnonuudistuk-
sen osalta karsintojen voittopuolisesta suuntaa-
misesta alue- ja paikallistasolle unohtaen, etta
juuri sielld useimmiten kohdataan asiakas. Syy-
tos on varmaan monilta osin oikeutettu. Ongel-
mallisinta on kuitenkin kansalaisten perusoi-
keuksien ja yhdenvertaisuuden vaarantuminen
kilpailun ja tehokkuuden nimissa. Julkisten pal-
veluiden yhtidittdminen vie ne kansanvaltaisen
kontrolli- ja valitusjarjestelmén ulkopuolelle.
Toimintojen kannattavampien osien saattami-
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nen avoimeen kilpailuun, kuten Postin osalta on
nyt vaarana, johtaa taas kansalaisten asuinpai-
kasta johtuvaan eriarvoisuuteen. Kustannusvas-
taavuuden toteuttaminen jokaisessa palvelussa
yksilotasolla johtaa kammottavaan lopputulok-
seen. Kansalaiset joudutaan jakamaan kannatta-
viin ja kannattamattomiin ihmisiin. T4ll6in pu-
hutaan jo ihmisoikeuksien perimmaisistd kysy-
myksista.

Kysymys on myds siitd, mikd on valtion tai
kunnan synnyn perimmadinen syy. Kéasitykseni
mukaan ne ovat syntyneet sellaisten tehtivien ja
toimintojen toteuttamiseksi, joista ihminen ei
yksin pysty suoriutumaan. Nykymenolla vaara-
na onkin, ettd yltidliberalismin hengessa tuho-
amme yhteiskuntamme perustan. Siind tyossi
keskusta ei halua olla mukana.

Keskusta pitdd 1ahtokohtana kansalaisten pe-
rusoikeuksien ja peruspalveluiden turvaamista
varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta.
Téassd suhteessa ensi vuoden budjetti on suuri
askel vikasuuntaan. Se ei tiytd alueellisen tasa-
puolisuuden ja kansalaisten yhdenvertaisuuden
vaatimuksia. Olisi paikallaan kayda perusteelli-
nen keskustelu noudatettavan politiikan pidem-
mén ajan vaikutuksista. Olen vakuuttunut, ettd
pohjoisen ja itdisen Suomen ahdinko ja pahoin-
vointi purkautuu rintamaille muuttoaallon ja
sitd seuraavien sosiaalisten ongelmien muodos-
sa. Siksi nykysuuntaus ei ole kenenkdian edun
mukaista.

Tulosjohtamista on ajettu pitkdén valtion hal-
lintoon. Toiminta rakentuukin pitkille neuvotel-
tujen tulossopimusten varaan. Tulosjohtamisen
tulisi kuitenkin ndkyd myo6s budjettien raken-
teessa ja esitystavassa. Erityisen tdrkedd se on
eduskunnan valvonnan kannalta, koska miari-
rahat perustuvat raamibudjetointiin. Tall6in val-
vonnan avuksi tarvitaan suorite- ja tunnuslukuja
seki taloudellisuuden, tuottavuuden, tehokkuu-
den ja vaikuttavuuden mittareita. TAssa suhtees-
sa budjettirakenne ja -sisiltd saa korkeintaan
arvosanan valttdvd. Suoritteet ja tunnusluvut
puuttuvat monilta osin lahes kokonaan. Vertai-
luja ja aikasarjoja on perin harvassa. Taso on
kirjava ja epatasainen. Parhaiten tavoitteet ovat
toteutuneet lilkkenneministerién pailuokassa eri-
tyisesti Tielaitoksen, Merenkulkulaitoksen ja
Autorekisterikeskuksen osalta. Huonoimpia esi-
merkkeji en halua nimetd, mutta paljon ty6td ja
kehitystd tarvitaan, ennen kuin voidaan puhua
todellisesta tulosbudjetista. Se on kuitenkin valt-
timétdn eduskunnan ohjaus- ja valvontavallan
kannalta. Se antaisi my0s todellista informaatio-
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ta ja toimintojen arviointiperustaa niin kansan-
edustajille kuin muillekin budjettiin tutustujille.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten hyvinvoinnin
kannalta kuntien toimintamahdollisuudet ovat
ratkaisevat. Siksi haluan kisitelld myds kuntien
valtionosuusleikkauksia. Hallitus leikkaa ensi
vuonna kuntien valtionosuuksia 3,8 miljardia
markkaa keviilld julkistamansa hallitusohjel-
man mukaisesti. Budjetillaan hallitus kuitenkin
rikkoo ohjelmansa lisipdytikirjaa, jossa tode-
taan selkeidsti: "Kuntien velvoitteita puretaan
muuttamalla lasten kotihoidon tukijirjestelmaa
niin, ettd kuntien menot vdhenevat 700 milj.
markkaa.” Budjetissa valtio on kuitenkin otta-
nut itselleen kyseend olevasta summasta 290 mil-
joonaa markkaa, joten kuntien hyviksi jai vain
410 miljoonaa markkaa. Syyta kysyttdessid ku-
kaan ei ole pystynyt antamaan tyydyttavai vas-
tausta tai tietoa, miksi. Jos kysymyksessa on epé-
huomiossa tapahtunut lapsus, toivon hallituksen
sen korjaavan.

Hallituksen taholta leikkauksia on perusteltu
verotulojen kasvulla. On sanottu, ettd kun leika-
taan vain verotulojen kasvu, ei oikeastaan leikata
ollenkaan. Titi hokemaahan ed. Thamikikin on
toistanut tdni iltana. TAma ei valitettavasti ole
kuitenkaan totta, vaan kuntienkin talousarvio
muodostuu tulojen ohella ennen kaikkea menois-
ta. Kuntaliiton ja valtiovarainministerién yhta-
pitdvien lukujen mukaan kuntien menot kasva-
vat palkankorotusten ja lisdvelvoitteiden vuoksi
ensi vuonna 4,7 miljardia markkaa. Kun tulojen
kasvu on leikattu, kuntien talousarvioiden va-
jeeksi ja4 mainitut 4,7 miljardia.

Koska kunnat ovat jo vdhentineet henkilo-
kuntaansa noin 60—70 000 henkei ja alentaneet
investointinsa puoleen, ei 10ysia ole endi 1oydet-
tavissd. Siksi sdastot tulevat selkedsti heikenta-
méin kansalaisten peruspalveluja, aiheuttamaan
tyottomyytta ja vihentimiin erityisesti naistyo-
paikkoja.

On selvid, ettd kuntien keskindisessi asemas-
sa on suuria eroja. Hallituksen leikkaushan on
periaatteessa kaikille kunnille sama eli 749 mark-
kaa asukasta kohden. Valtionosuusjirjestelman
uudistaminen samanaikaisesti kd4ntaa kuitenkin
tilanteen pailaelleen. Lapin kunnista jokainen
menettid 949 markkaa asukasta kohden, kun
taas useimmat rintamaiden kunnista menettavit
vain 549 markkaa asukasta kohden. Tdméhan
johtuu kantokykyluokituksen kumoamisesta ja
kuntien kansaneldkemaksuosuuksien epdoikeu-
denmukaisesta clearingista.

Verotulojen tdydennysjirjestelmin pienelld
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muutoksellahan ei todellisuudessa korvata kan-
tokykyluokitusta, kuten hallituksen taholta niin
mieluusti viitetddn. Hallituspuolueiden edusta-
jat ovat vedonneet hanakasti viime paivina jul-
kaistuihin verotulojen merkittdviinkin kasvui-
hin. Selvyyden vuoksi on todettava, ettd ayri-
midrien kasvuluvut koskettavat viime vuotta,
jotakoskevat tulot on pdéosin tuloutettu jo viime
vuoden tilinpddtdksissa. Toiseksi on unohdettu,
ettd viime vuoden verotulojen 4,6 miljardin kas-
vusta puolet eli 2,3 miljardia johtuu perhetukiuu-
distuksesta ja 0,8 miljardia verodyrin hinnan ko-
rotuksista. Ndiden varaanhan ei jatkoa voida
rakentaa.

On varmaa, ettd Suomessa on myds kuntia,
jotka varauksia purkamalla voivat selviytya ensi
vuodesta. Yhtid varmaa on, ettd suurin osa 949
markan leikkauksen asukasta kohden joutuvista
kunnista on todella vakavissa vaikeuksissa. Siksi
tuntuukin irvokkaalta valtiosihteeri Sailaksen
ylimielinen lausuma, jonka mukaan valtiova-
rainministeridssi tukehdutaan nauruun Kunta-
liiton huolien edessd. Kuntien rahoitusaseman
heikennysta kuvaavat yhteiset luvut eivit tunnu
kauan pysyvin valtiovarainministerion virka-
miesten muistissa.

Kuntien talouden epavarmuus jatkuu tulevai-
suudessakin. Hallituksen leikkaukset ovat vield
vuosina 1997 ja 1998 yhteensid 2,8 miljardia
markkaa. Laskelmien mukaan kuntien rahoitus-
asema heikkenee vuoteen 99 mennessid 10—12
miljardia markkaa. Tdmén lisaksi valtionosuus-
jarjestelmin uudistus uhkaa ankarana nykyisiid
alemman kantokykyluokan kuntia.

Jos hallitus ei jatkossakaan ymmérrd maam-
me vdhaviakisimpid alueita nykyistd enemmén,
uhkaa se koko maan asuttuna pitdmista. Toivot-
tavasti inhimillisyys, oikeudenmukaisuus ja tasa-
arvo ovat jatkossa kunniassa myos hallituksen
politiikassa. Ellei ndin tapahdu, maan ja kansa-
laisten kahtiajako voi johtaa vakaviin yhteiskun-
nallisiin seurauksiin. Sitd meista ei varmaan ku-
kaan halua.

Arvoisa puhemies! Keskusta pitdd kuntien
valtionosuuksien leikkauksia liian suurina. Ensi
vuoden leikkaus tulisi puolittaa. Jarjestelméi-
muutokset sopivat myds huonosti nykytilantee-
seen. Keskustan mielestd nyt on tarkeintd huo-
lehtia siitd, ettd kaikki kansalaiset saavat yhteis-
kunnalliset peruspalvelut kutakuinkin saman ta-
soisina ja saman tasoisella verorasituksella. Kes-
kusta haluaa olla rakentamassa tasapainoista ja
oikeudenmukaista Suomea myds tuleville suku-
polville.
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Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Mannisen puheenvuoron
johdosta haluan lausua seuraavaa:

Ensinndkin totean, ettd kantokykyluokitus-
jarjestelma on jaddytetty vuoden 90 tilinpaatds-
ten tasolle ja sen jdlkeen tilanne kunnallistalou-
dessa on muuttunut erittdin dramaattisesti. Nain
on tapahtunut erityisesti viestorikkaissa kau-
pungeissa ja eteldisissd kunnissa. Nyt kantoky-
kyluokitusta purettaessa tavallaan oikaistaan
védri asiantila. Pitia myos ajatella, kuinka mon-
ta vuotta ne kunnat, jotka nyt kirsivit, ovat
hyotyneet siitd tilanteesta, joka tihin asti on
vallinnut. Tassé ollaan oikaisemassa virheellista
asiantilaa.

Sitten kunnallistalouden asemasta. Saéstot ei-
vat maistu hyville. Mindkin olen mukana kun-
nalliselimissd. Mutta me tiedimme, ettd valtion-
talouden ja kunnallistalouden velkaisuusastetta
kuvaavat kdyrit etenevit eri suuntiin. Kunnat
ovat tdssikin ajassa pystyneet vihentimdiin vel-
kataakkaansa. Sitd vastoin valtio velkaantuu
kaiken aikaa lisdd, ja talkoot ovat kuitenkin yh-
teiset. Kansalaisille palvelujen tuottaminen edel-
lyttid menoja sekd valtiolta ettd kunnilta, ja pai-
nopiste on siirtyméssa ilmiselvisti kunnallista-
louden suuntaan. Se on taloudellisen laman hin-
ta.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kantokykyluokitus on ollut
todella jaddytettynd usean vuoden ajan, ja var-
masti siini on epakohtiakin syntynyt. Mité tulee
niin paljon puhuttuun Kosken-malliin, todelli-
suudessahan ei voida puhua mallista sanan varsi-
naisessa merkityksessé. Siindhdn on 1dhdetty sii-
ta yksinkertaisesta ajatuksesta, ettd verotulojen
ja valtionosuuksien yhteissumma olisi sama kai-
kissa kantokykyluokissa. Tdma on oikea ajattelu
olettaen, ettd jokaisessa kantokykyluokassa ole-
vat kunnat olisivat keskima&rin toimintakustan-
nuksiltaan samaa luokkaa. Mutta timi oletta-
mushan ei pidd ollenkaan paikkaansa, vaan toi-
minta- ja kustannusrakenteeltaan huomattavasti
eroavat eri kantokykyluokissa olevat kunnat.
Naéin ollen tamé ajattelutapa ei anna oikeuden-
mukaista lopputulosta, jos ajatellaan, ettd kun-
tien pitdd pystyd tarjoamaan samanlaiset palve-
lut samanlaisilla kustannuksilla.

Varmasti sielld on ollut vinoutumiakin, mutta
kokonaisuutena, kun nyt leikataan samanaikai-
sestildhes 1 000 markkaa asukasta kohden muu-
ten, kovin suuria oikaisuja tdmai tilanne ei yhtak-
ki todella kesta. Siitd voi seurata todella vakavia
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vaikeuksia, ja toivotaan, ettd jatkossa nyt, kun
uudistetaan valtionosuusjirjestelméd, saadaan
todelliset toiminnalliset kustannustiedot.

Todettakoon, ettd meilli Suomessa on kaik-
kein vahiten tasaava jirjestelmi, jos me vertaam-
me Norjan ja Ruotsin vastaavia valtionosuusjar-
jestelmid. Tuskin nekédén aivan viirit ovat Nor-
jassa ja Ruotsissa.

Ed.Alaranta: Arvoisapuhemies! Aloitan
sitaatilla: “Poliittisen jarjestelmdmme tehtdvini
on tuoda suomalaisten ajatukset ja ihanteet mu-
kaan yhteiseen paatdksentekoon, tuoda asian-
tuntemusta ja ndkemysti, joskus kipeitikin rat-
kaisumalleja, kansallisten ongelmien ratkaisuun.
Nyt kysytdan poliittisilta puolueilta ja eri jirjes-
toiltd herkkyyttd kuulla kansalaisia, ei yksin-
omaan jidsenkuntaansa.” Tdmi lainaus on tasa-
vallan presidentti Martti Ahtisaaren tuoreesta
esitelmastd, jonka han piti Oulun kaupungin
390-vuotisjuhlissa &dskettdin. Tdssd hengessd
osallistun vield tdhin talousarvioesityksen ldhe-
tekeskusteluun.

Ensin kuitenkin jatkan vanhaa ihmettelydni
siitd, ettd politiikassa on niin kamalan jyrkki
asetelma hallituksen ja opposition valilla.

On ollut vaikea kuunnella oman ryhmdéni,
Suomen keskustan eduskuntaryhmain, riveisti
esitettyjd moitteita uudelle, nuorelle Lipposen
hallitukselle monista asioista, joita mekin tdssi
talossa vuosia olemme yrittineet panna parem-
paan kuntoon kuitenkaan kaikessa onnistumat-
ta. Eras tillainen on paljon esilld ollut tyonanta-
jamaksujen alentaminen. Kun olen itse ollut nyt
eduskunnassa 12 vuotta, asiasta on koko ajan
puhuttu kaikkien hallitusten aikoina.

Toisaalta taas uusi hallitus ei anna mink44n-
laista arvoa timéankertaiselle oppositiolle. Téasti
esimerkkind on kokoomuksen eduskuntaryh-
mén virallinen budjettipuhe, jossa ed. Zyskowicz
puhui iltalypsyistd ja siit, ettd keskusta ostaa ja
myy, pyortaa jo kertaalleen sovitusta jne. Ajatte-
lin, ettd taustana oli varmaankin keskustan pu-
heenjohtajan ed. Ahon lausunto Suomen Kuva-
lehden haastattelussa, jossa hin totesi, ettd poli-
tiikkka on kokoomuslaisille harrastus ja meille
keskustalaisille tytd. Tdmakin olisi saanut jaada
sanomatta. Tilannetta ei paranna tillainen am-
puminen ja voimien tuhlaaminen vaikeina aikoi-
na keskindiseen syyttelyyn.

Arvoisa puhemies! Siksi haluan itse todeta,
ettd budjettiesityksessd on hyvin paljon oikeaa ja
hyvai asiaa. Totuus sen arvioinnissa likkkuu 34-
ripditten keskelld. Valtiontalouden tervehdytta-
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minen ja valtion velan kasvun taittaminen ovat
oikeita tavoitteita. Niihin Ahon hallituskin pyrki
ja me, jotka olimme edellisen eduskunnan jaseni-
na.

Aivan oikea tavoite on myds tySttdmyyden
puolittaminen. Eihén sitd kannata pilkata eikd
silla kannata ilkkua. Toivottavasti se saavute-
taan pian, aivan sama, kenelle kunnia siitd me-
nee.

Budjetin eréds suuri ongelma on kuitenkin se,
ettd monet hallituksen nyt esittimat leikkaukset
kasautuvat. T4t4 ilmidtdhdn on kuvattu esimer-
kiksi siten, ettd pahin mahdollinen tilanne on
lapsiperheessd, jolla on velkainen maatila yksi-
tyistien padssd. Toivoisinkin entisend valtiova-
rainvaliokunnan jisenend, ettd timi kasautu-
misilmid tutkittaisiin valtiovarainvaliokunnassa
ja jos se todetaan oikeaksi ja todelliseksi, talous-
arviota vield yritettdisiin muuttaa eduskunnassa
tiltd osin. Eihdn meitd kansanedustajia ole 1ahe-
tetty tanne ilkeydentekoon.

Kun tami eduskunta aloitti tydnsi, meista
moni oli Helsingin Tuomiokirkossa jumalanpal-
veluksessa, jossa saarnasi piispa Voitto Huotari
muun muassa nain: “Kansanedustajat ja virka-
miehet tyoskentelevit, ettd kaikkien suomalais-
ten perustarpeet tyydytettdisiin.” Siis jaon olisi
oltava oikeudenmukainen.

Piispa totesi my0s, ettd tuoreen kosketuksen
siilyttaminen tavallisen ihmisen arkeen antaisi
meille paattajille aineksia ty6homme. Edelleen
hin muistutti, etti ei riitd, ettd kuuntelee toisia,
ohjautuu ympéristostd kasin. Tarvitaan niita jot-
ka ohjautuvat sisdltd kasin, niitd jotka ovat us-
kollisia omille periaatteilleen, niiti jotka noudat-
tavat omantuntonsa 44nti, niitd jotka kuuntele-
vat niitd sanoja, jotka lihtevit Herran suusta.

Huotarin mukaan yhteinen hyva saavutetaan
vain, kun kokonaisuus on ajateltu ja otettu myos
heikot huomioon. Jos ldhden taas myoOnteisesta
pidstd, niin heikkojen huomioon ottaminenkin
on toki esilld budjettiesityksessi. Otan vain kaksi
uutta yksityiskohtaa, joita ei ole aikaisemmin
budjettiesityksissi ollut.

Ensimmdinen minun listallani on sivulla 169
oleva virke: " Vaikeasti kehitysvammaisten ope-
tus siirretiin opetusministerién hallinnonalalle
vuonna 1997.” Tdma on ehkd monille pient asia,
mutta timi on periaatteessa iso asia. Jospa se
olisi perusoikeusuudistuksen ensimmaéinen seu-
raus! Kun Suomestakin on oltu joukolla Kiinan
naiskonferenssissa puolustamassa kansainvali-
sid ihmisoikeuksia, on hyvi, ettd ne kehittyvit
meilldkin.
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Toinen mydnteinen asia on téissd mielessi si-
vulla 338 ns. pitkalld STVOL-momentilla oleva
maininta omaishoidosta. Se on nyt budjetissa
ensimmaisti kertaa. Toivoa sopii, ettd kunnat,
joilla on valta paattda omaishoidosta, kisittavit
tAman niin, ettd me valtion paattdjat haluamme
suosia omaishoitoa. Sehédn on sddstda ja samalla
inhimillisintd mahdollista hoitoa hoidettavan
kannalta. Ongelmana siiné on se, ettd kansalaiset
ovat hyvin epitasa-arvoisessa asemassa, koska
kunnat tdstd asiasta padttavit. Siksi toivon, ettd
valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja ty&jaosto
voisi jatkaa edeltdjansa perinnettd ja kuunnella
tistd asiantuntijoita ja jirjestdja ja lausua siitd
jotakin kaunista budjettimietinndssa.

Toisaalta esimerkki kielteisestd linjasta on se,
ettd maaseutu ja maaseudun ihmiset ovat valitet-
tavasti hallituksen sdastotoimien tulilinjalla.
Téata asiaa on tadlld paljon késitelty. Tyydyn vain
toivomaan, etté titikin asiaa ldhestyttiisiin peri-
aatteelliselta kannalta. Perusoikeusuudistukses-
sa sdilyy kansalaisten perusoikeutena vapaus va-
lita asuinpaikkansa. Kun néin on, sen pitdisi hei-
jastua myds budjettipolitiikkaan ja yhteisten ra-
hojen jakoon. Suomalaisille pitd4 turvata mah-
dollisuus asua myds maalla. Tatihan tailla ta-
ndin todisti muun muassa ed. Kuisma. Nyt ndyt-
tad silti, ettd keskittyminen vauhdittuu ja ihmisié
revitddn irti juuriltaan. Valitettavasti usein kiy
niin, ettd kun juuret eivit ole maassa, niin latva
lahoaa.

Euroopan unionin jasenyysratkaisuun liitty-
nyt kansallinen tukipaketti olisi ollut viisasta jat-
tad rauhaan. Sen purkamisessakin on, ed. Zysko-
wicz, kysymys jo sovitun hylkdamisesta.

Maaseudun eldmai vaikeuttavat monet asiat,
jotka on mainittu budjettiesityksen sivulla Y15
luettelonomaisesti. Sielld ovat dsken mainitut
kuntien leikkaukset, yritystukileikkaukset, lapsi-
lisdleikkaukset, maatalouden kansallisen tukipa-
ketin leikkaus, yksityistieavustusten ja maata-
lousyrittdjien lomituspalvelujen leikkaukset,
metsdnparannusvarojen leikkaukset, maatalou-
den hallinto- ja neuvontamenojen sekd maakun-
nan kehittdmisrahan leikkaus. Eik6 timé todella
ole kasautumista?

Toivoisin, ettd tadlld ymmarrettiisiin se, etti
tillaista listaa on maaseudulla asuvien suoma-
laisten vaikea hyvédksyd ja maaseudun on sitd
vaikea kestdd, vaikka maatalouden pdiluokka
siséltddkin myds rahaa maaseudulle.

Arvoisa puhemies! Sitten kysytdan, misti pi-
taisi leikata. Naita kohteita on ta4lla lueteltukin.
Itse olen jattdnyt aloitteen, ettd puoluetukeakin



1530

voitaisiin leikata. Ymmarrin, etti sitd tarvitaan,
jotta demokratia toteutuu, mutta esimerkiksi 20
miljoonan markan valiaikainen leikkaus ei olisi
demokratian toteutumisen esteenid. Eduskunta
olisi voinut niyttdd esimerkkii ja alentaa myds
hieman omia menojaan. Havaintoni mukaan
kaikki eduskunnan menokohdat ovat kasvaneet
tdman vuoden budjettiesityksesti.

Ed. Kuisman tavoin ihmettelen myds sitd, ettd
budjetti sisaltdi jatkuvasti hyvin paljon erilaisia
tukia kulttuuri- ja urheilutoimintaan, vaikka
kansalaiset voisivat niiti palveluja halutessaan ja
kayttdessadn maksaa niista itsekin. Sielld liikkku-
vat sadat miljoonat markat. Naista tietysti joku
sanoo, ettd ne ovat populistisia ehdotuksia. Voi-
vat olla ja saavat olla. Itselleni ne ovat periaat-
teellisia. Ne ovat sellaisia asioita, joissa en halua
kuunnella ympariston danid vaan sisiltdni kuu-
luvaa d4nta.

Minun on vaikea hyviksya esityslistalla ole-
vaa lakiesitystd, jolla alennetaan alkoholijuoma-
veroa pienpanimoilta. Olen tissi talossa vuosien
varrella yrittanyt olla raittiiden kansalaisten 44-
nitorvena, ja murhetta on tuonut aina se, kun
alkoholin saatavuutta helpotetaan ja kulutusta
kasvatetaan. Sehan nikyy tdssdkin talossa. Siitd
nytkin ndkyy olevan kysymys. Alkoholin kulutus
tulee Suomelle kalliiksi, sen lasku on miljardi-
luokkaa. Sitdkin laskua voitaisiin laman aikana
yhdessa pienentia.

Arvoisa puhemies! Yritin siis 1ahestya budjet-
tia alussa lainaamani tasavallan presidentin esit-
tamin periaatteen mukaan, etti kansalaisten
mielipiteet laajasti tulisivat yhteiseen pdatoksen-
tekoon. Yritin etsid oppositioedustajana myds
mydnteisid puolia budjetista ja olen tilld halun-
nut viestittdd meille kaikille, ettd me olemme
kaikki samassa veneessd. Meilld ei olisi varaa
tuhlata voimia keskindiseen kiistelyyn. Meilld
pitdisi olla nyt malttia ja viisautta menna yhdessi
nditten vaikeitten aikojen yli.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ilmapiiri
taloudellisen laman ja suurtydttdmyyden korjaa-
misessa on muuttunut sitten viime kevain ja ke-
san. Kun maan hallitus alkutaipaleellaan nimitti
itseddn vield tyollisyyden ja yhteisvastuun halli-
tukseksi, olisi odottanut, ettd ensi vuoden talous-
arviossa jo nakyisi selvad lisdpanostusta varsi-
naiseen tyollisyyden hoitoon. Niin ei kuitenkaan
ole, vaan tyollistimistoimet tulevat olemaan
suunnilleen entisell4 tasolla.

En ole my&skain havainnut, etta hallituksessa
olisi pyrkimysta suuren luokan koko tasavaltaa
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koskevien tirkeiden asiakokonaisuuksien rat-
kaisemiseksi. Viittaan tdssid vain kymmenien mil-
jardien markkojen aikapommiin, jonka 60- ja 70-
luvun elementtitalot tulevat aiheuttamaan. Ky-
seessd on valtava korjausurakka, joka tulee viis-
timattid eteen. Se tulee aina halvemmaksi, miti
aiemmin aloitetaan. Asian pohtimisesta puhu-
mattakaan korjausmairdrahoja ollaan péinvas-
toin supistamassa.

Ei ole sitten ihme, ettid ilmapiiri on selvisti
muuttunut ja usko tydttdmyyden puolittumiseen
alkanut horjua, semminkin kun ministerididen-
kadn laskelmissa ei uskota puolittumiseen, vaan
tyottomyyden laskuun ainoastaan 12,5 prosent-
tiin. Kahvilakeskusteluissa on kuulunut korviin
vahan valid hokema “ei tydllisyys odottamalla
parane”. Tuponeuvottelujen jilkeen on suurella
osalla sosialidemokraatteja sekd vasemmistoliit-
tolaisia suurin paniikki viliaikaisesti vaiennut.

Hallitus uskoo séédstdmalla eli ostovoimaa las-
kemalla tyollistettavdn. Keskustakin sanoo saés-
tdmisen olevan vilttimitonti ja tason olevan
suunnilleen oikean suuruinen. Itsekin olen sitd
mieltd, ettei valtion velkaa tule tolkuttomasti
suurentaa jalkipolvien maksettavaksi.

Kevadlla sanottiin, ettei mikddn ole pyhaa.
Naiin ei ndyti olevan. Lisitulojen etsiminen on
jadnyt sddstamisen jalkoihin. Tuntuu silta, ettei
ole ajatustakaan uhrattu automaation aiheutta-
mien ongelmien ratkaisemiseen. Menestyvien
suuryritysten olisi nyt tunnettava vastuunsa, kun
valtiovalta on omilla toimillaan mahdollistanut
niiden miljardivoitot. Toinen mahdollinen tulo-
lahde on harmaa talous, jonka vuoksi valtion
arvioidaan menettdvin varovaisestikin laskettu-
na 13 miljardia markkaa vuosittain. Téssd jos
missd kaivattaisiin yhteisvastuullisuutta, On ni-
mittdin niin, ettd veroja maksavat kansalaiset
joutuvat maksamaan harmaan talouden piirissi
toimivien surutta kiyttdmat lastentarha-, kou-
lu-, terveys- ja soSiaalipuolen palvelut, vaikka
todellisuudessa heiddn kuuluisi ilmoittaa, ettei-
vit nditi kdytd vaan kdyttivit ainoastaan yksi-
tyisid palveluita, kun eivit kerran verojakaan eli
kunnan jasenmaksua maksa. Tosin lopussa paha
saa palkkansa, kun nim4 eldkepiivilld kateellisi-
na seuraavat veroa maksaneiden eldkkeita.

Arvoisa puhemies! Lopuksi puutun kieroon
ydinvoimapeliin. Suurtydttomyyden varjolla yri-
tetddn nyt saada uusi ydinvoimalaratkaisu. Ei ole
ollenkaan varmaa, etti talla olisi pitkalla tdhtai-
melld tyollistavad vaikutusta. Mitd jos kiteen
jaisikin entistd suuremmat ja automatisoidum-
mat tehtaat? Ydinvoimapditds on periaatteelli-
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nen kannanotto siihen, jatammek6 arvaamatto-
mat jatoksemme vuosituhansiksi jalkipolvien rie-
saksi.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kun aikanaan péatettiin yksityistielaista, silloin
hyvin tarkasti laskettiin, kuinka kauan tien tulisi
saada olla kaikkien kansalaisten vapaasti kiytet-
tavissi. Silloin ei kukaan esittinyt, ettd vapaa
tienkéyttéoikeus tulisi médritelld tien hoitokus-
tannusten vahvistusvuoden tai maksamisvuoden
mukaisesti. Tdtd ollaan kuitenkin talla erdd esit-
tamassd. TAmd on puhdasta sosialisointia. Laki
on taannehtiva. Kuluvan vuodenkin tietydt on jo
suurimmalta osalta tehty, mutta vasta nyt edus-
kunta pddttaa, ettd korvauksia ei makseta. Sa-
moin ei korvattaisi vuoden 1994 kustannuksia.

Ei lainsddddntotyd voi olla tédllaista. Kylld
kansalaisten on johonkin luotettava. Jollei kansa
luota eduskuntaan, niin siiti ei voi hyvéa seurata.
Kysyn: Kuinka kokoomuskin voi olla tissd mu-
kana? Jos ns. ulkopuoliset kayttavit sddnnolli-
sesti yksityistietd, tulee sithen esitetyn lain 96 §:n
mukaan saada tiekunnan tai ticosakkaiden suos-
tumus. Kohta on ollut voimassa aikaisemmin-
kin, mutta sitd ei ole tarvinnut soveltaa, koska
yksityisteitd on ldhes aina avustanut joko valtio
tai kunta. Kun niin ei enda tapahtuisi, syntyy
varmasti riitajuttuja. Valtiovalta on aivan tur-
haan aiheuttamassa riitoja kansalaisten kesken.
Eduskunnan tarkoituksen pitdi olla juuri pain-
vastoin.

Arvoisa puhemies! Olisin voinut ehki puhua
tissd pitempdinkin, mutta taidan armahtaa niin
itsedni kuin kuulijoitakin. Eikohén tastd budje-
tista ole lihes kaikki sanottu. Toivoisin vain
omalta osaltani edes timidn yhden muutoksen
toteutuvan, josta juuri muutaman lauseen sa-
noin. Hallitus on vahva. Vahvan pitéisi ymmar-
tid myos olla mydtamielinen oppositiolle.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kun edellinen puheenvuoroni uhkasi venya liian
pitkéksi ja ylittdd puheenvuorosuosituksen, ajat-
telin kaytta toisen puheenvuoron ja pysya siind
mahdollisimman lyhyesti asiassa.

Hallitus on asettanut tavoitteekseen tyollisyy-
den puolittamisen, ja meidén on tietysti arvioita-
va, onnistuuko se siind, onko se lupaus tai tavoite
vai kiyko niin, ettd tavoite luisuu vain kisista ja
se kangastuksena héipyy kauas eramaahan. Niin
nayttad kuitenkin niilla keinoilla kdyvin.

Hallitus esimerkiksi paddministerin suulla ky-
selytunnilla edellisen hallituksen suurimpana
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tyollisyyspoliittisena virheena piti sita, etta se ei
tukityollistimisessd padssyt korkeampiin lukui-
hin. Jos tima hallitus aik oo siiné suhteessa jatkaa
samaa linjaa, niin kylla paa vakisella tulee veta-
vén kiteen. Ei tukitydllistimiselld, niin tarkedd
kuin se henkilokohtaisesti tukityollistimisen
kohteeksi paaseville tai joutuville nuorille tai pit-
kiaikaistyottdmille onkin, ratkaista tydttdmyyt-
td. Se on kannettua vettd kaivossa, ja siind kanto-
matkalla &mparistd kylld vettd hukkuukin, voi-
mavaroja menee hukkaan. Tydllistamistoimen-
piteet pitdisi keskittdd oleellisimpiin ja tehok-
kaimpiin asioihin. Niit4 on juuri pienen ja keski-
suuren yritystoiminnan, palveluyrityksien jne.
yritystoiminnan, edellytyksien parantaminen.
Kun edellinen hallitus esitti ndita toimenpiteita,
ne sddnndénmukaisesti pysdhtyivit tyomarkki-
noilla tupopdydissa. Olisi odottanut, ettd timi
hallitus olisi ne ottanut vakavammin. Mutta ei-
hin néissd millidkdan paisty eteenpdin. Se, min-
ki oppositiostakin katsoen voi tdmén hallituk-
sen vahvuudeksi sanoa, olisi ollut, etta silld olisi
tdssd suhteessa enemmin valtaa, mutta taméi
kaantyikin tdimin hallituksen heikkoudeksi.

Kun hallitus on toimenpiteissdin myos tyolli-
syyttd hoitamassa sdistoilld, niin kylld nama
sddstdt kohdistuvat, aivan niin kuin on todettu,
hoélmoliisen takin leikkauksena, niin ettd toisesta
paikasta otetaan ja toiseen paikkaan siirretdin.
Téssd kdy samalla tavalla kun kannettaessa kai-
voon vettd, matkalla oa hukkuu. Tdmin tason
kuntien valtionosuusleikkaukset — 3,5 miljardia
—-eivét varmasti tule toteutumaan ilman irtisa-
nomisia ja tydpaikan vihentdmisid. Sehédn tar-
koittaa sitd, ettd ndima tyontekijit tulevat ty6ttod-
miksi, tulevat tilanteeseen, etta eivit tee mitdén ja
ovat kuitenkin yhteiskunnan toimeentulojarjes-
telmien piirissi. Ei tilld tavalla tyollisyys hoidu.
Se pekkarointi, joksi sanottiin edellisen hallituk-
sen kddenvdintda kuntaleikkausten pienentami-
sestd, oli sittenkin paljon tehokkaampaa, ja sii-
hen miljardin leikkaukseen kunnat pystyivit so-
peutumaan eri tavoin huolimatta siité, ettd tupo-
pOydissi ei saatu miinusmerkkisid sopimuksia,
jotka olisivat siihen tilanteeseen olleet valttamat-
tomid palkkaratkaisuja. Siitd huolimatta sopeu-
tuminen meni kivuttomammin.

Mutta tédssa tilanteessa, kun on sovittu pal-
kankorotukset ja tulevat timén kokoiset leik-
kaukset, se tietdd vaistimatta tydpaikkojen me-
netyksid. Ei muunlaista yhtdléd ole olemassa.
Sama pitee myos elintarvikeketjun leikkauksis-
sa. Itse asiassa timéhén ndkyy jo tilld hetkella.
Kesalld uutisoitiin tyottomyyden lisdantyminen.



1532

Vaikka uusia tydpaikkoja vahan kotiin pdin ve-
tien edellisen hallituksen toimenpitein oli saatu
huomattavastilisi4, niitd samalla menetettiin sil-
loin, kun kotimaista pakettia romutettiin. 20 000
olijo syntynyt uutta tyotonta elintarvikesektoril-
ta. Sama mairi on syntymaissa ja samalla tavalla
myds kuntasektorilta.

Idea, jota hallitus leikkauksissaan kdyttaa, on
se, etta se perusturvaa leikkaamalla yrittaa tehda
tilaa palkankorotuksille. Ja on kylld jo tassi sa-
lissa sanottu, ettd perusturvatason varassa olevat
ihmiset kdyttavat joka ikisen markan, jonka saa-
vat, kulutukseen: palveluyrityksissd peruselin-
tarvikkeiden hankkimiseksi ja eldmisen perus-
edellytysten luomiseksi. He ovat suoraan asiak-
kaina kotimaisessa kulutuksessa ja ndiden palve-
tuyritysten kasvupohjana. Mutta nyt kun heiltd
leikataan ja ostovoima siirretddnkin toisaalle,
tdma ollaan menettdmassa.

Nykyinen ilmapiirikeskustelu ja hallituksen
linja tuntuu olevan siind tavoitteessa, jota ko-
koomus ajaa, ettd pitdisi ehdoin tahdoin saada
verojen alenemia aikaan, ja sithenh&n nima mas-
sitviset sadstot liittyvatkin. Sanotaan, etti timén
tasoinen verotus, kuin meilld on, on este tyon-
teolle, ettd ihmiset eivdt halua tehd4 tyotd, kun
verotus on ndin kiredd. Tdmahan on vastaanviit-
taméttomasti julkisessa keskustelussa sanottu.

Mika selittdd sen, ettd ihmiset tekevit tdna
paivdnd enemmén ylitéitd kuin koskaan, eivit
suinkaan vastoin tahtoaan, vaan ansaitakseen
lisd4 ja tehdakseen tyota? Toki tySelamin jayk-
kyydet ja muut ovat osaksi syyni siihen, etti
tydnantaja ei voi palkata ylityon teettdmisen si-
jasta muita tyontekijoiti, mutta ei tima ylitdiden
madrad milladn tavalla selity silla, ettd yksin yliki-
red verotus olisi sithen syynd. En ole mikéin
verojen korottaja enkd halua silld tavalla niita
mainostaa, mutta tilld tavalla tehdyt veroalen-
nukset eivit tule toimimaan. Veroja tulee lisda,
kun tdlla tavalla tehdain lisda tyottdmia, ja siti
kautta timi yhtild ei tule toteutumaan. Olisi
ollut valttimatdnta, ettd tdssd lamatilassa ja tis-
td noustessa myos ne, joilla on turvatut tydpai-
kat, varma toimeentulo, vakiintunut elamisenta-
s0, yleensd keski-ikdiset ithmiset, joilla suurim-
mat menot ovat jo menneet, olisivat olleet —
sanotaanko: suurin osa olisi ollutkin — valmiita
leikkaamaan omasta kulutuksestaan, elintasos-
taan, palkkojen korotuksista, verojen alennuk-
sista. Mutta nyt talld politiikalla, vannomalla
siitd, etta veroja on vikiselld saatava myos suur-
tuloisilta alas, ollaan vetimassa vaaraa linjaa.

Arvoisa puhemies! Silloin kun tulee tdnne

59. Tiistaina 19.9.1995

eduskuntaan ndin yksityiskohtaisia sdastdlaki-
esityksid, meistd varmasti itse kukin kay keskus-
telua yksityiskohtaisemmin néiden sddstdjen vai-
kutuksista, mutta yleislinja hallituksella on kylld
tyly. Se on vdira. Se tekee tastd tyottomyysta-
voitteesta, toistan sen, kangastuksen, joka kaik-
koaa. Siin4 nimai vaalilupaukset on kylla teidan
lunastettava myds seuraavan kerran, kun kansal-
ta luottamusta haetaan.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppainen puheenvuoros-
saan vaati tydelimadn joustoja ja samalla syytti
siitd, ettd tyontekijat tekevat paljon ylitoitd. Yii-
toiden tekeminen on nimenomaan yksi esimerkki
tydeldmin joustoista, ja silld tavalla vaaralli ta-
valla joustetaan, ettd se vie vakinaisia tyopaikko-
ja. Tyoeldmaissa el tind paivana ole sellaisia estei-
td, kuin tédssa talossa on yritetty jatkuvasti viit-
tdd, ettd tyOnantaja ei voi palkata tydntekijad
lyhytaikaiseen ty6suhteeseen. Naitdhan voidaan
palkata madraaikaiseen tyosuhteeseen tai mia-
rattyd tyotd varten olevaan tyOsuhteeseen tai
toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen.
Nami mahdollisuudet on olemassa. Pidinvastoin
tydelimissa kdytetddn vaarin nyt jo hyvin vapai-
ta lakeja muun muassa niin, ettd kolmen viikon
vilein aina tydnantaja vaihtuu, vaikka tyontekiji
tekee jatkuvasti samaa tyota. Télla tavalla kierre-
tddn sosiaaliturvamaksuja ja vadristetdan kilpai-
[ua. Tuntuu siltd, ettd porvarit nimenomaan ha-
luaisivat tallaista jarjestelmad, jossa tyonantajat
voivat tilla tavalla keinotella ja vaaristaa kilpai-
lua ja sitd kautta myds estda sen, ettd tyonteki-
joitten sosiaaliturva karttuisi. (Ed. Sasi: Ei pidd
paikkaansa!)

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta ed. Kuopan analyysi
on vaard. Nimenomaan ylitydt ovat merkkini
siit, ettd ei ole joustavaa palkata tyottdmia. Se,
ettd saannoksid kierretddn, on samaten merkki
siit, ettd on ollut pakko keksid erilaisia harmaan
talouden, kiertotalouden, keinoja, kun sddnnok-
set eivit anna myd&ten. Kylld timad merkki on
ndinpiin eikd niinpdin, kuin ed. Kuoppa yritti
sanoa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tilld hetkelld
kidyddan tulopoliittisia neuvotteluja liittojen
osalta, ja tAytyy todeta, ettd olisi tarkedta, etta
tulopoliittinen sopimus voitaisiin solmia myds
niin, ettd se olisi varsin kattava. Tulopoliittisen
sopimuksen etuna voidaan pitaa sit, ettd se mer-
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kitsisi hyvin solidaarista palkkapolitiikkaa siten,
ettd myos naisvaltaiset matalapalkka-alat saisi-
vat kohtuullisen korotuksen, kuitenkin niin etti
toivottavasti hyvin menevien vientialojen mies-
palkkoja voitaisiin jossain mééirin rajoittaa. So-
pimus on onnistunut vain siind tilanteessa, jos
palkkaliukumia ei tapahdu silld tavalla, ettd
suunniteltu palkankorotuslinja kaiken kaik-
kiaan tuhoutuisi.

Arvoisa puhemies! On tirkedtd muistaa, ettd
jos tulopoliittinen sopimus syntyy, se ei merkitse
sitd, ettd tyollisyysongelma sen johdosta ratkais-
taisiin. Nimittdin palkat nousevat, ja on totta,
ettd inflaatio olisi Suomessa jossain maarin koh-
tuullisempaa kuin muissa EU-maissa. Mutta kun
meidin kansainvilinen Kkilpailukykymme talla
hetkelld on varsin hyvi, tulopoliittista sopimusta
ei tarvita sen johdosta, ettd kansainvilinen kil-
pailukykymme paranisi tai inflaatio olisi alhai-
nen, joten voidaan sanoa, ettd kyse on solidaari-
sesta palkkapolitiikasta, ei suinkaan siitd, ettd
kilpailukyky4 ja tilté osin taloudellista tilannetta
parannettaisiin.

Jos halutaan, ettd tyollisyystilanne téssi
maassa paranee, on huomiota kiinnitettava kah-
teen seikkaan. Toinen on tybhdnottokynnys tyo-
elamaissd tdn4 paivini ja toinen on tyon tekemi-
sen verottaminen.

Jos ensin saan sanoa muutaman sanan tyon
tekemisen verottamisesta, niin vuosina 90—95
kaytiin hyvin merkittdvdi taistelua koko ajan
siitd, mitd tyon tekemisen verottamiselle tapah-
tuu. Kun kokoomus oli ed. Hannu Kemppaisen
puolueen, keskustan, kanssa samassa hallituk-
sessa, totuus on, etta verokevennyksié ja verohel-
potuksia annettiin kaikille muille ryhmille paitsi
palkkatyontekijoille. Maatalous, suurteollisuus
Ja my&s padoma saivat omat helpotuksensa, pu-
humattakaan siiti, ettd suuripalkkaisille ulko-
maisille johtajillekin pyrittiin saamaan veroke-
vennyksid. Mutta jatkuvasti kuitenkin palkan-
saajien tuloverotusta kiristettiin eli palkkatyon
verotusta kiristettiin. Jos me ajattelemme tulok-
sia tAnd pdivani, totuus on se, ettd se on osaltaan
hyvin merkittavasti vaikuttanut siihen, etta meil-
14 on tdnd pdivind hyvin korkea joukkotyottd-
myys.

Taltd osin kaytiin mm. kokoomuksen sisdlla
keskustelua. Kokoomuksen eduskuntaryhmén
johto yritti tehda kaikkensa, ettd tistd virheelli-
sestd linjasta luovuttaisiin, mutta valitettavasti
sanamme ei mennyt riittdvin tehokkaasti kaiken
kaikkiaan perille. Toivottavasti Lipposen halli-
tuksen aikana pyritdin siihen, ettd tyon tekemi-
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nen yhteiskunnassa kannattaa, ja pyritian Eu-
roopan korkeinta palkkatyoverotusta keventi-
madn ja vastaavasti veropohjaa ja myoskin vero-
prosentteja muilta osin tuloverotuksessa myos-
kin kiristimiin, jotta saadaan tietty tasapaino
tuloverotuksessa aikaan.

Hyvin tarkedtd on myoskin se, ettd pyritdan
sithen, ettd tyon tekeminen kaikilta osin kannat-
taa ja pyritddn tuloloukkuongelmista eroon.
Edellisen hallituksen ajalta voin sanoa kaksi esi-
merkkid, joilla tuloloukkuongelmaa keskeisesti
pahennettiin, vaikka kokoomuksen eduskunta-
ryhmén johto johdonmukaisen tiukasti vastusti
néitd muutoksia.

Toinen oli lapsiperheuudistus, jossa olennai-
sesti lapsiperheiden tuloveron progressiota kiris-
tettiin, Uudistus oli keskustapuolueen vaatima,
mutta sindnsi haitallinen ja vaikeutti tulolouk-
kuongelmaa.

Toinen oli nimenomaan asuntovelkojen kor-
kovahennyksen olennainen pienentiminen.
Tani piivina jokainen, joka viitsii vihénkin lu-
kea lukuja, voi ndhdi, etti ne perheet, jotka ovat
kaikkein vaikeimmassa asemassa, ovat niiti, joil-
la on merkittivid asuntovelkoja ja jotka joutuvat
maksamaan huomattavia korkoja asuntovelois-
taan. Vdhennysoikeutta kun oleellisesti kaven-
nettiin, suuri osa asuntovelallisista perheista jou-
tui toimeentulominimin alapuolelle. Voidaan sa-
noa, etta taltd osin tuloloukkuongelmaa olennai-
sesti pahennettiin.

Nyt onneksi Lipposen hallitus on ottanut ko-
koomuksen vaatimuksesta ohjelmaansa sen, etti
tuloloukkuongelma tiytyy selvittda ja pyrkia sii-
hen, ettd kaikissa tilanteissa, jos bruttotulo nou-
see, myoskin kdteen jadvd tulo tulonsiirtojen,
maksujen ja verojen jélkeen mydskin nousee.
Toivomme, ettd tima linja johtaa merkittidviin
ratkaisuihin ensi kevain aikana eduskunnassa ja
myoskin lainsdadanndssa.

Mutta, arvoisa puhemies, ei pelkéstddn vero-
tus ole keskeistd, vaan myoskin toinen tirkea
kysymys, jos halutaan tyottémyysongelmaa rat-
kaista, on tydhonottokynnyksen alentaminen.
Mielestdni talldin tdytyy mennd perusyrittdjin
luokse ja kysya, miksi hén ei tyollistd tina paivi-
nd uutta tyontekijid vaan teettdd tydntekijoil-
laan ylitoita.

Luulen, ettd vastaus hyvin yksinkertaisesti on
se, ettd jos tyOtd yrityksessd ei endd ole, irtisano-
missddnnokset ovat liian epAmadraisia, mista ai-
heutuu sellainen riski, etti ei kannata ottaa uutta
tyontekijdd. Jos vadrin irtisanoo tyontekijin,
seuraamukset, jotka laittomasta irtisanomisesta
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aiheutuvat, ovat kohtuuttoman suuria ja kustan-
nukset kohtuuttomia. Tima pelottaa tind paiva-
né yksinkertaisesti yrittdjid palkkaamasta uusia
tyontekijoitd. Tdmén johdosta on yksinkertai-
sesti todettava: Tydlainsdddant6d on tarkistetta-
va ja tismennettiva siten, etti nditd pelkoja yk-
sinkertaisesti ei ole, niin ettd kun otetaan uusi
tyontekijd, tiedetddn, mihin sitoudutaan, ja puo-
lin ja toisin voidaan 1&hted siiti, ettd jos yksinker-
taisesti tyota ei ole, tybsuhde voidaan paattadd
niin, ettd siitd ei aiheudu kohtuuttomia seuraa-
muksia myoskdidn tydnantajalle. (Ed. Kuoppa:
Niitd on péadtetty satojatuhansia tissd maassal)
Jos tata yhtadloa ei kyetd ratkaisemaan, tyolli-
syysongelmaa tdssd yhteiskunnassa ei voida rat-
kaista.

Toinen ongelma on se, ettd tina piivana tie-
tysti yrittdjat kaiken sen jalkeen, miti 90-luvulia
on tapahtunut, kokevat suurta epivarmuutta sii-
ta, jatkuuko taloudellinen kasvu. Taltd osin tie-
tysti kyse on siitd, minkilainen mieliala yhteis-
kunnassa luodaan. Jos saadaan usko siihen, etti
kasvu jatkuu pysyvilld tdhtdimelld, uskon, ettéd
yrityksissi on tiettyd valmiutta mydskin uusien
tyontekijoiden palkkaamiseen.

Kolmas asia on tyonteon hinta. Taltd osin
tdytyy sanoa, ettd meidan jarjestelmidmme toimii
hyvin epétarkoituksenmukaisella tavalla. Jos
tyottdmyys kasvaa, tyOnantajan ty6ttdmyysva-
kuutusmaksu nousee. Se nousee vield sitd enem-
man, jos tydnantaja palkkaa uusia tyontekijoita
palvelukseensa. Tietysti voidaan kysyd, onko
tassd mitadn jarked: Jos palkkaa uusia tyonteki-
joita tyottdmyysolosuhteissa, maksut nousevat.
Ei toki missdin tapauksessa. Se merkitsee sitd,
ettd tyottomyysvakuutusmaksun rakennetta pi-
taisi uskaltaa katsoa uudestaan ja mydskin tyot-
tomyysturvaetuuksia. Hallitus on onneksi pité-
nyt padnsa siind suhteessa, ettd myoskin raken-
teellisia muutoksia tyéttdmyysturvaan 600 mil-
joonan osalta tehdaan. Tarkeéta on se, etta pyri-
tdan 1oytdmadn ratkaisut, jotka ovat oikeuden-
mukaisia tydntekijoiden kannalta.

On taysin selvaa, ettd missdin maassa ei voi
olla jarjestelmi4, jossa ansiosidonnainen tyotto-
myysturva voisi ikuisesti jatkua. Se pitda katsoa
uudestaan. Mydskin se, ettd pidsee ansiosidon-
naisen tydttomyysturvan piiriin hyvin lyhyen
ajan kuluessa, pitad pyrkid katsomaan. Voidaan
sanoa, ettd on mahdollista 10ytda oikeudenmu-
kaisia ja tarkoituksenmukaisia tapoja leikata an-
siosidonnaista ty6ttomyysturvaa.

Téssd suhteessa taytyy sanoa, ettd ammattiyh-
distysliike puolustaa etuja, jotka eivit ole puolus-
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tettavissa. En voi ymmartdd Lauri [halaista, joka
sanoo, ettd 118 markan paivirahaa ei voida ko-
rottaa, se on oikein, mutta hénen jirjestonsi
jasenten, jotka saavat huomattavasti korkeam-
paa paiviarahaa, etuuksia ei voida pennidkiddn
leikata. Mielestidni sosiaalinen aspekti tdssi ei
toteudu. Kyse on vain siitd, ettd halutaan niyttaa
jarjestovoimaa epaoikeudenmukaisella tavalla.
Kyll4 tissa maassa eduskunnalla ja hallituksella
taytyy olla oikeus mydskin katsoa asioita koko-
naisuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta
eikd pelkastdan jonkin jarjeston jdrjestdpoliitti-
sen nikékulman kannalta.

Neljés seikka, jonka haluan vield tuoda esille ja
jokarajoittaa tyollistimistd, on se, ettd tyota tind
paivina vilttamatta ei voida organisoida yrityk-
sissa oikealla tavalla. Tdssd suhteessa on selvia,
ettd taytyy lisdta paikallisen sopimisen mahdolli-
suuksia eli voidaan esimerkiksi koneiden kaytto-
aikaa lisitd ja pyrkid katsomaan yrityksissa tapo-
ja, joilla mahdollisimman tehokkaasti kaytetdan
tyOovoimaa, niin etta koneet kayvat mahdollisim-
man pitkdén, jotta yrityksissi voidaan saada
mahdollisimman suuri hyoty aikaiseksi ja talla
tavalla tyon tuottavuutta olennaisestilisati. Luu-
lisi, ettd tdssd suhteessa kaikilla on yhteinen int-
ressi. Jos katsomme Saksan tai Volkswagenin
esimerkkid, uskon, ettd tiltd osin voidaan, jos
halukkuutta on, 16ytaa uusia ratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Olemme tilanteessa, jossa
tuposopimus ei ratkaise tydttdmyysongelmaa. Se
ei saa tuudittaa meitd myoskadn sithen, ettd on-
gelmat olisivat ratkaistuja, vaan tarkedti on se,
ettd pyrimme nyt yhteisesti katsomaan Sorsan
tyOryhmiassd ja muualla mahdollisimman no-
peasti tupon jalkeen, mité lisitoimenpiteitd viela
tarvitaan, koska mikdén yhteiskunta ei voi hy-
viksya sitd, ettd yhteiskunnassa on lahes 20 pro-
sentin tyottdmyys eli 1ahes 20 prosenttia tyOnte-
kij6istd on passiivisia ja se tydvoima, joka heilla
on kaytettavissdan, jid hyddyntdmaitta. Voidaan
sanoa, ettd se on yksi perussyitd, minka takia
valtio velkaantuu tind paivdna. Siitd syysti luo-
vuutta on kaytettdvd ja myOs yhteistyotd halli-
tuksen ja tydmarkkinajirjestéjen kesken, mutta
tydmarkkinajarjestoissa on myos oltava riittavaa
joustavuutta, jotta pddstddn ratkaisuihin, niin
ettd keskeisin ja tirkein ongelma yhteiskunnassa
voidaan ratkaista.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Sasin puheenvuorossa oli muutakin hyvaa
kuin se, ettd han ihan reilusti tunnusti, ettd edel-
liselld hallituskaudella kokoomuskin teki virhei-
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t4. Se syytos, jonka te keskustaan osoititte lapsi-
perheiden verotuksen Kkiristimisessd, oli kylld
tosi naiivi ja ala-arvoinen. Itse olin n&issi neuvot-
teluissa, ja yhteisesti todettiin, ettd lapsilisia ei
voida panna verolle. MyShemmin kylld kokoo-
muksen ryhmaéstd on esitetty, etti se olisi ehkd
hyvi tapa tehdd sadstojd. Yhteisesti me niitd lap-
silisid pyrimme parantamaan. Jos tarkoitatte,
ettd lapsilisien korottaminen oli tuloloukun pa-
hentamista, se on kylld vaarin.

Mutta sen sijaan te ette kylla ole johdonmu-
kaisia, kun puhutte taulukkoalennuksista ja tu-
loloukkujen poistamisesta. Aivan varmaa on,
ettd tilla verotuksen rakenteella meidédn on pan-
tava joku preferenssi. Jompaankumpaan meidén
on kdytdva kiinni. Eividt ndmi veroalennukset
riitd molempiin paikkoihin.

Ihan lopuksi: Korkealla tydttomyydelld ja
korkealla veroasteella on aivan varma ja selvd
yhteys tdssd hyvinvointiyhteiskunnassa. Tyotto-
myyskorvausten leikkaamisella ei verotusta alen-
neta, mutta niilld sdastdill, joita hallitus tissi
kokoonpanossa on ollut tekemdéssd, tullaan li-
saamiin tyottdmyytta. Saastdt olisi pitdnyt teh-
da silld tavalla, ettd ne eivit aiheuta ty6ttomyyt-
td, ja painvastoin samalla tavalla, kuin ed. Sasi-
kin esitti, erilaisilla joustoilla ja muilla pitéisi olla
lisadimissi tyollisyytta ja sitd kautta alentaa tyo6t-
tdmyytta. Sen takia tdmén kansan yhtendisyy-
den nimissi olisi pitdnyt hyviksya, ettd titd va-
han korkeampaa verotusta vield kestetddn jon-
kin aikaa.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Téni iltana on toinen hallituspuolueen johtava
kokoomuslainen edustaja, tdllda kertaa ryhmin
varapuheenjohtaja ed. Sasi, arvostellut hallituk-
sen tyollisyyspolitiikkaa silld tavalla, ettd seei ota
huomioon yrittdjien nidkemyksid, vaan yksin-
omaan nimi kolmikantaneuvottelut. Ed. Sasi
syyttda edellistd hallitusta samalla, kun hén
moittii nykyista.

Tuntuu thmeelliseltd, ettd tillainen rakkaus-
suhde on kokoomuksen eduskuntaryhmin ed.
Sasin ja kokoomukselaisen valtiovarainministe-
rin seki sitten vastaavasti vasemmistoliiton valil-
14 tissd hallituksessa. Miten, ed. Sasi, te voitte
16yta4 jonkin nakoistd symposiumia jatkossa,
kun te puhutte siitd, miten yrittdjien edut ja ni-
menomaan tyollisyyden tirkedt ndkemykset voi-
daan tissa tilanteessa yhteensovittaa?

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Kemppai-
selle haluan todeta sen, ettd keskustan tavoittee-
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na lapsiperheuudistuksessa oli aikoinaan se, etti
lapsilisit pannaan verolle ja kaikki vihennykset
poistetaan. (Ed. Kemppainen: Ei ollut!) Tama
malli olisi olennaisesti pahentanut tuloloukku-
ongelmaa, mutta kokoomuksen eduskuntaryh-
mén ansiosta titid mallia muutettiin olennaisesti
niin, etté lapsilisid ei pantu verolle, mutta vahen-
nykset poistettiin. Mutta vihennysten poistami-
nen johti kylld kdytdnndssa siihen, etti tulolouk-
kuongelma tdssi yhteydessd aika olennaisesti
paheni. Ja miki oli vield olennaista, oli se, ettd
keskusta vaati sitd, ettd nimenomaan monilapsi-
sille perheille annetaan erityistd tukea. Tdmin
hallituksen aikana on jouduttu sitten 4-, 5- ja 6-
lapsisten perheitten tukea jonkin verran supista-
maan, koska sielld mentiin tuessa jo ylitse sen,
miti toimeentulotuen normi antaa lapsiperheille.
Téssd suhteessa vihdoinkin voidaan jossain mia-
rin oikeudenmukaistaa tati jarjestelmaa.

Mutta totuus on se, jos katsotaan tind piiva-
ni toimeentulotukilaskelmia, ettd lapsiperheet
ovat kaikkein huonoimmassa ja vaikeimmassa
asemassa johtuen siit, ettd pdivahoitomaksu on
progressiivinen, sosiaaliset tulonsiirrot ovat
progressiivisia ja verotus on progressiivista. Tu-
los on se, ettd yksinkertaisesti tyota ei tind paiva-
n4 kannata tehdé. Siind suhteessa edellisen halli-
tuskauden ongelma oli se, ettd titd asiaa ei ym-
marretty, ei valtiovarainministeriossa, ei sosiaali-
ja terveysministeridssi; kumpikaan niistd ei ha-
lunnut tunnustaa titd ongelmaa. Eduskunnassa
onneksi keskustelun kautta on saatu aikaan se,
ettd hallitusohjelmassa nyt seisoo se, ettd ensi
kevddnd tima ongelma pannaan jollakin tavalla
jérjestykseen.

Ed. Kemppainen on siind oikeassa, etti Laffe-
rin kdyra toimii. Férsaaret on esimerkki. Sielld
tuloverotus on maailman korkein, ja viki pake-
nee sieltd Islantiin ja Norjaan. Jos on kohtuuton
tuloverotus, se merkitsee sitd, ettd lahjakkaat ih-
miset pakenevat ja yhteiskunnan tuloverotuotot
pienenevit, ja se on kohtuuton tie mille tahansa
yhteiskunnalle.

Ed. Hurskainen: Rouva puhemies! Ed.
Sasi kantoi huolta kannustusloukkuun joutuvis-
ta perheistd ja erityisesti paneutui ongelmaan,
joka syntyy, kun perhe on hankkinut omistus-
asunnon ja sen seurauksena pudonnut tulolouk-
kuun. On todella mielenkiintoista, jos kokoomus
todella tarkoittaa sité, ettd perheiden omistus-
asunnon hankintaa tulisi tukea sosiaalipoliittisin
toimenpitein. Se lienee puhdasta kokoomuslaista
politiikkaa, mutta toivon mukaan ei koko edus-
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kunnan politiikkaa. Itse olisin mieluummin tuke-
massa pienituloisia lapsiperheitd, jotka ovat to-
deila tuen tarpeessa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Hurskai-
selle olisin halunnut todeta sen, etté jos katsotaan
lavitse kaikkia toimeentulotukilaskelmia, kaik-
kein vaikeimmassa asemassa ovat tissd yhteis-
kunnassa ne, jotka ovat ostaneet oman asunnon,
joutuvat maksamaan siitd korkoa ja myds kuole-
tuksia. Heiddn kiytettdvissd olevat tulonsa ovat
olennaisesti alle sen, miti toimeentulotuen nor-
mit tind paivind yhteiskunnassa ovat, eli heilld
elamiseen kaytettdvit rahat ovat kaikkein va-
himmit.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé on pyrkinyt
ratkaisemaan tidmin silla tavalla, ettd aikoinaan
pyrittiin jossain mairin rajoittamaan leikkauk-
sia, joita korkovdhennyksiin kohdistetaan; se
jossain madrin helpotti tilannetta, mutta valitet-
tavasti ei riittdvassd madrin kuitenkaan.

Haluan myos korostaa siti, ettd tissi on jos-
sain miarin myods ideologinen kysymys. Olen
henkildkohtaisesti sitd mieltd, ettd on tirkeita,
ettd annetaan jokaiselle suomalaiselle perheelle
tassd yhteiskunnassa mahdollisuus omistaa oma
asunto, koska se antaa tietyn perusturvan. Se
vahentd4 myo6skin valtion menoja siiné tilantees-
sa, kun asunnon omistajaperhe on elikeidssa,
koska silloin ei asumistukea mydskdin tarvita.
Se mydéskin lisdd varmasti kiintymystd tdhdn
meididn isinmaahamme, ja siitd syysti tillainen
ratkaisu mielestini on hyvd. Mutta on selvii,
ettd toimeentulotukilaskeimassa tulisi ottaa pel-
késtaan huomioon korkomenot, ei lainan kuole-
tuksia, koska tietysti kenellekdin ei pida hyvittia
sitd, ettd hidnen omaisuutensa kasvaa. Mutta
joka tapauksessa, vaikka otetaan vain korkome-
not huomioon, tdni pdivind tilanne on se, ettd
asuntovelalliset perheet ovat selvisti toimeentu-
lotukinormin alla, ja se on kohtuutonta.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Edelleen tiytyy toistaa, ettd en nie silti tarpeelli-
sena sitd, ettd verovaroilla tuetaan perheiden
omistusasunnon hankintaa, koska kuitenkaan
omistusasunnon hankinta ei ole mahdollinen
kaikille ihmisille, esimerkiksi pienituloisille.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan vield
kaikella ystdvyydelld todeta ed. Hurskaiselle,
ettd meilld tuetaan kaikkia asumismuotoja.
Myés vuokra-asumista tuetaan, ja mielestani on
kohtuullista, ettd mydskin omistusasumista tue-
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taan. On selvdd, niin kuin sanoin aikaisemmin jo,
ettd ei ole perusteltua se, ettd lainan lyhentamisti
tuettaisiin, mutta korkomenot ovat aivan samas-
sa asemassa kuin vuokramenot asumisen osaita,
ja tissa suhteessa on kohtuullista, ettd meilld on
asuntovelkojen korkovahennys ja se myoskin tu-
lisi sdilyttaa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetdaan valtiovarainvaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys vuoden 1996 veroasteikko-
laiksi

Hallituksen esitys 62/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja korko-
tulon lihdeverosta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys 63/1995 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi yhtioveron hyvitykses-
ti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 64/1995 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi nesteméisten polttoai-
neiden valmisteverosta annetun lain liitteené ole-
van verotaulukon muuttamisesta

Hallituksen esitys 65/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi tupakkaverosta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 66/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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7) Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna
1996

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 67/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettaisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus esittdd sdddettaviksi edelleen yksivuoti-
sena lain, jonka mukaan Kelalle tilitettdisiin ar-
vonlisdveron tuotosta 2 400 miljoonaa markkaa
vuonna 96. Kelan rahoitus on koostunut tyénan-
tajilta ja vakuutetuilta kerétyistd maksuista sekd
valtion takuusuorituksista, joilla on katettu Ke-
lan menot. Myds kunnat ovat olleet maksajina.
Vuonna 94 ja 95 tuloutettiin Kelalle arvonlisidve-
ron tuotosta 1 200 miljoonaa markkaa ja 2 400
miljoonaa markkaa samanlaisen viliaikaisen
lain voimalla.

Ihmettelen, mika viisaus sisdltyy siihen, etti
Kelan kassan vajaus korvataan valtion kassasta
niin kuin ennenkin, mutta se ei ole enda takuu-
suoritus vaan ns. korvamerkittyd rahaa arvonli-
siveron tuotosta. Esityksen mukaan niyttid by-
rokratia lisddntyvian huomattavasti.

Edelleen ihmettelen, miksi korvamerkitty
raha kelpaa tassa tilanteessa, kun taas muistelen,
etta ymparistdverojen ohjaaminen ympéristdn-
suojeluhankkeisiin ei ollut mahdollista aikoi-
naan juuri sen vuoksi, kun valtion budjettiin ei
voinut kuuleman mukaan siséllyttdd korvamer-
kittyd rahaa. Eli nyt esilld olevassa lakiesitykses-
si leikitddn mielestdni sanoilla. Todellisuudessa
valtion kassasta siirretddn rahaa Kansanelake-
laitokselle niin kuin ennenkin, joskin lakiesityk-
sen myOtd byrokratia lisdantyy.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi perintd- ja lahjavero-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 68/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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9) Hallituksen esitys laiksi luottoverolain kumoa-
misesta

Hallituksen esitys 69/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholi-
juomaverosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 70/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailta tulevan
palkansaajan lihdeverosta ja kansainvilisen kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta seki erii-
den muiden lakien muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 76/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettaisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kéisitte-
lyssd oleva lakiesitys merkitsisi sitd, ettd ulko-
maisille johtajille tai muille hyvépalkkaisille ih-
misille annettaisiin ylimddrdinen verohelpotus
tai heiddn verotuksensa olisi huomattavasti lie-
vemp#4 kuin vastaavan suomalaisen. Téssd on
aika suuri periaatteellinen kysymys, ja ajattelin,
ettd tistd asiasta olisi syytd keskustella perusteel-
lisemmin, ennen Kuin se lihetetddn valiokun-
taan.

Ehdotan, ettd tdmi asia jitettdisiin pdydille
eduskunnan ensi torstain tiysistuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole paitetty
yksimielisesti 1ahett44 valiokuntaan, on asia jai-
vé poydille. Kehotan seuraavia puhujia kdytti-
méin puheenvuoron pdydéllepanon ajasta.

Keskustelu pdydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Kuoppa
ehdottanut, ettd asia pantaisiin pdydille ensi
torstain tiysistuntoon.
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Selonteko mydénnetdin oikeaksi.

Ed. Kuopan ehdotus hyviaksytdan ja asia pan-
naan poydalle ensi torstain tdysistuntoon.

12) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain 3 luvun
20 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 74/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain taysis-
tuntoon.

13) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijdin elike-
lain 4 d §:n ja merimieseléikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys 56/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 6/1995

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain tiysis-
tuntoon.

14) Hallituksen esitys laiksi valtion eléikelain, val-
tion eléikerahastosta annetun lain ja erdiden mui-
den lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 51/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 7/1995

vp
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Mietint6 pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain taysis-
tuntoon.

15) Hallituksen esitys laiksi asumisoikeustalolai-
nojen korkotuesta annetun lain 10 ja 15 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 54/1995 vp
Ympdéristovaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain taysis-
tuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen taysistunto on ensi torstaina kello 18,
kyselytunti samana paivina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 23.05.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



