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59. Tiistaina 28.9.1999

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitdin taysistunnosta
poissa oleviksi edustajat Akaan-Penttila, Biau-
det, Enestam, Halonen, Hassi, Heinonen, Iha-
miki, Jansson, Kallis, Karpio, Kiljunen, Kivinie-
mi, Komi, Korkeaoja, Koskinen Johannes,
Kummola, Laitinen, Lehtoméki, Lindén, Lippo-
nen, Limsid, Lév, Manninen, Moénkére, Neit-
taanmaéki, Niinistd, Nurmi, Ojala, Paasio, Pelto-
mo, Perho, Pietikdinen S., Prusti, Puisto, Ranta-
Muotio, Rask, Rauhala, Rosendahl, Salo P.,
Sasi, Siimes, Skinnari, Syvarinen, Takkula, Tuo-
mioja, Vehvildinen, Vihriéld, Vilén, Vokkolainen
ja Vahanakki.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Lindén ja Koskinen Johannes.

Eduskuntaty6hdon liittyvissi virkatehtiivissii olevat
edustajat

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskuntaty6hon liittyvissa vir-
katehtdvissa ovat

28.9. edustajat Biaudet, Enestam, Halonen,
Heinonen, Kiljunen, M. Korhonen, Johannes
Koskinen, Monkire, Perho, Rask, Sasi, Siimes ja
Tuomioja.

28. ja 29.9. edustajat Hassi, Jansson, Komi,
Lehtomiki, Lindén, Limsd, L6v, Manninen,
Neittaanmaéki, Niinistd, O. Ojala, Paasio, Prusti,
Ranta-Muotio, Rauhala, P. Salo, Skinnari, Viién
ja Vahanakki,

28.—30.9. edustaja Akaan-Penttild sekd

28.9.—1.10. edustaja Lipponen.

Merkitdin.

Sairauspoissaolot

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd sairauden vuoksi eduskunta-
tyOstd ovat poissa

28.9. edustaja Kiviniemi sekd

28.9.—1.10. edustaja Kummola.

Poissaolopyynnit
Ensimmédinen varapuhemies:

Vapautusta eduskuntatydstd muun syyn perus-
teella ovat pyytineet ajalta



Tietokonerikollisuus ja salakuljetus

28.9.—1.10. edustajat S. Pietikdinen ja Syvéri-
nen seki

28.9.—15.10 edustaja Korkeaoja.

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntd-
ja.

Hyviksytaan.

U-asiat

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 23 pdivina syyskuuta 1999 pii-
vatylld valtioneuvoston kirjelmilld ovat puhe-
miehelle saapuneet valtiopdivajarjestyksen
54 b §:ssi tarkoitetut Euroopan unionin asiat
n:ot U 30 ja 31.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat késiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle lilkennevaliokunnan on an-
nettava niista lausunto.

Ed. Mauri Pekkarisen /kesk ym. viillikysymys n:o
1: Kohtuuhintaisen asumisen turvaaminen piiikau-
punkiseudulla

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivijirjestyksen ilmoitetaan, etti
viime istunnossa tahin istuntoon péydélle pan-
tuun ed. Pekkarisen ym. vilikysymykseen n:o 1
kohtuuhintaisen asumisen turvaamisesta pai-
kaupunkiseudulla (VK 1/1999 vp) ovat sen alle-
kirjoittajien lisiksi yhtyneet edustajat Korkea-
oja, Vistbacka, Jadtteenmaiki ja Oinonen.

Kun vilikysymykseen on liittynyt kaikkiaan
50 edustajaa, tulen valtiopdivéjarjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaisesti antamaan valikysymyk-
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jise-
nelle.

Pidivdjidrjestyksessda olevat asiat:
1) Kansliatoimikunnan tiydennysvaali

Ensimméiinen varapuhemies:
Paivijarjestyksen 1) asiana on kansliatoimikun-
nan jasenen vaali jisenyydestd vapautuksen saa-
neen ed. Isohookana-Asunmaan sijaan timéan
vaalikauden jéljelld olevaksi ajaksi. Kehotan te-
kemédn ehdotuksia.
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Keskustelu:

Ed. Jadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan tehtdvain ed. Sakari Smedsié.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Jadskeldinen ehdottanut,
ettd kansliatoimikunnan jaseneksi valittaisiin ed.
Smeds.

Selonteko mydnnetdédn oikeaksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Kun muita ehdokkaita ei ole esitetty, on edus-
kunnan katsottava sopineen valittavasta ja siis
valinneen kansliatoimikunnan jiseneksi timin
vaalikauden jiljelld olevaksi ajaksi ed. Smedsin.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi rikoslain muuttamises-
ta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys HE 4/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 2/1999 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys Meksikon kanssa tehdyn si-
joitusten edistdmistii ja vastavuoroista suojaamis-
ta koskevan sopimuksen erdiden miiriysten hy-
viksymisestd

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys HE 31/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 6/1999

vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
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dessaan. Sen jalkeen paitetain kolmannessa k-
sittelyssa lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
véksyd tai hyldta, ja lopuksi ainoassa késittelyssa
ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéiseen
ponteen siséltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden méaraysten hyviksymista,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytian.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvi ehdotus hyviksytiaan.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi arvonlisiverolain
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 28/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 5/
1999 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdan,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oiken-
desta luovuttaa Valtion painatuskeskuksen hallin-
nassa oleva omaisuus perustettavalle valtionyhti-
olle sekii yhtion erdistéi tehtivisti annetun lain
kumoamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys HE 36/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM 6/
1999 vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi eriisti henkildston ase-
maa koskevista jirjestelyistdi kunnallistettaessa
yliopistojen hammasliisiketieteen kliinisen koulu-
tuksen toimintoja

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 48/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
6/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ¢i synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain § §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 50/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
711999 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 7. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.



Rintamaveteraanien kuntoutuksen rahoitus

Yleiskeskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Valiokunnan kannanotot ovat yksimielisid halli-
tuksen esityksen kanssa. Tassahdn ehdotetaan
muutettavaksi rintamaveteraanien kuntoutuk-
sesta annettua lakia siten, ettii rintamaveteraa-
nien kuntoutuksesta aiheutuviin kustannuksiin
voidaan kiyttdd Raha-automaattiyhdistyksen
tuottoa, siis jatketaan tdhdn saakkakin viime
vuosina ollutta menettelyd. Kuitenkin tissi koh-
din on syytd todeta se, ettd mikali valtiontalou-
dessa ja budjettitaloudessa jatketaan menettelya,
niin kuin tissi, monessa muussakin kohdin, joka
merkitsee kidytdnndssi sitd, ettd lakisditeistin
taikka muuten budjettirahoitukseen liittyviin
menoeriin kdytetddin Raha-automaattiyhdistyk-
sen tuloutusta, niin voimme olla varmoja siita,
etti ajan mittaan joudumme téssd asiassa vai-
keuksiin huolimatta EY-tuomioistuimen taan-
noisesta myonteisesta paatoksesta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan todeta sen,
etti rintamaveteraanien méidri pienenee jatku-
vasti. Kuntoutusta voidaan siis tehostaa ja laa-
jentaa uusille ryhmille, ja sen laatua voidaan nos-
taa. Rahat ovat olemassa, ja yhd harvempi on
kaytannossi ndita rahoja kiyttdmassd. My0Oskin
sotilasvammalain soveltamisalaa tulisi tarkastel-
la, ja siitd on olemassa muun muassa lakialoite 76
niilti valtiopaivilta.

Ed.Seividstd:Arvoisa puhemies! Vuositu-
hat vaihtuu ja tdssd yhteydessd olisi erityisen
tiarkedd, ettd ministeri ja ministerid kiinnittaisi-
vit huomiota siihen, etti eri kunnissa veteraanit
saisivat tasapuolisesti kuntoutusta ja jos ei aina
riitd rahaa lahettd4 laitoksiin, pystyttiisiin jarjes-
timédn tillainen henkildkohtainen kuntoutus-
ohjelma, johon liittyisi liilkuntaa ja monta muuta
asiaa mielen virkeyden ja terveyden yllapitadmi-
seksi.

Niin kuin ed. Tiusanen totesi, timéi ikdluokka
vihenee hiljalleen koko ajan, mutta vusi vuositu-
hat ja ensi vuosi toivottavasti saisi olla monen
veteraanin kohdalla hyvé vuosi ja yhteiskunnan
lahja niist4 patveluksista, joita nAmé ihmiset teki-
viit isitnmaamme puolesta.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Minikin pidin epaviisaana sitd, ettd Raha-auto-
maattiyhdistyksen varoja kaytetdin muuhun
kuin toimiluvassa osoitettuun ja tarkoitettuun
tarkoitukseen. Nimittiin vaikka nyt juuri Raha-
automaattiyhdistys sai kannaltaan myonteisen
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lausunnon EU-tuomioistuimelta, niin on selvéi,
ettd markkinavoimat edelleen hakevat pehmeé-
td kohtaa murtaakseen monopolin. Tami kos-
kee yhtd lailla Raha-automaattiyhdistystia kuin
meiddn kansallista veikkausyhtiétdmmekin, ja
tassd mielessd tAmd on taloudellisesti epaviisas-
ta.

Toiseksi, menndkseni vidhin herkemmille
kontaktipinnalle, se kunniavelka, mikd meilld
sotien jilkeen syntyneilli on veteraaneille, on
niin arvokas velka, etti sitd ei pitdisi pelituotoilla
rahoittaa, vaan se pitisi rahoittaa verotuotoilla
yhteisistd varoista. Veteraanipalvelujen rahoitus
el saisi olla kiinni siitd, mitenkd ihmiset tuolla
toreilla ja turuilla pelaavat hedelmapeleja tai vas-
taavia Raha-automaattiyhdistyksen peleja.

Ed. Olin : Arvoisa puhemies! Haluan osalta-
ni vahvistaa niitd perusteita, joihin ed. Saarinen
viittasi, ja myoskin palauttaa mieliin, ettd viime
kaudella eduskunta kisitellessdéin tihédn asiaan
liittyvid esimerkiksi lakiesityksida budjettilakien
kohdalla varsin laajasti korosti sitd, ettd tietyt
yhteiskunnan perustehtivit eivit voi olla raha-
automaatti- ja ikddn kuin rahapelien tuoton ra-
hoituksen varassa. Silloinhan avattiin muun mu-
assa kirjastojen rahoitus, jopa erdiden taiteilija-
professuurien rahoitus seka asuntoloiden raken-
nusrahoitus ndistd samoista varoista. Korostai-
sin sitd, ettd rintamaveteraanien viimeisten vuo-
sien turvallinen eldminen edellyttid sitd, ettd
kuntoutus ja monet muut tirkedt rahoituskoh-
teet ovat pysyvalld budjettirahoituksella. Tassd
on kysymys oikeudesta inhimilliseen ikd&ntymi-
seen sekd ed. Saarisen mainitsemasta yhteiskun-
nan kunniavelasta.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ensimmaéisessd kisittelyssd kiytiin aikaa laajaa
keskustelua samasta aiheesta, mist4 ed. Saarinen
kantoi huolta. Siind on hailyva raja, milla tavalla
voi kiyda, ettd taas tulee se ongelmatiikka, ettd
jotkut haluavat RAY:n monopolin murtaa ja
siind tapauksessa téllaiset lait voivat murentaa
sitd. Mutta nyt, kun hiljattain pa4tds on tultut, en
nie niin isona uhkana tita rintamaveteraaniasi-
aa. Tissd on kysymys aika pienesti mutta mer-
kittavastd summasta sindllddn. On tietysti tirke-
a4, ettd asia nyt hoidetaan hienosti, kun budjetis-
ta ei tilld hetkelld varoja ole loytynyt. Taméakin 5
miljoonaa, mik4 tdssd nyt menee RAY:n potista,
on tarpeeseen.

Mutta on erittdin tirkedd, ettd saataisiin ai-
kaan jirjestelmd, ettd ndille viheneville poru-
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koille, ketkd ovat kuntoutusta enid hakemassa,
saataisiin jokin sddnnollisyys. Niin kuin ed. Sei-
vastd totesi, pitaisi olla jokin jarjestelméillinen
sadnnodllisyys olemassa, jottei kdy niin kuin
tdnd piivin, jotta joissakin kunnissa jotkut ve-
teraanit saavat kuntoutusta joka toinen tai joka
kolmas vuosi ja joissakin kunnissa vili voi olla
jopa viisi vuotta. Lisdksi tdhdn sisiltyy hyvin
paljon harkintaa silld tavalla, jotta paikallinen
ladkari voi harkintansa mukaan suositella joita-
kin, ja voi tapahtua myds sellaista, ettd jotkut
padsevit nopeammin ja jotkut eivit pdise. Toi-
silla on parempi pérstikerroin, sanotaan nain
pdin.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Sotiemme veteraanit ovat tehneet meille merkit-
tdvin tyén: me saamme eldd vapaassa, itsendi-
sessd isinmaassa tind pdivini. Se on heidan an-
siotaan, sekd my0s niiden monien naisten, jotka
ovat osallistuneet kotirintamalla tydskentelyyn,
ettd olemme saaneet timan vapauden lunastet-
tua. Sen johdosta olen samaa mieltd kuin monet
muut edustajat tadlla, ettd téllaisia tukimuotoja
ei voisi Raha-automaattiyhdistyksen varoilla
kattaa. 5 miljoonaa on merkittavi rahaosuus,
mutta se on riittdméton. Naen myos, ettd meilld
on useita veteraaneja, jotka eivit vield ole saa-
neet ainoatakaan kuntoutusta. Téhan tulisi kiin-
nittda nyt entisti enemmain huomiota, etti voi-
simme turvata kuntoutuksen niille veteraaneille,
jotka eivat ole koskaan sitd saaneet. Kaiken
kaikkiaan se kunnia, mitd veteraaneille kuuluu,
pitdisi myds timén lainsdddinndn kautta osoit-
taa.

Ed. Kangas: Arvoisa rouva puhemies!
Kun veteraanien piirissé liikkkuu, ei sielld kysella,
misti se raha tulee. Toki mieluummin minékin
olisin sitd mieltd, ettd se budjetista rahoitettai-
siin. Enemmaénkin veteraanit edelleenkin koke-
vat, ettd he eivit saa tarvitsemaansa hoitoaja etti
heiti ei kohdella silld kunnioituksella miké heille
kuuluisi. T4dta haluaisin korostaa, etti tissi vield
nakojddn parantamisen varaa on.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidan
keskustelutta 5§, voimaantulosiinnés, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

59. Tiistaina 28.9.1999

8) Hallituksen esitys laiksi tasavallan presidentin
palkkiosta

Hallituksen esitys HE 68/1999 vp

Asia lghetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi tasavallan presidentin
eliikeoikendesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 69/1999 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi Pelastusopistosta an-
netun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 70/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. S alo: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
lituksen esitys Pelastusopistosta annetun lain
muuttamiseksi on varmaan osaltaan perusteltu,
mutta viime aikoina on ollut liikkeelld vahvasti
tietoa siitd, ettd aikanaan ollaan muuttamassa
saidoksia myos siitd, kuinka vapaaehtoiseen pa-
lokuntatoimintaan voidaan osallistua. Jos tAmi
laki on sidoksissa tavallaan vpk-toiminnan vai-
keuttamiseen, niin silloin on ainakin valiokunta-
kasittelyn aikana syytd kiinnittda erityistd huo-
miota siihen, ettid arvokas vapaaehtoistyd, jota
tind pdivinid nimenomaan maakunnissa teh-
dain, voi myos jatkossa toimia katkotta.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olen iloinen, ettd laki Pelastusopistosta on nyt
tullut eduskunnan kisittelyyn ja menee hallinto-
valiokuntaan. Tdméan lainsdddinndén turvin
voimme hoitaa myOs yhteisty6td ammattikor-
keakoulun ja Pelastusopiston kesken.

On todettava my0s, ettd padllystdn koulutus
kestd puolitoista vuotta ja alipaéllyston koulu-
tus yhden lukuvuoden. Tamén koulutuksen tur-
vaamiseksi on kdyty monenlaisia selvittelyji ja
neuvotteluja. On ollut kolme eri vaihtoehtoa.
Ensiksi oli pelastusalan oma ammattikorkea-
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koulu ja sitten Pelastusopiston opistoastekoulu-
tus. Nyt ollaan paddytty ammattikorkeakoulun
kanssa yhteistydhon ja koulutus tapahtuu Kuo-
piossa. Tamai oli iso taistelu aikanaan, ja saimme
merkittdvin tirkedn opiston Kuopioon, jossa
nyt turvallisesti voimme jatkaa koulutusta myos
koko Suomen hyviksi. Kuopio on merkittavissa
asemassa tdssi tehtdvissi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lihetetain hallintovaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laeiksi verontilityslain 12 ja
29 §:n seki tuloverolain 21 ja 124 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 71/1999 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Nyt
kasittetyssa on hallituksen esitys verontilityslain
12 ja 29 §:n seka tuloverolain 21 ja 124 §:n muut-
tamisesta. Namd pykildt eivit tillaisenaan var-
masti sano — tietysti kansanedustajille sanovat
kaiken — suurelle yleisolle vélttimatta kaikkea,
mistd esityksessi on kysymys. Kysymys on siitd
tavasta ja siitd menettelytavasta, jolla hallitus
leikkaa kunnille kuuluvaa vero-osuutta yhteiso-
veropotista. Esityshén liittyy sithen kokonaisuu-
teen, jota hallitus tietysti kasitteli budjettiriihes-
sddn, jonka se omalla tavallaan nyt meille jaetulla
tavalla ratkaisi tuossa budjettiriihessd. Kdymit-
t4 enempi tietystikdin ulkoapiin katsellen bud-
jettiriihen arviointia ldpi ehka sen voi kuitenkin
sanoa, ettii lopputuloshan tuosta riihesta oli se,
ettd yhtaaltd kyllakin lain muutoinkin velvoitta-
mat indeksitarkistukset tehtiin valtionosuuksiin,
mutta vastaavasti yhteisdveropotista leikattiin
kahteen kertaan, yhteensa hivenen vajaa miljardi
markkaa.

Kysymys kuuluu: Onko timi sopusoinnussa
hallitusohjelman kanssa? Mielesténi yksiselittei-
sesti ei, ei tietystikdédn. Se, mitd hallitusohjelmas-
sa luvattiin, mihin vdhin aikaisemmin niin sanot-
tu Backmanin tyéryhma oli nuotit omalta osal-
taan piirtdnyt, ei toteutunut budjettiratkaisussa
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niin kuin dsken mainituissa asiakirjoissa, Back-
manin paperissa tai hallitusohjelmassa, oli sanot-
tu. Min2 myonnén sen, ettd vaikka kunnilta nyt
sitten leikattaisiinkin niin kuin hallitus esittii,
koko Suomen kaikilla kunnilla, niiden talouden
tila yhteensi laskien, menee siedettidvasti. Olisi
vadrin viittia, ettd esimerkiksi nimenomaan
vuosikatteella mitattuna suunta olisi huonoon
pdin. Kaikki Suomen kunnat mukaan lukien ei
niin ole. Parannusta ilmiselvisti on tulossa koko
Suomen kuntakentin yhteisiin lukemiin jo vuosi-
na 2000 ja 2001. Kuitenkin koko Suomen kunta-
kentdnkddn potista leikkaaminen vastoin halli-
tussopimusta ei mielesténi ole perusteltua, mutta
en sitd pohdi nyt pitempddn. Enemménkin poh-
din kuitenkin sitd, mikd on se ikdvid ja kova
totuus néiden keskimééraistukujen takana, joita
dsken kaytin, kun sanoin, etti siedettdvisti kes-
kiméirin menee.

Niéiden keskiméariislukujen takaa 16ytyy
erittdin rajua ja kovaa vauhtia eriytyva eriarvois-
tuva kuntatalouksien kenttd. Ne, jotka menesty-
vat, menestyvit entistd paljon paremmin. Ne,
jotka ovat vaikeuksissa, tulevat siti olemaan,
tdnd vuonna vaikeuksissa ja ensi vuonna vield
syvemmissi vaikeuksissa. Ensinndkin niiden vai-
keuksien mitta entisestdén pahenee, ja toisekseen
niiden kuntien lukumairé, jotka ajautuvat esi-
merkiksi vuosikatteella miinusmerkkiselle puo-
lelle, lisddntyy tuntuvasti vuosina 2001 ja 2002 .
vield. Vasta myShemmin niilla ndkymilld vero-
tulojen tasausjirjestelmd vuodesta 2003 lihtien
alkaa titd kovaa kuilua jonkin verran tasoittaa.

Minun kysymykseni tdssd keskustelussa on-
kin: Eiké vield ndiden ldhiviikkojen aikaan voi-
taisi ajatella, ettd valtion ja kuntien kesken kay-
tdisiin neuvonpitoarvio siitd, onko dsken kuvaa-
mani kuntakentiin eriytyminen niin paha, etti se
vaatisi vield joitakin paikkaustoimenpiteitd vuo-
den 2000 budjettia ja sitd koskevia lakeja silmallad
pitden?

Uudistan vield dskeisen kuvaukseni eriytymi-
sestd niiltd osin, ettd kasitykseni mukaan 70-
luvun ensimmaisistd vuosista lahtien tdhdn pii-
vadn tullen kuntakentin keskindinen eriarvoi-
suus, taloudellisen tilanteen eriarvoisuus ei ole
koskaan ollut niin suuri kuin se tulee olemaan
vuosina 2000 ja 2001. Mind nden tailld paikan
padlld Suomen Kuntaliiton korkeaan johtoon
kuuluvia henkiliti, kuten eduskunnan varapu-
hemiechen. Miné luulen, etti timén keskustelun
yhteydessi monet niistd, jotka muun muassa
Kuntaliiton piirissd ovat olleet tarkastelemassa
nditd lukemia, voivat osaltaan antaa panoksen
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arvioon, jonka tdssd suoritan. Taméan arvion
ydin on siind, ettd eriarvoistuminen on kulke-
massa sellaista vauhtia, ettd sithen pitas puuttua,
ja todella nyt, kun seki lait ovat vield auki —
tamd lakikin tdssd auki— ja mydskin varsinaisen
budjetin muut eviat, mydskin tulopuoli, ovat
auki, aikaa ja mahdollisuutta korjausten tekemi-
seen voisi olla.

Yksi tapa korjauksen tekemiseen voisi liittyd
nimenomaan nyt kisittelyssa olevan lain kautta.
Téamén lain kisittely voisi avata mahdollisuuden
asken kertomani tapaisiin korjauksiin. En mene
yksityiskohtiin, milld tavaila ja missi muodoin
yksityiskohtaisen tarkasti. Yksi vaihtoehdoista
viela kertaalleen voisi olla muuttaa yhteisGvero-
lainsd&ddntda tai jos ei titd, jotain muuta meka-
nismia, jolla kuntia kohdellaan sill4 tavalla, ettd
dsken kuvaamani eriytyminen, eriarvoistumi-
nen, ei kiaytinnossd toteudu. Kuntatalouksien
eriarvoistuminen ei ole jokin epdméiiriinen
mohkéle. Eriarvoistumisesta kertovien lukujen
takanahan ovat tavalliset kansalaiset, kuntalai-
set, joiden sivistys-, sosiaali- ja terveystoimen,
erityisesti niiden palveluiden taso ja saavutetta-
vuus eriarvoistuvat kovaa vauhtia. Perustuslain
vaateet tasavertaisesta kohtelusta keskeisten pe-
ruspalveluiden suhteen alkavat vaarantua tuon
lain toteutuessa niilta osin, mikali korjauksia ei
tarvittavaan lainsdidanto6n tehdi. Toiveeni on,
ettd Suomen hallitus ja kuntakentta tekisivit til-
laisen keskustelun ja tillaisen arvion pohjalta
mahdolliset korjaukset ndiden heikommassa
asemassa olevien ja sinne joutuvien kuntien ti-
lanteen kohentamiseksi mahdollisimman nope-
asti.

Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessd, kun on
verolaista kysymys, sopinee muutoinkin kajota
verotukseen aivan lyhyesti.

Eilispaivin aikaan kévi ilmi, etti tulopoliittis-
ta kokonaisratkaisua ei synny. (Ed. Gustafsson:
Nailld ndkymin!) — Naill4 ndkymilla, ed. Gus-
tafsson on aivan oikeassa. — Arvio siitd, onko
tilanne ndilld ndkymin muuttumassa kokonais-
ratkaisun syntymiseksi, arvaan, ettd hallitus
osaltaan nditd arvioita tekee, mutta mydskin
ammattiyhdistysliike niita tekee. Kun eilen kuu-
lin korkeimpien ammattiyhdistysjohtajien ar-
vioita, eivit kokonaisratkaisun edellytykset valt-
tAmattd ndyttineet ainakaan heiddn kommen-
teissaan kovin hyvilta.

Miten tdmd liittyy verotukseen? Nimenomaan
silld tavalla, ettd kun hallitus antoi budjettiesi-
tyksen, se siind yhteydess jatti budjetin tulopuo-
len verolait myShempiin vaiheisiin, ties kuinka
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kauaksi. Eduskunta on ollut timin syksyn, ja
niilla ndkymin tulee olemaan pitk#dén eteenpiin-
kin, siiné tilanteessa, etti se késittelee toiveik-
kaasti menoja, mutta se ei pdase samaan aikaan
késittelemian tuloja. Perinteinen tapa taialld ka-
sitelld asioita on niin, ettd tulot késitelldéin sa-
maan aikaan. Nyt ndin ei ole ollut.

Keskustan eduskuntaryhmi on omalta osal-
taan osoittanut ymmaértimysta sille, etta vissi osa
veronkevennysvarasta jitettaisiin niihin neuvot-
teluihin, joita hallitus kdy tulopoliittisen koko-
naisratkaisun aikaansaamiseksi tyomarkkina-
jrjestdjen kesken. Kun nyt ndyttdd ilmeiseltd,
ettd tuota tuporatkaisua ei kuitenkaan synny,
joutuu viistimaittd kysyméén, kannattaako tis-
sé asiassa pitkittely ja odottelu hallituksen puo-
lelta endd, onko sille endd mitdédn jarkisyita tai
vankkoja perusteluita.

Eiko sen sijaan, ettd jonkin yksittdisen liiton
johdon kanssa neuvotellaan siitd, mitd verotuk-
sessa tehdddn, hallituksen pitéisi pitd4 eduskun-
taa vahintddn yhta suuressa arvossa kuin jotain
yksittiisti liittoa ja tuoda eduskuntaan sen vaati-
musten mukaisesti verolait mahdollisimman no-
peasti. Ndin menetellen, kun hallitus viela vero-
linjaukset tekisi oikein sosiaalista ulottuvuutta
vankasti muistaen, hallitus voisi omalta osaltaan
verolinjauksillaan antaa osviittaa liittokohtais-
ten ratkaisujen, jos nyt sille tielle jaddaan, teki-
joille siitd, milla tavalla pitéisi vuotta 2000 koske-
vat erilaiset tuloratkaisut ja veroratkaisut pai-
nottaa.

Toiveeni on siis, ettd hallitus pikaisesti arvioi
tilanteen, eduskunnan tarvitseman budjetin teke-
miseen liittyvdn aineiston sen erittdin tarkean
osan eli tulojen ja verojen osalta uudestaan ja
toisi ne esitykset eduskuntaan ja vield niin paino-
tettuina, ettd dsken kertomani sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus saisi — puuttumatta tarkem-
min yksityiskohtiin verolinjassa — niissé ratkai-
suissa riittavén sijan.

Arvoisa puhemies! Nailld evastyksilla omalta
osaltani halusin osallistua lakiesityksen kisitte-
Iyyn. Miten keskusta lopulta nimenomaan tdhin
esitykseen suhtautuu, tulee madrittymédén aika
paljolti juuri siltd pohjalta, mihin dsken kertaal-
leen viittasin: onko hallituksella valmiutta yli-
paitinsi puuttua timéin syksyn aikaan suurim-
piin vaikeuksiin ajautuneitten ja ajautuvien kun-
tien tilanteen korjaamiseen. Sen pohjalta, kun
hallituksen vastauksen tdhdn kysymykseen
ndemme, arvioimme, onko timai lakiesitys hy-
viksyttavissd tillaisenaan vai tarvitaanko ni-
menomaan tahin muutoksia.
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Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Vaikka ei olisikaan niin pessimistinen kuin
ed. Pekkarinen sen suhteen, mité tulopoliittisella
rintamalla tapahtuu, on kuitenkin syyti todeta
se, ettd Suomen tulopolitiikka on ollut poikkeuk-
sellista koko lantisessd Euroopassa. Se, ettd vero-
ratkaisut on tehty tulopoliittisten ratkaisujen yh-
teydessi, on ollut perusteltua.

Rouva puhemies! Sindnsd on mydés helppo
yhtyd ed. Pekkarisen vaatimukseen siitd, ettd
eduskunnassa padtetiin ne raamit, joissa vero-
helpotuksia tehdddn. Siihen on monta eri syyté,
muun muassa se, ettd tyéttomien ja eldkeldisten
osalta tulopolitiikkaa tekevit jarjestot eivat ole
silla tavalla vastuullisia kuin eduskunta. Toisek-
si, puhemies, mielestdni nyt on erittiin suuri vaa-
ra, etti jos ajaudutaan liittokohtaisiin ratkaisui-
hin, palkankorotusvaatimukset mitoitetaan kor-
keammiksi, kun ei tiedeti, mik4 on verohelpotus-
ten osuus. TAmi pitdisi mielesténi myos hallituk-
sessa miettid, eikd sittenkin olisi jirkevimpdd
antaa uudet verotaulukot eduskunnalle mahdol-
lisimman nopeasti, jotta myds ammattiliitoissa
tiedettiisiin, mitd verohelpotuksia on tulossa.
Kuten sanottu, tilld saatetaan vaarantaa se, etti
palkankorotusvaatimukset ajetaan korkeam-
malle kuin muuten tapahtuisi.

Ed.J u ur o1la(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisi tietysti hyvi, ettd verolait an-
nettaisiin mahdollisimman pian ja eduskunta
paisisi verotuksesta paattdmadn. Toisaalta nien
niin, kun meilld ei ole tiedossa, minkélaisiksi
tuloneuvottelut padtyvit, ovat ne sitten keskitet-
tyjd tai liittotasolla, ja jos mitoitamme verohel-
potukset suuriksi ja ansiotaso nousee ehkd myos
mittavasti ja samalla tAmén paivéan tiedot osoit-
tavat, etti kasvuennusteita ensi vuodelle korja-
taan aika mittavastikin ylospéin joittenkin ar-
vioitsijoitten mukaan, ettd yhteisvaikutus voi
olla tissd tilanteessa ei-toivottava. Kdytdmme
kaikki mahdolliset hyvit keinot sina aikana, kun
kasvu on kovaa, ja meille ei jii keinoja mahdol-
liseen lama-aikaan.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen kaytti
todella hyvin ja asiantuntevan puheenvuoron
verotuksen osalta. Siihen voi yhtyi. Toteaisin,
ettd tulopoliittinen ratkaisu todennikdisesti vie-
14 tind syksyna tulee. TyOntekijit ovat talld het-
kelld vain iltalypsylla. Mita tulee liittokohtaisiin
neuvotteluihin, en niitdkd4n pidi huonoina.
Ty6nantaja aina pitdd puolensa ndissé asioissa.
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Veroratkaisusta sen verran, ettd ennen kuin
veroratkaisuihin mennéan, tdytyy meilld olla so-
pimusmalli valmiina, mitk4 ovat palkkojen koro-
tukset. Nékisin asian ndin, ettd jos annetaan 10—
11 miljardin markan veroale, siitd vihintian 2—
3 miljardia pitdisi suunnata arvonlisiveron alen-
tamiseen yrittdjille, jos haluamme tidhén valta-
kuntaan uusia tydpaikkoja, niin kuin kaikki kan-
sanedustajat varmasti haluavat.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka en dsken tarkemmin
linjaa yrittdnytka4an médritella, minusta tirkedti
on juuri se, miti ed. Kuosmanen edelld sanoi, etti
jokin osa kevennysvarasta on syytd kohdentaa
yrittajyyttd edistivilld tavalla nimenomaan ar-
vonlisdveropuolelle, plus arvonlisipuolelta 16y-
tyy myos tunnetusti ruoka; en siihen enempai
kajoa.

Oikeastaan, arvoisa puhemies, halusin ed.
Juurolalle aivan lyhyesti vastata ed. Elon sanoin.
Minusta ed. Elo sanoi kaiken, ja pyydin pdyti-
kirjaan liittd3 vastauksekseni ed. Juurolalle ed.
Elon sanat.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ennen kuin jatkamme keskustelua, huomautan
edustajille, ettd nyt ei ole késiteltdvini yleispoli-
titkan puolelle kuuluva tulopoliittisen kokonais-
ratkaisun syntyminen tai kariutuminen vaan esil-
14 on hallituksen esitys n:o 71, joka kasittelee
verontilityslain ja tuloverolain muuttamista.

Ed. Nousiainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Verontilityslain 12 §n muutos koskettaa
ennen kaikkea kuntataloutta ja on hyvin laaja-
kantoinen kysymys, kun ajattelemme koko Suo-
men kuntakenttdd. Jos kuntatalouden tarkaste-
lussa menemme hiukan vield taaksepiin budjetti-
tarkastelusta, niin muistamme Lipposen toisen
hallituksen hallitusohjelman kuntatalouden lin-
jaukset ja sielld todetun, ettd kuntataloutta tul-
laan tukemaan noin 1,1 miljardin markan suurui-
silla tulonlisayksilld. Nama tulonlisiykset oli
kohdennettu ennen kaikkea kuntien maksutulo-
jen nostoon nimenomaan sosiaali- ja terveystoi-
men puolella, kiinteistdverojen alarajojen nos-
toon, pddomaveron korotukseen ja myds yhtei-
sOveron tuoton siirtdmiseen kirkolta kuntatalou-
teen.

Nama vaikutukset olivat juuri tuon 1,1 miljar-
din markan suuruiset, ja kun hallitus valmisteli
budjettia lopulliseen muotoonsa, oli todettavissa
se, ettd kuntatalouden tilanne on muuttunut po-
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sitiiviseksi, kuten valtiovarainministeri esitelles-
sdan totesi. Se, miksi tAmé positiivinen kddnne
oli tapahtunut, johtui puhtaasti siitd, ettd muuta-
man suuren kaupungin vuosikate oli kasvanut ja
muuttanut koko kuntakentén valtakunnassa yli-
jdamaiiseksi. Nain ei kuitenkaan tapahtunut suu-
ressa osassa maamme maalaiskuntia, ja on ole-
tettavaa se, ettd ensi vuodelta yli sata kuntaa
tulee tekeméin alijidmaiisen tilinpdatdksen.

Budjetissa kuntatalouden vahvistamiselemen-
tit koostuvat siten, ettd edelleen sielld ovat sosi-
aali- ja terveystoimen asiakasmaksujen korotuk-
set, kiinteistdverojen alarajan korotus ja harkin-
nanvaraisen rahoitusavustuksen lisdys 70 miljoo-
nalla markalla. Lisdksi oli indeksitarkistus tdysi-
midriiseni, mutta jos tarkastelemme hiukan
valtion ja kuntien vilistd kustannustenjakoa pi-
demmalle taaksepiin, on todettavissa, ettd tuo
indeksitarkistus on normaalia valtionosuuslain-
sadddnnén mukaista menettelyd, jolla valtion ja
kuntien vilinen kustannustenjako pidetdéin en-
nallaan. Se ei ole ylimA4rainen tuki kuntapoli-
tiikkkaan ja kuntatalouteen vaan normaalia kus-
tannustenjakomenettelyd. Kun niiden tulonli-
sdysten ja toisaalta yhteisGveron jako-osuuksien
uudistuksen kautta, joka nyt on keskustelussa,
tarkastellaan kuntatalouden tilaa niitten toi-
menpiteitten jalkeen, voidaan todeta, ettd kunta-
talous tulee menettdmaén ldhes 500 miljoonaa
markkaa, kun yhteisdveron tuotto jako-osuuksi-
en muutoksella imuroidaan takaisin.

Vield ovat edessd ansiotulon vihennyksen
suuruus ja sen kompensaatiot, jotka oli liitetty
tuporatkaisuun. Nyt, kuten dsken todettiin, ta-
mdanhetkisen tilanteen mukaan ndyttdi silta, ettd
kokonaisvaltaista tulopoliittista ratkaisua ei ole
syntynyt, ja on todettavissa se, ettd sosialidemo-
kraattien puheet omasta takuumiehesta ja hinen
roolistaan tydmarkkinajérjestdjen suuntaan
ovat jadneet vaille pohjaa. Viimeistain nyt tupon
kaatuminen osoittaa, etti tupo joko syntyy tai
kaatuu tyémarkkinajirjestjen omien tavoittei-
den ja toimenpiteitten seurauksena, ei se niin-
kaan riipu hallituksesta, sen pAdministerista taik-
ka hallituksessa istuvista puolueista. Tuo tupo-
ratkaisu kertoo, ettd moni liitto tind pédivdna
haluaa osansa kansantalouden kasvusta ja neu-
vottelee siksi alakohtaisesti. Monet, jotka ovat
liittojen ulkopuolella, eivit pidse niihin neuvot-
telupoytiin ja jadvit siten tuosta kansantulon
kasvusta ulkopuolelle.

Arvoisa rouva puhemies! Kun nyt késittelem-
me verontilityslain 12 §n muutosta, on todella
yhdyttdvi niihin ajatuksiin, joita ed. Pekkarinen
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esitti, ettd otettaisiin kuntakohtainen tarkastelu,
tarkasteltaisiin kuntien kantokyky ja kyky tuot-
taa peruspalvelut kaikkialla laadukkaina ja riit-
tdvind tissd maassa ja arvioitaisiin vield, mita
vaikutuksia tilld lainmuutoksella on, ja toisaal-
ta, miten kyetddn turvaamaan kuntatalous nyt
kiristyvassa tilanteessa.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade fru talman! Som vi vet si 4r samfundsskat-
ten konjukturkanslig och den varierar mycket i
kommunerna. Mot den hir bakgrunden sett far
samfundsskatten inte bli fér central i kommuner-
nas ekonomi och darf6r finns det fog f6r att vidta
utjimnande 4tgéirder. Men statens séitt att 4ndra
fordelningen varje ar vicker irritation och osé-
kerhet i kommunerna, dir man arbetar med upp-
gjorda ramar som ar verkligt strama for det nar-
maste ret.

Valtion tapa muuttaa yhteisdveron jakoperus-
teita joka vuosi drsyttdd tietenkin kuntia, jotka
toimivat etukiteen paitettyjen ja varsin kireiden
raamien mukaan. Yhteisovero on suhdanne-
herkki, timin tieddmme, ja se vaihtelee merkit-
tavasti kunnasta toiseen johtuen elinkeinoraken-
teesta. Siksi se ei saa olla keskeinen kuntien ra-
hoituksessa ja siksi on aihetta tasoittaviin toi-
menpiteisiin, mutta sittenkin yhteisdverolla pitad
olla merkitystd, ja yritdn perustella tata.

Niin arvokas sen pitdd olla kunnille, ettd ne
tekevdt mdadritietoista tyotd elinvoimaisen ja
monipuolisen elinkeinoelamén edistamiseksi ja
aikaansaamiseksi omassa kunnassa. TAma edel-
lyttdd panostusta infrastruktuuriin, joka hou-
kuttelee yrittdmistd ja yrityksid, jotka tyollista-
vit, tuottavat rahaa ja maksavat veroja kunnas-
sa. Tassd ponnistelevien ja onnistuvien kuntien
tulee saada palkkionsa yhteisdveron muodossa,
ainakin kohtuullisessa miirin. Minusta ei ole
jarkevad vihentdd kuntien osuutta yhteiséveros-
ta than merkityksettomaéksi.

Om jag har forstatt minister Niinisto ratt, si
blev skatteuppgorelsen vid budgetmanglingen
forménligare for staten och darmed ofdrménlig-
are for kommunerna 4n vad han ursprungligen
avsdg pa grund av den har justerade fordelning-
en av samfundsskatten. L&t vara att uppgorelsen
blev rittvisare och férmanligare for ekonomiskt
svaga kommuner. Det finns anledning att ater-
komma tili detta efter att inkomstavtalen och de
slutliga skattejusteringarna har Overenskom-
mits.
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Tulihan valtionosuus ja verojirjestely budjet-
tiriihessd valtiolle edullisemmaksi, kuin mité val-
tiovarainministeri Niinist0 oli arvioinut, jos olen
ymmartinyt ministerin kommentit oikein, ja tie-
tenkin vastaavasti kunnille epdedullisemmaksi.
Puhun l3hinnd tistd jakautumisesta valtion ja
kuntien vililla yhteisdveron jakamisessa.

Kuinka timd on mahdollista? Minusta on
vélttdimatontd, ettdl hallitus palaa tihan verojen
jakamiseen tulosopimusten ja niihin liittyvien
veroratkaisujen jalkeen.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Yhteiso-
veronsaajaryhmien ja jako-osuuksien muutos
on aika kummallinen. Toisaalta on ihan ym-
mirrettivii, ettd valtio haluaa itselleen lisdd tu-
loja, mutta kuntatalouden kannalta timid on
erittdiin ongelmallinen. Itse yhteisGverouudistus
jo monilta osin leikkasi useilta kunnilta rahoi-
tusta, samoin valtionosuuksien muutokset ovat
leikanneet juuri ndiltd samoilta kunnilta valti-
onosuuksia pienemmiksi ja monet kunnat ovat
joutuneet todella vaikeaan tilanteeseen. Useat
ndistd kunnista ovat juuri niitd samoja, joissa
muuttotappio on voimakas. Kun ndmi kaikki
muutokset plussataan yhteen, sehin tarkoittaa
sitd, ettd kansalaiset joutuvat hyvin epétasa-ar-
voiseen asemaan esimerkiksi palveluiden saami-
sessa, kun kuntien taloudellinen tila on niin eri-
lainen.

Monet ministerit puhuvat mielelldén siitd, etta
kuntatalouden tila on parantunut, mutta sehin ei
tarkoita sité, ettd kaikkien kuntien tilanne olisi
parantunut. 20 kunnan talouden roima parantu-
minen voi muuttaa keskiarvoa jopa niin, etta se
niyttid keskimairiisesti nousseen, mutta keski-
médrdinen on ongelma, niin kuin olemme td4lla
jo usein aikaisemmin todenneet.

Mielestidni tdtd muutosta ei pitdisi tehdéd ni-
menomaan valtion ja kuntien suhteen, vaan kun-
nille pitaisi antaa se raha, mika niille kuuluu.
Mutta niin kuin kaikki tiedimme, tim4 ratkaisu-
han tuli budjettiriihessd, kun kokoomus halusi
vilttamattd leikata kuntien valtionosuuksien in-
deksikorotukset, ja tima oli se vaihtoehtoinen
leikkaus. Toki tdim& on parempi kuin se toinen
leikkaus, mutta mielestini kumpaakaan leik-
kausta ei tdssé tilanteessa olisi pitdnyt tehda.

Kerron esimerkin kotikaupungistani Kajaa-
nista, joka juuri valmistelee ensi vuoden budjettia
ja on todella vaikeassa tilanteessa. Sielld 20 mil-
joonan vihennys tarkoittaa 131 henkilon irtisa-
nomisia, mikali mitiin muita ratkaisuja eildyde-
td. Tahan mennessd koko 90-luvun aikana on
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leikattu kaikki mahdollinen, mika ei ole lakisia-
teistd, jo pois. Esimerkiksi lasten iltapdivdhoito
ja vastaavat on leikattu jo vuosikymmenen alku-
puolella. Terveydenhuollon hoidon porrastukset
on tehty jo 90-luvun alkupuolella, ne samat, mit-
ki pddkaupunkiseudulla nyt kivuliaasti yritetddn
tehdd. Kaikki nima ratkaisut, mitkid ovat olleet
edes teoriassa mahdollisia, on tehty. Nyt ei jaa
endd muita mahdollisuuksia kuin joko lomaut-
taa henkildstod tai irtisanoa, ja lomautus on ko-
keiltu. Tdnd vuonna se on tuonut enemman kus-
tannuksia kuin sdastdja. Ainoastaan perusturva-
henkil6sto, sekin mielesténi poliittisista syisti,
lomautettiin. On my0skin yksityistetty roimasti,
paiviakoteja on siirretty yksityisiksi ja vanhem-
mille sanotaan, etti laki lasten paivéhoito-oikeu-
desta toteutuu, kun on tarjolla yksityistd paiva-
hoitoa. Kunnalliseen paivihoitoon kaikki lapset
eivit tietenkiddn endd sovi.

Olemme todella vaikeassa tilanteessa, ja valtio
niyttad vield aiheuttavan lisda niitd vaikeuksia
juuri néille kunnille, jotka ovat valtionapuleik-
kauksien kohteeksi joutuneet viimeisten vuosien
aikana. Esimerkiksi perusturvan osalta velvolli-
suudet ovat lisddntyneet koko ajan. Olen tyyty-
viinen siihen, ettd naiti velvollisuuksia on lisat-
ty, koska se on ainut keino, mill4 tasa-arvoisuut-
ta on yleensid voitu pitdé jollakin tavalla ylla.
Mutta kiytinnodssi se on tarkoittanut samalia,
ettdl perusturvaan tulevien sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuuksien madrd on puolittunut
viimeisten viiden vuoden aikana. TAma yhtilod on
erittdin vaikea toteuttaa.

Aluksi ajattelin, ettd kotikunnassani viime
vuonna talouden vaikea tilanne johtuu vain siiti,
ettd keskustalaiset haluavat pelotella kansalaisia
ennen vaaleja, mutta ei se pelkastdin sitd ollut,
vaan kysymys on myds todellisesta tilanteesta.
Toivon, ettd kun titd asiaa valiokunnassa kisi-
tellddn, pystytddn vield toisenlaiseen ratkaisuun
tulemaan.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta on todella
my0Os vadrin, ettd yhteisdveron jako-osuutta
muutetaan kuntien kohdalta. Kunnathan ovat
todella vaikeuksissa télldkin hetkelld. Varsinkin
niiden kuntien kohdalla, jotka ovat teollistuneen
kunnan naapurissa, koskettaa leikkaus. Minun
mielestini, jos halutaan yritystoimintaa kunnissa
elvyttad, pitdisi yhteisdveron tuotto taysimaarii-
send jattaa sithen, missd se nytkin on, 40 prosent-
tiin. Kunnat voisivat harkintansa mukaan kéyt-
td4 eri projekteihin jakosuhdetta 2 : 25, eli pitiisi
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kylla hyvin tarkasti harkita, kannattaako téllais-
ta jakosuhdetta hyviksya.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Totean ensiksi, ettd tuntuu kaikista halli-
tuspuolueista tulevan hallituksen yhteisévero-
projektia vastustavia kannanottoja, mikd on
kunnallistalouden kannalta hyvi, etti niin ta-
pahtuu. Ilmeisesti kunnallisvaalit ovat sen verran
13helld, ettd painopisteet puheenvuoroissa siirty-
vit. Toivottavasti se nakyy myés sitten, kun
asiasta ddnestetddn.

Arvoisa puhemies! Taman vuosikymmenen
alussa tehty pddomatulojen ja yhteisdverotuksen
uudistus onnistui erittdin hyvin silti osin, etti
yhteisdveron tuotto on koko vuosikymmenen
ajan kasvanut erittiin voimakkaasti. Itse asiassa
voidaan sanoa, ettd yhteisdverouudistus ja sen
tuoton kasvu ovat suurelta osalta pelastaneet
valtiontalouden, mutta vield vahvemmin kunnat
ja seurakunnat.

Téstd Ahon hallituksen aikana tehdystd uu-
distuksesta siis voimme olla hyvin ylpeiti ja tyy-
tyviisid. Sen sijaan viimeaikaiset muutokset, joi-
ta on tehty kuntien tappioksi valtion talouden
hoitamiseksi, valtionosuuksien voimakkaat leik-
kaukset ja monet muut toimenpiteet, ovat aja-
neet osan kunnista tavattoman suureen taloudel-
liseen ahdinkoon.

Nyt kasittelyssd on verontilityslain ja tulove-
rolain muutos, joka merkitsee sitd, etta kun toi-
saalta hallitus antaa indeksitarkistukset valtion-
osuuksiin ensi vuonna, niin se leikkaa kuntien
yhteisdvero-osuutta vastaavalla summalla ja kun
lisaksi tulevat muut leikkaukset, niin kuntien ta-
lous kiristyy. Oikeastaan voi sanoa, etti timéin
voisi hyviaksya, jos ei olisi se tilanne, miki meilld
tosiasiassa on ja mikd on tdalld keskustelussa
tullut voimakkaasti esille, ettd kuntien viliset
erot ovat direttdman voimakkaassa kasvussa ja
valtiovarainministerid ja koko hallitus katsoo
keskiarvolukuja. Kun keskiarvolukujen mukaan
eletdén, niin silloin voidaan viittii, etti tilanne
pysyy hallinnassa. Naiin ei todellakaan ole, vaan
pinta-alallisesti valtaosa tistd maasta muodos-
tuu niistd kunnista, joissa suuri osa kansasta asuu
ja joiden tilanne kirjistyy pdivi paivalta.

Tailla ed. Pekkarinen viittasi jo perustusla-
kiin, ja niin minkin titd puheenvuoroani val-
mistellessani jo pohdin siti, voiko niin jatkua
kuin mihin nyt hallituksen toimesta on kehitys
menossa ilman, ettd loukkaamme jo Suomen
kansan kansalaisten perustuslaillisia oikeuksia.
Nimittéin asuinpaikkaan ja tasavertaiseen koh-
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teluun kuuluu varmasti myds se, ettd kunta kyke-
nee tarjoamaan riittavét palvelut kuntalaisille, ja
nien, ettd ne ovat eri osissa maata eri kunnissa
edes kohtuudella saatavissa tasavertaisesti.

Tama tilanne on kérjistymissd nopeasti ja tata
tilannetta tima jarjestelma, mika meilld nyt on
yhteisdveron jaossa, ei korjaa. Parin vuoden ku-
Iuttuahan verotulojen tasausjirjestelmi alkaa
purraniin, ett tilanne hieman korjaantuu, mutta
tidytyy todeta, ettd titd yhteisGverojirjestelmid
pitdisi kylld nyt ruveta kokonaisnudessaan ar-
vioimaan uudelleen.

Kehuin sitd alussa sen tihden, etti se nyt tuot-
taa tavattoman hyvin, mutta tuoton jako talld
hetkelld ei ole oikeudenmukainen eika tasaver-
tainen kansalaisten ja kuntien kannalta. Tadhin
ongelmatiikkaan pitdisi nyt puuttua valiokun-
nassa. TAmi on varmasti valtiovarainvaliokun-
taan menevi asia, ja sielld ei naihin perusteisiin
ehki niinkidn puututa. Se oli hallintovaliokun-
ta, joka kéasitteli nima kuntien valtionosuus- ja
yhteisoveron jakoon liittyvit kokonaiskysymyk-
set aikoinaan, ja tista pitdisi nyt kdyda uudelleen
tarkastelu.

Nimenomaan on varottava valtiovarainvalio-
kunnassakin nyt tuijottamasta keskiarvolukui-
hin ja ndhtdva keskiarvolukujen taakse, miten
adripadtetddntyvat toisistaan. Hyvinmenevien ja
huonostimenevien kuntien erot kasvavat ja sa-
malla ndissa kunnissa asuvien asukkaiden viliset
erot karjistyvét. Téllaisella kehitykselld on suora
vaikutus myds alueelliseen kehitykseen. Niissa
kunnissa, joissa talousvaikeudet kasvavat, ei voi-
da hoitaa elinkeinopolitiikkaa tehokkaasti, ei
voida tarjota kuntalaisille riittivii palveluja, jot-
ta ihmiset voisivat sielld asua ja suunnitella tule-
vaisuutta. Ja kun néin on, ihmiset joutuvat muut-
tamaan Ruuhka-Suomeen, miki on taas yhteis-
kunnalle ja koko kansantaloudelle tavattoman
kallista. Ehka kannattaisi jitta4d 800 miljoonaa
leikkaamatta kuntasektorilta ja ohjata se oikeu-
denmukaisesti vaikeuksissa oleville kunnille ja
niin hillitd maassamuuttoa, joka nyt on ryostay-
tynyt kiasistd. Télld tavalla saatettaisiin saada
kansantaloudessa ja myds valtiontaloudessa sel-
laiset sdéstot aikaan, ettd ne korvaisivat moneen
kertaan leikkauksen, jonka hallitus on valtion
eduksi nyt esittdméssd. Kun niin tapahtuu, etti
viestOliike on hurja, niin se samalla vairistid
ikdrakennetta monissa kunnissa vaikeimmilla
alueilla ja samalla kirjistyvat monet muut ongel-
mat.

Arvoisa puhemies! Minik&én en ota lopullista
kantaa hallituksen esitykseen siltd osin, onko
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paikallaan leikata 800 miljoonaa vai ei. Mielesti-
ni reunaehdot, jotka tille pitiisi asettaa valio-
kunnassa ja eduskunnassa, ovat ratkaisevat. Jos
hallitus edelleen ajaa keskittimislinjaa, mika nyt
on kdynnissi, ja antaa sen kiihtya tillikin mene-
telmélld, mikd meilld on yhteisdverojakojirjes-
telman sisédlld, on syyta pidattya tasta leikkauk-
sesta. Mutta jos samalla tehddin korjauksia ti-
hin jarjestelmdin tasa-arvon ja oikeudenmukai-
suuden lisddmiseksi, niin silloin voisi ajatella, etti
timi leikkaus valtion suuren velan ja muiden
syiden takia voitaisiin vaikkapa hyviksya.

Vasemmisto on hyviksynyt, niin kuin dsken
ed. Huotari totesi, kokoomuksen painostuksesta
tamin esityksen budjettiriihessd. Tuntuu vihin
himmastyttavalta, ettd vasemmisto on antanut
julkisten kunnallisten, vihdvaraisille ihmisille
elintirkeiden palvelujen heikentimisen edeta tél-
l4 tavalla. Erityisesti vastuuta peréisinkin vasem-
miston suunnasta, ettd sielld muistettaisiin, miti
on rakennettu vuosikymmenien aikana kunnalli-
sen palvelujirjestelmén varaan. Sielld on déretto-
mén tirkeat palvelut juuri silld puolella jarjestet-
ty, eikd maakunnissa syvilli maaseudulla ole
mitddn yksityisid palveluja korvaamassa niit4,
jotka sieltid nyt ajetaan kuntien talousahdingon
takia alas. Timi on vakava kysymys. Vaikka
tuntuu, ettd tima on pelkkdd politiikkaa, niin
timi ei sitd ole, vaan timi on ihan vakavasti
otettava nikokulma. Toivoisin, ettd hallituspoli-
tiikka, jossa vasemmisto kuitenkin on vahvasti
mukana, olisi toisen suuntaista. (Ed. Gustafsson:
Kiitos tunnustuksesta, puhuja on oikeassa!)
Muistettaisiin vaikka vdhidn Forssan puolueko-
kouksen julistuksia. (Ed. Elo: Onhan politiikka
muutenkin vakavaal)

Arvoisa puhemies! Puhemies kielsi puhumisen
tuposta. En puhu, mutta totean, etti edellytin
kyll4, ettd hallitus tuo viipymétta verolakiesityk-
set eduskuntaan. Ne pitda kisitelld eduskunnas-
sa, ne kuuluvat tinne kaikilta osin. Silloin pitdi
pidpaino panna pieni- ja keskituloisten verotuk-
sen keventdmiseen, ja jos sitten varaa on, niin
pienyrittdjille ja ehkd ruoan arvonlisdveron ke-
ventimiseen tissd jarjestyksessi.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys jakaa valtion ja kuntien kesken
tuloja valtion eduksi. T4t4 on perusteltu budjetin
tasapainottamisella ja sithen kuuluvilla muilla
veroihin liittyvilld ratkaisuilla, mité on tehty tis-
sd suhteessa. Perusteluna on kaytetty kuntien
keskiarvomitoilla laskettua talouden vakiintu-
mista.
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Taalla on kritisoitu tilannetta kuntien keski-
niisen eriytymisen perusteella. Vihemmalle huo-
miolle on ji4dnyt se ristiriita, joka saattaa syntyi
kuntakirjanpidon ja kuntalaisten hyvinvoinnin
vélille. Moni kunnallistaloutta numeraalisesti
kaunistava teko on tapahtunut kuntalaisten kus-
tannuksella. Kun tima yhteiskunta toivottavasti
pian havahtuu huomaamaan hallitsemattoman
muuttoliikkeen hinnan ja sen mukanaan tuomat
vaikeudet, kuntatalouden rooli muodostuu yhi
merkittivimmaksi.

Aliarvioimatta mitddn niitd uusia keinoja, joi-
hin vedotaan tissi suhteessa, totean omalta osal-
tani, ettd kylla hyvinvoivat ja palvelujen varmis-
tamiseen kykenevit ja halukkaat kunnat ovat
kérjessd silloin, kun haetaan vilineitd muutto-
liikkeen jirkevoittimiseen. Pohja yksityiselle
elinkeinoeldmaille syntyy vahvan kunnan kupees-
sa, haja-asutusalueella asia on juuri néin péin.

Ihan lopuksi, puhemies, en mainitse tupoa,
mutta sanon sen, ettd minustakin verolakien pi-
kaiselle eduskuntaan tuomiselle on entistd suu-
remmat perusteet viime pdivien tapahtumien jil-
keen. Tulevan veroratkaisun sisdlldsti voi sanoa,
ettd jos se on tuloeroja kasvattava, sen vaikutus
on entistd tuhoisampaa.

Ed. H. A ho: Arvoisa puhemies! Tasapuoli-
nen alueiden kehittdminen oli taikasana silloin,
kun tdmai hallitus 1ahti alkutaipaleelleen. Nyt on
tullut vihan sellainen epailys, puuttuuko silti
kokonaisndkemystd ndiden lakien muuttamises-
sa. Viemalla kunnilta verotuksella kerédttivid ra-
hoitusta alemmaksi, niin kuin tissi esitetdin,
luodaan kunnille suoraan tyottomyyttd, koska
tulojen laskiessa kuntataloudessa joudutaan hy-
vin kriittisesti kysyméain, miti jatkossa tehdién.
Silloin joudutaan vakisinkin puuttumaan raken-
teellisiin muutoksiin. Se kylla tietda miltei poik-
keuksetta aina joidenkin palkanmaksujen lopet-
tamista. Kun tuotannolliselta toiminnalta vie-
dédn rahoitusta, niin myos valillisissa tydosuuk-
sissa tapahtuu kunnissa menetysti ja nain lihtee
muuttoliike edelleen voimistumaan.

Téassd on varmaan kuntakohtaisia eroja hyvin
paljon, mutta sanoisin, ettd suurimmassa osassa
Suomea niin tulee tapahtumaan. Aina silloin,
kun tulopotin jakamista todella muutetaan alem-
paan suuntaan, uuden tyon luominen tulee kun-
nissa entistd vaikeammaksi.

Talla esitykselld lisitd4n minusta tuskaa, ty6t-
tomyytta ja eriarvoisuutta kansalaisten keskuu-
dessa, jota varmaankaan ei tini pdivdni odote-
ta. Sama koskee myds seurakuntien osuutta.
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Seurakunnilta odotetaan aina entistd enemman,
ettd ne olisivat syrjaytyneiden ihmisten puolusta-
jia ja tunnustaisivat sithen suuntaan vastuutaan
huomattavasti enemméan. Ndiden muutosten jil-
keen timi on entistd vaikeampaa.

Téssd voisi kysyd ndin yksittdisen toimenpi-
teen osalta, onko tdmi nyt sitd uutta puolivalla-
tonta asioiden hoitamista.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ed. Aho, kaksi minuuttia on tdynna. Jos haluatte
jatkaa, siirtykéé puhujakorokkeelle.

Ed. Rantakangas: Arvoisa puhemies!
Kuntien véliset erot ovat voimakkaasti kasva-
massa ja Kuntaliitto ennakoi, ettd tind vuonna
on 119 kuntaa, joiden vuosikate on miinusmerk-
kinen eli jotka eivit kykene hoitamaan investoin-
teja eivatkd myoskddn lainojen maksuja tilld
vuosikatteella.

Kuntien viliseen erojen kasvuun on ainakin
kolme tekijad: valtionosuuksien voimakas alen-
taminen 90-luvulla, toisaalta voimakas muutto-
liikke ja kolmantena yhteisGveron jakoperustei-
den muutos. Noin pari vuotta sitten tehty muutos
yhteisdveron jakoperusteisiin kuntakentan sisil-
14 merkitsi sitd, ettd kuntien viliset erot lisidntyi-
vat. Erityisesti metsdvaltaiset, pienet ja syrjissi
sijaitsevat kunnat ovat isoja menettdjid. Kunta-
liitto esitti tuolloin, ettd puolet yhteisdveropotis-
ta olisi jaettu asukasmédran perusteella ja toinen
puoli tyontekijamédrin perusteeila. Tama olisi
ollut parempi ja oikeudenmukaisempi ratkaisu,
koska kunnat eivit ole tasavertaisessa asemassa
elinkeinopolitiikan harjoittamisen osalta.

Jarjestelmidn muutos siis tuo isoja ongelmia
kuntakentin sisdlle. Viime paivini on ollut kaksi
uutista, jotka ikdan kuin kulminoivat tilanteen.
Helsingin Sanomien péékirjoitus vaati muutama
paivd sitten Helsingin kaupunkia alentamaan
kunnallisveroa 16,5 prosentista alaspiin, koska
Helsingilld on padkirjoituksen mukaan tidhin
selkedsti varaa. Eilen Utajdrven kunta, joka on
yksi yhteisdverouudistuksen suurimpia menetta-
jid, ilmoitti pddtoksestdéin nostaa kunnallisveroa
18:sta 19 prosenttiin. TAma kertoo siit, ettd kun-
takentin erot ovat isot, eiki valitettavasti halli-
tus halua milldan tavalla ongelmaan puuttua.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Edelld ollut keskustelu osoittaa, ettd taalld on
vahva kuntapuolue voimissaan. Se on ihan hyva
asia, koska kunnat kuitenkin tuottavat peruspal-
velut suurimmalta osin.
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Jako-osuuden muutoksessa pitia tietysti ottaa
muitakin asioita huomioon. Ollaan hyvillimme
ainakin siitd, etta tdlld hetkelld onneksi veroméi-
rd kokonaisuudessaan tulee kasvamaan. Se
osoittaa sitd, ettd meilld kansantalous voi kuiten-
kin suhteellisen hyvin (Ed. Kankaanniemi: Se on
kAantymassi laskuun!) ja uutta kasvua on ole-
massa. Muutenhan jako-osuuden muutosta ei
kestéisi ollenkaan, jos oltaisiin vield menossa las-
kusuhdanteeseen. Tietysti tdma pitdisi katsoa
kokonaisuutena, miten kunta ja valtio rahaa ja-
kavat, samaa yhteiskuntaa ne ovat. Sindlliin
tatd keskustelua tullaan aina kdyméain, miki
prosentti on oikein missikin paikassa.

Jos tatd ei muutettaisi, sillihédn ei ongelmaa
poistettaisi. Tidssd pitdisi saada aikaan se, ettd
koko jako-osuutta harkinnanvaraistetaan, kun-
tapuolella muutettaisiin silli tavalla, ettd hei-
kompia kuntia tuettaisiin enemmén. Harkinnan-
varainenhan on sitd varten tietysti rakennettu,
ettd silla pyritddan jarked kayttden katsomaan,
ketkd tarvitsevat, ja pelastetaan hukkuvia kuntia
elimiin, ettd sielld voidaan hoitaa peruspalve-
lut. Siind mielessi jatkossa pitdisi enemman kiin-
nittddkin siihen huomiota, etti jos muuten val-
tionapusysteemid ei pystytd rukkaamaan oi-
keaan suuntaan, niin harkinnanvaraista pottia
pitiisi kasvattaa, jolloin liikkkumavaraa olisi silld
puolella.

Ed.K o kk o n e n : Arvoisa rouva puhemies!
Kuntien pitdisi voida suunnitella toimintaansa
vailla epitietoisuutta siitd, misti valtio kulloin-
kin leikkaa. Sanon tidmén siitikin huolimatta,
ettd en ole kunnanvaltuutettu tai kaupunginval-
tuutettu. Mielestdni ensi vuosituhannen verorat-
kaisun pitdisi olla sellainen, ettei kuntien ja val-
tion tarvitse vuosittain kdyda kiistakeskustelua,
jota nyt kdydain.

Niille, jotka tdalla ovat olleet ehdottelemassa
taikka siteeraamassa joitakin, jotka ovat ehdot-
taneet, ettd Helsingissa pitdisi verodyria nostaa,
totean, ettd katsokaapa, mitka tdilld ovat asu-
miskustannukset, mitd eliminen Helsingissi
maksaa. Ei kannata kadehtia sitd, ettd tdalld voi
verodyri olla hieman pienempi kuin jossakin syr-
jdisemmassi kunnassa.

Ed. Elo : Puhemies! Ei ole tarkoitus puhua
pitkddn, mutta kuitenkin ehkd varmuuden vuok-
si on paras aloittaa puhujakorokkeelta.

Puhemies! Tama lakiesitys on tarkoitettu suh-
danteiden ylikuumenemisen estimiseen, vaikka
sitd ei lain perusteluissa ole selvisti ilmituotu,
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mutta tistihdn oli kysymys silloin, kun budjettia
tehtiin. Mutta niin kuin tieddmme, maan kehitys
on hyvin kaksijakoinen. Meilla on alueita, joilla
on selvdd ylikuumenemista. Esimerkiksi ed.
Kokkosen kotikaupunki Helsinki on esimerkki
siitd, ettd aivan selvisti, ed. Kokkonen, virheeili-
sen aluepolitiikan tuloksena asuntojen kysynti
on sielld paljon voimakkaampaa kuin niiden tar-
jonta. Se johtaa jatkuvasti asuntojen hintojen
nousuun. (Ed. Kokkonen: Miksi te haadatte ih-
miset maaseudulta?) Kylld me kansanedustajat-
kin asumme Helsingissi. Me tiedimme, mitd
asuminen tidilla maksaa, joko omassamme tai
vuokralla.

Puhemies! Mielestdni ehké oleellisin kysymys
on se, jota ei keskustelussa ole nostettu esille,
miksi laki tehddédn pysyviksi. Jos se on tarkoitet-
tu suhdanteiden ylikuumenemiseen, siiti olisi pi-
tanyt tehdd méariaikainen laki. Talld hetkelld
ymmarran niin, ettd laki on tarkoitettu pysyvak-
si. Sindnsa tietysti voidaan sanoa, etti pysyvyys
on ihan hyvi. Silloin esimerkiksi kuntien ja val-
tion suhteet tulevat vakaammalle pohjalle, mutta
kun perusteluna, niin kuin ymmarrén, on se, ettd
tama on tarkoitettu suhdanteiden ylikuumene-
misen estimiseen, siind mielessd ainakin minun
evastykseni on se, ettd valiokunnassa tarkastel-
taisiin, voitaisiinko se sddtda pelkistddn viliai-
kaisena, méairiaikaisena lakina.

Miti tulee meidén alueelliseen kaksijakoisuu-
teemme, itse tulen maakunnasta, Satakunnasta,
jossa alueellinen kehitys on varsin heikkoa, ete-
laisen Suomen kaikkein heikointa. Varmasti silld
alueella ihmisten pitdisi menna itseensa ja katsoa,
miksi kehitys on téllaista. Mutta toisaalta kylld
myds valtiovalta nykyiselld aluepolitiikalla, joka
on nimenomaan satsaamista osaamiseen ja kou-
lutukseen, omalta osaltaan on vaikuttamassa
kaksijakoisuuteen. Mehin emme voi hyviksyi
verolainsdadintoa, joka jollekin alueelle antaisi
enemmén verohelpotuksia kuin jollekin toiselle
alueelle, niin kuin on esitetty. (Ed. Vaisto: Miksi
ei voida?) Esimerkiksi lappilaiset kansanedusta-
jat ovat taalla moneen otteeseen esittineet Lapil-
le verohelpotuksia, joita ei taas muualla maassa
olisi. Tiedimme, ettd Norjassa on timén laatuis-
ta lainsdddantoa.

Mita tulee tihédn lakiesitykseen, niin keskuste-
lussa on jo kidynyt ilmi, ettd itse asiassa siind oli
kaksi osapuolta. Oli valtiovarainministerion vir-
kamiesjohto ja kokoomuspuolue, jotka vetivit
samaa kOytti ja olivat sitd mielté, ettd laki pitda
antaa tillaisena kuin se on meille annettu, ja oli se
osapuoli hallituksessa, joka oli sitd mieltd, ettd
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titd ei olisi pitdnyt hyviksyi ndin, vaan vainnet-
tiin kattd valtionosuuksien indeksitarkistukses-
ta. Todellisuudessa kévi niin, ettd toinen osapuo-
li hivisi pikaisessa kasittelyssd 350—400 miljoo-
naa markkaa. Nimittdin indeksitarkistuksessa
oli kysymys noin 400 miljoonasta ja 14114 otetaan
kunnilta pois vuositasolla 800 miljoonaa mark-
kaa. llmeisesti oli niin, etti kaikilla ministereilld
ei ollut selvilld se, misti lain sisdllossa oli kysy-
mys. Siina mielessa kunnat kérsivat tappion.

Puhemies! Palaan vield kuntien ja valtion suh-
teisiin. Mielestdni kuntien ja valtion suhteet, ku-
ten Kuntaliitto on useaan otteeseen vaatinut, pi-
tiisi saada vakaammalle pohjalle. Ei téllainen,
voisi sanoa, tempoilu, joka vuodesta toiseen
muuttaa kuntien valtionosuuksia ja myos yhtei-
sOverotuoton jakoa, ole paikallaan. T#ssi olisi
ehdottomasti parantamisen paikka. Siitd huoli-
matta, ed. Kokkonen, mindkédin en ole kaupun-
ginvaltuutettu missdén kaupungissa, mutta ym-
mirrdn ettd meisti 90 prosenttia on kahdella
tuolilla eli olemme kansanedustajina sddtiméssi
lakeja, jotka tarkoittavat valtion parasta, aina-
kin omalta osaltaan, ja taas kunnissa monet
meistd ovat valtuutettuja ja olemme sitd mielta,
ettd valtio ottaa litkkaa. Mutta uskon, ettd moni,
joka ei tdhédn keskusteluun osallistu, ldhtee oman
kunnanvaltuustonsa pdéntdstd puhumaan, ettid
niin se ilked valtio vain tekee ja ottaa rahaa. (Ed.
Kuoppa: Kyllé kai edustajat haluavat kansalais-
tenkin parasta!) — Niin, varmaan kansalaisten-
kin parasta tarkoitetaan.

Puhemies! Pari asiaa vield, jotka osaltaan lit-
tyvit tdhan, tupon ja veroratkaisujen osalta. Sa-
noisin sen, ettd valtiovarainministeriéssd niyttaa
olevan se kisitys, ettd ammattiyhdistysliikkeelle
joko annetaan namuja tai ei anneta namuja. Mi-
nulla on se kisitys, ettd ammattiyhdistysliike tun-
tee vastuunsa Suomen kansantaloudesta. Sille ei
tarvitse jakaa tai olla jakamatta namuja.

Eli veroratkaisut voitaisiin aivan hyvin tehda
eduskunnassa, tehdién sitten kokonaisvaltainen
tuporatkaisu, tehdiin liittokohtainen ratkaisu,
joka ilmeisesti nyt on tulossa, tai minkélainen
ratkaisu tahansa. Eduskunta pidttid verolait,
koska suuri osa kansalaisista —kertaan viela, 1,3
miljoonaa eléikeldistd ja 0,5 miljoonaa ty6tontd
— on joka tapauksessa niitten neuvottelujen ul-
kopuolella, joissa veroratkaisut tehddan. Siind
mielessd tuntuu vihian ihmeelliseltd, kun valtio-
varainministeri Niinistd ulkomailta ilmoittaa,
ettd veroratkaisut voidaan siirtdd vaikka ensi
vuoden puolelle. Kylld mind vahin ihmettelen,
jos tdma pitdd paikkansa, mitd Niinistd on leh-
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tien mukaan ilmoittanut. Aika erikoinen kisitys
se on, ettd eduskunta tarkoituksella siirtdisi rat-
kaisuja ensi vuoden puolelle. Tarkoittaako val-
tiovarainministeri sitten sitd, ettd annetaan ran-
gaistuksia ammattiyhdistysliikkeelle, jos ei tulla
sithen tiettyyn ruotuun, jonka Niinisté6 ammatti-
yhdistysliikkeelle antaa?

Oma kasitykseni on, ettd hallitusohjelman
mukaisesti verohelpotuksia pitia tulla, niitd pi-
tdd kohdentaa pieni- ja keskituloisille ensisijai-
sesti, niin kuin hallitusohjelma toteaa.

Ed.Vidist6: Arvoisa puhemies! Kuntien ta-
louden tilanne on kokonaisuutena erittiin heik-
ko. Meilld on kuusi suurta kuntaa, joiden vuosi-
katteesta muodostuu 60 prosenttia koko kunta-
sektorin vuosikatteesta. Suurin osa kunnista on
talouskehitykseltian huomattavasti keskitasoa
heikompia. Pd4osin tdmé johtuu ylisuurista val-
tionosuusleikkauksista, joita Lipposen edellinen
hallitus toteutti, ja myds silloin toteutetusta yh-
teisdverojaon muutoksesta. Nyt timd muutos
edelleen heikentdd tilannetta.

Toki on niin, kuten myos ed. Elo puheenvuo-
rossaan selkedsti toi esiin, ettd maassa on eriyty-
vé taloudellinenkin kehitys, joka pahenee. Sa-
moin ty6llisyyden kehitys on edelleen heikkoa
suuressa osassa laajoja maakuntia Itid- ja Poh-
jois-Suomessa. Satakunta samoin kérsii vaikeas-
ta tyottdmyydestd. Téssa tilanteessa pitdisi sel-
kedsti hakea ne ratkaisut, joilla turvataan kun-
tien edellytykset huolehtia peruspaiveluista, huo-
lehtia siitd, ettd tilld tavoin ei verotus eriydy.
Nythdn kuntavero jakoverona on ndissi kunnis-
sa varsin korkea ja kuten todettiin, Helsingissa
harkitaan alhaisen verodyrin hinnan edelleen
alentamista alueella, missi tulotaso on myds
merkittavasti korkeampi kuin maassa keskimaa-
rin. Nyt tarvittaisiin vastuuta valtiovallalta, vas-
tuuta hallitukselta, ettd kuntien talouden tilanne
todella kyetian pitimiin kunnossa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Elo katsoi, etti tima hallituksen esitys
on stitd syystd annettu, ettd silld halutaan eh-
kaistd ylikuumenemista. Olen kylla tdysin toista
mieltid. En usko, ettd Satakunnassa tai Kainuus-
sa, jossa tdmi ehki kaikkein kipeimmin iskee,
olisi ylikuumenemista ja hallitus olisi siitd huo-
lissaan — pdinvastoin. Télld haetaan valtionta-
louteen lilkkumavaraa, jotta voidaan antaa ve-
ronkevennyksid hyvatuloisille. Se kai on perus-
ldhtokohta esityksessd, ja se on mielestini vir-
heellinen.

59. Tiistaina 28.9.1999

Ed. Esa Lahtela rakensi kuntien taloutta har-
kinnanvaraisten rahoitusavustusten varaan.
Mielestani ongelmat ovat suuressa osassa kuntia
jo niin suuria, ettd ei voida harkinnanvaraisilia
avustuksilla, joita poliittisin perustein kerran
vuodessa annetaan jos annetaan, rakentaa kun-
nallisia palveluita ja pitkéjanteista kunnallispoli-
tiikkaa. Valtionosuusjarjestelmin ja verojarjes-
telmén taytyy olla pitk4janteinen, vakaa ja sitd se
ei nyt valitettavasti ole.

Yhteisdveron jako tdytyisi ottaa kokonaan
uudelleen tarkistettavaksi. Yksi malli, jota olen
valmis miettim4in, on se, ettd koko yhteisdvero
jtetadn valtiolle ja varsinaisen valtionosuusjar-
jestelmén kautta hoidetaan oikeudenmukaisesti
kunnille se valtion tuki, mitd sinne on tarpeen
antaa, eikd pelata kahdella jirjestelmalla, val-
tionosuusjirjestelmillid ja yhteisGverojérjestel-
mailli, rinnakkain. Molemmat ovat tillaisia heit-
telehtivid osia ja aiheuttavat kunnille suuria mur-
heita joka syksy, kun ei tiedetd kuin vasta ennen
joulua, ja jos tupo menee yli vuodenvaihteen, niin
ei tiedetd ennen kuin vuodenvaihteen jilkeen,
mik&a on se kokonaispotti, miti ollaan valtiolta
kunnille pdin antamassa toisaalta verotuksen ja
toisaalta mahdollisesti valtionosuuksien kautta.
Myds verovihennykset ja muut, joilla pelataan
myos valtion toimesta kuntien ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna!

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ed. Kankaanniemi joko kuulee huonosti tai
kuuntelee huonosti. Puhuin aivan samaan si-
vyyn kuin hinkin puhui siita, ettd maa on jakau-
tunut pahasti kahtia. Meilld on varmasti ylikuu-
menneita suhdanteita t4illd Helsingin seudulla.
Kun katsoo sitd rakentamisen maarad, esimer-
kiksi julkisenkin rakentamisen méaaraa, on aivan
selvasti nahtavissa se, ettd tdalld on ylikuumentu-
neita suhdanteita. Mutta timé koskee vain osaa
maata. Tdma koskee padkaupunkiseutua, timé
koskee kasvukeskuksia, mutta ei mitidn muuta.
Téssd suhteessa valtiovarainministerion ja esi-
merkiksi ylijohtaja Hetemien perustelut ovat ol-
leet minun mielestani hyvin heppoisia, kun on
yleensd puhuttu ylikuumenemisesta. Se on ldhin-
né tapahtunut ehka virkamiesten padssa ja taalla
padkaupunkiseudulla.

Ed.H yssali:Arvoisarouvapuhemies! Ed.
Elo mydnsi puheenvuorossaan, etti tilanne joh-
tuu epdonnistuneesta aluepolitiikasta ja niin
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varmasti Satakunnan néikévinkkelistd on helppo
havaita, ettd ndinhén se on.

Useissa puheenvuoroissa on vaadittu selkeitd
ratkaisuja ja myos vastuuta valtiovallalta kun-
tien talousahdingon ratkaisemiseksi. Siihen ei
viittaa kyll4 ensi vuoden budjetti, jossa kuntien
taloutta tasapainotetaan 500 miljoonalla mar-
kalla sairaitten ihmisten kustannuksella, kun ter-
veyspalvelumaksuja nostetaan. Kylld timé olisi
jo kuntien ja valtion pitdnyt sopia, etti niiti
satoja miljoonia ei talt4 kansanosalta oteta. Kyl-
14 pitdisi pitemmalld tihtdimelld ndhdi kuntien
talouskriisi ja ratkaista se muulla tavoin kuin
terveyspalveluja kdyttavien ihmisten kustannuk-
sella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetidéin valtiovarainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon viliai-
kaisesta verotuesta annetun lain 10 ja 12 §:n muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 72/1999 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin tybasiainvaliokuntaan.

Tamiin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds pdivdjarjestyksen 13) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys kotitaloustydn tukikokeilun jatkamisesta
verovihennysten osalta vuodella vuoden 2000
loppuun on varsin kannatettava esitys. Vaikka
pidinkin esitystd tukikokeilun jatkamisesta kan-
natettavana, on kuitenkin eri asia, kuinka paljon
yhden vuoden kokeilun jatkaminen meiti hullua
hurskaammiksi niin sanotusti tekee — ehka kui-
tenkin jonkin verran.

Ajatuksenahan on alun perin ollut kotitalouk-
sien tyollistimismahdollisuuksien parantaminen
eli tyottomyyden vahentdminen. Myds harmaan
talouden kitkeminen oli kokeilun alkuperdinen
tavoite erityisesti, kun tuppaa kdyméén niin, ettd
kotitaloudet palkkaavat helposti yleismiehen te-
kemadn milloin mitdkin korjaustydtd ja usein
verot unohtuvat siitd vilista.

Kokeilusta on jo saatu positiivisia kokemuk-
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sia. TyOministerién oma julkaisu on késitellyt
molempien tukimuotojen sekd timén etti yritys-
tuen osalta kokeilun onnistumista. Otos on mie-
lestdni hyvin pieni ja tutkimus on ylikorostanut
yrityksille suunnattavan tuen positiivisia vaiku-
tuksia verrattuna tihin kotitalouksille annetta-
vaan verohelpotukseen. Kuitenkin seuraavia ko-
kemuksia on saatu.

Yrittdjille verotukimalli on tietysti helppo,
koska asiakas hoitaa tuen hakemisen. Ongel-
maksi onkin koettu yritysten ja varmasti myos
asiakkaiden piirissi se, ettd noin puolet yrittéjista
oli sitd mielta, ettd asiakkaat ylipadnsa eivit tie-
tianeet koko tuesta mitdéin. Niinpd muun muassa
yrittidjat péétyivit sithen, etti arvonlisiveron
poistaminen olisi verovihennysmallia parempi.
Tamai vihentdisi myds hallinnointikustannuksia.
Tuen titd mallia.

Ongelmaksi on my6s koettu pienituloisten
asema verovahennysmallissa, silld vihennys suo-
ritetaan valtion tuloverosta. Jatkossa pitdikin
miettid, pitdisikd verovdhennys suorittaa kun-
nallisverosta.

Yrittdjyyden kannustamisen kannalta yritys-
tukimalli tuntuu olevan parempi, silla alueella,
jolla oli tima tukimuoto, oli perustettuja uvusia
yrityksid enemman.

Kaiken kaikkiaan kotityén verovihennyksen
tukimuoto ansaitsee jatkon, jotta saadaan lisad
arvokasta tutkimustietoa eri mallien toimivuu-
desta.

Téamén hallituksen esityksen rinnalla kulkee
rinnakkainen lakialoite, jossa on esityksid kotita-
lousvihennyksen enimmiismiddrdn korottami-
sesta. Mielestani kokemuksia ei ole kuitenkaan
tarpeeksi erityisesti viitaten siithen, ettd mikéli
kotitaloudet eivit ylipddnsd tiedd mallista mi-
tadn, onko nyt sitten oikea aika nostaa sité vero-
vahennyksen enimmiismadraa. Eiko olisi pa-
rempi, ettd ensin kotitaloudet ohjataan kaytta-
main oikeuttaan ja sitten vasta siirrytiin enim-
maismiirin korottamiseen, jos on tarvetta? Tie-
dottaminen erityisesti verovihennysmahdolli-
suudesta on kaiketi epidonnistunut, silld muun
muassa Helsingissd yli kolmanneksella ei ollut
aavistustakaan koko asiasta. Pddasiana on kui-
tenkin péddsti nopeasti koko maan osalta pysy-
védan ja jarkevaan ratkaisuun, joka olisi tasapuo-
linen.

Toinen tyollistimistd ja juuri kotitaloustydn
edistamisti lisdava malli olisi luoda tySnantajien
kautta mahdollisuus esimerkiksi tyésuhdeauton
asemesta tarjota niin sanottu tydsuhdesiivooja
tai muu vastaava. Nytkin timi on toki tyénanta-
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jalle mahdollista, mutta nimellisarvon perusteel-
la, ei verotusarvon perusteella, kuten esimerkiksi
auton osalta on asia. Tama malli varmasti osal-
taan lisdisi tyollisyyttd, erilaisen kotitaloustyén
kysyntdd ilman, ettd valtion tarvitsee aina olla
kasi ojossa. Olisikin syyta jatkossa tutkia myos
tdmin mahdollisuuden toteuttamiskelpoisuutta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kaipasin ed. Pihan pu-
heessa hieman, ettd hin olisi kosketellut sita,
miten byrokraattiseksi tima malli on tehty. Ve-
rovihennysmallista on jaettu 40 sivun pituinen
opas. Kun sen oppaan lukee kannesta kanteen, ei
tahdo tulla hullua hurskaammaksi tai en aina-
kaan mind olisi osannut heti sen ensimmaiisen
lukemisen perusteella menetelld varmastikaan
niin kuin lainsd4tija oli edellyttinyt, ettd mene-
teltaisiin. Minusta on hyvin selvaa, ettd tiatd on
kiytetty vihin siitd syystd, ettd se on hankala
malli. Minusta viranomaisten pitdisi selkedsti
tehda yksinkertaiseksi timén jirjestelman kayt-
td. Meilld on tietokoneita pilvin pimein maassa,
niitd on ldhes kaikkien saatavilla. Olisi varmasti
hyvin helppo tehda malli sellaiseksi, etti tietoko-
neen parilla napéytykselld saisi oikeat vastaukset
ja voisi todellakin kayttia tdtd nykyistd parem-
min hyddyksi.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Téahan lakiesitykseen liittyy keskustan kan-
sanedustajien toimesta tehty rinnakkaislakialoi-
te.

Suomessahan ollaan laajalti sitd mieltd, etta
kotityon verovihennysoikeuden kautta voidaan
luoda tyollisyyttd ja parantaa perheiden arkea ja
hillitd harmaata taloutta. Hallitus on kuitenkin
lahtenyt tissd kokeilujen tielle, ja tietenkin ko-
keilua on voitu perustella. Nyt titd kokeilua on
jo tehty pitkddn, puolitoista vuotta, pitemméan-
kin aikaa, ja olisi aika nyt ryhty4 jo tdimin kotita-
loustydn edistdmisen konkreettisiin toimiin. Nyt
meilld on hyvin hassu tilanne siind, ettd osassa
Suomea on olemassa verovihennysoikeus, osas-
sa Suomea sen sijaan ei ole, vaan on tima tuki-
malli. Ensimmaiistd kertaa Suomen historiassa
on tuloverotus erilaistettu ihmisten asuinpaikan
mukaan perusteettomasti.

Otetaanpa esimerkiksi vaikka Kauniaisissa
asuva ihminen, jonka tuloveroprosentti lienee
15:n pinnassa. Hin saa timén kotitalousvihen-
nyksen kautta 5 000 markkaa veroistaan vihen-
tad. Jos hianen tilannettaan verrataan esimerkiksi
Lansi-Suomessa Vehmaan kunnassa asuvaan
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henkil66n, jonka tuloveroprosentti on 19,5, sil-
loin perhe, jolla on 100 000 markan verolliset
tulot, maksaa tuloveroa 9 500 markkaa enem-
maén, jos vertaa kauniaislaiseen perheeseen, joka
kayttad hyvaksi titd verovihennystd. Téllainen
tilanne ei ole oikeudenmukainen. Niin ollen olisi
nyt ollut hyvin perusteltua, ettd hallitus olisi esit-
tinyt verovdhennysoikeuden ulottamista koko
maahan. Mitdfn perustetta erilaistumiseen ei ole.
Niin ollen tata tyollistimismahdollisuutta olisi
voitu kdyttaa koko maan laajuudelia. Tama olisi
tehnyt myds jirjestelmééd tunnetummaksi. Kun
on vertailtu kotitaloustukimallia ja veroviahen-
nysmallia, on voitu todeta, ettd verovihennys-
malli on selvisti tehokkaampi, vaikka sitd on
selvasti huonommin markkinoitu.

Keskustan rinnakkaislakialoitteessa esite-
tddn, ettd verovidhennysmalli ulotetaan koko
maahan ja ettd se nostetaan 10 000 markkaan.
Niin ollen timi mahdollistaisi jo patkatoitd va-
hén laajemman tyollistimisen yhdenkin tyonan-
tajatahon osalta.

Lisdksi esitimme, ettd verovahennysoikeus
voitaisiin tehdi toissijaisesti kunnallisverotuk-
sesta. Nythén se voidaan tehdi vain valtionvero-
tuksesta, Téstd aiheutuu se, ettd esimerkiksi
pienituloiset eldkeldiset, jotka maksavat veroa
vain kunnalle, eivit voi lainkaan hyddyntia tata
verovihennysoikeutta. Kuitenkin eldkeldisetkin
voisivat tdman mallin avulla helpottaa arkea,
ehki asua kotona pitempédn, ja samalla voitai-
siin palvelualalle tyollistad ihmisid. On laskettu,
ettd kotona tehtdvin tyon arvo on noin 200 mil-
jardia markkaa, kun lasketaan kaikki kotityot
mukaan, sekin, kun me michetkin sielld tiskaam-
me. Kaikkea tita tyoti ei tietenkddn voi ottaa
lain kotityon piiriin, mutta jo kymmenesosakin
siitd mahdoillistaisi todella mittavan tydllistdmi-
sen. On siis kiistatta tosiasia, ettd tdlla mallilla
voidaan tyollistda 10 000—20 000 suomalaista,
ehkd enemmankin.

On vield todettava, ettd kun Veronmaksajain
Keskusliitto ja myds valtiovarainministerid ovat
laskeneet, mitkd ovat verovihennysmallin kus-
tannukset, on tultu siihen tulokseen, etta talli ei
olisi juurikaan nettokustannuksia valtiontalou-
dessa. Mistd tim4 ikiliikkuja sitten syntyy? Se
syntyy siitd, ettd timi sdistdd tyottdmyysmeno-
ja, toisaalta ndma henkilot, jotka tydllistyvit,
maksavat veroja, ja kolmanneksi, jota tdssd las-
kelmassa ei ole edes huomioitu, tdma vihentiisi
ainakin jossain miirin harmaata taloutta.

Nythéan on parhaillaan esilld arvonlisdveroko-
keiluun mukaan meneminen. Hallitus, valtiova-
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rainministeri Niinistd on siind hyvin nihkei. Jos
kokeiluun otetaan kotityd mukaan, niistd kom-
binoimalla saadaan hyvin tehokaskin jarjestel-
ma. Myoskin esilli on ollut se, etti kotity6 voitai-
siin ottaa tydsuhde-eduksi. Siind on vain teknisid
ongelmia, jotka pitda voittaa.

Arvoisa puhemies! Olisi korkea aika nyt edus-
kunnan ryhdistdytyé tissi asiassa. Kun me kaik-
ki kannatamme sitd, ettd kotitydta pitda edistai
ja tyollisyyttd parantaa ja ihmisten arkea helpot-
taa, miksi ei koko Suomessa oteta kiyttoon koti-
talouksien tydllistimisvihennysti? Keskustan
rinnakkaislakialoite mahdollistaa sen. Toivon,
ettd eduskunnassa laajalti sithen yhdytdin.

Ed. Hyssdld: Arvoisa rouva puhemies!
Kotitalouksissa tehtdvin tydn tunnustaminen
oikeaksi tyoksi on hyvi askel kohti laajempaa
tyon késitettd. Kotitalouksissa on tyollistamis-
potentiaalia, joka on saatava tehokkaaseen kayt-
toon. Kotitaloustyokokeilua olisikin laajennet-
tava rohkeammin, kuten ed. Ala-Nissili juuri
dsken rinnakkaislakialoitettamme esitellessdan
totesi, kuin mita hallitus esittaa.

Hallituspuolueiden poliittisten kompromis-
sien seurauksena kotitalouksia on houkuteltu
tyollistimaan kahdella eri mallilla. Toinen malli
on yritystukimalli ja toinen perustuu verovihen-
nykseen. Malleja vertaillaan kokeilemalla niitd
eri puolilla Suomea. Hyvé ajatus kotitalouksien
tyollistimismahdollisuuksien parantamisesta ve-
sittyi, kun koko maahan ei voitu heti soveltaa
yhtd ja samaa mallia. Verovihennykseen perus-
tuva malli on selkedmpi mielestdni niisti malleis-
ta.

Kotitalousvahennystd hyddynnetddn nyt jo
vilkkaasti varsinkin paddkaupunkiseudulla. Vero-
tuksen kotitalousvihennys purkaa tehokkaasti
kotitalouspalvelujen markkinoiden kehittymisti
estinytti kaksinkertaista verokiilaa, jossa tyopa-
noksen huippukired verotus kohdistuu sekd
tybnantajaperheen tuloon ettd tydntekijin an-
sioihin. Téssa kokeilussa on positiivista yritystd
ratkaista yhdeltd osalta korkean verokiilan ja
tyottomyyden noidankehi.

Vihennyksen avulla saadaan aiemmin valta-
osin harmaan talouden piirissa olleita kotitalous-
palveluita pdivinvaloon. Vihennykseen oikeut-
tava kotitaloustyo tulee seki verotuksen etti so-
siaaliturvan piiriin.

Ongelmallista on, ettd kotitalousvihennysti
ei ole ollut mahdollista kayttda Iti- ja Lansi-
Suomen l4éneissd, niin kuin edelld juuri kuultiin,
joissa on kokeiltu vaihtoehtoista yritystukeen
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perustuvaa mallia. Yritystukimalli on osoittau-
tunut erittain kankeaksi ja byrokraattiseksi. Juu-
ri ilmeisesti ndistd syista siithen kohdistuva kiin-
nostus on ollut vihaista.

Verotuksen kotitalousvahennys on sen sijaan
hallinnollisesti yksinkertainen myds palveluja
yritykseltd ostettaessa ja viahennykseen liittyva
tuki tulee suoraan tyon teettdjille. Verotuksen
kotitalousvihennys tulee vakinaistaa tyollistd-
vén veropolitiikan tAsméaseeksi koko Suomessa,
elikkd vaadimme, ettd verotuksen kotitalousvi-
hennys on laajennettava koko maahan ja siidet-
tava pysyvaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Tyollistimisessd on
kaikkien tydnantajien kohdalla esteit4, jotka oli-
si poistettava. Ei riitd, ettd tehddin yksi pieni
uvudistus. Tarvitaan useita samaan suuntaan
vaikuttavia rakenteellisia toimenpiteitd, jotta
ty6ttdmyys saadaan laskemaan.

Yksi tarked tekija on sosiaaliturvan ja vero-
tuksen uudistaminen, jotta ne kannustaisivat
tyohon ja yrittdmiseen, ja ndiltd osin odotamme
hallituksen toimia, joita sindnsi on luvattu, mut-
ta mitdan ei ole vield kuulunut.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Tassad on nyt
kasiteltdvani kaksi erilaisia ehdotusta, hallituk-
sen esitys kotitaloustydon tukikokeilun jatkami-
seksi vuodella ja sitten keskustan ehdotus pysy-
vén mallin luomiseksi kotitaloustyon tueksi pe-
rustuen verovdhennykseen, joka olisi 10 000
markkaa vuodessa kokeilussa sovelletun 5 000
markan sijasta. Mielestdni keskustan ehdotus on
hyvin perusteltu.

Ennen kuin totean siiti muutaman yksityis-
kohdan, haluaisin vield tuoda esille perusteluita,
miksi kotitalouden mahdollisuuksia palkata
henkilékuntaa kodin toihin, siivoukseen ja las-
tenhoitoon, pitiisi helpottaa. Itse ajattelen néin,
ettd tAmi on suuressa méidrin myds tasa-arvoky-
symys. Se on perheen arkikysymys, mutta myos
tasa-arvokysymys, koska kotitalouksissa tehté-
van siivous- ja lastenhoitotyén helpottaminen
olisi erittdin tirked asia tyossdkdyvien naisten
kaksinkertaisen ty6taakan helpottamisen kan-
nalta. IJhmettelen, ettd naisjarjestt ja muut tasa-
arvon puolestapuhujat eivit pidi tédstd asiasta
suurempaa aantd.

Tietysti voidaan olettaa toiveikkaasti, ettd
tita kaksinkertaista tyotaakkaa saadaan jaettua
niin, ettd miehet alkavat tiskata ja siivota. Opti-
maalista olisikin, ettd ndin tapahtuisi, ja enene-
véassd midrin ndin tapahtuu, mutta en usko, ettd
se voi olla ainoa ratkaisu tahén asiaan, vaan tita
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tydtaakkaa pitdisi jakaa nimenomaan tyomark-
kinoiden kautta helpottamalla kotitalouden
mahdollisuuksia palkata siivous- ja lastenhoito-
tyohon apua.

Toinen on tietenkin tyollisyysperuste. Henki-
16kohtaisissa palveluissa on Suomessa paljon vi-
hemmén yrityksid ja tydvoimaa, jos sitd verra-
taan muualle Eurooppaan. Henkilékohtaisissa
palveluissa olisi uusia tydpaikkoja juuri sellaisille
henkiléille, jotka eivit ole ensimméisend menos-
sa atk-ekspertiksi, vaan jotka ovat hyvid kdden
taidoissa ja kdytdnnollisissa asioissa. Hehin ny-
kyisilld tydomarkkinoilla liian usein jadvit sitten
tyottdmiksi.

Kolmas peruste tietenkin on harmaan talou-
den vihentdminen.

Hallitus on edennyt tissa asiassa aika varovai-
sesti kokeilujen kautta. Naistd kokeiluista voi
sanoa, ettd verotuen kaytto itse asiassa on ollut
ylldttdvan laajaa suhteessa siihen, miten vahian
siitd on tiedotettu. Sekin todistaa sité, ettd timi
on kuitenkin kiayttdjien kannalta suosittu tai
hyva jarjestelmi. Hallituksen esityksen peruste-
luissakin todetaan, ettd verotukea on kiytetty
laajemmin kuin viestdpohjaltaan suurin piirtein
yhté suuressa yritystukikokeilussa.

Verotuen ottamista pysyvin jarjestelmin poh-
jaksi puoltaa myos se, ettd hallinnolliset kustan-
nukset ovat monta kertaa pienemmait kuin yri-
tystukimallissa, koska veromallissahan hallinto
hoituu pafasiassa normaalin verohallinnon tydn
kautta. Siihen ei tarvitse palkata ylimaardistd
tydvoimaa, kuten yritystukimalliin on tarvinnut.

Puute kokeilussa on ollut se, etti verotuki on
ollut liian pieni. Se ei mahdollista pysyvan koti-
avun tai siivous- ja lastenhoitoavun palkkaamis-
ta. Sen takia vihennyksen korottaminen 10 000
markkaan on hyvin perusteltua, niin kuin kes-
kusta ehdottaa. Ehdotamme my®ds sitd, ettd vi-
hennys tehtdisiin verosta ja etti sen voisi tehdd
valtionveron ohella myo6s kunnallisverosta, jol-
loin timai olisi pienituloisten kannalta oikeuden-
mukaisempi ja reilumpi malli.

Verotuen ottamista pysyvdn mallin pohjaksi
puoltaa myos se, ettd sitihidn voidaan kayttda
molemmissa tapauksissa, jos ostetaan palvelua
yksityiseltd henkilolté, jolloin kotitalous toimii
suoraan tyOnantajana, ja myoOs siind tapaukses-
sa, jos palvelu ostetaan yritykselta, eli verotuki ei
syrji mitddn organisointimallia.

Toisena elementtind jatkossa henkilokohtai-
sen verovdhennyksen ohella pitdisi varmaan
miettid sitd, ettd jos EU:n piirissid nyt padstidn
loppujen lopuksi arvonlisdveron alennuskokei-
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luun, niin siellihdn ovat yhtend mahdollisuutena
myds kotitaloustydt ja kotipalvelut. Yritysmuo-
toisena tarjotun palvelun kustannuksia ilman
muuta nykyinen arvonlisivero on korottanut.
Tietysti yritystuella on tavallaan nyt tissi kokei-
lussa kompensoitu osittain arvonlisdverokustan-
nusta. Minusta olisi parempi ja my®s hallinnolli-
sesti sujuvampi malli kdyttda arvonlisdveron tis-
méialennusta yritysmuotoisten palvelujen koh-
dalla, mikili se on ylipdétdan tarpeen verovihen-
nyksen ohella, mutta se olisi ilman muuta jarke-
vampad kuin suora yritystukimalli.

Kolmantena elementtind on tutkittava enem-
min kotipalvelujen tarjoamista tydsuhde-etuna,
johon muutamat yritykset ovat lahteneet 1ahinnd
padkaupunkiseudulla. Tahin on ollut hyvin laa-
jaa kiinnostusta tyonantajien keskuudessa, mut-
ta toiminnan laajenemisen esteeni ja haittana on
ollut se, etti tille toiminnalle ei ole ollut méiritel-
tynid verotusarvoa. Yleensd verotusarvot ovat
vahintdin 90 prosenttia kdyvésti arvosta, on sit-
ten kyse asunnosta, autosta tai niin pois pain,
mutta lounasseteleilld on ollut poikkeuksena 75
prosenttia.

Minusta on hyvit perustelut sille, ettd kotita-
loustyolle madriteltdisiin kdypaa arvoa alempi
verotusarvo siksi, ettd silla on tasa-arvovaiku-
tuksia ja myds tyollisyysvaikutuksia. Taatusti
tyopaikkoja syntyisi lisad kotipalveluihin myos
titd kautta. Ruotsissa on hyvid esimerkkeja siita,
ettd juuri tydsuhde-etupuolella on saatu synty-
main hyvin paljon tydpaikkoja ja asia on laajen-
tunut.

Luin ed. Tulosen tekemin kirjallisen kysy-
myksen ministeri Siimekselle, missd hian oli kysy-
nyt nimenomaan kotihoitoedun arvostamisesta
kaypai arvoa alempaan arvoon. Mini kylld ih-
mettelin ministeri Siimeksen vastausta, kun hian
sanoi, ettd timai ei olisi mahdollista sen takia, etti
kaikki tydantajat eivit voisi tai haluaisi kuiten-
kaan antaa tillaista etua, jolloin verovelvolliset
tulisivat erilaiseen asemaan.

Minusta tima on aivan kestiméaton perustelu.
Eivathin kaikki tyonantajat anna lounassetelei-
tdkadn tai muitakaan tyosuhde-etuja. Minusta
titd asiaa pitdisi ajatella jarjen kannalta ja ni-
menomaan tydssi kdyvien naisten ja tasa-arvon
kannalta ja maaritelld palvelun verotusarvo ja
koettaa pikemminkin edistid naitd palveluita
kuin haitata niit4.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, niiden ta-
loudellisten ongelmien ohella erittdin iso pulma
on kylld tydnantajabyrokratia, mik4 haittaa ko-
tipalveluiden ostoa. Yksityishenkild joutuu aika-



Kotitaloustydn verotuki

moiseen paperitydohon ostaessaan siivous- ja ko-
tihoitopalveluita yksittiiseltd henkilolta. Kiireh-
din hallitukselta toimia, jotta ndm& maksut saa-
taisiin edes yhdelle lomakkeelle. On kylla kum-
mallista, jos nykyiseni tietokoneiden, atk:n ja
alykorttien aikana ei tillaiseen pystyta.

Ed.M.Pietikiinen:Arade talman! Pig-
debatten kom aldrig iging pa allvar i vart land
niar forsdken med statligt stod for arbete i hem-
men tack och lov inleddes i oktober 1997. Jag
tycker att debatten gick snett i vart vdstra grann-
land i tiden. Jag anser i sjdlva verket att mojlighe-
ten uttryckligen befrimjar jamlikheten och jam-
stalldheten i vart samhdélle. Det ar pa tiden att
erkinna att arbete utfort i hemmen &r ett virde-
fullt arbete som fortjinar erkinsla, uppskatt-
ning, 16n och pension. Det 4r ocksd skil att
uppmuntra hushéllen till att aviéna hjalp for
arbetsuppgifterna i hemmen.

Avsikten med den statliga férsoksverksamhe-
ten har ju varit att géra det lattare och billigare
for privathushillen att anstdlla utomstdende
hjilp for t.ex. stddning, tvitt, matlagning och
vird samt fér planerings-, renoverings- och repa-
rationsarbeten. Man raknar med att stoden ock-
sa gynnar féretagsamheten genom att nya arbets-
platser skapas och nya serviceféretag grundas.
Det édr juidet hir skedet friga om ett forsok med
tva olika modeller for stod till hushillen i S6dra
Finlands, Uledborgs och Lapplands 14n, dir hus-
hallen beviljas avdrag p4 inkomstskatten till i det
hir skedet maximalt 5 000 mark. I 6stra Finland
och vistra Finland kan hushdllen bestilla tjins-
ter hos serviceforetag eller sammanslutningar,
som direkt far stod fran staten. Stédet utgor 40
procent av den ersidttning som hushéllen betalar
for arbetet, dock hogst 33 mark per timme. Hus-
hallen far kopa hogst 150 timmars stodberittiga-
de tjinster per ar.

Téssd lakiesityksessd ehdotetaan, ettd tulove-
rovihennysmallia, siis kotitaloustyon viliaikai-
sesta verotuesta annetun lain voimassaoloaikaa,
jatketaan vuodella vuoden 2000 loppuun. Tamd
on tietenkin hyva asia, koska tani aikana ehdi-
tddn saada lisid kokemuksia verotukikokeilun
vaikutuksista. Kun lakia késiteltiin ensimmaéisen
kerran eduskunnassa, esitin silloin nikemyk-
sendni, ettd kumpaakin mallia olisi pitinyt ko-
keilla koko maassa. Olen edelleen sitd mieltd, ettd
malleja on vaikea vertailla keskenéén, koska olo-
suhteet ja tarpeet esimerkiksi padkaupunkiseu-
dulla ja Lapissa ovat varsin erilaiset.
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Hallitusohjelmassa todetaan, etti kokeilun
perusteella tehdiin paatods toimivan mallin ulot-
tamisesta koko maahan. Koska tarpeellisia tieto-
ja malleista ei vield katsota olevan, esitetdén siis
kokeilujen jatkamista. Alustavat tiedot viittaa-
vat siihen, ettd verotukea on kiytetty enemmain
kuin yritystukea. On kuitenkin kdynyt selviksi,
ettd kummatkin mallit ovat olleet aivan liian by-
rokraattisia, niin kuin tdssikin keskustelussa on
jo kdynyt ilmi. Nami jarjestelymallit ovat vaati-
neet valtavaa paperisotaa niin kotitalouksilta
kuin yrityksiltdkin. T4t4 byrokratiaa on vihen-
nettivi, jottei hyvi jirjestelma valuisi hiekkaan.

Fru talman! Det storsta intresset for férsoken
tycks i det hir skedet finnas i barnfamiljer dir
bada fordldrarna yrkesarbetar. Jag skulle girna
se att ocksd dldre personer och handikappade
skulle kunna dra mera nytta av serviceformerna.
Modellerna méste utvecklas vidare och det borde
bli mdjligt att utnyttja vardera modellen obero-
ende av boningsort. For t.ex. pensiondrer kunde
modellen med subventionerade kdp av tjanster
fran foretag vara en bra modell, speciellt om
begrinsningen till 150 timmar per ar lindras.

Jag forhaller mig positivt till en fortsdttning pa
stodet till hushéllen, men ar Gvertygad om, dn en
gingsagt, att systemet for utnyttjande av tjanster
maste goras enklare. Ritt anvént kan stodet till
privathushdllen hjdlpa médnniskor att orka battre
1 jobbet och i hemmet och samtidigt skapar det
flera arbetsplatser och minskar svartjobben.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aulalle vastaukseksi hi-
neen puheenvuoroonsa koskien tasa-arvokysy-
mystd ja sitd, miksi naisjirjestot eivit ottaneet
kantaa, ihan vain muistutukseksi, ettid Sosialide-
mokraattiset naiset tukivat edellisen hallituksen
esitystd kotitaloustyén tukemisesta hyvin voi-
makkaasti. Siind perustelut olivat, ettd naiset
myo0s kiyvit tyOssd ja tekevit kotitoitd paljon, ja
heidén tilanteensa helpottamiseksi timi toki on
tarpeellinen esitys ja uudistus. Mutta oli myos
toinen puoli, jota halusimme silloin korostaa, ja
se liittyi sithen naisten tekemidn tydhon, jota
tehdddn kodeissa palkallisena kotityond, koti-
avustajan tyond. Halusimme nostaa esiin tdmén
tydn ja sen arvostusta nostaa myos tatd kautta.
Itse asiassa kysymyshidn on samasta ty6n arvos-
tuksesta, mistd on kysymys hoitotyssi esimer-
kiksi sairaaloissa tehtyni. Nightingalen aikaan
sitd tehtiin ilmaiseksi. Edelleenkin t4na piivani
tuo tyd on palkkauksellisesti vielda vihemmén
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arvostettua kuin monet muut miesvaltaiset alat.
Todellisuudessa kylld jos puhutaan kotity6n
tasa-arvosta, me olemme vield hyvin kaukana.
Tasa-arvobarometri muun muassa 0soitti sen,
ettd perheissi eletdédn edelleen aika lailla perintei-
sissd malleissa, mitd tulee sithen, miten kotitita
tehdddn. Miehet eivat juuri niihin osallistu. Las-
tenhoito on se, johon miehet yhi enemmin osal-
listuvat. Se on myonteinen asia. Ehka sitd kautta
pédastdin enemmin sinne keittiéén ja tiskaa-
maankin.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! On hyvi, ettd saatiin informaatiota
siitd, miten Sosialidemokraattiset naiset ovat ot-
taneet kantaa. Ajattelin itse ldhinnd sitd, ettd
paljon suurempaa d4ntd kokonaisuutena erilais-
ten naisjdrjestojen yhteistyGelimien ja tasa-arvo-
asiain neuvottelukuntien ja muiden pitiisi tasta
asiasta pitdd. Kylla se on jaadnyt aika lailla var-
joon. Olen odottanut, ettd esimerkiksi tupokes-
kusteluissa, kun puhutaan veroasioista, olisi hie-
noa, jos jokin tyomarkkinajirjestd ottaisi esille
sen, miten helpotettaisiin naisten kaksinkertaista
tyotaakkaa veroratkaisuilla, esimerkiksi puolta-
malla juuri kotitaloustydn ostamista helpottavia
jérjestelyja. Voisi kuvitella, ettd esimerkiksi Aka-
valta voisi sellaista odottaa, mutta valitettavasti
ei ole nditd kannanottoja kuulunut.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Perheiden
arkeen tarvitaan helpotusta. Tarvetta tdhin on
etenkin niissd perheissd, joissa molemmat van-
hemmat ovat tydeldmassa tai toimivat itsendisi-
nd yrittdjind. Tarvetta kotiapuun on myds muun
muassa ikdantyvilld ihmisilla tai vaikkapa per-
heissd, joissa opiskelu sitoo paljon aikaa. Monis-
sa tapauksissa — niin uskon -— kotitaloustyén
apu koituu ennen muuta ditien ja naisten hyo-
dyksi.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa olleet kaksi
mallia ovat selkeésti minusta osoittaneet sen, etti
toinen Iti- ja Linsi-Suomen la4neissa kokeiltava
tukimalli ei toimi. Siitd ei ole tietoa toisaalta, ja
toisaalta se on hyvin kankea ja byrokraattinen,
kuten keskustelussa on todettu. Tastd syysté olisi
hyvin luontevaa, ettd siirryttaisiin pysyvaan jir-
jestelmadn, jossa keskustan lakialoitteen mukai-
sesti asia hoidettaisiin. Nain helpotettaisiin koti-
taloustyon tekemistd ja teettdmistd. Samalla hel-
potettaisiin myds tyollisyyttd ndilld alueilla ja
monin tavoin autettaisiin ihmisia arkipaivassa ja
arkipdivin tehtdvisti selviytymisessd. Mielestdni
kaikki tosiasiat ovat selvisti puoltaneet keskus-
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tan lakialoitteen mukaisen mallin paremmuutta,
joten uskoisi, ettd tissd eduskuntatydn kisitte-
lyssd, valiokuntatydssd, aloitteelle tulee laajaa
tukea.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Edellisella kaudellahan niméd molemmat mallit
otettiin kayttodn, niin verovihennysmalli kuin
yritystukimallikin. Nyt tietysti voidaan jo arvioi-
da kokeilun tuloksia. Verovihennysmallia tdssi
jo analysoitiin ja todettiin, jotta jopa 60 000 koti-
taloutta on tatd kayttinyt hyvikseen viime vuo-
den aikana. Lisdksi tdilld todetaan, ettd myon-
netty vahennys on 2 100 markkaa kotitaloutta
kohtia, mika on hyvi muistaa, kun jotkut esitta-
Vit tietysti sitd enimmaismadria korotettavaksi
10 000 markkaan asti. Tdma todistaisi, ettd siti ei
ole tallakdan hetkelld 1aheskddn tdysimadraisesti
kéaytetty kuin olisi ollut mahdollista kéyttaa. Si-
nillddn en hirvedn kovasti hanttiin laita, vaikka
se nousisikin tuon 5 000 markan m#aran, koska
todennékdisesti perheet ovat erilaisia ja tarpeet
erilaisia.

On muistettava koko keskustelussa, ettd tassi
on erindkdiset tarpeet. Yritystukimallissa mind
viitdn ja luulen olevani oikeassa siind, ettd siti
kayttdvat vanhukset hyvin paljon, missd se on
kiytossd. Se on sindlladn koyhimmille ihmisille
parempi malli, koska verovdhennysmalli ei koy-
hemmaille ihmiselle anna mitdén, koska jotkut
eivit ylld siihen valtionverotuksessa ollenkaan.
Keskustan esitys, jossa timi on yletetty esimer-
kiksi kunnallisverotuksen osalle, tekee sen ongel-
matiikan, milla tavalla korvataan kunnalle me-
netys. Joudutaan muuttamaan valtionosuuksia,
koska en usko, etti sitd kautta kuitenkaan vero-
tuloina tulisi lisdd sitd ma4rda, mikd menetys
olisi. Mutta tim4 on kokeilu, ja kokeilun aikana
pitda etsid tuloksia.

Minusta nidmi mallit olisi pitdnyt kaksi tai
kolme vuotta sitten, kun lakia varkéttiin, ylettaa
koko maahan péaillekkéin, jolloin olisi ndhty to-
dellisuus. En tied4 ketki viisaasti keksivit nédin
pdin, joka tietysti oli hyvékin, ettd Helsingin seu-
dulla tai rikkaammilla alueilla, jos Suomea kar-
keasti kuvaisi, on verovihennysmalli, jossa ithmi-
silld on varaa palkata kotiapua ja kéyhemmilla
alueilla yritystukimalli.

Joku edustaja taisi todetakin, ettd on syntynyt
ylldttdvan paljon kotipalveluyrityksié, ja sehdn
on sindnsi myoOnteinen ilmié. Monet niistd ovat
syntyneet siten, ettd tyoton ihminen tai projektin
tuloksena tyottdmien yhdistys on yrityksen lait-
tanut pystyyn. Sindllddn se on lisinnyt siti osaa-
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mista, jota tarvitsemme. Eli Suomestahan puut-
tuu pienyrityksii, ja titd kautta ainakin kotita-
louspuolelie niitd on tullut lisaa.

Se, ettd kumpaakaan mallia siind mitassa ei
ole kokonaisuutena kéytetty, miti aikaisemmin
odotettiin, johtuu todenndkdisemmin siitd kult-
tuurin muutoksesta, jotta vihan kauemmaksi
kun menndin vuosikymmenii taaksepiin, sil-
loinhan oli luonnollista, etta palkattiin kotiavus-
taja, mutta kdytintd muuttui niin, etti jokaisen
edellytettiin hoitavan omat juttunsa, ja siirryttiin
itsepalvelukulttuuriin ja ostettiin pesukoneet,
mikrot ja kaikki varkit kotiin, jolloin ei silla ta-
valla endd tarvittu kotiapua. Tavan uudelleen
herittiminen vie oman aikansa ja todennikoi-
sesti tAma voi jopa lisdéntyd, mik4 on sindlldan
hyva.

Sen sijaan vihdn pahoitin mieleni miessuku-
puolen edustajana, kun edustajatoveri Haatai-
nen totesi, jotta miehet pitiisi opettaa ja saada
enemmain tekeméin kotitoitd. En tieda, ainakin
Iti-Suomessa #ijit joutuvat siivoamaan ja mat-
toja puistelemaan. Joka lauantaipiivi heitd né-
kyy piiskan varressa ja imurit hurisevat. En tieda,
ovatko helsinkildismiehet niin huonosti opetet-
tuja. Toivoisi Helsingin edustajatoverien piis-
kaavan omia miehidin, niin ettd tasa-arvo toteu-
tuisi. Sen takia olen aina ihmetellyt, kun puhu-
taan tasa-arvon puolesta. Meilld se on otettu
ihan luonnostaan ja meilli on joka aamuinen
siivoustalkoo ja kiddet ovat ihan pehmeit Fairys-
ta.

Ed. Rdisidnen: Arvoisa rouva puhemies!
On sindnséd parempi, etti kotitalouksien verotu-
kikokeilua jatketaan kuin ettid kotitalouksia ei
tuettaisi lainkaan niiden tyodllistimisessd, mutta
olisin toivonut jo tdhidnastisten kokemusten pe-
rusteella korjauksia ndihin malleihin.

Nykyiseen alueellisesti jakaantuneeseen ko-
keilumalliinhan alun perin pédéddyttiin siksi, ettd
hallituksen sisilld poliittiset ryhmét eivat pais-
seet sopuun tavasta, jolla kotitalouksien tydllis-
tdmismahdollisuuksia tuettaisiin. Vasemmisto-
puolueet tukivat 1dhinnd yritystukimallia ja oi-
keisto taas suoraa verotukea, ja siten paddyttiin
kompromissiin. Mutta tuossa vaiheessa jo hyvin
laajalti ennakoitiin, ettd kokeilu tulee ainakin
osittain epaonnistumaan siini tavoitteessa, ettd
kotitalouksien tybllistaimispotentiaali olisi kd4n-
netty laajassa mittakaavassa tyOpaikoiksi. Syy-
kin oli jo tiedossa eli se, ettd tuen taso on riittima-
ton, ja ennen kaikkea se, etti jarjestelma on ta-
vattoman hankala kotitalouksien kannalta.
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Pari vuotta sitten Turun yliopiston taloustie-
teen laitoksella tehdyn Pekka Tsuparin ja Matti
Virénin tutkimuksen mukaan kotitalouksiin voi-
taisiin valtion taloutta rasittamatta luoda jopa
100 000 tydpaikkaa edellyttaen, ettd tyodllistimis-
tuki olisi riittdvan tasoista. Tutkimuksessa ko-
rostettiin nimenomaan riittavai tasoa.

Samaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd kaksi
kolmesta kotitalouksissa tehtivasta tyopaikasta
on sellaista, joista ei makseta veroa eikd tydnan-
tajamaksuja, eli ne tehdadn pimeasti. Kotitalo-
uksien kannalta nykyjarjestelma kaikkine tyon-
antajavelvoitteineen sekd my6s tukikokeiluineen
ei houkuttele edelleenkin varsin korkeiden ty6l-
listimiskustannusten takia, mutta my0s sen
vuoksi, ettd se on tehty niin hankalaksi. Edelleen-
kin on huomattavasti helpompaa ja myds kan-
nattavampaa teettdd ja tehdé tyd pimedsti.

Kokemusteni mukaan — itsekin olen ollut
kotitaloustyollistijand kymmenisen vuotta eri-
laisten tehtivien suhteen — pahin ongelma on
todellakin monen luukun ja monen kaavakkeen
jarjestelma, josta on hyvin vaikea saada selvia.
Maksuja on maksettava kuukausittain [d4ninve-
rovirastolle, on hoidettava verot ja sosiaaliturva-
maksut, elikekassoille elikevakuutusmaksut,
sitten on tyottdmyysvakuutusmaksut ja nykyisin
erilliselle vakuutuslaitokselle tydtapaturmava-
kuutusmaksut ja tydntekijin henkivakuutus-
maksut. Jos kotitaloustydnantaja saa jotain
muuta tukea, vaikkapa lasten yksityisen hoidon
tukea, hiin joutuu tekemiin ndm4 tukihakemuk-
set ja selvittelyt Kelaan jne.

Tassd yhteydessd on myds muistettava se, ettd
viime vaalikaudella kotitaloustyénantajan vel-
voitteita lisittiin huomattavasti suuremmassa
mittakaavassa kuin verotukikokeilulla niitd ke-
vennettiin, Vield pari vuotta sittenhdn kotita-
Iouksilla oli mahdollisuus maksaa pienimuotoi-
sesta kotitydstd aina 8 000 markkaan saakka il-
man ennakonpiditystd velvollisuutenaan aino-
astaan tehdd vuosi-ilmoitus verottajalle makse-
tusta palkasta, ja silloin ei tarvitse mydskdin
sosiaaliturvamaksuja maksaa. Tamai jarjestelma
sindnsd on vield nykyisinkin voimassa, mutta
vield tuolloin pari vuotta sitten myds eldkeva-
kuutusvelvollisuus puuttui sellaisesta kotitalous-
tyOsti, jonka ansio jai rajan noin 1 100 markkaa
kuukaudessa alle.

Viime kaudellahan eldkevakuutusmaksut sia-
dettiin pakollisiksi joka ainoasta kotitalouden
maksamasta markasta. Esimerkiksi jos koululai-
sen palkkaa lapsia hoitamaan pariksi tunniksi ja
maksaa siitd 50 markkaa, seuraavan kuun 20
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pdivdin mennessid on maksettava TAEL-vakuu-
tusmaksut TAEL-kassaan ja piditettivd myos
palkasta sdddetyt maksut tai muuten tekee tyon
pimedsti.

On huomattava myds se, ettd ndistd pienisti
maksuista tilitettdvit elikemaksut saattavat olla
pienempia kuin pankin palvelumaksu, mika vi-
hentii kotitalouksien maksumotivaatiota. Kuu-
limme myds sen silloin viime kaudella, kun tita
esitystd vatvottiin, ettd myos eldkekassoissa nii-
den pienten maksujen kisittelykustannukset
ovat suuremmat kuin se, mitd siitd hyotya jai
sinne elakekassaan, joten mielesténi jonkinlainen
raja taytyisi olla siind, mistd palkoista nditd mak-
suja on maksettava.

Kotitalouksien kannalta nykyjirjestelmi eri-
laisine kokeiluineen on todellakin monimutkai-
nenjahankala. Kaytinndssihidn tima tarkoittaa
sitd, ettd ensin pidatetddn joka markasta vakuu-
tusmaksut ja tilitetd4n se seka tyonantajamaksut
vakuutusyhtioille kuukausittain ja sitten nimi
samat maksut voidaan nailld kokeilualueilla va-
hentda verotuksessa aina 5 000 markkaan saak-
ka. Kotitalouksissa herddkin se kysymys, jos kui-
tenkin verovaroin kompensoidaan néitd maksu-
ja, miksi ihmeessa laitetaan kotitaloudet hoita-
maan titd rumbaa ensin maksamalla ja sitten
vahentdmalld. Miksei voitaisi luoda jarjestel-
mai, jossa valtion kassasta suoraan otettaisiin
tuo maksu ja siirrettiisiin elikekassoihin esimer-
kiksi kotitaloustyonantajan tekemin vuosi-il-
moituksen perusteella?

On myo6s huomattava se, ettd tdhédn verotuki-
kokeiluun liittyy monia rajoitteita, jotka yllatta-
vit kotitaloudet. Kotitaloudet luulevat saavansa
timan verotuen ja sitten huomaavat, etti sielta
18ytyykin sellainen pykéld, minka takia ne juuri
eivit sitd saa. Itse asiassa ndma rajoitteet liittyvit
nimenomaan sellaisiin kotitalouksiin, jotka eni-
ten kotiapua tarvitsisivat, esimerkiksi sellaiset
lapsiperheet, joissa on alle 3-vuotiaita lapsia, jot-
ka saavat kotihoidon tukea, jolloin kotihoidon
tuki estdd verotuen kayton. Joissakin paikoin
tiatd on tulkittu niinkin, etti se estdd mydos siivo-
usavun verotuen kiytodn, siis siivousavun koh-
dalla.

Kaiken kaikkiaan timi on mielestdni epioi-
keudenmukaista esimerkiksi, jos sitd vertaa nii-
hin perheisiin, joissa lapset ovat hoidettavina pai-
vikodissa, jos ajattelemme vaikkapa tilapdistd
lasten ilta- tai viikkonloppuhoitoa, jota saattavat
yhtd hyvin tarvita ne perheet, joissa lapset hoide-
taan itse kotona kotihoidon tuen turvin, kuin ne
perheet, joissa lapset ovat pdivikodissa hoidos-
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sa. Perusteena nimittiin on se, ettei samaa tyoti
tueta usealla valtion myontdmalld tuella, mutta
tukeehan valtio vield runsaskitisemmin paivi-
hoidon kustannuksia kuin kotihoitoa.

Tami ihan sama periaate koskee myds niitd
ikddntyneita, jotka saavat omaishoidon tukea.
Tallaisiin koteihin ei saada vaikkapa tilapdishoi-
don jirjestimiseen tai siivoukseen verotukea,
vaikka omaishoidon tuen taso on todella vaati-
maton. Lomapdivid on vain yksi pdivd kuukau-
dessa. Moni omaishoitaja varmaan mielellddn
haluaisi ottaa jopa viikoittain vapaapéivin, ja
monet omaishoitajat ovat uupuneita pelkén hoi-
torasitteen takia ja tarvitsisivat vaikkapa siivous-
apua.

Kaiken kaikkiaan mielestédni jo tdhadnastisten
kokemusten perusteella pitdisi todeta se, ettd
kumpikaan niist4 malleista ei ole onnistunut vas-
taamaan kotitalouksien tyollistimistarpeeseen
siind laajuudessa, mika olisi aivan tiysin mahdol-
lista ja saavutettavissa. Mielesténi kotitalouksien
tyollistamista tulisikin tukea tdtd esitystd roh-
keammin sekd korkeamman verotuen ettd ennen
kaikkea jarjestelman yksinkertaistamisen kaut-
ta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Lindén merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Jari K oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kotitaloustyon verotuki on kokeilussa ol-
lut kaksi vuotta. Sen tavoitteenahan oli, niin kuin
esityksessi kirjoitetaankin, parantaa kotitalouk-
sien tyollistimismahdollissuksia ja siti kautta
vahentid tyottdmyyttd. Lisdksi tavoitteena on
vahentaa pimean tyon tekemista kotitalouksissa.
Niin ikddn tavoitteena oli edistdd omatoimista
hoivatoimintaa seki samalla kannustaa pienyri-
tystoimintaa.

Ed. E. Lahtelan ja muidenkin kannattaa muis-
taa, kun arvostellaan erilaisia malleja, mitké oli-
vat tavoitteet ja milla tavalla tavoitteisiin voi-
daan paastd. Kun aikanaan paddyttiin tillaiseen
sekasikiémalliin eli oli kaksi erilaista mallia, se-
hin johtui siitd, ettd oli oppiriita siitd, kumpiko
malli on tehokkaampi. Nyt kahden vuoden ko-
keiluaika on selvisti osoittanut, ettd veroviahen-
nysmalli on ollut tehokkaampi, ja siind mielessé
silla tielld varmasti kannattaa jatkaakin eteen-
péin.
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On tietysti pieni pettymys, ettd titd mallia ei
sindnsi eikd kokeilua millddn tavalla laajenneta
tai muuteta naitten kokemusten perusteella vaan
titd ainoastaan jatketaan vuodella eteenpiin.
Vuoden paasti sitten voidaan tehda oikein kun-
nollisia johtopaatdksid siitd, milld tavalla titd
asiaa pitad edistaa.

Arvoisa puhemies! Yksi asia, johon haluaisin
kiinnittdd huomiota: Toisella sivulla todetaan,
ettd vuoden 98 verotuksessa syyskuun alussa saa-
tujen ennakkotietojen mukaan kotitalousvihen-
nys on myonnetty 16 000 kotitaloudelie. Nyt ele-
tadn syyskuuta 99 ja meilld ei ole vield tiedossa
vuoden 98 verotustietoja. Niin ollen ei ole tark-
koja lukujakaan siiti, miten eri veromallit toimi-
vat. Jos ajatellaan, ettd Suomessa siirrytadn tule-
vaisuudessa arvonlisdverossa joihinkin kokeilui-
hin arvonlisdverokantojen alentamisen suhteen,
siinéi vaiheessa pitdisi seurantojen olla paljon pa-
remmassa kunnossa. Milld tavalla voidaan erilai-
sia malleja kokeilla, jos kestdd yli kaksi vuotta
ennen kuin saadaan mink&énlaisia kunnollisia
tietoja siit4, milld tavalla erilaiset kokeilut vai-
kuttavat?

Ed. Ryynéadnen: Arvoisa puhemies! Koti-
taloustyon verotuki ja rinnakkaislakialoitteessa
esitetty  verovdhennysoikeuden ulottaminen
koko maahan ja vihennyksen enimméismadrin
nostaminen ovat.sellaisia toimenpiteitd, joita
varmasti kukaan ei sindnsi vastusta. Hyodythén
ovat niin ilmiselvit ja tulisivat todella kipedin
tarpeeseen, eli tdimén esityksen kautta on mah-
dollisuus tyollistdd entistd paremmin ja todella
helpottaa perheiden arkieldméai ja jaksamista eli
mahdollistaa sujuvalla tavalla perheen ja tyon
yhdistiminen. Yleensd aina kaikkien téllaisten
hyvien asioitten kohdalla esteeksi nousevat kus-
tannukset, mutta timén esityksen kohdalla tati-
kiin tekosyytd ei voi kayttdd, silld timé verome-
netys todella kompensoituu, niin kuin on esitetty,
sddstond tyottdmyysmenoissa ja myoskin siing,
ettd tyOllistetyt maksaisivat veroja ja samalla
harmaata taloutta saataisiin kuriin.

Yritystukimalli, jota esimerkiksi Iti-Suomes-
sa on kokeiltu, on todella ollut byrokraattinen
eiki ole ollut niin toimiva kuin toivottiin, ja vero-
vahennysmalli on silloin selkeésti parempi. Siksi
juuri se pitdisi vakinaistaa ja ulottaa koko maa-
han. Mutta aivan niin kuin ed. Rasénen esitti,
byrokratian karsimista tarvitaan myoskin timéin
mallin suhteen.

Tasa-arvoasioihin ed. Aula jo kiinnitti aikai-
semmin huomiota, ja tasa-arvon kannalta on to-
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della tarkead perheelle antaa mahdollisuus pal-
kata apua taloustdihin. Nimittdin eurooppalai-
sessa vertailussa usein himmastellian suoma-
laisten naisten hyvin laajaa osallistumista koko-
paivatydhon eika monesti ajatella, ettd sen hinta-
na on usein kaksinkertainen ty6taakka ja uupu-
minen ja sitd kautta hyvin monet ongelmat. Nai-
hin voitaisiin helpotusta juuri saada mahdollista-
malla kotitydn teettiminen timén esitetyn mal-
lin mukaisesti.

Ed. Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muistan hyvin, kun td4lla muutama vuosi
sitten kaytiin rankkaa keskustelua siitd, kumpi,
veromalli vai yritystukimalli, on parempi, kun
halutaan kotitydn teettdmistd vied4 eteenpiin. Ja
aivan niin kuin ed. Risédnen totesi, sehin perus-
tuu hyvin pitkdlle sithen Virénin — Tsuparin
Tyollistimiskynnyksen hinta -tutkimukseen, jos-
sa todettiin, etti kotitalouksissa saattaisi olla
semmoinen 100 000 piilevdn tyopaikan reservi,
joka tietyilld keinoilla voitaisiin saada jarkevasti
kayttéon. Mutta niin kuin nyt on nihty, ongel-
man ydin meilld kaiken kaikkiaan tyollistdmises-
sd on ollut tyon hinta ja tydllistimisen vaikeus, ja
aivan toisin kuin yritykset, kotitaloudethan eivit
ole voineet vihentii palkkauskuluja verotukses-
sa vaan tyon teettiminen on selkeésti tullut liian
kalliiksi muutoin paitsi harmaana tyon4, ja sii-
henhdn on nyt haluttu nailld kokeiluilla myos
suitsia saada.

Asiaa tuolloin valmistellut ministeri Arja Alho
ajoi kovin voimakkaasti eteenpdin kotitalouksi-
en tydllistimismahdollisuuksien parantamista,
joka perustuisi verovaroin kustannettavaan tuki-
aisjirjestelméddn. Ministeri Alhon ajamassa niin
sanotussa hyvitysmallissa kotitaloudelle erilaisia
palveluja tuottavalle yritykselle suoritettaisiin
tietty prosentuaalinen korvaus kotityost4 makse-
tun palkkion madrdstd. No, Alhon esittiméan
kokeilun tarkoituksena on ollut luoda alun perin
muistaakseni noin 10 000 uutta tydpaikkaa. Val-
tion budjettiin aikoinaan muistaakseni asetettiin
raameja noin 200—300 miljoonan markan pa-
nokselle ndistd asioista. Nyt, niin kuin tissi hal-
lituksen esityksessd on ndhty, voidaan todeta,
ettd ndistd rahoista on kiytetty tihidn mennessi
noin 21 miljoonaamarkkaa, joten odotukset ovat
olleet melko tavalla ylimitoitettuja.

Tamai yrityksille suunnattu tukimuoto on sel-
kedasti merkinnyt tarpeetonta lisibyrokratiaa,
osittain kilpailun vadristymista ja osittain myos-
kin lisikustannuksia, mikd mielestini on ristirii-
dassa myoskin Lipposen ykkoshallituksen mutta
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myds Lipposen kakkoshallituksen hallitusohjel-
maan nahden, jossa on selkeésti tavoitteena by-
rokratian purkamiseen tdhtdavéa politiikka. Voi-
kin miettid, etta silloin, kun keskustelua kaytiin,
oliko tdma verovahenteisyys ideologisesti vadrin
esiin nostettu asia, koska ministeri Alho ei ollut
kovinkaan innostunut tistd mallista, joka kui-
tenkin sitten hallitusryhmien yhteistyoné vietiin
kokeiluun 14pi néille kolmelle alueelle. Alho no-
jasi tdlloin Tanskan -malliin, ja sitd jos muistelen,
voin todeta, etti sielld rakennettiin varsin mielen-
kiintoinen ja mutkikas yritystukiverkko, tietyn-
laisia virityksid, joilla pyrittiin hakemaan yhteis-
kunnan subventoimana ideoita ja 1adkkeiti tyot-
tomyyteen. Mutta tulokset mydskin Tanskassa
taltad osin olivat vaatimattomat. Syntyi ldhinnéd
paljon byrokratiaa, paljon veromarkkojen haas-
kausta, mutta kovin niukalti uusia tyopaikkoja.

Tamai verosta tehtdva vihennys lienee kuiten-
kin se toimivin ratkaisu kotitalouksien tyollista-
misedellytyksid haettaessa, kuten nytkin on nah-
ty. Se on ollut noiden laskelmien mukaan, joita
hallituksen esityksessd on, noin kolme kertaa te-
hokkaampi kuin yritystukikokeilu. Mielesténi
myoskin timéd verovdhenteinen malli torjuu
kaikkein tehokkaimmin harmaata taloutta ja on
myoskin hallinnollisesti yksinkertainen, silld ve-
rotushan pannaan joka tapauksessa toimeen. Sii-
ni mielessd se on hyvin viahidn byrokraattinen
asia. Verovihenteisyys on mydskin kotitalouden
kannalta selked, mikd varmaankin alentaa tyol-
listdimisen kynnysté. Verotuksen erilaisiin vihen-
nyksiinhin meilld on totuttu, mutta tukityollists-
minen ei vield valttimitti ole kovin tuttua taval-
liselle kotitaloudelle.

Arvoisa puhemies! Kun tailld on ollut esilla
keskustelua mydskin palvelualojen alv-kokeilus-
ta, se liittyy silld tavalla tdhan asiaan, ettd kun
EU-tasolla alv-kokeilu on tietyssa mielessd vas-
tatuulessa, niin Suomessa ne odotukset, jotka
kohdistuivat siihen, ettd meilld olisi saatu niin
hotelli- ja ravintola-ala ja parturikampaamoala
ja vastaavia mukaan tdhin kokeiluun, niin nayt-
tdvit olevan todellakin silld tavalla vastatuules-
sa, ettd esimerkiksi tyollisyyden kannalta merkit-
tdva ravintola-ala ei ndhtivisti tule mukaan ko-
keiluihin. Néin ollen néyttaa siitd, etti odotukset
palvelualojen tyollisyyden kannalta jaavat varsin
heikoille.

Tédssd mielessd, kun veromuutoksiin EU:ssa
tarvitaan yksimielinen pa4tss, todellakin, jos me
joudumme paneutumaan ldhinnd polkupy&rdn
korjaamisen kaltaisiin pienimuotoisiin toimin-
toihin, se ei valttimittad kovin paljon uusia tys-

59. Tiistaina 28.9.1999

paikkoja tuo. Néin ollen tietysti tiytyy toivoa
sitd, ettd me voisimme todella viedi tita verova-
henteistd mallia, joka nyt on ollut esilld, voimak-
kaammin eteenpiin. En tieda, onko siind jirkei
tdssd vaiheessa ldhted pysyvédn toimintamalliin,
niin kuin keskustan lakialoitteessa on esitetty,
vaan ehki mielelldén vield voitaisiin katsoa, kun
nahdiin vield vaoden 98 ja myds 99 tulokset, etti
milld tavalla kokeilu todellisuudessa tuloksia
tuottaa.

Tassi mielessd olen my6tdmielinen sille, ettd
niin tdhan kokeiluun kuin myds tietyiltd osin
tdhan alv-kokeiluun meilld tulee 16yta4 yksimie-
lisyyttd ja yksituumaisuutta. Jos me emme kokei-
le tyollisyysmielessd erilaisia keinoja, on todella
vaikea odottaa, etti me voisimme tydllisyyteen
merkittavasti vaikuttaa.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Talld
budjettilailla haetaan todella jatkoa kotitalouk-
sien tyollistamiskokeilulle. Se on tietysti oikein
siind mielessé, ettd verovihennysmalli, joka mi-
nun mielestini on se paras malli ja sitd kannatin
edelliselldkin kerralla, ei ole antanut vield niitd
toiveita elikka siind ei ole saatu johtuen tietysti
verotuksesta, kun se kulkee aina vuoden jéljessi,
tarpeellisia tuloksia.

Mutta tietysti se, ettd on hyvi kerdtd myos
niitd ongelmia molemmista malleista ja tdmi toi-
nen malli tietysti on tehnyt pienid yrityksid ja
tuottanut lisda tyOpaikkoja jonkin verran. Tay-
tyy kylld sanoa, ettd niitd kokeiluja, joita itse olen
seurannut, sielti alueelta misti tulen, sielld on-
gelma on ollut tyon korkea hinta vieldkin, vaikka
sitd subventoidaan. Muun muassa vanhukset ja
elakeldiset, joilla on vihin pienempi elike, eivit
ole voineet tatd kayttdd. Se tuntiveloitus on kui-
tenkin liian korkea.

Tietysti toivoisi, ettd jos Euroopan unionista
on mahdollista alv:n kokeiluun niin, etti voitai-
siin jollain alueella vihent44 alv ndistd menoista,
niin voisi olla aika jarkevai silloin ottaa myos
tama asia huomioon.

Mutta mielestiani aika ajaa koko ajan ohi ja
itse olen tehnyt eduskuntakyselyn. Veroministeri
Siimes on sithen vastannut nimenomaan silti
osin, ettd tatd voitaisiin tietysti yrityksiinkin laa-
jentaa, kun jotkut yritykset todella haluaisivat
tarjota tyontekijéille muutakin kuin mersuedun,
autoedun, ja kotitalouksien ty6td voitaisiin
myos ottaa tdhin piiriin mukaan, mutta ministe-
ri Siimeksen vastaus oli kylld hyvin yksiselittei-
nen ei, mutta ehkd voimme palata asiaan myo-
hemmin.
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Ed. Oinonen: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt késiteltivind oleva asia on perin mielen-
kiintoinen ja tirked. Suomen kodeissa ja kotita-
louksissa on hyvin edullisesti tarjolla ty6td, teke-
matdnti tyota, joka kaipaa tekijoitaan. Lainsai-
diannolld pitdisi vaan luoda puitteet, ettd tami
ty0 tulisi tehty4. TyOstd maksetaan palkat ja sitd
kautta yhteiskunnalle ty6tulosta myds verotu-
lot.

Siksi ehdottomasti pitéisi padstd sithen, ettd
kotiin palkatun tyontekijan palkka- ym. kulut
voidaan vihentdi verotuksessa. Tim4a on hyvin
nopea ja kidyttokelpoinen tapa, mutta samalla
tietysti jos timén tydén tekee jokin yritys, niin
olkoon systeemi timékin, mutta menetelmien pi-
téisi olla semmoiset, etti ne ovat jokaisen helpos-
ti kdytettivissa.

Ed.Jadskelédinen:Arvoisarouva puhe-
mies! TaAma lakiesitys on toki hyvi ja tervetullut
jatkona tille aloittamiselle. Valitettavasti vain
vaikutus niilld numeroilla vield on, sanoisinko,
ei se ole heikko, mutta se on liian heikko sithen
nihden, miti se voisi olla.

Myés ohjeet ovat varsin monimutkaisia, mi-
hin ta4lla on tindan kiinnitetty huomiota. Olen
itsekin niiti korjausrakentamisen merkeissi jou-
tunut viime viikkoina tutkimaan. Voi sanoa, etti
ne paksut vihkot ovat ihan oikein vaikeita meille
kansanedustajille. Siindhdn saamme ansiomme
mukaan, kun olemme lakeja sdédtineet, mutta
aika vaidrin kylld tavallisille kansalaisille, ettd
jotenkin titad yksinkertaisuutta pitdisi tihan 16y-
taa.

Esimerkiksi se, ettd rekisteroidylle tyontekijal-
le voidaan eri kohdasta vihentii kuin sitten nii-
den kohdalla, joille maksetaan sosiaaliturva-
maksuja, himmentii titd asiaa. Sekin on jo niin
hienosyinen ero, ettd vaatii kylld melkein suuren-
nuslasia sen 16ytadkseen.

Miti tulee tdhdn toiseen kokeiluun, sekin on
varmaan hyvi, mutta kun néin selvisti voidaan
arvioida, ettd verotusjirjestelmini tima on huo-
mattavasti tehokkaampi, niin minusta kylla,
vaikka vasemmisto ja hallitus on pienii yrityksid
tassd tukenut, mika sekin on ihan hyvi asia, ei
siind mitd4n pahaa, niin timé verokokeilu olisi
nyt voitu jo ojentaa koko kansan kayttdon.

Ed. E10: Arvoisa puhemies! On totta se, ettd
tdma laki on varmasti aivan oikean suuntainen ja
jonkin verran vaikutuksia silla on ollut, mutta
yhdyn kylla niihin nikemyksiin, joita tdalld on
esitetty siitd, ettd tdma vahennyksen maird on
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niin pieni, etta silla ei ole ehkd kuitenkaan ollut
aiottua kansantaloudellista vaikutusta.

Puhemies! Kiinnitin myds huomiota siihen,
ettd kun puhutaan taloudellisista vaikutuksista,
valtiovarainministeridlla nayttii aina olevan tai-
pumus kertoa vain se, kuinka paljon tukea valtio
antaa, mutta koko kansantaloudelliset vaikutuk-
set jatetddn kertomatta. Kuinka paljon se on
vahentdnyt esimerkiksi tyOttdmyysmenoja?
Kuinka paljon se on lisinnyt verotuloja jne? Tatd
ei meille kerrota.

Puhemies! Haluaisin mygds tdssd vastata ed.
Kantalaiselle, joka, ymmaérsin niin, omassa pu-
heenvuorossaan esitti, etti tyon hinta on aina
esteend tyOllistdmiselle. Varmasti aina jossakin
kulkee se raja, mutta ymmarsin kyll4 jotenkin ed.
Kantalaisen nikemyksesti sen, ettd han edustaa
tyypillistd oikeistolaista nikemystd, jonka mu-
kaan yhdysvaltalainen yhteiskunta, vaikka hin
ei nyt sitd sano, jossa palkat ovat matalat ja
ihmisilld usein kaksi kolme tydpaikkaa, jotta py-
syvit hengissi, olisi ehki sellainen oikea malli.

Minun mielestini oikea malli on skandinaavi-
nen malli, josta paras esimerkki ovat Ruotsi,
Norja ja Tanska, joissa on korkea sosiaaliturva,
korkea palkkataso ja myds osaamiseen perustu-
va solidaarinen yhteiskunta. Sellaiseksi haluaisin
suomalaisenkin yhteiskunnan kehittyvin.

Miti alv-kokeiluihin tulee, niin minusta ed.
Kantalaisella oli vihédn vAari nikemys. Ymmar-
sin niin, ettd EU:ssa on nyt paitetty tdilla Suo-
messa Turun kokouksessa, ettd jokainen EU-
maa voi lihted kahteen kokeiluun ja toinen niis-
td on parturi-kampaamoala, ed. Kantalainen.
Téassd yhteydessd jo aikaisemmin mainitsin t4al-
14, ettd Ranskahan on lihtenyt tihadn esimerkiksi
asuntojen korjaukseen, alentanut arvonlisdveron
20,6 prosentista 5,5 prosenttiin. Vaikka Ranska
on aivan johtava EU-maa, Ranska on tehnyt
timan paatdksen yksin. Mutta tuntuu siltd, etti
Suomessa erityisesti valtiovarainministeri Nii-
nistd vastustaa tita hyvai ajatusta.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Elo ehka tietoisesti halusi ymmartaa puhet-
tani vAdrin, mutta todella tdmé jalkimmainen
asia eli se paatos, mikd nyt komissiossa on etene-
missi, pitdd sisallddn hyvin pienimuotoista toi-
mintaa. Kun Suomessa esimerkiksi valtiovarain-
valiokunta kévi tdman selvityksen lapi ja teki
oman esityksensi, niin siind selkedsti painotettiin
hotelli- ja ravintola-alaa. Sielld tyollisyysvaiku-
tus olisi huomattavasti suurempi, ja tissd mieles-
si koen, ettid ne mahdollisuudet, jotka siella va-
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linnaisina tulevat, ovat varsin pienimuotoisia.
Taltakin osin panos — tuotos-hyotysuhde oli
hyvin kriittinen, kun niité laskelmia kdytiin val-
tiovarainvaliokunnassa hyvin tarkoin lapi.

Se, mitd tulee tihédn tyon hintakeskusteluun,
niin oleellisesti kysymys on siitd, etten puhunut
téssd palkoista vaan tyon kokonaishinnasta. Sii-
hen kokonaisuuteen liittyvat totta kai erilainen
sosiaaliturva, palkkasidonnainen sosiaaliturva-
kustannus eri muotoineen plus sitten tima tyon-
antajabyrokratia, joka pitdd meilld nahda téssi
samalla tavalla. Kun Lipposen uusi hallitus nyt,
jos ldhtee toteuttamaan, mista toiveita on, tati
yrittdjyyshanketta, missé perataan tita byrokra-
tiaa niin saadaan sitd kautta helpompi kisittely,
helpompi hoito niille asioille. Toivon mukaan
sitd kautta voidaan sitten keventia titi byrokra-
tiandkdkulmaa ja helpommin hoitaa pientyon-
antajien ja kotitalouksien tyollistamista. Eli téssd
ehki tasméllisemmin, ed. Elo.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdln tydasiainvaliokuntaan.

13) Laki kotitaloustyon viliaikaisesta verotuesta
annetun lain munttamisesta

Lakialoite LA 109/1999 vp (Olavi Ala-Nissild /
kesk ym.)

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys laeiksi opintotukilain ja asu-
mistukilain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 73/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sivistysvaliokuntaan.

Tédméin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos paivajarjestyksen 15) asiasta.

Keskustelu:

Kulttuuriministeri Lin d én : Arvoisa puhe-
mies! Opiskelijoiden asumislisikysymys on ollut
varmastikin vuoden 2000 valtion tulo- ja meno-
arvion keskustelluimpia momentteja. Budjetin
lahetekeskustelun yhteydessd eduskunta kévi
hyvinkin perusteellisesti substanssia épi, ja nyt
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tindidn lahetekeskustelussa on hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi opintotukilain ja asumistuki-
lain muuttamisesta. Lahtékohtahan tdssi laissa
on se, etti opiskelijat asetetaan keskendin samal-
le viivalle asumisen tukemisessa, eli vastaisuudes-
sane Suomen kansalaiset, jotka kayttavit status-
ta “opiskelija”, saavat asumistuen saman jirjes-
telmdn piiristd. TAm4 korjaa syntyneen epakoh-
dan, joka on ollut siini, etti osa opiskelijoista on
saanut asumistukensa yleisen asumistuen piiristd
ja valtaosa opiskelijoista opintotuen asumislisdn
kautta.

Jos tarkastelemme puhtaasti opintotuen asu-
mislisin muutosta ilman opiskelijoita, niin tdssa-
han on kysymys siitd, ettd asumislisdn tukipro-
senttia nostetaan 3 prosenttiyksikolld. Mutta
kun otetaan opiskelijat timén jarjestelmin pii-
riin, niin on ihan selvai, ettd kun yhdesta jarjes-
telmésta siirrytdén toisen piiriin, syntyy epakoh-
tia, syntyy tilanteita, menettijid. Jos tarkastel-
laan yleistd asumistukea ja opintotuen kautta
rahoitettavaa asumislisié, on olemassa ihan sel-
VA epitasa-arvo siind, ettd osa Suomen kansalai-
sista saa asumistukensa yleisen asumistuen piiris-
ta, jossa tukiprosentti on korkeampi ja joka on
ymparivuotinen tukijarjestelmd, kun taas opin-
totuen asumislisi ja opintotukijarjestelmé lihtee
siiti periaatteesta, ettd opiskelijoita tuetaan opis-
kelukuukausina, ja silloin niini kuukausina, jol-
loin opintosuorituksia ei synny, ei tillaista tuki-
jarjestelmii ole heille olemassa. Olen aivan var-
ma, ettd eduskunta ja sivistysvaliokunta tulevat
kdymddn syvillistd arvokeskusteluakin siitd,
onko timi periaatteessa oikein.

Opintotukikokonaisuutta on arvioitu ja uu-
distettu useaan otteeseen jirjestelmin olemassa-
olon aikana. Viimeisin kokonaisuudistus toteu-
tettiin 1990-luvun alkupuoliskon aikana. Uudis-
tuksen keskeisia periaatteita tuolloin oli opinto-
tuen rakenteen kehittiminen opintorahapainot-
teiseksi. Téssdkin salissa on ldsnd talla hetkelld
useita sellaisia, jotka ovat opiskelleet silloin, kun
opintotuki oli lainapainotteinen. Tavoitteena oli
myos selkeyttdd opintotuen ja muun toimeentu-
loturvan vilista suhdetta.

Uudistuksen voimaantulon jilkeen on opinto-
tukeen tehty lukuisia osittaisuudistuksia, muun
muassa opiskelijan omien tulojen perusteella ta-
pahtuva tarveharkinta uudistettiin vuoden 98
alusta ldhtien. Koko ajan tavoitteena on ollut
selked, kohtuullisen toimeentulon eldmén eri vai-
heissa turvaava opintotuki.

Opintotukijirjestelmaa tuleekin arvioida ko-
konaisuutena, ja 90-luvun ajan on laadittu selvi-
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tyksid ja etsitty epdkohtia nykyisestéd jarjestel-
mista. Yksi selked epakohta on ollut eri asumis-
tuen muodot, mikd tdmén esityksen jalkeen kor-
jataan, mutta nyt en viittaakaan tasoon vaan
sithen, mit4 alussa totesin, eli kaikkien opiskeli-
joiden asumista tuetaan saman jirjestelméin pii-
rista.

90-luvun alun opintotukiuudistuksen vaiku-
tuksista voidaan tilla hetkelld todeta seuraavaa:

Opintolainan kiyttd on olennaisesti vahenty-
nyt. Ennen uudistusta ldhes kaikki korkeakoulu-
opiskelijat nostivat lainaa, nyt lainaa nostaa vain
noin kolmannes opiskelijoista. Opiskelijoiden
ansiotydssikdynti ei ole vdhentynyt. Korkea-
kouluopiskelijoiden opiskeluajat eivit ole lyhen-
tyneet. Monien opiskelijoiden opinnot ovat vield
kesken opintotuen enimmaiisajan paittyessi.
Opiskelijoiden opiskeluajan pituus on ollut viime
aikoina kovassakin julkisuuskeskustelussa. On
olemassa elementtejd, joilla halutaan vauhdittaa
opiskelijoiden valmistumista. Toisaalta tietysti
lahtokohtana pitda olla se, ettd opiskelijat voivat
opiskelunsa ohessa myds kiyda tdissi ja ennen
kaikkea sellaisessa ansiotydssi, joka on opiske-
lualaan soveltuvaa.

Valtion takausvastuumenojen kasvu on jatku-
nut opintotukiuvudistuksesta huolimatta. Erityi-
sid ongelmia ndyttidd olevan muualla kuin kor-
keakouluissa opiskelevilla nuorilla opiskelijoilla.
Toimeentulotukea saavien opiskelijoiden méari
on opintotukiuudistuksesta huolimatta kasva-
nut. Osittain timi johtuu toimeentulotuen
myo&ntdmisperusteiden lieventymisestd. Hallitus-
ohjelmassa on kirjattu, ettd opintotukijérjestel-
mad halutaan kehittdd kannustavammaksi ja
joustavammaksi.

Olen tdnddn asettanut professori Reijo Rai-
volan johtaman tutkimusryhmén tekeméin
opintotukijirjestelmdn kokonaisarvion. Oh-
jausryhméssé ovat opetusministerion lisdksi
edustettuina valtiovarainministeri¢, nuorisoasi-
ain neuvottelukunta, Suomen Pankkiyhdistys,
Kansaneldkelaitos, = Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto Arene ry., Suomen yliopistojen
rehtorien neuvosto, Suomen ylioppilaskuntien
liitto, Suomen Ammattikorkeakouluopiskelija-
kuntien Liitto Samok ry. ja Suomen Lukiolais-
ten Liitto.

Arviointi suoritetaan vuoden 2000 huhtikuun
loppuun mennessi, ja sen paitavoitteena on sel-
vittdd, miten 1990-luvun alun opintotuen koko-
naisuudistuksen tavoitteet ovat toteutuneet seki
missid madrin niiti tavoitteita tulisi vitme vuosi-
na tapahtuneen kehityksen perusteella tarkistaa.
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Tutkimusryhmalld on kdytettdvissdin ja tukena
myos kaikki aiemmat arvioinnit ja selvitykset.

Tassé vaiheessa voidaan todeta jo esimerkiksi
se, ettd korkeakouluopiskelijoiden valmistumis-
ajat ovat yksi asia, jota tutkimusryhma tulee sel-
vittimadn. Tavoitteena on myos 16ytdé keinoja,
miten kasvukeskuksissa suurilla opiskelupaikka-
kunnilla voitaisiin paremmin opiskelijoiden asu-
mistilannetta helpottaa. Kaiken kaikkiaan toi-
von, ettd tydryhmalti tulisi sellaisia ehdotuksia,
jotka voisivat olla vuoden 2001 budjetin valmis-
telussa mukana ja siten vuoden kuluttua edus-
kunnassa keskusteltavina.

Arvoisa puhemies! Opintotukijarjestelmii
tullaan arvioimaan kokonaan. Samassa yhtey-
dessé, kuten jo totesin dsken, arvioidaan myos
opiskelijoiden asumistuen tarve. Koska on jo nyt
selva, etteivit nykyjarjestelmdille asetetut tavoit-
teet ole kaikin osin toteutuneet, tullaan koko
opintotukijirjestelmddn tekemdin muutoksia
sen joustavoittamiseksi. TAnd4dn puhuttava laki-
esitys opintotuen asumislisin ja asumistuen
muuttamisesta opiskelijoiden osalta tullee jaa-
main vilivaiheeksi ennen seuraavaa opintotuen
kokonaisuudistusta.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Lindén puhui
esittelypuheenvuorossaan hyvin voimakkaasti
siitd, ettd timanhetkinen jarjestelmd on kovin
epdtasa-arvoistava ja muutenkin huono, koska
se on epadyhteniinen. On kaikille varmasti ihan
selvi, ettd tissd asiassa jotakin tarvitsee tehdi
juuri sen takia, ettei ole ollut hyvé, ettd on monia
paallekkaisid jarjestelmid. Yritys on varmasti si-
ninsi ithan oikean suuntainen.

Mutta samaan aikaan kuin te, ministeri Lin-
dén, sanoitte, ettd siirtyméssi syntyy aina epa-
kohtia, niin tdssd tapauksessa todistettavasti
epikohtia syntyy hyvin monelle pariskunnalle ja
useimmiten menetykset ovat myos kohtuutto-
man suuria. En itse missdin tapauksessa voisi
kuvitella, ettd poliitikkona voisin menné niiden
nuorten parien eteen ja sanoa, sorry, koska olet
ollut vadrassa jirjestelmassi, mikd on tietenkin
ollutaikanaan varmaan minun mokani, kun olen
tallaiset pari jarjestelmai luonut, niin nyt kun
sinut pitia heitti toiseen jarjestelmiin, menetit
muutamia tuhansia vuodessa. Mutta ei se mi-
tdan, padasia, ettd padset oikeaan jarjestelméan.
Se tosiasia tuleekin olemaan sille pariskunnalle
aika konkreettinen menetys, kun he ovat omasta
syystddn huolimatta olleet vairissi jarjestelmés-
sd.



1848

Minun mielesténi valtio ei voi ldhted timén
tyyppisesta asenteesta juuri timin vuoksi. Mi-
nusta olisi hirvedn loogista, ettd ldhdettdisiin
mieluumminkin niin, ettd kun néita yhtendiiste-
tddn, pyrittdisiin yhtendistimidn tima hommeli
niin, etta tulisi vahintd4in kohtuullinen parannus
kaikille tai sitten menetys olisi minimaalisen pie-
ni. Minun mielesténi, kun ldhdetdan yhtendisti-
madn, pitdisi olla se logiikka, ettei viedd keltddn
kohtuuttomia summia pois. On mielestdni vihéin
vadrin puhua tdmén lakiesityksen yhteydessa,
sanotaanko, tasa-arvoistavasta vaikutuksesta.

Kun ministeri loppuun totesi, ettd kaikki tut-
kimukset ovat osoittaneet, etti lainaa ei oteta,
tyOssdkiynti ei ole vihentynyt ja valmistumisajat
ovat edelleen pitkid, niin varmasti voisi talle tyd-
ryhmalle, joka saattaa olla jopa tarpeellinen,
ihan evistykseksi sanoa, ettd todennikoisesti
tima johtuu juuri siitd, ettd opintososiaaliset
etuudet Suomessa ovat kohtuullisen heikolla ta-
solla edelleen.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Fi ole kerta kaikkiaan mitdén pe-
rusteita sille, ettd opiskelijoiden asumisen tuki-
prosentti on matalampi kuin yleisessd asumis-
tuessa. Sille ei kerta kaikkiaan 16ydy mitdédn pe-
rustetta.

Toisekseen opetusministeridssi edellisen ope-
tusministerién johdon ja opiskelijajarjestdjen va-
lilla tehtiin sopimus siitd, ettd kun uuteen jirjes-
telmédin mennéin, tukiprosentti on 80.

Mind en, arvoisa ministeri, mitenkdin ym-
mirra, ettd te menitte suostumaan valtiovarain-
ministeridn valistivetoon. Sille ei 10ydy nyt kerta
kaikkiaan perusteita. Sanoisin aivan suoraan,
ettil tdssi eivat nyt auta mitkddn tyoryhmét. Ei
titd niilld hoidella. Tam4 pita nyt korjata edus-
kunnassa. Tille kannalle toivon teiltd nyt avoin-
ta tukea, ettd se asia korjataan. Téssi on koh-
tuuttomia menetyksid tulossa kovin monille.
20 000 opiskelijaa hidvidd, osa hividi jopa 8 000
markkaa vuodessa.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kiitoksella tiytyy todeta,
ettd ministeri Lindén on asettanut tillaisen tyo-
ryhmén. Itse vaadin nimenomaan budjettipu-
heessa téllaisen laaja-alaisen tyoryhmén perusta-
mista. Taytyy todeta, etti kiitettavalld ripeydelld
on asiaan tartuttu, jos siitd on otettu opiksi.

Itse budjettipuheessa nimenomaan totesin,
etti opintososiaalisen toiminnan, suoran opinto-
tuen ja opintososiaalisten palvelujen kokonais-
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valtainen arviointi ja niiden perusteella tarvitta-
vat uudistukset ovat valttimattomia nyt.

Kysynkin ministeri Lindéniltd: Mink4 takia
nyt pitdd ennen tydryhmén tyén valmistumista
kuitenkin néin radikaaliin leikkauslinjaan men-
na? Jos tyoryhma tekee kokonaisvaltaisen selvi-
tyksen, sen pohjalta tietenkin eduskunta on val-
mis tekemddn vudistuksia, kun esitykset tinne
tulevat. Mutta tdma on nyt tdysin irrallinen, eril-
linen osa kokonaisvaltaisesta asiasta, joten min-
ka takia tdssd nyt pitd4 toimia leikkaavaan suun-
taan?

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Lindén nékee opiskelijat
ontuvina ihmisind, patkiisee siita toisesta jalas-
ta, joka on hieman pitempi, 130 miljoonaa pois,
saa silla tavalla opiskelija-asumistuen sille tasol-
le, ettei se enddl onnu toiselle puolelle, ja heittaa
ne 130 miljoonaa valtion kassaan. Tdm#hin ei
opiskelijoiden kokonaistilannetta paranna, vaan
kuten jo tuli esille, se huomattavasti heikentda
opiskelijoista merkittivan osan tilannetta.

Muistutan mieleen, ettd silloin kun ministeri
Lindén oli ed. Lindén, hin oli yhtend leikkaa-
massa opiskelijoiden asumistukea. Asumislisi oli
edellisen hallituksen aikana 75 prosenttia ja se
pudotettiin 67 prosenttiin. TAma korjaus ei edes
nosta titd ennalleen. Kun 3 prosenttiyksikkoi
nostetaan, se ei edes palauta sitd vuoden 95 tasol-
le.

Liséksi ministeri Lindén totesi, etti opiskelijat
ovat hakeneet toimeentulotukea enemmin ja
ettd toimeentulotukisdfinndkset ovat valjenty-
neet. Mahtaisikohan siihen olla kuitenkin syy se,
ettd opintososiaaliset edut ovat jadneet niin pa-
hasti jalkeen hintakehityksestd, kun niitihén ei
ole tarkistettu, mitdin inflaatiotarkistuksia ei ole
tehty? Se on aiheuttanut opiskelijoille sellaisen
tarpeen, etti he ovat tulleet my6s toimeentulotu-
keen oikeutetuiksi, ja heilld on todella tarve sii-
hen toimeentulotukeen.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Mindkin terveh-
din ilolla sité, ettd ministeri Lindén on paitynyt
asettamaan arviointiryhmain selvittimaan koko-
naisuutena opintotukijirjestelmii ja sen toimi-
vuutta tdlld vuosikymmenella.

Kun tdhin uudistukseen aikanaan vuosikym-
menen alussa lahdettiin, se tapahtui hyvin vai-
keana aikana, mutta opiskelijoiden toivomuk-
sesta siirryttiin  opintolainapainotteisuudesta
opintorahapainotteisuuteen. On vain valitetta-
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vaa se, ettd uudistus on jadnyt kesken. Vuonna 95
ed. Kuopan mainitsemaan asumistukeen tuli hei-
kennyksia, mutta samanaikaisestihan hallitus
paitti mydskin sddstdd opintorahasta leikkaa-
malla sitd. Niin ollen uudistus on kangerrellut
koko ajan ja on menty itse asiassa taaksepdin.
Siitd seuraa se, ettd meilld on tiedossa niitd on-
gelmia, joihin varmasti Raivolan tutkimusryhma
sitten ratkaisuja 16ytaa.

Yksi pahimmista ongelmista on valmistumis-
aikojen venyminen ja opintojen keskeytyminen-
kin, mika esimerkiksi vaikuttaa kansantaloudel-
lisesti, totta kai, menoja kasvattavasti.

Itsekin nyt mietin, mikid on syy siihen, ettd
tuodaan jalleen téllainen heikennyslaki. Tekisi
mieli tehdi ehdotus ministeri Lindénille, ettd hin
vetdisi tdimén lain pois ja odottaisi Raivolan tut-
kimusryhmain selvitystd ja sen tuomia ehdotuk-
sia ja kerta kaikkiaan péattiisi, ettd opintotuki-
uudistusta vudistetaan positiiviseen suuntaan.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Lindén sanoi epimairaises-
ti, ettd syntyy epikohtia ja menettijid, kun yhte-
niistetdin. Ministeri Lindén, tdssdhdn syntyy
epikohtia ja menettdjid juuri siksi, ettd hallitus
paitti vetaa vilistd 130 miljoonaa asumistukijér-
jestelmiéstd budjettiriihessdén. Sen sijaan, ettd
nyt ldhdetdan eduskunnassa késittelemain joita-
kin viliaikaisratkaisuja, minusta on parempi ot-
taa kisittelyn pohjaksi keskustan rinnakkaisla-
kialoite, jossa lihdetddn siitd, ettd asumistuki
nostetaan 80 prosenttiin, kuten muillakin kansa-
laisilla ja asumislisd muutetaan ymparivuotisek-
si.

Te esititte uutta tydryhmad selvittimain opin-
totukiasioita. Olisin vahin skeptinen siksi, ettd
onhan meilld aika hyvin tiedossa ndmé opinto-
tuen epdkohdat. Lisdselvitysten sijaan tarvittai-
siin muutosta Lipposen hallituksen arvoissa ja
niissé painopisteissd. Eihin tissi viime vuosina-
kaan ongelma ole ollut tiedonpuute vaan se, etté
Lipposen hallitus on leikannut opintotukim#ara-
rahoista 430 miljoonaa markkaa ja muun muassa
heikentanyt asumistukea ja aiheuttanut timan
ongelman, jota tissd nytkin puidaan. Alki4 lait-
tako taas professoreita ja tutkijoita tekemain
turhaa tyGta vaan pitdkda ministereiden kesken
sellainen neuvottelut, ettd te sitoudutte opinto-
tuen parantamiseen ja naiden epakohtien korjaa-
miseen.

Ed.K e ola(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mina mydskin viittaan tydryhmin esi-
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tykseen, johon tdssd on edelld puututtu. Minulla
on kisissdni yksi tillainen Helsingin yliopiston
opiskelijoiden keskuudessa tehty selvitys ennen
vuotta 1997 opintonsa aloittaneiden opiskelijoi-
den toimeentulosta kevailla 99. Minusta tima
on erinomaista kaavaa siithen verrattuna, mita
nyt haetaan.

Ensinnékin tukikuukausien riittdvyydessi on
selkeitd tiedekuntien vilisid eroja. Tukien loppu-
minen pidentdd valmistumista keskimérin 1,3
vuotta. Padtoimisista opiskelijoista 75 prosenttia
saa vanhemmiltaan rahallista tai muuta taloudel-
lista avustusta, kuten ruokaa tai vaatteita sdin-
nollisesti tai epdsddnndllisesti. Saadun tuen mia-
rd onarviolta 116 markkaa kuukaudessa. Lisiksi
saadun tuen mAira ja tuen antamisen yleisyys
korreloi opiskelijan isdn sosioekonomisen ase-
man kanssa.

Lisdksi tutkimuksesta kdy vield ilmi se, ettd
ansiotyoskentely on lisdéintynyt parissa vuodessa
huimasti. Padtoimisista opiskelijoista 74 pro-
senttia kdly ansiotyOssi sekd kesaisin ettd luku-
kausien aikana. Tastd voimme vetida johtopad-
toksen, ettd on pakko tukien vihyyden vuoksi
mennd tydeldmain. Sitd kautta ndemme tuloksia
opintojen venymisessd, mihin dsken juuri on
puututtu.

Kulttuuriministeri L in d é n : Arvoisa puhe-
mies! Hallitusohjelmassa on kaksi opiskelijoihin
suoranaisesti liittyvdd asiaa. Toinen on se, ettd
opiskelijoiden asumistuki yhteniistetiin, ja toi-
nen asia on se, jonka aikaisemmin totesin, etti
opintotukijirjestelmdd kehitetddn joustavam-
maksi ja kannustavammaksi.

Periaatteessa yksi vaihtoehto olisi ollut se, ettd
ndm4i asiat olisi tuotu yhdelld kertaa eduskun-
taan. Tallaista keskustelua hallituksen piirissa
my0s kaytiin, mutta hallitus péétyi siihen, ettd
ensi vuoden budjetin osalta asumistuen yhteniis-
timinen tuodaan eduskuntaa nyt ldhtien siitd,
ettd se astuu voimaan 1.5.2000 arvioiden kuiten-
kin se, ettd todenndkodisesti suurin osa yleisen
asumistuen piirissi olevista opiskelijoista ei vield
vuoden 2000 aikana siirry opiskelijoiden asumis-
lisdn piiriin. Yleisen asumistuen piirissahidn paa-
tokset tehdddn aina vuodeksi kerrallaan, joten se
tarkoittaa, ettd monella opiskelijalla on tuore
paitos, mikd tarkoittaa, ettd se on vuoden voi-
massa ja ndin ollen ensi vuoden osalta ei ehdi
tapahtua mitdén.

Siind mielessd yhdyn puhujiin, ettd varmasti
kokonaisratkaisun kannalta olisi ollut jarkevam-
pad késitelld asiat yhtena pakettina. Mutta til-
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laista ndkemystd ei hallituksessa kumminkaan
saatu aikaiseksi.

Ed. Kuoppa totesi, ettd merkittdvi osa opiske-
lijoista menettdd. Niin ei tosiaankaan ole. (Ed.
Kuoppa: Kymmenidtuhansial) — Saattaa olla,
ettd kymmenidtuhansia, mutta se ei ole merkitté-
Vi osa, jos opiskelijoita talla hetkelld arvioidaan
tdssd maassa olevan noin 150 000 ja heisti aina-
kin Kansan Tahdon timin péiviisen artikkelin
mukaan 20 000 on menettijia. Aina taytyy muis-
taa, ettd he ovat menettdjid, koska ovat olleet
yleisen asumistuen piirissé, joka on ollut parempi
kuin opiskelijoiden asumistuki. Toisaalta yli
100 000 opiskelijalla asumistuki paranee, mutta
paraneeko se riittdvisti, onkin oleellinen kysy-
mys. Mielestéini ed. Kuoppa kylld kuuluu halli-
tuspuolueeseen ja kuului myds viime eduskunta-
kaudella, vaikka ilmeisesti ei hallituspuolueen
eduskuntaryhmaissa toiminut silloin, kun niiti
ratkaisuja tehtiin, eli siltd osin esittéisin, etti olet-
te téssd asiassa vastuun kantaja.

Haluaisin myds muistuttaa, etté laki on minun
esitteleméni asia, mutta kuten lain kannessakin
lukee, se on hallituksen esitys ja hallitus on yksi-
mielisesti, mind tietysti joukossa mukana, paaty-
nyt tallaiseen ratkaisuun ja jattanyt téllaisen
budjettilain eduskunnan paitettiviksi. Ja kun
on kysymys budjettilaista, ed. Viitanen, kysymys
on silloin my®s rahasta. Jos 1dhdetidn siité, ettd
asumistuesta, niin kuin keskustan rinnakkaisla-
kialoitteessa on, tulisi ymparivuotinen kaikille
opiskelijoille, niin kysymys on silloin rahasta.
(Ed. Viitanen: Onko laskettu, paljonko se mak-
saa?) Kovin mielelidni sellaista esitystd voisin
olla tukemassa. Mutta tissd esityksessd puhu-
taan vain asumistukiprosentista.

Toisaalta ed. Viitanen totesi, ettd Suomessa on
heikko opintotukijirjestelmén taso ja timén
viitteen epdisin. Kansainvélisesti vertailtuna
Pohjoismaissa on Euroopan parhaimpia opinto-
tukijirjestelmid. Siind mielessid emme voi muual-
la kdyda kertomassa, miten heikko tukijarjestel-
mi meilld opiskelijoille on.

Toivon todella eduskunnalta hyvid ajatuksia,
vilkasta keskustelua, menestystd sivistysvalio-
kuntaan. Ennen kaikkea, vaikka joissakin pu-
heenvuoroissa vahiteltiin tydryhman asettamis-
ta, lahden siitd, ettd tyoryhmailti tulee selvid esi-
tyksid. Epakohdat ovat tiedossamme, mutta mi-
ten ne poistetaan, siiti toivon laaja-alaisella tyo-
ryhmalla olevan selvid viitteitd. Muistutan kui-
tenkin, ettd lisirahaa todennikdisesti opiskeli-
joiden tukemiseen ei ole odotettavissa 1ahivuosi-
na. Eli esitykset, mitd tydryhmaélti tulee — toi-
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vottavasti ne ovat vuoden kuluttua eduskunnas-
sa késiteltdvind — ovat sen tyyppisid, ettd voi-
daan puhua kustannusneutraalisuudesta.

Ed. Tennild totesi, ettd Opas-tyéryhmailia, il-
meisesti siithen viittasitte, oli ikd4n kuin olemassa
sopimus siitd, ettd kun asumistuki yhteniiste-
tadn, tydryhmén kaikki esitykset huomioitaisiin.
Kaikki tieddmme, ettd kun ty6ryhmid asetetaan,
niiltd tulee hyvid esityksid, joita kaikkia ei valitet-
tavasti voida toteuttaa, mutta silloin, kun tyo-
ryhmi saavuttaa yksimielisyyden ja tekee siitd
esityksen, silld on tietysti enemmén painoarvoa
kuin ristiriitaisella esitykselld. Mutta missdin
vaiheessa, kun tydryhmid asetetaan ja sen toi-
minnalle tavoitteita, ne eivit ole sitoumukselli-
sia. (Ed. Tennild: Kylla se oli sitoumuksellinen
viime kerralla!)

Kuten totesin, epdkohtia on kuten aina silloin,
kun puhutaan sosiaalitukijirjestelmistd, jarjes-
telmien vélisista siirroista. Kylla timéakin edus-
kunta muistaa, ettd kun esimerkiksi paivihoito-
maksuihin on koskettu, silloin ovat toiset voitta-
neet ja toiset hdvinneet. (Ed. Kuoppa: Kéyhim-
mit havisivat siindkin!) Puhutaanpa mista ta-
hansa sosiaalituesta ja jarjestelmien vilisisti siir-
roista, on aivan selvaa, ettd kaikki eivit voi parja-
ti tillaisessa tilanteessa.

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Taytyy ensim-
madiseksi sanoa, ettd jos tdstd sopasta on jotain
opittu, niin ainakin se, ettd sana “kustannusneut-
raali” on hyvin pelottava sana nykyéin. Toivon,
ettd todellakin tdmén uuden tyéryhman esitys,
kun se eduskuntaan tulee, ei ole samalla tavalla
kustannusneutraali kuin tdssd esityksessid on
kidynyt.

Arvoisa puhemies! Jo talousarvion lihetekes-
kustelun yhteydessé timén lain muutos oli huo-
mion ja kiukunkin kohteena kuten taas tindin
tdalla. Kuitenkin esityksessd pddosin on paljon
hyvaikin, mikd on ehk#d unohtunut tissi tuki-
prosenttikeskustelussa.

Tama esityshin perustuu tihan jo kuuluisaksi
tulleeseen Opas-tydryhmidn mietintodn, jossa
kaikki osapuolet myo6s opiskelijat olivat edustet-
tuina. Lahtokohtana tilla tyoryhmalld ja halli-
tuksen esityksenkin tavoitteena on yhtendistda ja
selkeyttad opiskelijoiden asumisen tukijirjestel-
mad. Tavoitteena on myos ollut 1dhentd4 opinto-
tukilain mukaisen asumistuen ja asumistukilain
mukaisen asumistuen tukiprosentteja ja timé
kaikki alkuperdisen suunnitelman mukaisesti,
kuten sanottu, kustannusneutraalisti. Uudistuk-
sen 1dhtokohtahan on hyvin kannatettava.
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On tissi vield jotain muutakin hyvai. Ne opis-
kelijat, jotka esimerkiksi pitkdaikaisen sairauden
takia eivit ole kerdnneet opiskelijoiden asumisen
tukea varten vaadittavia opintosuorituksia eli
opintoviikkoja, tulevat nyt edes jonkin asumisen
tukimallin piiriin. TAdhén asti he ovat olleet vi-
liinputoajina. Kukin saa esityksen mukaan asu-
miseen tukea omien ansioidensa mukaan eli omi-
en tulojen perusteella eikd ruokakunnan muiden
henkildiden tulotaso vaikuta tahan.

Vuoden 98 asumistukiselvityksen perusteella
on sanottu, ettd esitys merkitsee sitd, ettd
40 000:sta asumistuen saajasta, jotka siis siirty-
vit jarjestelmistd toiseen, kuukausitasolla
11 300 opiskelijan tuki nousisi, 14 000 opiskeli-
jan tuki pysyisi ennallaan. Vuositasolla kuva on-
kin jo aivan toisenlainen. 6 200 opiskelijan tuki
vain nousisi ja 6 600 opiskelijan tuki pysyisi en-
nallaan. TAm4 johtuu siis kesdlomakuukausien
tuen poistumisesta. (Ed. Tennild: 27 000 haviaal)

Unohtaa ei kuitenkaan sovi, ettd ne opiskeli-
jat, jotka jo ovat opiskelijoiden asumislisdjarjes-
telmén piirissd, joita on noin 95 000 opiskelijaa,
saavat esityksen mukaan hydtyd, kun tukipro-
sentti nousee 67:sta esityksen mukaiseen 70:een.
(Ed. Tennild: 30 markkaa!)

Ja sitten huonot puolet. Kaytinndssa voidaan
sanoa, ettd kaikki ne, jotka siirtyvat asumistuki-
jarjestelman piiristd opiskelijoiden asumislisan
puolelle, ovat menettdjid. Kesakuukaudet ovat
tamén jalkeen niin sanotusti tuettomia, sillé opis-
kelija saa asumiseen tukea opiskelun perusteella,
kun taas asumistukijirjestelméssa tuki on ympa-
rivuotista. Nyt siis asumislisin piirissd olevilla
opiskelijoilla on jo tAma tilanne. Koska asumis-
tukijarjestelméssa tukiprosentti on 80, esityksen
mukaan opiskelijoiden asumislisin puolella 70,
on tukiprosenttien lihentdmistavoite jadnyt puo-
litiehen, jos sithenkdén.

Mit4 ndiden prosenttien ja tuhansien opiskeli-
joiden massan jélkeen jdi kiteen? Esitys on si-
ninsi hyvi, mutta sitd €i ole toteutettu kustan-
nusneutraalisti. Tukijirjestelmien 1dhentyminen
toisiinsa on jéinyt puolitichen. 130 miljoonan
markan leikkaus oli katala temppu tyéryhmélle,
joka suunnitteli mallia eri ldhtokohdasta.

Valtiovarainministeri taannoin kyselytunnil-
la, kun aiheesta kaytiin keskustelua, ihmetteli,

kuinka edustajat ovat niin kiukuissaan. Eihdn
pidi luottaa kaikkeen kaduilla sovittuun. Ky-
seessd kuitenkin oli opetusministerién virallinen
tydryhma; jos se sitten teki kaduilla hommansa,
siitd en tiedd, mutta kaiketi kokonaisvaltaiselle
tyélle pitiisi antaa jokin arvo.
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Lahtokohtana mielestdni eduskunnalla késit-
telyssain tulee ehdottomasti olla tukiprosenttien
yhtendistiminen. Onjirjetonti olettaa, etti opis-
kelijan asumiskustannukset ovat niin erilaiset
kuin esimerkiksi yleisen asumistuen piirissd ole-
villa ihmisilli, puhumattakaan, ettd nyt nimi
ihmiset ovat samoja ihmisid siirtyessdin jirjestel-
mista toiseen. Ei ole mydskadn mitdédn jarkea,
kuten ed. Viitanen huomautti, ett4 thmisii siirre-
tdan jarjestelmistd toiseen niin, ettd tukiprosentit
merkittdvasti muuttuvat.

Nuoremmat myos hallituspuolueiden kan-
sanedustajat ovat pitineet asiaa esilld talousar-
viokeskustelusta lahtien. Olemme myos keske-
nimme pohtineet asialle niin sanottua kokonais-
ratkaisua, vastuuntuntoisia kun olemme budje-
tin loppusummasta. Kokonaisratkaisu, jolla
leikkaukset juuri talti momentilta voitaisiin
poistaa, on ollut haussa. Erehdyin kidyttdmiin
talousarviokeskustelun ldhetekeskustelussa ko-
koontumisistamme maanalainen armeija -ter-
mid, joka sai muun muassa ed. Heli Paasion
kimmastumaan ja ihmettelemain, ettei hin tie-
di koko nuorten edustajien toimista mitdan.
Koska hén oli yksi koollekutsujista, vihan kom-
menttia ihmettelin, mutta ilmeisesti dementia
voi vaivata nuorempaakin. Sitd paitsi eikd
maanalainen armeija tydskennellyt maan alla?
Eiko se julkisuudelta piilossa tyoskennellyt pe-
lastaakseen hyvia ihmisia? Ei tAma analogia mi-
nusta niin kaukaa ole haettu. Ehkd kuitenkin
olisi pitinyt kutsua kokoonpanoa “ehdottomas-
ti maanpédlliseksi solidaarisuusliikkeeksi”. Ky
sekin nimi minulle. Ettei asia unohtuisi politi-
koinnin alle, keskitytdan kuitenkin lakiesityksen
muuttamiseen oikeudenmukaisempaan suun-
taan,

Ministeri Lindén on luvannut perustaa ja ti-
nédn siis on perustanut, kuten kuulimme, tyo-
ryhmén pohtimaan opintotuen jirjestelmii ko-
konaisvaltaisesti. Tim4 on mielestdni kannatet-
tava ajatus, silld tilld tavoin sillisalaattina hoi-
dettuna tuntuu silti, ettd joka kerta, kun opiske-
lija istuu neuvottelupdytddn ja tosissaan pohtii
tukijarjestelmén ajanmukaistamista ei vain ra-
hankiilto silmissid, hian hividid. Kannattaa siis
pysya kaukana opetusministerién katalista tyo-
ryhmistd — sekd on ollut hallituksen opetus?
Toivottavasti ei.

Jos eduskunta ei asiantuntijakuulemisen pe-
rusteella paady siithen, mika tydryhmén alkupe-
rdinen varsin kohtuullinen kustannusneutraali
esitys oli, ja pdddy muuttamaan esitysti tukipro-
senttien osalta, on kisittely mielestdni pelkkii
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ennalta arvattavaa teatteria. Mielesténi opiskeli-
jat ovat nyt asumistukensa nostamisen ansain-
neet vastaamaan yleistd asumistukea ja sen pro-
sentteja.

Arvoisa puhemies! Mitéd tulee rinnakkaiseen
lakialoitteeseen, lisdisi se selkedsti valtion meno-
ja eiki siis olisi kustannusneutraali. Se ei my6s-
kdin ole Opas-tydryhmin esityksen mukainen.
Pidédnkin tdrkeénd, ettd ministerin Lindénin tyd-
ryhma kdy kokonaisvaltaisesti tukijarjestelmien
kimppuun ja ratkaisee myds timédn asian sen
perusteella.

Arvoisa puhemies! Asumistuen osalta ei pida
jaada kuitenkaan odottamaan tyéryhmén tulos-
ta. Eduskunnalla on selvisti ollut poliittista tah-
toa nostaa opiskelijoiden tukiprosentti yleisen
asumistuen prosentin mukaiselle tasolle. Turha
tdssd nyt on ministerid haukkua. Esityksen olles-
sa nyt eduskunnassa on valta tdilld. Voin olla
naiivi, mutta néin kai sen kuitenkin periaatteessa
pitdisi toimia.

Vield yksittdinen huomio ed. Kerolan tutki-
muksesta, minkd hén esitteli opiskelijoiden val-
mistumisesta ja opiskelijoiden ansiotydskente-
lystd. On aivan paivinselvii, ettd tissd talossa ei
koskaan saada sellaista opiskelijoiden tukijérjes-
telmaa, etteivatko opiskelijat opintojensa aikana
kévisi tdissd. Mielestini se ei ole edes mitenkain
kannatettava tavoite. Jos tutkimuksessa on sel-
kedsti parissa vuodessa tyossd olossa tapahtunut
selked muutos positiiviseen suuntaan, voi se
myés olla sen ansiota, ettid tyollisyysmahdolli-
suuksia on opiskelijoille oilut viime vuosina huo-
mattavasti enemmén kuin aiemmin.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro):. Arvoisa puhemies! Ed. Piha viittasi nimea-
mainsi “maanalaiseen armeijaan”, josta on ollut
myos lehtien palstoilla otsikoita. Ed. Heli Paasio
oli todellakin kutsumassa nuoria edustajia taan-
noin yhteistilaisuuteen keskustelemaan asumis-
tukileikkausasiasta. Kavimme sielld ihan hedel-
mallistd keskustelua, joskin huomasimme tieten-
kin, ettemme kaikista asioista aivan samaa mielti
ole. Téta joukkiota ei ehka tulisi nimittaa juuri
tallaisella nimitykselld, silld kyse on kuitenkin
ihan normaalista yhteistydsta ja siitd, ettd kiy-
dAin sekd poliittista keskustelua nuorten kes-
kuudessa ettd myoskin esimerkiksi sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin toimesta. Meilld
ryhmin neuvottelijat ovat olleet kylla timén leik-
kauksen peruuttamisen kannalla ja pyrkivét neu-
vottelemaan mydskin muiden ryhmien johdon
kanssa asiasta.
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Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Se, miksi titd ryhmai kutsutaan, on
mielesténi tdysin toisarvoinen seikka, ja yritin
puheenvuorossani padstd tdstd termittelystd
€roon.

Miti tulee tihidn, kenen kutsumana, kaikkien
hallituspuolueiden, myés kokoomuksen, osalta
oli kutsuttu edustajia keskustelemaan tésti tilan-
teesta, olen samaa mieltd ed. Tahvanaisen kans-
sa. Keskustelu oli hyvin hedelmaillista, vaikka
emme valttimattd 10yda sitd 130:td miljoonaa
markkaa samasta paikasta. Haluan kuitenkin
kiinnittdd huomiota siihen, ettd aika usein pu-
heenvuoroissa viitataan, ettd sosialidemokraatit
ovat aloittaneet keskustelun opiskelijoiden asu-
mistuesta ja epaoikeudenmukaisesta kohtelusta.
Haluan tdssi sanoa, ettd kokoomus on kyll jo
budjettiriihessd ottanut esille timén asian ja pita-
nyt hyvin tirkeand sitd, eik6 sddstotaakkaa voisi
ja tulisi jakaa kaikkien asumistukea saavien kes-
ken eikid kohdistaa leikkausta pelkéistddn opis-
kelijothin. T4std emme ole budjettiriihessa saa-
neet yksimielisyytta. Siksi opiskelijat nyt karsivit
muita enemmain.

Ed. Hyssala: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd siis olemme puhuneet jo kotvan aikaa
opintotukijirjestelmain liittyvastd selkedstd
epdkohdasta, opiskelijoiden asumisen tukemi-
sesta. Hallitus on esityksessdén ldhtenyt siitd,
ettd opiskelijoilta voidaan heikenti4 ja heikenne-
tdan asumisen tukea. Keskustan mielestd tdmai ei
ole perusteltua, silld opintotuen asumislisin ja
muutenkin opintotuen kehittiminen on Lippo-
sen kahden hallituksen aikana ollut jdissa. Sdis-
tét on muistettu tehdd, mutta kehittdmiseen ei
ole riittinyt voimia varsinkaan opiskelijoiden
sosiaaliturvan ja -tuen kohdalla.

Viime vuosina erityisesti suurilla opiskelija-
paikkakunnilla asuntojen vuokrataso on ollut
voimakkaasti nousussa. Nyt kun korvauspro-
sentti on pieni, eli 67 prosenttia asumislisassi, ja
korvattavan vuokran katto on alhainen, vain
1 275 markkaa, monella opiskelijalla on ollut
vuokranmaksun jialkeen muutama satanen ki-
dessd ottaen huomioon, ettd myds viime kaudella
tehtiin voimakkaat leikkaukset, 300 miljoonaa,
jo opiskelijoiden sosiaaliturvaan.

Opintolainankaan nostaminen ei turvaa pe-
rustoimeentuloa, ja viime aikoina onkin palattu
sithen tilanteeseen, ettd vanhemmat joutuvat yhi
enemmdn tdysi-ikdisten lastensa kouluttajiksi.
Mutta miten kay niille perheille, joissa on ty6tto-
myyttd ja sairautta? Mielestéini koulutuksellinen



Opiskelijoiden asumisliséi

tasa-arvo vaarantuu, jos nuorilla ei ole endi
mahdollisuutta opiskella sosiaalisesta ja talou-
dellisesta taustastaan riippumatta. Valitettavasti
tallaisia sdity-yhteiskuntaan kuuluvia piirteitd
on alkanut esiinty3 yhteiskunnassamme.

Keskustan aloite on sikili hyvi, etti siindhin
esitetddn asumislisid ympérivuotiseksi. Néiin
helpotetaan opiskelijan arkipdivista selviytymis-
t4 ja autetaan keskittymistd paatehtavidin eli
opiskeluun. Miten ympérivuotisuus toteutetaan,
on varmasti my6hemmin médariteltava asetuksel-
la. Kesdaikahan ei ole ainoa, jolloin opiskelija ei
aina opiskele paitoimisesti. Myos lyhytaikaisten
sairauksien aikaisen asumisen tukemisen selkeyt-
tamista olisi harkittava.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt voidaankin to-
della kysyd, onko opintotukitoiminnan visio
ajan tasalla. Onko opintotukitilastojen moni-
naisten lukujen taakse edes viime aikoina kun-
nolla kurkistettu? Valilla tuntuu silté, ettd pyori-
tamme miljardien jirjestelmid vain valttimattd-
mani pahana sddstot ensisijaisesti mielessa.

Opintotukitoiminnan historia osoittaa, etti
opintososiaaliset jirjestelmat ovat 40-luvulta
lahtien olleet noin kymmenen vuoden vilein uu-
delleen arvioitavina ja muutosten kohteina. Am-
matillisten oppilaitosten opiskelijoille ja yliopis-
to-opiskelijoille luotiin 40-luvun loppupuolelia
stipendijarjestelmd. 50-luvun lopulla kehitettiin
opintolainojen valtiontakausjarjestelmad. 60-lu-
vun lopulla toteutettiin yleinen valtion takaus- ja
korkotukijirjestelm, josta minun ikaiseni opis-
kelijasukupolvet padsivit nauttimaan silloin 60-
luvun lopulla tullessaan hyvin radikaaliin yli-
opistolaitokseen.

70-luvun lopulla opintotuen asumislisi naki
piivinvalon, 80-luvulla kehitettiin aikuisten
opintotukea. 90-luvun alussa luotiin perusta ny-
kyiselle opintorahapainotteisuutta lisdnneelle
opintotuelle Ahon hallituksen aikana. Ministeri-
ni, joka vastasi tdstd, oli Tytti Isohookana-
Asunmaa.

Opintotukeen kohdistuu jilleen muutospai-
neita. Sen olemme tinéddn nyt t44lla keskustelus-
sa havainneet. Indeksitarkistusten puuttumisen
ja leikkausten seurauksena tuen taso on tosi-
asiassa alentunut vuosikymmenen alun tilantees-
ta. Tuen enimmadiskestoa olisi arvioitava uudel-
leen sekd koulutus- ettd sosiaalipoliittisten ta-
voitteiden osalta. Opintolainajirjestelmissa on
selkeitd ongelmia. Opintolainojen takaisinmak-
suvaikeudet ovat lisidntyneet 90-luvulla ja luot-
tohairidisilld opiskelijoilla on suuria vaikeuksia
saada pankista valtion takaamaa opintolainaa.
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Johdonmukaista onkin nyt se kehitys, ettd tar-
kastellaan, kuten ministeri Lindén td4lld totesi,
2000-luvun opintotukiuudistusta ja uudistusten
rahoitusta laaja-alaisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Koulutuksen ja
osaamisen merkitys yhteiskunnassamme koros-
tuu koko ajan. Koululaisten ja opiskelijoiden
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi
ovat tirkeitd koulutusyhteiskunnan menestyste-
kij6ita. Opintotukitoiminnan tehtivani on opis-
kelun sujuvuuden ja yhdenvertaisten opiskelu-
mahdollisuuksien edistiminen.

Myods muuta opintososiaalista toimintaa, ku-
ten koululaisten ja opiskelijoiden terveydenhuol-
topalveluja sekd opiskelija-asuntojen tuotantoa,
tarvitaan ja niiden asioiden kehittimistad. Niilld
on entistd tarkedmpi tehtdvd myos syrjdytymis-
kehityksen ehkéisemisessi niiden nuorten koh-
dalla, joilla kodin antama henkinen ja taloudelli-
nen tuki eivit ole riittdvia tai ne puuttuu koko-
naan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etta opin-
totuki on koulutus- ja sosiaalipolitiikkaa ja opin-
totuen kehittdmisté ei voindhda pelkkéni koulu-
tuspolitilkan sivuhaarana. Mustajoen tydryh-
mén muistio osoitti, ettd virkamiesten piirissa on
tehty oikean suuntaisia arvioita opintotuen roo-
lista. Opiskelijoiden toimeentulon turvaaminen
tukee tehokasta opiskelua.

Nyt odotankin Raivolan tyoryhmilti, etti se
tekisi opintososiaalisen toiminnan, suoran opin-
totuen ja opintososiaalisten palvelujen kokonais-
valtaisen arvioinnin ja sen perusteella esitykset
tarvittavista uudistuksista.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Hallitus on
antanut eduskunnalle viime viikkoina aika eri-
koisia esityksid. Tdnne on annettu kolme kappa-
letta verolakiraakileita, jotka ovat olleet todelli-
suudessa vailla sisdltod, ja nyt hallitus antaa sit-
ten opiskelijoiden asumistuesta esityksen, josta
osa hallituspuolueista on jo etukiteen irtisanou-
tunut, ja ministeri Lindén itsekin kutsuu siti va-
liaikaiseksi ja on toisaalla jo kehottanut edus-
kuntaa hakemaan tille vaihtoehtoja.

Tassa samalla kertaa kisittelyssd on keskus-
tan rinnakkaislakialoite, joka ldhtee siitd, etta
opiskelijoiden asumistuen yhtendistimisessa
noudatettaisiin asiaa valmistelleen Opas-tyoryh-
mén linjaa eli asumistukikorvausprosentti nos-
tettaisiin nykyisestd 67:std 80 prosenttiin, joka
olisi sama kuin muillakin kansalaisilla. Timin
lisiksi olemme ottaneet tihdn keskustan aloit-
teeseen mukaan myos opiskelijoiden asumislisdn
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ympérivuotistamisen, koska on vaikea 16ytidi
my0dskaan perusteluita sille, miksi juuri opiskeli-
joiden kesdajan asumista ei tuettaisi, kun niin ei
ole muidenkaan kansalaisten osalta. Tdmi tuo
toki lisikustannuksia, saamiemme arvioiden
mukaan 140 miljoonaa markkaa vuonna 2000.
Tamai ei ole kylld minusta mitenkddn kohtuu-
tonta, vaikka tdstd tuleekin lisikustannuksia,
kun otetaan huomioon, ettd Lipposen ensim-
maiisenkin hallituksen aikana opintotuen méii-
rdrahoista leikattiin useampi sata miljoonaa
markkaa, joten on syyti jossakin vaiheessa
my0s nditd asioita korjata ja viedd parempaan
suuntaan.

Muutama huomio hallituksen toimintatavas-
ta. Minusta hallitus on tissi valinnut erikoisen
“hajota ja hallitse” -strategian. Tavallaan opiske-
lijaryhmié asetetaan vastakkain yhtendistimisen
nimissi. Hallitus ei mydskain ole esittinyt mi-
tdan perustelua, mista syysta opiskelijoiden osal-
ta korvausprosentti asumistuessa on alempi kuin
muilla kansalaisilla. Pikemminkin tdmén pitéisi
olla painvastoin. Eivathdn opiskelijat ole talla
hetkelld mitiaéin sosiaaliturvalla porskuttelijoita,
koska heiddn perusturvansahan on ennestainkin
muita kansalaisryhmid heikompi. Osa heidén
tuestaan perustuu lainaan. Opintotuen paille an-
saittavia tuloja tarkastellaan opiskelijoiden koh-
dalla koko vuodelta, kun esimerkiksi tyottomien
tai muiden sosiaaliturvan saajien kohdalta niin
ei tehdd, vaan tarkastellaan yleensid kuukausit-
taisia tuloja. Opiskelijoiden esimerkiksi ditiyden
aikainen perusturva on aivan mitat6én. Nyt halli-
tuksen esitys edelleen heikentdd nuorten opiskeli-
joiden perusturvaa, siksi sitd mielestini ei voi
mitenkddn hyviksya.

Turun yliopistossa tehtyjen koyhyystutkimus-
ten mukaan nuoret ovat nyky-yhteiskunnan koy-
hid. Siindkin suhteessa timai esitys on varsin yl-
lattava.

Hallitus esittia tdssd 130 miljoonaa markkaa

" opiskelijoiden asumisen tuen potista sddstoihin
eli tavallaan valtion velan maksupottiin. Tietysti
valtion velan takaisinmaksaminen on tirkedi,
mutta minusta tassi kylld nyt hallitus on osunut
ihan vadrain kohderyhméin. Mind en ymmérra,
miksi valtion velan takaisinmaksupottia nimen-
omaan nuorilta pitda kerdtd. Hehén tulevat tule-
vaisuudessa joka tapauksessa veronmaksajina
kantamaan suurimman vastuun valtion velan ta-
kaisinmaksamisesta, eika niilla sidstoilla pitaisi
tehdi semmoisia toimia, jotka vaikeuttavat
nuorten mahdotlisuuksia tulevaisuudessa. Pitdisi
hakea muita kohteita, jotka eivit tavallaan syd
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tulevaisuudelta, niin kuin tdssi esityksessi teh-
ddan.

Erikoista on myos se, ettd hallituksen esityk-
sen perusteluissa hallitus tavallaan pimittia néiti
omia jilkidan. Taalld todetaan epdmédraisesti:
”1990-luvulla - - asumislisin tukiprosentin alen-
tamisen seurauksena tukijirjestelmien erot ovat
korostuneet ~ -”. No, asiahan on niin, ettd Lippo-
sen ensimmdisen hallituksen sdastdlistaan vuon-
na 95 kuului opintorahan leikkaus sek opiskeli-
joitten asumislisén tukiprosentin alentaminen
75:std 67 prosenttiin. Eli opiskelijoiden ja muiden
kansalaisten vilistd kuilua kasvatettiin, ja nyt
hallitus yrittda osittain paikkailla omia jilkiddn
mutta ei tule tissd korvausprosentissa edes sille
tasolle, mitd se oli vuonna 95.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti eduskunnas-
ta 10ytyy laajaa yhteishenked hallituksen esityk-
sen korjaamiseksi keskustan esittimalld tavalla
kayttien joko toista tai molempia meidin esittd-
mistdmme elementeisti, korvausprosentin nos-
tamista ja sitten asumistuen ympéarivuotistamis-
ta.

Ministeri Lindén ilmoitti asettaneensa tyéryh-
min selvittimiidn opintotukiasioita. Lipposen
ensimmaisenkin hallituksen aikana opetusminis-
teriossi istul tyoryhmii opintotukiasioitten ym-
parilld. Oli Opas-tyoryhmai, Mustajoen tyoryh-
méi, nuorisoasiain neuvottelukunta teki omia
selvityksiddn. Niiden perusteella on aika hyvin
tiedossa, ettd epidkohdat ovat opintorahan liian
alhainen taso, mika pitkittia opiskeluaikoja, 55
tukikuukauden enimmaéisaika, joka on liian
jaykkd varsinkin, jos opinnot pitkittyvit, ja kol-
mas ongelma on vanhempien tuloihin perustuva
tarveharkinta 18—20-vuotiailla ammattikoulu-
opiskelijoilla. Ongelma on myds asumisen tuen
puuttuminen keséajalta.

Tuskin ministerin uusista selvityksistdkdan
haittaa on. Ainahan on hyvi, ettéd kartoitetaan ja
selvitetddn, mutta ei minusta ongelma nyt ensisi-
jaisesti ole tiedon puute vaan se, ettd Lipposen
hallitusten aikana nuorten opintotuki ei ole ollut
minkdan sorttinen prioriteetti méadrirahojen
kohdentamisessa. Nitten tydryhmien ehdotuk-
sia ei ole toteutettu, vaan painvastoin on leikattu
ensi vuosi mukaan lukien 430 miljoonaa mark-
kaa.

Jottanim3 uudet virkamiesten ja professoreit-
ten selvitykset eiviit menisi hukkaan, perdén siti,
ettd Lipposen hallituksen pitéisi muuttaa omia
arvojaan. Ministereiden pitid paattad poliittisel-
la tasolla suunnan muutoksesta ja sitoutua opin-
totuen epidkohtien korjaamiseen ja parantami-
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seen, ja tima ratkaisuhan, ministeri Lindén, sopi-
si hyvin tehtdviksi kehysriihessa ensi kevidni, eli
sovellettaisiin niitd periaatteita, mitd ministeri
Niinistdkin on toivonut, etti linja-asioista kes-
kusteltaisiin kehysriihessa.

Arvoisa puhemies! Than mielenkiinnon vuoksi
selvittelin, miten opintotukiméédrarahat ovat ke-
hittyneet 91—95 Ahon hallituksen aikana ja mi-
ten ne ovat kehittyneet Lipposen hallituksen ai-
kana 95—99. Tamén selvityksen tulos oli varsin
ylldttava. Hallitusten arvot ja painopisteet ovat
olleet todella erilaiset. Ahon hallituksen aikana
opintotukimiararahat kasvoivat perdti 9—25
prosenttia vuosittain. Monestahan silloin sdés-
tettiin, mutta nuorten opintotuki oli selva priori-
teetti. Siihen satsattiin, haluttiin mahdollisuuk-
sia lisata sitd. Lipposen hallituksen aikana maa-
rirahojen vaihtelu on ollut 9 prosentin vahen-
nyksestd enimmillddn 7 prosentin kasvuun, ja
vasta vuonna 98, viime vuonna siis, palattiin
opintotuen kokonaisméirirahoissa sille tasolle,
mihin Ahon hallitus vuonna 95 péatti. Sukupol-
vien vilisen oikeudenmukaisuuden ndkékulmas-
ta Ahon hallitus kylld toimi paljon jairkevimmin,
ja toivon, ettd nyt aloitettavat uudet selvitykset
johtaisivat Lipposen hallituksen muuttamaan
suuntaansa ja omia arvostuksiaan niin, ettd
nuorten opintotuki todella asetettaisiin priori-
teetiksi.

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan uusis-
sa selvityksissd tarkastellaan ldhinnd titd nuor-
ten opintorahan, lainan, asumistuen ja muiden
jaksottelua ja pelkdstdéin nuorten opintorahako-
konaisuutta. Minusta téllaisessa nollasummape-
lissi nuorten opintorahamomenttien sisalla on
aika vaikea tehdd kovin suuria innovaatioita.
Minusta hallituksen pitiisi ottaa parempaan tar-
kasteluun koko nuorten ja aikuisten opintojen
tukemisen jarjestelma. Tydeldmi on muuttunut
niin, ettd erilaisia siirtymisid opiskelun, tydn,
ty6ttdmyyden, yrittdmisen ja lastenhoidon valil-
14 pitdisi sujuvoittaa. Nykyiset jarjestelmit ovat
erittiin sekavat, eikd tyOttomien niin sanottu
koulutusvakuutus ole sekdédn toiminut lainkaan
odotetulla tavalla. Mielestini, jos koko potti
otettaisiin selvittelyyn, siitd voitaisiin saada to-
dennikoisesti parempia tuloksia kuin siitd, ettid
toimitaan pelkdstidn nuorten méairdrahojen
puitteissa.

Ed. Johannes Koskinen merkitdin lidsni ole-
vaksi.
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Ed.Haatainen:Arvoisa puhemies! Edus-
tajat Hyssdld ja Aula kritisoivat dskeisissd pu-
heenvuoroissaan edellisen hallituksen leikkauk-
sia opintotukeen. Mind haluan vain muistuttaa
siitd, etti silloin kylld oli kysymys aivan erilaises-
ta tilanteesta. Suomi oli sitd edeltivin Ahon hal-
lituksen jaljiltd romahduksen partaalla, valtion
velka oli pilvissd ja tyottdmyys hipoi 20 prosent-
tia. Silloin leikattiin kaikilta ja asetettiin tyollis-
timinen ja vakaa talouspolitiikka etusijalle.
Tuolloin tilanne oli aivan toinen kuin tini paivi-
ni, jolloin yleisesti ottaen asiat ovat reilassa,
mutta silti tissa esityksessd opintotukea kyllakin
leikataan.

Ed. Aula muistaakseni totesi, ettd nuoret ovat
tdmén pdivan koyhid tutkimusten mukaan, ja
niinhin se on, ettd nuoret ovat heikommilla kuin
muut ikdryhmét. Toisaalta jos nuorten ryhmii
tarkastellaan sisiltd pdin, niin erityisryhméani
opiskelijat voivat olla taloudellisesti heikoilla, ja
usein ovatkin, mutta heilla on kuitenkin tulevai-
suuden ndkymaét ja mahdollisuudet aivan toisen-
laiset. Haluan téssd tuoda esille sen, ettd pelkés-
td4n taloudellisilla mittareilla mitattuna ei saada
esiin sitd, miki on se varsinainen sosiaalinen tai
hyvinvoinnin tila kullakin yksiloll4.

Tallainen bourdicaulainen ldhestymistapa
tarkastelee ihmisid sen mukaan, mitd resursseja
heilld on kAytossd, ja silloin mittarina eivit ole
pelkistddn taloudelliset resurssit vaan myds so-
siaaliset ja kulttuuriset resurssit jnp. Eli timin
teorian mukaan opiskelijat ovat taloudellisesti
heikoilla mutta sosiaalisesti ja kulttuurisesti hy-
vin vahvassa asemassa. Mutta tastakddn niko-
kulmasta ldhtien mielestdni ei ole oikeutettua
laittaa opintososiaalisesti tai sosiaalituen suh-
teen opiskelijoita heikompaan asemaan. Se tulee
johtamaan siihen, ettd entisestdin vahvistetaan
sitd, ettd opiskelijoiden joukko muodostuu niista
ihmisistd, jotka tulevat perheistd, joiden talou-
dellinen tausta on hyvin vahva. Siita syyst4 opin-
totukikeskustelu on mielestdni erittiin tirked
koulutuksellisen tasa-arvon kysymys, ei pelkis-
tdan koulutuksellisen tasa-arvon, vaan laajem-
minkin yhteiskunnallisen tasa-arvon kysymys.

Budjettikeskustelun yhteydessd kiytiin edus-
kunnassa valtiovarainministerien kanssa mielen-
kiintoinen ajatustenvaihto. Silloin etsittiin vas-
tausta kysymykseen, mik4 on leikkaus. Valtiova-
rainministerion mukaan, kun budjetin loppu-
summa pysyy samana, eli i pienene, niin silloin
kysymys ei ole leikkauksesta. Mutta kun asumis-
tukikysymystd katsoo yksildn nidkdkulmasta,
niin kylld sielld vain leikkaus tapahtuu nididen
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tiettyjen ryhmien kohdalla, jotka tdssdkin on
moneen otteeseen kayty lapi.

Sosiaalituen muodoista opintotuki sisdltdd
eniten kannustavuustekijoitd. Sosiaaliturva on
pantu hyvin alhaiselle tasolle ja odotetaan, ettd
opinnot kestdvit tietyn ajan. Odotetaan, etti
noin viidessi vuodessa valmistuttaisiin. Jos opis-
kelijoiden edellytetddn valmistuvan nopeasti ja
tehokkaasti, niin silloin opiskelijoiden pitda pys-
tyd myds keskittymaén opintoihin koko vuoden
ajan. Silloin pitdd myos pystya opiskelemaan il-
man tyodssd kdyntid. TAstd syysti opintotuen taso
on erityisen tirked, jotta voitaisiin valmistua tie-
tyssd ajassa.

Nyt hallituksen esityksen, timén uudistuksen,
ongelmakohdat ovat siind, etti se kohdentuu so-
siaalisesti epaoikeudenmukaisesti. Uudistukses-
sa pienituloinen opiskelijapariskunta menettdi
eniten. Esityspaperissa todetaan, ettd jos asumis-
tuen maksamisen perusteena ollut vuokra on esi-
merkiksi 2 000 markkaa, menetys olisi kahdelta
opiskelijalta yhteensi 6 600 markkaa, josta kol-
men kesdkuukauden tuen menetyksen osuus on
4 800 markkaa.

Jos puoliso taas hankkii hyvin, nykyiselldéin ei
tarveharkinnan vuoksi yleistd asumistukea voida
opiskelijapuolisolle myontaa. Uudistuksen jil-
keen tima pariskunta alkaisi saada opintotukea
700 markkaa kuukaudessa. Nyt pitdd kysya,
onko tdmi oikein. Minusta se on moraalisesti
védrin. Siind mielessa esitys antaa aiheen kysya,
onko se loppuun asti todella mietitty.

Koulutuksellinen tasa-arvo merkitsee siis sité,
ettd taloudelliset seikat eivit saa vaikuttaa opis-
kelumahdollisuuksiin ja motivaatioon. Vanhem-
pieni sukupolvelle oli viela hyvin yleistd, ettd
varsinkin syrjdisiltd seuduilta tulevat ihmiset ei-
vit pystyneet lihtemadn opiskelemaan, koska
heilld ei ollut taloudellisia edellytyksid siihen.
Minun sukupolvelleni taas opiskelu ja etenemi-
nen opinnoissa on ollut huomattavasti helpom-
paa erilaisten tukijdrjestelmien vuoksi. Taytyy
sanoa, ettd pohjoismainen ja suomalainen yhteis-
kunta on ollut kuitenkin huolehtivainen opiskeli-
joiden ja opiskelumahdollisuuksien suhteen,
mikd nakyy myds yhteiskunnallisena tasa-arvo-
na.

Viimeisten tutkimusten mukaan koulutusjar-
jestelmdmme kuitenkin edelleen uudistaa varsin
tehokkaasti nykyistd luokkajakoa, tai ehki sitd
paremminkin pitdisi kutsua yhteiskunnalliseksi
sosiaaliseksi rakenteeksi. Kun aiemmin vield
vanhempieni sukupolven aikana koulutuksellis-
ten jarjestelmien kautta ja tukijdrjestelmien
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mydtd varsinkin suurissa ikdluokissa pystyttiin
nousemaan tyOvienluokasta ja maataloustyon-
tekijoiden joukosta keskiluokkaan ja ylempéin
luokaan, niin tdnd pdivdnd vaihtelut alhaalta
ylospdin eividt endd olekaan niin helppoja. Per-
hetausta vaikuttaa edelleen hyvin vahvasti am-
matti- ja uravalintoihin. Siitd syysti minusta
olisikin erittiin tirkeitd, ettd opintotukitydryh-
missd, joka nyt asetetaan, tarkastellaan myds
vihan syvemmille niitd kysymyksid, ei mietitd
pelkdstadn prosentteja, korotuksia tai laskemi-
sia, vaan katsottaisiin jirjestelmés, miten silla
voitaisiin vahvistaa my6s niiden perheiden las-
ten mahdollisuuksia, joissa asiat eivit valttamat-
ta taloudellisesti ole kovin hyvin. Nyt esitetyssi
muodossa hallituksen esitys opiskelijoiden asu-
mistuesta ei paranna vahivaraisten pariskuntien
asemaa, vaan tapahtuu nimenomaan piinvas-
toin.

Ministeri Lindénkin totesi puheenvuoros-
saan, ettd osa suomalaisista saa asumistukea
ympéri vuoden ja osa ei saa kesdkuukausilta. Nyt
tietysti nousee kysymys, eikd kaikkien suoma-
laisten pitiisi saada asumistukea ympari vuoden.
Kaikkien pitdd varmasti asua, ja asumisen kus-
tannukset Suomessa varsinkin asumispaikka-
kunnilla ovat hyvin korkeat. Ne ovat niiti paik-
kakuntia, joille muutetaan monista eri syistd, ja
opiskelijat lisadvit sielli myds asuntojen tarvet-
ta, siis painetta, ja hinnat nousevat.

Minusta paras jirjestelma olisi, jos asumistuki
mydnnettiisiin yleisen asumistuen kautta kaikil-
le kansalaisille ja siina kaytettdisiin tarveharkin-
taa aivan samalla tavalla kuin kiytetdan tilla
hetkelld muihin kuin opiskelijoihin. Talloin kaik-
ki kansalaiset olisivat samalla {&htoviivalla ja tal-
laista eriarvoisuutta ei paasisi syntymaan.

En kuitenkaan hyviksy sita ed. Pihan esitysté,
ettd ongelma, miki edessimme on, ratkaistaisiin
sill4, ettd leikattaisiin yleistd asumistukea. Se oli-
si kaikkein paittémin ratkaisu, jolla opiskelijat
ja koyhit pistetdan vastakkain, jossa koyhit eli
ihmiset, joilla kaikkein vihiten on mahdollisuuk-
sia puolustautua, joutuisivat hividiméan.

Itse ajattelen niin, ettd jos eduskunnassa ei
saada tihidn kysymykseen kunnollista ratkaisua,
minusta olisi varmasti paikallaan harkita, ettd
opiskelijoiden asumistukikysymys siirrettiisiin
ministerin asettamaan tydryhméén ja otettaisiin
ikd4n kuin aikalisi koko ongelmavyyhteen.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Suomesta
on kehittymissa tai oikeastaan jo pitkille kehit-
tynytkin tietoyhteiskunta, jossa tietimisen, ym-
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mirtimisen ja osaamisen merkitys kasvaa koko
ajan. Tami kaikki edellyttdd hyvad koulutusta
koko nuorisolle, myds jatkuvan elimén pituisen
opiskelun turvaamista. Jotta kaikki nuoret voi-
vat todella keskittyd opiskeluun ilman suuria ra-
hahuolia, opintotuen ja myds asumistuen on ol-
tava riittdvid. Sitdhén ne eivat ole koskaan Suo-
messa olleet. Kaiken lisdksi opiskelijoiden opin-
tososiaalisia etuuksia on leikattu. Lipposen yk-
koshallituksen toimesta opintotukea leikattiin 30
markkaa kuukaudessa. Samoin leikattiin opiske-
lijoiden asumistukea. Vuonna 1995 asumistuen
osuushan pudotettiin 75 prosentista 67 prosent-
tiin.

Naiistd prosenteista puhuttaessa pitdd muistaa
koko ajan se, ettd nimd prosentit eivit kuvaa
todellista prosenttia siitd, mikd vuokra on, sitd
osuutta, mitd asumistuella annetaan. Vuokraa-
han otetaan huomioon enintdén 1 275 markkaan
asti. Siten asumislisd on nyt enintdin 854 mark-
kaa kuukaudessa, siis jotakin aivan muuta kuin
saattaisi luulla, kun puhutaan 67 prosentista tai
kun vaaditaan 80:t4 prosenttia asumistueksi.
Todellinen vuokra ei ole sitd, mika on tima las-
kennallinen 1dhtSkohtavuokra.

Opiskelijoiden aseman edelleen heikentdmi-
nen jatkuu nyt tassi esityksessi, joka kisittelyssd
on, silld lapsettomat opiskelijapariskunnat siirre-
tddn yleisestd asumistuesta opiskelijoiden asu-
mislisdn piiriin. Heiddn osaltaan tukiprosentti
putoaa siis 70 prosenttiin 80:std. Yleisestd asu-
mistukijarjestelméstd opiskelijoiden asumisajan
piiriin siirtyvistd pddosa, eli 27 200 opiskelijaa,
menettdd tukeaan. Joidenkuiden osalta tuo me-
netys on raju. Suurimmillaan se olisi jopa 8 000
markkaa vuodessa tekemieni laskelmien mu-
kaan.

Odotan, ettd eduskunnasta 10ytyy nyt ymmér-
rysti korjata tima4 selvisti vaira esitys, joka on
vield vastoin sitd sopimusta, joka edellisen ope-
tusministerion johdon ja opiskelijoiden vililla
solmittiin. Silloinhan ldhdettiin siitd, ettd kun
jarjestelmdd muutetaan, tukiprosentti on 80 eli se
sama, miki se on yleisen asumistuen piirissa.

Jatkossa pian tarvitaan myos toinen korjaus.
Se on juuri se, ettd opiskelijoillekin asumistukea
maksetaan my6s kesiajalta. Ei ole mitdén perus-
teita sille, etti opiskelijat potkaistaan kesin ajak-
si pois asumistuen piirista. Ei sille mitd4n perus-
tetta 16ydy nykytilanteessa. Joskus saattoi olla
siten kuin jadnne tdssd laissa kuvastelee, ettd
kesiksi ldhdettiin kotiseudulle tai mentiin jonne-
kin téihin, jolloin asumistukiperusteita ei ollut,
mutta timi tilanne on menneisyytti. Asumisen
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tuen tarve opiskelijoilla on nyt selvéstikin ympa-
rivuotinen.

Muistd sitten rahat 130 miljoonan markan 18y-
tamiseksi, joita tuo 80 prosentin tukitaso edellyt-
taa? Minakadn en hyviksy sitd, ettd mennian
yleiseen asumistukeen, en missdén nimessi. Mi-
nusta 10ytyy ratkaisu siitd, ettd kun veroratkai-
sua tehdidn, jitetidn suurituloisimmilta vero-
alennusta vihin vihemmalle. Sieltd helposti 16y-
tyy se 130 miljoonaa markkaa, joka sitten opiske-
lijoille t4td kautta siirretdan.

Ed. K uoppa: Arvoisa puhemies! Ministeri
Lindén ei pitinyt merkittdvana sita, ettd 27 200
opiskelijaa menettdd opintotukivudistuksessa.
Tami on Kelan selvityksen mukaan. Mielestdni
se on merkittivd miara opiskelijoita. Niin ollen
ihmettelen sit, ettd opetusministeri ottaa tillai-
sen kannan opintotukiasiaan.

Hallitus korostaa aivan oikein opiskelun ja
koulutuksen merkitystd. Se on tiné pidivani to-
della tirkea ja tulee jatkossa edelleenkin kasva-
maan. Kiaytinnon toimet opiskelijoiden talou-
dellisten opiskelumahdollisuuksien osalta ovat
ristiriitaisia, ja kokonaisuudessaan opiskelijat
menettdvit. He menettivit Lipposen edellisen
hallituksen aikana, kuten ed. Tennild jo totesi,
ettd muun muassa asumislisiprosentit alennet-
tiin 75:std 67 prosenttiin ja opintorahaa leikattiin
30 markalla kuukaudessa. Nyt ndyttaa silta, ettd
edelleenkin ollaan opiskelijoiden asumistukea
leikkaamassa, silld se 130 miljoonaa markkaa,
joka valtion kassaan tissi tapauksessa on siésty-
maissi, on kuitenkin opiskelijoilta pois, eik4 sitd
voi pitdd oikeana ratkaisuna, kun tietdd sen ah-
dingon, missi opiskelijat tini pdivini ovat.

Nythian hallituksen esityksessd vuokrakatto
on pysynyt samana 1 275 markkana kuukaudes-
sa. Ei ole tehty indeksitarkistuksia, eli ne ovat
jadneet jalkeen, siitd huolimatta ettd yleinen
vuokrataso on 90-luvulla noussut Tilastokes-
kuksen indeksin mukaan 45 prosenttia. Opiskeli-
jat joutuvat yha lisdéntyvissd madrin vuokraa-
maan asuntoja yleisiltd markkinoilta ja joutuvat
maksamaan erittdin korkeita vuokria. Silla las-
kennallisella vuokralla, joka lakiesityksessikin
on, ei juuri miltdan ainakaan suuremmalta opis-
kelupaikkakunnalta asuntoa saa, vaikka opinto-
tuki nostettaisiin 80 prosenttiin, mihin se pitdisi
ehdottomasti nostaa niin kuin muillakin kansa-
laisilla on. Samoin olen sitd mieltd, etta se pitiisi
maksaa myoskin kesdajalta, koska jos kevaalla
asunnon sanoo irti, syksylld on erittdin vaikea
uutta asuntoa jélleen saada.
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Tampereen ylioppilaskunnan mukaan Tam-
pereella on noin 3 500 opiskelijan jono nyt, jotka
jonottavat asuntoa. Osa on edelleenkin jopa hi-
tdmajoituksessa. Tadssd on todellinen ongelma.
Se on tietenkin syntynyt siitd, ettd samanaikai-
sesti, kun opiskelijoiden asumistukea on leikat-
tu, on myoskin valtion lainoittamaa vuokra-
asuntotuotantoa supistettu 90-luvulla. Nyt
olemme sen tilanteen edessi, ettd erityisesti suu-
rilla korkeakoulupaikkakunnilla asuntoja ei ole
1aheskian riittdvasti ja opiskelijat joutuvat koh-
tuuttoman korkean vuokratason maksajiksi,
mik4 todella vaikeuttaa heidin opintomahdolli-
suuksiaan.

Arvoisa puhemies! Mielestdni tdma epdoikeu-
denmukaisuus, mika opiskelijatalouksia kohtaa
asuntotuen leikkauksessa, tulisi ehdottomasti
korjata. Valtion budjetin kokonaisuuteen nah-
den 130 miljoonaa markkaa ei mikdan kovin
suuri summa ole. Kun on kuunnellut valtiova-
rainvaliokunnassa valtiovarainministerion asi-
antuntijoita, budjettivirheetkin ovat paljon suu-
rempia tuloarvioissa kuin 130 miljoonaa mark-
kaa on. Jos poliittista tahtoa vain on, rahat tihan
varmasti 16ytyvit.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Keskustelussa on tullut esille monta hyvii asiaa
hallituksen esityksestd opiskelijoitten asumis-
tuen muutoksen osalta ja myds niitd epdkohtia,
mitd tdma aiheuttaa opiskelijoitten asumisen
osalta. Budjettiriihikeskusteluihin on myds vii-
tattu, ja ministeri on oman nikemyksensi tuonut
esille.

Ed. Piha toi esille sen nikemyksen, ettd ko-
koomus olisi puolustanut opiskelijoitten asumis-
asiaa budjettirithessd. Se ei pidd paikkaansa,
vaan pikemminkin piinvastoin kokoomuslainen
valtiovarainministeri Niinistd on vaatinut séds-
t6jd myods tiltd osin. Budjettiriihessd ministeri
Lindén antoi periksi asumistuen leikkauksen
osalta. Siind mielessd toisten ministereitten roo-
teliin meno on aika vastuutonta, ettd vaaditaan
yleiseen asumistukeen leikkauksia sen vuoksi,
ettd saataisiin opiskelijoitten asumistukimarkat
sailytettyd budjetissa. Niinist6 ja Lindén olisivat
voineet asian hoitaa budjettiriihessi.

Muistan vield eldvisti, kuinka kdvin keskuste-
lua ministeri Lindénin kanssa asiassa ja hdn puo-
lusti henkeen ja vereen Niiniston linjausta asian
osalta ja myos sen kohdan, kun Monkéreen ja
Tuomiojan esityksen pohjalta saatiin tuki nostet-
tua 67 prosentista 70:een, ei toki 80 prosentin
tasolle, jota Opas-tydryhmissi, jossa ovat muka-
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na opiskelijajarjestotkin, tehdyssd muistiossa esi-
tetddn.

Yleisen asumistuen ja opiskelijoitten asumisli-
sdn vilinen ero on valtava, tieddmme sen, ja
muutoksen seuraukset tulevat tarkoittamaan
sitd, ettd suuren osan opiskelijoista kesdajan asu-
mistuki poistuu samoin kuin taso laskee. Niista
vaikutuksista, mita se tulee tarkoittamaan, meii-
14 kaikilla on hirvittividn hyvét tiedot.

Opiskelijoiden asumislisdjirjestelméddn, jota
nyt esitettiin, liittyvid ongelmakohtia on muun
muassa se, ettd tdstd puuttuu harkinnanvarai-
suus. Ed. Haatainen toi asian erittiin hyvin esille.
Noin 4 000 opiskelijaa ei tilla hetkella saa puoli-
son tulojen vuoksi asumistukea, koska puoliso
on niin isotuloinen tai hyvéatuloinen joka tapauk-
sessa, ja jarjestelman muutoksen jilkeen tallaiset
perheet saisivat asumislisdia. Koen sen aikamoi-
seksi viaryydeksi tdssd mallissa, joten sen vuoksi
sivistysvaliokunnassa asia tdytyy selvittdd vield
perin pohjin, saataisiinko harkinnanvaraisuus si-
séllytettyd jarjestelmain mukaan.

Kun tiukan markan politilkkaa muutoinkin
harjoitetaan ja halutaan 16ytd4 130 miljoonaa
markkaa budjetin sisiltd, harkinnanvaraisuuden
sisallyttiminen olisi silld tavoin myds perustel-
tua, ettd se tuo noin 26 miljoonan markan lisime-
not jarjestelman sisdan, miké on aika iso summa
leikatusta 130 miljoonasta markasta, eli jaisi vain
100 miljoonaa markkaa endi etsittdviksi jostain
muualta budjetin sisdltd tai muutoin rahoitetta-
vaksi.

Asumistukijarjestelman muutos on mielestani
aika lailla sekava lopputuloksen osalta sen vuok-
si, ettd yleisen asumistuen ja asumislisin saajat
voivat asua samassa taloudessa. Timi saattaa
tulla aiheuttamaan jonkin sorttista byrokratiaa
ja ongelmatiikkaa. Harkinnanvaraisuus, jonka
jo toin esille, puuttuu. Myds sen osalta, ettd jos
esimerkiksi toinen henkilo saa jonkinlaista sosi-
aalitukea tai vdhéisten tulojensa vuoksi asumis-
tukea, on aika ongelmallisia tilanteita varmasti
tulossa.

Plussaa jirjestelma tuo, kuten aiemmin tuli
esille, 95 000 opiskelijalle eli 32 markkaa kuu-
kaudessa ja 300 markkaa vuodessa. Vahennysti
tai jonkin sorttisia muutoksia 40 000:1le. Nistd
on Kelan arvioina esitetty, ettd juuri aikaisem-
min ed. Knopan mainitsemat 27 000 opiskelijaa
tulisivat menettimaan aika paljonkin rahaa jar-
jestelmdn muutoksessa ja osa tietysti hydtyy.
Kuukausitasolla muutos tulee olemaan vdhin
tasaisempi.

Asumistuelta asumislisdlle siirtyvistd noin
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24 000 henkildéd on avo- ja aviopareja, jotka var-
masti asuvat huomattavan paljon vakinaisem-
min yhdessd ja vakiintuneemmissa oloissa kuin
yksin eldvit opiskelijat. Heille jirjestelmdn muu-
tos tulee tuottamaan ongelmia siltd osin, kun
tiedimme timanhetkisen asuntotilanteen ongel-
matiikan, ettd vuokrat ovat hyvin korkeat, ja
varsinkin, kun kes3ajan asumistuki poistuu ja
tuki pienenee myos muilta kuukausilta, se tulee
tuottamaan varmasti lisdd opiskelija-asuntotar-
vetta ja sitd kautta aika lailla kustannuksia. Ym-
paristovaliokunnassa oli tdnddn kuultavana
muun muassa opiskelija-asuntotuotannon puo-
lelta ihmisid ja kysyin heiltd asiaa. He eivit osan-
neet arvioida, paljonko kenties hakijoita tulee,
mutta varmasti tarvetta tulee olemaan, jos edes
osa 24 000 henkilostd menee opiskelija-asuntojo-
noihin.

Esimerkiksi Helsingin opiskelija-asuntojen
hintatasosta tehtyjen selvitysten mukaan asumis-
tuki ei milldan tavalla vastaa normitusta, niin
ettd tuki olisi riittava. Opiskelija-asunnon vuok-
rakaksion hinta on tdlld hetkelld noin 1 900—
3 500 markkaa, eli hintavéli on aika laaja. Jos
menniin vapaille markkinoille, niin hinta on vie-
14 korkeampi ja yksion osalta tuhannesta mar-
kasta kahteen tuhanteen markkaan, ja vaikkakin
olisi 80 prosentin tukitaso, se ei todellakaan sa-
maa tasoa takaa kuin yleisen asumistuen puolel-
la, jossa on hieman védljemmit normit, koska on
tuo vuokrakatto 1 275 markkaa. Eli 854 mark-
kaa korkeimmillaan voi saada noihin asuntoihin
asumislisdi. Siind mielessa tilanne on kylld aika
heikko opiskelijoiden asumisen kannalta tulevai-
suudessa. Tarvetta opiskelija-asuntorakentami-
seen on aika lailla tulossa.

Timan jarjestelmin muutoksen osalta voi sa-
noa, ettd voittajia ovat hyvituloiset, kuten aikai-
semmin sanoin, ja myds ne henkilét, jotka kiy-
vit ty0ssd opintojensa ohella, koska tuloharkin-
taa ei tihan sisidlly. Menettdjid ovat ne pienitu-
loiset opisketijat, jotka ovat molemmat opiskeli-
joita ja eivit jostain syysti voi kiyda toissa tai
saa toitd.

Mielestani jatkoselvittelyn kannalta pitdisi
selvittii niitd ongelmakohtia, joita toin aiemmin
esille, mutta my®6s se, miten asumislisdjirjestelma
ja asumistukijarjestelmd vaikuttavat téssd koko-
naisuudessa. Tama harkinnanvaraisuus tdytyy
selvittid. Samoin my0s asia, jota ei ole ollenkaan
tuotu hallituksen esityksen perusteluissa esille,
ovat kesidajan toimeentulotukimenot, jotka kun-
nille tulevat tidstd koitumaan. Miki on se suu-
ruusluokka ja milld tavalla meinataan opiskeli-
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joitten kesdajan asuminen hoitaa, elleivit he kiy
tyOssa tai pysty jostain syystd opiskelemaan?

Tamén opintotuen kehittAmistydryhmin
osalta tiytyisi selvittid myoOs se, miten valmistu-
misen nopeuttamisen todelliset mahdollisuudet
voidaan turvata. Esimerkiksi itse opiskelen yli-
opistossa, jossa ei ole tarjolla kesidajan opintoja
kasvatustieteellisessi tiedekunnassa omassa ai-
neessani, jonka vuoksi muun muassa tamén hal-
lituksen esityksen perustelut siita, ettd kesdaika-
na voisi opiskella, eivit todellakaan pidd tilla
hetkelld paikkaansa. Pikemminkin piinvastoin
tiedekunnat ovat vdhentdneet niitd kesdajan
opintoja sen vuoksi, ettd niiden pitié tehokkuu-
den pyrkimyksen vuoksi keskittdd voimavaroja
talveksi ja myds lakkauttaa ohjelmia.

Opintotuen kehittimisen osalta tulevaisuu-
dessa pitdisi selvittdd myos se, miten asumislisd
voitaisiin ympérivuotistaa, ja ndmai luottohdiris-
merkintaasiat, mitkd aiemmin tulivat esille, nii-
den todelliset syyt, miksi niitd on syntynyt. Olen
julkisuuden kautta ymmértanyt, ettd opetusmi-
nisterid on puuttumassa muun muassa alle 18-
vuotiaitten opintolainajirjestelmaan. Taméan
asian kanssa tdytyisi olla hyvin varovainen, silld
yksiselitteistd leikkausta tai mahdollisuuden
poistamista valtion takaamaan opintolainaan ei
voi tehd4, silld se tulee kylld aitheuttamaan ongel-
mia juuri opiskelupaikkojen valikoitumisen suh-
teen.

Se myds pitdisi tAmén selvityksen yhteydessi
selvittad, milld tavalla yhteiskunnallinen muutos
on vaikuttanut opiskelijoitten tyonsaantiin ja
valmistumisen jalkeiseen todelliseen mahdolli-
suuteen maksaa opintolainoja takaisin. On liian
yksisilmaistd aina vedota siihen, ettd aikaisem-
mat sukupolvet ovat joutuneet maksamaan opin-
tolainalla oman opiskelunsa ja nykysukupolvet
saavat ilmaista rahaa valtion kassasta. My0s
maailma ympérilld on hyvin paljon muuttunut ja
talla hetkelld ei todellakaan saa korkeakoulutut-
kinnonkaan suorittaneena vilttimatta toitd suo-
raan, vaan joutuu jonkinsorttisiin patkatoihin tai
muihin antautumaan.

Arvoisa puhemies! Toivon todellakin, kun
opintotukitydryhma aloittaa tyOnsa, ettd sen tyd
ei padty samalla tavoin kuin tdman Opas-tyoryh-
mén tyd, mika tarkoittaa jalleen kerran valtiova-
rainministerion leikkuria. Toivon, ettd ministeri
Lindén silloin puolustaa opiskelijoita.

Kulttuuriministeri L in d é n : Arvoisa puhe-
mies! Oli vilttimittd, anteeksi vain seuraavat
puheenvuoron pyytdjat, kayttdd tidssd vilissd
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kommentti ed. Tahvanaisen puheenvuorosta
varsinkin, kun ndméi puheet arkistoidaan, jottei
jaa vaarad todistusta ldhimmaisestd arkistoihin.

Hammastelen todellakin ed. Tahvanaisen pu-
heita budjettirithen osalta, koska muistelen, ettd
hin oli itse paikalla ja niin ollen my®&s tietdd sen,
mikd tdma proseduuri budjettiriihessa oli.

Ensinndkin opiskelijoiden opintotukikysy-
myksid ei olisi késitelty budjettirithessd, jollen
mind esittelevind ministerind olisi riitauttanut
asiaa. Jos asia olisi niin, niin kuin ed. Tahvanai-
nen viittia, ettd alusta pitden olen ollut sitd miel-
t4, ettd valtiovarainministerion esitys 67 tukipro-
sentista olisi ollut oikea, olisin hyviaksynyt timén
esityksen enki olisi tuonut sitd budjettiriiheen
laisinkaan. TAma oli proseduuri silloin, kun bud-
jettia valmisteltiin valtiovarainministerion ja mi-
nisteriditten valilld. Eli se syy, miksi asia yleensd
ottaen oli budjettiriihessi, oli se, ettd se oli minun
taholtani riitautettu eli en ollut tyytyvainen sii-
hen esitykseen, jonka valtiovarainministerié oli
meille antanut.

Toisaalta ed. Tahvanainen tietdd aivan hyvin,
miten budjettirithessi asioita kasiteltiin. Meilld
oli riitakysymykset. Jokainen ministeri vuorol-
laan esitteli riitakysymykset niin sanotulle kop-
lalle, jossa olivat edustettuna kaikki hallituspuo-
lueet. Sielld oli jokaisesta hallituspuolueesta va-
hintadn yksi edustaja paikalla. Kéavin myos
omalta osaltani keskustelut tdimén koplan kans-
sa. Tein muun muassa sen esityksen, jota ed. Piha
tdalld on peradnkuuluttanut, ettd yksi vaihtoeh-
to, jos hallitus kokonaisuudessaan lihtee siit4,
ettid kehykset ovat ne, mitka valtiovarainministe-
rid meille ministereiden vilisissd neuvotteluissa
on antanut, on se, etti solidaarisuuden vuoksi
leikkaamalla yleistd asumistukea voitaisiin opis-
kelijoiden asumistukiprosentti nostaa samalle
tasolle ja talldin suomalaisia kohdeltaisiin tasa-
arvoisina, eli asumistukiprosentti olisi kaikille
sama. Mutta tdma oli my0s yksi sellainen asia,
jota hallitus ei hyvaksynyt. Niin sanottu kopla
tuli yksimielisesti sithen ratkaisuun, etti timéi
tukiprosentti ei voi olla se 80, mitd opetusminis-
teri oli neuvotteluissa esittinyt. Plenum oli se
viimeinen paikka, jossa kaikki budjettiriihessa
olleet riitakysymykset ja niihin esitetyt ratkaisut
kaytiin lipi, ja tdssd plenumissa yksimielisesti
hyvaksyttiin myds tdmi asia. Joten ihmettelen
niitd ed. Tahvanaisen puheita, ettd ikdin kuin
heidan ministeriryhménsi olisi esittiinyt jotakin
muuta. Hallituksen esitys on tdysin yksimielinen.

Haluaisin my&s tuoda esille sen, ettd ndissd
budjettirithineuvotteluissa koko ajan kokoo-
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muksen ministeriryhmén taholta esitettiin erilai-
sia vaihtoehtoja ja ratkaisumalleja, jotta olisim-
me saaneet paremman tuloksen aikaan. Omaksi
tappiokseni otan vain sen 3 prosentin korotuk-
sen. Sitikin himmastelen, ettid ed. Tahvanainen
vaittid, ettd ministeri Monkére ja ministeri Tuo-
mioja olisivat timén 3 prosentin korotuksen ta-
kana. Kylldhén esitys oli minun ja se, ettd loppu-
tulos oli vain 3 prosenttia, se on minun tappioni.
Héammastelen sitd puhetta, ettd huono esitys on
minun tappioni, mutta 3 prosentin korotus mi-
nisteri Monkéreen ja ministeri Tuomiojan ansio-
ta. Toivoisin, ettd t4illd salissa puhutaan asiaa
varsinkin, kun siti ovat puhumassa ne ihmiset,
jotka ovat olleet tilaisuudessa ldsni.

Toisen asian haluaisin myds korjata, silld aika
kategorisesti ed. Tahvanainen toteaa, etti pieni-
tuloiset hdvidvat ja suurituloiset voittavat. Niin
ei suinkaan ole, vaan voisin sanoa, etti ne, jotka
menettdvit, ovat padkaupunkiseudun opiskeli-
jat, jotka asuvat uudessa asunnossa. Tdmad ei ole
laisinkaan kategorisesti niin, ettd pienituloiset
pidkaupunkiseudun opiskelijat kirsivdt, vaan
kysymys on siitd, millainen on asumismuoto tilla
hetkelld. Milloin asunto on rakennettu? Mika on
sen vuokrataso? Voi sanoa, ettd tukilaskelmat
osoittavat, ettd esimerkiksi Oulussa hyvin moni
opiskeleva pariskunta saadessaan 2 x 70 prosent-
tia asumislisdi opintotuen kautta, tulee voitta-
maan jopa 6 000 markkaa vuodessa. Ongelma
tassd on se, ettd siirtymakauden ajan eli sen ajan,
kun opiskelijoita on tim#n opintotuen kautta
rahoitettavan asumislisén piirissa, sellaiset jotka
ovat pidsseet jossakin vaiheessa tai ovat olleet
jossakin vaiheessa yleisen asumistuen piirissd,
menettivit. Osa heistd menettdd, mutta vain sen
siirtymédkauden ajan. 1.5. lahtien ensi vuonna
uudet opiskelijat eivat menetd mitddn. He ovat
saman jarjestelmén piirissa. Eri kysymys on se,
onko se taso oikea. Pitdisiko olla mahdollisuus
satsata enemmaén opiskelijoitten asumistukeen?
Se on taas viime kddessi eduskunnan asia. Mutta
opposition on kovin helppo esittda taalla tindédn
kaikkea hyvaa opiskeljjoille, huomenna jossakin
toisessa ratkaisussa toiselle sektoriryhmaélle. Ky-
symys on kumminkin siitd, ettd hailitus vastuulli-
sesti kantaa huolta valtion menokehyksistd, ja
siltd osin tAtd ratkaisua pitdd tarkastella koko-
naisuutena.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd ministeri
Lindén kuuntelisi puheenvuoroni tdsmallisesti.
Hin vaitti, ettd olen sanonut hinen alusta lahtien
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olevan titi mieltd. Sanoin, ettd hin on ollut
puolustamassa budjettineuvotteluissa ministeri
Niinistén linjausta sen osalta, ettd budjettisdés-
toja on tehtava tiltikin osin. Muistan, kuinka
kaytavikeskusteluja kdvimme,

Ministeri Lindénin pitdisi myds tietda, ettd
minulla ei ole mahdollisuutta istua ministeripdy-
dissi silloin, kun asioista sovitaan, koska en ole
ministeri. Budjettirithessd olen ollut lisni ja
omassa ryhméssani vaikuttamassa aiheen osalta
jajattdnyt mydskin siind vaiheessa eridavin mieli-
piteen asiaan.

Kulttuuriministeri Lin d é n : Arvoisa puhe-
mies! Jos ed. Tahvanainen toteaa, etti ette ole
ollut siind pOydassd istumassa, kuitenkin edelli-
sessd puheenvuorossa tarkasti kerroitte, miti
sielld péydan Adressd on puhuttu. Toivoisin, etti
puheissanne olisitte tismallisempi, kuten myos
kiellan sen, ettd olisin budjettirithen yhteydessi
viittanyt, ettd myos opiskelijoilta pitdi leikata.
Tallaista en ole missdidn vaiheessa sanonut. Olen
iloinnut siité, ettd tdma tukiprosentti nousee edes
3 prosenttia, vaikkakin se on kaukana siitd
10:std, mitd itse esitin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jain ihmettelemddn ministeri Lindé-
nin puheenvuorossa siti ratkaisumallia, jota han
esitti. Solidaarisuuden vuoksi, kun opiskelijoilta
otetaan asumislisdd tai asumistukea pois, ote-
taan sitten yleistd asumistukea alaspdin. Joten-
kin ihmetyttda, miten hallituksessa voidaan til-
laisia lonkalta vedettivia heittoja esitta selvitta-
mittd etukiteen, mitd tdllainen yleisen asumis-
tuen alentaminen vaikuttaisi laajojen véestopii-
rien toimeentuloon.

On kylld sanottava, ettei tissi mitdan uutta
ole kokoomuksen linjan suhteen. Kylld kokoo-
mus johdonmukainen on sosiaalisten tulonsiirto-
jen jarjestelmissid. Aikoinaan, kun lapsilisid las-
kettiin, silloinhan esitettiin, ettd vieddan loputkin
pois, kaikki lapsikorotukset erilaisissa tukimuo-
doissa, joten 44ni on vanha porvaridini.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Lindén
kertoi budjettirithen vaiheista, ja tiytyy sanoa,
ettd kylld sielld kavi sdéliksi monta sektoriminis-
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terid, miten heitd kohdeltiin budjettiriihikésitte-
lyssd. Kaiken kaikkiaan todellista keskustelua
hallitusryhmien valilld, mitk& ovat painopiste-
alueet, mitd hallitusryhmét haluavat, ei kiyty,
vaan ainoastaan, kuten ministeri Lindén totesi,
keskusteltiin niistd asioista, mitka olivat jadneet
auki sektoriministerien ja valtiovarainministeri-
en valilld. Kaikki tdima tapahtui juuri silloin, kun
edellisend paivana valtiosihteeri Sailas oli ilmoit-
tanut televisiossa, ettd budjettiriihi on sitd varten,
ettd sielld hallitusryhmét arvioivat kokonaisuuk-
sia. Tdhén ei ollut sielld mitdin mahdollisuuksia.
Tama menettelytapa oli mielestdni varsin merkil-
linen.

Toivon, ettd jatkossa asioita kiisitelldén toisel-
la tavalla. Selkedsti halua muuttaa esimerkiksi
tatd kohtaa on, voi sanoa, kaikissa hallitusryh-
missd, ja ministeri Lindén, kuten hin itse on
kertonut, pyrki tissi asiassa saamaan toisenlais-
ta tulosta. Mutta se, mikd mielestini ei ollut
hyvé, oli ministeri Lindénin ehdotus. Hén ehdot-
ti, ettd otetaan se yleisestd asumistuesta. Se ei
ollut sellainen ratkaisu, joka olisi vasemmistolii-
tolle kiaynyt.

Budjettiriihen aikana ulkomaanvelkaan 1oytyi
viiden ja puolen miljardin sijasta kuusi miljardia
markkaa lyhennystd. Kylla sieltd olisi 16ytynyt
moneen muuhunkin tarkoitukseen ja kokonai-
suudessaan budjetin sisdltd, ettei niitd tarvitse
ottaa toisilta niin, ettd jos jollekin annetaan, ote-
taan toiselta huonossa asemassa olevalta. Meilld
16ytyy kylla varoja tdstd maasta, milld naimai voi-
daan kattaa.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tat4 keskustelua varmas-
ti muutoin ei haluta enii jatkaa aiheesta, kuka
sanoi mitd. Sen vain haluan viel4 tissd huomaut-
taa, ettd en millddn tavalla siteerannut ministeri
Lindénin puheita ministerikokouksen osalta
budjettiriihessé, vaan niitd puheita, mitd muu-
toin kdytiin ja keskusteluja, joita henkilokohtai-
sesti muun muassa hinen kanssaan kaytiin.

Yleisen asumistuen osalta todellakin viittasin
siihen, etti ei ole mitenk#d4n reilua menni muiden
ministereiden rooteliin ja vaatia sieltd sdadstdja
oman ministeridnsi hallinnonalalle, etti saatai-
siin sinne lisd4 rahaa.

Ed. Viitanen: Arvoisa herra puhemies!
Tuossa kuunnellessani dskeistd debattia tuli mie-
leen, ettd sen lisdksi, ettd niitd asiallisia terveisid
jatkossa budjettiritheen lihetetian, niin semmoi-
sen terveisen voisin kylld sanoa, ettd muuttakaa
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nyt ihmeessa se nimi “kopla”, kun téssikin talos-
sa on puhuttu, minkilaisia termeja tdalld saa
kayttda ja mitd ei. On vahdn nimelld roiskittu
sitten ministeriporukkaa “kopla”. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Ihan oikein!) — Se voi olla niin!

Arvoisa herra puhemies! My&s mind kuulun
niihin edustajiin, jotka ovat hyvin paljon ihmetel-
leet, miksi tdmmoinen esitys ylipdatdin tdssi
muodossa tinne on annettu. Vihin tiytyy al-
kuun toistaa itsedén eli niitd argumentteja, miti
olen jo aiemmin eri yhteyksissd tuonut esiin.

Ensinnékin jos hallitus silloin, kun se muodos-
tetaan, sanoo, ettd miltdin viestoryhmdlta ei tu-
lonsiirtoja endd tarvitse leikata, koska tilanne on
parantunut, niin minun mielestdni on taysin ki-
sittiméatontd, ettd kehdataan tuoda esitys, missi
joltain vaestéryhmaltd tosiasiallisesti tuloja lei-
kataan.

On ollut toisaalta aika surkuhupaisaa kuun-
nella sitd keskustelua, kun jotkut puhujat ovat
joskus yrittineet sanoa, etti tima ei mik4an leik-
kaus ole, tima on yhtendistiminen. Ainakin hen-
kilokohtaisesti olen sitd mieltd todellakin, ettd
silloin, jos jonkun rahapussista hivida useita ton-
neja vuodessa, on kysymys kylld varmasti leikka-
uksesta.

Sen ymmarrén kylld, jos joku sanoo, etta tissi
ei ole kysymys sidstolaista. Ei ole ainakaan var-
masti siind suhteessa kysymys sddstolaista, ettd
ainakin kuntien kukkarolla varmasti tullaan
kiertoteitse kaiyméin, koska toimeentulotukime-
not tulevat lisddntyméaan. Samalla tavalla tulevat
varmasti lisddntymiin erilaiset asumiseen ja
asuntojen rakentamiseen liittyvat menot, mihin
edellisessd puheenvuorossa ed. Tahvanainen
muun muassa viittasi.

Toinen asia on se, ettd hallitusohjelma, joka
juuri kevailla saatiin kuntoon, ei milldan tavalla
anna aihetta tuoda tdman tyyppistd esitystd. Ei
lukemalla tarkkaan sen hieman epdmiirdistd
kirjausta saa sellaista késitystd, ettd timmoinen
esitys tdytyisi tdhan saliin tuoda.

Se, mitd olen erityisen paljon ihmetellyt, on,
ettd samaan aikaan muun muassa kokoomuksen
ryhmipuheenjohtaja, ed. Ben Zyskowicz on tail-
12 puhunut koko ajan asumisen tukemiseen pe-
rustuvasta sddstotarpeesta. Mikd on tima yllit-
tavd saddstotarve, joka on ilmaantunut yhtakkiia
tuosta vain hups, kevain jalkeen, kun hallitusoh-
jelma tehtiin? Nimittdin kytla silloin, jos timmoi-
sid saidstojd tulonsiirtojirjestelmiin  tehdiin,
sddstotarpeen pitdisi olla varmasti olemassa niin,
etti se saataisiin kirjattua hallitusohjelmaan, jot-
ta edustajat siind vaiheessa tietdisivit, mité tule-
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man pitdd. Nami asiat olen sanonut tailla en-
nenkin, mutta haluan tissi yhteydessa viela ker-
ran ne pdytikirjaan todeta.

Ta4ll4 on paljon puhuttu Opas-tydryhméan 80
prosentista. Tietenkin olisi aivan ehdoton edelly-
tys, jos tihan systeemiin mennian, ettd 70 saatai-
siin muutettua 80:ecen. Sen haluan myos tdssa
todeta edelleen erikseen, ettd Opas-tyéryhman-
kin esitys oli oikeastaan tietty kompromissi, jossa
myos osaltaan opiskelijat olivat jo tinkineet ta-
voitteistaan. Min4 kuulin Tampereen yliopiston
ylioppilaskunnan edustajalta sellaisen kommen-
tin, ettd jo itse Opas-tyOryhmaén tavoitteenasette-
Iu, se, mitd se ryhmi saa tehd4, oli niin tiukka,
ettd kerta kaikkiaan siina tavoitteenasettelussa ei
opiskelijaporukkakaan ole pystynyt tekemiin
tatd parempaa esitysti. Kun kysyin, miksei
Opas-tyoryhmé esimerkiksi esittinyt asumisli-
sdn ymparivuotistamista, se oli ilmeisesti tiukko-
jen raamien vuoksi mahdotonta. Ei Opas-tyo-
ryhmén esityskddn mikd4n korkeamman sana
ole sindnsd, vaan se on myds erddnlainen komp-
romissi opiskelijoiden tilanteeseen.

Sitten taalla on kaydyssi keskustelussa muun
muassa ministeri Lindén dsken itsednikin kriti-
soinut siitd, kun sanoin, ettd opiskelijoiden ase-
ma Suomessa kuitenkin on melko heikko. Olen
hyvin pahoillani siiti, ettd myo6s ministeri Lindén
on ruvennut toistamaan tata ministeri Niinistdn
usein kdyttimad mantraa siitd, ettd Euroopan
laajuisesti suomalaisella opiskelijalla menee to-
della hyvin, jees. Tatdhdn on kuultu jo viime
kaudella tdalld hyvin usein, mutta silloin, kun
puhutaan Suomen olosuhteista, eik vertausryh-
méin tarvitsisi olla jokin muu viestoryhmi? Jo-
honkin muuhun vesté6ryhméin verrattuna nuo-
ret ihmiset yleensékin ovat kdyhid. T44ll4 on jo
kerrottu mniistd koyhyystutkimuksista, joissa
nuoret ovat useimmiten koyhin porukka, tieten-
kd4n ei homogeeninen ryhmaé, mutta siitd huoli-
matta.

Koska timmoisid ihan itsestdfnselvid totuuk-
sia on, ettd tissd Suomen jirjestelmissa nuoret ja
opiskelijat usein ovat vihédvaraisimpia, niin sil-
loin minun mielesténi ei kannata hirveésti henk-
seleitd paukutella silld, ettd johonkin muuhun,
heikompaan jirjestelmadn nahden opiskelijoilla
tietenkin menee hirvedn hienosti timin piivin
Suomessa. Varmasti joillakin menee, mutta on
myds hyvin paljon porukkaa, joka tosissaan ve-
nyttad sen viimeisenkin pennin eladkseen.

Mité ongelmia tissa esityksessd on? Pari mi-
nun mielestini suurinta ongelmakohtaa ovat
Jjuuri ne, mista tdssakin on puhuttu, ettd kun yksi



Opiskelijoiden asumislisi

porukka saa lisdd ja toinen porukka menettia,
niin nima menetykset ja nettoamiset eiviat ole
yhteismitallisia. Emme me voi perustella sita, etti
okei, toisilta saa leikata hirvedn isoja summia sen
takia, ettd toiset saavat 32 markkaa kuukaudes-
sa. Minun mielestdni se ei vain kerta kaikkiaan
kay.

)I/(un ta4dlla ministeri Lindén 4sken sanoi, etti
ei se hdvidva pariskunta ole vilttamatta koyh,
niin hin perusteli sitd jotenkin niin, etti ne, ketkéd
hividvit, asuvat yleensd paidkaupunkiseudulla
uusissa asunnoissa. Haluan kylld vain todeta,
etti ei se, ettd asut padkaupunkiseudulla uudessa
asunnossa, tarkoita vilttimaétta, etti olet rikas
verrattuna johonkin toiseen opiskelijaan.

Mini olen itse ndhnyt laskelmia, joita muun
muassa Ammattiin Opiskelevien Keskusliitossa
Sakkissa on tehty. Kyll4 niistd samoin kuin tdsti
hallituksen esityksestd kdy ilmi, etts se pariskun-
ta, joka tdssi hividd, on nimenomaan pienituloi-
nen. Se on joko pariskunta, missi on kaksi opis-
kelijaa, pariskunta, missi on opiskelija ja ty5ton,
pariskunta, missi on opiskelija ja hyvin pienilld
tyodansioilla eliva toinen ihminen, tai pariskunta,
jolla on hyvin pienet tulot molemmilla opiskelun
lisaksi.

Mutta jos palkka toisella ihmiselld, joka ei
olisi opiskelija, on kohtuullisen suuri tai ainakin
mitittdmén pientd suurempi, niin heille rupeaa
tulemaan lisd4 rahaa. Se on ehka karjistettykin
esimerkki, mutta varmasti myos ihan todellinen,
ettd jos on pariskunta, jossa toinen opiskelee ja
toinen on kenties jo saanut tydpaikan vaikka
Nokialta tai jostain, joka on ihan kohtuuhyvatu-
loinen tyopaikka, niin tdma pariskunta saa lisda
rahaa timén uudistuksen jilkeen samaan aikaan
kun joku toinen, jolla on paljon pienemmait tu-
lot, menettad rahaa. Silloin minun mielestini ei
voida puhua oikeudenmukaisuudesta ihan oi-
keasti.

Kun rupesin jokin aika sitten nieleskelemaédn
sitd kaikkea, mitd tdssd esityksessd on sisilld, niin
tajusin yhtikkid, ettd minulle olisi esimerkiksi
kdynyt niin, ettd jos minun mieheni olisi yhtakkia
paittanyt ruveta opiskelemaan, niin meidén per-
heemme, vaikka minun tuloni olisivat nima,
miti ne ovat kansanedustajana, olisi tuosta vain
saanut useita satoja markkoja kuussa asumisli-
sai, ja se ei ole silloin perusteltua. Minun mieles-
tani ihan hyvin voitaisiin eduskuntakésittelyn
yhteydessd miettid sitd, mitd ed. Tahvanainen
tailld aikaisemmin sanoi, laitetaanko sitten sa-
man tyyppista tarveharkintaa myds tille puolel-
le, jos sitd rahaa jostain taytyy I0ytyd. Pddasia on

1863

kuitenkin se, ettd asia on hoidettava niin, etti
kaikkein pienituloisimmat eivit menet4 niin hur-
jia summia kuin mahdollista on.

Arvoisa puhemies! Mikaé sitten olisi paras rat-
kaisu, miten asumislisdn suhteen pitiisi menetel-
14? Meididn eduskuntaryhmdmme ja myés mind
itse olemme olleet kovasti sitd mieltd, ettd ehdot-
tomasti paras ratkaisu, mika eduskunnassa nyt
voitaisiin tehd4, olisi se, ettd asumislisa kokonai-
suutena ympdrivuotistettaisiin ensinnikin siksi,
ettd tosiasialliset leikkaukset néille pariskunnille
tulevat johtumaan siitd, ettd asumislisdjarjestel-
mi ei ole ympérivuotinen. Siitd tulee isoin leik-
kaus. Vasta toiseksi isoin leikkaus ja vihennys
tulee siitd, ettd prosentti on pienempi. Jos nyt
haluttaisiin parantaa, niin totta kai paras tie olisi
ldhted siita, ettd ensin vaadittaisiin yhdessi, etté
tima on ymparivuotistettava, ja tietenkin pro-
senttikin olisi hyvd saada siihen pdille. Mutta
tAmé on suurin ongelma.

Vuosia on ihmetelty, miksi ihmeessi opiskeli-
joiden asumislisd on ylipd4tadn sellainen, etti se
ei kesdaikaisin toimi, ellet opiskele, koska kuiten-
kin sama asumistarve on myds opiskelijoilla ke-
sdlld. Emme me voi endi lahted siitd, ettd jokin
opiskelijapariskunta muuttaa vanhempiensa
luokse kesiksi, kun heilld ei ole varaa asua jnp.
Téamai ajattelu on jotenkin sellaista, jota mini en
voi ollenkaan ymmartia.

Toiset perustelevat kovasti, ettd tima on ihan
oikein, etti ei tarvitse kesilli maksaakaan, kun
opiskelija saa asumislisdd, jos hdn opiskelee ke~
sdisin. Mutta siind on juuri ongelma, ettd oppilai-
toksissa vihenevissd miirin pystyy kesilld suo-
rittamaan opintoja. Joskus on aivan mahdotonta
opiskella kesdisin, ja siksipa toivon, ettd ympari-
vuotistaminen olisi ollut kaikkien yhteinen tavoi-
te. Mutta johtuneeko ongelma siitd, ettd Opas-
tyoryhma on kiredssi raamissaan joutunut tyy-
tyméiin 80 prosentin esitykseen, ja aika paljolti se
vaatimus, mitd on esitetty timénhetkisen esityk-
sen parantamiseksi my6s opiskelijajarjestdjen
osalta, on ollut, ettd parannetaan se sithen 80
prosenttiin. Ehké niin voimallisesti ei ole puhuttu
ympérivuotistamisesta, jota olisin kylla toivonut
enemman.

Nayttad siltd, ettd ainakin meidin ryhmamme
on varmasti ainoa, joka on d4aneen sanonut ym-
parivuotistamisen tavoitteen, ja jos muilla on 80
prosenttia ensisijainen, niin sitten ainakin jatkos-
sa, kun tyéryhmid nyt muodostellaan, toivoisin,
ettd tdma4 asia jatettdisiin siind mielessi elamain,
ettd saataisiin kokonaisuudistus, joka on huo-
mattavasti timéinhetkistd parempi. (Ed. Stenius-
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Kaukonen: Ymparivuotistaminen olisi erittdin
jarkevaal) — Se olisi erittdin jarkevaa, kylla.

Sitten, puhemies, lopuksi, entis rahat? Mistd
saadaan tamé hurja 130 miljoonaa, miké tasti
nyt jostain syystd on jonkin neronleimauksen
tuloksena ollut pakko ylipdatain nipistdi 1ahto-
kohtaisesti? Ministeri Niinistd taalli muutama
viikko sitten omassa puheenvuorossaan ihmette-
li, ettd on kummallista, kun semmoinen 0,5 pro-
millea koko valtion budjetista puhututtaa niin
kovasti eduskuntaa. Se on varmaan talti kantilta
katsottuna aika omituinen juttu, mutta toisaalta
se 0,5 promillea valtion budjetista tietenkin on
opiskelijan kukkarossa aika monta prosenttia.
Siind mielessi en yhtdin ihmettele, miksi me tail-
14 eduskunnassa titi asiaa ihan tosissamme
puimme. Minusta timd on tirked juttu.

Koska ministeri Niinistonkin todistaman mu-
kaan timi on vain 0,5 promillea budjetista, niin
ei liene todellakaan mahdotonta 16ytdd se 130
miljoonaa kohtuullisen helpolla vaivalla vield
kaiken kukkuraksi tistd kokonaisuudesta, miki
meilld tissd ylijidmaiisessd, ihan hyvissd budje-
tissa on. Sen takia en hotkyilisi mitenkdsn tissi
nyt, ettd on pakko 10ytia sieltd ja sieltd, vaan
tieddn, ettd timmdisid kohteita joulun alla val-
tiovarainvaliokunnassa tullaan etsimdin, missi
rahoja liikutellaan.

Sen sanon myos tdssd d4neen, mikd on myos
todettu meidin ryhmémme osalta useita kertoja,
ettd me emme mydskdin ymmiérrd sellaista lo-
giikkaa, ettd kun tdssi nyt on hurja sdistétarve,
Jjoka ei perustu mihinkd4n muuhun kuin ilmeises-
ti ed. Zyskowiczin padhéin, niin timé hurja sdis-
totarve sitten pitéisi kattaa muilta kdyhilta eli siis
yleisen asumistuen saajilta. Sitd logiikkaa en ym-
marré tissi tilanteessa, kun kuitenkin talouden
tilanne on kohtuullisen hyvi. Ei meilld tule ta-
min tyyppiset esitykset menemain lapi, ettd ote-
taan kdyhaltd koyhille.

Mutta puhemies, ihan lopuksi. Mind uskon
vilpittdmasti, ettd tima jirjestelmi, koska taalla
on néin paljon kiytetty puheenvuoroja opiskeli-
joiden puolesta, timi esitys tulee muuttumaan
nyt tdssd eduskunnassa. Toivon, ettd se muuttuu
ja toivon, ettd se muuttuu mahdollisimman hy-
viksi. Jos kay sitten niin, ettd jostain syystd ei
saataisikaan muutosta aikaan, niin sitten kylld
kannattaisi ihan tosissaan miettid, etti ei tehdi
titd nyt ollenkaan, vaan siirretidn asia tdhin
perustettavaan tydryhmédidn. Mutta kylld mind
aika paljon olisin samaa mieltd kuin t44114 muun
muassa ed. Aula aiemmin, ettd kylla nim4 opis-
kelijoiden tarpeet ja ongelmakohdat tiedetdin jo
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varsin hyvin ilman erillistd tutkimusta. Itse olin
tuossa nelja vuotta nuorisoasiain neuvottelukun-
nan puheenjohtajana ja kylld meilld oli tutkimus-
ta tutkimuksen perédn ja indikaattoria indikaat-
torin perddn siitd, kuinka hyvi- tai huono-osaisia
opiskelijat tai nuoret ovat ja mika heidan talou-
dellinen tilanteensa on. Ne tiedot 16ytyvat muu-
ten hyvin kitevasti nettisivuiltakin, ettd sieltikin
voi mennd katselemaan nopeasti, jos tuloksia
halutaan.

Mutta, puhemies, tdssd kaikki, ja toivotaan,
ettd parempaan suuntaan edistytdan jatkossa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mikali nyt kaikki ihan sain ym-
marretyksi mitd ed. Viitanen suolsi tuolta puhu-
jankorokkeelta, niin tdytyy tietysti todeta, etti ei
se ole mikdan ed. Ben Zyskowiczin ajatuksesta
syntynyt idea, ettd kurjuutta jaetaan. Niinhdn
tdma4 on niin kauan kuin meilld on valtion velkaa
ndinkin paljon, ettd yli 30 miljardia vuodessa
maksetaan velkojen korkoja, ja on ihan viisasta
maksaa niitd pois. Jostain meiddn pitdd jakaa
tatd onnettomuutta ja kurjuutta, Suomi kun jou-
tuu velkaisena valtiona maksamaan takaisin vel-
kansa.

Kun tullaan sitten sithen kysymykseen, miki
on edullisinta, niin mini ajattelen niin, ettd jos
yleinen asumistuki yhtendistetdin, ei sen valtti-
mitta tarvitse tarkoittaa leikkauksia. Tiedimme
vallan hyvin, ettd on tavattoman vaikea kisitelld
ainakin kahdenlaista asumistukea ja kun niitd on
oikeastaan kolmenlaisiakin, minusta olisi erit-
tdin jarkevdi, jos paistdisiin yhtendistamiseen.
Tieddn, mitd ed. Ben Zyskowicz on tarkoittanut
tilla asialla. Ed. Viitanen ei varmasti ihan tark-
kaan tiedd, mitd ed. Zyskowiczin aivoissa tapah-
tuu, en mindkdan tietenkdin, mutta timén asian
satun tietim&an.

Mité tulee siihen, ettd me kovasti nyt taalld
puhumme. Itse olen sivistysvaliokunnan ja sivis-
tys- ja tiedejaoston jasen. Odotan todella asian-
tuntijoiden kuulemista ja mahdollisimman hy-
vin ja tasapuolisen padtoksen tekemisti. Tami
niin sanottu opintotukiuudistus on saanut hirve-
dn suuret mittasuhteet, tissi laitetaan paati va-
deille ja kaytetddn aika rankkoja puheenvuoroja.
Muistuttaisin kuitenkin siité, etta jos nyt koetet-
taisiin kuitenkin tehda jarkevid paatoksii ja lah-
ted siitd, ettd Opas-tydryhmin esitys on mielesta-
ni hyvd. Mini vierastan vdhin, (Toinen varapu-
hemies koputtaa) niin kuin monet opiskelijatkin
vierastavat sitd, ettd opintotuki tulisi ymparivuo-
tiseksi ...



Opiskelijoiden asumislisi

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Tulonen, mind huomautan silli tavalla, etti
kun koputan, niin toivon, ettd edustaja silloin
ymmirtid, ettd kaksi minuuttia on kulunut.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Palaute, mitd itse olen
kuullut opiskelijoilta, on nimenomaan ollut sel-
laista, ettd oli se tukiprosentti ihan mikd vaan,
kunhan siihen tulisi ymparivuotisuus. Ainakin se
ryhmi, mikd minuun ottaa yhteytti, on ollut tita
mielti.

Ed. Tulonen, mini en todellakaan valitetta-
vasti aina tiedd, miti sielld ed. Ben Zyskowizin
aivoissa liikkuu. Mutta sen tiedidn, ettd hinen
suustaan on tullut kuitenkin ulos eduskunnassa
sellainen lause, ettd asumiseen liittyy jonkinlai-
nen siddstotarve ja timad sddstOtarve voitaisiin
kattaa yleisen asumistuen puolelta.

Mutta olisin kuvitellut, ettd ainakin ed. Tulo-
nen hyvin vastuullisena kokoomusryhmén jase-
nend pitii sellaista menettelytapaa fiksuna, ettd
jos on leikkaus- tai sddstdtarpeita, niin silloin
niistd etukiteen puhutaan ja kirjataan ne halli-
tusohjelmaan. Tehdidn pitkijanteistd politiik-
kaa, ettei revitd sddstOtarpeita housuntaskuista
aina silloin, kun siltd tuntuu. Nyt kun olisi kiva
ottaa jostakin, niin meilld on jokin hirves sdasto-
tarve, jota analyyttisesti ei yhdistetd mihinkain
kokonaistaloudelliseen tilanteeseen. Ei tarvitse
kuin katsoa tdman vuoden budjettiesitystd, niin
nidemme, ettd liikkkumavaraa sieltd 16ytyy, sieltd
10ytyy sitd yllin kyllin. Jos nyt ehka tupon kaatu-
misen myoOtd veronkevennysvaraakin varmasti
jad ihan kivasti mietittdvaksi, niin miksei jaisi
tallaisen pienen 130 miljoonan rahasumman 16y-
timiseen ja miksei enempédinkin, jos ymparivuo-
tistetaan samantien. Eli lilkkumavara 16ytyy.

Ihan sellainenkin asia, etti kylld sitd pidoma-
veroakin, jos tdssd nyt on sellainen tapa, etti
niitd vedetdin housuntaskusta ilman, etti halli-
tusohjelmaan vedotaan, voisi sitten nostaa vaik-
ka vield yhdelld prosentilla. Kylla mielestani paa-
oma vihemméin tarvitsee sosiaaliapua kuin ta-
vallinen kdyha opiskelija.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Jo tdhidnastinen keskustelu osoittaa
selvisti sen, ettd kdsitykset opintotuen muodois-
ta ja perusteista eroavat hallituspuolueiden kan-
sanedustajien kesken aika tavalla, saati sitten
opposition ja hallituksen valilla.

Kun itse olen ollut sddtdmissa opintotukila-
keja 80-luvun alusta l4htien, uskallan muistuttaa
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kylld eduskuntaa siitdkin, ettd se, mika joskus on
ollut ehdottomasti pahasta, ndyttda nyt timéin
keskustelun perusteella olevan jo mahdollista.
Nain erityisesti, kun kuuntelee vasemmiston
kansanedustajien puheita. Nyt tdalld vaaditaan
jo tarveharkintaa, eikd ole kauan siit4, kun huu-
tamalla huudettiin tarveharkinta maan rakoon.

Muutenkin, kun muistelen vasemmisto-oppo-
sition huutoa, kun opintotukiuudistusta tehtiin
ja siitd keskustelua eduskunnassa kiytiin, niin
himmaéstelen sitd epiloogisuutta, jota opintotu-
kiasioissa sielld nayttdd olevan. Kun erityisesti
vasemmiston kansanedustajat ovat tdilla puo-
lustaneet opintotuen leikkauksia, niin tiytyy kyl-
14 muistuttaa, ettd kun 90-luvun alussa opintotu-
kiuudistusta alettiin tehda, niin opintotukiuudis-
tus toteutettiin padstiksemme pois erittdin kor-
keakorkoisesta lainapainotteisuudesta opintora-
hapainotteisuuteen. Tama oli laaja kisitys opis-
kelijoiden puolella ja perusteltu suunnan muu-
tos. Tama uudistus tehtiin Suomen historian sy-
vimmén laman aikana ja sithen syvimpéén la-
maan oli jouduttu Holkerin hallituksen holtitto-
man talouspolitiikan seurauksena.

Ahon hallituksen aikana, kuten t4illd jo jos-
sain puheenvuorossa tuli esille, tehtiin yksi ainoa
suuri sosiaalinen uudistus ja se oli nimenomaan
opiskelijoita koskeva opintotukiuudistus. Epa-
loogista on, ettd sitd silloin moitittiin, mutta kun
seuraavat vuodet ovat olleet parempia vuosia, on
ollut kansantalouden kasvun vuosia, bruttokan-
santuote on kasvanut monia monia prosentteja,
niin siitd huolimatta Lipposen hallitus on tehnyt
vain leikkauksia opintotukeen tdhdn asti. Ne
ovat tietenkin olleet suuria pettymyksid, kun
opintotukiuudistuksen piti aste asteelta edeti
parempia aikoja odotellessa parempaan loppu-
tulokseen.

Nyt vield useat Lipposen hallituksen ministe-
reistd ovat alkutaipaleella korostaneet jatkuvasti
koulutuksen suurta merkitysté yhteiskunnan ke-
hittdmisessd. Opetusministereiden lisdksi muun
muassa aluekehitysministeri vetoaa jatkuvasti
koulutukseen alueellisesti tasapainoisen kehityk-
sen instrumenttina. Siitd huolimatta, ettd minis-
tereiden puheissa koulutus on asetettu korkeaan
ja aivan oikeaan prioriteettiasemaan, hallitus
antaa selvin leikkauslain, selvin sdastolain. Tata
lakia ei voi mitenkddn muuten tulkita, kuin etti
tama on selvi leikkauslaki ja sadstolaki. Se on
oleellista muistaa timén lain késittelyn yhteydes-
sd. 130 miljoonaa markkaa otetaan opiskelijoilta
pois. Se ei mitenkddn voi muuttua muuksi kuin
safstolaiksi. Siind mielessd tdma on siis perusteil-



1866

taan kisittimaton. Kun toisaalta puhutaan kou-
lutuksen suuresta merkityksestd, toisaalta teh-
dadn sellaisia prioriteetteja, sellaisia [akeja, jotka
toimivat toisin pain.

Mutta tdméihén ei ole ainoa asia. Haluan yh-
den esimerkin ottaa tidssd, vaikka menen sivu.
Muun muassa joukkoliikenne on samanlainen:
puhutaan joukkoliikenteen kehittimisen puoles-
ta ja kumminkin hallituksen budjettiesityksessd
otetaan joukkoliikenteeltd ratkaisevasti varoja
pois.

Opetusministeriossa on todella pitkadn tehty
tyotd muun muassa ndiden kahden lain, asumis-
tukilain ja opintotukeen liittyvin asumislisén sel-
kiinnyttamiseksi ja ennen kaikkea yhteensovitta-
miseksi. Tastd yhteensovittamisesta on joskus
ollut vaihtoehtona sellainenkin malli, ettd opis-
kelijat siirtyisivdt asumistukilain piiriin, jolloin
niiti ongelmia, joita asumislisin puolella on, ei
olisi. En tiedd, mink4 takia tima vaihtoehto on
hylatty. Joka tapauksessa opetusministerion te-
kemi Opas-tydryhmén esitys on otettu nyt poh-
jaksi. Se on hyva esitys sekin. Siind padstiin
lopputulokseen, miké on tirkedti, jos se toteute-
taan elikkd yhteensovitetaan ndmai kaksi lakia.
Minki takia sitten tdmé on jadnyt puolitichen,
sitd vastaustahan tdélla ei ole oikein tullut. Muu-
ta selitysta ei ole kuin etti tdmaé ei prioriteettina
ole mitenk&an tirked hallitukselle.

Asumistuen ongelmista haluaisin kommentoi-
da kahta asiaa, ensinndkin sitd, kun taalli vaadi-
taan aivan oikein ja itsekin olen sitd mieltd, ettd
asumislisn pitdisi olla ymparivuotinen. TAma
mielestini on perusteltua, eikd niinkdin sen
vuoksi, ettd asumistukilaissakin maksetaan jat-
kuvasti. Sekin on tietysti peruste, mutta minusta
ensisijainen peruste asumislisin saamiseksi ym-
péarivuotiseksi on se, ettd kesdopiskelu tulisi ylei-
semmdksi, koska useat opiskelijat, hyvin monet
opiskelijat haluavat opiskella kesédisin. Se on
myd&skin mahdollista, toisin kuin td4ll4 on sanot-
tu. Kaikissa yliopistoissa tietiakseni on kesikuu-
kausina tenttipdivdt esimerkiksi olemassa, ja
opiskelijat voivat kdyda varmasti Joensuun yli-
opistossakin kesiisin tenttimissd kaikissa tiede-
kunnissa. Sen lisiksi kesayliopistot ovat olemas-
sa kaikilla yliopistopaikkakunnilla. Kesayliopis-
to-opiskelu on monta kertaa mahdollista erittdin
perustellusti niveltid normaaliin opiskeluun.
Niin pitdisi menetelld senkin takia, ettd valmis-
tumisaika sitten lyhenisi. Monien olisi mahdollis-
ta opiskella kesdisin, mutta sitten tulevat talou-
delliset esteet. Yksi niistd on se, etti asumislisai
ei makseta kesdaikana. Sit4 pitdisin hyvin tarkea-
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ni ja toivon, ettd eduskunnassa tdhin muutos
saadaan.

Toinen peruste on prosenttien erilaisuus niis-
sd laeissa. Sitdhdn ei voi mitenkadén perustella. Se
pitiisi saada samanlaiseksi. Kannatan myoskin
itse sitd mallia, ettd prosentti nostetaan 80:een.
Minusta ei ole jairkevaa asumistukilain prosent-
tia ryhtya laskemaan.

Tosiasia joka tapauksessa on, etti tdméi halli-
tuksen huono esitys vaikuttaa silld tavalla, ettd
joidenkin opiskelijoiden kohdalla asumistuki las-
kee todella 8 000 markkaakin vuodessa. Se on
aika iso summa noin yhtiakkié otetuksi pois.

Haluaisin vield muutaman sanan puhua opin-
tojen viivistymisestd, joka on minusta suomalai-
sen ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkea-
koulujen sekd mydskin yliopistojen suurin ongel-
ma. Taill4 hetkelld siihen on monia syit8, toisin
kuin tdalla on tuotu esille. Nimittdin tydssakayn-
ti on lisddntynyt ensinnékin sen takia, etti eriilla
aloilla on ty6voimapula. Me tieddmme, ettd eri-
tyisesti elektroniikka- ja high tech -aloille opiske-
lijat viedadn kesken opintojen. Niistd meilld on
valtavan paljon esimerkkeji. Tahin pitdisi 16y-
tyé jokin ratkaisu varsin nopeasti.

Toisaalta opiskelijoiden elintaso on noussut.
He haluavat olla tyossa saadakseen enemmén
jokapiivdiseen kulutukseen rahaa. Tidmi on
mahdollista, kun opintotukilakia on muutettu
silld tavalla, ettd tiettyyn rajaan saakka tukea
menettimatti voiolla tyossid. Tatd kiytetdan yha
enenevissd mairin hyvaksi. Kun tilastoja kat-
500, mina ainakin havaitsin sen korrelaation aika
selkedksi. Silloin kun tdmid mahdollisuus tuli,
opiskelijat myoskin alkoivat siti kayttda hyvak-
si. Ndill kaikilla on se kielteinen puoli, ettd opis-
kelu viivastyy tarpeettoman pitkddn. Néihin toi-
voisin Raivolan tyéryhmén etsivan ratkaisuja.

Valtiontalouden kannalta yksi iso ongelma on
takausvastuiden kasvu. 80-luvun lopulla ne oli-
vat vain 18 miljoonaa, mutta nykyisin ne ovat jo
reilusti yli 100 miljoonaa. Sillekin pitdisi jotakin
tehdd.

Arvoisa puhemies! Haluan opposition puolel-
ta antaa tukea hallituspuolueiden kansanedusta-
jille, kun he yrittdvat muuttaa lakiesitysti parem-
paan suuntaan, ja luotan tissi vaiheessa edus-
kuntaan. Ta4lld on todella pidetty varsin kovia
puheita. T4lla kertaa olisi kylla aikamoinen arvo-
valtatappio hallituspuolueiden kansanedustajil-
le, jos nimi kovat puheet jiisiviit vain puheiksi.
Toivon, ettd piditte huolen siitd, ettd tuloksia
syntyy. Opposition puolelta varmasti teille myo-
titukea tulee.
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Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asun-
maa viittasi, ettd vasemmiston puolella vaadi-
taan tarveharkintaa, jota aikaisemmin on vastus-
tettu. Tassd opiskelijoiden opintotukiasiassa ei
suinkaan vaaditaan tarveharkintaa opintora-
haan tai opintotukeen, vaan asumislisdin. Kyse
on siitd, ettd kaikissa jirjestelmissd pitdisi olla
yhtendinen peruste saada tukea ja kaikkien ih-
misten suurin piirtein samanlaisessa asemassa.
Kun yleensd asumistuen puolella, totta kai, on
tarveharkinta, oli se hyvd mydskin télle puolelle
ulottaa. Tybmarkkinatuen tai muiden etuuksien
osalta, joihin ollaan tekeméssé lievennyksia tar-
veharkintaan, asia tietysti on erilainen.

Tenttipaivien suhteen toivoisin, etti ed. Iso-
hookana-Asunmaa perehtyisi hieman paremmin
opiskelijoiden nykypdivin opiskelumahdolli-
suuksiin. Kaikki eivit ole yhteiskuntatieteilijoi-
té, jotka kdyvit vain tenttiméssa yleisind tentti-
paivind. Myoskddn kesdaikana ei ole yleisia tent-
tipdivid aivan kaikilla tiedekunnilla yhté lailla
saatavana muutoinkaan. Suuri osa opiskelijoista
joutuu kdymain kursseilla ja tenttimidin ne.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ly-
hyesti: Opintotukihan muodostuu kolmesta ele-
mentisti, opintorahasta, opintolainasta ja asu-
mislisdsti, ja jos yhteen ndisté tarveharkinta tu-
lee, niin helposti se tulee sitten kaikkiin muihin-
kin véhitellen. Sen takia pidin yllityksellisend,
etti nimenomaan vasemmiston taholta tarvehar-
kinta yhtikkid tuodaan keskusteluun.

Ed. Karpela: Arvoisa puhemies! Keskus-
tahan on tehnyt rinnakkaislakialoitteen hallituk-
sen esitykselle laiksi opintotukilain sekd asumis-
tukilain muuttamisesta, jossa keskusta ei siis hy-
viksy hallituksen esittdmid 130 miljoonan mar-
kan leikkausta opiskelijoiden asumisesta.

Syksyn alkaessa opiskelijoiden asunto-ongel-
mat ovat tulleet ihan varmasti meidin kaikkien
tietoon ja kuvat patjamajoituksesta kertoivat
opiskelijoiden asuntopulasta. Samoin tiedot
vuokrien noususta kertoivat niistd vaikeuksista,
joita talla hetkelld opiskelijoilla on. Mutta ylldtys
oli kuitenkin se, etti hallitus 1dhti ratkomaan
opiskelijoiden asuntovaikeuksia heikentdmalla
monien opiskelijoiden asumislisaa.

Hallitus on esityksellddn yhtendistiméassi
opiskelijoiden asumistukea tavalla, jossa toisilta
otetaan ja toisille annetaan. Hallitus esittii, ettd
vuokralla asuvat lapsettomat opiskelijat siirret-
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tiisiin yleisesta asumistukijirjestelmastd opinto-
tukilain asumislisin puoleile. Nédiden opiskelijoi-
den kohdalla tukiprosentti alenisi siis nykyisesta
80 prosentista tukeen oikeuttavasta vuokrasta 70
prosenttiin. Samalla tuen mydntdmisperusteita
muutettaisiin ndiden jarjestelmista toiseen siirty-
vien kohdalla siten, ettd heillekin asumislisid
maksettaisiin kesdkuukausilta vain, jos opiskeli-
jatuolloin opiskelisi. Totta on se, ettd jarjestelma
kohtelisi eri opiskelijoita keskendin tasa-arvoi-
sesti, mutta muutos merkitsisi monille opiskelija-
jarjestéjen arvioiden mukaan jopa tuhansien
markkojen menetysti vuodessa.

Rinnakkaislakialoitteessa ehdotetaan, etti
opintotuen asumislisin korvausprosentti noste-
taan nykyisesta 67:std 80:een hallituksen esitta-
mén 70:n sijasta. Samassa yhteydessd asumisli-
sdn saajien midrd nousee 45 000 opiskelijalla,
joista pddosa siis siirtyy asumislisille yleisen asu-
mistuen piiristd. Ilman lakialoitteessa esitettya
muutosta noin 45 000 opiskelijaa menettiisi asu-
misen tukea enimmilliéin useita tuhansia mark-
koja vuodessa. Leikkaus olisi kohtuuton ottaen
erityisesti huomioon opiskelija-asuntopulan
seka korkealle kivunneen vuokratason.

Esitetty muutos olisi valtiontaloudellisesti
kustannusneutraali, aivan kuten ministeri Lin-
dén aikaisemmin toivoi — valitettavasti hin ei
endd ole paikalla — koska yleisen asumistuen
menot vastaavasti pienenisivat. Tilloin kuiten-
kin menetys siirron kohteeksi joutuville olisi huo-
mattavasti nykyisti pienempi, mutta samalla
monet muutkin opiskelijat kykenisivdt parem-
min selviytymién nousseista asumiskustannuk-
sistaan.

Rinnakkaislakialoitteessa c¢hdotetaan myods
opintotukilakia muutettavaksi siten, ettd opiske-
lijalla olisi oikeus opintotuen asumislisian myods
sellaisilta kuukausilta, jolloin hidn ei opiskele
pédtoimisesti. TAmé opintotuen asumislisin ym-
périvuotistaminen on vilttimatontd, koska opis-
kelijoilla on kesdlli asumismenoja, niin kuin
meilld kaikilla muillakin. Tukea niihin ei nyt kui-
tenkaan voi saada, ellei siis opiskele paitoimises-
ti. Muilla kuin opiskelijoilla on tarvittaessa oi-
keus yleiseen asumistukeen, joten kansalaisia ei
kohdella asumista tuettaessa yhdenvertaisesti.

Esittiméani muutos koskisi noin 80 000:ta
opiskelijaa ja lisdisi valtion menoja vuositasolla
arviolta 140 miljoonaa markkaa. Uudistus esite-
tddn tulevaksi voimaan 1.5.2000, joten menot
vuonna 2000 jaavat hieman pienemmiksi. Tar-
kemmin asumislisin ympérivuotistamisesta sia-
dettdisiin asetuksella.
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Arvoisa puhemies! Jittiisin hallitukselle kysy-
myksen: Miksi opiskelijoiden perusturvan pitiisi
olla heikompi kuin muiden kansalaisten? Vain
siitd tdssd on kysymys.

Ed. Sinneméki: Arvoisa puhemies! On
ilo puhua niin hyvissid seurassa, kun jo niin
monia hyvii ajatuksia asiasta on esitetty.

Olen samaa mielti kuin ed. Viitanen, etti hal-
litusohjelmaa tehtiessi oli erityisesti puhetta sii-
ta, ettd miltdin ryhmilti ei ole tarvetta endi
leikata. Se ettd nyt opiskelijoiden asumistuesta
leikattaisiin 130 miljoonaa, tarkoittaisi sité, etti
vhdeltd ryhmalti eli opiskelijoilta olisi leikattu.
Tamdn lisdksi tydoryhma, jossa opiskelijat itse
olivat olleet mukana, oli jo tehnyt kompromisse-
ja, eikd sen ehdotusta lahellekdan paasty tdssd
esityksessd. Taméi on mielestdni epdreilu tapa
hoitaa asiaa. Se on maton vetimisté jalkojen alta.
Jos itse olisin nyt Syl tai Samok, suhtautuisin
hyvinkin skeptisesti uuteen tydryhmadn, jonka
ministeri on tinddn perustanut, tai toivoisin ai-
nakin, ettd valtiovarainministeri olisi jossain ka-
dulla sopimassa epAmadriisid asioita siihen ai-
kaan, kun tistd sitten tehddin paatoksia.

Tailla on ollut puhetta siita, etti jo nyt opiske-
lijoiden asemassa nikyvit aika selvisti vanhem-
pien tulot tai sosioekonominen asema. Jos timi
130 miljoonaa markkaa leikataan, vanhempien
asema nikyy varmasti vield enemmin.

Ministeri on ollut my®&s huolissaan siita, ettd
opiskeluajat pitenevit koko ajan, eikd varmasti
kukaan voi ajatella asiaa muulla tavalla kuin etti
jos leikkaus nyt tehdiin, opiskeluajat kyll4 pite-
nevit vield tistd eteenpdinkin.

Lyhyestd virsi kaunis. Mielestdni esitys on
vadranlainen ja toivon hartaasti, etti valiokunta
muuttaa sen toisenlaiseksi ja paremmaksi, puut-
tumatta tarkemmin siithen, olisiko ymparivuotis-
taminen vai 80 prosenttia oikea tapa.

Jos asiaa téstd vield mietitdin eteenpiin, niin
se vuokrakatto, mistid timé 80 prosenttia tai 70
prosenttia otetaan, ei kylla Helsingiss ainakaan
ole tistd maailmasta. Kdvin Tampereella ehki
pari viikkoa sitten sellaisessa asunnossa, etta jos
Helsingissd saisi sen kokoisen asunnon siihen
hintaan, niin sen eteen joku olisi varmaan vaimis
murhaamaan jo isoditinsi, niin etti tdmi kylld
asettaa my6s muualla maassa ja Helsingissa asu-
vat opiskelijat aika erilaiseen asemaan.

Lisédksi haluaisin vield sanoa sen, etti ei minun
mielestini myodskdan voi ... En ole ollut budjetti-
rithessd enkd sindnsa puutu siihen, mitd kukakin
on sielld sanonut, mutta kaikki tietdvit kuitenkin
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sen, ettd kun asumistukea viimeksi korjattiin, sitd
korjattiin esimerkiksi juuri sen takia, ettd ihmiset
eivit joutuisi hakemaan toimeentulotukea, eli
tavallaan se tehtiin kannustavaksi ja valtionta-
louden kannalta jarkevéksi. Ei minun mielestédni
voi sitten seuraavana vuonna tulla budjettiriihes-
sd esittAmadn, ettd sitd pitdisikin nyt laskea, jol-
loin sitten ne ihmiset, jotka juuri ovat pdisseet
toimeentulotuelta pois, joutuisivat sinne takai-
sin.

En tiedi. Itse olen sitd mieltd, ettei se 130
miljoonaa tissi budjetissa nyt niin iso ole, vaikka
sitd ei erityisesti 10ydettdisi tai mietitd4n vaikka
sitd tarveharkinta-asiaa, mitid esimerkiksi ed.
Tahvanainen on esittanyt.

Ed.Korteniemi: Herra puhemies! Halli-
tuksen esityksessd on myonteista, ettd opiskeli-
joiden asumisen tukijirjestelmé yhtenéistetiddn.
Toinen mydnteinen asia on se, ettd opintotuen
asumislisin tukiprosenttia ehdotetaan korotet-
tavaksi. Taman perusteella nédyttiisi siltd, ettd
kasilla on hyva uudistus. Niin ei kuitenkaan
valitettavasti ole kaikkien opiskelijoitten osalta.
Samalla, kun osa opiskelijoista saa pienen koro-
tuksen asumislisidn, monet opiskelijat menetta-
vit huomattavan osan nykyisestd tuestaan. Ai-
van niin kuin td4ll4 on jo moneen kertaan sanot-
tu, enimmilliin menetys saattaa olla joidenkin
opiskelijoitten osalta vuositasolla jopa tuhansia
markkoja.

Kun on kysymys opiskelijoista, tima tuntuu
uskomattomalta taka-askeleelta. On suorastaan
kasittaméitonta, ettd undistuksesta, jolla piti pa-
rantaa opintotukea, saatiin synnytettyd samalla
sadstolaki. Muutoshan merkitsee valtiolle 130
miljoonan markan sadst6d, joka on pantu opis-
kelijoiden maksettavaksi.

Kuten jo edelld totesin, asumistukijérjestel-
mien yhtendistiminen on hyvaksyttivaa ja sitd
on toivottu. Onhan ollut vérin, etti opiskelijoi-
den asumislisin tukiprosentti on ollut vain 67,
kun samanaikaisesti asumistukilain mukaisessa
jarjestelméissd tuki on ollut 80 prosenttia.

Mielestini yhtendistiminen olisi tullut tehda
siten, ettd myds asumislisdn tukiprosentti olisi
korotettu 80 prosenttiin. Taméké&én ei olisi ollut
mitenkdin ylisuuri tuki, silld kannattaa muistaa,
ettd tukiprosentti lasketaan enintdan 1 275 mar-
kan vuokrasta. Tosiasiassa tdlld hinnalla eivit
esimerkiksi paddkaupunkiseudulla ja useimmilla
muillakaan opiskelupaikkakunnilla ldheskdin
kaikki opiskelijat saa vuokrattua asuntoa. Nyt
kun tilanne on ylikuumentunut niilld paikkakun-
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nilla, joihin muuttaa paljon vikei, vuokrien hin-
nat ovat kohonneet jo kauas 1 275 markan katos-
ta, joka on kuitenkin tuen laskemisen peruste.
Tistd seuraa, ettd tukiprosentti saattaa jaada
jopa 30—40 prosentin tasolle.

Eduskuntakasittelyssa tulisikin mielestini tu-
kiprosentti nostaa 80:een. My&s tuen perusteena
olevan vuokran yldrajaa olisi syyt tarkistaa vas-
taamaan paremmin tosiasiallista tilannetta.

Toinen suuri ongelma, joka jaa hallituksen
esityksessd ratkaisematta, on asumislisin maksa-
minen kesdajalta. Tiedimme hyvin, ettd vuokra
on maksettava kesdajaltakin, vaikka ei asuisi-
kaan asunnossaan. Muutoin menettdd asunton-
sa. Uuden asunnon hankkiminen syksylla olisi
vaikeata ja hintataso olisi varmasti taas noussut,
niin kuin tdndkin syksyna on nihty.

Tietysti kesdajalta voidaan maksaa asumisli-
sdd vain tietyin perustein. Jos opiskelijan ansio-
tulot kesédajalta ovat niin suuret, ettd vuokran-
maksu hoituu, niin tukea ei tietenkdén tarvitse
maksaa. Taltd osin asetuksella voidaan méaritel-
14 perusteet, milloin kesiajalta asumislisdd mak-
setaan, milloin ei.

Minusta ei ole mitdan mielti siind, ettd nykyi-
sin osa opiskelijoista hakee toimeentulotukea
kesdajan vuokranmaksuun. Kun kysymys on
opiskeluasunnosta, myos tuki tulee maksaa
opintotukilain mukaan.

Muutokset hallituksen esitykseen, joita olen
edelld vaatinut, sisiltyvit ed. Tanja Karpelan
lakialoitteeseen, joka on jaettu edustajille. Olen
allekirjoittanut ed. Karpelan aloitteen. Toivon,
ettd lakialoitteessa esitetyt muutokset hallituk-
sen esitykseen tehddin. Muutokset ovat juuri
sellaisia, joita my0s opiskelijajirjestot ovat vaati-
neet.

Kun on seurannut téti keskustelua taalla sa-
lissa, niin huomaa, etti hallituksen esitykselle ei
niyti 10ytyvén ei isd4, ei 4itid. Myos monet halli-
tuspuolueiden edustajat ovat vaatineet puheen-
vuoroissaan korjauksia hallituksen esitykseen.
Toivottavasti he pysyvit kannassaan, kun asia
tulee aikanaan valiokunnassa ja tdysistunnossa
paiatettdaviksi. Silloin nAhdéén, ovatko puheet ja
teot sopusoinnussa. Keskusta aikoo puolustaa
loppuun saakka opiskelijoita ja toivoo mukaan
edustajia muistakin puolueista niin paljon, etti
hallituksen esitystd voidaan korjata ja opinto-
tuen asumislisdd parantaa esitettyd enemman.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Asumismenot opiskelijoille ovat usein
kohtuuttomat, kuten keskustelussa on osoitettu.
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Vuokratasot ovat todella korkeat. Vuokrat nou-
sevat merkittavasti, ja opiskelijat joutuvat mak-
samaan vield yhden kuukauden vuokran verran
esimerkiksi vilityspalkkiota suurin piirtein, ja jos
otetaan huomioon vield takuuvuokratkin, kerta-
sijoitukset ovat suuret. Olisi valttimitonta
mydskin pyrkid alentamaan niitd vuokrakustan-
nuksia.

Ymparivuotinen asumislisd olisi mielestdni
perusteltu, koska opiskelija tarvitsee asunnon
kesallakin, eikd se voi olla pelkéstiin kesdtulojen
mukaan mydnnetty, koska voi olla, ettd opiskeli-
ja joutuu pitdméan kahta asuntoa kesilla. Har-
joittelupaikkakunnalla, tyopaikkakunnalia, voi
olla toinen asunto, josta vield joudutaan maksa-
maan.

Toimeentulotukimenojen lisidntyminen on
paivanselvi asia, eikd ole mitadn perustetta juok-
suttaa opiskelijoita jalleen toimeentulotukiluu-
kulle suuremmassa madrin. Tarveharkinta on
tuotu esille. Vaikka tarveharkintaa vasemmisto
ei yleensi kannata, niin se, mita t4alld on esitetty
niissé tilanteissa, joissa on hyvétuloinen puoliso,
on tiysin selvii, etti se on perusteltu.

Yleisestd asumistuesta ei missdén tapauksessa
pitaisi tdtd 130 miljoonaa rahoittaa. On tdysin
selvd, ettd sitd emme voi hyviksyi. Vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmin kanta on tiysin selked.
Meiddn miclestimme ndm& rahat tulisi 10ytd4d
opiskelijoiden asumislisin parantamiseen ja tiy-
tyy sanoa, kun ed. Tiura puhuu minun jilkeeni,
ettd olen kylld himmastellyt ed. Tiuran kirjoituk-
sia paikkakuntamme lehden yleisdnosastossa,
jossa hdn on puolustanut tita esitystd. Toivotta-
vasti hidnen puheenvuoronsa nyt ei ole puoluste-
leva.

Ed. Ryynidnen: Arvoisa puhemies! Me,
jotka emme olleet budjettiriihessd, emme voi oi-
kein tietdd, kuka sielld eniten opiskelijoita puo-
tusti ja kuka painoi, mutta tdmé lopputulos ei
todellakaan ollut hyvd. Mind kylld kunnioitan
taalld puhuneita hallituspuolueiden edustajia ja
erityisesti nuoria edustajia, jotka hyvin méaratie-
toisesti ovat lahteneet titd huonoa esitystid pa-
rantamaan. Toivon, ettd tima tyd tuo konkreet-
tisia tuloksia.

On syytd vield kerran todella korostaa siti,
ettd alkuperaisen selvityksen ja esityksen tehnyt
Opas-tyoryhmahidn nimenomaan painotti sité,
ettd jirjestelmien yhteensovittaminen todella
edellyttda opintotuen asumislisin korvaavuuden
parantamista. Tydryhmédn mallissa tima saavu-
tetaan korottamalla tukiprosentti 80:een eli sa-
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malle tasolle kuin yleisen asumistuen prosentti.
Tama oli keskeinen ehto muutokselle. Koko esi-
tyskin oli jo alun pitien kompromissi, niin kuin
tadllda on sanottu, tiukoissa raameissa tehty
kompromissi, eikd se sisdltinyt valttAmatonta ja
hyvin perusteltua tuen ympérivuotisuutta. Siinid
mielessd on aika kisittimatonti, ettd hallitus ei
esityksessddn ole luottanut edes timén tydryh-
mén esitykseen vaan esittdd hyvin monen opiske-
lijan toimeentulon heikentdmistd, kun tukijarjes-
telmid yhtendistetddin ja halutaan kaikki lapset-
tomat opiskelijat tasavertaiseen asemaan. Mutta
se tehdddn todella hyvin kovalla hinnalla. On
kysyttava, tietiakod hallitus, minkélaiset seu-
raukset néin radikaalilla tuen alentamisella voi
olla.

Minun mielestini opintotuen kehittdmisesti
on tehty jo paljon ja riittivasti selvityksid. Jos
tdmé uusi tyéryhma jotakin uutta todella 16ytaa,
hyvd on, mutta oleellista on se, ettd padstiin
opintotuen kehittdmiseen leikkauslinjan sijasta.

Ed. Tiura: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksestd opintotukilain ja asumistukilain
muuttamisesta ja asiaan liittyvasti talousarvio-
esityksen kohdasta on kuluvana loppukesini ja
alkusyksyna keskusteltu kiivaasti. Kuten ed. Ste-
nius-Kaukonen mainitsi, itsekin olen keskustel-
lut tdsté aiheesta muun muassa Aamulehden ylei-
sdnosastossa ja olen tyytyviinen siiti, ettd tulin
keskustelleeksi ja nostaneeksi mydskin asian ne-
gatiiviset puolet esille. Myoskin timén kirjoituk-
sen myota opiskelijajarjestot ovat aktiivisesti ol-
leet ajamassa omaa etuaan. TAmi on hyvi asia.
Péillimmaiisend tavoitteenahan heilld on ollut
nostaa tasapuolisuuden nimissa kaikkien opiske-
lijoiden asumislisid 80 prosenttiin.

Hallituksen ndkemys opiskelijoiden asumisli-
sin tasapuolisuudesta on 70 prosenttia. Hallituk-
sen esityksen mukaan toimittaessa asumistuki
lisdéntyisi noin 95 000 opiskelijalla tukiprosentin
noustessa pohjaesityksen mukaan 67 prosentista
70 prosenttiin ja laskisi noin 45 000 opiskelijalla.
Pohjaesityksen mukaan voittajia on enemmin
kuin hividjid. Uudistuksen suunta sindnsid on
myoskin oikea. On oikein, ettd tukijarjestelmii
yhtendistetdan. Kuitenkin voittajat voittavat
suhteessa paljon vihemmén kuin uudistuksen
hividjat menettivat.

Ollaan siis ristiriitatilanteessa, johon nuoret
kansanedustajat jokaisessa eduskuntaryhméissi
ovat etsineet ja sukkuloineet ristiin rastiin jo jon-
kin aikaa ratkaisua. Maanalaiseksi armeijaksi tai
— niin kuin ed. Piha puheenvuorossaan kutsui
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korjattuna versiona — maanpéilliseksi solidaa-
risuusliikkeeksi, vastarintaliikkeeksi, dementia-
liikkeeksi tai miksi tahansa ristitty nuorten kan-
sanedustajien ryhmi on 16ytanyt yksimielisyy-
den siitd, ettd asia tulee korjata. Mielestdni bud-
jetin loppusummaa ei tulisi muuttaa, vaan puut-
tuvat 130 miljoonaa on 16ydettava joltakin muul-
ta momentilta budjetin sisdltd. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Ei ole tarpeellista, ed. Tiura!)

Yhtend ehdotuksena keskusteluissa on ollut
puuttuminen yleiseen asumistukeen. Olen tietoi-
nen, ettd asumistukea on muutettu viime vuosina
kannustavampaan suuntaan, niin ettd patkatyo-
tiakin kannattaa tehdi. TaAmi on hyvi. Suunta on
oikea, eikd kannustavuutta tule romuttaa, mutta
esiin nousee kysymys siiti, mitd asumista ha-
luamme tukea. Eduskuntaryhméni kysyi jo bud-
jettiriihessd: "Miksi vain opiskelijoiden asumisen
tuesta nipistetdan? Eiko sddstotaakkaa voisi ja
tulisi jakaa kaikkien asumistukea saavien kesken
varsinkin, kun asumistuen markat kaytinnossd
ovat osaltaan nostamassa vuokratasoa?”’ (Ed.
Elo: Miti vastasivat Lindén ja Niinistd?)

Tiedédn ja ymmaérrédn vallan mainiosti opiskeli-
joiden taloudellisen tilanteen. Valmistuinhan it-
sekin tdnd kevaanad Tampereen yliopistosta. Ai-
noana ryhméni opiskelijat joutuvat ottamaan
markkinakorkoista lainaa perustoimeentulonsa
rahoittamiseen. Jostakin on tullut sellainen kum-
mallinen mielikuva, ettd opiskelijoilla olisi k&y-
tossddn ylimaariista rahaa, vaikka he elavit pie-
nemmilld kuukausituloilla kuin mikdidn muu
kansalaisryhma tdssd maassa.

Totta on kuitenkin myds se, ettd suomalainen
opintotukijirjestelmd on edelleen maailman
huippuluokkaa. Taloudellisista 14htékohdista
huolimatta voi jokainen opiskella itselleen mie-
leisen ammatin. Se on kova arvo, misti ei haluta
luopua missdédn olosuhteissa. Sivistys ja koulut-
tautuminen kantaa hedelmia aina, vaikka pit-
kalldkin aikavalilla.

On hyvid meiddn nuorten kannalta myos se,
ettd tulevaisuudessakin valtion velkaa lyhenne-
tddn systemaattisesti. Suomessa ei liiemmalti
kannata viljelld kahvia tai banaaneja. Suurempia
kultaesiintymidkéidn ei viime aikoina ole havait-
tu. Se, milld Suomi ja suomalaiset parjadvat, ovat
koulutetut ja osaavat ihmiset ja henkinen pda-
oma. Vain korkealla osaamisella Suomi parjad
uusissa haasteissa. Eikd meidin pitdisi ennem-
min kannustaa ja tukea tuleviin haasteisiin vas-
taajia, ahkeria yrittdjia kuin aina vain lisitd yh-
teiskuntarauhaan vedoten muiden ryhmien etu-
ja?
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Lopuksi, arvoisa puhemies, toivon todella,
ettd voimme 10ytda yhteisymmarryksen opinto-
tuen asumislisdn tasoon ja ettd puuttuvat 130
miljoonaa markkaa 18ytyisivat budjetin sisalti.

Taytyy sanoa, ettd jo oli korkea aikakin ja on
hyvé, ettd kulttuuriministeri Suvi Lindén on aset-
tanut tydryhmén kartoittamaan sitd, miten opin-
totukiuudistuksen tavoitteet ovat toteutuneet ja
missd midrin tavoitteita tulisi viime kehityksen
perusteella tarkistaa. Yhtenid osana tyoryhmi
tarkastelee opiskelijoiden asumiseen, erityisesti
kasvukeskuksissa, liittyvda problematiikkaa. Ja
toivottavasti tulevaisuudessa emme end4 joutuisi
lukemaan muun muassa Aamulehden sivuilta
opiskelijoiden asumisjonoista ja niistd patjama-
joituksista hatavaroina.

Odotan vuoden 2000 huhtikuun loppuun
mennessid annettavaa selvitystd, Mutta sitd en-
nen tdmi kisilla oleva, nyt akuutti epdkohta, on
pyrittdva korjaamaan.

Ed. Huovinen: Arvoisa puhemies! Suo-
men taloudellinen tilanne on kohentunut koko
1990-luvun jilkipuoliskon ajan. Toipuminen la-
masta ja tyottomyydestd on ollut vaikeaa, ja
kaikki thmisryhmaét vauvasta vaariin ovat joutu-
neet ottamaan osaa yhteisiin sdéstétalkoisiin.
My0s opiskelijat ovat osallistuneet néihin talkoi-
siin ensimmaisten joukossa, kun opintotukea lei-
kattiin ja asumislisén tukiprosenttia alennettiin.

Itse olin vield opiskelija, kun nimaé leikkaukset
toteutettiin, ja vaikka ne kirpaisivatkin kovasti
oli todellisuus Ahon hallituksen jilkeisessd Suo-
messa niin ilmiselvisti nakyvilla, ettei leikkaus-
ten epioikeudenmukaisuudesta valittaminen
tuntunut jarkevaltd, niin selviltd ndytti rajujen
leikkausten pakko.

Kun ed. Aula aikaisemmin kehuskeli Ahon
hallituksen opintotukeen satsaamilla luvuilla,
niin sithen voisi kylla todeta, ettd sen niakoisti
jalked sitten kylla syntyikin, ettd taisi olla priori-
teettina kaikki mahdolliset viestdryhmét peri-
aatteella: oikeus onneen.

Nyt tilanne on kuitenkin saatu pitkajanteiselld
tyolld hallintaan. Valtion talous on parantunut,
tyottdmyys hellittinyt, ja ensimmdistd kertaa
pitkiin aikoihin talousarvioesitys on ylijidmaii-
nen ja velkaakin lyhennetdin 6 miljardia.

Téssd suhteellisen hyvissa tilanteessa tuntuu
opiskelijoiden asumistukeen nyt esitetty selked
leikkaus tdysin kohtuuttomalta. Hallitushan on
pidtynyt esittimddn opiskelijoiden asumisen
tuen yhtendistamist siten, ettd noin 40 000 ny-
kyisin yleistd asumistukea saavaa opiskelijaa siir-
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retidn opintotuen asumislisdn piiriin. Muutos
koskee 1dhinnd parisuhteessa eldvid lapsettomia
opiskelijoita.

Opiskelijoiden asumisen tuen yhtendistami-
nen on ollut muun muassa eri opiskelijajarjesto-
jen toiveissa jo jonkin aikaa. Nyt ehdotettava
malli, siis niin kutsuttu yhtendistiminen, ei kui-
tenkaan edusta opiskelijajarjestdjen eikd liioin
hallitusohjelman kirjauksen linjaa tai henkei.
Opetusministerion syksylld td4lla jo moneen ker-
taan mainittu Opas-tyéryhmai, jossa olivat mu-
kana kaikki tdhdn asiaan liittyvdt osapuolet,
padtyi esittimidan mallia, jossa vuokralla asuvat
lapsettomat avio- ja avoparit, alivuokralaiset
sekd muut osa-asunnossa ja yhteiséruokakunnis-
sa asuvat opiskelijat olisi siirretty opintotuen
asumislisin piiriin ja asumislisin korvauspro-
sentti olisi nostettu samalle tasolle yleisen asu-
mistuen kanssa eli sithen 80 prosenttiin.

Mikali opiskelijoiden asumisen tukeminen yh-
dennettiisiin Opas-tyéryhmén esittimélla kus-
tannusneutraalilla tavalla, olisi uusi jarjestelmé
asettanut samanlaisessa eliméntilanteessa olevat
opiskelijat yhdenvertaiseen asemaan ja samalla
yhteensovittanut asumistukijarjestelmid. Nyt
esitettivalld mallilla ei saavuteta kumpaakaan
niisti tavoitteista. On muistettava, etti jo Opas-
ty0ryhman malliin pAaddyttdessd opiskelijajarjes-
t6t olivat tdméan tydryhmétydn aikana tinkiméas-
sd omista tavoitteistaan esimerkiksi ympéarivuo-
tisen tuen suhteen.

Selke#sti korottunut opintotuen asumislisin
tukiprosentti olisi myos toiminut tehokkaam-
paan opiskeluun kannustavana tekijand, kun
paineet tydon tekoon opintojen ohella olisivat
edes hieman véhentyneet. Juuri eriddntyneet
opintolainat ja valmistumisen hitaus ovat aiheut-
taneet paljon kritiikkia julkisessa keskustelussa
viime aikoina. Naihin kysymyksiin ei pdésta ki-
siksi ahdistamalla opiskelijat toimeentulon suh-
teen yhd suurempaan tyossdkdyntiin ja tySstd
johtuvaan opintojen viivastymiseen. Opintolai-
nojen takaisinmaksuvaikeudet eivit useinkaan
ole kiinni opiskelijan haluttomuudesta maksaa
lainaansa, vaan siiti yksinkertaisesta tosiasiasta,
etteivit tydbmarkkinoiden ovet aukeakaan odote-
tulla tavalla. Tabinkin voi osaltaan olla syynid
juuri opintojen vendhtdminen tydssikdynnin pa-
kon edessd. Vihiinen ei ole varmaan my&skdin
yhteys toimeentulovaikeuksien ja opiskelijoiden
lisadntyneiden psyykkisten ongelmien vililli.

Puhemies! Hallituksen esittima malli asettaa
samanlaisessa elamantilanteessa olevat opiskeli-
jat asumisen tuen suhteen samalle lihtoviivalle,
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mutta tukiprosentin nostaminen 67 prosentista
70 prosenttiin ei kylldk&4n ole riittdva tasa-ar-
voistamaan véestoryhmid keskendin. Yleinen
asumistuki on tukiprosentiltaan korkeampi, ja
liséksi sitd maksetaan ympérivuotisesti.

On myds muistettava, ettd asumislisissi ei ole
kiytossd tarveharkintaa niin kuin yleisessd asu-
mistuessa. Tami tulee aiheuttamaan esityksen
lapi mennessa suuren miirdn epioikeudenmu-
kaista kohtelua, kun hyvin vuokransa puolison
tuloilla maksava opiskelija saa saman asumisli-
sdn kuin tonnikalaa ja makaronia sy&vd vuok-
riensa alle musertuva opiskelijapariskunta.

Opiskelijoiden opintotukijirjestelma ei ole nyt
esitetyn asumislisin tukiprosentin 3 prosentin
korotuksenkaan jalkeen riittivd vastaamaan
opiskelijoiden toimeentulopaineisiin, joita aihe-
uttavat muun muassa kasvavat asumismenot.
Eduliisia opiskelija-asuntoja ei ole ldheskain kai-
kille tarvitseville tarjolla ja yksityisilld vuokra-
asuntomarkkinoilla asuntojen vuokrat nousevat
usein ldhes pilviin, puhumattakaan muista ku-
luista, mitd vuokra-asunnon hankkiminen va-
pailta markkinoilta edellyttda, kuten erilaisia ta-
kausmaksuja.

Tadma on johtanut siihen, etti esimerkiksi paé-
kaupunkiseudulla asuntonsa yksityisiltd markki-
noiita hankkiva opiskelija saattaa joutua laitta-
maan lihes koko opintorahansa ja asumislisdnséi
vuokraan. Koska opintotuen asumislisén vuok-
rakatto on 1 275 markkaa, ei saatava tuki riita
oikein muuallakaan tdssi maassa vuokran mak-
suun. Voi kysyd, milld olisi tarkoitus eldi, jos
kaikki rahat menevit vuokraan.

Kun muun muassa ministeri Lindén puhui
kauniisti opintolainapainotteisuudesta, on muis-
tettava, ettei valtion takaama lainamiird ole
miki tahansa opiskelijan haluama tai tarvitsema
médriraha vaan tiukasti maaritelty summa, jolla
pitda tulla toimeen. Jos haluaa ottaa lisid lainaa,
sithen ei sitten valtio takauksineen apuun rienna,
vaan se menee pappa betalar -sarjaan. Jos van-
hemmilla ei ole mahdollisuutta avustaa opiskele-
vaa jilkikasvuaan taloudellisesti, ja4 ainoaksi
vaihtoehdoksi tyossidkdynti opintojen ohessa,
miki osaltaan aiheuttaa opintojen viivastymista.

Arvoisa puhemies! Budjetista pdattda viime
kadessd eduskunta, joka kantaa myos poliittisen
vastuun tastdkin asiasta. On hyvin valitettavaa,
ettd valtiovarainministerion suunnalta on annet-
tu ymmartid, ettd hallituksen budjettiesitys ja
loppusumma on jollain lailla pyhi ja koskema-
ton. Minulla ei ole ainakaan kanttia tillaisen
kasvun aikakaudella, jolla leikkausten ajan piti
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olla jo takanapiin, menni perustelemaan opiske-
lijoille tatd hallituksen esitystd varsinkaan, kun
sille ei ole mitddn selkeitd oikeudenmukaisuu-
teen, tasa-arvoon, yhtendistimiseen eikd edes
hallitusohjelmaan liittyvid oikeita perusteluita.
Tama esitys on mielestdni poliittinen virhearvio,
pikku vahinko, josta paatettdessid ei ole oikein
oltu perilld kaikista asiaan liittyvistd epakohdis-
ta. Olisi hyvin omituista, ellei eduskunta pysiyt-
tdisi huonoa esitystd vaan ajaisi esitysti edelleen
laput silmilld vain, koska hallituksen poliittinen
imago sitd vaatii.

Ministeri Lindén aikaisemmin vastuutti meita
hallituspuolueiden kansanedustajia nyt kisis-
sdimme olevasta esityksestd. Haluaisin kuitenkin
muistuttaa, ettd jarjen kayttd on kai sallittua,
ellei jopa toivottua, sellaisessa tilanteessa, jossa
hallituksen esitys on puutteellisesti valmisteltu ja
jossa alkaa itse asiassa nayttdd siltd, kuin tdnid
iltana alkoi ndyttdd, kun ministeri Lindén itse
asiaa perusteli, ettd jo varsinaisten puolesta pu-
hujienkin mielestd ihan totuudenmukaisesti esi-
tys alkaa ndyttda omituiselta. Toivottavasti tél-
lainen kdarmettd pyssyyn -mentaliteetti ei ole
tissd talossa asioiden hoitotapana vallitseva.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Regeringen foreslar alltsd att stod-
systemet for studerandena skall forenklas. Den
hir grundtanken &r riktig. I regel har man nér-
mast diskuterat de foreslagna procentsatserna,
67, 70 och 80 procent har ndmnts. Det dr 4ndd
inte i procenttalen som det verkliga problemet
ligger. Studerandenas situation har forsvérats
uttryckligen av att hyresnivan har stigit.

Maximibeloppet for bostadstilligg dri dag 67
procent av 1 275 mark, vilket betyder drygt 850
mark. En korrigering av procenttalet indrar inte
slutsumman namnvart. 1 praktiken &terspeglar
det har maximibeloppet bittre studerandenas si-
tuation dn procenttalet, eftersom stddet inte har
stigit i takt med hyrorna. Om man t.ex. har 3 000
mark i hyra kan man som dagens bostadstilligg
inte lyfta mera &n drygt 850 mark.

Arvoisa puhemies! Perusajatus tukimuotojen
yhdenmukaistamisesta on oikea. Tiedotusvili-
neissd on ldhinni keskusteltu ehdotetuista pro-
senttiluvuista. Padongelma ei kuitenkaan ole
naissd prosenttiluvuissa. Opiskelijoiden tilanne
on vaikeutunut erityisesti vuokratason nousun
takia. Asumislisin enimmaisméara on, niin kuin
tiedatte, 67 prosenttia 1 275 markasta, mika tar-
koittaa runsaat 850 markkaa. Prosenttiluvun
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korjaaminen ei juurikaan muuta loppusummaa.
Kaytannossi enimmaaismaara kuvastaa opiskeli-
joiden tilannetta paremmin kuin prosenttiluku
sen takia, etti enimmdiisvuokrasumma, johon
tukea voi saada, ei ole noussut vuokrien tahdissa.
Jos vuokra on esimerkiksi 3 000 markkaa, ei ny-
kyistd asumislisid voi saada enempaa kuin run-
saat 850 markkaa.

Toinen ongelma on, ettei asumislisda voi saa-
da, niin kuin on todettu monta kertaa, kesakuu-
kausien aikana. Opiskelijoiden taloudellinen ti-
lanne parantuisi huomattavasti, jos asumislisada
voisi saada ympari vuoden. Nimenomaan tdssi
asiassa kompromissi olisi 10ydettava.

Hallituksen esitys asumistuen yhteniistimi-
sestd yhdistettynd asumislisdn parantamiseen voi
ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielestd toimia
pohjana hyville kompromissille, jota on yritetti-
vi budjettiraamit huomioon ottaen.

Varderadetalman! Detandra huvudproblemet
inom studiesystemet &r alltsd det att man inte kan
lyfta bostadsbidrag under sommarméinaderna.
Det hér leder till stor osdkerhet. Emedan stude-
randena ofta har en svar ekonomisk situation, s
ligger det i deras intresse att forséka flytta bort
fran sin bostad fore sommaren. Hyresvirdarna
brukar gardera sig mot sddana &verraskningar
genom att ha en sidkerhetsmarginal, ett tillagg i
hyran, eftersom det kan vara svart att hitta en
hyresgist som vill flytta in under sommaren. Om
bostadsbidraget skulle betalas ut under hela &ret
skulle det har osdkerhetsmomentet avvarjas och
studerandenas ekonomiska situation forbattras
betydligt. Hir bor kompromissen sokas.

Regeringens forslag om ett férenhetligande av
bostadsstddet i kombination med att bostadsbi-
draget férbéttras utgor enligt svenska riksdags-
gruppen bas fér en god kompromiss, som man
bor sdka nd har i riksdagen och det med beaktan-
de av budgetramarna.

Ed. Turtiainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Muutama sana lyhyesti flunssaisella d4nel-
1a.

Ensinnikin ihmettelen sitd, ettd keskustapuo-
lueen edustajat ikd4n kuin ilkkuen kuuntelevat
kansanedustajien puheita liittyen opintotukilaki-
ja asumistukilakiesitykseen. Mind sen sijaan
koen myOnteisend timan lihetekeskustelun, kos-
ka téllaista keskustelun pitii ollakin silloin, kun
Iahetekeskustelua kdydaan, elikkd se on tervetti
keskustelua. Edustajat voivat tuoda omia mieli-
piteitddn esiin. Jatkokésittelyhdn sitten kertoo
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sen toteutuessaan, mika tulee olemaan eduskun-
nan pAatds asiaan liittyen.

Hallituksen esitys, jossa ehdotetaan muutetta-
vaksi opintotukilakia ja asumistukilakia, on mie-
lestdni varsin huonosti valmisteltu ja harkittu
esitys opiskelijoiden elamantilanteen laajana hei-
kentdjani koskien kymmenidtuhansia opiskeli-
joita. Opiskelijoiden asumisen tukijirjestelmi ei
tilld hetkelld mahdollista opintoihin kytkema-
tontd asumisen tukea kaikille opiskelijoille ym-
parivuotiseksi. On kohtuutonta, etti ilman riitta-
vid tiloja olevan opiskelijan asumista ei ole tur-
vattu kesdaikana.

Hyvai asia on, jos toimintoja kehitetdin ja yh-
denmukaistetaan oikeudenmukaiseen suuntaan,
mutta toimenpiteet eivit saa kdytinnossé johtaa
sithen, ettd opiskelijoiden elimisen ja opiskelun
mahdollisuudet heikkenevit. Tassd tapauksessa
olisin odottanut, ettd ministeri Lindén olisi to-
dennut esittelypuheenvuoronsa paitteeksi, ettd
esitys on syyti vetdd takaisin ja kyseinen tyoryh-
ma4, joka on asetettu, selvittad asiaa laajemmin.
Ty6ryhmén selvityksen jdlkeen olisi palattu asi-
aan uudelleen. Mutta niin ei ilmeisesti ministeri
katsonut aiheelliseksi toteuttaa.

Esityksen mukaan valtio sdfistdd vuositasolla
noin 130 miljoonaa markkaa, joka ei ainakaan
allekirjoittaneen ajatusmaailmaan kovin hyvin
sovi, kun samanaikaisesti hallituksen ohjelmassa
puhutaan 10—11 miljardin markan verohelpo-
tuksista ja veron keventidmisesti. Kysymys on
valinnasta, halutaanko turvata opiskelijoille ta-
savertaiset mahdollisuudet opiskeluun. Lakieh-
dotus toteutuessaan ei titd turvaa, jos se kerran
tuo joillekuille muutamia kymppeja lisid — tata
en pidd mindén voittosaavutuksena, niin kuin ed.
Tiura totesi — ja joiltakuilta leikkaa vuositasolla
tuhansia markkoja.

Esitetty leikkaus saattaa aiheuttaa opiskelu-
mahdollisuuksien kariutumisen. Ei ole perusteita
tehdd ratkaisuja, jotka aiheuttavat kehityksessd
selkedn taaksepdin menon, jossa opiskelumah-
dollisuudet ovat riippuvaisia vanhempien varal-
lisundesta ja kotipaikasta. On vaarassa syntyd
tilanne, jossa opiskelusta tulee etuoikeus, joka on
riippuvainen varakkaista vanhemmista. Opiske-
lijoiden taloudessa merkittivd menoeri ovat asu-
miskustannukset. Suurimmalla osalla se on yli
puolet kiytettivissi olevista varoista ja kaiken
aikaa lisddntyy samanaikaisesti, kun vuokrilla ei
ole mitdin rajaa ja ainoastaan taivas on kattona.

Arvoisa herra puhemies! Tassd tilanteessa,
jossa varmaankaan ei 130 miljoonaa markkaa
ole valtiolle kynnyskysymys, kun kerran kisitte-
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lemme niiden ihmisten eldméntilannetta, jotka
aikanaan taas huolehtivat meidin toimeentulos-
tamme ja asumisemme tasosta, nyt olisikin pai-
kallaan vield kerran padaministerin ja valtiova-
rainministerin lydda viisaat paidnsid yhteen ja
kayttdd kerrankin harkintaa esittden lakimuu-
toksen asumislisdn tukiprosentiksi 80 prosenttia
70 prosentin sijaan. Tamaikin olisi pienoinen kor-
jaus.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Suomessa syntyvyys laskee. Meilld varallisuutta
ja hyvinvointia tuntuu olevan enemmin kuin
koskaan, mikd tarkoittaa sitd, jotta jatkossa
opiskelijoiden maira tulee vihenemdin. Niin
ennusteet ainakin vaittavat. Rahaa on, mutta
nimi esitykset, joita tdssdkin késitellddn, lahte-
vit taas siitd, jotta talld halutaan eriarvoistaa
jotkut kdyhemmait. On todennédkoistd, ettd he
eivit padse opiskelemaan. Luokkaerot kasvavat.
Ilmeisesti sithen suuntaan kokoomus ja rikkaam-
mat ovat ajamassa yhteiskuntaa.

Minusta téssa vaiheessa, kun tuossa talousar-
vioesityksessd, joka aikanaan kavi lahetekeskus-
telun ja on nyt eduskunnan kisittelyssi, todet-
tiin, ettd meilld on 10—11 miljardia verokeven-
nysvaraa, niin mink4 takia me olemme valmiita
tekemidn sellaisia leikkauksia — en mind nyt
usko, ettd tami eduskunta tuleekaan tekeméiin,
mutta hallitus on valmis tekemééan sellaisia esi-
tyksid, joissa puututaan silld tavalla etuuksiin,
mitkd koskevat heikompia. Minusta opiskelijat
ovat sellaisia heikompia, jotka tarvitsevat apua.

Silloin aikanaan, kun timi uusi eduskunta
kokoontui ja dédnestettiin hallitusohjelmasta, sii-
na yhteydessd puhuttiin, ettd uusia leikkauksia ei
tule. Leikkausten aika on ohi ja voidaan jopa
kdyda parantamaan joitakin asioita, missd koh-
din menneini vuosina turvaverkkoihin tuli repe-
amid. Téssd opintotukilain asumistuen muutok-
sessa on sitten tulos.

Lyhyesti sanottuna voisi todeta ilman pro-
sentteja ja lukuja, jotta eduskunnan pitda ensin
valiokunnassa pyrkid muuttamaan systeemia sil-
14 tavalla, jotta meilld pitda olla varaa sellaiseen
asumistukijirjestelmadn, joka on kaikille sama
onpa opiskelija tai muu kansalainen: samat saan-
ndt, samat ehdot. Silloin ei tule ongelmaa kesi-
ajan asumistuesta eikd muusta ajasta, vaan sa-
moilla sddnnoilld pelataan kaikkien osalta. Jos
valiokunta ei sithen pysty, se on eduskuntasalin
tehtava.

Kaikkein viisainta olisi, kuten edellinen puhu-
ja totesi — jos hallitus olisi viisas — se vetiisi
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tdmén pois ja odottaisi tydryhmén kannanotto-
ja, jossa katsottaisiin kokonaisuutena opiskeli-
joiden asema. Joka tapauksessa tySryhmén tyon
lopputuloksen pitii olla se, ettei missddn tapauk-
sessa opiskelijoiden asemaa voi heikentda. Se on
tasa-arvokysymys. En halua sellaista yhteiskun-
taa, niin kuin alussa totesin, jossa kdyhemmit
jadvit tietoa vaille ja vain rikkaimmilla on sithen
yksinoikeus.

Ed. Forsius: Arvoisa puhemies! Haluan
esittdd kannatukseni ed. Sinnemielle ja kaikille
muille edustajille, jotka ovat olleet opiskelijoiden
asumistuen leikkausta vastaan.

Leikkaus on mielestdni kohtuuton ja saattaa
etenkin pienituloiset lapsettomat opiskelijapa-
riskunnat tukalaan tilanteeseen. Kaikilla opiske-
lijoilla pitad olla oikeus ympérivuotiseen asu-
mistukeen. Jokainen menettiji, joihin ministeri
Lindén puheessaan viittasi, on liikkaa. Leikkauk-
sen toteutumisen jilkeen on odotettavissa opis-
keluaikojen pidentymisti. Opiskelijoiden on
pakko kiydi ansiotoissi lukukausien aikana ra-
hoittaakseen opiskelunsa ja asumisensa. Tutkin-
tojen loppuun saattaminen viivdstyy. Voi olla
jopa mahdollista, etti opiskelija ei saa suoritet-
tua aloittamaansa tutkintoa loppuun, jos kaa-
vaillut rajoitukset opiskeluoikeuteen tulevat voi-
maan.

Uudistus saattaa opiskelijat eriarvoiseen ase-
maan, kuten useissa puheenvuoroissa on todettu.
Opiskelijat, joiden vanhemmat eivit voi rahalli-
sesti tukea lastensa opintoja, joutuvat anomaan
lainaa pankeilta selvitikseen opinnoistaan. Mo-
nia niistd lainoista ei tarvittaisi, jos opiskelun
tukeminen olisi tasa-arvoista kaikille opiskeli-
joille.

Vuokratason yleinen nousu hankaloittaa uu-
distuksen jalkeen opiskelijoiden taloudellista sel-
viytymistd. Vuokrakatoksi suunnitellaan esityk-
sessd 1 275:std markkaa. Tiedimme kuitenkin,
ettd suurissa yliopisto- ja korkeakoulukaupun-
geissa vuokrataso on ihan toinen. Opiskelijalle
jaa omaksi maksuosuudeksi vuokrasta pahim-
massa tapauksessa useita tuhansia markkoja.

Erés asia, joka on myds syytd muistaa timéin
keskustelun yhteydessia on se, ettd tiedimme
suurten ikiluokkien jadvin pian elakkeelle. Mei-
td uhkaa tyovoimapula. Muutaman vooden ku-
luttua meilla pitéisi olla tuoretta koulutettua tyd-
voimaa saatavilla. Timi leikkaus uhkaa jattaa
monta avointa virkaa ja tyotehtévia silloin tayt-
tamatta, kun pétevid ja koulutettuja henkil6ita ei
ole tarpeeksi saatavilla.



Opiskelijoiden asumislisd

Arvoisa puhemies! On ensiarvoisen tarkeii,
etti me eduskunnassa paatoksillimme huoleh-
dimme opiskelijoiden tukemisesta ja tutkintojen
loppuun saattamisesta. Nyt kasittelyssd oleva
asia ei milldén tavoin tue opiskelijoiden aseman
parantamista. Kyse on mielestdni pienesti sum-
masta, kun ajatellaan koko valtion budjettia,
kun se nyt on vield ylijaidmiinenkin. Opiskelijan
kukkarossa ja elamissa tima leikkaus ei kuiten-
kaan ole vahdpétdinen asia. Markan sddstostd
vaarassi paikassa koituu tuhansien tappiot. On
seka opiskelijoiden ettd yhteiskunnan etu, ettd
opiskelijoille turvataan sellaiset olosuhteet, ettd
he voivat tiysipédiviisesti keskittyd opintoihinsa.
En kannata opiskelijoiden asumistuen vihenta-
misti.

Ed. Valpas: Arvoisa puhemies! Hallitus-
ohjelmaa kasiteltdessd annettiin ymmdirtia, etti
leikkauksia ei tarvitse endd tehdi. Nyt kuitenkin
osalle opiskelijoita on tulossa asumistukilain ja
opintotukilain muuttamisen seurauksena kovia
leikkauksia. Erdiden laskelmien mukaan 40 000
opiskelijaa menettii ja heistd noin 27 000 opiske-
lijalle tulee hyvin paljon menetyksid muutoksen
seurauksena. Tdma ei ole oikein eiki hallitusoh-
jelman mukaista.

Asuntojen huono saatavuus on johtanut kor-
keisiin vuokriin monilla opiskelupaikkakunnilla.
TimA on merkinnyt siti, etti opiskelijoiden ta-
loudellinen tilanne on viime vuosina selkedsti
heikentynyt. Nyt hallituksen esitys tuo monille
opiskelijoille lisdd heikennyksiéd ja menetyksia.
Tama leikkausten kohteeksi joutuva ryhmé on
mielestini riittdvan suuri, toisin kuin miti minis-
teri Lindén arvioi. Muutenkin mielestini ryvhmén
suuruus ei saa olla syyné epidoikeudenmukaisiin
ratkaisuihin.

Erittiiin outoa on se, ettd kokoomuksen tahol-
ta on esitetty, ettd asia korjattaisiin yleisestd asu-
mistuesta. Nain ei saa tehdi. Tall6in leikkaukset
suunnattaisiin vain uuteen pienituloisten ryh-
miin. Onko tima sitd tyypillistd kokoomuksen
politiikkaa?

Ministeri Lindén kertoi, ettd budjettiriihessd
asialle ei voitu mitdén kovista yrityksistd huoli-
matta. Ed. Stenius-Kaukonen puhui sanelurat-
kaisusta. Budjetintekotapa, erityisesti sen epéde-
mokraattinen kisittely, on joutunut tailld aivan
oikeutetusti arvostelun kohteeksi. Budjetin lop-
pusummaan hirttiytyminen néyttda olevan nyt
kokoomukselle tarkeintd. Asian jirkeva hoita-
minen on sille toisarvoinen asia.

Asia voidaan kuitenkin hoitaa ta4ll4 eduskun-
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nassa, jos yhteistd tahtoa 16ytyy. 130 miljoonaa
markkaa, niin kuin monissa puheenvuoroissa on
todettu, 10ytyy kylld, kun otetaan huomioon
budjetin loppusumma ja ylijidmaisyys.

Mielestdni tdssd asiassa ovat avainasemassa
kokoomus ja erityisesti ministerit Lindén ja Nii-
nistd. Arvoisat ministerit voisivat neuvotella
asian kuntoon keskendin milloin tahansa. Us-
kon, ettd muut hallitusryhmait eivit vastusta sel-
vin epidoikeudenmukaisuuden korjaamista.
Lahtékohtana tulee olla asumistuen tukiprosen-
tin nostaminen 80 prosenttiin ja tuen tulee olla
koko vuoden kattavaa eli siti ei saa keskeyttdd
loma-ajaksi.

Arvoisa puhemies! Niilld ratkaisuilla tdma
asia, joka on paljon puhututtanut, voitaisiin saa-
da jarjestykseen.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Muistuttaisin ed. Valppaalle,
ettd hallitus on esityksensi antanut ja sehidn on
timmoinen monipuoluehallitus. Kokoomus tai-
taa olla nyt tdnddn yksin vastuunkantaja. Mutta
toteaisin kuitenkin sen, ettd timi asia ei ole endi
ministeri Lindénin eikd valtiovarainministeri
Niinistdn késissd. TAmi on eduskunnan késissa.
Sen tihden t44lld on ihan hyvii keskustelua kay-
ty.

Toteaisin kuitenkin, siinid olen samaa mielti
ed. Valppaan kanssa, etti opiskelijoitten vuokrat
opiskelupaikkakunnilla ovat nousseet kohtuut-
tomuuksiin. Tdma raha, mink4 opiskelijat tuke-
na saavat, ei riitd. Mutta toteaisin myos sen, kun
meistdi moni on myds kunnallispoliitikko, ettd
opiskelupaikkakunnilla etsittiisiin niitd tontin-
paikkoja ja tuettaisiin niitd pyrkimyksid, jotta
opiskelija-asuntoloita saadaan lisdi, joiden solu-
asunnoissa ja vihén fiksummissakin asunnoissa
tdmd asumistuen rahaméari riittai, silla lailla-
han se asia on tietysti laskettu.

Toteaisin kuitenkin, ettd eduskunnan kisissa
tdma asia on eik sitd pois kannata vetdd. Kylla
mind uskon, ettd sivistysvaliokunnassa ja sivis-
tys- ja tiedejaostossa riittid ymmaérrysta sille
asialle, ettd asiantuntijoitten kuuleminen on tér-
kedd ja sen mukaan sitten paatoksia tehdaan.

Ed. Lintil&: Arvoisa puhemies! Niin ensi
kuulemalta hallituksen esitys yhdistdd kaikki
opiskelijat asumislisan piiriin vaikuttaa tasapuo-
liselta ja hyvaltd ratkaisulta, koska esityksen
mukaan tukea mydnnetain kaikille opiskelijoille
samoilla perusteilla. Valitettavasti tasapuolisuus
tassi tapauksessa tarkoittaisi tuen merkittavaa
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laskua useiden opiskelijoiden kohdalla. Eli usei-
den opiskelijoiden jo ennestidn heikkoa toi-
meentuloa heikennettiisiin edelleen.

Erityisesti tuen poistuminen kesdkuukausilta
tuo ongelmia. Ndmi ongelmat eivit toki ole uu-
sia, silld jo aiemmin asumislisan varassa olleet
opiskelijat ovat painineet niiden kanssa. Lihes
jokainen opiskelija, joka aikoo jatkaa opintojaan
syksylld, joutuu pitimiin asuntonsa myos kesa-
ajan. Syynd tihdn on vuokra-asuntojen suuri
kysynta. Jos opiskelija lopettaa vuokrasuhteensa
kevailla, on hidnen lihes mahdotonta saada uut-
ta asuntoa syksylla jatkaessaan opintojaan. Ky-
synnén lisdksi vuokrasuhteen sdilyttimiseen pa-
kottaa kdytinto, joka asettaa opintojaan aloitta-
vat ctusijalle jaettaessa syksyisin opiskelija-asun-
toloiden asuntoja. Kaytinnodssd opiskelijan on
siis pidettdvd asuntonsa myos kesikuukausina,
tahtoi hén siti tai ei.

Mita tuen poistaminen kesdkuukausien ajalta
sitten kiytdnnossi tarkoittaa? Koko vuokran
kaatuminen opiskelijan niskoille edellyttiisi tyo-
paikan saantia. Valitettavasti opiskelijan on vai-
kea saada t6itd edes kesilld. Vaikka kesiatyopaik-
ka 1oytyisi, se ei todennékdisesti sijaitsisi opiske-
lupaikkakunnalla. TAma johtuu siitd, ettd yleen-
sa opisketlupaikkakunnalla on paljon opiskelijoi-
ta suhteessa muuhun viestoon ja siis paljon ke-
sdtyon hakijoita, mutta vain tavallinen miiri
tyopaikkoja.

Koska kesétydpaikka harvemmin 16ytyy opis-
kelupaikkakunnalta, pitdd ty6n perddn lihted
toiselle paikkakunnalle. Mikéli ei satu olemaan
niin onnekas, ettd 16ytda kesatyopaikkansa van-
hempiensa kotikunnasta tai opiskelupaikkakun-
tansa laheltd, on vuokrattava toinen asunto. T4l-
16in opiskelija olisi siis tilanteessa, jossa hin mak-
saa vuokraa kahdesta asunnosta. Tama olisi kui-
tenkin kestimitonta, silli kahden asunnon
vuokra saattaa nousta niin suureksi, etteivit ke-
sdtyOstd saatavat tulot riittdisi kattamaan elin-
kustannuksia.

Eras hyva asia nykyisessa asumistukijirjestel-
missd on ollut se, etti se suosii niin sanottua
kimppa-asumista myds yksityiselld puolella.
Suurinta asumistukea on tihin asti voinut saada,
mikali saman katon alla eldé kaksi opiskelijaa tai
useampi. Valtion asumistukijirjestelmdn kan-
nustamina kimppa-asumiseen ovatkin paatyneet
opiskelevien parien lisdksi myds useat muut opis-
kelijat. Asumislisdjarjestelma ei suosi asumistuen
tavoin yhdesséd asumista, mikd johtaa siihen, etti
yksididen kysyntd kasvaa. Hallituksen esitys siis
pahentaa vuokra-asuntopulaa.
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Jo tih&nastinen tuki opiskelijoille, kuten asu-
mistuki, on ollut riittimatén. Useat opiskelijat
ovat rahoittaneet opintojaan eli esimerkiksi asu-
mistaan tekemalid toitd opintojen ohella, mikéli
ovat saaneet toitd. Tyot luonnollisesti pidentadvit
opintoja.

Erés hallituksen tavoitteista on ollut lyhentidd
opiskelijoiden valmistumiseen kuluvaa aikaa.
Opiskelijoiden heikko taloudellinen tilanne han-
kaloittaa tdmén tavoitteen saavuttamista. Jotta
opiskelijat voisivat paremmin keskittyd opintoi-
hinsa, olisi heididn toimeentuloaan mieluummin
parannettava kuin heikennettiva.

Herra puhemies! Edelld mainitsemiini asioihin
viitaten kannatan erittdin IJampimasti keskustan
ryhmin aloitetta, jossa esitetddn jatkossa asu-
mislisin maksamista myos kesdajalta seki asu-
mislisan korottamista 80 prosenttiin vuokrasta.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Asumi-
nen yleensi ja opiskelijoiden asuminen erityisesti
on tissia maassa tilld hetkelld kriisissd, nimen-
omaan vuokra-asuminen. Se on liian kallista.
Ihmisen perustarve, asumisen tarve on ollut ja
erityisesti on edelleen aina enemmaén taloudelli-
sen saalistuksen kohteena. Se on vapaata riistaa.
Nain ei saa olla eikd ndin voi jatkua. Pidkaupun-
kiseudun vuokrat ovat sitd tasoa, ettd ne ovat
kaikille vuokran maksajille kohtuuttomia, eivat
ainoastaan opiskelijoille, mutta varmasti erityi-
sesti opiskelijoille. Hallituksen esitys titi asiaa ei
helpota, se on tuotu esiin kymmenissd puheen-
Vuoroissa.

Samalla kun olen kuullut naméi puheenvuo-
rot, olen vakuuttunut siiti, etti sivistysvaliokun-
ta todella, niin kuin todettiin, sekd haluaa tehdia
ettd pystyy tekemédn jotakin télle asialle, muut-
tamaan hallituksen esitystd paremmaksi.

Erityisesti oikeiston suunnalta on ongelmien
ratkaisumalleja tuotu esiin sen suuntaisesti, etti
yleisen asumistuen ehtoja tiukennettaisiin ja siti
kautta kovasti etsittyd 130:t4 maagista miljoonaa
markkaa rahoitettaisiin. Mielestdni tima liséisi
entisestddn asumis- ja vuokra-asumisen ongel-
mia, jakaisi ongelman edelleen niin, ettd se tulisi
entisestiin rasittamaan ongelmien keskelld
kamppailevia ihmisid. Kun asumisen asiaa on
muun muassa ympdristovaliokunta késitellyt
budjettikasittelyn yhteydessé, on toistuvasti ky-
sytty asiantuntijoilta, lisiikd asumistuki vaokra-
tasoa, ja vastaus on ollut kielteinen.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd sivistysvalio-
kunta pystyy tdmin asian harkiten ja hyvalla
tavalla hoitamaan.
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Ed.P u hj o : Herra puhemies! Tdma hallituk-
sen esitys opintotukilain ja asumistukilain muut-
tamisesta on tavallaan kasittamitén, kun siir-
rymme uudelle vuosituhannelle. Esitys nimittdin
haluaa palauttaa tilanteen 60-luvun tasolle, jol-
loin varallisuus vaikutti huomattavasti opiskelu-
mahdollisuuksiin. Nyt koetetaan kaikki opiskeli-
jat siirtdd asumistuen piiristd asumislisin piiriin
ja vaikuttaa siltd, ettd timan esityksen historias-
sa kokoomuksessa tiytyy olla jokin pieni sisépii-
ri, joka aktiivisesti etsii kaikkia mahdollisia por-
saanreikid erilaisten sosiaalitukien alentamisek-
si, ja kekselidisyydell4 ei ole rajoja. Nyt on 16yty-
nyt tillainen reiké ja hydtyna jotkut saavat kor-
keintaan noin 38 markkaa kuukaudessa tukipro-
sentin noustessa, mutta periti 27 000 opiskelijaa
menettad tuhansia markkoja, jopa 8 000 mark-
kaa vuodessa. Tdma4 on tietoyhteiskunnan aika-
na varsin outoa. Kun opiskelumahdollisuuksia
pitiisi parantaa, niin tilld esitykselld niitd hei-
kennetddn.

Olen sitd mieltd, ettid hallituksen pitéisi tehda
tdmin salin keskusteluista johtopddtoksensi ja
vetdd koko esitys pois, tai kuten ed. Tulonen
mainitsi, eduskunnalla on nyt oma paikkansa
lausua tdstd oma mielipiteensd ja tehdd omat
ratkaisunsa. Toivon, ettd eduskunta sitten, ellei
hallitus ved4 tdta pois, muuttaa tukiprosentiksi
80 ja takaa ymparivuotisen asumislisin ja budje-
tin yhteydessd alettaisiin keskittya asuntojen ra-
kentamiseen, niin opiskelija- kuin muiden vuok-
ra-asuntojen.

Ed.E.K anerva: Herra puhemies! Kun on
todennakoistd, ettd hallitus ei tatd esitystdan
vedi pois, niin toivoisin, ettd valiokuntakasitte-
lyssa kiinnitettiisiin silla tavalla huomiota opin-
tososiaalisten tukien ja toimeentulotuen rajanve-
toon, ettd sitd rajanvetoa ei tarvitsisi tehda jokai-
sessa kunnassa joka pdiva erikseen, tai ellei se ole
mahdollista, valiokunta timén esityksen valio-
kuntatyOssd viimeistiin ministeri Lindénin mai-
nitseman tyoryhmén tyon tuloksena sen tekisi.

Sitd rajankayntié kdydaan sosiaalitoimistossa
sosiaalivirkailijan kanssa, sitd kdydain osasto-
paillikon kanssa, sitd k#ydddn lautakunnissa
lautakuntien esittelijoiden kanssa lautakuntien
kokouksissa ja varsin kallein kustannuksin, siis
todella intressiin ndhden kallein kustannuksin
laaninoikeuksissa. Sita rajankayntid kdydaan 1a-
hinni kesiajasta, opiskelutaukojen ajasta, nosta-
mattoman asuntolainan vaikutuksesta toimeen-
tulotukeen tai maksuhairididen vaikutuksesta
nostamattomaan asuntolainaan ja sen vaikutuk-
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sista toimeentulotukeen ja sitten lainsdddannds-
sa hyvin tulkinnanvaraisesta vanhempien elatus-
velvollisuudesta. Kaikki timé byrokratia mak-
saa juuri sen, mik raha tissi on leikkautumassa
opiskelijoilta pois.

Ed. Oinonen: Arvoisa herra puhemies!
Taalla on kéytetty erittdin hyvid puheenvuoroja
opiskelijan kannalta, muun muassa edellinen pu-
heenvuoro juuri dsken.

Opiskelijat tinid aikana ovat taloudellisesti
tiukoilla, asunnot ovat kalliita, niitd et tahdo
olla, ja sen takia asumistuen opiskelijalle pitiisi
olla semmoinen, etti se olisi 80 prosenttia kuu-
kausivuokrasta, jolloineiendi 1 275 markan ylit-
tavaltd osalta katsottaisi, mutta sithen asti kat-
sottaisiin. Edelleen nikisin, ettd myds kesdkau-
delta opiskelijan asunto- ja opintotukikysymyk-
set tulee voida jirjestaa.

Opiskelu on opiskelijan tyotd ja tdhidn tulee
luoda mahdollisimman hyvat edellytykset ja
puitteet. Samalla nakisin, etti ne opiskeljjat, jot-
ka péitoimisesti opiskelevat myds avoimen kor-
keakoulun puitteissa, tulisi saattaa opintotukien
ja opintososiaalisten etuisuuksien pariin silloin,
kun opiskelu on padtoimista.

Ed. Kurvinen: Arvoisa herra puhemies!
Nyt késiteltdvini olevien lakiesitysten perusidea
siirtad opiskelijat, paitsi lapsiperheet, pois yleisen
asumistuen piiristd opintotuen asumislisin pii-
riin on kannatettava. Se tasavertaistaa opiskeli-
joiden asemaa toisiinsa nihden. Hallituksen esi-
tys on oikeasuuntainen ja siind on otettu huomi-
oon timanhetkiset realiteetit.

Niin sanottu Opas-tyéryhmé esitti asumisen
korvaustason nostamista samalle tasolle kuin
yleinen asumistuki kuitenkin siten, ettd opiskeli-
joille sailytettdisiin silti selvésti alempi vuokra-
katto. Esitys olisi Opas-tydryhmén mukaan
mahdollista toteuttaa kustannusneutraalisti.

Jostakin syystd meilld on haluttu aina jakaa
nuoret kahteen leiriin: opiskelijoihin ja muihin
nuoriin. Nain kahteen ryhméan jaettuina nuoria
on voitu kohdella eri lailla. Tasavertaisunden
ndkokulmasta katsottuna opiskelijat ovat mo-
nessa asiassa heikommassa asemassa kuin kave-
rinsa. Opintotuen taso on alhaisempi kuin perus-
toimeentulon taso. Vanhempiensa omistamassa
asunnossa asuvien nuorten asumistukitaso maé-
riaytyy sen mukaan, onko lapsi opiskelija vai ei.

Yksi mahdollisuus rahoittaa korvausprosen-
tin nostoa voisi olla toteuttaa sama uudistus ylei-
sen asumistuen piirissa kuin opintotuen asumisli-
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sdn osalta tehtiin viime syksyni. Kannustavuu-
den ja kouluttautumisen nik okulmasta katsottu-
na asemansa parantamiseen pyrkivilie nuorelle
pitiisi antaa paremminkin porkkanaa kuin kep-
pid.

Opiskelijoiden asumistuen ympérivuotistami-
nen ei ole kaikkein kiireellisimpid asioita, silld
kyse on selvisti tarveharkinnaisesta tuesta ja asu-
mislisdi saa ympérivuotisesti, jos myos opiskelee
paitoimisesti vuoden ympéri ja nostaa opintotu-
kea.

Arvoisa puhemies! Opiskelijoiden asumislisin
korvausprosentin nostaminen voidaan toteuttaa
siten, ettd asumislisd ja yleinen asumistuki har-
monisoidaan samalle tasolle kuitenkin niin, ettei
budjetin loppusummaa muuteta, vaan vastaavat
sddstot aikaansaadaan edelld mainitulla tavalla.

Ed.K erola:Arvoisa puhemies! Ed. Puhjon
edelld tekemdd esitystd tervehdin ilolla ja olisin
mielellini nahnyt nimenomaan hénet budjettirii-
hessd vieméssi tita asiaa eteenpiin. Kannustuk-
seni téssd asiassal

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutetta-
vaksi opintotukilakia ja asumistukilakia. Muu-
tos ei ole oikea ilmaisu kuvaamaan hallituksen
esityksestd aiheutuneita seurauksia. On kysy-
myksessd leikkaus, joka kohtelee opiskelijoita
epdoikeudenmukaisesti. Hallituksen budjettiesi-
tystd kokonaisuudessaan on kuitenkin markki-
noitu leikkaamattomana budjettina.

Negatiivisia vaikutuksia ei hallituksen esityk-
sestd puutu. Opintotuen, asumislisin ja yleisen
asumistuen yhteensovittaminen aiheuttavat se-
kavuutta ja viliinputoamisia. Taiménhetkiset ti-
lastot kertovat esimerkiksi Helsingin yliopiston
osalta, ettd 74 prosenttia opiskelijoista tydsken-
telee opiskelun ohessa seki kesdisin. Kysya sopii,
onko hallituksen esittimi malli seurauksineen
omiaan lyhentdmain opiskeluaikaa, mita on pai-
notettu viime aikoina tydeldmain tarpeilla. Voim-
me paitella, ettd opiskelijoiden opintososiaaliset
edut eivit ole ajan tasalla. Ymmaérrettavista syis-
td opiskelijat eivit halua ottaa lainaa tulevaisuu-
delleen maksettavaksi. Se on terve piirre sininsi.
Todettava on, etta opiskelijaryhma jia ainoaksi
joukoksi, joka rahoittaa elamiinsa lainarahalla
ellei tydeldama onnistu opiskelun rinnalla.

Oma lukunsa ovat taas pariskunnat, joissa
toinen puolisoista on opiskelija. Toimeentulotu-
kimenot ovat osaltaan lisaamassd kustannuksia
niissd tapauksissa hallituksen esittimén lakiesi-
tyksen johdosta.

Toivonkin, ettd hallituksen tuleva esitys poh-
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jautuisi keskustan esittimaidn rinnakkaislakia-
loitteeseen, joka kohtelee mielestdni opiskelevia
tasapuolisemmin ja inhimillisemmin seki vihen-
tdd osaltaan kustannusten kasautumista toi-
meentulotukipuolelle.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Tdmin
lakiehdotuksen mukaan kaikki opiskelijat tule-
vat saman asumistukijarjestelmén, opintotukeen
liittyvan asumislisan, piiriin. TAmé 1dhtdkohta,
etta kaikkia opiskelijoita kohdellaan samalla ta-
valla, on tietenkin hyvi asia, mutta paljon mer-
kittavampi asia on se, kohdellaanko opiskelijoita
yhdenvertaisesti suhteessa muihin kansalaisiin.
Téamdn vuoksi tuntuu himmaéstyttavilta, etti
opintotuen asumislisidn hallitus esittdd leik-
kausta ja tekee samalla erittdin ison periaatteelli-
sen kysymyksen siitd, ettd asumislisdd ei voitaisi
saada lomakuukausina.

Téahén liittyen sainkin tuossa sdhkdpostivies-
tin, jossa erds perheenisi teki ehdotuksen. Pyysi
tuomaan hallitukselle terveiset, etti saataisiin
edes sen verran budjettiin rahaa, ettd opiskelu-
paikkakunnille voitaisiin valtion toimesta raken-
taa jonkinlaiset teltat, mihin opiskelijat voivat
kesikuukausiksi siirtdd kalusteensa, jotka he
voivat sitten kdydd noutamassa jatkaessaan syk-
sylld opintoja. Minusta tdmi esimerkki kuvaa
sitd ajattelemattomuutta, joka liittyy tdhin laki-
esitykseen. Sen vuoksi toivon, ettd eduskunta
korjaa timédn ehdotuksen nostaen timin kor-
vausprosentin 80 prosenttiin ja turvaten opiskeli-
joiden ympérivuotisen asumistuen.

Ed.Markkula:Arvoisa puhemies! Kéyty
keskustelu on hyvin mielenkiintoinen ja ennen
kaikkea timi onkin nahtdva evistykseni sille,
mitd opintotukiasialle ldhivuosina kaiken kaik-
kiaan tullaan tekemdédn. Mielestdani uudistuksen
perusidea, siis tima Opas-tydryhmaén esitys siir-
tdd kaikki opiskelijat, paitsi lapsiperheet, pois
yleisen asumistuen piiristd on hyvin kannatetta-
va ja se tasavertaistaa opiskelijoiden asemaa toi-
siinsa ndhden. Tuon uudistuksen perustana kay-
tetty Opas-tyoryhma esitti kuitenkin tdmén kor-
vaavuustason nostamista 80 prosenttiin, siis sa-
malle tasolle kuin yleinen asumistukikin, silti sel-
viisti myos timén alemman vuokrakaton sdilyt-
tden. Niin kuin tiedimme, esitys olisi voitu to-
teuttaa joko kokonaan kustannusneutraalisti tai
huomattavasti paremmin kuin nyt toteutettu eh-
dotus on valmisteltu.

Siksi piddnkin tarkeana, ettd valiokuntakésit-
telyssd arvioidaan hyvin moniakin tihan asiaan
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Hittyvid seikkoja, muun muassa sitd, miten tasa-
vertaisuus kaiken kaikkiaan toteutuu, miten sita
voitaisiin parantaa, ja toiseksi, miten kannusta-
vuutta itsensé jatkuvaan kouluttamiseen todella
voitaisiin edistdd. Kolmantena kohtana on tie-
tenkin paljon viime aikoina keskusteltu kysymys
opintojen keston lyhentimisestd. Opintotuella
kiistimitta on tdhan suurikin merkitys. Samalla
kun opintotukea arvioidaan, on arvioitava mygs
sitd, miten opiskelijat mahdollisimman tehok-
kaasti kykeneviat myds ympérivuotisesti opiske-
lemaan tai kulloiseenkin tilanteeseen mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti omat intressinsa
ja tarpeensa soveltamaan. Ndmé asiat varmasti
aiheuttavat paljon keskustelua, ja se on erittiin
hyva asia.

Ed.T ulonen:Arvoisa puhemies! Varmasti
kun timi budjettilaki nyt ldhtee sivistysvalio-
kuntaan mietintdod varten tehtivaksi, tulee esiin
tuo asia, minka ed. Karjula td4lld hyvin raflaa-
vasti toi esiin: telttamajoitus ainakin huoneka-
luille. Mini olen eilen tutkinut sellaista tilastoa,
jossa oli médritelty, kuinka paljon opiskelijoita
hakee kesikuukausina toimeentulotukea. Se on
hyvin pieni madrd. Huoneeseen jii nyt se tilasto,
mutta kuitenkin se on hyvin pieni méira siita,
miti opiskelijat sitten saavat opintotukea ja asu-
mislisdd.

Se on ehk4 tddlld noussut arvoon arvaamatto-
maan, vaikka on varmasti sellainen asia, joka
kannattaa sitten sivistysvaliokunnan toimesta
katsoa ja tutkia, miten kunnat siihen suhtautu-
vat. Kylldhédn se niin on, ettid jos meidin timéi
nykyinen jirjestelmdmme perustuu siihen, ettd
kesdopiskelu on vilttimitontd, jotta sitten ym-
pari vuoden saa asumislisdd, se on aikamoisen
uuden remontin tulos, jos sithen mennaian. Mie-
lestéini ei ketdédn tdssd suomalaisessa yhteiskun-
nassa voi telttaan laittaa asumaan, eikd varmasti
ndin tietysti tule olemaankaan, mutta mielestani
tima toimeentulotuen jirkeistdminen ja katso-
minen, onko se todella nidin, kannattaa myd6skin
timan yhteydessa tehda.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn sivistysvaliokuntaan.

15) Laki opintotukilain muuttamisesta

Lakialoite LA 110/1999 vp (Tanja Karpela /kesk
ym.)
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Asia lahetetdidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi opettajankoulutuslain
kumoamisesta

Lahetekeskustetu
Hallituksen esitys HE 74/1999 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustehn:

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Tamé
lakiontuflut tarpeettomaksi, joskusndinkin piin,
koska uudessa yliopistolaissahan méiritellddn
harjoittelu- ja harjoituskoulujen asema. Ongelma
tassd kuitenkin on, ja toivon, ettd sivistysvalio-
kunta ottaa sen huomioon. On kyse opettajista,
jotka kouluttavat tulevia opettajia. Heidan tdy-
dennyskoulutuksensa, joka tdssa laissa, jota t4-
nain hallitus esittdd kumottavaksi, jia naiille
opettajille ja lehtoreille ilmaan roikkumaan. Ti#s-
si laissa, joka nyt esitetidn kumottavaksi, on
mahdollisuus seitsemén vuoden vilein pitdd tam-
moinen sapattivuosi, joka on tarkoitettu sitten
mydskin lisakoulutuksen hakemista varten, ni-
menomaan sitd varten. Korostan eritoten sité,
ettd todella tillainen tdydennyskoulutus ja siitd
vaillejaidminen silloin, kun koulutetaan opettajia,
on erittdin tirkedd. Toivon, ettd sivistysvaliokun-
ta ottaa timén asian huomioon ja asetuksella tai
jopa lain muutoksella taté asiaa lahestyy.

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! Kun
tatd samaa asiakokonaisuutta viime eduskunta-
kaudella kisiteltiin sivistysvaliokunnan valmis-
telun perusteella, eduskunta lausumallaan edel-
lytti silloin, ettd opettajankoututusyksikodiden ja
harjoittelukoulujen rehtoreiden ja lehtoreiden
virkavapausjirjestelmii pikaisesti kehitetddn
kokonaisuutena ottaen huomioon myés muut
kouluttautumismahdollisuudet, muun muassa
opettajankouluttajien erikoistumisohjelma (pd-
koulutus) ja muu tdydennyskoulutus seki vuo-
rotteluvapaa.

Olisinkin ehdottomasti odottanut, etti kun
ministerién virkamiehet ovat titd valmistelleet,
he olisivat eduskunnan lausuman hyvin selkeésti
ottaneet huomioon ja myds timéin lakiasian pe-
rusteluissa nyt todenneet, miten tdmi laajempi
kysymys kaiken kaikkiaan opettajien tdydennys-
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koulutuksesta on tarkoitus hoitaa. Timi jaa vas-
tausta vaille. Siiné mielessad onkin, viitaten myds
siihen, miti ed. Tulonen dsken sanoi, ddrettoméin
tarkedd, ettd sivistysvaliokunta ei yksioikoisesti
hyvaksy tatd ehdotusta vain tallaisenaan, vaan
médrittelee selkedsti ne raamit, miten nimen-
omaan niiden kyseessd olevien opettajien tay-
dennyskoulutus tullaan jatkossa hoitamaan.
Tarvitaan nimenomaan sddnndllinen pitkikes-
toinen ja myds mahdollisesti tutkintoihin johta-
va tdydennyskoulutus. On luonnollista, etti sen
rahoittamiseen osallistuvat ihmisen itsens3 lisak-
si my0s koulu, yliopisto, opetusministerio tai kei-
ta kaikkia kulloinkin kyseessa on.

Yhtend oleellisena osana luontevasti voi tulla
kyseeseen myos palkallinen virkavapaus, jos tis-
ta sindnsd hyvistd ajatuksesta eli palkallisesta
sapattivapaasta kaiken kaikkiaan luovutaan.
Edelleen on erityisesti tirkeaa, ettd tissd suuressa
jarjestelméssd, miki pitiisi saada aikaiseksi, luo-
daan henkildkohtainen oppimissuunnitelma kai-
kille niille opettajille.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetian sivistysvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laeiksi julkisesti tuettujen
vienti- ja alusluottojen korontasauksesta seki jul-
kisesti tuettujen vienti- ja alusluottojen koronta-
sausyhtiosti annettujen lakien muunttamisesta

Hallituksen esitys HE 75/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys tyémarkkinatuesta annetun
lain 24 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 83/1999 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Téméin asian yhteydessé sallitaan keskustelu
my0s paivéjarjestyksen 19) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Hysséald: Arvoisa puhemies! Tyo-
markkinatuen tarveharkinta puolison tulojen
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osalta on selked kannustinloukku. Tamén ovat
todenneet kdytinndssd suomalaiset perheet. So-
siaalipolitiikan tutkijat ovat tuoneet loukun esille
useaan otteeseen. Tydmarkkinatuen tarvehar-
kinnan lisdksi samalla tuloalueella vaikuttaa asu-
mistuen tarveharkinta. Yhdessd verotuksen ja
paivahoitomaksujen kanssa lisatulot aiheuttavat
selvan loukun. Hyvi on, ettd hallitus tuo vih-
doinkin eduskuntaan esityksen, jolla loukkua
puretaan osittain.

Keskustan ja hallituksen esitysten ero on siind,
ettd ed. Rehulan lakialoitteessa tyomarkkina-
tuen epiakohtaan tartutaan rivakammin. Tarvit-
semme sosiaaliturvaan uudistuksia, jotka kan-
nustavat tyon tekemiseen ja tydn vastaanottami-
seen. Tyomarkkinatuen nykyinen tarveharkinta
on loukku, joka on purettava.

Edellinen hallitus innostui ensin kovasti kan-
nustinloukkuproblematiikasta. Innostus loppui
sittemmin lyhyeen. Harvoja eduskuntaan saakka
tuotuja esityksid oli epdonnistunut paivihoito-
maksu-uudistus, jolla maksuloukkua siirrettiin
suurituloisilta pieni- ja keskituloisille monilapsi-
sille perheille. Nykyiset hallituspuolueet, tai ai-
nakin kokoomuksen eduskuntaryhmén puheen-
johtaja, ed. Zyskowicz, on innostunut sosiaali-
turvan vadrinkdytoksistad. Hyvdhén niihinkin on
puuttua, mutta olisin odottanut myds ripeimpaa
kannustinloukkujen purkamista.

Tyomarkkinatukea koskevissa esityksissd on
nyt ndkyvissi pientd etenemisti kannustavuuden
hengessd. Toivottavasti ed. Rehulan aloite saa
t4alld kannatusta.

Tyomarkkinatukijirjestelmdn alkuperdinen
tavoite tuli olla tybhén kannustava. Erityisesti
siitd piti tulla aktiivituki niille, joilla on vaikeuk-
sia 10ytaad paikkaansa tydmarkkinoilta. Lama-
vuosina siitd tuli kuitenkin hyvin monelle pitka-
aikaistyottdomaille ty6ttdmyyden aikainen mini-
miturva.

Tyomarkkinatuen kehittiminen yha selkedm-
min aktiiviturvaksi on ollut tavattoman hidasta.
Ty&markkinatukioikeuden poistaminen alle 25-
vuotiailta oli toimenpide, jonka syrjdytymista
ehkiisevid ja koulutukseen kannustavia vaiku-
tuksia ei ole mitenkddn aukottomasti pystytty
osoittamaan. Sen sijaan on selvaa, etti seurauk-
sena on ollut pakkohakua oppilaitoksiin, mika
on lisdnnyt turhaa ty6té oppilaitoksissa. PA4tos
toi muutama vuosi sitten jilleen uuden ikdrajan
sosiaaliturvaamme.

Tyodmarkkinatuen ja tyottdmyysturvan erilai-
nen tarveharkinta ovat myos esimerkkejd sosiaa-
liturvan ryteikostd. TAma ryteikkd, jossa etuuk-
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sien midrdytymisperusteet, perhe-kisitteet, tar-
veharkinnat ja monet muut seikat ovat hyvin
sekavia, on hankala seka viranomaisten ettd kan-
salaisten kannalta. Moni syyllistyy tietiméattadn
ja tahtomattaan vaarinkdytoksiin, kun jarjestel-
mat ovat sekavia.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti sosiaali- ja
terveysministerid ottaa tyomarkkinatuen kehit-
tdmisen laaja-alaisesti mukaan hahmotellessaan
aktiivista sosiaalipolitiikkaa. Tyottomyyspaiva-
rahojen suojaosan poistaminen védhensi kannus-
timia pienten tyotulojen hankkimiseen. Suoja-
osan palauttaminen olisi mielestini jarkevaa ak-
tivoitaessa pitkdaikaistyottémié toihin.

Ed.Rehula: Arvoisa herra puhemies! Lip-
posen toisen hallituksen ylevissi julistuksissa to-
detaan muun muassa, etta hallitus toimii seuraa-
van neljin vuoden aikana toisiaan vahvistavien
kehittimislinjojen mukaisesti niin, ettd muun
muassa kansalaisten hyvinvointi ja turvallisuus
vahvistuvat. Thmisten omaehtoista ponnistelua
hyvinvointinsa edistimiseksi kannustetaan. Sa-
moin todetaan, etti tuloverotuksen, sosiaalisten
tulonsiirtojen, maksujen ja palvelujen on muo-
dostettava toimiva ja kannustava kokonaisuus.

Ykskantaan hallitusohjelmaan on selkedsti
kirjattu, ettd puolison tuloihin littyvaa tydmark-
kinatuen tarveharkintaa lievennetdén 15 pro-
senttiyksikkoa. TAlta osin hallitus pitdé sen min-
ki lupaa. Joutuu kuitenkin kysyméidn, mita ti-
min jilkeen. Vastaukseksi kysymykseen halli-
tusohjelma tarjoaa vain tydryhmien ty6ta ja lu-
kuisan méaran selvityksia.

Poliitikkojen retoriikassa on muotia puhua
kannustavuudesta ja tuloloukkujen purkamises-
ta. Tuskin 16ytyy yhtdin edustajaa, joka ei olisi
jossain yhteydessd puhunut siité, ettd tyon teke-
misen tulee olla kaikissa olosuhteissa tyottoma-
ni olemista kannattavampaa. Konkreettisten
esitysten tekeminen on ollut harvinaisempaa.
Johtuneeko vaikeudesta?

Edelld olevaan liittyen voi viittai olevan jopa
liian helppoa keskustelu sosiaaliturvamme via-
rinkaytdksistd samanaikaisesti, kun todellisiin
ongelmiin puuttumiseen ei ole ollut joko valmiut-
ta tai halua. Téltd osin késittelyssimme oleva
lakiesitys, missd kannustavuuden lisiimiseksi on
ehdotettu tyomarkkinatuen tarveharkinnan lie-
ventamista puolison tulojen osalta, on kannatet-
tava, oikeansuuntainen muttei riittiva, niin kuin
tissi salissa hyvin usein on tapana sanoa. Halli-
tuksen esitys jaa ikd4n kuin kesken, ellei jatkoa
seuraa.
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Me keskustassa odotamme tdméan kaltaisten
ja tybnteon kannustavuuden ongelmakenttiin
pureutuvien esitysten jatkumoa myos kasittelys-
sdmme olevan esityksen jilkeen. Odotammeko
turhaan, sen ndyttai aika. Vaikkei vanhojen jal-
kien tutkimisesta mitddn hyotyd olisikaan, ne
kertovat, ettd odotusaika saattaa olla pitka.

Lipposen hallituksen hankesalkussa on erdi-
ni kohtana sosiaaliturvan kannustavuuden vah-
vistaminen, miki sisdltid muun muassa sen, etti
aktiivisen sosiaalipolitiikan kehittdmiseksi on
tyoryhmd asiaa valmistelemassa, niin etti vero-
tus, sosiaaliturva ja palvelumaksujen yhteenso-
vittaminen saadaan eduskuntaan tulevan vuo-
den kevailld. Keskusta odottaa niitd esityksia.
Oleellista kuitenkin on, ettd hallituksella tulee tai
ainakin tulisi olla selked kuva siiti suunnasta,
mihin naissa asioissa ollaan menossa. Vaalikau-
den mittaisella aikajénteelld olisi mahdollista
tehdd valttdmattomia ja tarpeellisia uudistuksia.
Lupausten tulee muuttua kdytdnndn toimiksi ja
lakiesityksiksi.

Niin kuin t44ll4 jo aiemmin dsken ed. Hyssala
totesi, keskusta on tehnyt késittelyssémme ole-
vaan tyomarkkinatuen 24 §n asian kisittelyyn
liittyen rinnakkaislakialoitteen, joka mielestim-
me hallituksen esitystd paremmin puuttuu konk-
reettisesti erdéiseen tyon ja tyottdmyyden sauma-
kohtaan esittien vaihtoehtoisen mallin siiti, mi-
ten vaalikauden aikana voitaisiin pédéstd irti
erddstd kannustavan tydnteon selkedsti ongel-
masta.

Sosiaaliturvan vairink&ytoksistd puhumisen
lisdksi, tai pitdnee sanoa sen sijaan, on jo pikku-
hiljaa pddstivd myos aitoon olemassa olevien
ongelmien ratkaisuun. Stakesin tutkiessa téti ai-
hepiirid todettiin, ettd suurimpana syyn véarin-
kaytoksiin pidetddn sosiaaliturvajirjestelmam-
me monimutkaisuutta. Tutkimuksessa esitettiin
esimerkkind ty6markkinatuen tarveharkinta,
jossa puolison muuttaessa yhteisestd asunnosta
ainakin ndenniisesti pois yhteenlaskettu perheen
kayttima tulomadra lisddntyy. TAma on suoras-
taan houkutellut varsinkin pienituloisia lapsiper-
heitd vadrinkaytoksiin ja todellisten perhesuhtei-
den peittelyyn. Edelld olevasta on luettavissa se,
ettd tydmarkkinatuen tarveharkinnan poistami-
sella olisi myos vadrinkdytoksid vahentdva vai-
kutuksensa.

Perusturvan selkiyttdmisen jatkaminen mah-
dollisimman pikaisesti on tdrkedd. Tydn ja so-
siaaliturvan yhteensovittamisen on tultava jous-
tavammaksi. Ei voi kuin toivoa, ettd hallituksen
piirissd tehtdvidn valmistelutyon seurauksena tu-
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levat myos todelliset uudistusehdotukset edus-
kuntaan. Liian hyvin kaikkien meidin tiedossa
on edellisen hallituksen ajalta ministeri Alhon
kannustinloukkutyéryhmén unohtaminen tai se,
ettd selvitysmies Arajirven aikaansaannosten il-
mineeraaminen lainsdddannoksi ei ole koskaan
toteutunut. Tulokset ovat laihat.

Hallitus toteaa esityksessddn, ettd ennen tar-
veharkinnan suorittamista puolison tuloista teh-
tdvad vihennysti korotetaan 300 markasta 1 400
markkaan kuukaudessa kannustavuuden lisdé-
miseksi. Keskusta lahtee siiti, ettd koko kannus-
tinloukkuja aiheuttava puolison tuloja koskeva
tarveharkinta asteittain poistetaan, rinnakkais-
lakiesityksemme mukaan kokonaisuudessaan
vield timan vaalikauden aikana. Yhdessi asu-
mistukimenojen vdhentymisen ja lisddntyvien
verotulojen jialkeen vuonna 2002 esityksemme
nettovaikutus on noin 300 miljoonaa markkaa.
Tulevana vuonna esityksemme taloudellinen
merkitys on suuruusluokaltaan 100 miljoonaa.
Tallbin on kuitenkin muistettava esimerkiksi se,
ettd myods mahdollisista vaarinkaytoksistd seu-
raavat sadstot, tyollisyyden parantaminen jne.
ovat tuota summaa osaltaan vidhentimissi.
Kannustinloukkujen purkaminen, sosiaalitur-
van yksinkertaistaminen ja tyottdmien yhden-
vertainen kohtelu ovat tdrkeitd tavoitteita, joi-
den toteuttaminen vaatii uudistuksia, joilla on
my6s omat kustannusvaikutuksensa. Puheiden
on muututtava konkreettisiksi toimenpiteiksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Oli hauska kuulla ed. Rehulan suusta,
ettd hallitus pitdd minki lupaa. Senkin eteen jou-
duttiin kyll4 tekemdén jonkin verran toitd. Halli-
tusohjelmassa todetaan, etti tarveharkintaa lie-
vennetddn 15 prosentilla. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmén puolesta voin kylla sanoa, ettid
tAma on parannus, mutta meiddn mielestimme
tima ei ole riittiva poistamaan juuri tatd koy-
hyysloukkuongelmaa, jonka tydmarkkinatuen
tarveharkinta puolison tulojen osalta erittdin
voimakkaasti aiheuttaa. Mutta joka tapauksessa
tdma on alku kdyhyysloukun purkamiselle.

Jos edustajat lukevat tarkkaan budjettikirjaa,
ongelma 10ytyy sieltd. Kun asiaa ruvettiin val-
mistelemaan lakiesitykseksi, niin valtiovarainmi-
nisterid havaitsi, etti se oli laskenut védirin tarve-
harkinnan 15 prosentin lieventdmisen vaikutuk-
set, ja lahti esittamidn, ettqd tima 15 prosent-
tiakin olisi toteutettu paloittain. Mutta taytyy
todeta, ettd kiitos ministeri Siimeksen aktiivisuu-
den — ja me olemme hénti kylld tukeneet voi-
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makkaasti — ja ministeri Monkareen rohkeuden
lahted muuttamaan esitystd niin, ettd se vastaa
hallitusohjelmaa, hallituksen esitys nyt poikkeaa
budjettiesityksestd myodnteiseen suuntaan, eli 15
prosentin lievennys toteutetaan kerralla. Voi sa-
noa, etti olisi ollut aika jarjetdontd toteuttaa se 5
prosentin paloissa. Se olisi merkinnyt my&s hal-
linnollisesti turhia lisdkustannuksia.

Ongelmana voi tietysti pitia sitd, ettd muutos
on esitetty tulevaksi voimaan vasta ensi syys-
kuussa. Mutta parempi niin, eliettd 15 prosentin
lievennys toteutetaan kerralla. Me puolestamme
kylla soisimme, ettd hallitusohjelmaa pantaisiin
talt4 osin vield paremmaksi ainakin tulevina vuo-
sina.

Talld hetkella arvioidaan noin 180 000 hengen
olevan tydmarkkinatuella. Nist4 noin puolet on
tyomarkkinatuella sen vuoksi, ettd he ovat pu-
donneet 500 ansiosidonnaisen paivarahan enim-
maismiiran ulkopuolelle eivitka ole enai kyen-
neet saamaan 10 kuukauden tydssdoloehtoa tiy-
teen ja palaamaan ansiosidonnaiselle paivirahal-
le. Usein hyvinkin pitkdan tydeldméssi olleet
ovat joutuneet tihdn kierteeseen, esimerkiksi
kun 30 vuoden ty6uran jilkeen tyottdmyys on
laman aikana kohdannut. Sen jilkeen, voi sanoa,
toimeentulo on pysyvisti jatetty tydmarkkinatu-
en tasolle tai juuri pahimmassa tapauksessa, min-
ka tarveharkinta aiheuttaa, ihminen jad koko-
naan vaille tydomarkkinatuen niukkaa toimeen-
tuloa, joka ei tdytendkiin ole kuin noin 2 000
markkaa kuukaudessa netto. TAm4 on mielesté-
ni johtanut todella epdoikeudenmukaiseen tilan-
teeseen monien monien ihmisten kohdalla. Eikd
helppoa ole niillakddn, jotka eivét ole koskaan
padsseet tydelamiin pysyvésti sisille. Kun tydt-
tomyys vililld koittaa, heiddn pitdisi valilld saada
10 kuukauden tydssdoloehto tdyteen, niin ettd he
voisivat saada, kun jélleen joutuvat tyottomaksi,
mikd nykyisend pitkitySaikana on erittdin ta-
vallista, edes tiyden tydmarkkinatuen.

Toivon, ettd myShemmin pddstddn vield
eteenpiin. TAma on hyvi alku. TAma auttaa noin
13 000:ta alennetun tydmarkkinatuen saajaa ja
tuo 3 000 uutta saajaa tydmarkkinatuen piiriin.
Kuitenkin tarveharkinnan johdosta edelieen
7 000 j44 ilman paivirahaa.

Viela lisdisin sen verran, ettd juuri siitd, ettd
ty6todn joutuu pitkéksi ajaksi tydmarkkinatuelle,
seuraa usein koko loppueldméksi toimeentulon
romahtaminen, koska se vaikuttaa myds elike-
etuuksiin, koska tyomarkkinatuella ollessa tule-
van ajan oikeus elikettd laskettaessa yleensd
puuttuu. Ei riitd, ettd pitkdn tyéuran jalkeen
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palkkana on pitkd ty6ttdmyys, vaan myds sen
jilkeen, kun eldkepdivit lopulta koittavat sairau-
den tai vanhuuseldkkeen muodossa, eldkekin jaa
loppuidksi pienemmaéksi. Tédssi kokonaisuudes-
sa on mielestdni kysymys varsin vakavasta suora-
naista koyhyytta ja erityisesti syrjiytymistd ai-
heuttavasta problematiikasta.

Toivon, ettd eduskunta pystyy laajamittaisesti
toteuttamaan ratkaisuja, jotka kaytannossid te-
keviit todeksi ne hallitusohjelman kauniit ylevat
sanat, ettd hallitus pyrkii ehkéisemadn kéyhyytti
ja syrjaytymisti.

Ed. Y14-Mononen: Arvoisa puhemies!
QOlen iloinen ed. Stenius-Kaukosen puheenvuo-
rosta. Olin kuulevinani rivien vélistd jopa kanna-
tusta ed. Rehulan rinnakkaislakialoitteelle, aina-
kin rivien vélistd. Itse toivon, ettd optimismi py-
syisi yll4 ja se suunta, ettd massatydttdmyydesta
vield pidstddn tyOvoimapulan puolelle. Sitd
kautta kiinnitan vain huomiota rinnakkaislakia-
loitteessa kohdassa “Esityksen taloudelliset vai-
kutukset” siihen, ettd ed. Rehulan esityksessi
markkamairat tyollisyyden kohentuessa ovat
todennikoisesti pienemmit, jos se kannustaa
rinnakkaislakialoitteen taakse vdhin reippaam-
min.

Ed. Lintila: Arvoisa puhemies! Kuten
useissa puheenvuoroissa on kuultu, tydmarkki-
natuen tarveharkinta on selkes kannustinloukku
ja omalla tavallaan estinyt tehokasta tyollisty-
misti.

Téssd kahtia jakautuvassa yhteiskunnassa,
jossa sosiaalinen eriarvoisuus lisddntyy jatkuvas-
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ti, tarveharkinnan poistaminen olisi tietylld ta-
valla yksi pieni askel taloudellisen eriarvoisuu-
den poistamiseen ja samalla tydn kannustavuu-
teen. Naitd seikkoja silmalla pitden ed. Rehulan
aloite on erittdin kannatettava.

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuorossa kuuli
todella limpimid viestejd siitd ja haluankin toi-
vottaa, jos vasemmistossa tunnetaan, ettd halli-
tuksen esitys on vajavainen ja koykaisi, niin ter-
vetuloa keskustan esityksen taakse.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Laki tyémarkkinatuesta annetun lain 24 §:n
muuttamisesta

Lakialoite LA 111/1999 vp (Juha Rehula /kesk
ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 20.17.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






