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Paivajirjestys
Ilmoituksia
Siv.

Ulkopuolella
tyksen

paivajirjes-

annetaan vastaus metsien terveyden-
tilan parantamiseksi tarvittavia toimen-
piteiti koskevaan ed. Pulliaisen ym.
valikysymykseen ...l

Puhetta johtaa ensimmadinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Apukka, Backman, Heik-
kinen, Helle, Jokiniemi, Jouppila, Jaiskeldi-
nen, Kéarha, Kédaridinen, Laitinen, Lehtosaa-
ri, Nieminen, Ollila, Pekkarinen, Pietikdinen,
Pokka, Puska, Rajaméki, Saapunki, Savolai-
nen, Siuruainen, Suominen, Taina, Taxell,
Tédhkdmaa, Vastaméki, Viinanen, Viljanen ja
Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Saapunki, Viinanen, Ollila, Apukka,
Heikkinen, Jddskeldinen, Karha, Pekkarinen,
Siuruainen, Pokka ja Vastamiki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdsti
pdivastd sairauden takia ed. Savolainen ja

virkatehtdvien vuoksi ed. Taxell sekd yksityi-
sasioiden takia tdstd pdivdsti edustajat E.
Aho, Helle, Holvitie, Jokiniemi, Jouppila,
Jadskeldinen, Ké&dridinen, Laitinen, Lehto-
saari, Pietikdinen, Taina, Tdhkdmaa, Vasta-
mdki ja Viinanen, tdstd ja huomisesta péi-
vastd edustajat Nieminen ja Suominen sekd
timdn kuun 16 pdivddn ed. Viljanen ja 22
pdivddn ed. Vdyrynen.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmdiinen varapuhemies: IiI-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella kuluvan helmikuun 9 péivalta
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 1-—8, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Ensimméiinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd valtion virkojen tayttdmisestd
erdissd tapauksissa ja erdiden asetusten toi-
mittamisesta eduskunnalle 24 pdivind loka-
kuuta 1986 annetun lain 2 §:ssd sdddetyssd
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemiehel-
le osoitettuna, saapunut valtion virkamies-
lain nojalla 26 paivand tammikuuta 1990
annettu asetus

Ladkintohallituksen erdiden virkojen pe-
rustamisesta ja lakkauttamisesta.

Tima asetus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.
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Valiokuntien jéisenet

Ensimméiinen varapuhemies: Il
moitetaan, ettd valiokuntapaikkojen jarjeste-
lyd varten pyytdd ed. Varpasuo vapautusta
sivistysvaliokunnan varajiasenyydestd ja ed.
Pohjanoksa sosiaalivaliokunnan varajisenyy-
destd. Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Ensimméiinen varapuhemies: Il
moitetaan, ettd sivistysvaliokunnan ja sosiaa-
livaliokunnan tdydennysvaalit toimitetaan
ensi perjantaina kuluvan helmikuun 16 péi-
vind pidettidvdssd tdysistunnossa. Ehdokas-
listat tdydennysvaaleja varten on vaalisddn-
noén 19 §:n mukaan jitettivd keskuskans-
liaan viimeistddn mainittuna perjantaina kel-
lo 10.

Ed. Pulliaisen ym. vilikysymys metsien ter-
veydentilan parantamiseksi tarvittavista toi-
menpiteisti

Ensimméiinen varapuhemies: Ul-
kopuolella piivédjirjestyksen ympdristominis-
ter1 Barlund vastaa ed. Pulliaisen ym. vali-
kysymykseen n:o 1 metsien terveydentilan
parantamiseksi tarvittavista toimenpiteist.

Sitten kun vélikysymykseen on annettu
vastaus ja sen johdosta aiheutunut keskuste-
Iu on julistettu padttyneeksi, esitdn eduskun-
nan hyvéiksyttiviksi sen pdivéjirjestykseen
siirtymisen sanamuodon, joka on sdddetty
valtiopdivéjirjestyksen 37 §:n 2 momentissa.
Niiden, jotka eivdt hyvaksy téllaista yksin-
kertaista pdivédjirjestykseen siirtymistd, tulee
valtiopdivéjarjestyksen 37 §n 3 momentin
mukaan jo keskustelun aikana tehdd ehdo-
tuksensa asian valiokuntaan ldhettdmisestd
tai perustellun piivédjarjestykseen siirtymisen
hyviksymisestd. Myos tydjarjestyksen 52 §:n
2 momentissa tarkoitettu ehdotus padtoksen-
teon siirtdmisestd on tehtdvi, ennen kuin
keskustelu on julistettu pééttyneeksi.

Menettelytapa hyviksytidin.

Vilikysymykseen vastaten lausuu

Ympéristoministeri Bédrlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Ed. Pulliainen
ym. edustajat ovat esittineet valtioneuvoston
asianomaisen jdsenen vastattavaksi seuraa-
van valikysymyksen:

”Aikooko hallitus ryhtya pikaisesti sellai-
siin toimiin, joilla metsiemme sdilyminen
voidaan turvata ja niiden elinvoimaisuus
palauttaa?”’

Esitdn kunnioittavasti seuraavan vastauk-
sen. Kohta edustajille kirjallisena jaettava
vastaus on hieman laajempi kuin se, jonka
tissa esitidn ldhinni ongelman taustan kuvaa-
miseksi.

Jag framldgger hogaktningsfullt foljande
svar. Det svar som utdelas at riksdagsleda-
mdterna om en stund dr litet mera omfat-
tande, sdrskilt vad som giller beskrivningen
av bakgrunden till problemet, 4n det svar
som jag hdr presenterar ar.

Ilmansaasteiden vaikutusten varhaisoireita
on havaittu laajalti Oulun ja Kuusamon
vilisen linjan eteldpuolella sekd metsissé ettd
vesistdissd. Selvimmin on muuttunut metsien
jakalakasvillisuus.

Luftféroreningarna skadar skogen béde
indirekt genom marken och direkt genom att
de faller ned pa tridens barr eller 16v och
tringer sig in 1 dessa. Indirekta och direkta
skadeverkningar férekommer ofta samtidigt.

Det sura nedfallet skadar vaxskiktet som
skyddar barrens och l6vens yta samt klyv-
Oppningarna. Det hir skadar vixternas res-
piration, assimilation och vattenhushallning.
Kvéiveoxider och ammoniak kan dven tringa
in i 10v och barr direkt genom deras yta.
Ozon ir en starkt oxiderande substans och
kan darfér skada cellmembranen och cellens
dmnesomsittning. Trdden pdverkas av ozon-
halterna i nedre atmosfiren som ir forhojda
i synnerhet under véiren.

Teoriat ilmansaasteiden vilittdmistd vai-
kutuksista puihin ovat vieldkin osittain risti-
riitaisia. Tarked seikka Suomessa on, ettd
ilmansaasteet ndyttdviat epéedullisimpina
vuodenaikoina edistivdn puustovaurioiden
syntymistd. Jakidlien tuhoutuminen on selvd
merkki ilmansaasteiden vilittémistd vaiku-
tuksista kasvillisuuteen, mutta véalittémat
puustovauriot ovat ainakin toistaiseksi pai-
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kallisia. Teollisuuden ilmansuojelun parane-
minen lieventdd niitikin, kun taas litkenteen
aiheuttamat haitat todennikoisesti kasvavat
vield jonkin aikaa.

Alueelliset ja maapallon laajuiset ilman-
saasteet eivdt ole toistaiseksi vaikuttaneet
olennaisesti Suomen metsitalouden ja metsa-
teollisuuden suunnitteluun ja toimintaan.
Metsa 2000 -ohjelman juuri alkavassa tarkis-
tuksessa kiinnitetddn huomiota myds ilman-
saasteisiin ja metsien terveydentilaan. Eten-
kin pitkalld aikavélilli ilmansaasteet ovat
uhka maamme metsille ja metsdtaloudelle.
Niistd johtuviin varhaisoireisiin metsissa tay-
tyy reagoida ajoissa, jotta puustotuhoja voi-
daan vdlttdd tai lieventdd. Jos kuormitus
jatkuu nykyisellddn, varhaisoireet pahenevat
etenkin karuilla metsdmailla.

Suomen maaperén pintakerros on geologi-
sista syistd ja ilmaston takia hapan ja huuh-
toutunut. Maa happamoituu hitaasti, eikd
tahanastisissa lyhytaikaisissa tutkimuksissa
ymmarrettdvisti ole havaittu sellaisia selkeita
kehityssuuntia, jotka selittyisivit ilmasta pe-
raisin olevan happaman laskeuman perus-
teella. Pintamaan on todettu koéyhtyneen
mineraaleista enemmén Itd- ja Pohjois-Suo-
messa. Samoin pintamaa on sielli hiukan
happamampaa kuin Eteld-Suomessa. Kuiten-
kin happamoitumista estdvien liukoisten
emiskationien, kuten kalsiumin, magnesiu-
min ja kaliumin, suhteellinen osuus on ny-
kyddn pienempi Eteld-Suomessa, vaikka
maaperd sindnsi on runsasravinteisempaa
kuin pohjoisempana. Tdman on selitetty joh-
tuvan siitd, ettd hapan laskeuma on Eteld-
Suomessa suurempi kuin muualla Suomessa.

Vuosikymmenid jatkunut hapan kuormi-
tus on vaikuttanut erdiden teollisuuslaitosten
ja kaupunkien ldhiympdristdissd pintamaan
ominaisuuksiin. Eteld-Suomen metsaisisti ki-
vennaismaista on pintamaan kemiallisen tut-
kimuksen perusteella noin 5 prosenttia pit-
kille happamoituneita. Suomessa havaittu
pintamaan geokemiallinen happamuustila
edustaa jonkinlaista happamoitumisen esias-
tetta eikd sen yhteyttd metsin terveyteen
tunneta.

Metsien ja muun elivdn luonnon suojelu
ilmansaasteiden tai ilmakehdn suurmuutos-
ten aiheuttamilta vaikutuksilta on hyvin pit-
kédjdnteistd ja aikaa viepdd tyotd. Metsien
kehityksen objektiivinen tutkiminen jo sinén-
sd edellyttdd seurantatietoja pitkdltd ajalta.

Ilmansuojelutoimet eri maissa ja niiden ajoi-
tus puolestaan heijastuvat usein kansainvli-
siin kauppasuhteisiin ja moniin yhteiskunnal-
lisiin asiothin. Suomi onkin pitkdan ponnis-
tellut kansallisin ja kansainvilisin toimin
ilmakehdn suojelemiseksi. Kansainvilinen ta-
voitteemme on ollut mahdollisimman mo-
nien maiden osanotto yhteisty6hon.

Ilman epdpuhtauksien kaukokulkeutumi-
sesta valtiosta toiseen tehtyyn yleissopimuk-
seen on liitetty poytdkirja rikkipaastdjen
vihentdmisestd ja typen oksidien paastojen
rajoittamisesta. Neuvottelut mm. hiilivetyjen
padstdja rajoittavan pdytdkirjan aikaansaa-
miseksi on aloitettu viime vuonna.

Suomi ja Neuvostoliitto ovat tehneet
vuonna 1985 kahdenkeskisen ympéristonsuo-
jelusopimuksen, jonka perusteella on laadittu
vuonna 1989 allekirjoitettu toimintaohjelma
Suomen ja Neuvostoliiton rajan ldhella ole-
vilta alueilta tulevien ilman epidpuhtauksien
vuon ja sen haitallisten vaikutusten rajoitta-
misesta ja vahentdmisestd. Toimintaohjelma
on kansainvilisesti ainutlaatuinen kahden
valtion vilinen ilmansuojelusopimus. Siinid
on asetettu tavoitteeksi, ettd tieteellisesti pe-
rusteltuja ilman epdpuhtauksien Kriittisid
kuormituksia ei ylitetd. Kuinka suuria ndméa
kuormitukset saavat olla, on sovittu paitet-
taviaksi vuonna 1992, Lisidksi on jo sovittu,
etti Suomen sekd Suomea ldhelld olevien
Neuvostoliiton osien rikin kokonaispaastoji
vihennetddn vuoden 1980 mdirdsti 50 pro-
senttia viimeistidn vuoden 1995 loppuun
mennessi ja typen oksidien pddstojd rajoite-
taan niin, etteivit ne vuoden 1994 jilkeen
ylitd vuoden 1987 miiraa.

Suomeen ulkomailta kulkeutuvien rikki-
padstdjen suhteellinen merkitys on viime
aikoina kasvanut, kun omat paistdmme ovat
vihentyneet. Rikkipdastomme ovatkin jo la-
hes 50 prosenttia pienemmadt kuin vuonna
1980. Myonteinen kehitys johtunee pddasias-
sa sindnsd suuria investointeja vaatineista
rakenteellisista muutoksista.

Finland och Sovjetunionen har &r 1985
ingdtt ett bilateralt miljovardsavtal. Pa basen
av det hdr avtalet utarbetades ett verksam-
hetsprogram, som undertecknades ar 1989,
for att begrdnsa och minska de fléden av
luftfdroreningar som hdrror sig frin omra-
den nira den finsk-sovjetiska gransen och for
att begriansa och minska de skadeverkningar
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som dessa féroreningar ger upphov till
Verksamhetsprogrammet Adr internationellt
sett ett enastaende luftvardsavtal mellan tva
stater. Enligt avtalet strdvar man efter att
vetenskapligt motiverade kritiska belastning-
ar i luftféroreningar inte skall Overskridas.
Hur stora dessa belastningar tillats vara skall
enligt Overenskommelsen beslutas &r 1992.
Dirtill har man redan kommit dverens om
att totalutslappen av svavel fran Finland och
de delar av Sovjetunionen som &r i narheten
av Finland skall reduceras med 50 procent
fran 1980 ars utslippsmingd senast till ar
1995. Kvaveoxidutslippen skall begransas sa
att de efter ar 1994 inte overskrider utsliapps-
méngden for ar 1987.

Hallituksen eduskunnalle kevaalld 1988
ympdristopolitiikasta antaman selonteon mu-
kaisesti on ymparistoministeriossd selvitetty
mahdollisuuksia vihentdd rikkipdastoja 70—
80 prosenttia vuoden 1980 mdiristd vuoteen
2000 mennessd. Tdmin tavoitteen saavutta-
misen teknis-taloudellisia edellytyksié on tar-
koitus tutkimuksin tdsmentdd timin vuoden
kesddn mennessa.

Marraskuussa vuonna 1988 allekirjoitettiin
Sofiassa poytikirja, joka edellyttdd sopijaval-
tioiden rajoittavan  typenoksidipddstonsd
vuoteen 1995 mennessd pienemmiksi kuin ne
olivat vuonna 1987. Sofian poytikirja, jonka
Suomi ratifioi tammikuussa tdnd vuonna,
tullee voimaan tdmén kevdin aikana. Suomi
ja 11 muuta valtiota antoivat allekirjoittaes-
saan poytikirjan julistuksen, jossa ne ilmoit-
tivat vihentdvinsd typenoksidipddstdjain
1980-luvun alun méaristd noin 30 prosenttia
vuoteen 1998 mennessa.

Sofian poytikirjan pitkdn ajan tavoite on
rajoittaa padstdjd myOShemmin sovittavalla
tavalla siten, ettei ympdristolle kriittisia
kuormituksia ylitetd. Uhkan metsdluonnolle
aiheuttavat mm. Euroopassa aika ajoin laa-
joilla alueilla esiintyvét kriittiset otsonipitoi-
suudet, jotka ovat seurausta typen oksidien
ja hiilivetyjen muutunnasta ja kulkeutumises-
ta. Siksi aktiivinen osallistuminen mm. hiili-
vetypddstGja rajoittavan kansainvilisen poy-
tdkirjan valmisteluun on tarkeda.

Statsradet fattade i april 1988 ett princip-
beslut enligt vilket kraven pé& avgasrening
skall motsvara effekten av trestegskatalysa-
torteknik for nya personbilsmodeller fran

och med borjan av ar 1990 och for alla nya
personbilar frdn och med bdérjan av ar 1992.
P4 detta sitt minskar utslippen av kvive-
oxider och flyktiga organiska fOreningar i
luften frén en enskild bil med 80—90 pro-
cent. Regeringen har for avsikt, efter att
drendet redan varit under behandling i det
ekonomisk-politiska ministerutskottet, att yt-
terligare dndra fordonsférordningen si att
mojligast manga av de bilar som kommer att
siljas ar 1991 redan skulle fylla de nya
kraven. Anskaffningen av sddana bilar frim-
jas dven beskattningsviagen. Frian och med
1990 ars borjan beviljas vid anskaffningen av
en dylik bil en skattelindring som ar av
storleksklassen 7 000 mark.

Ympéristoministeriossd ja sen asettamissa
tyoryhmissd sekd parhaillaan tydskentelevis-
sa typenoksiditoimikunnassa on selvitetty ja
selvitetddn edelleen keinoja energian tuotan-
non ja liikenteen typenoksidipadstdjen va-
hentamiseksi. Typenoksidipddstdjen vdhen-
nystoimia pohditaan tavoitteena keinovali-
koima, jolla typenoksidipddstdt vuonna 1998
saadaan noin 30 prosenttia pienemmiksi kuin
ne olivat vuonna 1980.

Avgorande atgirder for att minska vara
egna utsldpp 4r energi- och trafikpolitiska till
sin karaktar. Energianvandningen, speciellt
elforbrukningen samt viag- och flygtrafiken
vaxer fortfarande. Den viktigaste orsaken till
det hir ar elférbrukningens tillvdxt inom
hushallssektorn och 6kningen i industripro-
duktionen. Den hir utvecklingen har gynnats
av neratgdende realpriser pa elstrom.

Mikaili sahkon kulutuksen kasvu jatkuu, se
johtaa tarpeeseen lisdtd lauhdutusvoimalai-
tosten rakentamista. Jos tdssd lisdksi joudu-
taan turvautumaan fossiilisiin polttoaineisiin,
on hyvin vaikeata pédstd typen oksidien
viahennystavoitteeseen. Maakaasun kdyton
osuuden olennaiselle lisddmiselle jo ennen
vuotta 2000 on periaatteessa hyvid mahdol-
lisuuksia. Se on omiaan monipuolistamaan
maamme energiavaihtoehtoja.

Neuvostoliiton ja itdisen Keski-Euroopan
maiden ympdristonsuojeluinvestointien ra-
hoituksen edistdmistd on pohdittu sekéd kah-
den- ettd monenkeskisessd kansainvilisessd
yhteistydssd. Suomessa on hallituksen talous-
poliittisen ministerivaliokunnan asettama
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tyoryhmé tehnyt ehdotuksia erityisjérjeste-
lyistd investointien rahoituksen edistimisek-
si. Tiahdn mennessi Suomi on sitoutunut
kayttimédn ympéristo- ja energiansadstoyh-
teistyobhon Puolan kanssa kolmen vuoden
aikana yhteensa 90 miljoonaa markkaa. Suo-
men ja Puolan vilinen ympéristdnsuojeluso-
pimus on tarkoitus allekirjoittaa kevdan ai-
kana.

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen poyta-
kirja yhteistyostd Kuolan niemimaan alueel-
la koskee mm. Suomen ja Neuvostoliiton
yhteisen rajan ldhelld olevan kahden suuren
paastoldhteen, nimittdin Severonikelin ja
Petshenganikelin, nikkelisulattojen uudista-
mishankkeita. Hankkeiden rahoitusta ja
muuta toimeenpanoa suunnittelemaan on
asetettu erityinen asiantuntijaty0ryhmad, jon-
ka on tehtdvd ehdotuksensa toukokuun lop-
puun mennessd. Suomi on ilmoittanut pe-
riaatteellisen valmiutensa ilmansuojeluinves-
tointien tukemiseen Suomea ldhelld olevilla
Neuvostoliiton alueilla samalla tavoin kuin
Suomessa. Tuen ympdristovaikutusten var-
mistamiseksi pidetddn suomalaisen ymparis-
tonsuojeluteknologian  kayttéd  tirkedna.
Kysymykseen tulee esimerkiksi korkotuen
myontaminen. Myos Baltian maiden, varsin-
kin Viron, kanssa aiotaan yhteistyotd paran-
taa.

Pohjoismaiden  ympéristorahoitusyhtion
perustamisvalmistelut ovat edenneet niin,
ettd sitova pditds yhtidn perustamisesta voi-
taneen tehdd ldhiviikkoina. Yhtié edistdd
Pohjoismaiden kannalta merkityksellisid ym-
péristoinvestointeja etenkin Neuvostoliitossa,
Puolassa, Saksan demokraattisessa tasaval-
lassa, Tshekkoslovakiassa ja Unkarissa. Tar-
ked keino tdtd varten ovat yhteisyritysten
riskipddomajarjestelyt.

I miljévardskommittén i Forenta Natio-
nernas ekonomiska kommission for Europa
behandlas bildandet av en miljovardsfond.
Syftet med fonden skulle vara att frimja
internationell teknologidverforing. Atgirder
agnade att underlatta Overforing av miljo-
skyddsteknologi dryftas ocksd i en av Fin-
land ledd arbetsgrupp som tillsatts av exeku-
tivorganet for konventionen om ldngviga
gransoverskridande luftféroreningar. Aven
Efta-linder har diskuterat mojligheterna att
ge gemensamt stdd &t miljovardsinvestering-
ar i Europa.

Klimatférindringar eller temperaturfor-
hojning och 6kad nederbérd kommer att ha
en djupgdende inverkan pad uppbyggnaden
och funktionerna hos hela skogsekosystemet.
Klimatforidndringarna antas paskynda bade
tillvixten och bortfallet hos triden. Hirav
foljer att de dmsesidiga konkurrensférhallan-
dena mellan triden och Ovriga organismer
rubbas. Klimatférindringarna gynnar sydli-
ga element som saledes Okar. Nya trdadarter
men dven nya skadedjur och alstrare av
vaxtsjukdomar kan sprida sig till Finland.

Tdnd vuonna alkaa “suomalainen ilmas-
ton muutoksen tutkimusohjelma™ eli Silmu,
jonka rahoitukseen Suomen Akatemialle on
tiksi vuodeksi myonnetty 12 miljoonaa
markkaa. Tutkimuksissa, jotka pyritddn kyt-
kemdin mahdollisimman tiiviisti samaa on-
gelmaa koskeviin kansainvilisiin tutkimuk-
siin, pyritddn selvittimidn sekd itse kasvi-
huoneilmi6td ja sen torjuntaa etti Suomen
mahdollisuuksia sopeutua siihen.

Suomen hiilidioksidipddstdjen méidrddan
vaikuttavista ratkaisuista tdrkeimmét teh-
dddn energiapolitiikassa ja liikennepolitiikas-
sa. Naitd seikkoja on kisitelty edella.

Suot ja turpeen kayttd saattavat olla mer-
kityksellisid joko metaanin tai hiilidioksidin
lahteitd. Molemmat kaasut ovat keskeisid
kasvihuoneilmidn aiheuttajia. Aluksi on tir-
keintd selvittdd, mitkd seikat ovat omiaan
lisddmdédn niiden péddstdjda ja milld tavoin
nditd voidaan vahentaa.

Toimet hiilivetypédéstdjen vidhentdmiseksi
hidastavat kasvihuoneilmiotd. Téarked ryhmi
kasvihuonekasveja ovat kloorifluorihiilivedyt
eli cfc-yhdisteet. Néiden kdyton lopettamises-
ta viimeistddn vuonna 1998 on tehty valtio-
neuvoston periaatepditos, johon liittyy yksi-
tyiskohtainen vdhentdmisohjelma. Sen toi-
meenpano on edistynyt hyvin, ja tavoitteen
saavuttamiseen on hyvidt mahdollisuudet.
Myds halonien kdytdstd luovutaan mahdol-
lisimman pian.

Edelld tarkoitettujen, tdysin halogenoitu-
jen kloorifluorihiilivetyjen lisdksi kuuluvat
kasvihuonekaasuihin myoés osittain haloge-
noidut kloorifluorihiilivedyt, joiden kdytosta
mydskin on tarkoitus pian luopua.

Suomen osuus kloorifluorihiilivetyjen
padstdistd on varsin pieni. Siksi on tdllikin
lohkolla tirkeintd edistid kansainvilistd yh-
teistyoté haitallisten aineiden kdyton lopetta-
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miseksi koko maapallolla. Helsingissd saa-
tiinkin toukokuussa viime vuonna aikaan
maapallon laajuinen julistus, jossa tdmi ase-
tetaan tavoitteeksi. Nyt on tidrkedd, ettad
julistuksen tavoite saataisiin kansainvélisesti
sitovaksi. Montrealin poytidkirjan tavoittei-
den toteuttamiseksi kehitysmaissa Suomi on
ollut aktiivinen kahdella tasolla: olemme
edistineet toimia, joilla edistetidn kansain-
vilisen tuen suuntaamista kehitysmaihin, ja
toisaalta olemme antaneet suoraa taloudellis-
ta tukea erdille kehitysmaille.

Ilmaston muutosten torjuntaa koskevan
maapallon laajuisen sopimuksen valmistelu
on aloitettu. Sopimus on tarkoitus allekirjoit-
taa Yhdistyneiden kansakuntien ympéristo-
ja kehityskonferenssissa vuonna 1992. Sopi-
mukseen on toistaiseksi suunniteltu liitetta-
viksi kaksi poOytikirjaa, joissa kisiteltdisiin
hiilidioksidipddstdjen rajoittamista ja troop-
pisten metsien suojelua.

Arvoisa puhemies, virderade talman! Hal-
litus on erittdin hyvin tietoinen metsien,
uudistuvan luonnonvaran, ratkaisevasta mer-
kityksestd Suomen taloudelle, mutta hallitus
haluaa myds tdhdentdd metsien merkitystd
koko Suomen luonnolle ja ihmisille.

Kansainvilisessd yhteistyGssd ympdriston-
suojelun alalla Suomi on ollut aloitteellinen,
aktiivinen ja varsin menestyksellinen. Halli-
tus on mielellddn ottanut vastaan titd aihet-
ta koskevan vilikysymyksen, koska se antaa
eduskunnalle ja hallitukselle mahdollisuuden
keskusteluun erdistd ympdristonsuojelumme
tirkeimmdstd asiasta. Hallitus on yhtd huo-
lissaan asiasta kuin kysymyksen tekijatkin,
mutta haluan tihdentdi, ettd uskon Suomen
toimien kotimaassa ja kansainvilisesti véhi-
tellen kdadntdvdn kehitystd oikeaan suun-
taan,

Téstd ja muista tarkeistd ympéristonsuoje-
luasioista on mahdollisuus keskustella uudel-
leen vield ainakin kolme kertaa tind vuonna.
Muistutan mieleenne pddministerin aloitteen
Suomen ympdristépolititkkkaa kasittelevdn
konferenssin jdrjestimisestd. Konferenssi on
tarkoitus pitdd elokuun aikana. Seuraavan
kerran asiaan palataan viimeistidn vuoden
1991 tulo- ja menoarvion kiésittelyssd. Tal-
16in ovat tarkeitd kysymyksid mm. ympdris-
td- ja energiatutkimuksen lisddminen sekd
taloudellisten ohjauskeinojen kaytté ympa-
ristdnsuojelussa. Hallitus aikoo liséiksi antaa
loppuvuodesta eduskunnalle kestivdd kehi-

tystd koskevan selonteon, jolloin voidaan
syvillisesti pohtia ympdaristomme ja yhteis-
kuntamme tulevaisuutta sekd keinoja, jotka
turvaavat ympéristondkokohtien huomioon
ottamisen yhteiskunnan kaikissa toiminnois-
sa.

Arvoisa puhemies! Olemme kyenneet he-
riattdimddn yhteiskuntamme tietoisuuteen uh-
kaavista ympdéristovaaroista. Taistelu niitd
vastaan on saatettu tarmokkaasti alkuun.
Menestyminen siind vaatii pitkdjanteistd
tyoskentelyd niin hallitukselta kuin kansalai-
siltakin.

Puheenvuoroni ruotsinnos on jaettu ruot-
sinkielisille kansanedustajille. Pyydén, ettid
my0s se otetaan eduskunnan pdéytikirjoihin.

Mitt anférande har i svensk Oversittning
delats ut till de svensksprakiga riksdagsméin-
nen. Jag anhaller om att ocksd Gversdttning-
en intas i riksdagens protokoll.

Ympadristoministeri Barlundin vastaus on
ruotsinkielisend ndin kuuluva:

Vérderade talman! Riksdagsman Pulliai-
nen m.fl. har framstéllt f6ljande interpella-
tion att besvaras av vederbérande medlem av
statsradet:

”Amnar regeringen snabbt vidta &tgirder
som innebdr att vara skogar kan bevaras och
deras livskraft aterstillas?”

Jag framldgger hogaktningsfullt foljande
svar.

Tidiga symptom pé luftfGroreningarnas
regionala verkningar har iakttagits 1 stor
utstrickning bade i skogarna och vattendra-
gen soder om linjen Uledborg — Kuusamo.
Tydligast har lavvegetationen i skogarna
forandrats.

Teorierna om luftféroreningarnas direkta
verkningar pa trdden ar fortfarande till en
del motstridiga. Det som &r viktigt f6r
Finlands del ar att luftfGroreningarna i syn-
nerhet under de mest ofordelaktiga arstider-
na tycks frimja uppkomsten av skador pa
tridbestdnden. Att lavarna férsvinner ar ett
tydligt tecken pa luftfGroreningarnas direkta
verkningar pa vixtligheten, men de direkta
skadorna pa trddbestdnden dr Atminstone
tillsvidare lokala. Den forbittrade luftvirden
inom industrin mildrar ocksi dessa skador.
De skador som trafiken orsakar kommer
diremot sannolikt att 6ka dnnu nagon tid.
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Regionala och globala luftfoéroreningar
har inte hittills i ndgon vésentlig grad inver-
kat pd planeringen av och verksamheten
inom skogsbruket och skogsindustrin i Fin-
land. 1 den justering av programmet Skog
2000 som just skall paborjas kommer dven
luftféroreningarna och skogarnas tillstdnd
att beaktas. I synnerhet pd ldng sikt utgoér
luftfororeningarna ett hot mot skogarna och
skogsbruket i vart land. Man maéste reagera
i tid pa de tidiga symptom som de framkallar
i skogarna, si att skador pd trddbestdnden
kan undvikas och mildras. Om belastningen
fortgdr ofordndrad kommer de tidiga symp-
tomen att bli vérre, i synnerhet pid karga
skogsmarker.

1 Finland ar jordménens ytskikt av geolo-
giska orsaker och pd grund av klimatet surt
och urlakat. Jorden surnar langsamt och i de
kortvariga undersékningar som hittills har
gjorts har man forstaeligt nog inte konstate-
rat nagra sddana tydliga utvecklingstrender
som skulle kunna forklaras med surt nedfall
fran luften. Det har konstaterats att ytskiktet
i Ostra och norra Finland innehéller mindre
mineraler. Ytskiktet ddr ar likasd nagot
surare 4n 1 sodra Finland. Den relativa
andelen 18sliga basiska katjoner, sdsom kal-
cium, magnesium och kalium, vilka hindrar
forsurningen, dr dock fér ndrvarande mindre
i sodra Finland, fastdn jordménen i och for
sig dr ndringsrikare dn vad den dr lingre
norrut. Detta har forklarats bero pd att
sodra Finland far mera surt nedfall dn det
Ovriga landet.

Den sura belastningen som fortgatt i ar-
tionden har paverkat ytskiktets egenskaper i
nirheten av vissa industrianlidggningar och
stider. Kemiska undersdkningar av ytskiktet
visar att cirka S procent av de skogsbevuxna
mineraljordarna 1 sédra Finland har forsu-
rats i hog grad. Den i Finland konstaterade
geokemiska forsurningsgraden i ytskiktet
representerar nagot slag av forstadium och
dess samband med skogens hélsa &dr inte
kind.

Att skydda skogarna och den O6vriga le-
vande naturen fran de verkningar som luft-
fororeningarna och stora fordndringar i at-
mosfiren for med sig ar ett mycket tidsddan-
de arbete pd ling sikt. En objektiv under-
sokning av skogarnas utveckling kriver re-
dan 1 och for sig uppf6ljningsuppgifter fran
en lidngre tid. Luftvardsitgirderna i olika
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lander och tidpunkterna for dem aterspeglar
sig 1 sin tur ofta i internationella handelsfor-
bindelser och i flera samhillsfragor. Finland
har ocksid ldnge arbetat for att skydda
atmosfiren genom nationella och internatio-
nella dtgdrder. Vart internationellla mél har
varit att s ménga linder som mgjligt skall
delta i samarbetet.

Till konventionen om lingviga grinsdver-
skridande luftféroreningar har fogats proto-
koll angdende minskningen av svavelutslapp
och begrinsningen av utslipp av kviveoxi-
der. Forhandlingar i syfte att fa till stdnd ett
protokoll angdende begrinsningen av bla.
utsldpp av kolvaten har inletts i fjol.

Finland och Sovjetunionen har &r 1985
ingatt ett bilateralt miljovardsavtal. P4 basen
av det hidr avtalet utarbetades ett verksam-
hetsprogram, som undertecknades ar 1989,
for att begriansa och minska det flux av
luftféroreningar som harror sig fran omra-
den néra den finsk-sovjetiska grinsen och f6r
att begrinsa och minska de skadeverkningar
som dessa fOroreningar ger upphov till.
Verksamhetsprogrammet &r internationellt
sett ett enastdende luftvardsavtal mellan tva
stater. Enligt avtalet strivar man efter att
vetenskapligt motiverade kritiska belastning-
ar i luftféroreningar inte skall &verskridas.
Hur stora siddana belastningar tillAts vara
skall enligt Gverenskommelsen beslutas &r
1992. Dirtill har man redan kommit Gverens
om att totalutsidppen av svavel fran Finland
och de delar av Sovjetunionen, som 4r i
ndrheten av Finland skall reduceras med 50
procent frdn 1980 ars utslippsmingd senast
till ar 1995. Kviveoxidutslippen skall be-
gransas si att de efter &r 1994 inte Overskri-
der utslippsmingden ar 1987.

Svavelutslipp som kommer hit frin omré-
den utanfor Finland har relativt sett fatt
storre betydelse under den senaste tiden, nér
utsldppen i Finland har minskat. Vara egna
svavelutslipp 4r redan néastan S50 procent
mindre d4n ar 1980. Denna positiva utveck-
ling torde i huvudsak bero péd strukturella
dndringar som i och for sig har kravt
omfattande investeringar.

I enlighet med regeringens miljépolitiska
redogorelse till riksdagen varen 1988 har
man vid miljéministeriet utrett mojligheterna
att fram till &r 2000 minska svavelutslippen
med 70—80 procent jamfért med méngden
utsldpp ar 1980. Avsikten dr att de teknisk-
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ekonomiska forutsittningarna fér uppnden-
det av detta mél skall utrénas genom forsk-
ning fore sommaren 1990.

I november 1988 undertecknades i Sofia
ett protokoll som forutsdtter att de under-
tecknande staterna fore ar 1995 begrédnsar
sina respektive kvédveoxidutsldpp si att de
blir mindre omfattande d4n de var ar 1987.
Protokollet i Sofia, som Finland ratificerade
I januari i dr, torde trdda i kraft under varen.
Finland och 11 andra stater deklarerade i
samband med att de skrev under protokollet
att de fore 1998 dmnar minska kviveoxidut-
slippen med ca 30 procent jamfort med
mdngden utsldpp i borjan av 1980-talet.

Det langsiktiga syftet med protokollet i
Sofia dr att begrdnsa utslippen pd ett sitt
som senare bestams, sa att man inte Oversti-
ger de kritiska belastningarna fér miljon. Ett
hot mot skogsnaturen utgor bl.a. i Europa de
sporadiskt pd omfattande omréden férekom-
mande kritiska ozonhalterna som ir en f6ljd
av att kvédveoxider och kolviten ombildas
och sprids. Dirfor ar det viktigt att aktivt
delta i bl.a. beredningen av ett internationellt
protokoll for begrinsning av kolviteutslap-
pen.

Miljéministeriet, av ministeriet tillsatta ar-
betsgrupper och den fér nirvarande funge-
rande kviveoxidkommissionen har utrett och
utreder fortfarande metoder att minska ener-
giproduktionens och trafikens kviveoxidut-
slipp. Atgirder for att minska kviveoxidut-
sldppen utreds med avsikt att fi fram ett
metodurval, genom vilket utslappen &r 1998
kommer att vara cirka 30 procent mindre én
de var ar 1990.

Om elkonsumtionen Okar leder den till ett
behov att 6ka byggandet av kondenskraft-
verk. Om vi nu dessutom maste ta till fossila
brinslen, kommer det att vara mycket svart
att uppnd maélet for minskning av kviveoxi-
der. Naturgasen kommer i princip att for-
bittra situationen, det finns goda forutsitt-
ningar att 6ka dess andel redan fére ar 2000.
Den ir ett utmirkt energialternativ for vart
land.

Saval i det bilaterala som i det multilate-
rala internationella samarbetet har det dryf-
tats hur finansieringen av investeringar i
miljévarden i Sovjetunionen och linderna i
Ostra Mellaneuropa skall kunna framjas. |
Finland har en arbetsgrupp, som tillsatts av
regeringens finanspolitiska ministerutskott,

foreslagit olika slags specialarrangemang i
syfte att frdmja finansieringen av sddana
investeringar. Hittills har Finland férbundit
sig att under tre ars tid anvdnda sammanlagt
90 miljoner mark f6ér miljé- och energispar-
samarbete med Polen. Avsikten ir att ett
miljovardsavtal mellan Finland och Polen
skall undertecknas under varen.

Protokollet mellan Finland och Sovjet-
unionen om samarbete pad Kolahalvén om-
fattar bl.a. modernisering av tvd stora ut-
slappskéllor, dvs. nickelsméltverken Severo-
nikel och Petshenganikel, som finns nira den
finsk-sovjetiska gransen. En sarskild sakkun-
niggrupp har tillsatts for att planera finan-
sieringen och det Gvriga genomfGrandet av
projekten. Gruppen skall ha sitt forslag klart
fore utgdngen av maj. Finland har uttalat en
principiell beredskap att stoda investeringar i
luftvard i de omraden i Sovjetunionen som
ligger ndra vart land pad samma sitt som i
Finland. For sidkerstillande av att stédet har
verkningar pAd miljon anses det viktigt att
finldndsk miljovardsteknologi anvénds. T.ex.
ett beviljande av réntestdd kan komma i
friga. Ocksd samarbetet med de baltiska
ldnderna och i synnerhet med Estland skall
forbattras.

Forberedelserna fér bildandet av ett nor-
diskt miljéfinansieringsbolag har framskridit
sd, att ett bindande beslut om dess bildande
torde kunna fattas inom de nirmaste veck-
orna. Bolaget skall frimja sddana investe-
ringar i miljovard som &ar viktiga for de
nordiska ldnderna i synnerhet i Sovjetunio-
nen, Polen, Tyska demokratiska republiken,
Tjeckoslovakien och Ungern. Viktiga i detta
sammanhang ir samforetagens riskkapitals-
arrangemang.

I &r startar ett forskningsprogram f{Gr
klimatforandringar i Finland, Silmu. Fin-
lands Akademi har beviljats 12 miljoner
mark fOr finansieringen av programmet detta
ar. Avsikten dr att bedriva forskningen i sa
ndra anknytning som mojligt till internatio-
nell forskning som giller samma problem
och syftet hirmed ar att klargdra bade sjilva
drivhuseffekten och hur den skall kunna
motarbetas samt Finlands mdgjligheter att
anpassa sig till den.

De viktigaste av de beslut som inverkar pa
mingden koldioxidutslipp i Finland fattas
inom energipolitiken och trafikpolitiken.
Detta har behandlats i det foregiende.
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Myrarna och anvidndningen av torv kan
vara kallor till utslipp av avseviarda méingder
metan cller koldioxid. Bidda gaserna bidrar i
hog grad till drivhuseffekten. Till en borjan
ar det viktigast att utreda vilka omstindig-
heter som Okar utsldppen av dessa gaser och
pé vilket sdtt de kan minskas.

Atgirderna i syfte att minska utslippen av
kolviate bromsar upp drivhuseffekten. En
viktig grupp drivhusgaser ar klorfluorkolva-
tena eller cfc-féreningarna. Statsrddet har
fattat ett principbeslut om att stoppa an-
vindningen av dem senast ar 1998. Till
beslutet hidnfor sig ett detaljerat program for
hur minskningen skall ske. Genomfdrandet
av programmet har framskridit bra och det
finns goda mdojligheter att uppnd maélet.
Ocksé anvindningen av haloner kommer att
upphoéra si snart som mdojligt.

Forutom de ovan ndmnda helt halogeni-
serade klorfluorkolvitena hor till drivhusga-
serna ocksd de partiellt halogeniserade
klorfluorkolvitena. Avsikten dr att stoppa
ocksd anvidndningen av dem inom en snar
framtid.

Finlands andel av utsldppen av klorfluor-
kolviten dr mycket liten. Darfor ar det ocksa
betriffande dem viktigast att frdmja det
internationella samarbetet for att stoppa
anvandningen av de skadliga dmnena glo-
balt. I Helsingfors framlades i maj i fjol en
virldsomspdnnande deklaration, dér detta
uppstélls som mal. Nu dr det viktigt att detta
mal kan goras internationellt bindande. Fin-
land har arbetat aktivt pa tva sitt for att
malen i Montrealprotokollet skall kunna
uppnds i utvecklingsldnderna: vi har framjat
sadana atgirder genom vilka internationellt
stod kan beviljas utvecklingsldnderna och &
andra sidan har vi gett direkt ekonomiskt
stod till en del utvecklingsldnder.

Beredningen av ett globalt avtal om mot-
arbetande av klimatforindringar har inletts.
Avsikten 4dr att underteckna avtalet vid
Forenta Nationernas miljé- och utvecklings-
konferens ar 1992. Hittills har man planerat
att till avtalet foga tvd protokoll, dir be-
grinsningen av koldioxidutsldppen och skyd-
det av de tropiska skogarna behandlas.

Virderade talman! Regeringen ar ytterst
medveten om den avgdrande betydelse sko-
garna — en fornybar naturtiligdng — har for
virt lands ekonomi, men regeringen vill
ocksd framhalla den betydelse skogarna har

for hela naturen 1 vart land och for Finlands
folk.

I det internationella miljévardssamarbetet
har Finland varit initiativkraftigt och haft
ritt stor framgéing. Regeringen har med ndje
tagit emot denna interpellation, eftersom den
ger riksdagen och regeringen tillfdlle att
diskutera ett av de viktigaste d4mnena inom
miljovarden i vart land. Regeringen ar lika
bekymrad 6ver saken som interpellanterna,
men jag vill framhéalla att jag litar pa att
Finlands atgdrder hidr hemma och interna-
tionellt s& smaningom styr utvecklingen i ritt
riktning.

Detta och andra viktiga miljovardsirenden
kan diskuteras dnyo dnnu minst tre ganger i
ar. Jag paminner er om statsministerns ini-
tiativ till att ordna en konferens for att
ventilera Finlands miljopolitik. Konferensen
torde d4ga rum i bérjan av augusti. Nésta
géng aterkommer vi till drendet senast under
behandlingen av 1991 ars statsbudget. Vikti-
ga fragor kommer d& att vara bland annat
Okningen av miljovards- och energibespar-
ningsforskning samt anvindningen av eko-
nomiska styrmedel i miljovarden. Regeringen
har dértill for avsikt att under slutet av aret
avge till riksdagen en redogdrelse Over bér-
kraftig utveckling, vilket mojliggdr en djup-
lodande diskussion om framtiden for var
miljo och vart samhille, samt om de medel
som behovs for att trygga att miljésynpunk-
terna beaktas i samhdllets alla funktioner.

Virderade talman! Vi har formatt vicka
vart samhille till insikt om de hotande
miljofarorna. Kampen mot dem har inletts
energiskt. Detta kridver arbete pd lang sikt av
sdvil regeringen som medborgarna.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kuusikymmentd Suomen kansan kansan-
edustajaa ei tehnyt hitikoiden vilikysymysti
hallitukselle maamme metsien tilasta. Tdmén
eduskunnan ensimmdisistd tyOpdivistd 1idh-
tien lukuisat edustajat ovat yksin ja ryhmissi
tehneet kirjallisia ja suullisia kysymyksid
tistd asiasta valtioneuvoston asianomaisten
jdsenten vastattaviksi. Asia on ollut esilld
myds valtioneuvoston kyselytunnilla ja bud-
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jettipuheenvuoroissa. Teimmepd ed. Eero Pa-
loheimon kanssa kirjankin, jossa asiaa kisi-
tellddn kirjallisiin - kysymyksiin annettujen
vastausten perusteella. Kaikissa kysymyksis-
sid on ollut sama sdvy; edustajat ovat olleet
hyvin huolissaan Suomen metsien tilasta ja
kohtalosta. Siind ohessa ei-biologikansan-
edustajille ovat tulleet tutuiksi niin puilta
katoavat lupot kuin niille ilmestyvit sormi-
paisukarvejakalitkin bioindikaattoreina.
Vastauksissakin on ollut sama sivy: “kylla-
-hidn tdssd on yritetty jotakin tehdd sekd
kansallisella ettd kansainviliselld tasolla”.

Hallituksen vastaus vilikysymykseen on
sekin linjassa sen aiempien vastausten kans-
sa. Se ei tuo mitddn olennaista uutta toimen-
piteiden foorumille. Ainoa timdin hallituksen
vield odotettavissa oleva toimenpide vastauk-
sen mukaan on nopeuttaa kolmitoimikataly-
saattoritekniikan kdyttoonottoa uusissa au-
toissa ensi vuonna. Kuitenkin vihdoinkin nyt
kaivataan valtiotekoja Suomen metsien pe-
lastamiseksi.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen perus-
teluissa todetaan, ettd havupuiden neulasissa
ilmansaasteista johtuvat muutokset havai-
taan ensiksi solun sisdisind, mikroskoopilla
tunnistettavina muutoksina. Erddn Metsin-
tutkimuslaitoksessa suoritetun tutkimuksen
mukaan loppukesistd 1987 ldhtien ei Poh-
jois-Suomesta otetuista neulasndytteistd ole
I6ytynyt yhtddn solukon sisdiseltd rakenteel-
taan vaurioitumatonta neulasta. Jopa nuo-
rimmissa eli saman vuoden neulasissa on
muutoksia havaittavissa. Tamd on todella
huolestuttavaa, silld seuraavassa vaiheessa
puu pudottaa vaurioituneita neulasia ennen-
aikaisesti. Ilmioti kutsutaan neulaskadoksi
eli harsuuntumiseksi. Nyt neulaskato on to-
siasia monilla Suomen alueilla, erityisesti
Iti-Lapissa mutta my6s muualla maassa
eteldistd rannikkoseutua mydéten. Suuren
osan neulasistaan menettinyt puuyksiloé saa
helposti seurakseen sienitaudin ja/tai tuho-
hyonteisid. Edellisiin kuuluu méannynverso-
syopd, jonka esiintyminen metsikén lopulli-
sesti tappavana tekijand Itd-Lapin maénni-
koissd on kytkyeessd siihen, ettd rikki- ja
muut saasteet ovat heikentineet ensin puiden
kuntoa.

Mitd timéi merkitsee? Se merkitsee yksin-
kertaisesti sitd, ettd metsd kuolee pystyyn.
Omistajalla, yksityiselld, yhteisolld tai val-
tiolla, on vieldi mahdollisuus saada siitd

kuituraaka-ainetta selluteollisuudelle, mutta
ndin saatu tuotto on pienempi kuin se, joka
siiti muuten olisi ollut saatavissa. Puiden
korjuu voi lisdksi ajoittua varsin epdmuka-
vaan vuodenaikaan. Tragedia ei kuitenkaan
koske vain metsin puita. Kun vaurioiden
ensisijaisena syynd ovat rikin ja typen oksi-
dit, kohdistavat ne ensin suoran vaikutuk-
sensa neulasiin mutta joutuvat lopulta maa-
han.

Usein jo ilmakehidn kosteudessa mutta
viimeistdin metsimaassa paistojen sisaltima
rikkidioksidi muuttuu rikkihapoksi. Maan
lapi virtaava rikkihappo huuhtoo maaperis-
td tdrkeitd kasviravinteita kuten kalsiumia,
kaliumia ja magnesiumia. Pahinta on, jos
maa-aineksiin sitoutunut alumiini vapautuu
rikkihapon vaikutuksesta. Vesiliukoinen,
maassa liikkeelle ldhtenyt alumiini on myr-
kyllistd puiden juurille ja monille muille
kasveille.

Télld alumiinin mobilisoitumisen asteella
ollaan jo Sallan Tuntsalla Iti-Lapissa, alu-
eella, jolla olen tehnyt biologisia maastotut-
kimuksia yhtdjaksoisesti vuodesta 1966 lih-
tien. TAm4 alue on ensimmdisend Suomessa
muuttuva Kuun maisemaksi Keski-Euroo-
passa jo ndhtdvissi olevaan malliin. Jos
nykyisen kehityskulun sallitaan jatkuvan,
Suomi on menettiva vdhintdan 15 nelidkilo-
metrid kasvien kasvualustastaan vuodessa
ensi vuosituhannella. Tuhoalue levidd nyt
kilometrin vuosivauhdilla kohti itirajaamme
ja Tuntsan aluetta. Odotettavissa oleva mai-
sema on jo ndytetty lukuisia kertoja Suomen
televisiossa; kuvat ovat samalta leveyspiiriltd
rajan takaa. Saasteet ovat tuhonneet nikke-
lisulattojen ympériston.

Tilanne on metsien kannalta pahin Ita-
Lapissa rajan pinnassa, alueella, jonka pitiisi
olla neitseellisintd Suomen luontoa, alueella,
jonne on eduskunnan pddtdkselld perustettu
niin kansallis- kuin luonnonpuistojakin mut-
ta jolla on myds laajoja talousmetsid. Talld
hetkelld ne ovat tutkimusalueita, joilla seu-
rataan tieteellisin menetelmin kuoleman ete-
nemistd. Varmasti mielenkiintoista mutta sa-
malla surullista tutkimusta.

Itd-Lappiin asennetut saastelaskeumamit-
tausasemat kertovat korutonta sanomaa.
Esimerkiksi rikkilaskeuma ylittaa ita- ja koil-
listuulten aikana monin kerroin sen méadrin
rikkilaskeumaa, jonka luonto vield juuri ja
juuri kestdisi. Samalla maahan laskeutuu
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mm. raskasmetalleja. Niinpd kadmiumia
esiintyy alueen luonnon ravintoketjuissa ja
-verkoissa korkeita pitoisuuksia.

Kuten sanottua, tilanne on pahin sekid
metsien ettd koko luonnon kannalta Iti-
Lapissa, mutta ongelmia on myds muualla
Suomessa. Ensimmdiset inventoinnit maam-
me metsien harsuuntumisesta tehtiin vuosina
1985—86. Silloin yli 20 prosenttia neulastos-
taan menettdneitd varttuneita méntyja oli 15
prosenttia ja kuusia 20 prosenttia koko maan
keskiarvoina. Yli kymmenprosenttisesti neu-
lastoaan menettidneitd puita oli tuolloin run-
sas neljdnnes. Kesdn 1988 tutkimusten mu-
kaan kaikista kuusista jo 57 prosenttia ja
mannyistd lihes 30 prosenttia oli menettinyt
neulastostaan yli 10 prosenttia. Seuraavan
kesdn eli siis viime kesdn tulokset antoivat
kuusille sadannekseksi 60 ja lehtipuillekin jo
lahes 40 prosenttia.

Ympéristoministerin kdyttimin aineiston
mukaan yli 20 prosenttia neulastostaan me-
nettineitd oli noin neljinnes tutkituista kaik-
kien puulajien puista — huom! vertailuero.
Ministeri el sen sijaan mainitse muuten seik-
kaperdisessd edustajille poydalle jaetussa vas-
tauksessaan puiden neulasissa tapahtuvista
mikroskooppisista muutoksista mitddn. Vield
valtioneuvoston kyselytunnilla ennen joulua
ministeri oli sitd mielté, ettd metsdmme ovat
terveitd. On hyvd, ettd hdn on tarkistanut
tietojaan, kuten kévi ilmi hdnen juuri kuul-
lusta vastauksestaan. Tulevaisuuden kuva on
joka tapauksessa synkkd: vuosikymmenen
loppuun mennessa yli puolet maamme puista
on vakavasti sairastunut, jollei radikaaleihin
toimiin ryhdyti.

Arvoisa puhemies! Metsiemme puiden har-
suuntuminen on siis todella huolestuttava.
Syitdkin tiedetdin neulasten ennenaikaiseen
menettdmiseen. Luontomme karuissa oloissa
rikkidioksidi, ammoniakki, typen oksidit ja
jalkimmdisistd seké hiilivedyistd valokemial-
listen reaktioiden tuloksena syntynyt otsoni
heikentavit vilittomilld ja valillisilld vaiku-
tuksillaan puiden kuntoa, jotka reagoivat
pudottamalla ennenaikaisesti neulasiaan.

Puut voivat menettid neulasiaan myos
kehnojen sddolojen takia, mikd kuvaa nii-
den luonnollisen elinympdriston ankaraa to-
dellisuutta — huom! tdméd oikea tulkinta,
Epdedullisista sdistd johtuvaa havupuiden
harsuuntumista tapahtui Pohjois-Suomessa
mm. timdn vuosisadan alussa vuosina

1902—03. Silloin puiden toipuminen vei
kymmenkunta vuotta, vaikka puita eivit
olleet rasittamassa ilmasta tulevat saasteet.
Nytkin s34 voi olla stressitekijd, mutta
saastelaskeumat heikentivit puiden mahdol-
lisuuksia kestdd monistressivaikutusta. Puut
ovat hitid kirsimdssi. Nyt ne eivdt selvii-
kdin edes ajan kanssa.

Ainoa tuloksia tuottava teko on vidhentdd
merkittivisti saastepdist6jd. Euroopan laa-
juisesti on pakko vdhentdd erityisesti rikki-
dioksidin, hiilivetyjen ja typen oksidien pads-
t6ja, jolloin myos laskeumat vahentyvat.
Tehokkain tapa olisi sulkea kaikki pdisto-
lahteet. Tama ei kuitenkaan ole poliittisesti
eikd taloudellisesti mahdollista. Baltian mais-
sa on kylldkin jo suljettu ympdiristéddn eni-
ten saastuttavia teollisuuslaitoksia, mutta
monet yksikot niin sielld kuin muuallakin
Euroopassa Suomi mukaan luettuna jatkavat
saastuttamistaan entiseen malliin.

Arvoisa puhemies! Tdhidn mennessid ai-
kaansaadut kansalliset tavoitepditokset ja
solmitut kansainviliset sopimukset, joita ym-
péristOministeri monistetussa versiossa pu-
hettaan monisanaisesti esitteli, ovat sindnsa
oikean suuntaisia toimia mutta vaikutuksil-
taan tdysin riittAmattomid. Ei riitd, ettd
pysdytetddn saastuttaminen nykyiselle tai
muutaman vuoden takaiselle tasolle. On
alennettava kokonaispédistdjd ja samalla las-
keumia siind maddrin rajusti, ettd luonto
pdasee toipumaan siitd kuormituksesta, jon-
ka olemme sille vuosikymmenien aikana ai-
heuttaneet. Puiden kannalta vaatimus on
selvd; niiden on padstidvi toipumaan. Huk-
kuvallekaan ei riitid, ettd hanet nostetaan
kymmenen sentin pdidhidn vedenpinnasta.
Hénen on padstidvd hengittimidin vedenpin-
nan ylapuolelle.

On kieltimaton tosiasia, ettd rikkipddstot
ovat maassamme vihentyneet 1970-luvun
alusta lukien, mutta toteutunut ei vield al-
kuunkaan riitd. Olemme per asukas -tasolla
laskettuna edelleen pahoja elinympéristom-
me rikilli saastuttajia. Itse asiassa meilld
tapahtunut rikkipddstéjen vihentiminen on
ollut ns. luonnollisen kehityksen tulosta,
kuten ministerikin dsken totesi, joka on
edennyt sitd mukaa kuin energian lihteitd on
vaihdettu ja laitteistoja uusittu. Meidin saas-
tuttajamme eivét ole vield kertaakaan joutu-
neet tilanteeseen, jossa ne olisi todella pako-
tettu alentamaan padst6jadn. Kuitenkin juuri
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oman maamme pidistéihin meiddn on kaik-
kein helpoin vaikuttaa.

Pddministeri Harri Holkerin hallituksen
ympadristopoliittinen profiili on ollut luon-
tomme ja metsiemme tulevaisuuden kannalta
vaatimaton. Vaikka ympdéristdministerinkin
profiili on ollut matalahko, sekin nayttda
olevan liikaa kauppa- ja teollisuusministeril-
le, kuten saatoimme lukea lehdistd eilen.
Kuitenkin tuoreimmat kauppatilastot osoit-
tavat, ettd juuri metsien anti niyttelee edel-
leen keskeistd osaa maamme ulkomaankau-
passa. Kun metsit menetetdin, ei ole pitkalla
aikavililli puuta jalostavalle teollisuudelle
raaka-aineita eikd vastaavasti ulkomaille
kaupattavaa. Luulisi juuri kauppa- ja teolli-
suusministerin  olevan huolissaan maamme
metsien kohtalosta jo kauppa- ja teollisuus-
poliittisessa mielessd, vaikkei hdn metsissd ja
luonnossa muita arvoja nikisikdan. Jos teol-
lisuus itse on lyhytndkdistd omissa toimis-
saan, on vastuuta kantavilta poliitikoilta
vaadittava kaukonikdisyytta.

Taustaksi on nimittdin muistettava, ettd
maamme puuvaranto on sindnsi siind méaa-
rin suuri, ettd vaikka puut kuolisivat parin
seuraavan vuosikymmenen aikana, nykyisille
sellutehtaille riittad kotimaista raaka-ainetta
koneitten jaljelld olevaksi kdyttoajaksi. Tama
antaa lyhytnikoistd politilkkaa harjoittavalle
kohtuuttoman karun aseen kouraan.

Arvoisa puhemies! Suomalainen metsdn-
hoito on perustanut filosofiansa metsien kes-
tdvdn kdyton periaatteelle. Tdmé periaate ei
hyviksy mahdollisuutta, ettd metsit saasteil-
la tai muulla tavoin tuhotaan. TAma periaate
el hyviksy edelld vildytettyd mahdollisuutta,
ettd metsiteollisuus kayttdisi nyt puuvarastot
ja sen omistajat muuttaisivat puuraaka-ai-
neen loputtua tuotantosuuntaa. Metsdnhoi-
don traditiomme edellyttda, etti saastepdas-
tot lopetetaan mahdollisimman pian ja suu-
riakin taloudellisia uhrauksia tehden. Se kan-
nattaa varmasti my0s liiketaloudellisesti
muista arvoista puhumattakaan.

Metsdnhoitomme joutuu ottamaan saas-
teet metsissimme vakavasti my0s siind mie-
lessd, etti annetaan metsien omalle biolo-
gialle ja ekologialle tdysimidrdiset toiminta-
mahdollisuudet taistelussa tappajia eli saas-
teita vastaan. Luonnonmukainen metsdeko-
systeemi kestdd paremmin kuin puupelto
yliméariiset stressitekijat. Luontainen uudis-
tuminen, luonnonmukaisuus, koivu ja pui-

den sienijuurien, mykorritsojen, vaaliminen
ovat oleva uuden metsinhoitoajattelun
avainsanoja.

Suomalainen metsdteollisuus esittelee ny-
kyisin mielellidn rahalla mitaten jopa 70
miljardin markan suuruisia laajennussuunni-
telmia. Naistd investoinneista on pakko luo-
pua, ja niiden sijasta on panostettava ympa-
ristdnsuojeluinvestointeihin  koti- ja ulko-
mailla niilld alueilla, mistd meille laskeutuvat
saasteet ovat perdisin. On ddrettdmén type-
rdad, ettd metsiteollisuus tuhoaa saastepais-
toillddn nykyisin omia metsidan. Se toimii
kuin murhatoukka, joka sy itseddn taka-
puolesta. Suomalainen yhteiskunta odottaa-
kin tdlld hetkelld puuta jalostavalta teollisuu-
delta sen omaa kokonaisvaltaista kannanot-
toa suhteestaan metsiin ja tulevaisuuteensa
energian niukkuuden maailmassa, jotta yh-
teiskunta voisi reagoida tuohon kannanot-
toon omilla nikemyksillddn.

Arvoisa  puhemies!  Metsiteollisuuden
omat toimet eivit kuitenkaan riitd tarpeelli-
sen  kokonaistuloksen aikaansaamiseksi.

Meilld on mahdollisimman nopeasti siirryt-
tdvd ympéristolupajirjestelmadn, johon kyt-
keytyy tarkka suunnitelma siitd, kuinka pal-
jon paastdja kulloinkin sallitaan. Téssd mie-
lessd joudutaan pakosta rajoittamaan myos
autoliikennettd ja sddtelemddn sen padstoji
teknisten uudistusten ohella mm. nopeusra-
joituksin. On valitettavaa, ettd ymparistomi-
nisterid ei ole kyennyt havaittua tehokkaam-
paan toimintaan ja nopeampaan aikatau-
luun. Lilkenneministerid olisi voinut olla
ymparistOministerion tukena tdssi edistyksen
rintamassa kuten se nyt on kiirehtiessddn
katalyyttitekniikan kayttdonottoa. Nyt on
saamattomina tuhlattu kallista aikaa ja,
mikd pahinta, annettu teollisuudelle ja muille
saastuttajille vadra signaali valttAmattomisti
toimista.

Hallitus on aivan oikein ollut mukana
aikaansaamassa kansainvilisid sopimuksia
saastepddstOjen vdhentdmiseksi tai pysytti-
miseksi ennallaan. Tdmén tyon arvoa el ole
syytd vahdtelld, mutta valitettavasti toteutu-
neinakaan niiden mukaiset pAdstdovahennyk-
set eivit riitd alkuunkaan. Pohjoismaiden ja
Saksan liittotasavallan on pienennettivi
pddstdjadn vihintdan 70 prosentilla, Neuvos-
toliiton, DDR:n, Tshekkoslovakian ja Eng-
lannin 50 prosentilla ja Puolan 30 prosentilla
nykyisistd pddstotasoista niin pian kuin mah-
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dollista. Vasta sitten laskeumat alkaisivat
merkittdvisti pienentyd Suomessa.

Oma lukunsa on Kuolan niemimaa, jonka
suuret sulatot on varustettava uudella teknii-
kalla, joka ottaa saastepdistdjen rikistd tal-
teen vihintddn 95 prosenttia. Arvovaltaisen
tahon vilittdmén tiedon mukaan Neuvosto-
liitolla ei ole varaa sulkea Kuolan nikkelisu-
lattojaan, joten realistinen vaihtoehto on
niiden tekniikan uusiminen pdastdihin vai-
kuttavilta osiltaan.

Osa edelld mainituista valtioista pystyy itse
rahoittamaan ympiéristénsuojeluinvestointin-
sa ja kantamaan ne taloudelliset seuraamuk-
set, jotka seuraavat eniten ympdristod saas-
tuttavien laitosten sulkemisesta. Osa ei tdhdn
pysty, vaikka pitdisi. Tdmi tarkoittaa, etti
toisten on jo oman etunsa vuoksi autettava.
Esimerkiksi Suomella on valmius uusia Kuo-
lan niemimaan nikkelisulatot. Outokumpu
Oy pystyy tekemddn tyon kolmessa vuodessa
1,5 miljardilla markalla. Suomen kannattaa
clearing-jarjestelmdn suomin mahdollisuuk-
sin rahoittaa ndmé investoinnit. Se kannat-
taa liiketaloudellisestikin erinomaisesti. Vaih-
toehtohan on karu. Suomi on menettivd
omaa aluettaan saastumisen kautta. Tadhdn
meilld ei ole varaa.

Hallituksen erdissd yhteyksissd mainitse-
mat 300 miljoonaa markkaa kannattaa ko-
rottaa rahoituksena vaikka 1,5 miljardiksi,
jos tilanne sitd vaatii. Vastaavasti Suomen
kannattaa olla mukana ympéristonsuojeluin-
vestoinneissa Leningradin alueella ja Baltian
maissa. Arvoisa ympdristOministeri mainitsi
vastauksessaan koko joukon muitakin rahoi-
tusjarjestelmid. Niitd on syytd kannattaa,
mutta samalla on pidettivd huoli siitd, ettd
nappikaupasta siirrytddn tositoimiin, joilla
jotakin konkreettista saavutetaan. Aikaa ei
ole syytd kdyttdd hallinnointiin vaan aktiivi-
seen ymparistonsuojeluun.

Arvoisa puhemies! Me tieddmme nykyisin
riittdvisti metsiemme puiden ja maapohjan
tilasta ja niistd keinoista, joilla saastepiasto-
ja vahennetddn. Kysymys on vain poliittises-
ta tahdosta ja asioiden asettamisesta tarkeys-
jarjestykseen. Olen saanut sen vaikutelman,
ettd nykyisen eduskunnan valtaenemmisto
asettaa metsiemme terveydentilan vaalimisen
tarkeysjarjestyksessddn kérkisijoille. Tamé
valmius on kyettivd muuttamaan vilittémads-
ti teoiksi. Tarvittavat laki- ja mddrdrahaesi-
tykset on saatava vield timin kevittalven

aikana eduskunnan késittelyyn. T44lld edus-
tajilla pitdd olla vapaat kidet ottaa niiden
sisdltoon kantaa.

Nyt késiteltdvddn vilikysymykseen edusta-
jat kdvivat kirjoittarnassa nimensd omantun-
tonsa mukaan. Sen mukaan on toimittava
puoluekannasta riippumatta, kun kasitellaan
ympdristonsuojelun tehostamisecen tdhtddvid
lakiehdotuksia. Suomalaiseen poliittiseen
kayttdytymiseen on usein kuulunut, ettd kun
jokin poliittinen taho on ottanut jonkin
kannan, niin toinen ei voi olla samaa mieltd,
koska pitdéd olla oma profiili. Suomen metsat
ovat meille kansallinen kysymys, kuten vali-
kysymyksen perustelujen alussakin todetaan.
Téssd kansallisesti elintdrkedssd asiassa on
pakko unohtaa pikkupolitikointi. On etsitta-
vd mieluiten koko eduskunnan tahtoon pe-
rustuva toimenpideohjelma, jolla metsiemme,
kansallisomaisuutemme ja kansallisen identi-
teettimme kivijalan, elinvoima palautetaan.
Aikaa ei ole tuhlattavissa yhtdan.

Hallitus ilmoittaa vilikysymykseen anta-
massaan vastauksessa ottaneensa mielelldin
vastaan metsien terveydentilaa koskevan vi-
likysymyksen. On ollut ilo tuottaa ndin
mielihyvda. Vastalahjana hallitus voisi tuot-
taa meille 60 vilikysymyksen allekirjoitta-
neelle edustajalle ilon saattamalla eduskun-
nan késittelyyn lakiehdotuspaketin, joka
lakeina merkittivasti tehostaa ympdris-
tomme, erityisesti metsien, suojelua. Puolen-
toista kuukauden aika lienee sopiva la-
kiehdotusten valmisteluun. Niin eduskun-
nalle jad riittdvasti aikaa omaan tyohonsi
tind kevadidna.

Lihes 18-sivuisena monistetussa vastauk-
sessaan hallitus osoittaa tietdvdnsd, minki
suuntaisia toimia tarvitaan. Olennaista on,
ettd titd tietoa kdytetddn nopeasti ja tehok-
kaasti maamme metsien hyvaksi. Ei riita,
ettd “on pdisty tarmokkaasti alkuun”, kuten
hallitus aikaansaannoksiaan esittelee. On
padstdvi nopeasti ja tehokkaasti maaliin.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen perus-
teluissa todettiin, ettd hallituksen toimenpi-
teet elinympdristdmme ja osana sitd metsiem-
me suojelussa ovat olleet oikean suuntaisia
mutta riittdimattomid. Hallituksen valikysy-
mykseen antama vastaus osoittaa, ettd niin
on edelleen. Hallitus ei esittele lainkaan
uusien konkreettisten toimenpiteiden ohjel-
maa ympdaristonsuojelumme tehostamiseksi,
vaikka juuri sitdhdn hallitukselta vilikysy-
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mys tekemdlld odotettiin. Johtopddtés on
silloin my6s vastauksen mukainen.

Ehdotankin pidivajirjestykseen siirtymisen
sanamuodoksi:

“Eduskunta toteaa, etteivit hallituksen vi-
likysymykseen antamassaan vastauksessa il-
moittamat toimet ole riittdvii Suomen met-
sien pelastamiseksi, vaan edellyttdd, ettd va-
kavan tilanteen vaatimiin lisdtoimiin ryhdy-
tdan vilittdmdasti maamme metsien elinvoi-
man palauttamiseksi,

ja siirtyy piivéjirjestykseen.”

Ed. Ajo: Arvoisa rouva puhemies! Vili-
kysymys on tehty erittdin tirkedsti asiasta.
Se koskee kansantaloudellisesti ja ympéris-
tonsuojelullisesti mittavaa asiaa. Se on asia-
sisdlloltddn erittdin hyvin perusteltu. Sen
sijaan syytd siihen, miksi juuri nyt on tehty
valikysymys tistd asiasta, on vaikea ymmaér-
tdd. Onhan nimenomaan nykyisen hallituk-
sen aikana tehty runsaasti tyotd ympériston-
suojelun tehostamiseksi niin kotimaassa kuin
maan rajojen ulkopuolellakin.

Hallitus on kuitenkin toiminut. Viime vuo-
sina on kédynnistetty laajoja tutkimusprojek-
teja ympdaristotuhojen ja erityisesti metsien
kunnon kartoittamiseksi. On laadittu vesien-
suojelun periaateohjelma, jonka hallitus vah-
visti noin puolitoista vuotta sitten. On tehty
merkittdvia avauksia Suomen ja Neuvostolii-
ton ympdristOyhteistydssi. On oltu niin
ikddn mukana valmistelemassa ja allekirjoit-
tamassa yhdessd 24 muun maan kanssa kan-
sainvilistd typpipadstdjen vihentamistd kos-
kevaa sopimusta, jolla typpipdéstét sidotaan
vuoteen 1994 mennessd vuoden 1987 tasolle.

Niin ikddn on oltu mukana jirjestiméissd
kansainvilistd otsonikokousta, jossa mukana
olleet valtiot sitoutuivat lopettamaan otsoni-
kerrosta tuhoavien cfc-aineitten kiaytdn mah-
dollisimman pian ja viimeistddn vuoteen
2000 mennessi jne. Listaa voisi jatkaa pitem-
madltikin, mutta se ei ole tarpeen tissi yhtey-
dessd, koska ymparistoministeri Bérlundin
puheenvuorossa kerrottiin ansiokkaasti met-
siemme ja maaperdmme tilasta sekd tehdyistd
ja vireilld olevista toimenpiteista.

Hallituksen tydskentely ympéristdasioissa
on ollut sekd kansallisesti ettd kansainvali-
sesti varsin mittava. Thmetelld sopii, jos timéa
toimeliaisuus on jadnyt oppositiolta havait-
sematta. Ympdéristéon tilaa on erdin osin
pystytty jopa kohentamaan, joskaan ei riit-

tdvésti, viimeisen vuosikymmenen aikana.
Tosin ympdristonsuojelutyéon tuloksia on
varsin vaikea seurata, koska tilastointi on
ndiltd osin vasta muotoutumassa. Seurannan
helpottamiseksi yritysten tulisikin toiminta-
kertomuksessaan vuosittain kertoa, millaisia
paastdja kyseisen yrityksen toiminta aiheut-
taa ja miten pdastojd on vahennetty. Siis
paljon on tehty ja parhaillaan tekeilla. Silti
emme saa ummistaa silmid ja korvia uusilta
ponnistuksilta. Tuoreita ideoita tarvitaan, ja
niitd ajatellen tdmd vilikysymys ja sithen
littyva keskustelu onkin tarpeen.

Varoittaisin  kuitenkin kaksinaamaisesta
esiintymisestd, Jos esimerkiksi keskustapuo-
lue eduskunnassa vaatii tehostettuja toimia
metsien suojelemiseksi, sopinee odottaa, etti
saman puolueen edustajat Metsid-Serlan tai
MTK:n elimissd olisivat samalla asialla. Tai
kun kokoomuksen nuorempi polvi vakuuttaa
ympdristoystavallisyyttddn, torjuu kokoo-
muksen puheenjohtaja samanaikaisesti niitd
toimenpiteitd, joita ympéristdn suojelemisek-
si on kehitelty.

Metsit ovat edelleen hyvinvointimme pe-
rusta. Metsien kunnosta riippuvaisena kan-
sana meidin on syytd olla aidosti huolestu-
neita metsiemme tilasta. Metséitalous ja met-
sateollisuus on Suomen taloudessa yha vetu-
rin asemassa, vaikka kovin mielellimme pu-
humme palvelu- ja tietoyhteiskunnasta,
ikddn kuin saisimme elantomme pelkédstddn
tiedoista ja palveluista. Metsit ovat edelleen
tirkein luonnonvara, johon Suomen talou-
dellinen kasvu perustuu. Metsdteollisuustuot-
teiden osuus koko tavaran viennistd on néet
noin 40 prosenttiyksikkod, joten metsivaro-
jen tuhoutuminen olisi todella kohtalokasta
maamme ulkomaankaupalle ja siten koko
eldmalle.

Vilittoméana tyollistdjand metsdtaloudelle
ei ole endd samaa merkitystd kuin vuosikym-
menid sitten, koska tuotanto on nykyisin
pitkalle automatisoitua. Metsidtalous tyollis-
tad valittomaésti runsaat 40 000 henked, mut-
ta sen lisiksi saa vilillisesti metsdtaloudesta
toimeentulonsa ldhes 150 000 ihmista.

On myos hilyttdvid merkkeja. Ensimmai-
send hdlytyssignaalina ilmansaasteitten vai-
kutuksista metsiimme havaittiin jo vuosi-
kymmenid sitten naavan katoaminen eteldi-
sestd Suomesta. Kiihtyvalld tahdilla on viime
vuosina paljastunut yhd nikyvampid seuraa-
muksia: neulaskatoa, kellastumista, puiden
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laajamittaista altistumista kasvitaudeille jne.
Puiden harsuuntumisen lisddntyminen 10

prosentilla nelivuotiskautena  1986—1989
osoittaa jarkyttdvin nopeaa metsien tilan
heikentymista.

Havaittujen ja uhkaavien metsidtuho-on-
gelmien ratkaisemista vaikeuttaa toisaalta se,
ettei ole vield riittdvisti objektiivista tutki-
mustietoa vaurioitten atheuttajista, toisaalta
se, etteivdt vaurioiden aiheuttajina yksin-
omaan ole kotoperdiset saastuttajat.

Metsantutkimus on viime vuosiin asti kes-
kittynyt palvelemaan pelkistidn metsateoll:-
suutta tavoitteena lyhytndkdinen metsin kas-
vun lisddminen ja tuottavuusnikokohdat.
Nyt on kuitenkin kidynnistynyt laajahkoja
tutkimushankkeita, joiden toivoisin tuovan
yksiselitteisempdd tietoa siitd, mikd on met-
siemme kunto ja niiden tulevaisuus. Merkit-
tavistd tutkimushankkeista mainittakoon
mm. ilmakehdn muutosten tutkimusohjelma
Silmu, jota Suomen Akatemia rahoittaa 12
miljoonalla markalla tdnd vuonna.

Metsien suojelua tapahtuu myds yli rajo-
jen. Vallitsevan késityksen mukaan metsatu-
hojen aiheuttajia ovat niin kotimaiset kuin
ulkomaiset paastot. Kotimaiset padstdt ovat
perdisin verraten selkedsti tunnistettavista
lahteistd, joten pddstdjen pienentdminen on
saddeltdvissd omilla paatoksilli. Suuremmat
ongelmat muodostuvat pédstoistd, joihin
emme voi kansallisilla pddtoksilld vaikuttaa.
Arkipdivin karu totuus lienee se, ettd par-
haita tuloksia ympiristdnsuojelutydssd ja
my0Os metsien suojelussa saavutettaisiin talla
hetkelld sijoittamalla selvdd rahaa rajojen
ulkopuolella sijaitsevien tuotantolaitosten
tekniikan kehittimiseen. Kansallisen edun
mukaista olisi osallistua tehokkaasti erityi-
sesti itdrajan takaisten saastepddstOjen vi-
hentdmiseen.

Sosialidemokraattisen  eduskuntaryhméin
mielestd taloudellista panostusta niihin koh-
teisiin tulisikin lisdtd tuntuvasti kuitenkin
siten, ettd myds saastuttajat kantavat oman
vastuunsa padstoistd. Tarvitaan ennakkoluu-
lotonta tieteellistd ja teollista yhteisty6ti
erityisesti Neuvostoliiton luoteisten osien
tuotantolaitosten nykyaikaistamiseksi. Jotta
pddstdjd voitaisiin paremmin seurata, tarvi-
taan Lapin alueella lisdd mittausasemia.

Lapissa on kdynnistymissd ns. Itd-Lapin
metsdavaurioprojekti  Metsdntutkimuslaitok-
sen toimesta. Projektin tavoitteena on tutkia

metsien tuho Kuolan tehtailta Suomen lin-
sirajalle saakka. Ty0 tapahtuu poikkitieteel-
lisend tyond viiden yliopiston ja neljin tut-
kimuslaitoksen voimin. Se on suomalais-
neuvostoliittolainen yhteistyoprojekti. Ky-
seessd on erittdin tdrked tutkimushanke, jo-
ten sen rahoitus pitdisi varmistaa niin tdméan
vuoden kuin tulevien vuosien osalta. Rahaa
tarvittaisiin 3—4 miljoonaa markkaa lisdd
vuosittain. Tdnd vuonna tarvitaan vield 1,1
miljoonaa markkaa, jotta tyd voisi jatkua
tamin vuoden.

Toistaiseksi on olte huolestuneita saastei-
den vaikutuksesta maa- ja metsitalouden
tuotantoedellytyksiin. Vihemmalle huomiol-
le julkisuudessa on jadnyt se, miten tehomet-
satalous ja maatalous itse saastuttavat ym-
paristod, erityisesti vesist0jd. Lannoitetuista
metsistd, peltoviljelystd ja Kkotieldintuotan-
nosta kulkeutuu vesistdihin ravinteita, jotka
aitheuttavat vesien rehevoitymistd. Koska
maataloutta on tasapuolisesti eri puolilla
maata, leviivit sen saasteet hyvin laajalle
alalle eli lihes jokaiseen jdrveen ja jokeen,
eikd pddstojd voida saada pienin kustannuk-
sin hallintaan. Tdssd on nimenomaan kysy-
mys fosforista.

Kustannuksista huolimatta tehometsita-
louden ja maatalouden aiheuttamat ympéris-
tohaitat pitdisi nostaa avoimeen keskuste-
luun ja uusia ympdristonsuojelun innovaa-
tioita tarvittaisiin myos sielld. Lannoitteiden
fosforivero on jirkevd toimi sindnsd, mutta
se ei riitd. Maataloutemme ylldpitoa ylituo-
tantoineen on pidetty kalliina, mutta mika
onkaan sen todellinen hinta, jos menetimme
sen seurauksena uimakelpoiset jarvet ja joet?
Olisikin ansiokasta, jos vihreyttddn vaaku-
noissaan kantava keskusta todistaisi ympa-
ristdystivillisyytensd esittdmélld selkean toi-
menpideohjelman maatalouden saasteiden
vahentdmiseksi. (Ed. Rinne: Fosforivihred
yhteiskunta!)

Arvoisa rouva puhemies! Niin ikédn hi-
kenne on erittdin paha saastuttaja. Liikenne
on tunnetusti yksi merkittdvimpid ympéris-
tohaittojen aiheuttajia. Sen pdadst6illi on
suora yhteys metsiemme vaurioitumiseen.
Liikenteen ympadristohaittojen vihentdmiseen
on Suomessa kiinnitetty huomiota mm. ke-
vadlla 1988 annetuissa valtioneuvoston selon-
teoissa ympéristopolitiikasta ja litkennepoli-
titkasta. Niissd velvoitetaan ottamaan liiken-
teen aiheuttamat vilittomat ja vililliset ym-
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paristohaitat huomioon, kun eri liikenne-
muotoja kehitetddn.

Selontekoihin kirjoitetut periaatteet ovat
ympdristoystivdllisid, mutta toteutetaanko
niitd? Késitykseni mukaan periaatteen sovel-
tamisen kaytdnndssid pitdisi ndkyd raskaan
likkenteen siirtymisend maanteiltd rautateille,
mutta todellisuus lienee pidinvastainen. Hen-
kiloliikenteessd pitdisi siirtyd yksityisautoi-
lusta junien ja bussien kayttoon. Kehitys
lienee téssdkin tdysin toinen.

Sosialidemokraattisen  eduskuntaryhméin
mielestd raideliikennettd on kehitettavd ri-
pedsti niin toimivaksi, ettd se muodostuu
kansalaisille ja yrityksille nopeaksi ja hou-
kuttelevaksi liikenndimisvélineeksi. Liiken-
teen ympéristdhaittoja on vihennettidvi ve-
rotuksellisin keinoin. Kaiken kaikkiaan ky-
symys on siitd, ettd ympdristoystdvalliset
likkennevilineet pitdd tehdd hinnaltaan edul-
lisemmiksi kdyttdd kuin ympdéristoa saastut-
tavat vaihtoehdot.

Ympiristohaittoja ajatellen on muuten
tdysin mieletontd, ettd liikenteessimme on
paivittdin ldhes 100000 autoilijaa, joiden
auton kuluista vastaa pddosin joku muu kuin
autoilija itse. Kyseessd ovat tyésuhdeautoili-
jat, joiden autoilua ei vihentdisi edes kym-
menkertaistuva bensiinin hinta, koska bensa-
laskun maksaa tyonantaja, kuten tieddmme.

Metsihallinto tulisi myds uudistaa. Met-
sien hoitoon vaikuttaa oleellisesti se, miten
tehokkaasti ja jarkevisti metsdhallinto toi-
mii. Nykyisellddn se ei toimi ajan haasteiden
mukaisesti. Mielestimme metsien haavoittu-
va tila vaatii tehokuuria metsdhallintoon ja
koko metsitalouden toimintaperiaatteisiin.

Sosialidemokraattien ldhtokohtana metsé-
hallinnon kehittdmisessd on, etti organisaa-
tion tulee pystyd vastaamaan ajan vaatimuk-
siin siten, ettd metsit tulevaisuudessakin oli-
sivat yhteiskuntamme hyvinvoinnin perusta.
Hallinnon kehittdmisessd on huolehdittava
myos metsien virkistys- ja suojelukdyton
turvaamisesta sekd metsdsektorin tyonteki-
jOiden tasaisesta tyOllisyydesta.

Sosialidemokraattinen puolue on esittinyt
hiljattain, ettd metsdasioiden hoidon tehosta-
miseksi tulisi perustaa metsdministerio, jolla
olisi kokonaisvastuu metsistd ja metsdteolli-
suudesta. Erillisen metsdministeridn vaatimi-
nen on perusteltua, koska nykyisin metsé-
asiat jddvat runsaasti tyollistdvien maatalous-
asioiden varjoon maa- ja metsdtalousminis-
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teriossd.  Metsdministerion ~ perustamista
puoltaa myds se, etti metsdntutkimuksen
tulisi nopeasti paneutua metsituhojen tutki-
miseen.

Arvoisa rouva puhemies! Ympéristdnsuo-
jelussa on oltava aktiivinen. Kuten puheen-
vuoroni alussa totesin, hallitus on tehnyt
ymparistonsuojelussa ansiokasta tyotd. Yh-
teistyota erityisesti kansainvaliselld tasolla on
jatkettava ja sithen on varattava myos riittd-
vit resurssit. Viittaan ulkoministeri Paasion
esitykseen 0,3 prosentin bruttokansantuote-
osuuden ohjaamisesta kansainvéliseen ympé-
ristoyhteistyohdn.

Kotimaisiin pdastdihin on vaikutettava
jatkossakin tiukentuvin normein sekid pais-
tomaksuja ja haittaveroja kayttden. Onnistu-
neena pidimme myos kansalaisille suunnat-
tavaa energian sadstOkampanjaa, mutta sen
lisdksi tarvitaan ymparistonsuojeluun kan-
nustavaa tietoa ja neuvontatyoti. Elimédn
edellytysten turvaamiseksi on tuotannollista
toimintaa teollisuudessa muutettava monilla
aloilla radikaalisti energian ja luonnonvaro-
jen sddstdmiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Sosialidemok-
raattista eduskuntaryhmdi tyydyttda halli-
tuksen laaja ja perusteellinen vastaus, ja
ryhmd esittdd yksinkertaista paivijarjestyk-
seen siirtymista.

Ed. Saapunki merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Mérttinen: Rouva puhemies! Vih-
redt ovat puuttuneet valikysymyksellddn kiis-
tatta vakavaan ja ajankohtaiseen ongelmaan.
Metsdtuhot ovat mitdtdimassd hyvalld met-
sdnhoidolla ja metsinparannustoilla saavu-
tettua metsdn tuoton lisddntymistd. Metsdtu-
hojen olemassaolosta sindnsi ei saa aikaan
poliittista vilienselvittelya.

Ongelman laajuudesta on olemassa viljalti
puolueetonta tutkimusaineistoa, johon kai-
killa on ollut mahdollisuus perehtyd. Saaste-
laskeumien syyksi ei kuitenkaan kannata
laittaa huonon metsinhoidon aiheuttamia
seurauvksia. Tekemidttomit harvennushak-
kuut ja yli-ikdiset metsikoét johtavat metsa-
tuhojen lisddntymisiin ilman saastelaskeu-
miakin,

Poliittinen nidkemysero 16ytynee keinoista,
joilla ongelman ratkaisua lihestytdan. Tama
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oli jo havaittavissa puoli vuotta sitten, kun
eduskunnassa kdsiteltiin hallituksen esitystd
haittaveroiksi. Haittojen olemassaolo myon-
nettiin laajalti, mutta verojen kohdentamises-
ta kiisteltiin.

Maassamme on jo kauan osattu hoitaa
metsid hyvin, kansainvalisesti vertaillen esi-
merkillisesti. Meilld ei esimerkiksi suurten
myrskytuhojen jélkeen ole pddssyt levidmdidn
sellaisia hyonteistuhoja, joita oli Keski-Eu-
roopassa ja Ruotsissa joitakin aikoja sitten.
Meilld myrskyjen kaatamat puut on chditty
ajoissa korjata talteen. Taloudelliset vahingot
ovat nidin jadneet suhteeilisen véhaisiksi.

Hyvin hoidettu, elinvoimainen metsd pys-
tyy paremmin pitimadn puoliaan tuhoja —
myos saastelaskeurnia — vastaan. Ensihar-
vennusten uusi verotuskohtelu, jonka vasta
timd hallitus toteutti, on tarkoitettu vauh-
dittamaan harvennusristien korjaamista,

Koko metsdtuhokeskustelu on vaarassa
menettdd uskottavuutensa, jos metsissi esiin-
tyvdat muut sairaudet ja hyonteistuhot sekd
esimerkiksi  sddolosuhteiden  aiheuttama
luontainen neulaskertojen vaihtelu halutaan
kokonaan kieltdd puhuttaessa saastepadstois-
td. Savupiipuista levidvan saastepilven lisiksi
metsiemme ylld leijuukin ajoittain toinen
saastepilvi — tiedotussaaste.

Vaikka ongelma on tdssd ja nyt, vihreit
olisivat voineet katsoa vilikysymykselleen
toisenkin ajankohdan. Padministeri Holkeri
padtti kuluvan vuoden tammikuussa kutsua
koolle ensi kesdksi laajapohjaisen ”ympéris-
to-Korpilammen”. Tuolloin hallitus esitellee
myOs omat nikemyksensd laajemminkin ym-
paristdkysymyksiin. Olisi ehké ollut kohtuul-
lista katsoa, millaiseksi tilaisuuden anti muo-
dostuu, ja sen jilkeen ryhtyd vilikysymyksen
kaltaisiin toimenpiteisiin. Vilikysymys on
nyt kuitenkin tehty ja sen mukaan eletddn.

Kokoomuksen eduskuntaryhmd yhtyy va-
likysymyksessa esitettyyn nakemykseen, ettd
hallituksen toimet ovat kansallisella ja kan-
sainvdliselld tasolla olleet oikean suuntaisia.
Esimerkiksi vuoden 1990 budjetissa miéra-
raha ympiristotutkimuksiin ja -selvityksiin
nousi neljannekselld. Kokoomus on timéin
lisaksi valmis edellyttimiddn hallitukselta
voimakkaampia toimenpiteitd ongelman rat-
kaisemiseksi erityisesti kansainviliselld tasol-
la.

Metsiatuhojen laajuus on varmasti yllatta-
nyt kansalaiset ja poliittiset pddttdjit. Ennus-

teet siitd, ettd pian lihes puolet metsiemme
puista olisi enemmén tai vihemman vaurioi-
tuneita, ovat halyttdvid. Erilaisten metsitu-
hojen arvioidaan aiheuttavan meilld vuosit-
tain ainakin miljardin markan suuruiset va-
hingot.

Hilytyskellojen pitdisi soida my0s metsa-
teollisuudessa ja ulkomaankaupan tasapai-
non kanssa painiskelevissa. Suomi seisoo
edelleen vankasti puujaloilla. Maamme net-
tovientituloista metsiteollisuus vastaa noin
puolta, eli suuri osa jokaisen suomalaisen
hyvinvoinnista tulee metsésta.

Metsiteollisuuden osuus viennistd koros-
tuu, koska se perustuu padosin kotimaiseen
raaka-aineeseen. Niin suurin osa vientitu-
loista jad Suomeen. Tilanne ei juurikaan tule
muuttumaan, edellyttden tietysti, etti raaka-
ainetta eli puuta riittda.

Metséteollisuus on investoimassa uusiin
tuotantolaitoksiin Suomessa merkittavisti.
Mikali kaikki suunnitelmat toteutuvat, met-
siteollisuus tarvitsee tdméin vuosikymmenen
puolivdliin mennessd yli neljinneksen ny-
kyistd enemméin puuta ell 55 miljoonan
kuutiometrin sijasta ldhes 70 miljoonaa kuu-
tiometrid.

Metsd on jokaiselle suomalaiselle tarked
myos tunnetasolla. Se on aina tarjonnut
suojaa ldhes kaikkea pahaa vastaan. Moni
on omasta mielestidn hyvin pitevd metsé-
asiantuntija ainakin joulukuusen, juhannus-
koivun ja saunavihtojen hankintaan perus-
fuen.

Keskeisimpdni uhkana maamme metsien
terveydelle pidetddn ilmansaasteita ja maan
happamoitumista niiden vaikutuksesta. Tieto
ei ole tutkijoille mitenkddn uusi. T4td osoit-
taa jo sekin, ettd ilmansaasteiden vaikutusten
tutkimiseen on kéytetty tdhidn mennessi
enemman voimavaroja kuin mihinkdan muu-
hun metsidnsuojelun tutkimiseen.

Ennen ilmansaasteilla uskottiin olevan
vain paikallinen vaikutus, esimerkiksi rajoit-
tuminen jonkin tuotantolaitoksen ldheisyy-
teen. Nyt vaikutusten tiedetidn olevan val-
takunnallisia, jopa ylivaltakunnallisia. Ta-
mén vuoksi eivit endd pelkéstidn paikalliset
toimet auta. Erityisen huolestuttavaa on ol-
lut saasteiden kaukokulkeutuminen. Esimer-
kiksi Suomen rikkilaskeumista yli 2/3 on
perdisin muista maista. Lapin ohella my0s
Uudenmaan lddni ja erityisesti Kymen 144ni
ovat osoiftautuneet muualta tulevien ilman-
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saasteiden huomattavaksi laskeutumisalueek-
si. Kymen lddnissd laskeumat ovat jopa
kaksinkertaisia muuhun eteldiseen Suomeen
verrattuna.

IImansaasteista  nimenomaan happosateet
ovat nousseet suuren huomion kohteeksi.
Fossiilisten polttoaineiden palaessa syntyvit
rikin ja typen oksidit palaavat maan pinnalle
happosateina. Tamédn seurauksena maaperd
ja vesistot happamoituvat, puut vaurioituvat
elintoimintoja ja kasvua ylldpitdviltd osil-
taan. Rikkipddst6jd tuottavat eniten fossiilis-
ta polttoainetta kayttivit sihko- ja lampo-
voimalat, selluteollisuus ja muut teollisuus-
prosessit. Typpipadstoistd yli puolet tulee
liikenteesta.

Ilmakehédn otsonikerroksen ohenemisen li-
sdksi meitd uhkaa maanpinnan liheisyydessa
leijuva otsoni, joka korkeina pitoisuuksina
vol vaurioittaa metsid. Maamme paikoin
korkeiksi kohonneiden otsoniarvojen arvel-
laan johtuvan paitsi omista niin vieldkin
enemman Euroopan liikenteen pakokaasu-
paastoistd, jotka ilmavirtausten mukana le-
vidviat maahamme.

Kuinka paljon metsiemme puut sitten sie-
tivit iimansaasteita? Voidaanko puidemme
sictokykyd lisdtd esimerkiksi metsdnhoidolli-
sin keinoin? On luonnollista, ettd hyvikun-
toiset puut ovat kestivampid saasteita vas-
taan. Sietokyvyn lisddmiselld on kuitenkin
voitettavissa vain aikaa. Varsinaista ongel-
maa silla ei ratkaista. Saasteiden ja pddstdjen
vihentdminen on pitkdlld tihtdimelld ainoa
merkittdvisti vaikuttava keino.

Oecd korostaa voimakkaasti tuoreimmas-
sa ympdristoraportissaan energian siaaston
merkitystd ymparistokuormituksen alentami-
sessa. Kauppa- ja teollisuusministerié onkin
vastikddn aloittanut nidkyvian valistuskam-
panjan kansalaisille energian sddstdmisestd.
Kotitaloudet vastaavat kuitenkin esimerkiksi
sdhkoén kulutuksesta vain viidenneksesta.
Padhuomio tulee kiinnittdd teollisuuteen ja
litkkenteeseen, mikdli halutaan saada aikaan
tuntuvia tuloksia.

Teollisuudessa on energia varsin tehok-
kaassa kiytossd. Esimerkiksi biomassan eli
jateliemien ja hukkapuun kdytén laajentami-
nen teollisuuden energian tuotannossa ei tuo
mitddn uutta nykytilanteeseen. Lahes kaikki
Jateliemet ja hukkapuu kiytetddn jo hyvik-
si. Tarkeimmaét syyt Oecd-maita keskimda-
rin korkeampaan energian kdyton tasoon

ovat teollisuutemme energiavaltainen raken-
ne, kylmi ilmasto ja pitkit kuljetusetdisyy-
det.

Energian kdyton kasvu ei automaattisesti
lisid ympdéristdhaittoja. Mikali haitallisia
energian tuotantotekniikoita korvataan puh-
taammilla, ympdristokuormitus vihenee,
vaikka energian kulutus kasvaisikin. Esimer-
kiksi Suomen rikkipddstdt on saatu alene-
maan yli 40 prosentilla vuoden 1980 tasosta.
Samanaikaisesti energian kulutus on koko
ajan kasvanut. Uuden tuotantotekniikan
kayttoonotolla voidaan paastd myos ener-
gian osalta merkittdviin sddstoéihin. Ulko-
mailta on saatu kosolti esimerkkejd, mihin
vanhentunut ja tehoton tuotantotekniikka
voi pahimmillaan johtaa.

Energian sddstdmisen lisdksi tulee kiinnit-
tdd huomiota luonnon kannalta edullisiin
energian tuotantovaihtoehtoihin. Energian
tuottamista fossiilisin polttoainein tulee eh-
dottomasti vihentdd. Lisdksi on hyvin epa-
todennakoistd, ettd vesivoimaa lisdamaila
kyettdisiin oleellisesti vaikuttamaan energian
tarpeen tyydyttdmiseen. Saastecttomuudes-
taan huolimatta vesivoima ei ole ympdariston
kannalta tdysin ristiriidaton. Tdméd saattaa
vaikeuttaa my0ds ydinvoiman lisdrakentamis-
ta, koska se edellyttiisi vastaavan sdatovoi-
man rakentamista joko fossiilisiin polttoai-
neisiin tai vesivoimaan perustuen.

Oecd:n ymparistdraportti tunnustaa ydin-
energian tirkeimmdksi tekijaksi ilmansaaste-
kuormituksen vdhentdmisessd maassamme
viime vuosina. Esimerkiksi hiilidioksidipais-
t6jd on ldhes kaksinkertainen méérd, mikih
tulevaisuudessa turvaudutaan pelkéstdain fos-
siilisin polttoainein tuotettuun energiaan
ydinvoiman sijasta.

Ydinvoima on suljettu pois vaihtochdoista
nykyisen hallituksen ohjelmassa. Seuraavaa
hallitusta muodostettaessa  ydinvoimasta
saattaa tulla keskeinen keskusteluaihe. Pidin
itse ydinvoimaa varteenotettavana vaihtoch-
tona. On kuitenkin muistettava, ettd paidtos-
valta energiavaihtoehtojen valitsemisessa on
eduskunnalla. Tamd merkitsee kahta asiaa.
Hallitusneuvotteluissa ei voida sopia sisdllol-
lisistd kysymyksistd kansanedustajia velvoit-
tavasti. Hallituksen tulee myos, kuten kyseis-
td lakia sdddettdessd todettiin, valmistella
eduskunnalle aikanaan sekd ydinvoimaan
ettd muuhun energian tuotantoon perustuvat
realistiset vaihtoehdot, jotta padtoksenteko



Vilikysymys metsien terveydentilasta 189

voi todella olla yhtd aikaa sekd vapaata ettd
vastuullista.

Suomessa on ollut kiytossd kattava oikeu-
dellis-hallinnollinen ohjausjirjestelma, jolla
tuotannollisen toiminnan ympéristovaiku-
tuksia on pystytty tehokkaasti rajoittamaan.
Hallinnolliset ohjauskeinot sopivat parhaiten
teollisuuden ja energian tuotannon sdante-
lyyn, koska yksik6t ovat suuria ja niitd on
lukumaddriisesti vahdn. Taloudelliset ohjaus-
keinot sopivat parhaiten kulutuspaahin.
Tuotteiden hintoihin sisdllytetidn niiden ai-
heuttamat  ympdristonsuojelukustannukset.
Vastaavasti voidaan myos kustannushelpo-
tuksin edistid ympdristoystivillisten ratkai-
sujen valintaa. Kuluttajien valintoja ei ole
mielekdstd ryhtyd ohjaamaan viranomais-
madriyksin.

Hallitus on kiitettdvalld tavalla ldhtenyt
soveltamaan taloudellisia ohjauskeinoja Suo-
men oloihin. Kuluvan vuoden alusta yritys-
ten ympadristonsuojeluinvestointien liikevaih-
toverovapaus laajennettiin vastaamaan tuo-
tannollisten investointien likevaihtoverova-
pautta. Liikevaihtoverovapaus on nyt 90-
prosenttinen. Tdmd uskoakseni nopeuttaa
vanhoissa voima- ja kattilalaitoksissa suori-
tettavia rikki- ja typpipddstdjen vihentdmi-
sinvestointeja. Liikevaihtoverovapaus on ol-
lut kokoomuksen vanha vaatimus. Vapauden
on ensi vuoden alusta oltava 100-prosentti-
nen koskien myoés energiainvestointeja.

Vuoden alusta otettiin kdytt66n myos
haitta- eli ympadristveroja. Ympdaristovero-
jen on oltava vaikutukseltaan ympéristoys-
tavillisempiin tuotanto- ja kulutustapoihin
ohjaavia. Jotta ohjaavuudella olisi jotain
merkitystd, on tuotannossa ja kulutuksessa
oltava todellisia vaihtoehtoja. Muuten ve-
rosta tulee pelkistddn fiskaalinen, mitd ko-
koomus ei millidn voi hyviksyd. Haittave-
rotus ei saa merkitd kokonaisverorasituksen
kasvua.

Vuodeksi 1990 sdddettyyn ympaéristove-
roon sisdltyy kaksi epdkohtaa. Valmisteve-
ron tyyppiseni se ei ole tuotannollisessa
toiminnassa vihennyskelpoinen. Tami joh-
taa kertaantuvaan verokohteluun. Lisdksi se
on jyvitetty eri energialdhteille keinotekoises-
fi.

Tuotannollisen toiminnan verotuksessa pi-
tdisi verottaa vain jalostusarvon lisdystd ja
sitdkin vain kertaalleen. Oikeudenmukaisen
veron tulisi perustua todellisiin pidstdihin

eikd kéytettyihin polttoaineisiin. Eri teknii-
koilla samankin polttoaineen todelliset paas-
tot vaihtelevat huomattavasti.

Lyjjyttémin bensiinin kdytté henkiléau-
toissa on nopeasti yleistynyt. Lyijytdon ben-
siini on ldhes 40 pennid lyijyllistd edullisem-
paa. Kun bensiinin valmistevero on penni-
madrdinen, johtaa se siihen, ettd lyijyttoméan
bensiinin hinta nousee veroa korotettaessa
aina prosentuaalisesti enemmén kuin lyijylli-
sen. TAmd ilmid antaa huonon kuvan edus-
kunnan suhtautumisesta ympéristokysymyk-
siin, vaikka kyseessd ei oikeastaan olekaan
tahallinen teko.

Autoa tullattaessa on asennetusta kataly-
saattorista timén vuoden alusta voinut teh-
da 4 500 markan vdhennyksen. Katalysaatto-
riautojen on oltava hankintahinnaltaan vas-
taavia ilman katalysaattoria olevia autoja
halvempia. Vuoden 1992 alusta katalysaatto-
ri on kaikissa uusissa autoissa pakollinen,
jolloin vihennys muutetaan yleiseksi autove-
ron alennukseksi.

Kaikkien yllatykseksi katalysaattorivihen-
nys ei olekaan merkinnyt hankintahinnan
pudotusta, vaan etu on jadnyt vilikdsien
taskuun. Valtiovallan on 16ydettivd keino,
jolla katalysaattorivihennys todella antaa
kuluttajalle mahdollisuuden tehdd valintoja
ympdristoystavillisyyden puolesta.

Katalysaattorin kiyttd merkitsee oleellista
pudotusta henkilGautojen typpipddstdissa.
Ongelmana on kuitenkin jatkossakin se, ettd
kuorma-, paketti- ja linja-autojen typpipéis-
tot lisdantyvdat. Ndmd dieselkdyttOiset ajo-
neuvot tuottavat hiukkaspddstoillddn varsi-
naisia ongelmajitteitd kaupunki-ilmaan. Uu-
silla teknisilld ratkaisuilla voidaan vaikuttaa
dieselautojenkin pdéstdihin. Lisdksi on tut-
kittava myos raideliikenteen antamia mah-
dollisuuksia. ]

Alussa jo totesin, ettd merkittivd osa
metsidmme vaurioittavista pddstoistd kauko-
kulkeutuu maahamme ulkomailla sijaitsevis-
ta tuotantolaitoksista. Tulevaisuudessa esi-
merkiksi kasvihuoneilmié on suurin uhka
Suomen havumetsille. Sen vuoksi Suomella
on erityinen syy panostaa kansainvéliseen
ympiristdyhteistyéhén. YmpéristShaittojen
vahentdmisessd padstddn kestdviin tuloksiin
vain kansainvilisin sopimuksin ja yhtdaikai-
sin suojelutoimenpitein useissa eri maissa.
Vain ndin voidaan edetd oleellisesti kasvi-
huoneilmion hillitsemisessa.
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Rikkipadstoistd on 21 Euroopan valtiota
allekirjoittanut vuonna 1985 ns. Helsingin
poytikirjan pidistdjen vihentimiseksi vuo-
teen 1993 mennessd vihintddn 30 prosentilla
vuoden 1980 tilanteesta. Valtioneuvoston
asettama rikkitoimikunta on valmistellut
mietinnén pédstdjen rajoittamisesta S0 pro-
sentilla vuoden 1980 tasosta. Tavoitteessa on
hyvin edetty, ja on pyrittivd vield suurem-
piinkin vahennyksiin.

Suomi on allekirjoittanut otsonikerrosta
heikentdvid aineita koskevan Montrealin
poytdkirjan. Otsonikerrosta heikentdvien cfc-
aineiden kéyton rajoittamisen paitavoite on
Suomessa vuoteen 1998 mennessi 85 prosen-
tin pudotus vuoden 1986 kiytostd. Myos
typpipddstojen viahentdmisestd on Sofiassa
allekirjoitettu sopimus.

Kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suo-
minen esitti viime kesdnd, ettd EY — Efta-
yhteistyOssid on harkittava pysyvin péddtok-
sentekoelimen perustamista ympéristonsuoje-
lun sddntelyd varten. Myos Liansi- ja Iti-
Euroopan maiden kesken olisi sovittava sel-
laisen yhteistyoelimen perustamisesta, jonka
puitteissa tarpeelliset ympéristdnsuojeluin-
vestointien rahoitusjérjestelyt voidaan aloit-
taa. Valtiovallan tuleekin ohjata voimavaroja
erityisesti Itd-Euroopan tuotantolaitosten
tekniseen uudistamiseen ja padistéjen puhdis-
tamiseen.

Kokoomus on dskettdin edellyttinyt, ettd
lahjamuotoinen apu on kanavoitava ympi-
ristdnsuojeluinvestointethin  1dhialueillamme
ja koulutusyhteistyén rahoittamiseen. Laina-
muotoinen tuki on puolestaan kohdistettava
kannattavien tuotannollisten ja taloudellisten
investointien rahoittamiseen Iti-Euroopassa.
Itd-Euroopalle suunnattavan tuen kokonais-
madrdd on nostettava tavoitteena miljardin
markan vuositaso vuonna 1992. Iti-Euroo-
pan maiden tukeminen on investointi myds
Suomen ja koko Euroopan tulevaisuudelle.

Haittaveroista kokemusta saaneena maana
Suomella on omalta osaltaan mahdollisuus
olla vaikuttamassa siihen suuntaan, ettd kan-
sainvélisin jarjestelyin siirrytddn kohti ohjaa-
via ja tuntuvia ympdristoveroja. Suomen ei
ole yksipuolisesti mahdollista toteuttaa kovin
tuntuvia ympdristéveroja ilman vakavia ta-
loudellisia seurauksia. Mikdli haittaverot
edelleenkin katsotaan tarkoituksenmukaisik-
si, ovat ne tehokkaita vasta, kun kansainva-
lisesti on piddsty sopimukseen yhtendisista

ympiristoveroperusteista. Talldin  mikdin
maa ei saa ansiotonta kilpailuetua muihin
ndhden verovapauden varjolla.

Rouva puhemies! Metsidt ovat Suomessa
kansallisomaisuus. Metsiantutkimuslaitokses-
sa tehtiin pari vuotta sitten selvitys, joka
osoitti, ettd 2,1 miljoonaa suomalaista omis-
taa ainakin muutaman puun. Voisi olettaa,
ettd suomalainen ndkee metsin puilta. Téastd
huolimatta olemme saaneet aikaan sen, ettd
Suomen metsa ei ole tdysin terve.

Tulevaisuudessa on lahes kansalaisvelvol-
lisuus, ettd jokainen suomalainen omalta
osaltaan pyrkii huolehtimaan suomalaisen
puun terveestd huomisesta. Paddvastuu on
kuitenkin meilld péaattdjilla. Metsidtuhot oli-
vat tiedossa jo edellisen hallituksen aikana.
Herddminen niiden todellisuuteen on tapah-
tunut vasta tdlld vaalikaudella. Halilituksen
oikean suuntaiset toimet ovat tdstd hyvéna
esimerkkind.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Ajon
esitystd yksinkertaisesta pdaivijarjestykseen
siirtymisesta.

Edustajat Viinanen ja Ollila merkitddn
lasnd oleviksi.

Ed. Pelttari: Arvoisa rouva puhemies!
Me kdymme tdalla keskustelua valikysymyk-
sestd, joka on opposition kidytettdvissd ole-
vista parlamentaarisista keinoista sanoisin
raskain. Se ei kylld ndy tédssa salissa, jossa ei
ndy yhtddn hallituksen ministerid, kun on
kyse ndinkin tirkedstd asiasta.

Keskustelemme nyt koko ihmiskunnan ja
maapallon tulevaisuuden peruskysymyksesta.
Ensi sijassa meille suomalaisille kuuluu vas-
tuu kotimaamme ympdristOstd ja metsista,
ilman ja vesien puhtaudesta. Kun saasteet
eivdt tunne rajoja, ulottuu vastuumme myos
laajemmalle. Vastuu tuleville sukupolville on
yhteinen ja jakamaton.

Eduskunnan arvoisa puhemies on perdin-
kuuluttanut eduskunnan ja kansanedustajien
vastuuta, arvovaltaa ja moraalia tyGssain.
Edistddké tdma valikysymyskeskustelu kan-
sanvaltaa tal ympdériston tilaa? Miten kes-

“kustelumme parantaa metsien tilaa Lapissa

tai Kymenlaaksossa? Onko eduskunta me-
nettdméssd otteensa ympdristodn ja luon-
toon? Pdatetddnko vilikysymyskeskustelun
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tuloksena radikaaleista toimenpiteistd, jotka
pysdyttivit metsien tuhoutumisen? Ei aina-
kaan Thallituksen vastauksen perusteella.
Hallitukselle riittdd toivo ja usko parem-
masta huomisesta. Eduskunta saa keskus-
tella, kunhan tukee varauksettomasti halli-
tuksen ympdristovelttoilua. Valikysymyksen
aihepiiri on tirked ja ajankohtainen. Kes-
kustelu ympéristokysymyksistd eduskunnas-
sa on toki mielekkddmpad kuin tulitikkulei-
kit laivaseminaareissa.

Tiedot kaikkialla maailmassa etenevista
luonnon saastumisesta kayvdt pdivd pai-
valtd yhd hélyttdvimmiksi. Erityisen jar-
kyttdvid ovat olleet viime kuukausien paljas-
tukset Neuvostoliitosta, Puolasta, DDR:sta
ja Tshekkoslovakiasta. Maiden sisdinen po-
liittinen kehitys on uudella tavalla avannut
tietolahteitd, ja ndiden tietojen pohjalta
myOs Suomen on oltava nykyistd aloit-
teellisempi ymparistokysymyksissid. Vauriot
ulottuvat myo6s Suomessa laajoille alueille,
ja monien saastelaskeumatyyppien osalta
enemmistd saasteista tulee ulkomailta.

Halyttavét tiedot ovat johtaneet laajene-
vaan kansainviliseen yhteistyohon ja tietoi-
suuden kasvuun. Hyvd esimerkki on YK:n
alaisuudessa laadittu Brundtlandin komuis-
sion raportti. Sen perussanoma on, ettd
kehitys ja ympéristokysymykset littyvit
erottamattomasti yhteen. Vallitsevan kehitys-
suunnan jatkaminen on luonnontaloudelli-
sesti mahdotonta. Thmiskunnan nopea kasvu
ja pyrkimys aineellisen elintason ja kulutus-
mahdollisuuksien lisddmiseen ympéariston
kustannuksella johtaa auttamattomasti um-
pikujaan.

Vaikka haittoja on jo_havahduttu torju-
maan ja vaikka tekniikka kehittyy hyvin
nopeasti, johtaa tuotannon ja energian kiy-
ton voimakas kasvu voimakkaisiin ympdris-
tomuutoksiin. Ilman hiilidioksidipitoisuus
kasvaa, otsonikerros heikkence, ja maaperd
happamoituu. Elinympéristomme on kiy-
massd ihmiselle itselleenkin elinkelvottomak-
si. Sekd teollisuusmaissa ettd kehitysmaissa
on omaksuttava uusi yhteiskunnallisen kehi-
tyksen malli, jos aiotaan siirtyd kestdvadn
kehitykseen. Tama edellyttid kansainvilisen
ymparistoyhteistydon voimakasta laajenta-
mista ja sen nostamista kansainvdlisen yh-
teistyon ykkosasiaksi. Tdhdn ovat edellytyk-
set paranemassa nyt, kun sotilasliittojen
valinen vastakkain asettelu on lientynyt.

Luonnonsuojeluun kiytettdvit resurssit Li-
sddntyvit, jos asevarusteluun ja armeijoiden
yllapitoon kdytettdvid varoja voidaan siirtii
ymparisténsuojeluun.

Kestdvin kehityksen periaatteen toteutta-
minen edellyttdd yhteiskunnan kokonaiskehi-
tyksen rakentamista luonnontaloudellisille
periaatteille. Vain uusiutuvat luonnonvarat
eli se, mitd metsdt, pellot ja vedet meille
tuottavat, voivat tarjota kestivin perustan
ihmisten aineellisten tarpeiden tyydyttdmisel-
le. Uusiutumattomat luonnonvarat ovat ra-
jalliset, ja siksi niiden kiyttoonotto ja hyo-
dyntiminen teollisuudessa ja poistuminen
kdytostd aiheuttavat saastumista ja vaikutta-
vat haitallisesti eldvdn luonnon kiertokul-
kuun. Uusiutumattomia luonnonvaroja on
kiytettavd sdastelidasti, ja niidden mahdolli-
simman pitkdlle viety uusiokdyttd on jirjes-
tettivd tuotannossa.

Arvoisa puhemies! Metsilldi on suomalai-
sille aivan erityinen merkitys. Syvélla suoma-
laisessa sielunmaisemassa metsd edustaa in-
noituksen ja tyon lihdettd, kotia ja pako-
paikkaa. Koko yhteiskunnan hyvinvointi le-
pad metsin, metsateollisuuden ja sen liitdn-
ndisten varassa. Viennin nettotuloista 2/3
tulee metsdteollisuuden tuotteista, ja viime
aikoina osuus on pikemminkin ollut vahvis-
tumassa kuin heikkenemdssi. Kun oma maa-
kuntani on Lappi, stelld timi metsiteollisuu-
den luku on vieldkin suurempi kuin valta-
kunnan keskiarvo.

Tiedot havupuiden neulasissa esiintyvistd
vaurioista ovat halyttivii monilla alueilla
myos Suomessa. On loydetty uusia levilaa-
tuja, esimerkiksi viherlevd, joita ¢i alemmin
ollut havupuiden neulasissa. Se kertoo voi-
makkaasta typpikuormituksen kasvusta.
Metsiantutkimuslaitoksen  ilmansaastetutki-
mukset osoittavat Ruuhka-Suomen, varsin-
kin Uudenmaan, ja toisaalta pohjoisen Lapin
kuusien harsuuntuneen yhd pahemmin. Vuo-
tuiset muutokset kasvustossa ovat ensim-
maistd kertaa suurimmat sielld, missid saas-
tekuormituskin on suurin.

Harsuuntumisen lisdksi on havaittavissa
muutoksia myds pintakasvistossa. Typped
suosivien pintakasvien lisddntyminen on mer-
kittdvdd, ja mm. viherlevdn esiintyminen
havupuiden neulasilla on yllittinyt tutkijat
pahoin. Aikaisemmin tidsti neulasten levé-
peitteestd oli ldhinnd tietoja niiltd alueilta,
missd typpipdistdt on tiedetty suuriksi, esi-
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merkiksi erdiden tehtaiden ymparistdssd. Ai-
kaisemmin yleiset naava- ja luppojikélit
eividt kestd ilman epdpuhtauksia ja ovat
pidosin jo hdvinneet. Télld menolla naavaa
on tulevaisuudessa l0ydettdvissd vain kelo-
majojen katto-orsista. Tilalle on levinnyt
paremmin saasteita kestivid lehtiméisia jaka-
lid, esimerkiksi sormipaisukarvetta. Téta ja-
kélélajia toki esiintyy sielldkin, missd ilma on
puhdasta. Sen kasvun kiihtyminen kuitenkin
viittaa typpilaskeuman lannoittavaan vaiku-
tukseen.

Toistaiseksi typpi- ja rikkilaskeumat ja
niiden aiheuttamat vaikutukset maaperissa
eivat ole valtakunnallisesti vaikuttaneet met-
sien kasvuun. Paikallisesti erdilli alueilla
téllaista vaikutusta on kuitenkin jo havaittu.

Mitkd ovat sitten syyt metsien tilaan?
Rikin ja typen vaikutukset pdédpiirteissddn
tunnetaan, mutta esimerkiksi otsonin vaiku-
tuksesta ei tiedetd vield riittdvasti. Kaikkein
huonoimmin tunnetaan ilmansaasteiden yh-
teisvaikutuksia. Toistaiseksi yhteisvaikutuk-
sia ei ole pystytty riittdvisti tutkimaan,

On uskottu, ettd Suomen harvasta asutuk-
sesta johtuen autojen pakokaasujen typpi-
pidstdt eiviat ole luonnon kannalta kovin
vaarallisia. Merkit kuitenkin osoittavat var-
sinkin suuremmissa asutuskeskuksissa, ja tei-
den varsilla myGs autojen saastepddstoilld
olevan vaikutuksia. Télle vuodelle on alen-
nettu ns. katalyyttipuhdistinta kdyttdvien au-
tojen verotusta vaatimattomalla summalla.
Keskusta esitti timédn verovidhennyksen ko-
rottamista, mutta esitys kilpistyi hallituspuo-
lueiden vastarintaan.

Keskusta on tehnyt myo6s muita luonnon-
suojelun edistdmiseen tahtddvid esityksid, jot-
ka hallitusrintama on ylimielisesti kaatanut.
Esimerkkeind mainittakoon lyijyttdéméan ben-
siinin verotuksen alentaminen, fiskaalisten
haittaverojen korvaaminen ohjaavilla haitta-
veroilla-ja otsonikatoa aiheuttavien freonien
ja halonien kéayttokiellon nopeuttaminen
niin, ettd kielto tulisi voimaan jo vuonna
1995. Olemme esittineet myds ympériston-
tutkimuksen maardrahojen korottamista ja
metsantutkimuksen voimavarojen lisddmistd,
juuri tatd viime aikoina ehkd kaikkein eniten
esilld ollutta asiaa.

Kasvihuoneilmion vuoksi on maapallon
keskilampdtila jo noussut puolella asteella.
Myo6s maapallon merissd tapahtunut jadn
viheneminen ja sateisuuden lisdéintyminen

pohjoisilla ja eteldisilld alueilla sekd sateisuu-
den vihentyminen trooppisilla alueilla todis-
tavat ilmaston muutoksen puolesta. Kasvi-
huoneilmidén torjuminen ja hidastaminen
edellyttivdt suuria ponnistuksia. Toisaalta
on kysymys siitd, etta hiilidioksidia ja muita
ns. kasvihuonekaasuja on vidhennettdvd il-
masta, ja toisaalta on pystyttivd sitomaan
ilmakehdssi olevaa hiiltd kasvustoon niin,
ettd kasvihuoneilmiétd hidastetaan.

Suurimpia tekijéitd kasvihuoneilmidssd on
sademetsien hédvittiminen. Trooppisen met-
sin havittiminen vapauttaa laskelmien mu-
kaan jopa sata kertaa enemmadn hiiltd kuin
tilalle syntyvd viljelys voi sitoa. Samalla
ilmakehddn vapautuu myods metaania, joka
on monikymmenkertaisesti hiilidioksidia voi-
makkaammin vaikuttava kasvihuonekaasu.
Trooppisten metsien hévittdmisen on arveltu
aiheuttavan jopa yli 30 prosenttia maapallon
metaanipddstoistd. Jos trooppisia metsid hi-
vitetidn nykyiselli vauhdilla, ne hévidvit
viimeistddn 50 vuoden kuluessa, ja niiden
hiilimddrd vapautuessaan ilmakehdin lisdd
kiihtyvisti maapallon ilmaston ldmpenemis-
ta.

Me suomalaiset emme voi paljon vaikuttaa
trooppisten sademetsien kohtaloon tai mui-
hin maaperidmuutoksiin maapallon pinnalla.
Metsittimistehtdvi, joka olisi pddstdjen ra-
joittamisen ohella ainoa keino globaalisiin
vaikutuksiin, on suunnattoman suuri. Met-
sittdmiskelpoisia alueita on parikymmentd
kertaa Suomen suuruinen alue. Suomi on
kuitenkin metsitiedon suurvalta, ja oma pa-
noksemme voi olla ldhinnd tietotaidon vie-
mistd niille alueille, joilla metsittimistehtava
on tiarkein. Pysyvé ilmakehén hiilidioksidipi-
toisuuden vakauttaminen ja hiilidioksidipi-
toisuuden lisddntymisen estdminen voi onnis-
tua vain maailman laajuisella yhteistyolla.
On yhdistettdvd metsien ja erityisesti troop-
pisten metsien suojelu, laajat metsittdmisoh-
jelmat ja tietenkin kaikkein tirkeimpédni
fossiilisten polttoaineiden polttamisesta ai-
heutuvien hiilidioksidipadstdjen voimakas ra-
joittaminen.

Keskeisimmadt keinot kotimaassa ympéris-
tétuhojen ja metsdtuhojen torjumiseksi ovat
saastepddstdjen rajoittaminen sekd kotimaas-
sa ettd meitd ymparoivilld alueilla. Liikkeelle
on lahdettdva rikin ja typen paistdjen vi-
hentdmisestd. Rikin ja myds typen osalta on
olemassa vankkaa tietoa kriittisistid rajoista,
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joita ei saa ylittdd. Otsonista tietoja on
vihemmin. Merkit viittaavat kuitenkin sii-
hen, ettd myOs otsonia tuhoavien aineiden ja
otsonipddstdjen rajoittaminen on kiireellinen
ja erittdin tdrked tehtdva.

Metsiemme kunto on huonontunut myds
muista syistd kuin laskeumien aiheuttamien
vaurioiden vuoksi. Metsit on padstetty liian
tiheiksi, ja hakkuusddstdd on syntynyt pal-
jon. Eteld-Suomessa ja paikoin myds muual-
la maassa on paljon yli-ikdisid metsid, joiden
kunto on jo luonnostaan heikko ja jotka
tistd syystd kestavit huonosti myOs saastei-
ta. Tdhdn on vaikuttanut osaltaan metsidn
omistuksen muuttunut rakenne. Metsid on
siirtynyt runsaasti kaupunkilaisomistukseen
ja metsdloitd on pirstottu yhd enemmaén.
Useimpien metsdnomistajien jokapdivdinen
leipd ei ole endd riippuvainen suoraan met-
sistd. Tdma on vaikuttanut metsien hoitota-
paan ja myoOs puun liikkumiseen metsistd
tuotantolaitoksiin.

Myds asenteissa on tapahtunut muutoksia.
Yhi laajemmalle on levinnyt késitys, jonka
mukaan vain aarniotilassa oleva, hakkaama-
ton metsi on kaunis ja lnonnonsuojelullisesti
arvokas. Kun luonnon omaa itseparannus-
keinoa, metsdpaloja, ei endd ole, ovat metsét
monin paikoin muuttumassa pystyyn kuole-
viksi vanhoiksi ikimetsiksi. Jirkevd ja met-
sien moninaiskdyton huomioon ottava met-
sien hakkaus on tarpeen myds luonnonsuo-
jelullisista syista. Tdma ei tarkoita tietenkdin
sitd, ettel osa metsistd voisi olla suojeltuja
niin, ettei missdédn olosuhteissa noille maéari-
tellyille alueille moottorisahoilla tai harveste-
reilla ole asiaa. Samalla tulisi kuitenkin
madritelld my0ds se, mitd suojelualueille saa
tehdi. Ovatko minkdénlaiset metsédnhoidolli-
set toimenpiteet mahdollisia, ja voidaanko
suojelualueilla retkeilld, marjastaa, metsdstia
tai kalastaa?

Metsianhoitoa uhkaa vakavasti myo6s maa-
seudun autioituminen. Metsien hoidollisiin
hakkuisiin ei juurikaan voida kéyttd4 raskaita
metsdtyOkoneita, joiden kuljettajista myods
vallitsee kasvava pula. Metsuria ei voida
millddn korvata harvennuksissa, pehmeilld
maapohijilla tai muuten vaikeissa olosuhteissa.

Maaseutuvieston viheneminen ja ikira-
kenteen vanheneminen ovat jo atheuttaneet
metsuripulan. Kaupungeissa asuvia nuoria
miehid on vaikea houkutella metsatdihin.
Suurten koneiden tuominen pieniin metsildi-
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hin ei ole myo6skdin kannattavaa. Siksi
onkin syytd harkita, voitaisiinko metséléiden
pirstoutumiseen vastata luomalla houkutti-
mia yhteismetsien muodostamiseen.

Viime aikoina on keskusteltu nk. terveh-
dyttdvin lannoituksen kiyttéonotosta. Met-
siemme tila valtakunnallisesti ei kuitenkaan
edellytd lannoittamista, tai ainakaan tutki-
muksella ei voida osoittaa siitd olevan hyo-
tyd. Esimerkiksi dolomiittikalkituksella, jota
on jo jonkin verran kokeiltu ja tutkittu,
saavutetaan kylld maanpinnan happamoitu-
misen ja alumiinin liukenemisen vahenemis-
td. Samalla kuitenkin kasvu heikkenee ja
metsddn kohdistuu shokkivaikutus. Tutki-
muksella on selvitettdvd, minkilaiset esimer-
kiksi laajamittaisen kalkituksen mahdollisuu-
det olisivat.

On my®6s kehitetty uusia lannoiteainetyyp-
pejd, joita valmistajat ovat suositelleet ter-
vehdyttdmislannoitukseen. Talld hetkelld ei
kuitenkaan ole riittdvdsti tietoja aineiden
kokonaisvaikutuksista, eikd niiden kdyttod
siksi voida suositella laajamittaisesti. Erdissd
paikallisissa tapauksissa, esimerkiksi runsas-
paistdisten tehtaiden ympéristoissi, saattaisi
kuitenkin olla tarvetta tervehdyttimislannoi-
tuksen kayttoon, mikdli tulevaisuudessa met-
sdn laajamittaiset lannoitukset voidaan osoit-
taa kiistattomasti metsien kuntoa paranta-
vaksi ja my0s kansantaloudellisesti edullisiksi.

Tarkein ympdristOyhteistydn kansainvéli-
nen kohde Suomen kannalta ovat itdisen
Keski-Euroopan maat ja ldhelli Suomea
sijaitsevat voimakkaasti saastuttavat teolli-
suuslaitokset. Erityisen ongelmallisia ovat
Kuolan, Leningradin alueen sekd Baltian
maiden padstét, joista merkittdva osa tulee
myds Suomen alueelle. Myos Puolan ja
DDR:n pdastdisti saamme osan, vaikkakin
nuo maat ovat kauempana ja niiden suhteel-
linen osuus on pienempi. Niilli ongelma-
alueilla teollisuus on kykenemitén rakenta-
maan ympdristdd suojelevia laitteita. Se on
vanhanaikaista ja myOskin teknisen tietd-
myksen osalta puutteellista. Téstd johtuu,
ettd ympadristonsuojeluinvestointien tekemi-
nen vaatii paitsi pddomia my0s sitd, ettd
ympéristonsuojelulaitteistojen rakentamista
koskevaa tietoa ja palveluksia viedddn ndihin
maihin.

Itd-Lapin metsissd Sallassa havaitut ensim-
madiset taydelliset metsdtuhot ovat havahdut-
taneet Koillis-Suomen metsdnomistajat, jot-



194 Keskiviikkona 14. helmikuuta 1990

ka tdnddn ovat tdilli esittineet vaatimuk-
siaan paattajille. Lapin kansanedustajat, me-
hidn syksylla kdvimme paikan péilldkin to-
teamassa nidmd vahingot.

Keskustan eduskuntaryhmi antaa tiyden
tukensa esityksille pikaisen toimenpide- ja
rahoitusohjelman laatimisesta Kuolan alueen
ilmansaastepaistojen vdhentdmiseksi, lisdra-
hoituksen antamisesta Itd-Lapin metsdvau-
rioprojektille ja mittausasemaverkon tdyden-
tdmisestd. Myos metsdtuhojen vaikutus met-
sdverotuksessa on selvitettdvd. Yksittdinen
metsdnomistaja on syyton ja voimaton kau-
kolaskeutumien aiheuttamien metsdvaurioi-
den edessd.

Tosiasia on, ettd Suomen markka ja Ruot-
sin tai Pohjoismaiden kruunut tuottavat ym-
paristonsuojelullisesti paremmdn tuloksen,
jos ne investoidaan Itdmeren toiselle puolelle.
Pohjoismaisilla yrityksilld on runsaasti tietoa
ympdéristéteknologiasta erilaisilla alueilla, ja
voidaan hyvilla syylld todeta, ettd ne johta-
vat ympdiristonsuojeluteknologiassa monilla
sovellusalueilla.

Pohjoismaiden Investointipankki on tutki-
nut mahdollisuuksia, joita on miljddinves-
tointien tehostamiseksi ja kaynnistdmiseksi
pohjoismaisin voimin Pohjolaa ympérdivissa
itaisen Keski-Euroopan maissa. Valmiutta
kaytdnnon toimenpiteisiin on, mutta ongel-
ma on ndiden maiden kansantalouden tilan-
ne. Niiden omat voimavarat ovat rajoitetut,
ja luottokelpoisuus on heikentynyt. Téstd
huolimatta on syytd toivoa, ettd Pohjoismai-
den Investointipankki ja Pohjolan maat yh-
dessd 16ytavat sellaiset tavat pddomien ja
teknologian siirtimiseen ldhialueiden maihin,
ettd niissd pystytddn tehokkaisiin ympdéris-
tonsuojeluhankkeisiin.

Ensi sijalla ovat tietenkin ne teollisuuslai-
tokset ja ne padstStyypit, jotka saastuttavat
Pohjolan maaperdd ja merialueita eniten.
Mitd ilmeisinti on, ettei esimerkiksi Neuvos-
toliitto kykene omin voimin toteuttamaan
Suomen ja Neuvostoliiton vélilld tehtyja il-
mansuojelusopimuksia. Ympéristénsuojelua
koskevia hankkeita tulisi siksi pystyd nivo-
maan maidemme véliseen kauppapolitiik-
kaan. Tdmé on valttdmatontd mydskin siksi,
ettd omat voimavaramme ovat niukat erityi-
sesti rahoituksen osalta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen vas-
taus valikysymykseen ei sisdlld uusia avauk-
sia, poliittisia tahdonilmauksia ympériston-

suojelun edistimisestd tai metsin tuhojen
pysdyttimisestd. Vastaus jdd ympéristovau-
rioiden puolella virkamiesvoimin laaditun
kuvauksen asteelle. Puhumisen, sanoisin hy-
mistelynkin, aika on jo ohi. On tekemisen
aika.

Kertaan vield keskustan eduskuntaryhméin
keskeiset esitykset:

RikkipddstGjd on rajoitettava vield enem-
mén kuin tdhin saakka on péétetty. Sopiva
luku on 70 prosenttia vuoden 1980 tasosta,
padtetyn 50 prosentin sijasta.

Raskaan polttodljyn rikkipitoisuus on
alennettava Pohjois-Suomessa 2,7 prosentista
vilittomasti muuta Suomea vastaavaksi eli 1
prosentiksi. Ruotsissahan ndmd luvut ovat
0,4—0,8 prosenttia.

Typpipddstdja on alennettava vahintddn
50 prosentilla piddtetyn 30 prosentin sijasta.

Ympdristovaurioiden seurantajarjestelma
ja tutkimus on pantava kuntoon.

Fiskaalisista haittaveroista on siirryttdva
ohjaavien haittaverojen kayttoon.

Asunto- ja ympdristdasioiden on saatava
omat ministerinsd — sanon ministerinsd, ei
ministeriénsd. Yhden ministerin kapasiteetti
ei ndk6jdan riitd kahden keskeisimméin yh-
teiskunnallisen ongelman hoitamiseen.

Kansainviliselld sektorilla on oltava entis-
td aktiivisempia joka taholla. On pyrittdva
kaikin voimin hiilidioksidipaéstdjd rajoitta-
van sopimuksen aikaansaamiseen ja ymparis-
tosektorilla toimivien kansainvilisten organi-
saatioiden vahvistamiseen.

Suomen on osallistuttava ymparisténsuo-
jeluhankkeisiin Neuvostoliitossa Suomen 13-
hialueilla mahdollisuuksien mukaan kauppa-
politiikkaan kytkeytyen.

Rouva puhemies! Ehdotan perustellun péi-
véjirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy
vilittdmasti toimenpiteisiin rikki- ja typpi-
paastdjen vdhentdmiseksi, ymparistovaurioi-
den seurantajirjestelmén kuntoon saattami-
seksi, ohjaavien haittaverojen kiyttoon otta-
miseksi, asunto- ja ympaéristéasioiden eriyt-
tamiseksi, aktiivisuuden lisddmiseksi kan-
sainvdlisissi  ympéristokysymyksissd sekéd
Suomen lahialueiden ympdristénsuojelun
edistdmiseksi,

ja siirtyy pdivdjdrjestykseen.
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Edustajat Apukka ja Heikkinen merkitddn
lasna oleviksi.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Askeis-
ten ryhmipuheenvuorojen aikana tédilla ih-
meteltiin seuraavaa: Onkohan metsituho vie-
nyt jo koko hallituksen — ketddn ministe-
reistd ei tddlld istunut. Ajateltiin, missd on
ministereille kuuluva vastuu ndin merkitta-
vissi asiassa. Edelleen mietittiin sitidkin, ettd
he nostavat palkkaa myos siitd, ettd kuunte-
levat kansan valitsemaa eduskuntaa jne. Tal-
laisia ajatuksia syntyy luonnollisesti, kun
ministerit ovat poissa niin tidrkedn asian
kasittelyn aikana.

Suomessa ovat teollisuuden padstot vihen-
tyneet. Koko maan luvuilla laskien teollisuu-
den ja energian tuotannon rikkipadstdt ovat
vihentyneet merkittdvisti aikaisemmasta.
Typen oksidien pddstdjd suunnitellaan edel-
leen vidhennettdvdksi, mutta tuntuvien va-
hennysten aikaansaaminen ei ole endd yhtd
helppoa kuin aikaisemmin. Se tulee myds
entistd kalliimmaksi. Yksittiisid alueellisia ja
paikallisia saastuttajia on runsaasti eri puo-
lilla, yhtend esimerkkind vaikkapa Nesteen
dljynjalostamo Porvoon kupeella. Silti koko-
naisuuden kannalta teollisuuden pdistdjd on
kohta vaikea vdhentdd vain puhdistusteknii-
kan avulla. Vihentdmistd on kuitenkin jat-
kettava. My6skddn suurten hiilivoimaloiden
rakentaminen ei ndilli ndkymin ole enidd
perusteltua. Tdhdn kysymykseen SKDL:n
ryhmé on eri yhteyksissd myos puuttunut.

Merkittdva ongelma on edelleen maantie-
liikenne, joka on kasvussa. Tdmé on se aihe,
joka saa niin Autoliiton kuin monet tavalli-
set autoilijatkin takajaloilleen, mutta asiaa ei
voi kiertad. Bensiinikdyttoisen henkildauto-
kannan uudistuminen kestidd noin 15 vuotta,
joten katalyyttipuhdistin on vield pitkddn
harvinainen kapistus. Puhdistimen jilkiasen-
nusta kannattaisi siksi tukea, vaikka sen teho
ei olekaan yhtd hyvd kuin uusasennuksen.

Vield pahempi on se, ettd dieselajoneuvoi-
hin ei toistaiseksi ole olemassa asennuskel-
poista puhdistinta. Toisin sanoen mm. raskas
tavaraliikenne ja muukin kaupallinen liiken-
ne saastuttaa edelleenkin voimakkaasti luon-
toa. Rautatieliikenne on menettinyt merki-
tystddn kuljetuksissa, ja ainakin osittain
timd on johtunut teollisuuden kuljetustar-
peen muuttumisesta. On itse asiassa aika

valitettavaa, ettd ammatillisen liikenteen ve-
rohelpotus on jarjestetty juuri dieselmootto-
rien avulla, koska niille ei ole olemassa
puhdistustekniikkaa ja koska ne lisdksi syn-
nyttdvdt muun ohessa my0s syOpdvaarallisia
aineita.

Ympiristostd piittaamatta tie- ja vesira-
kennuslaitos suunnittelee moottoriteitd ja
moottoriliikenneteitd ldhtien ennustetusta
kuljetusmédrien kasvusta. Pitdisi kuitenkin
lahted liikkeelle toisesta pddstd, mddritelld,
minkélaista liikennemdédrdd luonto vield kes-
tdd, ja sen mukaan médritelld, mikd on
mahdollinen liikkennejarjestelmd. Suurin han-
kaluus on se, ettd toimivia joukkoliikenne-
jarjestelmid voidaan kehittdd ja pitdd ylla
vain suurissa taajamissa, kun taas laaja
maaseutu ilmeisen pakosta on henkildauto-
jen ja tilaus- tai linjataksiliikkenteen varassa.

Tavarakuljetuksissa on suosittava rautatei-
ta silloin, kun se suinkin on mahdollista.
Mikili tavaroiden maantiekuljetuksen vero-
tus vastaisi ei vain tieston kustannuksia vaan
myds ympdristokustannuksia, siirtyisi rauta-
teille ehkd nykyistda enemméin kuljetuksia.
Toisaalta Euroopan yhdentymiseen liittyvi
kuljetusten vapauttaminen todennikdisesti
laskee kuljetusten hintoja ja on omiaan
lisidmadin maantieliikennettd. Myos se, mil-
lainen ratkaisu tehddin Suomesta Tallinnan
kautta etelddn tai Scanlink-yhteyden suhteen,
varmasti vaikuttaa siihen, mikd kuljetusmuo-
to valitaan Suomen péidssi. Kummassakin
tapauksessa painotus tuntuu olevan maantie-
likkenteessd, jolloin kuljetustapa Suomessa-
kin perustuu maantieliikenteeseen.

Herra kauppa- ja teollisuusministeri!
(Eduskunnasta: Ei ole paikalla!) — Jaha,
sitten menevédt varmasti toisen ministerin
kautta asiat eteenpdin. — Metsid eivat kui-
tenkaan uhkaa vain liikenne ja sen saasteet.
Metsid uhkaa myos niistd elavd metséteolli-
suus. Se haluaa vauhdittaa puun kasvatusta
ja ottaa puun tuotantoon kaiken mahdollisen
luonnon, jolloin Suomen moninainen luonto
yksipuolistuu ja kyky sopeutua heikkenee.

Suomen koko puunjalostus on otettava
takaisin valtiolliseen ohjaukseen. Muutama
vuosi sitten lakkautettiin Suomen Pankin
johdolla tapahtunut investointien ohjailu.
Nyt puunjalostusyhtiét ovat kilvan esitti-
madssd uusia hankkeita, jotka merkitsevit
toteutuessaan luonnon monimuotoisuuden ja
luonnon mukautumiskyvyn tuhoamista. Kai-
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kesta tulee yksitoikkoista puupeltoa. Luon-
non monimuotoisuuden ja sen takaaman
mukautumiskyvyn siilyminen on kuitenkin
vilttamatonta.

Téhan asti Neuvosto-Karjalan metsit ovat
sdilyneet laajoilta osilta koskemattomina. Ne
ovat meiddnkin kannaltamme olleet luonnon
monimuotoisuuden suoja-alueita. Ne ovat
olleet takaamassa meiddnkin luontomme
muutoskykyd. Nyt suomalaiset yhtiét ovat
lahdossd parturoimaan nditd metsid. Myos
Neuvosto-Karjalan parturointiin pitdisi saa-
da ympaéristoharkinta mukaan.

Millddn uudella puunjalostusteollisuuden
hankkeella ei pidd olla itsestddn selvdd oi-
keutta toteutua. Nyt on otettava laajennus-
hankkeet kokonaistarkasteluun niin, ettd
lupa heltidd vasta, jos se on energian kulu-
tuksen ja ympdriston saastumisen kannalta
perusteltavissa ja jos se on perusteltavissa
luonnon monimuotoisuuden siilyttdmisen
ndkokulmasta.

Puunjalostusteollisuus on Suomen energia-
ahmatti, joka pohjattomaan nieluunsa vaatii
lisdd ja lisdd yha halvempaa sihk6id. Nélkin-
sd tyydyttidkseen se vaatii yhteiskunnan
kustantamaa ydinvoimaa. Mielesténi ja ryh-
miamme mielestd on aika huolestuttavaa, ettd
puunjalostusteollisuuden vaatimuksiin suh-
taudutaan niin kritiikittdmésti, el vain oi-
kealla vaan myds keskustassa.

Tastd halvan energian tuhlauksesta on
tehtdvd loppu. Puunjalostus on pakotettava
uusimaan tuotantotapansa. Energian siddsti-
minen on tehtidvd teollisuudelle edulliseksi
nostamalla riittdvésti usean seuraavan vuo-
den aikana energian hintaa ja lupaamalla,
ettd se jatkossakin nousee. Eivdt tdssid auta
mitkddn kauppa- ja teollisuusministerién
energian sddstokampanjat, kun samalla mi-
nisterid ja ministeri pitdvit keskeisimpédna
tehtdvinddn halvan energian hankkimista
teollisuudelle.

Sadtelijaksi ei puunjalostusteollisuuden
hankkeille kelpaa Suomen Pankin johdolla
tapahtuva teollisuuden itsesddtely. Sellainen
oli aiemmin tapana, mutta siitihdn on jo
luovuttu muutamia vuosia sitten. Lupapéi-
tokset on tehtidva ymparistdministerion esit-
telystd valtioneuvostossa. Tavoitteena tilloin
voisi olla sen suuntainen pyrkimys energian
kayton vahentamiseksi kuin kansainvilisissa
ilmastokokouksissa on pidetty valttdimatto-
mand.

Ei tarvita lisdenergiaa, ei kaivata ydinvoi-
maa. Kaivataan jdrked, jottei ihmiskunnan
historian suurisuuntaisin koe eli kasvihuone-
vaikutus ala perin pohjin mullistaa maail-
maa. Ainoa mahdollinen tie lievittad kasvi-
huonevaikutusta on energian siddstiminen.
Sitd ei voi kiertdd, vaikka kuinka tahtoisi.
Viime kidessd nopeasti eteneva kasvihuoneil-
mié mullistaa Suomen luonnon tiysin. Siind
menee muutamassa kymmenessd vuodessa
pohja kenties koko metsiteollisuudelta. Suo-
men kallein omaisuus, vihred kulta, jonka
varassa on edetty rikkauksia kerdten, on nyt
muuttumassa mustaksi, elottomaksi jatteeksi.

Maamme sijainnin huomioon ottaen Suo-
mi joutuisi olemaan erityisen kiinnostunut
Baltian, Leningradin alueen, Neuvosto-Kar-
jalan ja Kuolan padistoistd, ellei laajempaa
eurooppalaista yhteisty6td synny. Toki mei-
dan pitdd olla mukana tuntuvalla panoksella
kaikiila alueilla ja samalla hankkia laajaa
yhteistyotd niiden saasteldhteiden puhdista-
miseen, jotka ovat ldhinnd itseamme ja
etidmpdnd muista. Pelkddn, ettd meidan
panostuksemme ei voi jaddd kymmeniin tai
satoihin miljooniin vaan panostuksessa on
liikuttava pikemminkin miljarditasolla.

Yhi vain lisddntyvat niin tuotanto kuin
saasteetkin, kun syntyy Euroopan yhteison ja
Euroopan vapaakauppaliiton muodostama
Euroopan talousalue. Kuljetukset lisddnty-
vit, tuotanto kasvaa, ja elintason kasvaessa
kulutus lisddntyy. Silloin viijaamatta lisddn-
tyvit myos saasteet. EY:n organisaatioista
vain EY:n neuvoa antava parlamentti on
osoittanut riittiviaa kiinnostusta ympéristén
suojelemista kohtaan.

Suomen hallitukselle ymparistondkékulma
on sivuasia Euroopan yhdentymisessd. Vali-
tettavasti on myos niin, ettd vaikka EY- ja
Efta-maiden tuella autettaisiinkin Keskinai-
sen talousavun neuvoston maita sdistelida-
seen energiatekniikkaan ja tuotantoon, néi-
den Sev-maiden talouksien elpyessd energian
kulutus alkaisi kasvaa ja saasteet lisddntya.
Tietysti tdmd totuus patee meihinkin. Mitd
parempi aineellinen elintaso, sen enemmén
saastetta.

On valitettavaa, etti Suomi saattaa kan-
sainvilisissd yhteyksissd hyviksyd lauselmia
ja julistuksia teollistuneiden maiden energian
kulutuksen kdantdmisestd laskuun kasvihuo-
neilmidén torjumiseksi mutta kotimaassa aje-
taan halvan ja runsaan energian linjaa teol-
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lisuuden iloksi. On aika saada kansainvali-
nen sopimus energian kulutuksen vihentdmi-
sestd ja ryhtyd vastaaviin toimiin kotimaassa.
On aika panna kotimaassa puunjalostusteol-
lisuus uusimaan omat tuotantotapansa.

Tieto siitd, mihin ollaan menossa, ei suin-
kaan endd ole uusi. Metsiemme kuolemasta
ja myds ns. metsdnhoidon aiheuttamasta
tuhosta on silmiinpistdvid esimerkkejd eli
puolilla maata. Niihin tosiasioihin ei haluta
korjausta, koska se merkitsee vihredstd kul-
lasta jatkuvasti virtaavien miljoonien kohdal-
la vauhdin hiljenemistd. Maahamme raken-
netaan yha tehokkaampia ja suurempia puu-
tavaratehtaita, metsdn kasvua ja puun tuo-
tantoa vauhditetaan kaikin keinoin. Ainoana
tavoitteena on pohjaton ahneus. Metsi 2000
on erds esimerkki siitd, miten véahélle huo-
miolle on jitetty ne vakavat seuraukset,
jotka ovat jo ndkyvissd ja jotka halyttdvit
vastuuseen.

Vilikysymys on liilan suppea, mutta sen
tarkoitus kuitenkin lienee nostaa esiin met-
siemme tilaan liittyvat erilaiset nikymat. Ne
ovat vakavat uhkatekijit, jotka osoittavat
metsikuolemien olevan tosiasia. Nykyisti
holtitonta kehitysta tukevat erdit tiedotusva-
lineet, jotka pdivittdin todistelevat, ettei Suo-
men metsien tilasta ole aihetta kantaa mitdédn
huolta. Todistellaanpa jopa sellaista, ettd
vastaavia nikymid on ollut ennenkin eiki
mitddn sen kummempaa ole seurannut.
Vaikka neulaset varisevat ja puut kellastuvat,
mitddn syytd huoleen ei ole.

Niiden ndkymien valossa onkin aihetta
tervehtid vihreiden eduskuntaryhméin teke-
mdd vilikysymystd tervetulleena ja ajankoh-
taisena. Voidaan tarkastella myOs sitd vas-
tuuttomuutta, joka selvisti ilmenevista halyt-
tdvistd ennusteista huolimatta toimii, niin
kuin mitdédn aihetta huoleen ei olisi olemassa.

Ulkoministeri ei ole nyt tailld, mutta
terveiset tulisivat nyt hénelle: T4lld hetkelld
ilmansaasteiden kaukokulkeutuminen muo-
dostaa niin oman maamme kuin koko Eu-
roopan ympdriston suurimman uhan. Erilai-
sia tilastoja on riittdvisti osoittamaan tilan-
teen vakavuuden. Jo vuoden 1985 tilantee-
seen perustuvien laskelmien mukaan Neuvos-
toliitosta kulkeutui Suomeen 50 000 tonnia
rikkid, Keski-Euroopasta 70000 tonnia,
Englannista 6 000 tonnia ja tuntemattomilta
alueilta perdti 66 000 tonnia. Suomen omat
rikkipddstot ylsivédt jo tuolloin 185000 ton-

niin vuodessa. Laskeuma Suomen alueelle oli
220000 tonnia, toteaa erikoistutkija Raisa
Valli ymparistéministeriosta.

Monien tiedemiesten mukaan Euroopan
ilman saastuminen on edennyt niin nopeasti,
ettd jo tilli vuosikymmenelld ollaan katast-
rofin partaalla. Edes rikkipédéstdjen vidhene-
minen 30—50 prosentilla ei riitd pelastamaan
pilaantuneita vesistdji ja on luonnontalou-
dellisesti tdysin riittamatontd. N4itd asioita
on tdltdkin paikalta toistuvasti selvittdnyt
myo6s nyt kasittelyssid olevan vilikysymyksen
ensimmadinen allekirjoittaja, kansanedustaja
Erkki Pulliainen, mutta héanta ei t44lla usein-
kaan kovin moni kuuntele.

Monessa suhteessa voidaan todeta, ettd
kotimaisin toimin ei kyetd oleellisiin pdasto-
jen supistuksiin lukuun ottamatta autoliiken-
teeseen ja puunjalostusteollisuuteen puuttu-
mista. Paljon on sen sijaan saatavissa aikaan
Suomen luonnon kannalta, mikdli Saksan
demokraattisen tasavallan, Tshekkoslova-
kian, Puolan, Baltian tasavaltojen ja Lenin-
gradin alueen sekd Neuvosto-Karjalan ja
Kuolan piist6jd saadaan pienennetyiksi. On
esimerkiksi arvioitu, ettd Saksan demokraat-
tisessa tasavallassa nykyisin ruskohiilelld tuo-
tettu sdhko saataisiin aikaiseksi jopa kol-
mannesta pienemmalld hiilim44ralld, mikali
kaytdssa olisi nykyaikaista tekniikkaa. Edel-
leen ndin tuotettua sdhkoOd sddstyisi, mikali
teollisuuden kiytossd olisi nykyaikaista,
energiaa sddstivdd teknologiaa. Vastaavasti
nykyaikainen puhdistustekniikka véihentiisi
padstoja.

Samantapainen pééstdjen vidhentimisen
mahdollisuus pitee muihinkin edelld luetel-
tuihin maihin ja alueisiin, mutta kuka mak-
saisi? Kansainvilisen kilpailun vauhdissa py-
syminen vaatii tuhlaamista seurauksista piit-
taamatta. Taméhédn on oleellinen asia.

Viime aikoina on kanadalaista halpatuon-
tipuuta lastattu Turun satamaan sieltd edel-
leen kuljetettavaksi. Siind puussa matkusta-
vat puuntuholaiset, pienet mantyankeroiset,
eri puolille Suomea, koska puunmyyjit eivit
endd huoli itikoitaan takaisin. Paljonko noi-
ta ankeroisia on jo tullut Suomeen, ennen
kuin totuus paljastui? Suomen metsit ovat
myods ndiden tuholaistoukkien ruokana liian
rajatut. Tallaisia seurauksia tuo kansainvili-
nen kilpailu ja kaupankdynti mukanaan,
ellei vastuuta kanneta. Eduskunta eli poliit-
tinen paidtdksentekoelin on kansan edessi
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vastuullinen jopa laajenevan kansainvilisen
kaupan mukanaan tuomista ongelmista. Sik-
si sen on tunnettava ja tiedettdvid erilaiset
uhkatekijdt ja puututtava nithin eikd suljet-
tava korvia ndilti asioilta.

SKDL:n eduskuntaryhmi on kyselyissdin
ja aloitteissaan jatkuvasti nostanut esiin
maamme luontoa, ympéristéd ja metsid uh-
kaavat vaarat. Hallitus on puolestaan ohit-
tanut nimd kyselyt sellaisilla vastauksilla,
jotka osoittavat, ettei asioita ole selvitetty.
Samoin tapahtuu kerta toisensa jilkeen hy-
vinkin perustelluille aloitteille. Niiden esiin
nostamat ongelmat eivat hallitusta juuri lii-
kuta. Kuitenkin kansanedustajien tekemien
esitysten ja aloitteiden takana ovat kymme-
nien- ja satojentuhansien kansalaisten aja-
tukset ja toivomukset. Suomalaisen demok-
ratian toimivuutta on syytd perddnkuuluttaa
nyt késiteltdessd maamme metsien tilaa ja
lahestyttdessd vuosisadan loppua. Aika ei
odota, silld tutkimusten mukaan ollaan jo
siind tilassa Suomenkin metsien kohdalla,
ettd vaikka heti lopetettaisiin metsien hévitys
ilmansaasteiden, liikkenteen, pakokaasujen ja
lannoitteiden kautta, eivdt saastuneet puut
endd pelastu.

Eeva-Liisa Jukola-Sulonen tietdd, mistd
puhuu varoittacssaan seurauksista, jotka
ovat nakyvissi. Filosofian tohtori, erikoistut-
kija Jukola-Sulonen on johtanut viisi vuotta
Metsintutkimuslaitoksella metsien tervey-
dentilatutkimuksia. Hin on saanut metsi-
alan asiantuntijat vakuuttuneiksi siité, ettd jo
puiden ensimmadiset vauriot on otettava va-
kavasti. Sitkeimpienkin epdilijéiden kelkka
alkaa vihitellen kddntyd tajuamaan, missi
mennian.

Selvid todisteita on tavallisenkin kansan
ndhtdvissd siitd, miten saasteet syovat Suo-
men metsid. Jikalat ovat jo pitkddn timén
totuuden kertoneet. Ne ovat herkin saaste-
mittari luonnossa. Saasteista kdrsivit jakalat
havidvit, ja tilalle tulee uusia saastetta kes-
tavid lajeja. Kuusenneulasten ruskea viri on
jo usean vuoden ajan kertonut metsien tilasta
muillekin kuin tutkijoille. Ndma teiden var-
silla esiintyvét ilmiot kertovat autojen pako-
kaasujen tuhoista Suomen metsissi.

Liikenteen pddstot ovat jittdneet selkedt
jdlkensd, toteaa erikoistutkija Jukola-Sulo-
nen. Samanaikaisesti ndiden hélyttdvien tie-
tojen levidmisen kera levidvit uutiset myd6s
uusien moottoriteiden rakentamisesta ja

suunnittelusta Eteld-Suomeen, missd ovat
maamme tuottoisimmat ja parhaiten kasva-
vat metsdalueet. Vastuu tastikin jarjettdmyy-
destd on nimenomaan paittdjilla eli Suomen
eduskunnalla ja ennen kaikkea maan halli-
tuksella.

Tuoreimman tutkimuksen mukaan Poh-
joismaiden kasvillisuus on kaikkein herkintd
ilmansaastevaurioille. Karu ja happamoitu-
miselle altis maaperd reagoi herkisti ilman-
ja myOs muihin saasteisiin. Ainakin kolmen
vuosikymmenen ajan on asiantuntijoiden ja
tutkijoiden keskuudessa kannettu huolta
luonnon ja ympéristdmme saastumisesta.
Kovin hitaasti on kuitenkin edetty saasteiden
vihentdmisessi. Kansainviliset sopimukset
ovat lilan usein jddneet vain paperille omaa-
tuntoa lievittdimddn. Ellei mahdollisimman
nopeasti ryhdytd todella radikaaleihin toi-
menpiteisiin  saasteiden vihentimisessd, ei
silhen kauan ole endd edes tarvetta, silld
kuolleet puut eivdt herdd henkiin, vaikka
kaikki saasteet poistuisivat, kuten jo totesin,
Samoin tapahtuu ihmisten terveyden kohdal-
la. On korkea aika pdittdjien herdtd. Tahian
kehottaa myods tutkija, timd erikoistutkija
Eeva-Liisa Jukola-Sulonen.

Kehotuksia ja vetoomuksia saastepdisto-
jen vdhentamiseksi on jaettu myods korkealta
taholta ja merkittivissd asemissa olevien
poliitikkojen lausumina tirkeissd kansainva-
lisissd kokouksissa ja seminaareissa jo .usei-
den vuosikymmenien aikana. Tuoreessa
muistissa on tai pitdisi olla esimerkiksi
IPUn ympdristosymposiumin painava ai-
neisto vuodelta 1987. Téssd laajassa kan-
sainvilisessd neuvonpidossa tuotiin julki se
huoli, joka tdnd pdivind kattaa koko maa-
pallon. V. Y. Sokoljevskij Neuvostoliitosta
kantoi huolta saastumisen tuhoista kiittden
Neuvostoliiton parlamenttiryhmin puolesta
Suomen parlamenttiryhméd ympéristéongel-
mia kisittelevin seminaarin jirjestimisesta.
Naiitd puheita on pidetty ja sopimuksia
tehty vuosikymmenien mittaan lukematon
madra.

Pohjoismaiden neuvoston ilmansaasteita
késittelevin konferenssin loppujulkilausu-
massa Tukholmassa 8. — 10. syyskuuta 1986
todetaan mm.: "Keski- ja Pohjois-Euroopan
parlamenttien jdsenet ovat sopineet mm.
ilmansaasteiden kaukokulkeutumista koske-
vaan yleissopimukseen liittyen rikkipddstéjen
tai niiden ylikulkeutumisen vihentimisesté
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vihintddn 30 prosentilla vuoteen 1993 men-
nessa.”

T4alld on jo tinddn useista ndistd kansain-
vilisistd kokouksista ja sopimuksista mainit-
tukin. Tdmdin laajan ja merkittivdn pohdin-
nan tulokset ovat jokaisen parlamentin tie-
dossa. Juuri tdlld kohden on syytd painottaa
myos tiedotusvilineiden vastuuta em. asia-
kirjojen tunnetuksi teossa ja pédétosten selvit-
tdmisessd.

Suomea velvoittavat kansainviliset sopi-
mukset eivit ole edenneet parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Vihdoin 1972 edettiin ympé-
risthallinnon perustamiseen ja vasta kym-
menkunta myGhemmin saatiin aikaan ympa-
ristoministerié. Sekin tosin vasta sinnikkdin
vetkuttelun jilkeen, kuten tiedimme tdssd
talossa, ja puutteellisena mahdollisuuksiltaan
vaikuttaa ympdristotuhojen etenemiseen.

Monet voimassa olevista tirkeistikin ym-
paristdd koskevista laeista on annettu jo
kauan ennen ympdristohallinnon perustamis-
ta ja ennen ympdristonsuojelun nikdkulman
avautumista  julkisessa  pditoksenteossa.
Luonnonsuojelulaki annettiin jo 1920-luvul-
la, rakennuslaki 1950-luvulla ja vesilaki
1960-luvulla. Myohemmin on em. lakeihin
tehty suuriakin muutoksia, mutta niiden kay-
tintodn soveltaminen ja valvonta on jiddnyt
huolestuttavan puutteelliseksi. Lisdksi poik-
keusluvat ympdéristolakien mitdtéimiseksi
ovat olleet enemman sddnté kuin poikkeus.
Tiassd on suomalainen kansainvélisten sopi-
musten ja velvoitteiden kiertiminen ollut
ankarasti tuomittavaa. Asiaa kysyttdessd va-
liokunnassa asiantuntijoilta, jotka ovat edus-
taneet valtionhallinnon elimid, on saanut
kuulla kylmédn tulkinnan: Eivdt muutkaan
maat niitd noudata. Miksi Suomi sen ensim-
miisend tekisi? Tdmdn olen henkildkohtai-
sesti saanut vastauksena kysymykseeni.

Jos saman suuntainen kaytdntd todella
vallitsee muuallakin parlamenteissa, on ai-
heellista puuttuu asiaintilaan nimenomaan
parlamentaarikkojen toimesta. Ei riitd vain
se, ettd tehdddn hyvid lakeja ja sopimuksia.
Ne on saatava myos toimimaan kdytdnnossa
ja ilman toistuvia poikkeuslupia. Hyvitkdin
ympiristonsuojelua koskevat keskustelut ja
ymparistolait eivét tuota tulosta niin kauan
kuin valtaosa ympdristolainsddaddnnostd on
edelleen koottu tdysin erillisistd asiayhteyk-
sistd. Keskeinen lainsdddinté maassamme
loytyy naapuruussuhdelainsdidinnostd, ra-

kennuslainsdddannostd, terveydenhoitolain-
sddddnnostd, vesilainsdddanndstd, metsdstys-
ja kalastuslainsdddidnnéstd, jakolainsdddan-
nostd, tieliikennelainsddddnnéstid jne. Miten
tillaista sotkua voi hallita kovinkaan selked
systeemi. Vai onko tarkoituskin, ettd ndin
parhaiten voidaan mitatoida hyvaltd nidytta-
vit tavoitteet, koska talouselimin ja kilpai-
lun edut eivit sali mitdan rajoituksia?

SKDL:n ryhmin toimesta on jatkuvasti
puututtu ndihin puutteisiin, jotka osoittavat
vakavia epdkohtia ympéristolainsdddannon
valvonnassa ja kiytintdon soveltamisessa.
Olemme myos esittineet tarpeellisia korjauk-
sia ja muutoksia voimassa oleviin lakeihin.
Suomen hallituksen toimet eivit lupaa muu-
tosta nykyiseen levdperdiseen kiytint6on.
Esimerkiksi tutkimustyon merkitystd ei riit-
tdvdsti arvosteta. Onko niin, ettei haluta
tietdd totuutta eikd ottaa sitd vastuuta, jota
tilanne tdlld hetkelld vaatii?

Vilikysymys edellyttdd, ettd Suomen tulisi
osaltaan ottaa vastuuta myods Itid-Euroopan,
Kuolan, Baltian ja Leningradin alueen, ym-
paristonsuojelutoimien rahoittamisesta yh-
dessi muiden Pohjoismaiden kanssa. Ajatus
on hyvaksyttivd. Ajatus on hyviksyttiva,
silli yhdessd toimien padstddn parhaisiin
tuloksiin. Mutta yhteisty$ ei toimi parhaalla
mahdollisella tavalla vield edes Pohjoismai-
den kesken, vaikka Pohjoismailla on erin-
omaiset mahdollisuudet ja pitkdaikainen ko-
kemuskin yhteistyostd. Jokaisen maan sisélld
jylldavit kuitenkin sellaiset voimat ja talou-
dellinen kilpailun vapaus, joka asettaa esteet
saasteiden ratkaisevalle rajoittamiselle.

Kuitenkin Pohjoismaiden yhteisty$ta tar-
vitaan ja sinnikdstd puurtamista myos kan-
sainvilisissd pdidtoksentekoelimissi, jotta va-
paasti tinne Euroopasta virtaavat saasteet
saadaan kuriin. Liian vdhidn puhutaan esi-
merkiksi Ranskan, Englannin ja Linsi-Sak-
san valtavista teollisuuslaitoksista, joiden pil-
viin kohotetut savupiiput tuottavat edelleen
juuri niitd jatteitd, joita tutkijat mittareineen
16ytavdat Suomen jdkilistd, ménnyistd ja
muusta haavoittuvasta Pohjolan luonnosta.

Kasvihuoneilmid ei ole enédd jokin tulevai-
suuden uhkatekiji, vaan se on jo tailld
tdnddn. Se, mitd seuraa kasvihuoneilmiotn
toteutuessa kiytdnnossi, saa alkunsa paljon
aikaisemmin tuon ilmidn perusteiden raken-
tuessa luonnon kiertokulussa. Vaikka vilit-
tomadsti lopetettaisiin kasvihuoneilmion kut-
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suminen saasteita levittimalld, jo tihdn men-
nessi haavoitettu luonto ei endd toivu. Kos-
ka luonnon myrkyttiminen jatkuu ldhes en-
nallaan, on tilanne todella huolestuttava.
Nyt menossa olevan keskustelun aikana tu-
lisi vihdoinkin saada aikaan sellaisten toi-
menpiteiden linja, joka osoittaa Suomen par-
lamentin vastuun vihdoinkin herdnneen ti-
lanteen vaatimassa laajuudessa.

Herra puhemies! Kansainvilisti yhteistyo-
td metsien sdilyttimiseksi on lisdttdvd. Ym-
pariston ja metsien tilan tutkimukseen ja
luonnon suojelemiseen keinojen kehittimi-
seen on annettava riittdvisti taloudellisia
voimavaroja. Tarvitaan edelleen toimia koti-
maisten saasteldhteiden suhteen, vaikka tu-
loksien saavuttaminen kdy yha kalliimmaksi.
Liikennepolitiikkaa on uusittava. Energian
tuotannossa on hylittivd jatkuvan kasvun
linja ja kédnnettivd suunta energian kulu-
tuksen laskuun jo ennen kuin kasvihuoneil-
mid vie pohjan metsiteollisuudeita. Puunja-
lostusteollisuuden hankkeille on sdaddettiva
lupajirjestelmi, jotta metsdluonnon moni-
naisuus sdilyy, ja Suomen on varauduttava
mittavaan panostukseen niiden maiden aut-
tamiseksi, jotka ovat tirkeimpid ulkomaisia
saasteldhteiti. Nama yhteenvetona lopuksi.
Me olemme vihreiden esittdmén vilikysy-
myksen takana.

Edustajat Jdaskeldinen ja Karhd merki-
tiddn lisnd oleviksi.

Ed. Westerlund: Herr talman! Jag
skall till foérst allmént .beréra tillstindet i
skogarna.

Skogsekosystemen i sig fordndras lang-
samt, men flera olika undersGkningar visar,
att luftfororeningarna under en relativt kort
tidsrymd tydligt har paverkat véir natur.
Sdrskilt under det senaste Aartiondet har
tillstindet i1 skogen gradvis blivit simre.

Skégglaven, som ar kdnslig for luftférore-
ningar, har blivit alltmera séllsynt i sodra
Finland. Ett annat tecken pa férandringarna
ar, att arter som inte dr lika kénsliga i stéllet
breder ut sig. Blaslavens frammarsch utgor
exempel pd detta. Den allt allménnare fore-
komsten av gronalger pd trdd, kvistar och
barr 4r ocksd ett tecken pa fOrandringar i
miljon och indikerar ett okat kvédvenedfall..
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Dessa s kallade bioindikatorer ger alltsa vid
handen att klara fordndringar i skogsekosys-
temen har skett.

Harsuuntumisen rekisterdinti antaa kési-
tyksen tutkittujen puiden elinvoimasta tietty-
nd aikana ja niiden kulloisestakin elinympé-
ristdstd. Menetelmddn kohdistuneesta arvos-
telusta huolimatta, mm. siihen liittyvien sub-
jektiivisten ainesten vuoksi, se antaa kuiten-
kin kuvan kehityksen suunnasta. Vuodesta
1986 saakka tapahtunut metsien tilan seuran-
ta puhuu selvdd kieltd. Erityisesti kuusen
harsuuntuminen on lisddntynyt. Mannyn ti-
lanne on jonkin verran parempi, ja tilanne
on neljin vuoden jakson aikana 1986—1989
pysynyt ldhes ennallaan.

On kuitenkin huomattava, etti maamme
eri osien alueelliset erot ovat merkittiavit.
Lisaksi joidenkin teollisuuslaitosten valitto-
mdssa ldheisyydessd on paikallisia selvésti
havaittavissa olevia metsdavaurioita. Taméin
vuoksi tulisikin ryhtyd vastatoimiin ja kehit-
tdd parempiin puhdistustoimiin sopivia tuki-
muotoja.

Regionala differenser sedan. De omraden
som Ar mest utsatta for luftburna forore-
ningar finns dels i sydligaste Finland, dels i
Ostra Lappland nira Kolahalvon. Nedfallet
av bade svavel och kvdve 4&r storst i
sydkustens skogar. Detta beror bade pa att
de inhemska utsldppen hér ar storst och pa
att dessa skogar fangar upp merparten av
det luftburna svavel och kvidve som kommer
frin utlandet. Dessa regionala aspekter
kommer mangen ging inte tillrickligt tyd-
ligt fram, utan alltfér ofta framfors endast
genomsnittstal for stora omrdden eller for
hela landet.

Som exempel pd ett omridde med nedsatt
skogshilsa kan ndmnas Ostra Nyland. Enligt
en nyligen publicerad mellanrapport fran en
skogsundersdkning verifieras den bild som
redan tidigare getts i Skogsforskningsinstitu-
tets Ilme-rapporter, d.v.s. att utvecklingen
vad giller halsotillstindet har gitt i negativ,
alltsd en séimre, riktning.

Inhemska atgédrder som reducerar de f6ro-
renade utsldppen ger relativt sett storsta
nyttan i sodra Finland, dir det ocksi dr mest
angeliget att forbattra situationen. Vid syd-
kusten torde ocksi finnas den sammanlagt
storsta risken for en kraftig nedging i sko-
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garnas hilsotillstdnd, sdrskilt pa de kargaste
markerna.

Utsldppen av kviveoxid bor enligt ritt
samstimmiga forskningsresultat under detta
arhundrade minskas med 75 procent frin
nivadn ar 1985. Svaveldioxidutsldppen borde
minskas med 90 procent fran nivin ar 1980
och koldioxidutsldppen med 20 procent frin
80-talets niva till &r 2005. De hir minskning-
arna ir nodvidndiga men kanske inte tillriack-
liga for att forsurningen skall kunna stoppas.
Nedskirningarna kan uppnés genom rening
och minskad energiproduktion och -konsum-
tion.

Alueelliset erot: Ilmateitse kulkeutuvien
saasteiden pahiten vahingoittamia alueita on
toisaalta Suomen aivan eteldisimmissi osissa
ja toisaalta Itd-Lapissa ldhelld Kuolan nie-
mimaata. Rikki- ja typpilaskeutumat ovat
suurimmat eteldrannikolla sijaitsevissa met-
sissd. TAma johtuu osaksi siitd, ettd kotimai-
set padstot ovat tddlld suurimmillaan ja ettd
nidmi metsiat kerddvit suurimman osan ul-
komailta ilmateitse kulkeutuvasta rikistd ja
typestd. Ndmé alueelliset nikokulmat eivit
monastikaan tule riittdvan selkedsti esiin,
vaan aivan lilan usein esitetddn ainoastaan
suurien alueiden ja koko maan keskiarvolu-
kuja.

Esimerkkind alueesta, missd metsin ter-
veydentila on_heikentynyt voidaan mainita
Itd-Uusimaa. Askettdin julkistetussa metsdn-
tutkimuksen viliraportissa todistetaan oi-
keaksi jo aikaisemmin Metsdntutkimuslai-
toksen Ilme-raporteissa annettu kuva siitd,
etti metsien terveydentila on kehittynyt kiel-
teiseen suuntaan.

Kotimaiset toimenpiteet saastepdistojen
vihentdmiseksi antavat suhteellisesti suurim-
man hyO6dyn Eteli-Suomessa, missd my0s
tilanteen parantaminen on tdrkeintd. Etela-
rannikolla lienee nimittdin kaiken kaikkiaan
suurin vaara metsien terveydentilan voimak-
kaalle heikkenemiselle erityisesti karuimmilla
mailla.

Typenoksidipddstojd tulee yksimielisten
tutkimustulosten mukaan timéin vuosisadan
aikana vidhentdd 75 prosenttia vuoden 1985
tasosta. Rikkidioksidipddstdja tulisi vahen-
td4a 90 prosenttia vuoden 1980 tasosta ja
hiilidioksidipddstojd 20 prosenttia 1980-lu-
vun tasosta vuoteen 2005 mennessd. Nima
vihennykset ovat vélttimattdmid mutta eivit

ehkd riittdvid happamoitumisen pysdyttimi-
seksi. Vihennyksiin voidaan pdastd puhdis-
tuksen ja energian tuotannon ja kulutuksen
vihentamiselld.

I norddstra Lappland bér alla anstring-
ningar didremot inriktas pa att fi ner de
sovjetiska utsldppen pd Kolahalvon, vilka
fér svavlets del ar drygt dubbelt storre dn
vara egna sammanlagda inhemska utslapp.
Foérutom det mél som giller volymen pa
nedskdrningarna ar det av stor betydelse, att
en tillrdckligt ambitios tidtabell fér de bila-
terala anstrangningarna kan uppnés.

Miljéminister Kaj Barlund hénvisar i re-
geringens svar till det avslutade s.k. Hapro-
forskningsprojektet, som visentligt med tan-
ke p& forsurningsprocessens utveckling och
bekampning. Hapro-projektet, som i stor
grad bidrog till att klarldgga de problem som
ansluter sig till behovet av olikartade skydds-
atgirder for skogen, avslutades dock alltfor
tidigt. Den vésentliga och konkreta frége-
stillningen hur den utveckling som leder till
skogsddd kunde avstannas, ger Hapro-utred-
ningen inget svar pa.

Dirfor var det helt fel att avsluta ett
forskningsarbete som endast forverkligats till
vissa delar. Att hanvisa till det s.k. Silmu-
projektet, som ndgot slags ersittning f6r
Hapro, ir enligt vissa experters uppfattning
likasd fel. Dels kommer ju Silmu-projektet
pa allvar igdng fGrst ndgon ging under nésta
ars fOrlopp, och dartill underséks inte i
ndmnvérd grad de skador som f6érorsakas av
sura regn och metaller. Det vore skidl for
miljoministerict att begrunda ovannimnda
fakta och gora de korrigeringar situationen
kraver. Svenska riksdagsgruppen anser att
det borde inrdttas en professur i skogspato-
logi for att forska 1 vilka faktorer som leder
till skogsdod.

Mitd seurantaan ja riskien arviointiin tu-
lee, metsintutkimus on aina vuodesta 1982
lahtien seurannut metsdvarojemme kehitty-
mistd. Muun muassa puuvarantomme méa-
rdn ja kasvun muutoksia voidaan timéin
vuoksi tarkastella pidemmalld aikavélilla.
Erds havainto on, ettd viimeisen runsaan
vuosikymmenen aikana kasvu on lisddntynyt
enemmédn kuin ennusteiden perusteella olisi
ollut odotettavissa. Tdmén oletetaan johtu-
van typpilaskeuman ja ilman hiilidioksidipi-
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toisuuden lisddntymisen aiheuttamasta lan-
noitevaikutuksesta.

Viime vuosina maamme metsien tervyden-
tilan seuranta on myds parantunut merkitti-
visti. Samalla on pystytty irrottamaan varoja
alalla tapahtuvaan tutkimukseen. Pelkistddn
Metsdntutkimuslaitos on varannut kuluvaksi
vuodeksi yhteensi noin 6 miljoonaa markkaa
metsien terveydentilan tutkimiseen. Kriittisen
kuormituksen rajojen arvioimista ja herkim-
pien metsdalueiden alueellista kartoitusta
voidaan toivottavasti tehostaa tulevissa tut-
kimuspanostuksissa. Néiltd osin on vield
suuri selventdvien tutkimusten tarve.

Motétgarder: For att minska risken for
ytterligare nedsdttning av skogens hilsotill-
staind pa grund av luftféroreningar bor in-
satserna i reducering av utslippen intensifie-
ras. Detta bor ske bade genom inhemska
atgirder och pad basen av internationellt
samarbete. Betydande framsteg har redan
gjorts 1 Finland vad giller reduktionen av
svavel, men dnnu representerar den inhemska
belastningen i en del regioner omkring half-
ten av det sammanlagda nedfallet.

Med tanke pa kvéveutslippens férsurande
inverkan har det stdllts som mal att f& en 30
procent reduktion till stind till ar 1998
Jamfort med ar 1980. Finland har internatio-
nellt redan férbundit sig att nd detta mal.

Eftersom Finland inte kommer att klara
av den kviveminskning som Sofia-avtalet
forutsitter, utan utslippen kommer att borja
stiga igen efter ar 2005, trots katalysatorerna
pa bilarna, maste snabba atgirder vidtas for
att minska pé bilismen, speciellt i tatorter dar
trafiksystemet bor basera sig pd sparbunden
kollektivtrafik.

Perusteellinen asennemuutos on tarpeen.
Ruotsalainen eduskuntaryhmd tukee ajatusta
taajamien autottomista keskustoista. On
my0s harkittava nopeusrajoitusten laskemis-
ta 100 kilometriin tunnissa moottoriteilld ja
80—90 kilometriin tunnissa maanteilla.
Kaikki autot on varustettava katalysaatto-
rein, myos vanhat autot. Saksan ja Ruotsin
mallien mukaisesti valtion tulee korvata ka-
talysaattoreiden jilkiasennus tuntuvilla palk-
kioilla. Dieselkayttoisten ajoneuvojen polt-
toaine on mitd pikimmin vaihdettava esimer-
kiksi kaasuun tai vield paremmin alkoholiin
tai etanoliin.

Tulevaisuudessa kaikkien Itdmeren altaan
moottoriajoneuvojen tulee kayttdd ympéris-
toystavillistd, ei petrokemiallista polttoainet-
ta. On tirkedd, ettd joukkoliikenteen kayttd
tehdddn houkuttelevaksi esimerkiksi palvelu-
tasoa korottamalla ja taksoja kohtuullista-
malla.

Eftersom huvuddelen av luftféroreningar-
na i dag kommer fran utlandet understryks
betydeisen av att Finland fortsittningsvis
agerar aktivt pd ett internationelit plan. De
nordiska anstringningarna for att f4 fram
gemensamma finansieringsformer och stéd
tor luftvardsinvesteringar, sarskilt i Osteuro-
pa, far kraftigt understdod av svenska riks-
dagsgruppen. Instiftandet av en miljovards-
fond, i enlighet med Nordiska radets inten-
tioner, utgdr ocksd ett angeldget projekt. I
detta sammanhang kan ytterligare understry-
kas att miljovardsfondens grundande krav-
des redan for fem ar sedan frin Svenska
folkpartiets sida.

Siis tigd luonnonsuojelurahastoa vaadittiin
ruotsalaisen kansanpuolueen taholta jo viisi
vuotta sitten, mikd nyt sitten loppujen lopuk-
si muodostetaankin.

I synnerhet ir luftvdrdsunderhandlingarna
med Sovjetunionen sérkilt viktiga med hén-
visning till att cirka en tredjedel av nedfallet
1 Finland kommer just frdn Sovjetunionen.

Aven om véra miljoproblem bor betraktas
ur riksperspektiv och som en helhet utesluter
detta sjdlvfallet inte, att enskilda omraden
dir belastningen genom stora volymer av
utsldpp ar pafallande stor, bor granskas och
beddmas skilt for sig.

Véra egna utslipp av bl.a. svavel utgor
cirka en tredjedel av totalvolymen och just
denna var egen andel har vi sjilva savil
mojligheter som skyldigheter att snabbt mi-
nimera.

Som svar pa ett skriftligt riksdagssporsmaél
for en tid sedan konstaterade regeringen
genom miljdminister Kaj Bérlund f6ljande:

”Regeringen foljer tillstindet sirskilt inom
de omrdden av landet som &4r mest utsatta
for luftféroreningar. Till dessa omrdden hor
bl.a. 6stra Nyland. Det 4r dock inte mojligt
att 16sa nagot omrades problem 16sryckt fran
hela Finlands luftvard och fran de atgirder
varmed en framtid fOr var natur tryggas”.
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Konstaterandet att det inte dr mdjligt att
16sa ndgot omrades problem 16sryckt fran
hela Finlands luftvdrd dr minst sagt forva-
nande. Som ett exempel kan nidmnas det
statliga Neste-bolagets anldggningar i Skold-
vik, som ensamt star for 7—8 procent av
landets eget totalutsldpp av svavel. Sjdlvfallet
bor just inom séddana anldggningar utslippen
minimeras s snabbt som mdjligt.

Vid undertecknandet av kvdveoxidproto-
kollet forklarade sig Finland tillsammans
med elva andra lidnder intill &r 1998 dmna
minska pa utslippen av kvidveoxider med
atminstone cirka 30 procent fran vad de var
1 borjan av 1980-talet. Nestebolagets egen
tidtabell féor minskning av kviveutslappet
har tillsvidare inte utlovats forverkligas i en
snabbare takt &n vad vart internationella
avial forutsitter. Detta kan inte godkénnas
och hos oss bor inte minst just de statliga
bolagen féregd med gott exempel.

Sarskilt da det giller reningstekniken for
industriutsldpp dr Finland ett av de frimsta
i virlden varfor vi har speciellt goda mojlig-
heter att i forsta hand tillgodose vart eget
behov av den erforderliga tekniska utrust-
ningen.

Suomessa olemme ottaneet ympéristépoli-
titkassa kdyttoon verotuksen kautta kohden-
tuvia taloudellisia ohjailukeinoja. Ruotsalai-
nen eduskuntaryhmd pitda titd hyvind, mut-
ta olisi omasta puolestaan ollut valmis me-
nemdédn huomattavasti pidemmalle harkitun,
hyvin laaditun jdrjestelmdn puitteissa. Ryh-
ma on useissa yhteyksissd antanut tukensa
periaatteelle, jonka mukaan tulee olla talou-
dellisesti edullisempaa kidyttdd ympdrist0ys-
tavallisid tuotantomenetelmid kuin saastutta-
via. Jarjestelmdn tulee olla rakenteeltaan
sellainen, ettd sitd tiydennetddn paidstdd kos-
kevin normein siten, ettei maksulla voi niin
sanotusti ostaa itseddn vapaaksi pddstdjen
puhdistamisvastuustaan.

Niin sanottu alara-periaate voisi muodos-
tua kaikkia teollisuuden paastdjd koskevaksi
yleiseksi periaatteeksi ja merkitd siis paasto-
lupaa. Se midrdd velvollisuuden padstdjen
niin pitkélle menevdin puhdistamiseen kuin
kdytinndssd on mahdollista, ja ydinvoiman
osalta se on otettu uuteen sdteilysuojausla-
kiin. Tavoitteena tulee kuitenkin olla pééds-
téjen vdhentdminen tasolle, jonka luonto
kestad. Tahdn voitaisiin padstd myontamaélla

taloudellisia helpotuksia niille, jotka alittavat
sdddetyn alara-tason. Péadstojen ylittdessa
alara-tason, niitd tulisi pyrkid minimoimaan
kovemmalla verotuksella siten, etti verotus
kovenee sitd mukaa kuin pddstét kasvavat.
Pédstojen ylittdessd tietyn ehdottoman enim-
mdisnormin timi sanktio otettaisiin kayt-
toon kovin ympéristorikoksia koskevin ran-
gaistuksin ja maardykselld toiminnan lopet-
tamisesta. Kaikkia rajoja tulisi jatkuvasti
tarkistaa teknisen kehityksen ja ympdriston
tilan mukaan.

Svenska riksdagsgruppen anser, att Fin-
land dven pa internationell nivd borde tala
for att anvidnda ekonomiska styrmedel for
att forbittra miljon i stort, och for att
minimera skadliga utsldpp i synnerhet. Detta
vore s& mycket viktigare, som de linder, som
verkligen ménar om sin miljé och anvénder
ekonomiska styrmedel annars kan hamna i
en oformdanlig internationell konkurrenssi-
tuation.

I skogen kan mycket litet géras med hjilp
av skogsskotselmetoder for att mota skogs-
skador och for att reparera ett nedsatt
hilsotillstand. Tyngdpunkten bér darfor lig-
ga vid att reducera utsldppen. Forutom
svavel och kvéve antas ocksa ozon kunna ha
en direkt skadlig effekt pa barr och 16v. Den
allmint godtagna teorin vad giller skadorna
pd skog dr dock, att det oftast 4r manga
olika stressfaktorer som samverkar. Héarvid
kan starka fluktuationer i klimatet i samver-
kan med stark stress av 1uftfororen1ngar
ocksa ha stor betydelse. Okade satsningar pa
forskning av dessa orsakssamband behovs.

Metsanhoidolliset toimenpiteet eivit kui-
tenkaan ole tdysin vailla merkitystd siitd
huolimatta, ettd ensisijaisesti torjunnan tulee
olla ilmansuojelua. Kaikki elinvoimaa kohot-
tava metsdnhoito luo kuitenkin paremman
valmiuden yksittdisille puille ja puustolle
selvitd ulkoisesta stressistd. Timén vuoksi on
tiarkeda, ettel metsinhoidon taso laske. Liian
tiheiden puustojen harvennus ja vanhan elin-
voimaltaan heikentyneen metsdn loppuhak-
kuu kuuluvat tavanomaisiin ennalta ehkdise-
viin metsdnhoidollisiin toimenpiteisiin. Myos
maansuojelusta huolehtimisella on kauaskan-
toinen merkitys.

Jos ilmansuojelutoimenpiteet jdisivit to-
teuttamatta tai padstdjen vihentdminen
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epdonnistuisi siind méirin, ettd suurimittais-
ten metsdvaurioiden riski lisddntyisi merkit-
tdvasti, olisi kehitettdvd valmiutta laajamit-
taisempaan vaurioituneiden metsdalueiden
kunnostamiseen. Téllaisen valmiuden kehit-
tdminen muodostuisi sekd tutkimuksesta etta
suunnitelmista vastatoimien kdyttéon otta-
miseksi mahdollisessa kriisitilanteessa. Poh-
joismaista ainoastaan Ruotsi on toistaiseksi
ldhtenyt laajemmin luomaan téllaista val-
miutta. Siitd huolimatta, ettd metsien tervey-
dentila Suomessa ei ole yhtdi huono kuin
erdissd osissa Ruotsia, voidaan téllaista en-
nakkosuunnittelua perustella jo sillakin, ettd
Suomen kansantalous on huomattavasti her-
kempi metsiteollisuuden raaka-ainehuollossa
tapahtuville vakaville hiiritille kuin Ruotsin,

Klimatforandringar: Ett varmare klimat
kan ha en positiv effekt pa skogarna och
deras tillvixt, men det kan redan for sin del
ocksd leda till nedsatt hélsotillstind. Det
naturliga kretsloppet blir antagligen snabba-
re och betingelserna for svampar och insek-
ter forindras. Skogsskadesakkunniga forut-
spar, att frekvensen skador antagligen Gkar.

Bland de viktigaste atgirderna for att
motverka klimatfordndringarna mérks ned-
skdrningar av koldioxid, metan och freoner.
Fran Finlands sida kunde insatser goras inte
bara i internationellt samarbete for att redu-
cera dessa utsldpp, utan ocksa i aktivt arbete
for att binda kol. Till dessa hor framfor alit
beskogning av kala omriden i stor skala.
Haérvid skulle det vara av vikt att for en
langre period kunna ackumulera stora mang-
der biomassa. Pa detta sdtt kunde atminsto-
ne en tidsfrist erhéllas, sd att andra motéat-
girder hinner genomforas.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen an-
ser miljofrdgorna och inte minst just beva-
randet av ett friskt och vilvixande skogsbe-
stdnd som en av var tids stora odesfrigor.
Varje atgird som kan fordndra situationen
till det battre maste beaktas och framforallt
giller det att komma ihdg att vi inte mera
har rad till ndgon som helst tidsforlust.

Miljéministeriet bor som sin huvudupp-
gift, minister Barlund, handldgga just dessa
fragor, varféor man borde &vervdga om den
arbetsdryga och kompetenskrivande bo-
stadssektorn kunde avskiljas frin ministeriet
ifrdga. Svenska riksdagsgruppen har som
kidnt dven i samband med miljoministeriets

inrdttande anfoért denna &sikt och denna var
uppfattning star fortfarande fast.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen
forenar sig med forslaget till enkel Gvergidng
till dagordningen.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi pitdd ym-
péaristokysymyksid ja erityisesti terveiden, hy-
vin kasvavien metsien sdilyttimistd aikamme
suurina kohtalonkysymyksind. Kaikki tilan-
netta parantavat toimet on otettavat huo-
mioon. Ennen kaikkea on syytd muistaa,
ettei meilld ole varaa mink&anlaiseen ajan-
hukkaan. Ymparistoministerion pditehtava-
nd on késitelld juuri nditd kysymyksid, min-
kd vuoksi olisi harkittava, voitaisiinko tyo-
telids ja pédtevyyttd vaativa asuntosektori
erottaa kyseisestd ministeridstd. Ruotsalai-
nen eduskuntaryhmd on, kuten tunnettua,
my06s ymparistoministeridn perustamisen yh-
teydessd esittdnyt tdméin nikemyksen ja pi-
damme edelleen kiinni tdstd késityksestim-
me.

Herra puhemies! Lopuksi ruotsalainen
eduskuntaryhméd yhtyy ehdotukseen yksin-
kertaisesta pdivijdrjestykseen siirtymisesta.

Ed. Jurva: Herra puhemies! Oppositio
on jilleen kerran kdyttdnyt jareintd mahdol-
lista poliittista asettaan eduskunnassa ja teh-
nyt hallitukselle valikysymyksen. Télld ker-
taa vilikysymys poikkeaa monista muista
istuvalle hallitukselle esitetyistd valikysymyk-
sistd siind, ettei se ole pelkistddn propagan-
distinen ja rutiininomainen, vaan kysymyk-
sen taustalla on erittdin vakavia ja ajankoh-
taisia ongelmia. Lisdksi kysymyksen ensim-
mdisend allekirjoittajana ei ole keskustapuo-
lue, jonka vilikysymyksid on ainakin tdhédn
saakka totuttu pitdmddn pelkén politiikkan
tekemisend ilman todellista vakavaa syyta.

Kisittelyssd oleva vihredn eduskuntaryh-
mén toimesta jdtetty vilikysymys, johon
myo6skin muut oppositiopuolueet ovat yhty-
neet, koskee yhtd maamme tdmén hetken
vakavimmista ongelmista, ja tulevaisuutta
ajatellen ongelma saattaa muodostua jopa
kaikkein vakavimmaksi ndkopiirissimme
olevista. Metsiemme tilan ja tulevaisuuden
parantamiseen tdhtddvistd toimenpiteisti ei
koskaan keskustella liikaa. Luonnollisesti-
kaan vilikysymykselld ei tdtd ongelmaa voi-
da poistaa, mutta SMP:n mielestd ndin ajan-
kohtaisen kysymyksen esiintuominen edus-
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kunnassa ja siitd keskustelumahdollisuuden
tarjoaminen on ensiarvoisen tirkedtd. Tar-
keintd luonnollisesti on kuitenkin se, etteivit
toimenpiteet jad pelkdn keskustelun asteelle,
vaan padstddn myos pikaisesti todellisiin
tekoihin.

Suomelle metsdt ovat klassisen sanonnan
mukaan tdrkein kansallisomaisuus. Metsien
sanotaan olevan “vihredd kultaa”. Pitkalti
tdmd pitddkin paikkansa niin menneisyydes-
sd kuin tulevaisuudessakin. Vuosisadan alku-
puolella Suomen vientiteollisuus muodostui
lahes yksinomaan metséteollisuudesta ja
puuraaka-aineen viennistd. Sama suuntaus
on jatkunut myos teollisuutemme voimak-
kaan kasvun vuosikymmenini. Vaihtoehtois-
ta vientiteollisuutta alkoi mittavassa méirin
syntyd vasta 1950-luvun loppupuolella ja sen
jalkeen. 1970- ja 1980-luvuilla ndytti puunja-
lostusteollisuus menettdvin jo hieman ase-
miaan vientimme kokonaisvolyymista, mutta
viimeisten tietojen mukaan kyseinen suun-
taus on taantumassa. Metsd- ja puunjalos-
tusteollisuus ndyttdd sittenkin pitdvan pin-
tansa maamme ulkomaankaupan selkdran-
kana, halusimmepa siti tai emme. Eniten
tdhin tilanteeseen eli muiden teollisuusalojen
vientiosuuksien heikkoon kehittymiseen ovat
vaikuttaneet ilman muuta metalliteollisuuden
ja vaatetusteollisuuden sekd rakennusviennin
heikot tulokset viime vuosina. Puunjalostus-
teollisuus on menekiltddn aina suhteellisen
varma, ja sen tuotteista saatavat hinnat ovat
myods pysytelleet kohtalaisen tasaisesti kan-
nattavalla tasolla.

Koska maamme on niinkin riippuvainen
metsien tuotosta kuin tilld hetkelld olemme,
tulee meiddn varjella kaikin mahdollisin ta-
voin titd arvokasta pddomaamme. Suomen
tulee pystyd torjumaan metsiemme tilaa vaa-
rantavat tekijét, tulivatpa ne sitten kotimaas-
ta tai ulkomailta. Luonnollisesti emme voi
tiysin eristdytyd ulkomailta tulevia vaarate-
kijoitd vastaan, mutta voimme kuitenkin
pyrkid vaikuttamaan niihin mahdollisimman
kaukaa ja mahdollisimman tehokkaasti.
Emme saa pysytelld passiivisina sivustakat-
sojina, vaikka metsiAmme vaarantavat saas-
teet tulisivatkin yli rajojen ja niiden torjumi-
nen tuntuisi ensi ndkemadltd vaikealta.

Herra puhemies! Hallituksen velvollisuus
metsiemme tulevaisuuden turvaamiseksi on
toimia mahdollisimman tehokkaasti kansain-
vilisissd yhteyksissi siten, ettd ilman saastut-

tamista estdvidt ja rajoittavat normistot ja
sopimukset pystytddn saamaan mahdollisim-
man tiukoiksi ja voimaan mahdollisimman
pikaisesti. Kaikki kansainviliseen ilmansuo-
jeluun tdhtddvit aloitteet ja esitykset tulee
ottaa vakavasti ja niihin tulee suhtautua
positiivisesti. Kansainviliset rajoitukset ja
sopimukset ovat ensisijainen keino turvata
metsiemme tila tulevaisuudessa. Tutkimuk-
sissa on kiistattomasti todettu, ettd valtaosa
Suomen metsien kasvua vaarantavista saas-
teista saapuu ilmateitse rajojemme ulkopuo-
lelta. Tietyilld alueilla vaikuttavista saasteista
ldhes kaikki ovat ulkomaista alkuperdi. Ta-
maén takia Suomen tulee olla kansainvélisissd
sopimusasioissa erittdin aloitteellinen sekd
jopa pyrkid painostamaan niitd maita, jotka
ovat pahimpia saasteiden lihtomaita. Kan-
sainvilisten jirjestojen toimesta tulee ympi-
ristonsuojeluohjelmia pystyd merkittdvasti
nykyisestddn kiirehtimddn ja Kkiristimian
niin, ettd nykyisen kaltainen estoton saastei-
den levittiminen ilmakehdan saadaan loppu-
maan mahdollisimman pikaisesti. Minimita-
voitteena tulee olla se, ettd meitd ympéardivin
Euroopan pahimmat saastuttajateollisuuslai-
tokset saadaan varustetuiksi riittavilli puh-
distuslaitteilla ja -koneistoilla jo timidn vuo-
sikymmenen loppuun mennessid. Kaikkein
pahimmat saastuttajat tulisi saada kokonaan
suljetuiksi jo lihimpien vuosien kuluessa.
Tdmid voisi varmastikin toteutua osittain
sopimusteitse ja osittain korvauksia maksa-
malla.

Merkittdvimpida maahamme tulevien il-
mansaasteiden alkuperdmaita ovat Neuvos-
toliitto ja muut It4-Euroopan maat. Neuvos-
toliiton lisdksi téllaisia maita ovat Baltian
alue, Puola ja Itd-Saksa. Itd-Euroopassa télld
hetkelld vallitseva varsin sekava niin poliitti-
nen kuin ennen kaikkea taloudellinen tilanne
aiheuttaa sen, ettd varsin kalliita ja mittavia
ympidristonsuojeluinvestointeja vaativat saas-
tepadstdjen rajoittamistoimenpiteet jAdvat
varsin helposti suorittamatta. Tdmé on jopa
luonnollista tilanteessa, jossa valtiot ovat
pahimmissa tapauksissa turvaamassa kansa-
laistensa perustarpeiden tyydyttdmistd. Tél-
16in ympdristdnsuojeluun ja vieldpd naapuri-
valtioiden ympiéristonsuojelullisten nikokoh-
tien toteuttamiseen tdhtddvdt toimenpiteet
jadvit viakisinkin taka-alalle. Néin ei kuiten-
kaan saisi tapahtua, vaan Suomen tulee
pystya tissi tilanteessa painostus- ja neuvot-
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telutoimien lisdksi tarjoamaan auttava kiten-
sd niille valtioille, joista ilmansaasteita eniten
maahamme kulkeutuu. Mikéli kyseiset maat
eivat tilld hetkelld pysty itse rahoittamaan ja
toteuttamaan ympdaristénsuojeluinvestointe-
jansa, tulee Suomen tarjota rahoitusta ja
laitteistoja kyseisille maille.

Suomessa on varsin korkeatasoinen tieti-
mys ympdristénsuojelussa. Maamme teolli-
suuslaitokset ja myos yhdyskunnat on varus-
tettu jo ldhes poikkeuksetta melko tehokkail-
la puhdistuslaitteistoilla. Tamdn takia Suo-
men tietotaito ympdristonsuojelualalla tulee
pystyd hyédyntamidn myos naapurimaittem-
me vastaavissa hankkeissa. Suomen taloudel-
linen tilanne on lisdksi tilld hetkelld erittdin
hyvi. Naiden tekijéiden ansiosta maallamme
on hyvd mahdollisuus tarjota apua Ita-
Euroopan maille varsin suuressa mittakaa-
vassa ympdiristonsuojeluinvestointien toteut-
tamiseksi. Osa tédstd avusta voi olla suora-
naista lahjamuotoista apua ja osa pitkdaikai-
siin lainoihin perustuvaa. Pitkalld tdhtdimelld
suuretkin taloudelliset uhraukset esimerkiksi
ulkomaisiin ympdristonsuojelukohteisiin
saattavat olla maallemme ja sen arvokkaalle
metsdomaisuudelle varsin kannattavia. Yh-
den laajan metsdtuhon aiheuttamat vahingot
nousevat pahimmissa tapauksissa jopa mil-
jardeihin markkoihin. Sen suuruisilla. ympa-
ristOnsuojeluinvestoinneilla pystytddn saa-
maan useita pahoin saastuttavia tuotantolai-
toksia varustetuiksi tehokkailla puhdistus-
laitteistoilla. Ndin ollen hallituksen ja koko
poliittisen pddtoksentekokoneiston tulee suh-
tautua erittdin vakavasti timénhetkiseen ja
tulevaisuudessa yhd pahempana uhkaavaan
ilmansaastetilanteeseen ja harkita kaikkia
mahdollisia avustustoimenpiteitd naapuri-
maillemme.

Laajassa vastauksessaan hallitus tekee sel-
koa niistd toimenpiteistd, joihin se on ryhty-
nyt erityyppisten ilmansaasteiden levidmisen
ja lisddntymisen ehkdisemiseksi niin Suomes-
sa kuin kansainvalisestikin. Néistd toimenpi-
teistd voidaan mainita kansallisesti tehdyt
padtokset pidstdjen rajoittamisesta sekd kan-
sainvilisissd yhteyksissd solmitut sopimukset,
kuten Helsingissd allekirjoitettu 20 Euroopan
maan ja Kanadan ratifioima kansainvélinen
poytakirja rikkipddstéjen vihentdmisestd
sekd Suomen ja Neuvostoliiton vuonna 1985
hyviaksyma kahdenkeskinen ympéristonsuo-
jelusopimus. Viimeksi mainittua Suomen

kannalta ehkid tirkeimpand pidettdivad sopi-
musta on tdydennetty vuonna 1989 allekir-
joitetulla toimintaohjelmalla maidemme rajo-
jen ldhelld olevien alueiden ilman epdpuh-
tauksien rajoittamisesta ja vihentdmisesta.
Sopimuksen mukaan Suomea ldhelld olevien
Neuvostoliiton osien rikin kokonaispddstot
vihenevit vuoden 1980 médristd 50 prosent-
tia viimeistddn vuoden 1995 loppuun men-
nessé, ja typen oksidien padstdt rajoitetaan
vuoteen 1994 mennessd vuoden 1987 tasolle.
Maamme pyrkii lisdksi kiristimdin nk. Hel-
singin poytakirjan edellyttimaa 30 prosentin
rikkipadstojen vihimmadistavoitetta vield tiu-
kemmaksi.

Hallituksen  vastauksessa  korostetaan
my06s aiheellisesti energian sddston merkitys-
td ympdriston- ja ilmansuojelun kannalta.
Mikali energian kulutuksen kasvu jatkuu
nykyiselld vauhdilla, joudutaan pikaisesti li-
sddmddn energian tuotantolaitoksia maa-
hamme, ja ne aiheuttaisivat lisikuormitusta
huolimatta siitd, etti ne varustettaisiin te-
hokkaillakin péistojen estolaitteistoilla.

SMP kannattaa energian sdistGtoimenpi-
teitd ja saastuttavien limpdévoimalaitosten
voimanldhteen muuttamista vihemmén saas-
tuttavaksi. Hallituksen vastauksessa on kui-
tenkin rivien vilistd luettavissa se pidméiara,
ettd ympdristonsuojelun varjolla maahamme
voitaisiin rakentaa viides ydinvoimala. Tadméi
tavoite tulee tiysin selkedsti esille useista eri
kohdista hallituksen vastauksessa.

Haluan téssd yhteydessé todeta mahdolli-
simman selkedsti sen, etti SMP ei tule
hyvidksymdin viidennen ydinvoimalan raken-
tamista maahamme. Tétd el mielestimme saa
missddn tapauksessa tehdd edes ympdriston-
suojelullisiin perusteisiin vedoten. Perusteet
ovat varsin ontuvia, jos tarkastellaan ydin-
voimaloiden vaarallisuutta pitkalld tihtdimel-
1a. Vaikka ydinvoimaloissa sddstyttdisiinkin
taydelliseltd katastrofilta, ovat riesana voi-
maloiden jatkuvat kiyttohdiriét ja siitd ai-
heutuvat pdastét, kiytetyn polttoaineen sii-
lyttdmisen ja lopullisen varastoimisen ongel-
mat ja ennen kaikkea loppuun kéytetyn
ydinvoimalan aiheuttamat merkittdvit kus-
tannukset. Tdméin takia ydinvoima ei ole
mikddn vaihtoehto muille energian tuotanto-
menetelmille vaan yksi timdn hetken saas-
tuttavimmista tuotantovaihtoehdoista, joiden
sijaan tulisi nykyistd tehokkaammalla tutki-
muksella 16ytda vuosikymmenien aikana mer-
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kittdvasti saasteettomampi ja ymparistoysti-
vallisempi energian tuotantomenetelma.

Hallituksen  vastauksessa  korostetaan
myds liikenteen ympéristolle aiheuttamaa
saasteongelmaa. Tdmén ongelman torjumi-
seksi hallitus onkin ryhtynyt toimenpiteisiin
ympdristolle ystdvillisemmdn autokannan
saamiseksi maahamme. Padmaidrddn pyri-
tidn katalysaattorilla varustettujen autojen
tekemiselld pakolliseksi vuodesta 1992 lih-
tien. SMP:n mielesti suuntaus on oikea,
mutta aikataulua tulee tdstd edelleenkin ki-
ristdd ja kieltdd ilman katalysaattoria olevien
autojen maahantuonti mahdollisimman pi-
kaisesti.

Lisaksi lyijyton polttoaine tulee saattaa
verotuksellisesti entistd edullisemmaksi ver-
rattuna lyijylliseen. Kyseiset toimenpiteet
edellyttdvat lisdksi autoveron alentamista,
jotta autojen hintataso ei katalysaattorien
takia nouse entisestddn. Pdinvastoin kataly-
saattorilla varustettujen autojen tulee olla
edullisempia kuin ilman katalysaattoria ole-
vien.

SMP:n mielestd tulee lisdksi kaikessa lii-
kenteessd suosia saasteettomia liikennemuo-
toja varsinkin julkisessa liikenteessd sekd
raskaassa tavarankuljetuksessa pitkilli mat-
koilla.

Herra puhemies! Suomi on télld hetkelld
erds maailman johtavista kehitysavun anta-
jamaista. Olemme ylittineet jo hallituksen
muutama vuosi sitten asettaman 0,7 prosen-
tin osuuden bruttokansantuotteesta kehitysa-
vun mdadrdssd. Ulkoministerimme suulla on
hiljattain vaadittu timénkin tavoitteen nos-
tamista jopa 1 prosenttiin bruttokansantuot-
teesta. Olisimme ilmeisesti tuolloin suhteelli-
sesti maailman suurin kehitysavun antaja-
maa.

Ensiksikin on aihetta kysyd, onko pienelld
maallamme valttiméittd varaa jatkuvaan ta-
min tasoiseen kehitysapuun. Mikéli vastaus
tihian kysymykseen on myonteinen, haluan
csittdd toisen kysymyksen: Eikdé Suomelle
olisi tulevaisuuden kannalta merkittdvisti
tarkeAmpdd sijoittaa osa suuresta kehitys-
avustamme siten, ettd siitd olisi hy6tyd myos
oman maamme tulevaisuudelle?

Tarkoitan tdlli osan kehitysavusta anta-
mista ympdristénsuojeluinvestointiapuna Iti-
Euroopan maille. Talld tavoin pystyttdisiin
turvaamaan myos se, ettd tulevaisuudessakin
Suomi pystyisi olemaan kehitysapua antava

maa. Mikéli Itd-Euroopan ilmansaasteldhtei-
td ei saada lyhyelld tdhtdimelld kuriin ja
metsimme alkavat vahitellen tuhoutua,
emme todellakaan pysty pitkddn olemaan
niin anteliaita kuin talld hetkelld olemme.

Tdmén takia tulisi, kuten edelli totesin,
timénhetkisestd miljardien suuruisesta kehi-
tysavusta ainakin puolet osoittaa tulevien
kymmenen vuoden aikana pelkdstdan Ité-
Euroopan  ympadristonsuojeluinvestointien
laajamuotoiseen rahoittamiseen ja avustami-
seen. Parhaiten timi mielestimme toteutuisi
toimittamalla suomalaisia, tehokkaiksi ha-
vaittuja puhdistuslaitteistoja Neuvostoliit-
toon, Baltian alueelle sekd Puolan ja Ita-
Saksan pahasti saastuneisiin teollisuuslaitok-
siin. Nain menettelemilld maamme tekisi
varmasti yhtd arvokasta kehitysaputyotd
kuin ldhettdmadlld kalliita ja huonosti sovel-
tuvia kehitysaputarvikkeita jonnekin Afrikan
takamaille.

Luonnollisesti tdtd mielipidettd pidetddn
jalleen erddnd osoituksena SMP:n vihamieli-
syydestd kehitysmaita kohtaan ja jopa merk-
kind rasismista, mutta todellisuudessa timé
on mielestini jarkevin ndkdkanta maailman
ympdriston tulevaisuuden kannalta. Fiko ole
kaikille maapallon asukkaille huomattavasti
tirkedmpdd, ettd pystymme myos tulevalla
vuosituhannella hengittimain edes kohtuul-
lisen puhdasta ilmaa, kuin se, ettd ldhivuo-
sina sijoitamme kaikki liikenevdt varat esi-
merkiksi jonkin kaukaisen kehitysmaan elin-
keinorakenteen varsin tehottomaan tukemi-
seen ja vield samalla tuhoten monesti maan
omaa alkuperdistd infrastruktuuria?

Herra puhemies! Toinen tirked metsien
terveydentilan parantamiseen tdhtdavistd toi-
menpiteistd on vallitsevan vidrdn metsdnhoi-
dollisen suuntauksen pikainen muuttaminen.
Téahdn saakka ja vield tdlldkin hetkelli on
johtavien metsien hoidosta vastaavien piirien
ndkemys se, ettd tehometsitalous on ainoa
autuaaksi tekevd menetelmd metsien hoidos-
sa. Tdma kisitys ei tunnu hevin muuttuvan,
vaikka esimerkkejd harjoitetun linjan aiheut-
tamista haitoista metsillemme on jo laajasti
ndkyvissd. Pdinvastoin, nykyinen metsita-
loussuuntaus pyrkii kaikin keinoin turvaa-
maan asemansa jopa oikeustoimenpitein ja
leimaamaan sitd vastustavat henkilot mieli-
sairaiksi. Mielestimme tit4 voidaan kutsua
tiydelld syylld metsidynastiaksi ja mielival-
laksi.
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Tehometsdtalouden takia on osa metsis-
timme tdlld hetkelld kauniisti sanottuna
heikkotuottoisia. Satojen, jopa tuhansien
hehtaarien laajuiset avohakkuut ja niiden
jalkeiset maanraiskaustoimenpiteet ja myrky-
tykset ovat aiheuttaneet sen, ettd istutusten
avulla ei kunnon metsad ole kyseisille alueille
endd pystytty aikaansaamaan. 20—30 vuotta
sitten istutetut alueet ovat edelleen ldhes
paljaat arvopuustosta, mikili maitohorsmaa
ja pajukkoa ei pidetd arvopuuna. Hyvid
esimerkkejd téllaisista tuhotuista alueista on
nahtdvissd Itd- ja Pohjois-Suomessa.

Vaikka metsissimme on ndin todistetusti
kdynytkin, ei Metsdntutkimuslaitoksen ja
Tapion johtoportaassa ole reagoitu asianti-
laan millddn tavoin. Esimerkiksi professori

Lahteen tyyppiset tutkijat tai maanviljelija -

Takalan tyyppiset metsdnomistajat ovat vai-
nottujen ja vihattujen listalla. Nain tapahtuu
siitd huolimatta, etti suurin osa maamme
noin 400 000 yksityismetsdnomistajasta on
véhitellen herdnnyt huomaamaan nk. met-
sdasiantuntijoiden neuvojen virheellisyyden.
Laajat metsdnomistajapiirit ovat ryhtyneet
miettimédn, olisiko luonnonmukainen met-
sdn uudistaminen ja hoitotyyli sittenkin oi-
keampi kuin avohakkuisiin ja raskaiden ko-
neiden kdyttoon perustuva tehometsitalous.

Mikili emme pikaisesti pddse maassamme
irti harjoitetusta virheellisestd metsdpolitii-
kasta, on siiti muodostumassa toinen suuri
vaaratekiji Suomen metsien terveydentilalle
ja kunnolliselle tuottavuudelle. On tdysin
luonnollista, ettd luontaisesti kasvanut puus-
to pystyy tulemaan paremmin toimeen kaik-
kien luonnollisten vastustajiensa kanssa ja
jopa sietdmdin saasteita paremmin kuin kei-
notekoisesti istutettu, heikkojuurinen taimis-
to. Istutetut taimet joutuvat ponnistelemaan
vuosikausia, jotta ne pystyisivdt juurtumaan
sille paikalle, jonne ne on sijoitettu. Luontai-
sesti tapahtunut siementidminen takaa taimel-
le yhtdmittaisen ja jatkuvan kehittymisen.
Niin ollen puu et ole erityisen haavoittuva
missddn vaiheessa kasvunsa aikana. Tamén
ansiosta puusto pystyy kestimddn huomat-
tavasti paremmin myos jatkuvasti pahenevat
ilmansaasteet.

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
katsoo, ettd vihred eduskuntaryhmi on hy-
villa ja tdrkealld asialla valikysymyksessdan.
Mielestimme sopii kuitenkin kysyd, miksi
vihreit eivit ole varsin laajojen kansainvilis-

ten yhteyksiensd turvin pyrkineet nykyistd
tehokkaammin vaikuttamaan kansainvélises-
ti siten, ettd ilmansuojelutoimenpiteitd olisi
tehostettu kaikkialla Euroopassa ja ennen
kaikkea naapurimaissamme. Tdma tehtdva
sopisi mielestimme heille varsin hyvin aina-
kin siltd pohjalta, mitd vihredt ovat antaneet
itsestddn ymmartaa.

Suomessa ilmansuojelun tdrkeys on jo
varsin hyvin ymmadrretty, mutta timéin aja-
tuksen myyminen myo6s muihin maihin olisi
ensiarvoisen tdrkedtd. SMP nikee ympéris-
tonsuojelun ja sen tidrkednd osalohkona met-
siensuojelun tirkeyden Suomelle ja sen kan-
santaloudelle tulevaisuudessa. Olemme val-
miit tukemaan kaikkia ilman- ja ympdriston-
suojeluun tahtdavid toimenpiteitd, vaikka ne
tulisivatkin kansantaloudelle suhteellisen kal-
liiksi. Olemme olleet vihred ja ekologinen
puolue jo kauan ennen vihredn liikkeen
syntymistd maahamme. Téalld vihredlld linjal-
la aiomme my®s tulevaisuudessa jatkaa, jotta
omalta osaltamme olisimme turvaamassa
my0s lapsillemme ja lastenlapsillemme kau-
niin luonnon, jota ihailla ja jossa liikkua.

Edustajat Pekkarinen ja Siuruainen merki-
tddn ldsna oleviksi.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Viliky-
symyksen perusteluissa esitetiin mm. seuraa-
vat vditteet tai havainnot: Harsuuntuminen
eli neulaskato on silmin havaittavissa. Muu-
tokset kasvisolun sisilld ovat tapahtuneet jo
ennen harsuuntumista. 1990-luvun loppuun
tultaessa yli puolet metsiemme puista on
sairastunut, jos nykymeno jatkuu. Nykyti-
lanne ei kestd lainkaan hapanta laskeumaa.
Myrkyllinen alumiini on ldhtenyt jo liikkeel-
le. Metsiemme mikrobiologia pettdd. Rikki-
dioksidi, typen oksidit ja otsoni vaikuttavat
vilittomésti neulasiin. Neuvostoliitosta tule-
vien saasteiden nopea vdhentdminen on tir-
kedd. Suomen on osallistuttava Itd-Euroo-
pan maiden ymparistéinvestointeihin. Nykyi-
sen hallituksen toimet ovat oikean suuntaisia
mutta riittimattomia.

Nykytiedon valossa esitetyt viitteet ja ha-
vainnot ovat tieteellisesti perusteltavissa ja
oikein. Erilaisin mittauksin eri puolilla
maailmaa on pdadytty yhtdpitdviin tuloksiin.
Niinpéd viime tammikuussa koolla ollut tie-
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deyhteisGjen seminaari, johon osallistui myos
poliitikkoja, pddtyi mm. seuraaviin tuloksiin
ja havaintoihin: Maapallon ilmaston limpe-
neminen on kasvihuoneilmioon vaikuttavien
tekijoiden muutosten vuoksi alkanut. Pohjoi-
silla leveysasteilla ldmpdtilan nousu saattaa
olla 4—5 astetta. Merkittdvimmaét seuraus-
vaikutukset esiintyisivdt muutoksina maapal-
lon ilmasto- ja kasvillisuusvyohykkeissa.

Keskeisimpédni tavoitteena ldnsimaat pité-
vitkin ilmakehddn kertyvin hiilidioksidin
madrddn vaikuttamista. Kaikissa teollistu-
neissa maissa pidetddn valttdmattomina
huomattavia energia- ja talouspoliittisia
muutoksia. Vaikeutena on se, ettd yhta,
kaikkialla sovellettavissa olevaa toimintalin-
jaa ei pystytd pdittdmédn tai edes hahmot-
tamaan. Kutakin kansallista taloutta on so-
peutettava sen omista ldhtokohdista kisin.
Timd tosiasia on tunnustettava myoOs tissd
keskustelussa.

Markkinaperusteisia yllykkeitd pidetddn
yleisesti taloudellisesti edullissmpina kuin
tiukasti mdéariteltyjd standardeja. Suomessa
menetettiin tehokkaat yllykkeet silloin, kun
hallitus ei suostunut oikealla tavalla ja oi-
keaan aikaan ldhestymdidn teollisuutta liike-
vaihtovero- ja muin helpotuksin silloin, kun
kaikki osapuolet olivat jo herdnneet ympé-
ristdaktiiviseen toimintaan.

Mainitsemassani Englannissa pidetyssd se-
minaarissa viime tammikuussa Yhdysvaltain
ja Euroopan yhteisén edustajat pitivdt téir-
kednd, ettd “’signaalit yrityksille ja kuluttajil-
le ovat nyt riittdvin selkeitd”. Juuri téssd
nykyisen hallituksen ja sen edeltdjien toimin-
ta on ollut heikkoa. Veropoliittiset signaalit
olisivat antaneet yrittajille selkedn toiminta-
perustan, ja keskustelut ympdristoveroista
olisivat olleet, jos nyt eivdt aivan tarpeetto-
mia, niin ainakin toissijaisia.

Rikkaat teollisuusmaat, Yhdysvallat ja
Euroopan yhteisobn maat, asettivat aivan
lilan vaatimattomat tavoitteet, kun ne tyytyi-
vdt tuomaan esille kansainvilisen yhteison
huolen, kuvaamaan kasvihuoneilmidon vai-
kuttavat kaasut, sopimaan kansainvalisestd
yhteistyostd tutkimuksen lisidmiseksi, sopi-
maan seurantajarjestelman kehittimisesta ja
tuomaan esille rahoitustarpeen.

Toiveita paremmasta antaa kuitenkin tie-
to, jonka mukaan perustetun asiantuntija-
ryhmén puheenjohtajistoon kuuluvat muiden
ohella Englanti ja Neuvostoliitto. Tiedossa
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on ollut se valitettava tosiasia, etti esimer-
kiksi Englanti, pitkille teollistunut maa, on
kauan vastustanut tehokkaita ympériston-
suojelutoimia. Maan asenne on ollut halu-
ton, kun on pitinyt sopia pddstdjen rajoitta-
misesta. Suomen on omalta osaltaan vaiku-
tettava siihen, ettd luvatut toimenpidesuosi-
tukset todella saadaan kuluvan vuoden syys
— lokakuussa.

Vilikysymyksessd esitetty viite nykyisen
hallituksen toimenpiteiden riittdmattomyy-
destd saa ainakin jossain méérin tukea 14hi-
historiasta. Gro Harlem Brundtlandin ko-
mission raportti julkistettiin ldhes samaan
aikaan kuin pdaministeri Harri Holkerin
hallitus nimitettiin. Suomeksi raportti ilmes-
tyi tdsmaélleen kaksi vuotta sitten. Tietysti on
myonnettdva, ettd raportti on laaja kokonai-
suus, mutta ehki hallitus olisi voinut maa-
kohtaisesti esittdd toimenpiteitd erdista kes-
keisimmistd ongelmakohdista, vaikka muut
maat viivyttelevitkin. Iskusanaksi muodos-
tunut “kestiava kehitys™ sisdltida joka tapauk-
sessa perusajatuksen, joka voi toteutua vain
silloin, kun kansallisella tasolla ryhdytdin
toimenpiteisiin.

On helppo yhtyd sithen ympériston ja
kehityksen Suomen toimikunnan toteamuk-
seen, ettd maamme kansantalous on poik-
keuksellisen riippuvainen luonnonvaroista.
Onko hallitus todella edistdnyt ajatusta, jon-
ka mukaan valtakunnan metsien linja-ar-
viointijirjestelmad on kehitettivd metsd- ja
suoekosysteemien seurantajarjestelmaksi?
Miten hallitus on toteuttanut ajatusta, jonka
mukaan energian tuotannon ympdéristGhait-
toja voidaan vdhentdd energiavalinnoilla ja
tuotantoon liittyvalla ympéristdnsuojelutek-
niikalla?

Kun Suomen ympaériston ja kehityksen
toimikunta esittdi, ettd valtakunnan energia-
poliittinen ohjelma uusitaan ja tavoitteeksi
otetaan Suomen primddrienergian kulutuk-
sen pysayttiminen vuoden 1989 tasolle vuo-
teen 2000 mennessd, on kysyttivd, onko
hallitus ryhtynyt toimenpiteisiin suunnitel-
man toteuttamiseksi. Ainakin julkisuudessa
eslintyy vain sellaisia kulutusarvioita, jotka
tdhtddvit jatkuvaan energian kdyton lisadmi-
seen.

Jos pidetidn oikeana sitd toimikunnan
esittdmad ajatusta, ettd maakaasuverkoston
laheisyydessd olevat hiili- ja turvevoimalat
on muutettava maakaasua kdyttiviksi, on



210 Keskiviikkona 14. helmikuuta 1990

kysyttdvd, onko hallitus tehnyt suunnitelmat
maakaasuverkoston laajentamiseksi siten,
ettd esitetty ajatus voidaan kdytdnnossd to-
teuttaa. Entd onko Neuvostoliiton kanssa
kdyty neuvotteluja siitd, ettd maakaasun
lisatty kdytté on mahdollista?

Tiedeyhteison luonteeseen kuuluvat oppi-
riidat. Kun maamme on suorastaan ylpeiliyt
silld, ettd se on perustanut ajatuksensa met-
siemme tehokkaasta ja oikeasta hoidosta jo
Cajanderin ajoista periytyville metséityyppi-
teorialle, jonka mukaan Suomen metsimai-
den luokittelu ja metsanhoidolliset toimenpi-
teet ovat vakavalla tieteelliselli pohjalla,
saamme nyt kokea vidittelyd metsdtalouden
perusteista tavalla, joka saattaa vahingoittaa
asioiden kdsittelyd. Jos hallitus on vakuuttu-
nut siitd, ettdi Suomen toimikunta on oikeas-
sa todetessaan, ettd “metsdtalouden pitkdn
aikavilin tavoitteeksi ehdotetaan kehityksen
suuntaamista mahdollisimman suurelta osin
kohti luonnonmukaista metsidnhoitoa”, sen
on varattava riittdviat madridrahat metsitie-
teellistd tutkimusta varten. Joka tapauksessa
olemme niin riippuvaisia metsdvaroistamme,
ettd Suomen kannalta oikeat toimenpiteet on
voitava selvittda.

Kestidvin kehityksen edistimiseksi tarvi-
taan tieteellistd tutkimusta muuallakin kuin
metsidtieteessd. Jotta ekokatastrofi Suomessa
voidaan vilttdd tai ainakin omin toimenpi-
tein sen totaalista puhkeamista hidastaa,
hallituksen on voitava rahoittaa tutkimus ja
selvittdd aiheuttamisperiaatteen ja taloudel-
listen ohjauskeinojen kiyttod, ilmaston muu-
toksen taloudelliset ja yhteiskunnalliset vai-
kutukset, ympdiriston happamoitumiskehi-
tyksen nykyistd tehokkaampi ja jarjestelmail-
lisempi seuranta ja kriittisten kuormitustaso-
jen mddritys.

Hallituksen ja ympdériston tilasta vastaa-
vien laitosten ja virkamiesten asenne kiy
riipaisevalla tavalla ilmi siitd kirjeenvaihdos-
ta, jonka ympéristonsuojelun professori Pek-
ka Nuorteva on kaynyt etupddssi viime
vuonna. Hinen perusteltu huolensa asioiden
tilasta johtuu siitd, ettd lupaavasti alkanut
Hapro-projekti kirsi takaiskun ja ennenai-
kaisen kuoleman. Néin professori Nuorteva
ymparistdministerion kansliapdillikolle:

“Hapro-tutkimus edusti melko tomeraa
tutkimuksellista tarttumista happamoitumi-
songelmaan ja sithen kytkeytyvain metsa-
kuolemakysymykseen. Happamoitumisen

yleispiirteet selvisivdt jotenkuten, mutta mo-
nistressisairaudeksi osoittautuneeseen metsi-
kuolemaan saatiin vain tunnusteleva ote.
Metsakuolemaa olisi vield tutkittava perus-
teellisesti, ennen kuin voidaan tutkimusten
pohjalta sanoa, mitd toimenpiteitd on toteu-
tettava tirkeimpand kansallisomaisuutenam-
me olevien metsien pelastamiseksi. Tarvitaan
nimenomaan tisméllistd metsikuoleman syi-
den analyysid, ei pelkkdd tilanteen rekiste-
réintid. On mahtava virhe, jos tdssd vaihees-
sa luovutaan syihin kohdistuvasta, uutta
etsivastd korkeakoulututkimuksesta ja tyydy-
tddn tilanteen kehittymisen rekisterintiin
tutkimuslaitostasolla.”

Myohemmin samassa kirjeessd professori
Nuorteva jatkaa: “Paatés Hapro-projektin
keskeyttdimisestd tuli tutkimusryhméillemme
(varmaan muillekin korkeakoulujen tutki-
musryhmille) sellaisena ylldtyksend, ettd yli
puolet saamistamme tuloksista on vield ka-
sissimme muokkaamattomina ja kokonai-
suuteen kytkemattdmind analyysituloksina.
On sddli jattdd ne kayttdmitta.”

Professori Pekka Nuortevan asiantunte-
musta osoittava kirje pddttyy lausuttujen
korulauseiden ja todellisuuden vilisen risti-
riidan erittelyyn: Eldn késityksessd, ettd
Helsingin yliopiston ympéristonsuojelun lai-
toksen toimivuudella ja sen metsikuolema-
tutkimuksilla olisi tietty merkityksensé asioi-
den sujumiselle ympaéristoministerion toimi-
kentdssd. Opetusministeridé ja tyovoimami-
nisterié eivdt tunnu kantavan minkdédnlaista
huolta laitoksemme kehityksestd eiviatkd ym-
paristonsuojelusta ylipaatdnsikddn. Nimi
ministeriét eivdt koe ympdristénsuojelun
kuuluvan vastuualueeseensa kuin korkein-
taan korulausetasolla. Ympéristoministerion
vastuualueeseen ympiéristonsuojelu sitd vas-
toin eittdmattd kuuluu. Tdmin vuoksi toi-
von, ettd ympdristOministerié voisi nyt aut-
taa meitd jollain konkreettisella tavalla.
Myétituntoiset korulauseet eivdt nyt vallit-
sevassa tilanteessa toden totta auta mitdan.
Ympdristonsuojelun suurta merkitystd ko-
rostavia korulauseita on laitoksemme arkis-
toon vuosikymmenien aikana kertynyt mel-
koinen varasto, mutta tuolla varastolla ei
tunnu olevan mitdin kdytinnon merkitystd.”

Ympiristonsuojelun professori ei antaudu
helposti. Kun Hapro ndyttdd menevin karil-
le, hin pyrkii saamaan péittdjit hereille ja
lahestyy kirjeellddn mm. Helsingin yliopiston
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konsistoria, jotta tarvittavat midrdrahat saa-
taisiin jotenkin kokoon. Viimeisin yritys pe-
lastaa tieteellinen tutkimus on tapahtunut 9
pdivind helmikuuta tdnd vuonna. Kirje ym-
paristonsuojeluneuvostolle on  kokonaan
luettava eduskunnan pdytékirjaan:
728.6.1989 Helsingin yliopiston ympadris-
tonsuojelun laitos kadntyi ympdristdnsuoje-
luneuvoston puoleen pyytiaen tmmenpltelta
laitoksen resurssien jyrkdn véhenemisen ja
metsikuolemia selvittelevan Hapro-projektin
lopettamissuunnitelman estdmiseksi. Tuon
kirjelmén jidlkeen ymparistonsuojelun laitok-
sen kurssipalkkioméardrahat ovat opetusmi-
nisterion madrdykselld vdhentyneet 25 pro-
sentilla ja Hapro-projektin toiminta on lop-
punut. Seurauksena on ollut sekd ymparis-
tonsuojelun laitoksen ettd valtakunnallisen
metsdkuolematutkimuksen paha lamaantu-
minen. Vditteet, ettd Silmu-projekti merkitsi-
si joustavaa jatkoa Hapro-projektin puitteis-
sa suoritetulle metsikuolematutkimukselle,
ovat samalla osoittautuneet valheiksi.
Ympdristonsuojelun laitos etsii epatoivoi-
sesti ulospddsyd vaikeuksistaan sekd tahoa,
joka ymmadrtdisi metsikuolemavaaran sellai-
seksi realiteetiksi, ettid sen torjuntamahdolli-
suudet olisi tutkimuksin selvitettdvd. Tassd
tarkoituksessa  ympdéristonsuojelun  laitos
kddntyy ympdristonsuojeluneuvoston puo-
leen ja pyytdd toimenpiteitd metsikuolema-
tutkimusten uudelleen kdynnistdmiseksi.
Ympiristonsuojelun laitos tietdd, ettei sen
metsdkuolematyoryhma ole ainoa Hapron
lakkauttamisen yhteydessd hajonnut ja toi-
mintakyvyttémdksi lamautunut tyoéryhma.
Hajonneita tyoryhmid ja dkillisesti ty6tto-
miksi joutuneita metsdkuoleman tutkijoita
lienee maassamme kymmenid. Asiassa tehtd-
vit ratkaisut ovat siten laajamittaisia.
Ympéristonsuojelun laitos toivoo, ettd ym-
péristonsuojeluneuvosto asettuisi toimenpi-
teittensd alkajaisiksi tukemaan ympariston-
suojelun laitoksen anomusta saada tutkimus-
maéardrahaa Helsingin yliopiston tutkimusva-
roista. Liitimme mukaan mukaan titid kos-
kevan anomuksemme ja toteamme, ettd
mahdollisuutemme timidn apurahan saami-
seen on arvioitu 1 prosentiksi. Ympéristén-
suojeluneuvoston puolto voisi oleellisesti li-
satd anomuksemme ldpimenomahdollisuut-
ta.”
Herra puhemies! Ehdotan seuraavan péi-
vijérjestykseen siirtymisen sanamuodon:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa, ettd hallitus ei ole ajoissa ja
riittdvdn tehokkaasti suorittanut sellaisia toi-
menpiteitd, ettd yritykset olisivat ryhtyneet
omilla toimenpiteillddn tehokkaasti ja hyvis-
sd ajoin rajoittamaan padstdja, myOntinyt
riittavasti varoja metsétieteellistd tutkimusta
varten, saanut aikaan sellaista energiapoliit-
tista ohjelmaa, jota toteuttamalla kasvihuo-
neilmion kehittyminen Suomen osalta olisi
saatu pysdytetyksi,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Pokka merkitdan lasnd olevaksi.

Ed. Paloheimo: Arvoisa herra puhe-
mies! Asetun aluksi kannattamaan ed. Pul-
liaisen ehdottamaa péiivijdrjestykseen siirty-
misen sanamuotoa.

Ed. Pulliainen paatti aikaisemman puheen-
vuoronsa kysymykseen, joka kisitteli Suo-
men puunjalostusteollisuuden ja Suomen hal-
lituksen metsépolitiikan strategiaa nykyisessi
tilanteessa. Kun tdhdn kysymykseen etsii
vastausta, on samalla itse kysymysti ja vas-
tausta laajennettava kdsittelemidn koko sitd
prosessia, jonka kuluessa suomalainen metsi
istutetaan, hoidetaan, kaadetaan, kuljetetaan
tehtaaseen tai sahalle, jalostetaan tuotteeksi,
vaihdetaan tuontitavaroihin tai kulutetaan
tuotteena ja poistetaan jatteend. Tatd proses-
sia on tarkasteltava kaksiosaisena: toisaalta
kotimaisen kulutuksen valossa, toisaalta
vientituotteena, joka rajalla vaihtuu tuonti-
tavaroiksi. On kysyttdva, mitd tdlld proses-
silla lopulta saavutetaan ja mitd kaikkea
siind menetetddn,

On myds syytéd tarkastella mennyttd kehi-
tystd ja sen valossa tulevaisuuden suunnitel-
mia. Onko metsiteollisuutemme kehittynyt
ja kehittyyko se edelleen viisaalla tavalla?
Onko metséteollisuutemme tulevaisuus koko
maan tulevaisuuden kannalta mielekds? Mi-
hin se tdhtdd? Mitd arvoja se kunnioittaa?
Millainen olisi vaihtoehtoinen tulevaisuus, ja
mitd hallitus voisi tehdd suunnan korjaami-
seksi? Yritdn nyt lyhyesti esittdd kasitykseni
tastd melko laajasta kokonaisuudesta.

Metsdteollisuuden vienti kdsittdd koko
tuotannon valtaosan, noin 80 prosenttia tuo-
tannosta, ja siitd syystd sitd on pidettdvi
merkityksellisempand koko kansantaloudelle
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kuin kotimaiseen kulutukseen menevia tuo-
tantoa. Metséteollisuuden viennin arvo viime
vuonna oli 36,5 miljardia markkaa jakautuen
puutavaraan: 4,6; paperiin: 26,6; ja selluun,
jonka arvo oli 5,3 miljardia markkaa.

Tutkikaamme nyt, mitid tuolla summalla
saimme ostaa. Tilléin on muistettava, etti
maamme pinta-alasta noin 250 000 nelidkilo-
metrid on ns. metsidtalouden maata. Téasta 80
prosenttia eli noin 200 000 nelidkilometrid on
varattu talld tavoin tuontiartikkeleiden han-
kintaan. Se voidaan tietysti jakaa osiin ja
tarkastella jokaisen osan mielekkyyttd erik-
seen. Jokainen tuontitavaroille varattu nelio-
kilometri poistaa esimerkiksi suojelualueeksi
kaytettdvan neliokilometrin. Otan tdstd nyt
yhden esimerkin.

Menneind vuosina erds merkittdvimmisti
tuontiartikkeleista on ollut energia yleensé,
erityisesti raakadljy, jonka hinta nyt on
huomattavasti alhaisempi kuin pitkddn ai-
kaan menneinid vuosina. Nykyisilld erittdin
edullisilla hintasuhteilla voidaan todeta seu-
raavaa: Energian kokonaistuonnin arvo oli
viime vuonna noin 7 miljardia markkaa, jolla
markkamdairiiselld tasolla se on viimeksi
ollut vuonna 1977. Tuontienergia viime
vuonna muutettuna Oljyn ekvivalenttiton-
neiksi oli noin 21 megatonnia, jonka hank-
kimiseksi piti kaataa puuta 55 000 hehtaaria.
Kun puun keskimiardiseksi paidtehakkuun
1dksi voidaan arvioida 80 vuotta, merkitsee
tima sitd, ettd tuontienergian hankkimiseksi
on viime vuoden vertailun mukaan ollut
varattuna 44 000 nelidkilometrid metsdd. Vii-
me vuosi oli kuitenkin erittdin edullinen
verrattuna noin 15 aikaisempaan vuoteen
energian ja metsdteollisuuden tuotteiden
meille edullisen hintasuhteen vuoksi.

Esimerkiksi kymmenen vuotta aikaisem-
min tuo sama vertailuluku ei ollut 44 000
nelidkilometrid vaan 120 000 nelickilometrid
energian huomattavasti korkeamman hinnan
vuoksi. Vertailuluku vaihtelee vuosittain ja
luonnehtii sitd, kuinka suuri osa maamme
pinta-alasta on metsiteollisuuden ulkomaan-
kaupan kautta sidottuna tuontienergiaamme.

Naitd lukuja on syytd verrata niihin ar-
vioihin, joita on tehty energiapuuta viljele-
madlld saatavan energian maarastd. Yksikko-
tuotos on arvioitu viideksi 6ljyn ekvivalent-
titonniksi hehtaaria kohti vuosittain, joka
viime vuonna olisi edellyttdnyt 42 000 nelio-
kilometrin suuruista alaa vastaamaan tuon-

tienergian médrad, siis suunnilleen samaa
alaa, joka nyt hankittiin vaihtamalla seliua
Oljyksi.

Kymmenen vuotta sitten oli tilanne toi-
senlainen. Silloin tuontienergian kokonaisar-
vo oli noin kaksinkertainen viimevuotiseen
nidhden — markkaméiiridinen arvo — ja
puutavaran vientihinnat suhteellisesti paljon
nykyistd huonommat. Tilloin olisi tuonti-
energiaa varten tarvittu 120000 nelidkilo-
metrin metsdalan varaus mutta vastaavan
energiapuun viljelyyn vain 36 000 neliokilo-
metrid.

Olennaista edellisessd vertailussa on, ettid
pinta-alaa olisi kymmenen vuotta sitten tar-
vittu selvasti vahemmén, jos energiamme
olisi hankittu suoraan energiapuuta viljele-
malld eikd vaihtamalla sellua ulkomaankau-
passa Oljyksi. Talld hetkelld vertailu ei anna
ndin selkedd tulosta energian alhaisen nyky-
hinnan vuoksi.

Ei pidd kuitenkaan tuudittautua kasityk-
seen, jonka mukaan kymmenen vuotta sitten
vallinneet hintasuhteet olisivat olleet poik-
keuksellisia ja nykyiset sen sijaan pysyvid ja
normaaleja. Oljyn vidhentyessd voimme pian-
kin olla uudelieen vastaavassa tilanteessa
kuin kymmenen vuotta sitten. Nyt on kysyt-
tivd, ovatko tidméin pdivin investointisuun-
nitelmat viisaita edes taloudellisesti ajatellen,
tulevia tilanteita silmilld pitden.

Millaisessa tilanteessa olemme, kun 6ljyn
ja energian hinta nousee mutta paperin hinta
romahtaa tietotekniikan kehittyessd? Eiko
silloin olisi parempi, ettd omavaraiseen ener-
giahuoltoon olisi vihintidn nykyistd parempi
valmius vaikkapa energiapuuta ja turvetta
kdyttien? Eiko olisi parempi, ettd metsiteol-
lisuutemme vienti perustuisi nykyistd suu-
remmassa mddrin pidemmélle jalostettuihin
tuotteisiin ja edelleen monipuolisempiin ja-
losteisiin kuin vain arvokkaisiin paperilaatui-
hin, nykyistd painokkaammin esimerkiksi
huonekaluihin ja koottaviin puutaloihin?
Miksi suomalaista maailmankuulua tuote-
suunnittelua ei tdssd kaupassa hyddynnetd
juuri laisinkaan, ei missddn tapauksessa tiy-
simédréisesti? Miksi ei maaratietoisesti pyritd
pitimédin metsiteollisuutemme tuotevalikoi-
maa mahdollisimman monipuolisena?

Tarkastelkaamme sitten metsiteollisuu-
temme vihiisempdid osaa, kotimaan markki-
noita. Kotimaiseen kulutukseen on maas-
samme valmistetusta paperista mennyt noin
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15 prosenttia koko tuotannosta, sahatavaras-
ta noin kolmannes.

Erityisesti paperin midrdi ja sen tarpeel-
lisuutta on syytd tarkastella hieman lihem-
min. Madrd on henked kohden kasvanut 20
viime vuoden aikana luvusta 115 kiloa per
henkilé per vuosi lukuun 215 kiloa per
henkild per vuosi. Timi sadan kilogramman
kasvu henked kohden 20 vuoden aikana ei
suinkaan tunnu tarpeettomalta, se tuntuu
ensisijaisesti vahingolliselta.

Kysykdamme ensin, mitd sen mukana vuo-
sittain menetetddn. Yhteensd on kysymys
noin 500 miljoonasta kilosta paperia vuosit-
tain. Vientituotteena siitd saataisiin 1,7 mil-
jardia markkaa, mutta titdkin kiinnostavam-
paa on, mitd menetetddn tilana, luonnonva-
roina ja energiana.

Tuon ylimaédriisen paperimidrdn valmista-
miseen, tuon 100 kilon valmistamiseen hen-
ked kohti pitdd kaataa metsdd vuosittain
noin 9 000 hehtaaria, jolloin noin 7000
nelidkilometrid maamme pinta-alasta on jat-
kuvasti talousmetsind varattuna pelkastdan
tamin ylimddrdisen paperin tuottamiseen.
Suuruusluokka on sama kuin kaikkien luon-
nonsuojelualueittemme yhteensi. Vertailu
tuntuu irvokkaalta, kun muistaa erdamaaliik-
keen ponnistukset Kessin ja Talaskankaan
metsien suojelemiseksi. Energiaa timin pa-
perimadran valmistusprosessi kuluttaa sindn-
sd noin 0,75 terawattituntia vuodessa ja
kuljetus- ym. prosesseineen vastaa tuolla
tavoin noin 100 megawatin voimalan ener-
gian tuotantoa.

Miti sitten saadaan tuosta ylimddrdisestd
paperista? Miksi suomalaiset tarvitsevat tuol-
laisen midrdn paperia, val tarvitsemmeko
me?

On erittdin helppoa puuttua johonkin yk-
sittdiseen tuhlauskohteeseen. On helppo ar-
vostella esimerkiksi oopperatalon, yksittdisen
loistoristeilijin tai vaikkapa jonkin yhtion
padkonttorin hintaa. On myo6s helppo poi-
mia yksittdisten ihmisten kulutuksesta ylelli-
syystuotteita ja puhua niiden yhteydessd tuh-
lauksesta. Mutta paperin kohdalla sana
“tuhlaus” tuntuu  kieltdmdttd vieraalta.
Tamé johtuu siitd, ettei paperia pidetd ylel-
lisyytend vaan erddnlaisena vilttiméttomyys-
tarvikkeena.

Kuitenkin paperin tuhlaus on yleistd ja
johtuu sekd julkisen ettd yksityisen sektorin
byrokraattisesta kdytdnnostd lapdisyperiaat-

teella. Paperin tuhlaus johtuu siitd, ettd
paperin tuhlaaja ei yleensd joudu maksa-
maan kéyttimadnsid paperia itse omista ra-
hoistaan vaan tuhlatun paperin maksaa jokin
suurempi yhteisd, yhdistys, yhtid tai virasto,
joka luonnollisesti merkitsee kirjanpidossa
menon kiyttokuluihinsa eikd kiinnostu mo-
niin pieniin virtoihin jakautuvasta kulutus-
menosta. Olen itse hankkinut viimeksi omilla
rahoillani paperia kouluaikana ostaessani
ruudullisen vihkon muistiinpanoja varten
biologian tunnille.

Otan tédstd kdytdnnostd joitakin esimerk-
keja.

Suomalaiset tuhlaavat mainokseen 7 mil-
jardia vuodessa. Suuri osa mainoslehtisistd
on korkeatasoista paperia. Yhtién kannattaa
uvhrata tuloistaan osa mainokseen, koska
siihen pantu raha voidaan tilinpddtoksessd
vihentda verotuksessa. Erityisesti silloin, kun
yhtiolld on ns. ammattijohtaja eikd omista-
vaa johtoa, kuten usein pienyrityksissi, on
mainostamisen houkutus suuri. Voitosta ei
operatiiviselle johdolle jdd tavallisesti kiteen
mitddn. Sen sijaan firman vdhdinenkin kas-
vaminen on johtajalle kunniaksi. Mahdolli-
suus vdhentdd mainoskulut verotuksessa on
rakenteellinen heikkous, joka johtaa miljar-
dien tuhlaukseen yhteensd yhteiskunnassam-
me vuosittain.

Toinen esimerkki: Jokainen pienempi tai
suurempi yhdistys Suomessa pitdd kunnia-
asianaan julkaista jonkinlaista lehted. Taval-
lisesti lehti 13hetetadn jasenistolle ilmaisjake-
luna ja veloitetaan jasenmaksujen yhteydes-
sd. Kysymys on tietynlaisesta pakkopullasta,
jolla ponkitetddn tdlld kertaa yhdistyksen
johdon omanarvontuntoa. Ei tarkisteta, ha-
luavatko jasenet todellakin lukea ja maksaa
lehdestd. Suuri osa néistd lehdistd voitaisiin
korvata jasenkirjeilld ja valttdd talld tavoin
timdn tyyppinen tuhlaus.

Kolmas esimerkki kidytdntd virastoissa ja
toimistoissa: Kirjeitd ja muita papereita kir-
joitettaessa kiytetddn tavallisesti vain toista
puolta papereista, kopioita otetaan tuhlaile-
vasti kaikille sellaisillekin ihmisille, jotka
eivat niitd tarvitse, papereita heitetddn huo-
lettomasti paperikoriin, kun niithin on piir-
retty ensimmadinen viiva jne. Tamd kaikki
johtuu siitd, ettd henkild, joka on valinnan
edessd, sddstddkod vai tuhlatako juuri tdmd
paperiarkki, ei koskaan joudu itse maksa-
maan sitd omista rahoistaan. Myoskdan el
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koskaan kuule, ettd jotakuta arvosteltaisiin
litallisten kopioiden tai papereiden 1dhettdmi-
sestd eri instansseihin. Sen sijaan nurinaa
informaatiokatkoista kuulee silloin till6in.
Useimmiten silloin on kysymys ei asiallisesta
puutteesta vaan yksinomaan loukatusta ar-
vovallasta.

Neljds ja viimeinen esimerkki. Tulisi poh-
tia, kuinka monta prosenttia pdivittdisestd
tilatustakin sanomalehdestd tulee luetuksi,
montako prosenttia taas menee suoraan pa-
perinkerdykseen. Olen vakuuttunut siitd, ettd
tarkka tutkimus antaisi lopputulokseksi alle
10 prosentin lukupeiton, jolloin yli 90 pro-
senttia itse asiassa on turhaan valmistettua.
Ilmaisjakelulehdet ovat suurelta osin vilitdn-
t4 paperikoritavaraa.

Olen kéyttinyt ndin paljon ja seikkaperii-
sesti aikaa pohtiakseni, onko 20 vuoden
aikana tapahtunut paperin kulutuksen kas-
vu, 100 kg henked kohti Suomessa, tarpeel-
linen vai ei. TAmd oli siis vuosittaisen kulu-
tuksen kasvu. Tatd asiaa on tietysti vaikea
tieteellisesti todistaa, mutta jokaisella meista
on varmaan sisimmdéssadn vakaumus siiti,
ettd yli puolet paperin kulutuksestamme on
ehdottoman turhaa. Se kdyttdd aikaamme ja
paperikoriemme tilaa hyodyttimittd meitd
laisinkaan. Se on tavaraa, joka siirtyy ilman
sekunnin murto-osankaan kayttdjavaihetta
suoraan valmistusvaiheesta jatteeksi. Olem-
me valovuosien pddssd niistd maista, joissa
lapset opettelevat kirjoittamaan banaaninleh-
delle paperin puutteessa.

Maastamme on vahintddn 7 000 nelidkilo-
metrin pinta-ala ja 100 megawatin energian
kulutus vuosittain kohdistettu tdysin tarpeet-
tomaan, meitd itseimme etupidssd héiritse-
vadn ja haittaavaan tuotantoon. Télldin en
vield sanallakaan ole viitannut puunjalostus-
teollisuuden pédstéihin, jotka vield uudistet-
tujen puhdistusmenetelmienkin  kehityttya
sentddn likaavat eividtkd puhdista vesidmme
ja ilmaamme.

En ota nyt laisinkaan kantaa niiden met-
sateollisuuden tuotteidemme tarpeellisuuteen,
jotka menevit vientiin. Sahatavarastamme
menee vientiin noin 65 prosenttia, sellusta 30
ja paperista noin 85 prosenttia. Voisi tietysti
eldtelld sellaista mahdollista harhakuvaa, ettd
muualla paperiin suhtauduttaisiin sdédstivai-
semmin ja jairkevimmin kuin meilld. Meilla-
hin paperin tuhlaus vaikuttaa erdinlaiselta
kansalaishyveeltd ja paperin sdistdminen li-

hinnd kansalaistottelemattomuudelta. Voi-
simme uskotella itsellemme, ettd vientipape-
rimme ainakin menee téhdelliseen tarpee-
seen. Voisimme peittdd silmdmme ylipddnsi
siltd, mitd paperillemme tapahtuu Suomen
rajojen ulkopuolella. Voisimme ajatella, ettd
mitd enemmin englantilaiset polttavat ja
tuhlaavat paperiamme, sen parempi meille.
Epdilen, ettd tuollainen asenne osoittautuu
lyhytndkoiseksi ajan mittaan. Epdilen, ettd
kaikissa teollisuusmaissa paperin tuhlaus
noudattaa toistaiseksi samoja edelld kuvaa-
miani suomalaisia malleja. Mutta olen myds
varma siitd, ettd lahitulevaisuudessa paperin
kulutukseen sisdltyvd suurimittainen bluffi.
paljastuu.

Vaikka tietotekniikan kehitys ei toistaisek-
si ole synnyttinyt paperitonta konttoria, ei
ole epdilystakddn, ettei lopulta parinkymme-
nen vuoden tdhtdyksessd kuitenkin pdddytd
sithen. Eldimme tédlld hetkelld vanhan ja
uuden tekniikan pdillekkaisvaihetta, jossa
vanha ei vield ole kadonnut pois uudemman
alta. Tasséd vaiheessa uuden tekniikan poten-
tiaaliset mahdollisundet ja vanhan rutiinit
elivit tehottomasti paillekkdin. Mutta kun
tietotekniikkaa tulevaisuudessa ymmarretidn
tdysimédraisesti hyodyntdd, on paperiteolli-
suus kaikkialla menekkivaikeuksissa.

Ed. Pulliainen on aikaisemmin kisitellyt
seikkaperdisesti niitd nikymid, mitd maape-
rdn happamoituminen, ilmansaasteet, rikki-
ja typpilaskeumat sekd niitd seuraavat bio-
logiset muutokset aiheuttavat puustollemme
ja metsillemme. Ed. Soininvaara tulee myo-
hemmin puhumaan metsin kasittelystd ja ed.
Haavisto kasvihuoneilmiostd. En puutu néi-
hin seikkoihin edellisestd johtuen laisinkaan
tassd.

Yhteenvetona totean kuitenkin kaikkien
merkkien viittaavan siihen, ettd metsiteolli-
suutemme on lukuisten siitd itsestddn riippu-
mattomien ulkoisten vaikeuksien edessd pa-
rinkymmenen vuoden tahtdykselld. Tata
taustaa vasten on kysyttivd metsiteollisuu-
den strategiaa ja sen oikeellisuutta nykyisessi
tilanteessa.

Seuraavat selluhankkeet ovat vireilld: Vuo-
den sisdlli Metsi-Serla, Metsd-Botnia ja
Veitsiluoto laajentavat kapasiteettiaan yh-
teensd noin 120 000 tonnin tuotannolla vuo-
dessa. Sen jalkeen seuraavat lyhyelld aikavi-
lild Kymmenen Voikkaan tehdas, Rauma-
Repolan Rauman tehdas, Kemi Oy:n laajen-
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nus Kemiin ja Enso Guizeitin Kaukopaihén.
Myohempind vuosina on ndkdpiirissi Uima-
harju, Pohjan Sellu Kajaanissa, Metsid-Bot-
nia Kaskisissa ja Kymmene Oy:n laajennus
Lappeenrannassa. Kaikki ndma yhdessd li-
sdavit selluteollisuuden kapasiteettia noin 2
miljoonan tonnin vuosituotannolla nykyises-
td. Tama edellyttdd pelkdstddn raakapuuna
noin 6 miljoonan kuution lisdhakkuita vuo-
dessa.

Millaisesta volyymin lisiyksestd tdssd on
kysymys? Taméi edellyttdisi hakkuisiimme
runsaan 10 prosentin lisdystd, ja virallisten
tilastojen mukaan tuohon nayttdisi tosin
olevan varaa. Tilastot nayttivat reippaasti
tuollaisen vuosittaisen ylijidmaéin jo 15 vuo-
den ajalta. Lyhyelldkin tihtdyksella nayttiaa
kuitenkin siltd, ettd kuitupuun ja tukkipuun
suhde ei vastaa laajennushankkeiden laatua.
Tukkipuuta joudutaan néilld ndkymilld kayt-
tdmiddn paperin valmistukseen tai sitten tuo-
maan esimerkiksi eukalyptusta ulkomailta
raaka-aineeksi. Kumpikin ratkaisu on epi-
terve.

Vaikka lyhyelld tdhtidykselld laajennuksiin
olisi varaa, entdpd sitten pidemmadlla tih-
tdyksella? Entdpd sitten kolmen ihmissuku-
polven kuluttua, jolloin nyt syntyvit puun-
taimet ovat hakkuukoossa? Millainen on
maailmamme silloin kaikkien kiytettdvissd
olevien ennusteiden mukaan? Entd vaikutta-
vatko nykyiset ratkaisumme tuohon tulevai-
suuteen? Seuraavat trendit eivdt ole viista-
méttdmid, mutta ilman ratkaisevaa ja mer-
kittdvdd strategian muutosta &ddrimmdisen
todennékdisii:

1) Maaperimme happamoituu, sen raskas-
metallipitoisuus lisddntyy, ja puiden kasvu
héiriintyy, osa metsistimme kuolee.

2) Kasvihuoneilmié edistyy, nykyisten
puulajien elinolosuhteet muuttuvat niille vie-
raiksi, ja puulajimme tulevat vaihtumaan.

3) Paperin massakdytté véhenee.

Kaikki edelliset seikat yhdessd aiheuttavat
sen, ettd metsiteollisuutemme elid yhden
puusukupolven kuluttua tidysin erilaisessa
toimintaympéristossd kuin nykyisin. On ky-
syttivd, onko metsiteollisuutemme tidman
pdivdn strategia otkea? Tasmenndn vield:
Onko oikein suunnitella mittavia laajennuk-
sia nimenomaan selluteollisuuden piirissd ja
osoittaa paljon vidhdisempaa huomiota puu-
tavaran pidemmadlle vietyyn jalostukseen,
huonekaluteollisuuteen, puutaloihin ym. tuo-

tantoon, jossa puun kuutiohinta nousee lop-
putuotteessa noin kymmenkertaiseksi massa-
tuotteisiin, paperiin, selluun, ja sahatavaraan
verrattuna?

Onko oikein kehittdd jiredd ja koneistet-
tua metsdnkasittelyd, jolla suuria méidria
voidaan véhdiselld tyopanoksella siirtdd teol-
lisesti ja nopeasti tehtaaseen? Onko oikein
suhtautua vilinpitiméattomasti ilmansaastei-
siin, maaperdmme myrkyttymiseen, metsi-
luontomme lajien kdyhtymiseen ja neulasissa
havaittuihin mikroskooppisiin  vaurioihin?
Onko oikein vihitelld ja ehkd piilotellakin
nditd yleisesti peldttyja uhkakuvia? Onko
jarkevad valmistaa tonneittain paperia suo-
raan paperikoriin? Ylldttiva vastaus on:
Kaikki tuo on taloudeliisesti ajatellen ja
lyhyelld tdhtiykselld tdsmdlleen oikein.

Metsiteollisuutemme strategia on oikea,
yhdelld varauksella: Stragegia on oikea, ellei
lainkaan piitata ajasta, joka seuraa sen jil-
keen, kun kaikki nyt valmiina olevat, nyt
rakennettavat ja nyt suunniteltavat selluteh-
taat on kdytetty loppuun, kun niihin sijoitet-
tu padoma on saatu kuoletetuksi ja saadut
voitot voitu siirtdd jonkin muun alan teolli-
suuden alkupddomaksi, ehkd johonkin muu-
hun henkitoreissaan olevaan maahan yhden-
tyviassd Euroopassa. Strategia on oikea, kun
eletddn viimeistd pdivdd, maailmanloppua
edeltavdd viimeistd vuosisataa, ei uskota
endi parempaan huomiseen eikd haluta teh-
da sille mitdén.

Jos oletetaan, ettd metsimme myrkyttyvit
joka tapauksessa; jos uskotaan, etti kasvi-
huoneilmié kuitenkin tulee; jos arvioidaan,
ettd paperia ei kidytetd endd 50 vuoden ku-
luttua, mitd meidan pitéisi tehdé kaikelle sille
metsille, joka maaperdllimme vield kasvaa
ja joka riittdd teollisuutemme raaka-aineeksi
60 vuoden ajaksi, vaikka lisdd ei kasvaisi
endd yhtdan? Ehdottoman johdonmukainen
ja kyynisen oikea vastaus on: kidyttdd se
hyodyksemme mahdollisimman tehokkaasti
niin kauan kuin se vield seisoo pystyssd, on
tuoretta ja kelpaa silld tavoin kuumahierto-
tekniikan raaka-aineeksi; soveltaa vanhaa,
varmaa, jo osaamaamme tekniikkaa eikid
haihatella endd uudenlaisia korkeammin ja-
lostettuja tuotteita; takoa, kun rauta on
kuuma; ottaa nyt irti luonnonvaroistamme,
mitd irti on otettavissa. Tdhdn ajatukseen
padtyy jokainen kuin lippusiimaa seuraten,
jokainen, joka nikee tulevaisuuden trendit,
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joka ei usko eikd halua muuttaa niitd, vaan
pdinvastoin halua vield vihin hyotyd yleises-
td hatatilasta. Jos vastaus on teknis-taloudel-
lisesti oikea, ei se ole sitd tietenkdin eettises-
ti. Se on eettisesti tdysin vadra.

Vaikka ei hyvéksyisi, niin voi ymmaértdéd
teollisuutta, joka toimii néin, Teollisuus toi-
mii aina sille asetetuissa puitteissa, mutta ei
pidd hyviksyd eikd edes ymmartia hallitusta,
joka el pohdi pitkdn tdhtidyksen tulevaisuut-
ta. Hallituksen tulisi nidhdd pidemmadlle, nih-
dd yli ohimenevien aikakausien, turvata
maan tulevaisuuden perusta vield useamman
sukupolven ajaksi. Hallituksella tulee olla
muitakin arvoja kuin teknis-taloudellisia.

Edellisestd johtuen uusia investointilupia
metsidteollisuudelle ei saa myontdd, elleivat
ne ole sopusoinnussa koko maan pitkdn
tihtdyksen etujen kanssa. On palautettava
jarjestelmd, jossa Suomen Pankilla on asiassa
lopullinen ratkaisuvalta. Edelleen: On voi-
makkaasti tuettava kaikkia pyrkimyksid met-
sdteollisuutemme jalostusasteen kohottami-
seksi sekd tuotevalikoiman monipuolistami-
seksi. Omissa pdadstorajoituksissa on oltava
pitkédlld edelld muista ldntisen Euroopan
maista. Kaikkiin meille mahdollisiin avusta-
viin toimenpiteisiin [td-Euroopasta tulevien
rikki- ja typpilaskeumien vdhentimiseksi on
ryhdyttiava. Paperin jirjetontd tuhlausta on
rajoitettava sddtimalld tuntuva paperivero
erddnd merkittdvimmistd ymparistoveron
muodoista. Kansainvilisessd yhteistydssd ei
saa kaihtaa keinoja hiilidioksidipdéstéjen va-
hentdmiseksi ja kasvihuoneilmién torjumi-
seksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen on nouda-
tettava polititkkaa, joka ehdottomasti turvaa
suomalaisen metsian sdilymisen vield sadan-
kin vuoden kuluttua, Maamme metsit eivit
ole pelkkd raaka-aineen varasto. Metsien
kadotessa katoaa my6s Suomi. Se pyyhkais-
tddn maailmankartalta. Siksi mitkdadn toi-
menpiteet timin kysymyksen oikeaksi rat-
kaisemiseksi eivit ole liioiteltuja. Metsimme
tulee tervehdyttdd, olivatpa kustannukset
mitkd hyvinsd. Ei talvisodassakaan kysytty,
mitd se maksoi. Nyt on kysymys vield vaka-
vammasta taistelusta, ei itsendisyydesti, vaan
olemassaolosta.

Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Vihred eduskuntaryhmi ansaitsee kiitokset
siitd, ettd suomalaisen metsdn tilaa ja tule-

vaisuutta koskeva keskustelu on tuotu juuri
nyt tdhdn saliin.

Tuskin tdnddn endd I6ytyy montakaan
metsdn kanssa tekemisessd olevaa suomalais-
ta, ja nditihin me useimmat olemme, joka €i
olisi huolissaan tilanteesta. Ja tuskin 16ytyy
sellaisia metsdammattilaista, jotka enda kiis-
tdisiviit saasteiden vaikutuksen metsien tilaan
ja eivdt olisi tdstd huolissaan. Tanddn kavi
huolensa eduskunnassa eduskuntaryhmille
kertomassa, my0s toimenpide-ehdotuksensa,
metsdalan ammattijirjestojen yhteinen ldhe-
tystd. Tdmd yhtend esimerkkini. Metsien
vaurioituminen on myoskin todella jo tdndidn
tavallisen metsinkulkijankin silmdméaaraises-
ti havaittavissa. Enéda eivdt Keski-Euroopan
metsatuhot vaikuta toisen planeetan vitsauk-
silta, vaan samojen vaikutusten eteneminen
ndkyy mydés meilld.

Meiddn onkin korkea aika ryhtyd tehos-
tettuihin toimiin niin omassa maassa tuote-
tun saastekuorman osalta kuin yhteistyohén
naapuriemme kanssa. Meiddn on syytd kan-
taa mydskin vastuuta maailman laajuisesti
niistd tekijoistd, jotka metsiemme tilaan vai-
kuttavat. Esimerkiksi rikin osaltahan Suomi
itse, suomalaiset teollisuusenergialaitokset,
tuottavat noin 37 prosenttia kokonaislaskeu-
masta. Suurin piirtein saman verran tulee
Neuvostoliitosta ja 26 prosenttia muualta.
Tami tietenkin antaa kuvaa siitd, missa
painopisteiden ja yhteistydsuuntien tulisi ol-
la.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa on voi-
makkaasti painotettu Suomen omista eduista
lahtevdd velvollisuutta hakeutua yhteistyo-
hoén, olla yhteistyéssa Neuvostoliiton kanssa
niin Kuolan alueen piistdjen vihentdmiseksi
kuin myoéskin muilla alueilla, joilta Suomeen
saasteita kulkeutuu. Luonnollinen yhteistyon
painopiste muodostuu myoskin Itdmeren
ymparistoon.

Me tarvitsemme voimakasta ja monipuo-
lista panostusta saastekuormituksen vaiku-
tusten tutkimiseen ja mydskin syihin niin
kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Tarvit-
semme myOskin nopeutettua aikataulua rikin
ja typen oksidien pdistdjen vdhentdmisessa.
Meilla tarvitaan normien Kiristimisti, tarvi-
taan ymparistdinvestointien verotustukea,
my®&s suoraa tukea, ja tehokasta haittavero-
jarjestelmdd. Tarvitaan liikennepolitiikkaa,
jonka k:skeisend lihtokohtana on liikenteen
aitheuttaman ympdristdrasituksen vihentdmi-
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nen, eli rautateiden ja joukkoliikenteen suo-
simista ja typen pddstéjen kuriin saattami-
seksi koko autokannan mahdollisimman no-
peaa varustamista katalysaattoreilla. Tahéan-
kin on tehokkaat toimenpiteet 16ydettivissa.

Meilla tarvitaan myoOskin energian sdis-
toohjelmaa, joka koskee koko kansantalout-
ta. Mielestimme energiapolitiikan 1dhtékoh-
tana voi olla vain kysynnidn ja tuotannon
alentaminen. Se edellyttda uudenlaista teolli-
suuspolitiikkaa. Kotitalouksiin suunnatuilla
sddstokampanjoilla ei tdssd tilanteessa parja-
td. Uusia suuria hiilivoimaloita ei meiddn
ympéristomme kestd. Hiiltd ja 6hyd sen
sijaan voidaan nykyisissd tuotantoyksikoissd
korvata maakaasulia. Viidenteen ydinvoima-
laan ei myoskddn ole tarvetta. Mielestimme
ydinvoimalle ei pidd hakea perusteluja ym-
paristonsuojelusta. Téilldkin otettiin jo ko-
koomuksen puheenvuorossa vauhtia ydinvoi-
makeskusteluun timén vilikysymyksen aihe-
piiristd. Ekologisesti kestivin ratkaisu 10ytyy
energian tarpeen kasvun pysdyttdmisestd ja
alentamisesta.

Meilld tarvitaan kokonaisvaltaista metsa-
politiikkaa kestdvin kehityksen turvaamisek-
si. Ehk& juuri metsapolitiikkaa tarkasteltaes-
sa havaitaan selvimmin uuden kokonaisval-
taisen ajattelun ja toiminnan valttimatto-
myys. Jollei metsdn ekologisesta kestdvyydes-
td huolehdita, vieddan pohja myos kestavalta
taloudelta.

Ed. Paloheimo juuri kdyttimdssddn pu-
heenvuorossa luetteli ne monet jitti-inves-
tointihankkeet, joita suomalainen metsiteol-
lisuus on parhaillaan suunnittelemassa tai jo
toteuttamassa. Menekkid maailmalla nayttad
paperille ja sellulle riittdvdn. Namd jitti-
hankkeet ovat nostaneet kysymyksen puu-
raaka-aineen saannin riittivyydesti. Met-
sa 2000 -ohjelman uudistamistarvetta on pe-
rusteltu mm. silld, ettd sen puitteissa ei
pystytd teollisuuden kasvavia raaka-ainetar-
peita tyydyttimddn. Meiddn mielestimme
pitdisi uusien metsdteollisuushankkeiden
miclekkyys ylipddtinsd selvittdd. Nailld
hankkeilla lisitddn Suomen talouden riippu-
vuutta metséteollisuudesta, mutta vield pai-
nokkaammin kuin kansantalouden rakenteen
nikokulmasta tulisi hankkeiden mielekkyys
selvittdd kestdvdin metsédtalouden, puuvaro-
jen jiarkevdn ja ekologisesti kestdvdn kdyton
nikokulmasta. Tillaista kokonaisvaltaista,
kansantaloudellisesti ekologista tarkasteluta-

paa suhteessa ndiden investointihankkeiden
arvioimiseen ed. Paloheimo aikaisemmin pu-
heenvuorossaan haki.

Meiddn eduskuntaryhmidmme mielestd
luonnonvaroja kiyttdvien hankkeiden kiyn-
nistimiseen tulisi aina liittdd selvitys niiden
ekologisesta tarkoituksenmukaisuudesta.
Nythdn meilldi on toistaiseksi hajanainen
lupajirjestelmd, jossa ilmansuojeluilmoituk-
sien, vesilain ja erdiden muiden lakien edel-
lyttdmien lupien muodossa otetaan laitoksen
ympéristovaikutukset kasittelyyn. Mutta ko-
konaisvaltainen tarkastelutapa edellyttdisi
my0s luonnon raaka-aineiden kdyton vaiku-
tusten laaja-alaista tarkastelua ja sen tarkoi-
tuksenmukaisuuden toteamista. Meidédn mie-
lestimme meille tulisi luoda erdédnlainen
luonnonvarojen kayton lupajirjestelma.

Metsien taloudellinen hyddyntiminen on
suomalaisen  metsdpolitiikan  ldhtdkohta.
Vuonna 1985 valmistunut Metsd 2000 -ohjel-
ma on vanhentunut ei metsiteollisuuden
kasvaneiden tarpeiden, vaan ennen muuta
yksipuolisuutensa vuoksi. Tédssd ohjelmassa
metsdd ei ndhdd puilta, rungoilta ja raaka-
aineilta. Suomalainen metsd on kidynyt ly-
hyessd ajassa ldpi rajun murroksen. Sitd
pommitetaan saastein, siind ovat mellasta-
neet jaredt korjuukoneet, talousmetsd on
laajentunut niin, ettd juuri muuta ei 16ydy-
kadn. Suojelualueiden madra meilld on erit-
tdin pieni. Eteldisen Suomen alueella on
suojattu vain 0,07 prosenttia metsdalasta,
Suomenselin ja Kainuun alueella 0,6 pro-
senttia. Pohjoisimmassa Suomessa suojelu-
alueiden mdidrd on tdtd korkeampi. Eteldi-
sestd Suomesta on mahdotonta 10ytda van-
haa metsdd riittdvasti tutkimustarpeitakaan
varten. Téssd suhteessa Talaskankaan iki-
metsd on ainutlaatuinen ja sen suojelusta
tulisi huolehtia.

Monipuolisen metsidluonnon ja vanhojen
metsien sdilyttdminen on meille eettinen vel-
vollisuus. Uhanalaisia lajeja tulee pelastaa,
mikd voi tapahtua vain sddstdmdilld niiden
elinympaéristdja. TAma on meille myos esteet-
tisesti tirkedd, metsdn monipuolisuus kuuluu
suomalaiseen metsimaisemaan, ja myos met-
sien moninaiskdytté rakentuu metsin vaihte-
levuudelle.

Metsén lajiston monipuolisuuden sdilytti-
minen on myds ainoa tiedossa oleva tae
metsidn kasvuvoiman ja kestivian taloudelli-
sen toiminnankin turvaamiselle timan kaut-
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ta. En oikein ymmarrd, mihin metsahallituk-
sen piddjohtaja Piironen perustaa lausumansa
siitd, ettd suojelumetsit nimenomaisesti edis-
tdisivat saastevaurioiden etenemistd. Jos
tdméa sanotaan, niin tastd tehtdvit johtopad-
tokset saattaisivat johtaa varsin kohtalokkai-
siin tuloksiin. Arvelisin, ettd johtopéddtéksen
pitdisi olla toisenlainen, mm. sellainen, ettd
erdmaakomitean esittdmad laajemmin suojel-
taisiin erdmaa-alueita Pohjois-Suomessa.

Kessin ja Talaskankaan suojelun ajajia on
syytetty siitd, ettd suojeluliike herdsi vasta,
kun metsidhallituksella oli jo suunnitelmat
valmiina ja hakkuut kdynnistymdssi. Tésta
tullaankin hyvin tirkeddn kysymykseen,
miksei metsihallitus itse ole havainnut ky-
seisten alueiden suojelutarvetta. Metsahalli-
tus tuntee parhaiten maamme metsit, ja sen
tehtivind tulee olla metsien talouskdyton
ohella myos suojelun edistiminen. Tami
tehtdvé ei voi astua kuvaan vasta sen jilkeen,
kun jokin suojelualue on perustettu usein
muiden tahojen aloitteesta. Metsdhallituksen
toiminnassa kuitenkin ndkyy metsdpolitiik-
kamme  yksipuolisuus.  Metsdhallituksen
muuttaminen téltd pohjalta litkelaitokseksi
olisi todella kohtalokasta.

Mainitsemani metsdalan ammattijirjesto-
jen ldhetysté ehdotti metsdministerin nimit-
tdmistd. Mietittdk6on titd samalla kuitenkin
muistaen mm., ettdi metsitalouden ja sen
ympdristovaikutusten valvonnan eriyttimi-
selld on etunsa.

Yhteenvetona vield: Tarvitaan siis koko-
naisvaltaista metsdpolitiikkaa ekologisesti
kestdvdn kehityksen puitteissa. Tidmédn puit-
teisiin kuuluvat talouskiytto ja suojelu, hak-
kuumiirit, hoito- ja korjuumenetelmait,
puuraaka-aineen kdyttd, metsien moninais-
kdyttd, maiseman suojelu, metsdluonnon
monipuolisuuden turvaaminen ja lajiston
suojelu ja monipuolinen tutkimustoiminta.
Tédhédn liittyy ilman, vesien ja maaperédn
suojelu ja niin ik@dn energia-, teollisuus- ja
lilkkennepolitiikka.

Pelkkd paperisaasteen kysynndn kasvu
maailmalla e1 voi olla peruste hakkuiden
lisddmiselle ja uusille jitti-investoinneille.
Hyvé sen sijaan on, jos huoli raaka-aineva-
rojen vidhentymisestd laajentaa nyt sitd rin-
tamaa, joka haluaa saasteita kuriin. Tédssd
asiassa, johon vilikysymys keskittyy, tarvi-
taan nyt nopeasti laajaa yhteisymmaérrysti ja
nopeita toimia.

Herra puhemies! Kannatan myés ed. Pul-
liaisen esittimdd péivajdrjestykseen siirtymi-
sen sanamuotoa.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!
Olen allekirjoittanut vihreiden metsidtuhova-
likysymyksen, koska olen huolissani Suomen
metsien tuhoutumisesta ja koska haluan, etta
harjoitetulle tehometsdnhoidolle tdytyy 16y-
tdd vaihtoehtoja.

Valikysymys on paljon enemmin kuin
pelkkdi luonnonsuojeluidealismia. Kyseessd
on kansallisen hyvinvointimme perustan
uhanalaisuus. Lapin metsdt ovat nopeasti
tuhoutumassa ja koko Suomen metsdt vaa-
rassa. Syy ei ole pelkdstddn suomalaisten,
vaikka, kuten vilikysymystekstissd aivan oi-
kein todetaan, Holkerin oikeisto — vasem-
misto-hallituksen toimet ovat olleet riitti-
mattomid. Huomattava osa metsisaasteista
tulee itdrajan takaa. Metsid tuhoavat saasteet
eiviat tunne valtioiden rajoja. Ongelma on
muuttunut yleismaailmalliseksi.

Suomessa tiedettiin Kuolan vaarallisista
saastemddristd jo 1970-luvulla, mutta asiasta
ei uskallettu edes keskustella Neuvostoliiton
silloisten johtajien kanssa. Suomen ulkopo-
liittinen johto noudatti brezhnevildistd oppia:
Ongelmat yritettiin hoitaa kaunistelevin pu-
hein, vaikka tajuttiin kansallisomaisuutemme
uhanalaisuus. Kun Iti-Euroopan maiden op-
pijarjestelma julisti ruskettuvien metsien kes-
kelta, ettd sosialismi poistaa my0s saasteon-
gelmat, Suomen ulkopoliittinen johto tyytyi
olemaan hiljaa. Nyt kun vapaat tuulet pu-
haltavat jo itdnaapurissakin, tdytyy metsien
pelastaminen aloittaa toden teolla. Pohjois-
Suomen puusto ei kestd tdlld menolla kauan,
ja myOs Eteld-Suomessa on syntynyt vakavia
saastevaurioita.

Téanadn kidvi eduskunnassa kaksi ldhetys-
tod ilmaisemassa huolensa metsien tuhoutu-
misesta. Lahetystdjen ehdotuksissa on paljon
varteenotettavia ajatuksia.

Ensimméinen lddke on saastepddstdjen,
myo6s Neuvostoliitosta tulevien, kiireellinen
vahentdminen. Nykyiset aikatauluhahmotel-
mat ovat aivan liian 16ysii.

Tutkimusty6hdén on nyt myonnettidva kit-
sastelematta varoja. Iti-Lapin metsdvauriop-
rojektilta puuttuu rahaa ilmoituksen mukaan
tiksi vuodeksi 1,1 miljoonaa. Kannatan
puuttuvan summan jarjestamistd, silld Lapis-
sa saasteet uhkaavat muitakin elinkeinoja
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kuin metsdd. Myds porotalous, matkailu,
kalastus ja marjastus ovat vaarassa.

Metsaammattilaisten toivomus Helsingin
yliopistoon perustettavasta metsipatologian
professuurista, kasvitautien ja saasteiden eri-
koistuntijan virasta, on kannatettava. Tutki-
joita ja asiantuntemusta pitdd tarvittaessa
hankkia vaikka ulkomailta.

Teollisuutta kuten myods yksityisid metsin-

omistajia on kannustettava verotuksellisin'

keinoin metsien suojeluun. Tuhoalueelle olisi
myOnnettdva verohelpotuksia. Nykyisin on
vaarana, etti metsinomistaja mencttid saas-
teiden takia metsinsd ja joutuu maksamaan
sen lisdksi vield verot.

Metsdammattilaisten ajatusta erillisen met-
sAministerion perustamista kannattaa harki-
ta. Jos uuteen ministeridon mentéisiin, tulisi
siithen liittdd mukaan myds metsdhallitus ja
Metsantutkimuslaitoksen toiminta.

Nykyisin monet metsdammattilaisetkin
tunnustavat tehometsianhoidon haitat. Avo-
hakkuut vihentdvit maaperan kykyé vastus-
taa hapantumista, raskaiden koneiden kiytto
ruhjoo maaperdd ja aluskasvillisuutta. Ke-
vyemmat koneet ja luonnonmukaisempi met-
sanhoito viahentéisivit osaltaan metsidtuhoja.
Aikaa poliittiseen kiistelyyn el endd ole. Jos
Suomen metsit aiotaan pelastaa, on rahoitus
jdrjestettivd nopeasti ja tekoihin ryhdyttiva
viivyttelematta.

Kannatan mielelldni, vaikka sitd jo kan-
natettu onkin, vihreiden tekemii ehdotusta
paivdjirjestykseen siirtymisen sanamuodok-
si.

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Pahoittelen, etten ole voinut
seurata titd keskustelua kuin osittain, mutta
minulla on kylld poydalla kirjallisina kaikki
tihian mennessi kaytetyt puheenvuorot, ja ne
on tarkoitus lukea lidpi. Haluaisin késitelld
tita valikysymystid maa- ja metsdtalousminis-
terion ndkokulmasta sen lisdksi, mitd ympd-
ristdbministeri Barlund hailituksen vastauk-
sessa esitti.

Ensinnikin totean, ettd ilmapdéstdjen va-
heritiminen on ainoa varma keino, ainoa
keino turvata metsiemme elinvoimaisuus tu-
levaisuudessa. Metsinhoidon menetelmin
voimme vain parantaa metsien kestavyyttd
tuhoja vastaan ja lieventdd pdastojen aiheut-
tamia haittavaikutuksia ja tdtdkin vain jo-
honkin pisteeseen saakka.

Tavoitteen saavuttaminen on merkittivaa,
siis metsien terveyden vylldpitiminen. Jos
titd asiaa katsellaan metsdnhoidon ndkokul-
masta, niin metsdnhoidon ns. linjakysymyk-
siin se ei kovin paljon muutoksia edellyti,
esimerkiksi nithin metsdnkésittelyohjeisiin,
jotka tilla hetkelld ovat voimassa. Kyllikin
varmasti muutoksia tarvitaan metsdnkasitte-
lyohjeisiin, jotka joskus aikaisemmin ovat
olleet voimassa. Nykyisid kaisittelyohjeita
tismentdmAilld ja niitd oikein soveltamalla
paastidn mielestdni tuloksiin.

Niinpd metsien harvennukset tulisi tehdi
ajallaan ja riittdvdn usein, jotta metsiin ei
padse jddmddn sairaita ja kuolleita puita
vaarantamaan kasvustoa. Hyvd metsihygie-
nia on tirkedtd metsien kunnon kannalta
yleensédkin. Sitd on sovellettava nimenomaan
myds hakkuissa ja puutavaran korjuussa,
jossa varmasti on tdssd mielessi paljon pa-
rantamisen varaa. Viivdstynyt ensiharvennus
aitheuttaa erityisesti minnikéissd latvuston
supistumista, joka jo sindnsi on puiden
terveyden kannalta huono asia, mutta lisdd
myods lumituhojen vaaraa. Juuri ensiharven-
nuksissa olemme eniten jiljessé Metsd 2000
-ohjelman tavoitteista. Toisaalta paatehak-
kuiden pitkittdminen, jota varsinkin Etel-
Suomessa tapahtuu, johtaa puiden elinvoi-
man heikkenemiseen ja tuhoalttiuden lisdén-
tymiseen.

Erityisen tdrkedtd metsdnhoidossa on
mielestdni sekametsidrakenteen suosiminen,
siis pdinvastoin kuin joskus aikaisemmin on
ajateltu, nimenomaan sekametsidrakenteen
suosiminen sen takia, ettd lehtipuut ovat
havupuita kestdvampid ilman epdpuhtauksia
vastaan, ja sen takia, etti sekametsit kesti-
vit paremmin my0s erilaisia hyOnteis- ja
sienituhoja. Koivun kasvatusta tuleekin suo-
sia sekd puhtaina metsikdind ettd sekapuu-
na. Ménnyn ja kuusen viljelyaloilla luontai-
sesti syntyvd koivu luo hyvit mahdollisuu-
det sekametsien kehittymiselle.

Uudistamisvathe  tarjoaa  muutoinkin
mahdollisuuksia metsien kestdvyyden li-
sdamiselle. Mainnylli luontainen uudista-
minen on ensisijainen vaihtoehto kaikissa
kohteissa. Metsdn uudistaminen on toteu-
tettava nykyistd pienipiirteisemmin esimer-
kiksi siten, ettd uudistusala jaetaan maas-
to-olojen mukaisesti pienkuvioihin, joiden
uudistaminen harkitaan erikseen. Kasvu-
paikkojen kulotus ennen metsiviljelyd ter-
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vehdyttdd maaperad kuten me hyvin tieddm-
me.

Mainitsemani metsidnhoidolliset toimenpi-
teet auttavat varmasti jossakin méaérin, mut-
ta miksikddn ratkaisuksi niitd ei kenenkdin
pidd kuvitella. Silti nithinkin on suhtaudut-
tava vakavasti.

Metsdntutkimus, josta tdssd yhteydessd on
viime aikoina paljon puhuttu, on avainase-
massa metsien terveydentilan seuraamisessa
ja myds sen parantamisessa tai vaurioiden
hidastamisessa kuten vain halutaan sanoa.
Tutkimusta tarvitaan toki lisdd, mutta tutki-
mustoiminnan jatkumisen varjolla ei pidd
lykdtd valttdméttomien pddtdsten ja torjun-
tatoimien tekemistd. Jo pitkddn jatkuneessa
tutkimustoiminnassa tietoa on karttunut riit-
tavisti vakuuttamaan meidat kaikki siitd,
ettd ilman epdpuhtaudet vaivaavat laaja-
alaisesti myds Suomen metsid. Havaitut en-
nusmerkit muutoksista ovat riittdviat vaka-
vaan huoleen metsiemme terveydentilasta.

Erityistd syytd huoleen on Itd-Lapin alu-
eella, kuten tdmén keskustelun aikana jo on
kuultu, alueella, missd metsiat ovat ankarien
Iuonnonolosuhteiden takia poikkeuksellisen
herkkid ilman epdpuhtauksien vaikutuksille.
Havupuiden harsuuntuminen, herkkien lup-
pojikilien katoaminen puiden rungoilta ja
oksilta, kuusen neulasten kellastuminen ja
typestd hyotyvien epifyyttien lisddntyminen
puiden rungoilla kertovat riittavan selkeisti
muutoksista metsissimme. Lisitietoa tarvi-
taan kuitenkin mm. metsien kestokyvyn ns.
kriittisistd rajoista, joita kaytetiin mm. kan-
sainvilisissd yhteyksissd, tarvitaan metsivau-
rioiden syntymémekanismista ja puiden fy-
siologiasta sekd tietysti ennen kaikkea met-
sdvaurioiden torjuntakeinoista, siitd, milld
tavalla, kuten aikaisemmin jo totesin, esi-
merkiksi metsdnhoidon toimenpitein voitai-
siim asiaa parhaalla mahdollisella tavalla
auttaa.

Koska ilman epdpuhtaudet kasaantuvat
pitkélld aikavélilldi maaperddn, on tdrkedd
tehostaa metsdmaan tutkimusta. Sitd on tut-
kittu, sitd pitdd edelleen tutkia ja tdhdn
liittyen mm. sellaista asiaa kuin kalkitusta,
jota esimerkiksi Eteld-Ruotsissa koemielessd
kédytetddn, jota Keski-Euroopassa on pit-
kddnkin kdytetty, mutta jonka vaikutuksista
tdhdnastisissa kokeissa Suomessa on saatu
pikemminkin negatiivisia kuin positiivisia tu-
loksia. Se ei kuitenkaan varmuudella merkit-
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se sitd, ettel kalkituskin voisi olla ainakin
joillakin maalajeilla varteenotettava keino.
Tarvittava tutkimus — ajattelen tdstd
eteenpdin — voidaan mielestédni jakaa ensin-
ndkin tilanteen seurannan kannalta valtti-
méittémadn tutkimukseen. Silld ei kuitenkaan
ole oikeastaan mitdin tekemistd varsinaisten
vaurioiden poistamisen tai estimisen kanssa.
Silld vain ndhddidn, missd vauhdissa tima
etenee. TAmA on toinen osa tutkimusta, ja
toinen on sitten vaurioiden estimiseen tédh-
tddva tutkimus. Viitaten sithen, mitd aikai-
semmin sanoin, pddpainon on mielestdni
oltava nimenomaan jialkimmdiselld téstd
eteenpdin. Metsdvauriotutkimuksen rahoitus
ei ole tilanne huomioon ottaen Suomessa
riittdvilla tasolla. Sithen on panostettava
enemman, ja timi tutkimus edellyttda onnis-
tuakseen pitkdjinteisti toimintaa ja siten
myds pitkdjinteistd rahoitusta.
Metsantutkimuslaitoksella on kokonais-
vastuu Suomen metsantutkimuksesta. Laitok-
sen monet perinteiset tutkimusalat, kuten
mm. metsinsuojelun, metsdnhoidon, metsa-
maan ja metsdpuiden jalostuksen tutkimus,
palvelevat tietysti omalta osaltaan myds met-
sien terveydentilan ongelmien selvittimista.
Metsdvauriotilanteen seurantaa varten voi-
daan kdyttdid mm. valtakunnan metsien in-
ventointia, siitd saatuja ja saatavia tuloksia
sekd maan eri osissa olevia pitkdaikaisia
pysyvid koesarjoja. Tuhotutkimuksissa tarvi-
taan luonnollisesti kiinteédtd yhteistyota kaik-
kien asiaan perehtyvien, asiaa tuntevien ta-
hojen kesken. Tarvitaan muun muassa ns.
poikkitieteellistd tutkimusta. Tdssd on mie-
lesténi padsty alkuun erilaisissa projekteissa ja
mm. Itd-Lapin tutkimuksessa, joka on ni-
menomaan ns. poikkitieteellinen tutkimus.
Tarvitaan myo6s kansainvilistd tutkimusyh-
teistyotd tutkimuksen korkean tieteellisen ta-
son takaamiseksi sekd tutkimustulosten vii-
veettémadn vaihdon vuoksi eri maiden kesken.
Herra puhemies! Metsdvaurioita aiheutta-
vat ilmapddstot ovat suuressa mdirin kan-
sainvilinen asia, kuten tdalli on moneen
kertaan todettu. Tistd syysti mm. myos
Ranskan ja Suomen maa- ja metsdtalousmi-
nisterit tekivdt viime kesdnd aloitteen kor-
kean poliittisen tason eurooppalaisesta met-
sidkokouksesta, joka toteutunee vield kulu-
van vuoden aikana. Kylli me hyvin sen
ymmirsimme kesdlld, kun tistd puhuimme,
ettel tillaisella kokouksella laiteta asioita
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kuntoon, niin kuin sanotaan, mutta sen
tarkoitus olisi kuitenkin kiinnittdd asiaan
vakavaa huomiota my0s sellaisissa maissa,
joissa sitd ei vield tehdd, ja sellaisiakin maita
Euroopassa 10ytyy, ja toisaalta mahdollistaa
osaltaan sellaisten maitten auttamista, joissa
ndmd vauriot tunnetaan mutta joissa ei itse
pystytd asiaa kovin paljon auttamaan. Tdma
on tarkoitettu yhdeksi osaksi kansainvélistd
yhteistyota.

Metsdt ja niiden terveys ovat Suomelle
niin tdrked asia kansantalouden kannalta
mutta my6s muuten, ettd meiddn on tehtdva
kaikkemme — ei yksinomaan nyt ndhtdvissa
olevien haittavaikutusten poistamiseksi vaan
myos tulevaisuuden riskien, joita me tieddm-
me kylld olevan, ennalta torjumiseksi.

Ilmapaédstojen pienentiminen eri tavoin
on, kuten jo totesin, ainoa todellinen keino
suojella tarkein luonnonvaramme, metséit.
Meididn on tidssd yhteydessd myos tunnustet-
tava se tosiasia, ettd metsiemme suojeleminen
on mahdollista vain huomattavia taloudelli-
sia voimavaroja kayttdmailla niin kotimaassa
kuin nimenomaan tissd tapauksessa omien
rajojemme ulkopuolella. Ne kansainvéliset
sopimukset, jotka ovat olemassa, luovat hy-
vin pohjan, mutta ne eivit auta, ellei 16ydy
taloudellisia voimavaroja. Yhdyn niihin, jot-
ka tindan ovat tdilld olleet sitd mieltd, ettd
Suomen seki kannattaa ettd on panostettava
yli omien rajojensa ndiden meiddn kannal-
tamme ratkaisevan tirkeiden asioiden hoita-
miseen. Vain siten me voimme saada sopi-
mukset myds kaytdnndssd tdysimittaisesti
tdytdntoon ja sitd kautta ratkaista, jos emme
omalle sukupolvellemme, niin ainakin seu-
raaville nimi ongelmat.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ensinndkin haluaisin
kiitt4a ministeri Pohjalaa asiallisesta puheen-
vuorosta, joka oli hyvin laaja-alainen, ja
my0s sltitd arviosta, miten hin mm. kiinnitti
huomiota metsdnhoitoon, ettd sekametsival-
taisuutta tulisi lisdtd, sekd myos erityisesti,
ettd metsanhoitoon tulisi tdssd tilanteessa
panostaa enemmaén. Hallitus valitettavasti on
toiminut juuri pdinvastoin. Se on vihentinyt
metsdnparannusvaroja useampana vuonna,
ja ndmdi varat jo aikaisemminkin ovat olleet
riittiméattomat, ja tdmi on juuri ollut piin-
vastaista toimintaa, mitd tdssi tilanteessa
olisi tarvittu.

Metsdverotuksen tilanne on myds hyvin
mielenkiintoinen. Nimittdin aika usealla ta-
holla on viitetty, ettd nimenomaan lisdénty-
vi typpikuormitus lisdd metsdnkasvua ja tatd
kautta metsidverotusta nykyjirjestelméassa.
Tatd el ole Suomessa riittdvasti tutkittu,
mutta on tdysin selvid, etti saastemdirien
lisidntyminen lisdd tautiriskia, hyoénteistuho-
jen riskid, yksittdisten puiden kuolemaa jne.
Tita kautta metsan kasvukyky heikkenee, ja
tdma tulisi ottaa nykyistd painavammin met-
saverokeskustelussa huomioon.

Myéds olisi hyvin tdrkeda pohdiskella avoi-
mesti sitd, onko metsidlannoituksen suosimi-
nen siind midrin kuin nyt sitd tehddin
jarkevdd metsdnhoidollisesti. Téstdkddn ei
ole riittdvédsti tutkimuksia. Sen sijaan olisi
kylld jiarkevdd panostaa vield enemmadn eri-
tyyppisiin metsin tilaa parantaviin hivenai-
nepohjaisiin lannoitteisiin ja niitten kehitte-
lemiseen. Niilldhdn ei kylld tdtd ongelmaa
ratkaista, mutta ehkd helpotetaan jonkin
verran.

Mitd tulee tutkimukseen, mihin ministeri
aika voimakkaastikin puuttui, on todettava,
ettd ei tutkimusta ja timén ongelman ratkai-
sua voi aivan tuolla tavalla késittddkseni
toisistaan irrottaa. Metsdntutkimusta tarvi-
taan kriittisten rajojen hakemiseksi, ei sen
takia, ettd niitd kansainvélisissi yhteyksissd
tarvitaan, vaan sen takia, etti sitd kautta
kyetddn hahmottamaan oikeat normirajat
pdastoille. Tdmédn tyyppistd tutkimusta Suo-
messa on tehty aivan riittimattomasti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy todeta, ettd minis-
teri Pohjalalle oli hyvinkin selvdsti hahmot-
tunut metsiemme arkitodellisuus tind paiva-
nd. Hin oli kyennyt itselleen selvittimaéin,
kuinka puut metsdssd seisovat talld hetkelld,
mikd on niitten odotettavissa oleva tulevai-
suus. Tassd suhteessa tdytyy nyt uskaltaa
arvioida kahta ministerin puheenvuoroa. Mi-
nisteri Pohjalalla timéi erittely oli paljon
selkedmpi kuin ministeri Barlundilla hédnen
kdyttdméssddn hallituksen vastauspuheen-
vuorossa. Kuitenkin toivoisin, ettd kun mi-
nisterille on ndin hyvin hahmottunut timi
arkitodellisuus, niin hin kiyttdisi kaiken
mahdollisen arvovaltansa sen puolesta, ettd
hallituksessa syntyisi todellinen toimenpide-
ohjelma, joka tdhtdd kansallisella ja kansain-
viliselld tasolla saastepddstGjen vahentdmi-



222 Keskiviikkona 14. helmikuauta 1990

seen, koska juuri niitd tdssd tarvitaan ja
sithen tarvitaan kaikki mahdollinen ponsi
taakse, ja jos itselleen on hahmottanut timin
todellisuuden, niin silloin tietysti pystyy pai-
nokkaasti asioita viemédin eteenpain.

Sitten yksityiskohta ministerin puheenvuo-
ron alkuosasta, kun hin kiinnitti huomiota
sithen, ettd met-sissid on, niin kuin hén sanoi,
sairaita puita. Ymmadrrin metsidnhoidollisesti
tdysin sen, mitd hdn tarkoitti. Kiinnitin
kuitenkin huomiota siihen, ettd nithin liittyy
paljon elidstdéd Suomen metsissd, jolle pitdd
omat sddstidnsd varata niin kuin Talaskan-
kaalle ja Sopenmékeen.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Maa- ja metsdtalousminis-
teri Pohjala tuntee alansa ja osaa selvittdd
luonnollisesti tdmén siltd pohjalta, kun
asiantuntemus antaa luvan.

Mutta erddseen seikkaan kiinnittisin huo-
miota, sithen, mitd hallituksen toimesta to-
della konkreettisesti aiotaan tehdi. Siind oli
tavoitteita, mutta ei tullut esille sellaista
konkreettista toimintaa, mitd hallituksen pii-
rissd olettaisin jo olevan liikkeell4 ja tehtdvén
todella kdytdnndssd niin kansallisesti kuin
kansainvilisestikin, silld me olemme sellaises-
sa ajankohdassa, ettdi aikaa ei endd ole
odottaa. Sen vuoksi on syytd odottaa ihan
jokaisessa vastauksessa konkreettisia toimia.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka puhujat ovat kiittd-
neet ministeri Pohjalan puheenvuoroa realis-
tiseksi ja ajan tasalla olevaksi, niin ei voi
valttyd myoskin semmoiselta ajatukselta,
joka pyorii koko ajan péisséni, ettd puheen-
vuoro oli tavallaan niin kuin se viiveellinen
kanta, mikd Metsdntutkimuslaitoksella on
ollut verrattuna esimerkiksi yliopiston kasvi-
tieteellisten laitosten tekemiin tutkimuksiin.
Témd ndkyy siind, ettd puheenvuorossa ly-
myttiin tavallaan tutkimuksien puutteen
taakse ja kansainvélisen yhteistydon puutteen
taakse ja pestiin kidet siltd tosiasialta, ettd
meilld kotimainen ympéristépolititkka lepaa
rahoituskuilussa. Istuvan hallituksen ministe-
rind, metsistd vastaavana ministerind toivoi-
sin ministeri Pohjalan pystyvin tulevissa
budjettirithissd vaikuttamaan niin, ettd me
pddsemme kotimaisen tutkimuksen ja myos
aktiivisen ja konkreettisen ymparistdonsuoje-
lutyon osalta eteenpiin. Viittaan ajankohtai-

seen kysymykseen ja toivon, ettd ministeri
hoitaa sen paivijirjestykseen.

Oulun yliopiston kasvitieteen laitoksella
tehddan pitkdlti Satu Huttusen ym. johdolla
metsantutkimustyota, juuri sitd solun sisdisti
tutkimustyotd. Nyt viedddn harkinnanvarai-
set tyollisyysrahat pois, leikataan noin 30
tutkijalta, laboranteilta, maastotyontekijoil-
td, materiaalin kerdjiltd jne., palkat pois ja
tutkimus seisoo jdissd. Tarvitaan konkreetti-
sia toimenpiteitd. Ei voida osoittaa kansain-
vilisid puutteita ennen kuin omat nurkat on
lakaistu.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Metsdntutkimuslaitos hyvin
pitkddn vahitteli ja peitteli nenlasvaurioita ja
metsien tuhoa Suomessa. Nyt vihdoin vuosia
sen jdlkeen, kun muut tutkijat ovat tésti
varoitelleet, Metsdntutkimuslaitoskin  on
myOntidnyt, ettd neulasvaurioita on, ettd il-
mansaasteet vaikuttavat puiden terveydenti-
laan ja vaarantavat Suomen metsien tulevai-
suuden.

Minulla ei ole nyt tarkoitus timin enem-
pdd syytelld Metsdntutkimuslaitosta siita,
mitd se on jattinyt tekemaittd. Sen sijaan
pitdisi kiinnittdd huomiota siihen, miti nyt
pitda tehda, kun yleisesti on hyviksytty se,
ettd ilmansaasteet vaurioittavat metsid, ettd
kaikki metsimme ovat vaarassa. Mielestini
se, mitd nyt pitda tehda, on teknis-taloudel-
linen analyysi siitd, mitkd ovat ne toimenpi-
teet, joilla tdmd asia saataisiin pikaisesti
kuntoon. Ei pidd kauhistella sitd, ettd mah-
dollisesti pdddytddn hyvin korkeisiin sum-
miin, hyvin kalliisiin kustannuksiin, vaan se
pitdd analysoida siitd huolimatta, ettd loppu-
tulos saattaa olla pelottava kalleudessaankin.
Jos se on pelottava kalleudessaan, niin sen
jdlkeen on kysyttivd suomalaisilta, ovatko
he valmiit maksamaan tdmén kalliin hinnan
metsistidn. Jos tdmé on sellainen asia, ettd
hallitus sitd ei pysty pddttdméadn, niin hallitus
voi ainakin jdrjestad asiasta kansandidnestyk-
sen. Mind ennustan nyt jo, ettd Suomen
kansa on valmis maksamaan tdstd asiasta
hyvin paljon.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri Pohjalan puheenvuo-
roa on jo aivan perustellusti kiitelty.

Itse haluaisin kdyda kuitenkin vield kes-
kustelua siitd, milloin tulee se aika, ettd
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Metsdntutkimuslaitos on reaaliajassa, ettd
laitoksella on yksi virallinen vahvistettu kan-
ta eikd silld tavalla kuin tilld hetkelld. Jos
Metsantutkimuslaitokselta esimerkiksi maa-
ja metsdtalousvaliokuntaan pyydetdédn asian-
tuntija, niin ainakin tdhdn saakka sieltd
yleensd on tullut kaksi, ja aivan ensimmdise-
ni laitoksen taholta ilmoitetaan, etti laitok-
sessamme on kaksi eriivdd ndkemystd. Kylla
mielestdni virallisen tutkimuslaitoksen pitda
voida tutkimustulosten valossa péétyd jolle-
kin viralliselle kannalle eikd titd tilannetta
pitdd sellaisena, ettid esimerkiksi valiokunta
joutuu mahdottoman eteen silloin, kun se
joutuu tekemddn pddtdksia siitd, kumpi ndis-
td kannoista on oikea.

Toisena asiana haluaisin kiinnittda huo-
miota siihen, ettd Suomen metsistahén tina
pdivind maatilametsdnomistajat, eli ne ihmi-
set, joille metsd on elinkeino, omistavat
kasittadkseni pinta-alalla mitattuna ehka
noin puolet tai vihdn enemmain, ja metsati-
lan omistajat omistavat toisen puolen yksi-
tyismetsistimme. Nyt kuitenkin metsatilan
omistajille metsd on ldhinnd sijoitus, useim-
mille tullut perinndén kautta. On vanha sa-
nonta siitd, ettd metsdtilan omistaja menee
metsddn ainoastaan silloin, kun vaihdetaan
asuntoa, autoa tai akkaa. Haluaisin jatkossa
pohdittavan, miten me saamme houkutelluk-
si metsdtilan omistajat kiinnostumaan met-
sien tehokkaasta hoidosta ja tasaisesta hyo-
dyntdmisestd ja aivan erityisesti silloin, kun
metsid uudistetaan, koska se valvonta, ettd
istutettu metsa lihtee kasvamaan, on minus-
ta tavattoman tirkeda.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pohjala puhui
kauniisti kansainvélisestd yhteistyOstd ja so-
pimuksista. Sitd taustaa vasten tuntuu eris-
kummalliselta, ettd erityisesti metsdhallitus
tuntuu pahoittaneen mielensd, kun kansain-
vilisille foorumeille on levinnyt tieto Suomen
metsien tilasta ja kansainvilisilld foorumeilla
on virinnyt keskustelu siitd, miten suomalai-
set kohtelevat Kessin tai Talaskankaan ta-
paisia alueita. Minusta, jos puhutaan kan-
sainvilisyydestd, on annettava rehellisesti
tunnustus myos niille kansainvilisille kansa-
laisjarjestoille, jotka kiinnittdvdt huomiota
metsdn suojeluun ja metsin terveydentilaan.

Toisena asiana ministeri puhui kriittisestd
kuormasta ja siitd, miten tutkimuksia tarvi-

taan yhd. Minulla on sc¢ kasitys, etti kun
kriittisen kuorman késite on jo otettu kan-
sainvilisiin sopimuksiin, niin osataan jo tie-
t44 mitd tdma sana tarkoittaa. Siind mielessi
tuntuu kylld jalkijattoiseltd, ettd esimerkiksi
syksylld paasihteeri Gorbatshovin kanssa al-
lekirjoitettu sopimus lahtee siitd, ettd kriitti-
nen kuorma mddritellidn vasta kahden vuo-
den pdistd. Se tuntuu sellaiselta, ettd tilan-
netta uskalletaan katsoa vasta kahden vuo-
den pddstd todella silmiin, katsoa mikd on
metsien tila, mitd toimenpiteitd tarvitaan. Jos
késite osataan nyt jo ndin hienosti maaritel-
14, niin minusta totuuden hetken pitaisi olla
jo nyt.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Joitakin vastauksia ja kom-
mentteja kéytettyihin vastauspuheenvuoroi-
hin.

Ensinndkin sanoisin ed. Kietdviiselle, etta
metsdnparannusvaroja on lisdtty timén vuo-
den budjetissa noin neljinnekselld edellisen
vuoden budjettiin verrattuna. Jos ne eivit ole
riittdvat, niin ainakin timi toimenpide on
ollut oikean suuntainen ja kohtalaisen reipas.

Metsinhoito-ohjeet on uudistettu, tita
tyotd on tehty pari viimeistd vuotta, ja siind
yhteydessd on todella muutettu yhté ja toista
ja nimenomaan esimerkiksi lopetettu koivun
vihaaminen, jota Suomessa aikaisemmin ta-
pahtui. Kylla sitd jo lopeteltiin aikaisemmin-
kin, mutta viimeistddn nyt, ja minusta tima-
kin on asia, jossa jotakin on tehty. (Ed.
Rinne: Kenen idea on koivun vihaaminen?)
— Se on niin vanha asia, etti mind en osaa
ruveta nimid luettelemaan. (Ed. Rinne: Jos-
takin suunnasta!) — Mutta jostakin suunnas-
ta niitd varmasti 16ytyy.

Mita sitten tulee verotukseen ja metsin
kasvuun, niin kylld kaikki tiedot osoittavat,
ettd toistaiseksi metsdn kasvu varsinaisesti
on lisddntynyt. (Ed. Kietdvdinen: Nimen-
omaan toistaiseksi!) — Niin, mutta toistai-
seksi nyt verotetaankin titid kasvua ja sitten
varmasti tdihdn asiaan joudutaan puuttu-
maan, kun tilanne muuttuu sellaiseksi, ettd
kasvu rupeaakin alenemaan.

Metsdlannoitukseen ©  henkilokohtaisesti
suhtaudun jonkin verran Kriittisesti, en ole
koskaan sitd itse kdyttinyt ja olen sitd
mieltd, ettd se pitdisi poistaa ns. metsdnpa-
rannustoiden  joukosta.  (Eduskunnasta:
Hyva!) Sen sijaan ilmeisesti tarvitaan paran-



224 Keskiviikkona 14. helmikuuta 1990

nuskeinona meilld niin kuin muuallakin hi-
venlannoitusta, jota on meilld liian vdhén
tutkittu ja jota nyt tutkitaan.

Ed. Pulliainen puhui, ettdi minulla on
jonkinlainen késitys ndistd tuhoista. On pak-
ko olla, kun on melkein koko ikédnsa elidnyt
varsinaisilla tuhoalueilla. Mind olen 1940-
luvun puolivilistd saakka katsonut, milld
tavalla rikki toimii, kun se vaikuttaa metsiin,
ja olen totisesti nihnyt sen.

Mitéd tulee toimenpideohjelmaan, niin ai-
van varmasti semmoinen on tarpeen. Sen
tekeminen vain on erittdin vaikeaa siitd
syystd, ettd se pitdisi niin suurelta osin
ulottaa oman maan rajojen ulkopuolelle, ja
yleensd toimenpideohjelmien tekeminen joil-
lekin muille maille ei kdy laatuun. Siind on
omat ongelmansa, joiden uskon vihitellen
kuitenkin selkiytyvin.

Mitd tulee sairaisiin puihin ja Talaskan-
kaaseen, niin Talaskangas ja yleensi niama
suojelualueet ovat tietysti asia erikseen. Niil-
14 ldhdetddn ihan eri ldhtokohdista. Mutta
sellaisessa metsissa, joka kasvatetaan talous-
metsdnd, nditd erilaisia 6t6kditd ei valttAmat-
td tarvita, sellaisia, jotka vahingoittavat pui-
ta. Ndmé ovat minusta kaksi ihan tdysin eri
asiaa.

Ed. Jokinenkin kaipasi konkreettisia toi-
menpiteitd. Kylli mind uskon, ettd niitd
vihitellen alkaa tulla. '

Kiistiisin tuon, mitd ed. Renko sanoi, ettd
mind lymysin tutkimuksen puutteen takana.
Mini nimenomaan sanoin, ettd me tiedimme
nyt jo ihan tarpeeksi. Tutkimusta ei endé sitd
varten tarvita, etti me emme tietdisi, etta
jotakin on tehtiva. Mina olen pdinvastoin sité
mieltd, ettd liiasta tutkimisesta puhuminen on
sama kuin panisi padn pensaaseen. Siitd tulee
helposti julkisuudessa ihmisille sellainen ki-
sitys, ettd kun vain tutkitaan tarpeeksi, niin
kylla se silld hoituu. Tutkimista pitdd tehdé,
mutta ei sitikdin saa yliarvostaa tissi, koska
ei silld minkaénlaisia ilmapaastoja vahenneta,
metsdntutkimuksella.

Ed. Paloheimo, mind yhdyn siihen, ettid
Metlassa on aikanaan vahatelty tai aliarvioi-
tu vaurioitumiskehitysti, mutta ei tehda
endd. Mitd tulee teknis-taloudelliseen analyy-
siin, niin kylld kai nditd lukuja jo yksi ja
toinen laskee. Mind epdilen myods, etti ne
tulevat aika suuriksi, ja nithin on suhtaudut-
tava kylld vakavasti ja oltava sitten valmiit
maksamaan tavalla ja toisella.

Mitd tulee ed. Anttilan puheeseen Metlan
reaaliajasta, niin kylld se Metla yhtd hyvin
on reaaliajassa kuin ed. Anttilakin. Sitd
hetked mind pelkddn, ettd laitoksen tutkijoil-
la on pelkdstadn yksi kanta; silloin se endi
ole reaaliajassa. Laitoksella virallisesti tdytyy
olla yksi kanta, mutta laitoksen tutkijoilla ei
saa olla ehdottomasti yhtd kantaa. Silloin on
reaaliaika taakse jadnyttd elimdid, silloin
ollaan jossain muussa ajassa.

Metsdhallituksen suhtautuminen suojelu-
asiothin on tietysti vdhdn eri asia kuin
suhtautuminen tuhoasioihin.

Mitd tulee kriittiseen kuormaan, niin sitd
ymparistoministerin kertoman mukaan kéy-
tetddn kansainvilisissd yhteyksissd, ja sen
takia sitdkin pitdd selvittda.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
roa ed. Anttilan kayttimin puheenvuoron
johdosta. Ministeri Pohjala jo ehti kommen-
toida ed. Anttilan sitd vaatimusta, ettd tut-
kijoiden pitdd pusertaa nikemyksensi ja
tuloksensa yhteen. Jossakin méiirin tutki-
mustyon kanssa tekemisissi olleena olen
juuri samaa mieltd kuin ministeri Pohjala oli
dskeisessd kommentissaan tdssd suhteessa.
Tieteelliseen tyohon kuuluu se, ettd kdyddin
tieteellisin kriteerein keskustelua, selvitetddn
juurta jaksain ja etsitddn sitd perimmdistd
totuutta. Ed. Anttilan esille tuomaa nike-
mystd tdssd suhteessa en voi hyviksya.

Ministeri Pohjala — jos sallitaan kommen-
toida lyhyesti — totesi, ettd on eri asia
Talaskangas ja talousmetsd. Ovat eri asioita,
mutta talousmetsdstd seuraa se, ettd pitdd
olla talaskankaita ja sopenmikii. Se yhteys
niilld on.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Anttila tosiaan puhui siitd,
ettd asiantuntijoiden pitdd olla yksimielisid.
Tésséd olisi varmaan syytd antaa vihdn neu-
voja kansanedustajille, miten asiantuntijoita
pitdd kuulla, koska se jatkuvasti nidyttdd
tuottavan vaikeuksia.

Asiantuntijat ovat varmasti erimielisid,
mutta jos jossakin asiassa 99 prosenttia
asiantuntijoista on jotakin mielta, niin silloin
on jokseenkin varmaa, ettdi se on oikea
mielipide. Jos yksi sadasta on jotakin muuta
mieltd, niin sen voi unohtaa jo nykydéin.
Tulosten seulonta on niin tarkkaa, ettd timéi
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yksi on ilmeisesti jollakin tavalla omituinen
tyyppi, joka haluaa vilttdmdttd olla eri
mieltd. Jos valiokunta kutsuu yhden néis-
td 99:std ja lisdksi tuon yhden, niin siitd tulee
tietenkin kovin kummallinen késitys valio-
kunnalle.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Mindkin vaistonvarai-
sesti pyysin puheenvuoron ed. Anttilan yksi-
mielisyysvaatimuksen takia, joka kuulosti
aivan hirveiltd, mutta se tuli tissi kommen-
toiduksi. Ehka tdssd yhteydessd kannattaa
ed. Tiurin 1 prosentista ja 99 prosentista
ottaa esimerkiksi tdllaiset tutkijat kuin Gali-
lei ja Einstein, jotka ovat siis olleet védrdssa,
koska olivat vain yksi. (Naurua)

Mitéi tulee metsdpolitiikkaan, minusta yksi
hyvéd puoli suomalaisessa metsdnomistukses-
sa on se, ettd se on niin pirstoutunutta, etti
jos metsdntutkijat tai virallinen metsdpoli-
tiikkka saa jonkin hohlin ajatuksen, kuten
esimerkiksi vuodelta 1985 tunnetun metsin-
tutkijan ilmoitus, ettd hieskoivu on Suomen
metsien hukkakaura, niin ajatus el mene
ihan joka ruudusta ldpi. Minusta on myo0s
hyvd, ettd on joitakin metsiloitd keskelld,
joita ei hoideta aivan yhtd tehokkaasti, vaan
joissa puukin saa vanheta arvokkaasti ja
jopa silld tavalla, ettd tikkakin sieltd kolon
10ytad. Tamén takia toivon, ettd kaupunki-
laismetsdnomistajien avioliitto kestdd ja he
luopuvat autostaan ja tyytyvdt vanhaan
asuntoonsa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri viittasi metsinparannus-
varojen lisddntymiseen. Ndinhdn tietenkin
on, mutta ndissi olosuhteissa, kun tilanne on
metsdatuhoja edeltiva olotila, ne eivit suin-
kaan vield ole riittdvat. Toisaalta tulisi
alueellisesti huomioida myoskin erilaiset tar-
peet. Kuivatusmédrirahat ovat samanaikai-
sesti vidhentyneet, ja esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaalla, missd maastoerot ovat varsin
pienet, metsien soistuminen on huolestutta-
vassa mddrin lisddntynyt ja maaperin vetty-
minen vaikeuttaa happitaloutta ja vdhentdd
metsien stressinsietokykya, ja se ndkyy har-
suuntumisena. Toivoisi, ettd niitd toimenpi-
teita viedadn rinta rinnan ja riittdvin nopeal-
la aikataululla eteenpdin, ettd ne olisivat
ennakoivia, mitd ministeri aivan oikein pai-
nottikin.

15 200305Y

Olisi myoskin mielenkiintoista kuulla, mita
ministeri aikoo tehdd metsilannoituksen suh-
teen, koska tddlld oli epdilyd, etti se ei
vilttimattd nykyisessidn muodossaan ole
hyvd ja oikean suuntainen. Onko tulossa
jotakin erillisratkaisuja tdhdn suuntaan?

Samalla totean tyydytykselld, ettd jos mi-
nisteri on sitd mieltd, ettd tutkimusta on
riittdvasti, niin silloinhan ei tarvita enda
muuta kuin rahaa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ilmeisesti ilmaisin itsedni
huonosti, koska ajatukseni oli se, etten suin-
kaan kiistd enki kielld sitd, ettei tutkijoilla
ole erilaisia ndkemyksid. Néin kai toisaalta
pitdi ollakin. Mutta perddnkuulutin sité, ettd
silloin, kun Metsidntutkimuslaitokselta tul-
laan kuultavaksi, niin mielestini laitoksella
pitda olla virallinen kanta esittdd esimerkiksi
eduskunnan maa- ja metsdtalousvaliokunnal-
le. Toki pitdd todeta, ettd laitoksen sisdlld on
erilaisia ndkemyksid. Mutta ainakin sen ko-
kemuksen perusteella, mink4 itse olen valio-
kunnassa saanut, tilanne on valitettavasti
monta kertaa ollut se, ettd virallista kantaa et
ole tuotu julki, vaan kaksi erilaista ndkemys-
td, mahdollisesti kolmekin. Tarkoitin sitd,
ettd pitdd olla olemassa virallinen kanta,
mihin enemmistd on sitten padtynyt, ja se
pitdd valiokunnalle kertoa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Soininvaara esitti vddridn esi-
merkin. Galilein aikana tiedeyhteiso oli tdy-
sin Galilein kannalla eikd suinkaan pitdnyt
hinen oppejaan vadrini. Se oli yhteiskunnan
valtarakenne, joka halusi tuomita ne vairik-
si. Fi pidé esitt44 vadrdd esimerkkid. Nykyai-
kana tieto levidd niin paljon tehokkaammin
ja nopeammin ja tutkijoita on niin paljon
enemmadn, ettd tillainen, ettd tutkijat olisivat
tdysin harhassa, on vield vihemméin mahdol-
lista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voi olla jatkamatta
hetken ed. Anttilan kanssa keskustelua. Mi-
nua hirvittdd hianen ajatusmaailmansa. Kyll4
parempi on se, ettd me kutsumme valiokun-
taan kaksi edustajaa esimerkiksi Metsidntut-
kimuslaitoksesta. Edustajat ovat nykyaikana
niin valistuneita, ettd pystyvit nikemdién eri
argumentit ja pohdiskelemaan niiden merki-
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tystdi oman péddtoksentekonsa yhteydessa.
Eikohin se ole kuitenkin turvallisempaa mei-
din kaikkien kannalta, ed. Anttila.

Ed. Tornqvist: Herra puhemies! Kaik-
kein ensimmadiseksi onnittelen puhemiesneu-
vostoa siitd huomaavaisuudesta, jolla se on
sijoittanut tdmén metsipoliittisen keskuste-
lun juuri vuorineuvos Pentti Salmen juhla-
paiviksi. Pohjoiskarjalaisten puolesta voin
vakaumuksella todistaa, ettd hdn on tome-
rasti tyollddn timin huomionosoituksen an-
sainnut.

Herra puhemies! T&idlldi on jo monessa
puheenvuorossa todettu, ettd valikysymyk-
sessd oleva asia on hyvin ajankohtainen ja
tarked. Vilikysymyksen ovat allekirjoittaneet
my6s monet keskustapuolueen kansanedus-
tajat, joiden tiedin omistavan metsid, jopa
suuriakin aloja. Minusta on hyva, ettd siel-
lakin leirissd vihdoin tunnustetaan se tosi-
asia, ettd jotain on pahasti vialla metsissim-
me, ettd ne eiviat voi hyvin.

Vilikysymyksessd todetaan, ettd puiden
harsuuntumisen voi ndhdi jo paljain silmin-
kin. Se pitdd paikkansa joillakin alueilla.
Aivan yleistd se ei onneksi vield ole. Itse olen
jo vuosia sitten huomannut, niin kuin var-
maan monet muutkin, ettd esimerkiksi suur-
ten havupuiden latvat teollisuuskaupunkien
liepeilld ovat oudon nédkoisid. Ne ovat neu-
lasiltaan harvoja ja vddntyneita.

Mutta se ajatus, ettd timd nyt istuva
hallitus olisi syyllinen kaikkiin metsdtuhoi-
hin, on pdin pensaaseen pistimistd opposi-
tioltakin. Tdmén hallituksen aikana on tehty
ympdristonsuojeluun liittyvid kansainvilisid
sopimuksia ja satsattu ympdériston tutkimuk-
seen enndtysméird, enemmén kuin edellisten
hallitusten aikana. Mutta se on selvaa, ettd
tulevina vuosina ponnistelut ympéristdon ja
metsien suojelemiseksi on moninkertaistetta-
va, eikd se ole yksin hallituksen asia, vaan
sithen tarvitaan mukaan koko eduskunta,
metséd- ja muu teollisuus sekd jokainen ihmi-
nen. Vasta sitten kun jokainen ihminen
sisdistdd ympdristonsuojelun tirkeyden si-
simmissddn ja toimii sen mukaan omassa
elamaéssdin, on toivoa siitd, ettd elimd maa-
pallolla jatkuu turvallisesti.

Suomessa on metsidmme hoidettu ja kas-
vatettu viime vuosikymmenind, voisi sanoa,
pelkistadn metsiteollisuuden ehdoilla. Met-
sdammattilaisten ihanteena on kasvattaa

helmikuuta 1990

metsid niin kuin maanviljeliji peltojaan. 50-
ja 60-luvuilia, taisi olla viela 70-lukukin me-
nossa, koivua pidettiin arvottomana puuna,
kun metséteollisuus ei katsonut sitd tarvitse-
vansa. Siitd kaadettiin metsiin méitdnemé&éan,
ja tilalle istutettiin méntyd tai kuusta tavoit-
teena saada yhden puulajin metsdpelto, joka
aikanaan voitaisiin korjata mahdollisimman
tehokkaasti suurilla koneilla. Sekametséit ju-
listettiin pannaan ja puun luontaista uudis-
tumista vdhdteltiin. Luonto vain ei tainnut
olla samaa mieltd metsdammattilaisten kans-
sa tdssd asiassa. Hyvin monet istutusalueet,
metsdpellot, ovat epdonnistuneet, ja nyt
ndyttad siltd, ettd sekametsit kestdisivdt pa-
remmin ilmansaasteetkin kuin pelkdstddn yh-
den puulajin metsikot.

Olen iloinen siitd, ettd ministeri Pohjala toi
my06s puheessaan timén asian julki, samoin
kuin olen iloinen my®ds siitd hidnen sanomas-
taan, ettd koivun istuttamista on lisdttiva ja
ettd luontaista uudistamista on metsissd edis-
tettdvd. (Ed. Laine: T6ihin, t6ihin vaan!) —
To6ihin, téihin vaan, Lapatossu, niin.

Suomessa on valtion taholta voimakkaasti
tuettu ja tuetaan edelleenkin metsdn kasva-
tusta ja parantamista. Metsid on valtion
tuella istutettu ja kylvetty. Niitd on ojitettu
ja aurattu. Syvdauraus on jattinyt pysyvid
arpia metsiluontoomme. On tuettu metsin
lannoitusta ja vesakoiden myrkytysti. On
tehty metséteitd niin paljon, etti jokaisesta
niemestd ja notkosta voidaan tehokkaasti
puut kuljettaa tchtaille, ja Tapio haluaa nditd
metsiteitd tehda lisda.

Valtio tukee yksityismetsdtaloutta tind
vuonna yli 725 miljoonalla markalla, josta
noin 450 miljoonaa markkaa ohjataan met-
sdnparannustoihin. Lainoja mydnnetddn va-
jaatuottoisten metsien ja peltojen viljelyyn,
taimikon hoitoon, ojitusalueiden kunnostuk-
siin, teiden rakentamiseen, pystykarsintaan
sekd metsidn lannoitukseen, ja aivan liian iso
osa menee hallinnollisen byrokratian pyorit-
tdmiseen.

Laina on metsdnomistajille erittdin edullis-
ta. Esimerkiksi taimikon harventamiseen saa
lainaa 3 prosentin korolla takaisinmaksuajan
ollessa enimmillddn 24 vuotta. Lainasta mak-
settu korko on verovidhennyskelpoista tulo-
verotuksessa, ja itse laina on vihennyskelpoi-
nen padomaverotuksessa. Ja jos metsanomis-
taja ei halua ottaa metsinparannuslainaa,
han saa hyvikseen lainastaluopumisavustuk-
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sen, joka on 25 prosenttia hankkeen kustan-
nuksista. Esimerkiksi hidn saa 100 000 mar-
kan metsdnparannushankkeesta 25 000 mar-
kan avustuksen, jos ei tarvitse lainaa vaan
hoitaa tuon hankkeen omilla rahoillaan.
Mina en kadehdi metsdnomistajia siitd,
etti he saavat metsdnparannuslainaa. Mutta
kun asuntokysymys on hyvin piivianpolttava
asia ja uusi asuntorahasto on timin vuoden
alusta perustettu, olisi mielestdni kohtuullis-
ta, ettd myds asunnon ostamiseen saataisiin
yhtd edullista lainaa. Moni nuori asunnon-
tarvitsija ottaisi ilomielin lainaa asuntorahas-
tosta 3 prosentin korolla ja 24 vuoden
maksuajalla varsinkin, jos lainan korko olisi
vield verovdhennyskelpoinen. Ihmistd tulisi
hoitaa ihan yhtd hyvin kuin metsidkin.
Herra puhemies! Vihemmadn on mietitty
sitd, mitd esimerkiksi metsien ja soiden ojitus
on vaikuttanut maaperéddn, vesistoihin ja
pohjavesiin. Ympdriston ja kehityksen Suo-
men toimikunnan mietinndssa todetaan, ettd
ojituksen tiedetddn heikentdvan alapuolisen
vesiston veden laatua ja vaikuttavan vesita-
seeseen. Metsdmaan uudisojituksen vélittd-
mit vesistOvaikutukset tunnetaan jo melko
hyvin, mutta pitkdaikaisvaikutuksia sen si-
jaan ei tunneta riittdvisti. Suomen ympiris-
topolitiikasta tekemdssddn arvioinnissa Oecd
suosittaakin, ettd vanhoja ojituksia ylldpidet-
tiisiin vain sellaisilla alueilla, joilla metsin
kasvu on vakiintunut. Muiden alueiden voi-
taisiin antaa palautua luonnontilaisiksi. Niin-
pa kunnostusojitusta tulisi tarkastella sangen
kriittisesti ennen sithen ryhtymistd. Sen
vuoksi sanon ed. Rengolle, kun hdn valitti,
ettd kunnostusojittamisesta ovat metsdnpa-
rannusvarat vihissd, ettd jospa se olisi ihan
viisasta, ettd ne olisivat vihissd. Mielestini
timd Oecd:n kannanilmaisu tulee metsilau-
takuntien ja metsdnhottoyhdistysten ottaa
huomioon, kun parhaillaan suunnitellaan ja
tehdddn kunnostusojituksia metsissimme.
Metsidmme on lannoitettu aika voimak-
kaasti puun kasvamisen nopeuttamiseksi.
Myos se lisdd vesistdjen rehevditymistd lan-
noitteiden valuessa ojia myoten vesistéihin.
Metsien lannoitukseen tuleekin tulevaisuu-
dessa suhtautua kriittisesti, kun ilmasta tule-
vien typpilaskeumien johdosta typpilannoitus
voi tietyilld alueilla olla tarpeetonta, ellei
periti haitallista. Tahdnkin ministeri Pohjala
totesi, ettd tiytyy harkita, etti metséinparan-
nusvarojen kaytostd otetaan yhtend kohteena

pois lannoituksen rahoittaminen. Kun ote-
taan huomioon lannoituksen haittavaikutuk-
set, lannoitusta tulisi pikemminkin pyrkid
vihentdmain kuin lisidmddn. Erityisen tir-
kedd on selvittid maan ravinnetasapaino,
ennen kuin lannoituksiin ryhdytddn, ja koh-
distaa lannoitus vain niille alueille, joilla siiti
saadaan merkittdvd hyoty.

Torjunta-aineita kdytetddn metsdtaloudes-
sa ldahinnd vesakontorjunnassa noin 15000
hehtaarin alalle vuosittain. Vesakkomyrkky-
jen vaikutusta maaperddn ja vesien vahin-
goittumiseen lienee aika vidhan tutkittu, mut-
ta on selvdd, etteivit ne vol olla vaikutta-
matta kielteisesti maaperddn ja vesistéihin.

Ilmansaasteet ovat merkittivd vaaratekija
metsiemme hyvinvoinnille. Rikkipddst6jd on
Suomessa pystytty alentamaan huomattavas-
ti 1970-luvun hulluista vuosista ldhtien, niin
kuin on jo monessa puheenvuorossa todettu.
Rikkidioksidia pééstettiin ilmaan 1970-luvul-
la lahes 700 000 tonnia vuosittain. Tdndin
pddstot lieneviat noin 300 000 tonnin luok-
kaa. Erityisesti teollisuuden rikkipdastot ovat
vihentyneet uusien ilmanpuhdistuslaitteiden
myoOta.

Mielestdni olisi hyvd se ajatus, joka tuli
sosialidemokraattien ryhmépuheenvuorossa
esille, ettd teollisuuden rikki- ym. paéstot
kirjattaisiin yhtién vuosikertomukseen vuo-
sittain. Silloin voitaisiin verrata, ovatko
pddstot vdhentyneet vai lisdidntyneet. TAmi
vaatisi suurteollisuudelta aikamoista roh-
keutta ja tietysti myds rehellisyytti niiden
numeroiden kirjoittamisessa, mutta osoittaisi
myods sen, ettd teollisuus tuntee todella vas-
tuunsa yhteisestd ymparistosta.

Typpioksidipddstot ovat Suomessa toistai-
seksi nousussa. Tirkeimpid ldhteitd ovat
moottoriajoneuvot ja tyokoneet eli liikkenne.
Molempien pdastoldhteiden typpipdéstot
ovat edelleen kasvamassa. Nopeasti kasvava
pitkien matkojen raskas maantieliikenne ku-
luttaa maantieverkkoa ja huonontaa liiken-
neympdristdd. Rautatiekuljetukset ovat tiltd
osin ja myos energiataloudellisesti huomatta-
vasti edullisempia. Raskas maantieliikenne
kayttdd noin seitsemidn kertaa enemmén
energiaa tavarayksikon kuljetukseen kuin
rautatieliikenne. Typpioksidia maantieliiken-
ne tuottaa 40 kertaa enemmadn. Rautatielii-
kenne on menettinyt asiakkaitaan muille
litkkennemuodoille. On selvdd, ettd rautatie-
kuljetusten kilpailukyvyn parantamisen mah-



228 Keskiviikkona 14. helmikuuta 1990

dollisuudet ovat rajalliset, koska rautatie-
verkkoa ei voida koskaan ulottaa kaikkialle,
kuten tieverkko kdytdnndssd ulottuu.

Rautatiekuljetusten kilpailukyvyn palaut-
taminen olisi kuitenkin liikennepolitiikan
merkittdvimpid tehtivid. Tdméd edellyttda
paitsi rataverkon laajentamista myds rauta-
teiden palvelukyvyn nostamista. Nyt, kun
Valtionrautatiet on liikelaitos, silld nidyttad
olevan selvid paineita rautatieliikenteen su-
pistamiseen. Mielestini ndin ei saa tapahtua.
Budjettivaroin on huolehdittava siitd, etta
nykyinen rataverkkomme sdilyy hyvissd
kunnossa ja ettd liikennettd tuetaan vihalii-
kenteisilld radoilla. Ratojen sdhkdistiminen
alentaa energiakustannuksia ja parantaa si-
ten rautateiden kilpailukykyd. Sen wvuoksi
ratojen sdhkoistdmisessd on mielestdni edet-
tdva nopeasti.

Taloudellisilla ohjauskeinoilla on tavaroi-
den ja ihmisten kuljetusta siirrettivd rauta-
teille. Se olisi hyvin merkittdvd ymparistépo-
liittinen teko, ja sen me olemme tille yhtei-
selle ymparistollemme velkaa. Miettid sopii-
kin, 18ytyisikohdn tdstd eduskunnasta tai
seuraavasta tahtoa téllaisten asioiden tekemi-
seen.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Vihreiden
valikysymys kiinnittdd huomiota tirkedidn
asiaan, Suomen metsien tulevaisuuteen. On
tietenkin selvdd, ettd happosateita on mah-
dollisimman nopeasti vihennettdva ja kasvi-
huoneilmi6td ryhdyttdvd hillitsemddn. Siitd
syystd toivoisikin, ettd vihredt jarjestelmalli-
sesti ajaisivat sellaisia toimia, jotka johtavat
tuohon tulokseen. Todellisuus on valitetta-
vasti toisenlainen. Vihredt ovat suuri uhka
Suomen metsille, jos uskotaan heididn vdit-
teitddn, ettd kasvihuoneilmid voidaan torjua
lahinna energiaa siddstimélld. Kun nuo suu-
ret sddstoohjelmat eivit kdytinnossid kuiten-
kaan toteudu eikd hyviksytd ydinvoiman
lisddmista, on seurauksena kasvihuoneilmién
eteneminen aivan liian pitkélle.

Happosateiden vidhentdmisessi on Suo-
messa padsty hyvddn alkuun. Rikkipéddstot-
hén ovat jo tavoitteen mukaisesti pudonneet
puoleen, ja lisid vdhennetddn. Typpipadsto-
jen vidhentdminen on vasta alussa ja vaatii
aika lailla investointeja. Henkiléautojen typ-
pipddstojen lasketaan katalysaattorien an-
siosta putoavan vuoteen 2010 mennessd vii-
desosaan nykyisestddn, vaikka liikenne kas-

vaa. Sen sijaan raskaan liikenteen typpipdds-
tot kasvavat jatkuvasti, jos bussien ja kuor-
ma-autojen sallitaan saastuttaa kuten tdhin
asti. Silloin kdy niin, ettd joukkoliikenteen
suosiminen lisda erilaisia paastojd, typpipdas-
toja ja vaarallisia hiukkaspddst6ja. Diesel-
bussin pitéisi kuljettaa 200 matkustajaa, jotta
hiukkaspddstot eivit lisddntyisi, ja 50 mat-
kustajaa, jotta typpipddstot eivit lisddntyisi
verrattuna siihen, ettd jokainen kulkee omal-
la katalysaattorilla varustetulla autollaan.
Ihmettelen, etteivdt vihredt vaadi dieselauto-
jen korvaamista huomattavasti vihemmén
saastuttavilla.

Pitkalld tahtaykselld liilkenteessd on siirryt-
tdva vetyteknologiaan tai sihkdautoihin, jot-
ta my6s hiilidioksidipdastbistd pddstadn,
mutta se on tdysin mahdollista muutamassa
kymmenessa vuodessa. Siitd syystd meiddn ei
tarvitse vihata autoja vaan autot tulevaisuu-
dessakin ovat tirkein liikenneviline ainakin
Suomessa, kun on suhteellisen harva asutus
ja pitkdt matkat.

Suomen on vihennettivi omia piistdjadn,
mutta vield tdrkeAmpia on, ettd happosateita
vihennetdin Suomen ldhialueilla. Meiddn
taytyy ehdottomasti pdistd yhteistyOhon ja
padstéjen vihentdmiseen esimerkiksi Narvan
voimaloissa. Muuten Uudenmaan ja Kymen
metsidt ovat todella vaarassa. Viro on vihi-
tellen saavuttamassa taloudellisen itsendisyy-
den. Silloin minusta Viron kanssa voidaan
helposti pdistd sopimuksiin, ja sinne kannat-
taa jopa rahaa sijoittaa. Typpipddst6t saa-
daan huomattavasti enemman vdhenemdiin
kuin jos sama raha sijoitetaan esimerkiksi
vanhojen autojen varustamiseen katalysaat-
toreilla, joka maksaa miljardeja.

Kasvihuoneilmi6 on kuitenkin suurin uhka
Suomen metsille. Ilmastontutkijat ovat ldhes
yksimielisid siitd, ettd vuoteen 2030 mennessi
maapallon keskildmpdtila on 2—5 astetta
nykyistd korkeampi ja jatkaa sen jilkeen
vield nopeampaa nousua, jos kasvihuoneil-
mio6td ei ryhdytd mahdollisimman pian hil-
litsemddn. TAm4 tietenkin silld edellytykselld,
ettd Golf-virta ei aiheuta yliméiriisia ylla-
tyksid. Erityisesti talvet lampidvat Suomessa.

USA:ssa on jo tutkittu metsien tulevai-
suutta ilmaston muuttuessa. Minnesotassa,
jossa on Suomen tapainen ilmasto, hieman
eteldmmdissd kylldkin, havumetsien arvioi-
daan kuolevan muutamassa kymmenessi
vuodessa limpdtilan noustua. Ne eivit kestd
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pimeitd, ldmpimid ja kosteita ns. talvia, ja
havumetsien mukana tietenkin hdvifivit mo-
net muut kasvi-ja eldinlajit, osa tietenkin
sukupuuttoon. Lehtipuita ja jotakin muuta
tulee sitten tictenkin tilalle, mutta ainakin
Suomen nykyiset metsit ovat varmasti hyvin
toisen ndkoisid, jos kasvihuoneilmiétd ei
saada hillityksi. Siitd syystd himmastyttia,
ettei sithen riittdvasti huomiota kiinnitetty
vihreiden vastauspuheenvuorossakaan. Siind
el taidettu sanoa sanaakaan asiasta.

Todellisuudessa kuitenkin on niin, ettd
kasvihuoneilmion eteneminen tulee aiheutta-
maan suurempia mullistuksia kasvi- ja eldin-
kunnassa kuin mitkddn muut historiallisena
aikana tapahtuneet muutokset maailmassa.
Liséksi kasvihuoneilmiodn liittyy monia epa-
varmuustekijoitd, jotka voivat aihecuttaa las-
kettua huomattavasti suurempiakin ja tdysin
odottamattomia ilmaston muutoksia. Tieten-
kin on myods mahdollista, ettd kasvihuoneil-
mié jdd pienemméksi kuin on odotettu,
mutta tima on minusta kuitenkin aikamoista
leikkimistd, venildiseen rulettiin verrattavaa
harrastusta, mitd maapallo nyt tekee. Meilld
on kaikki syyt ryhtya hillitsem&ddn kasvihuo-
neilmiotd. Kuitenkin jo ilmaan péadstetyt
hiilidioksidi-, metaani- ja cfc-aineet ja muut
kasvihuonekaasut aiheuttavat joka tapauk-
sessa sen, ettd ilmasto huomattavasti lam-
pida.

Vihreit ja monet muutkin panevat toivon-
sa siihen, ettd hiilidioksidipaastdja voidaan
viahentdd, kun energiaa sdistetdin vimmatus-
ti. Nyt kuitenkin kehitysmaissa on aivan
selvisti ndhtdvissd, ettd halutaan lisda ener-
giaa. Se on oikeutettua, ja sitd energiaa ei
voida juuri muulla tavalla kuin hiilidioksidia
tuottamalla jarkevilld tavalla kehitysmaissa
aikaansaada. Siiti syystd kehittyneissd mais-
sa tidytyy padstd paljon suurempaan hiili-
dioksidipddstojen vihentdmiseen kuin muu-
ten tarvitsisi.

Vaikka meilld energian kulutus chka saa-
daan jo pikkuhiljaa pysdhtymidin ja ehkid
laskemaankin, niin se kuitenkin tapahtuu
niin hitaasti, ettei meilldkddn mitddn huo-
mattavaa energian kulutuksen putoamista
vield pariinkymmeneen vuoteen tule tapah-
tumaan. Uusia energian ldhteitd ei myoskdan
millddn saada niin nopeasti kehitettyd. Nii-
tihdn Ruotsissa on yritetty vimmatusti ke-
hittda, ja lopputulos tdhin mennessd on ollut
se, ettd esimerkiksi tuulivoiman osuus valta-

kunnan verkosta on 0,004 prosenttia. Ei silld
vield paljon saada hiilidioksidia vihenemééan.

Kun 1000 megawatin hiilivoimala korva-
taan ydinvoimalla, poistuu vuodessa 1 500
tonnia hiukkaspddstdjd, jotka aiheuttavat
ihmisille syopda ja perimdmuutoksia. Samoin
poistuu 6,5 miljoonaa tonnia hiilidioksidi-
paastojd, lahes 10000 tonnia rikkidioksidi-
paastd)d ja lahes 5000 tonnia typpidioksidi-
padstoja nykyisiin voimaloihin ja keskimaa-
rdisiin polttoaineisiin verrattuna. Naméi ovat
valtavia vidhennyksid. Mini en ymmérra,
miksi niitd ei haluta ottaa kiyttooén, vaan
yritetddn kiertdd asioita. Hiilivoimalahan
tuottaa monia muitakin vaarallisia jatteitd.
Suhtecllisen puhdasta hiiltd polttava 1000
megawatin voimala tuottaa esimerkiksi 75
tonnia arsenikkia vuodessa, 2,5 tonnia kad-
miumia, 30 tonnia lyijyd, 300 kiloa eloho-
peaa ja muutaman tonnin uraania ja toriu-
mia. Hiilivoimala séteilee huomattavasti
enemman ydinséteilydkin kuin normaali
ydinvoimala.

Maapallolla 1980-luvun lopulla toiminnas-
sa ollect noin 430 ydinreaktoria tuottivat jo
17 prosenttia maapallon sahkostd ja viitisen
prosenttia maapalion kokonaisenergiasta.
Suomessa vuonna 2010, jos meilld on 5000
megawattia ydinvoimaa, hiilidioksidipaastot
ovat lihes puolet siitd, kuin ne olisivat, jos
ydinvoimaa el kiytettiisi.

Maapallon mittakaavassa, kun sanotaan,
ettd kasvihuoneilmidtd ei voida ydinvoimaa
lisdamalla juuri paljonkaan vihentdi, niin ne
laskelmat tavallisesti pddtetddn vuoteen
2030, mutta maapallolla on tarkoitus eldd
sen jdlkeenkin. Jos jo vain nykyiselld vauh-
dilla, jota 1980-luvuila on harrastettu, kun
ydinvoimaa on jo vimmatusti vastustettu, jos
samaa vauhtia vain lisitddn energiaa, niin
me silloin jo pystymme huomattavasti vai-
kuttamaan vuoden 2030 jilkeen. Todellisuu-
dessa me voimme aivan hyvin vuoteen 2060
mennessd saada jo kymmenkertaisen méiirdn
ydinvoimaa kaytt6on. Silloin hiilidioksidi-
pddstot ovat todella ratkaisevasti pienempia
ja kasvihuoneilmié pystytddn hillitsemddn
verrattuna nykyiseen suunnitelmaan.

Ydinvoiman arvostelijat, vihredt ja muut,
viittdvat, etteivdt maapallon nykyiset tunne-
tut uraanivarat riitd kuin pariksikymmeneksi
vuodeksi. Tamékin on tietenkin tilastoista
ndhtivissd, ettei ole tiedossa tdlld hetkelld
kuin 20 vuodeksi. Mutta eihdn mikd4n ta-
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loudellisesti toimiva jirjestelmd pane rahaa
tdlld hetkelld semmoiseen, joka wvasta 20
vuoden kuluttua tarvitaan. Kylld niitd sitten,
kun aika lyhenee, 10ytyy lisdd maapallolta, ja
meilli on mahdollista siirtyd hy6tyreaktorei-
hin, jotka nostavat niméi varat moninkertai-
siksi. Periaatteessa hyotyreaktoreilla pais-
tddn tuhansien vuosien kdyttdaikaan. Mutta
silhen mennesséd jo, kun normaalikin uraanin
kdytt6 ehkd loppuu, niin ettei sitd endd
16ydetd riittdvidsti, varmaan on kehitetty
muita energian lihteitd niin paljon, ettei
tarvitse valttdmittd siirtyd hankaliin, hieman
hankalampiin ja kalliimpiin hyotyreaktorei-
hin.

No, sitten ydinvoimaloiden lisddmistd vas-
tustetaan, koska peldtddn ydinvoimalaonnet-
tomuuksia ja ydinjitteiden varastoinnin vaa-
roja. Ydinvoimaloiden turvallisuudesta on
paljon vidrinkasityksid. Yleinen vairinkisi-
tys on tictenkin se, jota vihredtkin jatkuvasti
esittdvit, ettd Tshernobylin onnettomuuden
tyyppisid ydinvoimalaonnettomuuksia voi ta-
pahtua missd hyvinsd ydinvoimalassa.

Todellisuudessa  Tshernobylin  onnetto-
muus on mahdollinen vain Neuvostoliitossa
kaytossd olevissa grafiittihidasteisissa reakto-
reissa. Niilld suuronnettomuuden riski on
ratkaisevasti suurempi kuin lansimaissa kayt-
todn hyviksytyissd reaktoreissa. Tshernoby-
lin tyyppiset ydinreaktorithan ovat periaat-
teessa epistabiileja. Ne saadaan toimimaan
vain jatkuvasti vimmatusti sdatdmalld, niin
etteividt ne ryntdd, ainakin periaatteessa, ja
onnettomuuden sattuessa erot ovat ratkaise-
via, koska ldnsimaissa ei tdmdn tyyppisid
epistabiileja reaktoreita hyviksytd. Harris-
burgin onnettomuus oli periaatteessa yhta
suuri kuin Tshernobylinkin. Ydinreaktori al-
koi sulaa, mutta ympdristodn ei padssyt
kaytdnnollisesti katsoen mitddn ydinsaastei-
ta.

Nythdn ydinvoimaloiden riskejd koskeva
analysointi on kehitetty jo tieteecksi, jota
sovelletaan muillakin aloilla, ja sen avulla on
voitu 16ytdd ydinvoimaloista pullonkauloja,
joissa turvallisuustekijit ovat heikompia, ja
niitd on sitten parannettu, niin ettd talla
hetkelld Ruotsin ydinvoimalat ja Olkiluodon
ydinvoimala toimivat sellaisella riskitodenni-
koisyydelld, ettd ydinreaktorin sulaminen ta-
pahtuu keskimdarin 200 000—300 000 vuotta
kestdvan toimikauden aikana. Kun sitd ver-
rataan Tshernobylin tyyppiseen reaktoriin,

niin siind tuo aika, jolloin suuri onnetto-
muus, joka on niin suuri, ettd huomattava
madrd ydinséteilyd sisdltidvid aineita paisee
kauas, on vain 200 vuotta. Kun Neuvosto-
liitossa télldkin hetkelld on kai 22 tuommois-
ta reaktoria, voisi ennustaa, ettd ensi vuonna
pitdisi tulla seuraavan. Minusta tillaisista
reaktoreista kylld pitdisi padsta, koska niiden
seurauksena turvallistakin ydinvoimaa ruve-
taan vastustamaan ja esitetddn vertailuja,
ettei ndissd ole mitdan eroa.

Uusissa, lidnsimaissa kédytossi olevissa
ydinvoimaloissa suuronnettomuus, jossa ra-
dioaktiivista materiaalia levidd yli 800 metrin
etdisyydelle voimalasta, on yhtd todennikoi-
nen kuin pienen asteroidin osuminen maa-
palloon. Tdmi todennékdisyys on noin ker-
ran miljoonassa — kahdessa miljoonassa
vuodessa. Ei sellaista varten suunnitella esi-
merkiksi Helsingin evakuointia, vaikka syytd
olisi, jos peldttdisiin, ettd asteroidi tdnne
tulee, niin kuin varmaan ennemmin tai myo-
hemmin tulee. Siitd syystd ydinvoimalat ny-
kydan ovat todella jo suhteellisen turvallisia.
Minusta sitd pitdisi myoskin ihmisille selvit-
tdd ja opettaa ymmdartimidn, miten turval-
lisuus on kehittynyt, eikd vain maalata kau-
hukuvia, jotka eivit pidd paikkaansa.

Edelleen peldtddn lddketicteellisid vaaroja.
Tuhannen megawatin hiilivoimala aiheuttaa
noin 20 kuolemantapausta vuodessa hiuk-
kaspddstOistd ja muista pddstoistd johtuen.
Huomattava osa niisti johtuu tietenkin juuri
happosateista. Kun nidmi 20 kuolemanta-
pausta vuodessa otetaan huomioon noin 40
vuoden aikana Euroopassa, niin pdddytiddn
noin miljoonan ihmisen kuolemaan hiilivoi-
maloiden ansiosta. Jos Tshernobylin onnet-
tomuuksia nyt sattuu joka viides vuosi, niin
kuin voi peldtd, se on siis valtavan paljon
pienempi vield kuin hiilivoimaloiden aikaan-
saannos. Sitten lopuksi peldtddn vield ydin-
siteilyn vaarallisuutta, peldtddn, ettd siitd
aiheutuu mutaatioita, ja levitetddn kauhujut-
tuja siitd, kuinka Tshernobylin ldhelld nditd
on. Ne eivit kuitenkaan ole séteilyn aiheut-
tamia, koska vastaavia asioita ei ole havaittu
Nagasakin ja Hiroshiman ympérilld, vaikka
sielld oli valtavia sdteilyannoksia.

Puhemies
nuuttia!

(koputtaa): Viisitoista mi-

Puhuja: Meilldi on niin nykydin. niin
paljon erilaisia haitta-aineita ympéristossi,
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ettd ne ovat varsinainen syy erilaisiin mutaa-
tioihin. Siitd syystd minusta siitikddn ydin-
siteilyn pelkoa ei kannata lietsoa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tiurille haluaisin ensin huo-
mauttaa, ettd minulla oli puheenvuorossani
seuraava lause: ’Kansainvilisessd yhteistyos-
si ei saa kaihtaa keinoja hiilidioksidipaésto-
jen vdhentdmiseksi ja kasvihuoneilmion tor-
jumiseksi.”” Se, ettd mind en puhunut tdstd
sen enempdd, johtuu siitd, ettd meilld on
tietty tyonjako tdssd ryhmdssd, ja olemme
sopineet siitd, ettd ed. Haavisto puhuu ni-
menomaan kasvihuoneilmiostd ja sen vaiku-
tuksista Suomen metsiin, ja sen my6s omassa
puheenvuorossani mainitsin.

Minusta on mielenkiintoista, ettd lahtipa
keskustelu mistd aiheesta hyvinsd, niin se
aina Tiurin puheenvuorossa pddtyy samaan,
ydinvoimaan. On erittdin yksitoikkoista ja
ikavystyttdvdd aina nousta ylds ja esittdd
niitd samoja argumentteja vastaan. Mutta
esitdn nyt joitakin uusia.

Ed. Tiuri sanoo, ettd uraanin tiedetdin
riittdvdn ainoastaan 20 vuodeksi ja ettd
mikddn taloudellisesti toimiva yritys ei piit-
taakaan mistddn resursseista, joita tarvitaan
20 vuoden jilkeen. Haluan huomauttaa, etti
Oljyn ja erityisesti hiilen resursseja tiedetdén
olevan yli 20 vuodeksi. On myoskin monia
muita materiaaleja, joiden tiedetddn riittivin
yli 20 vuodeksi, esimerkiksi alumiini on
sellainen. Siis timd ei pidd paikkaansa.

Mitd tulee ydinvoimaloiden turvallisuu-
teen, on mielenkiintoista todeta, etti ne ovat
sitten viime aikoina muuttuneet turvatto-
mammiksi kuin ne olivat aikaisemmin. Ne
aikaisemmin olivat tdysin turvallisia, ja nyt
ne Tiurin mukaan ovat vain suhteellisen
turvallisia. Kun ed. Tiuri sanoo, ettdi on
kehitetty tieteellisid menetelmid vaurioitumis-
todenndkoisyyden laskemiseksi, niin ei niitd
nyt ole kehitetty, niitd on kehitetty 10 vuotta
sitten.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Alun perin ajattelin
vastata Tiurin liikennettd koskevaan tietoon.
Nimittdin jos hdn puhuu siitd autokannasta,
jonka hdn olettaa meilld olevan vuonna
2010, hinen pitdisi verrata sitd siithen julkisen
likkenteen kantaan, joka meilli on vuonna
2010 eikd nykyiseen. Siinad on tietty kirjaus-

virhe. Esimerkiksi vihredt ovat julkisen lii-
kenteen osalta kannattaneet metroa Espoo-
seen, raitiovaunuverkon laajentamista, trol-
leybusseja, junia sekd kiirehtineet pohjois-
maisten pddkaupunkien yhteistd kaasubussi-
hanketta tietden tdysin hyvin, ettd julkisen-
kin liikenteen dieselmoottoreihin liittyy
ongelmia.

Minusta on erittdin mielenkiintoista, ettd
ed. Tiuri kuvitteli, ettd kasvihuoneilmiostd
ikddn kuin selvittdisiin ilman energian siis-
tod. Kédytdn nyt hinen omia lukujaan. Héin
sanoi, ettd vuonna 2060 ydinvoiman osuus
olisi kymmenkertainen nykyiseen verrattuna.
Jos nykyistd energian kulutusta kutsutaan
sadalla ja ydinvoiman osuus siiti on nyt
nelji, niin se on vuonna 2060 siis 40 yksik-
kod. Jos samanaikaisesti optimistisesti olete-
taan, ettd vikiluku on ainoastaan kolminker-
taistunut, ja huolimatta ed. Tiurin energian
sddstOn vastaisesta kannasta oletetaan, etti
energian kulutus henked kohden ei kuiten-
kaan ole kasvanut, niin silloin energian
kulutus on 300 yksikkod ja siitd 40 tuotetaan
ydinvoimalla ja 260 yksikkoa jollakin toisella
tavalla, joka saattaa aiheuttaa kasvihuoneil-
midtd.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille ydinvoimaloi-
den turvallisuudesta muuan mielestini aika
merkittivd ndkokohta, koska hdn unohtaa
sen kerta toisensa jdlkeen. Yhdysvalloissa,
missd on useita toimivia ydinvoimaloita eli
kymmenid, yksikddn vakuutusyhtié ei suostu
vakuuttamaan nditd laitoksia. Ne ovat kes-
kenddn vakuutusrenkaassa, jotta olisi edes
jonkinlaista vakuutusturvaa onnettomuuden
varalle. Minkéhénlainen matemaatikkojouk-
ko sielld on taustalla, kun on padatynyt tdhdn
tulokseen? Taitaa olla niin, ettd asteroidien
tormayksid ei kdytetd perusteena.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Huomauttaisin ed. Paloheimolle,
ettd tunnetut uraanivarat talld hetkelld ulot-
tuvat kauemmaksi kuin 6ljyn ja hiilen. Tie-
tenkin nuo varat riippuvat siitd, mikd on
hinta. Uraani on nykyddn niin halpaa, etti
taloudellisesti louhittavaa on vihemmaén,
mutta jos hinta nousee, niin kuin varaa on,
sitd kylld 10ytyy. Tiedetddn, ettd sitdi on
maapallolla paljon. Kun puhun turvallisuu-
desta ja suhteellisesta turvallisuudesta, niin
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tarkoitan sitd, ettd ydinvoima on valtavasti
turvallisempaa kuin mikdidn muu tilli het-
kelld kéytettdvissd oleva energian lihde ve-
sivoimaa ehkd lukuun ottamatta.

Ed. Soininvaaran laskelmat kai hénelle
itselleenkin osoittivat, ettd minulla oli aika-
moinen energian sddstd mukana laskelmissa,
kun mind vuonna 2060 edellytdn, ettd ydin-
voimalla voidaan jopa puolet energiasta
maapallolle tuottaa. Mehidn pystymme kes-
kimadrin noin prosentin vuodessa esimerkik-
si tehostamaan sihkolaitteita, niin ettd kylld
energiaa pystytdin sddstimdidn ja on siistet-
tdvd, mutta se ei mitenkdin riitd. Sitd mind
olen yrittidnyt selittda.

Kun ed. Pulliainen puhui, ettd Amerikan
ydinvoimaloihin ei saada vakuutusta, niin
todenndkdinen  suuronnettomuuden  vili
amerikkalaisilla vanhemmilla ydinvoimaloilla
taitaa olla siind 1000 vuotta. Ne ovat huo-
mattavasti huonompia kuin Ruotsissa ja
Suomessa nyt olevat ydinvoimalat.

Kylld ndistd asioista minusta kannattaisi
ottaa selvdd eikd vain lajitella kaikkia voi-
maloita samanlaiseksi kuin Tshernobyl.
Miné ehki olisin valmis perustamaan vakuu-
tuslaitoksen, joka vakuuttaisi Suomen ja
Ruotsin ydinvoimalat, mutta silloin ed. Pul-
liainen vaittéisi, ettd vakuutusmaksu ei riitd,
vaikka se vasta miljoonan vuoden kuluttua
pitdd maksaa.

Ympéristoministeri Béadrlund: Arvoisa
puhemies, viarderade talman! Téssd vaiheessa
haluaisin parilla sanalla kommentoida ni-
menomaan ryhmdpuheenvuoroissa esitettyjé
kasityksid. Ylimalkaan keskustelu on minus-
ta ollut erittdin asiallinen ja hyvin yksituu-
mainen. On tietysti selvad, ettd opposition ja
hallituspuolueiden puheenvuorojen sdvy on
hieman erilainen, mutta jos katsoo tarkem-
min puheenvuorojen asiasisdltéd, niin en voi
tulkita titd puolta keskustelusta muuksi kuin
tueksi sille, mitid hallitus tekee nédissd asiois-
sa.
Erityisen iloinen olen siitd, ettd eduskun-
nassa tuntuu olevan voimakas kanta, joka
tukee hallituksen pyrkimyksid kahdessa hy-
vin merkittdviassd suhteessa. Yksi on se, ettd
ollaan valmiita suomalaisin rahoituksellisin
keinoin tukemaan investointeja Suomen la-
hialueilla. Tédssd suhteessa hallituksen kanta
on hyvin samanlainen. Toinen merkittdva
nikokohta minusta on se, ettd eduskunnassa

tuntuu olevan tukea sille, ettd taloudellisten
ohjauskeinojen kéyttéd ympéristonsuojelun
hyvéksi pitdd tehostaa ja mitd kadyttia ny-
kyistd enemméin. Tidm4 on asia, joka varmas-
ti tulee olemaan ajankohtainen ensi vuoden
talousarvion kisittelyn yhteydessid. T&hén
asiaan voidaan viimeistdan silloin tasmalli-
semmin palata.

Edustajat Pulliainen, Pelttari ja Almgren
ovat ryhmépuheenvuoroissaan esittineet kes-
kenddn hieman erilaisia ponsia perustelluksi
paivdjirjestykseen siirtymiseksi. Nami pon-
net pitdvit sisdllidn myods hyvin saman
suuntaisia ajatuksia kuin vastauksessani vé-
likysymykseen hallituksen puolesta esitin,
mutta lienee kohteliasta, ettd tulkitsen halli-
tuksen puolesta ndméd ponsilausumat epa-
luottamuslauseiksi, jotka eivdt ole hallituk-
sen kannalta hyviksyttdvid. Se, ettd mind
tddlld hallituksen puolesta tulkitsen niitd
ponsilausumaehdotuksia, johtuu siitd, ettd
olemme tdllaisesta menettelystd pddministe-
rin kanssa sopineet.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri Béirlundilta olisin
todella toivonut kuulevani ndkemyksen sii-
hen, ettd kun nyt taloudellisten ohjauskeino-
jen kayttod edelleen jatketaan eli erilaisia
ympdristéveroja ja haittaveroja kannetaan,
koska tulee se aika, ettd perustetaan sellainen
rahasto tai vastaava, jolla on médritelty
kayttotarkoitus, mihin tdlld tavalla kannet-
tavat voimavarat kdytetddn. Minusta silloin
eduskuntakin voisi vaikuttaa sithen, ettd
ndilld rahoilla olisi erddnlainen korvamerkki.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Ed. Tiurille
on pakko sanoa hidnen puheenvuoroaan
kuunneltuaan, ettd hidn toimii niin kuin
entisaikojen jesuiitat tdssd ydinvoimala-asias-
sa. Héan kylld ndyttdd vakaasti uskovan
asiaansa, ja tietysti tdmidn puheenvuoron
kuultuaan jilleen kerran tdytyy sanoa, ettd
kukin tulee ilmeisesti uskollaan autuaaksi.
En voi kylld yhtyd ydinvoimaloiden kritiikit-
témadn ihailuun, jota ed. Tiuri tdilld salissa
on usein harrastanut. Minusta ydinvoimala-
asia on sen laatuinen asia, mistd kuuluisi
jdrjestdd kansandinestys. Silloinpa néhtéi-
siin, miten meiddn uusi kansandidnestysin.ti-
tuutiomme ylipddnsd toimii, ja timéa olisi
kasittddkseni hyvin sopiva aihe testata sitd
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esimerkiksi seuraavien eduskuntavaalien yh-
teydessa.

Herra puhemies! Rovaniemen lentokone
oli hiukan myohéssd, joten en padssyt kuu-
lemaan kaikkia ryhmépuheenvuoroja enkéi
myoOskddn ministerin vastausta, mutta olen
lukenut sen. Saattaa olla, ettd hiukan tois-
tan samoja asioita, joita on tdilld jo késitel-
ty. Jotenkin tdménpaivdinen keskustelu kyl-
[a tuntuu paljon ponnettomammalta kuin
eilinen keskustelu valtiosddnndstd. En tied,
johtuuko se siitd, ettd me kaikki olemme
aika yksimielisid ja huolissamme metsien
tilasta, vai siitd, ettd ne ratkaisut, joita
ndihin yritetddn etsid, ovat aika vaikeita ja
vaativat kansainvdlistd yhteisty6td. Mutta
en puheenvuorossani kiy endd ldpi rikkipi-
toisuuksia ja muita mittauksia, joita on aika
luotettavasti useankin edustajatoverin pu-
heenvuorossa tuotu esille, vaan tyydyn pu-
humaan mindkin tdstd kymmenen vuoden
armonajasta, jonka metsintutkijamme ovat
antaneet meille. Se on todella pelottavan
lyhyt aika. Kymmenen vuotta meilld on
aikaa saattaa ilmansaasteet kuriin, jos me
aiomme pelastaa metsét.

Huolestuttavimpia mielestdni ovat olleet
ne tiedot, ettd maaperdmme ja vesistOmme
alkavat erityisesti Pohjois-Suomessa olla il-
mansaasteiden vuoksi jo niin happamoitu-
neita, ettd saastuminen jatkuu vield senkin
jalkeen, vaikka aiheuttaja saataisiinkin ku-
riin. Tdmin vuoksi ministeri Barlundille
olisi ensimmdisend mielessdni kysymys: Mi-
ten kdy, ministeri Barlund, kun te kuulem-
ma olette aikeissa tuoda erdmaalakikomi-
tean esityksen lakina eduskunnalle ja aina-
kin ennakkotietojen mukaan se aiotaan an-
taa siind muodossa kuin komitea on sitd
esittdnyt? Sehdn sisdltdd mm. hakkuita Kes-
sin alueella.

Henkilokohtaisesti tdlld hetkelld ainakin
minua askarruttaa, kestdvitko nimd metsit
edes sellaisia hakkuita, joita erdmaalakiko-
mitea esitti, jos on niin kuin viimeaikaiset
tutkimukset ovat kertoneet, ettd siellikin
alkaa sekd maaperd ettd metsd olla aika
saastunut, joten se ei kestd juuri minkadin-
laista késittelyd. Tadhdn olisi hyvin mielen-
kiintoista kuulla ministerin vastaus.

Ministeri Pohjala puolestaan hyvin, sanoi-
sinko, ulkopenkkildisen tavoin kertoi arvioi-
ta Metsdntutkimuslaitoksen nykyhetken ti-
lanteesta. Toivottavasti Metsantutkimuslai-

tos alkaa olla reaaliajassa. Puhun ulkopenk-
kildisen tunnelmista, koska sellainen vaiku-
telma tuli ministerin puheesta. Hin puhui
ikddn kuin ulkopuolisen huolestuneen tark-
kailijan silmin, ja kuitenkin kéisittidkseni
maa- ja metsitalousministerié on avainase-
massa, jos aiotaan jotain metsien tilalle
tehdd. Toivottavasti tdméi vaikutelma oli
vadrd, mutta se siitd kylld vilittyi.

Sen sijaan Pohjois-Suomessa on erinomai-
sen huonosti ymmarretty arvoisan ympéris-
toministerin jadrdpdisyyttd ilmansaasteiden
mittausasemien rakentamisessa. Kun saman-
aikaisesti tiedimme, etti Norja on rakenta-
nut perdti seitsemidn korkealuokkaista mit-
tausasemaa Neuvostoliiton rajan pintaan,
niin meilld Suomessa yksityiset metsdnomis-
tajat ovat saaneet kustantaa omilla varoil-
laan tarpeellisen mittausaseman. Tdm& tun-
tuu edelleenkin kummalliselta. Vaikka saas-
teiden vahentdmisessd pddstdisiinkin eteen-
piin, niin kuin me kaikki toivomme, niin
luotettavan seurannan aikaansaamiseksi mit-
tausasemia tarvitaan. Iti-Lapin metsdvaurio-
tutkimuksen tarvitsemaa médrdrahaa on k-
sittddkseni aika perusteellisesti jo késitelty.
Onneksi eduskunnan budjettikdsittelyssa sii-
hen saatiin vihdn rahaa, mutta raha ei ole
riittdvd, joten rahoitukseen tarvittaisiin vield
lisdd myos hallituksen toimenpiteita.

Iti-Euroopan maat tarvitsevat Lansi-Eu-
roopalta niin apua teknologiassa kuin sitd
osaavaa henkilokuntaa sekd rahoitusta van-
hentuneiden tuotantolaitosten uudistami-
seen, Jattildismdisine ympdristdongelmineen
Iti-Euroopan maat eivdat ole nykyisellddn
kidytinnossd kehitysmaita parempia. Silti
vierastan ajatusta, ettd Itd-Euroopan maat
luettaisiin kehitysmaiksi. On kasittddkseni eri
asia puhua ympdristbongelmista Puolassa
kuin Etiopiassa tai vaikkapa Bangladeshissa.
Yksistddn Kuolan alueen tehtaiden uudista-
minen on miljardien hanke, jossa Suomen
taloudelliset voimavarat eivit riita.

Maamme sijoittaa kehitysapuun 0,7 pro-
senttia bruttokansantuotteesta. Hyvinvoin-
timme perusta on metsimme. Siitd se brut-
tokansantuote muodostuu. Jos metsdt kuo-
levat, ei meiltd piisaa bruttokansantuot-
teesta jaettavaa edes kehitysmaille. Onko
timd itsekéistd puhetta? Se on kuitenkin
realismia.

Harvoin on tullut tdssi pOntdssd viime
aikoina kehuttua ministereitten puheita, mut-
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ta tdlld kertaa kuitenkin haluan nostaa esille
ulkoministeri Paasion ehdotuksen kehitysyh-
teistyGvarojen korottamisesta yhteen pro-
senttiin niin, ettd [td-Euroopan maille siitd
lilkenisi 0,3 prosentin erd. Tdma miclestini
on jiarkevd ehdotus ja ehka sitd kautta
voitaisiin edetd. Nimittdin nythin on perus-
teilla kansainvédlinen eurooppalainen rahasto,
jonka on tarkoitus tulla auttamaan Ita-
Euroopan maiden ympéristbongelmien hoi-
tamisessa, ja ennakkotiedot ovat kertoneet,
ettd perusteilla olevaan eurooppalaiseen ra-
hastoon meididn osuutemme olisi 700 miljoo-
naa — miljardi markkaa. Tdhédn sitd rahaa
olisi 10ydettivd. Mielestdni ulkoministert
Paasion ehdotus oli oikean suuntainen ja
jarkeva.

Meidén on pakko suojautua Itd-Euroopan
saasteilta olemalla mukana tuotantolaitosten
uudistamisprojekteissa. Normaali liiketalou-
dellinen ajattelu kansainvélisessd ympdristo-
avussa on jo nyt osoittautunut liian ahtaaksi.
Milld liiketaloudellisilla mittareilla voidaan
osoittaa esimerkiksi sellaisten investointien
tyhyen aikavilin kannattavuus, jotka ovat
valttdmattémid, jotta metsdmme sdilyvat
hengissi?

Toinen asia, jonka haluan ottaa tadssi
esille, on metsdtuhojen korvaaminen. Jossain
madrin kylld jai hdmmadastyttimadn ministeri
Pohjalan puheenvuoro metsétuhojen korvaa-
misesta, kun hin sanoi, etti metsien tuotto
on toistaiseksi kasvanut ja ettd sitten, kun
tarvetta ilmenee, korvauskysymyksiin pala-
taan. Niinhdn ehkd valtakunnallisten kes-
kiarvolukujen valossa tilanne vield on, mutta
Itd-Lapin tilanne on toisenlainen. Sielld on jo
todellisia tuhoja tapahtunut. Joka on kdynyt
katsomassa niitd luurankometsid, joita Na-
ruskan alueella on, voi sen aivan kidytdnndl-
lisesti havaita.

Voimassa olevat lakimmehan tuntevat kyl-
1a taimikoiden verovapauden silloin, kun
metsddn iskee myrsky, mutta saastumisen
vuoksi suoritettavaa metsdn uudistamista ei
tunneta, ja metsdverothan myods saastuneilta
alueilta peritddn tidysimédrdisind. Kuitenkin
jo tdh&n mennessd saasteiden aiheuttamat
metsdtuhot ovat merkinneet tuntuvia talou-
dellisia menetyksid yksityisille metsdnomista-
jille nimenomaan Itd-Lapin alueella. Piddn
verovapaus- ja veronhuojennusjirjestelmien
aikaansaamista kiireellisend asiana niille met-
sdnomistajille, joiden metsid on ilmansaastei-
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den vuoksi tuhoutunut tai metsidn tuotto
alentunut. Maa- ja metsitalousministeriolta
ja valtiovarainministeridltd odotetaan pikai-
sia toimenpiteita.

Yleensdkin kansainvilinen ja kansallinen-
kin vastuu ympdaristévahingoista kulkee vield
aika lailla lapsenkengissd. Meillikinhdn lain-
sdddanto perustuu sille ajatukselle, ettd maa-
ta ja vettd saa pilata, kunhan hankkii asian-
omaisen viranomaisen luvan ja maksaa tiet-
tyja korvauksia. Ympéristovahinkojen ai-
heuttamisesta harvoin tuomitaan rangaistuk-
sia, vdhdn sakkoja ja jotain muuta, vaikka
teon vaikutukset luontoon tai asukkaiden
elinolosuhteisiin olisivat tuntuvia. Aiheutta-
javastuuperiaatteesta  kylld  keskustellaan
sekd kansainvilisilld foorumeilla ettd jonkin
verran kansallisestikin, mutta sellaisia toi-
menpiteitd, ettd se olisi saatu aikaan valtioi-
den vilill4, ei ole vield tapahtunut.

Ymparistovahingoissa tarvitaan timén ai-
heuttaja vastaa -periaatteen konkretisoimista
sckd selkedt pelisddnnét ympadristovahinko-
jen kansainvilisestd seurannasta ja myos
tutkimuksesta. On tietysti ymmarrettavaa,
ettd aiheuttaja vastaa -periaatteen viliton
voimaansaattaminen ei paljon auta asiaa
esimerkiksi Itd-Euroopan tidmdénhetkisissd
ongelmissa. Jos rahaa ei ole ruokaan, niin ei
sitd 10ydy kiireellisiin ympdristéinvestointei-
hinkaan. Juuri tdstd syystd kansainviliset
rahastot ovat tirkeiti.

Mitd tulee kansalliseen tilanteeseen, niin
yhdyn kylld ed. Anttilan dskeiseen puheen-
vuoroon siind, ettd kun meilld nyt kerdtdin
haittaveroja, niin seuraava askel olisi saada
aikaan jonkinlainen rahasto, jossa kerdtyt
haittaverot saadaan sellaisiin investointeihin,
joilla haittojen syntymistd estetddn. Tdhén-
hdn monet Keski-Euroopan maat jo tarjoa-
vat kohtalaisen hyvid esimerkkeji.

Kaikki ympdéristdasioista kiinnostuneet
ovat melko muodikkaasti viime vuodet van-
noneet ns. Brundtlandin komission tyon
nimiin. Se onkin arvokas asiakirja ja erittdin
arvovaltaisella tasolla laadittu. Kuitenkaan
asiakirja ei ole enemméin kuin joukko kau-
niita periaatteita. Eri asia on niiden toteut-
taminen. Téalld kertaa puhun niiden toteut-
tamisen osalta ainoastaan niistd ajatuksista,
joita paljon puhuttu Euroopan integraatio
ja muodostumassa oleva Euroopan talous-
alueliitto herdttdd. Nimittdin sithenkin liit-
tyy nimenomaan ympdristdasioiden kannal-
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ta aika paljon kysymyksid, perustuuhan itse
asiassa koko Euroopan integraatio taloudel-
lisen kilpailun kiristimiseen, ja se tapahtuu
kdytdnnossd luonnon kustannuksella.

Jo nyt ympéristoongelmat Keski-Euroo-
passa ovat mittavia, ja kysymys on siitd,
kestadkd Euroopan luonto ylipddnsd lain-
kaan integraatiota ja sen mukanaan tuomaa
kiristyvdd kilpailua. Ehkd kuvaavaa on, ettd
ymparistbasioista el integraatiokeskustelun
yhteydessd ole kovin paljon puhuttu, ei
meilld eikd Euroopassa. Tietysti vield huo-
nommassa asemassa ovat kehitysmaat, silld
niilld ei ole varaa ymparistonsuojelun edel-
lyttdméén teknologiaan.

Mutta ymparistokysymykset, kuten olen
yrittdnyt tdssd osoittaa, eivdt ole ahtaasti
ympéristdministerin asioita, vaan koko hal-
lituksen asioita. Jos ajattelee, keitd tddlla
pitéisi olla kuuntelemassa, niin kiitos minis-
teri Barlundille, joka sentddn istuu taalla,
mutta kylld taélla pitiisi olla ulkoministerin
ja ulkomaankauppaministerin, sosiaaliminis-
terienkin sitd paitsi (Ed. Kietdviinen: Pdidmi-
nisteri!) ja maa- ja metsdtalousministerin —
puhumattakaan sitten pddministeristd. —
Ympiéristoasiat eivit ole sellaisia asioita, ettéd
ne voidaan kaataa pelkéstddn yhden minis-
terin niskaan.

Tdamdn puhun sen takia, ettid lappilaiset
ovat evistineet tahdn ympdristokeskusteluun
ja ndyttdvit pitdvdn sitd kovin tdrkednd.
Viikonvaihteessa hyvin monet ihmiset koti-
maakunnasta soittivat ja esittivdt terveisid ja
sieltd wvalitettavasti, ministeri Barlund, tuli
hyvin lyhyt tervehdys: Ympéristoministerin
on erottava ja vélittomaésti. Se johtuu siitd,
ettd sielld pohjoisessa ei ole oikein hirvedn
paljon tykatty siitd — sanon sen nyt suoraan
— ettd ministeri kylld askartelee hiihtohissien
kanssa, ettd niitd el saa rakentaa, mutta
kovin paljon enemmin on toimeliaisuutta
odotettu metsdtuhoasioissa, vaikka kuinka
ymmaértdisi, ettd ne ovat vaikeita asioita.
Tama ei ole mennyt oikein pohjoissuomalais-
ten mieleen, ja mielialat ovat kovin jos eivit
ahdistuneita niin ainakin kiukkuisia siitd,
ettd jotain tarttis kylld ruveta tekemdin.
Tama tistd metsdasiasta.

Ympiristolainsdddannossd Suomen oikeu-
den kannalta olisi tietysti paljon muutakin
parannettavaa, mutta jadkoon se tdlld ker-
taa. Kiireelliset asiat ensinnd, ja nyt on puhe
metsistd.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemics! Olen iloinen siitd, ettd
keskustapuolue on tulossa ed. Pokan suulla
sen ajatuksen taakse, ettd kehitysyhteistyo-
médriarahoja voitaisiin lisdtd 1 prosenttiin
bruttokansantuotteesta, jolloin 0,3 prosenttia
voitaisiin kayttdd Baltian maiden ja ldheisten
maiden ympdristonsuojeluinvestointien ra-
hoittamiseen.

Ed. Pokka sanoi niin kuin ed. Anttilakin,
ettd kerdtyt haittaverot olisi rahastoitava,
jotta sitten tdalld voitaisiin pédéttaa tai aina-
kin tiedettidisiin, minkélaisia ympéristonsuo-
jeluinvestointeja niilld rahoitettaisiin. Se on
hyvin mielenkiintoinen ajatus, ja sitd tdytyy
pohtia.

Itse olen miettinyt viime aikoina sitéd, ettd
ndilld haittaveroilla kerdttdvd raha tulisi
ehkd sittenkin korvamerkitd. Ajattelin tita,
kun olin huoltoasemalla ottamassa bensaa ja
ndin ettd bensan hinta oli kallistunut; kaipa-
sin kylld huoltoasemalla merkinta siitd, ettd
tistd bensalitran hinnasta sen ja sen verran
on haittaveroa. Minusta ndyttdd nyt siltg,
ettd niin Neste kuin huoltoasematkin pisti-
vit liksaa lisdad bensalitralle ja pistavit sen
kaikki haittaveron syyksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pokka ei ole ilmeisesti lukenut
minun ansioluetteloani tarkkaan. Mind en
olen teologian vaan tekniikan tohtori, ja
maallisissa asioissa mind perustan kisitykse-
ni tietoon enkd uskoon. Mind olen parhaani
mukaan yrittdnyt selvittdd mm. ydinvoima-
loiden asioita, ja kylld ne perustuvat tietoon.

Kun Pokka mainitsee, ettd Lapissa tarvit-
taisiin lisid mittausasemia, niin Ilmatieteen
laitoksen mukaan se ei tdlld hetkelld ole
valttdmatontd, kun otetaan huomioon myos
Ruotsin ja Norjan asemat. Nimittdin tuulen-
suuntien ja muitten perusteella voidaan aina
arvioida, mitd ldhialueilla tapahtuu. Pahin
vika tdlld hetkelld on se, ettd Ilmatieteen
laitoksella ei ole riittdvasti vaked, joka ker-
kidisi analysoida mittaustuloksia. Ei ole mi-
tddn jarked hankkia lisdd mittareita ja saada
lisdd vain analysoimattomia tuloksia.

Toivottavasti MTK:kin nyt viimein, kun
keskustapuolueen edustajakin pitdd metsin
inventointeja tirkednid, suostuu siihen, ettd
inventointeja todella vauhditetaan. T&hédn
astihan on kdynyt niin, etti aina kun on
tehty uusi metsin inventointi, se on osoitta-
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nut, ettd metsdd on kasvanut enemmaén kuin
ennen, ja verot ovat nousseet. Nyt on mah-
dollista, ettd tullaan vihitellen toisiin tulok-
siin. Tétd inventointia pitéisi tosiaan nopeut-
taa. Mutta timé jrjestelmd, joka meilla nyt
on, johtuu juuri MTK:n vastustuksesta. Sii-
hen ei ole saanut rahaa paljon, koska on
toivottu, ettd mahdollisimman hitaasti siitd
jotain valmista tulee.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. T&rnqvistin pu-
heenvuorosta haluaisin todeta vain sen, ettd
hyvin vaikea tdtd hallituksen haittaveroa on
kansalaisten ymmadrtd4 siind mielessd, ettd
tdima monella tapaa on ymmarretty, miti se
hyvin pitkdlle onkin, pelkkdnid veronkoro-
tuksena kansalaisille. Tama hallituksen esitys
el tdytd niitd haittaveron perusperiaatteita,
joita haittaverolle yleisesti on asetettu. Mina
otan yhden kdytinnoén esimerkin. Hallituk-
sen haittavero kohtelee kahta teollisuusyri-
tystd samalla tavalla, jos ne kiyttdvit esi-
merkiksi kivihiiltd, vaikka toinen puhdistaa
paastot tidysin — mikd ei ole mahdollista,
mutta teoreettisena esimerkkind — ja toinen
pddstdd ne tismalleen puhdistamattomina il-
maan. Haittavero kohdentuu samalla tavalla
molempiin yrittdjiin. TAimai on yksivuotinen
jarjestelmd ja erittdin heikosti tuotantoa ja
kulutusta ohjaava.

Oppositiopuolueitten haittaverotyéryhma
esitti mallin, joka olisi ollut toimintakelpoi-
nen, ohjannut tuotantoa ja kulutusta. Siinid
olisi kohdennettu vero typen ja rikin pads-
tothin. Tdmé ei vain hallitukselle kelvannut.
Nyt ehké on tésti opittu sen verran, ettd kun
kyseessd on yksivuotinen vero, niin pyrittii-
siin se korjaamaan, kun se on mahdollista
korjata, jirkevddn suuntaan, ettid todellakin
tavoite haittaverojdrjestelmin, ympéristdove-
rojarjestelmdn, kayttimisestd tuotantoa ja
kulutusta ympéristdystivilliseen suuntaan
ohjaamiseksi toteutuisi. Tdma jarjestelmi ei
sitd toteuta.

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Namai oppositiopuolueitten jirjestimdit vali-
kysymyskeskustelut ovat osa eduskuntatyo-
td, ja on mielestdni erittdin hyvd, ettd niitd
aika ajoin opposition toimesta jirjestetiin.
Se on osa my®0s sitd arvokasta keskustelua ja
osa myos eduskunnan arvostuksen lisidmis-

td, kun valitettavasti eduskunta ei muuten
pysty keskustelemaan normaalisti asioista.

Valtiopdivien avajaispuheenvuorossaan
puhemies Sorsa viime viikolla arvosteli lie-
vasti eduskuntatyoté, sen arvostusta ja toivoi
sille lisdd luottamusta. Vaikka tdma ei nyt
varsinaisesti kuulukaan tdhédn vélikysymys-
keskusteluun, toin sen tissd yhteydessd myds
esille. Ehk4 téstd jatkossa puhutaan hieman
lisid muiden asioitten yhteydessa.

Tatd keskustelua kaivataan myés timéin
kysymyksen ympdrilld, mutta jotenkin tun-
tuu erditd puheenvuoroja kuulostaessa, jotka
kai ldhinni ovat tulleet kokoomuksen suun-
nalta, ettd tissi ei ole paljon tehtdvissia. Ed.
Tiurl on useasti puhunut, ettd meilld ei 20
vuoteen pystytd tekemédin ratkaisuja, ei ole
aikaa eikd energiaa eikd resursseja. Jotenkin
tuntuu pahalta, onko sitten aika jo mennyt
ohitse. Mutta saattaa olla, ettd tdssid on niitd
tutkijoitten ja eri asiantuntijoitten valisid
ristiriitoja ja erimielisyyksid, koska osa on jo
sitd mieltd, ettd kymmenen vuotta on liian
pitkd aika, koska sithen mennessd tapahtuu
jo liian paljon.

Tatd vilikysymyskeskustelua myd6s kasi-
tykseni mukaan kansalaisten enemmistd tini
pdivind hyvin tarkkaan seuraa siind mieles-
sd, pystyvdtko eduskunta ja kansanedustajat
yleensi tdssd tekemddn mitddn. Henkilokoh-
taisesti jdin kaipaamaan ministeri Barlundin
puheenvuorosta sitd osaa, ettd hin olisi
esittdnyt hallituksen konkreettisia toimenpi-
teitd tai ajatuksia, mitd hallitus aikoo tulevi-
na kuukausina esittdd tai tehdd. Jotenkin
tuntui pahalta se, ettd pddpaino oli historias-
sa ja myoskin tilastoissa, eli konkreettisuus
jdi uupumaan. Mutta toivottavasti tuleva
keskustelu tdnd iltana ja huomenna tuo
jotain sellaisia uusia ajatuksia myoskin hal-
lituksen suuntaan, ettd hallitus ryhtyisi sa-
noista tekoihin. Aikaa on asiantuntijoiden
mukaan ylldttdvan vdhin, ja jos meilld aio-
taan jotain jdttdd tuleville sukupolville, niin
padtoksid pitdisi pystyd tekemdin jo 1dhivuo-
sina.

Tamdén pdivian kerskakulutus kertakiytto-
tavaroineen, jotka tdyttdvat hyvin paljolti
kaatopaikkojamme, jos se jatkuu pitempiin,
mydskin tuhoaa metsidmme, tuhoaa ympi-
ristddmme ja luontoa. Osin myOskin se vie
valuuttaamme ulkomaille, mikd mielestini
on osin tdysin jirjetdntd touhua. Ei ajatella
seuraamuksia, vaan ajatellaan puhtaasti bis-
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nestd. Mitd enemmain menee kauppojen Ii-
vitse tavaraa, niin siitd joku hyotyy mutta ei
valttamattd luonto.

Hyviksyn rehellisen yritystoiminnan ja
yrittdmisen, mutta tulee mieleen joskus, ke-
nen etu on mm. siind, kun makkaran pala
kaupassa kédritddn neljddn viiteen eri pape-
riin tal muovikelmuun, ennen kuin asiakas
saa sen kaupan ovesta ulos. Se on hyvin
suurta tuhlaavaisuutta. Siind tuhotaan puu-
ta, ja siind tuhotaan myoskin Oljytuotteita.
Se maksaa hyvin paljon yhteiskunnalle ja se
maksaa sille asiakkaalle, kun se ajetaan
sitten kaatopaikan taytteeksi.

Néistd valitettavasti puhutaan tind paivi-
nd lilan vdhin, mutta ehka ei ole riittdvasti
nuorille sukupolville tiedostettu mm. koulu-
laitoksemme kautta, mitd voitaisiin tehda ja
mitd pitdisi tehda.

Myoskin viime aikoina kaikki tiedot, jotka
koskevat kodinkonetuotantoa ja tuontia ke-
hitysmaista, viittaavat siihen, ettd kyseessd
on ldhes poikkeuksetta kertakiyttotavara,
koska niitd ei kannata korjata. Ne ovat
halpoja, mutta eivat kestd kylld myoskéédn
kidyttod ja ohjautuvat mydskin metsiimme
kaatopaikkojen taytteeksi. Téssd herdd kysy-
mys, tatikd me suomalaiset haluamme. Riis-
tdimme sitten kehitysmaita, heiddn tydvoi-
maansa ja myéskin raaka-aineita ja tdytdm-
me omia metsidmme.

Eras alue, josta paljon on tddlldkin puhut-
tu eri yhteyksissd ja joka aiheuttaa myoskin
hyvin paljon niitid ongelmia, joista metsimme
kdrsivdt ja sairastuvat, on julkinen liikenne.
Télla sektorilla hallitus voisi hyvin nopeasti
ndyttdd tahtonsa tuomalla esityksid eduskun-
taan, joita oppositio kylld on jatkuvasti
tehnyt. Se olisi hyvin konkreettinen ja huo-
mattava osa ympdristopolitiikkaa, jolla voi-
taisiin nopeasti tehdd ratkaisuja, enka alle-
kirjoita tassd asiassa ed. Tiurin ajatuksia, ja
tdssd asiassa ndhtdvdsti olemme myoskin
hyvin pitkélle eri mielta.

TVH:n suunnitelmat ovat karua todelli-
suutta. Péddpaino tulee jatkossa olemaan
pienten henkildautojen suosimisessa ja julki-
nen liikkenne jdd sitten mopen osaan eli
kakkosasemaan, jolloin ympéristé kérsii en-
tistd enemman. Vaikka meilld henkildautojen
midrd kaksinkertaistuisi ldhimmén viiden
vuoden kuluessa, eivit ne autot kaikki ole
yhtd aikaa maanteilld. Miksi sitten rakentaa
joka paikkaan nelikaistaisia teitd? Silld saa-

daan tuhottua osa luontoa, saadaan paljon
menemdén yhteiskunnan varoja ja suositaan
henkiléautoliikennetta.

Mielestini ympéristoongelmat on pakko
ottaa huomioon, oli sitten hallitus minkalai-
nen tahansa, ldhivuosina, mutta toivottavasti
tulevat hallitukset, tulevat kansanedustajat
ottavat ne aikaisemmin huomioon kuin ed.
Tiuri esitti, eli 20 vuotta pitiisi vield odotella
ja miettid, jotta ympdarist0 tosiaan tuhoutuisi
ja tulevat sukupolvet, jotka eldvit, olisivat
pahalla pdilld, ettd tillaisiako ne edeltdjit
olivat.

Herra puhemies! Vaikka poikkesin hieman
vélikysymyskeskustelutekstistd, niin esitdn
lopuksi, ettd ndmd metsiemme tilan tutkijat
laitetaan etsimddn vaikka lastenhoito-, van-
hustenhuoltoty6tad, elleivat he pysty naissd
asioissa esittdmédn rehellistd kantaansa. En
tarkoita yksimielistd kantaa, mutta sellaista
kantaa, joka olisi uskottava. On mielestidni
hépedllistd koko maalle jo kansainvilisesti-
kin, kun vuosikymmenia tutkijat riitelevit
samoista asioista. Monissa puheenvuoroissa
nostettiin esille, ketd uskoa, kun valiokun-
taan tulee asiantuntijoita, jos ei jollakin
tutkimuslaitoksella ole rehellistd kantaa
asiaan. Ndmd henkilot voisivat harkita ja
pitdisi antaa heille vapautus ainakin valtion
palkkalistoilta hankkiutua sosiaalipuolen toi-
hin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. P. Leppanen ilmeisesti hieman
kasitti vddrin tai el kuullut tarkasti, mita
sanoin. Happosateistahan on tietenkin pads-
tivd ja pddstdan mahdollisimman nopeasti
kaikilla niilld konsteilla, mitd nykyddn teh-
ddan, ja nithin kuuluu vield ydinvoimakin,
niin ettd 20 vuoden kuluttua niitd ei varmaan
endd ole toivon mukaan. Esimerkiksi kataly-
saattoriautot pudottavat ne vuoteen 2010
mennessd jokseenkin pieniksi, niin ettd aina-
kin 25 vuoden kuluttua ollaan ehka jo hyvin
pienissd arvoissa. Kasvihuoneilmié taas on
sellainen, ettd ne toimenpiteet, jotka nyt
tehdddn, alkavat vaikuttaa 20—30 vuoden
kuluttua selvisti ja sitd mySohemmin vield
selvemmin. Ne on kuitenkin pakko nyt aloit-
taa, jotta alkuun paistiisiin.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Suomel-
la on perinteitd ilmansaasteiden vaikutusta
kasveihin koskevassa tutkimuksessa. Mainei-
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kas suomalainen jikildntutkija professori V.
Nylander, kiinnitti jo 150 vuotta sitten en-
simmaiisend asiantuntijana huomiota siihen,
kuinka Pariisissa jakilat kuolevat ilmansaas-
teista johtuen. Vasta parikymmentd vuotta
myohemmin Englannissa keksittiin késite ha-
pan sade. Vuonna 1947 professort Runar
Collander yhdisti teoksessaan Kasvifysiolo-
gian perusteet suurkaupunkien jikild- ja
kuusikuolemat toisiinsa ja selitti molemmat
lahinnd ilman rikkidioksidipitoisuuksista
johtuviksi. Hédntd voidaankin perustellusti
pitdd suomalaisen ilmansaastekeskustelun
isdna.

Kasvitieteilijit ja ympdéristontutkijat ovat
kiinnittineet huomiota metsien vaurioitumi-
seen ilmansaasteista johtuen jokseenkin sddn-
néllisesti vuoden 1970 paikkeilta ldhtien.
Suurta huomiota ilmié on saanut osakseen
kuitenkin vasta viisi vuotta. Keskustelu il-
mansaasteiden merkityksestd metsille syntyi
ndet vilkkaana ja moni-ilmeisend keviil-
14 1985, jolloin etenkin Eteld-Suomen kuuset
ruskistuivat voimakkaasti. Vasta tilldoin met-
sdntutkijat tulivat mukaan vauriokeskuste-
luun.

Heiddn osuutensa vauriokeskustelussa on
alusta alkaen ollut niin vaurioita kuin saas-
teiden osuutta niiden synnyssid vahétteleva.
Esimerkiksi silloinen Metsantutkimuslaitok-
sen ylijohtaja Aarne Nyyssénen sanoi, ettd
havupuiden ruskistumisessa kysymyksessd on
pakkaskuivuminen, ja edelleen, et*td ei ole
todennikoistd, ettd hapan sade ldhiaikoina
vaikuttaisi mainittavasti metsien hakkuu-
madriin ja kasittelyyn. Tt ylijohtajan kisi-
tystd tdsmensi Metsidntutkimuslaitoksen pro-
fessori Erkki Annila kirjoittamalla, ettd ha-
vupuiden ruskistumisessa kysymys on ilmids-
td, joka metsékirjallisuudessa tunnetaan pak-
kaskuivumisena ja joka on selvdsti erotetta-
vissa saasteiden aiheuttamista vaurioista.

Nimd nidkemykset tulivat esiin myos Met-
santutkimuslaitoksen virallisessa lausunnossa
havupuiden ruskistumisesta. Samalle kannal-
le asettui silloin virallisesti myds maa- ja
metsidtalousministerié. Mainittakoon, ettd
vuoden 1985 jidlkeen sen enempida Metsin-
tutkimuslaitos kuin maa- ja metsdtalousmi-
nisteriOkéin eivit ole irtisanoutuneet tuolloi-
sista kannanotoistaar. joten ne ovat yhékin
molempien virallisia voimassa olevia kdsityk-
sid Suomen metsdvaurioista ja niiden syista.

Kun kuuset ja minnyt vuoden 1985 jal-

keen huolimatta leudoista talvista ovat jat-
kaneet ruskistumistaan ja kuolemistaan ja
kun huonokuntoisten puiden joukkoon on
kesistd 1989 ndkyviasti tullut mukaan myos
koivu, osin jopa haapakin, on viime vuosina
ollut pakko keksid uusia syitd, esimerkiksi
kesdn sddolot ja mdnnyn kohdalla minnyn-
versosyOpi. Metsdvauriokeskusteluun on vii-
me vuosina lisdksi kytketty mukaan myos
oppiriidat. Muistettakoon myds, ettd vuonna
1985 julkistetussa Metsa 2000 -ohjelmassa,
joka on tdlld hetkelld suomalaisen metsin-
tutkimuksen ja metsitalouskdytinnon mer-
kittdvin perusta, ei kiinnitetd kdytdnnollisesti
katsoen lainkaan huomiota niihin menetyk-
siin ja uhkiin, joita niin ilmansaasteet kuin
virheelliset metsdnkasittelytkin ovat aiheutta-
neet Suomen metsille.

Niin ulkomaisessa kuin suomalaisessakin
perustutkimuksessa on sitovasti osoitettu,
ettd kasvihuoneilmid, otsonivaikutukset, il-
man rikki- ja typpiyhdisteet ja monet muut
tekijat yhdessd ja erikseen ovat perin haital-
lisia ei vain metsdekosysteemille vaan koko
eliokunnalle ihminen mukaan lukien. Yksin
ilmansaasteista johtuen Suomessakin sadat
metsdhehtaarit ovat jo kuolleet pystyyn, tu-
hannet metsidhehtaarit ovat kuolemassa ja on
kyseenalaista, onko metsissimme endd ainut-
takaan tdysin tervettd tukkipuuvaiheessa ole-
vaa puuta. Tilanne on katastrofaalinen, ja
kuitenkin meilld vakuutetaan, ettd hatdd ei
ole.

Metsien tilaa pahentavat 1950-luvun puo-
livalissd aloitetut laajamittaiset ja yha suuri-
na jatkuvat avohakkuut virheellisine metsa-
maaperan kdsittelyineen ja epdonnistuneine
metsdn istutuksineen. Viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden aikana joka vuosi keski-
mdirin 100 000 hehtaaria metsdd on avoha-
kattu. Meilld on siis suunnilleen kolme mil-
joonaa hehtaaria avohakkuualueita, joilla on
epdonnistuneita istutuksia, ldhinnd sykkyra-
Juurisia, linkivartisia, oksaisia ja kituvia
mdnnikoitd. Tallaisista taimikoista et voida
odottaa syntyvin kunnon metsdd. NAaissd
syvdauratuissa, epdonnistuneissa avohak-
kuualueissa onkin kysymys itsendisyytemme
ajan suurimmasta taloudellisesta hukkatoi-
minnasta. Tdhdn hukkatoimintaan on kyt-
keytynyt kiintedsti happaman laskeuman tu-
hovaikutus molempien haittavaikutusten tiy-
dentdessd toisiaan. Esimerkiksi auratuilla
alueilla hapan sade mobilisoi liikkeelle ras-
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kasmetalleja, mikid ilmi6é puolestaan laajoilla
alueilla tekee maaperdn kelvottomaksi met-
sin kasvulle. Kyseenalaista on, saadaanko
nédille alueille vuosikymmeniin, kenties kos-
kaan, endd syntymddn kunnollista metséa.
Tistd ndkokulmasta katsottuna erityisen va-
kava tilanne on jo Pohjois-Suomen itdosissa.

Suuresti metsien tilaan ja tulevaisuuteen
vaikuttavat myos ylisuuret suo-ojitukset. Ne
ovat saaneet aikaan mm. voimakkaan tur-
peen palamisilmion ojitetuilla turvesoilla,
mikd puolestaan kiihtyvilld vauhdilla lisaa
ilmakehdn hiilidioksidipitoisuutta ja néin
voimistaa kasvihuoneilmiotd, jonka merkit-
tivin yksityinen aiheuttaja hiilidioksidi on.
Meilld Suomessa on ojitettu turvesoita enem-
médn kuin missddn muualla maapallolla. Néi-
den ojitusten haittavaikutuksia on rinnastet-
tu jopa niihin haittoihin, joita on aiheutunut
sademetsien hévityksesti.

Kun metsien havityksesséd ja havitysuhassa
on kysymys valtavista taloudellisista ja kult-
tuurisista arvoista, itse asiassa Suomen kan-
san aineellisesta ja henkisesti olemassaolos-
ta, niin miksi sitten kaiken sanotun on
sallittu tapahtuvan ja miksi yhdkin vihitel-
l44n vaurioita ja peitellddn virhetoimintoja?
Ensi sijassa kysymys on ldhinnd siitd, ettd
Suomen metsit metsantutkimuksineen ja
metsiatalouden kaytdntGineen ovat ldhin-
na 50-luvun puolivilistd ldhtien siirtyneet
mittavan valtaryhmittymédn, jirjestelmaén,
omistukseen, hallintaan ja valvontaan. Tima
jarjestelmd koostuu ensi sijassa metsateolli-
suudesta, MTK :sta, Tapiosta, metsidhallituk-
sesta ja Metsidntutkimuslaitoksesta ja nédiden
taustalla olevista poliittisista voimista. Tama
systeemi on siis se, joka on pyrkinyt vihit-
telemién ilmansaasteiden vaikutusta Suomen
metsiin, vaientanut keskustelua vaihtoehtoi-
sista metsdnkasittelymenetelmistd, kdytin-
ndssa suunnitellut ja toteuttanut ylisuuret
avohakkuut Suomen metsissi, suunnitellut ja
toteuttanut ylisuuret suo-ojitukset, vastannut
avohakkuualueiden syvdaurauksista ja vir-
heellisistd metsidn istutuksista, pitdnyt ylla
virheellistd ja epdoikeudenmukaista metsive-
rotusjirjestelmid sekd vaiennut virheistdan
ja tuottamistaan megaluokan vahingoista.

Markkinaldhtoéisilld ajatuksilla, tutkimuk-
silla ja toiminnoilla Suomen metsid ei sen
enempdd paranneta kuin pelastetakaan. An-
nettakoon markkinavoimille tilaa ja mahdol-
lisuuksia vaikuttaa varsinaisessa talouseld-

madssd, mutta pidettiké6n ne irti luonnosta.
Metsdekosysteemi ja markkinavoimat ovat
yhteensovittamattomat.

Herra puhemies! SMP nikee tdrkedna
eduskuntakeskustelun Suomen metsien nyky-
tilasta. Mielestdni hallituksen tulisi asettaa
parlamentaarinen toimikunta selvittimain
niitd vahinkoja, joita suomalaiselle metsa-
luonnolle on aiheutettu ylimitoitetuilla avo-
hakkuilla, avohakkuiden syvdaurauksilla ja
virheellisilld metsén istutuksilla. Toimikun-
nan tulisi myds selvittdd ylisuurten suo-
ojitusten synnyttimdt haitat suomalaiselle
suoluonnolle yleensd, jirvi- ja jokivesien tul-
vimiselle, happamoitumiselle ja muunlaiselle
tiarveltymiselle samoin kuin ilmakehdn hiili-
dioksidipitoisuuden lisidntymiselle.

Tamén lisdksi hallituksen tulisi asettaa
toinen laajapohjainen  luonnontutkijoista
koostuva asiantuntijaelin selvittiméin sité,
kuinka helpoimmin ja nopeimmin kdytidn-
nossd voidaan toteuttaa metsitaloudellisen ja
metsiekosysteemisen tutkimuksen elvyttidmi-
nen. TAma eriyttdminen on ndet perusedelly-
tys metsdekosysteemid ja ndin myds metsi-
vahinkoja koskevan tutkimuksen tason pa-
rantamisessa. Se on vilttdmatontd myos ta-
loudellisesta painostuksesta vapaan tiedon
julkistamiselle, tiedonsaannin nopeuttamisel-
le ja jopa kustannusten pienentdmiselle. Tés-
sd toimikunnassa tulisi ehdottomasti huo-
mioida myos luontaisen metsitalouden kan-
nalla olevat tutkijat, kuten esimerkiksi pro-
fessori Erkki Lédhde. Téll6in tulisi varmiste-
tuksi se, ettei komitea pddtyisi jilleen kerran
sille kannalle, ettd avohakkuisiin perustuva
tehometsitalous on ainoa oikea menetelmd
maassamme.

Niiden kahden toimikunnan lisdksi halli-
tuksen ja myOhemmin eduskunnan tulisi
huolellisesti paneutua valmisteilla olevaan
metsidverotusuudistukseen, ottaa todella sel-
vid siitd, kuinka olennaisen tirkedstd asiasta
maamme kannalta metsdverossa on kysymys
ja kuinka tehtdvit metsdverotuspddtokset
heijastuvat myds metsédnsuojeluun.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Mékeld esitti aika harhaisen
kuvauksen Suomen metsitoiminnasta. Ensin-
ndkin saasteiden vaikutuksia ei ole kovin
hyvin tutkimuksissa vield pystytty osoitta-
maan muuta kuin suurten teollisuuslaitosten
laheisyydessd. Muualla metsd on kasvanut
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aina entistd paremmin. Vasta ihan viime
aikoina on ruvettu huomaamaan, etti saas-
teet ehkd ovat jo vaikuttamassa. Siitd syystd
minusta ei tutkijoita voi tdsta syyttdd, kun he
ovat vain esittineet tutkimustuloksiaan.

Kun ed. Mikeld mainitsi professori Lah-
teen, niin olen sattuneesta syystd joutunut
katselemaan hénen tieteellisid artikkeleitaan
viime aikoina ja olen huomannut, ettei hin-
kadn ole tieteelliseen tutkimukseen nojautu-
nut ndaissd vditteissddn, vaan hin on vain
viittdnyt, ettd metsdt kirsivit saasteista, ja
esittanyt ldhinnd lehtikirjoituksia. Ei tdman-
tapaisella kuitenkaan voida tieteellisesti pe-
rustella asioita. Kaikki me tieddmme, ettd
saasteet varmasti ennen pitkdd metsdd héi-
ritsevit niin, ettd on ollut vain kysymys siitd,
milloin ne tulevat nidkyviin, ja siitd syystd nyt
ollaan huolissaan.

Markkinavoimat ovat varmasti aika hyvd
asia metsien hoidossa, koska jokainen jirke-
va teollisuuslaitos tietenkin huolehtii tulevai-
suudestaan, huolehtii siitd tai ainakin haluaa
vaikuttaa siihen, ettd raaka-aineita riittdd. Ei
sielli voida silld lailla menetelld, ettd hyvin
lyhytndkoisesti vain tuhottaisiin perustoimin-
taedellytyksia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédytyy auttaa professori
Tiuria hiukan asiayhteyksien kytkemisessd
toisiinsa. Kun hén totesi, ettd professori
Erkki Lihteelld ei ole erityisid, omissa nimis-
sddn olevia saastetutkimuksia, niin se kirjai-
mellisesti pitdd paikkansa. Nyt vain sattuu
kuitenkin olemaan niin, ettd hin vetdd sitd
tutkimusryhméid, jossa tohtori Sirkka Suti-
nen tekee varsinaisen mikroskooppistasoisen
ja muun tutkimustyon, ja tohtori Sutinen on
osoittanut sen, ettd saasteilla todella on
vaikutusta havupuihin, erikoisesti méntyihin
ja erikoisesti solutasolla ja sitten tietysti
harsuuntumistasolla, kun tilanne eteenpiin
kehittyy. Eli kylla sieltd ne tulokset 16ytyvit.
Myos tohtori Sutisen vaitoskirja on asiakirja,
johon ed. Tiurin kannattaa tutustua.

Ed. Mikipda (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taytyy my6s ed. Tiuria
ojentaa sen verran, ettd kun hdn mainitsi,
ettd tutkijat eivdt ole saaneet tutkimuksia
padtokseen, niin mind toivoisin, ettd profes-
sori Tiuri tulisi esimerkiksi Kihniéon katso-
maan, mitd suuret avohakkuut ovat tehneet,

puhumattakaan suurista Lapin avohakkuis-
ta. Professorina pitdisi jo tietdd, ettd aluskas-
villisuus on menetetty ja suuria vahinkoja on
avohakkuusysteemilld aiheutettu.

Monissa puheissa hian on jatkuvasti puo-
lustanut ydinvoimaa, ja kaikkea pitdisi odot-
taa 10—20 vuotta. Kehottaisin myos kdan-
tymdidn SMP:n puoleen siind mielessid, ettd
ydinvoimalat pdinvastoin suljettaisiin  vii-
meistddn 20 vuoden aikana eikd odotettaisi
sitd aikaa, ettd tddlld el enda olisi minkdin-
laista eldmistd maan pddlld. On tdllaisia
ihmeellisid tiuristisia kasityksid hinella.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdma viimeinen viite oli sellainen,
ettei sithen tarvitse varmaankaan vastata-
kaan.

Sen sijaan huomauttaisin ed. Pulliaiselle,
ettd muistaakseni tohtori Sutinen on viitti-
nyt, ettd kaikki hdiri6t johtuvat otsonista.
Myéhemmin hdn on joutunut kumminkin
antamaan periksi siind, koska monia muita
syitdi on varmaan ollut niihin. Esimerkiksi
se, ettd neulaset ovat saman nidkoisid kuin
otsonin hdiritsemat neulaset jossakin muual-
la, el vilttimittd todista, ettd ne muut
neulaset olisivat otsonin héiritsemid. Sehdn
on tietenkin yleisesti tunnettua, ettd otsoni
on eris haitallinen aine kasvillisuudelle, mut-
tei se varmaan ole sekddn yksin syynd eikd
paasyyna.

Metsdnhoidossa tietenkin on tehty virheitd
niin kuin kaikessa inhimillisessi toiminnassa,
mutta virheistd on varmaan opittu ja yrite-
tddn oppia. Mind en ainakaan usko ja
tiedidnkin, ettei teollisuus ainakaan halua
sellaisia menetelmia kdytettdvaksi, jotka met-
sdd viahin pitemmalld tdhtiykselld hévittd-
vit, vaan kylld sielld pyritddn jatkuvaan
toimintaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka meistd kumpikaan
el ole kasvisolutasoisen tutkimuksen ekspert-
ti, haluaisin tahdentdd ed. Tiurille, ettd toh-
tori Sutisen t6illd on nimenomaan osoitettu
se, ettd viherhiukkasten kutistuminen on
nimenomaan saasteista johtuva, jossa otsoni
on yksi tekijd, joka otsoni vaikuttaa taas
erikoisesti siithen, ettd vahakerroksessa olevat
huokosaukot laajenevat, siis niiden reunat
syOpyvit, ja silld tavalla neulanen altistuu
muille saasteiden vaikutuksille. Eli kylli toh-
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tori Sutisen tyot tdssd suhteessa ovat olleet
ihan uraauurtavia, hidn avasi nimenomaan
tdméin lohkon tutkimuksen uusille urille.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kun teimme vilikysymyksen metsien tilasta,
niin tarkoittaako se sitd, ettd vihredt viahat-
telisivdat niitd aikaansaannoksia, joita halli-
tuksella on ollut ilmansuojelussa ja sen yh-
teydessd esimerkiksi kansainvilisissi sopi-
muksissa? Ei suinkaan, silli jos verrataan
tdman hallituksen saavutuksia tdlld alalla sen
edeltdjiin tai jos verrataan niitd yleisiin kdsi-
tyksiin poliittisista realitecteista, sithen mitd
on poliittisesti mahdollista saada aikaan, tai
jos verrataan tdmdn hallituksen aikaansaan-
noksia tdlld alueella sithen, minkélaisiin ro-
poihin lunonnonsuojelussa yleensid on joudut-
tu tyytymdin, tdytyy myontdd, ettd on saa-
vutettu hyvin paljon. Taltd osin hallitus on
edeltdjiddn selvasti parempi, ja se on onnis-
tunut jopa jonkin verran venyttimddn nditd
ns. poliittisia realiteetteja.

Mutta jos verrataan nditd aikaansaannoksia
sithen tarpeeseen, mitd pitdisi tehdd, jotta
voimme varmistaa sen, ettd meiddn metsimme
sdastyvit — siis tarkoitan nimenomaan *’var-
mistaa”, ei tehdd sitd todennidkoiseksi vaan
tehdid se kohtalaisen varmaksi — jos ver-
taamme siihen, mitd pitdisi siis tehdi, ettd
tilanne olisi hyva, niin silloin tiytyy sanoa, etta
hallituksen toimenpiteet taas ovat aivan litan
vahdisid, silli kuten ed. Pulliainen omassa
puheenvuorossaan sanoi, hukkuvaa ei paljon
auta se, jos hdnet tuodaan vihidn lahemmaéksi
pintaa, hdnet pitdd tuoda pinnalle.

Mutta en suinkaan vaitd myoskdin sita,
ettd tdmi olisi yksin hallituksen ongelma,
vaan kylld timi on koko suomalaisen ideo-
logian, timdn teollisen jarjestelmidn ja sen
aattecllisten lahtékohtien ongelma. Olemme
tulleet sen jonkinlaisen tien pddhidn, jossa
koko yhteiskunnan tulee tarkistaa kannanot-
tojaan.

Kun me olemme tehneet timan vilikysy-
myksen ja saaneet sithen koko opposition ja
jopa yhden hallituspuolueittenkin kansan-
edustajan allekirjoituksen, niin me toivomme
talld voivamme kertoa — ja toivomme, ettd
se myoOs muitten allekirjoittajien osalta sitd
todella tarkoittaa — hallitukselle, ettd jos
hallituksella on haluja ryhtyd tdssid vakavam-
piin toimiin, kdyttda suurempi osa yhteisista
varoistamme metsien sidstimiseen ja ilman-
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suojeluun, niin se ei tule oppositiopuolueista
jddmdidn kiinni, vaan oppositiopuolueet tassi
asiassa tulevat silloin hallitusta tukemaan.

Edelleen, kun me teimme vilikysymyksen
metsien tilasta, niin onko se vilikysymys
osoitettu ensisijaisesti ympdristoasioista vas-
taavalle ministeri Barlundille? Missddn ta-
pauksessa ei ole, silli puheeni alkuosaan
sisiltyvd pieni kehukin oikeastaan koski ai-
noastaan ministeri Barlundia, mutta jos tdal-
14 olisi vastaamassa esimerkiksi liikennemi-
nisteri, niin silloin tdytyisi jo sanoa, etti
hallituksen aikaansaannokset eivit ole olleet
millddn tavoin hyvid, vaan ne ovat jopa
edellisid hallituksia tai muitten maitten hal-
lituksia huonompia, silld kun muualla maail-
massa jo nyt ymmadrretddn, ettd autoliiken-
teen kasvu on saavuttanut rajansa ja ettad
senkin ympéristopadstdja tulee vidhentia,
niin td4lld vain rakennellaan moottoriteitd ja
saavutetaan ennitysmadisida autokannan kas-
vuja. Sama koskee vaikkapa kauppa- ja
teollisuusministeriotd, silli muualla maail-
massa jo uskotaan, ettd siltd jatkuvan ener-
gian kulutuksen kasvun tieltd, jota tdhdn asti
on noudatettu, pitdisi kddntyd pois, mutta
Suomessa kauppa- ja teollisuusministerié yhi
vain tekee suunnitelmia siitd, kuinka ener-
gian kulutus prosentuaalisesti kasvaa prosen-
tin tai kaksi vuodessa, vaikka sen pitaisi pari
prosenttia vuodessa alentua kansainvilisten
suositusten mukaisesti.

Minun tehtdvéni tdssd vihreitten tydnjaos-
sa on puhua metsintutkimuksesta. Se on
minusta tdssd asiassa hyvin merkittdvi seik-
ka, silli siihen asiaan, etti me olemme
saancet varoituksen metsien tilasta liian
mydhddn, on metsdntutkimus hyvin suurelta
osalta syyllinen, silld vield pari kolme vuotta
sitten poliittisille pdattdjille vakuutettiin, ettd
ei ole mitddn syytd huoleen ja ettd erilaiset
puheet metsien vaurioitumisesta ovat pelk-
kdd luonnonsuojelijoitten vouhottamista.
Toki yksittdiset tutkijat yliopistoissa ja my0s
Metsantutkimuslaitoksessa ovat jo kymme-
nen vuotta sitten kiinnittdneet huomiota
metsien uhanalaiseen tilaan, luonnonsuojelu-
jarjestOt ovat siitd varoittaneet, Suomessa on
kaynyt paljon kansainvilisid luonnonsuojeli-
joita ja tutkijoita siitd varoittamassa. Mutta
Metsdntutkimuslaitoksen johto ja Metsantut-
kimuslaitos laitoksena on julkisesti vihitellyt
nditd tietoja ja antanut semmoisen vaikutel-
man, ettd mitddn hdtdd e ole. Kun ed.
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Anttila t34lld tuntui vaativan metsantutki-
joilta ja Metsidntutkimuslaitokselta yhtendis-
td virallista kantaa, niin tidmi yhtendinen
virallinen kanta meilld juuri on ollut se
ongelma, koska pdittijit ovat aivan liikaa
sithen luottaneet, ja tiedeyhteisoén tosiasialli-
nen epiavarmuus ei padtoksentekoon ole va-
littynyt.

Kyse on jonkin verran myods tiedemaail-
man ja poliittisen maailman vélisestd kielel-
lisestd vddrinkidsityksestd, silld tieteellisesti
jokin asia on totta vasta, kun se on luotet-
tavasti verifioitu. Tieteelliseksi tiedoksi jokin
seikka todellakin tiedemaailman sddntojen
mukaan siirtyy aika paljon hitaammin ja
varmemmin. Esimerkiksi ekologisen tiedon
osalta tieteellisesti todistettu uhka on oikeas-
taan olemassa vasta, kun se on toteutunut,
silld ekologiset lainalaisuudet ovat niin mo-
nimutkaisia, ettd niistd on vaikea etukiteen
tieteellisen luotettavia ennusteita tehda.

Mutta kun tiedeyhteisd sanoo, etti jotakin
asiaa el ole tieteellisesti todistettu, se ei
tarkoita, ettd tiedeyhteisd sanoisi, ettd se ei
ole totta, ettd siis kainteinen seikka olisi
todistettu. Jos tiedeyhteisé sanoo, etta ei ole
luotettavaa tietoa siitd, ettd metsdt ovat
tuhoutumassa, niin se el tarkoita sitd, ettd
tiedeyhteisé sanoisi, ettd luotettavasti tie-
diamme, ettd metsit eivat ole tuhoutumassa.
Tosin on todettava, ettd metsdntutkijoista
erddt yksittdiset henkilét, mm. professori
Kullervo Kuusela, ja laitoksen virallinen
kanta ovat myds suoranaisesti vdittdneet,
ettd metsilli el mitddn hitdd ole ja ettd
ongelmaa ei ole. Mutta tiedeyhteisé kokonai-
suudessaan ei téllaista ole vaittinyt, mutta ei
ole ndyttinyt tulleen poliitikoille tiedoksi,
ettd tiedeyhteis® on tdstd asiasta epdvarma.

Ongelmana meilld toki on se, ettd meiddn
metsantutkimuksemme on myds ideologisesti
varittynyt. Se ndkyy lausunnoissa, joita vie-
14 80-luvun puolivilissd annettiin, ettd koivut
pitdisi hdvittda, ne ovat metsiemme hukka-
kaura. Se ndkyy myds metsdhallituksen toi-
menpiteissd ja vakuutteluissa.

Kaiken kaikkiaan rehelliset metsdntutkijat
esimerkiksi Lapin metsdtuhoista ja saastelas-
keumista sielld sanovat vilpittomasti, ettd
niistd el myodskddn ollut tietoa. Se nidkyy
esimerkiksi siitd, ettd jos katsomme rikkitoi-
mikunnan tekemid karttaa rikkilaskeumista
vuodelta 1986 Suomessa, niin ei Lapissa ole
mink&inlaisia rikkilaskeumia. Todellakaan

Suomessa ei ndyttinyt olevan tietoa siitd,
ettd Lappiin tulee huomattavat rikkilaskeu-
mat Kuolan nimimaalta.

Se on osoitus tutkimuspoliittisesta virhees-
td, silli metsidntutkijoitten tehtidvind toki on
tutkia kaikkea sitd, mikd yhteiskunnallisesti
metsissd on merkittivad., Metsdntutkimuslai-
tos selvéstikddn ei panostanut metsdvaurioit-
ten tutkimukseen, ei panostanut luonnonsuo-
jelulliseen tutkimukseen, vaan tutki ainoas-
taan metsén viljelymenetelmii ja metsin kas-
vatusmenetelmid puuntuotannon kannalta.
Se oli puhtaasti taloudelliseen hy6tyyn perus-
tuvaa tutkimusta. Se laiminloi tehtdvidnsi
taltd osin tutkia esimerkiksi metsivaurioita.
Niinpd nuo Lapin rikkilaskeumat laskettiin
matemaattisesta mallista, niitd el vaivauduttu
kdymiin paikalla mittaamassa. Mittaaminen
olisi ollut hyvin halpaa, mutta sitd ei pidetty
mitenkdin tarpeellisena, ei olennaisena tut-
kimuslaitoksen kannalta. Téssd suhteessa voi
sanoa, etti metsantutkijat ovat poistuneet
vartiopaikaltaan. He eivdat ole hélyttineet,
vaikka heidan tehtdvinsé olisi ollut se tehda.

Menneisyyttda me emme tietenkddn voi
korjata, mutta siitd pitdisi edes oppia jota-
kin. Meiddn on jirjestettdvi metsdntutkimus
toisella tavalla. Meiddn on taattava tutki-
muksen vapaus metsdntutkimuksessa parem-
min ja on taattava se, ettd hidlytykset vastai-
suudessa saadaan aikaisemmin tietoon.

Me olemme vikisin aina myods tekemdissd
padtoksentekoa epdvarmuudessa. Tédssd suh-
teessa ed. Anttilan toivomus siitd, ettd tutki-
jat antaisivat yhden, yksiselitteisen ja luotet-
tavan tiedon paidtoksentekijoitten kdyttdon,
on valitettavasti mahdoton. Sellaiseen ei pys-
tytd, ja jos siithen pystyttdisiin, mihin me
tarvitsisimme padttajid? Me tarvitsemme
pAaftdjid nimenomaan sithen, etti voimme
tehdd péddtdksid myods epdvarmuuden valli-
tessa, ja niin me aina joudumme tekemiin.
Tatdkin varten on kylld kehitetty kokonai-
nen tieteenhaara, padtoksentekoteoria. Sen
mukaan epavarmuudet ovat olennainen osa
padtoksentekoilmapiirid ja silloin valistuneet
arvaukset ovat kullanarvoisia, koska ne ovat
parempia kuin valistumattomat arvaukset.

Sen takia tutkijalla, tiedemiehelld, ei ole
oikeutta paeta varman tiedon taakse, ei ole
oikeutta sanoa, ettd tdstd asiasta ei ole
olemassa luotettavaa tietoa, vaan hidnen teh-
tdvinsd on kertoa kaikki se tieto, miti
hdnelld on, myds epdvarma tieto, se, mikid
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késitys hidnelle asiasta on tullut, silli hidnen
osumatarkkuutensa arvauksessa on parempi
kuin jonkun, joka ei asiaa kunnolla ole
tutkinut.

Toki tutkijan ndissdkin tapauksissa on
erotettava toisistaan se, mitd tiedetddn, ja se,
mitd epdilldédn.

Tyypillistd pddtoksenteossa on myds ollut
se, etta siind vaiheessa, kun alkoi selvitd, etti
metsdt ovat vaarassa — ja titd keskustelua
kdytiin nimenomaan Keski-Euroopassa —
alettiin sen jilkeen keskustella, mistd se
johtuu. Sen sijaan, ettd olisi ryhdytty nopeas-
ti erilaisia epdiltyjd haittoja poistamaan, alet-
tiin riidelld siitd, johtuuko se rikisté, typesta,
otsonista, raskasmetalleista tai jostakin
muusta sellaisesta syystd. Ikddn kuin halut-
tiin olla varmoja, ettei mitddn naistd tekijois-
ta poisteta tai puhdisteta turhaan, jos ne
eiviat olekaan metsituhojen syité.

Kuitenkin, jos mietitddn, mikd on sen
virheen hinta, jos rikkipdist6jd vihennetddn
turhaan, se maksaa miljardin, pari tai kolme.
Sitd voidaan verrata siithen virheeseen, etti
niitd pitdisi puhdistaa, mutta ei puhdisteta ja
sen takia menetetddn metsit, joiden arvo
rahassa on satakertainen tai tuhatkertainen
tai suorastaan mittaamaton. Sen takia viisas
pddttdja tietysti poistaa kaikki epdilyksen-
alaiset taudinaiheuttajat eikd jid odottamaan
sita, ettd kun metsdt kuolevat, nihddin
ruumiinavauksessa, mihin ne oikein kuolivat.

Arvoisa puhemies! Minun on todettava,
ettd metsidntutkimus ei ole ollut ajan tasalla
ja meiddn poliittisten pddttdjien tehtfivd on
saattaa se ajan tasalle.

Lopuksi haluan esittdd muutaman lasken-
nallisen esimerkin niistd mittasuhteista, joista
tdssd puhutaan. Nyt me tieddmme jopa, ettd
rikki on yksi merkittidvistd metsdtuhojen
aiheuttajista. Jos Euroopassa kiytettiisiin
yksi prosentti bruttokansantuotteesta rik-
kiongelman ratkaisuun, se saataisiin suurin
piirtein ratkaistuksi. Yksi prosentti tarkoit-
taa sitd mdidrdd, jonka bruttokansantuote
kasvaa neljdssd kuukaudessa. Se tarkoittaa
siis sitd, ettd me nyt helmikuussa olisimme
yhtd varakkaita kuin lokakuussa, jos me
tuon prosentin uhraisimme. Se prosentti on
siis se, kuinka paljon neljassd kuukaudessa
bruttokansantuote on noussut. Jokainenhan
meistd havaitsee, ettd neljdssi kuukaudessa
maailma ei kovin toisenlaiseksi ole muuttu-
nut, joten se ei muuttuisi kovin toisenlaiseksi,

jos me tuloistamme tuon yhden prosentin
tdhdn tarkoitukseen uhraisimme.

Toinen seikka on se, ettd Suomessa metsit
ovat aivan liian tehokkaassa kaytossd. Meilld
on 99,7 prosenttia eteldisen Suomen metsisté
talousmetsid ja 0,3 prosenttia suojeltuja. Jos
me toteuttaisimme sen YK:n suosituksen,
ettd meidin tulisi suojella metsdvaroistamme
10 prosenttia, se tarkoittaisi sitd, ettd meilld
hakattavaa metsdd olisi sitten 10 prosenttia
vahemmén. Tdma kantohintoina merkitsisi
noin miljardin markan menetysti, mutta
bruttokansantuotteen menetyksend menettéi-
simme ilmeisesti noin 2 miljardia markkaa,
miké 2 miljardia markkaa tarkoittaa 0,5 pro-
senttia bruttokansantuotteesta sen edestd,
ettd meilld olisi 10 prosenttia tdysin vapaata,
oikeata kunnollista metsdi, jossa puut saavat
rauhassa vanhentua. Tuo maksaisi meille 0,5
prosenttia bruttokansantuotteesta, joka on
siis se mddrd, jonka bruttokansantuote nou-
see kahdessa kuukaudessa. Kuinka paljon
meiddn maailmamme muuttuu kahdessa
kuukaudessa? Sen verran me menettdisimme,
jos me tuon 10 prosenttia uhraisimme.

Ed. Tiurt (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Keski-Euroopan metsikuolemien
syitd haettaessa ei varmaan paddmidrand ol-
lut se, ettid odotetaan niin kauan, kunnes syy
selvidd, vaan se oli tyypillinen tieteellisten
tutkijoiden innostus, ettd nyt on ongelma,
joka on selvitettivd, ja monia eri syitd
yritettiin sithen saada. Talld hetkelld Léinsi-
Saksassa tilanne on se, ettd metsidt ovat
huomattavasti parantuneet, ja talli hetkelld
metsdkuolemista ei sielld endd niin paljon
puhutakaan. Tshekkoslovakiassa ja Puolassa
tilanne on toinen.

Ed. Soininvaaran esittimi vertaus hukku-
van auttamisesta on minusta aika hyva. Sitd
pitdd vain jatkaa. TAlld hetkelld vihredt ovat
siti mieltd, ettel se auta, ettd nostetaan
kymmenen sentin pddhdn veden pinnasta,
vaan tdytyy nostaa pinnalle. He halunavat
nostaa pinnalle timédn hukkuvan mutta eivit
ota huomioon, ettd kasvihuoneilmidn ansios-
ta timd pinta onkin kaiken aikaa noussut.
Hukkuva jaa edelleen veden pinnan alle,
jollei kasvihuoneilmi6td myos oteta huo-
mioon.

Ed. Hurskainen-Leppdnen: Arvoisa
puhemies! Opposition vilikysymys metsien
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terveydentilan parantamisesta on sindnsi
ajankohtainen asia. Siltd osin on myos hyva,
ettd eduskunnassa kdyddin keskustelu ti-
minhetkisestd ympéristopoliittisesta tilan-
teesta ja siitd, mihin suuntaan olemme me-
nossa. Ehkd ldyddmme myoés ratkaisuehdo-
tuksia sithen, miten tulevaisuudessa voimme
ennalta ehk&istd ympéristohaittoja.

Nykyinen hallitus on ottanut aktiivisen
roolin ympdristopolitiikassa. Ympdristoasioi-
hin perehdyttiin perin pohjin eduskunnassa-
kin kevdalld 1988, kun hallitus jétti eduskun-
nalle selonteon ympaéristopolitiikasta. Oppo-
sitiokin on myontinyt valikysymystekstissd
sen, ettd hallituksen toimenpiteet ympéris-
toasioissa ovat olleet oikean suuntaisia, jos-
kin he vaittdvat, ettd ne eivat ole olleet
riittdvia.

Lapin ja Kuolan alueen metsiatuhot ovat
saaneet paljon julkisuutta, ja myos eduskun-
takeskustelussa lihes joka puheenvuorossa
nithin on puututtu. Rikkilaskeumat tuolla
alueella ovat 1 gramma neliémetrid kohti
vuodessa, kun samanaikaisesti Kaakkois-
Suomen luvut ovat 1,8 grammaa nelidmetrid
kohti vuodessa eli ldhes puolet korkeampia.
Muualla maassa luvut jaavit alle gramman.

Ei voi olla ihmettelemattd, miksi esimer-
kiksi Kaakkois-Suomen paéstoistd on vaiettu
lahes tiysin ja Lapin alueen pédstét ovat
jatkuvasti esilld ja puhutaan Lappia uhkaa-
vasta katastrofista. Tulee pohdittua, onko
syynd se, ettd Lapin pddstot ovat kotoisin
paaasiassa rajan takaa, kun taas esimerkiksi
Kaakkois-Suomen pddstot jakautuvat siten,
ettd noin parikymmenti prosenttia on oman
alueemme teollisuudesta tullutta ja noin 80
prosenttia tulee rajan takaa.

Suomen hallitus on toiminut aktiivisesti ja
ollut aloitteellinen myés rikkipddstdjen alen-
tamisen suhteen. Suomi on allekirjoittanut
sopimuksen, jonka mukaan Suomi sitoutuu
vahentimaidn rikkipadstojd vuoteen 1993
mennessd 50 prosentilla vuoden 1980 tasosta
ja vuoteen 2000 mennessd 70—80 prosenttia
vuoden 1980 tasosta. Vaikka sopimukset on
allekirjoitettu, ei mikddn estd meitd vihenti-
mastd sopimuksessa olevia rajoja enemmén
rikkipédstojd, jos yhteistd poliittista tahtoa ja
varoja tdhin 10ytyy.

Eduskunnassa ympéristasiat ovat eri ta-
soilla huolen kohteena. Tédstd on osoituksena
mm. se, ettd tdmdn viikon alussa jitettiin
lukuisia ympéristonsuojeluun liittyvid aloit-

teita. Itse jdtin joitakin aloitteita ympdriston-
suojelusta, ja nidenkin tdrkedksi, ettd kun
tulevaa budjettia valmistellaan, otettaisiin
huomioon erityisesti Kymen lddnin tarpeet ja
varattaisiin muiden muassa Silmu-tutkimu-
sohjelman tehostamiseen varoja.

Ympéristontutkimustoimintaa eri alueilla
on viime vuosien kuluessa tehostettu, joskin
jatkuvasti tulee esiin asioita, joista ei ole
tutkittua tietoa, niin kuin dskeisessi debatis-
sakin kivi ilmi. Sen vuoksi on tirkedd, etta
ympdristontutkimustoimintaa lisitddn ja
my0s turvattaisiin méardrahat tdhin toimin-
taan, jotta ennalta ehkiisevdd ympariston-
suojelua voitaisiin edelleen kehittia.

Ennen joulua kdsiteltiin laki- ja talousva-
liokunnassa lakiesitystd, jonka perusteella
raskaan polttodljyn kuljetukset Saimaalla
kiellettdisiin. Kuitenkin tdmd lakiesitys jai
poOydalle syysistuntokaudella. Oljyn kuljetus-
ten kieltdmistd koskeva lakiesitys olisi kési-
teltdvd pikaisesti valiokunnassa ja saatava
eduskunnan paitettivaksi, silld Saimaata uh-
kaavat oOljykatastrofit ovat joka paivi mah-
dollisia, kunnes tima laki tulee voimaan. Sen
takia tdytyy toimia nopeasti, ettd mahdolliset
katastrofit voidaan estida.

Arvoisa puhemies! Elinympaéristé on meille
kaikille tdrked. Sen vuoksi tdytyy puhtaan
ympdristén puolesta uskaltaa tehdd rohkei-
takin ratkaisuja. Vaikka ne tdnd pdivdnd
maksaisivat, tulevaisuudessa ne kuitenkin
maksavat itse itsensi.

Ed. Kédrhid: Arvoisa puhemies! Touko-
kuussa 1985 eli viisi vuotta sitten tein halli-
tukselle kirjallisen kyselyn, jonka aihe oli
”Hapansateiden aiheuttamien tuhojen vihen-
tdmisestd”. Tuo kysely viisi vuotta sitten
alkoi télld tavoin: ”Noin nelji vuotta sitten
paljastui Keski-Euroopassa suuria metsidvau-
rioita, joiden seurauksena kaikki kuuset kuo-
livat erdilld jopa noin 100 kilometrid pitkalld
ja 800 nelickilometrin laajuisella alueella.
Puukuolemien syyksi on todettu 13hinnd rik-
kioksidipddstot. Tana kevdand” — siis tuol-
loin, viisi vuotta sitten — on myods Suomes-
sa, erityisesti Eteld-Suomessa, paljastunut
huolestuttavassa madrin hapansateiden ai-
heuttamia puuston vaurioita. Alue, jolla ni-
td vaurioita on todettu, kisittdd koko Eteli-,
Ita- ja Ldnsi-Suomen.”

Sitten jatkoin: Talld hetkelld hapansateit-
ten aiheuttama saastemaddrd Eteld-Suomessa
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on suunnilleen yhtd suuri kuin Saksassa.
Kuitenkin on todettava, ettd tddlli sama
happomaddira kuin Keski-Euroopassa saa pal-
jon pahempaa tuhoa aikaan, koska pohjoi-
semmassa viljelykasvit ja puut eldviat muu-
toinkin &d4drimmadisissd olosuhteissa. Pahim-
min vaurioitunut Suomen puista on kuusi,
mutta my0s minnyn vauriot ovat selvid.
Lehtipuiden vauriot ilmenevdt myohemmin
kesdlld.”

Puhuin mydskin happosateitten vaikutuk-
sista jarviin ja lopuksi totesin: "Mikaili asian-
tuntijoiden pelkddméa Eteld-Suomen pahim-
min saastuneiden alueiden kuusimetsien to-
taalinen tuhoutuminen tapahtuu, merkitsee
se katastrofia paitsi maamme talouselimalle
my6s Suomen luonnolle.” Luonnollisesti tuo
kirjallinen kysymys péittyi tuttuun kysymyk-
seen: ’Onko Hallitus tictoinen siitd, ettd
varsinkin Eteld-Suomen kuusimetsidt ovat
tuhoutumassa hapansateiden aiheuttamien
vaurioiden seurauksena, ja jos on, millaisia
suunnitelmia Hallituksella on kerrottujen
vaurioiden pienentdmiseksi?”’

Tuolloinen hallitus vastasi silloin viisi
vuotta sitten ndin. Néin alkoi vastaus; ”Tand
kevaina on eri puolilla Eteli-Suomea havait-
tu havupuiden neulasten ruskettumista.
Niméd vauriot ovat erityisesti kohdistuneet
kuusiin, katajiin ja muualta tuotuihin puula-
jeihin kuten vuoristomdntyyn. Vauriot ovat
olleet hyvin samantapaisia eri puolilla maata.
Osa havupuiden neulasista on ruskettunut ja
ndmi neulaset ovat myohemmin varisseet
pois. Tami el ndhtdvisti ole vaikeuttanut
uuden vuosikasvaimen kiyntiin lihtemisti,
joka vaikuttaa tapahtuneen normaalisti. Sa-
mantapaisia vaurioita on aikaisemmin useita
vuosia ja vuosikymmenid sitten todettu ha-
vupuustossamme. Silloin on syynd pidetty
kovia pakkasia. Viime talven ilmasto-olot
olivat jossain mdirin poikkeukselliset. Syk-
sylld oli pitkddn limmintd ja kosteata ja
ensimmiiset pakkaset tulivat hyvin myo-
hadn. Tdma on saattanut vaikuttaa puiden
talvehtimiskykyyn. Tammi -— helmikuussa
koettiin poikkeuksellisen pitkd pakkaskausi.
Sekd tammi- ettd helmikuun limpdétilan kes-
kiarvot olivat laajoilla alueilla noin 10 °C
normaalia alhaisemmat. Ilmatieteen laitos on
edelld kerrottujen ilmastotietojen lisdksi ke-
rannyt tietoja ilman laadun tilasta viime
talvena. Ilman rikkidioksidipitoisuudet ovat
talven aikana olleet tavaliista korkeammat.

Tdma wviittaa sithen, ettd pakkasen lisdkasi
esiintyneisiin vaurioihin ovat voineet vaikut-
taa ilman epapuhtaudet.”

Kun titd vastausta lukee, niin lukee kuin
satua. Sielli puhutaan syksyn lammosta,
kosteista sdistd, mydhdisistda pakkasista.
Ehkéd syynd olivat tuolloin viisi vuotta sitten
Metsantutkimuslaitoksen tutkimukset, niin
kuin tdnddn kdydyissd puheenvuoroissa on
ilmennyt, mutta kylld vastaus kertoo jostakin
muustakin. Silloinen hallitus mittaili ilman
kosteuspitoisuutta, ldmpdtilaa ja tarkasteli
myohdistd talven tuloa. (Ed. Kietdviinen:
Hallitus?) — Tama oli hallituksen vastaus.
— Mutta aidossa ankarassa Brezhnev —
Kekkos-hengessd ja sen jdlkitunnelmissa ei
uskallettu haistella saastekuormia kuljetta-
vien tuulien suuntaa. Hukattiin timén vuok-
si paljon aikaa ennen Kkuin totuus alkoi
selviti ja ennen kuin totuus uskallettiin
ennen kaikkea lausua julki. (Ed. Kietivii-
nen: Ei kai Kekkosella ollut mitiddn tekemis-
td tuon vastauksen kanssal) — Kylld Kek-
kosen hengelld oli siind, ettd me emme
uskaltaneet avoimesti puhua. Vasta timd
avoimuus on antanut meille hyvin paljon
uutta tietoa ja me suomalaisetkin uskallam-
me jo tindan sanoa, mistd saasteet tulevat.
Jos me tinddn katsomme esimerkiksi tuon
vilikysymyksen sanamuotoa, niin sielld sa-
notaan aivan selvisti, ettd saasteet tulevat
itdrajan takaa. Ei sitd viisi vuotta sitten
uskallettu sanoa, kuten tdméd hallituksen
vastaus osoittaa.

Mutta tdndin me olemme joutuneet aivan
uudenlaiseen tilanteeseen, joudumme otta-
maan aivan uudenlaisen ajattelutavan, jotta
pddsemme ndistd ongelmista cteenpdin. Tu-
levaisuudessa kestdvin kehityksen periaatteet

-ovat kenties piankin osa meidin jokapdivais-

td sanastoamme. Ehka kaikki meistd, koulu-
laisista alkaen, joutuvat paivittidin ottamaan
huomioon kestdvdn kehityksen periaatteet.
Eikad kysymys ole ainoastaan metsdn tuhois-
ta, niiden saastumisesta.

Metsien tuhoutumisen rinnalle levidd
muunkin luonnon saastuminen. Ténddn
olemme erdissd Euroopan kolkissa tilantees-
sa, joka on pahempi kuin kehitysmaissa.
Tilastot kertovat, ettd tietyilld pahimmilla
Euroopan saastekolkilla vieston keski-ikd
laskee. Se on pudonnut jo 53 vuoteen. Néilld
seuduilla 14 prosenttia koululaista endd on
terveitd lapsia ja kymmenen lasta sadasta
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kuolee ennen ensimmdisti ikdvuottaan. Il-
man taloudellisia valtaisia uhrauksia emme
umpikujasta ilmiselvisti selvid. Sekin on ti-
ndan kaynyt esiin monesta puheenvuorosta.
Edessimme on taloudelliset uudet ajattelut,
uudet ohjauskeinot. Sen yhteydessd joudum-
me kysymdin myodskin, mistd varat maail-
man laajuisen ympdristokriisin ratkaisemi-
seen.

Kun on seurannut vuodesta vuoteen kehi-
tysyhteistydmédrarahojen jakoa, kun on
nahnyt, miten niitd tarjotaan sotaa kiyville
maille, jotka samanaikaisesti, kun ottavat
vastaan kehitysapua, kdyttdvit varansa ar-
meijan varustamiseen tai jatkavat sisillisso-
taa omia kansalaisiaan vastaan, el voi olla
ihmettelemittd. Mielestini on 10ydyttiva
rohkeutta ja ndhtiva, ettd tilanne Euroopas-
sa erdin osin on pahempi kuin kehitysalueil-
la. TAdmi on otettava huomioon silloin, kun
jaamme kehitysyhteistydmédrdrahoja. Niitd
on uskallettava suunnata sinne, missi ithmis-
henkid voidaan todellisuudessa vield pelastaa
ja missi voidaan samalla estdd koko maa-
pallon laajuinen ympAaristokriisi. Mielestini
kehitysyhteistydmadardrahojen uudelleenjako,
uudelleenkohdentaminen voidaan toteuttaa
ilman, ettd Itd-Euroopan maita luetaan ke-
hitysmaiden joukkoon.

Herra puhemies! Vilikysymys on tehnyt
tehtdvinsa siind mielessd, ettd se on osoitta-
nut eduskunnan yksimielisen huolestumisen
ja halun tehdid kaikki voitavansa esilld ole-
vassa asiassa. Hallituksella on vahva tuki
takanaan eduskunnassa, eikd hyvda hallitus-
ta kannata kaataa, vaan laittaa se toihin
tinddn kiytyjen keskustelujen pohjalta.

Ed. Vastamiki merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Ai-
van ensiksi kannatan ed. Pelttarin ehdotusta
perustellun piivéjirjestykseen siirtymisen sa-
namuodoksi.

Ympdéristokeskustelussa on yleisesti todet-
tu, ettd ympéristoongelmat on herdtty huo-
maamaan, mutta ongelmaksi onkin muodos-
tunut se, ettei olla riittdvdn valmiita ryhty-
médn riittdvdn voimakkaisiin toimenpiteisiin.
Taloudellisen kasvun maksimoimiseen pyri-
tddn yleisesti, raaka-aineita ja energiaa kulu-
tetaan runsaasti. Niin tehddin aivan kuin

ympdrillimme ei olisi jo selvdsti ndhtdvissi,
ettd ndin ei voida jatkaa. Ympéristomme
pelastaminen ei onnistu, jollemme muuta
eldimintapojamme. Elimédntavan muutokset
taas ovat tunnetusti aina olleet tuskallisen
vaikeita. Muutos on kuitenkin vélttimaton.
Mitd nopeammin timi tosiasia herdtdin
huomaamaan, sitd paremmat mahdollisuudet
meilld ihmiskuntana on selvitd. Aikaa vain
on kovin vdhdn jiljelld. Metsimme ja koko
luontomme voi huonosti, eikd timi valitet-
tavasti rajaudu vain Suomen rajojen sisipuo-
lelle.

Hallituksen toiminta ymparistdongelmiem-
me ratkaisemiseksi on ollut valitettavan ha-
paroivaa. Syy hallituksen ympéristépolitii-
kan ongelmista on sysitty ymparistoministe-
rin harteille. Néin on erityisesti tehty kokoo-
mukselaisten taholta. Ministeri Birlund on
ollut hyvin aloitteellinen ympéristokysymyk-
sissd, se on tunnustettava, ja korostettava,
ettd kylld koko hallitus kantaa my0s ympé-
ristopolitiikan  tuloksista tidyden vastuun
omasta passiivisuudestaan ryhtyd riittdvan
voimakkaisiin toimenpiteisiin. Hallituksen
toimenpiteet ovat jddneet nédpertelyn asteella
eivitkd ole olleet edes uskottavia. Tdman
todistaa tavallaan myds ympdéristoministeri
Birlund todetessaan hallituksen vastaukses-
sa, ettd “uskon Suomen toimien kotimaassa
ja kansainvalisesti véhitellen kaantivan kehi-
tystd oikeaan suuntaan”. Huomio kiinnittyy
sanaan “vahitellen”, mikd hyvin kuvastaa
hallituksen toimintaa. Koko hallituksen vas-
taus kuvasti hallituksen vihéttelevdd suhtau-
tumista ympaéristoongelmiin.

Ympiristotutkimuksemme on, kuten jo
aikaisemmin on todettu, laahannut jo pitkan
aikaa jdljessd. Ympdristotutkimukseen ei ole
myOskdidn kohdennettu riittdvisti méaérira-
hoja, ja tutkimus ei ole ollut pitkdjinnitteis-
td. Tastd viimeisin osoitus on ollut Hapro-
tutkimuksen péittiminen niin, etti osa tut-
kimusprojekteista loppui kesken.

Professori Nuorteva kertoi tdmén pédivin
lehtitietojen mukaan, ettd Hapron seuraaja-
na jatkavasta Silmu-projektista olisi koko
happosadetutkimus rajattu pois. Jos tdmé
lehtitieto pitdd paikkansa, on kyseessd todel-
la suuri virhe. Keskustan taholta pelittiin
jotain téllaista tapahtuvaksi. Siksi timdin
vuoden budjettikasittelyn yhteydessd keskus-
tan taholta esitimme, ettd Hapron projekteil-
le tulisi turvata loppurahoitus. Ymparistotut-
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kimukseen tulisi panostaa nykyisti enem-
man, lisdtd mittausasemia niin, ettid luonnos-
samme eri alueilla tapahtuvat muutokset
havaittaisiin nykyistd paremmin. Kansainva-
listd tutkimusyhteistyotd tulisi lisitd ja taata
ympdristdtutkimukselle nykyistd pitkdjénnit-
teisempi rahoitus sekd pyrkid kokoamaan
ympdristétutkimusta nykyistd laajemmiksi
kokonaisuuksiksi. Suomessa on voimavaro-
jen puutteen vuoksi jadnyt tutkimatta Iukui-
sia tdrkeita tekijoitd, ja esimerkiksi ilmaston
limpenemisen vaikutukset luontoomme ja
luonnon sopeutumiskyky ilmaston muutok-
siin on otettu vasta nyt alkavien tutkimusten
kohteeksi. Mutta on tdssid korostettava heti
perddn sitd, ettd ympdristotutkimusta ei saa
kayttdd tekosyynd ympéristotoimenpiteiden
hidasteluun tai laiminlyontiin.

Maamme metsien ja yleensi koko luon-
tomme pelastamiseksi on paidstonormeja tiu-
kennettava ja saatettava ne nykyistd katta-
vammiksi. Tavoitteita rikki- ja typpipddsto-
jen vihentdmisessd on tiukennettava. Myos
pdéstéjen valvontaa on tehostettava. Nykyi-
sin tilanne on hyvin levdperdinen ja julkisuu-
dessakin on esitetty perusteltuja syitd epdilld,
ettd annettuja padstonormeja ylitetddn. Lu-
vanvaraisuutta on myods lisdttdva ilmoitus-
menettelyn sijaan.

Metsdnhoidossa ympiristdn saastuminen
on myods otettava huomioon nykyistd enem-
min. Voidaan aivan perustellusti kysyd, ky-
kenevitkd ldhivuosina istutetut puhtaat kuu-
sikkometsit varttumaan paitehakkuuvaihee-
seen, ennen kuin ne kuolevat. Metsdnhoidos-
sa on suosittava nykyistd enemmén sekamet-
sien syntymistd. Se el ole vain metsdnhoidol-
lisesti vaan myo0s eldin- ja kasvikuntamme
kannalta jirkevéd ja tarpeen. Onneksi puheet
koivusta metsiemme valkoisena valheena
ovat takanapdin, mutta silti korjattavaa yha
metsidnhoitopuolella ja metsintutkimuspuo-
lella on, kuten tidnd iltana on useasti todettu.

Metsiemme tilan heikkeneminen vaatii
metsiemme kunnon kohentamista myos met-
sanhoidollisin menetelmin. Ylitihedt riukuun-
tuneet metsdalueet kestivit saastekuormaa
kasvu- ja elinkykyisid metsdloitd heikommin.
Siksi metsdnhoitotoihin tulisi panostaa ny-
kyistd huomattavasti enemméin. Metsinhoi-
totditd vaikeuttaa varojen puutteen vuoksi
myds henkilopula.

Metsdverotuksessa tulisi saastelaskeuman
vaikutukset ottaa nykyistd paremmin huo-
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mioon. Useissa yhteyksissd on todettu, ettd
lisddntyvd typpilaskeuma saattaisi lisdta
puuston kasvua, mutta etti puuston nopeu-
tuva kasvu olisi yksi metsdtuhon ennusmer-
keistd. Saastelaskeuma on lisinnyt yksittdis-
ten puiden kuolemia, lisinnyt puiden alttiut-
ta taudeille ja tuhohyOnteisille, milld kaikella
on metsén kasvua heikentivd vaikutus. Met-
sdverotus ei ole tihin mennessd ole huomioi-
nut tdtd kehitystd, ja tissd suhteessa tarvit-
taisiin nopeasti muutos. Téssé eivit keskiar-
voluvut pdde. Ndmd ongelmat ovat monasti
hyvin pienialueisia ja koskettavat yksittdisid
metsdnomistajia, mutta heitd sitten, kun ne
kohdistuvat jonkun kohdalle, sitdkin enem-
min. On selked ristiriita koko ajan kiristyvin
metsaverotuksen ja metsiemme tilan heikke-
nemisen valilld. TAma ristiriita on tunnustet-
tava ja ryhdyttivd metsdverotuksessa nditten
asioitten huomioon ottamiseen.

Henkil6kohtaisesti olen jo kauan epiillyt
perinteisen metsdlannoituksen mielekkyytté
kasvavien saastelaskeumien aikana. Itse olen
ainakin niitd omissa metsissdni vilttinyt,
vaikka niitd on monesti suositeltukin. Nytkin
metsdlannoituksia tuetaan myds verovahen-
nysten kautta. Aivan eri asia sitten on
metsén tilaa parantava tuhka ym. vastaavat
lannoitteet. Niiden kdytt6a tulisi mitd ilmei-
simmin lisdtd ja tuon tyyppisid lannoitteita
voimakkaasti kehittda.

Ministeri Pohjala ilmoitti tind iltana kes-
kustelussa vastatessaan puheenvuorooni, ettd
hin suhtautuu metsdlannoitukseen itsekin
epdilevdsti. Nyt olisikin tarkedi, ettd minis-
teri Pohjala ajaisi 14pi hallituksessa kantansa
lannoiteohjeiden ja verovihennysjarjestelmén
muuttamiseksi ndiltd osin. Se olisi metsien ja
metsdnomistajien etu, koska useissa yhteyk-
sissd on havaittu metsdtuhojen lisddntymisti
lannoitetuilla metsdalueilla. Se olisi myds
askel luonnon ehdoilla toimivan metsitalou-
den suuntaan.

Liikennepolitiikalla on keskeinen merkitys
pyrittdessd typpipddstGjen vihentdmiseen,
Jotka ovat voimakkaasti kasvaneet ja heiken-
tineet maamme metsien tilaa. Katalysaatto-
rin pakollistaminen uusissa henkiléautoissa
on paikallaan, mutta ei alkuunkaan riittdva
toimenpide. Jotta katalysaattorit yleistyisivit
autokannassamme, tulisi ilman katalysaatto-
reja olevien autojen kiytolle asettaa takaraja,
esimerkiksi vuosi 2000 tai vuosi 2005, jonka
jalkeen nditd autoja ei saisi kayttid endd
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ilman katalysaattorin jdlkiasennusta. Samoin
katalysaattorilla varustettujen autojen vero-
tusta tulisi entisestddnkin pikaisesti keventda,
jotta mahdollisimman moni tidnd vuonna
kdyttoon otettava auto olisi puhdistuslaittein
varustettu, TAmin tyyppisid toimenpiteitd on
muutamissa muissa maissa otettu kayttoon.
Niitd tulisi harkita vakavasti myos Suomes-
sa, typpilaskeuman kasvu on sitd suuruus-
luokkaa oleva ongelma.

Joukkoliikennettd tulisi kehittdd voimak-
kaasti, ja dieselbussien padstdot on saatava
kuriin. Rautateiden merkitystd raskaan kau-
koliikenteen suorittajana on lisdttdva. Kai-
ken kaikkiaan ympéristokysymykset on otet-
tava keskeiselle sijalle liikennepolitiikassam-
me. Ympdristokysymykset on tarkedd ottaa
huomioon jo litkennepoliittista ohjelmaa val-
mistelevassa litkennekomiteassa.

MyGs ympiristOverotusta on korjattava
ohjaamaan tuotantoa ja kulutusta ympéris-
toystivilliseen suuntaan. En puutu tdhin
pidempéin, koska tdstd dskeisessd keskuste-
lussa jo kdytiin debatti.

Kansainvilisesti kysymys on koko maa-
pallon elinmahdollisuuksien sdilyttdmisesta.
On tiysin selvdd, ettd rikkaimpien maiden on
autettava koyhid maita ympéristokysymyk-
sien ratkaisemisessa aivan merkittivasti eri
suuruusluokkaa olevilla voimavaroilla kuin
nyt on tehty. Tarvitaan lisdé rahaa, tarvitaan
tietoa ja uuden teknologian siirtoa rikkaista
koyhimpiin maihin. Esimerkiksi otsonikadon
pysdyttaminen ei onnistu pelkalld julistuksel-
la, mikéli kehitysmaille e1 anneta mahdolli-
suutta vaihtoehtoisen teknologian kayttoon
jddhdytyslaitteissaan. TAmén tyyppinen voi-
mavarojen kohdentaminen vaatii nopeaa
asennemuutosta rikkaissa maissa ja vastuun-
tuntoa koko maapallosta.

Kasvihuoneilmié on etenemdéssd. Kasvi-
huonekaasujen paastdt ovat lisddntyneet, ja
samaan aikaan yhtd kasvihuoneilmién ai-
heuttajaa, hiilidioksidia, merkittdvisti hyvak-
si kdyttdvit sademetsidt ovat nopeasti vihe-
nemdéssd. Tdmad kehitys on kyettivd esti-
méddn. Koko ihmiskunnan kannalta yksi

kiireellisimmistd hankkeista on hyvin katta-

van metsanistutus- ja metsdnturvaamiskam-
panjan toteuttaminen. Silld olisi mydnteiset
vaikutuksensa ei vain kasvihuoneilmién ke-
hitykseen, vaan myds esimerkiksi aavikoitu-
misen pysdyttdmiseen ja elintarviketuotan-
non elpymiseen kehitysmaissa. Suomen kehi-

tysyhteisty0ssd metsityshankkeilla on ollut
keskeinen sija. Sitd on syytd vield vahvistaa.
Talloin on tietenkin pidettdva tavoitteena ei
eukalyptusmetsien kasvattamista massateolli-
suuden tarpeisiin, kuten on tehty, vaan
alueen luontoon soveltuvien puulajien va-
raan rakentuvaa, luonnon ehdot huomioon
ottavaa metsitystd ja metsdpolitiikkaa.

Suomen on toimittava tiukempien kan-
sainvilisten pddstorajoitusten aikaansaami-
seksi ja niiden toteuttamiseksi. Tdssd suhtees-
sa parannusta onkin tapahtunut. Kun kes-
kusta muutama vuosi sitten vaati ympéristo-
kysymysten nostamista ulkopolitiikkamme
karkeen, ei esitystimme tuolloin paljon kan-
natettu. Onneksi suunta on muuttunut, mut-
ta, on syytd korostaa, aktivoitumista silti yhi
tarvitaan.

Suomen kannalta on erityisen tdrkedd pa-
nostaa lihialueidemme pddstéjen vahentami-
seen. Ministeri Birlund on julkisuudessa
esittdnyt, ettd Suomen tulisi myontdd Neu-
vostoliiton lahialueille ymparistdinvestointei-
hin sama tuki kuin Suomessa myonnetiin
kotimaassa suoritettaville investoinneille.
Esilld on ollut ldhinnd korkotuen kéaytto.
Esitys on kannatettava, mutta on syytd
kysya perustellustikin, onko se riittiva. Epéi-
len vahvasti sitd, ettd korkotuen avulla kyet-
tdisiin kdynnistimédn ympéristéinvestoinnit
esimerkiksi Kuolan alueella. Suomen on
vaikkapa sitten suoranaisin avustuksin autet-
tava lihialueidemme pahimpien péistélahtei-
den kuntoonsaattamisessa. My0ds yhteistyota
tdssd suhteessa Pohjoismaiden kesken ja eu-
rooppalaisellakin tasolla tulee vahvistaa ny-
kyisestiddn.

Julkisuudessa on keskusteltu siitd, tulisiko
kehitysyhteistydvaroja siirtda ympdristdyh-
teistyohon eurooppalaisella tasolla, ja yhdyn
my0s nithin puheenvuoron kayttajiin, jotka
ovat todenneet vierastavansa titd ajatusta,
koska on kysymys aika lailla erilaisista
asioista, joskin yhtymikohtia nditten asioi-
den vililld on. On hiukan eri asia ja maku-
asia, mitd ulkoministeri Paasio on esittinyt,
ettd 0,3 prosentilla bkt:stimme nostettaisiin
kehitysyhteistydmddrdrahoja ja timi lisdys
kdytettdisiin sitten ympdristoyhteistyohon 13-
hialueilla. Tdmé on jo hiukan eri asia. Sitd
voidaan kannattaa, mutta selkeimpid olisi
olla sekoittamatta nditd asioita toisiinsa ja
panostaa mahdollisimman rajusti, vaikkapa
sitomalla bkt:mme kehitykseen, ympéris-
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toyhteistydhankkeet ldhialueillamme. Tdmén
tyyppista ajatusta kannattaisi kehittdd, mutta
et kehitysyhteistyd- ja ympéristokysymysten
sekoittamista silld tavalla, kuin nyt on viime
aikoina tehty.

Julkisuudessa on todisteltu eri tavoin, etti
tissa tilanteessa ydinvoiman kdytén voima-
kas edistiminen on ratkaisu maapallon ym-
paristdongelmiin. Tdm4 ei pidd paikkaansa,
vaikka jotkut sitd toivoisivatkin. Tunnetut
uraanivarat eivit riitd tuottamaan kuin muu-
taman prosentin maapallon tarvitsemasta
energiasta. Kehitysmaissa ydinvoiman kéy-
ton lisddmiseen sisdltyisi lisaksi lukuisia mui-
ta ongelmia. Ydinvoiman kayttoon ja jattei-
den loppusijoituksecen sekd matala-aktiivi-
seen siteilyyn liittyy runsaasti tutkittuja ja
my0s tutkimattomia riskejd. Uraanin rikas-
taminen voimalaitoksissa kéiytettdviksi on
viimeisten Lansi-Saksasta tulleiden tictojen
mukaan myos erittiin saastuttavaa, esimer-
kiksi rikki- ja typpipdidstdt ovat huomatta-
vat, Samoin uraanin louhinta saastuttaa.

Suomessa tulisi panostaa paljon nykyistd
enemman energian sddstodn ja yhdistettyyn
sahkon ja limmon tuotantoon, ns. vastapai-
nevoiman rakentamiseen. Harjoitettu ener-
giapolititkka ei vastapainevoiman lisdraken-
tamista ole kuitenkaan pahemmin suosinut
eikd myoskddn energian sddstod.

Ympiéristoministeri Bédrlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Halusin ed.
Kietdviisen puheenvuoron johdosta puuttua
yhteen asenteelliseen seikkaan, joka on ollut
Joissakin muissakin puheenvuoroissa esilla,
ja se liittyy sithen, miten ja missd médrin
Suomi osallistuu ldhialueitten ympéiriston-
suojeluinvestointeihin. Ed. Kietdviinen kat-
soi, ettd se korkotukilainajirjestely, josta
mainitsin puheenvuorossani, ei ole riittdva.
Kukaanhan ei tiedd, onko se riittdvi vail el
tissd tapauksessa, mutta kun tiedimme, ettd
ne investoinnit, joista on Kkysymys, ovat
liikketaloudellisestikin ilman mitadn tallaista
tukijdrjestelyd erittdin kannattavia, niin ti-
mén korkotuen lisddminen vield siithen kylld
tekee tdstd sellaisen kokonaisuuden, jonka
pitdisi olla joka suhteessa erittdin kiinnosta-
va myos liiketaloudellisessa mielessd puhu-
mattakaan sitten siitd, ettd siitd saadaan
myos Neuvostoliitossa erittdin suurta ympé-
ristdnsuojeluhyotya.

Varoittaisin sellaisesta asenteesta, ettd pi-

detddn erityisen radikaalina sitd, ettd Suomi
suorastaan tyrkyttdd rahaa muille maille
niissi asioissa. Loppujen lopuksi kuitenkin
on kysymys siitd, miten nidmid maat itse
asettavat ympdristonsuojeluinvestoinnit tér-
keysjirjestykseen ja itse pitdvdt huolta siitd,
ettd ne suoritetaan jarkevélld ja tehokkaalla
tavalla. Suomi voi osallistua ja osallistuu
nithin hyvin valikoiden ja Suomen ympaéris-
ton kannalta keskeisimmissd kohdin, mutta
peruskysymys on se, ettd saadaan aikaan
sellainen asenne niissd maissa, etti ne aset-
tavat ndmd investoinnit riittdvdn korkealle
investointisuunnitelmissaan.

Suomi tulee myods tarjoamaan ja on jo
tarjonnut asiantuntemustaan mm. ympéris-
tohallinnon jirjestimisessdi, ympdaristdinves-
tointien suunnittelussa, ymparistéteknolo-
gian kaytossa yleisemmin ja erityisesti joissa-
kin kohdin, ja tilld tavoin pyrimme taltdkin
osin luomaan sellaista rahassa vaikeasti mi-
tattavaa valmiutta ndihin maihin, joka sitten
voisi tuottaa tuloksia niin, ettei Suomen
tarvitsisi tulevaisuudessa kayttaa valttamatti
valtavia rahasummia nimenomaan investoin-
tipanoksen muodossa.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ministeri Bérlundille
kiitos, ettd hin otti timéin asian vield omassa
puheenvuorossaan esille. Sen verran selven-
nyksend, ettd en tyrkyttdnyt rahaa Neuvos-
toliittoon hinnalla milld hyvansi, vaan pyrin
tukemaan ministeri Barlundin esitystd siit4,
ettd Suomi riittdvin voimakkaasti panostaa
Neuvostoliiton lahialueille, jotta siclli niméi
kohteet ldhtevit liikkeelle. Epdilen kylld, ettd
kaikki kohteet eivdt lihde korkotuella liik-
keelle, koska aivan kuten ministeri Barlund
tietdd, kaikki nuo hankkeet eiviit ole liiketa-
loudellisesti kannattavia. Riittdd, kun mainit-
sen esimerkkind sen, mitd Virossa energiapo-
lititkan puolella tapahtuu palavan kiven kay-
ton osalta. On esitetty epdilyjd, ettd nidmé
hankkeet eivit olisi samoilla liiketaloudelli-
silla kriteereilld kovin kannattavia. Nidma
kysymykset pitdd tutkia ja tulla mukaan niin
voimakkaalla panoksella kuin on tarpeen,
jotta nidmi hankkeet lahtevit kdyntiin.

Siitd olen ministerin kanssa samaa mielta,
ettd viime kddessd ratkaisut tehdddn naapu-
rimaan puolella heiddn omien pidtoksente-
koelintensd kautta ja meiddn tehtivimme on
pyrkid vain noitten maiden sisdlld edesautta-
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maan niistd asioista huolestuneita thmisid ja
heidin mahdollisuuksiaan vaikuttaa asioihin
siten, ettd tdrkedt ympdristdinvestoinnit 1ah-
tevit liikkkeelle. Eli el todellakaan tyrkytetd
hinnalla milli hyvinsi rahaa eikd pideta sitd
edistyksellisyyden mittarina, vaan pyritidn
pelastamaan lidhialueen luonto ja toimitaan
siind mielessd mahdollisimman tehokkaasti.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ministeri Bar-
lund piti hyvin puheenvuoron dsken tuoden
esiin ongelmia, jotka rahoitukseen mahdolli-
sesti liittyvit, ja oli tdrkedtd, ettd hin otti
esille myos hallinnon konsultoinnin ja mah-
dollisen auttamisen ympdristéhallinnon ra-
kentamisessa nimenomaan Neuvostoliitossa.

Yksi ajatus, jonka olisin halunnut lisitd ja
joka tuli mieleeni, on se, ettd osittain tiedon
taso Neuvostoliitossa ympéristokysymyksistd
on yhd heikko ja sellaisia kansainvilisid
raportteja, jotka meille ovat hyvin tuttuja,
kuten Brundtlantin raportti ja muut, ei valt-
tdmattd ole sielld kaikkien kansalaisten saa-
tavilla. Tassd mielessd el valttdmattd hallinto
aina ole nopein tapa tiedon lisdédmiseen, vaan
ehkéd kansalaisjirjestdjen yhteisty6 ja kansa-
laisliikkeiden yhteisty® yli rajojen.

Tdssd mielessd ndkisin, ettd Suomessa pi-
taisi erityistd huomiota kiinnittda siihen, ettd
kansanliikkeiden ja kansalaisjarjestdjen yh-
teistyé lisddntyy ja ettd suomalaisille jarjes-
toille annetaan resursseja nimenomaan ehkd
Neuvostoliittoon kohdistuvan yhteistyon li-
sddmiseksi ympdiristopuolella erilaisten tilai-
suuksien, konferenssien, tapahtumien ja pai-
notuotteiden rahoittamiseksi, koska se olisi
mahdollisesti nopein tie meiddn vaikuttaa
neuvostoliittolaisen kansalaismielipiteen
muovautumiseen ja tiedon méédrdn kasvuun
ympéristokysymyksista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmarrdn ja en ymmar-
rd munisteri Barlundin asenneckasvatustak-
tilkkkaa ympdaristonsuojeluinvestointiasioissa
suhteessa ulkomaihin. Nimittdin erdissd kes-
kusteluissa Itdmeren itdisten rantavaltioiden
erditten poliittisten henkilditten kanssa on
kaynyt ilmi, ettd tarkeysjarjestyksiin asette-
lut tahtovat mennd meiddn kannaltamme ja
Itimeren muitten alueitten kannalta aika
karmeaan suuntaan joskus. TAmd tarkoittaa
sitd, ettd ajatellaan, ettd kun nuo saasteet

nyt  valittomésti  kohdistuvat meididn
“omaan alueeseemme’”, niin antaa noitten
toisten saasteitten nyt menni suoraan esi-
merkiksi Itdmeren altaaseen, jolloin ne ovat
meiddn kaikkien muiden riesana. Silloin
tietysti tulee mieleen se, ettd tarvitaan pork-
kanapolitiikkaa timédn asennekasvatustaktii-
kan rinnalle, niin ettd porkkanoilla houku-
tellaan heidit ajattelemaan asiat uudestaan,
koska se on meille itsekk&isti erittdin kan-
nattavaa ja tirkedi.

Ed. Andersson: Rouva puhemies, fru
talman! Kun on seurannut tdtd keskustelua,
tulee ajatelleeksi, ettd on sanottu paljon
tarkeitd asioita. Minua on mietityttinyt aja-
tus siitd, voidaanko tosiaan tekno-optimisti-
sesti ajatella, ettd se, mitd tekniikan avulla
on saatu aikaan tuhoa, voitaisiin teknisilld
ratkaisuilla taas jotenkin ratkaisevasti korja-
ta.

Ed. Kietdvdinen ja moni muukin on
puhunut katalyyteisti. Varmaan ne ovat
hyvinkin tdrkeitd. Minulla on kuitenkin
katalysaattoriautoista selvitys, jossa sano-
taan, ettd katalysaattoriautot pddstivit
enemmdin typpioksiduulia, joka vaikuttaa
osaltaan kasvihuoneilmioén ja otsonika-
toon, siis enemmin kuin katalysaattoritto-
mat autot. Tulokseen ovat tulleet erdit
ruotsalaiset ja ranskalaiset tutkijat vertaile-
vissa tutkimuksissa jne. Tassd referoidaan
Goteborgin ympdristontutkimuslaitoksen
Studsvikin ajoneuvopdistdlaboratorion tut-
kijoiden tuloksia. Voidaan ajatella, etti jos
ja kun katalysaattorit tulevat pakollisiksi,
niin meilldi on sitten taas kuitenkin uusi
ongelma elikkd autot tupruttavat otsonia
syovaad typpioksiduulia eli ilokaasua.

Tédssd on puhuttu paljon ja mydskin
asiantuntevasti metsistimme kansantalou-
temme perustana ja raaka-aingena paperi-
teollisuudessamme. On tietysti hyvin tar-
kedd, ettd tdltd kannalta ilman sen kum-
mempaa nostalgiaa mietitidn nditd asioita.
Mutta ainakin minulle suomalainen metsi
on paljon muutakin kuin pelkkdi raaka-
ainetta. Metsét kuuluvat meididn sielunmai-
semaamme. Metsd on koko identiteettimme
ja olemassaolomme hyvin syvd ja myyttinen
asia. Suomi ilman metsid ei olisi endi
Suomea vaan jotain muuta autioitunutta,
kuolleeksi muuttunutta.

Paavo Haavikko on kirjoittanut paljon
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puista ja metsisti. Héin kuvaa puita ja
metsdd 1hmistd voimakkaampina olioina.
Olen itse ihmetellyt sitd, ettd kuollut tai
sairas puu heréttdd jotenkin hyvin surullisia
ja toivottomia tunteita. Kun metsd kuolee,
osa meistd kuolee siind samassa.

Viime kuukausien aikana olen kerdnnyt ja
yrittinyt tutkia eri tutkimusinstanssien met-
santutkimustuloksia, ja vaikka tutkijat ovat
loydoksien ja oireiden tulkinnasta joskus
jonkin verran, joskus paljonkin eri mielta,
samaa mieltd tuntuvat kaikki kuitenkin ole-
van siitd, ettd metsimme eivit voi hyvin, etta
metsimme ovat sairaita. Erddn tutkimuksen
mukaan 25 prosenttia havumetsistd koko
maassa, huomio, on sairaita, ja tilanne leh-
timetsien kohdalla on suurin piirtein saman-
lainen.

Taalld on esitetty paljon faktoja metsiem-
me tilasta. Itse haluaisin vain kommentoida
titd ongelmaa erddstd nikdkulmasta, nimit-
tdin liikkenteen nikokulmasta ja nimenomaan
autoliikenteen kannalta.

Teollisuuden lisiksi autolitkenne vastaa
hyvin huomattavasta osasta niitd padstdja,
jotka ovat sairastuttaneet metsidimme. Ym-
paristdn ja kehityksen Suomen toimikunta,
joka jatti mietintonséd 11. toukokuuta viime
vuonna, arvioi laajasti ympéristomme tilaa
ndin: “Liikenne on merkittdvimpid ymparis-
téhaittojen aiheuttajia. Haittoja ovat pako-
kaasupadst6t ja melu, polyhaitat taajamissa
ja sorateilld, Oljyvahingot vesikuljetuksissa
sekd liikenteen vayldt, niiden materiaalinen
maa-alan tarve sekd vaikutus maisemaan.
Liikenteen haitat viestolle korostuvat kau-
pungissa. Liikenteen osuus hiilidioksidipdds-
toistd on merkittdva. Kiytetddnhin useim-
pien kulkuneuvojen moottoreissa fossiilisia
polttoaineita. Liikenteen padastot osallistuvat
myOs yldilmakehdn otsonin hajottamiseen.
Siten liikenne on yhtend syynd koko ihmis-
kunnan tulevaisuutta vaarantavien kasvihuo-
neilmidn ja otsonikadon etenemiseen.”

Tdmi on meille kaikille hyvin tuttua ja
monta kertaa toistettuja tosiasioita. Itse ha-
luaisin hieman puhua siitd, mitd konkreettis-
ta voitaisiin autolitkenteen suhteen tehda,
jotta saataisiin jonkinlaisia tuloksia.

Puhuin jo katalyyteistd, ettd ne eivit ole
ongelmattomia. Kuitenkin minun mielestini
pitdisi jo tind vuonna tehdid katalyyttipuh-
distus pakolliseksi. Sitd pitdisi subventoida,
niin ettd kun laite installoidaan kaytettyyn

autoon, auton omistajan kulut olisivat koh-
tuulliset.

Toiseksi katsoisin, ettd bensan hinta on
edelleen aivan lilan alhainen Suomessa. Nos-
tettua bensan hintaa tulisi sitten kuitenkin
jollain tavalla kompensoida niille, jotka har-
vaan asutuilla seuduilla joutuvat kdyttimain
henkiléautoa tyématkoihinsa.

Kolmanneksi, en ole ymmartanyt, miksi et
sallita linja-autojen kiyttda kevytti polttodl-
jyd. Tdma lisdisi bussiliikenteen kannatta-
vuutta ja tekisi matkustamisen halvemmaksi
ja houkuttelevammaksi.

Neljanneksi katsoisin, ettd pitdisi ainakin
Suur-Helsingin alueella pddstd ratkaisuun,
jossa tyOmatkat tehtdisiin joukkolitkenneva-
lineitd kéyttden. Jotta ymparistdn kannalta
jokin muutos olisi merkittiva, timin muu-
toksen tulisi koskea enemmistdd thmisid. Ei
auta paljon mitddn, jos muutama tuhat
luonnonystiavid ja idealistia lopettaa autoi-
lun, jos muut sitd jatkavat. Meiddn pitdisi
siis pystyd luomaan houkuttelevia vaihtoeh-
toja yksityisautoilulle, ja yksi tdmmoinen
vaihtoehto olisi se, ettd tydmatkoista tehtéi-
siin ilmaisia. Minusta kannattaisi ainakin
selvittidd ja tutkia timén tyyppistd vaihtoeh-
toa.

Viidenneksi, pitdisi lopettaa uusien auto-
ja moottoriteiden rakentaminen. Pitdisi lo-
pettaa maan asfaltoiminen, koska on niin,
ettd mitd enemmadn rakennamme teitd, sitd
enemmain tulee yksityisautoja lisdd. Kaikki
suuret moottoritichankkeet Helsingistd eri
suuntiin tulisi pikimmiten haudata.

Kuudenneksi, totta kai raideliikennerat-
kaisuja tulisi pikaisesti kehittaa.

Viimeisend konkreettisena kohtana tulisi
alentaa kattonopeuksia, kuten tdilld on ai-
kaisemminkin sanottu. Jo 20—30 kilometrin
tuntinopeuden pudottaminen merkitsee vas-
taavaa prosenttimdidrad paidstovihennysta.

Rouva puhemies! Esimerkiksi Ruotsissa
on alennetuista nopeuksista pelkdstdin hyvid
kokemuksia ja my6skin liikenneturvallisuu-
den kannalta. Timén tyyppiset liikennerat-
kaisut olisivat hyvin tarkeitd nimenomaan
metsiemme nykytilan parantamisen kannalta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Hal-
lituksen valikysymykseen antamassa vas-
tauksessa ympdristoministeri Barlund on
varsin seikkaperdisesti kisitellyt sekd aikai-
semmin ettd tdmdn hallituksen aikana tehty-
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j& toimenpiteitd, joiden yhtend pdamdiirind
on mm. metsiemme sdilyminen mahdollisim-
man elinvoimaisina. Mielestdni vastauksesta
kdy erinomaisen hyvin selville se seikka,
jonka olen aikaisemminkin todennut, ettd
erityisesti timén hallituksen aikana ympéris-
tokysymyksid on pyritty tarkastelemaan ko-
konaisvaltaisesti ja kaukokatseisesti siten,
ettd ympariston saastumiseen vaikuttavat
alueet on nihty kokonaisuutena, kokonai-
suutena siten, etti me emme voi ruoskia
itsedmme vain kansallisen syylisyydentun-
non pohjalta, vaan ongelma on — niin kuin
t44lla monta kertaa aikaisemamin on todettu
ja on itsestddn selvdi — kansainvilinen.
YmpiéristOministerion  selvityksestd nidkyy
myOskin, ettd seikkaa ei ole vain todettu,
vaan sitd on ryhdytty purkamaan kansain-
valiseltd pohjalta pyrkimélld yhteistyohon
asian vaikutuspiirissi olevien maiden kanssa.

Oman maamme padstéjen rajoittamisessa
on edistytty merkittivasti, ja tulevaisuuden
suunnitelmat taltd osin ovat suhteellisen
selkedt ja jopa toteuttamiskelpoiset. Met-
siemme ja muun luonnon sairastumisen
vauhdin kiihtyessd vastatoimenpiteitd on
kuitenkin syytd aikaistaa ja myoskin ponnis-
teluja lisdtd. Yksi tosin pieni, mutta kuiten-
kin merkittdvd tdmin tyyppinen toimi on
se, ettd maahamme tuotaville autoille kata-
lysaattoripakko todenndkoisesti tullaan aset-
tamaan suunniteltua aikaisemmin. Néin
olen kuullut ministeridssd suunniteltavan.
Saman tyyppiset toimenpiteet ovat toivottu-
ja my6skin muiden saastuttajien kuin litken-
teen osalta.

Kuten vilikysymykseen annetusta vas-
tauksesta kay selville, suurimmat ongelmat
luonnon saastumiseen liittyen tulevat maan
ulkopuolelta. Téstd syystd hallitus on kiin-
nittdnyt erityistdi huomiota kansainvélisen
toiminnan ripeyttdmisen tdtd asiaa koskien
niin Lansi- kuin Itd-Euroopankin suuntaan.
Lansi-Euroopan suunnassa taloudelliset re-
surssit sovittujen toimenpiteiden toteuttami-
seksi ovat riittdvat. Asia on kuitenkin juuri
tdnd paivini toisin Itd-Euroopan suunnassa.
On nimittdin epdiltdvissd, ettd esimerkiksi
Neuvostoliiton ja Puolan investoinnit ympa-
ristdkysymyksissd tulevat, kuten tdilldi on
moneen kertaan todettu, kiarsimain ldhitule-
vaisuudessa, koska huomio ymmaérrettavista
syistd on kiinnitettdvad peruseldméntason tur-
vaamiseen noissa maissa.

Yhtend osana yleiseurooppalaisia ponnis-
teluja saastepddstojen vahentimiseen saattaa
siis merkittdvilla tavalla tulla kuvaan talou-
dellisen tuen antaminen eri muodoissa ym-
paristéhaittojen eliminoimiseen nimenomaan
Itd-Furoopan suunnassa. Talle mahdollisuu-
delle on myo6skin Suomen suunnasta hyvi
pohja, koska nykyinen hallitus ja ympéristo-
ministerié on pitdnyt sormen ajan hermolla
my0skin eurooppalaisella tasolla tavalla, jota
eiviat aikaisemmat hallitukset ole ymmaérta-
neet.

SMP:n eduskuntaryhmin ryhmipuheen-
vuorossa on tuotu esille kehitysyhteistyo-
madrirahojen kayttod koskeva uusjaon mah-
dollisuus ymparistdkysymyksid koskien siltd
pohjalta, josta edelld puhuin. Meillihdn ke-
hitysyhteistyokohteet ovat kaukaisissa mais-
sa, jonne vuosittain syydetddn kansantuot-
teen kasvun myoOtd yhd suuremmat summat,
miljardeja markkoja vuodessa. Vaikka ylei-
sesti ottaen henkildkohtaisesti olen myontei-
nen kehitysyhteistyohén ndhden, timéd ei
merkitse sitd, ettei kehitysyhteistyon uudel-
leenkohdistamista pitdisi harkita muuttunei-
den olosuhteiden valossa. Ei se, ettd olemme
vuosikymimenet syytineet johonkin suuntaan
varoja omantuntomme silittelemiseksi, mer-
kitse sitd, ettei kehitysyhteistyotd voitaisi
kehittdd uusia olosuhteita vastaavaksi.

Tietyt myOnteisesti vastaanotetut tapahtu-
mat Itd-Euroopan maissa ovat viistimattad
johtamassa sithen, ettd meiddn ei tarvitse
etsid kehitysyhteistybkumppaneita maapal-
lon toiselta puolelta vaan suoranaiselta na-
koetdisyydeltd, jos néin voidaan asia ilmais-
ta. Kun toimimme tdméin mukaisesti, lydm-
me kaksi kidrpastd samalla iskulla. Teemme
kehitysyhteistyotd ja samalla toimimme
oman luontomme ja taloudellisten elinmah-
dollisuuksiemme pelastamiseksi. En tarkoita
talld sitd, niin kuin tdilli on aikaisemmin
myoskin todettu, ettd Itd-Euroopan maat,
esimerkiksi Neuvostoliitto, pitdisi siirtad ke-
hitysmaiden listalle. Kysymys on kokonaan
toinen, mutta silli ei ole mitddn merkitysti
varmasti tdmdn asian yhteydessi. Valvomal-
la entistd tarkemmin kehitysyhteistyovaro-
jemme kdyttdd kaukaisissa maissa voimme
pddstd samaan tehotulokseen sielld ja samal-
la nipistdd puolet nykyisistd kehitysyhteistyo-
varoista kaytettdvaksi tiettyjen naapurimai-
demme ympéristoinvestointeihin sen mukai-
sesti, kuin asiaa koskevien maiden kesken
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voidaan sopia, osin ehkd avustuksena, laite-
toimituksina tai lainoina.

Kehitysyhteistyomddrdarahojen  nostami-
seen meilld ei ole varaa, koska oman maam-
me sisidlld kansalaisten elintason turvaami-
seen tullaan tulevina vuosina tarvitsemaan
merkittdvidid panostusta. Meilla tietty kansan-
osa jdd joka vuosi jilkeen tydssd olevien
ansiokehityksestd sen verran kuin meilld
kansalaisten reaalitulot kasvavat. Ei ole mi-
tddn sellaista, joka korvaisi eldkeldisille ta-
mén asian. Se on korjattava erddnd pdivina
joka tapauksessa perustoimeentuloturvaa
koskevissa kysymyksissi. En halua puhua
suulla suuremmalla. Nama asiat ovat kor-
keimman poliittisen johdon asioita nimen-
omaan neuvottelukysymyksind, mutta edus-
kunnan pditettivid tietyssd vaiheessa ja siitd
syystd myds kansanedustajalla on oikeus
nakemyksensd esittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Kun vilikysymyksen
keskeinen asia on metsiemme sdilyttiminen
ja elinvoimaisuus, haluan todeta, ettd pelkas-
tddn saastepddstojd vihentimalld ei metsiem-
me terveyttd voida enda taata, niin pitkille
sairaus on edennyt. Tédssd asiassa puhun
itsekin metsdnomistajana, en tosin niin suu-
rena metsinomistajana, ettd kenenkdédn tar-
vitsisi tuntea kateuden piikkid syddmessddn
— kivistd maked jonkin verran, mutta kyl-
1dhdn sielld puut kasvavat, kun niitd on
kunnolla hoidettu. Joka tapauksessa tarvi-
taan my0Os seikkaperdistd perehtymisti ja
panostamista metsiemme hoitoon muuten-
kin. Viime vuosina tdmid asia on kuitattu
nikOkantojensa taakse linnoittautuneiden
tiedemiesten viittelylia.

Samanaikaisesti on jitetty huomiotta se
ruohonjuuritasolla liikkuvan metsdnomista-
jan jo vuosia sitten tekemi havainto, ettd
uusien taimikoiden kasvuun saattaminen
vaatii erityistd tarkkuutta ja huolenpitoa,
jotta ne kestdisivit saasteiden aiheuttamassa
yleisessd heikkouden tilassa niithin kohdistu-
vat rasitteet. Jos esimerkiksi minnynverso-
syoville altis uudisalue taimitetaan muualta,
eri olosuhteista, tuoduilla taimilla, varsinkin
ns. kylmdiolosuhteissa, sellaisissa maasto-
olosuhteissa, joissa halla normaalia useam-
min keviisin ja syksyisinkin viihtyy, siis jos
ne istutetaan vaikka Puolasta tuodulla sie-
menelld, sairastumisen mahdollisuus lisddn-
tyy merkittavisti. Puolasta on tiettdvisti
Suomeen tuotu aikanaan — tosin siti on

yritetty salailla — puun siementd, oliko
minnyn siementd. Saman alueen siemenesti
kasvatetuilla taimilla metsittiminen antaa
huomattavasti paremman elinmahdollisuu-
den.

Kaikkein paras tae elinvoimaisen metsikon
aikaan saamiselle on luontaisen uudistumisen
kautta aikaansaatu taimikko ja metsikkd.
Niin ndkee asian ruohonjuuritason metsin-
viljelijd, ja tdstd on vankka ndytt6. Jos tima
uskottaisiin myos viisaammissa piireissa,
metsidtuhojen torjunnassa olisi edetty huo-
mattavassa madrin tietylld tavoin ympéristo-
kysymyksen rinnalla. Siis saasteongelmien
ratkaiseminen ei endd palauta tilannetta en-
nalleen, vaan sithen liittyy tarve tietylld
tavalla myds kuunnella metsdn omaa a4nta.
Pitid muistaa, ettd puusta maaperdin pu-
donnut siemen, joka hakeutuu multaan, ldh-
tee sieltd kasvamaan. Viitdn, etta sit'a’ el
tindkddn pdivinad metsdtuhot kohtaa, ei
kohtaa myoOskddn méinnynversosyOpid eikd
muutkaan metsituhot. Se kestdd ne ehdotto-
masti, mutta jos tuodaan Puolasta siementd
ja se istutetaan johonkin Tornion korkeudel-
le, niin on aivan saletti, ettd se on tuhon
omaa metsdd ennemmin tai myéhemmin.

Lopuksi, rouva puhemies, kun olen edelld
puhunut metsien auttamisesta ruohonjuurita-
son jdrjen mukaisesti, haluan todeta, ties
monennenko kerran timén eduskunnan ai-
kana, etti vesistdjemme tuhon estiminen
vaatii tdlld hetkelld myos tiettyd ruohonjuu-
ritason hitdapua. Ei riitd, ettd ympéristoon-
gelmiin satsataan, koska lukemattomat jar-
vet ovat jo talld hetkelld kuoleman partaalla.
Tamain asian hyviksi hallitus ei ole tekemas-
sd kdytinnOssd mitddn, vaikka timin vuo-
den budjetin yhteydessd sovittiin siirtymises-
td ainaisesta tutkimustoiminnasta kidytinnon
aputoimiin, mm. Kkalkitsemiseen, kaikkein
uhanalaisimmassa asemassa olevien vesisto-
jen suhteen. Hapro-tutkimus on vesistojen
suhteen tiettdvisti lopetettu ja perustettu
joku tyoryhmi ilmeisesti selvittelemddn ym-
paristdministerion ja maatalousministerién
valisid kiistakysymyksid. Silld ei jarviemme
tilaa paljon kohenneta, vaikka tdllikin alu-
eella on aikamoinen kiire. Tanddn tiedustelin
Kokeméenjoen vesistonsuojeluyhdistyksesti
oman kotitaloni sijaintipaikan jirven tilaa.
Se on sielld tutkittu, ja sen pH-arvo alkaa
olla ldhelld 5,2:ta, jolloin sdrkien ja lahnojen
vatsat alkavat ndytelld kohti tihtitaivasta.
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Siind el auta, ettd sieltd litran mitalla viiden
vuoden vélein haetaan vettd ja tutkitaan. Se
on kalkittava, mikd sekddn ei tietysti ole
lopullinen ratkaisu, mutta auttaa kuitenkin
toistaiseksi niin kauan, kunnes jotakin apua
saadaan muualta kisin.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Suo-
messa metsdkeskustelua kdydain tilanteessa,
jossa useiden tekijéiden yhteisvaikutukset
uhkaavat tuhota ja ovat jo tuhonneet suo-
malaista metsidluontoa. Ironista tietysti on,
ettd toimenpiteisiin tarttumista ovat hidasta-
neet erilaiset metsantutkimukselliset oppirii-
dat. Mittauksilla saatuja tietoja uhkaavista
tekij6istd on ollut jo pitkddn kisilld. Tiede-
tddn, ettd ilman hiilidioksidipitoisuus on
lahes 20 prosenttia suurempi kuin vuosisa-
dan alussa. Tiedetdin, ettd rikkilaskeumien
madrdt eteldisessd Suomessa tai Itd-Lapissa
saattavat olla luokkaa 15 kiloa hehtaaria
kohden vuodessa, kun luku vuosisadan alus-
sa oli noin 3 kiloa. Tiedetédén, ettd typpilas-
keumien maédrd on noussut 10 kiloon heh-
taarille vuodessa joillakin alueilla, kun luku
vuosisadan alussa oli ehkd 3 tai 5 kiloa
hehtaaria kohti. Laskeumissa tulevat hapot
painuvat maaperddn ja vesistoihin aiheuttaen
happamoitumista ja mm. ravinnehdiriditd
kasvien juuristossa. Ja tiedetdin, etti paini-
taan hyvin kansainvilisen ongelman kanssa.
Esimerkiksi rikkilaskeutumista kaukokulkeu-
tuminen Suomen rajojen ulkopuolelta aiheut-
taa ehkd noin 65 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Yksi arvaamattomim-
pia tekijoitd Suomen metsien tulevaisuudesta
puhuttaessa on kasvihuoneilmié ja sen vai-
kutukset. Maapallon keskildmpoétila on
noussut 80-luvun puolivilistd noin puolella
asteella kasvihuonekaasujen, mm. hiilidioksi-
din, metaanin ja cfc-kaasujen, midrdn lisdin-
tyessd ilmakehissd. Kasvihuoneilmion vaiku-
tukseksi maapallon lampétilaan arvioidaan
noin 1,5—4,5 asteen nousua seuraavan vuo-
situhannen puoliviliin mennessid. Onko til-
lainen muutaman asteen heilahtelu sinne tai
tdnne sitten kovin vakava asia? Vertailun
vuoksi on hyvad pitdd mielessd, ettd maapal-
loHa elettiin jddkautta tilanteessa, jossa maa-
pallon keskildmpétila oli neljd astetta alhai-
sempi kuin tdnd pdivind. Neljin asteen
muutoksella saatiin jadkausi aikaan.

Suomalaista saattaa hetkellisesti tietysti
ilahduttaa tieto, ettd kun ldmpdétilan nousu

tropiikin seudulla saattaa olla jotakin asteen
kymmenyksen luokkaa, se maapallon navoil-
le mentiessd voikin olla noin kahdeksan
astetta. Erityisesti kesit tehtyjen ennusteiden
mukaan tulevat limpenemddn ndilld leveys-
piireilld. Seuraukset lnonnon kannalta nédin
nopeasta muutoksesta olisivat  kuitenkin
kohtalokkaita. Lajien luonnolliset elinympé-
ristdt muuttuisivat todennakodisesti sopeutu-
miskykyd nopeammin. Maapallon vilja-aitat
saattaisivat muuttua aavikoiksi, maanviljely-
salueita ja -tapoja pitdisi nopeasti korjata.
Ennusteiden mukaan merenpintakin nousisi;
arviot vaihtelevat jostain 20 senttimetristd
mahdollisesti 1,5 metriin. Luvassa olisi joil-
lakin alueilla tulvia, joillakin alueilla satojen
tuhoutumista kuivuudesta johtuen.

Kasvihuoneilmién kokonaisuudesta on
laskettu hiilidioksidien vastaavan noin 55
prosenttia ja muiden kasvihuonekaasujen
noin 45 prosenttia. Séhkén tuotannon osuus
kasvihuoneilmiéstd on 11 prosenttia. Metsien
tuhoamisen osuus maapaliolla vastaa noin 15
prosenttia kasvihuoneilmidn vaikutuksista, ja
muun energiantuotannon osuus on noin 29
prosenttia. Jos ydinvoimaa tarjotaan ratkai-
suksi kasvihuoneilmioon, kuten ed. Tiuri
tdalld lukuisia kertoja on esittdnyt, puhutaan
silloin tuosta 11 prosentin osuudesta kasvi-
huoneilmién vaikutuksiin. Maapallon met-
sien tuhoutumisella eli tdllid 15 prosentilla on
suurempi vaikutus tdnd pdivind kasvihuo-
neilmién kehittymiseen. Kiteytetysti voi sitd
paitsi sanoa, ettd vhden uuden ydinvoimalan
rakentaminen hidastaisi kasvihuoneilmiétd
yhdelld péivalld. Tarvittaisiin siis melkoista
ydinvoimaohjelmaa, jos silli olisi tarkoitus
vakavasti kdyda tdtd uhkaavaa ilmioti vas-
taan. Kun vield ottaa huomioon ne maantie-
teelliset ja teknisen tasoon ja koulutustasoon
liittyvdt rajoitukset, joita ydinvoiman kdytol-
14 maapallolla on, niin ratkaisua pitdad kylld
etsid toisista keinoista.

Hyva esimerkki luovasta ratkaisusta on
amerikkalaisen AES-yhtién metsitysohjelma
Guatemalassa. AES aikoo istuttaa Guatema-
laan seuraavan 40 vuoden aikana 52 miljoo-
naa puuta korvaamaan sitd hiilidioksidipdds-
tojen mdaidrid, jota heiddn uudesta voimalas-
taan atheutuu. Kun tialld viime kevddni
késiteltiin Porin Tahkoluodon kivihiilivoima-
laa, olisi ainoa oikea tapa kantaa kansain-
vélistd vastuuta jarjestdd samanlainen metsi-
tysohjelma johonkin kehitysmaahan vastaa-
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maan suomalaisen teollisuuden energiatuo-
tannon hiilidioksidipddstoja.

Miki on sitten kasvihuoneilmién vaikutus
Suomen metsiin? Ainoa vastaus, jonka talld
hetkelld monet tutkijat tuntuvat allekirjoitta-
van, on se, ettd epavarmuus tulee suunnat-
tomasti kasvamaan. Vaikutuksia ei tdssid
vaiheessa tarkkaan tiedetd. Tiedetdan kuiten-
kin, ettd muutoksia tulee olemaan. Hiilidiok-
sidipddstot esimerkiksi saattavat ensin toimia
metsinkasvua nopeuttavina tekijoind, kuten
on tapahtunut, ja sama vaikutus on tietysti
ilman ldmpenemiselld. Mutta miten Suomen
metsat téllaisiin muutoksiin pitkélld aikava-
lilld reagoivat, on tdysin arvaamatonta. Jot-
kut ovat jopa esittianeet, ettd nyt tulisi akkid
etsii uusia kasvihuoneilmidéén sopeutuvia
puulajeja Suomeen. Kasvihuoneilmion tuo-
ma lisd epdvarmuuden kasvamiseen ei miten-
kain helpota suomalaista metsédpolitiikkaa.
Pikemmin se tuntuu vaikuttavan sithen suun-
taan, johon muutkin metsiin kohdistuvat
ympéristduhat tind pdivind kannustavat ly-
hytndkoisid ajattelijoita. Otetaan kaikki irti
nyt ja jatetddn ongelmat tuleville sukupolvil-
le.

Suomalaisten metsien kannalta on ensiar-
voisen tdrkedtd osallistua kaikin tavoin kas-
vihuoneilmién kuriinsaamiseen. Suomen tu-
lisi erittdin aktiivisesti olla mukana ajamassa
kansainvélisid ilmaston muutosta koskevia
sopimuksia, tiukempaa kansainvdlistd kéy-
tantod suhteessa luonnonvarojen hallintaan.
Esimerkiksi sademetsien tuhoaminen tulisi
estdd. Tulisi asettaa kyseenalaiseksi se, onko
esimerkiksi Brasilialla todella suvereenia oi-
keutta mihin tahansa kohteluun omia sade-
metsiddn kohtaan. Tulisi edistid sidstivin
energiatekniikan saamista nopeasti kehitys-
maiden kayttoon, esimerkiksi Kiinan kéayt-
toon, jossa kivihiilikenttien kayttdonotto voi-
si vaikuttaa aivan ratkaisevasti kasvihuoneil-
mién nopeutumiseen, ja tulisi nopeuttaa siir-
tymistd uusiutuviin energialdhteisiin.

Kotimaassa kasvihuoneilmiotd vastuste-
taan parhaiten moninkertaistamalla energian
hinta sekd verottamalla kasvihuonekaasujen
padstéd ilmaan. Téyskieltoa cfc:n kohdalla
voitaisiin aikaistaa korvaavien kemikaalien
tullessa nopeasti kdytt6on myos kansainvali-
sesti. Samaten maakaasu olisi varteenotetta-
va tekijd siirtyméikauden energialdhteend.
Suomen pitdisikin saada putki paitsi iddstd
myo0s ldnnesta.
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Kasvihuoneilmid on tyypillinen ilmid, jos-
ta tieteellinen tieto ei vield ole tdydellista, ei
ole valmista. Me kansanedustajat joudumme
toimimaan epdtiydellisen tiedon varassa,
mutta kaikki tutkijat sanovat, etti sind péi-
vind, kun tieto on tdydellistd, on jo lian
myOhdistd toimia. Taytyy siis toimia epavar-
man tiedon varassa ja pyrkid minimoimaan
riskeja.

Arvoisa puhemies! Jos hiilidioksidiméérien
lisddntymiselld ilmakehdssd on ollut myon-
teistakin vaikutusta metsien kasvuun, on
maaperdssi ollut meneilldan taysin toisenlai-
nen kehitys. Maaperdn happamoituminen on
hitaasti mutta varmasti vaikuttamassa koko
Suomen metsien kasvuolosuhteisiin. Pahinta
on, ettd nopeakaan pdistdjen leikkaus ei
vilittdmasti vaikuta maaperdssd tapahtunei-
siin muutoksiin. Negatiivinen kehitys jatkuu,
vaikka edistystd pédstdjen vdhentimisessd
olisikin saatu aikaan. Suomalaisten maape-
rdtutkijoiden visiot ovat varsin hdlyttivia.
Maaperimuutosten vuoksi metsien kasvun
on ennustettu kddntyvdn jyrkkddn laskuun
ensi vuosituhannen ldhestyessd.

Kun olin erddssi tilaisuudessa, jossa suo-
malaiset maaperdtutkijat esittelivit niitd tie-
toja erddn suomalaisen Oljynjalostusyhtion
insindorikunnalle, niin sieltd nuori naisinsi-
néori ponkaisi ylos alustuksen jilkeen ja
kysyi, ettd “no, hyvd ihme, tarvitaanko
metsid sitten vuonna 2020 endd Suomessa,
eihdn silloin endd valttimatta eletd puunja-
lostusteollisuuden varassa”. Minut tami ky-
symys ainakin vaiensi, mutta se tietysti ker-
too vihintdan sen, etti Suomessakin voi
suhtautua metsddn kovin monella tavalla.
Luulen kuitenkin, ettd enemmistd kansalai-
sista ei koe metsid sellaiseksi puupelloksi,
joka voitaisiin panna pakettiin ja unohtaa,
kun sitd ei endd tarvita rahan ja kansantulon
tekemiseen.

Vaikka meiddn tdnd paivind kuuluukin
vakuuttaa toisillemme, ettd olemme mitd
eurooppalaisimpia tddlld maanosamme koil-
lisnurkalla, on minusta hyvd joskus myos
kysyd, millaista oli se joukko Volgan mut-
kassa, joka sai pddhdnsd suunnistaa ténne
pohjoisiin erdmaihin. Luulen, ettd he olivat
jonkinlaisia vetdytyjid, joille suuren maail-
man meno ja meteli kdvi hermoille, vikes,
joka nautti luonnossa olemisesta ja echka
luonnon vaikeuksien kohtaamisesta ja voit-
tamisesta, ainakin runsaan luonnon tuomas-
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ta avaruudesta. Téatd metsildisperintéd ei
minun mielestdni Suomessa pitaisi hukata,
koska se on myGs osa maapallon kulttuuri-
diversiteettid. Yhtd huolissamme kuin olem-
me lajien monimuotoisuudesta meiddn tulisi
olla huolissamme kulttuurien ja eliméntapo-
jen monimuotoisuudesta maapallolla.

Vaikka harvat meistd endd osaavat irvis-
telld Turkan seitsemdn veljeksen tavoin, luu-
len, ettd metsilldi on alkamoinen henkinen
merkitys meille, kuten ed. Anderssonkin hy-
vin ilmaisi. Minulla oli aivan sama sana
tddlld paperissa, eli metsdt ovat osa suoma-
laisten “’sielunmaisemaa’.

Tiedan, ettd luonnon henkisestd merkityk-
sestd pubumista pidetddn vahdn naiivina
aikana, jolloin kaikki asiat mitataan rahassa.
Mutta toisaalta ehkd juuri se, ettd luontoa ja
ympéristdd ei ole mitattu rahassa, on koitu-
nut luonnon ja ympériston tuhoksi. Hollan-
nissa ja Lansi-Saksassa on vastikddn aloitet-
tu valmistelut luonnonvarojen, energian kay-
ton ja ympdriston tilan saamiseksi mukaan
vuotuisiin budjetteihin ja valtion tilinpddtdok-
siin. Suomessa tulisi valittdmasti ottaa kiyt-
todn jirjestelmd, jossa myoOs ympdristd ja
metsdt ovat mukana vuotuisessa kansallises-
sa kirjanpidossamme.

Nykyinen hallitus antoi hallitusohjelman
lisipoytiakirjan hyviksymisen yhteydessa lu-
pauksen, ettd merkittavien hankkeiden ym-
paristovaikutukset tullaan myds selvittd-
miin. En ole "ainakaan huomannut, ettd
tinne eduskuntaan saakka olisi tullut halli-
tukselta yhtdin sellaista lakiesitystd, jossa
timi lupaus olisi pantu tdytint66n. Esimerk-
kind on tdilli aiemmin késitelty kysymys
Tahkoluodon kivihiilivoimalasta, jonka ym-
paristovaikutuksia hallitus ei ollut katsonut
tarpeelliseksi selvittaa.

Arvoisa puhemies! Useissa puheenvuo-
roissa, mukaan lukien myos ministereiden
Birlund ja Pohjala puheenvuorot, on tuotu
esiin oikeita ja hyvin kannatettavia toimia
metsien ja ympdriston tilan parantamiseksi.
Erimielisyys vallitsee endd siitd, miten kii-
reellisii nidmé toimet ovat ja mitd timd
kaikki saisi maksaa. Kun mietimme niitd
investointeja, joita Suomen tulisi tehdd Neu-
vostoliiton ilmansuojelun vauhdittamiseksi,
voimme esittdd myods itsellemme kysymyk-
sen, mitd Lappi maksaa. On selvdd, ettd
Suomen ja Pohjoismaiden on annettava
kaikki tietonsa ja kehittdminsid teknologia

ilmansuojetun parantamiseen Neuvostoliitos-
sa.

Mutta mielestdni olisi védrin, jos me pa-
nisimme esimerkiksi tansanialaiset maksa-
maan tillaisten investointien hinnan, kuten
esittdvdat ed. Aittoniemen tavoin ne, joiden
mielestd kehitysapu olisi ainakin osittain
lopetettava ja varat kdytettdvd Itd-Euroopan
ympdaristonsuojeluinvestointeihin. Itid-Euroo-
pan tilanne ei ole muuttanut teollisuusmai-
den ja kehitysmaiden epdoikeudenmukaista
suhdetta yhtddn miksikddn, ja myds kehitys-
maissa ratkaistaan tdni pdivind koko maa-
pallon tulevaisuuteen liittyvid ymparistoky-
symyksid. Siksi ympdristonsuojeluun lidhi-
alueella osoitettavat varat on otettava kehi-
tysyhteistydbudjettien ulkopuolelta.

Vaikka kansainviliset toimet ovat yhi
merkityksellisempid, ei pitdisi unohtaa sita,
ettd paljon voimme tehdd myds Suomen
rajojen sisdpuolella. Voisimme esimerkiksi
suojella 10 prosenttia omista metsidalueistam-
me turvataksemme uhanalaisten lajien sdily-
misen ja jattddksemme tuleville sukupolville
myds vanhaa metsidluontoa Suomen rajojen
sisdpuolelle. Voimme myds entistd tehok-
kaammin sdistdd. Ylimitoitetuista puunjalos-
tusteollisuuden hankkeista luopuminen on
yksi osa tdtd sddstimistd. Mutta myds kier-
ratetyn uusiopaperin kiyton lisddminen, pa-
perinkerdyksen tehostaminen on yksi osa
meidin omaa sddstimistimme tddlla. Sitd
paitsi se olisi yksi hyvin konkreettinen tapa
osoittaa, ettd jokainen suomalainen voi tind
paivand olla mukana sdidstimissi Suomen
metsia,

Ed. M3nkére: Arvoisa puhemies! Vih-
reiden vilikysymys koskee tdrkedd asiaa,
joka kiinnostaa suomalaisia. Minusta se on
nakynyt hyvin edustajien puheenvuoroissa,
jotka ovat olleet mielestdni poikkeuksellisen
asiantuntevia ja kiinnostavia.

Ed. Haavisto dsken arveli, ettd luonnon
merkityksestd puhuminen olisi jotenkin naii-
via. Itse ajattelin, ettd en olisi niin pessimis-
tinen. Tuntuu siltd, ettd linsimaisessa maail-
massa, erddnlaisessa arvotyhjiossd, eldmain
tarkoitusta etsiville ihmiselle puhtaan luon-
non, metsien, merkitys voi olla siind, ettd ne
toimivat linkkind vieraantuneille ihmisille
eldmdn perusarvoihin.

Kuitenkin, palatakseni maan pinnalle, mi-
nun tdytyy todeta, ettd tdhin vélikysymyk-
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seen sisdltyy mielestdni asiavirhe, joka on
syytda korjata. Kysymyksen mukaan metsien
tilanne on pahin Itd-Lapissa. Tosiasiassa
Kymen lddnissd ja erityisesti Kaakkois-Suo-
messa tilanne on vidhintddnkin yhtd ongel-
mallinen. Kymen lddnin rikki- ja typpilas-
keumat ovat maan korkeimpia. Ilmatieteen
laitoksella on tutkimustuloksia, joiden mu-
kaan laskeumat ovat kolminkertaisia ns.
kriittiseeen rajaan verrattuna. Virolahden
seyranta-aseman havaintojen mukaan Ky-
men ladniin kohdistuva vuotuinen rikkilas-
keuma ylittdd selvésti herkimmille maaperi-
tyypeille annetut kriittisen kuormituksen
raja-arvot. Lisdksi lddniin kohdistuu ldhes
samaa tasoa oleva vuotuinen typpilaskeuma.
Rikin ja typen yhdisteiden yhteisvaikutus on
kasvullisuudelle vahingollisempi kuin jom-
mankumman komponentin vaikutus yksi-
ndin.

Kymen lddnissd Lappeenranta — Imatra
— Joutseno -seudulla on havaittu maamme
olosuhteissa laajin méntyjen ndkyvien vau-
rioiden alue. Ilmatieteen laitoksen kartoituk-
sen mukaan alue on suuruusluokaltaan 800
nelidkilometrid.

Syynd Kymen lddnin suhteellisesti suureen
rikkilaskeumaan ovat erityisesti Leningradin
alueen pddstot, jotka aiheuttavat laskeumas-
ta keskimddrin 25 prosenttia. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettdi Uudenmaan lddnin
itdosassa laskeumasta keskimddrin vain 5
prosenttia aiheutuu Leningradin alueen pédds-
toistd. Kymen ld&nin omat ja muun Suomen
pédstot aiheuttavat yhdessd vain pienen osan
keskimadriisestd kokonaisrikkilaskeumasta.

Kymen lddni kdrsii vdhintddn yhtd vai-
keasta ympdristdongelmasta kuin Itd-Lappi.
Jostakin syystd nditd Kymen lddnin asioita ei
ole tuotu samalla tavoin julkisuuteen kuin
pohjoisen Suomen ongelmia. Yksi luonnolli-
nen syy keskustelun puutteeseen saattaa olla
Kymen ld4nin elinkeinorakenne. Suuri osa
maamme puunjalostusteollisuudesta sijaitsee
sielld. Pelatddnko, ettd vahingoitamme elin-
keinomme selkdrankaa, jos tarkastelemme
kriittisesti ympdristdmme, hengitysilmamme
ja vesiemme tilaa? Arastelu on turhaa. Suo-
malainen metsiteollisuus on tehnyt jo paljon
investointeja ympéristomme parantamiseksi,
ja vain sellainen teollisuus tulee sdilymdén,
joka ottaa ympéristdasiat huomioon, ja mei-
din teollisuutemme varmasti sen tdnd paivéa-
nd tietda.

17 200305Y

Kuuntelin dsken ed. Haavistoa ja todella
mielihyvélld panin merkille ne lukuisat hyvit
konkreettiset ehdotukset siitd, mitd Suomi
voisi tulevaisuudessa tehda. Juuri timén kal-
taista keskustelua minusta odotetaan edusta-
jilta, kaiken sen asiantuntemuksen panosta-
mista tdhdn asiaan, mikd on 16ydettavissa.

Silti haluan sanoa, ettd Suomi on jo tehnyt
nytkin aika paljon. Olemme sitoutuneet kaik-
kiin kansainvilisiin pddstdjen vdhentdmisso-
pimuksiin ja noudattaneet niitid. Esimerkiksi
Suomen kokonaisrikkipdidstét ovat vihenty-
neet 80-luvun alusta 50 prosenttia. Suoma-
lainen metsdteollisuus on myds huolehtinut
jatevesiensd puhdistamisesta; tdmédn ovat
asiantuntijat myos todenneet. Ongelmana
meilldi on maantieteellisestd sijainnistamme
johtuvat kaukokulkeumat alueilta, missd
suodattimiin ja puhdistamiseen ei ole panos-
tettu niin kuin meill4, kuten tdilli on usein
jo todettu.

Harrastamme laajaa rikkipddstdjen vaih-
toa Neuvostoliiton kanssa. Rikin vaihtotase
Suomen ja Neuvostoliiton vililld oli tasapai-
nossa vuonna 1980, eli Suomi vei 50 000
tonnia ja sai saman verran rikkid takaisin
Neuvostoliitosta. Kehitystd kuvaa hyvin se,
ettd lahes kymmenen vuotta my&hemmin
tase on Suomelle alijddméinen: Neuvostolii-
ton rikkid pddtyy Suomeen yli kaksi kertaa
niin paljon kuin Suomen rikkid Neuvostoliit-
toon.

Kymen lddnissdkin voidaan todeta, etti
yksinomaan omien ilmoitusvelvollisten lai-
tosten rikkipddstojen vahentdmiselld ei voida
merkittivisti pienentdd keskimairaista rikki-
laskeumaa. Toimenpiteet tulisi valittOmasti
kohdistaa rajan taakse Leningradin alueelle.
On ilmeistd, etti oman kemiallisen metsa-
teollisuuden sdilyminen ei ole uhattuna, vaik-
ka Kymen lddnissikin ryhdyttdisiin ponnek-
kaampaan ympdristdokeskusteluun.

Olen useasti ennenkin kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd meilld Suomessa ymparis-
topoliittinen keskustelu on keskustelua met-
siemme, vesistojemme ja ilmamme suojelusta.
Tavallaan se kertoo, ettd elimme vield koh-
tuullisen terveessd ymparistossd. Itd-Euroo-
pan tilanne osoittaa, ettd olemme vain aske-
leen pddssi vaurioista, jotka pakottavat ym-
paristokeskustelussa puhumaan ihmisten
suojelusta. Viittaan vain terveysvaurioihin,
joita on havaittu esimerkiksi Viron palavan
kiven alueella: lapsilla hiusten 14ht64. Puolan
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nuorten miesten astmaluvut ovat huomatta-
vasti korkeammat kuin Suomen vastaavat.
Araljirvelli on maailman suurin lapsikuol-
leisuus jne.

Tdama vilikysymys halusi rajoittua metsa-
vaurioihin. Metsit ovat luonnon herkka mit-
tari, joka reagoi vilittomdsti elinolosuhtei-
densa muutoksiin. Luontoperdisten saiteki-
joiden lisdksi vaurioita syntyy ihmisen kautta
kulkevien epdpuhtauksien seurauksena, siitd
ei liene epdilystd. Sitd herkemmin vaurioita
syntyy, mitd aremmissa luonnon olosuhteissa
metsa kasvaa.

Ihmisen terveyteen vaikuttavia ilman saas-
teita ovat pddasiassa rikkidioksidi, typen
oksidit, hiukkaset ja hiilivedyt. Jos hiilivedyt
jatetddn ulkopuolelle, liikkenne ja energian
tuotanto ovat tirkeimmdit piddstdjen aiheut-
tajat. Rikkilaskeumat ovat vihentymdiin
pain, kun taas typen oksidit ja hiilivedyt
lisidntymassa.

Samanlaisia saastumisen osoittajia kuin
metsidt luonnossa ovat hengityselinsairaat ih-
misten joukossa. Meilld tutkitaan jo melkoi-
silla voimavaroilla metsdvaurioita, mika tie-
tysti on oikein. Aika vdhidn tehdddn tutki-
musta ympériston vaikutuksista ihmisen ter-
veyteen. Voi hyvin kysyd, kuka suojelee
ithmistd? Ympaéristoterveydenhuollon alueella
on suuria tutkimuksellisia aukkoja. Meilld ei
ole esimerkiksi ympdristolddketieteen spesia-
liteettia. Sellaisen aikaansaaminen on timén
pdivin Suomessa perusteltua.

Arvoisa puhemies! Kuolan niemimaalla
paljastuneet ympdristotuhot ovat jarkyttd-
neet suomalaisia. Valmistumassa olevan tut-
kimuksen mukaan valtaenemmistd, eli 83
prosenttia, katsoo, ettd luonnon pelastami-
seksi on kisilld jo viime hetket. Léihes kaikki,
eli 94 prosenttia, yhtyvat késitykseen, jonka
mukaan metsdkuolemia ei voida Suomessa
vilttdd, ellei rikki- ja typpipddstoji pikaisesti
vihennetd kaikissa maissa. Kansalaisten val-
mius tinkid omasta elintasostaan energian
tuotannosta aiheutuvien ympadristohaittojen
ja riskien vihentdmiseksi on kohonnut jo 63

prosenttiin.
Sama huoli ympdiristomme tilasta ilmenee
suhtautumisessa  kulutustavaroihin.  Yhi

useampi haluaa valita ympdaristOystivillisen
tuotteen. llolla voi tervehtid tulossa olevaa
yhteispohjoismaista ympéristomerkkid. Ku-
luttaja tarvitsee luotettavaa tietoa tuotteiden
vaikutuksista luonnonvaroihin, energian ku-

lutukseen, ihmisen terveyteen ja jitekuor-
mien kasvuun. Olkoonkin, ettd ympéristo-
merkin kriteerien valikoiminen tulee olemaan
vaikeaa, tulee se lisddmaéaidn kaikilla tavaroi-
den valmistuksen ja kayton tasoilla ympéris-
ton hyvinvoinnin huomioon ottamista.

Elinympdaristdssimme on  kemikaaleja
massamdarin. Teollistuminen levidd maapal-
lolla. Maapallon puhtausreservit pienenevit.
Siksi on kasissd totuuden hetki.

Kehitysmaat tarvitsevat oman osansa teol-
listumisesta. Ne joutuvat rakentamaan ja
yllapitiméin taloudellisesta pakosta johtuen
tuotantolaitoksia, jotka kuormittavat ympa-
ristdAmme. Teollistuneilla mailla on velvolli-
suus vahentdd omat pdistonsid mahdollisim-
man pieniksi kokonaiskuormituksen vihen-
tdmiseksi. Sen lisdksi vastuumme ulottuu
ympidristokysymyksissd yli rajojen.

Suomen ympdristopolitiikan painopisteen
on siirryttivd Kkansainviliseen toimintaan.
Rikkilaskeumiemme suhteen olemme tdndén
jo vahvasti saavana osapuolena. Kaukokul-
keumat muodostavat yhd suuremman osan
laskeumistamme. Omat toimenpiteemme
ovat siis olleet oikean suuntaisia. Suomen
kaltaisella hyvinvointivaltiolla on varmasti
mahdollisuudet lisdtd edelleen panostaan niin
oman maan kuin kansainvilistenkin ympé-
ristdongelmien hoitamiseksi.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Metsien harsuuntumisen lisdksi tietysti itse
kukin on harsuuntumisen kohteena, niin
eduskunta kuin mindkin, mutta hallitusta
nayttdd metsikuolema tdydellisesti kohdan-
neen, mikd on kovin valitettavaa.

Metsiemme tilaan vaikuttavat ja ovat vai-
kuttaneet useat tekijat. Metsiemme kayttd on
ollut jokseenkin yksinomaan puunjalostus-
teollisuuden, aivan vahdisessd mdirin mui-
den yhteiskunnallisten toimintojen tarpeista
lahtevia.

Metsien moninaiskdytostd on ruvettu pu-
humaan vasta aivan viime aikoina. Niinpd
metsiin kohdistuvat toimenpiteet ovatkin ol-
leet tehometsidnhoidon sanelemia. Parin vii-
me vuosikymmenen aikana metsiin kohdis-
tuneet hakkuut ja niitd seuranneet hoitotoi-
menpiteet ovat johtaneet monilta osin jopa
kohtalokkaisiin seuraamuksiin. Aukkohak-
kuiden lisdksi metsien uudistamisessa on
kaytetty vain sellu- ja paperiteollisuuden
tarpeista lahtevad uudistamista, mika koskee
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puulajeja, vaikka sellaiselle ei kaikilla alueilla
fuonnollisia kasvumahdollisuuksia olisikaan.
Metsdauraukset ovat ehkd hetkellisesti pa-
rantaneet metsien kasvua, mutta pitemmalla
aikavililli ne osoittautuvat tuhoisiksi niin
itse puuston kasvulle kuin koko metsiekolo-
giselle tasapainolle, kuten muun muassa ed.
Pulliainenkin on puheenvuorossaan osoitta-
nut.

Alumiinin ja muiden raskasmetallien jou-
tuminen pohjavesistéon koituu pohjavettd
ruokavetenddn kéyttiville arvaamattomaksi
terveysriskiksi. Luontaiset metsdnuudistamis-
tavat on julistettu jopa rikollisiksi, niin kuin
meiddn maastamme l0ytyy useita esimerkke-
jd, vaikka kysymyksessd olisi jopa metséin-
omistajan itsensd, isdnndn, tahto. Tdmdn
seurauksena joutuukin kysymédn, millaiset
metsilautakuntien edustajien ja metsikoneu-
rakoitsijoiden mafiat ovatkaan sanelleet yk-
sityismetsien hoitoa. Aina se ei ole tapahtu-
nut ainakaan isdntien parhaaksi vaan ndiden
monien ns. vélikdsien lompakoiden lihotta-
miseksi.

Kuinkahan paljon tidtd kansallisrikkaut-
tamme onkaan tuhlattu ja aiheutettu pitkiai-
kaisia tuhoja metsillemme virheellisten met-
sanhoitotoimenpiteiden seurauksena? Samoja
menetelmidhdn on kdytetty myds valtion
metsissd. Vastako nyt ryhdytddn tekemddn
eri metsidnkdsittelytapojen vertailevaa tutki-
musta, kun metsdhallitus ei muuten péddse
esimerkiksi hakkaamaan Suomussalmen
Martinselkosen luonnonsuojelualuetta?

Niistd asioista ei kuitenkaan ole haluttu
paljon puhua. Metsdntutkimuslaitoskin on
ollut puunjalostusteollisuuden renki, jonka
suu on visusti tukittu kritiikiltd ja joka itse
puolestaan tukkii kriittisten tutkijoidensa
suut, niin kuin jo aiemmin illalla k&ydyssa
keskustelussa on todettu. Hammastyttavaa
onkin ollut seurata sivusta metsiantutkijoiden
keskindistd kiistelyd. Pédidasiallinen kysymys
ndyttad tdssa kiistassa olevan se, miten Met-
santutkimuslaitos voi peittdd oman brezhne-
vilaisen jilkeenjadneisyytensa.

Muutama vuosi sitten, kun alettiin puhua
metsatuhoista niin Lapissa kuin muuallakin
Suomessa, kun me muutkin kuin terdvésil-
mainen ed. Anna-Liisa Jokinen havaitsimme
outoa rusketusta havupuissa ja lehtipuissakin
sellaiseen vuodenaikaan, jolloin lehtien ei
vield pitdisi luovuttaa vihredd viriaan, Metla
tulkitsi muutokset vain kovien ilmanolosuh-

teiden, pakkastalven jne. aiheuttamiksi. II-
man saasteiden vaikutusta vahdételtiin, silld
saattoihan taustalla olla vaikkapa oma puun-
jalostusteollisuutemme péddstoineen, jonka
asemaa ei suinkaan voinut asettaa mitenkdén
kritiikin kohteeksi. Metsdtutkimuksemme tu-
lisikin puhdistaa kaikesta puolueellisuudesta
ja vaatia myo0s Metlaa pitdytymdin vain
tiukasti tieteelliseen ty6hon, mikili se aikoo
sdilyttid asemansa tieteellisend tutkimuslai-
toksena. Samaan sarjaan kuuluu paitos
Hapro-projektin lopettamisesta, vaikka sita
nyt sittemmin Silmun muodossa jatketta-
neenkin. Tutkiahan asioita pitdd eikd salailla
totuutta.

Vilikysymyksessd samoin kuin hallituksen
vastauksessa on puututtu varsin laajasti sekd
kotimaisiin ettd ulkoa tuleviin ilmansaastei-
siin ja niiden vaikutuksiin metsiemme terve-
ydentilaan. On aivan oikein, ettid kiinnitim-
me suurta huomiota maamme ldhiymparis-
ton maallemme aiheuttamiin ilmansaastei-
siin. Tshernobyl osoitti kuitenkin osaltaan,
ettd kaukolaskeumat ovat myos todennidkoi-
sid eivdtkd syypéditd ndin ollen ole yksin
lahinaapurit, ns. Iti-Euroopan maat, vaan
myo6s esimerkiksi Englannin vanhentunut
teollisuus. Pohjoisnapamanterecella saakka
havaitaan Keski-Euroopasta perédisin olevia
laskeumia.

Ympdristén tilan parantaminen on siis
ennen muuta kansainvdlinen, globaalinen ky-
symys, kuten tdilldkin on jo useaan kertaan
osoitettu.  Kansainvalisisti  sopimuksista
meilld ei endd tdlld hetkelld ole pulaa. Pulaa
on resursseista sovittujen tavoitteiden toteut-
tamiseksi. Osallistuminen pohjoismaisen ym-
paristorahoitusyhtion toimintaan, jonka tuli-
si siis antaa halpakorkoisia pitkdaikaisia
lainoja, takauksia ym. tukea, on yhté tirkeda
Suomelle kuin suoranaisten avustusten
myontdminen ns. Itd-Euroopan maille. Laa-
jaa yhteisymmarrystd 10ytyy varmaan myods
Kuolan niemimaan saastepddstdjen vihenti-
miseen tarvittavien investointien rahoittami-
seksi.

Hallituksen vastaus samoin kuin myods
pdahallituspuolueiden  sosialidemokraattien
ja kokoomuksen puheenvuorot osoittivat,
ettd kotimaisten paistdjen vahentdmiseksi ei
haluta tehdéd kovinkaan paljon konkreettista.

Erityisesti liikenteen ja energiatuotannon
atheuttamiin ilmansaasteisiin ei puututa riit-
tavilld tehokkuudella. Ensiksikin suositaan
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edelleen tielilkennettd raideliikenteen sijaan.
Nopeusrajoituksia ei haluta kadyttdd, vaikka
autojen pakokaasujen typpimiddrét viahenisi-
vit, mikdli nopeudet olisivat alle sadan.
Lyijjyttomén bensiinin suosimisen tulisi olla
todellista, joten nyt hallituksen ajama fiskaa-
linen saastevero tuleekin kohdentaa uudel-
leen todellisena haittaverona, jotta lyijytto-
min bensiinin kdyttd ei joutuisi kohtuutto-
maan asemaan. Mikéd oleellista ajatellen rikin
aiheuttamia saastevaurioita, myos Pohjois-
Suomessa on kevyen polttodljyn ja dieselol-
jyn rikkipitoisuus alennettava samalle tasolle
kuin Eteld-Suomessa eli alle 0,2 painoprosen-
tin ja laskettava vield tdstidkin. Samoin tulee
menetelld raskaan polttoéljyn kohdalla, jon-
ka rikkipitoisuuden sallittu enimmadismaara
koko maassa tulee laskea yhden painopro-
sentin tasolle, kun se nyt Pohjois-Suomessa
on peréiti 2,7 painoprosenttia. Téstdhin kes-
kustan ryhmidpuheenvuorossakin esitettiin
samanlainen vaatimus.

Energiapolitiikassa muutenkin on enem-
mén kuin ajankohtaista kiinnittdd huomiota
energian sddstéon ohella maakaasun kayton
lisddmiseen. Hallitus ja Neste ovat tumput
suorassa seuranneet sivusta Neuvosto-Karja-
lan maakaasuputken rakentamista Kosta-
mukseen saakka. Sieltd on tarjottu mahdol-
lisuutta vetdd maakaasuputki Pohjois-Suo-
meen, mutta meiddn viranomaistemme ja
Neste Oy:n vitkastelun seurauksena saattaa
olla se, ettd putkea ei mitoitetakaan meididn
tarpeitamme varten. Tédssd kohden kaipaisin
energiaministeri  Suomisen  kannanottoa.
Mita hallitus aikoo tehdi, jotta maakaasu-
putken vetiminen Kostamuksesta Pohjois-
Suomeen voitaisiin toteuttaa? Nyt on jo kiire
tehdd pddtdksid myods tidlld puolen itdrajan,
ministeri Suominen, ehki tieto menee puska-
radion kautta perille.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan kiinnit-
tdd vield huomiota ilmansuojelulakimme 16y-
syyteen ja jilkeenjddneisyyteen. Vaikka on-
kin niin, ettei pelkdlld lainsdddanndlld maata
rakenneta, on toki selvdd, ettd lainsdadin-
nolld, normeilla ja valvonnalla voidaan oh-
jata my0Os ja erityisesti ympdristdon tilan
kehittymistd. Ilmansuojelulain uudistaminen
tulee siksi saattaa kiireesti vireille ja saada
lupa- ja valvontaviranomaisille riittdvit val-
tuudet tehokkaisiin  ympéristénsuojelutoi-
miin. Nykyisen ilmansuojelulain mukainen
ilmoitusmenettely on kelvoton tehokkaan il-

mansuojelun kannalta. Normit on saatava
velvoittaviksi, sanktiot riittdvdn pureviksi.

Toimissa puhtaamman ilman puolesta ei
ole kysymys vain metsin ja muun luonnon
paremmasta voinnista vaan myos ihmisten
terveydentilasta, niin kuin ed. Moénkére ds-
keisessd puheenvuorossaan osoitti. Siksi ym-
paristdministerion  virkamieskuntaa pitédisi
laajentaa ympdéristolddketieteen edustajilla,
vaikka se ei nyt metsdasiaan suoranaisesti
liitykdéan.

Arvoisa puhemies! Mielestini ekologisesti
kestivan kehityksen periaatteen tekeminen
kaikkien hankkeiden arvioimisen peruskri-
teeriksi on perustuslakiin verrattavan velvoit-
teen kaltainen.

Ed. T. Roos: Rouva puhemies! Puheen-
vuoroani aloittaessani kuulijoita on suunnil-
leen saman verran kuin tulevaisuudenuhkien
ennustamassa suomalaisessa metsdssa puita,
jolloin vain nopea vendjinvinttikoira 16ytad
sieltd itsellensad paikkoja. Kayty vilikysymys-
keskustelu on aiheensakin mukaisesti hyvin
viihtynyt metsdssid. Metsddn on menty myon-
teiselld tavalla. Puheenvuoroja kuunnellessa
on kiynyt ymmairrettdviksi huoli kansallis-
omaisuutemme nykytilasta. Valikysymykseen
tietysti aina liittyy myds tarve kampittaa
hallitus. Nyt kaytetyissd puheenvuoroissa se
ei siltikddn ole nidkynyt aivan pddllimmaéise-
nd. Se johtunee ehka siitdkin, ettd — edelleen
aiheen terminologiassa pysyttdytyen — osa
kysyjistd ei uskottavasti pysty panemaan
pdatddn pensaaseen.

Paitsi ympériston vaikutus metsiin myos
metsdtalouden vaikutukset ympéristddn ovat
tdnd pdiviand polttava aihekokonaisuus. Téata
menon yhteisyyttd silméilld pitden tulee tut-
kimustakin tddlld tehdd. Erinomaiset kent-
tdolosuhteet tille tarjoaa nimenomaan poh-
joinen Satakunta. Sehdn on Eteld-Pohjan-
maan ohella valtakunnallisesti keskeinen tur-
veteollisuuden ja suometsitalouden alue.
Vuosisadan alusta alkaen soiden metsita-
loutta késittelevid tutkimuksia sielli on teh-
tykin.

Metsien terveydentilaa samoin kuin met-
sdtalouden vaikutuksia ympdristoon tutkit-
taessa tarvitaan laaja eri alojen tutkijayhtei-
sO0, koska ympéristdongelmien syyt ovat
useimmiten monien eri tekijéiden yhteisvai-
kutuksia. Sanoa pitdd, ettd nykyiset voima-
varat tdssd suhteessa kaikkien osapuolten
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osalta ovat riittdmattdmét yhad laajenevien
haasteiden edessd. Halua tutkimiseen on.
Edelleen Satakunnan metsdmaisemissa py-
syen uskallan sanoa, ettd Metsantutkimuslai-
toksen Parkanon tutkimusasema, Tampereen
vesi- ja ympéristOpiiri sekd Tampercen tek-
nillinen korkeakoulu ovat halukkaita — ja
ovat halukkuutensa myds ilmaisseet — yh-
teistydhon kyseisten ongelmien selvittimisek-
si.

Téand vuonna on alkamassa valtakunnalli-
nen metsitalouden ympaéristovaikutuksia sel-
vittelevd projekti, johon sekd Tampereen
vesi- ja ympdristOpiiri ettd Metlan Parkanon
tutkimusasema osallistuvat. Projektin tavoit-
teena on ensisijaisesti selvittdd suometsita-
louden vaikutuksia vesistoihin. Tahdn liit-
tyen Tampereen vesi- ja ympdristopiiri ja
Parkanon tutkimusasema pyrkivat resurssien
puitteissa selvittimédin suoekosysteemin ai-
netasetta. Yhtend tdrkednd yksityiskohtana
tutkitaan turpeen hajoamista, erilaisten met-
sataloudessa kdytettyjen toimenpiteiden vai-
kutuksia siithen sekd hajoamisessa vapautu-
vien aineiden kulkeutumiseen kuten huuh-
toutumiseen, kaasuuntumiseen ja siirtymi-
seen ilmakehdidn sekd kasvillisuuden osuutta
kyseessd olevassa tapahtumaketjussa. Tam-
pereen vesi- ja ympéristopiirin erityisalueena
Jahitulevaisuudessa tulee olemaan jitehuol-
lon ja ympéristonsuojelun tekniikka.

Pitkalti tdtd tarkoitusta palvelee myos
Tampereen teknillisessd korkeakoulussa al-
kava ympéristotekniikan koulutus. Oleellise-
na osana koulutukseen tulevat kuulumaan
ekologian perusteet. Teknillisen korkeakou-
lun opetusohjelman ldpiviemiseen tarvitaan
opettajavoimia korkeakoulun ulkopuolelta,
samoin kuin myos havaintokohteita, jotta
opiskelijoille voidaan antaa biologinen perus-
tictous ympdristoasioissa. Metsdntutkimus-
laitoksen Parkanon tutkimusasemalla on jo
talla hetkelld tarjota tdtd tarkoitusta varten
sekd opettajavoimia ettd hyvin monipuoliset
ja laajat kenttdkohteet.

Satakunnan pohjoisten osien metsissd ni-
kyy ja tuntuu pienoiskoossa kaikki se, mikd
nyt uhkaa koko maamme metsid. Edelld
mainitulla alueella puuston harsuuntuminen
on jopa voimakkainta koko maassa Etela-
Pohjanmaan ohessa. Versosyopd on tuhon-
nut méannikoitd pahoin. Satojen hehtaarien
alueelta on metsd tuhoutunut kasvatuskel-
vottomaksi. Kun niin on, ei kidy endi

silmien ummistaminen eikd parempien aiko-
jen toivossa eldminen. Luonto kérsti tdndén,
ihminen vuorostaan huomenna, jos ei jotakin
tehda.

Téassi tilanteessa tulisi nykyistd huomatta-
vasti enemmadn suunnata varoja metsintutki-
mukseen. Metlan Parkanon tutkimusasema
tekee omalla aluecllaan, jota sopii kohta
sanoa myos kriisialueeksi, arvokasta tutki-
mustyotd koko maankin tarpeiksi. Laitoksen
laajentamiseen tulee suhtautua mydtdmieli-
sesti. Alueen ongelmia voidaan luotettavasti
tutkia ja mitata vain kyseessi olevalla alu-
eella.

Toinen voimakkaan panostuksen kohde
on metsitalouden Iluontoon kohdistaman
vaikutuksen tutkiminen. Sitd ei neulasenkaan
vertaa edistd Helsingin herrojen riitely oppi-
suunnista ja oppituoleista. Silld aikaa kasvi-
huoneilmié tekee tuloaan ja metsimaita
muokataan, lannoitetaan ja soita ojitetaan,
ikddn kuin kaikesta siitd luonto ei mitdin
piittaisi. Meilli on ikimuistoiset ajat ollut
voimassa ns. jokamiechen oikeus, oikeus liik-
kua metsdssd ja nauttia sen antimista. Nyt
olisi syytd yhteiskunnan paittdjilli mairati
jokamiehen velvollisuus menni metsadn, en-
nen kuin suomalaiseen metsidn meneminen
todella alkaa tuntua oikeuden sijasta velvol-
lisuudelta.

Ympiristod on toki muukin maisema
kuin metsa. Siihenkin tosiasiaan tdilld on jo
puututtu. My6s tdmin talon ulkopuolella
tiedetddn vallan hyvin, mistd asioista tddlld
tinddn puhutaan. Puheet toivon mukaan
aikanaan ja pikaisesti johtavat my0s tekoi-
hin. Posti on kantanut edustajille monen-
moisia julkilausumia sekd oppineilta ettd
kansanmiehiltd. Niitdkin viestejd tddlta on
vilitetty.

Puheenvuoroni lopuksi arvoisa puhemies
valitan yhden eilen minulle vélitetyn ajatuk-
sen. Kertoja oli huolissaan tiesuolauksen
ympdristdvaikutuksista. Kun vilikysymys
kulkee vihreiden nimissd, en korrektiussyisti
korosta maantiesuolan tuhoavaa vaikutusta
autoihin. Oletan néet, etti sentapaista huolta
vihredt eiviit aivan ensimmdiseksi ole kans-
sani jakamassa. Mutta yhteinen huolenaihe
sopisi olla vaikkapa tiesuolan tappava vai-
kutus tievarren kasveihin. Pohjavesidkddn
suola el paranna, vaan pdinvastoin. Kysymys
on myds luontoon huonosti sopivan aineen
levittAmisesta.
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Tdma minulle puhunut itseoppinut huo-
lenkantaja tarjosi tiensuolaukselle luontoys-
tavillisempda vaihtoehtoa. Se olisi limmite-
tyn hiekan levittdiminen maanteille suolan
sijasta. Lammitetty hiekka tarttuu tienpin-
taan, eikd sitd tuuli lenndtd heti pois. Hiek-
kakuopilla voisi kéyttdméni asiantuntijan
mielestd hiekan vallan mainiosti Iimmittia,
ja sellaisena se kuormassa pysyisi levityksen
ajan. Ammoin suorittamani vihiiset opinnot
ovat siind midrin muualle suuntautuneita,
etten tarjotun menetelmédn edullisuudesta ja
kustannuksista osaa sanoa mitddn. Luon-
toystavallisempi se kuitenkin olisi kuin ny-
kyinen suolaus.

Arvoisa puhemies! Tadlld kayty keskustelu
on sittenkin vield ollut hyviosaisten puhetta.
Metsdmme vield huojuvat, peltomme vihe-
riivit ja vetemme ovat puhtaita. Taivaan-
rannalle asti ei endd kuitenkaan tarvitse
katsettaan siirtdd, kun nikee vallan toisen-
laisia uhkia. Hallitus, tima ja tuleva, piti-
koon huolen siitd, ettd painajaisunista ei tule
elivad, oikeastaan kuollutta, todellisuutta
Suomessa.

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies! On
ilo yhtyd vihreiden vilikysymykseen, silld se
on tehty oleellisen tirkedsti asiasta ja vaka-
vasti huolta kantaen. Toivoisinkin, ettd voi-
simme niin kohtalokkaan tirkedssd asiassa
unohtaa hallitus — oppositio-rajalinjat ja
yhdessd luoda tahtoa voimakkaampiin toi-
menpiteisiin metsiemme pelastamiseksi ja tu-
levaisuutemme turvaamiseksi.

Haluvaisin tdssd yhteydessd tuoda esille
kaksi ndkokohtaa, jotka metsituhokeskuste-
lujen yhteydessd yleensd ovat jddneet vahille
huomiolle, eivdt varmaankaan timén illan
keskustelussa tddlld kuitenkaan. Ensimmdi-
nen niistd koskee metsdntutkimuksen roolia
metsdtuhojen selvittelyssa.

Mielestani maineikkaan suomalaisen met-
santutkimuksen arvosana metsidtuhoista pu-
huttaessa ei ole kovin korkea. Vaikka tie-
deyhteisé el voi eikd saakaan olla yksi ja sama
totuudentorvi, niin metsidtuhoista saatu in-
formaatio on ollut luvattoman ristiriitaista ja
jalkyjattoistd. Metsdntutkimuslaitoksen viral-
linen kanta on saatu vasta sitten, kun ilmid
on jo ollut kaiken kansan nédhtdvissd ja omin
silmin todettavissa. Tosin monet yksityiset
tutkijat, esimerkiksi nimeltd mainiten tohtorit
Satu Huttunen ja Eeva-Liisa Jukola-Sulonen,

ovat julkituoneet uhkan esille kiitettdvisti jo
lahes vuosikymmenen ajan. Mutta Metsdn-
tutkimuslaitoksen johdon hyviksynti ilman-
saasteiden uhkalle on saatu vasta hiljakkoin.
Ponnekkaasti kdynnistetty Ilme-projekti an-
saitsee sindnsd tunnustuksen. Se tuli ehki
vihan kuin huonon omantunnon siivittima-
nd, ja tuloksiakin on jo saatu, ja viimeistdan
ne saivat viimeisetkin epailijdt vakuuttuneiksi
uhkan todellisuudesta. Onhan neulasvaurioi-
ta kdrsineiden puiden osuus noussut muuta-
massa vuodessa ldhes puolella.

Tuoreimmat tiedot Itd-Euroopasta kerto-
vat, ettdi ndkymit Puolan, Itd-Saksan ja
Tshekkoslovakian teollistuneimmilla alueilla
ovat tdhidnastisiakin synkemmiét. Jopa yli
puolet puista on kuollut tai kuolemassa
pystyyn laajoilla alueilla ruskohiiltd kaytta-
vian raskaan teollisuuden, yhdyskuntien ja
voimalaitosten ldheisyydessd. Eivatko Itd-
Euroopan metsdt ole suomalaisille metsa-
asiantuntijoille kyllin suuri laboratorio, ettd
my0s meilld voitaisiin olla vakuuttuneita
syiden ja seurausten suhteista?

Toinen asia, joka suomalaisessa metsidn-
tutkimuksessa on myos jadnyt lilan véhille
huomiolle, on varustautuminen metsdtuhojen
ennalta ehkdisyyn, toisaalta seurausten paik-
kaukseen. Voiko metsitalous itse vaikuttaa
tuhoja pienentdvisti maaperin, kasvuolosuh-
teiden tai puuston rodullisiin ominaisuuksiin
puuttumalla? Eli voiko ihminen vaikuttaa
ennalta ehkdisevisti tai korjaamalla ihmisen
tekemiin vaurioihin luonnossa? Mielestini
Suomessa on liian vdhdn tutkittu tai ainakin
tuotu julki tutkimustuloksia mm. maaperin
kalkitsemisen mahdollisuuksista ja vaikutuk-
sesta, muokkauksen vaikutuksesta ja ennen
muuta puunlajivalintojen vaikutuksesta met-
situhojen etenemiseen.

Totuuden nimessd on tietysti annettava
tunnustus uusille metsdnhoito-ohjeille, joita
keskusmetsilautakunta on &skettiin maa-
kuntiin ldhettdnyt. Niissd nyt sallitaan met-
sakuvan monimuotoisuus. Sitd jopa tieten
tahtoen edistetddn lehtipuita suosimalla. Oi-
kealla tielld siis ollaan, mutta téssdkin asias-
sa turhan mydhéiéin.

Kaiken kaikkiaan metsdntutkimus, ehki
metsdammattimiesten ja -naisten koulutus
etunendssd, on suuntautunut liian tuotanto-
keskeisesti. Kaikki huomio on Kkiinnitetty
vuosikymmenid vain médrin maksimointiin
laadun, esimerkiksi metsien kestdvyyden ja
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terveydentilan, jadtyd vaille riittdvdd huo-
miota. Téssid tilanteessa metsdntutkimuksen
resurssien padpaino tulisikin suunnata uudel-
leen. Tarvitsemme metsientutkimuksen héta-
tilachjelman, ja siind resurssien paédpaino on
suunnattava metsien tulevaisuuden varmista-
miseen, metsiomaisuuden pelastamiseen ja
tietysti myds tuhojen ennalta ehkiisyyn.

Metsien pitkd aikajanne ei saa harhauttaa.
Kun me taloudellisessa toiminnassa yleensd
olemme tottuneet katsomaan vain vuoden
pari eteenpdin, metsdssd meididn on katsot-
tava vuosikymmenié eteenpiin. Puusukupol-
vi on kolmen ihmissukupolven mittainen.
Tanddn tehdyt virheet ja laiminlyOnnit tule-
vat maksuun vasta ensi vuosisadan puolivi-
lin jalkeen.

Haluaisin vield kiinnittdd huomiota kési-
teltivdnd olevan asian ja toisaalta tdmin
vuoden tdrkeimmaéksi nimeimidmme asian eli
Euroopan yhdentymisen viliseen suhteeseen.
Eurooppalaista talousyhteis6d rakennettaes-
sa sen keskeinen vaikutin on Ydin-Euroopan
taloudellisen kilpailukyvyn parantaminen.
Yhdentyvien markkinoiden lasketaan alenta-
van hintoja ndissd maissa 5—10 prosenttia ja
siten nostavan vastaavasti eurooppalaisten
ostovoimaa. Tdrkein Ees:n tavoite on kuiten-
kin kilpailukyvyn varmistaminen kilpaileviin
ja Eurooppaa uhkaaviin talousalueisiin nidh-
den. Kyse on siis Euroopan suhteellisen
aseman sdilyttimisestd, viime kidessi vah-
vistamisesta mm. Yhdysvaltoihin ja Japaniin
ndhden.

Miten tdhin yhtdldéon soveltuu tdimanpéi-
viinen huolemme metsien tulevaisuudesta?
Mielesténi aika huonosti. Virittdytyméalld yhi
kiivaampaan taloudelliseen otteluun, siis lo-
pulta yhd suurempaan kulutukseen, sitou-
dumme samalla muun maanosan myota toi-
mintalinjaan, joka kuormittaa luontoamme
yhd enemméin. Euroopan metsdtuhot ovat
tulossa pohjoiseen yhteisten ja yhdentyvien
saasteiden myotdvaikutuksella ja myotituu-
lessa. Mikd on pohjoisen karun Iuonnon
vastustuskyky? Se saattaa olla heikompi kuin
uskommekaan. Yhdentymisen maksumies
saattaa olla lopulta Pohjois-Euroopan havu-
metsdvyohyke, johon Ydin-Euroopan saas-
teet vaistimaitta ajautuvat vallitsevien lou-
nais- ja etelituulten saattamina.

Viikonvaihteen Helsingin Sanomissa kysyi
lehden ympéristdasioista vastaava toimittaja
Antti Vahtera ytimekkaidsti ~Kapitalismin

voitto — Pyrrhoksen voittoko”. Hédnen ky-
symyksenasettelunsa on mielestini hyvin
osuva ja perusteltu. Kehuskelemme mielel-
lamme lintisen jirjestelmén etevimmyydelld
Itd-Euroopan ympdéristdtuhojen véhitellen
paljastuessa kaikessa karuudessaan. Mutta
mikd on lopulta eteviksi todistettujen mark-
kinavoimien vastaus ymparistdongelmiin?
Kapitalismi on hyvd renki, mutta onko
siitdkaan isdnniksi, pitkdn tihtdimen etujen
ajajaksi?

Jos me olemme esimerkiksi uhraamassa
maanosan, erityisesti Pohjois-Euroopan, ha-
vumetsit yhdentymisen alttarille, niin emme
voi ylpeilldi markkinatalouden etevimmyy-
delld. Se on toki tehokas, niin hyvdssd kuin
pahassakin. Mielestdni Pohjoismaiden, erito-
ten metsistd elavin Suomen, olisi heilutetta-
va yhdentymisneuvotteluissa varoituslippua
ympdristod uhkaavasta vaarasta. Yhdenty-
miselld saavutettavat mahdolliset edut ovat
painoarvoltaan hdyhenen vertaisia, jos nii-
den hintana on kasvava uhka metsiemme
ylle. Jos yhdentyminen vain lisdd ristiriitaa
luonnon kanssa, niin voitto on todella Pyrr-
hoksen voitto.

Tam4 ei tarkoita sitd, ettd Suomen pitdisi
jdada neuvottelujen ulkopuolelle. Vain sisé-
puolelta pystymme kenties vaikuttamaan toi-
mintalinjaan yhdessd muiden Pohjoismaiden
kanssa. Tarkoitan vain sitd, ettd Suomen
neuvottelijoiden tulee tietdd, mitkd ovat Suo-
men todelliset edut, ja valvoa niitd. Ympa-
ristdnsuojelu eli riittdvdn ankarat rikki-, typ-
pi- ja hilidioksidipddstonormit ja niiden
tiukka valvonta — siind on Suomen keskei-
nen valvonta-alue yhdentymisneuvotteluissa.

Seurantajirjestelmdt, tutkimus ja rahoitus
on saatava kuntoon. Meiddn on oltava ym-
pdristOasioissa aktiivisia kaikilla kansainvéli-
silld tasoilla. Meilld ei yksinkertaisesti ole
varaa odottaa.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Vilikysy-
myksen tarkoitus on hirttdd Holkerin halli-
tus petdjdn oksaan niin kauan kuin oksa
pitdd Suomen kangasmailla. Parasta tietysti
olisi ollut, ettd jo tydllisyyslain vesityksen
yhteydessd tdma hallitus olisi tapettu keh-
toonsa.

Elavissd elamissd joudumme aina asetta-
maan asioita tirkeysjarjestykseen. Talld ker-
taa on nyt hallituksen tulevaisuus ja Suomen
metsien tulevaisuus puntarissa. Siitd ei ole
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pienintdkddn epdilystd, kummasta kannan
suurempaa huolta. Minun mielestini timéi
hallitus voitaisiin aivan hyvin korvata esi-
merkiksi Satakunnan kauppakamarin johto-
kunnalla. Ammattitaito paranisi, eikd soli-
daarisuus syrjaytettyd ihmistd kohtaan aina-
kaan vihenisi.

Holkerin hallitus ei ole tuonut kddnnettd
parempaan, vaan jatkanut samaa rataa kuin
aikaisemmatkin hallitukset 1980-luvulla, eri-
toten sen loppupuolella. Tdmadkin hallitus
jattad jilkeensd eriarvoisemman yhteiskun-
nan ja saastuneemman luonnon kuin se sai
kasiinsd mustan vapun aattona 1987.

Minun mielestidni puolueeni on taipunut
lilan paljon kokoomuksen tahtoon. Hallitus-
yhteistyo keskustapuolueen kanssa, varsinkin
vuosien loppuaikana, oli samanlaista taipu-
mista, ja jdlki on kohtalokasta eritoten yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden osalta,
mutta myds oikeudenmukaisuuden osalta
luontoa kohtaan. Tulevien sukupolvien unel-
mia rahoiksi lyovdt porvarit ovat liikaa
niskan pdilld, ja nyt on tietysti ndhty myos
eritoten asuntokysymyksessi Suomisen kan-
nanotot, jotka osoittavat kokoomuksen ja
keskustapuolueen samanlaisuutta, ja tdssd
tapauksessa ndma viimeiset kannanotot eten-
kin ministeri Suomiselta osoittavat, ettd he
ovat ed. Paavo Viyrysen kanssa samaa
juurta, samaa ihmisjuurta. Se on syytd kylla
toden teolla panna merkille. Mutta me so-
sialidemokraatit olemme kovin hyviuskoisia,
peruskilttejd, mehdn uskomme aina kaikkea
hyvad siindkin tilanteessa, kun taskut on
kdannetty.

Suomen kansantalous rakentuu uusiutu-
viin metsdvaroihin. Metsit ovat myos kult-
tuurimaisemaamme. Tdma ei tarkoita sitd,
ettd pitdisi olla metsildinen, metsdlld on
myo0s positiivisempi merkitys. Metsdt kdyvit
kuolinkamppailuaan, ja pohjavedet ovat
uhattuina saman tien. On sellainen mahdol-
lisuus, ettd Suomesta tulee elinkelvoton maa,
jos timén annetaan tapahtua.

Minun mielestini tdssd vilikysymyksessd
on varsin hyvd nyt harjoitella kylméiharjoit-
teluna tulevaa yhteisty6td, joka minun mie-
lestdni rakentuu niille voimille, jotka raken-
tavat ihmisten viliseen samanarvoisuuteen
mutta erilaisuuden kunnioittamiseen ja luon-
nonsuojeluun. Silloin varsin luonnollinen yh-
teistydkumppani on poliittinen ja ammatilli-
nen tyovéenliike ja vihredt voimat. On vain

kovin suuri vahinko, ettd porvaripuolueissa
on niin hirvittdvd ryhmidkuri, ettd nidmi
valistuneet porvarit, joita meilld kuitenkin
on, eivdt voi, eivdt yksinkertaisesti edes
uskalla yrittdd ryhmdkurin rikkomista. So-
sialidemokraattinen puolue on vidhidn lei-
maantunut kuripuolueeksi, mutta se johtuu
siitd, ettd sielld erdit toverit ovat uskaltaneet
rikkoa ryhmékuria. Minun mielesténi sellai-
sissa puolueissa ryhmikuri on vield kovempi,
joissa kukaan ei edes uskalla yrittdd sitd
rikkoa, kun se on niin kova.

Tilanne on se, ettd viimeinenkin viisivuo-
tias vesainen virpoo kepussa johtajaa ja
ensimmadinenkin varhaisporvaripallero leper-
telee kokoomuksen monipdiselle johdolle. Ei
uskalleta sitikddn vertaa, mitd vasemmistos-
sa ja vihreissd uskalletaan. Valitettavasti on
ndin! Silld olen aivan sataprosenttisen varma
siitd, ettd jos esimerkiksi tuotaisiin tdnne
esitys, ettd pistettdisiin 2—3 miljardia met-
sien suojeluun, koska 99 prosenttia ihmisisté
on sitd mieltd kaikkialla Suomessa, joka
paikassa, ettd se on oikein, ja jos taalla
vapailla kisilld ddnestettdisiin, mind takaan,
ettd lopputulos olisi 150—200 &inen valilld
sen puolesta, ei ole pienintdkddn epdilystd. Ei
minkédinlaista epdilysta!

Puoluekurilla, oppositiokurilla, hallitusku-
rilla on paljon suurempi merkitys kuin pdal-
lisin puolin ndyttdd, mutta siini tdytyy olla,
kun tdtd rikkoo, voin sen kokemuksesta
sanoa, lahelld luonnevikaisuutta, ennen kuin
titd pyhdd kuria voi kdytdnndssd rikkoa,
puheissa tietysti voi kovin paljonkin.

Tissd on kysymys niin ldpipoliittisesta
asiasta kuin olla ja taitaa. Kysymys on niin
poliittisesta, ettd me olemme vastuussa myos
tuleville sukupolville. Se on, jos mikéi, todella
poliittinen kysymys eli yhteinen kysymys,
yhteisvastuullinen kysymys. Ympdiristokysy-
mys on tullut vield poliittisesmmaksi kuin
kaikki muut kysymykset, kun me elimme
tdalld nollasta sataan vuoteen, mutta luonto
on aivan eri asia.

Miné olen ihmetellyt néissd keskusteluissa
sitd, ettd aina katsotaan vain itddn. Myos
sosialidemokraateista vasemmalla, jos yleen-
sd vasemmalla meistd joku vield on, eritoten
vain ollaan samalla lailla kuin porvaritkin
sieraimet levdllidn kohti itdd, niin kuin ei
Thatcherin piipuista tulisi muuta kuin jotain
terveellistd  suitsuketta. Kaukolaskeumana
sieltd tulee niin paljon, ettd sitd ei ole tdalld
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kukaan kehdannut vield oikein sanoakaan.
Mutta ihmettelen, minkd takia vain itddn
katsotaan, koska ldnnestd tulee aivan yhtéd
vaarallista tavaraa. Onneksi on kylld paasty
nyt siitd pikkuhiljaa eteenpdin, ettei vain
katsota itddn tal vain linteen ja erilaisten
poliittisten jirjestelmien mukaan mitata nditd
asioita. Kylld ne pitdd muulla mittarilla
mitata.

Tamid avoimuus, joka nyt valtaa alaa
Neuvostoliitossa, on huomattavasti parem-
paa ja avoimempaa kuin oikeiston avoimuus,
ja juuri siitd pitdd ldhted liikkeelle, ettd
epikohdat tuodaan esiin. Ne on pakko
uskaltaa tuoda esiin. Sen jidlkeen tapahtuu
tietysti tormdys, mutta sen jilkeen tapahtu-
vat my3ds korjaukset ja parannus. Ei muuten
voi parannus tulla, ellei tulla synnin tuntoon
tai edes huomata, ettd on tehty syntid. Sehdn
on mahdoton asia, ja uskon, ettd sosialisti-
sessa leirissd tapahtuneet asiat johtavat mer-
kittaviin tuloksiin.

Keskustapuolueen osalta todella pahalta
on tuntunut nimenomaan se, niin kuin esi-
merkiksi fosforiveroasiassa, ettd se viimeise-
ni kieltdd asiat, siis kieltdd sen, mikd on
tilanne, ja sen takia yhteistyd on niin tavat-
toman vaikeaa, kun ensin pitdd sen vasta-
puolen eli tdssd tapauksessa keskustapuo-
lueen falskius ikddn kuin paljastaa eli hirs-
kiys tuoda esiin, koska vasta sen jilkeen
padstddn sopimaan ja neuvottelemaan, mita
tehddan. Se on kaikkein pahinta. Ne ovat
todella kalliita irtoddnid, jotka saadaan silld
tavalla, ettd ollaan tdalld porvarillisempi,
oikeistolaisempi ja luontokielteisempi kuin
kokoomus, mutta sitten ollaan puheissa vih-
reampid kuin vihredt. Ne ovat kalliita ha-
jaddnia tulevilta sukupolvilta. Niitd tulee
jonkin verran tdllaisella menetelmdlld, mutta
ne ovat tyyriitd ddnid ajatellen tulevaisuutta.
Mutta tdssd on selvisti tapahtunut edistystd
parempaan péin.

Metsantutkimuslaitos on jatkuvasti viha-
tellyt, vihittelemdstd padstyadn vihatellyt,
nditd ongelmia. Muun muassa helmikuun 7
pdivind Kymmenen uutisissa aika mielen-
kiintoisesti yritettiin osoittaa se. Sinne oli
melkein koko rankakuorma laahattu sisdédn
ja sahattu polkkyjd ja sitten esitettiin, ettd
harsuuntumista on ollut esimerkiksi oliko
muistaakseni 1906 ja 1903. Ndmi johtuivat
kokonaan sddolosuhteista. Eikad siitd kor-
jaannu tdmé asia. Ei muutu totuus silla,

vaikka miljoonan kiintokuution nippulautta
Metsdntutkimuslaitoksen tiloihin raahattai-
siln. Totuus e1 miksikddn muutu siitd, ettd
saasteet ovat se, mikd eniten uhkaa ja pit-
kalld tdhtdimelld toden teolla uhkaa meididn
metsidmme. Se, ettd sielld ovat joutuneet
sellaiset ihmiset, jotka tdstd ovat varoitelleet,
lahestulkoon vainon kohteeksi, tuntuu kylld
todella huonolta.

Metsdmiehet ovat Satakunnassa nyt pi-
tuuskasvuja mittailleet, ja kylld silld tavalla
ndyttdd olevan, ettd kasvut ovat pudonneet
jopa puoleen. lhmettelen, ettd metsiteolli-
suus ei ole tdstd mitenkddn huolissaan. Se
tuntuu aika kummalliselta. Ehka sielld aja-
tellaan sittenkin niin, ettd niin kauan kuin
jossain muualla on metsid, rahdataan ne
tdnne tai sitten siirretddn tuotantolaitokset
pois, eli menetellidn samalla lailla, mitd
intiaanipdéllikké Seattle kuvaa valkoisen
miehen jaljiltd, kun se jittda jilkeensd autio-
maan. Mutta metsiteollisuus ei ole selvisti-
kadn yhtddn hiukkaa kiinnostunut siitd, mis-
ta se eldd.

On tapahtunut parannusta. Aikaisemmin
vield keskustapuolueen ministeriaikana vai-
tettiin, ettd el ole olemassa mitddn metsitu-
hoja. Sellainen tiedote, joka on varustettu
otsikolla, ettd ei ole mitddn hidtdd, ei ole
olemassa mitddn tuhoja, on 10.9.1985 kepu-
laiselta vastuuministeridltd, ja mind ymmar-
rdn vastuuministeridksi metsdministerion.

Mutta sen sijaan nykyisen metsdministerin
mietteitd hiljentykddmme kuuntelemaan va-
hdksi aikaa. On siis jotain tapahtunut. Hin
on lausunut ndin: “Eivdt metsit vield ole
tuhoutumassa. Ne ovat vaarassa tuhoutua,
pitkalld aikavalilld tietysti, mutta vaikka
tunnustaisi asian vakavuuden, ei silti pida
liioitella. Tietysti jos tdtd pelid jatketaan,
metsdt kyllad tuhoutuvat, mutta kylld meilld
vield ollaan kaukana siitd, miten metsit
nykyddn tuhoutuvat jossain muualla maail-
massa.”

Siis on tapahtunut jonkinlainen herddmi-
nen unesta horrokseen, mutta kuitenkin he-
rddminen. Siis mydnnetddn jotain, vaikka
onkin lausunto “ettd, jotta, kun, ehka, jos,
vaikka”, mutta kuitenkin “ehkd”, kun sen
sijaan vield edellisen hallituksen metsaminis-
teri sanoi, ettd ei ole mitddn syytd huoleen.
Ei ole olemassa mitddn, mutta nyt téllaisia
unisia, havukka-ahomaisia ajatuksia kuulee,
ja se on jo aika paljon.
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Mutta lilan paljon hallitus on alistunut
metsiemme saattohoitotunnelmiin, ja kun
seuraa niitd kannanottoja, tulee kylld sellai-
seen tulokseen, ettd ajatellaan liikaa vield
iskelméperiaatteella, ettd tukka hyvin, kaikki
hyvin. Sitd on liikaa, ehdottomasti liikaa, ja
eritoten nuorten mielissd on stressi luonnon
tilasta lisddntynyt. Kylld ihmiset ajattelevat
ja tuntevat, kun he nikevit tilanteen ja sen,
ettd kotikuusi siind kuivuu. Tosin Metsin-
tutkimuslaitos tietenkin, kun viimeinenkin
kuusen neulanen killuu siin ja on keltainen,
vaittdd, ettid se johtuu valaistusolosuhteista,
ettd se ndyttad keltaiselta, siis se on keltai-
nen, vaikka se on kuollut. Juuri timi ran-
kakuorman sisddn kantaminen kertoo kylld
siitd asenteesta, ettd se ei ole kovin paljon
muuttunut.

Rouva puhemies! Kun ylimielisyys ja epi-
rehellisyys ylittdvit inhimillisen tyhmyyden
rajan, ei sitd ole syytd sietid. Mitd nopeam-
min pddsemme eroon terveen parlamentaris-
min matipaiseesta, sitd parempi sekd syrjiy-
tetylle ihmiselle ettd riistetylle luonnolle.

Lopuksi vield, olen pahoillani, ettd olen
joutunut allekirjoittamaan vélikysymyksen.
Se on kirjoitettu sydanverelld omasta tahdos-
ta. Olen pahoillani sen takia, ettd tdssd
joutuu ministeri, joka on taistellut luonnon
puolesta, jossakin miidrin ikdvddn valoon,
mutta mieli on karkaistava.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulin huoneestani tinne,
kun kuulin radiosta ed. Rinteen erittdin
virkistdvin puheenvuoron. Jos tadlld olisi
viisikymmentdkin edustajaa, jotka kayttdisi-
vt niin raikkaita ja ndin rchellisid puheen-
vuoroja kuin ed. Rinne, niin eduskunnan
arvovallasta ei olisi minkddnlaista huolta.

Koska  vastauspuheenvuorossa  taytyy
puuttua jollakin tavoin edelliseen puheen-
vuoroon muutenkin kuin kehua retostelemal-
la sitd, niin mind puutun nyt #dskeiseen
puheenvuoroon sikili, ettd Metsdntutkimus-
laitos on vuonna 1987 ilmoittanut ministe-
ridlle, ettd Suomen metsid ei uhkaa mikaén.
Tatd virallista ilmoitusta ei toistaiseksi ole
peruttu, ja niin kauvan kuin sitd ei ole
peruttu, siti on pidettivd Metsdntutkimus-
laitoksen ns. virallisena kantana. Jos tdssd
nyt jonnekin pdin voisi lahettda terveisid —
ministeri Barlund ndyttdd nyt olevan tailld ja
ministeri Pohjala ehkd kuuntelee tdtd — niin

ministeridihin, ettd Metsdntutkimuslaitoksel-
ta kysyttdisiin, onko timéd heiddn kantansa
edelleen ja jos ei ole, niin miksi he eivit jo
ole virallisesti sitd peruneet.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! On
erinomainen asia, ettd eduskunta voi kdydi
laajaa keskustelua tirkedstd ympéristdongel-
masta, metsien terveydentilan parantamiseksi
tarvittavista toimenpiteistd. Mielestini on
annettava vihreitten eduskuntaryhmalle kii-
tos, etti he ovat tidmin vidlikysymyksen
eduskuntaan olleet tuomassa. Yksi piirre
tidssa keskustelussa kuitenkin on. Keskuste-
lun sdvy on ollut hyvin synkka, valoa ei ole
paljon ndkyvissd. T4illd puhutaan ongelmis-
ta, mutta hyvin vdhin 10ydimme toimia,
joilla saamme pysyvid muutoksia parempaan
suuntaan, ellemme sitten ole valmiita itse
kukin elintasostamme tinkiméén.

Metsdnomistajat ovat olleet pitkdan huo-
lestuneita ilmansaasteiden aiheuttamasta uh-
kasta maamme metsidtalouden tulevaisuudel-
le. Vaurioiden mahdollisuuteen ei ole Suo-
messa kuitenkaan suhtauduttu riittdvin va-
kavasti, vaikka merkkejd ilman epipuhtauk-
sien aiheuttamista tuhoista on metsissimme
ndhty hyvin pitkddn. Tdhédnastiset kansain-
villiset sopimukset ja kotimaiset toimenpiteet
rikki- ja typpipddstdjen rajoittamiseksi ovat
metsiemme kannalta olleet riittdmattomat.
Pédstojen valvonnassa onkin siirryttivi ny-
kyistd enemmén ilmoitusmenettelystd luvan-
varaisuuteen, ja meididn on ehdottomasti
lisittdva valvontaresursseja. Ilmansaasteiden
aiheuttamat vahingot ovat paikallisesti huo-
mattavia, ja lievien tuhojen méira on lisddn-
tynyt laajoilla alueilla kautta koko maan. On
syytd muistaa, ettd vahingot ovat jaidneet ja
ndyttavit jadvin metsitalouden harjoittajien
itsensd kannettaviksi. Olisikin vilttdmatonta,
ettd valtioneuvosto asettaisi mahdollisimman
pian komitean selvittimdin menettelytapoja
ja korvausperusteita ilmansaasteiden aiheut-
tamien metsdtuhojen korvaamiseksi metsita-
louden harjoittajille.

On syytd myoskin todeta, ettd metsin-
omistajien kannalta ovat aivan liian vdhille
huomiolle jddneet koneellisesta puun kor-
juusta aiheutuvat lahotuhot ennen kaikkea
Eteld-Suomen kuusikoissa. Toisin kuin
yleensd esitetddn, lahovauriot eivat rajoitu
vain yli-ikdisiin ja ylitiheisiin kuusikoihin,
vaan ulottuvat yhd suuremmassa madrin
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myos normaaleihin keski-ikdisiin, jopa nuo-
riin kuusikoihin ja my6s ménniko6ihin. Syyné
lahotuhojen yleistymiseen myos keski-ikéisis-
sd ja nuorissa metsissd on metsinhakkuiden
ja sulan maan aikana tapahtuvan koneellisen
puunkorjuun lisddntyminen. Raskailla ko-
neilla sulan maan aikana tapahtuvassa puun-
korjuussa syntyvit runko- ja juuristovauriot
aiheuttavat lahoa, joka pienentdd tukkipuun
mairdd ja puuston kasvua. Suurilla koneilla
aiheutettua puuston vaurioitumista on pidet-
tavd siltd osin jopa metsdn hévittimisend.
Metsdlautakuntien tulisikin lainvalvontateh-
tavassddn puuttua myds ndihin nykyongel-
miin nykyistd voimakkaammin. Ellei vahin-
kojen maardd pystytd selvasti vihentimdiin
nykyisilld korjuukalustoilla, tulee kuusikoi-
den korjuumenetelmid sulan maan aikana
muuttaa. Vaurioiden estimiseksi tulisi valt-
tid kuusikoiden kesdhakkuita ja raskailla
koneilla tapahtuvaa puunkorjuuta sulan
maan aikana tai luoda jarjestelmd metséille
aiheutuvien vaurioiden korvaamiseksi.

Tilla viikolla pidetyssd kylmétutkimus-
symposiumissa todettiin ldmpenevéin ilmati-
lan olevan vaarallinen metsillemme. Tdmén
talven limpimit sddt ovat jo herdttineet
puita talvilevosta ainakin eteldisessd Suomes-
sa. Vauriot voivat olla suuret, mikali vield
tulee kovia pakkasia tdméin kevididn aikana.

Metsidnomistajien kannalta on my0s tavat-
toman tdrkedi se, ettd vaikeille tuhoalueille,
heti kun tuhot on todettu, voitaisiin mydntia
verovapaus. Mielestdni nyt tarvittaisiinkin
maatalouden tuloverolakiin uusi pykild eli
metsien sairauskulukorvaus. Sairauskuluva-
hennys voitaisiin poistaa, kun tédllaisella tu-
hoalueella valtion kustantamien hoitotoi-
menpiteiden jilkeen kasvaisi taas terve met-
s.

Arvoisa puhemies! Metsitaloudesta kiyty
keskustelu on ollut viime aikoina hyvin
nikyvdd. Keskusteluun ovat osallistuneet ai-
kaisempaa enemméin muutkin kuin asiantun-
tijat, metsidtalouden ammattilaiset. Luotta-
mus siithen, etti metsidtalous on vakaalla,
maailman johtaviin kuuluvan asiantunte-
muksen varmistamalla tietopohjalla, tuntuu
vihentyneen, samalla kun yhé pienempi osa
viestOstd joutuu suoranaisesti tekemisiin
metsien ja metsidtalouden kanssa. Olisi kui-
tenkin vairin metsdasiantuntijoiden puolelta
turvautua selittelyssd siithen, etti metsdasioi-
den etdisyys thmisten arkieldmaésta ja toisaal-

ta suojelumyOdnteisyys olisivat luonnollinen
syy tdhdn asetelmaan. Kokonaisuuteen kuu-
luu varmasti monia vaikuttavia tekijoitd,
joista vdhdisin ei liene metsien uudistamises-
sa koetuista epdonnistumisista saatava tieto,
jonka uutisarvo on tdlld hetkelldkin aivan
toista luokkaa kuin aikaisemmin. Samoin
Keski-Euroopan vuoristojen metsidkuolemat
ovat lisdnneet kiinnostusta maamme metsien
hyvinvointiin.

Keskusteluun sisdltyy aina ylilyontejd ja
yksipuolisuutta, mutta kritiikki on koettava
metsidtalouden hallinnossa ja tutkimuksessa
todella haasteeksi. Nayttdjen aikaansaami-
nen kaikilla yhteiskunnan aloilla on ainoa
kestivd keino saavuttaa ja sdilyttdd arvostus
asian osaajana. Siilipuolustus, jota valitetta-
vasti osassa metsdviranomaisiakin esiintyy, ei
yleensd tuota tulosta ja on virkakoneiston
kehittyméattémyyden merkki. Tdssd on muu-
toksen paikka.

Arvoisa puhemies! Metsdtuhoja ja luon-
non saastumista ei ratkaista hallinnollisilla
muutoksilla. Meilld on hyvin laaja ympéris-
téministerio, jota sosialidemokraatit aika-
naan innolla ajoivat ja jonka takuumieheksi
my0s kokoomus tuli. Ympdristoministerio ei
ole pystynyt ongelmia ratkaisemaan, eikd
sitd voi yksin siltd edellyttddkdin. Onhan
kysymys kansainvilisistd asioista. On kysy-
mys siitd, tahdommeko me luopua korkeasta
elintasostamme, olla valmiit sitd alentamaan,
tahdommeko me asettaa teollisuudellemme
lisdrasitteita, tahdommeko me maksaa ener-
giastamme korkeampaa hintaa.

Nyt sosialidemokraatit ovat keksineet, etta
isinmaamme metsien ongelmat ratkeavat,
kun valtakuntaan saadaan metsiministerid ja
metsdministeri. Tdhdnhdn heiddn ryhmépu-
heenvuorossaan otettiin vahvasti kantaa. Ta-
hdn saakkahan metsdasiat ovat olleet maa- ja
metsitalousministerion hoidossa. Sosialide-
mokraatit ovat saaneet ehdotukselleen yllat-
tdvistikin tukea, mm. Metsdnhoitajaliitto
tuntuu tukevan heidin esitystddn. Metsan-
hoitajat ovat ldhteneet liikkeelle omine pe-
rusteluineen. Heilld on omakohtaista koke-
musta siitd, ettd metsilld ja teollisuudella on
enemmén yhteistd kuin metsilld ja maatalou-
della, mistd syystd metsdhallinto olisi erotet-
tava maataloushallinnon yhteydesti. Taméi
on heiddn ndkemyksensi.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien
puoluetoimikunta on tehnyt ehdotuksen met-



268 Keskiviikkona 14. helmikuuta 1990

siministeriostd. Keskeinen peruste on saada
lisid valtaa sosialidemokraateille. Nayttda
ilmeiselta, ettd tulevaisuudessa sosialidemok-
raatit istuvat maan hallituksessa ja tulevat
varmastikin seuraavissa hallitusneuvotteluis-
sa hyvin kiivaasti ajamaan uutta metsaminis-
teriotd ja myds uutta metsdministerid itsel-
leen. Talld tavalla sosialidemokraatit padse-
vit vaikuttamaan entistd tehokkaammin ja
tiiviimmin yksityisomistusoikeuteen pohjau-
tuvan metsdtalouden kehitykseen. Seuraa-
vaksi kai sosialidemokraattien puoluetoimi-
kunnassa esitetddin uutta kalastusministerio-
td, poroministerioti jne.

Mielestdni me emme tarvitse uutta metsi-
ministeriétd, vaan maa- ja metsatalousminis-
teribn asemaa tulee vahvistaa, nimittdin siir-
tdmalld erditd tehtdvid ymparistoministerios-
td sekd kauppa- ja teollisuusministeriosta
maa- ja metsitalousministerion hallintaan.
Tillaisia tehtdvid olisivat maaseudun ja met-
sdtalouden kehittdmiseen littyvit asiat. Me
tarvitsemme ehkd uuden maaseutuministe-
rion tille hallinnonalalle. On syytd muistaa,
ettd viimeksi 1960-luvulla meilld oli maa- ja
metsdtalousministeri¢ssd kaksi ministerid,

Tulevissa eduskuntavaaleissa keskustellaan
hyvin laajasti metsdtuhoista ja ympéristosta.
Samalla on myo6s keskustelun piiriin otettava
hallintokysymykset. Tarvitaanko maassa uu-
sia hallintoviranomaisia, uusia ministerioitd,
vai tarvitaanko todella toimenpiteitd, joilla
omalta osaltamme pystymme vaikuttamaan
metsdtuhojen pienentymiseen?

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vihridld esitti ajatuksen met-
sdnomistajille maksettavista sairauskuluista.
Se on darimmadisen mielenkiintoinen ndko-
kulma, ja sitd pitdd ajatella. Mutta perim-
maltdianhdn on tietysti kysymys siitd, myos
eritoten metsdnomistajien osalta ja myods
muitten, ettd kun metsid suojellaan, se mak-
saa. Jostakin pitdd ottaa raha. Jonkun pitda
luopua. Esimerkiksi pitkdaikaistyoton, joka
saa alle 2000 markkaa, joutuu tinkimdén
ravinnosta, ei voi kovin paljon uhrata.

Nyt tullaan siihen perimmadiseen kysymyk-
seen, ettd metsistd hyotyvét tehtailijat ja
metsdnomistajat. Luojahan kasvattaa puut
siellda. Katsotaanko, ettd niilld, jotka sitd
riistivit, on jokin velvollisuus maksaa myos
takaisin siitd riistosta? Silloin ei auta muu
kuin rehellisyys, sen kaltainen rehellisyys,

jossa kerta kaikkiaan todetaan se, paljonko
pannaan rahaa, mitd se maksaa ja jyvitys
siitd, ketkd maksavat ja kuinka paljon. Eivit
vol ne, jotka hyotyvédt luonnosta eniten,
jadda kokonaan vaille vastuuta. Se on aivan
kohtuuton vaatimus niille, jotka eivit omista
tikkuakaan.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Viime
syksynd YK:n yleiskokouksessa puhujakatee-
derille nousi Ison-Britannian pddministeri
Margaret Thatcher ja piti laajan ja harvinai-
sen kaunopuheisen esityksen ymparistokysy-
myksistd. Kun hdn aloitti puheensa, han
ldhti odottamatta Raamatusta ja syntiinlan-
keemuskertomuksesta. Selvitetyksi tuli tie-
teen uusimpiin teorioihin viitaten, etti pako
paratiisista oli luonnonkatastrofin aikaan-
saama. Hén sitten jatkoi oman kotimaansa
klassiseen kirjallisuuteen siirtyen ja lainasi
mm. John Miltonin Kadotettua paratiisia.
Kaunis jintevd Englannin englanti oli tietysti
mieluisaa jasenmaitten edustajien korvien
kuulla. Britannian parhaat kirjalliset kyvyt
— tdmd kdvi myohemmin selville — olivat
olleet laatimassa késikirjoitusta piddministe-
rille, tille Disraelin, Gladstonen ja Churchil-
lin myoéhdsyntyiselle seuraajalle. Kun tieddm-
me, miten nihked, suorastaan vastentahtoi-
nen Britannian nykyhallitus on kansainvali-
siin  yhteistoimiin  ympéristonsuojelukysy-
myksissd, puheen kaunokirjallisella sdvylld
oli tiarked tehtdvi. Loistokkuus oli tarkoitet-
tu peittimdidn puheen varsinaisen sisdllon
perin niukka anti. Kerron timén sen vuoksi,
ettd poliitikot suhtautuvat kovin eri tavoin
nyt kisilld olevaan ilmi6éon. On valtioita,
joilla on varoja mutta ei halua ympariston-
suojeluun, ja on valtioita, joilla halua olisi
mutta ei sithen varoja.

Suomessa me olemme suhteellisen yksimie-
lisid siitd, ettd meiddn ympdristomme parasta
aikaa saastuu ja ettd jotain pitdisi pian tehda.
Mutta kun asia otetaan esille ndin vilikysy-
myksen muodossa, niin hallituspuolueitten
edustajat ihmettelevét, miksi jo nyt, eikd ensi
elokuussa, jolloin pddministerillekin sopisi
tima asia paremmin. Kerron miksi.

YmpiristOministeriomme on vastannut
opposition kirjallisiin ja suullisiin ymparisto-
kyselyihin viime aikoina.

Marraskuussa viime vuonna ministerié
vastasi, ettd hallituksen tavoitteena on har-
joittaa sellaista ymparistopolitiikkaa, joka
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sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti pystyy
kddntdmiidn kehityksen kestivddn suun-
taan”.

Tai kun olimme kysyneet, onko hallitus
valmis antamaan korotonta lainaa ympéris-
tonsuojeluinvestointeihin Kuolan niemimaal-
le, olemme saaneet kuulla vastauksena:
“Hallituksen piirissd on keskusteltu siitd, ettd
Suomi kansallisesti voisi osallistua myds tie-
tyn taloudellisen tuen puitteissa timén on-
gelman vihentdmiseksi sikdli kuin kaytettdi-
siin tdssd tydssd suomalaista teknologiaa,
jolla voitaisiin pddstd niithin vdhentdmistoi-
miin, joihin edustajakin viittasi.”

Ja kun on kysytty, onko hallitus tietoinen
It4-Euroopan maiden ympéristoteknologian
tarpeesta — tdmd kesdkuussa 1989 — ja jos
on, onko hallitus valmis yhdessd muiden
Efta-maiden kanssa tekemdidn aloitteen Iti-
Euroopan ympdristonsuojelun yhteistydoh-
jelmasta, vastaus kuuluu: ”Suomi on eri
yhteyksissd tdhdentidnyt, ettd on sekd jirke-
vad ettd valttimatontd pyrkid keksimiddn
keinoja ympdéristonsuojelun edistdmisekst
maissa, joita arkisessa kielenparressa tavalli-
sesti nimitetddn Itd-Euroopaksi, ja ettd Suo-
mi jatkaa pyrkimyksid vahvistaa ympariston-
suojelun osuutta yhteistydssd Sev-maitten,
etenkin Neuvostoliiton, kanssa.”

Téamadntapaiset tekstit ovat saaneet ed.
Pulliaisen laatimaan vilikysymyksensd ja
meiddt muut allekirjoittamaan sen. On héti
Suomen metsistd, ja me myOnnimme, ettd
hallituksen toimet ovat tiysin oikean suun-
taiset, mutta kdytinndssi aivan riittiméitto-
mit.

Kun ministeri Salolaisen johdolla kdydédan
neuvotteluyja Euroopan yhdentymisestd ja
tutkaillaan, mitkd ovat ne tuotteet, joilla
Suomi voi menestyd vientimarkkinoilla tule-
vina aikoina, vastaus kuuluu: vain puunja-
lostusteollisuuden tuotteilla, jonkin verran
my0s metalliteollisuuden. Toisin sanoen met-
sdt, puu, ovat kansantaloutemme perusta ja
kansallisomaisuus, uusiutuva luonnonvara,
jos kaikki menee hyvin. Puuhun nojaa suo-
malaisten tulevakin hyvinvointi, ei vain taal-
14 Kkésitellyksi tulleen tunne-elimin vaan
my0s ja ennen kaikkea talouden osalta. Sen
vuoksi opposition kansanedustajat ovat huo-
lissaan, ja sen takia he haluavat metsid
suojella. Sen vuoksi on vilikysymys tehty.

T44lld on jo tdnd iltana visyksiin puhuttu
siitd, miten meiddn tulee vdhentdd omia

paidstojamme. Se on oikein tietysti. Tailld
on moitittu metsdnomistajia vdaristd hoito-
menetelmistd, on moitittu vddrid korjuuta-
poja, on ihmetelty metsintutkimustamme,
on puhuttu biologiasta ja tekniikoista. Yksi
on tdrkein, se ettd metsid uhkaavista saas-
teista suurin osa tulee rajojemme ulkopuo-
lelta, nyt eteldstd ja itdrajamme tuolta puo-
len ja ettd sielld ovat valtiot, joilla on halua
puhdistaa pddstét mutta ei varoja. Ongelma
siis on, miten nopeasti poistetaan ne saaste-
pdastot, jotka saapuvat vanhentuneista teh-
taista ja vuotavista turvallisuuslaitteista.
Mistd rahat? Viiden miljoonan asukkaan
Suomi on altis torjumaan padst6jd, mutta
aivan lilan suuren urakan edessd, jos sen
tulisi tehdd se yksin.

Kysyin viime syksynd Washingtonissa
YK:n Unepin korkealta asiantuntijalta, mil-
loin toteutuu YK:n ympéristénsuojelurahas-
to, jota mm. olemme Suomesta esittinect ja
my6s Pohjoismaiden neuvostosta, milloin
YK:n jdsenmaat ovat valmiit luovuttamaan
osan bruttokansantuotteesta ympdaristonsuo-
jeluun. Pitkdn puheen pddtyttyd ymmérsin,
ettd taloudellisten vaikeuksien kanssa kamp-
pailevan YK:n Unep on iloinen, jos se pystyy
kunnialla selviytymdidn edes Brasilian ldhi-
vuosina pidettdvéstd ympéristonsuojelukon-
ferenssista. Kysyin, mitkd ovat Unepin Eu-
roopan toimiston mahdollisuudet. Vastaus
oli, ettq silld ei ole varoja muuhun kuin
nykyiseen henkilokuntaansa ja tiedotustoi-
mintaansa. Olemme edelleen saaneet tietdé,
ettd Ece suhtautuu varsin nuivasti hankkei-
siin. Entd EY, Euroopan neuvosto, Efta,
tuleva Ees?

Pelkddn pahoin, ettd Suomen metsit ovat
tuhoutuneet jo ennen kuin esimerkiksi Ees
on niin pitkalld, ettd silld on rahasto ja ettd
siitd jaetaan rahaa. Toivottavasti kuitenkin
Euroopan kehitys- ja jilleenrakennuspankki
pian voi aloittaa toimintansa.

Ympiéristonsuojeluasioissa ripedt Pohjois-
maat ovat kérjessi, ja PIP eli Pohjoismaiden
Investointipankki on jo asialla. Pohjoismait-
ten muut yhteiset rahoituslidhteet toivottavas-
ti aktivoituvat. Reykjavikissa toivottavasti
tehdddn myoOnteinen pddtds parin viikon
kuluttua yhteispohjoismaisesta riskirahastos-
ta. Tdnddn lienee Norja viimeisend Pohjois-
maista ilmoittanut, suostuuko se liittymdan
riskipddoman yhteisrahoitukseen vai ei. Sii-
nikin jopa siis on ongelmia.
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On toki yksittéisid valtioita, jotka tuntevat
vastuuta. Léinsi-Saksa hoitaa parastaikaa
Itd-Saksan ympairistdongelmia, Ruotsi ja
Suomi Puolan. Erditd muitakin maita on
ilmaantunut. Ongelma padhkindnkuoressa —
sen toistan — on: Saasteet aiheuttavat mil-
jardin tuhot vuodessa meiddn omille metsil-
lemme. Mistd rahoitus, ettd padstét saadaan
kuriin? Se ettd nopeutamme saastepédstdjen
prosenttiosuuksien laskua, on tietysti hyva.
On hyvi, ettd koetamme kauppavaihdossa
tarjota kotimaista tekniikkaa pddstomaihin.
Mutta tdrkein ja suurin kysymys on, miten
saada rahoitus jirjestymiidn suurpdistdjen
kuriin panemiseen.

Ympdristoministeridomme on kansainvali-
selld taholla hoitanut asioita varsin hyvin.
Annan siitd tunnustuksen. Sopimuksia on
saatu aikaan ja sopimuksia on allekirjoitettu.
Mutta juuri tdssd vaiheessa, jolloin hallitus
suunnittelee ensi vuoden budjettia ja talou-
delliset panostukset kotimaisiin ja ulkomai-
siin torjuntatoimiin ovat esilld, tima viliky-
symyskeskustelu viestittdi ja painottaa: Ta-
loudellisia toimenpiteitd nyt tarvitaan seki
kotimaasta ettd neuvotellen ulkoa, ettid ydin-
ongelma saadaan hoidetuksi.

Ruotsin hallitus on suunnitellut kaytetta-
viksi likvideja kehitysyhteistyGvaroja kiireel-
lisesti pddstéjen torjumiseen. Meilld sitd ei
kdydyn eduskuntakeskustelun perusteella pi-
detd suotavana omalta osaltamme. Mainit-
tiin, ettd tuhannet koyhit nélkiintyneet lap-
set kehitysmaissa jadvét ravintoa vaille, jos
me koskemme kehitysyhteistydmédardrahoi-
hin, vaikka niitd onkin miltei 4 000 miljonaa.
Haluaisin muistuttaa, etti Baltian maissa ja
Puolassa on myos lapsia. Niiden hiukset
lahtevdt saasteitten vuoksi, ja lapsikuollei-
suus, kuten Latvian edustaja muuan profes-
sori Koopenhaminan meriensuojelukonfe-
renssissa totesi, on toiseksi suurinta maail-
massa. Ystdvid ja autettavia ei ole vain
kaukana maapallon toisella puolen vaan
my6s ihan ldhelld. Odotamme kiinnostunei-
na, mitd hallitus aikoo esittdd taloudellisen
puolen suuren kysymyksen hoitamiseksi.

Kun on puhuttu paljon Lapin metsien
tuhoista tdnddn, korostan: itdisen Uuden-
maan ja Kymen alueen tuhot ovat osoittau-
tuneet erityisen vakaviksi. Ja viimeiseksi: ei
ole mielesténi tarpeen erottaa metsid maata-
lousministeriostd, mutta tarpeen on erottaa
asuntoasiat ympdaristoministeriostd, ymparis-

toministeriltd, jotta hdn nyt voi keskittyd
ongelmistamme kaikkein vaikeimpaan.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro). Arvoisa puhemies! Ed. Vai-
ndnen dskeisessd puheenvuorossaan minusta
asetti hyvin ikdvalli tavalla Baltian maiden
lapset ja kehitysmaiden lapset vastakkain.
Minusta tdmintapaista vastakkainasettelua
meiddn pitdisi vélttda. On ollut muutoinkin
hyvin ikdvdd se, ettd tdmin Eurooppa-kes-
kustelun yhteydessd aika ajoin on kidynyt
niin, ettd muu maailma ja muun maailman
ongelmat, jotka vaikuttavat aivan vilitto-
masti myds Euroopan tulevaisuuteen, unoh-
tuvat.

Me olemme jotenkin omassa ahneudes-
samme jddmassa nyt hyvin pahaan loukkuun
kuvittelemalla, ettd jos vain 16yddmme kei-
not oman hyvinvointimme lisidmiseksi, se
takaisi kestdvin tulevaisuuden. Tilanne on
aivan pdinvastoin. Yhtd tirkedti on 10ytdd
kehitysmaiden ongelmiin ratkaisu. Me emme
yksin tietysti Suomessa pysty sitd tekemddn,
mutta yhdessd muiden kanssa. Toivoisin,
ettd tdmdéntapaista vastakkainasettelua el
tehtaisi.

Ed. Vididndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ryhmaétoverini ed. Kuus-
koski-Vikatmaa kéasitti vddrin tarkoitukseni.
En suinkaan pannut vastakkain kehitysmai-
den lapsia ja Baltian maiden lapsia, vaan
halusin korostaa, ettd he ovat molemmat
yhtd suuressa héddéssa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Metsid
koskeva vilikysymys on ajoitettu niin, ettd
sithen liittyvd eduskuntakeskustelu tukee eri
ministerididen ympdristokysymysten rahoi-
tuspyrkimyksid vuoden 1991 budjettia laadit-
taessa.

Suomen ympdristopoliittista tilaa kuvaa-
vat tdlld hetkelld paljot puheet ja mitdttomat
konkreettiset teot. Ei riitd, ettd ollaan muka-
na suunnittelemassa kokouksia ja konferens-
sien koollekutsumista ja paetaan puutteelli-
siin tilastotietoihin ja tutkimuksiin. Suomen
kansa tdnd iltana on vaatinut edustajiensa
suulla nopeampia toimia maamme hallituk-
selta metsien pelastamiseksi. Tdhdn saakka
laaditut suunnitelmat ovat kaatuneet valtio-
varainministerién haluttomuuteen rahoittaa
ympdéristdministerion hankkeita ja lopulta
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budjettirithessd  eri  sektoriministerididen
royhkeys on jyrdnnyt viimeisetkin rahat ym-
paristohankkeilta. Thmetelld tdytyykin, ettd
tissd metsid pelastavassa keskustelussa eivit
ole mukana nimenomaan ne, joitten tarvitsisi
olla.

Ympériston tilan kriittisyys ja asioiden
kiireellinen hoito vaatiikin asunto- ja ympai-
ristoasioiden erottamista toisistaan kahdelle
eri vastuuministerille. Perusteluksi riittdnee
toteamus asunto- ja ympdristéasioiden rem-
pallaan olosta, mikd edellyttdisi erityistoimia
vaikka vain médraajaksi.

Y mpéristdongelmien hoito on koko eldmi-
sen elinehto maapallolla ja my6és Suomen
kansantalouden perusta, elddhin Suomi met-
sistd aineellisesti ja henkisesti. Suomen ainoa
teollisuuden varauma EY-neuvotteluissa on
juuri metséteollisuus ja sen kehittdmisen tur-
vaaminen omin kansallisin voimavaroin.

Tutkijoiden varoitukset metsikuolemien
todellisuudesta ovat totta jo 10—20 vuoden
sisdlld, ellei mitddn ratkaisevaa tapahdu ja
puille luoda sellaisia olosuhteita, missd toi-
puminen on mahdollista. Niinpd onkin syyta
kysyd kauppa- ja teollisuusministerion kan-
taa maamme metsiteollisuuden tulevaisuu-
desta, mikali hakkuukelpoinen ja jalostuk-
seen kelpaava puuainesvara vihenee ensi
vuosituhannella. Ja miten tyévoimaministe-
ri® aikoo hoitaa suurtydttémyyden noina
mahdollisina aikoina, tai miten opetusminis-
terid sekd sosiaali- ja terveysministerid aiko-
vat rahoittaa hallinnonalan menot, mik&l
maamme vientitulot romahtavat metsidtuho-
jen myota?

Viimeistddn ndilld herdtekysymyksilld on
koko valtioneuvoston ryhdyttivd uusajatte-
luun budjettirithessdédn ja suotava ymparisto-
budjetoinneille lisid rahaa niin omien hallin-
totoimiensa osalta kuin myds ymparistomi-
nisterion vaatimiin hankkeisiin.

Paatoksid, puheita ja sopimuksia on riit-
tiavasti, se on todettu tind iltana jo moneen
kertaan. Tarvitsemme aktiivisia ympariston-
suojelullisia toimia. Ellei Suomen kaltaisella
hyvinvointivaltiolla ole varaa tai halua pan-
na rikinpoistolaitteita piippuihinsa, niin mi-
ten meilld on uskottavuutta ja kanttia vaatia
samaa asiaa koyhaltd Itd-Euroopalta tai rik-
kaalta lantiseltd Euroopalta?

Suomessa on ympdristotutkimuksen huip-
putietoa riittdvésti ja monipuolisesti. Metsien
harsuuntuminen etenee noin 12 prosentin

vuosivauhdilla. Pahin on kuusen tilanne.
Vuonna 1988 harsuuntuneita kuusia oli jopa
38 prosenttia, lehtipuita 15 prosenttia ja
maéntyjd 11 prosenttia. Samanaikaisesti ar-
vioidaan noin 10 prosenttia jirvistimme
olevan jo happamoituneessa tilassa. Maape-
rdavauriot etenevdat uhkaavasti ja peruutta-
mattomasti. Ainoa etenemisen tie on ennalta
ehkdiseva tie.

Ennakoidusti tulee védhentdd lisériskien
syntyd ja pyrkid vihentdmidn paistoja. Ta-
voitteeksi tulee asettaa rikkipdidstdjen rajan
nostaminen 70 prosenttiin nykyisen 50:n
sijaan ja typpipddstjen rajan nostaminen 50
prosenttiin nykyisen 30 prosentin sijaan.
Normeja tiukentamalla saadaan nopeammin
kehittymdidn myds ympdristdteknologia ja
pysytddn myds tidmin teknologian vienti-
markkinoilla.

Tavoiteaikataulua tulee nopeuttaa nykyi-
sestddn. Lisdksi haittaverojen tuottamat tulot
tulee ohjata kokonaisuudessaan ympériston-
suojelullisiin toimiin. Kotimaisten pdistdjen
kuriin saattamiseksi tulee myds purkaa pda-
tokset runsasrikkisen polttodljyn kdytostd
Pohjois-Suomen alueella ja pyrkid koko
maassa matalarikkisen polttoaineen kéyt-
t66n Ruotsin tapaan. Yleisesti ottaen Suo-
messa on tilanne rikin osalta hieman parempi
kuin typen osalta, mutta ei kummaltakaan
niin hyvi, ettd olisi syytd lyddé rintoihinsa.

Otsonitutkimuksiin on tini iltana varsin
vihidn kajottu. Ehki se on osoitus siitd, ettd
niin meilld kuin muuallakin otsonitutkimuk-
set laahaavat jaljessd, mutta tulevat ja va-
roittavina.

Kuten illan keskusteluissa on ilmennyt,
ympdristoasioissa edetdin monella tasolla.
Suomi on pyrkinyt nopeuttamaan Pohjois-
matiden toimenpiteitd ymparistoasioissa. Tatd
tyOtd on maédritietoisesti jatkettava. Sen li-
siksi Suomen, samoin kuin muiden Pohjois-
maiden tulee sinnikk&disti pyrkid vaikutta-
maan Euroopan talouskomission toimiin
niin, ettd maanosamme elollinen luonto vield
pelastuu. Eteldisilld leveyksilld luonto sietdd
saasteita paremmin kuin pohjoisilla, mutta
ihmisen sietokyky on kaikkialla sama. Eu-
roopan komission tulisi saada vauhtia yhteis-
ten ympéristokysymysten ratkaisemiseksi.

Euroopan teollisuusvaltioiden tulisi myos-
kin toimia esimerkillisesti ja pyrkid vaikutta-
maan YK:n toimintaan ympdristdasioiden
osalta, samoin kuin maapallon teollisuusval-



272 Keskiviikkona 14.

tioiden pdistopoytdkirjan aikaansaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Ilmansaasteet eivit tun-
ne rajoja. Ilmamassat ja tuulet eivit muuta
suuntiaan. Ilman kansainvélistd lainsdadan-
téa ei kyetd myodskddn kansallisella tasolla
pysyviin ratkaisuihin. Suomen kaukolaskeu-
mien kuriin saattamiseksi on vilttimatonta
viedd tietotaitoa ja tutkimusyhteistyotd l4-
hialueillemme. Tarvitsemme my6s havainto-
asemien lisddmistd. Mutta ratkaisevaksi
muodostuu, kuten monessa puheenvuorossa
tddlli on todettu, taloudellisen tuen antami-
nen ldhialueillemme.

Hallituksen vilikysymysvastaus on vailli-
nainen siltd osin, ettd siind el esitetd mitddn
konkreettista toimenpideohjelmaa ja rahoi-
tussuunnitelmaa kotimaisen ympéristopolitii-
kan toteuttamiseksi. Toimenpideohjelman
laatimista perddnkuulutettiin taillad salissa jo
ympdristopoliittisen selonteon yhteydessa.
Silld on jo kiire, samoin kuin kaukopéddstojen
vihentdmiseen liittyvien taloudellisten tuki-
toimien aikaansaamisella.

Vilikysymyskeskustelu on selvisti antanut
tukea metsien pelastamiseksi tehtiville no-
peille toimenpiteille, joiden tulee nidkyd jo
ensi vuoden budjetissa. Omalta osaltani li-
siksi olen kannattamassa kehitysyhteistyora-
hojen korottamista ja midrdprosentin suun-
taamista [td-Euroopan ympadristdongelmien
ratkaisemiseen. Samalla tulee kartoittaa
my0Os muut rahoituskeinot metsiemme pelas-
tamiseksi kaukolaskeumien tuholta.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies!
Useimpien maiden kruununkalleuksia pide-
tddn visusti turvassa, sisdlld ja lukkojen
takana. Suomen todelliset kruununkalleudet,
metsit, ovat alati alttiina ilmaston muutok-
selle, saastelaskeutumille, happamille sateille
ja maaperdn sekd pohjaveden pilaantumisel-
le, eivitka metsien kayttd- ja hoitotavatkaan
liene kiistattomia. Ilman tuntuvia pédstora-
joituksia kansallisomaisuutemme saattaa jo
vuosikymmenessd ajautua metsiekologian ja
sen kautta kansantalouden katastrofiin. Pui-
den fysiologiset muutokset, metsien harsuun-
tuminen, saasteista nauttivien jikélien ja
levien lisddntyminen sekd kasvuhdiriét ilman
pikaisia toimenpiteitd johtavat laajoihin met-
sdtuhoihin vadjadmatta.

Metsdluontomme alati syventyvdd uhkaa
on torjuttava ainakin neljdlli tasolla. Ensik-
sikin kasvihuoneilmién eteneminen on saata-
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va hidastetuksi ja mahdollisesti pysdytetyksi.
Toiseksi Suomeen kulkeutuvia Itd- ja Keski-
Euroopan rikki- ja osin typpipdastéjd on
Jyrkésti padstdvd alentamaan. Kolmanneksi
Suomen omia paddstonormeja on tiukennet-
tava. Ja neljinneksi metsiantutkimuksen ja
-hoidon tasoa on tuntuvasti parannettava.

Hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasu-
jen lisddntyminen nostaa ilmaston keskilim-
potilaa arviolta 2—>5 astetta 50 vuoden ku-
luessa. Muutos suosii lehtimetsid havupuiden
asemesta ja muuttaa ilmavirtauksia sekd
sadesuhteita ja ilmaston luonnetta tuntuvas-
ti. Boreaalisen havumetsin muutos lehtimet-
siksi olisi katastrofaalinen Suomen luonnolle
ja talouseldmadlle. Ilman hiilidioksidipitoisuu-
den, joka aiheuttaa kasvihuoneilmidn, voi-
mistumisesta noin puolet on osoitettu ko-
honneen vuoden 1957 jilkeen, jona aikana
on ollut luotettavia mittauksia.

Kasvihuoneilmi6é uhkaa asemaamme, vaik-
ka kuinka ponnistelisimme nykyisen ekologi-
sen tasapainon puolesta. Suomen on tiuken-
nettava omaa normistoaan. Kansainvalisissid
jarjestoissd Suomen on toimittava kasvihuo-
nekaasujen padstdjen hillitsemiseksi ja met-
sien hdvityksen estimiseksi ennen kaikkea
sademetsdalueilla.

Toisen mittavan ympéristbongelman muo-
dostavat rikki- ja osin typpipaistojen kauko-
kulkeutumat. Niiden vidhentdminen edellyt-
tdd kansainvilisid ponnisteluja pdédstonor-
mien alentamiseksi ja valvonnan tehostami-
seksi.

Suomen kannalta vaikeimmaksi ovat
osoittautuneet Itd-Euroopan rikkipéddstot,
joiden vaikutus ndkyy erityisesti Koillis-La-
pin ja Kaakkois-Suomen saastekuormituk-
sessa. Neuvostoliiton péistdtilastojen va-
paampi julkistaminen on lyhyessd ajassa
osoittanut Kuolan, Karjalan ja Baltian paas-
tot huomattavan ongelmallisiksi, niin kuin
hyvin tieddmme.

Kaukokulkeutumia ulottuu  Suomeen
myoskin koko keskisen Euroopan alueelta.

Itd-Euroopan teollisuuden saastepéistdjen
pienentdminen edellyttdd nykyisessd talou-
dellisessa tilanteessa mittavia kansainvalisia
panostuksia. Suomenkaan rahallinen panos-
tus, olipa se korkotukilainaa tai suoraa apua,
ei voi jdddd pieneksi. Pohjoismaisen ja eu-
rooppalaisen yhteistyon puitteissa on seki
tuettava teollisten prosessien uudistamista
ettd asennettava uutta suodatintekniikkaa.
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Euroopan yhteisvastuun on herdttdva pikai-
sesti, luonto ei odota. Pdistdjen alentamisen
konkreettiset toimenpiteet ovat vihintddn
yhtéd tdrkeitd kuin sopimukset asevarustelun
purkamisesta, jossa on viime aikoina hyvin
edistytty. Toimenpiteistd pitdisi pystyd sopi-
maan ja ne toteuttamaan, ettei odotuksessa
hukattaisi kallista aikaa.

Iti-Euroopan ja Pohjoismaiden luonnon
pelastamiseen tuskin voimme kiyttdd kehitys-
apuun varattuja varoja. Ne tarvitaan sielld,
mihin ne on tarkoitettu. Sen sijaan nyt
valtion kassaan kertyneitd ylimdardisid ym-
paristd- ja muita verotuloja on pikaisesti
osoitettava tdhén tarkoitukseen. Suomen
kansalaiset hyviksyvét valttimdttémin uh-
rauksen, vaikka hallituksen suunnittelemat
veronpalautukset vaalien alla jaisivit suunni-
teltua pienemmiksi. Samalla Suomen pitda
painostaa  yhteispohjoismaista rahoitusta
paistéongelmien nopeaksi ratkaisemiseksi.

Kolmannen ja ldheisimmin tavoitteen
muodostaa Suomen omien rikki- ja typpi-
padstdjen vihentaminen ja vihentéimisen val-
vonta. Tavoitteissa on edistytty, mutta ei
riittavésti. Luonnon menestyminen edellyttda
normien tiukentamista ja valvonnan tehosta-
mista. Hyvinvoinnin reunachtoja on meidin
vadjadmattd tiukennettava. Ympéristdomuu-
toksien luotettava seuranta edellyttdd inves-
tointeja vilineistdén ja myoskin alan tutki-
mukseen.

Jokaisen ihmisen on opittava kantamaan
huolta elinympériston kehityksestd. Se on
oppimista, joka on meille kaikille tarpeellis-
ta, el ainoastaan ikimetsien suojelusta vaan
haitallisten muutosten pysdyttdmisesti ja nii-
den estamisestid. Tassd hallitus on ollut lian
hitaan tien kulkija, ainakin ongelmat ovat
ajaneet ohi.

Viimeinkin olist uskottava, ettd ympdristo-
ministeridon kaksi vaikeaa ja tyystin erilaista
osa-aluetta, niin kuin tddllA aiemmin on
todettu, asunto- ja ympdristoasiat, olisi vii-
sasta erottaa eri ministerididen vastuullisesti
hoidettavaksi.

Saasteongelmien ja karun luonnon vuoksi
Suomen metsien késittelyssd ja uudistamises-
sa tarvitaan myOskin tdsmdllisti tictoa ja
hyvdd tutkimusta. Suoria saastevaikutuksia
neulasiin ja lehtiin on vaikea torjua hyvalla-
kadn metsdnhoidolla. Sen sijaan maaperian
hoidolla ja oikealla puuston rakenteella voi-
daan parantaa maan laatua ja ravinnekier-

18 200305Y

toa. Huonon metsdnhoidon on todettu edis-
tdvin happamoitumista, valttimattomien ra-
vinteiden huuhtoutumista ja mm. haitallisen
alumiinin muuttumista liukoiseksi. Puiden
kunnon heikentyminen altistaa luontaisille
stressitekijoille, kuten oloissamme kylmyy-
delle, kuivuudelle ja taudeille. Metsdntutki-
musta on selkiinnytettdva, rahallista ja tut-
kimuspanosta on lisdttivd. Metsdnomistajat
nimittdin tarvitsevat tietoa ja ohjeita metsien
kayttoon ja hoitoon. Nykyisellddn kiistatto-
mia ja ajantasaisia tictoja ei ole ollut riittd-
visti saatavissa. Metsdntutkijat ovat enem-
ménkin tarjonneet koulukuntien vilisid kiis-
toja tiedon tarvitsijain arvosteitaviksi ja ar-
vioitaviksi, ja ndinhédn tilanne ei voi jatkua.

Metsien kdyttdd ja hoitoa on arvioitava
my0Os osana Suomen nykyistd kehittimispo-
litiikkaa. Onko raskaan koneistuksen vienti
pohjoisen herkkiin metsiin edistdnyt vai hei-
kentdnyt metsiekosysteemin hyvinvointia?

Kaupunkimetsanomistajien lisddntyminen
ja metsiléiden pirstoutuminen on heikenti-
nyt ihmisen ja metsdn vilitdontd kytkentdd.
Maaseudun autioituminen heikentda jarkipe-
rdistd ja tyOvaltaista metsdnhoitoa. Lisdksi
on kysyttivd, ovatko metsin hakkuut ja
hoitotoimenpiteet tasapainossa metsien tuot-
toon maan eri osissa.

Kysymyksien nostaminen ja niihin vas-
tausten loytdminen on tdrkedd aikana, jol-
loin Suomen talouselimd eurooppalaisessa
tyonjaossa entistd selkedmmin perustuu met-
siin ja metséteollisuuteen.

Herra puhemies! Vihreiden ym. jattima
vilikysymys Suomen metsien tilasta on ai-
heellinen ja todella vakava asia. Ongelmana
on vain se, ettd kysyjit ja vastaajat ovat
samojen suurten ongelmien edessi, ne kaikki
ovat meille yhteisid. Ratkaisut vaativat suun-
nattomia rahasummia, kansainvilistd yhteis-
tyotd, eldméantavan ja teknologian sekid asen-
teiden suuria muutoksia. Elintasomme ja
-tapojemme reunaehtoja on pakko kiydi
arvioimaan tésté ldhtien uudelleen. Niihin on
kaytava kiinni ja kehitettivd johdonmukaisia
ohjelmia. Metsdverotuksesta on luotava met-
sanhoitoa edistdvd, ja haittaverotuloja on
kohdennettava metsien pelastamiseen. Kédyn-
nistimisvastuu on ensisijaisesti maan halli-
tuksella ja asianomaisella ministeriolld. Pie-
nimuotoisesta suojelusta on vihitellen pdas-
tiva ja astuttava ulos yhid enemmaén todellis-
ten ongelmien ja uhkien torjumiseen.
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Ed. Mattila: Herra puhemies! Metsim-
me sairastavat, nyt tarvitaan nopeasti paran-
tavia lddkkeitd. Tdmdn tyyliset ndkemykset
ja tosiasiat olen kirjannut kdydyn keskuste-
lun tuloksena. Kun nyt vihdoinkin ollaan
tajuamassa mahdollisen katastrofin laajuus,
ollaan ratkaisuissa viimeistddnkin loppusuo-
ralla. Mikdli nyt ei tehdd selkeitd padtoksia,
ei niitd tarvitse tehdd jatkossakaan. Nopeasti
etenevin tuhon jiljet ovat ndet niin konk-
reettisia, ettel endd j44 aikaa jaarittelulle.
Toivottavasti timd keskustelu on vauhditta-
massa niitd toimenpiteitid, joita tarvitaan
yhtddltad julkisen hallinnon, toisaalta elinkei-
noeldmdn ja luonnollisesti meidén yksityisten
kansalaistenkin taholla.

Puheenvuorossani en halua kdyda kertaa-
maan kaikkea sitd, mitd on keskustelussa
esille tuotu, mutta joitakin nikemyksid tuon
esille siltd maallikkotason pohjalta, jolta
olen asiaa koettanut ldhestyd. Kasitykseni
mukaan me tarvitsemme tehokkaampia ta-
loudellisia ohjauskeinoja. Me tarvitsemme
tehostetumpaa  ympiéristdvaikutusten  ar-
viointia. Taloudellisista ohjauskeinoista nou-
see piddllimmaéiseksi verojen ja maksujen
kayttd ympdristonsuojelussa. Niiild tayden-
netddn kdytossimme jo olevia hallinnoilis-
oikeudellisia ohjausjirjestelmid. Ymparisto-
vaikutusten arviointia meilld kdytetddn jo
osin kaavoituksessa, suunnittelussa ja raken-
tamisessa. Tatd arviointia on syytd laajentaa
koskemaan myos valtion ja kuntien tulo- ja
menoarvioiden laadintaa, toiminta- ja ta-
loussuunnittelua sekd perinteistd luonnonva-
rojemme hyddyntdmista.

Oecd:n suorittamassa Suomen ympéristo-
polititkan tutkinnassa esitettiin jokin aika
sitten taloussuunnitteluyksikdn perustamista
mm. ympdristotaloudellisten kysymysten sel-
vittimistad varten. TAma jos mikddn on pai-
kallaan. Kisitykseni mukaan ympéristomi-
nisteriossd tulisikin olla erityinen hallinnolli-
nen yksikké ympdristovaikutusten arviointia
ja ympdristopolitiikan integrointia varten.
Téallainen yksikkd lience toteutettavissa ole-
massa olevin henkilostoresursseinkin.

Ympdristonsuojelu on kaikkialla maail-
massa ajankohtainen asia, kuten olemme
tdnd paivandkin uutisista kuulleet mm. Ita-
meren osalta. Ympdristonsuojelukysymysti
ja sen esille nousemista ovat jouduttanecet
monet viime aikojen tapahtumat: laaja koko
maapalloa késittdva kasvihuoneilmi6, otso-

nikerroksen hédvidminen ja monet tapahtu-
neet onnettomuudet. Ymparistonsuojelun si-
toutuminen taloudelliseen kehitykseen on tie-
dostettu monissa maissa vihdoinkin seké
poliittisella ettd yritystasolla. Timi edellyt-
tdd, ettd on laadittava uusia lakeja entistd
tiukempine pdésténormeineen. Tamé edellyt-
t44 myOs sitd, ettd yritysten, etujdrjestéjen ja
yksittaisten kansalaisten taholta tulisi puoles-
taan luoda ymparistdonsuojeluun tdhtddvii
toimenpiteitd ja toimintasuunnitelmia.

Eri maissa my0s lainsddtdja on kiinnitti-
nyt asiaan huomiota tavoitteena, ettd ympa-
ristonsuojelulakien rikkomisesta koituisi an-
karia rangaistuksia. Esimerkkind Kanadasta
totean, ettd sielli on odotettavissa ensim-
madisten vankeustuomioiden lankeaminen tu-
levan kesdn aikana ja useita ympéiristoon
liittyvid tapauksia on lakimiesten puitavina.
Kysymys ei myoskddn ole rahallisesti pikku-
summista. Esimerkkind mainittakoon eris
maapalstan osto, jossa maaperd havaittiin
ongelmajitteiden saastuttamaksi oston jal-
keen. Ostaja vaatii nyt myyjiltd 25 miljoonan
dollarin korvausta eli sen summan, mikd on
arvioitu maaperdn puhdistuksen maksavan.
Téllaisessa ilmapiirissd on yritysten pakko
tehdd jotakin, ja vastuun tidytyy 10ytyd aina
huipulta. Minusta meilldkin olisi lihdettavi
juuri tdltd pohjalta, ettd vastuun kantaja
16ytyy silloin, kun jokin saastuttaminen on
tapahtunut tai se on aiheutettu.

Haluan vield puuttua erdiseen hyvin mie-
lenkiintoiseen esimerkkiin, jonka olen saanut
kasiini kanadalaisista julkaisuista. Nimittain
Kanadan sellu- ja paperiteollisuus antoi vii-
me kesdnd ympadristonsuojelua koskevan juh-
lallisen lausunnon, jonka paiasiallinen sisil-
td on seuraava: 1) Yritykset lupaavat toimia
vastuuntuntoisesti ottamalla huomioon luon-
nonsuojelun, tydntekijdin turvallisuuden ja
terveyden. 2) Yritykset tulevat noudatta-
maan voimassa olevia madriayksid tehtaiden
suunnittelu- ja rakennus- sekd operointivai-
heissa. 3) Metsdvarojen suhteen noudatetaan
periaatteita, joissa korostetaan oikeaa met-
sdnhoitoa ja -istutusta. 4) Tulevaisuutta sil-
malli pitden tulevat yritykset suosimaan
ympdristonsuojelua ja toiminnallaan edesaut-
tamaan ympdristovahinkojen vdhentamista.
5) Yritykset tekevit pr-tyotd ympéristdonsuo-
jelun hyvéksi ja raportoivat tuloksista hallin-
toelimille. 6) Teollisuus tulee olemaan lihei-
sessd yhteistyOssd valtion elinten kanssa
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sadnndksien ja standardien kehittimisessd ja
tukee sellaista tieteellistd tutkimusta, joka
laheisesti liittyy toimialaan.

Edelld oleva kertoo huomattavasta asen-
nemuutoksesta ympdristonsuojelun suhteen.
Toimiala onkin aloittanut tutkimuksen, jossa
pyritddn selvittimddn perusteellisesti dioksii-
nien ja furaanien syntymismekanismia ja sitd,
miten ne voitaisiin eliminoida prosessimuu-
tosten kautta. Mielestini edelld olevasta on
todellista oppia meille suomalaisillekin. Mik-
si me emme voisi tddlld saada aikaan sellaisia
toimintamalleja, joissa teollisuus toimialoit-
tain sitoutuisi niihin ja niihin tavoitteisiin,
sitoutuisi myos noudattamaan valtiovallan
antamia normeja niin tiukasti kuin ne pida-
toksissd todella sanotaan?

Mielestdni meilld on myo6s tutkittua tietoa
uudenlaisista metsiteollisuudenkin puhdis-
tusmenetelmistd, esimerkiksi jitevesien sih-
kokemiallisista kasittelymenetelmistd. Tamén
Oulun yliopistossa suoritetun keksinnén mu-
kaan esimerkiksi sellutehtaiden kuorimove-
sistd saadaan mm. fosfori ldhes minimiin ja
nollakuidut saadaan pois ja vielipd valkais-
tua. Onkin varsin himmdéstyttavaa, etti tdl-
laisen keksinnén jatkokehittelyyn esimerkiksi
siind mielessd, miten siti olisi edelleen kehi-
tettdva tuotantoprosessin sisdisissd jarjestel-
missd, ei tahdota saada Suomesta taloudel-
lista apua. Onko niin, ettd on kysymys liian
pienestd yrityksestd, joka keksinnon on suo-
rittanut? Nayttdd vddjadmittdmasti tilanne
johtavan siihen, ettd tdméan laatuinen keksin-
to, jolla olisi suomalaiselle yritystoiminnalle
todella merkitystd ja joka olisi, sanoisin,
my06s kansainvilisesti hyvdd kauppatavaraa,
on markkinoitava Suomeen ulkomaisella
tuotteella.

Mini en syyta tastd ymparistoministeriota.
Totean vain, etti meiddn asenteemme suo-
malaisessa yhteiskunnassa ovat lilan nuivat
tdmin tyyppisten keksintdjen hyodyntdmi-
seen. Jos me noudattaisimme yritystoimin-
nassa toimialoittain laadittuja yhteisesti hy-
vaksyttavia ohjeita, luulisin, ettd asenteet
my0s yritystoiminnan piirissi muodostulswat
myoOnteisemmiksi tdmén tyyppisille toimin-
noille, uusille keksinndéille. Meidédn on todella
panostettava sithen, ettd ympdristonsuojelu-
teknologiaan, sen kehittdmiseen saadaan voi-
mavaroja. Nakisin, ettd mikdli ympéristémi-
nisterioon ollaan kehittimdéssi sellaista hal-
linnollista yksikkod, joka myds ympéristota-

loudellisesti asioita on katsomassa, sieltd
kautta pitdisi pystyd vaikuttamaan téllaisen
ympdristonsuojeluteknologian kehittimiseen
ja avustamiseen.

Ed. Vahdkangas: Herra puhemies!
Tehdyssd vilikysymyksessd kysytdan: Aikoo-
ko hallitus ryhtyd pikaisiin toimiin, joilla
metsiemme sdilyminen voidaan turvata ja
niiden elinvoimaisuus palauttaa? Varsin sel-
ked kysymys, mutta sen ympérilld tailla on
kidyty hyvin laajasti keskustelua metsdvero-
tuksesta, ydinvoimasta, liikenteestd ja muis-
takin jollakin tavalla ympdristbmme ja met-
siemme tilaan vaikuttavista asioista. Kayty
keskustelu on ollut pddsdédntdisesti yhden
suuntaista. Metsiemme tila on hilyttiva, ja
tdma tilanne tiedostetaan ja halutaan toimia
nykytilanteen parantamiseksi. Tietenkin talld
tielld on vivahde-eroja, mutta suunta on
sama.

Oudolta tdti taustaa vasten tuntuu se, etti
tastdkin kysymyksestd jotkut haluavat vien
vingdlld tehdd poliittisen vélikysymyksen.
Emmeké todellakaan voi titdkdan asiaa la-
hestya tavalla, joka antaisi hallitukselle lisda
pontta tuoda eduskunnalle esityksid, joilla
tehostetaan ja nopeutetaan toimenpiteitd,
joilla pddstdisiin metsiemme nykytilaa ny-
kyistd nopeammin parantamaan? Me tun-
nemme jokainen metsiemme sairaustilan. Me
tunnemme myds lddkkeet, joista sairauteen
olisi apua. On kysymys vain, haluammeko
ladkkeitd, jotka tosin ovat kalliita kéyttdd
sairauden parantamiseksi.

Meilld on, kuten td4lld on moneen kertaan
vakuutettu, rahaa ja tietotaitoa hoitaa asiaa
omassa maassamme ja varaa myoOs auttaa
naapuria ja ndin saada metsiemme kokonais-
kuva paranemaan. Nyt olisi vain pikaisesti
padtettiva, onko meilld poliittista tahtoa ja
halua irrottaa rahaa niin, etti sanoista pais-
tddn tekoihin. Omassa maassamme valtion-
yhtiot voisivat olla esimerkkind ja hankkia
esimerkiksi rikinpoistolaitteet niin, ettd rik-
kipddstot omassa maassamme saataisiin ku-
riin.

On aivan turhaa ja hyodytontd tdalla
viitelld, mitd on tdhin mennessd tehty tai
tekemadttd jatetty. Vaiittely tdstd ei kylld
hyodytd ketddn. Minusta on vaara, ettd
tdmén viittelyn alle hautautuvat ne pikaiset
toimenpiteet, joita me nyt tarvitsemme ja
joiden suhteen olemme, kuten mainitsin, ol-
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leet melkoisen yksimielisid. Toivon, ettd nyt
kdyty keskustelu siivittdd hallitusta anta-
maan eduskunnalle todellisen toimenpideoh-
jelman niistd toimenpiteistd, joihin pikaisesti
voidaan ryhty4.

Lopuksi, arvoisa puhemies! Se, ettd tdsta-
kin nidyttdd muodostuvan luottamusasia
eduskunnan ja hallituksen vilille, on minulle
yli ymmadrryksen kdyvd asia. Keskustelu ja
huoli, kuten mainitsin, metsiemme tilasta on
ollut yhden suuntaista, ettd valitan, jos tas-
tdkin asiasta pitdd tehdd &ddnestyspaitos.
Ketidhdn ddnestystulos mahtaa hyodyttaa? Ei
ainakaan maamme metsien tilaa silld paran-
neta.

Olisin toivonut, ettd kdyty keskustelu olisi
tulkittu myds hallituksen taholta tarpeellisek-
si ja hyodylliseksi jatkotoimia varten. Jos
tdma ei nyt paragrafien mukaan ole mahdol-
lista, vaan asiasta pitdd dédnestdd, olisin
tolvomassa, ettd voitaisiin vastaisuudessa ti-
man kaltaisissa tapauksissa toimia niin, ettd
keskustelu eduskunnan piirissd voi syntyd
ilman, ettd se padityy luottamusdinestykseen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihidkangas puhu
varsin viisaita asioita. Aikaisemmin ministeri
Birlund totesi kommentoidessaan esitettyja
ponsia, ettd — olikohan se niin, etti —
taitaa olla kohteliasta ponsien esittdjid koh-

taan, ettd hallitus tulkitsee ne epdluottamuk-
sen osoituksiksi.

Olen kuitenkin hyvin samaa mieltd kuin
ed. Vihidkangas siitd, ettd tdssd on niin
suuresta kansallisesta kysymyksestd kysymys
— tautologiaa parhaimmillaan — ettd olisi
erinomaisen paikallaan, ettd mietittdisiin sitd,
ettd tdstd olisi konkreettisena tuloksena se,
ettd hallitus yhdessd opposition kanssa ryh-
tyy todella merkittdviassia méirin edistimaan
nyt tarkeind esilld olevia ymparistdnsuojelu-
asioita.

Toinen varapuhemies: Asian kasit-
tely keskeytetddn.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tiysistunto on huomen-
na torstaina kello 18.30. Kyselytunti on
huomenna kello 17.

Tdysistunto lopetetaan kello 23.48.
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Erkki Ketola (s. 171—211)
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