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Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

8) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o
1 sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston Libyaa koske-
vaan paitdkseen perustuvien velvoitusten
tdyttdmisestd annetun asetuksen muutta-
misesta (A 10/1993 VD) cveevereevereiinnnen.

9) Talousvaliokunnan mietinté n:o 1 sen
johdosta, ettd eduskunnan tietoon on saa-
tettu asetus Intian kanssa tehdyn tekstiili-
tuotteiden kauppaa koskevan sopimuksen
jatkamista koskevan sopimuksen voi-
maansaattamisesta (A 11/1993 vp) ..........

10) Talousvaliokunnan mietintd n:o 2
sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Macaon kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen jatkamista koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta (A 12/1993 vp) .....

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 3
sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Pakistanin kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-

147



Talaskankaan luonnonsuojelualue 133

muksen jatkamista koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta (A 13/1993 vp) ..... 147
12) Talousvaliokunnan mietinté n:o 4
sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Romanian kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen jatkamista koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta (A 14/1993 vp) ..... ’s

13) Talousvaliokunnan mietinté n:o 5
sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Hongkongin kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen jatkamista koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta (A 15/1993 vp) ..... »s

14) Talousvaliokunnan mietintd n:o 6
sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Kiinan kansantasavallan
kanssa tehdyn tekstiilituotteiden kauppaa
koskevan sopimuksen jatkamista koske-
van sopimuksen voimaansaattamisesta (A
16/1993 VP) toveeereere et ’

15) Talousvaliokunnan mietintd n:o 7
sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu valtioneuvoston p#itds valuutta-
lain tdytdnt6onpanosta annetun padtdk-
sen muuttamisesta (VNP 2/1993 vp)........ ’s

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitain poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pesild seka edustajat Alaran-
ta, Bjorkenheim, Heikkinen, Huuhtanen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokiniemi, Kemppainen,
Kiveld, Laakso, Laitinen, Lipponen, Mikeli,
Nisi, Pelttari, Rajamiki, Rauramo, Rusanen,
Rontynen, Saapunki, Suhonen, Ukkola, Urpilai-
nen, Vihriala, Viljanen, Vuorensola, Westerlund
ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Laitinen ja Zyskowicz.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsta saavat tista pai-
vasti virkatehtdvien vuoksi edustajat Kemppai-

nen ja Laakso seki yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Alaranta, Bjorkenheim, Heikkinen, Huuh-
tanen, Jokiniemi, Kivel4, Lipponen, Nési, Peltta-
ri, Pesild, Rauramo, Rusanen, Rontynen, Ukko-
la, Urpilainen, Westerlund, Vihridld, Viljanen ja
Zyskowicz sekd timén kuun 22 pdivdin virka-
tehtdvien vuoksi ed. Isohookana-Asunmaa ja
yksityisasioiden vuoksi ed. Saapunki.

Uusia hallituksen esityksi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan helmikuun
11 pdivdltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 1, 2 ja 4, jotka nyt on edus-
tajille jaettu.

Pidivdjidrjestyksessid olevat asiat:
1) Suuren valiokunnan tiiydennysvaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on
suuren valiokunnan tdydennysvaali.

Kun vaalia varten vaalisidnnén 7 ja 19 §n
mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka pu-
hemies on tdndin tarkastanut ja hyviksynyt, on
valiokunnan jaseneksi ehdotettu valittavaksi
yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, totean
vaalisddnnén 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksi-
mielinen ja etta valituksi on tullut ehdokaslistan
mukaisesti suuren valiokunnan jiseneksi ed.
Mikipii.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi Talaskankaan luonnonsuojelu-
alueesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:0 298/1993 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 n:o 16/1993 vp

Puhemies: Kéisittelyn pohjana on ympi-
ristévaliokunnan mietintd n:o 16/1993 vp.

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! On
erinomainen asia, ettd nyt on lailla muodostettu
Talaskankaan luonnonsuojelualue, voisi sanoa,
pitkan taistelun ja pitkan kiistelyn jalkeen. Mutta
tiassd yhteydessd, kun kyse on Metsidhallituksen
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hallinnassa olleesta alueesta, haluaisin muuta-
malla sanalla problematisoida Mets#hallituksen
roolia yleensi metsdnsuojeluhankkeissa tdni
paivana.

Metsidhallituksesta muodostettiin timin vuo-
den alusta valtion liikelaitos. Lain Metsdhalli-
tuksesta yleisperusteluissa todetaan, ettd lakiesi-
tyksen yhtend tavoitteena on toteuttaa valtion
metsien osalta niitd metsien hoidon ja kiayton
sekd biologisen monimuotoisuuden yleisperiaat-
teita, jotka Suomi allekirjoitti kesdkuussa 1993
Helsingissd pidetyssd ministerikonferenssissa
metsien suojelemiseksi Euroopassa.

Edelleen lain 2 §:n mukaan biologisen moni-
muotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmukainen
lisddminen tulee lnonnonvarojen kestavian hoi-
don ja kidyton olennaisena osana ottaa riittavasti
huomioon yhdessa metsien hoidolle, kéytolle ja
suojelulle asetettujen muiden tavoitteiden kans-
sa. TAmén pykélédn yksityiskohtaisten perustelu-
jen mukaan biologisen monimuotoisuuden sii-
lyttdminen ja tarkoituksenmukainen lisd&minen
olisi Metséhallituksen kaikkea toimintaa rajaava
reunachto. Edelleen asetus Metsédhallituksesta
médrittelee luonnonsuojelualueet Metsdhalli-
tuksen hallinnassa olevaksi kansallisomaisuu-
deksi, kun ne on asianmukaisesti perustettu suo-
jelualueiksi.

Metsihallituksen tulostavoitteet ja sen rooli
Suomen kansallisomaisuuden vaalijana ovat kui-
tenkin talla hetkelld ristiriidassa. Vaikein tilanne
on niilld Metsdhallituksen hoitoalueilla, joilla
nykyinen hakkuusuunnite nojaa suurimmalta
osin vanhojen metsien paatehakkuun kautta ta-
pahtuvaan uudistamiseen. Nailld alueilla nykyis-
ten hakkuusuunnitteiden yllapitdminen on risti-
riidassa vanhojen metsien luonnonarvojen eli
kansallisomaisuuden sdilyttdmisen kanssa.

Alustavissa selvityksissd on ns. Pohjois-Suo-
men vanhojen metsien kartoituksessa todettu
keskim&arin noin kolmanneksen vanhan kehi-
tysluokan metsistd olevan luonnonsuojelullisesti
arvokkaita vanhoja luonnonmetsia. Arvokkaita
vanhoja metsi2 on erityisesti Kuhmon, Suomus-
salmen, Hyrynsalmen, Taivalkosken, Pudasjar-
ven ja Ranuan hoitoalueilla. My6s Eteld-Suo-
men useilla hoitoalueilla, mm. Ilomantsissa,
Nurmeksessa ja Lieksassa, vanhojen luonnon-
suojelullisesti arvokkaiden metsien padtehakkuu
jatkuu. Monet arvokkaat metsidt ovat jadneet
suojeluhankkeiden ulkopuolelle siksi, ettd hoito-
alueilla asetetut taloudelliset tavoitteet ovat
muodostaneet esteen luonnonsuojelun kannalta
tarkeiden alueiden suojelulle.
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Ylimitoitetut hakkuusuunnitteet mainituilla
alueilla perustuvat lain kanssa ristiriidassa ole-
vaan kisitykseen kaikkien nyt olemassa olevien
luonnonsuojelualueiden ulkopuolisten metsien
saattamisesta paitehakkuiden piiriin. Muun
muassa soidensuojelualueiden talousmetsiksi ai-
koinaan katsotut alueet ovat mukana niissd las-
kelmissa. Juuri julkaistun Metséhallituksen ym-
paristdoppaan noudattamisen vaikutuksetkin
ovat vield vdhentdmaittd hakkuumahdollisuuk-
sien arvioista.

Arvoisa puhemies! Muutamien hoitoalueiden
hakkuusuunnitteiden on ilman suojeluvihen-
nyksidkin todettu olevan puutuotannollisesti yli-
mitoitettuja. Ne johtavat tilanteeseen, jossa hak-
kuiden miiria4 on joka tapauksessa rajusti vi-
hennettivi. Niin sanottu ikékuilu kertoo niilla
alueilla aivan nuorten ja vanhojen metsien viliin
jadvien, tulevaisuuden hakkuumahdollisuudet
turvaavien metsikiden viahdisestdi maArasti.
Lupaavat kokonaiskuutiomairit ja kasvuluvut
eivat ndilli pditehakkuualueilla kerro timin
paivin ja ldhitulevaisuuden puunkayttémahdol-
lisuuksista.

Metsdhallituksen budjetissa vuodelle 94 tue-
taan It4- ja Pohjois-Suomen tydllisyytta pitdmél-
1a puunkorjuun koneellistamisaste 30 prosenttia
alhaisemmalla tasolla kuin olisi liiketaloudelli-
sesti jarkevad. Tastd todetaan Metsdhallitukselle
koituvan vuosittain 54 miljoonan markan vuosi-
kustannukset. Tama tyollisyyssubventio kohdis-
tuu téalla hetkelld moniin luonnonsuojelullisesti
arvokkaisiin alueisiin. Sen vuoksi suojeluhank-
keiden ndhddin olevan pahassa ristiriidassa
myds tyollisyyden kanssa. Esimerkiksi Kuhmon
hoitoalueella esitetty vanhojen metsien suojelun
toteuttaminen vahentdisi metsuritydpaikkoja
nykyisesta 100 metsuritydvuodesta 75:een. Naitd
tyopaikkoja ei voida kokonaisuudessaan korva-
ta luonnonsuojelutehtivissd, vaan valtion tulisi
osoittaa muita korvaavia tyotehtdvid niilla
alueilla.

Arvoisa puhemies! Metsdluonnon monimuo-
toisuuden ja vanhojen metsien suojelussa Metsé-
hallitus on avainasemassa. Kun Suomessa van-
hojen metsien luonnonarvojen kartoitus ja suoje-
lualueiden perustaminen on edelleen kesken,
Metsihallituksen tulisi noudattaa erityista huo-
lellisuutta luonnonsuojelullisesti arvokkaiden
vanhojen metsien sdfstdmisessd tdyttddkseen
laissa edellytetyt luonnonsuojelutavoitteensa.
Luonnonsuojelutehtdvin tdyttdminen edellyttdd
myds Metsdhallituksen tuotto-odotusten laske-
mista vanhojen metsien osalta seki korvaavien
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tyopaikkojen luomista ty6llistimisvelvoitteen
tayttamiseksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen terveen luonnonsuojelun
kannattaja. Mutta ed. Haavisto varmasti itsekin
kuuli ulkoasiainvaliokunnassa todellisen asian-
tuntijan lausumana, miten vain terveet kasvavat
metsit ovat esimerkiksi ymparistonsuojelullinen
nielu, joka eliminoi osan hiilidioksidipd&stGista.
Sen sijaan vanhat, honkiintuneet, pystyyn ma-
tanevat metsét eivit sitd tee. Kirves on metsidn
paras ladke. Vain sen kautta syntyy uutta, tervet-
td ja hyvin kasvavaa metséa, jolla on myos ilmas-
tonsuojelullista merkitystd. Mind en vastusta
sitd, ettei jossakin mairin voitaisi ajatella, niin
kuin on tehtykin, vanhojen metsien suojelua,
mutta niiden hakkaamisen kautta ei meneteti
mitddn, koska metsd kasvaa aina, tulee uutta
metsdd, aikanaan siiti tulee myos vanhaa met-
sad.

Nain ollen katson, ettd lnonnonsuojelu van-
hojen metsien suojelemisen osalta alkaa olla sii-
ni vaiheessa, ettd sitd ei pitdisi endd jatkaa,
koska silli on monenlaisia haittavaikutuksia,
tosin pienessd mairin, kuten fisken mainitsin,
mutta sellainen kettinkisysteemi, joka Talas-
kankaallakin on ollut, ei ole perusteltua. Vih-
reidenkin pitéisi ajatella kaikkia muitakin arvo-
ja eikd pelkéstddn vanhojen honkien ja 6tokoi-
den sdilyttdmistd. Pitdisi katsoa nditd asioita
koko laajuudessaan.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todellakin asiantuntijat kertoi-
vat tandian ulkoasiainvaliokunnassa, miten kas-
vava metsi on hiilidioksidinielu. Mutta on ole-
massa muitakin luonnonsuojeluarvoja kuin met-
sien kyky sitoa hiilidioksidia. Esimerkiksi lajis-
ton monimuotoisuus, joka koskee juuri vanhoja
metsid, on yksi keskeisid arvoja. Suomessa hyvin
monet uhanalaiset lajit ovat riippuvaisia nimen-
omaan vanhojen metsien suojelusta ja siitd, ett
suojelualueet ovat riittdvin suuria, yli 500 heh-
taarin alueita.,

Edelleen, kun Ruotsissa on asetettu tavoite
siitd, ettd metsdluonnon suojeluprosentti olisi tu-
levaisuudessa 5 prosenttia kaikesta metsdmaasta
pois lukien tunturimetsit, Suomessa vastaavaan
keskusteluun ei vield ole paasty. Meilla edelleen
suojellaan yksittiisid, voisi sanoa, metsdplantte-
ja, tehdédan kartoitusta niista, keskustellaan yk-
sittdisten suojelukohteiden arvokkuudesta, mut-
ta kokonaissuunnitelmaa siitd, miten Suomessa
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suojelu toteutettaisiin ja kuinka suuri osa metsi-
luonnosta voisi olla suojeltua, ei ole vield kyetty
esittAmain.

Ed.V an h an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnittiisin huomiota siihen,
ettd Talaskankaan kohdalla ei kyse tilld hetkella
ole varsinaisesti vield vanhojen metsien suojelus-
ta, vaan alueella metsien rinnalla soiden osuus on
erittdin merkittdva. Alueen metsit on p#adosin
hakattu 20- ja 30-luvuilla. Mutta kun alue perus-
tetaan valtion luonnonsuojelualueeksi, onhan se
taattua, ettd aikanaan niisti metsistd muodos-
tuu keskiboreaaliselle vyohykkeelle tarpeellisia
vanhoja metsié.

Kiinnittiisin kuitenkin huomiota siihen, etti
télle suojelualueelle on ehka hieman keinotekoi-
sestikin haettu perusteluja. T4lt4 alueelta on lain
perustelujen mukaan 16ydetty ainoastaan yksi
erittdin uhanalainen laji. Se on hitupihtisammal.
Kun valiokunnassa tiedustelimme hitupihtisam-
malesta tarkemmin, onko sité tutkittu laajemmin
jaetsitty ylipddnsd muualta maasta, vastaukseksi
saimme, ettd hitupihtisammalta ei ole muualta
etsittykddn kuin Talaskankaalta. Mutta hyvd
peruste sindnsd luonnonsuojelualueen rakenta-
miseksi.

Ed. H a ssi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauspuheenvuorona ed. Aittonie-
melle. Vaikuttaa véihin siltéd, ettd ed. Aittoniemi
ei nie metsid puilta, koska metsé on paljon muu-
takin kuin puuta.

Haluaisin muistuttaa arvoisia edustajia siit4,
ettd nelisenkymmenti prosenttia Suomen uhan-
alaisista elidlajeista on metsélajeja. Mikdan laji,
joka kuolee sukupuuttoon, ei kasva uudestaan,
niin kuin yleisimmét puulajimme saattavat ha-
katuissa metsissd kasvaa. Koko maapallon ym-
paristonsuojelun kannalta aivan oleellinen ky-
symys on maapallon elidston monimuotoisuu-
den sidilyttdminen. Hyvin huomattava osa
Suomen vastuusta maapallon biosfairin elidla-
jien monimuotoisuudesta on nimenomaan met-
sissd.

Ed. Vanhaselle haluaisin huomauttaa, kun
hin totesi, ettd hitupihtisammalta ei ole muualta
etsittykasn kuin Talaskankaalta, ettd kylla myos
aivan viime kuukausinakin on paljastunut, etti
kun alueilta, joista Mets@hallitus on ilmoittanut,
ettd niilla ei ole mitdin luonnonsuojelullista eri-
tyisarvoa, alan asiantuntijat on paistetty teke-
miin kartoitusta, on ldytynyt paljon erittiin
uhanalaisia lajeja.
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Ed. Tornqgvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siitd olen ed. Haaviston kans-
sa samaa mieltd, ettd Suomessa olevat suojelu-
metsét tulisi kartoittaa ja paistd vihdoin sopi-
mukseen siitd, mitd ne alueet ovat, jotka suojel-
laan, koska tdmi on aivan kestimiton tilanne,
kun vihin vilia pullahtaa uusia kiistoja suojelu-
kohteista.

Sinilldian on varsin mielenkiintoista, ettd Poh-
jois-Karjala llomantsia ja Licksan saloja myéten
lasketaan nykyisin Eteld-Suomeen, kun se on
tarkoituksenmukaista.

Mutta kun puhutaan vanhojen metsien suoje-
lusta, niin kylld minulla on aivan henkiltkohtai-
sia kokemuksia siitd, ettd kun Metsdhallitus on
pitkdn hakkuusuunnittelun jilkeen saanut raiva-
tuiksi tiet ja valmistellut leimikon siihen kun-
toon, ettd aletaan hakata, niin sitten kun sinne on
autolla padsty ja radiopuhelimet ovat mukana,
on 16ydetty ndma ns. vanhat metsit ja suojelijat
ovat tulleet, ja nyt metsét ovat sielld hakkaamat-
ta, vaikka suunnitelmat oli tehty. Sen vuoksi
kartoitus olisi tirkedd, ettd péddstiisiin sopuun.
Siitd tulee tietysti kiistaa, kenen ehdoilla se teh-
dasn.

Mutta kun Pohjois-Karjalan alueella on esi-
merkiksi omassa kotikaupungissani tydttomyys
yli 28 prosenttia, niin siind joutuu kylld kysy-
méin, kuka suojelee niitd ihmisid, ty6ttomii ih-
misia.

Ed. Laitinen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Hassi sanoi, etti mind
en erota metsdd puilta, niin ettekdhian tarkoita,
ettd mind en nde 6tokoitd puilta. Kylla mind
ymmarrin, ettd otokétkin tiytyy siilyttdsd tissa
maassa, ja kannatan kylla luonnonsuojelua, ei
siitd ole kysymys, mutta védhén toiselta pohjalta.
Metsit, jotka lahoavat pystyyn, kaatuvat lahoik-
si maahan, pitévit olemuksessaan hyvin paljon
sellaisia tuhootdkoits, jotka saattavat levitd 14-
heisiin terveisiinkin metsiin. Onpa aivan hiljat-
tain varoitettu, ettd esimerkiksi vanhat latvukset
pitdisi metsistd koota pois, koska téllaiset tuho-
eldimet niissA eldvit.

Mini katson, ettd tillaiset laajat alueet, joilla
puu mitinee pystyyn, kaatuu maahan ja jatkaa
mitinemistdan siind, pitdvit ndiden yhden tai
kahden suojeltavan 6tokén tai sammalen lisdksi
mukanaan myds sellaisia 6tokditd, jotka ovat
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vaaraksi ldhialueiden ja pian koko valtakun-
nankin terveille nuorille metsille. Tdmid on
myods tdssd asiassa otettava huomioon. Eivit
otokit kysy, mistd ne ovat lihteneet, ovatko
lahteneet luonnonsuojelualueilta vai eivit, kun
ne alkavat tuhota myds muuta metsida. Jos ko-
vin suuria tuhoalueita tulee, niin tima on huo-
lestuttava asia.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Torngvistille, joka kuvaili
sitd, ettd luonnonsuojelijat lahtevit liikkeelle
vasta, kun metsdautotiet ovat valmiina ja pidsee
kitevasti perille, vastaan, ettd itselldni el ole niin
synkkda nidkemystd luonnonsuojelijoista, vaan
pikemmin on nahtavissi, ettd arvokkaan metsi-
luonnon kartoitus tehdddn Suomessa viime het-
kelld ja sitd tehdadn hyvin paljon vapaaehtois-
voimin, vapaaehtoistydnd. Monet ihmiset ovat
ottaneet padasiakseen talld hetkelld tehdi titd
kartoitusta, jota ei ole valtion puolelta tai Metsi-
hallituksen puolelta pystytty tekemi#n t&hén
asti. Sitd tehddédn nyt vapaaehtoisin luonnonsuo-
jelun voimin. Mielesténi tillaisille ihmisille téy-
tyy nostaa hattua, jotka tina paivana tallaista
kartoitustyota tekevat. Mutta tdmén kartoituk-
sen tekemisen pitdisi ehdottomasti olla Metsi-
hallituksen ja koko yhteiskunnan asia.

Mita tulee tyépaikkakysymykseen, niin talld
hetkelld jo metsurityépaikkoja nimenomaan
Metsdhallituksen mailla tavallaan subventoi-
daan, koska on sitouduttu siihen, etti ollaan 30
prosenttia alhaisemmalla tuottotasolla, jotta
tyopaikat séilyisivit, ei koneellisteta niin pitkille
kuin voitaisiin. Kylla metsityon koneellistami-
nen on metsurin pahin vihollinen, silli se on se,
joka todella uhkaa tydpaikkoja metsétoissa.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin jo aikaisem-
min ed. Haavistolle, tallainen kartoitus olisi tir-
ked tehtdvi, ja minusta téllainen kartoitus pitdisi
tehdd yhteiskunnan toimesta.

Mutta sitd mini ihmettelen monta kertaa nii-
den luonnonsuojelijoiden puheissa, ettd kun
paikkakunnalla kdydain tallaista kddenvaant6a
ja keskustelua, tuntuu silti kuin luultaisiin, etta
ne ihmiset, jotka asuvat kylissid ja syrjdseutu-
alueilla, eivit ymmartiisi mitd4n luonnosta ja
metsistd. Voin vakuuttaa, ettd ne ihmiset, jotka
ovat ikdnsi oppineet asumaan metsdn keskella,
kunnioittavat luontoa, kunnioittavat metsa, ei-
vit raiskaa sitd tarpeettomasti ja kaiken kaik-
kiaan eldvit hyvin sovussa luonnon kanssa.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
ihan mukavaa ollut kuunnella titd johdantoa
sille, mitd aion ndisti asioista sanoa. Ed. Aittonie-
melld on sellainen pieni ongelma, etti hin nikee
metsin vain puuntuotantopaikkana eikd minddn
muuna. Lisdksi hdnelld on pikkuisen biologian
puolella vajaatuottoista tuo tieto ollut, kun hian ei
tiedd, milla tavalla nimi tuhohyonteiset, joita
hiin ilmeisesti tdssd on tarkoittanut, ovat spesi-
fioituneet kdyttdméaan tietynlaista ravintoa ja si-
ten aiheuttamaan tietynlaisia ongelmia metsien
terveydentilalle. Mutta niistd vihén tarkemmin.

Metsd on hyvin tirked monen elitlajin kan-
nalta. Meilld on Suomessa 42 000 eli6lajia, joista
43 prosenttia eldd metsissa. Siis todella tissd suh-
teessa meiddn geneettisen perimdmme kannalta
metsd on erittdin tirked ekosysteemi. Meilld on
tilld hetkelld noin 1 700 uhanalaista lajia, joista
727 elda metsissi, ja nimd uhanalaiset lajit ovat
nimenomaan ja piiosin sellaisia, jotka ovat van-
hojen metsien lajeja. Téssa tarkoitetaan sitd, ol-
koot sitten kadpid tai muita, ettd ne edustavat sen
laatuista harvinaista geneettisti periméi, joka on
kokonaisperimdné tuhon partaalla, jos niille ei
sopivaa elinymparistod sdilyteta.

Kun ed. Aittoniemi ajattelee kaikkea valitto-
misti hyotytavoitteisesti, niin hin voisi ajatte-
luaan muuttaa sithen suuntaan, vaikka ei luopui-
si perimmiisesti ajattelustaan yhtiin, etti juuri
siind periméssd, joka niissd vanhoissa metsissd
on ndissd yli 700 uhanalaisessa lajissa, saattaa
olla hy6tytavoitteisesti hyvinkin arvokasta peri-
mii. Siind katsannossa kannattaisi niiti sdilyt-
tdd. Ne alueet, jotka nyt haluttaisiin tissd suh-
teessa sdilyttdd, ovat Suomen kokonaismetsédpin-
ta-alasta todella olemattoman pieni alue. On
erinomaisen hyva, ettd kartoitusta nyt tehdaén.

Tissd suhteessa, arvoisa puhemies, on hyvi
palauttaa mieliin, miten tdimé koko homma lghti
kdyntiin. Sehén 1ahti kansalaistottelemattomuu-
den kautta kayntiin. Talaskangasta ei oltaisi nyt
suojelemassa, jollei silla alueella olisi ollut kansa-
laistottelemattomuutta. Siis timén laatuinen de-
monstraatio suomalaisessa yhteiskunnassa oli
tarpeellinen. Vanhojen metsien kartoitusasia on
niin ik44n vaatinut erdalli tavalla kansalaismie-
lenosoitusta, ett siithen on kayty késiksi. Toisin
sanoen tdssd koko meidan mekanismissamme on
jotakin vialla, kun tdmé&n laatuisten polkujen
kautta taytyy ndité asioita hoitaa.

Olen hyvin paljon viime aikoina mietiskellyt,
mik4 olisi tdssa asiassa todellinen rakenteellinen
ratkaisu, joka hoitaisi timén asian erdilld tavalla
kollektiivisesti. Mielestini se olisi metsdymparis-
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tolain sddtdminen niin, ettd me yhdistdisimme
kaiken olemassa olevan ja vield puuttuvan met-
sdlainsdddanndn yhdeksi ainoaksi laiksi, metsi-
ympdérist6laiksi, jolla sadnneltiisiin selvisti peli-
sdanndt Suomen metsissi, milla tavalla me niiti
kohtelemme. Silloin me joudumme hivenen luo-
pumaan puuntuotannollisista tavoitteista, mutta
me saatamme sidstdi sellaista geneettisti mate-
riaalia tulevaisuuteen, joka voi olla tuhansia ja
miljoonia kertaa arvokkaampi kuin se puupalik-
ka, jonka me sieltd metsdstd otamme. TAt4 suun-
taa kohti meidin tulisi edetd erinomaisen no-
peasti, ja se auttaisi myds siind suhteessa, mitd ed.
Tornqvist tdnddn ja monta kertaa aikaisemmin
on todennut, ettd ndiden asioiden pitdisi olla yh-
teispelilld hoidettuja. Juuri metsdympéristolain
sditdmisen kautta me padsisimme sdinneltyyn,
hyvdan yhteistyopolitikkaan Suomen metsien
osalta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys n:o0 315/1993 vp laiksi poliisin
hallinnosta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Val-
tion paikallishallintoa koskeva lakiuudistus tuo
saman katon alle nelja ulottuvuutta, nimittdin
poliisitoimen, syyttdjitoimen, ulosoton seki
yleishallinnon. Téta varten maahan perustetaan
vuoden 1995 alusta 95 kihlakuntaa, joissa nimé
toiminnot jaetaan lahinna kihlakuntien keskus-
paikoista lahtien. Nyt on kysymys poliisihallin-
tolain muutoksesta; se liittyy valtion paikallis-
hallintolakiin, joka on kaiken pohjana ja on kul-
kenut tailld eduskunnassa varsin kivisen tien.
Viime eduskunnan aikana hallitus toi eduskun-
taan tatad koskevan esityksen, jota on kutsuttu
kihlakuntauudistukseksi, mutta se silloin d4nes-
tettiin eduskunnassa lepddmidn yli valtiopéi-
vien. Muistaakseni ehdotuksen teki silloin kes-
kustan edustaja S-L. Anttila, allekirjoittanut oli
sitd kannattamassa. Silloin keskusta oli vield op-
positiossa.
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Kun valtion paikallishallintolaki tuotiin ti-
mén eduskunnan aikana tinne uudelleen kisitte-
lyyn, se ei ollut aikaisemmasta muuttunut kuin
oikeastaan yhden virkkeen osalta, muodollinen
muutos oli tehty lain perusteluihin, tai saattoi
olla sama maininta jossakin pykilassékin, jossa
korostettiin palveluiden tasapuolisuuden takaa-
mista. T#t4 asiaa késiteltiin hallintovaliokunnas-
sa, mutta olin itse lakivaliokunnassa, joka antoi
tistd asiasta lausunnon, ja siind esitin eridvin
mielipiteen, jossa katsoin, ettd nimé lakiehdo-
tukset pitdd hylitd ja palauttaa uudelleenvalmis-
teluun, koska ne ovat kdytdnnossd samanlaisia
kuin ne, jotka oli tialld jo huonoiksi havaittu
edellisen eduskunnan aikana.

Valtion paikallishallintolaki on kuitenkin
eduskunnassa hyviksytty ja siltd osin asia on
selvd. Poliisin hallintoa koskeva lainsdidanto,
joka on nyt tadlla késittelysséd, on erds osatekija
siitd ja niveltdd poliisitoimen kihlakuntauudis-
tukseen omalta osaltaan vuodesta 1995 alkaen ja
sen jalkeen.

Kaytinnossd poliisitoimen osalta tdmi mer-
kitsee siti, ettd kun Suomessa on tilld hetkella
242 poliisipiiria, poliisipiireja kihlakuntien luvun
mukaisesti on kihlakuntauudistuksen toteudut-
tua vain 95. Samalla se merkitsee sita, ettd poliisi-
piirien alueet ovat huomattavasti nykyistd suu-
rempia. Téstd on tehty jo alustava tai ehké lopul-
linenkin jako kihlakuntiin vuoden 1995 alusta.

Téassi kihlakuntauudistuksessa poliisin osalta
on sikdli hyvidkin puolia, ettd erdit alueet, jotka
tahdn saakka kiytannossi ovat olleet vailla polii-
sipalvelunja kokonaisuudessaan, ovat siirtyneet
ldhemmaksi uuden kihlakunnan keskuspaikkaa,
eivit tietenkdin sananmukaisesti, mutta koska
kihlakunnan poliisitoimen keskuspaikka on tul-
lut uuteen paikkaan ja lahemmaksi, tietyt alueet
ovat ehkd paremmin poliisipalvelujen piirissi.
Yksi esimerkki on omassa vaalipiirissani Kurun
kunta, joka aikanaan sai poliisipalvelut kédytian-
ndssd Tampereelta, etdisimmilta alueiltaan 100
kilometrin péastd; Kuru on siirretty Virtain kih-
lakuntapiiriin, ja tissi tapauksessa poliisipalve-
lut tulevat huomattavasti lahemmaéksi. Siis posi-
tiivisiakin puolia on olemassa, mutta kaytannos-
sd tdma poliisitoimen uudelleenjérjestely merkit-
see sitd, ettd kihlakunnan etdisten alueiden ihmi-
setjadvat niilla ndkymin, jos asiaa ei tarkemmas-
sa suunnittelussa erityisen hyvin hoideta, koko-
naan vaille rikostutkintapalveluita, ja4vit jarjes-
tykseen ja turvallisuuteen liittyvia palveluita vail-
le. Myos poliisihallinto ja lupapalvelut monissa
tapauksissa siirtyvat keskuspaikkaan kihlakun-
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nassa. Ihmiset jadvat 100 kilometrin pddhin itse
palvelupaikasta.

Ministerion ja valtioneuvoston tarkoituksena
on ollut se, ettd kun nimismiespiirit nyt tavallaan
katoavat tai osa nimismiespiireistd katoaa niin,
ettd useita nimismiespiireja tulee yhteen ainoaan
nimismiespiiriin eli kihlakuntaan, osa nykyisin
olevien nimismiespiirien virastoista jitettaisiin
jonkinlaisiksi palvelukeskuksiksi, joista tarjo-
taan tietylld tavalla lahempdi yleishallinto- ja
lupapalveluja, jossain médrin my6s mahdolli-
suutta keskustella poliisin kanssa poliisin toimin-
taan liittyvista asioista kuten rikostutkinnasta,
tehdi rikosilmoituksia jne. Kun kuitenkin tiede-
tddn, milld tavalla yhteiskunta sddstda menois-
saan, olen sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa kiy-
tinnon toteutuksessa kdy niin, ettd vanhojen ni-
mismiespiirien kansliat jaavat kayttod vaille. Ai-
noaksi palvelupaikaksi niin yleishallinnon, lupa-
hallinnon kuin poliisin rikostutkinnan tai jarjes-
tyspoliisipalvelujen osalta tulee kihlakunnan
keskuspiiri, joka useissa tapauksissa on yli 100
kilometrin, 150:nkin kilometrin, padssi kihla-
kunnan etdisimmisti alueista.

Sellaisenaan en ole ollutkaan kihlakuntauu-
distusta vastaan sikéli, ettd timé varmasti palve-
luja haittaamatta jossain méérin vdhentad val-
tion menoja, byrokratiaa. Poliisitoiminnassa on
sellaisia hallinnon alueita, joissa samalla virka-
madralla yhtd hyvin hoidetaan laajemmankin
alueen kuin yhden nimismiespiirin asiat, mutta
huolena minulla on ollut aina se, ettd kdy niin
kuin dsken sanoin: Koko toiminta keskittyy laa-
jan kihlakunnan keskuspaikkaan, joka useassa
tapauksessa on myos kaupunki. Nami alueet,
kaupunki, keskuspaikka ja aivan lahelld olevat
alueet, saavat poliisipalvelut, mutta kavempana
olevat alueet jadvit yhd enemmaén niiden ulko-
puolelle, erityisesti jos vanhojen nimismiespiirien
kanslioita ei jatetd jonkinlaisiksi palvelutoimis-
toiksi, joissa ihmiset voivat kdyda lahempianid
poliisille esittdim&ssa niitd asioita, jotka liittyvét
hupahallintoon tai muuhun poliisipalveluun.

Rouva puhemies! Tdmin puheenvuoron tar-
koituksena oli oikeastaan jo siitd syystd, ettd olen
yksi harvoja poliisin edustajia tdssa eduskunnas-
sa, kdyttdid puheenvuoro tistd, mutta keskeisin
ydin on se, ettd mind toivoisin, etti valiokunta,
joka Kkisittelee asiaa, ottaisi huomioon nimi
kansanedustajien jo aikaisemminkin tietoon tuo-
mat asiat ja pelot siitd, ettd palvelut kihlakunnis-
sa, laajoissa poliisipiireissa, keskittyvit yhteen
paikkaan ja kauempana olevat jaavit vallan nii-
den ulkopuolelle. Valiokunnan pitéisi mietinnos-
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sd4dn puuttua tihin asiaan ja kuulla laajasti polii-
sin edustajia niissd asioissa ja mietintonsi perus-
teluissa lausua ohjeita valtioneuvostolle ja sisi-
asiainministeridlle siitd, mitk4 asiat pitda palve-
lujen tehostamisessa ottaa huomioon, jotta til-
laista eriarvoisuutta poliisipiirin ja kihlakunnan
eri alueilla asuvien ihmisten keskuudessa ei tulisi.
Eduskunnassa on juuri menossa perusoikeusuu-
distus, joka sekin monessa kohdassa korostaa
sitd, ettd kaikkiihmiset saavat tasa-arvoisen koh-
telun yhteiskunnassa. Tdssd on kysymys myos
siitd, Etaisen #drialueen ihmisen taytyy olla sa-
massa asemassa poliisin palvelujen suhteen kuin
aivan keskuspaikan nurkalla asuvan. TAmi on
tietysti utopistinen ajattelu, mutta tidhin tulee
kaytannossi kohtuullisesti pyrkid meneméin.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Niin
kuin ed. Aittoniemi totesi, verot peritdén jokai-
selta, asui sivukylédssa taikka ei, mutta palvelujen
osalta nykyinen hallitus on ldhtenyt heikents-
méin nimenomaan syrjaseuduilla olevien ihmis-
ten turvallisuuspalveluja. Muun muassa aluehi-
lytyskeskukset siirretddn suuriin taajamiin, van-
husten palvelupuhelimet ja muut vastaavat jou-
dutaan purkamaan pois.

Poliisin osalta uusi kihlakuntajako on taysin
epionnistunut. T4t4 osoittaa mielesténi myos se,
ettd sitd ei ole pystytty laittamaan tdytintoon
silld tavoin kuin lakia sdddettiessa oli aikomus.
Arvovaltakiistat oikeusministerion ja sisdasiain-
ministerion vililld ovat olleet syynd tdhén, ja
kompromissin malli, jota on esitetty, ei kdytian-
ndsséa tule toimimaan. Mielesténi olisi parasta,
etti asiat valmisteltaisiin ministeriossid koko-
naan uvudelleen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys n:o 3 laiksi arvonlisiverolain
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etta asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys laiksi arvonlisiverolain muut-

tamisesta on tietynlainen kerdilyerd, johon on
koottu kaikki arvonlisdverolaissa havaitut kom-
mihdykset nyt, ennen kuin se tulee voimaan.
Tami on tietylld tavalla paikkausesitys, mutta
sellaisenaan puutteellinen, koska samassa yhtey-
dessé olisi yhta hyvin voitu korjata joukkoliiken-
teen alijadmatuen verokohtelun liséksi, josta tar-
kemmin seuraavassa asiakohdassa, myo6s auto-
hajottamoiden verokohtelu.

Nythéan esimerkiksi tilanne on se, ettd vihen-
nysoikeuden ulkopuolelle jaavit kierratykseen
kelpaavan tavaran ostot silloin, kun tavara oste-
taan kotimaisen teollisuuden raaka-aineeksi.
Nain syrjitidn kotimaisia autohajottamoja. Sa-
malla tavalla kéytettyjen autojen purkamisessa
saadut kunnostetut varaosat katsotaan sellaisek-
si muutostyoksi, ettd oikeutta niiden ostovahen-
nykseen ei ole, ja nAmé ovat huomattavia epi-
kohtia.

Mutta on ilmeisesti niin, ettd nimi asiat on
hoidettava lakialoitteella ja pidettdva huoli, ettd
pykéalamuutokset sitten menevét lapi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

5) Ed. Helteen ym. lakialoite n:o 1 laiksi arvonlisi-
verolain 79 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
mydJs piivijirjestyksen 6) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Kun tanne
saapui yksi ministerikin dsken, voisin antaa istu-
valle hallitukselle 9 pisteen vihjeen, jolla se voisi
paikata mainettaan ja kerdtd kunniaa hieman
seuraavia eduskuntavaaleja silmélldpitden: Ly-
kétkad arvonlisiveron voimaantulo ainakin 1,5
vuodella. Tehk#4 niin kuin useat edustajat, myos
hallituspuolueiden edustajat, esittivit viime syk-
synd, kun asiaa kisiteltiin. Sill4 olisi elvyttaviid
merkitystd, vaikka se elvytys-sana hallituksen
ministerien mielestd on aivan viira ja sellainen
sana, jota tdillakasn ei saisi kdyttdd. Mutta toi-
saalta hallituksenkin piirissi on puhuttu verohel-
potuksista, ja arvonlisdveron siirtdmiselld estet-
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tdisiin ainakin siltd osin verotuksen lisidntymi-
nen. Onhan niin, ettd arvonlisivero voimaan tul-
lessaan lisdd verorasitusta ja tuo verorasitusta
moniin sellaisiin palveluihin, nimenomaan palve-
luihin, jotka nyt ovat verottomia tai ainakin ldhes
verottomia.

Téssd aloitteessa samoin kuin seuraavassa
kohdassa olevassa aloitteessa esitetdéin erdin
omituisuuden poistamista hyvaksytysta arvonli-
sdverosta, toisin sanoen arvonlisdverolain muut-
tamista niin, etti henkildkuljetusten saamia kun-
tien tukia tai liikkennelaitosten alijadmii ei vero-
tettaisi.

Kun tidta syksylld kisiteltiin, oli selvisti tie-
dossa sekin, ettd Euroopan yhteiso ei timénta-
paista hanketta kannata eikd edes hyvéksy. Tas-
sé salissa on nimenomaan hallituksen taholta
jatkuvasti tuotu esiin perusteluna monille uudis-
tuksille ja muutoksille, niin kuin myés koko télle
arvonlisdverosysteemille sitd, ettd yhdenmukais-
tetaan, eurooppalaistetaan suomalaista verojir-
jestelmaa.

Siit4 huolimatta menndin tekeméaén tallaisia
omituisuuksia.

Tahén asiaanhan ovat sittemmin puuttuneet,
niin kuin jo syksylld kasittelyn aikana, Kuntaliit-
to, liikennejirjestot jne., ja on todella omalaa-
tuista, etta timantapainen asia saatettiin 1api tis-
si salissa.

On sinénsé ihan mielenkiintoista ja myonteis-
14 se, ettd ed. Luukkainen on onnistunut keria-
maéin aloitteeseensa yli 100 kansanedustajan ni-
men. Se osoittaa, ettd ainakin osa niistd edustajis-
ta, jotka syksylld hyviksyivat timén ehdotuksen
ja kdommahdyksen, ovat tulleet toisiin ajatuksiin.
Jos heiddn kantansa kesti4, asia on hoidettavissa
hyvin nopeaan tahtiin, jos alussa esittdmiani
koko arvonlisdveron voimaantulon siirtimista ei
téssa yhteydessa tehtdisikdén.

Joukkoliikennettd tulee mielestini ilman
muuta pikemminkin suosia eik missdin tapauk-
sessa rangaista, niin kuin kyseessd oleva kohta
tulee tekemé@éan.

On sanottava myos sellainen itsestdinselvyys,
ettd mitd paremmin joukkoliikenne pelaa, toimii,
sen vihemméin liikenteestid on my6s ymparist6lli-
sid hankaluuksia, ongelmia, haittoja.

Todella oletan, ettd kun ndiden aloitteiden
taakse on koottu reilusti yli puolet timén salin
viestd, niin asia vieddin myds valiokunnassa
hyvin nopeaan tahtiin 14pi, ja jos arvonlisdveron
voimaantuloa ei siirreté, niin kykenisimme aina-
kin timén pienen muutoksen tekemidin ennen
ensi kes#d, jolloin laki astuu voimaan.

6. Perjantaina 18.2.1994

Ed.Luukkainen: Arvoisa puhemies! It-
sendisyyspdivin vastaisena yonid eduskunta
paitti kahden d4nen enemmistollid, ettd joukko-
liikkenteen alijiimétuesta on maksettava arvonli-
saveroa. Tuolloin oli 42 edustajaa poissa, osa
aidosti jossain muualla, jotkut fyysisesti ldsni
paikallaan istuen, mutta henkisesti poissa. Eli
silloin heilla ei riittdnyt rohkeus d4nestdid oman
ndkemyksensd mukaan. Jos rohkeus olisi silloin
riittéinyt, ei olisi tarvinnut nyt kasitelld tata 103
kansanedustajan allekirjoittamaa aloitettani
lainkaan tdnd4n. No, parempi my6héén kuin ei
milloinkaan. Vielihdn tdmakin ehtii voimaan
ennen arvonlisiverolain voimaantuloa, jos niin
tahdomme.

Itsendisyyspdivin vastaisena yo6nd tehty pai-
tos oli EU-kdytannon vastainen, kuten ed. Helle
jo edelld totesi, minka oppositio toi koko arvon-
lisaverolain kisittelyprosessin kuluessa selvisti
esille. EU:ssahan yleistukia ei lueta veron perus-
teeseen. Padt0s ei siis syntynyt tietimittomyy-
desta. Se oli likkenneministerion tahto tai pikem-
minkin pakkomielle, jota VM sitten noyristi
toisti kuin papukaija valittamétti lainkaan vero-
tuksen linjakkuudesta ja unohtaen, etté jo liike-
vaihtoveropohjan laajentamista tutkinut tyéryh-
mai esitti mietinnOssdan, ettd tukia ei jatkossa-
kaan luettaisi veropohjaan.

Arvoisa puhemies! Liikenneministerion valin-
ta oli selvd liikennepoliittinen kannanotto, jolla
joukkoliikenne haluttiin painaa lyttyyn. Téassi
prosessissa liikkenneministerid on paljastanut
skitson roolinsa. Toisaalta liikenneministerié on
kirjannut omiksi tulostavoitteikseen a) joukko-
likkenteen peruspalveluiden varmistamisen koko
maassa, b) joukkoliikenteen markkinaosuuksien
nostamisen ja c) julkisen liikenteen hintojen ku-
rissa pitdmisen. Nyt siis arvonlisdverolain yhtey-
dessé liikkenneministerid halusi nimenomaan lii-
kennepoliittisten syiden takia asettaa paitst itse
joukkoliikenteen myds sen saamat tuet arvonli-
sdveron alaisiksi.

Kuten tunnettua, tuon nikemyksen toteutu-
minen heikentéisi ratkaisevasti joukkoliikenteen
asemaa ja korottaisi lippujen hintoja padkau-
punkiseudulla jopa noin 20 prosenttia. Huonoa
omaatuntoa paikatakseen liikenneministerié on
sittemmin asettanut kriisitydryhmén miettimain
joukkoliikenteen selviytymismahdollisuuksia.
Eli kun ensin hallituksen toimin joukkoliikenne
ajetaan ahdinkoon, niin sitten asia yritetdin pai-
kata paperia tuottamalla.

Tehdyn paitoksen EU-kdytdnndn vastaisuus
oli myds Suomen neuvottelijoiden tiedossa kai-
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ken aikaa. Muutoinhan hallitus ei olisi asettanut
neuvottelutavoitteekseen anoa poikkeusta EU-
kiytdnnosta tilta osin. Mutta kukaan ei ole vield
tahdn mennessd pystynyt vastaamaan, miké kan-
sallinen etu siin piilee, ettd Suomi haluaa asettaa
ylimairiisen veron verovaroin tuetulle joukko-
liikenteelle, varsinkin kun siitd tuotosta suuri osa
valuisi EU-kassaan Suomen jdsenmaksuna. Ar-
voisa puhemies! Ei siis ollut yllétys, ettd EU vas-
tasi, ettd "tsot, tsot, kundit, ei vetele, miettikAapé
juttu uusiksi”.

Joukkoliikenteen alijAimin arvonlisdverotta-
mista perusteltaessa kaytettiin taikasanaa kilpai-
luneutraliteetti. Kilpailuneutraliteettisyilld pe-
rusteltiin siis sitd, miksi joukkoliikenteen alijai-
mitukea muka pitdi arvonlisdverottaa. Jos tima
argumentti olisi validi, olisi yksityisten liiken-
teenharjoittajien pitnyt olla hallituksen kanssa
samassa kuorossa vaatimassa tdméin verottamis-
ta. Mutta kaikki alan asiantuntijat, kuten Suo-
men paikallisliikenneliitto ja Linja-autoliitto, oli-
vatkin samaa mieltd kuin oppositio koko proses-
sin ajan. Millds sen sitten selititte, ed. Sasi ja
kumppanit, jotka olette titi asiaa ajaneet? Vas-
taus on, ettd alijadmatuen jattdmiselld arvonlisi-
veron ulkopuolelle ei olisi ollut mitiin tekemista
kilpailuasetelman kanssa. Tuki ei vidrist kilpai-
lua, koska sitd ei saa liikenteenharjoittaja. On
ihan sama, kuka liikkennéi, onko se liikennelaitos
tai yksityinen yhti6. Se on ihan sama.

Joukkoliikenteen tuen saa tilaaja eli kaupun-
gin organisaatio, ja tuki kohdistuu matkustajalle
liikenteen parempana palvelutasona ja kohtuul-
lisina lippujen hintoina. Liikennditsijéiden vili-
sen kilpailuaseman kanssa silla ei ole mitdén te-
kemisti. Sitd paitsi EU-direktiivin sanamuoto tai
yhteisén eri elinten lausunnot eivit korosta tuen
vaikutusta toiminnanharjoittajien viliseen kil-
pailuneutraalisuuteen. Neutraalisuus korostuu
enemmiinkin jasenvaltioiden vilisissd suhteissa.

Itse asiassa julkisyhteisdjen ja yksityisten elin-
keinonharjoittajien vilisen kilpailutilanteen
neutraalisuus toteutuu tai jad toteutumatta kil-
pailulainsdddinnon sisdlldn ja toteuttamisen
myotd, ei verolainsdddinnon kautta. Sitd vastoin
paitds verottaa alijiimétukea heikentdd jouk-
koliikenteen kilpailuasemaa yksityisautoiluun
nihden, ja tilld jo on tekemista kilpailuneutrali-
teetin ja ymparistdkysymysten kanssa.

Arvoisa puhemies! Tissi yhteydessd on syytd
korjata my0s usein julkisuudessa esiintynyt tieto,
ettd Helsingin kaupunki maksaa alijazdmétukea
tappioita tuottavalle liikennelaitokselleen. To-
dellisuudessa Helsingin kaupunki maksaa tukea

141

joukkoliikenteelle, koska lippujen hintataso ha-
lutaan pitdd kohtuullisena ja tarjonta hyvini.
Liikennettd hoitavat siis paitsi HKL my&s sopi-
musliikennditsijat, joiden osuus muuten on peré-
ti 45 prosenttia bussiliikenteesta.

Arvoisa puhemies! Toivon lammolla, ettd
aloitteeni késiteltdisiin ja hyviksyttiisiin mah-
dollisimman nopeasti. Pyyddn anteeksi niilti
kollegoiltani, joilta en ehtinyt pyytdd mahdollis-
ta allekirjoitusta siihen, mutta aikataulusyisti
lopetin nimenkeruun, kun turvallinen 103:n
enemmistd oli koossa. Adnestyksessa toki kaikil-
la on sitten tilaisuus olla mukana sitd kannatta-
massa.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Aivan lyhyesti kommentoisin, ettd ve-
rolakien valmistelu on kokonaan valtiovarain-
ministerién asia, mutta totta kai kiymme neu-
votteluja. Kasitykseni mukaan alempi veropro-
sentti joukkoliikenteen osalta on paras keino
edesauttaa joukkoliikenteen mahdollisuuksia
parjata kilpailussa. Jos veroprosentti olisi 6 eiki
9 kuten nyt, silloin sen vaikutus hintoihin olisi
lahelld nollaa. Siihen pitda mielestédni pyrkii. Jos
poistetaan tukien verottamista, siitd koko jouk-
koliikennesektori ei hyédy, vaan niilld paikka-
kunnilla, missi on voimakasta kunnallista tukea,
joukkoliikenne hy6tyy. Jos ollaan aidosti huolis-
saan koko joukkoliikenteesti, silloin pitda yrit-
tid alentaa veroprosenttia.

Se on sitten verotekninen asia, ovatko tuet
veronalaisia vai eivit. Jos halutaan jattaa ne ve-
rotuksen ulkopuolelle, niin silloin pitid myos
poistaa vihennysoikeutta. Se on johdonmukais-
ta, koska muutoin tuetaan ainakin erdita joukko-
liikkenneyrityksid. Jos veroprosentti on 6, silloin
on oikeastaan yhdentekevid, verotetaanko vai
ei. Minulle sopii, ettd se poistetaan siind tapauk-
sessa ja ehkdpa muutoinkin.

Korostaan vield, etti jos ollaan koko joukko-
liikenteestd huolissaan, niin silloin veroprosentti
on tirkein keino, koska silloin se koskee rautatie-
liikkennettd kaikkialla Suomessa, linja-autolii-
kennettd kaikkialla Suomessa eikd pelkistian
tietyilld paikkakunnilla.

Ed. Luukk ain en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAdmé& on nyt kylli asia, jossa
liikenneministerio ei voi menné VM:n selén taak-
se. Olen perannut t4td asiaa kyllin paljon ja todel-
la saanut selville, ettd tim& nikemys ja aloite,
mik4 tdhén sisiltyy, on nimenomaan liikennemi-
nisteriéstd 14htdisin. Valtiovarainvaliokunnassa
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kun kuulimme asiantuntijoita, niin kylla liiken-
neministerion edustajat nimenomaan korostivat,
ettd on heidan nakemyksensa ja heilta 18ht6isin,
ettd tAman ndin pitda olla.

Mita tulee veroprosenttiin, niin EU:ssahan
yleisesti joukkoliikenteen veroprosentti on nol-
lan ja 6:n vililla, ja Suomi on siitdkin huomatta-
vasti yli. Suomen prosenttihan on oikeasti 12.
Tésséd on vain puolentoista vuoden siirtyméaaika
tilld alemmalla 9 prosentilla, joka eduskuntak-
sittelyn aikana tdhin saatiin. Liikenneministe-
rién ja hallituksen esitys oli 12 prosenttia koko
kaudelle.

Mita tulee viahennysoikeuksiin, niin EU:ssa
missdin maassa ei ole rajoitettu joukkoliikenteen
vahennysoikeuksia. Siindkin mielessd Suomi te-
kisi poikkeuksen, jos se nyt ldhtisi rajoittamaan
vahennysoikeuksia korvikkeeksi sille, ettd alijaa-
mitukea ei verotettaisi.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisi kiinnostavaa kuulla minis-
teri Norrbackilta, miksi on ldhdetty tdssi kysy-
myksessd EU:n linjasta tdysin poikkeavalle lin-
jalle, kun kaikessa muussa Suomen lainsdadin-
ndssi ja verokdytanndssikin on kovat harmoni-
sointipaineet ja on lahdetty siitd, ettid kaytinto
olisi yhdenmukainen. On heréttinyt kylla huo-
miota, ettd Suomi joutuu EU-neuvotteluissa tal-
laisen kysymyksen nostamaan esille ja tillaisessa
asiassa haluaa poiketa muista EU-maista. Kun
ajattelee timén kysymyksen kokonaisvaikutuk-
sia esimerkiksi ympéristdnsuojelun kannalta,
koko joukkoliikenteen roolia, tima on taysin
nurinkurista kehitystd. Kyll4 tillaisesta kehityk-
sestd liikkenneministerin ja -ministeridn tiytyy ot-
taa vastuu. Kysymys on Suomen joukkoliiken-
teen tulevaisuudesta.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Hallituksen jdseneni kannan tieten-
kin vastuun siitd, mita hallitus esittdd. En mina
halua lahted pakoon sitd. Hallituksen sisilld on
sitten tietenkin my®s erimielisyyksii ja keskustel-
laan painopisteistd, ennen kuin esityksid anne-
taan.

Mini korostan, ettd minun tavoitteenani oli
se, ettd veroprosentti olisi ollut 6 tai 7 ja pysyvés-
ti, koska se on tehokkain tapa tukea joukkolii-
kennettd kaikkialla. Jos veroprosentti on 6 tai 7,
silloin sen vaikutus lippujen hintoihin on nolla.
Jos kdy niin, ettd kunnallisia tukia ei veroteta
mutta vihennyskelpoisuus on voimassa, silloin
tuetaan tukia antavien kuntien joukkoliikennet-
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td valtion verorahoilla, ja jos halutaan niin teh-
da, siitd pitda olla tietoisia. Mutta sitten voidaan
kysyd, tdyttddko se oikeudenmukaisuusvaati-
muksia koko maan kannalta, etti tiettyjen paik-
kakuntien joukkoliikennettd tuetaan vield epa-
suorasti sellaisella vihennysoikeudella. Olen lu-
kenut timén aloitteen, ja tima4 ei kiinniti koko-
naisuuteen minusta tilld tavalla huomiota kuin
pitaisi. Eli edelleen veroprosentti on tirkein ja
muu on osittain verotekniikkaa.

Miti liikenneministerioon tulee, en mini 13h-
de tukkimaan suita. Jokaisella on oikeus, kunnes
padtoksid on tehty, esittdd omia kantojaan. Mut-
ta ministerié on ministerijohtoinen laitos eli mi-
nisterin kanta ja ministeridn kanta ndin menevét
yhteen, ja timé on ainakin minun kantani.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Norrbackille huomautan,
ettd vasemmistoliiton edustajat ajoivat linjaa,
ettd joukkoliikenne olisi ollut nollaverokannas-
sa, ja perustelumme liittyivit sekd lilkkennepoli-
tilkkkaan ettd yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan ja
ympéristopolitiikkaan. Nami kaikki perusteet
vieviit tulosta samaan suuntaan. On tietysti hyva,
jos ministerid on edes pyrkinyt alhaisempaan
prosenttiin, kuin mik se nyt on, mutta nyt odot-
taisin kyll4, ettd ministerid tarttuisi tihan kaden-
ojennukseen, mikd eduskunnasta péin on tullut,
ja pyrittdisiin hoitamaan edes timi asia kun-
toon. Olen samalla tavalla huolestunut tisté lin-
jattomuudesta, mikd nyt vallitsee, ettd toisia
asioita perustellaan Furoopan yleiselld kaytin-
n6H4 ja toisia ei milldin haluta. Ministeri Haavis-
to vihin aikaa sitten lausui, ettd Suomi on oleva
erittdin uskollinen ja noudattaa pilkulleen kaik-
kia mafrayksid, mitd meille tullaan antamaan,
mutta en mind tiedd, onko tdhin lausuntoon
luottamista. Asia erikseen on, onko se ollut viisas
lausunto lainkaan.

Huomautan vield liikennepolitiikkaan liittyen
sen, ettd muutama vuosi sitten Eurooppaan ve-
doten meilld esimerkiksi rekkojen mittoja nostet-
tiin huomattavasti, ja sen jalkeen on kidynyt ilmi,
ettd ne ovat tdysin vastoin eurooppalaista kay-
tantoa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrbackin on ai-
van turha tissd yhteydessi jossitella, mika olisi
ollut hinen oma suosikkiprosenttinsa, kun ker-
ran edessd on hallituksen esitys, joka on edus-
kunnassa hyviksytty, jalakiastuu voimaan kesi-
kuun alusta, ettd joukkoliikenteen arvonlisdpro-
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sentti on 12. Vain puolentoista vuoden siirtyma-
aika on tille 9 prosentille, ja sekin on eduskun-
nan aikaansaama eika hallituksen eiki liikenne-
ministerion. Sen lisiksi vield alijiaméatuki on ve-
rollista. Eli kahdessa kohdassa poiketaan EU-
kaytinnossid. Kuten sanoin, EU-kéytanto on se,
ettd joukkoliikenteen veroprosentti on 0—6 ja
alijagamatuki on verovapaata ja sen lisiksi vield
vihennysoikeudet ovat olemassa. Suomi on nyt
valinnut linjan, ettd seki vero on korkeampi kuin
EU:ssa ettd myos alijaiimétukea verotetaan vas-
toin EU-kdytant6d. Toivon, ettd EU panee Suo-
men téssi jarjestykseen.

Liikenneministeri Norrback: Rouva pu-
hemies! Oliko tima EU-myonteinen kanta muu-
tenkin vai ei, se olisi mielenkiintoista tietda. Mut-
ta korostan vield, etti ellei veroteta kunnallista
tukea ja edelleen on vdhennysoikeus olemassa,
niin joukkoliikenne Janakkalassa, mistd ed. Hel-
le lienee kotoisin, ei hyddy siitd ollenkaan, mutta
joukkoliikenne niissid kaupungeissa, lahinni
suurkaupungeissa, missd on paljon kunnallista
tukea, saa valtion tukea, joka nousee muuta-
maan kymmeneen miljoonaan. Niin kiy, jos
timai aloite hyviksytddn. Minusta olisi hyva tie-
tenkin, etti aloitteen tekijit ovat tietoisia siitd,
mitd he kannattavat. Mind nimittdin uskallan
vaittda, ettd kaikki eivit ole ymmirtdneet tita.
Niin ollen olisi syytéd ehké vihén perusteellisem-
min kdydid keskustelua tédstd, ennen kuin liian
suurilla eleilld vaaditaan téita.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ministeri Norr-
back kiinnitti aivan oikeaan asiaan tédssd huo-
miota. Meillihdn joukkoliikennettd on koko
maassa, mutta tissi on nyt kysymys vain muuta-
mien suurten kaupunkien joukkoliikenteesta,
jossa on, se on myodnnettivd, paljon tehotto-
muutta ja paljon myos korjattavaa. Se, ettd edus-
kunnassa voitiin edes joukkoliikenteen osalta
tulla 9 prosenttiin, oli koko maata ajatellen hyvi
ratkaisu. Kun mennéddn maakuntiin ja maaseu-
dulle, sielld on erittdin pitkdt matkat. Linja-auto-
liikenne ei juurikaan merkittavésti tukea saa. Sen
sijaan tdssd alijidmahyvityksen osalta on kysy-
mys todellakin suurkaupunkien osin tehottoman
joukkoliikenteen tuesta, ja tima tdytyy muistaa,
kun niukkoja rahojamme kohdistamme.

Muutoinkin haluan kiinnittd4 huomiota sii-
hen veropoliittiseen linjaan, jonka aina pitdisi
olla voimassa: Jos joku meno on vihennyskelpoi-
nen, vastaavasti kaikkien tulojen tulee olla ve-
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ronalaisia. Eli jos me otamme tuloista pois joita-
kin erié ei-veronalaisiksi ja kuitenkin kaikki me-
not sailyvit vihennyskelpoisina, se ei ole veropo-
liittisesti linjakas ratkaisu. Totta kai meidin tay-
tyy ottaa huomioon eurooppalainen kaytanto,
mutta kai tiassd kuitenkin jarki saa mukana olla.
Niamai pitdd aika rauhassa miettid.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tasmennyksend ed. Ala-
Nissilin puheenvuoroon: Valtiohan maksaa
joukkoliikennetukea kaikille joukkoliikenne-
muodoille. Esimerkiksi kilometrikorvaukset on
juuri tidmédn hallituskauden aikana muutettu
niin, ettd niistd eivit enda hyoddy isojen kaupun-
kien bussilinjat, vaan ne on nimenomaan suun-
nattu maaseudulle. Ei tdssd aloitteessa, joka nyt
on kisittelyssd, ole kyse siitd, ettid asetettaisiin
vastakkain kaupunkien liikkenne ja maaseudun
liikkenne.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ensiksi olen
samaa mieltd ed. Helteen kanssa siitd, etta halli-
tuksen olisi syytd menetelld niin, ettd arvonlisa-
verolain voimaantuloa vield siirrettéisiin. Sitdkin
parempi olisi kumota laki kokonaan.

Kun olen niiden molempien lakialoitteiden
allekirjoittaja, niin haluan vield yhteen ndkdkoh-
taan kiinnittd4 huomiota.

Ministeri Norrback on nyt sitd mieltd, ettd
tissd on joidenkin kuntien edusta kysymys, siis
pelkéstdan joidenkin kuntien. Ed. Ala-Nissild
ndytti olevan samaa mieltd. Kun lukee ed. Hel-
teen lakialoitteen 79 §:n, niin eihdn se rakennu
sille ajatukselle, josta ministeri Norrback ja ed.
Ala-Nissild puhuivat. Mutta vaikka siihen sisil-
tyisi ja vaikka ed. Luukkaisen aloitteeseenkin
sisaltyisi, niin kuin tdssd puhutaan, padkaupun-
kiseutu ja tietyt kunnat, joissa olisi téllainen
poikkeus, niin, ministeri Norrback, eiké koko
Suomi hyddy siitd, ettd meidan arvonlisdvero-
pohjamme olisi pienempi silloin, kun te haluatte
ryhtyd maksamaan jdsenmaksua Euroopan
unionille? Euroopan unionin jidsenmaksuhan
midrdytyy arvonlisdveropohjan perusteella. Jos
tuo pohja on pienempi, niin jasenmaksukin on
pienempi. Miksi te, ministeri Norrback, ette tatd
nikékohtaa lainkaan ota huomioon, kun otatte
kantaa esilld olevaan asiaan?

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Korostan vield, ettd paras tapa tukea
joukkoliikennettd kokonaisuudessaan on se, ettd
veroprosentti alennetaan. (Ed. Luukkainen:
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Odotamme hallituksen ehdotusta!) — Se on ky-
symys, joka on riippuvainen maan taloudesta
talla hetkelld. Eli se on osa sitéd talouspolitiikkaa,
mitd nyt harjoitetaan, mutta tavoitteena se on
edelleen ainoa jarkeva, kun halutaan puolustaa
joukkoliikennetti. Se ei nyt onnistu, ja miné olen
tehtyjen pa4tosten takana talta osin.

Mind puhun nyt niisté aloitteista, jotka ovat
taidlla. Korostan vield, etti ellei veroteta kunnal-
lista tukea ja vihennysoikeus on edelleen olemas-
sa, niin ainostaan ne kunnat hyotyvit, jotka tu-
kevat titd, ja viela niin, ettd valtio episuorasti
antaa niille kunnille joukkoliikennetukea. Jos
halutaan néin tehdi, niin kuin aloitteen tekijét
ovat kirjoittaneet, se on toki mahdollista, mutta
silloin pitdd muiden kuntien asukkaiden olla tie-
toisia siitd, ettd heitd tima ei koske. Niin ollen
kannattaa syventya tdhidn problematiikkaan va-
hén tarkemmin kuin minusta on tehty, kun timi
aloite on tehty.

Thmettelen myds ed. Luukkaisen aggressiivi-
suutta. Fi maailmaa paranneta silli, ettd hauku-
taan toisiamme, vaan etti etsitiin rakentavia
ratkaisuja. Toivon, ettd ndin voidaan tehdi, jotta
joukkoliikenne parjaa tulevaisuudessa, myos la-
man aikana, kun rahat eivit riitd kaikkeen hy-
vaan, mitd kaikki kansanedustajat tietenkin ha-
luavat tukea.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Joukkoliikenteen alijadmétuen verottaminenhan
tarkoittaa sitd, ettd veroa verotetaan. Eli kun
joukkoliikenne on alijaidma4istd, niin siti tuetaan
kunnallisverolla kerétyilla verovaroilla, ja sitten
valtio kerda siiti vield veron paaltd. Néin, kun
valtio kerdi siitd veron paélti ja se on arvonlisi-
veropohjassa, valtio joutuu maksamaan siita vie-
12 enemmén EU-jisenmaksua. TAmi on niin
paaton ketju, ettd tassd jutussa ei ole paita eika
hantii eikd sille 16ydy jarkevid perusteita. Odo-
tan edelleen niitd perusteita, milld voidaan perus-
tella, ettd ndin on ajateltu toimia.

Se, mikd kunta siitd hy6tyy, eihén siitd mik&4n
kunta hyody, vaan siitd hyotyvit joukkoliiken-
teen kiyttdjat. Mutta jos liikenneministerion
tahto on se, ettd ajetaan joukkoliikenne alas ja
kaikki joutuvat kiyttdmain omia autojaan, se on
sitten toinen todellisuus. Se on jo selvi liikenne-
poliittinen kannanotto, kumpaa halutaan tukea
ja kumpaa mallia ajetaan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Ministeri Norrback oikeastaan sanoi sen, miti
minunkin piti sanoa. Silloin, kun valtiovarain-
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valiokunnan verojaostossa kisiteltiin niiti
asioita, pyysimme myds selvityksen siitd, milld
tavalla tdssd maassa joukkoliikennettd yhteis-
kunnan varoilla tuetaan. Siihen selvitykseen
kannattaa tutustua, mihin nimi todella suuret
tuet tilla hetkelld Suomenmaassa menevit.
Nyt, kun voitiin laskea verokanta 9 prosenttiin
— olisi tietysti ollut hyvi, jos se olisi voitu las-
kea enemménkin — niin se kohdistui tasapuoli-
sesti maan eri osiin. Jos me pidimme ylld kor-
keata yleistd veroprosenttia ja sitten tuemme
voimakkaasti suurten kaupunkien joukkolii-
kennetti, sehén johtaa siihen, ettd maaseudulla,
missé kiytetddn esimerkiksi linja-autoa, joka ei
kaytannossi juuri mitdin tukea saa, he viela ve-
rovaroillaankin ovat tukemassa sindlldan aika
tehotonta joukkoliikennettid. Minusta suurissa
kaupungeissa pitdisi selvittdd, mihin ne kaikki
rahat joukkoliikenteessid meneviit. Sielld on pal-
jon tehottomuutta ja sielld voitaistin saada pal-
jon sddstoja aikaan.

Rauhassa voidaan sitten tutkia, miten euroop-
palainen verojarjestelmi ja mahdollinen Euroo-
pan unionin kuvio todella vaikuttaisi arvonlisé-
verojarjestelmddmme. Mielestdni nim4i molem-
mat aloitteet ovat turhaa hétikdintid tidssi asias-
sa.

Ed. Zyskowicz merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Renk o: Arvoisa puhemies! Tam4 tuli-
nen keskustelu kéytiin verojaostossa silloin, kun
arvonlisdveroa valmisteltiin, ja ndyttii, ettd vaa-
lit lihestyvit ja oppositio lammittelee tillaisia
suurten kaupunkien aluepoliittisien piilotuen
keskusteluja. Sitdhan tdma on. Maassa koko lii-
kennepoliittinen tilanne on se, ettd meilld on suu-
ria seutukuntia, satoja kilometreja alueita, jonne
ei padse kuin variksen seldssia. Yhteiskunta on
vetdnyt tukiansa pois, ja rautatiet lakkauttaa
vuoroja, ja linja-autoliikenne ei kannata. Kun-
nallisesti yritetddn kunnan verovaroin jotenku-
ten ylldpitad ja yhteensovittaa kaiken maailman
kuljetuksia, kirjasto-, terveys-, koulu- ym. palve-
lukuljetuksia, jotta edes yksi paivassa kulkisi ja
ihmiset saisivat leipdnséd, lihansa ja maitonsa.
Taméi on jollakin tavalla hyvdosaisten kapina,
johon on pakko sanoa, ettd ei ole timén péivin
aihe ottaa esille tata asiaa. Se asia on nyt tehty
niin, kuin ministeri Norrback totesi, ja asia on
kokonaisuutena katsottava niissi olosuhteissa,
mitd Suomessa eletdén.
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Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vield vastauksena ed. Ala-Nissildlle, ettd se on
harhakisitys, ettei maaseudun joukkoliikennetti
tuettaisi. Tutustukaapa tilastoihin. Tosiasiahan
on se, ettd valtion antamat kilometrikorvaukset
suuntautuvat nimenomaan maaseudulle. Suuril-
ta kaupungeiltahan ne on tdmén hallituksen ai-
kana leikattu pois.

Vastauksena ed. Rengolle, kun valititte, ettd
yhteiskunta on vetinyt tuet pois joukkoliiken-
teeltd varsinkin maaseudulta: Siitd nyt ei aina-
kaan oppositiota voi syyttad. Se on nimenomaan
tapahtunut tdmén hallituskauden aikana, ja sil-
loin teiddn kannattaisi katsoa siind asiassa pei-
liin.

Kysymykseen siitd, onko timé timén péivin
aihe vai ei, niin timi nimenomaan on timin
péivin aihe, koska se kuuluu EU-neuvotteluihin.
Siin4 Suomi on asettanut oleelliseksi neuvottelu-
tavoitteekseen anoa poikkeusta EU-kaytinnos-
td, ja siini mielessd se on juuri titd paiviaa. Ar-
vonlisdvero astuu voimaan kesdkuun 1 piivanai,
ja ennen sitd tama olisi syytd muuttaa.

Ed. Louek oski: Rouva puhemies! Maa-
seudun joukkoliikennetti, toisin kuin ed. Renko
sanoi, tuetaan varsin mittavasti ja pitddkin tu-
kea. Ed. Rengon puheenvuorossa oli sellainen
sdvy, ettd ihmisten haja-asutusalueilla on pa4sti-
vé asioilleen. Olen aivan samaa mieltd. Mutta ed.
Luukkaisen aloitteessa €i ole siitd kysymys, vaan
tdssd on kysymys siitd, ettd kuntien subventio
pannaan verolle. Se on operaatio, jossa ei ole
mitédn jarkes.

Kun eduskunta oli hyviksynyt arvonlisdvero-
lain sdftdmisen yhteydessd timén verotuskoh-
teen, keskustelin asiasta valtiovarainministerién
valtiosihteerin Keindsen kanssa ja hdn sanoi, ettd
tamai on sellainen sammakko, joka ilman muuta
pitda korjata tuosta laista ennen kuin arvonlisi-
verolaki tulee voimaan. Nyt on odotettava, etti
joko ed. Luukkaisen aloitteen pohjalta tai sitten
hallituksen oman esityksen pohjalta korjaus tu-
lee, ja sen korjauksen sisdltond pitdd olla sellai-
nen jarjestelma, joka on muitten EU-maitten jar-
jestelmén kaltainen.

Mutta sellaista ajatusta en ollut tullut kuvitel-
leeksikaan, ettd timé on tapa, jolla padkaupun-
kiseudun kunnilta esimerkiksi joukkoliikennetu-
kea verotuksen kautta siirretddn haja-asutus-
alueitten tuen lisdksi. Sellaista en hyviksy mis-
sddn tapauksessa. Mutta sellainen kisitys hyvin
helposti syntyy niistd puheenvuoroista, joita
hallitusryhmien edustajat ovat kéyttineet.
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Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ministeri
Norrback oli viahillad onnistua panemaan vastak-
kain maaseudun ja suuret kaupungit. Tahin ti-
kyynhin keskustan edustajat heti tarttuivat. On-
neksi on nyt useampi puheenvuoro pyrkinyt pu-
humaan enemmin tésti asiasta, siitd sammakos-
ta, joka laissa on, jonka kaikki kait ovat asialli-
sesti todenneet, kaikki eivit ole sitd myontineet.
Minusta on hyvin oleellista, ettd ndissé aloitteissa
nyt pyritdan asialliseen muutokseen téssi suh-
teessa.

On aika mielenkiintoista panna merkille se,
ettd ministeri Norrback esimerkiksi ei ole tissd
keskustelussa vastannut muun muassa ed. Lai-
neen ja ed. Luukkaisen sithen ihmettelyyn, miksi
tilla tavalla halutaan EU-jasenmaksua kasvat-
taa mm. tdmén tuen verottamisella. Siiné ilmei-
sesti ei suurista summista ole kysymys, mutta
periaatteessa tima on aikamoinen. Ja miksi halu-
taan juuri tiss4 asiassa poikkeusta ns. eurooppa-
laiseen linjaan? En ole saanut mink##nlaista ku-
vaa téssd keskustelussa siita.

Toivon, ettd ministeri Norrback nyt ottaa
ajaakseen uudelleen tétd joukkoliikenteen vero-
prosenttiasiaa. Jos se kerran on télld hoidetta-
vissa, niin odotamme hallituksen esityksid
asiasta ja nimenomaan, ettd muutokset saadaan
ennen kuin arvonlisdverolaki astuu voimaan.
Sehén on hyvin mahdollista. Nyt on tahdosta
kysymys. Me olemme ojentaneet kitemme. Ha-
luamme auttaa, ettd téssd tehdddn jarkevi
muutos.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ensin on kai syyta todeta, etti EY-
direktiivit eivdt niiltd osin ole yksiselitteisii
myoskdan. Mutta totta kai elimme niitten neu-
vottelutulosten mukaan téltikin osin, jotka sielld
saadaan aikaan.

Mini olen vain halunnut téssi kiinnittii sii-
hen tosiseikkaan huomiota, etti ellei veroteta
kunnallista tukea, mutta vihennysoikeus edel-
leen on olemassa, niin se tietdd muutamien
kymmenien miljoonien tukea niiden kuntien
joukkoliikenteelle, missd tuetaan kunnallisilla
rahoilla. TAmA on uusi tukimuoto niitten paik-
kakuntien joukkoliikenteelle. Jos nidin halu-
taan, niin se on toki mahdollista. Mutta mini
en ole ihan varma siitd, ettd Janakkalassa ovat
kaikki samaa mieltd, koska sielli ei ole titd
hyotya sitten. Niin ollen minusta olisi parempi
se, ettd olisi alhaisempi veroprosentti, ja sitten
oikeastaan on yhdentekevad, verotetaanko vai
ei, kunhan vidhennysoikeus sopeutetaan siihen
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paitokseen. Mutta tama aloite lihtee siitd, ettd
vahennysoikeus on olemassa ja veroprosentti
on nolla, mika tietda lisdtukea niitten kuntien
joukkoliikenteelle, jotka tukevat kuntien varoil-
la. Tdhdn mind olen halunnut kiinnittdd huo-
miota ja korostaa kansanedustajille, ettd jos
tata halutaan, niin se on toki mahdollista. Saat-
taa olla niin, ettd me joudumme téllaiseen muu-
tokseen EY-direktiivien kautta. Saattaa olla,
enkd mini vastusta sitd. Mutta tihidn kohtaan
haluan kiinnittdd huomiota, jotta kaikki kan-
sanedustajat tietavat, ettd silloin on kysymys
uudesta tukimuodosta, josta hydty menee ai-
noastaan eriille kunnille eiki kaikille.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen ollut
siind kisityksessd, ettd ed. Rengon kanssa voi-
daan k#yd3 asiallinen keskustelu. Tdmé on nyt
vastaus hinen dskeiseen puheenvuoroonsa. Te
sanoitte tdstd asiasta paljon keskustellun vero-
jaostossa. Mutta minusta nyt tuntuu, ettd te
ette kuitenkaan ymmarrd, mikd ero on silld
lainsdadanndlla, joka on jotain muuta kuin ar-
vonlisdverolaki ja jossa padtetdan, kenelle jouk-
koliikenteen tukea maksetaan tai ei. Nythin on
kysymys arvonlisiverolaista, jossa sdddetddn
siitd, mikd on arvonlisdverotuksen kohteena.
Te padtitte tdalld eduskunnan enemmistoni,
ettd kuntien antama joukkoliikennetuki on ar-
vonlisdverotuksen kohteena. Aloitteen tekijat
ehdottavat, ettd ei niain olisi. Nyt on siis siitd
osasta kysymys eikd siitd, jatkuuko Suomessa
joukkoliikenteelle annettava tuki sinne tai tén-
ne. Olen havainnut, ettd on nimenomaan rajoi-
tettu sitdkin, mutta se ei kuulu esilld olevan lain
ja lakialoitteen yhteyteen.

Minun mielesténi téssa on siis kysymys siit4,
ettd kuka tahansa jirjestdd joukkoliikennetti ja
saa kunnalta tukea, niin siihen kohdistuu nyt
arvonlisdvero, ja lakialoitteet tdhtddvét siihen,
ettd arvonlisiveroa ei endd kohdistettaisi tdhidn
tukeen.

Ed. Renk o: Arvoisa puhemies! Juuri noin
sitd keskustelua kaytiin verojaostossa kuin ed.
Laine toi timé#n ytimen esille. Mutta me emme
saaneet vastausta Helsingin seudun liikennelai-
tosten edustajilta siitd, miksi ne eivét avoimesti
kilpailuta ja sitd kautta pédse sithen, miti ed.
Luukkainen tassi Helsingin valtuutettuna ajaa,
ettd pitdisi saada lippujen hinnat alas kuluttajan
nakokannalta katsoen. Ei se ole mik#d4n veroky-
symys yksinomaan, vaan ne kaupungit, joilla on
omat jirjestelyt, ovat tavallaan sulkeneet pois
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avoimen kilpailun, jolla kilpailutettaisiin hinnat
alas. Itse tieddn oman kaupunkini valtuutettuna,
ettd olemme tarkkaan laskeneet timén ja emme
ole tdhin lihteneet, kun tiedimme, miki tima
riski on, koska kuitenkin arvonlisdverotuksen
henki on se, ettd palveluista maksetaan. Timé on
se toinen puoli, jota vasten titd tdytyy myoskin
peilata.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Nyt ed. Rengolle korjaus: Kylla YTV kilpailut-
taa joukkoliikenteen.

Mita tulee sitten tdhidn, miten hinnat voisi
saada alas, niin en usko, ettd ikini loytyy sellai-
sia yrittdjid, jotka voisivat tuottaa voittoa hoi-
tamalla padkaupunkiseudun liikenteen. Se on
selvid, ettd kun on iso kaupunki ja paljon kul-
kijoita ja on ajettava sellaisia linjoja, joilla ei ole
aina bussit ja ratikat tdynni, niin ne eivit tuota
voittoa, vaan syntyy alijaiimaid. Tama alijidmi
on katettava verovaroin, jos halutaan pitdd
joukkoliitkennepalvelua ylla ja estdd ihmisid
kulkemasta kaikkia matkoja omilla autoillaan
jo pelkidstddn ympéristdsyistd. Nain tulee ole-
maan jatkossakin. Toivon, ettd tdssd suhteessa
tilanne muuttuisi ja ettd alijidmaituelta saatai-
siin verotus pois.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Vield palaan tdman arvonlisdverolain kisittelyn
historiaan sikili, ettd kun keskusteltiin tésti ali-
jadmahyvityksen osalta, niin silloin padvalmiste-
lija Hannu Taipalehan totesi, ettd hin ei pysty
tekemaan kéaytettavissi olevassa ajassa jarkevaa
oikeudenmukaista mallia tdhén jirjestelm&in.
Se oli myoskin yksi syy. Se jéi pois. Silloin edus-
kunnan tahdon ja valiokunnan tahdon mukai-
sesti verokanta laskettiin 12 prosentista 9 pro-
senttiyksikk60n, ja silloinhan meni tietysti koko
maahan joukkoliikenteelle tdmi verohelpotus.

On todellakin niin, ettd kylldhin valtion ja
yhteiskunnan tukea monissa tapauksissa verote-
taan. Nyt jos tehddin silld tavalla, ettd vain osa
tuloista, jotka on sidottu jotenkin siihen toimin-
taan, on veronalaisia, mutta kaikki menot ovat
vahennyskelpoisia, niin silloin siind on aina tu-
kea mukana. Tadma4 ei ole veropoliittisesti ollen-
kaan linjakas ratkaisu, mitd Euroopan unionissa
tissd suhteessa mielestdni kaytetdsn,

Keskustelu julistetaan pAittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetadn valtiovarainvaliokuntaan.
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6) Ed. Luukkaisen ym. lakialoite n:o 2 laiksi ar-
vonliséiverolain muuttamisesta

lahetetadin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd edustajien
tekemit lisatalousarvioaloitteet ovat tdndidn
nihtivind eduskunnan kansliassa péésihteerin
huoneessa.

7) Liséitalousarvioaloitteet n:ot 1—33

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon:

8) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 1 (A 10/
1993 vp)

9) Talousvaliokunnan mietinté n:o 1 (A 11/1993
vp)

10) Talousvaliokunnan mietinté n:o 2 (A 12/1993
p)

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 3 (A 13/1993
vP)

12) Talousvaliokunnan mietinté n:o 4 (A 14/1993
vp)

13) Talousvaliokunnan mietinté n:o 5 (A 15/1993
vp)

14) Talousvaliokunnan mietinté n:o 6 (A 16/1993
vp)

15) Talousvaliokunnan mietinté mn:o 7 (VNP
2/1993 vp)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.23.
Poytiakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






