6. Keskiviikkona 19 péivini huhtikuuta 1995
kello 14

Pidividjdrjestys

Ilmoituksia

Lihetekeskustelu

1) Puhemiesneuvoston laatima luettelo
lepadmissa olevista, vuoden 1995 valtio-
paivilld vireille pantavista lakiehdotuksista

Puhemiesneuvoston luettelo 1/1995 vp

(1) Ehdotus laiksi asumistukilain muutta-
misesta (HE 250/1992 vp) ..c.ccevvvvirennnnn.

(2) Ehdotus laiksi valtion vakuusrahastos-
ta annetun lain muuttamisesta seka laiksi
talletuspankkien toiminnasta annetun lain
55 §:n muuttamisesta (HE 364/1992 vp) ..

(3) Ehdotus laiksi tydvoimapoliittisesta ai-
kuiskoulutuksesta annetun lain muuttami-
sesta (HE 240/1993 VD) .ceveevvivecriieeenes

(4) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden
markkinointirahastosta (HE 273/1993 vp)

(5) Ehdotus perustuslakien perusoikeus-
sadnnodsten muuttamisesta (HE 309/1993

VP) evermreereemreeiriisensnsese et sa s s eaae s

(6) Ehdotus saamelaisten kulttuuri-itsehal-
lintoa koskevien sddnndsten ottamisesta
Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lain-
saadiantodn (HE 248/1994 vp) ..o

(7) Ehdotus ylimpien valtioelinten erditi
valtaoikeuksia koskevaksi lainsdadannok-
si (HE 285/1994 VD) oo
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(8) Ehdotus laeiksi Suomen Hallitusmuo-
don 38 §:n, valtioneuvostosta annetun lain
ja valtion talousarviosta annetun lain
muuttamisesta (HE 306/1994 vp) ............

2) Puhemiesneuvoston laatima luettelo
vahvistamatta jitettyind palautetuista,
vuoden 1995 valtiopiivilla vireille panta-
vista laeista

Puhemiesneuvoston luettelo 2/1995 vp

(1) Laki kemikaalilain muuttamisesta (HE
2A1/1994 VD) oo

(2) Laki yhdyskuntien vesihuoltotoimen-
piteiden avustamisesta annetun lain 9 §n
muuttamisesta (HE 292/1994 vp) ............

3) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntien
vesihuoltotoimenpiteiden  avustamisesta
annetun lain 9 §n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys 1/1995 vp

4) Hallituksen esitys laiksi kilpailunra-
joituksista annetun lain 2 ja 20 §n muutta-
INESESEA 1vvvreeierrierieeeeieeeinrieeenraeeereessenns

Hatlituksen esitys 2/1995 vp

5) Lakialoite laiksi neuvoa-antavasta
kansanddnestyksestd Suomen osallistumi-
sesta Euroopan talous-ja rahaunionin kol-
manteen vaiheeseen ...........cocecevvenevriennnn,

Lakialoite 1/1995 vp (Seppanen)

88

89

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Uosukai-

nen.
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Nimenhuudossa merkitdédn poissa oleviksi en-
simmiinen varapuhemies Anttila S-L. sek3 edus-
tajat Aaltonen, Halonen, Thamiki, Jaakonsaari,
Kaarilahti, Kallis, Kanerva, Kiljunen, Korho-
nen M., Lamminen, Lehtosaari, Liikkanen,
Markkula H., Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Paasio, Saapunki, Saarinen, Soininvaara, Tuo-
mioja ja Vehvildinen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Lamminen, Saapunki ja Kiljunen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tista paivdsta virkatehtdvien takia edustajat
S-L. Anttila ja Halonen sek yksityisasioiden ta-
kia edustajat Aaltonen, lhamaki, Kaarilahti, Ni-
kula, Saarinen ja Soininvaara,

tastd ja huomisesta paivastd virkatehtdvien
takia ed. Nyby,

tdmén kuun 21 paivaan sairauden takia ed. A.
Ojala, virkatehtdvien takia edustajat Kallis, H.
Markkula, O. Ojala ja Vehvilainen seka yksityis-
asioiden takia edustajat M. Korhonen, Lehto-
saari, Liikkanen ja Paasio sekd

tdmén kuun 22 piiviaidn virkatehtivien takia
ed. Tuomioja.

Pohjoismaiden neuvoston Suonien valtuuskunnan
kertomus vuodelta 1994

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd kirjelméan ohella 6 paivaltd huhtikuuta
1995 on eduskunnalle saapunut Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomus
Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta vuodelta
1994 (K 13/1994 vp). Kertomus on saatavana
keskuskansliasta.

U-asiat

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd 6 paivani huhtikuuta 1995 pdivitylla
valtioneuvoston kirjelmilld on puhemiehelle
saapunut valtiopdivijarjestyksen 54 b §:ssi tar-
koitettu asia n:o U 1.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindan
toimittanut mainitun asian eli

ehdotuksen Euroopan parlamentin ja Euroo-
pan unionin neuvoston direktiiviksi rajan ylitta-
visti tilisiirroista

kasiteltavaksi suureen valiokuntaan, jolle ta-
lousvaliokunnan on annettava lausunto.

Ed. Lipposen vapauttaminen puhemiehen toimesta

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan puhemies on osoittanut eduskunnalle kirjel-
mén, joka luetaan.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnalle

Tultuani nimitetyksi valtioneuvoston jasenek-
si pyydan kunnioittaen, ettd Eduskunta vapaut-
taisi minut eduskunnan puhemiehen toimesta.

Helsingissi 13 pdivan huhtikuuta 1995

Paavo Lipponen”

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemichen vaalin toimittaminen

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd puhemiehen vaali toimitetaan ensi per-
jantaina kuluvan huhtikuun 21 péivani kello 13
alkavassa tdysistunnossa.

Valiokuntien tdydennysvaalien toimittaminen

Toinen varapuhemies: Imoite-
taan, ettd valtioneuvoston jaseniksi nimitettyjen
edustajien sijaan valitaan uudet jasenet ja varaja-
senet valiokuntiin perjantaina 28 péivini huhti-
kuuta kello 13 pidettidvassa tdysistunnossa.

Tédydennysvaaleissa on valittava

suureen valiokuntaan uusi jasen ed. Halosen
tilalle ja uusi varajisen ed. Monkéreen tilalle,
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perustuslakivaliokuntaan uusijésened. Alhon
tilalle ja uusi varajasen ed. Moénkéreen tilalle,

lakivaliokuntaan uusi jasen ed. Halosen tilal-
le,

ulkoasiainvaliokuntaan uudet jisenet edusta-
jien Jaakonsaari, Kalliomdki, Linnainmaa ja
Niinisté tilalle ja uusi varajisen ed. C. Andersso-
nin tilalle,

valtiovarainvaliokuntaan uudet jasenet edus-
tajien Backman ja Linnainmaa tilalle,

sivistysvaliokuntaan uusi varajasen ed. Hutun
tilalle,

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan uusi jasen ed.
Hutun tilalle seké

talousvaliokuntaan uusi jasen ed. Monkéreen
tilalle.

Ehdokaslistat tiydennysvaaleja varten on
vaalisiannon 19 §n mukaan jatettava keskus-
kansliaan viimeistdan mainittuna perjantaina 28
piivinid huhtikuuta kello 10.

Paividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Puhemiesneuvoston laatima luettelo lepiiimés-
sé olevista, vuoden 1995 valtiopéivilli vireille pan-
tavista lakiehdotuksista

Puhemiesneuvoston luettelo 1/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puhemiesneuvoston laatima luettelo.
Luetteloon sisaltyvit asiat esitellddn kohdittain
numerojirjestyksessa.

Esitelladn luettelon 1) kohdassa mainittu asia:

Ehdotus laiksi asumistukilain muuttamisesta (HE
250/1992 vp)

Asia lihetetdian puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ymparistdvaliokuntaan.

Esitelladin luettelon 2) kohdassa mainittu asia:

Ehdetus laiksi valtion vakuusrahastosta annetun
lain muuttamisesta sekd laiksi talletuspankkien
toiminnasta annetun lain S5 §:n muuttamisesta
(HE 364/1992 vp)

Lakiehdotukset katsotaan puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti valtiopdivdjarjestyk-
sen 74 §:n nojalla rauenneiksi.

Esitelldin luettelon 3) kohdassa mainittu asia:

Ehdotus laiksi tyovoimapoliittisesta aikuiskoulu-
tuksesta annetun lain muuttamisesta (HE 240/
1993 vp)

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

Esitellddn luettelon 4) kohdassa mainittu asia:

Ehdotus laiksi maataloustuotteiden markkinointi-
rahastosta (HE 273/1993 vp)

Lakiehdotus katsotaan puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti valtiopdivdjarjestyksen
74 §:n nojalla raunneeksi.

Esitellaan luettelon 5) kohdassa mainittu asia:

Ehdotus perustuslakien perusoikeussiénnosten
muuttamisesta (HE 309/1993 vp)

Lahetekeskustelu

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.H yssala: Arvoisa puhemies! Perustus-
lakien perusoikeussddnndsten muuttaminen on
ollut pitkdan vireilld. Sddnndsten vudistamiselle
ja tdydentamiselle on paljon perusteita ja niiti on
ansiokkaasti esitelty lakiesityksen perusteluissa.
Omassa puheenvuorossani haluan tarkastella 14-
hinna sivistyksellisid ja sosiaalisia perusoikeuk-
sia, Jotka siséltyvat lakiesitykseen Suomen halli-
tusmuodon muuttamisesta.

Aiheen ajankohtaisuutta lisdavit vasta julkis-
tetut tiedot uuden hallituksen sosiaaliturvaan,
erityisesti perusturvaan, kohdistuvista leikkaus-
aikeista. Voi hyvalld syylld kysya, ollaanko kiy-
tannossd luopumassa niistd periaatteista ja ta-
voitteista, jothin perusoikeusuudistuksella on
pyritty. Samalla voi kysy4, onko nyt varaa luo-
pua valtiopaivdjdrjestyksen 66 §n 7 momentin
lepddmédin jittdmismahdollisuudesta. Pelkdin,
ettd ns. perusturvan piirissi nyt olevien kannalta
riskit kasvavat liian suuriksi.

Hallitusmuodon 13 §&n 1 momentissa 14hde-
tadn jokaisen oikeudesta maksuttomaan perus-
opetukseen. 2 momentissa katsotaan, ettd julki-
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sen vallan on turvattava jokaiselle yhtildinen
mahdollisuus saada kykyjensi ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myés muuta kuin perusope-
tusta sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd
estimitta.

Tuoreiden tutkimusten mukaan vanhempien
varallisuuserot vaikuttavat edelleen lasten ja
nuorten mahdollisuuksiin edetd opintielld. Mei-
dan olisi ponnisteltava maaritietoisesti, ettd
mahdollisuuksien tasa-arvo lisddntyisi. Nyt
ndyttdd kdyvdn piinvastoin ainakin kahdesta
syytd. Kuntien valtionosuuksia ollaan voimak-
kaasti leikkaamassa ja opintotukea supistetaan
hyvin olemattomalla varoitusajalla. Halutaanko
palata sellaiseen aikaan, ettd vain varakkaiden
vanhempien nuorilla on varaa opiskella?

Hallitusmuodon 15 a §:44n sisdltyy sosiaalis-
ten perusoikeuksien médrittely. Sen 1 momentis-
sa edellytetddn turvattavaksi valttimiton toi-
meentulo ja huolenpito kaikille sellaisiliekin ih-
misille, jotka eivit kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldimin edellyttimii tukea tai turvaa.
Tama on aivan keskeinen sivistysyhteiskunnan
1ahtGkohta, josta toivon vallitsevan yksimielisyy-
den.

Puheenvuorossani haluan erityisesti korostaa
15 a §n 2 momentin tavoitteita. Kyseisessd mo-
mentissa lahdetadn siitd, ettd lailla taataan jokai-
selle oikeus perustoimeentuloturvaan tyottd-
myyden, sairauden, tydkyvyttomyyden ja van-
huuden aikana sekd lapsen syntymén ja huolta-
jan menetyksen perusteella.

Uuden hallituksen ohjelmassa on silmiinpista-
vad, ettd siind kajotaan erityisesti naihin ns. pe-
rusturvaa koskeviin etuuksiin. Mainitsemani
opintotuen ohella leikkaamisen kohteena ovat
sekd tyottomyysturva, kansaneldke etti sairaus-
vakuutuksen pdivdraha. Viimeksi mainitusta to-
detaan yksiselitteisesti, ettd kyse on minimipdiva-
rahan olennaisesta alentamisesta.

Ajattelen murheellisena esimerkiksi opiskeli-
jaa, joka joutuu ensin kiristdméin vyo6ta opinto-
tuen keventyessa ja kaventuessa. Mikali han sat-
tuu sairastumaan niin, ettei kykene riittdviin
opintosuorituksiin, opintotuki keskeytetdan. Ta-
han saakka toimeentulon turvana on ollut sai-
rausajan minimipaiviraha. Nyt téillainen opiske-
lija ollaan pudottamassa tyhjan paille vaikeuksi-
en keskelld. Missd ovat hdnen perusoikeutensa?

En voi ymmartia mydskadn sita, ettd perheen
aidin sairastuessa ei enda huomioitaisi, etti sai-
rastumiseen liittyy aina normaalia suurempia
kuluja. Tahén asti niitd on huomioitu oikeudella
alimpaan péaivirahaan. Tuijottamalla pelkés-

td4an menetettyjen ansioiden korvaamista etdin-
nytddn varmasti kansalaisten vélisen tasa-arvon
tavoitteesta.

Hallitusmuodon 15 a §n 3 momentissa tode-
taan, ettd julkisen vallan on turvattava sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin sdddetdan jokaiselle
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettavi
vaeston terveyttd. Julkisen vallan on myds tuet-
tava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hy-
vinvointi ja yksiléllinen kasvu.

Naéiden tavoitteiden toteutumiselle on nyt
monia uhkia. Yksi suuri uhka on kuntien valtion-
osuuksien raskas leikkaus. Ensi vuodelle kaavail-
lusta 3,8 miljardin markan leikkauksesta sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden osuus on vajaat 60 pro-
senttia eli yli 2 miljardia markkaa. Ihmettelen,
miten viime vaalikaudella oppositiossa valtion-
osuuksien sadstdjd arvostelleet puolueet ja niiden
edustajat ovat nyt idytdneet viisauden, jolla uhka
ndiden palvelujen heikentymisen yltd on yhtik-
kid poistunut niin, ettd voidaan tehdd paljon
aiempaa suurempia leikkauksia.

Kiinnitin vakavaa huomiota myds dsken lu-
kemani momentin loppuosaan, joka ascttaa sel-
keitd velvoitteita perhepolitiikalle ja lasten hy-
vinvoinnin ja kasvun turvaamiselle. Ndiden ta-
voitteiden kannalta uuden hallituksen ohjelma
on murheellista luettavaa. Lapsilisid ollaan huo-
mattavasti pienentaméssi, ja mikd pahinta, il-
meisesti leikkaamalla sisaruskorotuksia, mika on
vastoin kaikkia tutkimustuloksia, joita on tehty
kaytettiavissd olevien tulojen jakautumisesta eri
perhetyyppien vililld. Kun samanaikaisesti va-
henneta4n asumistukea ja asuntolainojen korko-
viahennysoikeutta seki lasten kotihoidon tukea,
voivat yhteisvaikutukset joissakin tapauksissa
olla taysin ennakoimattomat. On hyvin kyseen-
alaista, voivatko perusoikeusuudistuksen tavoit-
teet toteutua.

Oma lukunsa on selvisti nihtivissi oleva ajat-
telutapa, joka syrjii lasten kotona tapahtuvaa
hoitoa ja sen antajia. Miksi lapsen yksilollisen
kasvun turvaamisen ei sallittaisi tapahtua hanen
omassa kodissaan omien vanhempien huolenpi-
dossa.

Arvoisa puhemies! Perusoikeusuudistuksen ja
hallitusohjelman suhdetta voisi késitelld paljon
laajemminkin, mutta esille ottamani esimerkit
ovat mielestini jo paljon puhuvia ja huolta aihe-
uttavia. Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd eh-
dotus perustuslakien perusoikeussddnnosten
muuttamisesta esitetian hyvaksyttavaksi ja voi-
maan saatettavaksi viimeistian 1.8.95. Viime ai-
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koina julkisuudessa on ollut esilld, ettd muutok-
set tarvittaisiin juuri siksi, ettd mahdollistettai-
siin perusturvan murtaminen. Katson tillaisen
ajattelun poikkeavan jyrkisti niistd tavoitteista,
joita ainakin keskustalla on ollut uudistusta
atemmin kisiteltdessi.

Haluan edelleen pita kiinni uudistuksen posi-
tiivisista ldhtokohdista ja tavoitteista. Mikili
uudistuksen ajamisella pyritifin aiemmasta poik-
keaviin tavoitteisiin, on vakavasti harkittava,
voidaanko ndissd olosuhteissa lainkaan hyvik-
syd ehdotusta valtiopdivéjirjestyksen 66 §:n 7
momentin kumoamisesta.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hyssdld mielestdni kaytti
sikali ansiokkaan puheenvuoron liittyen perus-
turvaoikeusuudistukseen, ettd hin liitti sen ajan-
kohtaisiin hallituksen siastolistaesityksiin ja ky-
seli myos padhallituspuolueiden suuntaan. On
todellakin niin, ettid tyovienliikkeen parhaisiin
periaatteisiin on aina kuulunut sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus sekd my0ds kansanvallan ja
parlamentarismin korostaminen, jotka molem-
mat ovat tindén esilld. Voikin todella kysya, kun
tadlld on padministeri Lipponen ja muitakin mi-
nistereitd paikalla, onko perusoikeusuudistuk-
sen aikataulun kiirehtimiselld tavoitteena muut-
taa jotenkin perusturvaoikeustulkintaa siten,
ettd voidaan mennd todella tylysti perusturvan
ytimeen.

Kun hallituksen sdastdlistaa katselee, niin siel-
td ndyttavat kaikkein korkeimmat ansiosidon-
naiset etuudet jidneen kokonaan sidstdlistan ul-
kopuolelle. Sen sijaan todellakin voi kdyda niin
kuin ed. Hysséld sanoi, ettd johonkin opiskelija-
perheeseen, jonka lapset ovat kotihoidon tuen
piirissd ja joka asuu maaseudulla, kohdistuu
monet saastdt padllekkiin. Ei todellakaan voida
puhua mistadn sosiaalisesta oikeudenmukaisuu-
desta.

Arvoisa puhemies! Olisiko todella tdnain
mahdollista kuulla pddministerin suunnasta,
miti tavoitellaan talld kiirehtimiselld, joka nyt on
tuotu esille liittyen perusoikeusuudistukseen, ja
miten se liittyy hallituksen tylyihin sdstolistaesi-
tyksiin?

Ed. Lamminen merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissild halusi

askeisessd vastauspuheenvuorossaan ilmeisesti
ndyttdd uusille kansanedustajille esimerkkid sii-
td, miten vastauspuheenvuoroja voidaan kayttia
vadrin. Jos omassa puheenvuorossani keskityn
ed. Hyssilan puheenvuoron, jonka johdosta pyy-
sin vastauspuheenvuoron, niin totean ensinni-
kin, ettd jos ed. Hyssila tarkoittaa, ettd 66 §n 7
momentin kumoaminen hallitusmuodossa pitai-
si estdd, niin se merkitsee kylld koko perusoikeus-
uudistuksen toteutumisen estimistd, koska
ndma ovat silla tavoin kytkoksissé, ettd niita ei
tissd vaiheessa voida erottaa.

Jos keskusta on asettumassa kumoamaan pe-
rusoikeusuudistusta, jonka oikeusministeri Pok-
ka muistaakseni aikanaan on eduskunnalle anta-
nut, niin se on osoitus siitd kelkankdinndsti,
joka keskustan politiikaksi varmasti on muotou-
tumassa. Sen jalkeen kun on oltu itse tekemdssd
valttimattomia valtiontalouden sddstdjd, ollaan
niitd nyt eduskunnassa torjumassa ja vastusta-
massa.

Mité tulee ed. Hyssédlan yhteen konkreettiseen
esimerkkiin eli sairauspdivdrahan peruspdivara-
haan, en todellakaan ymmarra sellaista valtta-
méitoéntd jarjestelmid, jossa kotirouvan katkais-
tessa jalkansa laskettelurinteessd hinelle ruve-
taan maksamaan valtion puolesta sairauspaivi-
rahaa, vaikka hidnen toimeentulonsa, silloin kun
hén on terve, ei milld4n tavoin perustu valtion
maksamaan tukeen, vaan joihinkin taysin mui-
hin perusteisiin. Tallaisen kotirouvan toimeentu-
lo perustuu toki sen jalkeenkin, kun hin on kat-
kaissut jalkansa, ndihin samoihin muihin perus-
teisiin eiki siind veronmaksajan tarvitse rientdi
sinne rahojaan tuputtamaan.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kukahan tédssi kelkkansa
kadntaa, ed. Zyskowicz. (Ed. Zyskowicz: Kes-
kusta!) Ed. Hyssdldhén varsin ansiokkaassa neit-
sytpuheenvuorossaan esitti erittiin ajankohtai-
sen asian eli sen, miten viime kaudella hyvaksytty
perusoikeusuudistus yhdistetddn nykyisen halli-
tuksen hallitusohjelmaan, tai ainakin timéi pelko
on olemassa.

Me kisitimme perusturvaoikeusuudistusta
viedessdimme eteenpdin, ettd tilld tehdddn ni-
menomaan suoja ihmisille. Nyt hallitus aikoo
jotenkin muuttaa sitd. Se aikoo muuttaa ainakin
voimaantulon ajankohtaa. Me tarvitsisimme
kylla vastauksen, miten te aiotte tita tulkintaa
muuten muuttaa kuin ajankohtaa. Jokin tarkoi-
tushan siind tdytyy olla eikd muuhun johtopii-
tokseen voi tulla kuin minki ed. Hysséla teki,
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ettd tita, jonka piti olla turva, kdytetdin perus-
turvan murtamiseen, jos te ette toisin esita.

Tamai on sindlliin aivan vadrin, ettd jos tassi
on tarkoitus muuttaa titd, tima lihetetdin vain
perustuslakivaliokuntaan. Tasta pitdisi pyytdad
lausunnot myés erikoisvaliokunnilta, niilt4, joita
se koskee, kun kerran on olemassa aiheellinen
epaily siitd, ettd tulkintaa muutetaan.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kemppaiselle on syyti todeta, etti
hallituksella ei ole tarkoitus muuttaa perus-
oikeusuudistusesitystd, vaan pysya siini esityk-
sessi, joka eduskunnassa aikoinaan on kisitelty,
ja toivottavasti myos perustuslakivaliokunta py-
syy niissé tulkinnoissa, joissa keskusta oli muka-
na, kun perustuslakivaliokunnassa tité asiaa ai-
kaisemmin kisiteltiin. Mielestini mitdan syyti
muutoksiin tiltd osin ei ole.

Haluan myds korostaa sitd, ettd mielestini
edustajat Ala-Nissild ja Hyssald ovat hieman
vadrin liikkeelld liittdessddn timin kokonaisesi-
tyksen joihinkin ajankohtaisiin hallituksen esi-
tyksiin. Kyseessd on perustuslain muutos, jonka
on tarkoitus olla voimassa useita vuosikymme-
nié téstd eteenpiin; uudistus, jota on vuosikym-
menid valmisteltu. Se, ettd se liitetdin joihinkin
ajankohtaisiin kysymyksiin, osoittaa mielestani
nidkdékulman kapeutta.

Mielenkiintoista oli se, ettd selvyytti ndissa
puheenvuoroissa ei tullut siihen, vastustaako
keskusta titi esitystd vai el tistd eteenpain, vas-
tustaako keskusta sitd yhtendisend vai epayhte-
niisend vai miki keskustan suunta ja suhtautu-
minen tassi asiassa kaiken kaikkiaan on.

Haluan korostaa, etti timan esityksen on an-
tanut aikoinaan oikeusministeri Pokka ja myos
ministeri Jidtteenméaki on sitd voimakkaasti tu-
kenut. TAmd on merkittdvad tyotd, joka tdssd
eduskunnassa toivottavasti menee kaikesta huo-
limatta eteenpain.

Ed.V anhanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasille totean, ettid keskusta
haluaa kdyda timén asian yhteydessi asiallisen
eduskuntakisittelyn, jonka yhteydessa keskusta
oman kantansa tulee maarittdméian. Kuten tail-
14 on aikaisemmin tullut esille, keskusta on aja-
nut perusoikeusuudistusta, jotta pystyisimme
ankkuroimaan ihmisten perusoikeudet ja myos
perusturvan. Nyt tdssd on syntynyt ehka aiheel-
lista hamminkia siit, ettd hallitusneuvotteluista
julkisuuteen kantautuneiden tietojen mukaan té-
mén uudistuksen voimaantuloa halutaan aien-

taa, ja me haluaisimme kyll4 saada timén edus-
kuntakasittelyn aikana selviksi sen keskindisen
suhteen, joka on néilla hallituksen kaavailemilla
ja my0s perusturvaan kohdistuvilla sdéstoilla ja
talla aikataulutemppuilulla.

On syntynyt jopa epaily siiti, ettd titd muutos-
ta saatettaisiin kdyttidi tdman suojan murtami-
seen, jota me perusoikeusuudistuksella olemme
pdinvastoin halunneet vahvistaa. Minusta timé
asia on késiteltdvd nyt myds valiokunnissa.
Eduskuntahan voi ainoastaan joko hyviksya tai
hyldti timin muuttamattomana, ja keskusta ot-
taa tahdn valiokuntakisittelyyn loppuvaiheessa
kannan saadessaan selvin, mikd on timin vudis-
tuksen aikataulumuutoksen suhde sidéstoihin ja
sddstétapaan, jonka hallitus aikoo toteuttaa.

Oikeusministeri Niinistd: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Vanhaselle haluaisin todeta, kun hin
kaipasi asiallista késittelyd, ettd tdmi perus-
oikeusuudistus on kisitelty erittdin perusteelli-
sesti ja erittdin asiallisesti viime eduskunnan ai-
kana. Ainakin kokoomukselle kdy varsin hyvin
se, ettd jos kdsitellddn se uudelleen, niin paady-
tadn asiallisesti tdysin identtiseen ratkaisuun
kuin mihin viime eduskunta yksimielisesti padtyi.
Itse asiassa muuta mahdollisuutta ei ole olemas-
sakaan, muutoin kaadetaan koko perusoikeus-
uudistus ja sithen littynyt varsin laaja tyo.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vanhasen puheen-
vuoro mielestidni vaikutti siltd, ettd keskusta tuli-
si suhtautumaan tdhdn merkittdvdan perus-
oikeusuudistukseen hyvin taktisesti eli mikali ta-
mén uudistuksen ldpivieminen helpottaa halli-
tusohjelmassa sovittujen siistéjen aikaansaa-
mista, niin keskusta saattaisi asettua vastusta-
maan uudistusta, mutta mikili uudistus ei helpo-
ta, se saattaisi olla tdta uudistusta hyviksymassa.
Tamd kertoisi ja kielisi kylla hyvin taktisesta suh-
tautumisesta tdhan merkittavain uudistukseen.

Luulen, ed. Vanhanen, ettd me kaikki tiesim-
me, mitd teimme, kun olimme perusoikeusuudis-
tusta viime eduskunnassa hyvidksymissi. Me
olimme hyvidksymissd uudistusta, joka piti en-
sinndkin sisdllddn sen, ettd kumotaan nykyinen
hallitusmuodon 66 §n 7 momentti, joka pitaa
sisdllddn toimeentulon lakisddteisen perusturvan
lepadmaanjattdmissuojan, ja samalia sddatamis-
sd normaalin ldnsimaisen sivistysvaltion olemuk-
seen kuuluvan perusoikeusuudistuksen. Loppu-
tulos tista uudistuksesta, mikali se hyvaksytdan
ja voimaan tulee, on todellakin se, ettd Suomessa



Perusoikeudet 65

niin kuin muissakin normaaleissa kehittyneissa
parlamentaarisissa demokratioissa voidaan teh-
di my®0s niin sanottuun toimeentulon lakisdatei-
seen perusturvaan liittyvid uudistuksia ja sdasto-
ji yksinkertaisella enemmist6lld, mutta Suomes-
sa ei voida kansalaisten perustavimpaa laatua
olevia perusoikeuksia loukata, vaan ne nauttisi-
vat silloin perustuslain suojaa.

Mitid ovat nimd kansalaisten perustavimpaa
laatua olevat sosiaaliset, taloudelliset ja sivistyk-
selliset oikeudet, kdy ilmi hallitusmuodosta, mut-
ta kun luetaan perustuslakivaliokunnan mietintd
ja siis tulkinta tastd, mitd nykyinen esitetty perus-
oikeusuudistus pitdd sisdllddn, on selvii, ettd
tavallisia taloudellis-sosiaalisia sddstdlakeja voi-
daan sditid ilman ettd ne olisivat Suomen perus-
tuslain vastaisia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minulla onilo ja kunnia viitata
useisiin puheenvuoroihini tdssd salissa kesilld
1992, jolloin kéytiin poliittista kauppaa niin sa-
notun Helteen ponnen ja lepdamainjattamis-
sadnnoston vililld. Lepdadmaidnjattdmissddnnos-
tohin on aina ollut kdyhén ihmisen ja perustur-
van tae, turva perusturvan sailymisesta, ja silla,
ettil niistd nyt luovutaan, mutta perusoikeusuu-
distukseen tulee yleistyyppinen maininta ihmis-
ten perusturvasta, ei ole yhtddn mitdan merkitys-
ti, koska timin perusturvan taso tdytyy sditii
lailla. Niin ollen yksinkertaisella enemmist6lla
tissd salissa pystytddn tiettyjen poliittisten piiri-
en toimesta alentamaan perusturva ihmisiltd
kaytinndssd vaikka kuinka alhaalle, koska timé
on pelkistidan arviointikysymys. Jos olisi kysy-
mys siitd, ettd meilld edelleen olisi perusturvan
osalta voimassa timén jélkeen lepddmaanjatta-
missadnnosto, silloin tietty 1/3 pystyisi estiméiin
tallaiset pa4tdkset. Nyt ei pysty milldén, ja tdimén
perusoikeusuudistuksen 15 a § ei turvaa yhtdédn
mitddn muuta kuin hurskaan toiveen siitd, ettd
kaikilla pitéisi olla mahdollisimman hyvin.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muistutan, ettd lepddmaissa
oleva laki on hyviksyttava asiasisalloltddn muut-
tumattomana, kun siti toistamiseen késitelldén,
ja taalla esitetyt pelot siitd, ettd tdiméa ehdotus
voisi kaytinndssd saada uuden muodon, ovat
niin ollen perattdmid. Kun kuuntelin edustajien
Ala-Nissila ja Kemppainen puheenvuoroja, eri-
toten kun tietdd sen, ettd molemmat kansanedus-
tajat olivat edustajia myos edelliselld vaalikau-
della, niin ehké saa jonkin verran tuta sitd, miti
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keskustan oppositiopolitiikka kenties tulee epa-
loogisuudessaan olemaan. Taytyy vain todella
toivoa, ettd vanha fraasi siitd, etti kepu pettii
aina, ei tdssi asiayhteydessid nyt kuitenkaan pi-
tdisi paikkaansa.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysymys, ketd pettda. Taalla
ed. Zyskowicz sanoi, ettd kepulle on vain taktiik-
kaa, miten se suhtautuu. Meille on taktiikkaa ja
politiikan tekemist4, ettd me turvaamme perusoi-
keudet ja perusturvan. Ainakin valiokunnassa
asiantuntijakasittelyssid meille vakuutettiin, ettd
talla lailla vahvistetaan niitd. Nyt ed. Zyskowicz
tulkitsee, ettd perusturva ja perusoikeus ovat eri
asioita, ettd ihmiset voidaan saattaa leipdjonoon
eikd heidan perusoikeuksiinsa ole koskettu.
Ndinhin se on, ettd otetaan toimeentulo pois. Ei
se ole perusoikeuksiin puuttumista, vaan perus-
oikeudet ovat jotakin muuta.

Kyllah4n asia on néin, ettd olipa pykalimuoto
miki tahansa, kdytdntd syntyy siitd, miten sita
tulkitaan. Sellainen oli tarkoitus ja silli tavalla
meille asiantuntijakésittelyssi vakuutettiin, etti
ei ole tarkoitus heikent4a perusturvaa eika perus-
oikeuksia, ja sitd tarkoittava lausuma eduskun-
nan pitdisi tdhin saatteeksi saada eikd kayttaa
tallaisia. Erityisesti ihmetyttid, ettd vasemmisto-
liitto ldhtee tihidn samaan tulkintaan, koska me
samaa keskustelua kdvimme valiokunnissa ja
tarkoitus oli, ettd perusoikeudet ja perusturva
ovat sama asia eika sitad tilld lainsaddannolld
pureta. Téssdhdn on ndin, ettd tatd lakia kayte-
td4n nimenomaan pohjoismaisen hyvinvoinnin
murentamiseen. Se on kylld aika hirtehista, etti
tarkoituksena piti olla sen siilyttiminen ja tur-
vaaminen, mutta tilld lailla nimenomaan siti
murennetaan,

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Zyskowiczille olisin vastan-
nut, ettd varmasti nima laskettelurinteissia kaa-
tuvat rouvat ovat vihemmistoni sairauspéivira-
han kéyttijien joukossa. Suuri osa heistd on ai-
van tavallisia ehkd vahivaraisiakin perheen-
eméntid, joilla on paljon lapsia, ja sairaudesta
aiheutuu lisdé kustannuksia, koska kotiin joudu-
taan hankkimaan apua, ja sithen varmasti tima
minimipdivaraha on ollut paikallaan. Toisaalta
Kelan tilastojen mukaan suurimpia kayttajaryh-
mii ovat opiskelijat, jotka, kuten mainitsin, eivat
ehki saa myoOskdin opintorahaa, ja kaikki kun-
nat suhtautuvat hyvin nihkeisti opiskelijoihin
toimeentuloluukulla. Néin ollen sairastuva opis-
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kelija saattaa olla timéin yhteiskunnan uusi kdy-
hilistoryhmad, joka ei saa korvausta yksinkertai-
sesti mistdin.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Hallituk-
sen muodostaja Paavo Lipponen ilmoitti halli-
tusneuvottelujen kuluessa, ettei mikain saa olla
pyhai, kun suoritetaan leikkauksia valtiontalou-
den tasapainottamiseksi. En ole voinut enk voi
yhtyd paidministerin nikemykseen. Minulle on
pyhda perusturva, jota nyt sitten kuitenkin aio-
taan leikata ja vield kiirehtien. Juuri siksihdn titd
perusoikeussaddoksen muutosta aiotaan kiireh-
tien saattaa voimaan niin, etti se tulisi voimaan
jo viimeistddn 1 elokuuta tai ehka jo aikaisem-
minkin.

Perusoikeusuudistuksen kiirehtimisen todelli-
nen syy on jo tailla sanottu ja se on valtiopaivi-
jarjestyksen 66 §:n 7 momentin poistaminen, jol-
la on suojattu toimeentulon lakisddteista perus-
turvaa. Vihemmistén vaikutusmahdollisuuksia
kavennettiin jo edellisessi eduskunnassa merkit-
tavasti, mutta yha voi kolmannes timén salin
kansanedustajista kuitenkin estdd perusturvaan
kajoamisen. Mutta jos timé perusoikeusuudis-
tus tulee voimaan ja vield nopeutetusti, siten voi-
daan enemmistopdatdkselld alentaa lapsilisid,
tyottdmyysajan peruspiiviarahaa ja tyémarkki-
natukea, pienimpid eldkkeitd, opintotukea, pie-
nintd sairauspiiviarahaa, asumistukea ja muita
perusturvaetuuksia.

Nyt on aika pysihtyé, toverit vasemmalla ja
myds keskustassa, te jotka jotakin sosiaalista
omaatuntoa omaatte, pysihtyi ja miettia, mihin
talla tielld sitten oikein paadytaan. Talla tiella-
han paadytddn siihen, ettd nimenomaan niiltd
viedain, jotka ovat kaikkein heikoimmassa ase-
massa. Tdssd on nyt selvisti olemassa sellaista
ajattelua, ettd kun leikataan kaikkein huono-
osaisimmilta, tulee parkua ja tulee huutoa, mutta
nidméi huono-osaisimmat eividt voi kuitenkaan
ryhtyd mihinkd4n toimenpiteisiin estddkseen
néitten huonojen ratkaisujen ja heidan asemaan-
sa huonontavien ratkaisujen teon. Jos téilaista
ajattelua on olemassa, niin se on kovaa ja kyynis-
ta ajattelua, mika on tosi kaukana vasemmiston
perimmdisistd arvoista ja ajattelutavasta.

On tietysti toimittava kasinopelureiden ja
suurty6ttomyyden toteuttajien jiljiltd pahassa
kunnossa olevan valtiontalouden tasapainotta-
miseksi. Mutta mind en kerta kaikkiaan voi hy-
viaksyé sitd, ettd leikkauslistaa laaditaan siten,
ettd kirjessd ovat kaikkein huono-osaisimmat ja
kaikkein pienimpié etuja saavat ja heidin etunsa.

En mitenk#én voi sitd hyvaksya. Otetaan niilti,
joilla on otettavaa. Sellaisiakin on tissd maassa
olemassa, kun todella kaikki mahdollisuudet
kaydadn lapi.

Tama leikkauslista on tehty todella hallitusoh-
jelmassa erittdin epésosiaalisesti. Ta4lld jo mai-
nittiin lapsilisat. Kylld minunkin on tiysin mah-
dotonta késittaa, ettd yksilapsisen perheen lapsi-
lisdan ei kajottaisi. Mutta jos on useampia lapsia,
niin leikkaus tulee. Eihdn siind ole mitddn jarke,
mitdin sosiaalisuutta eikd oikeudenmukaisuut-
ta.

Kun te teette lisdbudjettia, arvoisat ministerit,
niin miettikd4 nyt vield kuitenkin kerran, miten
niité ratkaisuja tehdédn, jotta niihin se sosiaali-
suus sisélle saadaan. Leikattakoon siis suurempi-
tuloisilta. Heitihdn tdssd maassa, niin kuin sa-
noin, my®s on. Valtiokin maksaa jopa kymme-
nien tuhansien markkojen palkkoja suuripalk-
kaisimmille. Heihin suurituloisiin kuuluvat myos
kansanedustajat. Mind otan tdmén esille siksi,
ettd kun nédin tulin sanoneeksi erdin lehden kyse-
lyyn, niin tdall4 on tullut protesteja.

Totta kai sitdkin asiaa voi monella laiila ajatel-
la. Kansanedustajan palkka verrattuna vuori-
neuvoksen palkkaan on paljon pienempi, mutta
onhan se paljon isompi kuin 118 markkaa paivis-
sd saavan peruspdivirahalla olevan ty&ttdméan
saama tulo kuukaudessa tdmi kansanedustajan-
kin palkka. Kylld meiltd pitda nyt 16ytya se so-
siaalinen mielenlaatu ja sosiaalinen ote, jotta
leikkaukset, jotka tietysti ovat vaistdmattomia,
kohdistetaan niihin, joilla on leikkaamista. Ai-
van pienimmissd sosiaalieduissa ei leikkaamista
ole, ja on todella hyvin hyvin valitettavaa, jos
vielapd vasemmiston tuella perusturva tidssa
maassa nyt matalaksi pannaan.

Ed. Saapunki merkitdin lasnd olevaksi.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni on tdssi keskustelus-
sa aika outoa se, ettd tulkinta perusoikeusuudis-
tuksesta on nyt vaalien jalkeen muuttunut koko-
naan. (Ed. Kemppainen: Oikein!) Itse katson,
etti perusoikeusuudistus edelleen on tarkoitettu
perusturvan takeeksi. Se on nimensé véarti. Tés-
s4 asiassa en olisi niin epéileviinen kuin ed. Ten-
nila sen suhteen, etteikd tima perusoikeusuudis-
tus pystyisi ajamaan asiaansa kaiken kaikkiaan.
Itse olen sitd mieltd, ettd se pitéisi saattaa voi-
maan, ja mikdli eduskunnalle tulee sellaisia esi-
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tyksid, jotka loukkaavat oikeutta perusturvaan,
niitd esityksid tulee perusoikeusuudistuksen hen-
gen mukaisesti muuttaa. Tdmé on aivan selvd
asia.

Mitd tulee lepddmadnjattdmissadnndstdon ja
perusoikeusuudistukseen, niiden toteuttamiseen
samanaikaisesti, tillainen malli on lakiteknisesti
erittiin hankala, enkd kannata sitd. Nythan lo-
pulta eduskunnalla on mahdollisuus joko hyvék-
syd tai hyldtd tima esitys. Itse haluan uskoa sii-
hen, ettd perustuslakivaliokunnan tulkinnat val-
tiopéiivéijéirjestyksen 46 §:n mukaisesti koskien
perustuslakien selittamistd edelleen pysyvit sel-
laisina, ettd ne takaavat kansalaisille perustur-
van.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m i ki: Rouva puhemies! Olen hiukan yllatty-
nyt timin keskustelun sdvystd. Perusoikeus-
uudistuksen aikataulusta ja voimaantulosta lau-
suttiin syntysanat oikeastaan vajaa nelja vuotta
sitten, kun eduskuntaryhmit tekivdt perus-
oikeusuudistukseen ja valtiosddntoon liittyvan
sopimuksensa. Niissd syntysanoissa ldhdettiin
siitd, ettd perusoikeusuudistus saatetaan timén
eduskunnan kokoonnuttua mahdollisimman no-
peasti voimaan. Ndin on mydskin hallitusneu-
vottelujen tulos vahvistanut tuon neljan vuoden
takaisen sopimuksen.

Itse perusoikeusuudistuksesta haluan koros-
tetusti sanoa sen, ettd silld haluttiin ja halutaan
saattaa Suomi ldnsieurooppalaiselle tasolle ta-
kaamalla kansalaisten taloudelliset, sivistykselli-
set ja sosiaaliset perusoikeudet sekd ympirist6on
liittyviit perusoikeudet. TAima nyt mydskin halu-
taan tehdi riittivin nopeassa aikataulussa. Sa-
malla tietenkin kumotaan nuo tilapéisiksi tarkoi-
tetut lakisditeista sosiaaliturvaa koskevat laki-
pykélit.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. U. Anttilalle vas-
taan, ettd tulkinta perusoikeusuudistuksesta ei
ainakaan kokoomuksen piirissd ole muuttunut
eikd toivottavasti muuttumassa muutoinkaan.
Perusoikeusuudistus merkitsee sitd, etti Suo-
messa samoin kuin muissa kehittyneissd eu-
rooppalaisissa valtioissa tulee voimaan perusoi-
keussdidnnostd, joka takaa kansalaisille talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeu-
det.

Suomessa sen sijaan on ollut voimassa sellai-
nen viliaikaiseksi tarkoitettu erikoisuus, joka on
perua tastd meiddn tavallisten lakien lepddméén-

jattAmisinstituutiostamme. Tami viliaikainen
erikoisuus on merkinnyt sitd, ettd erddt siisto-
lait, jotka kajoavat ns. toimeentulon lakisiitei-
seen perusturvaan, ovat jitettivissa kolmasosan
médrdvihemmistolld lepadmadn yli seuraavien
valtiopdivien. Nyt tdmai erikoisuus on tarkoitus
kumota, tima viliaikainen jarjestely. T&lloin
voimaan tulee moderni eurooppalainen perus-
oikeusjirjestelmé, joka kaikissa maissa, huom.
kaikissa maissa, missd tillainen perusoikeusjir-
jestelmd on voimassa, on tarkoittanut siti, ettei
se tietystikddn estd parlamentteja sidtdmastd ta-
vallisia taloudellis-sosiaalisia lakeja, joilla teh-
dadn sd8stoja ja puututaan erilaisiin sosiaalisiin
etuuksiin, yksinkertaisessa lainsdatimisjarjes-
tyksessa.

Jos uudistus tulee voimaan, Suomessa ollaan
siind normaalissa eurooppalaisessa jirjestelmas-
sd, jossa voidaan yksinkertaisella parlamentin
enemmistolla sdatdad sddstolakeja, sellaisiakin
siddstdlakeja, joilla kajotaan erilaisiin sosiaalisiin
etuuksiin, myOs sellaisiin etuuksiin, jotka talla
hetkelld kuuluvat timin ns. toimeentulon laki-
sddteisen perusturvan piiriin. Silloin kun timéi
perusoikeusuudistus siidettiin, en muista, etti
ainakaan eduskuntakeskustelussa kukaan olisi
esittanyt sitd tulkintaa, ettd tima olisi identtinen
voimassa olevan viliaikaisjirjestelyn kanssa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. U. Anttila sai vastauksen
oikeastaan nyt ed. Zyskowicziltd. Vihemmisto-
suojan poistamista on tarkoitus kdyttda siihen,
ettl leikataan pienimpid sosiaalietuja, ja vain siti
kautta nithin pa4stdan nyt nopeasti kiinni. Téssi
tuli nyt kokoomuksen selked kanta, joka ilmei-
sesti on kaikkien niiden tiedossa, jotka hallitus-
neuvotteluja ovat kiyneet ja jotka kannat ovat
sitten tulleet meiddn muidenkin tietoon asteit-
tain.

Téassa ollaan selvisti tekemdssi sitd, ettd vi-
hemmistdsuoja otetaan pois, jotta saadaan no-
peasti leikattua perusturvaa. Toisinpdin tietysti
vihemmistdsuoja, joka vield on olemassa, on este
niille koville leikkauksille pienimpiin sosiaali-
etuuksiin, mité en voi kerta kaikkiaan hyviksya.
Tamai sanottiin nyt hyvin selvisti toisen johtavan
hallituspuolueen edustajan taholta.

Ed. Zyskowiczille toteaisin vield sen, etti edel-
linen eduskunta ei ollut yksimielinen siit4, poiste-
taanko vdhemmistdsuoja. Vasemmistoliiton
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eduskuntaryhma oli sitd mielti, ettd 66 §:n 7 mo-
mentti ja voimaan. Ndin me #dnestimme.

Ed. Aittoniemi on sikili nyt hankalassa jamas-
sa, ettd hin oli sitd mielta, ettd poistetaan tAma
66 §:n 7 momentti.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz on tietysti kyl-
14 rehellinen, kun hdn kertoo, miti tarkoittaa.
Miti sanovat sosialidemokraattien ja sosiaaliva-
liokunnan kasittelyssd mukana olleet ihmiset,
kun meille nimenomaan kerrottiin, etti se ei tar-
koita sitd, mitd ed. Zyskowicz sanoo? Nimen-
omaan vasemmistoliiton hallitukseen ldhtevien
pitdisi sanoa kantansa siitd. Minusta ed. Ulla
Anttila kertoi juuri sen, mitd meille kerrottiin ja
miti tulkintaa me olemme odottaneet silloin, kun
tdta esitysta sovelletaan.

On tietysti selvAd my0s, ettd ed. Zyskowiczille
on modernia eurooppalaista kaytintda se, etti
pohjoismainen hyvinvointi murretaan. Nainhdn
tdssd kdy. Nainhdn tdssd on kdymissi, koska
hallitusohjelmasta voimme lukea, mitd se tar-
koittaa. Ne ovat olleet juuri niitd elementteja,
joita me olemme voineet kehua tuolla Euroopas-
sa kulkiessamme, ettd meilld on universaali jr-
jestelma, jossa jokainen kansalainen on turvattu
vihimmadistoimeentulon varalta ja saa timin
turvan. Kyll kai se nyt nakyy, mika on yksi syy
ollut, miksi kokoomus hinkuu Eurooppaan, em-
meka me tdalld puolusta omia etujamme, vaikka
olemme olleet sitd mieltd, ettd meilla pitdisi olla
tdma pohjoismainen hyvinvointimalli, jota vei-
simme oikein vientituotteena Keski-Euroop-
paan.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kaipaisin tdhin keskusteluun
rehellisyytta sen suhteen, etti silloinkin kun voi-
massa on ollut lepaddméinjattimissuoja perus-
turvan suhteen, tissd maassa on ollut leipijonoja
ja tdssd maassa ihmiset ovat ndhneet nalkaa.
Siind mielessd meidan hyvinvointivaltiomme ei
ole ollut niin auvoinen, kuin keskustelusta voisi
ymmartda. Mutta siitd huolimatta kiinnittdisin
edustajien huomiota siihen, ja erityisesti edusta-
jien Kemppainen ja Tennila, etti hallitusmuodon
15 a §n 2 momenttiin on tarkoitus sisdllyttdi ne
turvamuodot, jotka koskevat tyottdmyytta, sai-
rautta, tyokyvyttomyytta jne. Eli turva ndihin
tilanteisiin on tarkoitus taata.

Se tietysti on toinen kysymys, miten tima pe-
rusturva taattaisiin. Sen tulkinta jdisi perustusla-
kivaliokunnan varaan, mutta itse en katso, kuten

ed. Zyskowicz, ettd timd turva olisi murrettavis-
sa. Sen muodot voivat olla toisenlaiset kuin talla
hetkelld. Se mahdollistaa esimerkiksi jonkinlai-
sen perustulomallin, mutta todellakin mielestani
15 a §:n 2 momentti on kylla hyvin selvia tekstia.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Muistan varsin
hyvin, kun ed. Tennild ja hdnen puolueensa vield
1980-fuvulla hyvin voimakkaasti vaativat, etti
Suomessa tiytyy siirtyd enemmistoparlamenta-
rismiin, jossa eduskunnan yksinkertainen enem-
mistd voi sdatdd lakeja ja lepidmainjattdmis-
mahdollisuus poistetaan. (Ed. Tennild: Hake-
kaapa sellainen puhe, jos 16ydatte!) — Tana pii-
véand ed. Tennild ei endd valttimatta halua muis-
taa noita vanhoja puheitaan, kun titi esitysti
taalld kasitelldan.,

Vield v. 1991 piittyneen eduskunnan aikana
meilld oli jarjestelmd, jossa kaikki lait voitiin
jattda lepadmain ja 67 kansanedustajaa saattoi
paitya tillaiseen tulokseen. Keskusteltiin téllai-
sen jdrjestelmin tarkoituksenmukaisuudesta, ja
vakiintuneet demokraattiset olosuhteet Suomes-
sa johtivat siihen, ettd syntyi tarve siirtyd nor-
maaliin, aitoon enemmistdparlamentarismiin.

Ensimmadinen vaihe oli se, ettei kaikilta osin
padsty pddméarain, vaan valtiopdivajarjestyk-
sen 66 §n 7 momenttiin tuli sdannds, jossa lih-
dettiin siiti, ettd mikali kyse on toimeentulon
lakisddteisestd perusturvasta, 67 kansanedusta-
jaa voi jattaa lakiesityksen lepaamaén yli valtio-
péivien, siis ei estda sellaisen lain voimaantuloa,
mutta siirtda voimaantulon.

Oikeastaan tdssd on ehki kaikkein olennaisin
kysymys. Tand paivdni yksinkertaisessa enem-
mistOjirjestyksessd, jos odotetaan riittdvan
kauan, voidaan pureutua hyvinkin pitkilti kan-
salaisten sosiaalisiin perusoikeuksiin. TAma pe-
rusoikeusuudistus merkitsee sita, ettd nain laajaa
puuttumista, mikd mydShennettynd voidaan tana
piivana tehda, tulevaisuudessa ei voida. Kansa-
laisten sosiaaliset oikeudet pitkilld tihtdimelld
tulevat siis paremmin turvatuiksi. (Ed. Tennila:
Lyhyelld tihtdykselld voi leikataa) Mutta kun
67 §n 7 momentti lahtee siita, ettd tiettyji jarjes-
telmid suojataan ja nithin voidaan tehdi vain
pienid muutoksia ja sen sidnndksen tulkinta on
adrimmaisen epaselvid tind pdivana, niin voidaan
todeta, ettd uusi jirjestelmi merkitsee sitd, ettd
terveen jarjen kiytto on sallittua.

Ehké on syytd lukea myds perustuslakivalio-
kunnan mietinndsta n:o0 25/94 vp, jossa todetaan,
mitd tuo sddnnds merkitsee, kun uuteen jirjestel-
méadn siirrytdan: ”Perustoimeentulon turvan ki-
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site olisi perustelujen mukaan voimassa olevasta
sosiaalilainsdadanndstd riippumaton eiki kiin-
nittyisi suoraan johonkin olemassa oleviin etuus-
jarjestelmiin. Lainsddtdjille asetettavan toimin-
tavelvoitteen luonteen mukaista olisi, ettd sosiaa-
liturvaa suunnataan ja kehitetddn yhteiskunnan
taloudellisten voimavarojen mukaisesti.”

Siis meilld taytyy olla tietyt jarjestelmat, tietty
turvan taso niissi tdytyy sdilyttdd, mutta ei voida
lahted siitd, ettd mitddn muutoksia ei saada teh-
di, vaan jarjen kayttd tdytyy olla sallittua ja
voimavarojen kohdentamisen yhteiskunnallises-
ti oikeudenmukaisesti tdytyy olla parlamentin
kisissé ja parlamentille mahdollista.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssa oleva uu-
distus on varsin keskeinen, ja sitd on todella hy-
vin pitkddn valmisteitu. Jo 70-luvulla oli erilaisia
komiteoita, jotka valmistelivat sitd, mutta ne ei-
vit johtaneet mihink&4n tulokseen. Vasta vuon-
na 89 asetettu K. J. Langin toimikunta p#isi
sithen, ettd eduskunnalle on valmistunut valmis
esitys.

Taytyy todeta, kun olin itsekin loppuvaihees-
sa K. J. Langin komitean jisen, etti silloin kun
meilld oli hyvit ajat 1980-luvun loppupuolella,
tilanne oli varsin vaikea. Silloin kuviteltiin, etta
lainsdddannolld voidaan turvata vaikka minka-
laisia etuuksia tahansa kansalaisille, mutta to-
tuus on tami: Oikealla talouspolitiikalla voidaan
paremmin turvata kansalaisten sosiaaliset perus-
oikeudet kuin pelkastidiin lakeja sdatdmalla. Voi
sanoa, ettd onneksi tdsti esityksesti ei ole tullut
sellaista DDR:ldistd malilia, jonkalaisia toiveita
ehki jossakin vaiheessa oli jopa olemassa. Kun
perusoikeustyéryhma hioi tdtd esitystd, voidaan
sanoa, ettd siitd on tullut erittdin kayttokelpoi-
nen esitys. Se on esitys, joka varmasti voi eldi
vuosikymmenii tistd eteenpdin.

Tarkeita on se, ettd kun aikaisempi hallitus-
muoto sisédlsi vain vapausoikeudet, tima uusi
pitad sisallddn myods taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset perusoikeudet. Meiddn pohjois-
maisessa hyvinvointiyhteiskunnassamme on
mielestdni tdysin luonnollista se, ettd hallitus-
muodon tdytyy heijastaa niitd perusarvoja, jotka
yhteiskunnassa vallitsevat. Mutta silloin, kun
puhutaan, ettid hallitusmuoto antaisi tiettyjd oi-
keuksia, ns. subjektiivisina oikeuksina, tuo esitys
pitda sisalladn vain kaksi subjektiivista oikeutta,
Jjoista toinen on oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen ja toinen oikeus vilttdmittdmimpain
toimeentuloon, ns. eksistenssiminimiin, eli jokai-
sen ihmisen taytyy kyetd elamidn myods katto
pidnsd paalla tassd yhteiskunnassa.

Haluan korostaa sitd, ettd toivon, ettd kun
tdm4 esitys hyviaksytddn, se ei siind yhteydessi
kuitenkaan vidhentiisi ns. vapausoikeuksien ar-
voa, vaan vapausoikeudet sdilyisivat erittdin suu-
ressa arvossa siitd syystd, ettd yhteiskunnassa
usein lainsddtija ja koneisto ovat yksilod vas-
taan. Tassd suhteessa on tirkedtd, ettd lainsda-
danto turvaa myos sen, ettd yksilon asema sdilyy
ja yksildn oikeuksiin ei voida liian voimakkaasti
puuttua.

Kaikkein keskeisimpané keskustelussa, myos
keskustelun kohteena tailla, on hallitusmuodon
15a §n 2 momentti. Siltd osinhan 1dhtékohta-
han on hallituksen esityksen mukaan se, ettd kun
tama sdannds hyviksytidn, mitddn valittomia
muutoksia voimassa olevaan sosiaalilainsdddén-
tdon ei tarvitse tehdd, vaan periaatteessa nykyi-
nen taso tayttaa ne edellytykset, mitd tAma perus-
oikeusuudistus toteuttaa.

Mutta olennaista on se, ettd meilld tiytyy olla
turvajarjestelma tiettyjen tilanteiden varalle, jot-
ka ovat tyottdmyys, sairaus, tydkyvyttomyys,
vanhuus, lapsen syntymai ja huoltajan menetys.
Tietysti ndissa kaikissa tilanteissa yksilod saattaa
olla hyvin vaikeassa tilanteessa ja siita syysta on
oikein, ettid meilld velvoitetaan lainsdétdja pita-
main huolta siitd, ettd on jokin turvajirjestelma.
Mutta néista turvajirjestelmistd sdadetaan laeil-
la, joiden sisdltd on yksinkertaisessa lainsdati-
misjérjestyksessd toteutettavissa.

Olennaista on se, ettd nima sadnnokset mah-
dollistavat hallitusten esitysten perusteiden mu-
kaan olosuhteiden muutosten huomioon ottami-
sen ja myoskin sen, ettd niitd kehitetddn yhteis-
kunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti.
Eli kulloinkin pyritidn siihen, etti meidin so-
siaaliturvajirjestelmamme pitkélld tdhtdimelld
on kestdvilld tasolla siten, ettd emme joudu esi-
merkiksi tilanteeseen, jossa meilld on korkea so-
siaaliturvan taso, valtio velkaantuu, velka ylittaa
kantokynnyksen ja merkitsee sitd, ettd jouduttai-
siin hyvin drastisiin voimakkaisiin sosiaaliturva-
jarjestelmdn heikennyksiin, Tietysti tdma olisi
todellisuudessa sellaista politiikkaa, joka vaa-
rantaisi suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan.

Yksi seikka, joka tisti esityksestd ehki jossain
miirin puuttuu, on se, ettd tailla ei kiinniteta
huomiota verotuksen tasoon, koska se on tietty
vapausoikeus mielestini, joka kansalaisille pitii-
si taata. Jos me ajattelemme kapinoita hallitsijoi-
ta vastaan, yleensi ne ovat syntyneet siiti, ettd on
katsottu, ettd hallitsija kerdd aivan liian paljon
varoja omaan kassaansa kansalaisilta. Téssi
suhteessa taytyy toivoa, ettd kun ei perusoikeu-
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deksi sdddeta sitd, ettd tietty osa tydn tulosta aina
tulisi kansalaisten saada pitdd omassa hallus-
saan, poliittinen paatoksentekiji eli tima parla-
mentti nyt ja mydskin tulevaisuudessa harjoittaa
politiikkaa, jolla taltd osin kansalaisten oikeudet
mydskin toivottavasti turvataan.

Arvoisa puhemies! Kun titi esitystd kisitel-
tiin, niin se perusperiaatteeltaan kisiteltiin varsin
suuren yksimielisyyden vallitessa tdélla eduskun-
nassa, ja toivon, ettd kun néin suuresta asiasta on
kysymys, se saa taakseen mahdollisimman laajan
enemmiston, kun sitd lopullisesti td4ll4 salissa
hyviksytdan. Toivon, etti tissi asiassa eildhdetd
pelaamaan poliittisilla argumenteilla eikd tatd
pyritd kayttiméan hyvaksi niin, ettd pyrittiisiin
torjumaan joitakin hallituksen esityksid, vaan
muistetaan se kokonaisuus, ettd kyse on siitd,
ettd Suomen hallitusmuoto modernisoidaan ta-
valla, joka voi kestdd useita vuosikymmenid
eteenpdin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olin pyytdnyt vas-
tauspuheenvuoron ed. U. Anttilan kdyttdmain
puheenvuoroon — joutuiko hén jo ldhteméén.
Joka tapauksessa hin kiinnitti huomiota siihen,
ettd 15 a §:n 2 momentti takaa jokaiselle oikeu-
den perustoimeentulon turvaan siind mainittu-
jen tilanteiden, tyottdmyyden, sairauden, tyd-
kyvyttdmyyden jne. varalle. Niin todellakin on.
Se ero, mika tissd perusoikeusuudistuksessa ja
voimassa olevassa toimeentulon lakisditeisen
perusturvan suojassa on, on juuri se, ettd nykyi-
nen, voimassa oleva toimeentulon lakisdédteisen
perusturvan suoja on kdytdnndssi sidottu ole-
massa oleviin etuusjirjestelmiin, olemassa ole-
vien etuusjarjestelmien yksittdisiin tasoratkai-
suihin. Perusoikeusuudistus taas, niin kuin pe-
rustuslakivaliokunta toteaa mietinndssdin, ed.
Kemppainen, oli tdltd osin ldhes yksimielinen ja
muistaakseni ainakin keskustan hyviksyma.
Vasemmisto taisi jattda joitakin eridvid mielipi-
teitd.

Perusoikeusuudistus ldhtee siitd, ettd ndiden
riskitilanteiden varalta Suomen kansalaisille taa-
taan oikeus perustoimeentuloon, mutta ei sitd
sidota voimassa oleviin etuusjarjestelmiin ja nii-
den tasoihin, vaan nimenomaan sanotaan: ”Siten
perustuslaki asettaisi lainsdatdjalle velvoitteen
taata jokaiselle perustoimeentuloturvaa tarvitse-
valle subjektiivisen oikeuden tillaiseen laissa sdé-
dettavdin julkisen vallan jarjestiméén turvaan.
Turva olisi yhteydesséd sddnndksessi lueteltuihin
sosiaalisiin riskitilanteisiin ja lailla kulloinkin

annettaviin sddnnoksiin, saamisedellytyksisti”
— siis kotirouvalle vai ei — “ja tarveharkinnasta
ja menettelymuodoista”. Niin on perustuslaki-
valiokunta siind vaiheessa, kun se antoi mietin-
non tastd uudistuksesta, jota nyt kisitelladn, ni-
menomaan todennut.

Ed. Kemppainen, kyse ei ole siité, ettd muutet-
taisiin sitd, mit4 silloin on sdddetty, vaan kyse on
siitd, ettd pidetddn kiinni siitd, mitd silloin on
sdddetty.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On mielestani paikallaan painot-
taa ja alleviivata sitd tosiasiaa, ettd tissi yhteis-
kunnassa eivit ainoastaan tyottomét, vaan myos
tuhannet eldkeldiset ja sairastavat ihmiset ovat
riittdmittoman taloudellisen, mutta myds tosi-
asiallisesti muun asiallisen hyvinvoinnin ja tur-
van ulkopuolella. Tuo perusturva on todella hei-
kentynyt ennen muuta viimeisen neljan vuoden
aikana. Tama keskustelu osoittaa kylla sen, etti
niin hallituksessa kuin tdssa salissakin kaydéan
vield monta kddenvainto4 siitd, miten me perus-
turvaa tosiasiallisesti tulemme puolustamaan.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi totesi, ettd timi on
pitkédn ajan uudistus, jota ei saisi kytked tdméan
paivén tilanteeseen. Mielestdni on kuitenkin syy-
td kysyi ed. Sasilta, miki on timin lakiesityksen
kiirehtimisen takana. Perustelen téta silld, ettd
meillihdn ovat sosiaalimenot kansantaloudessa
jotain 90 miljardia. Valtion budjetissa ne ovat
vain vajaat 50 miljardia. Nyt tilanne on se, etti
nidmi ajankohtaiset sddstdesitykset kohdistuvat
vain tdhén 50 miljardiin. Kaikkein korkeimmat-
kin ansiosidonnaiset etuudet, kuten korkeim-
matkin elikkeet, ovat kokonaan sidistdlistojen
ulkopuolella. Ne ovat kolmikantaneuvottelujen
takana.

Viime vaalikaudella me tieddmme, ettd ansio-
sidonnaiset etuudet olivat kaikki yleislakkouhan
takana. Niihin ei saanut koskea. Nyt ne ovat
kolmikantaneuvottelujen takana ja niihin ei saa
koskea. Siind on todellinen perusturvamuuri, jo-
hon Suomessa ei saa koskea. Sen sijaan hallitus
lahtee siitd, ettd voidaan menni aivan perustur-
van ytimeen ja silld tavalla todellakin vaikeuttaa
ja tuoda talldkin tavalla sitd kasautuvaa saistdd
joidenkin ihmisten arkielimin tilanteeseen.
Eiko, ed. Sasi, kuitenkin tatdkin uudistusta pida
jossain madrin peilata titd tosiasiallista poliittis-
ta ja taloudellista tilannetta vasten, mika ihmisil-
14 timén paivdn Suomessa on?
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Ed. Tennil& (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Sasille vihemmistsuojan pois-
to edustaa tervettd jarked, niin kuin hin sanoi.
Sen ymmarrin, kun hdnen ideologiansa tunnen,
ja sehin lahtee siitd, ettd hdnen tervettd jirkeddn
on se, ettd lapsilisid voidaan heti leikata, ettd
opintotukea voidaan leikata heti, ettd pienid
ty6ttomyyspéivirahoja padstddn leikkaamaan
heti ja ettd pienid eldkkeitd voidaan leikata heti.
Minulle timai ei ole mitdén tervettd jarked vaan
erittdin kovaa ja kyynistd, episosiaalista politiik-
kaa. Tissa meiddn katsantokantojemme ero on.

Ed. S a si (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Tennildlle haluan todeta sen, etta
mielestini olennaista on se, ettd elimme yhteis-
kunnassa, jossa parlamentti voi harkita, miki on
sosiaalisesti oikeudenmukaista ja miké ei ole ja
ettd asioita ei kytketd johonkin perustuslakiin,
joka rajoittaa olennaisesti parlamentin toiminta-
mahdollisuuksia. On selvii, etti silloin ne kan-
sanedustajat, jotka tekevit nditd ratkaisuja,
mydskin kantavat vastuun. Jos ed. Tennild on
hallituksessa, hin ddnestaa hallituksen esitysten
puolesta ja kantaa mydskin poliittisen vastuun
omalla kentillddn tekemistddn padtoksistd. Se
on aitoa demokratiaa eiké se, ettd kiatkeydyttai-
siin jonkin hallitusmuodon sadnndksen taakse ja
sanottaisiin, ettd kyllahin min4, mutta kun neei,
vaan etti uskalletaan tehda pa4toksid ja kanne-
taan niista aidosti vastuu.

Miti tulee ed. Ala-Nissilin puheenvuoroon,
haluan todeta, ettd mielestdni timén hallituksen
aikana tavoitteena varmasti tulee olemaan se,
ettd kaikki sdastot tehdddn mahdollisimman ta-
sapuolisesti. Me tieddimme, ettd edellisen halli-
tuksen aikana ongelmana oli, ettd kun oli maata-
louden eduista kyse, oli hyvin vaikeata tehda
sdistoja, ja tieddmme varsin hyvin, misti se joh-
tul.

Mitd tulee erilaisiin sdéstétoimenpiteisiin, niin
kylld ansiosidonnaiseenkin turvaan tullaan puut-
tumaan. Sikili kun indeksikorotukset jaddyte-
tidn, ne tulevat koskemaan kaikkia sosiaali-
etuuksia, eivit pelkastddan ns. kansanvakuutus-
turvaa, vaan my0s ansiosidonnaista turvaa. Mie-
lestdni on oikein, ettd pyritdin sithen, etta sdastot
ovat mahdollisimman oikeudenmukaisia ja tasa-
puolisia kaikille kansalaisryhmille.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ne puhujat ovat olleet oikeassa, jotka ovat
korostaneet sitd, ettd timai laki on darimméisen
pitkdjénteinen ja pitkdaikainen ja lain kisitte-

lyyn on suhtauduttava silld vakavuudelia. Tietys-
ti samaa vakavuutta tarvitaan myds sen arvioin-
nissa, miten lakia mahdollisesti tuoreeltaan tul-
taisiin kdyttimaan, ja erityisesti silloin lain voi-
maantulon aiennus herédttdd kysymyksen. Mi-
nusta olisi sdéli ja uudistusta pahasti leimaava,
jos aientamisen jalkeen ensimmaiseksi lakia kéy-
tettdisiin kansalaisten perusoikeuksien ja perus-
turvan murtamiseen.

Arvoisa puhemies! Poiketen siitd mitd puhe-
miesneuvosto esittdd, ehdotan, etti asia lihete-
tdan perustuslakivaliokuntaan, jolle sivistysva-
liokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta sekd tyo-
asiainvaliokunta antavat lausuntonsa.

Ed. Hyss#dl4a (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi kdytti puheenvuoron ja
puhui oikeudenmukaisuudesta. Kenenkahin oi-
keudenmukaisuutta ed. Sasi tarkoitti? Ehka on
kokoomuslaista oikeudenmukaisuutta, etti vi-
hintddn miljoonalta kaikkein huonoimmassa
asemassa yhteiskunnassamme olevalta perustur-
vaa kavennetaan.

Ed. Zyskowicz mainitsi kotirouvat ikd4n kuin
halventavana nimityksenid. Korostan edelleen,
ettd kysymys ei ole rouvista tissid tapauksessa,
vaan kotona tydtd tekevista ihmisistd, ja kuten
sanoin, tilastojen mukaan enemmistond tdssi
kuitenkin ovat opiskelijat.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! En ole maininnut koti-
rouvia halventavana nimityksend. Piinvastoin
esimerkiksi oma vaimoni on talld hetkelld virka-
vapaana kustannustoimittajan tyostaan. Jos vai-
moni katkaisee jalkansa, en ymmairra siti, etti
sen jilkeen hinelle ryhdytddn veronmaksajien
rahalla maksamaan paivdrahaa. Ei hidnen toi-
meentulonsa tilanteessa, jossa hdn on virkava-
paalla, perustu siihen, ettd veronmaksajat hanel-
le siitd maksavat. Se perustuu siihen, etti mini
maksan siltd osin kuin on tarvetta. On aivan
jarjetdnti, ettd jos hin katkaisee jalkansa, sen
jéilkeen veronmaksajat ryhtyvit hinelle maksa-
maan.

Tamai on nykyjarjestelma, timi on sairausva-
kuutuksen peruspéivaraha, timé on sita ns. toi-
meentulon lakisd4teisti perusturvaa, johon tini
paivini ei saa puuttua muuta kuin 2/3 enemmis-
tolla. TAma on tdméan hetken todellisuutta nykyi-
sessd lainsdddantojarjestyksessa.

Jos perusoikeusuudistus tulee voimaan, sen
jalkeen voidaan esimerkiksi tallainen saamisedel-
lytyksid koskeva rajaus sairausvakuutuksen pe-
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ruspéivarahaan tehda. Sen tekee yksinkertainen
eduskunnan enemmistd, joka myos kantaa teos-
taan poliittisen vastuun, ja mielelldan ilmeisesti
tiassa tapauksessa kantaa.

Mita tulee aikaistamiseen, josta ed. Vanhanen
puhui, ja sen suhteista ajankohtaisiin asioihin,
niin totta kai niilld on yhteys. Tamédnhetkinen
voimassa oleva perustuslaki lahtee siité, etté esi-
merkiksi lapsilisiin ei voida tehdi sddstoratkaisu-
ja. Lapsilisid ei voida vdhentdi, ne on tulkittu
listassa toimeentulon lakisddteiseksi perustur-
vaksi, jolloin lapsilisdn vAhentdminen olisi 4ines-
tettdvissd lepddmain nykyjarjestelmissd 1/3:n
médravihemmistolid. Mikali perusoikeusuudis-
tus tulee nyt voimaan, sen jilkeen voidaan lapsi-
lisdjarjestelméssa tehda sddstoja, koska en usko,
ettd perustuslakivaliokunta voisi tulkita, ettd
lapsilisdt ovat sellainen Suomen kansan perus-
oikeus johon ei voida puuttua.

Ed. S a s i(vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, ettd kun hallituksen sdis-
tolistaa lukee, niin kylla siind kaikki etuudet ovat
varsin kattavasti. On tietysti selvda, ettid kun val-
tio tekee menoissaan sddstdji, ne voivat kohdis-
tua ldhinna vain etuuksiin joita kansalaisilie an-
netaan. Mielelidni kylla kuuntelen, mita lisileik-
kauksia keskusta vield haluaa, jotta leikkaukset
olisivat oikeudenmukaisempia kuin ne, mit4 hal-
lituksen sddstolistassa on.

Taytyy todeta, ettd en mindkddn ollut kovin
ihastunut siiti, ettd lapsiperheiden osalta tehdaan
varsin suuria leikkauksia. (Ed. Zyskowicz: Kuka
siitd olisi?) Taltd osin tdytyy todeta, etten ole
itsekdin ihan vakuuttunut siitd, ovatko nuo leik-
kaukset taysin tasapuolisia. Mutta haluan todeta,
ettd niistd sddstoistd ja leikkauksista on oikeampi
keskustella silloin, kun salissa keskustellaan lap-
silisistd ja muusta sosiaaliturvasta eikd siind yh-
teydessd, kun keskustellaan perusturvastaeli siitd
kehikosta, missi tulemme ja jatkossa tulevaisuu-
dessa elaméin. Sen keskustelun paikka onsilloin,
kun lapsilisistd keskustellaan salissa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kokoomuksen puolelta on
nyt tullut selked tulkinta siita, mitd he tarkoitta-
vat perusoikeusuudistuksella ja mitd on aikomus
toteuttaa. Odottelen tulkintaa sosialidemokraat-
tien ja vasemmistoliiton enemmistdn tai vihem-
miston puolelta, mita te tarkoitatte ja ajattelette
perusoikeusuudistuksella. On aika oleellista tie-
tdd, ennen kuin teemme lopulliset paatdkset,
mitd aiotaan tehdi timin uudistuksen myota.

Silloin, kun asiaa kisiteltiin edellisen kerran,
todettiin, ettei ole tarkoitus tehda DDR:n kaltai-
sia tyhjid perustuslain kirjaimia, joissa todetaan
kaikkea hyvaa kansalaisille, vaan on tarkoitus
tehdé perusoikeusuudistus, jonka pykilien kir-
jaimella on todellisen sisiltd. Edustajien Zysko-
wicz ja Sasi tulkinta hallitusmuodon 15 a §:std
tuntuu olevan, ettd julkisen vallan turvaaminen
ja riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut tarkoittaa
kiytinnossi sitd, ettd palvelujen taso voidaan
viedd vaikkapa nollille tai ainakin lahelle sita.
Onko ndin? Tdtakd sosialidemokraatit tarkoitta-
vat perusoikeusuudistuksella, timiko on myos |
teidédn linjanne? Emme me voi titd ratkaisua
tehdi ennen kuin tiedimme, mitki tulevat ole-
maan tulevaisuuden linjanvedot timéan tarkein
uudistuksen suhteen. Sitten vasta voidaan paétos
tehda.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun hallitusohjelmaa on lu-
kenut ja todennut muun muassa sen perusoikeus-
sadnnostdn aikaistamistarpeen tai ajatuksen,
joka sinne on kirjattu, ja kun toisaalta lukee siti
aika karmivaakin tapaa, milld kansalaisten pe-
rusturvaa oltaisiin hallitusohjelman mukaan
leikkaamassa, on miettinyt ndiden kahden asian,
perusoikeussdddoston aikaistamisen ja leikkaus-
ten vilistd yhteyttd. Oikeastaan ennen tédssi salis-
sa istumaani 25:t4 minuuttia minuile on olut
vield epdselvdd, mikd ndiden asiayhteys lopulta-
kin on. Mutta edustajien Zyskowicz ja Sasi pu-
heenvuorot tekevit sen kylla taysin selvaksi. Tar-
koitus on, ettd avataan ovi menettelytavalle, jolla
kovalla kadelld voidaan puuttua perusturvaan,
periaatteessa aivan midrattomaisti liittyen ed.
Korkeaojan kysymykseen, aivan médrattomasti
ilman minki4nlaisia rajoja ja reunoja. Silloin,
kun lainsdadintd oli edellisen eduskunnan ai-
kaan késittelyssd, ainakaan minéd en muista ed.
Zyskowiczin antaneen tidssi salissa vastaavaa
tulkintaa kuin nyt. Voi olla, ettd en ollut kaikissa
istunnoissa silloin mukana.

Olennaista on joka tapauksessa se tulkinta,
miké taalla nimenomaan edustajien Zyskowicz
ja ed. Sasi puheenvuoroissa on tullut. Myés
mind mieluusti kuuntelisin, mitd mielti sosiali-
demokraatit ovat tisti asiasta. Keskusta peri-
aatteessa on valmis seisomaan sen esityksen ta-
kana, minkd antamisessa me olimme vahvasti
mukana, mutta emme sen esityksen takana ole-
misella ole valmiita menem&in menettelyyn,
jonka puolesta te, edustajat Zyskowicz ja Sasi
taalla puhuitte.
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Ed.V anh a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vieldkddn ei ole timi aientami-
sen logiikka oikein kaynyt esille. Niin suuresta ja
vakavasta asiasta on kyse, ja tallaista pient4 aika-
taulutemppuilua tissd on. Jos hallitusrintama
haluaa heti aloittaa toimintansa lapsilisien leik-
kaamisella, niin teilld on sithen nykyisenkin lain-
saddinnon mukaan mahdollisuus, teilld on rei-
pas 2/3:n enemmistd. Miksi siihen tarvitaan til-
laista aikataulumuutosta?

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sasi esitti mielest4ni aika erikoisen
tulkinnan oikeudenmukaisuudesta, kun hin ar-
viol uuden hallituksen sdistdlistaa. Hin totesi,
ettd oikeudenmukaista ja tasapuolista sddstimis-
td on se, ettd kaikilta otetaan, ettd kaikki etuudet
ovat samalla viivalla. Mielestini sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta piinvastoin on tietysti se,
ettd kansalaisten vahimmadisturvaa koetetaan
sadstojd tehtiessa kaikin voimin varjella. Minus-
ta nayttaakin, ettd uusi sddstdlista on tasapuoli-
nen enemmankin byrokraattisesta ja momentti-
nikokulmasta. Ilmeisesti on otettu budjettikirja
kiteen ja katsottu momenteittain, ettd kun jokai-
sesta otetaan 10 prosenttia pois, niin se on tasa-
puolista, eikd ole ollenkaan arvoitu, miten oikeu-
denmukaisesti ja tasapuolisesti saastot kohdistu-
vat kansalaisiin ja niihin, jotka kaikkein vihim-
min turvan varassa elavét.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
jo ajat sitten ed. Sasin kiyttdm#&an puheenvuo-
roon, kun hin totesi, ettd eduskunnan kunnolli-
sia pdatdksid ovat vain yksinkertaisella enem-
mistolld tehdyt pddtdkset. Kylld eduskunnan
ihan oikea ja kunnollinen paatds on myds perus-
tuslain hyviaksyminen, ja siiti me kdymme nyt
keskustelua, minkéalaista perusturvaa, minkilai-
sia perusoikeuksia me haluamme. Meilld oli eri
tulkinta ja on edelleen ja minun mielestani te
olette muuttaneet siitd, mika oli kasittelyn henki
aikaisemmin.

Kotirouvavertaukseen haluaisin myds puut-
tua, mihined. Zyskowics useasti minun mielesténi
alentavasti on viitannut. Kylla pitaisi katsoa, ket-
k& sitd saavat. Valtaosa on opiskelijoita ja valta-
osa vihituloisia. IThmettelen, ettd kun te saksalai-
seen, keskieurooppalaiseen systeemiin, nimen-
omaan kotirouvasysteemiin olette menossa, kun
te olette pohjoismaista hyvinvointijirjestelmai
nakertamassa ja purkamassa, niin te kylla viette
pois edellytykset silt, ettd kotirouvana voi olla.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssi rupeaa yleiso jo harve-
nemaan, joten ehké jatkamme keskustelua siind
vaiheessa, kun perustuslakivaliokunnan mietin-
td palaa saliin. Mutta haluan ed. Pekkariselle
kuitenkin nyt selvyyden vuoksi todeta, ettd oma
linjani suhteessa perusoikeusuudistukseen on
kylld pysynyt ennallaan. Olen koko ajan ollut sitd
mieltd ja olen edelleenkin, ettd Suomeen tarvi-
taan moderni sivistysvaltion perusoikeussiin-
nostd, joka sallii normaalit taloudellissosiaaliset
lait, myos sadstolait, sdddettdvin yksinkertaisel-
la parlamenttienemmistolld. Niin on kaikissa
muissa maissa ja ndin myos mielestédni tulee olla
Suomessa. Toimeentulon lakisditeistd perustur-
vaa koskeva erityinen suojasdanngs, lepddméaén-
jattamissddnnos, on reliikki, joka on aihetta pois-
taa.

Miti sitten tulee tdhédn logiikkaan, niin olen
muutamaan kertaan jo sanonut, ettd voimassa
oleva sddnnostd ldhtee siis siitd, ettd tietyt etuu-
det, tietyt lait ovat koskemattomia. Ne voidaan
jattad lepddmdin. Uusi perusoikeussainnostod
lahtee siitd, ettd kansalaisten perustavaa laatua
olevat oikeudet on suojattu. Mutta olisi aivan
mieletontd vaittii, etti jos lapsilisia esimerkiksi
noin 50 markalla kuussa leikataan, se olisi Suo-
messa perustuslain vastaista. Toivon, ettd tdhan
maahan ei ikind tule sellaista perustuslakivalio-
kuntaa, joka tillaisen tulkinnan ottaisi, koska se
olisi mielestédni suorastaan jarjetdn tulkinta.

Miti sitten tulee ed. Kemppaiselle niista koti-
rouvista, haluan nyt selvisti niistd todeta, etti
keskustelun heistd aloitti ed. Hyssidla. Kun sa-
noitte, ettd kotirouvat ovat pienituloisia, niin
kotirouvat ovat tulottomia, joiden toimeentulo
el perustu siihen, ettd veronmaksajat heille mak-
savat rahoja. En ymmarrd, miksi veronmaksa-
jien pitdd heille ruveta siind vaiheessa maksa-
maan, kun he sairastuvat. Heidin toimeentulon-
sa perustuu sen jilkeenkin samaan kuin se on
perustunut ennen heidin sairastumistaan.

Ed. Kiljunen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Aulalle haluan todeta, etti ei keskus-
tan sadstolista hallitusneuvotteluihin lihdetties-
sa kovinkaan paljon poikennut muiden puoluei-
den siistolistasta, kuitenkin siltd osin, etti maa-
talouden sddstdt olivat olennaisesti pienempid
kuin muilla puolueilla. Tietysti olisi mielenkiin-
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toista tietdd, milld tavalla keskusta olisi ollut
valmis painottamaan sosiaalipuolen sddstdnsi.
Siitd mitdan konkreettisia esimerkkejé ei saatu,
kun hallitusneuvottelut eivit sitd pitemmalle kai-
ken kaikkiaan edenneet.

Haluan todeta, etti ei kovin oikeudenmukais-
ta ole sekddn, jos keskusta haluaa kokonaisuu-
dessaan romuttaa koko ansiosidonnaisen tur-
van. Kylla tilanne on se, ettd jos henkilt omasta
palkastaan ja tyonantaja kustannuksina maksaa
ansiosidonnaista sosiaaliturvaa, niin on aivan
kohtuullista, etta tillainen jarjestelmd myos sii-
lytetadn. Taytyy myOs muistaa se, ettd perheilld
on toki aina ongelmia sopeutua uusiin tilantei-
siin, varsinkin jos putoaa tydelaméstd kokonai-
suudessaan pois, joten ansiosidonnaiselle sosiaa-
liturvajérjestelmille on olemassa varsin hyvéat
perusteet timinkin paivan yhteiskunnassa. Eikd
voida lahted siitd, ettd yksipuolisesti kehitettdi-
siin vain perusturvaa unohtamalla ansiosidon-
nainen sosiaaliturvajirjestelma kokonaisuudes-
saan.

Ed. M. K o s kin en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Léhtisin liikkeelle 1ahinna sii-
td, ettd ne leikkaukset, joita hallitusohjelmassa
esitetddn, kdsittddkseni eivit talld hetkelld koh-
distu kaikkein kéyhimpéén viestdonosaan, koska
edelleenkin on olemassa toimeentulotukinormi-
taulukot. Mutta se, mikéd on ongelmana, on, etta
ehki tulee taas uusia asiakkaita sitd kautta, etti
pieni- ja keskituloisten ihmisten kautta, joiden
lapsilisiin, eldkkeisiin ja asumistukeen kohdistu-
vat nyt nami leikkaukset, asiakasmadraa lisa-
tddn. Tami on ollut ongelmana viimeiset nelja
vuotta, ettd aina, kun on tehty sosiaalipoliittinen
leikkaus, toimeentulotukiasiakkaiden mairi on
noussut. Enemmaénkin mielestdni pitdisi 1ahted
liikkeelle siitd, ettd tata jarjestelmad kaiken kaik-
kiaan jarkeistettdisiin ja katsottaisiin, mita pdal-
lekkaisyyksia sosiaalitoimiston, Kelan ja tydvoi-
matoimiston valilla on.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Min4 en voi enkd halua antaa ed.
Korkeaojalle vasemmistoliiton enemmistén tai
vihemmiston tulkintoja. Meilld on vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmd. Mind annan oman kan-
tani tdssa julki, ja se on tietysti se, joka minusta
on aivan selvi, etti nyt kiirehditd4n perusoikeus-
uudistusta vain sen vuoksi, ettd pa4stdin nopeas-
ti leikkaamaan yksinkertaisella enemmistolld,
tarvittaessa silla, lapsilisid ja opintotukea ihan
ensimméisessd vaiheessa ja sitten perdin tyotto-

myyspéivirahoja, asumistukea ja my0s eldkein-
deksi jaadyttdmaan. Tdssdhédn on ihan selvi lo-
giikka: mahdollisimman nopeasti vihemmisto-
suoja pois, jotta padstddn kiinni perusturva-
etuuksiin.

Tama on minun kisitykseni. Paljon pitiisi ta-
pahtua, ettd kisitystdni muutan, varsinkin kun
olen nyt kuullut niin selvisti edustajien Zysko-
wiczin ja Sasin tulkinnat. Eihdn niissa ole mitdan
tulkittavaa, ne ovat sitd sanelua, jota kokoomus
paisi jo hallitusneuvotteluissa tekemaén.

Ed.K e m p p ain en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta ed. Zys-
kowiczille kotirouva-asiasta, ettd suomalaisessa
ja pohjoismaisessa sosiaaliturvajirjestelmassa
kaikki kansalaiset ovat universaalisti vakuutetut
sairauden, tyottomyyden jne. varalta. Jos tima
periaate romutetaan, silloinhan te olette siirtd-
missd meitd keskieurooppalaiseen jarjestel-
maidn, joka perustuu nimenomaan tydntekoon.
Eihén vakuutus, josta mielestini Marjatta Steni-
us-Kaukonen meitd hyvin opetti, tarkoita sita,
ettd jokaisen, joka maksaa vakuutusmaksut, pi-
tad saada takaisin ne rahat sieltd. Vakuutusmak-
sujahan kerdtdin silld tavalla, ettd ne, joille kay
huonosti, joilla ei ole tuloja tai jotka sairastuvat
ja joille tulee siitd kuluja, saavat korvauksen.
Mielestini timé on nimenomaan pohjoismainen
universaali sosiaaliturvajarjestelmai, ja sitd olisi
pitinyt puolustaa.

Kun ed. Sasi kysyi, mista keskusta olisi saésta-
nyt, jos olisi neuvotteluja jatkettu, niin yksityis-
kohtia ei tietysti ole, mutta sosiaalimenot ovat
Suomessa 190 miljardia markkaa. Nyt sdéste-
ta4an 50 miljardista, jotka ovat budjetissa. Ja ne,
jotka ovat budjetissa, kohdistuvat samoihin per-
heisiin, samoihin ihmisiin, ja silla tavalla ne lis44-
vit haitannaisvaikutusta, joka useista sdastoista
tulee. TAma on vAirin. Sdastdoohjelma olisi pita-
nyt tehda silla tavalla, ettd vastuuta olisi kannet-
tu laajemmin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen pitkilti jo
sanoikin sanottavani, mutta toistan vield niilta
osin, ettd mindkin annan tunnustuksen edustajil-
le Zyskowicz ja Sasi siit4, etti he ovat tehneet nyt
selviksi meille sen, mik# on hallituksen aikomus
ja tarkoitus tdssd asiassa. On hieman eriskum-
mallista, ettd paadhallituspuolueen puolelta ei ole
annettu tulkintaa, mutta ainakin me keskustassa
luotamme siihen, ettd ndma herrat puhuvat koko
hallituksen kieltd, sitd ajatusta, mikd on koko
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hallituksella. (Ed. Korkeaojan vélihuuto) — Ed.
Korkeaoja, on syytd luottaa siihen, ettd edustajat
Sasi ja Zyskowicz puhuvat koko hallituksen
suulla.

Ed. Sasi, me varmasti pddsemme ldhipdivien
aikana sithen keskusteluun, mistd olisi pitdnyt
leikata tdssd tilanteessa, missa talld hetkelld ol-
laan. Keskustan vastaus tulee 1hipdivina koko
eduskunnan kuultavaksi, koko Suomen kansan-
kin kuultavaksi. Mutta dlkéa, ed. Sasi, viitsiko
kertoa ihan sellaista, ettd keskusta olisi vaatimas-
sa koko ansiosidonnaisen sosiaaliturvan romut-
tamista. Mista te sellaista olette kuullut tai luke-
nut?

Niin kuin ed. Kemppainen sanoi, 190 miljar-
dia markkaa on tdmé kokonaisuus. Perusturvan
osuus siitd on vain muutama kymmenen miljar-
dia markkaa. Siihen te nyt kiytte ja lihes vain
siithen kiinni tdssi hallitusohjelmassa, mika on
annettu. (Ed. Zyskowicz: Ei, kylld me kdiymme
maataloudenkin kimppuun!) — Valtaosaltaan,
silloin kun puhutaan sosiaaliturvasta, ed. Zysko-
wicz, kdytte nimenomaan perusturvaan.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ta4ll4 on lahjakkaasti kuun-
neltu viirid profeettoja ja levitetty vaaraa profe-
tiaa. En ota kantaa, missi asioissa kummaltakin
puolelta tatd on tullut. Muistuttaisin perus-
oikeusuudistuksen perussisillosta: Se lujittaa
kansalaisten perimmadisten sivistyksellisten, so-
siaalisten ja taloudellisten oikeuksien turvaa. Se
kovettaa sitd ydinté kaikkein tdrkeimmén perus-
toimeentuloturvan ylla. Me varmasti osaltamme
pidimmesiita huolta ja perustuslakivaliokunnan
jasenet pitdvat sen irrallaan poliittisista ryhmi-
kytkenndistd. Tosin viime vaalikaudella esimer-
kiksi keskustan ddnestyskdyttadytyminen perus-
tuslakivaliokunnassa oli tiysin poliittista esimer-
kiksi ty6llisyyslain tulkinnoissa. Toivottavasti
talld vaalikaudella myos keskustan ryhmé paasee
tasta irti.

Perusoikeudet tulkitaan sen jélkeen, kun pe-
rusoikeusuudistus on saatettu voimaan, uudelta
pohjalta. Se mahdollistaa myds irtaantumisen
siitd mekanistisesta perusturvakisitteestd, jota
on tihin saakka sovellettu, etti tarveharkinnas-
ta rilppumatta, kun jokin asia on luokiteltu lapsi-
lisaksi tai kansaneldkkeeksi, silloin sille on annet-
tu lepiddmaanjittimissuojaa riippumatta siité,
vaikka esimerkiksi kansanelikkeen pohjaosa
maksettaisiin 20 000 markan tai 30 000 markan
kuukausittaista eliketuloa saavalle. Sille on an-
nettu sama suoja kuin tydttdmén peruspiivira-

han 1 markan heikennykselle 116 tai 118 markan
tasolta. Tillaisista mielettdmyyksistd voidaan
paisti eroon ja todella vakavasti rakentaa uu-
denlainen perusoikeuskésite ja -suoja sille kansa-
laisten valttimattomalle perustoimeentulon tur-
valle, josta perusoikeusuudistuksessa perimmal-
tddn on kysymys.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tadlld on keskustan
taholta kritisoitu sit, etté ei ole kayty iapi kaik-
kia sosiaaliturvamenoja, l&hinni ansiosidonnais-
ta tyOttomyysturvaa ja eliketurvaa. Taltd osin
on muistutettava siitd, mitd hallitusohjelmassa
lukee. Siellihédn edellytetddn, ettd eldkepolitiik-
kaa koskevat uudistukset astuisivat voimaan jo
ensi vuoden alusta, ja ne tulevat kdytinnossi
tarkoittamaan sdist0ja. Samoin on kirjattu, ettd
ansiosidonnaista tyottomyysturvaa koskeva ko-
konaisuudistus toteutetaan. Mutta niin kuin hy-
vin on tiedossa, ndmé asiat on perusteltua val-
mistella kolmikantaisesti, ja sen takia ne eivit ole
toimeenpantavissa kaikilta osin vield ensi vuo-
den alussa.

Miti tulee keskustan kannanottoihin ansiosi-
donnaisesta tyottOmyysturvasta tai ylipadtinsa
ansiosidonnaisesta turvasta, kylli mind olen
kuullut useita puheenvuoroja, joissa keskustan
edustajat ovat todenneet, ettd asteittain ansiosi-
donnaisesta turvasta pitdd kokonaan luopua ja
siirtyd yksityisvakuutuksen kayttoon. Kylla an-
siosidonnainen turva on tirkei osa titd kokonai-
suutta, ja sen puolustaminen ei tarkoita sit4, et-
teikd sdillinen ja kohtuullinen perusturva, vi-
himmdisturva, niin kuin tassi perusoikeusuudis-
tuksessa on tarkoitettu, edelleenkin ole kansa-
laisten ki ytettavissa.

Ed. Hamal4in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua muuten ottaa kan-
taa tdhdn keskustan ja kokoomuksen viliseen
kiistelyyn, mutta kuitenkin yhden asian haluan
todeta. Budjettialijidmid voidaan supistaa vain
puuttumalla budjetin menoihin ja tuloihin ja
valtion menoissa voidaan sdistda vain leikkaa-
malla valtion menoja. Tdma on yksinkertainen
asia, ja se pitdd myds keskustan ryhmaéssa taju-
ta.

Tyoeldkevarat on kansantalouden kirjanpi-
dossa ryhdytty lukemaan julkisiksi menoiksi,
mutta ne eivit ole budjettimenoja, eik budjetti-
sadstojd saada aikaan puuttumalla esimerkiksi
yksityisten tydeldkelaitosten puolelle kuuluviin
menoihin. Se on eri asia, mita eldkelainsdidin-
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ndn jirkevyyteen ja mahdollisiin muutostarpei-
siin muuten tulee.

Mutta asia on niin selvd kuin plakki: Valtion
menoja voidaan sAdstdd vain leikkaamalla val-
tion menoja.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tassd on kysymys siitd, etti pe-
rusoikeusuudistusta ollaan lihettiméassi perus-
tuslakivaliokuntaan. Kun muistetaan tidmén
asian valmistelu, niin siinihidn keskustalla oli
erittiin keskeinen osa. Sen aloitti oikeusministe-
rind Hannele Pokka ja sitd jatkoi oikeusministeri
Anneli Jdatteenmiki. Mekin sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa olisimme halunneet joitakin py-
kaldtarkennuksiakin tehdd, mutta silloin halli-
tuksessa valtaa pitinyt keskusta ldhti siitd, ettd
valmistelu on niin hyvin tehty, ettd mitddn muu-
toksia ei tarvita. TAmi on asian olennaisin osa.

Kylld varmasti ed. Kemppainen ja ed. Pekka-
rinen pddsevit kisittelemadn yksittiisid lakeja,
joita tullaan myéhemmin budjetin yhteydessi
antamaan. Mutta nyt on kysymys todellakin sii-
té, ettd Suomen perustuslakeihin tulisi kansalais-
ten sivistykselliset, taloudelliset ja sosiaaliset pe-
rusoikeudet. Tdmén eduskunnan yksi tarkeim-
pid tehtdvia tulee olemaan se, mitd ndma tulevat
kiytdnnossi tarkoittamaan.

Saattaa olla todellakin niin, ettd yksittdisten
lakiesitysten osalta eduskunnan perustuslakiva-
liokunta ja tarvittaessa sen enemmistd tulee tul-
kitsemaan sitd, mikd on néitten tavoite. Mutta
minusta perustuslakivaliokunnan kisittely tassd
asiassa riittda, koska erikoisvaliokuntien lausun-
not ndistd on jo perusteellisen kisittelyn jdlkeen
viime eduskunnassa saatu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinnédkin kannatan ed. Vanhasen tekemai ehdo-
tusta, joka koskee valiokuntaan ldhettimista.

Rouva puhemies! Mini olen ollut perinteisesti
lepadmadnjittamissdanndstdon purkamisen an-
kara vastustaja. Siitd huolimatta, ett4, niin kuin
ed. Tennila totesi, eduskunnan loppuaikoina pe-
rusoikeusuudistusta kisiteltiessa olen erehtynyt
johtolausetta koskevassa dénestyksessd ddnesti-
méin nikemysteni vastaisesti, katson kuitenkin
itselldni olevan oikeuden hiukan kasitelld tita
asiaa erityisesti vasemmistoliiton suuntaan. Ni-
mittdin vasemmistoliitolla on tdssi lepadmaan-
jattamissdinndstdn purkamisessa erittdin mus-
tat jaljet ja sitd on hyvé nyt pehmittd4, kun sielld
nayttda olevan selvii rakoilua jo hallituksen al-
kuvaiheilla. Vasemmistoliitto nidyttai olevan sel-

kedsti hajoamassa kahtia jo tdssa kysymyksessi,
joten pikkaisen lisdd 10ylya sithen suuntaan.

Lepddmadnjattamissddnndstdn purkaminen-
han sai alkunsa jo aikaisemmin, mutta erityisesti
vuonna 92 vasemmistoliiton eduskuntaryhmén
puheenjohtajan Esko Helteen hillittémasta ha-
lusta puuttua presidentin valtaoikeuksiin. Han
oli tallaista suuntausta vastaan valmis myyméén,
einyt omaa aitidén, niin kuin sanotaan, kun se on
jo liian raskasta sanottavaa, kuitenkin k&yhén
asian tidssd eduskunnassa silla tavalla, ettid se on
nyt johtanut sithen, etta laillisilla oikeuksilla ei
pystytd endd perusturvaa tdssd yhteiskunnassa
puolustamaan. Silloin td4lld eduskunnassa pédi-
sivat hallitusryhmat, sosialidemokraatit ja va-
semmistoliifto sopimukseen siitd, ettd lepda-
maanjittdmislainsdadantdd ldhdettiin vuonna
92 purkamaan oikeastaan kahdessa vaiheessa:
ensin siltd osin, mikd koski sellaista tavallista
lainsdddanto4, joka ei ollut sidoksissa perustur-
vaan, ja nyt tissi vaiheessa, perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessad, on mennyt toinen osuus tisti
systeemista.

Erait kansanedustajat, muun muassa ed. Ten-
nild ja ed. Laakso olivat varmasti silloin niiden
joukossa, vastustivat vuonna 92 timén kehityk-
sen liikkeelleldht64, joka nyt on johtamassa le-
padmaidnjattadmissddnnodstdn lopulliseen purka-
miseen. Muut olivat sosialidemokraattien kanssa
samaa mielti ja yhtyivit hallituksen nikemyk-
siin. T#4lld kaytiin silloin ankara keskustelu.
Ryhmit pitivat valilla kokouksia ja taas tultiin
saliin asiasta viittelemdin, mutta ndinhin siind
sitten loppujen lopuksi kévi.

Ensimmdiinen vaihe, joka poisti lepAdmain-
jattimismahdollisuuden sellaisilta laeilta, jotka
eivat koskeneet perusturvaa, ei ollut niinkdin
vaarallinen. Se olisi ehki sellaisenaan ollut ihan
hyvikin asia, mutta toinen kysymys, jonka #éri-
rajoilla nyt liikutaan, on perusturvan ja vaha-
osaisen ihmisen kannalta dramaattinen. Perus-
tellaan silld, ettd perusoikeusuudistuksessa
15 a §:44n tulee merkinti siita, ettd yhteiskunta
pyhasti vannoo pitdvinsa huolta yhteiskunnan
vahaosaisten perusturvasta siten kuin lailla méi-
ritellddn. TAt4 ei sanota itse pykaldssd muistaak-
seni. TaAméa on kuitenkin asian todellinen sisilto.
Siis sielld julkaistaan periaate, etti nidin pitdi
olla, perusturva tulee siilyttaa siten ja sen tasoi-
sena kuin lailla sdddetdan. Nyt sen mukaan, kuin
tissi edistytddn kdy niin, ettd yksinkertainen
enemmistd madrdd salissa sen tason, joka on
riittdvi, ettd ihminen pysyy elossa. Tima vie pois
yhteiskunnassa poliittisen turvan vihiosaiselta
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vihemmistoltd, jota tihan saakka pystyi puolus-
tamaan yksi kolmasosa salin kansanedustajista
ddnestamilla sellaisen lain lepddm&én, joka rik-
koi téllaista perusturvaa.

Lain aikaistamisella on tietysti selvd merkitys
sille, ettd leikkaukset, jotka hallitus nyt on halli-
tusohjelmassaan esittinyt, ovat selkedsti perus-
turvaan puuttuvia ja hallitus tarvitsee tita systee-
mid tuekseen. Tosin se olisi ilman sitikin nykyi-
silli voimasuhteillaan pystynyt, vaikka lepai-
madnjattamissddnnds olisi ollut voimassakin,
kaatamaan timin jarjestelmdn. Ehki hallitus
lihtee siitd, ettd kun vasemmistoliitto joka ta-
pauksessa repedd perusturvaa koskevissa leik-
kausédédnestyksissd, loppu eli sosialidemokraatit
ja kokoomus pystyvit, kun lepddmadnjattamis-
sainnosti el ole voimassa, vieméin tahtonsa la-
vitse. TAm4 ilmeisesti on kokoomuksen ja sosia-
lidemokraattien tarkoitus.

Entisen hallituksen aikana, keskusta — ko-
koomus-hallituksen aikana ei puututtu perustur-
vaan. Puututtiin jossakin miirin mutta darim-
maisen vahaisesti ja valikoiden. Nykyisin timan
hallituksen aikana raaka juustohdyld ndyttdd
leikkaavan joka puolelta. Silloin tarvitaan juuri
lepddmadnjattimissadnndstdn  romuttamista,
jotta tarvittaessa yksinkertaisella enemmistdlld
sosialidemokraatit ja kokoomus pystyvit timén
tekeméin, vaikka muut pienryhmittymat jaisivat
tasta laivasta pois. Tamdhén on selvisti lain ai-
kaistamisenkin tarkoitus. Tam#& on kylméa ja
kovaa pelia valitettavasti.

Ed.J. Koskinen: Arvoisa puhemies! Oi-
kaisen vain ed. Aittoniemen puheen alkuosaa.
Loppuosan ilmeinen vadrinkasitys kavi kaikille
kuuljjoille varmaan ilman oikaisuakin selviksi.

Hén puhui, ettd ed. Helteen ponsista olisi lah-
tenyt liikkeelle madrdenemmistésdanndsten
muuttaminen ja perusoikeusuudistuskin suoras-
taan. Kuitenkin juuret ovat 40-luvun lopun ja 50-
luvun uudelieen muotoutuneissa valtiosdanndis-
sd, esimerkiksi Saksan, Italian ja muiden sodan
jalleenrakennusvaiheessa uudistetuissa perustus-
laeissa, ja 70-luvulla kansainvilisessi YK:n joh-
dolla laaditussa tss-oikeuksia koskevassa sopi-
muksessa. Sieltd 10ytyvat perusoikeuksien juu-
ret, ei meiddn taktisista tai poliittisista danestyk-
sistimme, jotka nekin tietysti ovat valttAmatto-
mid ja ovat meilldkin jo 70-luvulia litkkkeelle pan-
tua perusoikeusuudistusta olleet osaltaan vauh-
dittamassa.

Uudistus tosiaankin parantaa perusoikeus-
suojaa. Se tekee sen kiintedmmaéksi ja harkitum-

maksi toivottavasti jatkossa. Samallahan koko
suomalainen lainsddddntomenettely yksinkerta-
istuu, kun poistuu kdytdnnollisesti katsoen ko-
konaan lepddméédnjattaimismahdollisuus. Se jaa
koskemaan vain itse perustuslakitekstien muut-
tamista.

Téssd yhteydessd, kun on viitetty toistuvasti,
ettd uudistusta nyt aiennettaisiin sen takia, ettd
paidstaisiin leikkaamaan, normaali tapahan on
vaalien yli siirtyneissd valtiosadnndén muutosesi-
tyksissd, ettd ne mahdollisimman pikaisesti ja
ripedsti késitellddn ja saatetaan voimaan. Itse
asiassa aikataulun lukkoon lyéminen hallitus-
neuvottelujen yhteydessd on ollut aika lailla tur-
ha ja antanut vaaraa kuvaa siité, ettd juuri tillai-
sista syisté oltaisiin liikkeelld. Ihan lainsdddan-
ndn tarpeen takia on syyta kasitella kiireesti pe-
rusoikeusuudistus.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemen 15 a § osoittaa juuri sen pelon,
josta kokoomuksessa on varoiteltu ja josta edus-
tajat Zyskowicz ja Sasikin totesivat, ettd meidin
ei pitaisi tehdi tillaista DDR:14ista lainsdddén-
to4.

Silloin, kun lakeja sdidettiin, oli nimenomaan
tarkoitus, etti olisi jotakin lihaakin luun paalld
lainsdaddnndssa. Mutta tilla tulkinnalla, jonka
te teette, tdsti tulee vain komea julistus, niin kuin
juuri te olette arvostelleet, ettd DDR:ssd tehtiin
komeita julistuksia mutta niilld ei annettu sitd
turvaa, joka on tarkoitettu. Meidédn tarkoituk-
semme on nimenomaan, ettd on niin paljon lihaa,
ettd tissd jad aikaisempi tulkinta perusturvasta
perusoikeuksien sisddn.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Zyskowiczin ndkemys nikyy jo senaikaisesta kai
vuonna 1992 tehdystd mietinndstd. Sielld hdn
selkedsti ndkee asian niin, ettd voidaan pikkuisen
leikata perusturvan puolelta, jotenkin tahén tyy-
liin vihén sellainen pikkunappéré lausahdus siel-
1a.

Ed. J. Koskiselle totean sen, ettd totta kai
ndistd asioista on aina puhuttu, koska lepii-
méidnjattimislainsdddantd on joskus sdddetty-
kin. Mutta nimenomaan — se sanottakoon ed.
Helteen kunniaksi — se on erds hidnen suuria
saavutuksiaan salissa. Harvalla on esittda sellai-
sia niin suuriin mittasuhteisiin vaikuttavia asioita
kuin presidentin valtaoikeuksiin. Sen ehtona ja
hintana oli se, ettd vasemmistoliitto hyviksyi yh-
dessd sosialidemokraattien kanssa timin suun-
tauksen, joka nyt on johtamassa sithen, etta ihmi-
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set joutuvat poliittisen ja yksinkertaisen paatdk-
senteon armoille oman perusturvansa suhteen.
Siitd on kysymys.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vanhanen ed. Aittoniemen kannat-
tamana ehdottanut, poiketen puhemiesneuvos-
ton ehdotuksesta, jonka mukaan asia ldhetettdi-
siin perustuslakivaliokuntaan, ettd asia lahetet-
tédisiin perustuslakivaliokuntaan, jolle sivistysva-
liokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan seki
tyodasiainvaliokunnan tulee antaa asiasta lausun-
to.

Selonteko myOnnetidin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. Van-
hasen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 95 jaa- ja 45 ei-d4anté; poissa 59.
(Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia lahetetdan perustuslakivaliokuntaan.
Esitelldan luettelon 6) kohdassa mainittu asia:

Ehdotus saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa kos-
kevien sdinnosten ottamisesta Suomen Hallitus-
muotoon ja muuhun lainsééidéntoon (HE 248/1994

vp)
Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etté asia lahetettaisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Olen
saanut ystiavaltd ohjeen, joka monesti on autta-
nut ja sddstinyt energiaa: “Ei kannata kdyda
taisteluja, jotka tietdd hadvidvansa!” Kuitenkin
pidan velvollisuutenani kerrata muutamia asioi-
ta, jotka liittyvat nyt esilld olevaan lakiesityk-
seen.

Saamelaisten kulttuuri-itsehallintolaki on le-
vannyt yli vaalien pari kuukautta ja on 1ahdossé
perustuslakivaliokunnan kasittelyyn. Esitin edel-
lisessid eduskunnassa lain hylkaamistd mm. niilld
perusteilla, ettd laki on hyvin voimakkaita risti-
riitoja herittdvé, se on yksipuolinen, lain valmis-
telu on ollut puutteellista, muun muassa koltta-
saamelaisten, joita Sevettijirven seudulla asuu
noin 600, asema on mddrittelemittd ja tdmin
lisdksi saamelaiskésite on hyvin tulkinnanvarai-
nen ja episelva.

Puutun nyt kuitenkin vain kaikkein eniten
epitietoisuutta ja levottomuutta aiheuttavaan
asiaan timén lain sddtimisen yhteydessi. Kes-
keinen kysymys on se, mité tarkoitetaan alkupe-
riiskansojen kulttuurilla. Poronhoito, metsastys
ja kalastus ovat alkuperdiskansojen perinteisid
elinkeinoja, mutta ne ovat muidenkin, myés suo-
malaisten Lapissa eldvien ns. lantalaisten perin-
teisia elinkeinoja. Oikeus edelld mainittujen elin-
keinojen harjoittamiseen tulee olla sekd saame-
laisilla ettd suomalaisilla Lapissa asuvilla ihmisil-
14.

Kun lakia edellisessd eduskunnassa k#sitel-
tiin, perustuslakivaliokunta kirjasi mietint&onsa
seuraavaa: “Kisiteltivdni olevan uudistuksen
tarkoituksena ei ole saada aikaan muutoksia po-
ronhoidon, metséstyksen ja kalastuksen alalla.”
Tama lyhyt toteama ei kuitenkaan ole riittavasti
hilventdnyt epdilyksia siitd, mitd tulevaisuus
tuo, silld perustuslakivaliokunta tiivisti tahtonsa
ponteen, joka kuuluu seuraavasti: ”Perustuslaki-
valiokunta edellyttdd hallituksen laativan mitd
pikimmiten selvityksen siita, milld tavoin ja mil-
laisin kdytanndn vaikutuksin esteet ILO:n alku-
perdiskansasopimuksen ratifioimiselle ovat pois-
tettavissa.”

Tama Ilon sopimus edellyttdd mm. sitd, etti
selvitetddn alkuperdiskansojen oikeudet maahan
ja perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen.
Suomessa asuu noin 6 400 saamelaista. Utsjoella
he ovat enemmistond, Inari on saamelaiskunta,
ja Enontekiolld heitd asuu noin 10 prosenttia
kunnan viestOsta.

Nyt tulevaa perustuslakivaliokunnan késitte-
lyd ajatellen olen halunnut tuoda esille seuraa-
vaa: Mielestdni perustuslakivaliokunnan tulisi
mietinndssaan mahdollisimman selkedsti ilmais-
ta, ettei tilla lailla puututa yhdenkadin Lapissa
asuvan ihmisryhmén elinkeinojen harjoittami-
seen. Edellisen perustuslakivaliokunnan lausu-
ma ponsi on turha ja suorastaan haitallinen,
koska kuitenkin on kyse kulttuuri-itsehallinto-
laista.
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Lapissa kuitenkin eletdén ja halutaan eldi rau-
hassa, ja sielld on syyta keskittya niihin ajankoh-
taisiin ongelmiin, joita ithan pohjoisimmassa saa-
melaiskunnassa ovat ylisuuret porokarjat, jotka
ovat kolunneet jakalikankaat hyvin ohuiksi.

Riippumatta siitd, mitd eduskunta nyt asiassa
sditii, saamelaisten itsehallinto on vasta muo-
toutumassa. Viimeisimpien uutisten mukaan
saamelaiset pyrkivit lahivuosien aikana perusta-
maan kolmen Pohjoismaan saamelaisalueiden
yhteisen itsehallintoelimen, jolla olisi virallinen
edustus mm. Barentsin euroarktisessa alueneu-
vostossa. Tamé yhteistoimintaelin olisi hallin-
nollis-poliittinen ja toimisi kansallisvaltioiden
saamelaisjarjestojen kattojarjestona.

Asia on hyvin mielenkiintoinen, ja ndhtavaksi
jaa, mita siitd tulee. Norjassa asuu noin 20 000
saamelaista. Ruotsissa heitd on noin 10 000 ja
Venijilld 1000. Kuitenkin tdmi asia on niin
paljon tunteita pohjoisessa herittinyt, ettd se
pitdd saada jérjestykseen ja muistaa se asia, etti
ihmisarvo on kuitenkin kaikkein tarkein. Enem-
mistd ei saa sortaa vihemmist6d, mutta myds-
kadn vihemmisto ei saa sortaa enemmistod. Niin
kuin totesin, saamelaistenkin keskuudessa on
oma vihemmistonsi, koltat, joiden asiaan ei tés-
s perustuslakivaliokunnan mietinndssa edelli-
selld kerralla oltu puututtu.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Sosialide-
mokraatit yllattivat viime eduskunnassa, tai sa-
notaan, etti osa sosialidemokraateista yllatti vii-
me eduskunnassa ja dinesti lepddmdin tAmin
lain saamelaisten kulttuurisesta itsehallinnosta.
Minulle se oli suuri yllitys, koska eihdn tédssid
lakiesityksessd ole mitddn sellaista, joka ndin
dramaattiseen toimenpiteeseen olisi aihetta anta-
nut. Mutta toisaalta jos tillainen aikalisé tarvit-
tiin, niin kdytetdan se sitten hyviksi, kun se ker-
ran otettiin.

Eli misti sitten on kysymys? Ensinnékin siit4,
ettd saamelaisten kielen ja kulttuurin sdilyminen
ja kehittdminen tulee ehdottomasti varmistaa ja
sithen pitda antaa riittdvat resurssit. Saamelaisil-
le kuuluu myos oikeus saada sanansa sanottua
heitd koskevissa asioissa. Juuri siitd lepddmain
jtetyssd laissa perimmaéltddn onkin ja itse asiassa
vain siitd kysymys. Asiallisestihan laki merkitsee
sitd, ettd saamelaisvaltuuskunta muuttuu lakiin
perustuviksi saamelaiskaréjiksi.

Niin kuin sanoin, edellisessi eduskunnassa
vaalien alla syntyi ja synnytettiinkin semmoista
episelvdd tilannetta, jossa myds sosialidemo-
kraateilla oli osansa yllattavasti. TAma episel-

vyys johti sitten pohjoisessa pelkoihin siitd, ettd
tdmé laki koskisikin myds elinkeino-oikeutta.
Tastd ei kuitenkaan lakipykilissd ole mitdédn
mainintaa.

Epédselvyyksien synnyttidmisen mahdollisuus
tuli lakiesitykseen perusteluissa olevasta EU-lin-
jan esittelystd. Euroopan unionihan lihti siita,
ettd poronhoito voidaan antaa saamelaisten eri-
tyisoikeudeksi. Se voidaan antaa, jos niin halu-
taan, eikd toisinpéin, etta se pitid antaa. Mutta
tasti syntyi sitten kylld, se on totta, erilaisia tul-
kintoja, epaselvyyksid ja pelkoa, ja tédtd lisdsi
varmasti se, ettd Ruotsissa ja Norjassa poronhoi-
to on saamelaisten erioikeus.

Nyt kun perustuslakivaliokunta lihtee tatd
kasittelemaan, niin tirkeéta on se, ettd kun pyka-
14t varmasti ji4vat entiselleen, niin kirjoitetaan
niin selvét perustelut, ettei kenellekd4n ji4 mah-
dollisuutta tahattomaan tai tahalliseen vaarinka-
sitykseen tdmén lain tarkoituksen ja sisdllon
osalta. Eli sielld pitd4 sanoa hyvin yksiselitteisesti
se, ettd tdssd ei olla puuttumassa vahimmassa-
kaan miéarin elinkeino-oikeuteen. Enontekiolli,
Utsjoella ja Inarin kunnassa mahtuvat harjoitta-
maan poronhoitoa, kalastusta ja metsdstysta niin
suomalaiset kuin saamelaisetkin hyvissi sovussa
ja rinnatusten, niin kuin on tehty satoja vuosia.

Mitddn muutostahan ei kylld esitetdkain,
mutta sanottakoon tima sitten niin selvésti, etta
kaikki spekulaatiot loppuvat, koska pelkdanpi
sitd, ettd tdma kiista kuitenkin jatkuu. Tilanne on
aika herkka ihan ylimméissi Lapissa. Sielld on
tiettyjd jénnitteitd, sielld on pelkoa ja epivar-
muutta. Lainsdddadnnon pitiisi kaikilta osiltaan,
myds perustelujen osalta, olla nyt niin selvai, etti
ei jad mitdén epéselvyyttd eikd myoskdan mah-
dollisuutta synnyttaa vaarinkasityksia.

Minusta vihén tuossa ed. Raskin puheenvuo-
rossa edelleen lietsottiin jotain semmoista, jota ei
ole olemassakaan. Sanon tdmin ihan kaikella
ystivyydelld. Kylld 16ytyy miljoona ongelmaa,
jos niitd oikein tosissaan rupeaa kaivamaan, ja
vahemmistostd 16ytyy vield vihemmistd ja vield
pienempi vdhemmistd ja sotku tulee loputto-
maksi, jos niin haluaa sen asian esitt4a.

Mutta niin kuin sanottu, pohjoiseen Lappiin
mahtuvat kaikki ja sielld on kaikilla ihan hyvin
tilaa harjoittaa niitd perinteisid luontaiselinkei-
noja ja muita elinkeinoja. Sita paitsi elinkeino-
oikeushan on loukkaamaton. Se on perustus-
lain suojassa. Ei tdssd maassa ole mitdin mah-
dollisuuksiakaan kieltda esimerkiksi poronhoi-
toa suomalaisilta, jonkalaista kasitystd on levi-
tetty.
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Mutta kun tuossa perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja istuu ja kuuntelee titd puheen-
vuoroa niin intensiivisesti, niin kuin huomataan,
niin miné pyydén, etti te kirjoitatte perustuslaki-
valiokunnassa nyt niin kiistattoman selvdn ja
kirkkaan kannan elinkeino-oikeudesta yld-La-
pissa, ettei todella mitd4an epéselvyytti endd jad ja
timi asia saadaan pois pdivédjarjestyksestd ja
kunnon rauha palaamaan noille pohjoisille kai-
roille, joilla todellakin satoja vuosia suomalainen
ja saamelainen ovat hyvin rinnakkain mahtuneet
elimdin ja mahtuvat jatkossakin.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olin mukana edellisessi eduskunnassa ka-
sittelemissa ndita saamelaisten kulttuuri-itsehal-
lintolakeja, jotka silloin Aanestettiin yli vaalien.
Kun edellisesta kisittelystd on aikaa vain vihidn
yli kaksi kuukautta, joutun kysyméaan, onko tind
aikana tullut lisivaloa niiden asioiden osalta.
Epailen tata. Yha edelleenkin samat epailykset ja
ristiriidat, jotka olivat vallalla ennen vaaleja,
ovat jiljelld. Olen henkilokohtaisesti vakuuttu-
nut siitd, ettei lakeja tulisi timan valmistelun
pohjalta hyviksya.

Kun ndmai lait tulivat edellisen eduskunnan
kasittelyyn, ei niidden hyvaksymisessa pitinyt olla
mitdin ongelmia. Niin siksi, ettd kaikilla tahoilla
oltiin valmiita hyviksymain saamelaisvaltuus-
kunnan muuttaminen saamelaiskérijiksi ja saa-
melaisten kulttuuri-itsehallinnossakaan ei ndhty
mitddn huomauttamista.

Toisin kuitenkin kdvi. Niin siksi, ettid halli-
tuksen esityksen perusteluista oli luettavissa
asioita, jotka laajensivat lainsdddanndn tavoit-
teet alkuperaistd huomattavasti laajemmiksi. Pe-
rustuslakivaliokunnan kasittelyssé lakiteksteihin
tehtiinkin muutoksia ja liséksi valiokunnan mie-
tinnon perusteluihin kirjattiin huomattavia ra-
jauksia selventdmédén lakien tarkoitusta. Valio-
kunnan suorittamassa asiantuntijakuulemisessa
oli nimittdin kdynyt ilmi, ettd hallituksen esityk-
sen hyviksyminen sellaisenaan synnyttda erittdin
syvid ristiriitatilanteita saamelaisalueella saame-
laisten ja muun vieston kesken.

Perustuslakivaliokunnan tekemit muutokset
itse lakeihin ja valiokunnan mietinndn perustelut
korjasivatkin pahimmat epidkohdat, mutta eivit
vakuuttaneet riittdvisti saamelaisalueen vées-
tod. Perusongeimat jaivit ratkaisematta ja pelko
siita, ettd kyseiset lait syrjivit saamelaisalueella
toisia viestoryhmii, jai elaimaan. Kun olen lappi-
lainen, sain tdsti erittiin paljon palautetta kan-
salaisten yhteydenottojen kautta. Kivin lisdksi

Enontekiflla tapaamassa paikallisia ihmisid ja
keskustelemassa heiddn kanssaan. Minulle tuli
silloin tdysin selviksi, ettei lakeja tulisi timén
valmistelun pohjalta hyviksya.

Taysistuntokasittely osoitti myos, ettd epitie-
toisuus ndiden lakien vaikutuksesta oli myos
kansanedustajien keskuudessa suuri. Edustajien
saama ristiriitainen palaute teki heiddt varovai-
siksi. Siksi olikin viisasta ottaa aikalisi 4anesti-
malld lait yli vaalien.

Ei hAmmennys ja suoranainen epitietoisuus
niiden lakien tarkoituksesta ja merkityksesta ole
vieldkadn mihinkdan havinnyt. Tdma kivi hyvin
ilmi Inarissa kuluvan huhtikuun alussa pidetyssa
saamelaiskulttuuriseminaarissa ja siitd julkais-
tuista lehtiartikkeleista. Lapin Kansa -lehdessi
kirjoitti toimittaja Lena Salmi 6.4.1995 seuraa-
vasti: ”"Saamelainen, kulttuuri, alkuperdiskansa,
itsehallintolaki; siini sanoja, jotka ovat heritta-
neet Lapissa viimeisen vuoden aikana melkoisia
tunteita. Ne ovat sanoja, joiden sisalt on d4arim-
mdisen laaja ja epdmadraisesti rajattu. Ei ihme,
ettd lakiesitys saamelaisten kulttuuri-itsehallin-
nosta jatettiin lepAdmaén yli kuukausi sitten pi-
dettyjen vaalien. Nyt on hengenvedon aika, jol-
loin tarkistetaan kisitteitd.”

Toimittaja Lena Salmi osui minusta asian yti-
meen. Tamén lainsddddnnodn yhteydessa késitel-
ladn laajoja periaatteellisia kysymyksid, joista
otetaan esille vain tiettyja osia ja muiden kysy-
mysten osalta viitataan epdmééirdisesti myohem-
min tehtavain erilliseen lainsdddantoon. Tarkeat
kasitteet jadvat madrittelematti ja siksi kansalai-
set jadvat epatietoisiksi lakien lopullisista vaiku-
tuksista.

Kannattaa muistaa, ettd jos alkuperdisessda
hallituksen esityksessd olisi tyydytty tekemédén
vain laki saamelaiskérijistd ja kulttuurihallin-
nosta, ei tdimén asian ympdrilld olisi kdyty niin
kiivasta keskustelua kuin nyt on tapahtunut. La-
kiesityksen perusteluihin otettiin kuitenkin mai-
ninnat siitd, ettd saamelaisten kulttuurimuotoon
kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot ku-
ten poronhoito, kalastus ja metséstys. Tastd on
johduttu paattelemiin, ettd saamelaiset saisivat
aikaa myoéten kulttuuri-itsehallinnon puitteissa
saamelaisten kotiseutualueella etuoikeuden ja
hallintovallan niihin elinkeinoihin. Kun tdhén
vield liitetidn perustuslakivaliokunnan mietin-
nén ponnessakin kiirehditty Ilon alkuperiiskan-
sasopimuksen ratifioiminen, on saamelaisalueel-
la asuvien muiden viestdryhmien huoli ja hitad
ymmaérrettiva. Ovathan esimerkiksi Norjan saa-
melaiset sen jilkeen, kun Norja on ratifioinut
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mainitun Ilon sopimuksen, vaatineet valtion
maiden omistuksen ja hallinnan siirtimistd saa-
melaisille, timi siis saamelaisten kotiseutu-
alueella.

Muiden viestdryhmien pelko ei ole turha eika
tuulesta temmattu. Sen vahvistaa edelld mainit-
semassani saamelaiskulttuuriseminaarissa saa-
melaisvaltuuskunnan oikeusjaoston puheenjoh-
taja Esko Aikion puheenvuoro, jota lainaan La-
pin Kansan kokousuutisen pohjalta. Néin Esko
Aikio saamelaisten kulttuuri-itsehallintolaista:
»Tarkedd on muistaa, ettd laki on vasta 13hto-
kohta. Sen tirkein pointti on, ettd valtion pitda
saiataad kulttuuri-itsehallintoa tukevia lakeja. Se
my®&s velvoittaa valtiota lainsd4tdjana.”

Puheet siiti, ettd kysymys olisi vain saamelais-
kéréjilaista ja tavanomaisen kisitteen mukaises-
ta kulttuuri-itsehallinnosta, voi jitt4a omaan ar-
voonsa. Kysymys on todellisuudessa paljon laa-
jemmasta kokonaisuudesta. Siksi ndin heppoisen
ja yksipuolisen valmistelun pohjalta lakeja ei tu-
list sddtiad. Jo peruskysymyksessa eli siind, kuka
on oikea saamelainen tai lappalainen, kisitys-
kannat vaihtelevat. Talta osin perustuslakivalio-
kuntakin joutui tekeméin muutoksia hallituksen
esitykseen.

Taméi osoittaa, kuinka kaltevalla pinnalla
asiassa liikutaan. Kuvaavaa on, etti Enontekion
kunnassa nykyisin asuva saamelaisviesto on tul-
lut sinne pddosin mydhemmin kuin sielld asuva
muu viestod, jonka juuret Enontekioliakin ulot-
tuvat satojen vuosien taakse. He ovat oikeute-
tummin alkuperdisviestda kuin sinne my&hem-
min muuttaneet saamelaissuvut. Nyt kuitenkin
ollaan lainsdddanndn keinoin toisista tekemassa
etuoikeutettua alkuperiiskansaa.

Ei ithme, etta Enontekidn vaestdon valtaosa on
lihtenyt titd vastustamaan jyrkasti. Eika vastus-
tus ole rajoittunut vain Enontekidlle, vaan aivan
kuten jo ed. Rask totesi, jopa yksi saamelaisryh-
mi, koltat, haluaa lait hylittdviksi. Helsingin
Sanomien mukaan muun muassa entinen kolt-
tien luottamusmies, saamelaisvaltuuskunnan ja
Inarin kunnanvaltuuston jisen Sergei Fofanoff
katsoo, etta kolttien kannalta olisi parempi hylé-
ti koko laki, kun se tulee uudelleen eduskunnan
kasiteltaviksi. Fofanoff arvioi, ettd itsehallinto-
laki pahentaa kolttien syrjiytymistd saamelais-
ten sisalla.

Tama kolttien taholta tuleva kannanotto ku-
vaa havainnollisesti juuri sitd, kuinka puutteelli-
nen lakien valmistelu on ollut. Pieni saamelaisak-
tiivien eliittiryhma yhdessa helsinkildisten virka-
miesten kanssa sorvaa lakiesityksen kuulematta
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riittdvasti saamelaisten kotiseutualueella asuvia
ihmisid. Ei siksi tarvitse ihmetelld, ettd tillaisia
ristiriitoja pAdsee syntyméan. Jotakin on pahasti
vialla silloin, kun lainsdadannélld synnytetdan
ristiriitoja ihmisten vilille.

Lihtematta tissa yhteydessi laajemmin kisit-
telemain tdtd asiaa toivon vain, ettd perustusla-
kivaliokunta esittdisi lakiesitykset raukeamaan
ja edellyttdisi, ettd asia valmisteltaisiin uudelta,
laajemmalta pohjalta ja mahdollisessa uudessa
lakiesityksessa rajattaisiin selkeasti kaikki talou-
dellinen ja elinkeinollinen toiminta kulttuuri-it-
sehallinnon ulkopuolelle.

Ed. K urola: Arvoisa puhemies! On helppo
yhtya néihin nikemyksiin, mitd ndma aikaisem-
mat Lapin kansanedustajat ovat tdssa viestitta-
neet siitd tilanteesta, mikd Lapissa vallitsee. Itse
nékisin, ettd tilla lailla tai lakiesitykselld on ai-
heutettu enemmin epidsopua kuin konsanaan
mitidn myonteistd kehitystd Lapissa. On jaettu
mielivaltaisella tavalla eri kansanryhmia keske-
nddn toisiaan vastaan. Olen itse seurannut titi
keskustelua tietenkin uutena kansanedustajana
ennen kaikkea julkisen sanan ja tiedotusvilineit-
ten vilitykselld ja nyt vasta talon sisdlld joutunut
perehtyméidn enemman tdhin varsinaiseen mate-
riaaliin.

Joka tapauksessa minulle on syntynyt késitys,
ettd tdssd on ldhdetty liikkeelle nimenomaan
kansainvilisid tarpeita varten eik& niinkaan ole
ajateltu, mitd yksittdiset kansanosat pohjoisessa
ajattelevat, eli on kadnnetty selkd omille kansa-
laisryhmille. Kaikkea on leimannut kiire ja laki-
teknisesti huono valmistelu sikéli, ettd lakipyka-
lat eivit anna suoraa vastausta kysymyksiin,
kuka on saamelainen tai mita on kulttuuri. Oi-
keusoppineet ovat tita sitten pyrkineet selvitti-
mééin ja vedotaan hyvin mielelladn perustuslaki-
valiokunnan nakemyksiin, mutta mielesténi nii-
den kysymysten taytyy nakya selvisti ja yksiselit-
teisesti laista ja lain pykalista.

Nyt on minulle paljastunut, ettd kun katso-
taan 10 §:44, sielld puhutaan kolmesta jisenesti,
ja sen jilkeen 38 §:ssd kahdesta jasenesta. Taalld
on aivan suoranaisia virheit4, niin ettd perustus-
lakivaliokunnassa on jo tdndan viiden professo-
rin voimalla mietitty, voidaanko téllaisia korja-
uksia yleensi tdssa vaiheessa tehd4 vai ei. Tami
kaiken kaikkiaan osoittaa, etti tissd on lihdetty
aivan liian nopeasti aivan liian 16yhilld perusteil-
la liikkeelle. Kun eri poliittisista ryhmittymisté
kaikki Lapin kansanedustajat, jotka ovat tdhin
mennessd ilmaisseet nakemyksiain, ovat suhtau-
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tuneet tdhdn sdadostyohdn kriittisesti, nékisin,
ettd kylld kai me tuolta pohjoisesta kuitenkin
pyrimme valittimain sikdldisia tuntoja. Vahinta
tdssd vaiheessa on se, ettd perustuslakivaliokunta
ja mahdollisimman moni kansanedustaja kuulee
todella niitd A4nenpainoja, mité lappilaiset heille
esittdvat. Taltd pohjalta titd ei tule missdén ta-
pauksessa hyvaksya.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetdéin perustuslakivaliokuntaan.

Esitelladn luettelon 7) kohdassa mainittu asia:

Ehdotus ylimpien valtioelinten eriiiti valtaoikeuk-
sia koskevaksi lainséadidnnoksi (HE 285/1994 vp)

Lahetekeskustelu

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettaisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Jaatteenmdaki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Nyt kisittelyssd oleva valtiosddntouu-
distus on yksi edellisen hallituksen kiitellyimpia
esityksid. Kun tata esitystd kasiteltiin taalld viime
vuoden marraskuussa, voi sanoa, ettid eduskun-
taryhmat laidasta laitaan lukuun ottamatta so-
sialidemokraatteja olivat sitd mieltd, ettd timd
esitys oli yksi ilahduttava valoilmid muiden halli-
tusten esitysten joukossa.

Télla esitykselld lisatddn eduskunnan toimi-
valtaa, ja esitys on perustunut hyvin pitkaaikai-
seen valmisteluun ja hyvian yhteistyohon sillois-
ten kaikkien oppositioryhmien kanssa. Ed. Ni-
kula totesi silloin marraskuussa, lainaan suoraan
hanté: ”Omasta puolestani voin todeta, ettd tyd-
ta on tehty hyvin kiitettavalla yhteisty6lla oppo-
sition kanssa, ja niin kuin voimme nahd4, talld
tavalla saadaan myos tuloksia aikaan.”

Téamin esityksen juuret ulottuvat 70-luvulle,
jolloin valtiosdantékomitea ehdotti presidentin
valtaoikeuksien kaventamista. Silloinen presi-
dentti Kekkonen ei lammennyt ajatukselle, mut-
ta sen sijaan hénen seuraajansa presidentti Mau-
no Koivisto toimi hyvin aktiivisesti parlamenta-
rismin vahvistamiseksi. Eduskunnan aseman ko-
rostaminen oli ollutkin SDP:n linjan mukaista
aina viime kesdin asti.

Arvoisa puhemies! Myds vasemmistoliitto
ajoi hyvin aktiivisesti valtiosddntduudistusta,
mistd oli konkreettisena osoituksena muun
muassa jo tidlla mainittu Esko Helteen esittimé
ja eduskunnan hyviksyma ponsi, joka koskette-
lee myOs titd esitystd. Vihredn liiton kansanedus-
taja Paavo Nikula puolestaan teki erinomaista
tyotad valtiosddntdtoimikunnan puheenjohtaja-
na, jonka toimikunnan tydlle tima koko esitys
perustuu. Vihred eduskuntaryhma oli edellisella
kaudella yksimielisesti tdiméin esityksen takana,
kuitenkin muun muassa ed. Nikula totesi, ettid
han olisi mm. presidentin paitéksenteon parla-
mentarisoimisessa edennyt vieldkin pidemmalle
kuin hallitus aikoinaan esitti. Perustuslakivalio-
kunnan edellinen puheenjohtaja, nykyinen oi-
keusministeri Sauli Niinistd ja SDP:n valiokun-
tavastaava Arja Alho tyoskentelivit hyvéssi yh-
teisymmarryksessa parlamentarismin vahvista-
miseksi ja timén esityksen eteenpdin viemiseksi.

Arvoisa puhemies! Himmaéstykseni oli suuri,
kun uudistukseen votmakkaasti sitoutuneet hen-
kildt olivat heti vaalien jilkeen valmiit mita-
toimaan hyvissi yhteistyossd ja voisi sanoa suu-
rella vaivallakin tehdyn tyon. Paavo Lipposen
hallitusohjelmaan liittyvassa pdytikirjassa tode-
taan, ettd ehdotus ylimpien valtioelinten erditi
valtaoikeuksia koskevaksi lainsdddannoksi esite-
tdn hylattdvaksi. Olisi mielenkiintoista kuulla
ne perustelut, milld tima esitys hyldtdan ja miksi
muun muassa ed. Nikula, ministeri Niinisto, ed.
Helle ja monet muut ovat valmiit nyt hylkii-
méin sen esityksen, jonka hyvaksymiseksi he
ovat tehneet hyvin pitkéin ja paljon tyotd.

Tama uudistus olisi ollut hyvin johdonmukai-
nen linja eduskunnan aseman vahvistamiseksi,
paatoksentekomenettelyn uudistamiseksi. Ta-
voitteena ei ollut suinkaan aivan puhdaspiirtei-
nen parlamentarismi, vaan padtdksenteon sel-
kiyttiminen ja sellaisten menettelysdantojen luo-
minen, jotka lisdisivdt timén jirjestelmén parla-
mentaarisuutta, poistamatta kuitenkaan tasaval-
lan presidentin itsendisti harkintavaltaa.

Arvoisa puhemies! Nyt kullakin edustajalla on
toki itsendinen mahdollisuus pid#ttia omasta
kayttdytymisestidn. Jokainen kansanedustaja
voi omalla kaytdksellddn vaikuttaa sithen, kuin-
ka perustelluksi hin nékee parlamentarismin ke-
hittdmisen maassamme.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Kaikki
me tiedimme sen itsestddnselvin totuuden, etti
suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut to-
della suuria ja nopeita muutoksia viime vuosien
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aikana 90-luvun alussa. Lainsd4dddnt6a on mo-
nessa suhteessa muutettu. Kansanedustajien
mahdollisuuksia vaikuttaa on lisitty. [tse asiassa
toteaisin, etté, niin kuin oikeastaan 4dskeinen ed.
Jaitteenmien — uskoisin hyvén ystdvani — pu-
heenvuoro osoitti, etté tietynlaista vauhtisokeut-
ta meilld Suomessa on ollut erityisesti perustusla-
kien muuttamisen osalta. Erityisesti korostaisin
tissd presidentin valtaoikeuksien muuttamista.

Mielesténi on tapahtunut selvdi epiloogista
kehitysti, joka sitten heijastuu my0s sellaisena
ajatteluna, jota ed. Jaatteenméaki dsken esitti.
Kun olin eduskunnassa silloin, kun me padatimme
varsin yksimielisesti ja innostuneesti siita, ettd me
siirrymme suoraan kansanvaaliin presidentin va-
lintatavassa, niin mielestini silloin olisi pitdnyt
jokaisen kansanedustajan ymmartda, mita se tar-
koittaa kaytdnnossa. Sehin tarkoitti kaytannds-
sa sitd, ettd presidentin asema vahvistui, presi-
dentti sai suoraan kansalta valtuutensa. Ndinhin
tapahtui ensimmdisen kerran, kun presidentti
Ahtisaari valittiin tasavallan presidentiksi. Esi-
merkiksi vield vuoden 88 vaaleissa presidentti
Koivisto valittiin valitsijamiesten toimesta, kos-
ka hin ei saanut tarvittavaa 50 prosentin enem-
mistdd kaikista ddnioikeutetuista. Néin ollen oli-
si pitanyt olla selvdd kaikille meille, jotka olimme
tatd muutosta tekeméssd, ettd presidentin valta
lisddntyy, oikeastaan suoranaisesti sitd kautta,
ettd presidentin valitsee kansa eikd valitsijamie-
het. Mutta ndin ilmeisesti eivit kaikki ole ajatel-
leet, vaan monet ovat ajatelleet, ettd vaikka presi-
dentti on suoraan kansan valitsema, niin me kui-
tenkin alamme vdhentdd hénen valtaoikeuk-
siaan.

Ihan rehellisesti sanottuna on ollut varsin mie-
lenkiintoista nelja vuotta seurata ulkopuolelta ja
erityisesti kansalaisten reaktioita sithen eduskun-
nassa kidytyyn keskusteluun. Joskus ennenkin on
tullut mieleeni se, ettd tdalld eduskunnassa me
jotenkin sisddnlampidmme, me kuvittelemme,
ettd kaikki totuus ja kaikki oikeat tiedot ovat
meidin kisissimme ja unohdamme sen, ettd kan-
sa saattaa olla varsin ymmaéll44n siitd kehitykses-
t4 ja niistd puheista, mitd me eduskunnassa har-
rastamme. Rehellisesti sanottuna en mydskiin
missdin vaiheessa saanut kovin paljon ymmaér-
ryst sille, ettd eduskunta, kuten muun muassa
ed. Jaatteenmaki, oli vihentdméssa hyvin innok-
kaasti presidentin valtaoikeuksia. Ei kansa tal-
laista vaatinut. Se ei ollut kansan tahto. Sen huo-
masi selvisti ennen vaaleja ja vaalikentilla.

Jos ajatellaan eduskunnan asemaa, niin ottai-
sin erdin nik6kohdan esille. Meilldhan tasaval-

lan presidentin valtaoikeudet ovat suunnilleen
samaa luokkaa kuin niissd maissa, joissa presi-
dentti valitaan suoraan kansanvaalilla, kuten
Ranskassa, jossa ensimmdiinen kierros tapahtuu
ensi sunnuntaina, ja kaksi viikkkoa my&hemmin
toisella kierroksella valitaan ilmeisesti president-
ti Ranskaan. Samalla tavalla tapahtuu Yhdys-
valloissa, jossa ehkd on kuitenkin hieman epi-
suora vaalitapa. Mutta niméa ovat ne maat, joi-
hin presidentin valtacikeuksia Suomessa voi-
daan verrata. En mind tiedd Yhdysvalloissa tai
Ranskassa kaytavin sellaista keskustelua, etta
presidentin valtaa pitdisi vahentda. Yhdysval-
loissahan on aivan selvd tapa, ettd presidentti
nimedi ministerit. Se on siis presidentin kabinet-
ti. Ja presidentti on kdytadnndssa suoraan kansan
valitsema. Mind oikeastaan tosiaan ihmettelen
sitd keskustelua, mitd nytkin kayd4an, miti ed.
Jadtteenmaki dsken esitti. Tiedin, etti sosialide-
mokraattisessa puolueessa on ollut erilaisia ni-
kemyksid, joita on ilmeisesti td4alld eduskunnas-
sakin viime vaalikauden aikana esitetty.

En mini usko, ettd Suomen kansa haluaa teh-
da tasavallan presidentisté teiden ja siltojen vih-
kijaa, henkilda, joka pelkistddn leikkaa nauhoja.
Kylld nimi olkoot maaherrojen tehtavii. Tasa-
vallan presidentin, joka johtaa ulkopolitiikkaa,
pitié olla uskottava. Siis hinen pitda olla uskot-
tava myos ulkomailla. Kuka Moskovassa ottaisi
tailaisen nauhojen leikkaajan ja siltojen vihkijan
vakavasti, jos presidentti sanoisi, ettd mini joh-
dan kylla ulkopolitiikkaa, mutta ei minulla ole
mitddn tekemisti kuitenkaan Suomen sisipolitii-
kassa? Sen madrddviat muut tahot. Kylld mina
pyydin kansanedustajia miettimiin nyt loppuun
asti timan logiikan.

Minun mielestini maa tarvitsee johtajan, joka
on uskottava, joka on paitsi ulkopolititkan johta-
ja myds keskeisessa roolissa sisépolitiikassa, ku-
ten edelleen tasavallan presidentti tilla hetkelld
on. En mind mydskdin nde mitdén ristiriitaa
tissd eduskunnan vallan kanssa. Meillihdn on
vallan kolmijako, joka minun mielestini toimii
varsin hyvin tilla hetkelld.

Jos eduskunnan asemaa halutaan parantaa,
Tuulisin, ettd siind esimerkiksi kannattaisi tark-
kaan miettil kansanedustajien “valtaoikeuksia”,
kansanedustajien mahdollisuuksia vaikuttaa
muun muassa siithen, kuinka paljon kansanedus-
tajan aikaa menee kaikenlaiseen epaoleelliseen
juoksemiseen ja kuinka paljon kansanedustajalle
jaa atkaa todella esimerkiksi hankkia tietoja, joit-
ten kautta me voimme vaikuttaa lainsaadantoon
ja yleisemminkin yhteiskunnassa.
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Rouva puhemies! Mini olen iloinen siitd, etti
hallitusneuvotteluissa on sovittu siita, ettd tima
lakiehdotus tullaan hylkddméaan.

Ed. Jadtteenmdaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olisin ed. Elolle halunnut
todeta, ettd Suomen presidentin ja Suomen jir-
jestelmidn vertaaminen amerikkalaiseen jarjestel-
médn on kylla tdysin harhaanjohtavaa. Sielld ei
ole parlamentarismia lainkaan niin kuin Suomes-
sa on, jota parlamentarismia on jollakin tavalla
pyritty kehittimaan.

Toiseksi minua ihmetyttdd kylld se, jos Suo-
men valtiosddntouudistukset tehddan sen mu-
kaan, mitd Moskovassa ajatellaan. Minusta on
kyllda kasittimitonti, ettd sosialidemokraatit
ovat ensiksi kysymissid Moskovasta, voidaanko
tillaista uudistusta tehda vai ei. Minusta Suomen
valtiosdantéuudistus ja sen kehittiminen teh-
daan sen mukaan, miten me itse niemme sen
tarpeelliseksi.

Haluaisin myés korjata sen kisityksen, ettd
talla riisuttaisiin tasavallan presidentiltd valta
pois. Télld esitykselld ei ole tarkoitus riisua ta-
savallan presidentin valtacikeuksia. Héinelid
sdilyy edelleen hyvin vahva valta. Hin antaa
hallituksen esitykset. Hénelld on paljon nimi-
tysvaltaa. Suurin muutos, miké olisi tapahtu-
nut, olisi se, ettd eduskunta voisi omasta kes-
kuudestaan ja omalla toimellaan valita padmi-
nisterin, mikéd on tapa muissa ldnsieurooppalai-
sissa parlamentarismeissa, parlamentaarisesti
hallituissa maissa. Minusta se olisi ollut hyvi
uudistus, mutta timi ei tule nyt toteutumaan,
koska hallituspuolueet ovat ndin pAittineet.
Sosialidemokraatteja ei tdssi- viime vaiheessa
endd voi taktikoinnista syyttaa, koska te kdédn-
sitte kelkkanne jo viime kesdnd. Mutta muitten
puolueiden osalta ei kylld voi sanoa, ettd mi-
taan johdonmukaisuutta olisi.

Ed. T ark k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensimmainen huomautukseni ed.
Elon puheenvuoroon oli tdsmilleen sama kuin
ed. Jaitteenmielld dsken. Han kiinnitti huo-
miota siihen, ettd Yhdysvaltain jirjestelmi ei
todellakaan kelpaa vertailukohdaksi meidin
jarjestelmdamme. MeillA on parlamentaarinen
ja sielld presidenttikeskeinen jarjestelmd. Kisi-
teltdvan esityksen keskeiseni ideana on juuri te-
hostaa parlamentarismia Suomessa, ja siind
suhteessa nékisin, ettd sen linja on oikea ja hyva
ja siitd luopuminen olisi todella merkittava ta-
kaisku.

Toinen asia, josta haluaisin ed. Elolle huo-
mauttaa, on se, ettd presidentin valtaoikeudet
eivilt riipu siitd menetelméstd, jolla presidentti
valitaan, vaan siitd, mitd hallitusmuoto asiasta
saatdd. Suomen historian aikana presidentin va-
litsemismenettely on pitkdn aikaa sdidetty sa-
malla tavalla, mutta kdytdnndssd presidenttejd
on valittu hyvin monilla eri tavoilla esimerkiksi
poikkeustilanteissa poikkeuslaeilla eduskunnan
toimesta ja vanhojen valitsijamiesten toimesta.
Presidenttien kaytinndssid kdyttdma valta on
myo6s vaihdellut hyvin paljon siitd huolimatta,
ettd saddokset hdnen valtaoikeuksistaan ovat
sdilyneet ennallaan. Se riippuu historiallisesta ti-
lanteesta, presidentin persoonasta ja poliittisista
asetelmista.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kuten ed. Jaatteenmaki aivan var-
masti ymmadrsi, en suinkaan tarkoittanut Mos-
kovaa konkreettisesti vaan esimerkkind. Mini
olisin yhta hyvin voinut puhua Washingtonissa.
Kylld mind luulen, ettd tasavallan presidentti,
olkoonpa hinen nimensd mika tahansa, otetaan
hyvin epdvarmoin tuntein vastaan, jos tiedetain,
ettd hineltd todella puuttuvat kaikki mahdolli-
suudet sisdpoliittiseen vaikuttamiseen tai lihes
kaikki.

Itse asiassa kun tosiaan olin neljd vuotta edus-
kunnasta poissa ja seurasin esimerkiksi ministeri
Jadtteenmien lausuntoja ministerind, niin kylla
minulle tuli se mieleen, ettid kysymys sittenkin
saattoi enemmain olla sosialidemokraattisen pre-
sidentin arvostelusta. Olisi ollut hyvin mielen-
kiintoista kuulla, jos esimerkiksi Paavo Viyry-
nen olisi ollut presidentting, olisiko ministeri
Jaatteenmaki kayttinyt samanlaisia d4nenpai-
noja ja vaikka Rehnkin.

Rouva puhemies! Mitd presidentin vaalita-
paan tulee, niin kylld mina, ed. Tarkka, viitin,
ettd silla on aikamoinen merkitys myos presiden-
tin valtaoikeuksiin, ja otan vain esimerkiksi vaik-
ka Ranskan ja Saksan. Saksassahan liittopaivat
valitsee presidentin, joka leikkaa juuri niiti nau-
hoja ja vihkii siltoja ja jolla ei ole kovin suurta
sisépoliittista valtaa.

Sosialidemokraatithan perinteisesti ajoivat
pitkdin sitd, ettd eduskunta olisi valinnut presi-
dentin, ja minun mielestédni se olisi saattanut olla
erdis tapa. Eduskunta olisi valinnut presidentin ja
olisi todettu, ettd presidentti on eduskunnan talu-
tusnuorassa ja presidentilld ei ole valtaa. Mutta
me olemme kuitenkin hyvdksyneet toisenlaisen
lainsdadanndn,



Ylimpien valtioelinten valtaoikeudet 85

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittdd huo-
miota ed. Elon puheenvuoron johdosta siihen
tosiscikkaan, ettd Suomessa ulkopoliittisten
asioiden hoito on oleellisesti erilaista nyt, kun
olemme Euroopan unionin jisenid, verrattuna
tata edeltdvadn aikaan. Tdssd tilanteessa moni
asia, joka aikaisemmin oli luettavissa selkedsti
sisipolitiikkaan, on nyt unionipolitiikan aluetta
ja talla tavalla voidaan jotenkin pitdd ulkopoli-
tilkkkana vanhan kaavan mukaan ajateltuna.
Tahin kuvioon on erittdin vaikea soveltaa sitd
vanhaa meidin perustuslakiemme mukaista
kolmijakoa, johon ed. Elo puheenvuorossaan
viittasi.

Sama ongelma on my6skin Ranskassa. Kaikki
tietavit, ettd tima ongelma on ollut monella ta-
valla aiheuttamassa vaikeuksia ja ongelmia
Ranskan suhteessa Euroopan unionin toimin-
taan. Kylld meidan pitisi, pdinvastoin kuin ha-
kea toimintamallia Ranskasta, hakea toiminta-
mallia esimerkiksi Saksan politiikasta, jossa sel-
visti parlamentti ja parlamentaarisesti valittu
hallitus hoitavat niin sisi-kuin ulkopoliittisia
asioita kotimaassa ja unionin jiseneni.

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tarkka lahti vastauspu-
heenvuorossaan siit,, ettd parlamentarismi olisi
padméard. Tietenkin se on yksi keino hoitaa
asioita, mutta kylld lienee kansalaisten kannalta
parempi vield, ettd asiat tulevat hyvin hoide-
tuiksi, ja sithen on muitakin jarjestelmid kuin
puhdas parlamentarismi. Suomen jarjestelma-
hian ei ole oflut puhtaasti parlamentaarinen. Jos
sitd haluttaisiin sellaiseksi kehittda, tietysti tal-
laisia muutoksia olisi syytad tehdi. Valttdmatta
Suomen kansa ei ole kuitenkaan tAtd mielta,
enki henkilékohtaisesti itsekdin ole sitd mielta.
Minusta timi Suomen jirjestelmi, jossa on
vahva presidentinvalta, hyvin lahelle Ranskan
ja USA:n jarjestelmid, on ollut maalle onneksi.
Minusta meilli on ollut erinomaisen hyvié pre-
sidenttejd, jotka ovat kdyttidneet valtaoikeuk-
siaan, niin kuin Urho Kaleva Kekkonen. En
pidd mitenkdén ihanteena sitd, ettd vahvaa pre-
sidentinvaltaa supistettaisiin, eikd se vastaa,
niin kuin ed. Elo sanoi, mydskaan Suomen kan-
san enemmiston tahtoa, niin Kuin itse olen sen
kuunnellut.

Myéskin yhd enemmén keskusteluissa nih-
dadn, ettd eduskunnan vallan korostaminen vie
yhé enemmén puoluevallan korostamiseen, joka
on ehki se suurin epdkohta kansalaisten mielessa

meidan valtajarjestelmdssimme, joten varmasti
se, ettd tdima uudistus raukeaisi, vastaisi myos
kansan enemmistén tahtoa.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Haluan todeta, ettd kun
valtiosaantouudistusta tehdaén, sita el tehda til-
le eduskunnalle tai seuraavalle eduskunnalle, tél-
le tai edelliselle presidentille tai tulevalle presi-
dentille, vaan se tehddin ajasta riippumatta. Jos
jotakin lausuntoa tai jotakin tointa kritikoi, se ei
valttdmatta tarkoita suinkaan sitd, ettd kritikoi
jotakin henkil64, vaan voi my6s edustaa johdon-
mukaisesti omaa linjaansa, jota on aikaisemmin
edustanut.

Jos ed. Elo tarkoitti EU-edustuskiistaa, siini
minusta voi sanoa, ettid hyvin vahvasti suurim-
mat puolueet viime vuoden helmikuussa olivat
yhti mieltd asiasta, niin sosialidemokraatit, ko-
koomus, keskusta kuin RKP:kin. Vasta myo-
hemmin on sitten tapahtunut eriytymista. En sit-
ten tiedd, miksi jotkut ovat muuttaneet mieltiin,
mutta minusta sitd ei kylla tarvitse katsoa joten-
kin henkiloon kohdistuvaksi, vaan se tarkoittaa
sitd, ettd jotkut toiset ovat lujemmin periaattei-
densa takana kuin toiset.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kuisma kaytti puheenvuoros-
saan perusteluna sit, ettd presidentin vahvalla
asemalla Suomessa on pitkit perintect, se on
ikd4n kuin maan tapa ja toiminut hyvin. Siini
hén on tietysti aivan oikeassa. Niin on.

Presidentin vahvalla asemalla on syviit histori-
alliset juuret. Se oli vastaus niihin ongelmiin,
joita nahtiin silloin, kun hallitusmuotoa siddet-
tiin. Se oli vastaus niihin poliittisiin ongelmiin,
joita sodanjalkeisessé ajassa koko kylman sodan
aikaisessa Suomessa oli.

Mutta nyt tilanne on muuttunut. Naité histo-
riallisia ja ympéristdstd johtuvia ongelmia, joi-
den takia voimakas presidenttivalta on ollut pe-
rusteltu, hyvi ja hyvin toimiva, ei enii ole. Nyt
on kysymys siité, oivallammeko me, etti elimme
nyt toisenlaisessa maailmassa kuin mennyt maa-
ilma ja olemmeko valmiit tekemién siitd johto-
paatoksid. Mielestidni oikea johtopadtds tastd on
kehittia tita jarjestelmad selkeésti parlamentaa-
riseen suuntaan. TAma lakiesitys olisi yksi askel
sithen suuntaan.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kun ed. Korkeaoja totesi, ettd EU-jase-
nyys on kokonaan muuttanut asetelmat meiddn
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ulkopoliittisen johtomme osalta, tietysti voidaan
kysya, onko enemmén nyt suomalaista sisdpoli-
titkkkaa kuin todellisuutta. Ed. Korkeaoja viittasi
Ranskaan, jota mielestdni presidentin vallan
osalta voidaan selvisti verrata Suomeen. Ranska
nyt on ollut EU:n jidsen vuodesta 57 eli aivan
keskeinen EU:n perustajajisen, eik sielld presi-
dentin asemaa kukaan ole asettanut kyseenalai-
seksi huippukokouksissa.

Suomessakin yritettiin sellaista tietoa levittaa,
ettd Ranskan presidentti ei muka osallistu huip-
pukokoukseen, Ranskan presidentti osallistuu
joka kerta huippukokouksiin, jos han niin ha-
luaa. Mielestdni tdima on mydskin aivan suoraan
Suomeen suhteutettavissa. Oli oikeastaan vihin
kiusallista eduskunnan ulkopuolella seurata siti
keskustelua lautasista, onko nyt mydskin presi-
dentilld lautanen. Mielestdni tdmén laatuinen
keskustelu ei varmaan ollut Suomelle ollenkaan
kunniaksi.

Toteaisin kyll4, ettd Euroopan unionin huip-
pukokoukset mielestidni ovat aina ulkopolitiik-
kaa, ed. Jadtteenméki. Kylld varmasti presidentit
ja paddministerit tavatessaan siitd keskustelevat.
Vaikkei asialistalla ei edes olisi mitddn ulkopo-
liittisia kysymyksia, varmasti se tilanne on ulko-
politiikkaa.

Ed. Kuisman kanssa olen aivan samaa mielta
ja oikeastaan kysyisinkin ed. JaAtteenmieltd:
Onko hin sitd mielta tallaiset vahvat presidentit,
jotka meilld ovat olleet sodan jélkeen — Paasiki-
vi, Kekkonen, Koivisto ja nyt Ahtisaari — ovat
jotenkin maalle olleet vahingollisia? Onko jotain
tapahtunut? Jos meilld olisi presidenttien valta
ollut erilainen, olisivatko asiat menneet huonom-
paan suuntaan?

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Jddtteenmaen kanssa
vahin samaa mieltd siitd, ettd valtiosdantda on
muutettava ajasta riippumatta. Sehidn tehdain
todella tuleville sukupolville. Kuitenkin meilld
perinteisesti tilanne on ollut se, ettd kun keskeis-
ten valtioelinten vilisid suhteita on ldhdetty
muuttamaan, se on tapahtunut hyvin hienovarai-
sesti. On pyritty suureen varovaisuuteen tdssi
varsinkin silloin, kun jdrjestelmd on toiminut
hyvin, niin kuin ti4lla on usean kansanedustajan
suulla todettu. Tdma jirjestelmdhan on pelan-
nut. Sen takia ei pelkdstdan sen vuoksi, ettd tah-
domme yhi enemmin siirtyd parlamentarismiin
jarjestelmastd, joka toimii hyvin, pidd hylatd tata
toimivaa jarjestelmaa.

Eri toten toteaisin sen, ettd mind en ole koke-

nut milldén lailla, ettd eduskunnalla ei olisi riitti-
vasti valtaa. Kylld silld on kaikki se valta, jonka
se tarvitseekin. Me olemme viimeaikaisilla val-
tiosddnndn muutoksilla jo aika merkittidvistikin
siirtyneet parlamentaariseen ja eurooppalaiseen
jarjestelméédn, mikd sindnsd on hyvi asia. En nie
tiata ongelmana.

Ed. Jadtteenmiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Elolie haluaisin tode-
ta, ettd tdmai esitys ei koske suinkaan EU-edus-
tuskiistaa. Sen esityksen eduskunta yksimielisesti
hyvaksyi ennen joulua ja sosialidemokraatit oli-
vat myos sen takana, jokaikinen edustaja. TAima
koskee tasavallan presidentin sisdpoliittisia val-
taoikeuksia.

Taalld keskusteltiin siitd, ovatko vahvat pre-
sidentit olleet Suomelle kunniaksi vai haitaksi.
Uskon, ettd olemme melko yksimielisid siit4,
ettd aikoinaan vahva presidentinvalta on ollut
hyvin perusteltua. Ehka on ollut perusteltua sil-
loin 1900-luvun alussa, ettd eduskunnalle ei ole
uskottu mink&inlaista ulkopoliittista valtaa,
kun on katsottu, etta sielld ei ole johdonmukai-
suutta eikd patevid ihmisid. Mutta nden, etti
vuonna 1995, melkein 2000-luvulla, eduskun-
nalla taytyy kylla olla jo oikeus késitelld ulko-
politiikkaa keskustella ja jopa antaa hallituksel-
le ohjeita siitd, milld tavalla Suomen ulkopoli-
tiikkkaa tulisi hoitaa. Kukaan ei ole tarkoitta-
nutkaan, ettd Suomessa olisi sellainen presi-
dentti, jolla ei olisi mitdin valtaoikeuksia, mut-
ta jo silloin, kun tasavallan presidentin vaalita-
paa muutettiin, hyviksyttiin ponsi, jossa lih-
dettiin siit, ettd tasavallan presidentin valtaoi-
keuksia tulee katsella uudella tavalla ja edus-
kunnan asemaa vahvistaa vastapainona vaalita-
van muuttamiselle.

Ed. Eo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ei téstd ehkd kannata enempdd enidi
jankuttaa, mutta kun tdmé on nyt vdhin men-
nyt jankuttamisen asteelle, haluan kuitenkin sa-
noa sen, ettd minulle jai se kuva, ettei asia tul-
lut, ed. Jadtteenmiki, aivan selviksi. Lehtitieto-
jen mukaan presidentti Ahtisaari on varannut
itselleen paikan huippukokouksesta ja hin var-
masti tulee sinne myés matkustamaan. Onko
Suomen maineen kannalta hyvi, ettd eduskunta
ja valtioneuvosto kiyvit timdn laatuista kes-
kustelua, saako Suomen presidentti muka edus-
taa Suomea? Presidenttihdn edustaa Suomea.
Héin johtaa Suomen ulkopolitiikkaa. Hinelld
on oikeus matkustaa, ja nimenomaan hinella.
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Kun ed. Jiitteenmiki sanoi tosiaan, etti asia
on tullut selviksi, mind kysyn vain, onko se tul-
lut selvaksi.

Rouva puhemies! Kun tulin eduskuntaan en-
simmadisen kerran vuonna 79 ja vertaan nyt tati
eduskuntaa, mind olen sitd mielté, etti eduskun-
nan asema on parantunut. Se riippuu myos kan-
sanedustajista itsestddn, kansanedustajien omas-
ta osaamisesta, siitd hallitsevatko he asioita vai
eivitkd he hallitse asioita. Ei se ole niinkdin
paljon kiinni siitd, minkélainen asema meilld on
lainsdddannollisesti, vaan siitd, miten me pys-
tymme asemaamme kdyttimddn. Mind luulen,
ettd meilld on vieldkin paljon parantamisen varaa
tissa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Edustajat Jadtteenmiki ja
Tarkka littdvdt tasavallan presidentin valtaoi-
keudet historialliseen taustaansa, joka on tie-
tenkin aivan oikein. Mutta he samalla yrittivit
hiivyttad sitd tosiasiaa, ettd valtaoikeudet edel-
leen ovat olemassa hyvin vahvoina, eikd ole ole-
massa mitain sellaista seikkaa, joka puhuisi sen
puolesta, ettd presidentti ei tarvittaessa valtaoi-
keuksiaan kayttdisi. Pdinvastoin sen jdlkeen,
kun on siirrytty suoraan kansanvaaliin, myos
kansalaiset edellyttivit, ettd heidin suoraan va-
litsemallaan presidentilld on laajat valtaoikeu-
det, ja kokisivat aika tavalla turhauttavana sen,
ettd nyt yhtikkia juuri siita syystd, ettd tilanne
on muuttunut vaalitavan suhteen ja muutenkin
Euroopassa, presidentiltd riisuttaisiin valtaoi-
keuksia.

TAssa asiassa on kysymys eduskunnan ase-
masta presidenttiin ndhden muun muassa pdami-
nisterin valintakysymyksessd. Jos me hyvaksyi-
simme aikanaan hallituksen tekem#n ehdotuk-
sen, me ikdin kuin asettaisimme vahvoilla valta-
oikeuksilla varustetun ja niitd valtaoikeuksia
epdilemitta kayttivin presidentin rinnalle eri
tieté valitun pdaministerin, jonka asemaa vahvis-
taa eduskunnan luottamus. Tama4 kilpailuasetel-
ma, joka sallii sen, ettd padministerista tulisi jois-
sakin tapauksissa suorastaan presidentin vasta-
puoli, on ainakin minut saanut tdysin vakuuttu-
neeksi siitd, etti titd jirjestelmiid ei tillaisena
pidi hyvaksyd, vaan koko tilanne pitdd purkaa
lahtemilli uudistamaan presidentin valtaoi-
keuksia.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suora kansanvaalihan, niin kuin
ed. Louekoskikin totesi, muutti olennaisesti ti-

lannetta Suomessa ja sen takia tietysti timikin
esitys tdalld on. Kun verrataan Euroopan maita,
niin tiytyy aina muistaa se, ettd aika monet ovat
kuningaskuntia tai vastaavia, joissa pddministeri
on korkein poliittisen vallan kayttaja. (Ed. Jaat-
teenmaki: Saksa ei ole kuningaskunta!) — No,
Saksa on Saksa!

Suomen presidentin asema on vahvuudel-
taan, mikd nyt on monessa puheenvuorossa to-
dettu, kuten Vendjilld, Ranskassa ja Yhdysval-
loissa. Pienelle maalle se on todellakin voima.
Jos ajatellaan, ettd taménkin keskustelun poh-
jalta joku porukka lahtisi maata edustamaan,
en ole ithan varma, mikd lopputulos maan edun
kannalta olisi, vaikka olen tdysin samaa mielti
ed. Jadtteenméien kanssa siitd, ettd eduskunnal-
la on tietoa ja taitoa. Sitdhdn nyt kiytetdin,
mutta tosiasia on myos se, ettd eduskunta ei ole
itsekddn pystynyt ratkaisemaan sitd, miten se
nditd kansainvilisii asioita hoitaa. Se asia on
taalla edelleen kesken, ja meiddn kansanedusta-
jien pitdisi nyt nimenomaan tdhin asiaan pa-
neutua, jotta eduskunta vahvistetun asemansa
hoitaisi. Miki on ulkoasiainvaliokunnan tehti-
va, mikd on eduskunnan suuren valiokunnan
tehtiavi, mika on Pohjoismaiden neuvoston teh-
tdva, Euroopan neuvoston tehtidva ja milld ta-
voin tdssd on kansanedustajan rooli, ja milld
tavoin timi suhtautuu hallitukseen ja tasaval-
lan presidenttiin? Niiden hallitusten esitysten
antamisen yhteydessi tihidn asiaan monta ker-
taa kiinnitin huomiota.

Than pienend asiana lopuksi toteaisin sen, etta
on se hyvi, ettd jossain EU:ssa pienelld kansalla
on kaksi edustajaa. Se on kaksi kertaa enemmén,
kun jollakin on yksi.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Mini
en viivy kauan, mutta kun ed. Veltto Virtasen
estyneend ollessa olen tdssi salissa ainoa elossa
oleva entinen presidenttiehdokas, niin halusin
kuitenkin ndin arvokkaasti tdiltd korokkeelta
jotakin lausua.

Tieto siitd, ettd muiden muassa sosialidemo-
kraatit ovat kaatamassa tata lakiesitysta, ei ollut
milldan tavalla vutinen eika yllatys. Niin oli var-
masti arveltavissakin. Se, onko se sosialidemo-
kraattien oma pditds asiasta vai onko se tullut
jostakin korkeammalta taholta, on sitten toinen
asia, ja se on tietysti sosialidemokraattien ja ti-
man korkeimman tahon vilinen asia.

Kun lain sisdllosta taalla aanestettiin, mind
itse Adnestelin sosialidemokraattien mukana,
koska mina olen aina kannattanut sitd, etti talos-
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sa tdytyy olla isdntd ja sellainen isdntd, jolla on
todelliset valtaoikeudet. Erityisesti nyt, kun kan-
sa on suoraan valinnut meille presidentin, niin
kuinka niin on, ettd pitdisi valtaa silloin vihen-
t44? Pdinvastoin, sitd pitdisi lisdtd. Mind olen sitd
mieltd, etti tasavallan presidentille pitdisi palaut-
taa jopa itseniinen oikeus eduskunnan hajotta-
miseen tarvittaessa. Nykyinen jarjestelma, jossa
se tapahtuu ainoastaan paiministerin pyynnds-
td, on kuollut kirjain. Jos on kysymys eri puolu-
eista olevista, eri poliittista pohjaa edustavista
presidentistd ja padministeristd, niin silloin voi
ajatella, ettd se toimii, mutta ei muussa tapauk-
sessa.

Tailla on puhuttu myoéskin Euroopan unio-
nin suuntaan liittyvistd valtaoikeuksista ja
edustuksellisuudesta  tasavallan  presidentin
osalta. Siind aikanaan olin vahvasti sitd mielti
ja adnestinkin sen mukaan, ettd parlamentaris-
mia ja padministerin valtaa ja edustuksellisuut-
ta siind lisattdisiin. Se perustui siihen, ettd Eu-
roopan unionin alueella tapahtuva paatdksen-
tekoprosessi on aivan uutta ja erikoista, jollais-
ta ei aikaisemmin ole meilld koettu. Niin kuin
olen useaan kertaan sanonut, ihan oikein itse
taman méaritelman keksinytkin, mika on harvi-
naista, se on erdilla tavalla sisdista ulkopolitiik-
kaa tai ulkoista sisdpolitiikkaa. Se ei ole oikeas-
taan kumpaakaan, ja ndin ollen nakisin, ettd
siind tapauksessa voidaan puoltaa sité, ettd val-
tioneuvoston pda eli pddministeri edustaa Suo-
mea kdytdnnon asioissa, kaytannon politiikassa
Euroopan suuntaan.

Kaiken lisdksi tilanne on Euroopan unionin
syvenemisen kehittyessa se, ettd ei meilld ole mi-
taan ulkopolitiikkaa, jota tasavallan presidentti
hoitaisi endd. Ehka vuonna 2000 Maastrichtin
sopimusten visioiden toteutuessa ulkopolitiikan
hoitaa Euroopan unioni meidédn puolestamme, ja
se poliittinen toiminta, mitd me hoidamme tailla
Euroopan unionin sisdlld ja jota nyt pyritdin
hoitamaan padministerille, on kokonaan toinen
asia. Tami oli mielesténi silloin perusteltu kan-
nanotto omalta védhiiseltd osaltani tasavallan
presidentin tietylld tavalla syrjayttimiseksi Eu-
roopan unionin paatdksenteossa ja edustukselli-
suudessa.

Mutta sen sijaan olen vahvasti sitd mielti, etti
sisdpoliittisesti tasavallan presidentin valtaoi-
keuksia pitdisi painvastoin lisdtd kuin vihentii,
koska talossa taytyy olla isantd, ja koko tasaval-
lan presidentin instituution valtaoikeuksien
sorkkiminen on ollut aivan tarpeetonta pitkalti.
Se on ollut sita poliittista iloittelua. Kun ei ollut

paljon mitdin muuta tekemistd, niin onpahan
sorkittu sen jarjestelmén piirissa.

Kaikkein eniten minua huvittaa se, ett se mies
ja se ryhméa — mind en, ed. Tennild, eni4 timéin
jalkeen pitkédn aikaan hyokkédikain vasemmis-
toliiton kimppuun, mutta kun néen, etti selva
hajoaminen on jo tapahtumassa, nelja punaista
valoa jo edellisessd danestyksessd, ja opposition
toive tapahtuu hyvin nopeasti, niin muutaman
lauseen siithen suuntaan.

Ed. Helteen, teidin ryhmapuheenjohtajanne
elaimantyd on ollut parlamentarismin lisiami-
nen ja tasavallan presidentin valtaoikeuksien
vihentdminen. Se on ollut hinelle kiihkei ela-
méntyd. Jos oikein kuulin dsken, ed. Jaétteen-
maki taisi mainita sellaista huhua, ettd itse ed.
Helle on kddntymissdé omaa pitkdaikaista ela-
méntyStiddn vastaan eli ddnestimassd myoskin
tata esitystd nurin. Ei vol mitddn muuta sanoa,
ettd kylla paljon tdytyy maksaa hallituspaikas-
ta, ettd vasemmistoliitto kaikki perinteiset kup-
pinsa kddntdd nurin, kéyhdn ihmisen puolesta
taistelemisen jne. Kun vield tdssidkin asiassa
eduskuntaryhmén puheenjohtaja Helle d4nes-
ti4 omaa pitkdaikaista elaminty6tiadn vastaan,
niin johan on politiikkka mennyt aika mukavak-
si. Eih&n tdti endd usko kukaan, rouva puhe-
mies, minun mielestani.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lahetetdan perustuslakivaliokuntaan.

Esitellddn luettelon 8) kohdassa mainittu asia:

Ehdotus laeiksi Suomen Hallitusmuodon 38 §:n,
valtioneuvostosta annetun lain ja valtion talousar-
viosta annetun lain muuttamisesta (HE 306/1994

vP)

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

2) Puhemiesneuvoston laatima luettelo vahvista-
matta jitettyini palautetuista, vuoden 1995 valtio-
paivilld vireille pantavista laeista

Puhemiesneuvoston luettelo 2/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puhemiesneuvoston laatima luettelo.
Luetteloon sisiltyvat asiat esitellddn kohdittain
numerojarjestyksessa.
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Esitellddn luettelon 1) kohdassa mainittu asia:

Laki kemikaalilain muuttamisesta (HE 241/1994
vp)

Vahvistamatta jatetty laki katsotaan puhe-
miesneuvoston ehdotuksen mukaisesti valtiopii-
vijarjestyksen 74 §:n nojalla rauenneeksi.

Esitelldédn luettelon 2) kohdassa mainittu asia:

Laki yhdyskuntien vesthuoltotoimenpiteiden avus-
tamisesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta (HE
292/1994 vp)

Asia ldihetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntien vesihuol-
totoimenpiteiden avustamisesta annetun lain 9 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 1/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi kilpailunrajoituksista
annetun lain 2 ja 20 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 2/1995 vp

Asia lihetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

5) Lakialoite laiksi neuvoa-antavasta kansanii-
nestyksestii Suomen osallistumisesta Euroopan
talous- ja rahaunionin kolmanteen vaiheeseen

Lihetekeskustelu
Lakialoite 1/1995 vp (Seppéanen)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettdisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tennilé: Rouva puhemies! Me tarvit-
semme Emusta mahdollisimman laajan keskus-
telun eduskunnassa ja myds kansan keskuudes-
sa. Jotta asiaan voidaan kunnolla valmistautua,
ehdotan, etti se jatettaisiin pdydalle 3.5. pidetta-
vadn istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska
asiaa ei ole padtetty yksimielisesti 1dhettad valio-
kuntaan, on asia jaava pdydalle. Kehotan seu-
raavia puhujia kayttiméin puheenvuoron pdy-
dallepanon ajasta.

Keskustelu poydéllepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Tennild ehdottanut, ettd asia pantai-
stin poydaille keskiviikkona 3 paivanai ensi touko-
kuuta pidettdvddn taysistuntoon.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Ed. Tennildn ehdotus hyvidksytddn ja asia

pannaan pdydalle keskiviikkona 3 piivana ensi
toukokuuta pidettavadn taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on ensi perjantaina kel-
lo 13.

Téysistunto lopetetaan kello 16.46.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






