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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Huttu-Juntunen, Hakamies, Jaakon-
saari, Joenpalo, Karhunen, Kautto, Kemppai-
nen, Koskinen M., Lax, Leppéanen P., Liikkanen,

Lipponen, Markkula M., Markkula-Kivisilta,
Nikula, Norrback, Pekkarinen, Pietikdinen S.,
Rajaméki, Rauramo, Sasi, Uotila, Vihridld ja
Viljamaa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Jaakonsaari, Rauramo, Hakadmies, Kautto ja
Nikula.

Ed. Kiljunen merkitain saapuneeksi valtio-
péiville.

Ilmoitusasiat:
Piisihteerin tehtévien hoito

Puhemies: Ilmoitan, ettd koska eduskun-
nan péasihteeri ja apulaispéésihteeri ovat tindén
estyneitd hoitamasta paasihteerin tehtévii, olen
tyojarjestyksen 9 §:n 3 momentin nojalla kutsu-
nut eduskunnan lainsdadintdjohtajan hoita-
maan pédsihteerin tehtdvid tindin.

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyodsta saavat

tistd pdivasta sairauden takia ed. Joenpalo,
virkatehtdvien takia edustajat Huttu-Juntunen,
Hakamies ja Lipponen sekd yksityisasioiden ta-
kia edustajat M. Koskinen, Lax, P. Leppdnen, M.
Markkula, Nikula, S. Pietikdinen ja Viljamaa,

tistd ja huomisesta pdivistd sairauden takia
ed. Karhunen,

tdmén kuun 14 pdivadn virkatehtdvien takia
edustajat Kemppainen, Liikkanen, Norrback,
Pekkarinen, Rajamiki, Rauramo, Sasi, Uotila ja
Vihriila,

tdmén kuun 20 pdivdidn virkatehtdvien takia
ed. Thamaki sekd

ensi kesakuun 18 pidivain ditiysloman takia
ed. Anttila.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 956—
958/1996 vp. Nama kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.
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Erikoisvaliokuntien jfisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytdvit vapautusta
ed. U. Anttila valtiovarainvaliokunnan jasenyy-
desti seki ed. Pykaldinen valtiovarainvaliokun-
nan varajasenyydesta ja liikennevaliokunnan ja-
senyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa anomuk-
sia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, etté erikoisvalio-
kuntien tdydennysvaalit toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-
vaaleja varten on vaalisidnnén 19 §n mukaan
jatettdvd keskuskansliaan viimeistddn ensi per-
jantaina kello 10.

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiiydennysvaalit

Puhemies: Piivdjarjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit.

Kun tiydennysvaaleja varten vaalisddnnén 7
ja 19 §n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tindén tarkastanut ja hyvik-
synyt, on valiokuntien jaseniksi ja varajaseneksi
ehdotettu valittavaksi yhtd monta kuin vaaleissa
on valittavia, totean vaalisiannon 10 §:n nojalla,
ettd vaalit ovat yksimielisid ja ettd valituiksi ovat
ehdokaslistojen mukaisesti tulleet seuraavat
edustajat:

lakivaliokunnan jaseneksi ed. Kankaanniemi
seki

perustuslakivaliokunnan varajiseneksi ja sivis-
tysvaliokunnan jaseneksi ed. Jaaskeldinen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan vaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 2) asiana on
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan vaali.

Kun vaalia varten vaalisiannoén 7 §:n mukaan
jitetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on
tindidn tarkastanut ja hyviksynyt, on Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunnan jdse-
niksi ja varajaseniksi ehdotettu valittaviksi yhta
monta kuin vaalissa on valittavia, totean vaali-

saannon 10 §:n nojalla, ett vaali on yksimielinen
ja ettd valituiksi ovat ehdokaslistojen mukaisesti
tulleet seuraavat edustajat:

Sihteeri lukee:
Listaltan:o 1
varsinaisiksi jaseniksi:

Hyssala
Kiviniemi
Korteniemi
Manninen
Sasi
Kaarilahti
H. Koskinen
Lov

J. Andersson
Kallis

varajaseniksi:

Saapunki
Aula
Jarvilahti
Kemppainen
Ranta-Muotio
Aura

R. Korhonen
Kurola
Biaudet
Jaaskeldinen

Listalta n:o 2
varsinaisiksi jaseniksi:

Metsamaki
Hurskainen
Kiljunen
Nyby
Prusti
Vehkaoja
Wabhlstrém
Lapintie

varajaseniksi:

Bryggare
Heliberg
Luhtanen
Olin
Haatainen
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Tuomioja
Laine
Apukka

Asia on loppuun kasitelty.

Puhemies: Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan koolie kutsumista var-
ten annan puheenvuoron ed. H. Koskiselle.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ikdni suoman arvovallan perusteella mi-
nulle on annettu tehtiviksi ilmoittaa, ettd Poh-
joismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
jarjestaytymiskokous pidetddn torstaina 13 pai-
vana helmikuuta 1997 kello 13 A-rakennuksen
kokoushuoneessa A 116. — Finlands delegations
i Nordiska radet konstituerande méte halls tors-
dagen den 13 februari 1997 kl. 13 i motesrum A
1161 A-byggnaden.

3) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
vaali

Puhemies: Piivdjarjestyksen 3) asiana on
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
vaali.

Kun vaalia varten vaalisidnnon 7 §n mukaan
jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on
tdndan tarkastanut ja hyvaksynyt, on Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunnan jiseniksi ja
varajaseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta
kuin vaalissa on valittavia, totean vaalisddnnon
10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja ettad
valituiksi ovat ehdokaslistojen mukaisesti tulleet
seuraavat edustajat:

Sihteeri lukee:
Listaltan:o 1
varsinaisiksi jaseniksi:

Jaatteenmaki

Korkeaoja

Tiuri
varajaseniksi:

Isohookana-Asunmaa

Dromberg
Jansson

Listalta n:o 2
varsinaisiksi jaseniksi:

Elo
Laakso

varajaseniksi:

Kautto
Luhtanen

Asia on loppuun kasitelty.

Puhemies: Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnan koolle kutsumista varten annan
puheenvuoron ed. Tiurille.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunnan jisenille il-
moitetaan, ettd valtuuskunnan jarjestdytymisko-
kous pidetadn ylihuomenna torstaina 13 piivind
helmikuuta kello 10 A-siiven kabinetissa 116.

4) Suomen Pankin tilintarkastajien vaali

Puhemies: Paivijirjestyksen 4) asiana on
Suomen Pankin tilintarkastajien vaali.

Kun vaalia varten vaalisdannon 7 §n mukai-
sesti jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies
on tdniin tarkastanut ja hyviksynyt, on Suomen
Pankin tilintarkastajiksi ja varajaseniksi ehdotet-
tu valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa on valit-
tavia, totean vaalisidnndn 10 §:n nojalla, ettd
vaali on yksimielinen ja valituiksi ovat tulleet
ehdokaslistojen mukaisesti seuraavat kansan-
edustajat:

Sihteeri lukee:

Listalta n:o 1
tilintarkastajiksi:

Johannes Leppinen
Aulis Ranta-Muotio
Martti Tiuri

varajdseniksi:

Markku Koski
Kari Kantalainen
Ville Itadla
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Listalta n:o 2
tilintarkastajiksi:

Matti Saarinen
Iivo Polvi

varajiseniksi:

Jorma Kukkonen
Leena Luhtanen

Asia on loppuun kisitelty.

5) Eduskunnan tilintarkastajien tdydennysvaali

Puhemies: Piivdjirjestyksen 5)asiana on
eduskunnan tilintarkastajien tiydennysvaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisidnnon 7
ja 19 §n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa,
jonka puhemies on tdnddn tarkastanut ja hy-
viaksynyt, on eduskunnan tilintarkastajien vara-
jaseneksi ehdotettu valittavaksi yhtd monta
kuin vaalissa on valittavia, totean vaalisdinnén
10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja ettd
valituksi on tullut ehdokaslistan mukaisesti ed.
Takkula.

Asia on loppuun kasitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion vareista annetun lain muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 181/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 22/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietint6 n:o 22/1996 vp. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 5, 5 a ja 27 a §, voimaantulosidan-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 145/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 23/1996 vp

Puhemies: Kaésittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 23/1996 vp. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies,
hyvit kansanedustajat! Olemme tehneet muu-
tosesityksen 34 f §:adn. Hallituksen esityksessi
pykild alkaa ndin: “Taytintoonpanoa varten
ulosottomiehelld on yksittidisessd ulosottoasias-
sa oikeus salassapitosddnndsten estimitti saa-
da --.” Valiokunta on tultut sijhen tulokseen
ddnestyksen jilkeen, ettd tdtd lievennettiisiin
silla tavalla, ettd tama oikeus olisi vain valtti-
mattdmissd tapauksissa. Se vaikeuttaisi ulosot-
tomiehen tehtdvidi. Tamén vuoksi on vastalau-
se esitetty, ettd pysyttiisiin hallituksen esityksen
kannalla.

Tama sen vuoksi, ettd kun tAmmaisesta tietoja
hankitaan, niin valttimittomyyskriteeri ei vilt-
timittéd ole todellakaan tiedossa siini vaiheessa,
kun tietoja pyydetddn. Kun jilkikédteen arvostel-
laan, ehkd voidaan tulla joissakin tapauksissa
siithen tulokseen, etti ei olisikaan ollut valttama-
tontd saada néitd tietoja. Se aiheuttaa ehki kan-
telutapauksissa virkamiehille turhia vaikeuksia.
Ehk4 hén ei ota riskid ollenkaan, ettd kysyy niitd
tietoja, vaikka se olisi tarpeellista, kun valttimait-
tomyys tulee esiin ja se pitdisi jo etukéteen arvioi-
da.

Tam4i ei tietenkddn hirvittdvin suuri asia ole,
mutta on kuitenkin pieni lisi taistelussa harmaa-
ta taloutta vastaan. Sen vuoksi toivoisin, ettd
esitys hyvaksyttdisiin. Tulen asian yksityiskoh-
taisessa kdsittelyssd esittimidn hallituksen esi-
tyksen hyvaksymisti.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy ihmetelld, mitké ovat olleet lakivaliokunnan
enemmistdn perustelut tdhidn muutokseen. Jon-
kin verran kdytinnén ulosottotoimintaa koke-
neena voin kyll4 yhtya siihen, mitd ed. Myllynie-
mi sanoi tistd sanonnasta, joka on hallituksen
esityksessd varsin oikea, jos mietitdén kaytannon
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tehtdvid ja sitd, mink&laisissa olosuhteissa ulos-
ottomies joutuu toimimaan. Kun niin epAmaa-
raiseksi muotoillaan pykéild, niin sen seuraukse-
na ne toimenpiteet, joissa saattaa olla jotakin
riskid, jitetddn tekemaittd, ja se edesauttaa har-
maata taloutta, jota muun muassa valtiovarain-
ministeri on hyvin suureen daneen useasti kriti-
soinut.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

3luvun 21 cja 34 e § hyviaksytadn keskustelut-
ta.

3luvun 34§

Keskustelu:

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild hyviksyttdisiin hallituksen
esityksen mukaisena, kuten vastalauseesta ilme-

nee.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Myllyniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mylly-
niemi ed. Alarannan kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyvaksyttaisiin hallituksen esityksen
mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Acinestys ja pdditds:

Mietintd “jaa”, ed. Myliyniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd onanpettu 116
jaa- ja 43 ei-d4nti, 1 tyhji; poissa 39. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

3 luvun 34 g § ja luvun otsikko, 4 luvun 10 § ja
luvun otsikko, 7 luvun 17 § ja luvun otsikko,
voimaantulosdannés, johtolause ja nimike hy-
viksytdan keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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8) Hallituksen esitys laiksi vihittdiskaupan ja
erdiden tyoliikkeiden liikeajasta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 258/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.J.Kukkonen: Arvoisa puhemies! Jal-
leen puhumme siis liikkeaikalakiesityksesti tai ai-
nakin tulisi puhua. Silti nyt on kuulemma kysy-
mys ihan muusta, siis hallituksen luottamukses-
ta. Puhumme kuitenkin kauppojen aukioloajois-
ta ja rivien vilissd ilmeisesti myos hallituksen
luottamuksesta. Tatakd on politiikka? Puhu-
taanko nyt siis aidasta vai aidan seipaistd? Mika
on aita, mitka ovat ne seipait? Aita oli aiemmin
hallituksen esitys ja seipaita sithen halutut muu-
tokset, joista syntyi valiokunnassa mielestani
huonoa aitaa. Nyt aita onkin hallitus ja tAma uusi
ja samalla vanha esitys on aidan seivas. Mind en
ymmarra, mini en ymmarra.

Kaksi asiaa tassa keskustelussa, jota on kiyty
nyt onneksi puolitoista kuukautta, on selvinnyt.
Toinen on se, ettd omalta kannaltani ymmarrén,
ettd vakaumus ei ole kauppatavaraa. Se ei ole
kaupankiynnin viline.

Toiseksi joulukuussa ddnestyspaatos oli histo-
riallinen, historiallisen hyva, sanoisin. Silld oli
myds kaksi seurausta: Kielteisessa mielessé oli se
seuraus, etti siitd tehtiin luottamuskysymys,
myodnteisessd mielessd hyva seuraus oli asian saa-
ma julkisuus ja kauaskantoisuuden tajuaminen.
Sitd erityisesti osoittaa se, miten kauppiaat ja
myos eri kaupan alojen yhteiset jarjestot ovat
liittyneet siihen rintamaan, joka on kauppojen
aukioloaikaa vastaan. Tyontekijit ja myos kirk-
ko ja eri kristilliset piirit olivat sitd jo aiemmin.
Vasta joulukuisen paitoksen jilkeen yksittiiset
kauppiaat ja perheyrittdjit joko uskaltautuivat
ulos kuorestaan tai huomasivat, mistid kaikesta
nyt on kysymys.

Miti tdlle liikeaikalakiesitykselle sitten nyt
olisi tehtdva ihan vakavasti puhuen? Minusta
tdssd pitdisi harrastaa miinanraivausta. Tami
pommi on mahdollista purkaa. Haluan ajatella
niin. Aukioloesitys voidaan vetad pois. Voidaan
tietysti sanoa, ettd on naiivia tai ettd esitys nousee
kokemattomuudesta tai kovapéisyydestd ensim-
maisen kauden edustajalla, mutta ihan tosissani
sitd esitin. TAma esitys voidaan vetdd pois. Eiole
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hipei, ettd virheensi tunnustaa. Téssi tilantees-
sa vetoan erityisesti pAdministeri Lipposeen, val-
tiovarainministeri Niinistdon ja kauppa- ja teol-
lisuusministeri Kalliomédkeen. Vetakiaa tdma esi-
tys pois, tehka se yhdessid. Viitin, ettd suurim-
man osan kansasta silmissé te saatte takaisin sen
arvovallan, jonka olette menettineet tai menetta-
missi tai jonka puolesta kuvittelette taistelevan-
ne.
Asiaperusteet nimittdin todella puoltavat
myds nyt entistd enemmén kyseistd toimenpidet-
ti. Kauppojen tyontekijit ymmarsivit asian jo
varsin varhain ja koko sen kymmenvuotisen tais-
telun aikana, joka tédstd on kayty. Kansa hyvin
suurelta osin on myds kisittinyt, ettd tdssid on
kyse suuremmasta asiasta kuin yksittdisestd esi-
tyksesta ja laista, liikkeiden aukioloajasta.

Poliittisesti on minusta mahdollista, ettd yh-
dessd timaé hallitus ja mieluummin kokoomuk-
sen aloitteesta niin, ettd paAdministerikin voi tulla
vastaan, nyt lilkahtaa siihen suuntaan, ettd maa-
han palaa tissd mielessa rauha. Eikd kokoomus
ole saanut paineita tissa asiassa jo tarpeeksi? Jos
ei, niitd on sitten lisdttdva. Sieltihin timi on
lahtoisinkin.

Menen sisdltoonkin vihdn. Kompromissin te-
keminen téissi asiassa on vaikeaa. Kuten sanoin,
se aita on huonoa. Se on harva. Sen vélistd veti,
kun neliditd maaritellaan, kun ollaan tilanteessa,
jossa erilaiset intressit ovat vaikeasti, ihan todella
vaikeasti yhteensovitettavissa.

Lisiksi ymmaérrin, ettd ne esitykset, jotka nyt
pyrkivit muutaman pyhin lisidmiseen tai esi-
merkiksi jumalanpalvelusten kellonaikojen huo-
mioon ottamiseen, ovat sellaista kosmetiikkaa,
voisi ehki sanoa karamelli kirkolle, joka ei pu-
reudu koko asiaan todellisesti. (Min. Jaakonsaa-
ri: Kirkolle?) — Ilmeisesti siind mielessa jotkut
sitd haluavat esilld pitdd. Kyse on paljon suurem-
mista asioista. Siitd olemme yhtd mielta.

Uusi valmistelu timin asian osalta, se valmis-
telu, jossa pyrittaisiin kioskikysymyksen todelli-
seen ratkaisuun ja poikkeuslupaviidakon selvit-
timiseen ja kuriin saamiseen, on tarpeen. Siiti-
" kin olemme varmasti yhtd mielti. Mutta silla
olisi arvaamattomat seuraukset, jos ja kun liike-
ajat totaalisesti vapautettaisiin. On aika erikois-
ta, ettd titid asiaa ei niidenk&din nyt tulleiden
selvitysten ja keskustelujen pohjalta vield haluta
myontai.

Lopuksi periaatepuoleen kaksi asiaa.

Suomalaisessa keskustelussa on jadnyt paljolti
sellainen kuva, etti kansainvilistymiskehitys
titd asiaa vaatii. Toki td4lld saimme sen torju-
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tuksi, ettd timai olisi milld4n tavalla yleiseuroop-
palainen ilmid. Pdinvastoin kyse on siitd amerik-
kalaisesta eliminmuodosta, joka nyt Ruotsin ja
osin Englannin kautta on meille tullut ja tulossa.

Huomiotta on jadnyt enemmankin Euroopan
parlamentissa kayty keskustelu ja sieltd joulu-
kuussa tullut resoluutio. Keskustelu sielld paittyi
tallaiseen resoluutioesitykseen, jonka teki sellai-
nen englantilainen sosialisti ja metodistisaarnaa-
ja taustaltansa kuin Mr. Hallan. T4ss4 sanotaan
ndin: ”Euroopan parlamentti kutsuu jisenval-
tioita tydskentelemadn sen puolesta, ettd otetaan
huomioon perinteet ja kansalaisten kulttuuriset,
sosiaaliset ja perhettd koskevat tarpeet.”

Me olemme saaneet siis tissid mielessd télle
asialle, tille vastustukselle myos arvovaltaista
tukea. Tuo resoluutio jatkaa: "Euroopan parla-
mentti kutsuu tunnustamaan sunnuntain erityi-
nen luonne lepopéivéna, sellaisena piivini, joka
on perheenjésenille vapaa, ja edelleen parlament-
ti vahvistaa tyontekijéiden oikcuden viikoittai-
seen lepoon.” Kuvittelen ja toivon, ettd tallikin
asialla olisi jotakin merkitystd. Miksi me siis
panisimme péati sellaiseen pensaaseen, josta toi-
saalla jo nahdaan varoittavia esimerkkeji?

Toiseksi yhteinen lepopéivé on kulttuuriarvo.
Evankelisluterilaisen kirkon asettama kirkko- ja
juutalaisuustyéryhmé sanoo sen kauniisti niin:
”Yhteistd lepopdivai on kutsuttu juutalaisuuden
lahjaksi ihmiskunnalle. Viik oittain toistuva lepo-
paiva on osoittautunut kulttuuriarvoksi, joka on
kirjoitettu syville ihmiskunnan kollektiiviseen
muistiin. Siksi sen asemaa ei tulisi ryhtyé horjut-
tamaan.”

Mikali hallituksen antama lakiesitys liikeaika-
lain muuttamisesta toteutuu, se merkitsisi vaka-
vaa iskua lepopdivdin liittyvid arvoja vastaan.
Juutalaiseen sapattiin kuuluvat humaanit arvot
elavit suomalaisessa yhteiskunnassa kristillisen
sunnuntain muodossa. Sunnuntai luo elimiin
tarpeellista vaihtelua, suojelee stressiltd ja mah-
dollistaa yhteisen vapaapaivin vieton. Lepopéi-
vd vastaa ihmisyhteisén syvimpid tarpeita ja suo-
jelee myGs ympéristod. Olemme nihneet, etti
tati tukevat myOs monet vapaa-aikaa ja tyoai-
kaa koskevat tutkimukset. Siksi niit4 seurauksia,
joita vapauttamisesta olisi tulossa, on vakavasti
mietittavi ja pohdittava.

Oli hyvin oleellista ja erikoista, ehkd asian-
omaisten taholta vihin harkitsematontakin, etti
kun viime torstaina salissa keskustelimme edelli-
sen kerran tdstd asiasta, television paduutisissa
kerrottiin, ettd myds pankit haluavat olla auki
viikonloppuisin. Pankkialan tydnantajaliitto
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halusi sitd, tyontekijat vastustavat. Onkohan
sielld pelkona kauppojen asiakkaiden halu siir-
tya kauppojen yhteyteen kenties edelleen synty-
vien rahoitusyhtididen piiriin ja monia muita sel-
laisia taloudessa tapahtuvia muutoksia, joita
tdm4 toisi tullessaan?

Itse puolestani pitdisin enemmin tdssi yhtey-
dessd esilld sitd, ettd kyse tissd vaiheessa ja tassd
asiassa on sittenkin enemmdn siitd, ettd timéin
jilkeen meidan on pakko pohtia uudelleen erityi-
sesti naisvaltaisten tydalojen ja muidenkin per-
heestd huolta kantavien tyontekijéiden kohta-
loa, kun kyseessd ovat tydaika ja tydsuojelu.

Talla kertaa en kdynytkadn kovin pitkalti py-
hdd koskeviin perusteluihin muuta kuin siltd
osin, miten ne koskettavat eurooppalaista kult-
tuuriperintda ja sitd, misti se juontaa juurensa.
Nyt on kyse toisaalta periaatteesta toisaalta kiy-
tannon toteutuksesta ja ennen kaikkea siitd, us-
kaltaako hallitus olla rohkea ja vetia esityksensd
pois.

Ed. Jaakonsaari merkitddn ldsnéd olevaksi.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. J. Kukkonen, puheenvuoros-
sanne kunnioitan nimenomaan teiddn eettistd
puoltanne, joka tuli varmasti vakaumuksesta.
Mutta kun katsotte, ettd tima ei ole kaupan ja
ainoa ratkaisu on se, etti se vedetdin pois, se ei
varmasti ole kompromissi. Se, ettd kauppiaat ja
tyontekijit ovat jyrkésti esitystd vastaan, on
myos minulle tullut hivenen yllatyksena.

Kun puhuitte, ettd kompromissi on se, ettd
esitys vedetddn pois, olen sitd mieltd, ettd suurin
osa Suomen kansasta myds ymmartda kompro-
missin, jos 10ydetddn jirkevd sopu esimerkiksi
lisaamalla hivenen vapaita sunnuntaiaukioloai-
koja.

Nykyisen hallituksen esityksen takana en
myo6skdadn mind talla hetkelld voi olla. On aivan
turha kaataa sitd asiaa kokoomuksen niskaan.
Koko hallitus on tdméin esityksen takana.

Kun puhuitte lepopaivistd, olen, ed. J. Kuk-
konen, my&s monen papin kanssa keskustellut
asiasta, onko yksiselitteisesti sunnuntai vain
timd lepopdivi, kuten dsken totesitte. Siihen en
ole saanut vastausta myoskiin papeilta.

TyoéministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Mielestdni oikeastaan kaikkein vasten-
mielisin piirre, joka liittyy liikeaikalain késitte-

lyyn, on se, ettd kirkko on vedetty ja lihtenyt
instituutiona niin voimakkaasti tahén keskuste-
luun mukaan. Mielesténi se ei vastaa uskonnon-
vapauden periaatetta. Toisaalta se, ettd kirkon
mielipiteeseen tissd vedotaan, on itse asiassa
Lutherin regimenttiopinkin vastaista. Kylldhan
ainakin minun evankelisluterilaisen késitykseni
mukaan jokainen ihminen mairittelee henkilo-
kohtaisesti vakaumuksensa eikd mikddn insti-
tuutio.

Kaiken liséksi kirkko, joka itse on sopeutunut
minusta esimerkilliselld tavalla toimintaympéris-
ton muutokseen, nyt estaa tavallaan kaupalta ja
kansalaisilta, kuluttajilta sopeutumista toiminta-
ympariston muutokseen, mikd on arkipdivin
kaytannossd jokaisen kuluttajan ja kauppiaan
oma asia. Tuntuu aika omituiselta, ettd valio-
kunnassa — en tiedi, onko se padtynyt — aina-
kin on esitetty, ettd arkkipiispaakin kuunnellaan
asiantuntijana. Ei ainakaan minun luterilaisuu-
teeni kuulu nédin voimakas ajatus siit4, etta kirk-
ko ikadan kuin méarittelee kansalaisten puolesta,
mika on oikein ja mikd vadrin. Kansalaiset itse
sen médrittelevat. Tdssd ikd4n kuin kirkko on
hurskas toisten puolesta, ja se on vastenmielistd
koko keskustelussa. Sithen vetosi myds ed. J.
Kukkonen.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaarelta tun-
tuu vallan unohtuneen kolmas kasky, joka edel-
leen on voimassa.

Ed. J. Kukkoselle olisin todennut, kun hin
puhui luottamuslauseesta, ettd olisin sikali tiy-
dentdnyt hdnen puheenvuoroaan, ettd kun halli-
tus asettaa luottamuksensa puntariin, silloin on
yleensi kyseessi tiedonanto tai tietty laki, jonka
sisaltd on tasmalleen tiedossa. Tama luottamus-
lause on sikdli erittdin merkillinen, ettd emme
tiedd, miki on lain sisdlto. Siitd neuvotellaan ja
hallitusryhmista esitetddn, ettd tAma pitdisi vetaa
pois.

Arvoisa puhemies! Voiko tdstd sekoilusta,
mitd asian ympdrilld tapahtuu, syntyi yleensi
luottamusta? Nain ollen ajatus siitd, etta lakieh-
dotus vedettdisiin pois, sopii kylld tdhin 1ahto-
kohtaan.

Lopuksi olisin todennut, ettid kylla tdssid on
kysymys hieman laajemmistakin asioista, kuten
ed. Kukkonen sanoi. Mihin tdssi yhteiskunnassa
markkinavoimien tai markkinahenkisyyden raja
oikein asetetaan? Yksityisyyden ja julkisuuden
rajasta pitéisi kylla kdyda laajemminkin keskus-
telua.
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Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. J. Kukkonen perusteli lakiesityk-
sen pois vetdmista lahinni lain sisallon puutteel-
lisuuksilla ja heikkouksilla. On syytd yhtya tie-
tenkin ed. Kukkosen késityksiin.

Mielestidni kuitenkin tiarked ndkokohta on
myos se, ettd suomalaiseen parlamentarismiin
ollaan tuomassa nyt “lipposlisd”, neljas késittely,
jossa asia voidaan endi vain hyviksya. Vaikuttaa
todellakin sisilialaiselta mallilta ja tasti syystd 21
vuotta tdssi talossa tydtd tehneend en muista
koskaan aikaisemmin niin tapahtuneen. Eli kun
eduskunta on kolmannessa kisittelyssé hylannyt
jonkin lain, sen jilkeen padministeri yhdessi
erdiden hallituspuolueiden johtajien kanssa
padttaa siitd, ettd eduskunnan tahto sivuutetaan.
Tami on ennenkuulumatonta.

En halua osallistua uskonnollisista doktrii-
neista kdytaviin kiistaan, enkd tunne mika tal-
lainen Lutherin regimenttioppi edes on, mutta
sanon vain sen, ettd ministeri Jaakonsaaren lute-
rilaisuus vaikuttaa enemmaénkin markkinaluteri-
laisuudelta kuin kirkon oikealta opilta.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. J. Kukkosen puheenvuo-
ro oli niin hyvi, etti sithen on hankala esittad
mitiadn riviakin luontoista vastapuheenvuoroa,
mutta jotakin sentién.

Ensinnikin, jos ajattelee asiaa pelkistdin po-
litikkan kannalta, niin timi pommi saisi kylld
pamahtaa, tehdi selvid jilked tasti hallituksesta
poliittisesti. Mutta kun asiaa ajattelee vahén jar-
kevimmiltid kannalta, niin kylld pommin pur-
kuidea on sentddn parempi ajatus, ed. Kukko-
nen, ja se kylld kdy juuri esittimalldnne tavalla,
ettd hallitus vetdd epikelvon esityksensd pois ja
samalla toteaa, ettd ei tima olekaan mikéén luot-
tamusianestys.

Asialla on se puoli, johon ed. Ala-Nissila viit-
tasi, etti emme tiedd enda tini paivini, mistd me
oikein ddnestimme. Kun Lipponen édréhti ennen
joulua, silloin tiesimme, mistd tulee @&nestys,
mutta kaikkien mutkien, kompromissien ja neu-
vottelujen jilkeen ténd pdivdni emme tiedd, mis-
td ddnestimme luottamusta timén maan istuval-
le hallitukselle. TAma minun mielestdni on asian
kannalta erittdin epailyttiva piirre.

Ed. J. Kukkonen on oikeassa siin, etta kylla-
hian timi koko hanke on pddasiassa kokoomuk-
sen aatetta, kokoomuksen aatteeseen sopivaa
materialismia, aineellisuutta, vaaria kilpailu-
henkisyyttd, joka merkitsee kylld ihmisyyden
polkemista.
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Sanon jo nyt keskustan eduskuntaryhmin
mielialoja tuntien, ettd olemme samalla kannalla
kuin joulun alla eli esittivitpd hallitusryhmit
minkéalaista kompromissia tahansa, me pidam-
me oman kantamme, joka tuli esiin joulun alla.
Esitimme hylkdamista.

Ed. L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. J. Kukkosen esittima
ajatus, ettd hallitus vetdisi koko homman pois
kéay kylld minulle, mutta kun pelkdin, etti halli-
tus ei veda, niin kylla tissi tietysti kompromissin
mahdollisuus on olemassa. En siti ihan koko-
naan hautaisi silli tavalla, ettd arkipdivini voi-
taisiin jatkaa tunnilla aukioloaikaa ja pannaan
sitten Kauniit ja rohkeat alkamaan kello 20. Eli
jos kaupat olisivat auki kello 21:een, mutta Kau-
niit ja rohkeat alkaisi klo 20, se kylld hillitsisi
huomattavasti asioita. Todenndkoisesti kauppo-
ja ei kuitenkaan pidettiisi auki sen pitempain
kuin klo 20:een.

Sen sijaan sunnuntain osalta en pida sellaista
kompromissia hyvana ollenkaan, etti aukioloja
lisattaisiin ja siind mielessd voin yhtyi ed. Kuk-
koseen tilld puolella. Jos kompromississa hae-
taan muutaman sunnuntain lisiaukioloaikaa,
niin asiakkaan kannalta siit4 ei olisi kenellekdin
hyotyd, koska ei tiedettiisi milloinka kauppa oli-
si auki. Siind mielessd toivoisi, ettd sunnuntait
rauhoitettaisiin ja pidettdisiin entisistd sunnun-
taista kiinni ja ne riittaisivit.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. J. Kukkonen esitti asian
vetdmistd pois eduskunnasta ja kannatan sitd
lampimasti.

Ed. Kukkonen perusteli asiaa laajasti ja myos
kansalaiset ovat olleet erittdin huolestuneita
eduskunnan asemasta. Samoin mind olen siita
huolestunut ja kyse on myds polititkan uskotta-
vuudesta.

Lisdksi ed. Kukkonen oli huolestunut sunnun-
taityOn lisidntymisestd ja muun muassa pankki-
tyonantajan esityksistd pankkien aukioloaikojen
lisddmiseksi. Seuraava vaihe on kai, jos siti ei ole
jo esitetty, ettd sunnuntaikorvaukset tulee koko-
naan poistaa ja kaikkien palvelulaitosten tulisi
olla auki joka paivi ja 1ahestulkoon ympéri vuo-
rokauden, etti varmasti jokainen thminen voi
kayda silloin palveluita hankkimassa, kun ha-
luaa. Siksi tima hallituksen esitys olisi alkua laa-
jalle sunnuntaityoskentelylle, jolloin elimanryt-
mitys muuttuisi tdysin. Koska asiaan on tullut
runsaasti lisdtietoja edellisen kisittelyn jalkeen,
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asia tulisi laittaa lausunnolle myos tydasiainva-
liokuntaan.

Kannatan limpimasti, ettd hallitus ymmartii-
si vetdd tamaén esityksen pois eduskunnasta.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd esitys
rupeaa saamaan sellaisia sivujuonteita, joissa
minua esimerkiksi loukkaa henkilokohtaisesti
hyvin syvisti se, ettd ed. J. Kukkonen kiyttad
tissd kirkkoa lyémdaseenaan muita vastaan.
Minusta se on direttdmin arveluttavaa. Than
kuin voisi sanoa ja nditi asioita rinnastaa, etti
kauppojen aukiolo on jotenkin direttdméan syn-
tista ja pahaa. Niinhin se varmasti on ollut. On
ollut pyhiisin markkinat aikanaan kirkonméella
kirkonmenojen jilkeen, mutta se lienee sité histo-
riaa.

Hammastelen sitd, miksi eduskunta aikanaan
on sallinut kapakoitten aukiolon. Kaikki ndmé
arkipyhit saa katsella elokuvia. Meilld on seksi-
puhelimet, jotka ovat viikonloppuisin yota pai-
véa auki, ja meilld on urheilutapahtumia ja muita
javoisanoa, ettd niitten oleminen loukkaa minua
henkilokohtaisesti hyvin syvisti, mutta en mini
niit4 silti ole ollut kieltdmassd. Minusta on déret-
toman himmastyttavaa tdma epiasiallinen vari-
tys. Me kasittelemme tdssd hallituksen esitysta,
joka tulee aikanaan talousvaliokuntaan lausun-
nolle ja sitten sen jilkeen me ddnestimme valio-
kunnan mietinndstd. Emme me &inestd taalla
mistddn muusta.

Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todellakin kyse on politiikan
uskottavuudesta, kuten ed. Huotari sanoi. Se on
minusta se suurin asia ihmisten silmissd koko
taman kehityskulun suhteen, mika timén asian
osalta on kiyty.

Mita tulee niihin sisidltdd koskeviin asioihin,
niihin ta4lld varmaan muut puuttuvat. Periaat-
teelliseen puoleen vield sen verran, etti en todel-
lakaan halua enkd haluaisi ainakaan antaa sel-
laista kuvaa, ettd kaytan kirkkoa lyomaaseena.
Nyt on vain niin, ¢tté jos noin 90 prosenttia tésta
kansasta kuuluu kristillisiin yhteisdihin ja niiden
yhteisGjen johtajilla on sen oman traditionsa ja
uskonsa valossa tastd asiasta sellainen kasitys,
niin on se nyt kumma, jos he eivit saa sanoa siitd
mielipidettddn silloin, kun esimerkiksi kaupan
eri alojen liikkkeet ja koko kaupan alan tydnteki-
jat sanovat.

Sita paitsi kyse on siitd, ministeri Jaakonsaari,
ettd mind olen ymmartanyt, ettd tekin kysytte sen
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perdin, mitenka kristilliselti uskolta ja kristitylta
edellytetddn kriittistd solidaarisuutta suhteessa
yhteiskuntaan eikd vain sitd luterilaisen regi-
menttiopin kielteistd puolta, ettd kumpikin hoi-
takoon hommansa, etté siilyy rauha, vaan siti,
ettd ne ovat sellaisessa vuorovaikutuksessa kes-
kendin, jossa syntyy keskustelua ja ettd me voim-
me tunnustaa, etti me olemme eri mielti asioista.
Tamén keskustelun vuoksi tdhdn on niin voi-
makkaasti myos lahdetty niiden ihmisten takia,
jotka ovat orjuutettuja, joiden vuoksi tissa histo-
riassa myos on tdhdn asiaan puututtu koko sen
ajan, kun titd on talla kasitelty.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys uudesta liikeaikalaista
kaatui joulun alla tunnetuin seurauksin. Monet
ovat sanoneet, ettd asian uudelleen kisittelyyn
nostaminen ndin nopeasti etsii vertaistaan edus-
kunnan paidtoksenteon historiassa. On sanottava
suoraan, ettd tima ei tunnu kivalta, vaan hyvin
vastenmieliselti ja jopa ndyryyttivélti. Tuntuu,
ettd olisi saanut laiskanlaksyn.

Erds kansalainen vertasi titi pakkotilannetta
hyvin osuvasti viikonloppuna. Han vaitti, etti
kissa oppii syomain vakevaa sinappia. Minusta
tama vaittima oli todella raju ja paikkansapiti-
maitdn ja pyysin perusteluja tuolle viittamalle.
Hén totesi, ettd kylld kissa oppii sinappia syo-
miin, kunhan sen turkki tahritaan. Vahin sa-
manlainen tuntuma téssi on.

Ymmarrin toki ne joulun ajan koukerot, mité
ne aiheuttavat hallituspiireissd eri puolueissa.
Mutta kun kysymyksessa ei kuitenkaan ollut lain
Idpimenon kannalta elimén ja kuoleman kysy-
mys, olisin odottanut, ettd eduskunnan arvoval-
taa ja tahtoa olisi kunnioitettu. Hallitus olisi
voinut kaikessa hiljaisuudessa tyytyd eduskun-
nan tahtoon. Toki silld tdhdn on oikeus, mita nyt
tapahtuu. Silti uskalian viela toivoa, ettd hallitus
vetdd esityksensd pois. Mielestani se ei olisi halli-
tuksen arvovaltaa vihentdvi, vaan pdinvastoin
se antaisi korkeat tyylipisteet kansalaisten silmis-
s,

Olen kuullut satojen thmisten antavan kielteis-
ta palautetta lakiuudistuksesta ja kysellyt, miti
kompromissimahdollisuuksia meilld voisi olla.
Asenteet ovat olleet todella jyrkdt. Mietin tdssi
itsekin, voisinko olla tukemassa kompromissia,
jossa muutamia sunnuntaipiivia olisi lisdtty au-
kiolopaiviksi. Olen tullut nyt kuitenkin kansa-
laispalautteen jélkeen siihen tulokseen ja pohdis-
keltuani itsekin, ettd asteittainen paivien lisdami-
nen johtaa aivan samaan lopputulokseen, johon
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nyt kisittelyssd oleva hallituksen lakiesityskin
tahtaa.

Vastustin joulun alla hallituksen esitystd uu-
desta liikeaikalaista ja tietenkin perustelin
asian. Vastustan edelleenkin titi esitystd ja pe-
rustelen sen tidydennyksend siflli kansalaispa-
lautteella, jota tuon asian kisittelyn jdlkeen
olen saanut, niin kuin varmasti meista jokainen.
Toimimme luonnollisesti tdssé itse kukin mata-
lapalkkaisen, naisvaltaisen liikealan, pienkaup-
piaiden, kylakauppiaiden ja asiakkaiden puo-
lesta, niiden puolesta, jotka pelkidavit uudistuk-
sen katastrofaalisia seurauksia koko yhteiskun-
nan kannalta.

Arvoisa rouva puhemies! Perustelen vield ja
ehki kertaankin entisid kantojani kielteisyydelle-
ni. Hallitus on asettanut tavoitteekseen tyotto-
myyden puolittamisen vaalikauden aikana. Ta-
voite ei ole helppo, mutta kunnianarvoinen. Nyt
uudelleen eduskunnalle annettu lakiesitys ei tut-
kimusten mukaan lisdisi tyollisyyttd. Liikealalle
mahdollisesti syntyisi 1 000—2 000 uutta tyo-
paikka eli ldhinnd osa-aikaisia ja patkatoiti.
Nuo saavutetut tyopaikat kuitenkin hupenisivat
siind, ettd kaupan rakenteen seurauksena menet-
tiaisimme 3 000—o6 000 tyopaikkaa, eli nettotap-
pio meille joka tapauksessa olisi 2 000—4 000
tydpaikkaa. Tdma ei olisi mielesténi sitd oikeaa
tyollisyyspolitiikkaa.

Ruotsissa on kokemuksia jo varsin pitkalta
aikaa vastaavanlaisesta kdytdnnostd ehi 25 vuo-
den ajalta, ja niitten kokemusten mukaan on
tapahtunut Ruotsissa kaupan rakenteessa todel-
la paljon ja huonompaan suuntaan. Lihikaup-
pojen kuolemista on syytd meilldkin peldtai.
Myéskin epatyypilliset tyosuhteet ja osa-aikai-
suus lisidntyvat. Néin on tapahtunut Ruotsissa.
Ruotsin tapaan meilldkin kaupasta elantonsa
saavien asema heikkenee. Vapaista aukioloista
hyotyisivit lahinnd isot yksikot.

Asiakkaiden ostovoimassahan ei tapahtuisi
muutoksia. Markat vain jaettaisiin uudelleen
pienkauppojen ja suurmarkettien kesken. Erids
pienkauppias vdinsikin minulle rautalangasta
viikonloppuna mallia, jossa hin todisti, miten
pienkaupoille kivisi. Taajamien pienkauppojen
olisi oltava jatkossa auki seitsemani paivana vii-
kossa, se olisi pakko — vaikka ta4lla on korostet-
tu siti vapautta — jos meinaisi ottaa siitd elan-
tonsa. My0skin haja-asutusalueiden kyldkaupat
yrittdisivit rimpuilla mukana, mutta ennen pit-
ki ne kuolisivat. Tdma veisi viimeisetkin mah-
dollisuudet kylakaupoilta toimia. Seuraavina
lahtilistalla olisivat taajamien kaupat, jotka eivit

luonnollisesti pérjdisi lahialueiden suurmarket-
tien kanssa samassa kilpailussa.

SunnuntaityShén on kallista, joten pienkaup-
piaan pitdisi mahdollisimman paljon itse tehda
seitseminpdiviistd tydviikkoa. Sunnuntain au-
kiolot tulisivat kalliiksi my6s marketeille, minka
asiakkaat luonnollisesti maksaisivat, myos ne,
jotka eivit asioi kaupoissa ja marketeissa sun-
nuntaisin,

Kuuntelin mielenkiinnolla viikonloppuna
erddn keski-ikdisen kauppiasperheen — lapsia-
kin heilld on — ndkemyksid sunnuntaiaukiolo-
ajan laajentamisesta. Rouva totesi kyyneleet sil-
missd: ”Sunnuntai olisi ollut ainoa piivé, jolloin
olisi ollut vapaata, jolloin perhe olisi voinut yh-
dessd olla. Tahdn saakka on tehty 12-tuntisia
paivid. Jos vield lahes kaikki sunnuntaitkin jou-
tuu pitimdidn kauppaa auki, se meinaa sité, etti
seitsemdn pdivid on ty0td ja sen jilkeen taas
seitseman pdivad ja seitsemin pdivdd, kunnes ei
endd jaksa.”

T4dmai palaute yhdessd satojen muiden kanssa
sai minut kysyméain, kenelle tdmi vudistus on
tirked ja kenenkd kustannuksella tastd on tehty
hallituskysymys. Onko hallitus miettinyt sita,
miten lapsiperheet, kauppiaat ja tyOntekijat mu-
kaan lukien ndihin lapsiperheisiin, jarjestavat
paivdhoidon? Miten kouluikiiset lapset kokevat
sen, ettd vanhemmilla ei ole aikaa koskaan lapsil-
le, kun vanhemmat aina ovat téissd, myoskin
sunnuntaisin? Vastahan viime vuoden puolella
me td4lld eduskuntasalissa keskustelimme lapsi-
poliittisesta selonteosta.

Thminen tarvitsee lepoa. Sddnnollinen viikko-
rytmi, joka paattyy sunnuntaihin, pyhapéivaan,
on hyvi asia ja valttimétén. Eiole mitddn pakot-
tavaa tarvetta rikkoa tatd rytmii lisaa, vaikka
onkin aloja, joilla ty6skennellddn sunnuntaisin-
kin. Tama uudistus ei ole valttamatdn. Olen huo-
lestunut siitd, ettei hallitus riittdvdssi mairin
kanna huolta naisten aseman huonosta kehitty-
misestd timan uudistuksen seurauksena, ei
mydskdaan kaupan rakenteen ja alueellisen tasa-
arvon rajusta muutoksesta. (Ed. Rinne: Antaa-
han se sentdin selonteon!) Kun olen saanut elii
taloudellisesti kéyhidn, mutta henkisesti hyvin
rikkaan lapsuuden, jossa pyhédpaivilla oli eetti-
sesti korkea arvo, pidan nyt keski-ikdisenidkin
suuressa arvossa sitd, ettd seitseménteni paivani
pyhitetdan lepopdiva.

Arvoisa rouva puhemies! Vield lopuksi kiinni-
tin samaan asiaan huomiota kuin ed. J. Kukko-
nen, ja se on tdmi viime viikolla tv-uutisissa
kerrottu, ettd pankkityOonantajat ovat myoskin
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ilmaisseet halunsa pitdd pankkien ovet auki vii-
konloppuisin. Onko tdma seurausta liikeaikalain
takia nihdystd naytelmista? Ironista timid on
siindkin mielessd, kun muistamme viime vuosien
tapahtumat pankkisektorilla, moniko pankkitoi-
mihenkild menetti tydpaikkansa nditten vuosien
aikana. Viitettdisiinkd nyt, ettd pankkialalle
syntyisi tdta kautta tuhansia uusia tyopaikkoja?
Joka tapauksessa asia kuulemma nostetaan esille
tydehtosopimusneuvotteluissa syksylla.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun on kuunnellut néitd kahta
ihan hyvdd puheenvuoroa ja nyt viimeksi ed.
Holopaisen puheenvuoroa, tulee kylld mieleen,
olemmeko me edustajat tekeméssa ja tehneet tis-
ta elaméakin suuremman kysymyksen. Kun olen
tatd tdssd kaksi kuukautta miettinyt, on tullut
mieleen vaistimatti ajatus, ettd onko eduskun-
nan pakko padttaa siitd, koska yrittdja yrittid ja
koska kansalainen kiy kaupassa. Niitten kaik-
kien puheiden jilkeen tima kyll4 aika paljon on
ainakin minulle kirkastunut. Alkaa tuntua jo sil-
td, ettd linnutkaan eivit endd laula ja lenkkipolut
tyhjenevit ja Suomen lapset tulevat karsimain
erittidin paljon tista asiasta.

Mutta kansanedustajan taytyy kuunnella kan-
saa, ja minusta kansa on erittéin selkedsti tuonut
julki sen, ettd he eivat halua kiyd4 sunnuntaina
kaupassa. Timéa on se asia, joka minusta edus-
kunnan ja kansanedustajien taytyy ottaa huo-
mioon, ja mielipiteitd voidaan vaihtaa. Siin4 mie-
lessd timd tuumaustauko, vaikka kuinka arvos-
tellaan eduskunnan menettelytapoja, ei ole oike-
astaan ollut hullumpi.

Lahettdisin talousvaliokunnalle terveisii, etta
tehkda hyva kompromissi siind mielessa, etté li-
sdtddn muutamalla sunnuntailla kymmenen sun-
nuntain aukioloaikaa, laitetaan kaupoille mah-
dollisuus avata 12:n jalkeen, jotta ei loukata nii-
td, jotka haluavat kdyda kirkossa ja joille kristil-
liset arvot ovat tirkeitd. Myoskin nelidmetri-
madrat pitdd ottaa pois, koska minusta on taas
todella kauppiaiden eriarvoistamista, etté toisel-
la puolella katua, jos on 400 neliota enemmén, ei
voi pitdd kauppaa auki ja toisella puolella voi.

Mitd tulee kioskiasetukseen, niin jos tima laki
ei mene ldpi, se pitid ottaa eduskunnassa uudel-
leen kisittelyyn.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! Minulla ei ole oikeastaan mi-
td4an oikaisua ed. Holopaisen puheenvuoroon,
mutta lisiys on. Se koskee niitd kokemuksia,
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mitd muun muassa Saksasta on saatu. Viikon-
vaihteessa oli tilaisuus katsella Saksan 3 SATin
lahetystd, jossa haastateltiin yrittdjid. Nami
kertoivat, ettd olivat saaneet 2—3 prosentin li-
sdyksen lisdajoilla myyntiin, mutta kustannuk-
set olivat huomattavasti suuremmat. Kauppiaat
olivat erittdin pettyneitd, pienyrittdjiat, niihin
aikojen muutoksiin. Kannattaa muistaa, etti
Saksassa tuli vain lisdys arkiaikoihin ja lauan-
taihin. Sunnuntaiaukioloajoista kukaan ei puhu
Saksassa yhtd4in mitdan.

Sen liséksi, rouva puhemies, jai vihan ihme-
tyttimadn ed. Tulosen puheenvuoro. Tuntuu sil-
t, ettd ed. Tulosen ja monen muun kokoomus-
laisen edustajan kaidntyminen uudelleen uskoon
eli sithen, ettd ei sunnuntaiaukioloaika olekaan
valttimaton, pitdisi nyt kokoomuksen ryhmén
johdolle saada jotenkin valistetuksi. Tuntuu sil-
ta, ettd kokoomuksen ryhmin johto on lihes
samalia kannalla kuin aikaisemminkin. Sen takia
toivon tosiaan, ettd kokoomuksen ryhma, joka
silloin vaatimalla vaati, ettd tdmai tulee uudelleen
eduskunnan késittelyyn, menee vahin itseensi ja
miettii asiaa.

Ed. R. K orh o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut tarkentaa
sitd, ettd kokoomuksessa varmaan kiytiin edel-
lisenkin kierroksen aikana hyvinkin tiivista kes-
kustelua ja kdydadn edelleenkin. Se, mitd meilld
on pyritty luotaamaan, on ollut yrittijien mielipi-
de. Valitettavasti se on ollut darettdmén ristirii-
tainen. Heistad padosa nukkui edellisen lakikésit-
telyn aikana. Viesti tuli heidin keskusjarjestdjen-
sa kautta. Viesti tuli kirjallisiin kysymyksiin, etti
he eivit todella tienneet. Osalle se olisi ollut etu,
osalle haitta. Mielipiteet jakautuivat tasan, puo-
let puolesta ja puolet vastaan.

Mina todella toivoisin, ettd nyt kun kdyddan
tallaista innokasta sodankdyntid pienyrittdjien
puolesta, olisimme yhté innokkaita silloin, kun
puhutaan sivukuluista, liikkevaihtoverosta ja kai-
kista niista jaykkyyksistd, jotka muuten pakotta-
vat joka ikisen muun pienyrittdjan tekemain seit-
semin paivda viikossa ty6td. Mini olen tehnyt
sitd 25 vuotta — eikd kukaan ole pyrkinyt minua
siltd suojelemaan — koska on ollut pakko.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta on erittiin tar-
kedd, ettd tadlla kdydddn keskustelua, ja meilld-
hin voi todella olla erilaisia mielipiteita.

Minua on kiusannut eduskunnassa kiyty kes-
kustelu vapaudesta. Jos tiydellisestd vapaudesta
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puhutaan, kai malliesimerkkini on USA, jossa ei
vapaus ole kovin hyvii tuloksia saanut aikaan.

Mielestini me tdilld eduskunnassa olemme
todellakin laatimassa lakeja ja osa niista turvaa
kansalaisten asemaa ja luo tasa-arvoa, alueiden
tasa-arvoa ja ihmisten tasa-arvoa. Kylld meidin
on tehtiva myoskin tallaisia estavia lakeja.

Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Tassd
asiassa ainoa oikea ratkaisu on, ettd hallitus ve-
tid esityksensd pois. Annan tissd nikemyksessd
tiyden tukeni edustajille J. Kukkonen ja Holo-
painen. He nidkevit mielestdni asian kokonaisuu-
dessaan aivan oikein.

Oli toisaalta mielenkiintoista kuulla ed. Tulo-
sen fskeinen ndkemys, kun hén totesi, ettd on
ollut mietintdaikaa. Han esittia nyt kompromis-
sia. Olisiko niin, ettd lisimietintiaika tekisi edel-
leen hyvéi ja myos kokoomuksen ryhméssa néh-

téisiin, ettd nykyinen tilanne kauppojen aukiolon -

osalta on hyva? Olen itse sen kannalla. Myos
keskustan eduskuntaryhmé on nykyisen kdytan-
non kannalla. Me emme voi mitenkdan ymmar-
tdd sitd menettelyd, jota hallitus timén asian
kasittelyn osalta on toteuttanut. Se on ollut aivan
ennenkuulumaton.

Professori Aulis Aarnio kirjoitti Aamulehdes-
sd my®0s tdsti asiasta ja leimasi hallituksen parla-
mentarismin nimissa toteuttaman toimintalinjan
ruoskaparlamentarismiksi. Sitdhdn tim&d on.
Kun eduskunta kertaalleen normaalissa jirjes-
tyksessd aanin 84—82 hylkasi hallituksen esityk-
sen, jo samana iltana kuulimme, ettd tima tuo-
daan samassa muodossa uudelleen eduskunnan
kisittelyyn. Minusta titd on eduskunnan arvo-
vallan kannalta aivan mahdoton ymmartia, erit-
tdin kyseenalainen asia.

Arvoisa puhemies! Tdssa asiassa on 16ytynyt,
kuten ed. Kddridinen joulukuun 19 paivana tote-
si, uudenlainen kolmikanta. Tarked kérki tdssd
ovat tydntekijit, heidin ammattiliittonsa. Toi-
nen kirki ovat yrittdjat. Kuten tdélla ed. Riitta
Korhonenkin totesi, yrittdjillA on monenlaista
niakemystd. Voi kuitenkin sanoa, ettd padsiin-
tbisesti ne, jotka asiaan syvéllisemmin perehty-
vit, eivit voine olla muulla kuin nykyisen kéy-
tdnnon kannalla.

Yrittdjien ja yrittdjaperheiden asema ei ole
ollut Suomessa helppo, ja toki tdhin asiaan halli-
tuksen pitdisi tdydelld painollaan, samoin kuin
paakysymykseksi ottamaansa ty6llisyyden hoi-
toon, paneutua. Kansalaisten viesti tdssd suh-
teessa on selvd. Missi viipyvit todella vaikutta-
vat toimet tyo6llisyyden parantamiseksi? On sa-
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nottu, ettd talla ratkaisulla, vapauden lisdamisel-
18, lisitddn myds tyopaikkoja. Pelkdin, ettd jo
muutaman vuoden sisdlld nykyisetkin, ainakin
kokoaikaiset tyOpaikat tulisivat viheneméiin.
Piidoma korvaisi entisestddn ihmistydti ja palve-
lua. Ndinhén on yleensi aina kdynyt timéan tyyp-
pisissd ratkaisuissa, joissa vapautta annetaan
pidomalle ja markkinavoimille. Lisatdédn keskit-
tymisti, lisitddn ihmisten pompottelua. Tatikod
hallitus haluaa?

Kolmas kirki tdssé asiassa on ollut, eikd mil-
lddn muotoa vihdiisin, kirkko. Lueskelin vii-
meisintd Kotimaa-lehted ja arkkipiispa John
Vikstromin haastattelua. Tdssd haastattelussa
Vikstrém tuo samoin esille ndma kaikki kolme
tahoa muutosta vastustavina tahoina: kirkon,
kaupan tyontekijat ja pienyrittajat.

Tamaén lisiksi Vikstrom toteaa, ettd on myos
joukko poliittisen keskustan ja vasemmiston
edustajia, jotka vastustavat tatd uudistusta.
Edelleen Vikstrém toteaa, ettd uudistusta kan-
nattaa valtaosa elinkeinoeldimaia ja sen jarjestdji
sekd poliittista oikeistoa. Kuluttajajirjestoistd
toinen vastustaa, toinen puoltaa. Taméakin mie-
lestini osoittaa, ettd tima hanke ei ole milldin
muotoa perusteltu. Kun on kysymys syville yh-
teiskuntaan, perheiden elamian, pyhapaivian py-
hittdmiseen liittyvasta ratkaisusta, niin mielesta-
ni sitd ei pitdisi tehdd pienelld enemmist6ll4, jos
sellainen ylipadtansa vastoin uskoani tdsta salis-
ta 16ytyisi.

Arkkipiispa Vikstrom kiinnittdd samaan
asiaan huomiota, mihin t44ll4 jo viime viikolla
lahetekeskustelussa my6s edustajien taholta
kiinnitettiin huomiota. Hin muistuttaa, etti hi-
nen mielestddn kyse on syvélle menevasti kult-
tuurikysymyksestd ja tietysti murroksesta suo-
malaisessa eliméintavassa. Suora lainaus Koti-
maa-lehden haastattelusta: ”On ilmeista, etti lii-
keajan uudistamishanke on vain piiavaus kehi-
tykselle, jolla tavoitellaan sita, ettd monet muut-
kin toiminnat ja palvelut kuin kaupat olisivat
auki sunnuntaisin. TAmi merkitsee siti, etti
elimdnmenoamme vuosisatoja ohjannut viikko-
rytmi on murtumassa.”

Titako hallitus haluaa? Eiko meilld ole kyllin
jo ongelmia yhteiskunnassa? On kiinnitetty huo-
miota lapsiperheiden ja ylipdatinsi perheinsti-
tuution asemaan, nithin ongelmiin, joita meilli
nyt lisddntyvisti on vaikean taloustilanteen, vai-
kean tyOllisyystilanteen ja ylipaddtansa yhteiskun-
nallisen murroksen oloissa. Pitddko kaikki arvot
nyt tavallaan romuttaa, vahvat perinteiset arvot,
asettaa ne kyseenalaisiksi, lisdtd ihmisten hitas,
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huoita ja edelleen myGs perheiden yhdessdoloon,
normaaliin viikkorytmiin liittyvid ongelmia?

Mielestini tdssd on kyse merkittivistd arvo-
valinnasta. Tama on hyvin syvélle periaatteelli-
nen asia. Lainaan vield arkkipiispa Vikstromii,
kun hén toteaa kirkon kannasta: "Kirkko lahtee
siitd, ettd Jumalan laki on eldmén laki. Jumalan
kiskyt on annettu elimii varten. Ei ole kyse
ihmisten intresseistd, vaan yhteisestd parhaasta,
siitd, ettd ihmisilld ja perheilla olisi hyva olla.”

Arvoisa puhemies! Mielestdni tdssd asiassa,
joka on paljon puhuttanut kansanedustajia ja
josta varmaan vield tdndin keskustelua riittia,
nousee esiin todella paljon syvillisempi ja paljon
tarkeampi nikemys koko yhteiskunnasta, koko
yhteiskunnan arvovalinnoista, siiti, mitd me to-
della pohjimmaltaan tulevaisuudelta ja tulevaita
kehitykseltd haluamme.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vaisto halusi hallituksen
vetivin timéin esityksensd pois ja oudoksui sitd,
ettd tiastd ylipa4dtadn on tehty [uottamuskysymys.
Tamé on pieni asia, jonka tasmillinen muotokin
vield puuttuu, kuten keskustan edustajat taalla
ovat sanoneet. Jos asian oikein olen ymmartinyt,
niin timi luottamuskysymys ei nouse siitd, mika
konkreettinen sisdltd on tassd asiassa, vaan ni-
menomaan kysymys on menettelytavoista. Lah-
tokohtana on se, ettd hallitusryhmien yhdessi
tulee pystya sopimaan tdmai asia ja timan sopi-
muksen on sitten kannettava. Mina olen ymmar-
tinyt, ettd tdssd on nimenomaan tdmin luotta-
muskysymyksen ydin.

Ed. Viist6 toi myos esille sen, ettd tissa asiassa
on ikddn kuin kolmikanta olemassa. On kolme
eri intressitahoa, asianosaista tahoa. Voin yhtya
hinen analyysinsi kahteen intressitasoon, mutta
en ymmarri sitd kolmatta. Minunkin ndhdékse-
ni tassd nimittdin on kolme eri intressitahoa.
Yksi intressitaho on epéilemédttd kaupan tyonte-
kijat. Toinen intressitaho ovat yrittdjit, ja kuten
olemme ymmirtineet, ndiden tahojen kanta ta-
hin kysymykseen vaihtelee erityisesti yrittijien
osalta. Mutta se kolmas intressitaho ei epéile-
mitta voi olla kirkko, vaan se on luonnollisesti ja
vieldpa kaikkein suurin asianosaisista eli kulutta-
ja. Ihmettelen, etta ed. Viisto ei omassa puheen-
vuorossaan tihin viitannut lainkaan.

Oma kannanmuodostukseni tdhdn kysymyk-
seen liittyy aika pitkalle timan kolmannen intres-
sitahon eduista liikkeelle 1ahtien ja olen tunnista-
nut sen, ettd nimenomaan kuluttajien valinnan-
vapauden kannalta kauppojen aukioloaikojen

véljentdminen olisi tarkoituksenmukaista. Ih-
mettelin, ettd ed. Viistd omassa puheenvuoros-
saan, joka sinéinsd oli ehyt kokonaisesitys, jatti
huomiotta timin keskeisen ndkékulman.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Niin kuin normaalia, ed. Viiston
puheenvuoro oli erittdin hyvi, kun hén siind kan-
toi huolta siitd, ettd mikdli tdmi laki hyvéaksy-
tadn, kaikki arvot romutetaan, Sopii miettii, jos
niin kdy. Mikali siis arki- ja pyhdpaivan vilinen
ero tassd himartyy, niin silloin tim4 laki ei ole
hyva. Vilttamatta kuitenkaan néin ei tule kay-
maéaén.

Viittasitte myos arkkipiispa Vikstrémin lausu-
maan, etti valtaosa elinkeinoeldmaista kannattaa
titd esitystd. Sekin on kylld aika tulkinnanvarais-
ta, onko asia niin. Katsoitte, ettd nykyinen tila
on hyvi ja sitd ei tulisi muuttaa. Uskon kuiten-
kin, ettd suurin osa Suomen kansasta hyvaksyy
tietynlaisia lievennyksid aukioloaikoihin sun-
nuntaisin. Samalla tavalla en usko, ettd yrittijien
asenne on aivan niin mustavalkoinen kuin kat-
sotte. On kuitenkin aivan totta, etti se kritiikki,
mitd heidan taholtaan on tullut, on myés otetta-
va huomioon, kun titi asiaa padtetdén.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viisté tdalld kertoi, ettd
keskusta on sitd mielta, ettd nykyinen tilanne on
erinomainen ja tarkasti tilannetta ajatellen ei
kuulemma voi olla mitdidn muuta mieltd kuin
sitd, ettd nykyinen tilanne on hyvi. Kuitenkin
kysyn teiltd, ed. Viisto: Eiko tAimanhetkinen ti-
lanne ole jonkin verran vadristynyt kilpailun
kannalta, koska t3dlla paljon mainitut huolto-
asemat ja kioskit saavat olla auki sunnuntaisin ja
myos haja-asutusalueella maaseudulla liikkeet
pitdvat ovensa auki sunnuntaisin?

Mieleeni tuli vilpitdn kysymys ed. Viistolle,
Eivitko sitten tilld hetkella maaseudulla ole to-
teutuneet kaikki uhkakuvat, mitd te juuri dsken
puheessanne maalailitte perheiden hajoamisesta,
ihmisten pelosta, tuskasta ja ahdistuneisuudesta?
Onko tima kehitys sitten ollut ndhtivilla jo ta-
hian mennessa niilla alueilia, milla kyseiset kau-
pat ovat olleet auki jo aikaisemmin?

Sen lisdksi kerroitte, ettd Aamulehdessd oli
Aarnion kirjoitus liikeaikalaista ja sen kohtalos-
ta tdssd talossa. Voin kertoa, ettd samaisessa
Aamulehdessd on ollut my6s toisessa yhteydessd
puolen sivun virikuva kolmilapsisesta perheesta.
Sen jasenet kertoivat, ettd he mielelldan kannat-
taisivat sunnuntaiaukioloaikoja, koska heiddn
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perheessddn kauppareissuihin menee aina melko
kauan aikaa. Sunnuntaisin saisi tehdé ne rauhas-
sa.

Ed. S u h o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Viistd totesi, etti tissi on kysees-
si paitsi menettelytapa myds arvovalintaratkai-
su, ja se on ihan totta. Menettelytapahan viittaa
sithen, ettd meilld on kohta td4lld neljds kisittely,
jossa laki voidaan vain hyvaksya. Arvovalinta se
on siind mielessi, ettd vapaapiivilld minun mie-
lestini on muukin merkitys kuin pelkkd vapaa
silloin, kun kyse on sunnuntaista. Me tarvitsem-
me paitsi vapaapdivid, myds pyhapiivid. Arvo-
valinta se on siindkin, etta suuri on kaunista.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, kaikella kun-
nioituksella ja pienena kevennykseni, ed. Kilju-
nen viittasi kuluttajan rooliin, ettd hinelld on
oikeus valita. Mutta mind olen huomannut, etti
hinelld on myos oikeus ahdistua tai taipumus
ahdistua, kun syntyy jokin buumi jostakin asias-
ta. Askettiin minulle soitti tuttava, joka sanoi,
ettd voi kauheata, nyt meidén taytyy ruveta yota
paivdd kuluttamaan, jotta me saamme timédn
markkinatalouden pidetyksi pystyssd. Maaseu-
dulta, jolta kaupat katoavat kohta, on kauhean
pitkd matka lahted kuluttamaan ja tekemiin
hyvia tekoja, jotta voi markkinatalous pysyd pys-
tyssa.

d Tama on leikkisd ilmaus, mutta jollakin taval-
la se saattaa olla oireellinen ja ehki hiukan ka-
vahduttavakin, koska mini en usko, ettd ihmisen
olemassaolon tarkoitukseksi ja funktioksi riittdd
se, ettd hiin on kuluttaja. Jotenkin minusta tun-
tuu, ettd tissikin keskustelussa meidan ihmisku-
vamme kapeus nikyy siind, etti me puhumme
ihmisestd kuluttajana.

Ed. V d1st 8 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kiljunen totesi, ettd en ottanut
kuluttajia huomioon. Minusta he ovat kirkon
jasenid, osa kirkkoamme, valtaosa, kuten taalla
aiemmin on todettu. Sen lisdksi toin esiin, ettd
kuluttajajirjestdistd toinen on vastustanut ja toi-
nen puoltanut, eli tssd toin esiin myds kulutta-
jat. Minusta on niin, ettd jos kaupat ja erityisesti
supermarketit 1dhtevit markkinoimaan, niin ku-
luttajat eivét tee muuta kuin tulevat, totta kai.
Markkinakeinot ovat tind pdivand erittdin voi-
makas vaikuttaja kuluttajiin. Minusta sellainen
ajattelu, etta kuluttajat valitsevat, mité tekevit,
ei toimi meiddn yhteiskunnassamme. Minusta
tarvitaan tiettyja sidnnoksid ihmisten, siis kulut-
tajien suojaksi.
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Miti taas yrittdjien asenteeseen tulee, niin var-
masti sielld on, kuten ed. Karpio totesi, monen-
laisia ndkemyksid. Ei tdssd asiassa vilttimatta
ole mitd4n yksioikoista totuutta. (Min. Jaakon-
saari: Entds maaseutu?)

Miti taas tulee kioskeihin ja huoltoasemiin, ne
ovat merkittavid palvelupisteitd, niin kuin kaikki
tiedimme, monipuolisia, tirkeitd palvelupistei-
ta, ja sellaisia ovat maaseudun kaupat. Eivit ne
ole jatkuvasti auki, mutta sielld ei yleensdkdin
ole muuta mahdollisuutta saada minkainlaista
palvelua. Ei sielld ole sellaista hélind4 ja markki-
nahumua kuin supermarketeissa, mihin talld
lainsaddannolla tihdataan. Talldhan tihdatain
ja kai timai johtaa siihen, ettd maaseudulta lop-
puisi tykkdndén kaupat ja vihittdiskaupat.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitus on nyt joutunut tuomaan uudelleen k-
sittelyyn esityksensd vihittaiskaupan aukiolosta
sen kaaduttua viime joulukuussa virikkdiden
vaiheiden jilkeen niukalla danten enemmistolla.
Olisi voinut kuvitella ja olettaa, ettd loma ja jou-
lun tienoo olisivat hyvinkin rauhoittanut koko
asian, mutta pdinvastoin nayttdid nyt kdyneen.
Myodnnettavd on, ettd harvoin on eri tahoilta
otettu edustajiin, mydskin minuun, niin tiiviisti
yhteydenottoja kuin nyt timén esityksen suhteen
on tapahtunut. Kritiikki on ollut valtaosiltaan
aukioloaikojen laajentumiseen voimakkaasti
kielteista.

Ylldttdvdd ainakin minulle on ollut se, ettd
kauppiaat eivit pidd esitystd hyvani. Nimen-
omaan heiddn taholtaan katsotaan, etteivit
markkinat kasva aukioloa lisddmailla. Samoin
taloudelliset vaikutukset olisivat kokonaisuudes-
saan negatiivisia tydaikojen pirstoutuessa niin
kauppiasperheen, perheiden kuin tyontekijoiden
vapaa-aikojen vihetess edelleen.

Mielesténi taysin aiheellisesti kannetaan huol-
ta myos lasten hoidosta, mikéili vanhemmat jou-
tuvat tyoskentelemiin myos sunnuntaisin. Ovat-
ko kunnat nyt valmiit jarjestimééin paiviahoito-
mahdollisuudet laajemmin kuin mitd nyt tapah-
tuu, mikali esimerkiksi yksinhuoltajaditi joutuu
myyjand tydskentelemédén sunnuntaisin?

Myd&s monet pienyrittijit toivovat, ettei auki-
oloaikoja tarvitsisi laajentaa, koska se kaytan-
nodssd merkitsee nykyisen vdhdisenkin vapaa-
ajan menettimista.

Sen sijaan kirkon edustajien mielipiteet eivit
mielestini ole tdysin kestdvid, vaikka kunnioi-
tankin heiddn huoltaan asian eettisesti puolesta.
Liiallista dramatiikkaa kirkon vetoomuksessa
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on mielestini se, ettd siind katsotaan hallituksen
vakipakolla yrittdvin viedd lapi esitystd, jonka
merkitys olisi ihmisten ja kansan kannalta kohta-
lokas. Nain valttdmitta toki asian ei tarvitse olla,
vaikka esityksessid onkin asioita, jotka on vield
selvitettdvi, ennen kuin laki on hyvéksyttdvissa.
Myodnnettavd myods on, etteiviat vapaammat au-
kioloajat esimerkiksi Ruotsissa ja Englannissa
ole lopultakaan aikaansaaneet kuluttajien nor-
maaliin elimain suuriakaan muutoksia.

Arvoisa puhemies! Kilpailuvapaus periaat-
teessa on ainoa oikea ratkaisu. Ei mydskain voi
olla oikein, ettd huoltoasemat, kioskit ja kaupat
haja-asutusalueella voivat nykyisin toimia pienin
rajoituksin tiysin vapaasti, mutta asutuskeskuk-
sissa tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole. Ni-
menomaan huoltoasemat ovat muodostuneet
laajoilla paivittiistavaravalikoimillaan nykyai-
kaisiksi valintamyymaloiksi, joista on mahdolli-
suus ostaa kaikkea muuta paitsi auton varaosia.
Niille olemme sallineet vapaat aukiolot ilman
suurempaa vastustusta, mutta emme kuitenkaan
muille kaupparyhmille.

Mielestani hallitus ei menetellyt kuitenkaan
jarkevasti tekemdlld joulun alla asiasta hallitus-
kysymyksen, silld niin suuri asia tdmi ei ole.
Onneksi nyt myos silld taholla ddnenpainot ovat
lieventyneet, ja varmasti kohtuullinen kompro-
missi hallituksen sisdlld on 16ydettivissd niin,
ettd suuri enemmistd my9s tissi salissa on valio-
kuntakisittelyn jilkeen 16ydettivissd. Eiko lie-
vennys nykyiseen lakiin voisi tapahtua esimer-
kiksi lisaamdlld sunnuntaiaukiolojen mairdi
kerraksi tai kahdeksi kuukaudessa niin, etti au-
kiolo olisi mahdollista vasta sunnuntaisin puo-
lenpéivin jalkeen, jolloin kunnioitamme vanho-
ja perinteisid arvojamme?

Sen sijaan en voi hyviksya enki pitad jarkeva-
né aukiolojen sitomista tiettyyn esimerkiksi 400
nelidmetrin pinta-alaan, mikéd taas aikaansaisi
vain eriarvoisuutta kaupan keskuudessa. Var-
masti madriysti koetettaisiin kiertda kaikin ta-
voin. Vaikuttaakin, ettd esitys on tullut nimen-
omaan Ekan tai Elannon taholta, jotka ovat vel-
kasaneerauksessa. Samalla tavalla voidaan kuvi-
tella, minkilaisiin kohtuuttomuuksiin tilanne
johtaa, jos kirkonkyldssé toinen marketeista on
390 neliometrii ja toinen esimerkiksi 405 nelid-
metrid, jolloin toinen ndistd kaupoista voisi olla
auki, toinen ei. Samoin en ole kuullut kritiikkia
sithen suuntaan, etti parturi- ja kampaamoliik-
keissd aukioloja voitaisiin vapauttaa ldhes koko-
naan.

Arvoisa puhemies! Toivottavaa nyt on, ettd
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asia saa lopulta ratkaisun, jossa yrittijien asema
ja tahto paattaa kauppansa aukioloajoista toteu-
tuu mahdollisimman pitkille, ja ettd myds asia-
kas voisi mennd kauppaan silloin kun haluaa,
mik4 valtaosalta Suomen kansaa ei tule tapahtu-
maan sunnuntaisin. Kuitenkin on katsottava,
ettd laki pyrkii estimiin vapaista aukioloajoista
tulevat haitat mahdollisimman hyvin, silld emme
voi toki sivuttaa myoskadn sitd voimakasta kri-
tiikkkid, pelkoa vapaiden aukiolojen haittavaiku-
tuksista, mitd monilta tahoilta on aivan aiheelli-
sestikin esitetty.

Ed. E 1 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla taas yh-
den kokoomusedustajan, ed. Karpion puheen-
vuoro, jossa selvasti kaduttiin sitd, ettd hallitus
on tuonut esityksen uudelleen eduskuntaan. Niin
kuin ed. Karpio aluksi sanoi, on joutunut tuo-
maan, mutta my6hemmin han totesi, ettd onnek-
si d3nenpainot ovat tasaantuneet, ja huomasi
selvisti, ettd katumusta on. Minunkin mielestani
on todella suuri virhearvio, ettd tdmi tuotiin
eduskuntaan. Muistutan vield kerran: Minun
saamieni tarkkojen tietojen mukaan vaatimus
lahti kokoomuksen ryhmin johdon ja kokoo-
muksen puheenjohtajan Sauli Niiniston toimes-
ta, ja sithen pdaministeri suostui.

Mutta kun virhearvioita tapahtuu, niin minun
mielestdni ne pitad myontid ja sen jalkeen kayda
omassa ryhmisséd keskustelu, mitd voidaan teh-
di. Mielestani tassd on kaikki mahdollisuudet,
rouva puhemies, vield hallituksen esityksen veta-
miseksi pois eduskunnasta. Nimittdin olemme
hyvin pian sellaisessa tilanteessa, ettd sekd halli-
tus ettd eduskunta ovat aivan naurettavassa ase-
massa; tuodaan tidnne niin kuin uhalla esitys,
huomataan, ettd sehin onkin susi koko homma
eikd olisi pitdnyt tuoda sitd sellaisenaan.

Toiseksi, rouva puhemies, usein, niin kuin ed.
Karpiokin, edustajat viittaavat Ruotsin ja Ison-
Britannian esimerkkiin, mutta eivit puhu Sak-
sasta ja Ranskasta yhtddn mitd4n. Saksassa kai-
ken taistelun jalkeen, mita viime vuonna kaytiin,
aukioloajat ovat huomattavasti suppeammat
kuin meilld. Ranskassa samalla tavalla, mutta
Ranskassahan saadaan leipa4 aamulla parin tun-
nin ajan ostaa myoskin sunnuntaisin.

Kolmanneksi miti tulee huoltoasemien ase-
maan, niin kannattaa tiassikin muistaa, etti jos
huoltoasemalla ei myytiisi, niin aivan varmasti
monista huoltoasemista tulisi miehittdmattomia.
Sekin tyollisyys, mikd sielld on, vdhenisi. Kan-
nattaa myds muistaa, ettd huoltoasemat ja kios-
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kit myyvat yhteensd vain noin 1,5 prosenttia
koko elintarvikemyynnista.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Karpiolle
sen verran, ettd vasta joulun jalkeen teki hallitus
virallisesti tdstd hallituskysymyksen. Aidnestim-
me asiasta joulun alla, tuolloin ei ollut hallitusky-
symyksesti puhetta.

Liséksi ed. Karpio kantoi huolta péivéhoito-
kysymyksestd, jos sunnuntaiaukioloajat vapau-
tetaan. On syytikin kantaa huolta, mutta silti ed.
Karpio tyytyi toteamaan, ettd hdnen mielestddn
kaupat voisivat olla auki sunnuntaisin kerran tai
mahdollisesti kaksi kertaa kuukaudessa. Mieles-
tini pdivahoito-ongelmat ovat edelleen yhta va-
kavat, ovatpa kaupat auki sunnuntaina kerran
tai kaksi kuukaudessa tai kuukauden joka sun-
nuntai.

Ed.L a h t e la(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karpio osoitti katumus-
ta, muutosmielialaa, joulukuun tilanteesta. Aja-
tus, ettd hallitus on joutunut tuomaan lakiesityk-
sen, on viirin, eihdn mikdin pakko olisi ollut
tuoda eli kylla tima menee siind mielessa arvo-
valtakysymykseksi. Toivoisi, kun kokoomus on
tilld hetkelld jollain lailla temppelin harjalla, etti
ed. Karpio voisi myds vaikuttaa kokoomuksen
ryhmissd niin, ettd osa esityksestd vedettiisiin
pois. Jatettaisiin arki-iilat, jos niitkseen menee, ja
pyhien aukiolo jétettdisiin ennalleen.

Huoltoasemat eivit tdni pédivdna yksin ben-
sanmyynnilld eldisi. Nehdn ovat sindllddn kite-
vid. Kun ihmiset autoilevat, niin samalla vaivalla
kun ottavat bensaa, ottavat jotain elintarvikkei-
ta, misti sattuu puutetta olemaan. Jos taas kévisi
niin pdin, ettd pitdisi mennd marketteihin varta
vasten ja silld rajoitettaisiin huoltoasemien toi-
mintaa, niin sehin tarkoittaisi todennékoisesti
sitd, ettd huoltoasemia menisi kiinni tai niista
tulisi kylmid asemia. Se olisi huomattavasti huo-
nompi ratkaisu kuin tiné pdivind. Minusta sen
tyyppiseen rajoittavaan mentaliteettiin ei pidd
menni. Toiseksi kysymys on tyodllisyydenkin
osalta siitd, ettd meilld ei ole markkinoita kenelle
myydi. Markkoja on vidhin kiytdssi ja riippuu,
mihin ne jaetaan. Siitdhin periaatteessa on koko-
naan kysymys.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Lahtela kaytti sanaa katumus kuun-
nellessaan ed. Karpion puheenvuoroa, ja var-
maan katumus-sana sopii tahdn uskonnollisvé-
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ritteiseen keskusteluun. Olen vahdn huolestunut
siitd, ettd jos tdllaista katumusharjoitusta alkaa
olla enemmankin, niin sehdn kertoo siitd, ettd
eduskunta on lobbareitten armoilla. Ta4lld on
vedottu kauppiaisiin, ammattiyhdistysliikkee-
seen, kirkkoon ja arkkipiispaan. Kun eduskun-
nan tdytyy noudattaa vain oikeutta, totuutta ja
perustuslakia, niin olen huolestunut siiti, etta
tastd tuleekin lobbareitten luvattu yhdyskunta,
kun ei linja pysy.

Nimittdin minulle on monesti tullut mieleen,
ettd esimerkiksi sukunimilakia ei olisi koskaan
sdddetty, jos kansanedustajat eivdt olisi olleet
rohkeita. Silloinhan painostivat erilaiset uskon-
nolliset lobbarit, joiden mielesta yhteiskuntajar-
jestelma horjui ja perheet hajosivat sukunimilain
seurauksena. Ei olisi maa-aineslakia sdddetty
eikd monia muitakaan. Tésséd suhteessa on syyta
olla huolestunut, eduskunta on niin heikko pai-
nostuksen edessd. Se kertoo huonoa.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun todettiin, ettd oli virhearvio
tuoda asia uudelleen eduskuntaan paitettavak-
semme, ja monesti viitattiin pAdministeriin, niin
kylld minulla on aivan selvd muistikuva, arvoisa
puhemies, siitd, ettd samana pdivind kunnioitet-
tu padidministerimme antoi lausunnon, jossa il-
moitti, ettd asia tuodaan uudelleen esille. (Ed.
Elo: Painostuksen jdlkeen!) — Onko niin todel-
lakin, ettd paaministerid voidaan painostaa?

Mita huoltoasemiin ja kioskeihin tulee, niin
tosiasiahan on, ettd hyvin varustetut huoltoase-
mat ovat tind pdivind jo pienoistavarataloja.
Kun todettiin, ettd esimerkiksi kerran kuussa
lisattaisiin aukioloa, niin onhan se toki kompro-
missi ja parempi esitys kuin nykyinen on. Ensim-
maiisen kerran minulle tuli mieleen oikeastaan
tamén eduskunnan aikana, ettd tissi osoitetaan
jonkinlaista katumusta. Ei kai ole viirin, jos
osoittaa selvdd harkintaa ja voi harkita asioita,
mikd on paras lopputulos.

Ed.Saarnio: Arvoisa puhemies! Vaikka
tissd vaiheessa keskustelua alkaa olla vaikeata
sanoa mitdin uutta, on pakko lausua huolensa
liikeaikalain kasittelyn nykyvaiheesta. Paraikaa-
han asianomainen valiokunta kuulee asiantunti-
joita ja asianomaisia ja on sorvaamassa kompro-
missia, jonka sitten hallitusryhmien puheenjoh-
tajat ja neuvottelijat linkoavat lopullista edus-
kunnan pdatésta varten lopulliseen muotoonsa.
Tista kokoomuksen ravunkaynnisti huolimatta
ndyttdd ilmiselviltd, kun padministeri madonlu-
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vut on lukenut, ettd esitysti ei kuitenkaan vedetd
takaisin.

Tassa keskustelussa on kdynyt ilmeiseksi, etti
kaikilla liikkeaikalain muutoksista huolissaan ole-
villa on tavoitteenaan tukea pienkauppojen toi-
mintaedellytyksid samalla, kun yritetdan varjella
sadllisia tydaikoja tyontekijoille. Itse asiassa kui-
tenkin kaupankin alalla sunnuntaityén uhka on
jo kdytinnossd toteutunut. Elintarvike- ja muut
kioskit, huoltoasemien elintarvikemarketit ja
monet erityisratkaisut kuten Helsingin ns. tunne-
limyymalat ovat tehneet sunnuntaipdivistd
markkinapaividi markkinapéivien joukkoon.
Normaalisunnuntaina on kaupan telaketjuista
talkkunaan ja pyhinékin voi ostaa keskikaljasta
korituoleihin asti kaikkea mahdollista. Taaja-
mien ulkopuolella voi mokkimatkaansa sulos-
tuttaa ostamalla kiukaan tai vaikkapa soutuve-
neen.

Kiristynyt kilpailu asiakkaista on johtanut
kaupan keskittymiseen, minkd seurauksena
pienkaupat ovat olleet suurissa vaikeuksissa ja
suuri osa niist on kuollut pois. Ei tarvitse kovin-
kaan kauaksi menni historiaan, kun muistamme
sen, ettd puutalojen purkamisen myotid kaupun-
geista poistuivat klapikaupat, pikkuhiljaa kala-
kaupat, ja ns. siirtomaatavaraliikkeet eli sekata-
varakaupat ja maitokaupat muodostuivat yhtak-
ki valintamyymaldiksi. Itse asiassa asuintalojen
kivijaloissa kaupat muuttuvat tdndkin paivana
kioskeiksi, asianajotoimistoiksi, kirjanpitokont-
toreiksi jne. Vain sitkeimmit ja oman asiakas-
kuntansa luottamuksen voittaneet yrittijiat par-
jaddvat yhd marketteja kapeammalla tuotevali-
koimallaan ja hyvialld palvelullaan. Niistd pie-
nistd kaupoista kdydadnkin sitten ostamassa laa-
tua ja usein myds tuotteisiin liittyvai tietoa.

Kun nyt eduskunnassa ollaan sorvaamassa ns.
kompromissia, jonka mukaan litkkeiden sun-
nuntaiaukioloja rajoitetaan mahdollisimman
harvoihin sunnuntaipdiviin, saattaa piatdksen
seuraus olla aivan muu kuin mihin itse asiassa on
pyritty. Suuret kauppakeskukset tapetoivat leh-
tien ilmoitussivut ja Mainostelevision spotit is-
kuillaan: ”Tule sini ja sind sunnuntaina meille.
Meiltd saat auton varaosat, suutarinpalvelut, vi-
herkasvipalvelut, silld aikaa kun osa perhettd
ostaa vaatteet ja osa elintarvikkeet, kaikki yhdel-
14 kertaa, yhdelld matkalla, yhdelld vaivalla.”
Suuri myymal4 on joulutavaratalo, lomatavara-
talo, padsidistavaratalo, koulujen paittajiis- ja
avajaistavaratalo, vaatetalo, kaikkea, mitd vain
voimme kuvitella. TAm4 saattaa johtaa siihen,
ettd thmiset panttaavat kaikki olennaiset ostok-
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set juuri niihin sunnuntaihin ja nédin pienkaupat
odottavat turhaan kaiken pelastavaa joulumyyn-
tia tai pddsidissesonkia tai vappumyyntia.

Eik4 tima ole vain kuvittelua. Sen tietidi jokai-
nen, joka joulukuun sunnuntaina kierteli Itikes-
kuksessa Helsingissd tai muissa vastaavissa
kauppakeskittymissd eri kaupungeissa. Toki
niissi on tietysti muutama pienyrittdjakin jaka-
massa kakkua, mutta aika harva kuitenkin. Kivi-
jalkakaupoissa saadaan ndind samoina sunnun-
taipaivind tehdd rauhassa inventaariota asiak-
kaiden sita hdiritsematta.

Maalaamatta piruja seinille haluan tuoda ta-
min puolen tulevaa padtdsti esiin jo tdssi vai-
heessa. Nimittiin vapaat aukioloajat saattaisivat
sittenkin paremmin tukea pienkaupan yrittijid
varsinkin, jos siihen liittyisi vield tdllainen nelio-
raja. Kaikki kauppahan ei ole elintarvikekaup-
paa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Muuta-
malla sanalla ajattelin titd hallituksen esitystd
tissd kisitelld ja evastdd. Tastdhan oli varikasti
ja mielenkiintoista keskustelua joulun alla, ja
ndyttad silti, ettd titd iloa meille piisaa vield
pitkélle timankin vuoden puolta.

Ehkapa ensimmaisend ja tirkeimpina 14hto-
kohtana téssi on se periaatteellinen kysymys,
ettd jostakin asiasta on ddnestetty ja huomattu,
ettd hallituksen esitys oli huono, eduskunta sen
kaatoi. Demokratiassa kun ollaan ja eletdan, sil-
loin semmoinen esitys vedetdan pois ja hallituk-
sen tulisi olla sitd mielti, ettd eduskunnan luotta-
muksen nauttiminen on sille tirkedi.

Nyt kuitenkin nayttaa silta, ettd meiddn edus-
kunnassa olisi alistuttava tissa hallituksen tah-
toon, kuoletettava pois oma tahto ja kansalais-
tenkin tahto, mitd on varsin laajasti mittailtu
erilaisten mielipidemittauksien muodossa, ja oli-
si tultava ruotuun, ettd saadaan timd asia vietyi
Idpi niin, kuin joissakin kabineteissa tdstd on
sovittu. Arvoisa puhemies! Tamai ei kylld oikein
rakentavaa ja hyvad kiytintda ole, mutta kun
nyt on télle tielle 13hdetty, niin kai tdma tie lop-
puun on kidytdvi. Tuossa jo ajattelin, ettd tdmi
esitys kaatuu, mutta pelottavasti nayttda, ettd on
piiskattu rivit sithen kuntoon, ettd tissi men-
nadn sen mukaan, kuin hallituksen nuoteista saa
lukea.

Mutta huolimatta tasti mina esitn vield muu-
taman asian.

Taalld ovat uskonnolliset ja maalliset kysy-
mykset nousseet hyvin mukavasti ristiriitaan.
Nayttaa siltd, ettd aina jos johonkin liittyy jota-
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kin uskonnollisuutta, asiat saavat vield suurem-
man painon. Tédssd tulee mieleen esimerkiksi
elidinsuojelulaki, minkd yhteydessd kdytiin voi-
makastakin uskonnollista keskustelua. T#ssa
my®s nyt on noussut hyvin voimakas uskonnolli-
nen keskustelu esille. Kun titd olen yrittinyt
tarkastella myos uskonnonvapauden kannalta,
niin tim3 on kylld hyvin mielenkiintoinen asia.

Ensinndkin YK:n 1981 hyvdksyméssé julis-
tuksessa kaikkinaisen uskontoon tai elaménkat-
somukseen perustuvan suvaitsemattomuuden ja
syrjinnian poistumiseksi luetellaan joukko vapa-
uksia, jotka sisaltyvat omantunnon, uskonnon ja
elaminkatsomuksen vapauteen. Yhtend naistd
on vapaus viettdd lepo- ja vapaapéivid seké juhlia
ja juhlamenoja uskonnon tai eliménkatsomuk-
sen mukaisesti. (Ministeri Jaakonsaari: Onko sii-
ni kauppakin?) — Aivan kohta tulen siihen, mi-
nisteri Jaakonsaari.

Suurin osa kristityistd viettda lepopaivai sun-
nuntaina ensimmadiselle vuosisadalle ulottuvan
perinteen mukaisesti. Keisari Konstantinus Suu-
ren vuonna 321 antama sunnuntailaki tosin kos-
ki vain kaupungissa asuvien pidittdytymisti
tydstd. Myohemmin niité rajoituksia tiukennet-
tiin ja kirkko alkoi soveltaa Raamatun lepopéi-
vikiskyd sunnuntaina. (Ed. Jaakonsaari: Paitsi
papit ja poliitikot!) 1973 Suomessakin mentiin
niin pitkalle, ettd meilld muutettiin kalenteria,
varmaan sen muistaa ed. Aittoniemi ja monet
muutkin edustajat. Niin tehtiin, jotta sunnuntai
saatiin seitsemanneksi paiviksi. Siithen astihan
oli ollut niin, etta sunnuntai oli viikkon ensimmAi-
nen piivi ja aina puhuttiin viikkon ensimmaéisesta
paivasta Herran paivina ja perusteltiin tité asiaa
ndin.

Joka tapauksessa on mielenkiintoista, minka
kannan ottaa luterilainen kirkko virallisessa
Augsburgin tunnustuksessaan sunnuntaihin ja
lepopéivan viettoon. Timi asia nyt on noussut
voimakkaasti esille. Kohdassa 28 Kirkollinen
valta esitetddn: ”"Mooseksen vilitykselld annettu
sapatti on poistettu. Koska kuitenkin oli valtti-
méitonta sopia maarityista paivistd, jotta kansa
tietaisi, milloin sen tulee kokoontua, kirkko on
selvistikin titd tarkoitusta varten valinnut sun-
nuntain. Tit4 on pidetty parhaana ilmeisesti siiti
syysta, ettd ihmiset saisivat esimerkin kristillises-
td vapaudesta ja kisittdisivit, ettd sapatin yhtd
vahin kuin minkdin muunkaan piivan vietto ei
ole vilttaimiton.” Elikka luterilainen tunnustus-
kirja on sitd mieltd, ettd ei ole niin vilid sapatilla
eiki ole niin vilii sunnuntaillakaan, elikkd hyvin
liberaali suhtautuminen ldhtee sielta.
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Tietenkin on totta, ettd hallitus on tassi hyvin
vahvoilla, jos se alkaa luterilaisen kirkon tunnus-
tuskirjoja noudattaa. Olen tdstd puhunut muuta-
mana ministerin kanssa, ja sen jilkeen tdhan
Augsburgin tunnustukseen jouduin tutustu-
maan. Niin on. On kylld mielenkiintoista tdssi
keskustelussa, ettd kirkko on alkanut voimak-
kaasti nousta omaa Augsburgin tunnustustaan
vastaan ja sanoa, ettd kylla sittenkin on voimassa
Mooseksen antama lepopaivikisky ja sittenkin
on voimassa se, ettd sunnuntaita tdytyy pitdad
pyhédpdivini vastoin oman kirkkokunnan tun-
nustusta.

Tam4 on minun mielestdni silld lailla mielen-
kiintoinen periaatteellinen kysymys, ettd tdssd
pitdisikin kysyd, voidaanko maallisella lainsdi-
dannolld pakottaa ihmisid noudattamaan jota-
kin tiettyd lepo- taikka pyhdpiaivad. Nyt mind
joudun vastaamaan tdhin ainakin kahdella ta-
valla.

Tamai keskustelu on noussut esille silld tavalla,
ettd tilld hetkelld meiddn yhteiskunnassamme
eldd monia ihmisia, jotka viettavit lepopaivani
lauantaita taikka perjantaita. Onko heilli mah-
dollisuus kieltaytyid tyon tekemisestd lauantaina
taikka perjantaina uskonnollisiin omantunnon-
syihin vedoten? Onko? Kuulin ta4ll4 salissa, ettd
ei ole ja siitd olisi ennakkopiditss. Esimerkiksi
lauantain pyhittajilla — juutalaisilla, adventis-
teilla taikka seitsemdnnen paivin baptisteilla —
el ole mahdollisuutta timmdiseen, vaan heidin
on tultava lauantaina t6ihin, mikili ndin vaadi-
taan.

On tietenkin selvii, ettd yhteiskunnan kan-
nalta on parasta, jos kaikki viettdisivit yhteistd
lepopdividd; sehin tdssd on se ajatus. Mutta us-
konnonvapauden kannalta voidaan kylla perus-
tella, ettd tAmi esitys on parempi johtuen siit4,
ettd ihmisilld pitdisi olla mahdollisuus toimia silla
tavalla kuin omatunto sanoo.

Toisaalta muutamat ihmiset, jotka viettivit
lepopdivani perjantaita ja varsinkin lauantaita,
sapatinpitdjit, ovat ottaneet minuun yhteytti ja
todenneet, ettd kun lauantaina ovat kaupat auki,
koskaan heilld ei ole tarvetta ollut menna silloin
kauppaan. Miksi? Koska heidin omatuntonsa
sanoo, etti he eivit lauantaina halua kdyda kau-
passa. He luottavat siihen, ettd Mooseksen kiasky
on edelleen voimassa: ”Muista pyhittdd lepopéi-
vid.” He katsovat, etti se lepopdivikisky nimen-
omaan koskee lauantaita. He kysyvit, onko
ndin, ettd jos sunnuntaina liikkeet ovat auki,
niiden kristittyjen, jotka nyt vetoavat sekd Raa-
mattuun etta kristilliseen vakaumukseen, oma-
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tunto kuitenkin sallii kaupassa kdynnin ja kristit-
ty yrittdja pitdad sunnuntaina liikettddn auki.

Kun ajattelee tati lakia, niin timéahén ei pako-
ta pitdmaan liikettd auki, ei lauantaina eika sun-
nuntaina. Mutta tietenkin, kun ajatellaan kristil-
listd kenttdd, niin kysymyshén onssiitd, etta tallai-
nen yleinen maallistuminen on tapahtunut. Mo-
net niistd, jotka esimerkiksi lauantaina pitdvat
liikkeensa kiinni uskonnollisista syist4, uskovat,
ettd siihen sisiltyy joku erityinen siunaus ja he
tarvitsevat sen lepopaivan fyysisen levon kannal-
ta jne. MyGskin monet, jotka pitivit sunnuntai-
na kiinni, ajattelevat samalla tavalla. Mutta ehka
tassd markkinavoimien villitseméssid maassa ja
kansassa sitten on virinnyt myos niitd ajatuksia,
ettd ihminen ei enii lepoa tarvitse ja toisaalta
ajatellaan, ettd timmoiset asiat ja timmoiset ar-
vot ovat heitettivissa pois eika niilld ole merki-
tystd.

Kaiken kaikkiaan tdma4 esitys ei ole uskonnol-
liselta kannalta millddn tavalla perusteltavissa,
vaan uskonnonvapaus antaa ihmisille vapauden
toimia sen mukaan, kuin hinen omatuntonsa
sanoo. Tassd mielessd mielestini suurin kysymys
ja ongelma on téssa se, ettd jokaiselle ihmiselle,
jolla on jokin vakaumus ja joka haluaa viettdd
jonkin lepopdivan, pitdisi antaa mahdollisuus
sen lepopdivin viettimiseen, olipa se perjantai,
lauantai tai sunnuntai. Se pitdisi sallia, koska se
olisi omantunnonvapauden kannalta kaikista
paras ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Tamén uskonnonvapaus-
julistuksen, YK:n julistuksen ja Augsburgin tun-
nustuksen jilkeen olisi hyvin loogista ajatella,
ettd ed. Takkula katsoo titd ainoastaan uskon-
nonvapauden nikdkulmasta ja kannattaa halli-
tuksen esitystd. (Min. Jaakonsaari: Hieno pu-
heenvuoro!) — Niin varmasti ajatteli tyOminis-
teri Jaakonsaarikin. Mutta, arvoisa ministeri,
mind halusin télld puheenvuorollani sanoa, ettd
liikkaa tdssd on sotkettu vadranlaisia asioita. — Se
kysymys, mik3 tassi tulee ja mikd minun mieles-
tani on se merkityksellisin ja tirkein, on se, ettd
ihminen tarvitsee kuitenkin lepoa. IThminen tar-
vitsee yhden lepopdivin, ja me olemme maassa,
jossa on kansankirkko, missi on valtaosa ihmi-
sistd. Konstantinuskin aikanaan laittoi sunnun-
tain lepopéiviksi, koska suurin osa kansasta piti
pyhdnd sitd sun dayta eli auringon pdivéi, palvoi
auringonjumalaa; vihemmistd, kristityt, pitivat
silloin 1dhinna sapattia.

Tassikin yhteiskunnalliset syyt ajavat siihen,
ettd meidédn olisi hyvd pysyd siind, etti selvasti
rajattaisiin lepopdiva, milloin ihmiset voisivat le-
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viahtai, rentoutua. Ennen kaikkea se voisi olla
sellainen paivé, milloin perheilld olisi aikaa olla
yhdessd. Me olemme ndin pitkille varjeltuneet
silld, ettd meilld on ollut yksi lepopéivid johtuen
siitd, ettd kansankirkkomme on sunnuntaita, en-
simmadista paivaa, viettinyt lepopiivani. Mieles-
tini tima sunnuntai muodostaa tissi sen suojan
ja toivoakseni me voisimme sen paivan pitd3 silld
tavalla, ettd pienkauppojen yrittdjit, jotka voi-
makkaasti ovat lakia vastustaneet, saisivat levih-
tad sen pdividn, rentoutua ja viettda niiden hen-
kisten askareiden parissa, vaikkapa hengellisten-
kin, mitk4 kokevat merkityksellisiksi ja tirkeiksi.
Nain tdma traditio, mikd meiddn yhteiskunnas-
samme on, voisi jatkua huolimatta siiti, ettd silla
ei ole tekemistd varsinaisten uskonnollisten kysy-
mysten kanssa, mutta sind paivana ja sini aikana
olisi myds mahdollisuus perehtya uskonnollisiin
kysymyksiin ja eldd mydskin niistd ja niiden
kautta.

Nain ollen tdnd paivani, kun katsotaan per-
heitd, perheiden tilaa, koko yhteiskuntaa, téta
hullunmyllyi, oravanpy6rassi juoksemista, olisi
paikailaan vield rauhoittaa paivéd, mihin traditio
ja perinne antavat paikan ja tilaisuuden, sunnun-
tai niin, etta silloin kauppojen aukiolo olisi rajat-
tua ja ne olisivat paidsaantoisesti niin kuin talla-
kin hetkella kiinni. Niin ollen pyrittiisiin siihen,
ettd sind pdivind tosiaankin ihmisten lepoa, per-
heiden yhdessioloa ja henkisid arvoja, jotka ovat
erittdin tdrkeitd ja merkityksellisia myds, kun
ajatellaan taloudellisia arvoja ja taloudellista
menestymistd, voitaisiin vahvistaa.

Arvoisa puhemies! Melko monisanainen olin
tallakin erad. Yritdn jatkossa tiivistid lyhyem-
padn, mutta asian tirkeys ja saama suuruusluok-
ka innoittivat minutkin kayttimain 12 minuut-
tia.

Ed. J. Kuk k o n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se pohdinta, jota ed. Takkula
harjoitti uskonnonvapaudesta tdssa yhteydessi,
oli ihan paikallaan, myds sen historiallisen taus-
tan lapikdyminen, joka sielld on ja joka on kult-
tuuriperintoni vaikuttamassa meihin kaikkiin.
Uskonnonvapauskysymys on erdilld tavalia
my®0s se, niin kuin aivan oikein erailtd tahoilta on
muistutettu, milld tavalla demokratiassa uskon-
nonvapaus toimii, siis silld tavalla, ettd my6s
ndistd kysymyksistd on mahdollista vapaasti
oman vakaumuksensa mukaan tdill ja joka pai-
kassa paattad. Se on osa sitd puolta.

Mitd tulee kysymykseen itse lepopiivin sijoit-
tumisesta, siind suhteessa olisi kaikista tarkeinta
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muistaa profeetoilta perdisin oleva puhe ja tausta
siiti, mikd minusta kaikkein parhaiten on
Jesajalla sanottu, ettd kun pyhitat Herran paivin
kunnian piiviksi, jos kunnioitat siti niin, ettet
kulje omilla asioillasi, et kdly kauppaa etkd aja
omia etujasi, silloin saat iloita Herrasta. Tima on
Jesajan sitaatti.

Téhidn taustaan vedoten kyse on siis siitd,
etti me kristityt emme nde hyvini sitd, ettd
kaikki pdivdt ovat samanlaisia ja ettd sunnun-
tai, joka on sellaiseksi meiddn kulttuurissamme
muodostunut, ettd se on vapaapdivi, vapautet-
taisiin kaikelle kaupankdynnille. Kyse on siis
todella ihmisten suojelemisesta. Kolmanteen
kiskyyn sisdltyy vahvasti ajatus pyséhtymises-
ti, huokaisusta, viipymisestd, jopa joutenolon
siunauksellisuudesta. Tdssd mielessd esitystd
myds on syytd vastustaa.

Ed.Soininvaar a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula oli aivan oikeas-
sa siind, ettd tdlli asialla on erittdin vihin teke-
mistd uskonnon ja uskonnonvapauden kanssa.
Itse asiassa seitseminpaiviinen viikko on paljon
kristinuskoa vanhempi osa linsimaista kulttuu-
ria ja ymmartidkseni se on myds juutalaista us-
koa vanhempi osa. En tarkkaan tied4, onko sita
muualla maailmassa kehitetty, mutta joka ta-
pauksessa myos pakanoille varmaan sopii sellai-
nen elamén rytmittdminen, ettd sielld silloin tal-
16in on vapaapdivid.

Kysymys on aika paljon kollektiivisesta valin-
nasta, koska jos yhteiskunta viritetaan silla taval-
la kuin Maon Kiinassa yritettiin, ettd se toimii
taysilla seitsemén paivéd viikossa ja jokainen saa
valita sithen henkildkohtaisen vapaapiivansa,
siitd ei tule samanlaista oikeutta joutilaisuuteen,
koska elamén rytmi pysyy kuitenkin tiiviini. Sen
takia tdssa on aika paljon kysymys kollektiivises-

ta valinnasta, rytmitimmek$ me kulttuurin si- -

ten, ettd koko yhteiskunta lepaa yhtdaikaa. Se on
aivan samanlainen vapaus kuin esimerkiksi kén-
nykoiden suhteen. Viisi vuotta sitten kukaan ei
tarvinnut kdnnyk6itd, mutta nyt, kun se mahdol-
lisuus on olemassa, eliméntapa on muuttunut
sellaiseksi, ettd ilman niitd ei tule toimeen. Sen
takia, jos me siirraimme yhteiskunnan seitseméén
tehokkaaseen tyOpaividdn, silloin se edellyttdd
itse asiassa hyvin monelta sitd, ettd he tosiaan
tydskentelevit seitsenpéiviisesti.

Tami lakiesitys tarkoittaisi myds sitd, ettd
yrittdja-kauppiaalle tulisi kaksi vaihtoehtoa:
joko tydskennelld seitsemin paivda viikossa tai
lopettaa toiminta. Siin on se valinnanvapaus.

Ed. Hursk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula valotti puheen-
vuorossaan hyvin vahvasti lepopdivan uskonnol-
lista puolta. Mind lainaan vastauspuheenvuoros-
sani erddn kansalaisen kirjettd. Timén sisiltoisid
on tullut iso pino, mutta tassa kirjeessd minusta
on erittidin hyvin perusteltu perheiden kannalta
sunnuntaiaukiolojen haitallisuutta. Siteeraus:

”Kolmivuorotyoperheessd kasvaneena tie-
din, miti on viettdd yksindisid vapaapiivid. En
halua olla lisAdmaéassa nditd pdivid ainoankaan
lapsen eldméin, Pdinvastoin soisin lasten harras-
tavan, retkeilevdn ja viettivdn aikaa mahdolli-
simman paljon vanhempien kanssa.”

Mielestdni eduskunnassa pitdisi kunnioittaa
myos kansalaisten mielipiteita. Kansalaisista 70
prosenttia oli sitd mieltd, ettd liikeaikalakia ei
tulisi hyvdksya sunnuntaiden osalta. Kansalais-
ten mielipidettd pitdisi kunnioittaa, pohjautui
heiddn mielipiteensa sitten uskonnolliseen, maal-
liseen tai tunnepohjaiseen perusteeseen.

Ed. L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Seitseman paivan tehokkuus-
ajattelussa pitda ottaa sekin maallinen puoli huo-
mioon, ettd tissid todenndkoisesti ollaan lisdksi
viemdssa koko yhteiskuntaa siihen suuntaan, ed.
Takkula, ettd ilmeisesti ollaan himirtimissa
my®s 100 prosentin korotukset tai mitkd nyt sun-
nuntaina kenellekin tulevat, koska sen tyyppisii
vaateita oikeiston eli porvaripuolen taholta 1a-
hinni on tullut jo aikaisemmin siitd, minki takia
ylitdistd maksetaan enemméan, miksi juhlapyhini
pitda maksaa korkeampia prosentteja, jos ollaan
tyOssd, samaten sunnuntaiden osalta. Minusta
tama on yksi tekija, joka ilmeni silloin jo heti
pankkien ilmoittaessa siita, etta sielldkin voitai-
siin siirtya tallaiseen menettelyyn. Tdma tarkoit-
taa, etti kohta tulee iso yleinen vaade siitd, ettd
sunnuntai on samanlainen paiva kuin mika hy-
vansd paivd, ja koko ajattelu hamartyisi ja muut-
taisi kokonaan meidin yhteiskuntamme seitse-
min paivian tehokkuuteen. Sellaista ei kai ku-
kaan toivo.

Sen verran se liittyy uskonnolliseen puoleen,
ettd sielld taas tydn ja levon rytmi ymmérretiin
toisella tavalla ja se siunauksellisuus, josta ed. J.
Kukkonen puhui.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ymmarsin, etti ed. J. Kukkosen
kanssa periaatteessa olemme samoilla linjoilla.
On ndin, ettd luterilaisen kirkon taholta on nyt
muistutettu, ettd sunnuntainviettoperinne suoje-
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lee ihmisid markkinoiden ylivallalta. Kysymys
kuuluu: Miki estda kirkkoa jatkamasta perin-
nettd? Ei mikdan. Toinen kysymys sitten on se,
tarvitaanko siithen valtion sddtimai lakia, ettd
ihmiset noudattavat vakaumuksensa mukaista
lepopdivdd. Sen vuoksi sanonkin, ettd yleisten
ihmisoikeuksien edistimiseksi olisi lainsdatajan
huolehdittava siitd, etti niilld, jotka omantun-
non syistd tahtovat pyhittdd lepopéivin, olipa
sitten sunnuntai tai lanantai tai vaikkapa perjan-
tai, olisi sithen laillinen oikeus ilman, ettd heidan
tarvitsee sen vuoksi peldta tyopaikkansa menet-
tdmistd. Minusta timé on se periaate, josta tissd
asiassa taytyy lahtea liikkeelle.

Ed. Soininvaaralle seitsemisti paivistd ja
viikkorytmisti: Mind uskon ndin, ettd se on luo-
misesta ja se on sita kautta juutalaisuudesta tul-
lut. On ollut yhteiskuntia, joissa on yritetty kym-
mentd paivai jne. Tillaisia kokeiluja on tehty ja
todettu, ettd ihmisen kannalta seitseméin paivin
viikkorytmi on oikea ja paras mahdollinen. Kun
yksi paivd muistetaan sitten viettia vield leviten,
sen on todettu olevan hyva.

Ed. Hurskaiselle maallisesta puolesta totean,
ettd yritin nimenomaan késitelld titi sitd kautta,
ettd uskontoa ei liikaa kannatta tdhin sotkea, jos
uskonnonvapautta miettii, koska sithen meilld
jokaisella pitdd olla oikeus ja jokaisella ihmiselld
on siithen oikeus. Sen vuoksi maallinen lainsda-
dintovalta ei sen yli voi kidyda.

Ed. Lahtelalle totean, ettd sadan prosentin
korotuksia en ole padssyt nauttimaan, en tunne
tatd puolta kentéstd. Minusta se on ehki vahén
toisarvoinen ongelma kuitenkin. Kysymys on le-
vosta ja rytmista.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Lahetekeskustelussa nayttdi sekoittuvan kaksi
asiaa eli varsinainen véhittdiskaupan ja erdiden
tyoliikkeiden aukioloa koskeva lakiesitys sekd
hallituksen sovittuja toimintatapoja koskeva
luottamuskysymys. Naytdn kahden vuoden ko-
kemuksella olevan tyossa talossa, jolla jo erindis-
ten hallitusten ajan on ollut tapana sopia menet-
telytavasta yhteistyon edellytyksenid. Kun kysy-
mys on nakemyksiltdin hyvinkin erilaisten po-
liittisten ryhmittymien hallituskoalitiosta, on
keskinaiselld luottamuksella erittdin suuri merki-
tys.

Tama on merkityksellisinti silloin, kun kysy-
mys on hallituksen esityksen muuttamisesta va-
liokunnan kisittelyssi. Monta kertaa viime is-
tuntokauden aikana kokoomuslaisena yrittdja-
edustajana minulle syntyi vahva mielikuva ja pel-
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ko, ettd olin toimimassa niin alueeni, taustani
kuin my0s yrittijien etujen vastaisesti, kun toi-
min yhteisesti sovitun esityksen mukaan.

Pahin tapaus minulle henkilékohtaisesti oli
luonnonsuojelulaki ja siind erityisesti siithen va-
semmiston ja vihreiden tahdosta koplattu ranta-
kaavoitusta koskeva rakennuslain muutos. Jos
kokoomus siind tilanteessa olisi kayttadytynyt
kuten vihreit, vasemmistoliittolaiset tai osa so-
sialidemokraateista nyt kauppojen ja liikkeiden
aukioloa koskevan lakiesityksen yhteydessa, luu-
len, ettd se laki olisi saattanut olla nyt toisenlai-
nen. Samaiset tahot ovat nyt rakennuslain muu-
tostydn yhteydessa naulanneet tuon onnettoman
paatdksen kiinni, vaikka se aivan ilmeisesti tulee
kaytinnossd aiheuttamaan sangen omituisten
kaavoitustilanteiden syntymisid. Min4 taidan jo
nyt julistautua tottelemattomaksi. Ainakin mieli
jaammattitaito 25 vuoden yhdyskuntasuunnitte-
lukokemuksella sitd vaatisivat. Olkoon timai esi-
merkkind menettelytapasopimuksista. Kaytok-
seni olisi ainakin samanmoista luottamuksen
suhteen kuin tdalld erindiset tahot ovat osoitta-
neet ja ndyttavit tisséd lahetekeskustelussa edel-
leenkin uhitellen osoittavan.

Olen ndhnyt padéministeri Lipposen menette-
lyn tdssi asiassa sovittujen menettelytapojen pa-
lauttamisen osoituksena ja siten ymmarrettava-
ni. Jos ei ole luottamusta, ei voi olla mydskaan
yhteistyota. Hin niikee minusta tdssd pidemmal-
le kuin moni hantd kampittava toverinsa. Minul-
la ja varmaan monella muullakin voisi olla suuri
kiusaus tehdd useammin demarit, kun eteen méi-
tetddn koulutusvakuutusta tai vastaavaa vahvan
ay-sidonnaista tavaraa. Luottamus on herkka
asia, ja sen voi kaikissa suhteissa menettii vain
kerran, ja viisas johtaja toimii kaukondk®oisesti
my0s tyhmien ja tuhmien joukkojensa puolesta.

Edelld puhuttua en halua sitoa substanssiin
vaan se on puhdas menettelytapakysymys.
Laueta se olisi toki voinut monessa muussakin
asiassa.

Sitten pdivén epistolaan eli aukioloaikoja kos-
kevaan lakiin. Asian kasittely alkaa kohdaltani
tasan puhtaalta pdydaltd kuten edelliselidkin
kerralia, ja lopputulemaan eivit vaikuta nyt me-
nettelytaparituaalit tai opposition ilkkumiset-
kaan. En mydskdan ndetata pohdisketua mindén
poliittisena manddverini tai jo sovittujen asioi-
den lopputulemana.

Edellisen kisittelyn aikana postitin 50 lakiesi-
tystd saatteella ja kysymyksilla kaikille alueeni
yrittdjayhdistyksille, koska en ollut vakuuttunut
téysin esityksen hyvyydesta. Yhtdin suoranaista
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vastausta en saanut kirjeitse kysymyksiini. Yksi
ainut yrittajayhdistyksen puheenjohtaja otti yh-
teyttd puhelimitse, joten vastausprosentti oli hui-
keat 2. Useampi erillinen kirje lehtikirjoitteluni
perusteella tuli ja ndiden lisdksi pyrin vield haas-
tattelemaan tuttavapiiriini kuuluvia kauppiaita,
kampaajia, myyjia sekd ndiden asiakkaita.

Lopputulemana silloin viime syksyni ja viime
kesan aikana oli puolet puolesta ja puolet vas-
taan. Lakiesitystd saattoi luonnehtia todella siten
hankalaksi, ettd selvaid kuvaa vastaan tai puoles-
ta ei syntynyt. Jokainen asianosainen tarkasteli
sen vaikutuksia omista 1dhtokohdistaan, haitois-
ta ja eduista lahtien. Ne liikkeenharjoittajat, jot-
ka olivat selvisti profiloituneet tavaravalikoi-
mansa suhteen tai joiden liiketilojen sijainti oli
merkittivin edullinen tai asiakaskunta vakiintu-
nut tai jokin ndiden yhdistelm4, pitivit jo nyt
liikettdaan auki arkisin kello 10—17.30 ja lauan-
taisin kello 13:een asti ja sunnuntaisin kiinni,
jopa padosin joulun allakin. Heille tima ehdotus
oli taysin yhdentekevi, koska he ilmoittivat ole-
vansa muuttamatta menettelytapojaan,

Lahidkaupat sekd supermarkettien lahivaiku-
tuspiirissé sijaitsevat tavaraprofiililtaan selkiyty-
mattdmat tai niitd muistuttavat pienet ja keski-
kokoiset liikkeet kokivat lakiehdotuksen uhkaa-
vimpana. On selvii, ettd hypermarket, josta voi
ostaa edullisesti kaikkea oleellista ja useimmiten
muuten ulkolaista tuotetta, uhkaa valikoltaan
suppeamman mutta hintatasoltaan kalliimman
vahin vanhahtavamman liikkeen olemassaoloa.
Se, tarvitaanko niitd hypermarketteja, on var-
masti miettimisen arvoinen asia.

Moni teistd on kunnallisena paitoksentekija-
ni ollut siunaamassa market-kaavoja, nyt nykyi-
sistd puheistanne péditellen tdyttd ymmarrystd
vailla. Muistanpa vield muutaman vuoden takaa
ennen Ekan keikahdusta, ettd sitd ja K-kauppoja
1ahelld olevat piirit koto-Kuopiosta ajoivat silloi-
sen kokoomuslaisen ympiristdbministerimme yli,
joka kaukaa viisaasti arkkitehtikollegojen tuke-
mana yritti estid market-kaavojen vahvistami-
sen. Nyt sitten tehddin taalld katumusharjoituk-
sia kauppojen aukioloja sdatamalli ja T-kauppa
hypermarketkumppaneineen imee kauppojen
asiakkaita 150 kilometrin siteelld Kuopion ym-
paristostd. Jalkiviisastelu on kaikkein katalinta.

Maamme on erilainen niin taajama-, asukas-
kuin tarverakenteeltaan koko pituutensa mat-
kalta. Kun padkaupunkikulttuurin kolmekymp-
pinen ja allekin bongaa viikonloppuisin tuttu-
jaan shoppailemalla, virittd joku Oulu—Kem-
pele-akselilla farmarinsa vetoon perjantai-iltana
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kauppaan sinnitékseen sunnuntaina seuroihin.
Savolainen viisastelee tyhjenevilla torilla ja kor-
jaa lopulta luunsa kolmisoppeen pyhisti unoh-
taen lahipalvelut seuraaviin kunnallisvaaleihin
asti. Niin siunatun itsekkiitd me olemme tois-
temme suhteen.

Minulle kauppojen aukioloa koskeva laki on
erityisesti elinkeinon vapaata harjoittamista kos-
keva laki, joka vaikuttaa yrittajiin ja heidan toi-
meentuloonsa. Kun laki timin hulabaloonsa jil-
keen tuli uudelleen kisittelyyn talousvaliokun-
nan mietintédn pohjautuvassa muodossa, on se
saavuttanut vichemdisen julkisuuden. Moni susi
onkin ottanut lampaan kaavun. Ymmarran ay-
liikkeen huolen jasenkuntansa toimeentulosta tai
Jjasenmadrinsi kasvusta tai laskusta. Ymmaérran
myds pelon, ettd aukiolojen liberalisoituminen
voi pitkdssd juoksussa uhata 200 prosentin sun-
nuntaitydkorvauksia.

Tieddn ja ymmaérran pienyrittdjid ja erityisesti
heidin jaksamistaan koskevat uhat. Ymmairrdn
ja tiedan, ettd suuret hypermarketit tulevat jossa-
kin aikajuoksussa nielemdin osan pienliikkeista,
jos laki nyt mietinndn muotoisena toteutuisi.
Ymmarrén, ettd arkkipiispan on otettava virkan-
sa puolesta kantaa aukioloasioihin. Kun siihen
ovat nyt intoutuneet monet muutkin kirkon luot-
tamushenkilét ja tyontekijait Kuopion piispaa
mydten, tuntuu tdmai aukioloasia saavan uskon-
sodan mitat. Arvatkaapa kuinka moni vakau-
mukseltaan syvakin henkil ja aukiolojen vapau-
tumista niin asiakkaana kuin yrittdjanikin kan-
nattava on pahoittanut mielensi ja kokenut ah-
distusta ndin korkeakirkollisista tuomioista?

Minut on kasvatettu kunnioittamaan pyha-
péivad ja tunnen viikottaista ahdistusta ryhtyes-
séni sunnuntaisin tyohon, ja meitd vanhakantai-
sia on varmasti muitakain. Asenteet vain yhteis-
kunnassa murtuvat ja muuttuvat. Pyhikoulut tai
kirkot kokevat lisdantyvad asiakaskatoa. Urhei-
lu- ja uimahallit tdyttyvét, niin kadut ja kapakat-
kin. Onko kirkko koskaan harkinnut kauppaan
tai kadulle 1dhtemistd oikein suurimittakaavai-
sesti oikeasti kohtaamaan, ei vain paheksumaan?
Tiedin, etti sielld on tyontekijoité, jotka ndkevit
todellisen kohtaamisen tarpeen ja vastaavat sii-
hen arkena, pyhini ja vapaa-ajallaan pyyteettd-
masti yli sen, mité olisi pakko, tarve tai tyd vel-
voittaisi. Heiddn kaltaisiaan me tarvitsemme ja
paljon.

Lakiesitys ei varmastikaan ole kypsi ja hyva,
ja tarvitsee hiomista. Jaettava rahavirta ei ldhi-
vuosina kasvane ja markat vain jaettaisiin uudes-
taan. Kaupan suurmittakaavainen keskittymi-
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nen murtaa myo6s kaupunki- ja kuntarakenteita.
Otan taas esimerkiksi kotikaupunkini Kuopion,
jonka keskustan asukkaiden autoistumisaste on
0,4 autoa per kotitalous. Petosen 13hidssé se on
taas 1,7 autoa per talous. 3 hypermarkettiamme,
jotka ovat valmistuneet parin viime vuoden aika-
na, ovat imemissa tyhjaksi niin keskustaamme
kuin ldhikuntia 60 kilometrin séteelld. Tama
mahdollistettiin  ympdaristOministerion siunaa-
min kunnallisin kaavoitustoimin,

Minulle tdssi padtoksentekoprosessissa tir-
keitd asioita ovat pien- ja perheyritysten hyvin-
vointi sekd kaupan palvelujen tasapuolinen ja-
kautuminen sekd toiminnan mahdollistaminen.
Toinen merkittdvd asia on terve kaupunki- ja
yhdyskuntarakenne kaiken kaltaisine tasapuo-
lisine palveluineen. Sellainen mietintd, jossa
nimai asiat ovat oikein huomioidut, saa minun-
kin nimeni alleen. Nyt kisittelyssé oleva hallituk-
sen esitys ei sen yrittdjipalautteen mukaan, mitd
nyt olen saanut, siti ole.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd talousvalio-
kunta pystynee tuottamaan useimpiin puutteisiin
vastaavan mietinndn, joka kunnioittaa niin yrit-
tijien, tyontekijoiden kuin kansalaistenkin néke-
myksid. Jos emme ole valmiita suuriin askeleisiin,
niin edeti voi ainakin pienin ja jarkevin askelin.
Itse en ole koskaan ollut markettiasiakas enka
sunnuntaishoppailija, eikd minusta sellaista tule
periaatesyista.

Toistan: Minua on yrittijina loukannut sy-
vasti ylisanat ja kirkolla politikointi, niista yli 90
prosentista kirkkoon kuuluvasta kun osa on
myos pienyrittdjia ja niitd asiakkaita, jotka saat-
tavatkin haluta liikkeitten aukiolon vapautta-
mista. Itse olen pyrkinyt ja pyrin toimimaan tissi
asiassa yrittdjien ja asiakkaiden ndkemysten mu-
kaan, ne vain ovat olleet 4arettomain ristiriitaisia
tahan asti ja sitd ne ovat nytkin. Pidiosa kymme-
nistd yhteydenotoista nyt on ollut hallituksen
esitykselle epéilevid ja osin yrittdjien etujdrjeston
uudelle esitykselle lievisti myonteisid. Padkau-
punkiseudun ja suurten taajamien nuorehkot ih-
miset nayttaisivit tukevan aktiivisesti hallituk-
sen esitysti.

Loppupéitelméksi voisin tistd vetdd, ettd vii-
mekertainen talousvaliokunnan mietintd on
alueellisti huono ja pieni- ja keskisuurta sekd
13hioliikkeitten asemaa vaarantava. Esitystd on
korjattava siten, ettd yrittdjin asema ei vaarannu
ja palvelut ovat niin vanhusten, vammaisten kuin
lapsiperheidenkin saatavissa.

Lopuksi haluan korostaa, etti tiettyjd asioita,
kuten aukioloaikoja, voimme vield ohjailla tadlta

6. Tiistaina 11.2.1997

Arkadianmadelti késin. Tuleva rakennuslaki an-
taa yhia enemmaén valtaa kuntiin ja kunnallisille
paattdjille, joten toivon totisesti, etti tdmi yl-
hailta viisas paatoksenteko siilyy sieluissamme,
kun menemme kukin kuntaamme kavereiden
kanssa niitd tulevaisuuden kaavoja siunaaman.
Se kunnanvaltuutetun usein kiroama kaavoitus-
arkkitehti kun sattuu olemaan ainut yhdyskunta-
suunnittelun ammattilainen tissd valtakunnas-
sa. Kuunnelkaamme viisaampiamme, niin vil-
tymme niiltd markettiansoilta tidlid Arkadian-
méelld.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Rauramo merkitdan lisni olevaksi.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Korhonen hieman te-
kopyhésti puuttui hallituksen sisdisiin menettely-
tapoihin. Mielenkiintoista, ettd kansanedustaja
Korhonen ei puuttunut menettelytapapuheen-
vuorossaan ollenkaan hallituksen erikoiseen me-
nettelyyn. Hallitus toi eduskunnan paatettaviksi
liikeaikalakiesityksen uudelleen samanlaisena
kuin eduskunta sen oli jo aiemmin kisitellyt.

Tédssd on mielenkiintoista se, voiko hallitus
hakea mieleistinsd vastausta eduskunnalta niin
kauan kunnes saa sen. Eikod timi menettely huo-
leta ed. Korhosta? Luulenpa, ettd historia ei tun-
ne néin erikoista menettelya aiemmin.

Minua huolettaa menettelynid monin verroin
enemmain parlamentin pdatdsten mitdtéiminen
kuin puolueiden on sovittu -politiikka.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ed. R. Korhosen puheenvuo-
ro on aika ristiriitainen sinillddn. Ensin héin
moitti meitd tuthmia, jotka esityksen kaadoimme,
sitten héanelle on tullutkin katumus péille siind
hommassa, ettd eihdn se ollutkaan hyvi esitys.
Eli ed. Korhosen sietdisi painvastoin kiittii mei-
td, ettd nyt voidaan késitelld asia uudelleen ja
saada parempi esitys, koska hdnkian ei olisi ollut
tyytyviinen siihen lakiesitykseen, joka olisi sel-
laisenaan mennyt lapi. Tdss4, niin kuin hén tote-
si, hypermarketit tulevat viemaidn markkina-
osuutta ja rahoja pienemmiltd, ja se johtaisi aika
villiin tilanteeseen. Ed. Korhonenkin on puolus-
tamassa niitd pienempia kauppiaita, pienempii
yrittdjid. Kyllda meidin, lainsdatijan tehtiva on
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katsoa pienemmén etua. Kylld suuret parjaavit
kaikessa, ne parjaavit kaupalla, ne pirjaavit
kaikessa muussakin, ne eivat tarvitse puolusta-
jaa, koska niilld on iso raha takana. Siini mieles-
si tAima tuntui perin kummalliselta.

Mutta se on hyvi, ettd ed. Korhonen on nyt
tullut niihin aatoksiin, harrastaa vahin katu-
musta ja tulee todennékdisesti vahvasti kokoo-
muksen ryhmiassi viemddn sellaista ajattelua
l4pi, ettd stitd tulisi vield hyvé paketti silld tavalla,
ettd sunnuntaiaukioloja ei vilttimattd tarvitse
tulla yhtdén lisdi. Vield kun saataisiin hypermar-
ketit kuriin tissd hommassa; ne ovat tissi ongel-
ma.

Ed. Hakimies merkitidin ldsnid olevaksi.

Ed. J. Kuk k on e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kolmeen kohtaaned. R. Kor-
hosen puheenvuorossaan haluaisin puuttua.

Ensinnikin kirkolla politikoinnista ei tarvitse
loukkaantua, silli sité ei todellakaan ole tarvin-
nut masinoida. Tama kehitys on ollut nahtavissa
koko sen kymmenen vuoden ajan, jolloin asiaa
on tailldkin kasitelty. Kaikkein parhaimpina asi-
antuntijoina siina, mita vaikutuksia ja seurauk-
sia talld ihmisten eldméén on, pidin kyll4 kuiten-
kin kirkon tydntekijéiti. He tietdvit ne ongelmat
sekd omakohtaisesti ettd omien yhteyksiensi
vuoksi. Luenpa vaikka Jyviskyldn seurakuntien
tyontekijoiden kannanotosta pienen pétkin:
”Téssd yhteiskunnallisessa murroksessa perheet
tarvitsevat yhteistd sdannollistd vapaa-aikaa ja
lepoa. Me viikonlopputy6n ja muiden ihmisten
vapaa-aikaan painottuvan tydn ammattilaisina
ja sielunhoitajina tiedimme, mistd puhumme.
Asia on vakava. Vetoamme perhe-eldmén pyhédn
kunnioittamisen puolesta”.

Yrittidjyydestd sitten. Yrittajit ottavat yhteyk-
sid tdssa tilanteessa ndkojddn hyvin paljon ja
myos yhdistykset, myds meihin vasemmistolai-
siin. Olen miettinyt, mistd se johtuu. He eivit
ilmeisesti ennen téti viimeistad 1,5 kuukautta us-
kaltautuneet keskusliikkeiden takia tulemaan
alemmin ulos kuorestaan. Nyt he tekevit sen siita
syystd, ettd he ovat ndhneet, etti myos tilld puo-
lella kunnioitetaan ja halutaan puhua yrittajyy-
den puolesta. Olen kiittdnyt tuesta ja sanonut,
ettd ottakaa yhteyttd kokoomukseen, sielld ovat
tAmin asian avaimet. Nayttda vaan olevan niin,
ettd sitd el vilttimatta oteta huomioon. Minusta
Kuopion asioita késitellddn sielld. Olin ajamassa
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sinne kahta markettia, mutta en kolmatta ja tar-
kasti seuraan tilannetta ja olen hyvin kriittinen
niitten vaikutusten suhteen. Olin silloin ja olen
nyt, mutta kuitenkin muutoksen mukana myds
mind toimin, niin kuin tiedatte.

Lopuksi vield menettelytavasta. Kuin kdir-
mettd pyssyyn tita on ajettu.

Ed. Kautto merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. R. K o1 h o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelalle sanoisin, etti
jos han kuunteli tarkkaan, miti sanoin, niin sa-
noin, ettd kysyin, koska olin huolissani esityksen
ensi vaiheessa, ettd timi ei voi olla totta. En
saanut vastauksia siitd huolimatta, ettd postitin
lain, soitin ja kyselin; kaksi prosenttia oli vas-
taushalukkuus ja kiinnostus asiaan silloin. Kir-
joitin lehteen ja soittelin ja muuta. Toimin silloin
tismalleen sen tiedon mukaan, mitd sain. Nyt
tietysti, kun tima rumba on lauennut késiin, niin
vastineita on tullut enemmaén ja enemmén soitta-
neet ne aivan uudet ihmiset, joille timé on akuut-
ti ongelma.

Minusta ei ole kysymys mistdan katumukses-
ta, sellaisesta puhuminen on hopdtysta, vaan sii-
td, ettd pyrkii muodostamaan mielipiteensi sen
mukaan kuin tietoa saa. Jos tietoa ei anneta,
silloin tdytyy perustua siihen asiantuntijatietoon,
joka on padosin nyt kddntinyt kelkkansa, 90
prosenttisesti esimerkiksi Suomen Yrittijit,

Ed. Kukkoselle sanon, ettd mini kylla kanna-
tin kolmatta markettia, koska jos kahdelle kilpai-
levalle annetaan niin annetaan kolmannellekin.
Arkkitehtina olin vastustamassa kaikkia market-
teja, mutta meiddn ammattikuntamme jyrattiin.
(Ed. Kukkonen: Missi on raja?) — Raja on siin4,
ettei yhtdén ainutta hypermarkettia.

Ed. Nurmi: Rouva puhemies! Kyseessd
oleva hallituksen esitys on saatava nopeasti pois
paivajarjestyksestd. Suomen valtakunnan asiat
ovat niin huolestuttavalla mallilla, ettd on syytd
paneutua suurempiin linjoihin haluamatta vaha-
telld timédnkaan kysymyksen arvoa. Puoli mil-
joonaa tyotdntd vaatii hallitukselta lisipanostus-
ta tyollistimispolitiikkaan. Itse asia ei ole useim-
pien mielesta hallituskysymyksen arvoinen. Joka
tuntee asioiden taustat pitemmalti ajalta, ym-
mirtid tilanteen.

Meidén on kaikin voimin ponnisteltava tydl-
listamisen helpottamiseksi muun muassa tyollis-
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tdmisen sivukustannuksia alentamalla. Nimi
korkeat sivukustannukset ovat osa niisti syista,
miksi pienet ja keskisuuret kaupat vastustavat
liikkeiden aukioloa sunnuntaisin. Pienyrittija te-
kee useasti kirjalliset tyot sunnuntaisin. Auki-
olon mahdollisuuden laajentaminen lisda painet-
ta pitdd kauppaa auki myds viikonloppuisin.
Pienyritt4jit eivat kuitenkaan itse jaksa olla seit-
semad paivad téissd ympari vuoden. Liikevaih-
don pitdisi nousta huomattavasti, jotta yrittaja
voisi palkata ulkopuolista apua viikonlopuksi.
Jokainen, joka on tydllistdnyt tyontekijan tai toi-
mii ammattiyhdistysliikkeessd, tuntee tamin
asian tarkkaan.

Vaikuttaa siltd, ettd eduskunta taistelee mo-
tiivien ristiriidassa. Ajatus siitd, ettd lisitoimen-
piteet maan asioiden parantamiseksi pudotta-
vat jalustalta ja mahdollisesti sen lisdksi edus-
kunnasta, pelottaa. Kuitenkin jokainen tietaa,
ettd jotakin taytyisi tehd4, jotta maan asiat saa-
taisiin kuntoon, talous vakaalle pohjalle ja ih-
miset téihin. Emmehan me halua tinne jalkeli-
sid, joiden haaveammatti on tydtdn, koska isé-
kin oli ty6ton. Vaikuttaa siltd, ettd kuohuttavat
keskustelut viehekalastuksesta, laaniuudistuk-
sesta ja nyt kauppojen aukiolosta ovat edus-
kunnan nokkimistoimintaa, koska isompiin
asioihin — tyollistimiseen ja talouden kun-
toonsaattamiseen — tarvittaviin lisdtoimenpi-
teisiin ei uskallus riita.

Saattakaamme hallituksen esityksen kaisittely
nopeasti loppuun. Suomi tarvitsee nyt tekoja ei
kauniita puheita. Tarttukaamme ongelmiin, jot-
ka poistavat tyottdmyyden. Muun muassa pien-
ten ja keskisuurten yritysten tulee padsta vihem-
milla tydntekijan sivukustannuksilla, jos ne tyol-
listavit tyontekijoitd. Arvonlisdveron madalta-
minen muun muassa parturi- ja kampaamoliik-
keissa tyollistaisi. Elakeldisten verotusta on kor-
jattava, samoin sairausvakuutusmaksuja. Mai-
nitsemani muutamat esimerkit vaikuttavat tyol-
listavasti ja yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta lisddvasti. Tartutaan nyt tdhidn hallituksen
esitykseen, vieddin se ripeisti lapi ja ruvetaan
sitten tosihommiin, joista esimerkkeja oli edella.

Ed. L6v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Fradgan omen liberalisering av affirernas
Oppethallningstider har engagerat Finland folk.
Det ar ingen tvekan om att majoriteten av med-
borgarna inte vill ha denna reform. Ar det d&
klokt att med hanvisning till demokrati och par-
lamentarism driva fragan till ett godkidnnande i
riksdagen? Lider inte den demokratiska princi-
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pen nidr vara beslut inte beaktar majoritetens
asiktiFinland? Parlamentarismen fungerar i var-
je fall inte med den tadgordning denna fraga fatt.

Kansanedustajina meilld on moraalinen vel-
vollisuus ajatella ihmisten elinolosuhteita. Meilld
on velvollisuus kantaa vastuuta ihmisten ela-
manlaadusta [uomalla edellytyksid hyville eli-
malle. Ihmisten hyvinvoinnin edellytys on ty6n ja
levon harmoninen tasapaino. Nuori perhe voi
monesta syystd palaa loppuun. Yksi syy saadaan
lisdd, jos elama jatkuu sunnuntaina samalla
vauhdilla kuin arkisin. Jos luomme mahdollisuu-
det shoppailuun sunnuntainakin, syntyy imuvoi-
ma, joka vahitellen markkinavoimallaan nielai-
see kaikki kuluttajat. Thmisen psyyke on niin
heikko. Ei ole holhoamisesta kyse, kun rakenne-
taan yhteiskuntaa, joka antaa edellytykset laa-
dukkaalle perhe-elamille.

Som folkvalda har vi moralisk skyldighet att
tinka pé och ta ansvar fér manniskornas livskva-
litet genom att skapa goda férutsittningar for ett
sunt liv. For att ma bra behdver minniskorna en
véaxling mellan aktivitet och vila. For att uttrycka
det populart, de behover “ladda batterierna”
emellanat.

Skapar vi forutsdttningar fé6r shopping alla
dagar sugs vi forst passivt, sedan aktivt med.
Véra mojligheter till samvaro och uppladdning
minskar. Férsvararna av liberaliseringen pistir
att mojligheterna till friare val av inkodpsdag
minskar stressen. Jag vill pdstd att manniskans
psyke fungerar si att vi inom kort di ar konsum-
tionsslavar veckans alla dagar. Mangaklarar inte
av att aktivt vilja sjdlva. Jag tycker inte det &dr
formynderi att forma ett samhaélle som ger trygga
forutsdttningar for ett kvalitativt familjeliv. Vi
behover inte frihet i alla dimensioner. Vi behover
inte tillgodose marknadskrafternas krav framom
ménniskans behov i alla ldgen.

Att lagen om Oppethallningstider pa grund av
olycklig koppling till andra lagar skall forma
Finlands folk enligt amerikansk livsstil &r mycket
illa. I Europa, forutom i Sverige, behéver man
inte sdndagsdppet. Vad ar da resultatet i Sverige
efter 25 ars fri 6ppethalining? Jo, med dubbelt s
hég omséttning har man dubbelt si f& affarer
som i Finland. Landsbygden har férlorat sina
butiker. I Sverigeexemplet gidmmer man att tala
om méinniskoddena bakom butiksnedidggelser-
na.

Att sma affirer i stora centra 4r ndjda kan jag
forsta. En landsbygd utan butiker men full kom-
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mers i stiderna veckans alla dagar tilltalar mig
inte. Jag tanker ocksd p& kvinnan, mamman, som
inte far vara hemma nér resten av familjen ar
samlad.

Ruotsissa tyopaikkojen poistuma on todella
ollut suuri aukiolojen vapautumisvaiheessa ja
sen jilkeen. Tehtyjen tyStuntien madréssi tapah-
tui vuosina 76—79 noin 100 miljoonan tydtunnin
vihennys aukiolojen vapautuksesta huolimatta.
Ja titd uudistusta suunnitellaan ajatellen meidan
nykyistd tydttomyyttimme!

Vi har nu en exceptionell situation, dar af-
farsmin, anstillda, en stor del av komsumen-
terna, kyrkan och intresseorganisationerna ta-
lar samma sprik, och d& skall vi vara lyhérda.
Jag hoppas att ekonomiutskottets medlemmar
ar lyhorda, lyssnar till sina samveten och an-
vander sitt fornuft vid behandlingen av propo-
sitionen.

Ed. Nikula merkitain lasni olevaksi.

Ed.K allis: Arvoisa rouva puhemies! Kéy-
tettyjen puheenvuorojen perusteella voisi vetdd
sellaiset johtopaatdkset, ettd eduskunta tulee
hylkddmain tdmin lakiesityksen varsin reip-
paasti. Muistaakseni joulukuussa yksikdéin ruot-
salaisen kansanpuolueen edustaja ei d4nestinyt
lakiesitystd vastaan.

Téssd salissa tdnd paivini ed. Lov on hyvin
selkedsti ja hyvin perustellusti todennut, minka
takia timé pitdisi hylatd. Olen huomannut, etti
myds kaikki Vaasan ladnista valitut kansanedus-
tajat ovat julkisesti ilmoittaneet, ettd ovat lakiesi-
tystd vastaan. Kansallisessa kokoomuksessa
monet edustajat ovat antaneet ymmartdd, etti
lakiesitys on huono, ei sité pitdisi hyvéiksyd, mut-
ta mahdollisesti tehdd joku kompromissi. Vas-
tustus sosialidemokraateissa on sen kuin vahvis-
tunut.

Tastd syystd pidan erittdin valitettavana sitd,
ettd timi on mennyt arvovaltakysymykseksi ja
hallitus edelleen pitdd kiinni siitd, ettd laki on
vietivi lipi. Minun mielestdni koko kansa ja
erityisesti eduskuntalaitos hyotyisi siitd, jos halli-
tus toteaisi, ettei eduskunta téllaista lakia halua
hyviksya. Minka takia sitten ajaa se 1dpi?

Kylla kai totuus on se, aivan niin kuin ed. Lov
sanoi, ettd kuluttajat eli Suomen kansan syvat
rivit ovat aika voimakkaasti tatd lakiesitysta vas-
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taan. Se on kdynyt ilmi erilaisista mielipidetie-
dusteluista, mediapeleistd, yleisOpalstoilta, avoi-
milta kanavilta monessa lehdessid. Esimerkiksi
meididn paikkakunnallamme ilmestyva lehti jar-
jesti avoimen kanavan. Lukijat saivat yhteni aa-
mupdivind, tai oliko se nyt iltapdivini, soittaa
lehteen. Soittoja tuli paljon, eikd minulle mikd4n
suuri yllatys ollut, etti yksikdan soittaja ei puol-
tanut lakiesitystd. Kaikki olivat voimakkaasti
vastaan. Kansanedustajat ovat tatd lakiesitystd
vastaan niin tassa salissa kuin salin ulkopuolella.
Puolesta ovat puhuneet ainoastaan muutamat
kansanedustajat, alle kymmenen, tai luulen, ettd
jopa alle viisi edustajaa on puhunut lakiesityksen
puolesta. Kylla silloin tietenkin herdd kysymys,
minki takia kansanedustajat kuuntelisivat halli-
tuksen uhkausta, taipuisivat sen alla ja hyvéksyi-
sivit lain.

Kauppiaat ovat voimakkaasti vastaan. Yksi-
kaan kauppias ei ole kafintynyt minun puoleeni
toivoen, ettd Adnestaisin sunnuntaiaukiolon puo-
lesta, mutta uskallan viittaa liioittelematta, etti
kymmenet, ehka sadat, kauppiaat ovat sanoneet,
ettd missddn nimessa tita ei pidd hyvaksyi. Min-
ké takia aiheuttaa naille lisikustannuksia, minki
takia aiheuttaa niille huonompi kannattavuus ja
enemman t6ita ja pitkdssa juoksussa toimeentu-
lon menetys?

Erés kyldkauppias kertoi hyvin lyhyesti ja sel-
kedsti, mitd sunnuntaiaukiolo merkitsee hinelle.
Han menee vaimonsa kanssa kauppaan, mutta
kuitenkin sinne on saatava muitakin. Yksi sun-
nuntaipdivd maksaa hénelle 1 500 markkaa, ja se
tarkoittaa silld alalla sitd, ettd myynnin pitiisi
kasvaa 10 000 markalla jokaista sunnuntaipéi-
vad kohti, vuositasolla puolella miljoonalla. Eika
ole pienintikadin mahdollisuutta, ettd myynti
jossakin pienessi kyldssd kasvaisi 500 000 mar-
kalla. Eli kannattavuus huononee ja ennemmin
tai myShemmin tulee loppu. Nimittdin kokonais-
myynnin kasvua ei synny, mutta tietenkin myynti
jakautuu vudelleen.

Totta kai yhteiskunnan kustannukset myos
lisadntyvat. Paivahoitokysymykset tulevat uu-
delleen eteen. Lisaksi tulee muitakin kustannuk-
sia kaupalle: kuljetuskustannukset, siivouskus-
tannukset, vartioimiskustannukset. Kaikki
ndmi lisddvit kustannuksia, jotka kuluttajat
loppujen lopuksi maksavat.

Sanoin, ettd kansan syvit rivit ovat vastaan,
kansanedustajat ovat vastaan, kauppiaat ovat
vastaan, tyontekijit ovat vastaan. TyoOntekijit
ihmettelevat, mink4 takia viedddn heilta tuo yh-
teinen lepopdiva, mika kaupan tyéntekijéilli on
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puolison ja lasten kanssa. Epdimukavampi tyo ja
ennen kaikkea huonompi ty6llisyystilanne.

Muistaakseni ed. Holopainen viittasi nithin
tutkimuksiin, miti on tehty, ja myos ed. Lév, kun
he totesivat, miten kaupan rakenne muuttuu.
Sunnuntaityd lisdisi suomalaisen tutkimuksen
mukaan noin 1000—1 700 tyépaikkaa, mutta
rakennemuutoksen takia menetettiisiin 3 400—
5 700 tydpaikkaa eli nettovahennys 2 500—4 000
tyopaikkaa. Me pahoittelemme sité, ettd Sakon
tehtailla joudutaan supistamaan vdked muuta-
malla kymmenelld. T44lla kdy delegaatioita pu-
humassa muutaman kymmenen tyopaikan puo-
lesta ja me lupaamme antaa tiyden tukemme
heille, me lupaamme tehd4, mitd ikind pystym-
me. Nyt kysymyksessa on 4 000 tyopaikan mene-
tys. Kylld minun mielestdni jo ty6llisyyssyistd
pitdisi tima lakiesitys hylata.

Enkia voi olla viittaamatta sithen keskuste-
fuun, jota kaytiin vuonna 1994, kun voimassa
oleva laki hyvaksyttiin. Silloin muun muassa mi-
nisteri Jaakonsaari, joka tini paivani on puhu-
nut tAman lain puolesta, oli kylli sitd mielta, etta
kasittelyssd ollut laki on niin liberaali, ettd se
pitdd hylati, ja danesti myOs sitd vastaan. Niin
teki myods ed. C. Andersson, niin teki ministeri
Lipponen ja niin tekivit monet, monet muut ny-
kyisessa hallituksessa.

Yleinen mielipide eli kansan syvat rivit, kan-
sanedustajat, kauppiaat, tyOntekijit ja myods
kirkko instituutiona on selkedsti puuttunut
asiaan. Toiset pitdvit titd pahana asiana, mutta
varsin usein kuitenkin toivomme, ettd kirkko
joissakin asioissa sanoisi mielipiteensd. Kirkko
pitdd titd asiaa erittdin suurena kysymykseni,
kirkko nikee, ettid koko eldminrytmi, suomalai-
nen elaiminmuoto muuttuu, kun sunnuntai me-
nettad merkityksensd kauppojen aukiolojen ta-
kia.

Kylla mina luulen, ettd jokainen keski-ikdinen
tietdd, miten elamanrytmi perheessa muuttuu sil-
loin, kun liikkeet ovat sunnuntaisin auki. Oli
perhe minkalainen hyvénsi, niin kylld nuo kym-
menvuotiaat, 12-vuotiaat tahtovat lahtea kaup-
poihin sunnuntaipédivind, eikd perhe-elimi ole
samanlaista kuin sellaisena sunnuntaipéivina,
milloin kaupat ovat kiinni. Ne, jotka ovat kay-
neet Ruotsissa, Englannissa, ovat varmasti myds
panneet merkille, ettei sunnuntaipdivd sielld
poikkea ollenkaan arkipdivésti. Ihminen tarvit-
see lepopdivan, ihminen tarvitsee paivén, joka on
erilainen kuin muut paivit.

Arkkipiispa Vikstromhén totesi, etti jos tdimi
lakiesitys hyviksytddn, niin se on aimo askel
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materialistisempaan suuntaan. Jos kirkko ja ark-
kipiispa pitdd sellaista kehitystd huonona, niin
minun mielestani on aivan oikein, ettd arkkipiis-
pa ja kirkko lausuu mielipiteensi. Jotkut kuunte-
levat ja noteeraavat ja mahdollisesti jopa noudat-
tavat, mutta ei sita tarvitse pahoitella, jos kirkko
kerran viidessd vuodessa lausuu asiasta mielipi-
teensi.

Lisdksi mielestdni meidin paitdksentekijoit-
ten pitiisi tdssi asiassa katsoa, kenen puolelle me
asetumme, niin kuin jo yritin luetella ja luettelin-
kin, ketkd ovat lakiesitystd vastaan, ketkd ovat
puolesta, puolesta muutama kansanedustaja ja
iso raha, isot marketit. Kumman puolelle me
sitten asetumme, pienen yksityisen kuluttajan,
pienyrittdjan, heikon tydntekijin puolelle vaiiso-
jen markettien puolelle? Minulle tim4 ei ole on-
gelma lainkaan eika kristillisen liiton eduskunta-
ryhmille. KyllA me yksimielisesti olemme sité
mieltd, ettd piatoksentekijéiden pitda puolustaa
heikompaa silloin, kun heikon ja vahvan intressit
menevit ristiin. Tédssd tapauksessa ne menevit
varsin selkedsti ristiin.

Sitten vield poliittiset seuraamukset ovat kylld
my&s melko suuret. Jos eduskunta hyviksyy hal-
lituksen esityksen tai kompromissin siitd, kylla
tdma on isku parlamentarismille. Kylla kouluissa
edelleen opetetaan, etta parlamentarismi tarkoit-
taa sitd, ettd hallituksen tulee nauttia eduskun-
nan luottamusta ja eduskunnan tahto on — aina-
kin vditdn — edelleen nédiden kdytyjen puheen-
vuorojen perusteella hyvin selked. Niin tuleekin
toimia, puheiden mukaisesti eika niin, ettd taipuu
hallituksen tahdon alle. Ei eduskunnan tarvitse
ylimpand péittivind elimend yhteiskunnassa
taipua hallituksen edessé. Kylla hallituksen tulee
nauttia eduskunnan luottamusta eikd piinvas-
toin.

Lisdksi uskottavuus poliitikkoihin ja politiik-
kaan karsii, jos kansanedustajat, eduskunta, ndi-
den tietojen pohjalta tekee paitdksen, joka on
ristiriidassa suuren enemmiston kanssa. Tésta
syysta vetoan, niin kuin monet hallituspuoluei-
den edustajistakin hallitukseen: Vetidkaa esityk-
senne takaisin! Ei hallituksen tarvitse sen takia
erota. Kylla hallitus voi jatkaa. Ei oppositio tule
siitd kovin suurta numeroa nostamaan. Kaikkein
tiarkeintd on se, ettd tima huono lakiesitys jai
hyviksymitta.

Ed. Ham&d14in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kallis antoi dsken jossain
midrin kapean ja ehkd hiukan virheellisenkin
todistuksen siitd, minkilaisia mielipiteitid timin
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asian ympdrilld on esiintynyt. Sen vuoksi talous-
valiokunnan puheenjohtajana haluan nyt kuiten-
kin oikaista hanen puheenvuoroaan.

On selvia, ettd eduskunnassakin on edustajilla
monenlaisia nikemyksié siitd, pitiadkd sunnun-
taina sallia kauppojen aukiolo vai ei. Mutta kun
olen talousvaliokunnan puheenjohtajana harvi-
naisen paljon kuullut todistelua timén asian ym-
pirilla, voin todeta, ettei mikd4n ryhmi, ei sen
paremmin kauppiaat, kuluttajat kuin mikéén
muukaan ryhma timén asian ympérilla ole yksi-
mielinen. Osa kauppiaista kannattaa, osa vastus-
taa. Osa kuluttajista vastustaa. Jotkut kuluttajis-
ta toivovat titd. Sama kahtiajako koskee eri toi-
mialoja. Se koskee erikokoisia kaupanaloja ja
erikokoisia yrityksid. Ei edes voida sanoa niin,
ettd pienet kauppiaat vastustavat, suuret tuke-
vat. Kaikkien ndiden ryhmien sisilld on erittiin
suuri hajonta. Juuri se on tehnyt asian ratkaise-
misen kovin monimutkaiseksi ja vaikeaksi myds
eduskunnassa.

Ei edes kirkon piirissd, joka instituutiona on
asettunut vastustamaan sunnuntaiaukioloja, kir-
kon henkildiden henkildkohtainen mielipide ole
niin jakamaton. Olen ndhnyt lausuntoja hyvin-
kin korkea-arvoisilta kirkon toimihenkil&iltd,
joissa he ovat ndhneet, ettd aika muuttuu ja ih-
misten tydajat ovat muuttuvia, niin ettd myos
kauppa voi seurata aikaa.

Ed. Kalliksella on myos vadrd késitys siité,
miki tissd asiassa on luottamuskysymys. Se ei
ole lain sisiltd, niin kuin hallitus on moneen
kertaan sanonut. Hallitushan on sanonut, etti
sisillostd voidaan neuvotella. Luottamuskysy-
mys, arvoisa puhemies, on se, pitddko hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmien sana ja voivatko
ne yhteisesti sopia ja viedd sopimansa asian pié-
tokseen.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tuskinpa olen sanonut, etti
kaikki kauppiaat vastustaisivat, kaikki kulutta-
jat vastustaisivat. Olen sanonut, ettd suuri enem-
mistd kuluttajista, kauppiaista jne. vastustaa.
Olen edelleen vahvasti titd mieltd. Késitykseni
pohjautuu sithen, mitd olen lukenut, kuullut ja
muuten saanut tietaa.

Ed. Himaldiselle sanoisin my®s, ettd hallitus-
kysymys, onko se lakiesitys vai lakiesityksen si-
salto, siitd hallitus saa itse keskendiin riidella.
Muistan kuitenkin sen piivén, jolloin eduskunta
sen hylkdsi. Muutama tunti tuon jalkeen uutisis-
sa ilmoitettiin, ettd annetaan saman sisiltéinen
esitys ja silloin se on hallituskysymys. On aivan
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turha tdstd riidelld ja kinastella. Viisainta olisi
vetdd se pois. Se vastaisi kansan tahtoa.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisarouva pu-
hemies! Kauppojen liikeaikaa koskevan lakiesi-
tyksen osalta on tullut todella paljon postia ja
yhteydenottoja (Ed. Kallis: Siind kuulette, ed.
Himaldinen!) varmasti meille kaikille. Itse hen-
kilokohtaisesti olen todennut, ettd ehki kaikkein
eniten, enemméan kuin minkd4n muun asian osal-
ta, mitd tdilld on kahden vuoden aikana eteen
tullut. Postia on tullut varsinkin joulun jilkeen ja
kannanotot naissd ovat olleet yleensd hyvin sa-
man suuntaisia. Yksityisiltd kauppiailta on tullut
postia ja yhteydenottoja, kaupan tyontekijoiltd
ja heidén jirjestoiltddn seki sitten kirkon kan-
nanotot, mitka td4lla ovat tulleet aiemmissa pu-
heenvuoroissa esille.

Kannanottojen paljouden viesti on todella
varsin yhdensuuntainen, ettd lakiesityst on vas-
tustettava. Herd vikisinkin kysymys, kuka tdta
ajaa. Ilmeisesti suurten markettien omistajat
markkinatalouden nimissé, poliittisesti kokoo-
mus saman markkinatalouden ja markkinavoi-
mien nimissd. Toki tdilld on nyt voinut todeta,
ettd kokoomuksenkin taholta on hyvin paljon
toisenlaisia mielipiteitd. Kauppiaista ja yksittai-
sistd yrittdjistd valtaosa on vastaan titd lakia,
oikein selkedsti valtaosa.

Minun kohdalleni on tullut vain muutamia
puoltavia yrittdjid, sellaisia, joilla oma perhe hoi-
taa esimerkiksi elintarvikekauppaa, ja 1ahettyvil-
14 sattuu sitten olemaan huoltoasema, josta saa
lahes kaikkea tarpeellista yota paivad. Niiden
yrittijien kannalta timéin tilanteen kylld hyvin
ymmartdd. He voivat omia perheenjisenid, poi-
kia ja tyttarid, vavyja ja minidita laittaa sunnun-
taitydhon ja vilttaa suuria sunnuntaikorvauksia
ja kertautuvia palkan sivukuluja.

Asia ei siis aivan tdysin mustavalkoinen ole,
mutta kylla tima palaute on niin selkeésti, voit-
topuolisesti sen suuntaista, ettd nykyisen auki-
olojirjestelmén mukaan voitaisiin edeta.

My®ds kansalaispalaute on saman suuntainen.
Oikeastaan kansalaiset kysyvat nyt ihmeisséén,
onko tdmi todella Suomen politiikassa tirkein
kysymys talla hetkelld. Eiko teilld todella ole
muuta yhtd tarkedd tekemistd? Kun eduskunta
juuri asian on paattinyt, niin nyt te taas kulutatte
aikaa tdman liikkeiden aukioloasian merkeissa.
Kyl nain kansalaisten mielipiteet ovat!

Itse joulukuussa d@nestin titd lakiesitysti vas-
taan ja tdma runsas palaute on aiheuttanut sen,
ettd tassi ovat vain kirkastuneet vastustavat pe-
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rusteet entistd selkeimmin. Kylld ndhdakseni
kansanedustajan tiytyy ottaa huomioon kansa-
laisten suuren enemmistdn mielipide. Mielipide-
tiedustelujen mukaan noin 70—80 prosenttia on
tdtd vastaan. TAma taytyy meidan poliitikkoina
ottaa huomioon.

Toinen vahva peruste itselldni on se, ettd
myynnin markkam#ira kuitenkaan ei lisianny,
vaikka kaupat olisivat sunnuntaisin auki, se vain
jakautuu eri tavalla. Suuret marketit hydtyvit ja
pienyrittajit tasta karsivit. Niin paljon kuin me
nyt pienyrittijien puolesta olemme tassékin salis-
sa kauniita sanoja lausuneet, niin tdssd on yksi
konkreettinen asia, jossa voidaan heidan puoles-
taan toimia, heiddn suuren enemmistonsi puo-
lesta.

Kolmas peruste on pyhidpdivin pitiminen le-
popaivana. Vaikka itse kuulun sellaiseen ammat-
tikuntaan, etta t6iti tehdain myos pyhapiivina,
niin kuitenkin se varsinainen paivaosa pyritdin
maataloudessakin kotieldinyrityksissd pyhitta-
maédn varsinkin talviaikaan lepopéivéksi ja per-
heen yhdessdolopdivéksi. Siind mielessd hyvin
ymmirrdn kirkonmiesten kannanottoja. Kylla
meilld suomalaisessa yhteiskunnassa on korkea
arvostus silld, ettd meilld on lepopdivin pyhitti-
minen.

Toki kyllihédn tdssi on vidrinymmarrystikin
tamén lain osalta, kun on ollut ihmisilld késitys,
ettd nyt on sitten pakko mennid kauppaan ja
pakko pitdd kauppoja auki. Siitdhan ei ole kysy-
mys, mutta joka tapauksessa kyll4 se sunnuntain
muuttaa rauhattomaksi ja toisenlaiseksi paivak-
si, jos marketit ovat auki.

Mielesténi lakiesitys olisi vedettdvi pois, kos-
ka epdilen, ettd ei se kuitenkaan ainakaan esite-
tyssd muodossa missdén tapauksessa tule hyvik-
sytyksi. Ennustan, ettd se jopa suuremmalla
enemmistolld hylatdan kuin joulun alla. Kylla
minulla on vakaa kisitys, ettd myds kansalaiset
odottavat, ettd tima lakiesitys vedetdin pois ja
eduskunta keskittyy nyt keskustelemaan tir-
keimmista, meiddn koko kansantalouttamme
koskettavista ongelmista, vaikkapa keskitty-
miin tyéttémyyden vihentdmiseen.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin ensin, ettd
homoliitoista ja viehekalastuksesta on ainakin
minulle tullut huomattavasti enemmain yhtey-
denottoja kuin tistd konsanaan.

Sitten toteaisin my0s sen, ettd tailla jo ministe-
ri Jaakonsaari muistutti, ettd kansanedustajan ei
pidd painostuksen edessd taipua. Minunkaan
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mielestdni meitd ei ole valittu tinne gallupien
mukaisesti painamaan nappia, vaan kiyttimain
omaa arvostelukykyimme ja jirkeimme Aédnes-
tiessimme asioista.

Kysyisin vield sitd, missa te olitte silloin, kun
maaseudun haja-asutusalueitten kauppojen au-
kioloajoista sunnuntaisin padtettiin. Onko mie-
lestinne kaupungissa sunnuntai pyhempi paiva
kuin maaseudulla?

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! En koe, kun
vastustan tita esitystd, ettd olisin hirvein painos-
tuksen kohteena, vaan mielestini meiddn pitda
kansan, yrittijien ja tyontekijéiden tuntoja ottaa
huomioon. Tést4 on kysymys. Miné en koe niin,
etti painostuksen edessd padtyisin jollekin kan-
nalle, vaan tima vastaa my0s omaa vakaumusta-
ni.

Haja-asutusalueiden ongelma ei ole saman
sorttinen. Sielld on, Lapissa, lilkehdinta niin va-
hiistd, ettei sielld pyhdpaivan rauha millaén ta-
valla muutu. Mutta uskon, etti tdalla viestorik-
kailla alueilla sunnuntai muuttuu rauhattomak-
si, jos suuret marketit ovat auki.

Ed.Virtanen: Arvoisa puhemies! Arvoi-
sat kollegat ja muut kuulijat! Tin4 aamuna hera-
tessdni noin 7.40 avasin aamutelevision ja torma-
sin tdhdn kysymykseen siini mielessd, ettd aamu-
tv:n juontaja sanoi, ettd tima on johtanut vihi-
tellen koko vapauden kisitteen pohdintaan. Sit-
ten sielld olikin Siltala juttelemassa kansanedus-
taja Penttilin kanssa siitd, miti on vapaus. Ed.
Penttild tuppasi aina palaamaan varsinaiseen lii-
keaikalakiin ja siihen, ettd kauppiaiden pitdi olla
niin vapaita, ettd he saavat pitia kauppoja auki
ja ldpa ldpa 1ap4 1apa 14pi. Eli loppujen lopuksi
keskustelu vapaundesta jii kesken.

Itse aikoinani silloin, kun tistd viimeksi kes-
kusteltiin, aloitin juuri sanomalla, etti haluaisin-
kin ensin puhua vapauden kisitteen kannalta
koko tésta kysymyksestd, koska taalla jotenkin
tuntuu olevan edelleen timmdinen mustavalkoi-
nen alkeellinen kisitys vapaudesta siind mielessa,
ettd oikeistolaisuus edustaa edelleenkin Suomes-
sa vapautta ja kaikkea muuta vastaavaa, joka
liittyy tdhén, kun sen sijaan vasemmistolaisuus ei
ole missdin mielessd mink&dnlaisen vapauden
kanssa synonyymi eikd muutenkaan tekemisissa.

Toin silloin jo esiin sen, missd vaiheessa kas-
vattaminen sitten on lopetettava, ettd me olisim-
me lastemme arvoisia, etti antaisimme lastemme
olla aikuisina ja kunnon yrittdjinid ja kunnon
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kokoomuslaisina vapaita aikuisia tai vapaita ih-
misid paittimain itse asioistaan. Eli loppujen
lopuksi niin yksinkertainen pikkuseikka, mika
on yhteiskunnan tai vanhempien vastuu omien
lasten kasvatuksesta, missd kohtaa olet tyranni-
vanhempi, missd kohtaa opettaja astuu vapau-
den varpaille, kun hén kasvattaa vield lasta.

Todellisuudessa, on sitten mitd tahansa so-
siaalipsykologisia ja psykologisia tutkimuksia
tehty, on todettu, ettd meidin ajan ongelma en-
nen kaikkea on se, ettd vapautta on kaiken nakoi-
silli aloilla ithan litkaa, mutta varsinainen kasva-
tus, vilittavi, rakastava ja kasvattava kuri puut-
tuu nykydan kokonaan. Tdmén asenteellisuuden
takana on suurille markkinavoimille antautunut
oikeistolainen kasitys thmisluonteesta, ettd ih-
misluonne on tavallaan ... On hassua sininsa,
ettd oikeistolainen kisitys vapaasta ihmisestd al-
kaa muistuttaa Rousseaun villi-thmisti, etti lop-
pujen lopuksi kaikkein paras markkinavoimille
oleva ihminen on semmoinen, jota ei kasvateta
ollenkaan.

Tami kuulostaa hassulta, ettel kasvateta. Se
tarkoittaa sitd, ettd mainokset kylla tehdian. Ai-
koinaan, voin kertoa, ettd kun USA:ssa silloin
60-luvulla mainokset oikein keksimalld keksit-
tiin, ldhdettiin siitd, ettd mainoksen pitdd olla
noin 11—13-vuotiaan tasolle tehty, jotta se pu-
huttelee tehokkaimmin sitd yleisdi, joka katsoo
kyseisid ohjelmia. Jos jollain on joskus ollut se
harhakuva, ettd tv-ohjelmat on tehty korkeata-
soisiksi ja sitten niihin ympatdan mainoksia ja
mainostajat paattavit, mitd sitten laitetaan mi-
hinkin ohjelmaan, niin on ollut kylla todella har-
hainen kisitys maailman menosta. Suurimmat
firmat ovat aina jo USA:ssa alusta asti vaatineet,
ettd ohjelmat tehdéan, jotta he rahoittaisivat ja
panisivat mainoksensa ohjelmaan, sen tasoisiksi,
etti heidin mainoksiaan katsotaan.

Kun esimerkiksi suomalainen oikeistolainen
koulutuspolitiikka on luopumassa kasvatukses-
ta, holhoamisesta, siitd, etti meilld olisi demo-
kraattinen yhteiskunta, jossa ihmisid kasvate-
taan yhteisvastuuseen ja tietynlaiseen kypsem-
pain aikuisuuteen, niin silloin oikeistolaisuus ta-
vallaan paljastaa oman mustavalkoisen petomai-
sen karvansa ja ehki viihidn syvemmitkin tasot
kuin pelkat karvat. Nimittdin silloin me saamme
periaatteessa ihmisen, joka jaa kehityksestd jo
nuorena, kun hinen aivonsa eivat kehity, kun
hinen yhteiskunnallinen tietoisuutensa tai aikui-
suutensa ei murtaudu murrosidstddn aikuisuu-
teen, ei kehity. Silloin hinen kasvattajansa ei ole
tosiaankaan endi oma &iti tai omat vanhemmat

tai joku koulu, vaan hanti kasvattaa liike-elima
— tai anteeksi, nykydin markkinavoimat. Se
kasvattaa hanta silla tasolla, milla markkinavoi-
mat ja mainokset ja kauppa yleensa kasvattavat,
eli se kasvattaa hiantid ahneuden, pedon hirvio-
maiselld logiikalla.

Mind viimeksi viittasin siihen, ettd tdhankin
asti auki olleet kaupat ovat saaneet vastaansa
ditien yhdistyksid, joissa markkinakasvatus on
otettu kyseeksi. Aidit ovat vaatineet markkina-
voimilta, siis kauppiailta sitd, ettd viimeinen
kuja, se karkkien, purukumien ja muiden kuja
siirrettdisiin johonkin muualle kuin etti se olisi
siind kassalla, siini lopussa vasta ikdidn kuin vii-
meisend ansana.

Mutta kauppiaat, markkinavoimat, edes pk-
sektorin kauppiaat eivit valitd ndistd pyynnoisti
sen takia, ettd se on niin tirked asia. Minki takia
se on tiarked asia? Ei se ole ainoastaan siti, ettd
rahat pois #idilta ja isélta ja niilta, jotka ne ovat
tienanneet, vaan se, ettd aidit ja lapset oppivat
kuluttajaksi, ja juuri sen ahneuden, tavallaan sen
pedon kautta, joka ei ole kasvanut koskaan mi-
hinkaan vastuuseen esimerkiksi vanhempiensa
rahoista, vaan jonka halua lietsotaan ainoastaan.

Esimerkiksi jos sunnuntai vield otetaan didilta
pois ... Siis mind viitdn, ettd yhteiskunta par-
haimmillaan, joku tdimmginen vanhempainneu-
vosto tai aikuisuuden kypsa elimisté on myos
meidin tukemme ja turvamme, keino tavallaan
tukeutua johonkin semmoiseen, ettei tima tdysin
pyyteetdn peto, jota nikdjddn vapaaksi padstetty
markkinavoima pyrkii lietsomaan ja hyddynta-
madn, paisisi esteettomaisti vaikuttamaan. Mind
viitin, ettd sunnuntain aukiolokielto heijastuu
silld tavalla, ettd vanhemmilla on oikeus sanoa
jotakin sellaista lapsilleen, ettd nyt ei voi menna
kauppaan, kun kauppa ei ole auki. (Ed. Kokko-
nen: Mutta kioskit ovat auki!) — Mutta kioskilla
on niin paljon kallitmpaa, etti fiksu kasvattajaii-
ti saa lapsensa ahneudesta ainakin osan murjais-
tua pois jatkuvasti ndyttdmilid ja opastamalla
sitd, ettd nyt asiat ovat eri tavalla.

Mutta kun K-kaupan Vaiski ja T-kaupan Tar-
mo ja miti niitd on, S-kaupan Seppo, tekevit titd
kasvatustyotd, niin esimerkiksi &diteji kohtaan
kauppiaan linja, markkinavoimien linja, didin
kasvatus lapsen kautta ... Karkit ovat siis siin4,
niin ett4 lapsen himo herii kunnolla. Voisin ver-
rata tatd seksuaaliseen vapauteen. Monet tailla
ovat sen ikdisid, ettd muistavat, kun 60- ja 70-
luvulla puhuttiin seksuaalisesta vapaudesta ja
seksuaalisuuden vapauttamisesta. Monet teist4,
jotka viela ovat elossa, eivit siis ainoastaan kui-
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vettuneita poliitikkoja ja tyhjan 16pisijoiti, ndke-
vit, mita on seksille tapahtunut.

Seksi ei ole vapaata, pdinvastoin siitd on tullut
uskomaton pakkohimon, pakkoseksin muoto.
Joka paikasta aina vain nuorempana lasten paal-
le, ihmisten paille, heikoimpien péille painoste-
taan seksuaalisuutta kaikissa asioissa. On jopa
menty niin pitkalle, ettd kun meikaldisen alalla
térmatddn ndihin ongelmiin, niin seksistd on tul-
lut tavallaan vapautumisensa kautta uudenlai-
nen psykologinen ongelma, uudenlainen sairau-
den muoto jopa, ja tdima on muka kaikki sitten
seksuaalisen vapauden ansiota.

Okei, en lihde mihinkddn shoppailuun enka
kulutushysteriaan, sanon vain, etti miettikdapa,
miten sitd #itid siind kassalla kasvatetaan. Kun
siind on toinen #iti, sanotaan vaikka kokoomus-
lainen hyvin pirjaava aiti, tai sitten joku muu
vastaava, ehkd alemmuudentuntoinen tydton
aiti tai joku uskovainen 4iti, ja sitten he katsovat
tatd aitid, joka kasvattaa lastaan kassalla mark-
kinataloudessa, siind ansan syvimmassd kohdus-
sa, ja sanoo lapselleen, ettd mind en osta karkkia,
ei tdndén. Sitten sen kakaran himo on nostatettu.
Kun se K-kaupan Viiski, se imeld makkarapot-
ko kddessdan aitid lihatiskin takaa virnuileva tai
jotenkin niin kuin lichitteleva ... (Ed. Aittoniemi:
Kiahmiva!) — henkisesti kahmivi, ettei tule taas
toimittajille vairia kasityksid — kun se sitd pien-
ta piiridn siind pyorittda, niin mik4 tdmin didin
arvo on, kun nima muut didit tuomitsevat timin
lastaan kasvattavan? Huomatkaa siis tima aiti,
joka ei anna lapselleen sitd vapautta, ettd mind
nyt annan sinulle markan tai viisi markkaa, etta
saat karamelleja tai purkkaa tai jotakin muuta.
Miten siind ndma hyvét didit katsovat tdtd aitia?
Onko tdma diti huono 4iti, onko tim4 Aiti kdyhi
aiti — voi voi kun ei ole lapselle ostaa, taitaa olla
joku tyotodn ja saamaton vihred polkupyorailija?
Vai onko tami tyhma iiti, ei ymmarra lapsen
tarvetta, ei nde lapsen parasta? Kuinka voisi-
kaan? Onko tdmad paha &iti, onko tdma ilked 4iti,
huudattaa lastaan ja tekee kassajonon vieldkin
inhottavammaksi meidin kestai, ei osaa kasvat-
taa, on huonosti kasvattava aiti?

Kaiken tdmidn aiheuttaa markkinavoima,
kauppias, se, joka vapauden kautta paisee lap-
sen kautta kiinni tdhén asiaan. Tilld lapselia on
nimittdin tdysi vapaus richua siind kaupassa. Ei
ole mitddn puukalterisia hikkeji tai jotakin, jo-
hon hinet voisi laittaa odottamaan siksi aikaa,
kun iti hoitaa asiansa.

Téarkeintd on meiddn yhteiskunnillemme se,
etta vapaus-kasitteesti tehdain mustavalkoinen,
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kaikkien suussa jotenkin meidén etua ajava kisi-
te, joka sitten johtaa siihen, ettd meilli ei ole enda
puolustusta, meillé ei ole enda turvapaikkoja.

Vaikka nyt kristillisyydesta tdhdn sotketaan
kaiken nikoiset sunnuntaiaukiolot ja muut vas-
taavat, me tieddmme monet, mitd hdmppdi on
kristillisyyskin saanut aikaiseksi tissd maailmas-
sa. Silti, kun terapeuttina olen ollut huippu-ur-
heilijoiden kanssa hyvin paljon tekemisissa, teh-
nyt terapiaa seitsemén vuotta, sanon, ettd jokai-
selle on erittiin terveellistd oppia muutama pe-
rusasia: oppia rentoutumaan, oppia ottamaan
vililld todella rauhassa asiat, oppia, sanoisinko,
unohtamaan se mita tapahtuu.

Mutta kun meille tdhdn yhteiskuntaan, jos
olette huomanneet, uutiset ovat lisidntyneet tie-
dotusvilineissd enemman ja enemmaén, nyt tiede-
t44n, missd menndan, niin myds talousuutiset on
keksitty pari kolme vuotta sitten ja niitd tulee
jatkuvasti enemmain ja enemmén. Markkinavoi-
mat, talous, rahanarvo, porssi, joka ei kuulu suu-
rimmalle osalle ihmisistd mitenkdin, on taval-
laan myrkyttimassa koko ajan tati oravanpyo-
rdd, jossa se orava muutaman pahkininsi peris-
séd juoksee. Sunnuntai on melkein viimeisid tur-
vapaikkoja, mitéd tdssd on endi ollut sille, ettei
tavallaan tarvitse kuluttaa, ei tarvitse kuunnella
niiden lasten, koulun ja muun vasyttimien lasten
huutamista eikd tarvitse menna siihen juttuun
mukaan.

Péinvastoin, viisaudessaan tdmi paikka jopa
antoi meille upean viehekalastuslain, jossa mah-
dollistettiin jopa ihmisille, etti ilman korttiakin
saavat menni pilkkimain vanhemmat, 65-vuo-
tiaat, isovanhemmat, jotka yleensa ostavat sitd
karkkia ja naksia ja napsua ja mitd muuta ldskis-
tyttdvad. Suomalainen on tdlld hetkelld maail-
man toiseksi lihavin, laardisin, laardivammaisin
otus amerikkalaisten jilkeen. Keneltd tulee timi
kuluttaminen, sydominen? Thmisilld Suomessa on
ndlkd. Me olemme harvinaisen yksilollinen kan-
sa, harvinaisen itsendinen ja vapaa, kuulemma.
Mutta mitd me olemme tehneet silld vapaudella,
itsenaisyydellimme ja nilillimme? Me olemme
ruvenneet syOmain itsedmme paksuksi, puolus-
tautumaan silld {6ssdhtdmiselld johonkin. Vield
jos tahdn lisdtddn tatd kulutuksen ontuvaa on-
nenpyOridi ja muuta vastaavaa, niin se vain tukee
koko ajan sitd, etti ole siind television diressi
vithdyttddksesi, “sunnuntain ratoksi” mene
kauppaan ja ole sielli ja tee kaikki ostoksesi ja
muuta vastaavaa.

Sen sijaan vield kerran: Jollei mikdin muu
auta, niin vaitin, ettd meidin on suojeltava, ajet-
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tava jotenkin ainakin vanhempien asiaa, jotka
ovat tdssi joko ty6ttomyydessidn tai, niin kuin
tutkimuksessa on todettu, lopultakin kun on teh-
ty, ovat ylldttivan burnoutisia, yllittdvin rasit-
tuneita, annettava lain kannalta heille mahdolli-
suus kotirauhaan, johonkin harrastus- tai virkis-
tystoimintaan, johonkin toipumiseen, pyséhty-
miseen, havahtumiseen, hollentymiseen, verty-
miseen eikd lihdettdva palvomaan niitd suuria,
isoja. Aivan kuin Soros, monen tailld jumala,
monen vasemmallakin olevan. Tdysin sitoutu-
mattomana airikeskustalaisena voisin sanoa,
etti jos Soros suomalais-ugrilaisena eli unkarilai-
sena suurena rahantekijina sanoo, ettd hin on
tullut siihen tulokseen, ettd vanha késite kapita-
listisesta pedosta on paljon todempaa ja vaaralli-
sempaa kuin ikind sosialismi, niin mind ainakin
uskon Sorosta.

Olen nihnyt Suomen liian pieneksi maaksi
sille, ettd markkinavoimissa tapahtuu oikeisto-
lainen sosialisointi. Kansanedustajat, jotka tiet-
tyjen puolueitten suhteen ostetaan isolla rahalla,
ettid heiddt voitaisiin edes ddnestdd tinne edus-
kuntaan, luopuvat ihanteistaan, yrittdjan, pk-
sektorin ja pienen tukemisesta, tekevit meille
kylmid kauppoja, sellaisia paikkoja, joissa lop-
pujen lopuksi kuluttaminen tulee jo ahdistuksen
takia luonnolliseksi. Ei olekaan enij sellaisia te-
rapeuttisia pikkupuoteja. Jos ne olisivatkin auki
sunnuntaisin ja lauantaisin. Jopa Ranskassa on
noustu kapinaan supermarketteja vastaan juuri
sen takia, ettd ne tuhoavat ranskalaisen omalei-
maisen kulttuurin. Sielld on ollut y6td myéten
auki kaupat, ja sielld luotu ihmislaheinen verkos-
to kuluttamisessa. Mita haluavat meidan nirppa-
nokat? He haluavat ainoastaan sellaisen julman
paikan, jossa ei ole paljon tyontekijoitikidn ja
ihmiset sinne kolisevine ostoskirryineen kulutta-
maan.

Taytyy vililla kd4ntda sivua. (Ed. Kokkonen:
Tai lopettaa suorastaan!) — Turpa kiinni! (Toi-
nen varapuhemies koputtaa) — Anteeksi, arvoi-
sa puhemies, en tarkoittanut teita.

Esimerkiksi vapaus on siind mielessd kummal-
lista, kuinka meilld tiedotetaan niistd asioista.
Mini esimerkiksi, mainitakseni erdin yritt4ji-
puolueen, koin muutama piiva sitten, taisi olla
maanantaina, kun eduskunta alkoi, sellaisen il-
midn, ettd jouduin katselemaan, kun erdille
edustajalle koko ajan buuattiin, huudettiin, vi-
hellettiin, ja loppujen lopuksi hdn taisi saada
jonkin d4nen kuuluville. Mutta se, miten markki-
natalous, tdimé valinnanvapaus, toimii, johti sii-
hen, ettd ehki lahelld kyseista tahoa oleva iltapéi-
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viélehti kirjoitti, ettd titd edustajaa kuunneltiin ja
hineen uskottiin ja tuntui, ettd han puhui juun
oikeasta asiasta. Viitin, ettd tdssi tullaan taas
suureen yrittdjadn, joka vapaasti valitsee sen,
mitd hidn antaa ihmisille.

Nyt tullaan juuri taas ditien ongelmaan, van-
hempien ongelmaan, lasten ongelmaan, lukijoi-
den ongelmaan. Miten lukijat, jotka eivit olleet
paikalla ja nidhneet, kenelle hurrattiin ja kenelle
buuattiin ja vihellettiin, voivat jalkeenpiin valita
sen tdysin keinotekoisen ja valheellisen infor-
maation pohjalta, mika se juttu oli. Ei miten-
kain, koska joku on kayttanyt jo titi vapautta
hyvikseen ja valinnut heidan puolestaan jonkin-
laisen totuuden.

Eli Suomi on liian pieni maa sille, ettd me
pyoritimme koko ajan isojen yritysten noidan-
kehad, pienten piiria, joka koko ajan vaan piene-
nee ja pienenee ja lopulta kuristaa meidét.

Kun olemme t4alla puhuneet siitd, mika tdma
juttu oikein on, ettd timi on niin pieni juttu,
sekin on osoittautunut mielestini, ettd aivan kuin
joku yrittdisi paeta ongelman yksinkertaista
asiaa, sellaista asiaa, ettd Suomen kohtalon kan-
nalta olemme kayttdneet huolimattomasti ja jot-
kut jopa poliittisesti sanoja itsendisyys ja vapaus.
Mutta nyt, kun meille on sitd tullut, nyt kun
olemme koko ajan ldhestyneet jotain sellaista,
ettd Suomi todella paisee itsendisesti ja vapaasti
paittdmadn asioista, niin tima toinen siipi onkin
antamassa sitd kuuluisaa takapuoltakin jo niin
Overisti sinne toiselle puolelle, etti niin kuin olen
sanonut, meilld ei ole mitdén ajopuuteoriaa, vaan
ajopuukdytidntd. Olemme menossa Natoon,
olemme menossa joka paikkaan. Meidan vapau-
temme ja itsendisyytemme on siis sitd, ettd me
sitoudumme jonnekin toiseen puoleen uudes-
taan. Eli se vapaus tai itseys, mikad meilld vihédn
aikaa oli, on siti, ettd ikdan kuin revanssihenki-
sesti se oikea puoli nyt kallistuu, se, jolla on
kaikkea, isot firmat takanaan, vie meidéit niin
kovaan sitoutumiseen, ettd ei mitdin rajaa.

Puhutteko te jostakin vapaudesta vain siind,
ettd minulla oli vapaus menni naimisiin ja sitten
kun menin naimisiin, minulla ei enai ollut va-
pautta? Tai jostain sellaisesta késitteestd, josta ei
ole oikein omakohtaista kokemusta? On vain,
niin kuin joku sanoi, ettd suomalaisessa yhteis-
kunnassa vuoden 2000 alussa on kollektiivinen,
yhteisollinen suuri tapahtuma, jossa pienten ih-
misten, ditien, lasten ja pienten kauppiaitten, 90
prosenttia on pk-sektorin yrityksid, edut yhtyvét.
Mutta todellisuudessa tdalla nakdjaan paittajat
joutuvatkin paattamain siitd, mitd on, mika on
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heidan kisityksensi siitd, minkdlainen yhteis-
kunta Suomesta tulee. Ajetaanko muka tdmékin
asia vield vapauden nimissa niille, jotka sitovat
sen lopullisesti?

Pk-sektori on siind mielessd vaarallinen oi-
keistollekin, etti se on eldvien thmisten, litkuttu-
neiden ihmisten paikka, jossa heilld on ldhikon-
takti ihmisiin. Se yhteiskunta kehittyy ja muut-
tuu ja murrostuu. Mutta kun se annetaan suurel-
le, persoonattomalle, Soroksenkin pelkdamalle
ja vanhakantaista sanaa kayttiden kapitalistille,
suurkapitalistille, niin silloin meille tulee ainoas-
taan ulkoa ohjautuva, suuri, automaattinen ko-
neisto, joka rahastaa ja rahastaa ja rahastaa ja
jolla on muutama ndyré palvelijatar ja juoksu-
poika taalld ruoskiensa kanssa, jotka vaativat
jotain ryhmékuria, ryhmakuria, ryhmékuria.

Hammastyttdvinta on se, ettd lehdistdmme ja
tiedotusvilineistdbmmekin tidssd asiassa paljasti
tavallaan oman kykeneméittomyytensd nédhdi,
mik4 tilanne tissa on paljastettu. Kun erds puo-
lue tuli kokouksestaan tdmén jarkyttdvén jutun
jalkeen, niin kaikki olivat uskomattoman tyyty-
viisid siitd, ettd nyt on saatu erds puolue kouk-
kuun, he ovat pettineet, he veivit luottamuksen,
ai ai ai, talla me kiristetdin, ei anneta mitdan.
Yhtdkkid ylped, persoonallinen, individualisti-
nen Suomen, isinmaan, uskonnon ja minki ta-
hansa superpuolue olikin muuttunut pienien pe-
lureitten, pienten nilkkien puolueeksi, tavallaan
etti nyt saatiin niisti ote, nyt ndytetdan niille ja
kiristetidn ja pannaan se isokokoinenkin niin
j6ohon. Yhtikkid tdysin mitdttdmalla tasolla
oleva kiristys, alhainen kaikelle sille, mita eduste-
taan muka suomalaisilla arvoilla, suomalaisilla
koti, uskonto ja isinmaa -arvoilla.

Satuin tormaimain Juha Rihtniemen vuonna
70 pitdiman erddn puheen yhteydessi kritisoituun
kohtaan. Juha Rihtniemi oli minun mielestini
harvinaisen legendaarinen mies. Kun hinti
oman puolueen keskuudessa kritisoitiin siitd,
etti hin ei aktiivisesti puhu kodin, uskonnon ja
isinmaan puolesta, niin hdn puolustautui sano-
malla, etti hiinen ei tarvitse niiti erikseen koros-
taa, koska hanen mielestain ne ovat kokoomuk-
selle itsestddnselvyyksid. Jospa Rihtniemi nikisi
timan, mitd nyt on tapahtunut ja paljon aikai-
semmin, silloin kun isinmaa myytiin isojen fir-
mojen kautta edellisen hallituksen aikana ja ne
rahat, ne neljatsadat miljardit siirrettiin jonnekin
pois tastd, kun uskonto, mihin tdalld nyt muka
vaan noin sivussa vihin viitataan, etta kun kaik-
ki muukin on mennyt, kun uskonnolla ei ole
mitdan merkitystd, ei pyhalld, ei sunnuntailla, ja
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kun kotikaan ei saa olla endd muuta kuin sun-
nuntaisinkin auki oleva niyttopaatteen paikka,
ettd sind kulutat ja kulutat ja kulutat.

Mini olen kuluttava tuli, sanoo Herra, sanoi-
sin kristillisille. Mutta se kuluttava tuli, se paa-
tos, se poltto on sitd varten, ettd ihminen luo ja
tekee jotakin asioita silloin, kun silld on vapaata,
silloin kun se tuntee itsensd vapautuneeksi siiti
oravanpyorista, joka antaa sille elintason, jolla
se voi toteuttaa itseinsd. Mutta herra jumala,
tdssd vdsyneessd, ylihiostetussa Suomessa sun-
nuntaikin annettuna markkinavoimien ohjatta-
vaksi johtaa vield pahempaan kierteeseen, liian
helpolla padsyyn. Ei tule sitd pysahdysta, ei tule
sitd hiljentymisen aikaa.

Mini vield sanoisin vapaasta tahdosta, joka
on hyvin vaikea késite, mutta minun mielesténi
sitd vapautta ja tahtoa on oltu kaventamassa ja
viemassd myos tdmédn laitoksen puitteissa. Ta-
mdin asian vahittely, ettd timi on niin mitatéon
asia, minun mielestani tima on suuri asia, tirkea,
ehka tdman eduskunnan ratkaisevimpia paatok-
sid, koska jos tdhdn jad tAma nilkkiys kahden
padpuolueen tasolla, niin se jossain vaiheessa
kuitenkin tulee purskahtamaan aika kummalli-
sena kasvaimena koko laitoksen paille.

Eli nyt, kun tisti on saatu aikaan tai luulta-
vasti tulee tdllainen pyttipannukyhéelmi, sem-
moinen pikkuinen, pikkusievd kompromissi tai,
niin kuin minid nimitin titd sellaiseksi, etti ei
tullut kissalle takkia, ja nyt, kun hiirid on hoidet-
tu lisdd tdhdn ompelemaan ja muuta vastaavaa,
teeskennelma ehké tésti tulee lopulta, mista te
vield soditte? Onko tdmi puhuminen nyt teille
juuri sitd, ettei kukaan vain ikdan kuin menettiisi
kasvoja tai jotakin sellaista? Oikeastaan mini
voisin lainata yhta lempisyvyyspsykologi-filoso-
fiani, kun mini ensin sanoisin sen, etti kun tima
poliittinen juttu ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Virtanen, 25 minuuttia on kulunut!

Puhuja: Hyvi,kiitos! Mina lopetan kohta.

Niin, onko tdma jokin poliittinen intohimo,
jota mini en oikein kauheaksi silld lailla passiok-
si enkd intohimoksi usko, mutta onko timi po-
liittinen pelinpito ta4lld nyt sill tasolla, tdllainen
poliittinen vietti, voitonpyyde missi tahansa
asiassa toisen nujertamiseksi ja ndyryyttamiseksi
nyt, kun se hakee tillaista pientd kompromissia,
onko se jollakin sellaisella tasolla, niin kuin tima
herra sanoi, ettd jokainen vietti on vallanhimoi-
nen ja sellaisena se yrittdd filosofoida? Mind
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nien, minkd voisiko sanoa tason keskustelu tail-
14 on vy6rynyt. Kun on yritetty filosofoida silla,
ettei ole selkedd omaa mielipidettd eika rohkeut-
ta sanoa, ettd ndin minid tahdon timin asian
olevan Suomen parhaaksi, tistd on tullut tillai-
nen puolivillainen, niin kuin sanoin, pyttipannu-
mainen kyhdelmd jollekin tdysin muulle asialle
kuin sille, ettd jotkut joutuvat sunnuntainakin
hylkdiméidn lapsensa ja tekemdidn tyotinsa ja
jotkut joutuvat pakosta meneméain sinne ja kaik-
kea muuta vastaavaa.

Lopullisesti tassd viimeisessd farssindytokses-
sa, kun tata pyoritetidn tidlla, menetetiin ajatus
ja kosketus suomalaiseen ihmiseen ja kansaan,
joka joutuu tdmdn lain kohteeksi. Mutta onnea
heille ja kiitos kestdmisestd tdlld kertaa!

Toinen varapuhemies: Ed. Virta-
nen! Huomautan, ettd parlamentaariseen kielen-
kayttoéon kuuluu, ettd ei kaytetd loukkaavia sa-
nontoja. Pyydin, ettd ed. Virtanen ottaa tdmén
jatkossa huomioon.

Ed.Jadaskeldinen: Arvoisarouvapuhe-
mies! Vieli muutama ajatus, joka timin asian
kohdalla on mielesséni, jokin ehka uusikin nako-
kulma lyhyesti. Talousvaliokuntahan tamin
asian kanssa kay toihin tai on jo kdynytkin, ja
tietysti sielld hallituspuolueiden ryhméapuheen-
johtajat tekevit omia ehdotuksiansa.

Haluan aikaisempaan keskusteluun syrja-
alueista mainita sen, etti tietysti on taustalla
mydJs se, ettd noin vuonna 90 muistaakseni saa-
tiin ministeri Salolaisen allekirjoittama asetus,
jossa siihenastiset kilometrirajat — oliko se 5
kilometrid taajamasta, joka oli se raja, jonka
utkopuolella sai pitdd kauppoja auki — poistui-
vat. Tassahdn on taustalla tietty asetus, jolla taa-
jamakysymystd on muutettu ja sivukylid. Siiti ei
tietysti voi keskustaa eikd muitakaan syyttia,
jotka nyt lakiesitysti ovat vastustaneet.

Arvoisa puhemies! Muutama ajatus ndistd
piivista, jublista ja pyhistd, joita hallitus taalla
kuitenkin erityisesti suosii ja suojelee, mikd on
aivan hyvi ajatus ja asia sininsi, vaikka muuten
en lakia pida tarpeellisena, mutta siindkin jokin
mieli on.

Parisenkymmentd vuotta sittenhén siirryttiin
pysyvasti viisipdiviiseen tyoviikkoon. Me, jotka
tuon prosessin ndimme, ajattelimme silloin mo-
nien ongelmien ratkenneen. Perheille piti tulla
lisda aikaa, vapaa-ajan harrastusten tuli mahtua
hyvin lauantaille jne., mutta siitikdan ei nako-
jaan kaikkea tétd etua saatu. Perheenjisenilld ei
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ole aina aikaa toisilleen entistakidan maaria, on
niin kiirettd, ei viahiten meilld poliitikoilla. Urhei-
lulla ei ole tarpeeksi vapaailtoja, eik4 kaikille riitd
edes toita viideksi paiviksi puhumattakaan seit-
semdstd. Ennen kaikkea nyt ndyttad silti, ettei
kaupassa ehdi kdyda viitend tyopdivind eiki
kuudentena vapaapdivina, tarvitaan vield seitse-
miskin kauppapaiva.

Tétd mieltd oli pari vuotta sitten my®és silloi-
nen kauppaministeri Pertti Salolainen. Muistan,
ettd kun tingimme hénelti silloisten hallituspuo-
lueitten talousvaliokuntavastaavina vihennysti
silloiseen ehdotukseen, joka oli neljd joulukuun
pyhia ja kahdeksan kauppapyhdd muuten, kii-
reinen ministeri totesi meille, ettei niissd hommis-
sa oikein muuten ehdi perheen kanssa kauppaan.
No, ehkd hidnkin nyt ehtii uusissa tehtdvissi.
Héanhin antoi sitten periksi 4+6-malliin.

Tana4dnkin on puhuttu sunnuntaista, sapatista
tai vapaapdivésti, aivan kuinka tahansa. Alun
perinhdn sunnuntai muodostui kristilliseksi juh-
laksi nimenomaan Vapahtajan ylésnousemuk-
sen juhlana. Sunnuntai oli ja on muista paivista
erilainen juuri siind mieless4, ettd sind piivani
iloitaan tdstd asiasta. Téastd ndkokulmasta voi
hieman katsoa myos sitd parempien sunnuntait-
ten, parempien pyhien luetteloa, jonka hallitus
on esittdnyt. Hallitushan esittad, ettd kansallisis-
ta juhlapdivistimme vappu ja itsendisyyspidivi
mukaan lukien olisi toistakymmenti sellaista
pyhéa, jolloin kaupat eivit ole auki. Osa niista
sunnuntaipéivisti sattuu keskelle viikkoa, joten
varsinaisia sunnuntaipdivid pelastettaisiin talta
kaupanteon hirmuisuudelta vain seitsemén. Olen
yrittdnyt sen laskea ja suurin piirtein tdhén tulok-
seen tulen.

Luettelo tuntuu tutulta: joulupdivi, toinen
joulupdiva, uudenvuoden paiva, loppiainen, pit-
képerjantai, padsidispdivd, toinen paasidispdivi,
helatorstai, helluntai, juhannuspiivi ja pyhiin-
paivA — saattoi nyt jokin paiva jaada poiskin,
kunulkomuistista tdhén laitoin — ja siis vappu ja
itsendisyyspaiva. Hallitushan on tissi valinnas-
saan sikéli oikeassa, ettd kaikilla nailld paivilla
on oma erityinen sanomansa suomalaisessa kris-
tillisessd kulttuurissa, nyt kun viela loppiainen-
kin ja helatorstai saatiin pelastettua historian
romukopasta takaisin pyhépaiviksi, ei kokonaan
vapaapdiviksi, koska toinenhan niista pitda teh-
di sitten sisdin muuna paivind, pyhiapaiviksi
kuitenkin.

Hallituksella on ollut hyvit edellytykset on-
nistua tissd luetteloinnissa, koska se on kopioi-
nut timén luettelon suoraan kirkon paragrafeis-
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ta, ja kaikki nima paivit viittaavat vain taakse-
pdin ja nimenomaan taaksepdin menneeseen his-
toriaan, ja hyv, etti nditdkin pyhid muistetaan.

Mutta tuo lista on silld tavalla mielenkiintoi-
nen, ettd kannattaa ihan pieneksi hetkeksi tihdn
kohtaan myoskin pysdhtyd. Meillahdn kristilli-
sessd yhtendiskulttuurissa ja vield nykyisessd
moniarvoisessakin suomalaisessa kulttuurissa
on selvdd, ettd kristityt ja laajastikin me suoma-
laiset vietdmme padsidista ja helluntaita ja niita
muitakin pyhid, mutta on syyti muistaa, etti
alun perin nuo juhlat olivat tavallaan piilossa
ennen kuin ne saivat sen merkityksen, joka niilld
on. Haluan timén historian poljennon ottaa esil-
le ja muistuttaa siitd, ettd kun nuo pyhat alun
perin juutalaisille madrattiin — heilldhén oli kol-
me pyhai: padsidinen, helluntai ja lehtimajanjuh-
la — Kesti oikeastaan toistatuhatta vuotta ennen
kuin ne saivat sen kristillisen merkityksensa, jon-
ka ne saivat. Padsidisen merkityksen tiedimme ja
helluntainkin kristillisen merkityksen muistam-
me. Joskus unohdamme vain sen, etti niitten
merkitys alun perin ei ollut timi, vaan timi
ymmarrys tuli sitten mydhemmin. Kristilliselta
kannalta tdhdn liittyy ilmoitushistoria, jos tal-
laista teologiaa sallitaan kayttaa.

Viime torstaina, kun pitkdidn puhuimme, ki-
vin omalta osaltani lyhyesti lapi vapaapdivain
liittyvid asioita. Totesin silloin, ettd seitsemds
paiva oli levon paiva. Juutalaisilta, joilta tAméin
olemme saaneet itse asiassa kristilliseen kulttuu-
riimme, seitseméds vuosi oli sapattivuosi, jolloin
velat tuli antaa anteeksi, orjat vapauttaa, ja kun
korkoa ei saanut ottaa, niin toteutettiin sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta. Torstaina muistutin
myo0s siitd kokonaisuudesta, ettd 50. vuotena
saatiin menetetty maaomaisuus takaisin eli suo-
meksi sanottuna pddomat jaettiin uudelleen al-
kuperdisen mallin mukaan. Niin kuin ed. Lahtela
silloin totesi, tallaista olisi tarvittu tai tarvittaisiin
tamankin pdivin Suomessa, kun mietimme kaik-
kia niitd epdoikeudenmukaisuuksia, joita talou-
dessa on tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Haluan aivan lyhyesti lahe-
tekeskustelupuheenvuoroni, joka oikeastaan on
nyt toinen, paitteeksi todeta, ettd juutalaisten
kalenterissa, josta, niin kuin totesin, vapaapaiva-
ajatus meille kiistatta on tullut, oli nuo kolme
juhlaa, pdasidinen, helluntai ja sitten kolmas,
joka on meille vield tuntematon, jota meilla ei
vietetd, jota Israelissa tAndkin paivana vietetdin,
lehtimajanjuhla, joka kuului juuri maaomaisuu-
den palautuksen hetkeen ja velkojen anteeksian-
tamisen hetkeen. Kun hallitus katsoo tuossa py-
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hijuhlassaan vain taaksepéin historiaa, voisi tie-
tysti katsoa viahin eteenkinpiin.

Arvoisa rouva puhemies! Muuten olen siti
mieltd, ettd hallitus voisi esityksensd kauppojen
aukioloajan lisddmisestd vetdd takaisin. Niin
kuin ed. Kallis totesi, tuskinpa me oppositiossa
tassd kovasti ilkkuisimme. Asioita tulee ja me-
nee. Jos hallitus toimii jarkevisti, luulen, etti se
ansaitsee myds opposition arvostuksen.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt, kun laki on uudelleen eduskuntaan késitte-
lyyn tuotu, taytyy ensinnikin todeta se, etti aika
hupaisia piirteita timén lain kasittelyn yhteydes-
sd on matkan varrella ollut. Vahintddnkin ihmet-
telen tapaa, jolla tatd nyt yritetdan vieda eteen-
pain.

Se, ettd kauppojen aukioloaika on muodostu-
nut elami3i tirkeimmaiksi kysymykseksi, on
myos erdilld tavalla ihmeteltava asia. Tassi yh-
teiskunnassa ja myos tdssi talossa on varmasti
paljon suurempia ja tirkeimpid kysymyksid yh-
teiskunnallisesta olotilasta ja kansan hyvinvoin-
nin kannalta késiteltivissa olevia asioita kuin
tdmi. Mutta kun kerran néin on, muutama sana
aukioloajoista.

Ensinndkin siitd, lisitddnko kauppojen auki-
oloaikaa tavalla tai toisella, pitidd todeta se, etta
ostovoima meidén omien paidtdstemme seurauk-
sena ei tissd yhteiskunnassa ole lisiéntynyt. Yh-
tddn enempdd markkoja ei ole kiytettdvissi,
vaikka aukioloaikoja lisdtd4n. Seuraukset timin
laatuisesta kdyttiytymisesta tulevat olemaan, jos
sunnuntait avataanihan valtoimenaan, katastro-
faaliset 14hié- ja pienkaupoille. Esimerkkiné voi
sanoa, ettd edustamallani alueella pienelld paik-
kakunnalla Sdynédtsalossa, jossa on toistatuhatta
eldkeldistd, montakohan kyldkauppaa siella
endd timan jilkeen on. Nelja sieltd on kaatunut
pienelld aikaa ja muutama on vield jaljella. Seu-
raavat ovat 15 kilometrin pddssi. Milld tavalla
tillainen eldkeldisporukka maitotdlkkinsi ja lei-
pansd kdy hakemassa tillaisen matkan paisti,
jos keskittyminen tuhoaa alueelliset pienet kau-
pat? No, se ei varmasti hetkessi tapahdu, ja jokin
sinne varmaan jadkin, mutta tima esimerkki pi-
tee syrjaseuduilla hyvin monissa paikoissa. Kun
miettii ja ajattelee niitd vanhenevia ihmisid ja
heidan palvelujaan, ei tAimi milldan tavalla in-
nosta.

Téassa laissa on muutamia epakohtia myoskin
siind, minkd eduskunta jo hylkési. Ensinnédkin
nama nelidrajat, jotka on ehdotettu, ovat kasit-
teellisesti vaaria silla tavalla, ettd syntyy aivan
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uusia ongelmia kaupparyhmittymien sisélle ja
my®oskin olemassa olevien liikkeiden sisélle. Jos
nelidmiirit pannaan tilld tavalla kuin ne on
chdotettu, syntyy keinotekoisia puoteja. Tdmin
jalkeen naruilla ja tyhjanpdiviisilld viliseinilld
erotellaan erilaisia toimitiloja. Taitaa tulla ed.
Juhantalon pakaste-esimerkki hyvin lahelle tassa
mieleen.

Ensinnidkin epiterveen kilpailun ehkiisemi-
seksi tillaiset asiat kuten nadmé nelidt on joka
tapauksessa poistettava laista. Jos sunnuntai-
puolella pitda jotain tehdi liséksi ja jos pitdd —
eduskunta jossakin kompromissiehdotuksessaan
nikee — lisitd aukioloaikoja, viimeksi vastustin
lakia, mutta olen sitd mieltd, ettd jos toiseen
suuntaan kompromississa edetdén, sinne voi pari
pyhda minusta ottaa, ei niin ettd kunnan virka-
michet médrittelevat niitd aukioloaikoja eikd
niin, ettd joku ladnissd madrittelee, vaan se on
kauppias, joka madrittelee. Talld ajattelen sitd,
ettd Suomessa on ainakin kesilld ja talvellakin
hyvin paljon erilaisia tapahtumia. Syrjaseuduil-
lekin saadaan kansanliikkeitd aikaan. Sellaisissa
tapauksissa varmasti on suotavaa, ettd mydskin
kauppapalvelut ovat auki silloin, kun muualta
maakunnasta ja maasta tulee voimakkaasti vi-
kei jollekin paikkakunnalle ja tuo ostoarvoa li-
sda sinne. Tdmi mahdollisuus minusta pitdisi
suoda my6skin kauppiaille, ettd liikkeet ovat sil-
loin auki, kun sielld on vikea.

Sitten keinotekoiset rajat taajama — kaava-
alueen ympérilla pitdisi myoskin katsoa uudes-
taan silli tavalla, tai nehén on osittain jo huomi-
oitukin, ettd tien toisella puolella on eri kunnan
aluetta ja toisella puolella on kaupunkialuetta.
Toisessa saa kaupat olla auki ja toisessa ei. Néin
on vanhojen pykilien mukaan eletty. Se on
mydskin eriarvostanut kauppojen toimintaa.

Arkiaukioloajat minusta kylla riittdvat, nima
mitkd tinikin piivinid ovat. Ne markat ja ne
evait, mitka kansakunta tarvitsee, ehtii kylia tu-
hoamaan taikka hakemaan niilldkin aukiolo-
ajoilla.

Perhepoliittisista ja kristillisista syistd en sen
enempii halua sanoa. Jokainen tutkikoon mie-
lessddin, mitd talld puolella ndkee, mutta sen mind
sanon, ettd jos markkinavoimille kaikki avataan,
kylld sitten pitdd avata paljon muutakin kuin
kauppapuoli. Tami ei ole mikd4n yksittdinen
asia yhteiskunnassa tilla puolella.

Meilla himmentaa tietysti normaalia kaupan-
kiiyntid taajamien ulkopuolella se, ettd huolto-
asemien yhteyteen on kehittynyt voimakkaita
pienmyymalikeskuksia ja silld puolella nikee

137

myds pienkauppialla monenlaisia vaikeuksia,
koska osto siirtynyt timmoisiin. En tieda, olenko
kovin paljon védardssd, mutta kokonaiskaupan-
kaynnistd noin 7,5 miljardia markkaa on siirty-
mai ollut huoltamo- ja kioskimyymaloihin ja vas-
taaviin. Kioski- ja huoltamopuolella pitai ase-
tuksella katsoa se, mitkd ovat todella ruoka-
kauppoja ja mitkd ovat sitten huoltamotoimin-
taa.

Monissa maaseutupaikoissa nama kuitenkin
alkavat olla ainoita myymalditi, josta saa tava-
raa. (Ed. Kankaanniemi: Ei sielld ole huoltamoi-
tal) — Kylla huoltamoita on vield niin kauan
kuin on "Magiruksia ja riiselia” maaseudulla,
niin ettd 16pd4 ja huoltoa tarvitaan. Enemmaén
sielld maaseudulla huoltamoita on kuin kauppo-
ja. (Ed. Rantanen: Sama kai se on, mistd ne
maitonsa hakee!) — Mind en sithen puutukaan,
mutta kysymys siitd, ettd keskindinen kisa talla
alueella on rajaamaton ja jos nykyisten lakien
mukaan mennéin, niin poliisilla olisi vahin joka
kulmakunnalle asiaa. Ja jos kerran maan tapa on
tAimmoinen tdssakin asiassa, niin minusta se on
parempi virallistaa kuin jattd4 auki. Annetaan
niiden huoltamoiden toimia sitten myds maito-
kauppoina, mutta ei siten kuin naapurimaassam-
me; mind olen senkin ndhnyt, etti letkusta mai-
toa tulee.

Sitten tahédn uskonnolliseen puoleen ja vaikka
en hirvedsti ole tatd harrastanut, niin kylld mind
myds tAmin puolen néen silli tavalla, etti niille
edustajatovereille ja niille, jotka ovat vakaumuk-
sensa mukaan vedonneet sunnuntaiaukioloaiko-
jen kohdalla tihin, se on kuitenkin yhti tirked
asia kuin monelle oma puolueuskollisuus taikka
mikd muu uskollisuus yhteiskunnassa. Uskonto
on asia, jota on turha kiistda. Sen takana on myos
paljon kansalaismielipiteita ja my&s eduskunnan
tulee kunnioittaa niitd mielipiteitd.

Josraa’alle, kylmaélle rahataloudelle alistetaan
elami, niin alistetaan, mutta tissd yhteydessia
mind en ole henkilokohtaisesti siithen valmis.
Riippuu siitd muodosta sitten, mitd ryhmit
kompromissiksi tdidlld rakentavat. Tulen muo-
dostamaan siitd kantani, mutta niin kuin sanoin,
edellisen kerran vastustin ja edelleenkin olen siti
mieltd, kunnes nden, mita uutta on tulossa, mutta
hyvin kapealla sektorilla minun nak 6kulmastani
litkutaan tdssé asiassa. En nde mitdan merkitysti
silla, ettd valtoimenaan avataan nyt kaupan ra-
jat.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Oli
mahdottoman mukava kuunnella, miten ed.
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Aura ja sen jilkeen ed. Partanen muistelivat vii-
me torstai-illan puheenvuoroani, jossa vahan nyt
huumorinkin varjolla ajattelin herételld niita ta-
vallisia tuntoja ja saada oikeat mittasuhteet sille
hurjalle naldlle, joka saattaa uhata sunnuntai-
iltana ja ihminen pelkdi kuolevansa nélkdin.
Otin esimerkiksi silloin timéin suomalaisten ko-
van innon pakastaa. Jos kerrankin olisi ilo ja
huomaisi katsoa sinne omaan kotipakastimeen,
missd mummovainaan hautajaisten vanhat pul-
lan tihteet ja edellisen syksyn hirvipaistit ja kalat,
marjat ja sienet ehka toista vuotta hyrryttelevat
kalliilla sihk 6114, ja jossa kaikki ruoka on saman-
makuista ja kalat ja siankyljykset virinsd muut-
taneet. Meilld siis on tosiasiassa ruokaa, mutta
jos nyt tekee kahvia, maitoa ja sukkahousuja
sunnuntaisin mieli, niin toki ne pitid nyky-yh-
teiskunnassa 10ytai.

On totta, kuten ed. Partanen, jonka puheen-
vuoroon aivan padsadntdisesti melkein kaikessa
yhdyn, toi esiin, etta jostain syysta kullekin vaali-
kaudelle saattaa syntya sellainen keskustelu jos-
takin lainsdadannosti, josta etukiteen ei voida
arvata, ettd se on tirked ja vie paljon aikaa.
Muistan, miten sukunimilaki oli taalla kahdek-
san vuotta. Valilld kaytiin sukunimilaista vaalit
ja tunnelmat olivat kireiit. Eipa sitd endi paljon
muistella. Nimet eivit ole paljon kummemmiksi
tulleet. Me keskustelimme pitkddn ja hartaasti,
milla tavalla koiranhintdi saa lyhentad. Myos
keskustelimme tilla vaalikaudella, ettd millainen
koti kanalla pitdd olla. TAmin laatuiset asiat
valtaavat joskus mielemme.

En silti sanoisi, ettd kaupan aukioloaika on
sellainen, josta pitdisi pelkéstddn vitsejad murjoa
jasilld tavoin katsoa. Se on tirked yhteiskuntara-
kenteellinen asia ja valtaosalle meidan ihmisis-
tamme tarked. Mutta kun néita puheita on kuul-
lut, niin kyld tdssd selvidsti enemmistd tuntuu
olevan sitd mieltd, etti kyseessi ei ole mustaval-
koinen asia, vaan asia, joka pitéisi tdstd hullun-
kurisesta tilanteesta riippumatta voida palauttaa
nyt arkipdiviiseksi ja normaaliksi.

Minun nidkemykseni on vidhin pidemmalle
menevi kuin ed, Partasen, etti periaatteessa Suo-
messa pienkauppias, huoltamon omistaja, kios-
ki, sen pitéisi voida olla auki oikeastaan silloin,
kun yrittdjaperhe haluaa ja jaksaa sitd yllapitaa.
Ehki meilld yolld myohalld, illalla mydhalla pi-
taisi olla joitakin rajoituksia, mutta palveluam-
matti on sellainen, joka pddasiassa on kiinni ty6-
td tekevistd ihmisestd. Tarkoitan siis tavan-
omaista pienti kauppaa.

Kuten jo torstaina esitin mielipiteenéni, huol-
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tamo- ja erityisesti kioskikulttuuri, joka on meil-
14 vanhaa, paljon vanhempaa perua kuin tv:n
Viljo-esitykset, ovat muuntuneet maarétylla ta-
valla osaksi suomalaista kulttuuria myds kaupan
alalla. Silloin kun haja-asutusalueelle myonnet-
tiin kaupan aukioloaika, niin kylld oikeastaan
vastaavasti taajamiin ja muualle kuin haja-asu-
tusalueille on vakiintunut meilld siisti, tadyden-
nystavaraa myyvi huoltamo-ja R-kioskiverkos-
to, yksityiset pienperhekauppiaat, jotka illalla
sunnuntaisin ovat palvelemassa ihmisid. Min
pidian sitd normaalina, hyvdnd yhteiskuntana
enkad lahtisi sitd kieltimaan, tietysti kirkkopyhid
ja ehkd jonkinlaista myShiistyon kiellon rajaa-
mista lukuun ottamatta.

Sen sijaan mind piddn ranskalaisesta tavasta
ratkaista yhteiskunnan liian nopean muuntumi-
sen mahdollisuudet kauppakulttuurissa. Rans-
kassa suurmarketit ovat sunnuntaisin kiinni. Nii-
den ovia ei saa avata, ja siihen on perustellut,
hyvat syyt. Kylla tosiasia on se, ettd vapaapaivd
luo mahdollisuuden sallittaessa aivan uudenlai-
selle liikkkumiselle, kauppakéyntikulttuurille jne.
ja silloin tapahtuu se, ettd markettien aukiolo
vadjaamaitta tappaa kaupan pienyritykset ja mo-
net muut siind ohella. Siksi on aivan outoa ko-
koomuksen suuri into tukea automarkettiketju-
ja, antaa poliittinen tukensa niille. Niin kauan
kuin mind muistan kokoomus on ollut siini rin-
tamassa, jossa on tuettu yrittdjaa ja ainakin niin
puhuttu. (Ed. Laakso: Keskolta tulee paljon mai-
noksia kokoomukselle!) — On syytikin tulla.

Téssd on siis yrittdjien kohtalo ensinnikin
vaakalaudalla ja toisella kddella ta4lla kovin pu-
humme yrittdjien tukemisesta, miten pienyrityk-
set antavat tyOpaikkoja, miten niitd Suomessa
tarvittaisiin ja toisella kadelld valtaosa taalla on
tuhoamassa nami tyopaikat ja yrittdjien kun-
nioituksen.

Toiseksi mind ymmarran levon valttimatto-
myyden. Miksi me kunnioitamme ja annamme
suuren arvostuksen juutalaisten sapatille, kun
tahdomme tdssi keskustelussa ja vihdn medias-
sakin kirkon hyville kannalle vihan niin kuin
naurahdella ja tirskahdella? Miksi meilla on
omaan valtakirkkoomme vihittelevd suhtautu-
minen, kun kunnioitamme kuitenkin suuresti toi-
sen vihemmistduskontokunnan mielipidetta
Suomessa ja kunnioitamme heidin tapaansa
viettdd sapattia levon merkeissd?

Jos otamme vield tyontekijoiden kannan, joka
on laidasta laitaan yhtdldinen, miksi me viela
sunnuntainakin asettaisimme pakon eteen suur-
marketeissa tyota tekevat, joita eivit ole ainoas-
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taan myyjat? Yon pimeydessd lauantain ja sun-
nuntain vilisend yoni sielld liikkuvat tavaran
kuljettajat, ovat tydssd pakkaajat, tuotteiden la-
jittelijat, tuotteiden hyllyyn laittajat, siivoojat,
valtava armada ihmisid, jotka pakotetaan tyd-
paikkansa sailyttddkseen tydhon yolla ja lepo-
paivdnd sunnuntaina.

T4ama ei ole asia, joka tuhrattaisiin taalla va-
linpitimé&ttomasti ja arvovaltasyilld. Me ymmar-
rimme kylld palveluyhteiskunnan, ja ainakin
mind ymmdirrdn hyvin sen. Palveluyhteiskunta
normaalisti toimiessaan tuo ymmarrettavalld ta-
valla ja vadjadmatta toitd lepopdiville, sunnun-
taille, eiki sitd kehitysti pida jarruttaa. Se kuu-
luu sithen jarjestelmddn, joka nykymaailmassa
luo entistd enemméin tydpaikkoja. Se on palvelu-
yhteiskunta.

Mutta kun hallitus kiukkupdissdén ja, voi sa-
noa, ajattelemattomasti haluaa pakottaa edus-
kunnan ndyryyttavalld tavalla muuttamaan mie-
lensd, ei siind ole oikeudenmukaisuutta eiké tie-
tenkddn oikeata poliittista kulttuuria. Minusta
ed. Himilidinen vastauspuheenvuorossaan lau-
sui totuuden ja aivan oikein, kun hén sanoi, ettei
tissid ole kyse endd timin lain sisdllostd vaan
hallituksen arvovallasta, hallitusta ei ndyryyteti
toista kertaa, hallituksen kantaa pitaa taaila
kuunnella. (Ed. Himéaldinen: En min4 niin sano-
nut!)

Eli kiytanndssa tulee tapahtumaan niin, ettéd
suurten hallituspuolueiden eduskuntaryhmien
puheenjohtajat ovat jo joko kdyneet tai valio-
kuntakisittelyn aikana kdyvdt kovan keskuste-
jun kesken#in tavoitteena tietenkin hallituksen
esityksen mukaisesti tdmédn lain ldpivieminen.
Puheenjohtajat kdyvét ryhmittéin l4pi ne edusta-
jat, jotka toivottomina saavat jadda vastusta-
vaan rauhaansa, ja sitten ne edustajat, jotka pe-
riksi antamalla eri tavoin saadaan hallituksen
taakse ja hallituksen kunnia pelastetuksi. Samal-
lahan tdméan hallituksen esityksen siséllon raja
putoaa ja putoaa niin, ettd kdytinndssi sité ei
juuri endd ole, mutta danestyksessi rima voidaan
ikdan kuin kunnia séilyttden ja kohtuudella juuri
ylittaa.

Kokoomus tietysti drhentelee edelleen, ettd
emme saaneet riittavasti lyotyd pienyrittdjaa,
etti saimme lilan vahan. Mind ajattelin, kun ed.
Partanen sanoi, ettd ehkd paria poikkeusta lu-
kuun ottamatta, ettd timéhan tulee johtamaan
siihen, ettd esitykseen tehdddn kosmeettisia pik-
ku muutoksia kellonajoissa ja sunnuntaipiivid
kirkkopyhien liséksi lisitddn muutama, nelja vii-
si ja tima tuntuu menevin lapi. Mind ajattelin,

kun ed. Partanen sanoi, etté sen lisiksi tulee viela
pari muuta, ettd hidn varmaankin esittai, etta
kirkkopyhii ja ehka neljaa sunnuntaipyhidpéivad
lukuun ottamatta ja lisdksi, jos sunnuntaipdiva
sattuu Paavon tai Saulin nimipdivin kohdalle.
Tastahdn tassd asiassa on kyse. Keskustalle tie-
tysti tehdddn ehdotus, ettd timd kompromissi
kévisi ja puheenjohtaja Aho pitdd niita lisdpai-
vid liian yksipuolisina.

Vaikka yhdyn siihen vetoomukseen, etti halli-
tus vetdisi timéin pois, se ei sovi tdhdn kunniaky-
symykseen. Mutta minusta olisi hyvad ottaa se
maltillinen aika tasapainoinen keskustelu huo-
mioon, joka salissa ja puhujakorokkeella on ollut
siitd, ettd kdytdnnossa laki tehtaisiin oikeuden-
mukaiseksi eikd lakia kdytinndossa juuri paljon
mihinkd4n muutettaisi. Kuten sanoin, olen rans-
kalaisen mallin kannattaja: melkomoinen va-
paus perheyrittijille, pienille yrittdjille, ja ehdo-
ton kielto automarkettien sunnuntaiaukiololle.

Ed. Haim&ldinen: Arvoisa puhemies!
Kysymys liikeajoista ndyttdd jo aikaa sitten
nousseen sellaisiin mittoihin, etti se on noussut
suuremmaksi kuin itse asiasisidltd oikeastaan an-
taisi aihetta. Kysymys ei niinka4n ole arvovallas-
ta, kysymys on hallituspuolueiden yhteistyon toi-
mivuudesta, ed. Juhantalo. T#4t4 Askeisessid vas-
tauspuheenvuorossani myds korostin. Oli pi-
kemminkin sattuma, etti litkkeaikalaki sattui ole-
maan juuri se kohta, jossa tatd mitattiin.

Minun tulkintani on se, ettd mittauksen koh-
teeksi el tullut liikeaikalaki sen vuoksi, etti se
olisi niin tavattoman suuri ja merkittiva asia
koko tdlle yhteiskunnalle, vaan pikemminkin
painvastoin. Se oli ehka riittdvin vaaraton. Se ei
vaarantanut budjetin tasapainoa eikd yhteiskun-
nallisesti suuria ratkaisuja, vaan se oli ehki juuri
sen kokoinen, etti siini saatettiin sitten erilaisia
turhautumia purkaa.

Liikeaikalaissa on tietysti kysymys myos hy-
vin tdrkeista asioista, mutta ei nyt niin suurista
yhteiskuntaa jdrisyttivistd asioista minun mie-
lestdni, kuin tddlli kuulluista puheenvuoroista
voisi pddtelld. Siind on kysymys tietysti ennen
kaikkea kaupan kilpailun ehdoista, erityyppisten
liikkeiden, erikokoisten liikkeiden keskinaisesti
kilpailusta. Kysymys on liikkevden tyosuhteen
ehdoista, tyollisyydestd ja kaupan kyvystd pal-
vella asiakkaitaan.

Sunnuntaiaukilosta on tehty runsaasti tutki-
muksia ja kaikki varmaan hyvin ja oikeudenmu-
kaisesti pyritty tekemaan. Ei voi vilttya kuiten-
kaan siltd vaikutelmalta, ettid vastaus tutkimuk-
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sissa esitettyihin kysymyksiin riippuu kuitenkin
ennen kaikkea siitd, miten kysymys on asetettu.
Uskon, ettd suuri osa kuluttajista suhtautuu jopa
hieman vilinpitimittdmén huvittuneesti tahin
asiaan, koska valttdmatta kauppojen sunnuntai-
aukioloa ei tarvita. Sitd mielestdni ndmi tutki-
muksetkin osoittavat.

Viimeksi tehdyssd tutkimuksessa kerrottiin,
ettd noin 70 prosenttia kuluttajista vastusti sun-
nuntaiaukioloa ja vain 25 prosenttia kannatti.
Tietysti jaa kysymaan, olisivatko lopputulos ja
suhdetuvut olleet toiset, ellei asetettu kysymys
olisi kuulunut: ”Pitdisiké kaupan olla avoinna
sunnuntaina?” Olisiko tulos ollut toisenlainen,
jos olisi kysytty: "Voisiko kaupan antaa olla
auki, sallittaisiinko aukiolo sunnuntaina?”

Jos uskotaan, ettd suuri osa kuluttajista on
vastannut harkitusti niissd tutkimuksissa, niin
jopa 25 prosenttia kuluttajista on mielestdni kui-
tenkin hyvin suuri joukko. Sen vuoksi tietysti
toivoisi, ettd tassidkin keskustelussa ja siind, kun
harkitaan lopullisia paatoksid liikeaikalain suh-
teen, harkittaisiin, olisiko mahdollista ajatella,
ettd jos noin neljasosa kuluttajista kuitenkin toi-
voo palveluja myds sunnuntaipdivisin, se heille
myds sallittaisiin.

Hyvin moni sunnuntaiaukiolojen vastustaja
on puhunut perheiden ja ditien puolesta. He ovat
nimenomaan nihneet sunnuntaiaukiolojen riis-
tavin aidit perheiltaan. Sunnuntaiaukioloista on
tehty nimenomaan erdinlainen #itien painajai-
nen, joka pakottaisi didit kiitimidn markettien
hulinaan riippumatta siitd, onko heilld siihen ha-
lua tai tarvetta.

En tied3, kuinka moni td4lld ditien puolesta
puhunut ja sunnuntaiaukioloja vastustamaan
paitynyt edustaja on itse ollut siind asemassa
kuin monet tyossakayvat didit talld hetkelld.
Hyvin kiivaankin paivatyon jalkeen heilld on ta-
vaton kiire noutaa lasta tai useampaakin paiva-
hoidosta. Heilld on kiire bussiin tai 1hiéjunaan.
Heilld on kiire laittamaan ruokaa perheelleen, ja
heitd painaa koko ajan tavattoman ahdas aika-
taulu, joka ei salli heidin keskittya edes ostosten
tekoon. He joutuvat myds ostoksensa tekemain
tavattomassa kiireessd. Voi olla, ettd niille dideil-
le olisi suorastaan helpotus, jos he timén kiirei-
sen tyOpaineisen paivarytminsi sijaan voisivat
osan ostoksistaan tehdd rauhassa muista aika-
tauifuista kiirehtimétta esimerkiksi sunnuntaipai-
visin. (Ed. Laakso: Esimerkiksi lauantaisin!) —
Esimerkiksi lauantaisinkin, sanoo tiilla edusta-
ja, mutta lavantaipdivikin sattuu kylld olemaan
ndille tavallista tyopéaivad tekeville dideille ihan
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yhti kiireinen. Se sisltdd leipomista, se sisiltai
ruoan laittoa, ja ennen kuin siihen saakka paas-
tadn, se sisdltia siivoamista. Edelleenkin kaupas-
sakdynti voi olla lauantairuuhkissa heillekin aika
ik&va kokemus.

Minusta pitdisi kylld kyetd asettumaan ihmis-
ten asemaan. Voi olla niin, ettd me olemme sen
tapaisia kuluttajia, jotka tiilld eduskunnassa
olemme, ja sen ikdisid, ettd meille ei sunnuntaiau-
kiolo niin kovin tarpeellinen eikd valttamaton
olisikaan, ja meilld voi olla ne suuret pakastimet,
kuten ed. Juhantalolla, joissa ne mullin puolik-
kaat odottavat kevattd. Mutta ndin ei ole kaikil-
la. Kaikki eivdt mydskdén tee sitd tavanomaista
viikkotyoté seitseméstd tai kahdeksasta iltapii-
vdan. Hyvin monilla ty6 painottuu erittdin moni-
naisiinkin tydaikoihin, jotka puolestaan saatta-
vat tehda wviikolla ostosten tekemisen vaikeaksi.
Jos heilld on tarvetta kidydd vaikka kaupassa
sunnuntaina ja jos meilld kaikilla ei ole, onko
meilld oikeus ikdin kuin iséllisesti tai didillisesti
taalta kateederilta paheksua heidan toivomus-
taan tai eliméantapaansa, jonka heiddn tyoryt-
minsi esimerkiksi aiheuttaa. Minua edelieenkin
kiusaa se tapa, jolla tdlla pyritddn perheiden
ajankdytén ympirilld nimenomaan moralisoi-
maan.

Monissa puheenvuoroissa on myds todettu,
ettd sunnuntaiaukiolot veisivdt pyhén, muuttai-
sivat pyhén arjeksi, lisdisivat sekularisoitumista
yhteiskunnassa. Meilld on jo vuosia ollut haja-
asutusalueilla maaseudulla kauppiailla vapaus
pitda kauppansa auki myds sunnuntaisin, Lahes
koko Lappi on poikkeusluvilla hoidettu niin, ettd
kaupat ovat auki mydskin sunnuntaisin. Enki
mind ainakaan rohkenisi vaittai, ettd niind muu-
tamana vuotena, jolloin nima muutokset ovat
olleet voimassa, maaseutu olisi sekularisoitunut.
Péinvastoin ne puhujat, jotka ovat sekularisoitu-
misen pelkoa tuoneet esille, ovat monissa muissa
yhteyksissé pitineet maaseutua suomalaisen yh-
teiskunnan terveend selkdrankana.

Minusta tdhdn liittyy mielenkiintoinen ha-
vainto. Vuosien mittaan on valiteltu, etti kirkot
eivit tiyty, ja minun havaintojeni mukaan niita
harvinaisia tapauksia, jolloin kirkot todella tdyt-
tyvit diridin myoten ja kuulijakunta on otollista
ja hyvilla mielelld ja paljon tilaisuudesta saanee-
na poistuu sielti, ovat nimenomaan joulunalus-
sunnuntaitten tapahtumat. Silloin kdyd4in lau-
lamassa kauneimmat joululaulut ja hiljentymais-
sd joulun sanomaan. Siti ei ole lainkaan héirin-
nyt se, ettd samana pdivind on saatettu kdydi
ostoksilla tai ainakin, jollei itse ole kdynyt, niin
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naapuri on voinut kdydd ja kaupat ovat olleet
auki. Minusta pyhdan hiljentyminen ja samalla
my®s joulunaluspaineen tasaaminen sunnuntai-
aukioloissa ovat sopineet yhteen erittdin hyvin
ilman, ettd on minkdan nékoistd hdiriintymista
tapahtunut.

Moni on myds viitannut juutalaisten sapattiin
ja puhunut siitd, ettd meilld lepopiivédn pyhitté-
minen lahtee tasti liikkkeelle. Meille on kerrottu,
ettd tistd meidédn tulee nimenomaan sunnuntain
kohdalla ottaa mallia. Kun en ole teologisesti
oppinut, olen kovin pitkaén harkinnut, sanonko
asiasta mitdin, mutta tindin minulle sattumoi-
sin toimitettiin kopioita Lutherin Isosta katkis-
muksesta, jossa muun muassa kolmatta kiskya
”Pyhitd lepopdivd” selitetddn, enkd malta olla
tassd yhteydessd kuitenkaan ottamatta muuta-
maa viittausta Lutherin tekstistd esille.

Luther nimenomaan toteaa, etta vapaapiivin
viettiminen Vanhan testamentin méadrdysten
mukaan ei vapaan vuoksi olisi aikaan sidottu,
kuten juutalaisten keskuudessa. Itse asiassa hin
on siti mieltd, ettd timid Vanhan testamentin
tulkinta ei luterilaisia sidokaan. Han itse koros-
taa sitd, ettd pyhan pyhittdmisen pitiisi tapahtua
kaikkina paivind, ei minddn maardpaivina, kos-
ka mikddn pdiva tidssd asiassa ei ole toinen tois-
taan parempi, niin kuin selityksissd sanotaan.

Mutta Lutherilla on oikeastaan tydsuojelulli-
nen ja miksei papillinenkin ndkokohta téhén.
Hin on havainnut, ettd vapaapiivi taytyy jirjes-
tdd oppimattomille kristityille, tavalliselle kan-
salle, rengeille ja piioille, jotta he saisivat koko
viikon tyOn ja ponnistelujen jilkeen vetdytya le-
poon, jotta sitten taas tietysti jaksetaan tehda
toitd. Tarkein syy on, ettd talld tavalla annetaan
heille mahdollisuus osallistua jumalanpalveluk-
seen.

Mutta Luther on korostanut asioita, jotka
mielestdni on hyvé tuoda esille, kun td4lla niin
kovin hartaasti liikeaikaa ja pyhdn pyhittdmista
on yhdistetty. Luther sanoo, miten tuollainen
pyhittiminen tapahtuu. Tdilld sanotaan, etti ei
vetelehtimillid kotona tekemattd mitdédn raskaita
askareita tai sitomalla seppele pddhén ja pukeu-
tumalla parhaimpiinsa, vaan, kuten sanottu, tut-
kimalla ja harjoittamalla Jumalan sanaa. Luther
erityisesti varoittaa sanoessaan, ettd pyhda eivit
riko ainoastaan ne, jotka kevytmielisyydessain
laiminlyévit Jumalan sanan kuulemisen ja loju-
vat kapakoissa sikahumalassa, vaan sité rikkoo
my®s toinen joukko, joka kuuntelee Jumalan sa-
naa kuin mitikin satua ja vain tottumuksen voi-
masta ajautuu sanan kuuloon ja sieltd taas pois.

Kun on sanottu, etti liikeaikalaki on itse
asiassa ensimmaisid tydsuojelulakeja ja kansa-
laisten ajankayttda sadtelevid lakeja, niin ndyttas
silti, ettd Luther on pitinyt kolmatta kadskya
eridnlaisena tyGaikalakina, joka sallii tavalliselle
kansalle, rengeille ja piioille levon ja joka toisaal-
ta korostaa sitd, ettd pyhittaminen voi tapahtua
kaikkina paivin, se ei saa olla ulkokultaista, se ei
saa olla farisealaista. Itse asiassa Luther muistut-
taa myos siitd, ettd ensimmaiisid timén kaskyn
rikkojia oli se Nasaretin mies, joka katsoi, ettd
juutalainen tapa kasittaa sapatti oli lilan ahdas ja
ettd sitd kdytettiin pahasti vdérin.

Mini toivoisin, ettd tdssikin suhtauduttaisiin
myds tadlla meiddn maallisessa lainkaytossam-
me silld tavalla suvaitsevaisesti ja armeliaasti,
ettd kun me taiten ja toisiamme kunnioittaen
elamme, niin me emme myoOskiddn toistemme
mieltd silld tavoin pahoittaisi. Me ymmartaisim-
me, ettd ihmisilld on erilaisia tarpeita, ihmisilld
onerilaisia mahdollisuuksia hartauden harjoitta-
miseen ja hurskauteen. Niin kuin sanottu, en
usko, ettd my6skaan kirkot tyhjentyisivit tai se-
kularisoituminen lisdéntyisi, jos kuluttajat voi-
vat sunnuntaisin nykyistd enemmin asioida
myos kaupoissa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Hamaildinen vihin
enemmin maallisista asioista 1ahtien jotenkin yli-
malkaisesti kasitteli tatd kysymysta, mita tapah-
tuu kaupan alalla. Jotenkin tuntui silti, ettd maa-
seudulla auki pitiminen olisi ollut pahaksi jolla-
kin tavalla ja muiden pit4a saada se oikeus kau-
punkeihin. T&éllihdn on oikeastaan suojeltu
maaseutujen kauppojen elinvoimaa sillé tavalla,
ettid suurmarketit eivit ole nyt olleet auki, koska
jos nyt suurmarketit, hypersupermarketit ovat
auki, niin ihminen on semmoinen otus, etta se
kylla lahtee matkustamaan halvan kahvipaketin
perddn sinne viikonloppuisin. Se on ihan varma
juttu, Ed. Himéldinen itse todisti viel, ettd lau-
antaina ei oikein jouda siivouksien takia, mutta
sunnuntaina koko perhe joutaa kylla ostoksille ja
ndin tulee varmasti tapahtumaan.

Tahdn liittyen amerikkalaisen talousgurun
Rifkinin, joka kdvikin tdilld hiljattain, ennuste
kylla toteutuu aika hyvin, kun Rifkin totesi, ettd
kaupan alalla tulee tapahtumaan valtava muu-
tos. Se koskee kaikkea muutakin palvelutoimin-
taa. Mutta hian kuvasi sen tilanteen, miti tapah-
tuu sitten, eli tulee uuden tietotekniikan myo6ta
semmoiset kassat, joita varten valttamatta ei tar-
vitse endd nostaa korista kamoja. Sitten kun vield
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jatketaan sitd filosofiaa niinpdin, ettd kun on
dlykortti tai mikd pankkikortti taskussa sattuu
olemaan, niin ei tarvitse ottaa edes kassalla valt-
tamatta korttia taskusta, vaan rahat menevit
sikili kuin on tyontanyt korin ohi siitd, mikd
tarkoittaa, ettd pienkaupat eivit semmoista voi
tehdd, mutta suurmarketit tulevat porukkaa
heittdiméén jatkossa ulos hirvedn paljon. Jos me
tuhoamme pienkauppojen elinmahdollisuudet,
niin sehin tarkoittaa, etti tima vaikuttaa tyolli-
syyteen valtavan paljon. Tami on miinusmerk-
kista tyollisyyden kannalta.

Ed. Jidtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En haluaisi titi keskuste-
lua nyt endd pitkittda. Mutta kun edustaja edelld
totesi, ettd maaseudulla kaikki kaupat ovat saa-
neet aikaisemmin jo olla auki ja nyt pitiisi kau-
pungeissa saada myos kaupat auki sunnuntaiksi,
niin haluaisin vain todeta, etti tallainen vastak-
kainasettelu kaupungit—maaseutu ei minusta
ole mitenkdin hyddyllinen.

Olisin vield halunnut todeta, etti eiviat maa-
seudullakaan kaikki kaupat ole ollenkaan auki.
Sielld ovat auki vain kioskit ja hyvin pienet per-
hekaupat, eiviat suuret marketit siellak&in saa
olla auki. Minusta kun kaupungeissa voi menni
hakemaan kioskista jotakin ja maaseudulla voi
menni ostamaan jostakin perhepohjaisesta kau-
pasta, niin tdssd asiassa on aika tasavertainen
tilanne.

Muuten tdstd keskustelusta toteaisin, etti us-
koisin, ettd timin keskustelun vilkkauskin osal-
taan johtuu siitd, ettd koko eduskunta haluaa
tille Lipposen—Niiniston diktatuurille osoittaa,
ettd tddlld on kylld toisenlaisiakin mielipiteita.
Eduskunta haluaa itse timén asian paattaa eika
alistua siihen, ettd kaksi miestd madrdd, miten
koko eduskunnan taytyy tdalla asioista paattia.

Ed. Ham 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassa aukiololaissa on tietysti
ennen kaikkea kysymys kaupan kilpailuehdoista
ja sen takia riippuen siitd, miltd ndkokulmalta
tarkastellaan, siinid voi pdatya erilaisiin ratkai-
suihin.

Mutta kun mind puhuin tistd haja-asutusalu-
eiden kaupasta, totesin, ettd en ole havainnut,
ettd maaseudulla kauppojen pitiminen sunnun-
taisin auki olisi lisinnyt sekularisoitumista,
maallistumista. Sen vuoksi en jaksa ymmartia,
miten kauppojen aukiolo sunnuntaina kaupun-
geissa, taajamissa sitd tekisi. Kysymys oli tista.
En puuttunut muuten siihen kilpailuasetelmaan,
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joka kaupunkien ja maaseudun ja taajamien
kauppojen vililla on.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Partanen, joka ei tilid hetkelld ole td4lla pai-
kalla, ja monet muutkin ovat siitd sanoneet, etti
lahipalvelut hdvidvit, jos liikkkeiden aukioloajat
vapautetaan, niin totuushan on se, etti ne lihi-
palvelut ovat jo tini paivinad hivinneet monilta
alueilta ja ne ovat keskittyneet jo nyt markettei-
hin. Siind ei oikeastaan mitddn uutta tapahdu,
vaan Keski-Euroopassa on tapahtumassa samal-
la lailla; palvelut ovat keskittymissa ja sielta ih-
miset niitd hakevat. Siind mielessa kun hédn sanoi,
ettd kioskeilla ja huoltoasemilla pitéisi olla myds
rajoitetut aukioloajat, niin olen aivan ehdotto-
masti erl mieltd. Niilld tulee olla samanlainen
vapaus kuin myds véhittiiskaupoilla ja muilla
kauppaliikkeilla. Palvelu kuitenkin on tarkeinta,
mitd ihmiset odottavat, ja ne tuotteet, miti sielld
on myytavina.

Ed. Juhantalo antaisi olla maaseutukauppo-
jen, kioskien ja huoltamoiden auki, mutta hédn
ottaisi kuitenkin tdmén etuuden pois suurmyy-
malgiltd. Han silld myds tdhdensi levon tarkey-
den ymmairtamista, ettd suurmyyméilGissid on
massoittain ihmisid toissd ja heidan elaméansd
muutetaan tilli lainsdadanndlla. Thmettelen sita,
ettd hin tdssd tapauksessa asettaa levon tirkey-
den ainoastaan suurmyymailéiden tyontekijoille,
mutta ei huoltamoiden ja kioskien ja haja-asutus-
alueiden henkilokunnalle. Tédssa on valtaisa risti-
riita.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Tatd kysymystdhdn on jauvhettu eduskunnassa
vuosikymmenid, ndin historiankirjat kertovat.
Taitaa olla niin, ettd aina 70-luvun alusta alkaen
jokainen hallitus on tuonut eduskunnan kasitte-
lyyn litkeaikalain muutoksen. Ovat hallitukset
olleet koostumukseltaan tai vériltddn minkilai-
sia tahansa, ne ovat esittdneet, ettd kauppojen
sdantelysta tulisi luopua.

Nykyinen kauppojen liikeaikalaki tuli voi-
maan 1994. Hyvin monet meista muistavat, kun
silloista lakiehdotusta, nykyistd lakia eduskun-
nassa kisiteltiin, miten se syntyi. Silloin Esko
Ahon hallitus esitti, ettd kaupat voisivat vapaasti
olla auki, mutta paéddyttiin sellaiseen kompro-
missiin, joka aika tavalla tuli hyvaksytyksi myos
opposition puolella, myds silloisen sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin toimesta, ei tiysin
yksimielisesti, mutta joka tapauksessa. Sen hy-
véaksyivit myos liikealan tyontekijiliitto seka
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my6s tyonantajaliitto. Nayttad siltd, ettd myos
kuluttajat, ainakin tdmin johtopadatdksen voi
tehdd heiddn kdyttiytymisensd pohjalta, ovat
hyvin tyytyvaisia nykyiseen kytintdoon. Tosi-
asiahan on se, ettd nykyisinkdin kauppojen auki-
oloaikoja ei tdysimédrdisesti hyodynneta.

Tisti johtuen tulee vaistimattd kysymykseen,
miksi lihted muuttamaan nykylakia. Haetaan
kokemuksia, miten timé laki nyt kdytannossi
toimii, ja tutkitaan asiaa joidenkin vuosien paas-
td uudestaan ja katsotaan, onko tarvetta muut-
taa nykyistd lakia. Myonnén sen, ettd joitakin
heikkouksia ja puutteita nykyisesséikin laissa on,
mutta tillaista remonttia ei tarvitse tehda. Kylla
tissd kysymys on siitd, ettd ollaan rahmallaan
aika tavalla markkinavoimien edessi. Nehédn
tatd kaikkein voimakkaimmin ajavat, kaupan
ty6énantajaliitto, kaupan keskusliikkeet, suur-
marketit, suurpadoma. Téassd kysymyksessid on
tictysti sanottava, ettd kokoomus nyt on kylld
kumartanut suurpddomalle, mutta samalla myos
sitten pyllistinyt pienyrittdjiin pdin. Nimittdin
kylld se palaute, mikd meille kaikille on tullut
kaupan pienyrittdjiltd, on hyvin yksisuuntainen
ja yksituumainen. AlkAi tehkd tillaista muutos-
ta, alkda hyvaksyko hallituksen ehdotusta.

Meididn on tunnustettava ja mydnnettiva se,
ettd hyvin monet kaupan pienyrittjit ovat per-
heyrittijid, jotka tekevat jo hyvin pitkid tyopéi-
vid, kuutena paivdna viikossa pitdvit kauppaa
auki, ja sunnuntaina tietysti joutuvat myos yri-
tysten asioihin puuttumaan, mutta eivét halua,
ettd sunnuntaisin kauppojen aukioloja lisdtdan.
Ei kuluttajien enemmistd myoskdan tita halua.
Tamahin ei tuo heille ostovoimaa yhtddn lisia.
Tama merkitsee sitd, ettd ne markat kaytetian
nyt vain sitten vdhén eri tavalla.

Tami ehdotus erittidin voimakkaasti kithdyt-
tad kaupan rakennemuutosta ja merkitsee sité,
ettd siirrytddn yha suurempiin kauppoihin. Jy-
vaskylan seudulla tehtiin aivan hiljakkoin tutki-
mus siitd, miten kansalaiset kokevat automarket-
tien tulon seutukunnalle ja toivovatko he, ettd
automarketteja vield sinne lisdttdisiin. Ainoas-
taan 5 prosenttia asiakkaista oli sitd mieltd, etti
marketteja tulisi Jyviiskyldn seudulle lisata.

On myos selvitetty sitd, mitd Jyvaskylin seu-
dulla on merkinnyt se, kun on useita automarket-
teja tullut. Se on merkinnyt pienkauppojen kuo-
lemaa. Tdmai siis nopeuttaa pienkauppojen kuo-
lemaa. Niin tulee kdyméin, se kithdyttaa sita.
Samalla se merkitsee tietenkin sitd, etti jos sun-
nuntaisin pidetiddn kauppoja auki, niin kustan-
nukset lisddntyvit. Se taas merkitsee sitd, ettd
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paine hintojen kohottamiseen kasvaa. Niin on
tosiasia. (Ed. Dromberg: Ruotsissa ei ainakaan
ole tapahtunut niin!) — Ruotsissa viimeisten tut-
kimusten mukaan on k#ynyt silld tavalla, ettd
arkipdividna on lyhennetty kauppojen aukioloai-
koja, sunnuntaisin lisitty. — Samalla tAm4i mer-
kitsee myds sitd, ettd jotta pystyttiisiin kustan-
nusten kasvua hidastamaan, niin tydsuhteiden
rakenne oleellisesti muuttuu, tulee patkatyota, ne
tulevat lisddntymédan voimakkaasti, osa-aikais-
tuminen kasvaa, (Ed. Dromberg: Hinnat eivit
ole nousseet!) mikd merkitsee taas sitd, ettd tyon-
tekijain tydaika muodostuu hyvin useista, ehka
2—4 tydrupeamasta, tyopatkasta, jotta han saa
sen ehkd 6—8 tuntia tyopdivand tdyteen. Kuiten-
kin on niin, etti ei meilld ole lainsdadénto, sosiaa-
liturva ndissd epityypillisissd tydsuhteissa ajan
tasalla.

Voi vain kuvitella, mitd se merkitsee yhden
tyontekijin kohdalta. Hin tulee aamulla t6ihin
kenties kahdeksaan, yhdeksdin, on muutaman
tunnin tydssd, muutaman tunnin vapaana, taas
23 tuntia ty0ssi, taas vapaana ja ehkid menee
tunniksi sitten illalla vield uudestaan. Itse asias-
sa koko pdivdn ajan olet tydhon sidottu. Kui-
tenkin palkka, joka niissd osa-aikaisissa tyo-
suhteissa on tavattoman pieni, patkatoissa erit-
tain heikko, maksetaan vain tehdyiltd ty6tun-
neilta. Siind on ikddn kuin varallaoloa, mutta
varallaolosta ei makseta. Meillihdn on koke-
musta muuten tillaisista tyOsuhteista jo linja-
autoliikenteessd linja-autokuskien osalta. Kan-
nattaisi muuten joskus haastatella linja-auto-
kuskeja ja kyselld, miten heiddn tyopéivansa ai-
kana tydaika kertyy.

Minusta tdssd tilanteessa Paavo Lipposen
muuten hyva hallitus olisi tehnyt jarkevasti, jos
olisi vetdnyt ehdotuksen eduskunnasta pois. Mi-
nusta tdmai ei ole oikeata parlamentarismia, kun
viime joulukuussa eduskunnan enemmistd hyl-
kasi lakiehdotuksen. Viisautta olisi ollut se, etti
sithen olisi tyydytty ja haettu, niin kuin mainitsin,
nykylain pohjalta kokemuksia ja mahdollisesti
joskus tulevaisuudessa palattu asiaan. Taysin
kasittamétonti mielestini on se, ettd tdsti tehtiin
hallituskysymys. Kylldhédn ihmiset tatd ihmette-
levat, eivithdn he titd ymmarrd alkuunkaan.
Pelleindhdn he meitd pitdvat. Mutta kun tdsti on
tehty hallituskysymys, tietysti silld vakavuudella
asia tulee eduskunnassa ja valiokunnassa késitel-
14.

Itse olen edelleenkin sitd mieltd, etté jos halli-
tuksen ehdotukseen ei tule aivan oleellisia muu-
toksia, en voi olla tukemassa sellaista ehdotusta.



144

Ihan, puhemies, lopuksi, kun titd kysymysti
on myds perusteltu tydllisyyssyin aika voimak-
kaasti, olen lukenut viimeaikaisia tutkimuksia,
myos sen kauppa- ja teollisuusministerion ja tyo-
ministeridn teettimén selvityksen jnp. Luin myos
viimeksi ilmestyneen Sami Kajalan selvityksen
vahittiaiskaupan aukioloaikojen vapautumisen
tyollisyysvaikutuksista. Yhteenvedossa hidn to-
teaa seuraavaa: ”Yhteenvetona Suomessa ja ul-
komailla aukiolorajoitusten vaikutuksista teh-
dyistd tutkimuksista voidaan todeta, etteivit ne
tue kisitystd vapaiden aukioloaikojen tydllisyyt-
t4 parantavasta vaikutuksesta. Pikemminkin ti-
lanne vaikuttaisi painvastaiselta. Tutkimukset
viittaavat sithen, etti vapaat aukioloajat tehosta-
vat vihittdiskaupan toimintaa siten, etti tyovoi-
man tarve vain pienenee.” — Eisiis ole myoskdin
ndita perusteita olemassa, jotka liittyvét hallituk-
sen perusteluihin.

Toivon, ettd nyt kun hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmit ja ryhmin johdot kdyvit neuvotte-
lua asiasta, he padtyisiviat neuvotteluissa sellai-
selle kannalle, ettd pidetdan nykyinen laki voi-
massa. Joitakin pienia viilauksia voitaisiin tehda,
mutta ei vapaita kaupan aukioloaikoja.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Mita
tulee gallupeihin, niitd on luonnollisesti monen-
laisia ja niitd on julkaistu timénkin asian tiimoil-
ta. Itse olen myos tehnyt gallupia. Olen haastatel-
lut yrittdjid ja tyontekijoitd niista asioista, tosin
se on tuolla provinsseissa tapahtunut ldhinni.
Sielld ei ole kukaan yrittdjistikdian puoltanut
asiaa, puhumattakaan tyontekijdistid. Toiselta
puolelta itse olen aikaisemmassa tyOssd ollut
vuorotyossi ja tunnen myds, mita on olla viikon-
loppuisin tydssd, mitd se merkitsee perhe-ela-
main ja muihin asioihin, joten se on myds tuttua
asiaa.

Mita tulee elintarvikkeisiin, esimerkiksi taalla
on sanottu, ettd Suomi on pakastinkansaa. Se
pitda paikkansa. Meilld on mahdollisuus elintar-
vikkeet hankkia. On puhtaasti jirjestelykysy-
mys, jos ne eivit pyhéna riita. Itsellini on melkoi-
nen perhe. Lapset ovat jo aikuisia. Heilld on
perhetta ja he tulevat usein viikonloppuisin kay-
main kotona ja tulee paljon muitakin vieraita.
Hyvin on evés piisannut, kun on vain ajoissa
mietitty, miti tarvitsee varalla olla. Muita ostok-
sia en née niinkdin tarkeini kuin elintarvikkeet,
koska yleensd muut asiat hankitaan harkiten ja
niitd on aikaa ostaa. Kylld varmasti 10ytyy sellai-
nen aika, jolloin on mentdvd puotiin niissd
asioissa.

6. Tiistaina 11.2.1997

Téamain lain kohdalla on erds mielenkiintoinen
kysymys tehty, jota en malta olla kommentoi-
matta. On kysytty, onko tdsti laista tehty eldmaa
suurempi kysymys. Mieleeni on noussut kysy-
mys, mika yleensi voi olla elamia suurempi asia.
Vastaus on mielestdni varsin selvd. Tarkein ja
suurin asia on sittenkin, missa ithminen viettid
idisyyden. TAmi on eldimiid suurempi kysymys.
Joskus sanotaan, ettd kuolema on sellainen vaka-
va ja tarked asia. Ei se ole, se on vain sellainen
sinetti, joka sinet6i sen, miti tailld eliessimme
olemme tehneet, olemmeko tailld tehneet siuna-
usta vai kirousta.

Tamaikin laki on sellainen elamén valinta, ri-
kommeko elimai suojelevaa lakia: muista pyhit-
tad lepopéivai. T4alla on haasteltu néista asiois-
ta, mika se lepopaivé on, onko se sunnuntai vai
lauantai, sapatti vai mik4. Siita jokainen voi ot-
taa omassa kirkkokunnassaan selvdi. Jos joku
tarvitsee, mind olen kylld kahden kesken valmis
niistd asioista keskustelemaan ja haastelemaan.

Kun me rikomme Jumalan lakia, me veddmme
kirousta kansamme ylle. Olen miettinyt sitd,
onko meilld syytd endd lisiata téllaista kuormaa
kansamme ylle. Meilld on jo kova tyottomyys,
valtion velka jne.

Tamin lain puoltajat ovat painottaneet voi-
makkaasti vapautta. Ei saa holhota. Eik6 hol-
hous kuitenkin useasti ole ihan suotava asia?
Minka takia juuri tissd kohti otetaan, ettd kai-
ken pitdisi olla vapaata? Mihin vastuun paino-
tus on jadnyt puoltajien taholta? Lain vastusta-
jat kylla ovat kantaneet huolta monin sanoin.
On todettu, ettd tyottdmyys ei parane, taloudel-
lisesti laki hyodyttdisi ilmeisesti vain suuria
marketteja, pienet yritykset ja tyontekijat karsi-
sivit. Vaikka miinusmerkit ovat suuremmat
kuin plussat, miksi lakia silti ajetaan voimak-
kaasti lapi?

Kysymys on: Turmellako sdannéllinen lepo-
pdivd? Hyokkays lepopdivid kohti on noussut
esiin aina silloin tdlléin, niin kuin ta4lla on esi-
merkkejd ollut. Muun muassa Ranskan vallan-
kumoushan yritti tehdd kymmenpaiviistd tyo-
jaksoa, mutta pois siitd oli luovuttava ja palatta-
va seitsenpiiviiseen jaksoon, koska ihmiset vi-
syivit siind. TAma on historiaa.

Laki ei myoskddn parane kompromisseilla.
Lain [&pivienti vaikuttaisi vain eduskunnan ar-
vovaltaan. Siksi paras esitys on vetii laki pois.
Hallitus ei voi olla eldmin lakien yldpuoleila.
Vastuu heikommista ja Jumalan lakien kunnioit-
tamisesta ei ole holhoamista, vaan suurta viisaut-
ta.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
olen sitkedsti kuunneltut tétd keskustelua taalla
salissa, niin siitd on oppinut paljon enemmén
kuin silloin, jos on aina joka vélissi itse ddnessa.
(Ed. Kautto: Muistaisittepa itsekin!) — Mind
yritin muistaa, ed. Kautto, timéin asian. Mini
olen tullut vihin uskoon téssi asiassa.

Tassa asiassa on kaksi eri puolta. Toinen on
kysymys siitd, onko hallitus tehnyt oikein vai
vaarin, kun on tuonut asian uudelleen eduskun-
nan kisittelyyn joulun alla tapahtuneen haveri-
kin jalkeen. Toinen onsitten tietysti ydinkysymys
siitd, miten tihén asiaan pitiisi lopullisessa paa-
toksenteossa suhtautua, hyvaksya vai hylati uu-
delleen tdnne tuotu esitys.

Omalta osaltani asia on tdysin selvd. Siind
eivit auta minkdinlaiset kompromissit. TAssd
asiassa tulen kdyttaytymain samalla tavalla kuin
ennen joulua ja se perustuu kovin yksinkertaisiin
asioihin. Ensinndkdén tdstd ei ole minkdénlaista
taloudellista hyotyd sen paremmin yhteiskunnal-
le kuin niille firmoille ja liikkeillekddn. Toisek-
seen tima ajaa tietyn kokoisten liikkeiden omis-
tajat uskomattoman vaikeaan asemaan. Jo tind
piivini he nousevat kuutena piivinid viikossa
kello viiden kuuden aikaan aamulla, tulevat liik-
keisiinsd, asettavat ne palvelukuntoon, illalla
taas toisinpiin, niin ettd he paisevat joskus kym-
menen, yhdentoista aikaan takaisin kotiinsa. Jos
tassd ei tule lainkaan katkoa viikoittain, se on
samaa amok-juoksua ja siti ei kukaan kesti. Se
on tdysin mahdottomuus.

Kolmanneksi my0s tietysti vanhakantaisena
ihmiseni nien, ettd yhtena piivini viikossa yh-
teiskunnan pitéisi rauhoittua. Pitdisi voida k-
velld kadulla vapaasti niin, ettd ei kuule tavarata-
lon ovesta musiikinsointia ja houkutuksia tulla
tuhlailemaan rahojaan tai katselemaan tavaroi-
ta. Kylld pyhdn tiytyy olla pyhé, perustuu se
sitten Mooseksen kirjaan, Vanhaan testament-
tiin tai mihin hyvansa juutalaisiin perinteisiin. Se
on minulle toisaalta yhdentekevia.

Miti tulee sitten tihin, ettd Lipposen hallitus
toi asian uudelleen eduskuntaan, niin kylla mind
vahin vaitin, ettd mika hallitus tahansa tallaises-
sa tilanteessa olisi harkinnut néin tehtivén, vaik-
ka sitd nyt ollaan niin tekopyhid téné paivana.
Ensinnikin Lipposen hallituksessa tima paatds
likkkeiden aukioloajasta tapahtui yksimielisesti.
Tosin viitetdan, ettd muut kuin kokoomus eivit
tunteneet kovin suuria intohimoja tadhan suun-
taan, mutta monipuoluehallituksessa tietysti py-
ritiin vaikka vastenmielisestikin kuulemaan
myds nikemyksid laidasta laitaan.
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Mité td4l14 eduskunnassa sitten tapahtuu, niin
minun mielestdni Lipposen hallitukselle se oli
vahinko. Se oli vahinko silld tavalla, ettd Lippo-
nen luotti lilan paljon hallituksen leveisiin har-
tioihin, toisin sanoen siihen, etti silla on 3/4 ti-
min eduskunnan kansanedustajista takanaan.
Lipponen ilmeisesti niki, ettd muutaman edusta-
jansinnittely sinne taikka tinne ei asiaa kaada, ja
asiaan suhtauduttiin tietylld tavalla vilinpita-
mattdmasti. Kavi vihin samalla tavalla kuin kis-
salle, jos olette nihneet maalla, kun se ottaa ela-
vén hiiren kiinni ja 14htee leikkimadn, paastaa
sen aina vdhdn kavemmas ja kauemmas kuin
unohtaen ja hyokkda perdan, mutta sitten kidy
loppujen lopuksi silid tavalla, ettd hiiri pdéseekin
lilan pitkélle ja padsee aitan alle ja kissa ei endd
padsekddn perdén. Téssd kdvi vihdn samalla ta-
valla Lipposen hallitukselle.

Olemmehan me tddlld ndhneet oppositiosta
katsellen, miten hallitusryhmien sisdinen yhte-
ndisyys on pikkuhiljaa rapistunut. Eihdn tdilla
oppositio enid taistele hallitusryhmien kanssa,
vaan hallitusryhmét tappelevat keskendin yli
opposition, kokoomus ja vasemmistopuolueet.
Pikkuhiljaa tdmi yhtendisyys on rapautunut,
mutta se on rapautunut jo niin pitkalle, ettd tissa
tapauksessa Lipponenkaan ei uskonut, ettd niin
kay. Nédin vain kivi. Kansanedustajat olivat pu-
helinkopeissa, booleilla ja missd muualla karku-
teilld, ja sitten kévi tillainen tapaus, jota ei olisi
lainkaan uskonutkaan.

Téssa nyt joka tapauksessa ollaan, ja tdssi on
Lipposen hallituksella kolme mahdollisuutta.
Yksi on se, ettd se voittaa ddnestyksessd, joka
aikanaan tulee, ja laki hyvidksytain. Toinen on
se, ettd vetdd pois ehdotuksensa. Kolmas, ehdot-
tomasti pahin, on se, ettd se hdvida vield toisen
kerran tdilld eduskunnassa. Se on kaikkein suu-
rin katastrofi. Toinen, aikamoinen katastrofi on
sekin, ettd se vetdd sen tigltd pois, mihin mini en
lainkaan usko. Kolmas, Lipposen hallitukselle
tietysti valttdva tulos on, ettd se voittaa tailld,
mutta siitd huolimatta, vaikka se voittaisi asian
taalla aikanaan kolmannessa késittelyssi, se tu-
lee jattdmadn hallituksen sisalle tietyn sairauden,
tietyn bakteerin. Lipposen hallituksessa mikiin
ei palaa enaai sille tasolle, kuin hallituksen ollessa
aikanaan voimiensa tunnossa. Tdmi on ollut
paha haveri Lipposen hallitukselle, ja silli tulee
olemaan suuri merkitys.

Toisaalta kuitenkin, kun téllainen vahinko on
tapahtunut, min en pidd titi niin luonnottoma-
na, vaikka se onkin luonnotonta tillaisessa ta-
pauksessa. Asia on tinne uudelleen tuotu ottaen
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huomioon hallituksen sisdiset pelisuhteet ja sen,
ettd aikanaan asiasta on yksimielisesti paatetty.
Se on kuulunut tiettyyn suurempaan kokonai-
suuteen, jota tdalld tietysti arvostellaan. Ei ole
oikeastaan Lipposen hallituksella ollut paljon
muuta mahdollisuutta, kuin tuoda tinne esitys
uudelleen.

Tulevaisuus nayttdd, mikd ndistd kolmesta
vaihtoehdosta sitten tulee. Jos Lipponen, niin
kuin toivotaan, havida asian tialla, se on todella
niin katkera pala, etta sen jalkeen Lipposen halli-
tus tuskin pystyssd pysyy. Se kaatuu sitten mui-
hin ristiriitoihinsa sen jilkeen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kauppojen aukioloasia on puhuttanut moneen
kertaan ja pitkddn. Tassahldn on kysymyksessi
alunperin syksyltd kolmen asian koplaus, joka
taman ongelman pitkélti aiheutti, eli suurten hal-
lituspuolueiden eduskuntaryhmien puheenjohta-
jat pienten seuratessa kiltisti perdssi koplasivat
kolme lakia yhteen, kaksi budjettilakia ja timin
lain, joka ei ole budjettilaki.

On normaalia, perinteistd parlamentaarista
kaytosti, ettd budjettilaeista tehdain paketti ja
ne vieddin ldpi, koska aikataulu vaatii tillaista ja
niista tehdd4n kompromisseja, joiden perusteella
ne sitten saadaan lapi. Mutta se on tdysin histo-
riallista ja ennenkuulumatonta ja mielestani tay-
sin tuomittavaa, ettd tillaiseen koplaukseen si-
sallytetadn myos laki, joka ei ole budjettilaki, ja
vield laki, joka ei ole valtiontaloudellisesti eika
muutoinkaan mitenkaan erityisen merkittava, ei
esimerkiksi talld hetkelld tyollisyyttd lainkaan
parantava vaan huonontava laki, kun sentdéin
maassa on tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus.
Téllainen koplaus on siis taysin késittiméton ja
johtaa sitten tillaiseen nidytelmadn, miti tadlla
on nyt niytelty hyvin pitkaan.

No, eduskunta hyviksyi ne kaksi budjettilakia
sifloin syksylld ja tdmd kolmas laki kaadettiin.
Sen perusteena oli pitkilti myds se vanha kun-
nioitettava periaate, ettd uskontoon ja alkoholiin
liittyvat kysymykset eivit ole ryhmikuriasioita,
vaan ne ovat omantunnon kysymyksid. Ja niin
kuin tamikin keskustelu on osoittanut, tdssi
kauppojen aukioloasiassa on paljon uskonnolli-
sia tekijoitd mukana, eli timd on meille monelle
omantunnon kysymys, ja omantunnon Kkysy-
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myksena siita ei pitaisi tehdi tillaista koplausta,
ei kdyda tallaista kauppaa, mitd taalld on kdyty.

Siksi on erittdin ikdvaa, ettd asia tdalla nyt
tilld tavalla etenee. Eduskunnan suuri porukka
oli silloin paikalla ja siitd enemmisto oli hylkdyk-
sen kannalla, ja niin sitten tima kaatui, ja vilitto-
misti, toisin kuin muistaakseni ed. Himaldinen
totesi, ettd tima vasta joskus myéhemmin tehtiin
hallituskysymykseksi, saman tien tuli ilmoitus,
ettd tima on hallituskysymys, kun hallitus antaa
uuden esityksensi heti vélittdmasti eduskunnalle
vanhan kaaduttua ja vield pilkulleen saman sisal-
toisend. (Ed. Aura: Ei ole!) — No, jos sielld nyt
pilkkua on vaihdettu, niin asiasisdltdé on tdysin
sama. — Kun siitd tuli hallituskysymys paami-
nisterin tekeménd, niin siita tuli samalla kiristyk-
sen ja jossain mielessd jopa uhkailun kohde, ja se
on meidan poliittiselle jarjestelméllemme kohta-
lokasta.

Eli mielestini kaksi vakavaa menettelytapaan
liittyvad ongelmaa tahin littyy. Ensimméinen
on omantunnon kysymyksen talli tavalla sitomi-
nen. Pelkain, ettd jos tdssd ndin annetaan menna
ja tapahtua, niin tati tulee jatkumaan ja meidit
sidotaan eri tavoin kaikenlaisissa asioissa oman-
tunnon vastaisiin ratkaisuihin. Ja kun siihen liit-
tyy toisaalta lisiksi hyvin arveluttava ja suoras-
taan tuomittava tapa ja menettely, etti tistd on
tehty hallituskysymys ja silla yritetdin kiristaa ja
uhkailla eduskuntaa, niin tAimé on tiltikin osin
hyvin, hyvin ikdva asia.

Taytyy muistaa myds tdméin sisdlldn osalta
vield se, mink4 jo aikaisemmassa puheenvuoros-
sani olen tuonut esille, ettd 70 prosenttia kansasta
on tutkimusten mukaan esitystd vastaan, haluaa
pitda pyhédpaivit lepopédivini. Ay-liike on laajas-
ti vastaan. Yrittdjit, pienkauppiaat ovat vas-
taan. Kirkko ja monet uskonnolliset yhdyskun-
nat ovat selkedsti ilmoittaneet, ettd ne eivét esi-
tystd tue, vaan pitdvit sitd virheellisenid. Edel-
leen, niin kuin mittaus osoitti, eduskunnan enem-
mistd on esitystd vastaan.

Kuitenkin hallitus tdiman tdnne toi ja nyt kes-
kustelun aikana varsinkin tdndin ja viime tors-
taina on varsin laajasti vaadittu, ettd hallituksen
pitdisi vetdd esitys pois. Niin kuin ed. Aittoniemi
asken totesi, sitd hallitus ei varmastikaan tee. Se
on nyt sellainen arvovaltakysymys, ettei hallitus
tallaiseen alistu. Se olisi sille tappio. Sellainen
noyrtyminen olisi tietysti hienoa, jos niin tapah-
tuisi, ettd tama taallakin laajasti tuomittu ja ker-
taalleen hylatty esitys vedettdisiin pois ja todet-
taisiin, ettd tuli liikaa hosuttua ja yon yli nukku-
minen olisi tuonut toisen tuloksen. Tdma vaihto-
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ehto kuitenkin lienee poissa kdytettivien keino-
jen joukosta.

Sitten joudumme sen asian eteen, onko edus-
kunnan tahto kaataa hallitus. Minun mielesténi
ei tilld asialla pitdisi kuitenkaan hallitusta kaa-
taa. Ei minulla tietenk@dn mitdan erityistd rak-
kautta titid hallitusta kohtaan ole, mutta kylld
se voisi tyOtddn tdstd asiasta riippumatta jat-
kaa. Arvelen, ettd kokoomus, sosialidemokraa-
tit, vasemmistoliitto, vihredt ja ruotsalaiset ha-
luavat hallituksen jatkavan varsin laajasti. Ne-
kin niyttavit haluavan, jotka ovat titd nimen-
omaista lakiesitystd vastaan. Ollaan thmeellises-
si pattitilanteessa: Ilmeisesti eduskunnan enem-
mistd ei halua kaataa hallitusta mutta vastustaa
tatd lakiesitystd, josta padministeri arvovallal-
laan teki hallituskysymyksen. Olemme siis aika
mielenkiintoisessa ja monimutkaisessa tilantees-
sa.
Miten tista paastadan? Ed. Aittoniemi mainitsi
kolme vaihtoehtoa. Yksi oli pois vetiminen, jos-
ta todetaan nyt yhdessikin, ettd se ei varmasti
tule toteutumaan. Toinen on se, ettd eduskunta
hyviksyy timén. Mutta enemmisto oli ja ndytta-
vit edelleenkin kannat olevan selkedsti ja jopa
entistd laajemmin sitd mieltd, ettd tdtd ei voida
hyviksya. Jos se hyvaksyttiisiin, niin se olisikan-
san enemmistdn, se olisi kauppiaiden, kirkon ja
monien muiden vastaavien tahojen mielipiteen
vastaista. Olisi aika ihmeellistd, ettd eduskunta
tekisi toisenlaisen ratkaisun, kun taalld puhut-
tiin, etti kansan painostuksen edessi eduskunta
tekee tillaisen ratkaisun. Minusta on ihan oikein,
etti kansan painostus otetaan huomioon. Se on
vidrin, ettd eduskunta hallituksen painostukses-
ta tekee kansan edun ja kansan tahdon vastaisia
lakeja. Sitd mind en ymmaérra enkd hyviksy, ettd
niin tapahtuisi.

Asia on siind pisteessd, etti esitys saattaa kaa-
tua ja hallitus sen mukana. Sitd me emme valtti-
matta todellakaan toivo, vaikkei se Suomen kan-
salle erinomainen vahinko olisi. Ennustaisin, etti
likipitden samalta pohjalta syntyisi uusi hallitus.
Fi tissd vilttamittd saataisi mitdén ihmeempid
aikaan, mutta uusia vaaleja ajatellen esimerkiksi
ndyttdd olevan niin, ettd kristillinen liitto on ai-
noa velaton puolue, jollakin on 17 miljoonaa,
jollakin vihén vihemmain, mutta velkaa kuiten-
kin. Ilmeisesti vaaleihin eivat timén asian tihden
puolueet kauhealla innolla olisi menossa, joten ei
hallituksen kaataminen siind mielessdkain niin
kauhean tarpeellista olisi. Uusi hallitus olisi tie-
tysti ihan paikallaan sen tdhden, ettd se voisi
rakentaa uuden hallitusohjelman ja ottaa siihen
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asiat, jotka parantaisivat tyollisyyttd, esimerkik-
si yritystoiminnan edistiminen jarkevilli ja vas-
tuullisella tavalla. Paljon esityksid on, mutta hal-
litus ei niissd padse eteenpiin, kun se ei 16yda
yksimielisyyttd. Sen pitéisi tehda uusi ohjelma ja
toteuttaa asiat, mitd se vie eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Olen syvasti miettinyt tini
paivand, milla tastd kuviosta pAastaisiin kauniis-
ti eteenpiin niin, ettei tapahtuisi arvovaltatappi-
oita kenellekdin tai ettd ainakin eduskunnan
tahto voisi toteutua. Olen tullut siihen tulokseen,
ettd tisséd lahetekeskustelussa olisi asia syytd jat-
tda nyt pdydaille ja palata siihen vasta sitten, kun
asia on rauhassa mietitty. Parasta olisi, ettd tdhin
palattaisiin aika tasan kahden vuoden kuluttua,
helmikuussa 1999 juuri eduskuntavaalien alla,
jolloin voitaisiin katsoa, viedddnko se lapi vai
eik6 viedd, ja mahdollisesti jattda sitten raukea-
maan vaaleihin. Niin ollen péistiisiin siihen,
ettd hallitus ei siihen kaatuisi, koska kevailla
1999 se joutuu joka tapauksessa jaittiméin paik-
kansa, ja asia poistuisi ja jaisi hautumaan tuonne,
mihin se sitten jadkin, keskuskanslian arkistoihin
niin pitkéksi aikaa.

Niin tapahtuen ei tita huonoa hallituksen esi-
tystd eikd ehkd vield huononpaa kompromissia
vietdisi ldpi, vaan nykytilanne, joka on aivan
tyydyttava loppujen lopuksi, voisi jatkua. Se ny-
kytilanne, jota kansan valtava enemmistd, jota
ay-liikkeen enemmistd, jota yrittdjien enemmis-
to, jota kirkko ja mitd eduskunnan enemmisté-
kin haluaa, jatkuisi.

Arvoisa puhemies! Saattaa olla niin, en tar-
kemmin tunne valtiopaivajirjestysta, etti asiaa
ei voida jattdd poydille ihan kuinka pitkille ta-
hansa. Mutta, herra puhemies, ehdotan, ett esi-
tys pantaisiin pdydalle timan vuoden joulukuus-
sa pidettdviin istuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti paatetty 1ahettaa
valiokuntaan, on asia jaava poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kadyttdmédin puheenvuoron
pOydéllepanon ajasta.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti asia pantaisiin poydille ensi torstain
taysistuntoon.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Ala-Harjan ehdotusta.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kankaanniemen ehdotusta.
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Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmadinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Pehko-
sen kannattamana ehdottanut, ettd asia pantai-
siin poydalle ensi joulukuussa pidettivadn taysis-
tuntoon.

Ed. Ala-Harja on ed. Himéldisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd asia pantaisiin pdydalle
ensi torstain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetain oikeaksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska ed. Kankaanniemen ehdotus on valtio-
paivajarjestyksen 64 §n vastainen, jonka mu-
kaan asia on pantava pdydélle johonkin lahinni
seuraavista istunnoista, katson, ettd en voi ottaa
adnestykseen ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Puhemichen menettely hyviksytaan.

Ed. Ala-Harjan ehdotus hyviksytdan ja asia
pannaan poydalle ensi torstain taysistuntoon.

9) Hallituksen esitys laiksi vapaaehtoisista huuto-
kaupoista annetun asetuksen ja liihempii méii-
ridyksid huutokaupantoimittajan-ammatin har-
joittamisesta kaupungissa siséiltivin julistuksen
kumoamisesta seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 259/1996 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta
annetun lain muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 260/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Poliisin
hallinnosta annetun asetuksen muuttamisesta
tehty hallituksen esitys toteaa, ettd esitys mah-
dollistaa poliisikorkeakoulun perustamisen sisa-
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asiainministeridn alaisuuteen poliisiopiston si-
jaan, mika sindnsi on aivan kannatettavaa. Paal-
lyston kouluttamisen kehittiminen on myénteis-
ta, koska lainsdddidntd lisidntyy kaiken aikaa
sekd rikollisuus kansainvilistyy ja ammattimais-
tuu. Onkin hyva, ettd poliisipadllyston tehtivissd
olevien henkildiden ammatillista osaamista lisi-
tdidn muuttamalla opetus ammatillista korkea-
koulututkintoa vastaavaksi tutkinnoksi. Toinen
asia sitten on, voidaanko ammattikorkeakoulu-
tutkintoa missddn olosuhteissa rinnastaa tiede-
korkeakouluissa suoritettuun tutkintoon tai ke-
hittad sithen rinnastettavaksi, vaikka opintojen
sisdlté opintoviikkoina laskettuna vastaisikin
toisiaan.

Hallituksen esityksessihdn ehdotetaan kui-
tenkin nyt kumottavaksi poliisin hallinnosta an-
netun lain 6 §n 2 momentti, jossa on sdddetty
edellytykseksi poliisipdallikon virkaan oikeustie-
teen kandidaatin tutkinto. Vajaa vuosi sitten, siis
vuoden 96 maaliskuussa, me ldhes keskusteluitta
paitimme, ettd kihlakunnanvirastoissa tai erillis-
virastoissa poliisipaillikdn viran edellytyksend
on voudin ja kihlakunnansyyttdjin tapaan
oikeustieteen kandidaatin tutkinto. Hallintova-
liokunnassa kasittely téltdkin osin oli varsin pe-
rusteellista, ja totesimme mietinndssi, ettei ole
asiallisia perusteita sadtaa poliisipaallikon viran
kelpoisuusvaatimuksia alemmalle tasolle kuin
kihlakunnansyyttajéan ja voutien osalta tehdéan.
Tama kohta my0s istunnossa meni muistaakseni
1dpi keskusteluitta.

Nyt kuitenkin téti edellytystd ollaan muutta-
massa, kun uusimuotoisen poliisipadllystdtut-
kinnon suorittanut henkild voi Turun tai Tampe-
reen yliopistossa suorittaa hallinto- ja valtiotie-
teen kandidaatin tutkinnon, Pitemmalli aikavi-
lilld poliisihallinnon ylimmait virat tdytetdan siis
ammatillisen linjan kautta tulleilla kandidaateil-
la, jotka eivat ole suurimmalta osin juristeja.
Kyseiseen tilanteeseen tullaan vd#djadmaitti
my®ds, kun poliisipaédllystokoulutuksen suoritta-
neilla poliisimiellld on jo virka organisaation
sisalld, jolloin he saavat luonnollisesti etusijan
taytettdessd mahdollisesti avautuvaa poliisipail-
likon vakanssia. Onko tdmi tarkoituksenmu-
kaista ja jarkevia, sitd sopii pohtia perusteellises-
ti jo valiokuntatyoskentelyssd. En vilttimatta
viita, ettd hallituksen esitys on huononnus ny-
kyiseen verrattuna, mutta kovin viahin on aikaa
siitd — vajaa vuosi — kun padtimme kelpoisuus-
vaatimuksista toisin.

Voidaan my0s oikeutetusti kysyd, mitd haitta-
vaikutuksia olisi jarjestelmassd, jossa suurin osa
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organisaation ylimmista viroista tdytetdédn talon
sisiltd ammatillisen linjan kautta tulleilla henki-
16illd. Myonnettiava toki on, ettei esimerkiksi oi-
keustieteen kandidaatin tutkinto vilttimatta
johda poliisipdéllikon virkaa tdytettdessd aina
hyvain lopputulokseen, mutta joka tapauksessa
valiokuntatyOskentelyssd kannattaa paneutua
tihin kohtaan perusteellisesti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Karpio onjuristien vankkumaton puolestapuhu-
ja, ja tassakin tapauksessa hin katsoo, ettd sellai-
nenkin juristi, jolla ei ole mitdin muuta koke-
musta kuin ettd hdn on istunut oppikoulun jil-
keen yliopiston penkilld, on parempi poliisipd4l-
likén virkaan kuin sellainen henkild, joka nuo-
remmasta konstaapelista alkaen on kulkenut
kaikki portaat ylentyen poliisiuralla ja sen jil-
keen suorittanut nyt tarkoitetun korkeakoulu-
tutkinnon, josta saanut mainitun maisterin pite-
vyyden. Jokainen varmasti ymmdrtid, kumpi on
parempi poliisipddllikon virkaan, tillaisen pit-
kin kokemuksen jalkeen korkeakoululopputut-
kinnon suorittanut henkild vai sellainen juristi,
joka on oppikoulun jilkeen istunut yliopiston
penkilld ja kévelee sieltd suoraan kihlakuntaan.
Se on itsestddnselvidd. Mielestdnied. Karpio, jota
suuresti arvostan nikemyksiltiddn ja muuten, téds-
si asiassa on pahasti hakoteilld.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetddn hallintovaliokuntaan.

Poisto piivajirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 11) asia.

12) Hallituksen esitys laiksi erdiden Suomelle Yh-
distyneiden Kansakuntien jiseneni kuuluvien vel-
voitusten tiyttimisesti annetun lain muuttamises-
ta ja laiksi rikoslain 46 luvun 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 262/1996 vp

Asia lihetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.
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13) Hallituksen esitys yliopistolaiksi ja laiksi yli-
opistolain voimaanpanosta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 263/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin sivistysvaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. M.Pietikdinen: Herr talman! Som
medlem av den parlamentariska utbildnings-
kommissionen, som avgav sitt betinkande i mars
1996, har jag med spanning vintat pa regeringens
proposition med forslag till universitetslag.

Lét mig genast med tillfredsstillelse konstate-
ra att alla de viktiga huvudlinjer, som kommis-
sionen foreslog, finns med ocksi i regeringspro-
positionen.

Maaliskuussa 1996 mietinténsa jittineen par-
lamentaarisen koulutustoimikunnan jaseneni
olen odottanut jannitykselld hallituksen esitystd
yliopistolaiksi. Haluan heti aluksi todeta tyyty-
vaisyyteni sithen, ettd kaikki toimikunnan esitta-
mét merkittdvat piilinjat sisdltyvit myos halli-
tuksen esitykseen.

Nyt 20 yliopistolakia on koottu yhdeksi aino-
aksilaiksi, mik# takaa suuremman joustavuuden
ja paremmat kehittimismahdollisuudet. Timéin
mukaisesti toivonkin, etti hallitus toteuttaa
myds toimikunnan ehdotuksen yhden ainoan yli-
opistoasetuksen antamisesta. Korkeakoulukoh-
taisten madrdysten tulisikin puolestaan sisiltyi
yliopistojen omiin johtosdintoihin, joita yliopis-
tot voivat tarvittaessa muuttaa itseniisesti.

Yliopistojen itsendisyys turvataan laissa. Reh-
torinsa yliopistot valitsisivat itse S vuoden toimi-
kaudeksi. Lisdjoustoa tarjoaa mahdollisuus
rehtorin valitsemiseen oman korkeakoulun piirin
ulkopuolelta. Yliopiston hallitukseen voidaan
myds valita henkildita, joilla ei ole kytkentdd
yliopistoon. Kyseeseen voisi esimerkiksi tulla
henkilditd kulttuuri- tai elinkeinoelamésta.

On ilahduttavaa todeta, ettd tirked periaate
opetuksen maksuttomuudesta korkeakoulutut-
kintoon johtavissa opinnoissa sisiltyy ehdotuk-
seen.

Herr talman! Landets tvasprakighet beaktas
pa ett fortjanstfullt satt. Det slis bl.a. fast att
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undervisnings- och examensspraken vid Helsing-
fors universitet, Tekniska hdgskolan, Bildkonst-
akademin, Sibelius-Akademin, Konstindustriel-
la hogskolan och Teaterhogskolan ar finska och
svenska. Undervisnings- och examensspraket vid
Abo Akademi och Svenska handelshogskolan
samt Svenska social- och kommunalh&gskolan
vid Helsingfors universitet ar svenska.

Om Abo Akademi konstateras bl.a. att akade-
min sdrskilt skall tillgodose den svensksprakiga
befolkningens behov av utbildning och forskning
samt i sin verksamhet beakta landets tvasprakig-
het.

I fradga om Helsingfors universitet finns det
sirskilda bestimmelser om svensksprikiga pro-
fessorstjanster, om en samordningsnimnd for
den svenska undervisningen och om utbildning
av personer som kan svenska inom vissa dmnes-
omraden.

Hallitus on péinvastoin kuin parlamentaari-
nen toimikunta halunnut rajoittaa opiskelijoiden
valinnan mahdollisuuksia ottamalla 18 §:44n
seuraavan sanamuodon: “Opiskelija voi ottaa
samana lukuvuonna vastaan vain yhden korkea-
koulututkintoon johtavan opiskelupaikan.”

Toivon sivistysvaliokunnan selvittivin tark-
kaan tallaisen sanamuodon vaikutukset. Elam-
mehin yhteiskunnassa, jossa tieto ja monipuoli-
nen osaaminen kdy yha tirkedmmaksi. Timén
paivan nuoret joutuvat ottamaan huomioon, etti
yksi loppututkinto ei riit taisteltaessa paikasta
tyomarkkinoilla. Sen vuoksi onkin yha tavalli-
sempaa, ettd esimerkiksi heti ylioppilaaksi paise-
misen tai varusmiespalveluksen jilkeen omiste-
taan useita kuukausia, jopa kokonainen vuosi
paasykokeisiin lukemiseen. Jotkut nuoret onnis-
tuvat saamaan tilapdistoita tini aikana. Toiset
taas omistautuvat tenttikirjoilleen kokoaikaises-
ti. Monet osallistuvat timin jilkeen kahteen
paidsykokeeseen. Kyse voi olla esimerkiksi ta-
loustieteen opinnoista ja oikeustieteestd. Jos
opiskelija onnistuu paisemadn kahteen koulu-
tukseen, molempien vastaanottaminen ei saisi
mielestdni olla mahdotonta. On varmasti viisasta
saitidd opintojen aloittamisesta vain yhdessi ai-
neessa ensimmaisend opintovuotena, mutta opis-
kelijan tulisi voida laajentaa opintojaan seuraa-
vana vuonna joutumatta osallistumaan uudes-
taan samaan pddsykokeeseen, josta hdn on sel-
vinnyt vuotta aiemmin.

Uskon, ettd kdytinnossd tdmén toteuttami-
seen on luotavissa menettelytapoja esimerkiksi
siten, ettd opiskelija anoisi hyvissa ajoin lykkdys-
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td vuodeksi, jotta toinen opiskelija puolestaan
paisisi aloittamaan opintonsa. Kehotankin va-
liokuntaa miettimédn vaihtoehtoisia ratkaisuja
tdhin asiaan.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Nyt lahete-
keskustelussa oleva esitys yliopistolaiksi on en-
simmdinen osa niin sanotusta koulutuksen lain-
sdddannén kokonaisuudistuspaketista. Tuon
kokonaisuudistuksen perusajatuksen voi mieles-
tini kiteyttdd niin, ettd kyse on tavallaan mah-
dollistavasta, erilaisia jarjestdmistapoja sallivas-
ta lainsaddanndsta, ei niinkaan ylhaaltipain 1ah-
tevéstd jirjestelmien muutoksesta. TAmi sama
perusidea nikyy mielestdni hyvin myos tdssd eh-
dotuksessa uudeksi yliopistolaiksi.

Mielestiani lakiehdotus on varsin onnistunut,
ja se onkin saavuttanut yliopistojen piirissd koh-
tuullisen hyvin vastaanoton. Tdssdhidn yliopis-
ton toimivaltaa sen sisdisissd asioissa lisdtddn
niin, ettd yliopisto voi aiempaa vapaammin paat-
tda oman hallintonsa jirjestimisesti sekd tiede-
kunnista ja muista vastaavista yksikdistd. Laki
myd&s mahdollistaa ulkopuolisten osallistumisen
yliopiston hallintoon mutta ei mitenkéén velvoi-
ta siithen. Samoin rehtori voidaan nimittia myos
yliopiston ulkopuolelta tai kansleri nimittaa yh-
teiseksi useammalle yliopistolle, jos ndin yliopis-
ton sisélld halutaan.

Yliopistojen kannalta olennaiset perusasiat eli
autonomia seki tieteen ja tutkimuksen vapaus
on selkedsti kirjattu uuteen lakiin. Pidan perus-
teltuna myds sit, ettd opetuksen ja tutkimuksen
arviointi on lakitasolla kirjattu osaksi yliopisto-
jenkin toimintatapaa. Yliopistojen kohdalla tie-
tysti juuri autonomian ndkokulmasta itsear-
vioinnilla pitd4 olla hyvin keskeinen paino.

Opiskelijoiden kannalta tilannetta selkeyttia
se, ettd perusopetus yliopistossa sdddetdin mak-
suttomaksi. On arvokasta, etta tima tirkea tasa-
arvon periaate on lakiin selkedsti kirjattu. Niin
ollen uusi yliopistolaki ei sindnsi pakota yliopis-
toja muuttamaan toimintaansa tai hallintoaan
milladn tavalla mutta antaa mahdollisuuksia uu-
denlaisiin jarjestelyihin.

Kun nyt jokaisella yliopistolla on ollut oma
lakinsa, niin tihin uuteen yliopistolakiin on siis
yhdistetty kaikkiaan 20 nykyisen erillisen lain
sisalt6. Lain 1 §:ssdhdn on lueteltu, mitd yliopis-
toja maassa on ja mitd yliopistoja laki koskee.
Uuden yliopiston perustaminen tai nykyisten yli-
opistojen uudelleenjirjestely siis vaatii edelleen
lainmuutosta. Mielestini timd ldhestymistapa
on perusteltu.
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Selvitaankd sitten myOs yhdelld asetuksella
vai tulisiko jokaiselle yliopistolle olla oma ase-
tuksensa? Tuohon kysymykseen en ole kyennyt
aivan lopullista kantaa maarittdméan. Mielesti-
ni sivistysvaliokunta voi ja sen tulee titi asiaa
tydssddn pohtia. Saattaa olla niinkin, ettd yli-
opistojen toiminnan luonteen ja koon erot voivat
edellyttaa yliopistokohtaisia asetuksia. Ainakin
yliopistojen ja ylioppilaskuntien lausunnot, joita
on annettu lakia valmistelleen parlamentaarisen
toimikunnan mietinndsté, viittasivat kovasti ti-
hin suuntaan.

Eniten kritiikkia tatd lakiehdotusta kohtaan
on esittinyt Helsingin yliopisto. Kritiikin kirki
on ollut sikidli mielenkiintoinen, etti toisaalta
autonomian ja toisaalta oman sisdisen toimin-
tansa vakauden nimissd Helsingin yliopisto on
vaatinut yksityiskohtaisempaa lain ja asetuksen
tasoista sditelyd omasta sisdisestd hallinnostaan
ja organisaatiostaan. Hallitusmuodon 77 § edel-
lyttaa Helsingin yliopiston mielestd, ettd sen or-
ganisaation keskeiset piirteet on sdfidettdvi ase-
tuksella, eika yliopiston sisdinen johtosdantd voi
tiyttad tata tehtdvii. Yliopisto ndyttdd jollakin
tavalla siis epdilevin sisdisen paidtoksentekonsa
vakautta ja jarkevyytta.

Perustuslakivaliokuntakin voi tietenkin niita
Helsingin yliopiston huolia tutkia ja sivistysva-
liokunta tétd asiaa selvittdd, mutta misti syystd
Helsingin yliopiston sisdinen eldméa olisi sitten
niin paljon epdvakaampaa kuin vaikka Tampe-
reen tai Turun yliopiston, etteikd saman tyyppi-
nen viljyys tai sddntely voisi soveltua myods Hel-
singin yliopistolle. Varmasti taustalla on se, etti
Helsingin yliopistossahan tavallaan tdhdn uu-
teen hallintosysteemiin, muun muassa tahin ns.
kolmikanta-ajatteluun, kaiken kaikkiaan siirryt-
tiin niin paljon mydhempéin kuin muissa yli-
opistoissa, elikkd vasta 90-luvun alussa, ettd il-
meisesti timé tilanne aiheuttaa vield jonkinlaista
epaselvyytti tai epdvarmuutta yliopiston sisilla
sen omasta toimintakulttuurista.

Ed. M. Pietikdinen jo kiinnitti tdalla huomiota
tihin yliopistolakiin valmistelevan toimikunnan
tyon jalkeen tulleeseen lisiykseen, jossa opiskeli-
jan mahdollisuuksia hakeutua useampaan yli-
opistoon rajataan. Olen ed. Pietikdisen kanssa
tistd aivan samaa mieltd, ettd ei ole jarkevii
rajata opiskelijoiden mahdollisuuksia. Esimer-
kiksi tadllda Helsingin seudulla on varmasti monia
mahdollisuuksia opiskella myds kahta tutkintoa
yhti aikaa. Ja aina eivdt myoskiin yliopistojen
yhteistydmenettelyt ole niin hyvin ajan tasalla,
etti ne mahdollistaisivat sitd kautta suoraan

opiskelijoiden erilaiset valinnat. Toivon, etti si-
vistysvaliokunta tita asiaa vakavasti miettii.

Laissa on sdddetty myds ylioppilaskuntien ns.
pakkojdsenyydesti. Pidan tatd perusteltuna. Yli-
oppilaskunnat eivit ole ns. aatteellisia yhdistyk-
sid, vaan julkisoikeudellisia yhteis6jd, jotka hoi-
tavat my0s yliopistoyhteison sisdlldi monia tér-
keita tehtivid, jolloin on aivan niiden toiminnan
kannalta olennaista, ettd kaikki opiskelijat ovat
ylioppilaskunnan jasenid. Téssd on kyse vdhin
samasta asiasta kuin siitd, ettd kunnan jasenyys
olisi vapaaehtoinen. Lihdemmehin myos siité,
ettd kaikki kuntalaiset, jotka kunnassa asuvat,
ovat kunnan jasenii.

Yliopistoissa erittdin ajankohtainen asia on
timin uuden lain ohella rahoitusjirjestelmien
uudistaminen. Suuntana on ollut se, ettd yhi
enemmaén yliopistojen rahoitus maaraytyisi niis-
sd suoritettujen tutkintojen lukumiirien mu-
kaan. Téssé asiassa mielestani opetusministerién
tulisi olla tarkkana, etti ei jouduttaisi sellaiseen
tilanteeseen, ettd vain tutkintojen miara sininsi
tulisi yliopistojen toiminnan kannalta ratkaise-
vaksi, vaan ennen kaikkea tutkimuksen ja ope-
tuksen laatuun kiinnitettiisiin entista enemmaén
huomiota.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Nyt lahetekeskustelussa oleva yli-
opistolaki on monessa suhteessa tavattoman
merkityksellinen. Ensinndkin se tullee korvaa-
maan, kuten tdilla on jo todettu, noin parikym-
mentd voimassa olevaa lakia. On ehki paikal-
laan, syyti todeta se, etti tati lakia eivit alunpe-
rin yliopistot ole itse halunneet eivitka esittaneet.
Lain valmistelupaineet tulivat muualta. Laki on-
kin matkan varrella huomattavasti parantunut
nimenomaan jos sitd verrataan parlamentaarisen
ty6ryhmén esitykseen. On onni, ettd yliopistot
ovat saaneet olla myéhemmaissi vaiheessa lain
valmistelussa mukana. Nyt, kuten yliopistojen
puolelta on todettu, laki on siedettividssd muo-
dossa.

Tassd laissa on monia tirkeitd periaatteita,
kuten korkeakoulujen itsehallinnon lujittami-
nen, ilmaisen opetuksen takaaminen, arvioinnin
tuominen lainsdddantotasolle, yhteistyon lisda-
minen jne. Namai kaikki ovat varsin kannatetta-
via ja varmasti on paikallaan, etti laissa niisti on
periaatteet kirjoitettu.

Arvoisa puhemies! Toivoisin sivistysvaliokun-
nan edelld mainittujen asioiden ohella keskitty-
vén vield erdiden asioiden selvittelyyn. Ensinna-
kin téssi lain perustelujen alkupuolella koroste-
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taan aivan oikein yliopistojen itsehallintoa, sitd
ettd yliopistojen tehtivdnd on edistdd vapaata
tutkimusta ja my0s huolehtia opetuksen vapau-
desta. Laissa ehdotetaan saddettavaksi seka tut-
kimuksen etti opetuksen vapaudesta, myds
luonnollisesti opetuksen julkisuudesta. Edelleen
yliopiston itsehallinnon keskeisena periaatteena
on se, ettd tutkimusta ja opetusta koskevat paa-
tokset tehddén tulevaisuudessa yliopiston omissa
hallintoelimissi, lailla ja asetuksella annettujen
sddnndsten puitteissa luonnollisesti.

Yliopistojen piirissd on pitkdin kaivattu li-
sddntyvid itsehallintoa. Verrattuna 70- ja 80-lu-
kuihin ollaan nyt todella aivan uudessa tilantees-
sa. Aikaisemmin esimerkiksi eduskunta on vir-
kojen nimiketarkkuudella sditanyt yliopistojen
sisdiseen autonomiaan kuuluvista asioista.

Kuitenkin syntyy mielestini pieni ristiriita sii-
ni, ettd yliopistojen toiminnan ohjaus tapahtuu
hyvin vahvasti opetusministerién tulossopimus-
ten ja nithin siséltyvien tavoitteiden kautta. On
tunnettua, etti raha ratkaisee monessa. Kun on
niukkuudesta kyse, niin juuri tulossopimusten ja
tavoitteiden asettamisella opetusministerio voi
tulevaisuudessa sdadelld kovinkin paljon yliopis-
ton sisdiseen autonomiaan kuuluvista asioista,
esimerkiksi juuri siitd, mitd yliopistossa opete-
taan ja tutkitaan. Minusta on hieman ristiriitaa
havaittavissa yhdessd hyvin oleellisessa periaat-
teessa. Ehka sivistysvaliokunta titi pohtii ja 10y-
t44 sithen joitakin hyvid ohjeita. En pid4 sitdkain
oikein hyvéni, ettd opetusministeri6lle noin vir-
kamiestasolle siirtyy kovin paljon yliopiston toi-
mintaa ajatellen tirkeitd tavoitteenasettelumah-
dollisuuksia.

Laissa on, kuten t4311d jo tuli myds hiukan
esille, erittdin hyvin turvattu maamme ruotsin-
kielisen vahemmiston asema. Ehkéd valiokunta
voisi selvittdd sitd, miten saamenkielisten opiske-
lijoiden pédsy yliopistoihin turvattaisiin ja antaa
siitd joitakin vihjeitd ja ohjeita ylipistoille. Meil-
1ahén on jonkinlaisia kiintiditd jo nyt ollut kiy-
tossi ja niilld on selvasti padsty hyviin tuloksiin.
Myo6s kansainvilisesti tihdn on Kkiinnitetty
myOnteistd huomiota.

Positiivisena asiana pidan my®s sitd, ettd ulko-
puolisilla on lain kautta tulevaisuudessa mahdol-
lisuus osallistua yliopistojen kehittimiseen yli-
opistojen niin sitd halutessa. On aivan varmaa,
ettd ulkopuoliset tahot voivat antaa yliopistoille
hyvinkin paljon arvokasta mietittavia ja olla yh-
teistyOssd mukana.

T4alla my6s kiinnitettiin _ huomiota lain
5 §:44n, arviointiin yliopistoissa. Tdma on hyvin
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vaikea asia. Nyt jo tiedimme sen, ettd yliopistois-
ta on esitetty perusteltua kritiikkia tihdn men-
nessi tehty arviointia kohtaan, kuten myos niis-
té kriteereistd, joita nykyadn kiytetdan yliopisto-
jen rahoitusta sdddeltiessd. Naissd molemmissa
katson itse, ettd ei ofla vield onnistuttu 15yt4-
main sellaista tasapainoa, joka tyydyttdisi eri
osapuolia. Arviointityon kehittaminen, seki ul-
kopuolisen ettd yliopiston sisdisen arviointityén
tekeminen ja kehittdminen on Adrettoman tir-
kedtd, samoin kuin myds uusien rahoituskritee-
reiden l0ytaminen.

Kuten ed. Aula totesi, Helsingin yliopisto on
onnistunut siilyttdmain laissa omia erityispiir-
teitddn. Siitd huolimatta ndyttaa siltd, ettd sieltd
tulee edelieen kritiikkid. On varmasti paikallaan
kysya, miksi Helsingin yliopisto on erityisase-
massa. Muutama yksityiskohta tulkoon tdssd
esimerkinomaisesti mainituksi. 20 §:hdn antaa
Helsingin yliopiston kanslerille puhevallan val-
tioneuvostossa silloin, kun yliopiston asioita k-
sitellddn. Kun itse seurasin jonkin aikaa tati py-
kalaa kaytdnndssd, en oikein 10ydéd endd tdnd
paivana jarkevid perusteita sille, etta yksi yliopis-
to on valtioneuvostotasolle suorassa yhteydessa.
Yhti hyvin voisimme kysyd, minkd takia muilla
yliopistoilla samaa oikeutta ei ole.

Arvoisa puhemies! Vield erddseen seikkaan
toivoisin valiokunnan paneutuvan. Se on harjoit-
telukoulujen asema. Meillahdn on ollut vililld
sellaista mielipidettd vallalla, ettd harjoittelukou-
luja maassamme ei vilttdmattd endd tulevaisuu-
dessa tarvittaisi. Nyt tassi lakiesityksessa on kui-
tenkin ratkaistu asia niin, ettd harjoittelukoulut
kuuluvat yliopistoihin silloin, kun sielld opetta-
jankoulutusta jarjestetdfin, tai voivat kuulua.
Minusta 39§ on varsin viljasti muotoiltu. Se
antaa ymmartii, ettd opetusharjoittelua ja opet-
tajankoulutusta voisi toteuttaa yliopitoissa myos
ilman omia harjoittelukouluja. Kuitenkin suo-
malainen kiytdnté on osoittautunut erittdin hy-
vaksi. Siitd on kdytdnndssd mielestani vain posi-
tiivisia kokemuksia. Toivon, ettd valiokunta titi
asiaa tarkastelee myds erityisen syvillisesti ja
mahdollisesti siitd kannanottonsa sanoo aika-
naan eduskunnalle.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Yliopistojen toimintaympdiristd ja yli-
opistoihin kohdistuvat vaatimukset ovat voi-
makkaasti muuttuneet niistd ajoista, jolloin pe-
rinteiset akateemiset hallintomallit luotiin. Kan-
sainvilisessd yliopistokeskustelussa viitataan
usein siihen, ettd yliopistoihin kohdistuneet odo-
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tukset ovat lisddntyneet paljon nopeammassa
tahdissa kuin yliopistot ovat pystyneet niihin
odotuksiin vastaamaan. Usein on todettu, ettd
yliopistojen perinteiset rakenteet ja hallinnolliset
toimintatavat eivat ole riittdvdsti muuttuneet
vastaamaan uusiin tutkimuksen, opetuksen,
kansallisen innovaatiojrjestelméin ja kansainva-
listymisen tarpeisiin.

Yliopistojen antama opetus kiy tilla hetkelld
lapi suurta muutosvaihetta. Opetuksen laatu on
ollut my&s Suomessa arvostelun kohteena. Tyd-
eldma vaatii toisaalta syvillista alakohtaista asi-
antuntemusta, mutta toisaalta yha enemmén pai-
notetaan yli oppiainerajojen menevii osaamista,
oppimaan oppimista, menetelméllisid valmiuk-
sia, kansainvilisid taitoja ja yhteistyokykya. Yli-
opistoilta odotetaankin korkealaatuista koulu-
tusta, joka kuitenkin pitdisi antaa nykyista lyhy-
emmaissa ajassa. Niin ikdin uusiin koulutustar-
peisiin tulisi voida vastata nopeasti voimavaroja
uudelleenkohdentamalla.

Lisaksi yliopistot ovat nykyisin kilpailutilan-
teessa. Ne ovat menettineet aikaissmman kor-
keamman opetuksen monopoliasemansa. Am-
mattikorkeakoulut ja muut kolmannen asteen
instituutiot antavat kilpailevaa koulutusta. Kan-
salliset rajat myos ylitetdédn. Yliopistot ovat osa
kansainvilisid korkeakoulumarkkinoita ja kdy-
vit muiden maiden yliopistojen kanssa laatukil-

pailua. ) )
Ehka vieldkin nopeammin ovat lisiéintyneet
yliopistojen  tutkimustehtivain kohdistuvat

odotukset. Yhtdalta yliopistoilta edellytetdan sy-
villista ja korkealaatuista perustutkimusta ja
tutkijakoulutusta, jotka vaativat pitk&janteista
ty6td ja riittivaa vapautta. Toisaalta yhteiskunta
ja kansalaiset odottavat yliopistojen ratkaisevan
globaaleja, kansallisia ja alueellisia ongelmia.
Niilta toivotaan tutkimustuloksia, jotka voisivat
muuttua tuotteiksi ja taloutta ja tyollisyyttd pa-
rantavaksi tuotannoksi.

Tutkimustoiminnan kehitys on viime vuosina
kulkenut monitieteisten tutkimushankkeiden
suuntaan. Usein tutkimushankkeissa on myds
useita eri osapuolia ja rahoittajia. Tutkimuksessa
kansainvilisten tutkimushankkeiden osuus kas-
vaa voimakkaasti. Kaikkialla maailmassa yli-
opistojen on voidakseen pysya huipulla tai paas-
ta sinne pystyttdva kaikkinaiset rajat ylittdvain
yhteistybhon. Omassa yliopistossa, yliopistojen
vililld ja maiden vililli et saisi olla esteitd, jotka
haittaavat titi yhteisty6ta. Tutkimusty6ta ei vol
endid lokeroida mink#danlaisten hallinnollisten
rajojen mukaan tapahtuvaksi. Téssédkin suhtees-
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sa voidaan kysya, luoko yksityiskohtainen hal-
lintolainsdddantd enemman esteiti kuin tukee
toimintaa.

Edelld mainitsemani tapahtunut tai tapahtu-
massa oleva kehitys on suorassa yhteydessé yli-
opistolainsdidintdon. Kehityksen suunta ja uu-
det yliopistoihin kohdistuvat odotukset viittaa-
vat siihen, ettei yksityiskohtainen ja hajanainen
hallintolainsdadantd vastaa ajan vaatimuksia.
Valtiovallalla on yliopistojen kehittdmisessi
omat velvoitteensa, ja silld on yliopistopolitiikan
ohella erityinen vastuu yliopistojen yleisten toi-
mintaedellytysten luomisesta. Tdma tarkoittaa
ainakin asianmukaista rahoitusta, toiminnalle
myonteistd yleistd ilmapiiria ja lainsdadanndéllis-
ta perustaa, joka takaa yliopistoille riittavit toi-
mintavapaudet vastata esille nouseviin haastei-
siin.

Yliopistoilla on omat erityispiirteensd, joita
tulee kunnioittaa, mutta on syyta selvisti todeta,
ettd yliopistojen sisdisen hallinnon rakenne on
perinteisesti kankeaa ja monet toimintatavat tis-
t4 syystd jaykkid. Akateemisen yhteisOn piirissd
on myo6s suhtauduttu johtamiseen penseisti,
vaikka yliopistoilta olisi tissdkin suhteessa voita-
va odottaa tiettya edellakavijan roolia. Toisaalta
on todettava, ettd kysymys ei useinkaan ole siita,
etteikd yliopisto olisi hatukas kehittiméain johta-
mis- ja hallintojarjestelmidan, vaan siitd, etti ke-
hittimisen jarruna ovat lainsdddédnnén sitomat
rakenteet, jotka eivit tue asiantuntijaorganisaa-
tion edellyttimia toimintamuotoja.

Tietointensiivinen yhteiskunta rakentuu yha
enemman matalaan asiantuntijaorganisaatioon,
jolle ovat ominaisia joustavat rakenteet ja vahii-
nen hierarkia. On vélttdmatonta, ettd yliopisto
itse todellisena tietointensiiviseni asiantuntijaor-
ganisaationa myos rakentaa organisaatiotaan
asiantuntijaorganisaatioksi hierarkkisen hallin-
to-organisaation sijasta. Voidaan hyvilld syylld
kysya, eikd yliopiston tydyhteisdni tulisi antaa
kasvateilleen malli modernia yhteiskuntaa ja sen
tydelamaai varten.

Suomen koulutusta koskeva lainsdadant6 on
nykyiselladn hajanaista, sisdllollisesti osittain
vanhentunutta ja tarpeettoman yksityiskohtaista
sekd nykyisiin vaatimuksiin ja hallintokulttuu-
riin soveltumatonta. Vaikka yliopistolainsia-
dannon uudistaminen on tarpeen jo pelkistiin
nykyisen lainsdadannon hajanaisuuden vuoksi,
ehdotetun yliopistolainsdadannén paitavoittee-
na on lisétd ja vahvistaa yliopistojen itsehallintoa
ja toimintamahdollisuuksia seki selkeyttdd niitd
koskevat sddnndkset sellaisiksi, ettd niiden puit-
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teissa yliopistot voisivat toimia mahdollisimman
vapaasti ja tuloksellisesti.

Hallituksen esitys yliopistolaiksi liittyy ope-
tusministerion valmistelemaan koulutusta kos-
kevan lainsdadanndn kokonaisuudistukseen.
Opetusministerié asetti 9 pdivdnid syyskuuta
1993 hankkeen, jonka tehtivani oli arvioida
koulutusta koskevan lainsdddianndén nykyinen
rakenne ja sisdltd sekd valmistella sdddos- ja
muut ehdotukset koulutusta koskevan lainsii-
ddnnén yhtendistdmiseksi ja pelkistdmiseksi.
Tamai tyd valmistui tammikuussa 1995.

Hanke valmisteli luonnokset hallituksen esi-
tyksiksi eduskunnalle koulutusta koskevaksi
lainsdadannoksi seka yliopistolaiksi ja yliopisto-
lain voimaanpanosta annettavaksi laiksi. Yli-
opistolakiehdotuksessa ehdotettiin yliopistoja ja
korkeakouluja koskevan lainsdadinndn kokoa-
mista yhteen lakiin ammattikorkeakouluja lu-
kuun ottamatta.

Jatkovalmistelua varten opetusministerid
tammikuussa 1995 asetti parlamentaarisesti ko-
koonpannun toimikunnan, jonka tuli edelld
mainitun hankkeen tyon pohjalta selvittda kou-
lutusta koskevan lainsdddannon kokonaisuudis-
tuksen toteuttamisen edellytykset, arvioida esi-
tettyjen sisdllollisten uudistusten toteuttamista ja
jatkaa aiempaa selvitystyotd ja uudistuksen val-
mistelua. Toimikunta luovutti mietinténsa maa-
liskuussa 96. Toimikunta pédityi hankkeen ta-
voin edelld mainittuihin kahteen hallituksen esi-
tykseen. Nyt kisissimme oleva hallituksen esitys
perustuu toimikunnan ehdotukseen.

Valtiovalta on perinteisesti ohjannut yliopis-
tojen toimintaa korkeakoulupolitiikan tavoit-
teenasetteluin, saadoksin ja muin normein maa-
rarahoilla ja ndiden kohdentamisella sekd henki-
I6stéhallinnollisin toimin. Viime vuosina valtio-
vallan yliopistoihin kohdistamaa ohjausta on
méadritietoisesti kehitetty strategiseen suuntaan.
Samalla on pyritty takaamaan yliopistojen toi-
minnalle riittdvé taloudellinen perusta. Kuluvan
vuoden alussa voimaan tullut laki korkeakoulu-
laitoksen kehittamisesta annetun lain muuttami-
sesta takaa yliopistojen toimintamenoihin tar-
koitetun miirdrahan korottamisen vuosittain
vahintddn madralld, joka vastaa palkkasopi-
muksista aiheutuvaa palkkakustannusten nou-
sua. Hallituksen viime syksyna paattima tutki-
muksen rahoitusohjeima luo myos osaltaan ta-
loudelliset edellytykset tutkimuksen madrdn ja
laadun merkittiville parantamiselle.

Uusi tilanne on edellyttanyt yliopistojen oman
paatintavallan ratkaisevaa lisddmistd. Aikai-
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semmasta joustamattomasta, kayttdtarkoituk-
sen mukaisesta budjetoinnista on siirrytty toi-
mintamenobudjetointiin, jossa madrarahat osoi-
tetaan yliopistoille kokonaisuutena ja ne ovat
yliopiston itsensd kohdennettavissa tarpeidensa
mukaisesti. Uusi virkamieslainsdadinto ja muut
uudistukset ovat antaneet yliopistoille vapauden
virkoja ja palkkauksia koskeviin jirjestelyihin.
Yliopisto itse perustaa tai lakkauttaa virkansa ja
jarjestdad niiden palkkauksen. Yliopisto myos
tayttad virkansa omilla paatoksillaan. Poikkeuk-
sen tdstd muodostavat professorin virat, mutta
myds niiden tiyttdminen on tarkoitus siirtia yli-
opistojen itsensi tehtavaksi.

Péatosvallan siirtdminen yliopistoille ja ope-
tusministerion keskittyminen lahinni strategi-
seen ohjaukseen edellyttdd kokonaan uudenlais-
ta yliopistojen toiminnan ohjauskufttuuria. Ope-
tusministerid on yhdessa korkeakoulujen kanssa
kehittinyt normiohjaukseen, maararahojen koh-
dentamiseen ja henkildstdpolitiikan kontrolliin
perustuneen hallinnollisen ohjauksen tilalle uu-
den jarjestelman. Se perustuu ministerion ja yli-
opistojen véliseen tulosneuvotteluprosessiin,
joka paattyy yliopistojen kanssa tehtiviin tulos-
sopimuksiin.

Olennaisen osan uutta ohjausjirjestelmai
muodostaa yliopistojen toiminnan arviointime-
nettely, jossa niilld itselldéin on aivan keskeinen
rooli. Arviointi voi kohdistua muun muassa laa-
dullisiin ja méirallisiin tuloksiin sekd toiminta-
prosesseihin ja johtamiseen. Yliopistojen ar-
viointia tukemaan ja avustamaan on vuoden
1996 alusta lukien perustettu korkeakoulujen ar-
viointineuvosto, joka arvioinnin riippumatto-
muuden takaamiseksi on irrotettu opetusminis-
teridn valittdmistd toiminnasta. Yliopistot ovat
velvollisia osallistumaan myds ulkopuoliseen ar-
viointiin. Arviointien tulokset tulee julkistaa.

Uusi ohjausmalli ei ole vield tdydellinen, ja sitd
on myos arvosteltu. Suomen korkeakoulupolitii-
kan tutkinnassa vuonna 94 Oecd:n tutkijat piti-
vit titd ohjaustapaa kuitenkin jarkeviani seka
kansallisen politiikan ettd yliopistojen kehityk-
sen varmistamiseksi. Tutkijat korostivat sopi-
musten tekemisen merkitysti ei vain muodollisel-
ta vaan myos moraaliselta kannalta. Joka ta-
pauksessa sopimusmenettely korostaa dialogia
aikaisemman maardyskulttuurin sijasta.

Samalla kun pditdsvaltaa on viime vuosina
nopeassa tahdissa siirretty yliopistoille, on niita
koskevaa normiohjausta purettu vdhentimalla
sddnndsten madraa ja yksityiskohtaisuutta. Uu-
teen tulosohjausjdrjestelmdén siirtyminen edel-
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lyttdd kuitenkin, ettd yliopistojen sddddspohja
antaa niille nykyistd laajemman autonomian
oman toimintansa jarjestimisessd. Myos tutki-
muksen kehittyminen monitieteiseen suuntaan
edellyttid nykyistd joustavampia hallinnon ra-
kenteita. Yleensidkain yliopistojen nykyinen tie-
dekuntapainotteinen sisdinen rakenne ei kykene
riittéivin nopeasti vastaamaan tutkimuksen ja
opetuksen nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Vas-
taisuudessa yliopistojen on voitava joustavam-
min itse paittda sisdisestd padtdsvallastaan, or-
ganisaationsa rakenteista ja toiminnasta.

Ehdotetulla lailla taataan yliopistoille nykyis-
ti laajempi itsehallinto. Toisaalta lailla sdade-
tadn yliopistoille niiden toiminnan ja hallinnon
lainsdidanndllinen perusta ja periaatteet. Yksi-
tyiskohdista padttdisi yliopisto itse sisdiselld joh-
tosaannolld ja muilla madrayksilld. Lailla poiste-
taan rakenteelliset ja periaatteelliset esteet ja Juo-
daan yliopistoille riittdvit, uuden tilanteen edel-
lyttimét toimintavapaudet. Talld taattaisiin
mahdollisuus nopeisiin muutoksiin yliopiston
omin paatoksin.

Yliopistojen perinteiset tehtivit sdilyisivit.
Niiden tehtavana olisi nykyiseen tapaan edistai
vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista
sivistysti, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinti
opetusta sekd kasvattaa nuorisoa palvelemaan
isinmaata ja yhteiskuntaa. Uusina lain tasolla
lausuttuina periaatteina yliopistot velvoitettai-
siin pyrkimadan keskenddn tarkoituksenmukai-
seen tydnjakoon sekd jarjestimain toimintansa
siten, ettd tutkimuksessa, koulutuksessa ja ope-
tuksessa saavutetaan korkea taso eettisii periaat-
teita ja hyvai tieteellistd kdytdntdd noudattaen.

Yliopistolaki toisi mukanaan myds erditi
merkittivii muutoksia yliopistojen hallinnon
perusteisiin. Nykyisestd lainsddddnnosta poike-
ten useammalla yliopistolla voisi olla yhteinen
kansleri. Yliopiston rehtoriksi voitaisiin valita
yliopistoon kuulumaton henkil6. Monijasenisiin
hallintoelimiin voitaisiin valita yliopiston ulko-
puolisia henkilditd, ja yliopistoilla olisi oikeus
itse paattaa tiedekunnistaan ja muista vastaavis-
ta yksikoistddn. Laki myos toteaisi nykyisen kiy-
tinnoén, jonka mukaan tutkintoihin johtava ope-
tus on opiskelijoille maksutonta.

Arvoisa puhemies! Tdmén ehdotetun lain no-
jalla kukin yliopisto voi kehittd4 organisaationsa
yliopiston omat ominaispiirteet huomioon otta-
vaksi asiantuntijaorganisaatioksi, jolle on omi-
naista joustavat rakenteet ja vihiinen hierarkia.
Samalla yliopistoille lankeaisi entistd suurempi
vastuu maan ylimméstd koulutuksesta ja tutki-
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muksesta. Se merkitsee myds sitd, ettd yliopisto-
jen on uskallettava tehdd itse my6s vaikeita rat-
kaisuja ja vastattava vaatimansa autonomian to-
teutumisesta nédin myds kdytinndn tasolla.

Olen ymmartanyt, ettd sivistysvaliokunta on
huolellisesti valmistautunut késittelemadn tita
lakikokonaisuutta, ja toivon, ettd timén lain ka-
sittelystd syntyy eduskunnassa rakentava ja he-
delmillinen keskustetu.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri omassa esityksessdin
ja erityisesti myds hallitus omassa esityksessidan
on kiinnittinyt siihen seikkaan huomiota, miten
opiskelijaméarat kehittyvit. Lihtokohdaksi on
otettu esityksen 18 §, etti yliopisto paattai itse
opiskelijoidensa maarista.

Esityksessd on kuitenkin todettu se ongelma,
ettd hakijoita on yleensd yliopistoihin téallikin
hetkelld keskimddrin kolme kertaa enemméin
kuin sisdan otettavien madra. Tahén liittyen on
pyritty ratkaisuun, jossa nimenomaan opiskelija
voi ottaa vastaan vain yhden korkeakoulututkin-
toon johtavan opiskelupaikan. Timai olisi uudis-
tus tissd hallituksen esityksessd, jolla pyritdan
vastaamaan kysynnin synnyttimiédn paineeseen
suhteessa opiskelijapaikkoihin.

Itse en ole varma siitd, ettd tima on paras
mahdollinen ratkaisuvaihtoehto. Nakemykseni
mukaan olisi tarkoituksenmukaista myo6s Suo-
messa pyrkid tutkimaan sitd vaihtoehtoa, ettd
periaatteessa ensimmaiseen vaiheeseen voitaisiin
ottaa kaikki opiskelijat, jotka pyrkivit yliopis-
toihin. Nythin meilli nimenomaan avoin kor-
keakoulu on ollut se kanava, jota kautta opiske-
luhalukkuuden paine on osittain purettu.

Kuten hyvin tieddimme, korkeakouluopin-
noissa kuten yleensd opinnoissa motivaatio on
kaikkein tarkein tekijd opintomenetyksen kan-
nalta. Nimenomaan se, ettd kaikille mahdollis-
tettaisiin korkeakoulupaikka alkuvaiheessa ja
asteittain korkeakouluopintojen kuluessa tapah-
tuisi karsinta, saattaisi olla tarkoituksenmukai-
sempi tapa kuin se, mit hallitus on nyt esittinyt.

Ed. Jadtteenmdaki: Herra puhemies!
Sivistysvaliokunnan ulkopuolisena haluaisin
kiinnitt44 huomiota asiaan, joka on jo tullut esil-
le, eli lakiesityksen 18 §:48n, jossa rajoitetaan
opiskelijoiden mahdollisuuksia hakeutua useam-
malle opiskelualalle. Onneksi lakiesityksessa ra-
joitus on kirjoitettu siten, ettd samana vuonna ei
saa aloittaa kuin yhdessi tiedekunnassa, mutta
silti minusta tdma pykald on huono. Toivoisin,
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ettd sivistysvaliokunta todella miettisi, onko
tdma tarpeellinen lainkaan vai ei. Minusta tima
osoittaa myds erittdin kapeaa sivistys- ja thmis-
kisitystid. Yliopistot ja opiskelijatkin nihdididn
vain tuotantolaitoksena eikd lainkaan ajatella
sitd, ettd kaikki koulutus ja sivistys on satsaus,
sijoitus tulevaisuuteen eika sen arvoa voida mita-
ta rahassa.

Minusta hallitus on nyt mennyt sédastimisin-
nossaan vdhin liian pitkdlle, kun jopa halua
hankkia koulutusta ja sivistystd rajoitetaan.
Olisikin erittdin mielenkiintoista kuulla ministeri
Heinosen perusteluja, onko tdhan mitdan muita
perusteluja kuin vain taloudelliset.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Yliopistolaki
on tuomassa selvisti uutta tervetullutta puhtia
tiedekorkeakouluihin. Oikeastaan lain valmiste-
lussa on onnistuttu vilttimattain se kiistakysy-
mys, joka ndytti vield vuosi sitten olevan, etti
monet yliopistot olisivat halunneet sittenkin
omansa. Mielestdni opetusministerin valmistele-
ma esitys on huomattava parannus, joka luo
ikdan kuin aikaisempaan verrattuna jintevdm-
miét puitteet yliopistolaitokselle.

Kun liséksi otetaan huomioon, ettd kyse on
yhteiskunnallisesti varsin mittavasta laitoksesta,
jossa opiskelijoita on yhteensd niissd 20:ssd nyt
puheena olevassa korkeakoulussa yli 135 000,
niin on se melkoinen miard nuoria ihmisia ja
heilld tulee olla oikeus mahdollisimman péte-
vadn opetukseen ja korkeatasoisen tutkimuksen
tulosten hyddyntamiseen.

Panin merkille, etti perusteluissa juuri opiske-
lijoiden médrien osalta nayttdd opetusministe-
rinkin viittaama yliopistojen kilpailutilanne tuo-
van sellaisen uuden tilanteen, ettéd kilpailu opis-
kelijoista on selvasti lisddantynyt. Nayttdd myods
silta, ettd yliopistojen suuruusluokassa, jos aja-
tellaan opiskelijamairia, tulee ilmeisesti 1dhivuo-
sina tapahtumaan kiinnostavia ikd4an kuin mul-
listuksia. Tiedan esimerkiksi oman yliopistoni,
Jyvaskylin yliopiston osalta, ettd opiskelijamaa-
rd on nyt jo kohoamassa ldhes 12 000:een. Tiede-
tddn, ettd se yliopisto, joka saavuttaa 13 000
opiskelijan mdaran, on silloin maan toiseksi suu-
rin. Helsingin yliopistohan on tédssd ehdottoman
ylivertainen.

Tailla on moneen asiaan jo keskustelussa
puututtu. Toteaisin, ettd tdma laki on siis paran-
nus, se vahvistaa yliopistojen itsehalfintoa. Se tuo
toimintabudjetoinnin uudet mahdollisuudet. Se
suo pitkddn kaivatun ja odotetun yliopistojen
mahdollisuuden jérjestelld omia asioitaan, kehit-

tdmisasioitaan. Myds virkajérjestelyn osalta sitd
on tervehdittdva myonteisesti. [tse esimerkiksi en
oikeastaan rohjennut vield odottaa, etté tillaisen
esityksen voisi ndhdai, olla jopa itse mukana, etti
virkojen taytto voitaisiin saada myos korkeakou-
lukohtaiseksi.

Se esimerkiksi, ettd professorit nimittda tasa-
vallan presidentti, tulee kai muuttumaan lahiai-
koina. Se on herittinyt kansainvilisissa kanssa-
kaymisissd aina aikamoisen kulmakarvojen ko-
hoamisilmion, todella ndinké korkealla tasolla
asia kisitellddn. Keskusteltaessa se on kuitenkin
myoOnteisend kertonut tieteellisen yhteisén arvos-
tuksen suomalaisessa yhteiskunnassa. Mutta
kylld ministerin esitys, ettd tassikin virantdytto
saadaan korkeakoulu- ja yliopistokohtaiseksi,
on ehdottomasti tdssd ajassa kiinni ja vastaa
my&s kansainvilistd alan kdytint6d muualla.

Rehtorin valinnasta totean, kun ministeri mai-
nitsi, ettd johtamiseen on suhtauduttu penseésti
yliopistoissa, en kéyttdisi ihan pensed-kasitetta.
Se vain ehkid kuvastanee sitd, ettd ihmiset on
koulutettu muuhun tarkoitukseen kuin johta-
mistarkoitukseen. Varsin moni tiedemies ja tie-
denainen on joutunut tilanteeseen, ettd omatoi-
misesti rehtorin, dekaanin tai laitosten johtamis-
tehtavat ovat tulleet hoidettaviksi. Sita puutetta
tdma laki ei kuitenkaan korjaa, ettd johtajuus
yliopistoissa on yha toisen kdden asia rehtoria
lukuun ottamatta, hdnhdn voi keskittyd koko-
paivdisesti tehtividn. Mutta siind suhteessa
tdma laki jai vield ikdin kuin kansainvalisestd
hyvien yliopistojen tilanteesta, ettd muualla tie-
tyn kokoisten suurien tiedekuntien dekaanit ovat
hallinnollisesti myds kokopéivdtoimisia ja silloin
heidan velvoitteisiinsa kuuluu myds budjetoin-
nin ulkopuolella olevan taloudellisen resurssin
etsiminen ja 16ytdminen.

T4alld on uutena myos se, ettd yliopistojen
hallitukseen ja rehtoriksi voi tulla yliopiston ul-
kopuolinen henkild, mutta kuitenkin tietyn pate-
vyystason tiyttden. Se oli muistaakseni vahin-
tdan tohtorin tutkinto tai sitten todettu professo-
rin patevyys. Kylld se on tervetullut piirre, kun-
han sitd kdytetddn oikein, ja se on erityisesti
huomattavasti parempi ehdotus kuin se, joka
vield parisen vuotta sitten tulla tupsahti — tai
kolme vuotta sitten — esitys opetusministerion
taholta, ettd opetusministerié nimittiisi yliopis-
tojen rehtorit. Sitd kylld ihmettelin ja esityksen
onttous onkin luettavissa siitdi kohdasta, ettd
asiasta on vaiettu viime aikoina taysin. Se olisi
nimittdin toteutuessaan politisoinut pahemman
kerran yliopistojen rehtorin tehtavat. On niissi
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toki jotain politiikkaa joissakin korkeakouluissa
havaittavissa tindkin pdivind, mutta se on kui-
tenkin sen verran latenttina, ettei se samalla muo-
dolla piise esiin kuin tuo sindnsi varsin erikoi-
nen esitys olisi toteutuessaan voinut asiat tiettyyn
tilanteeseen vieda.

Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta myds sen,
etti uudistuksia tehtdessd on hyvad muistaa joita-
kin menneitd uudistuksia yliopistojen osaita ja
miettid aina, mihin voimavarat satsataan. Olen
tiltd paikalta maininnut aikanaan lyhenteen
Fytt, siis filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten
tutkintojen toimikunnan mietintd, joka aika-
naan laadittiin suurella innostuksella. En ollut
itse siind mukana, mutta kuitenkin ne voimava-
rat, jotka uudistukseen laitettiin, olisi pitdnyt
opetusministerion taholta tarkemmin harkita,
koska siina toki tapahtui paljon myonteistd 70-
luvulla ja 80-luvulle tultaessa, mutta paljon niistd
henkisistd voimavaroista olisi voitu kayttdd pa-
rempaankin tarkoitukseen. Ehka nyt niissi uu-
distuksissa on kuitenkin opittu jotain tuosta.

Opetusministeri totesi, ettd yliopistot ovat
ikdsan kuin uudessa kilpailutilanteessa. Arvioni
mukaan ne ovat kilpailutilanteessa olleet aina
aikaisemminkin ja kun otetaan huomioon, ettd
tiede on kansainvélisin sosiaalinen instituutio
yhteiskunnassa, maailmassa, niin se jo sinansi
kertoo, etti kilpailu on todella myds kansainva-
lista.

Arvoisa puhemies! Tervehdin uudistusta.
Toki sielld on joitakin kohtia, joihin tdilla on
puututtu. Esimerkiksi aikaisempi opetusministe-
ri totesi ja varmasti tuntee tilanteen, etti totta kai
niihin aina jotain jaa, mutta kokonaisuudessaan
timi on huomattava askel eteenpdin. Kun ed.
Kiljunen vastauspuheenvuorossaan otti esille
eriiissd maissa, Eteld-Euroopan maissakin kay-
tossd olevan tavan, kaksi vuotta kaikki sisdén ja
sen jalkeen karsinta, toki niinkin voitaisiin mene-
telld, mutta sitd kylld olisi harkittava, niin kuin
tiassa on varmasti harkittu, kun sita ei ole tuotu,
koska opintososiaaliset nikdkulmat huomioon
ottaen se on arvaamaton syvanne opiskelijalle.

Tilld hetkelld olen ihan vakaasti itse siind ké-
sityksessd, ettd meidén nykyinen jirjestelmamme
on kannatettavampi. Karsitaan ensin ja ne, joilla
on paikka, voivat satsata siihen ja myds yhteis-
kunta voi satsata. Maksuttomuudessa on toki
erittdin hyva asia Suomessa, ettd voidaan varsin
pitkalle ndin menni ja opintososiaalinen tuki on
huomattavan hyvin Suomessa jirjestetty kaikes-
ta esitetystd pikkukritiikistd huolimatta.

Mutta ulkomaalaisten opiskelijoiden opiskelu
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Suomessa varmasti kylld ansaitsee pohdinnan,
koska se on ikddn kuin ilmainen paketti monelle
myds kehittyneesta valtiosta tulleelle opiskelijal-
le. Kehitysmaista tuleville se on toki erittdin hy-
vai kehitysyhteistydtd, sitd mahdollisuutta en
halua heilta pois sulkea, mutta ne, joilla on varal-
lisuutta, voisivat osallistua ja auttaa Suomen
kansantalouden kehittymista.

Oliko se ed. Kiljunen, joka esitti kritiikkid
siihen, ettd vain yksi pddaineopiskelupaikka tas-
sa nyt tarjotaan. Mini tervehdin opetusministe-
ri6td. Tilanteessa, jossa niin moni jad ulkopuolel-
le, tekisin aivan samoin. Muistan omallakin koh-
dallani, ettd muutama opiskelupaikka oli tallelia,
jakylla siind omatunto kolkutti. Kyll4 on opetus-
ministerille sanottava, etta se on rohkea esitys, ja
ainakin itse olen valmis sitd puolustamaan.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Har-
voin kuulee ndin positiivista ldhetekeskustelua
kuin tdssd yliopistolain lihetekeskustelussa on
saanut kuunnella. Se varmaan johtuu siitd, ettid
laki on todella hyvin valmisteltu. Opetusministe-
ri on kuunnellut lausunnon antajia ja on myos
ollut valmis muuttamaan lakiesitystd, kun on
katsonut atheelliseksi.

TAa4lla on tuotu esiin muutamia kohtia kuten
esimerkiksi 18 §, jossa on juuri tim4, ettd opiske-
lija voi ottaa vain yhden opiskelupaikan vastaan.
Jos tilld saamme 2 000 opiskelijalle opiskelupai-
kan, niin minusta tdma on oikein hyva uudistus,
On myds taalla arvosteltu, ettd tarvitaan kaksi
ammattia, kaksi tutkintoa. Voidaanhan ne suo-
rittaa perakkiin. Tarvitseeko niitd suorittaa sa-
manaikaisesti? Talld hetkella joitakin paikkoja
kylld pidetddn vahan turhan takia varallajasilloin
todella yliopistojen tehokas toiminta estyy. To-
della2/3 opiskelijoista jad ilman opiskelupaikkaa,
ja ndin voitaisiin siis lisatd opiskelupaikkoja.

Taalla myos arvosteltiin sitd, ettd yliopiston
rahoitus on liian riippuvainen tuloksista. Uskon
kuitenkin, ettd arviointi on erittiin hyvi mittari.
Ei mikd4n yliopisto halua tulla toisen luokan
yliopistoksi.

Paljon hyvié eviitd on tullut ta4lld lahetekes-
kustelussa ja on ilo valiokunnassa ruveta kuule-
maan asiantuntijoita. Meilld on siihen valmius ja
haluamme todella tehda hyvén lain sen mukaan
kun kerran valmistelukin on annettu néin hyvi-
ni meille. Perustuslakivaliokunnan lausuntoa
vain odottelemme.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Muutama kommentti keskustelussa esiin
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tulleisiin asioihin. Ensinndkin taalld tuli esille
nidkokulmia liittyen tulossopimusprosessiin ja
niihin kriteereihin, joihin yliopistojen rahoitus
perustuu, sekd myos arviointimenettelyyn seki
ed. Aulan ettd ed. Isohookana-Asunmaan pu-
heenvuorossa.

On niin, etti sekd arvioinnin Kkriteerien etti
myds yliopistojen perusrahoituksen méaédriyty-
misen osalta on oltava varsin tarkkana sen suh-
teen, ettd niista ei muodostu uudenlaista tiukkaa
ohjausvaylda, ja myds sen suhteen, ettd niiti
kriteereja jatkuvasti pyritdin kehittiméaan sithen
suuntaan, ettd avoimen keskustelun kautta yli-
opistoyhteisd mahdollisimman laajasti voisi olla
niistd yksimielinen.

Ed. Kiljunen otti esille tosiaankin kysymyk-
sen siitd, miksi emme voisi ottaa kaikkia sisille
samalla kertaa ja karsinta tapahtuisi sitten yli-
opiston sisalld. Ed. Olin tdhan jo esittikin pe-
rusteita, miksi tima ei ole mahdollista. Yksi hy-
vin olennainen peruste mielestini on myos se,
ettd kun jo tdna pdivina yliopistojen opetusta
syytetddn siitd, ettd se on liian luentomaista,
ettd se ei mahdollista keskustelevaa 1dhestymis-
tapaa, niin silloin jos mentiisiin todella tilantee-
seen, ettd kaikki otettaisiin sisille yhdelld ker-
taa, niin silloin nditten ensimmdisten vuosien
osalta yliopisto-opetus olisi todellista massa-
luennointia, eikd se varmasti olisi opetuksen
laadulle eikd mydskdan yliopistojen kokonais-
arvostukselle eduksi.

Sen pykélan motiivi, joka maarittia sen, ettd
saa ottaa ainoastaan yhden opiskelupaikan vas-
taan yhteni vuonna, ei suinkaan ole sddstami-
sinto, niin kuin ed. Jiatteenmdki epdili, vaan
kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd haluttai-
siin antaa mahdollisuus nykyisen tilanteen puit-
teissa mahdollisimman monille pddstd kiinni
yliopisto-opintoihin. Meilld pyrkii yliopistoihin
kolme kertaa enemmain opiskelijoita kuin on
mahdollista ottaa sisille. Niitd, jotka todellakin
ottavat kaksi tai useamman koulutuspaikan yh-
tend vuonna vastaan, on lahemmaksi 2 000 eli
sen verran kaytinnossd joka vuosi timéin kiy-
tdnnon takia jaa opiskelijoita ulkopuolelle. Tal-
14 uudistuksella pyritdan siihen, ettd noin 2 000
voisi tulla lisdd samana vuonna yliopistoihin si-
sille.

Tama pykdla ei tietenkddn poista sitd mah-
dollisuutta, etteikd yksittdinen opiskelija voisi
tdydentddopintojaan sivuaineopinnoin muusta
tiedekunnasta tai yliopistosta. Se on tdysin
mahdollista tdmén jilkeenkin. Samoin on tiy-
sin mahdollista se, ettd han halutessaan suorit-
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taa kaksi tutkintoa hakee esimerkiksi seuraava-
na vuonna toista koulutuspaikkaa ja sita kautta
todellakin suorittaa néin kaksi tutkintoa. Tatd
mahdollisuutta ei ole haluttu tilld esitykselld
sulkea pois.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Haluan kylld lampimaisti tukea mi-
nisteri Heinosta siind, ettid hian on ratkaissut tissa
laissa opiskelijavalinnan niin, etti yliopisto saisi
itse valita opiskelijat eikd avaisi ovia suoraan
kaikille opiskelijoille. Kysymys on hyvin ajan-
kohtainen Euroopassa. Monissa maissa tilla het-
kelld keskustellaan erittiin kiivaasti siitd, miksi
opiskelijat padsevdt yliopistoon, mutta parin
kolmen vuoden kuluttua heidén tiensa katkais-
taan. Tietddkseni erityisen paha timi ongelma
on télla hetkelld Italiassa, jossa on jopa opiskeli-
joitten mielenilmauksia ollut. Itsekin satuin erda-
seen sellaiseen, jossa jopa presidentti yritti hillitd
opiskelijoita. Minusta olisi aika kohtuutonta se,
jos opiskelijoille annettaisiin mahdollisuus men-
né yliopistoon, mutta sitten parin kolmen vuo-
den kuluttua joutuisimme suurelle osalle opiske-
lijoita sanomaan, etta tie on nyt poikki, Tami
vasta turhauttaisi ja veisi motivaatiota opiskehul-
ta, eli kylla tassa uskon, etti on parhaaseen mah-
dolliseen ratkaisuun paisty.

Ed.M.Pietikdinen: Arvoisa puhemies!
Olen ministeri Heinosen kanssa siind aivan sa-
maa mielta, ettd yliopistoon paasy tapahtuu vas-
ta paisykokeiten jalkeen, enka ole ed. Kiljusen
tuoman mallin takana. Mutta sen sijaan uskon ja
toivonkin, niin kuin puheenvuorossani aikaisem-
min totesin, ettd voitaisiin myos luoda sellaista
menettelytapaa, etta opiskelijalla, joka on sama-
na vuonna paassyt opiskelemaan kahteen eri tie-
dekuntaan, jos hdnelld on ollut aikaa valmistau-
tua naihin tentteihin, voisi olla mahdollisuus
pyytad lisad aikaa, lykkaystd vuodeksi, jotta
opiskelija ei joudu sellaiseen tilanteeseen, ettd
hin vuoden kuluttua joutuu taas tavallaan luke-
maan tenttikirjoja puoli vuotta paéstikseen sel-
laiseen tiedekuntaan, johon hidn jo on paissyt.
Uskon, ettd voitaisiin luoda systeemi, joka mer-
kitsee, ettd toinen opiskelija hyvissd ajoin saa
tietdd, ettd paikka on vapautunut, ja odotuslis-
talla oleva pédisee opiskelemaan.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Tosiaan timé
ed. Isohookana-Asunmaan viittaus Italiaan on
aika osuva tissi asiassa. Sielld on, tiedan, sosio-
logikollega, jolia on 1 200 opiskelijaa hoidettava-
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na. Se on aivan mahdoton tilanne ja sellaisiin ei
todella meilld kannata menna.

Ei nyt sattunut silmiini, onko lain arvioitu
nopeuttavan opiskelijoiden valmistumista, niin
ettd neljassi vuodessa ylempi akateeminen tut-
kinto saataisiin valmiiksi, jos tima laki voi sitd
todella edistad. Myoskdan kesadlukukauden
kayttdon ottoon et ole ilmeisesti katsottu tarpeen
nyt tihdn mennd, niin kuin monissa hyvissi kan-
sainvilisissd yliopistoissa kesédlukukautta kiyte-
taan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdin ja
asia lihetetddn sivistysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

14) Hallituksen esitys laiksi valtion riskipiioma-
takuista annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 264/1996 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
On ihan hyvi, ettd meidin riskirahoitusjarjestel-
midmme lihdetdidn uudistamaan, ja oikeastaan
on hyvin korkea aikakin t4ssa mielessi, kun nditi
perusteita seurataan. Me olemme varsin alhaisel-
la tasolla, kun verrataan eurooppalaiseen tai
kansainviliseen jarjestelmién. Sitten kun elim-
me vield EU-ympyréssi, niin tdssd on vield yksi
sellainen perusongelma, ettd keskitytdan selvisti
EU-mitoituksilla ns. pieniin ja keskisuuriin yri-
tyksiin, ja ne mittasuhteiltaan ovat sitten vihin
toisenlaista luokkaa kuin esimerkiksi meilld ti4l-
1a Suomessa, koska meiddn yrityskokoluokitus
on aika tavalla erilainen. Elikka todella olemme
huomattavasti pienyritysvaltaisempi kuin mei-
din eurooppalaiset kumppanimme.

Téassd on monta hyvidid ldhtokohtaa, ennen
kaikkea riskienjakojirjestelma, missa pddomasi-
joitus- ja takuujarjestelmén puitteissa ollaan vie-
missd asioita eteenpidin. Ne ovat darimmaiisen
hyvid. Sen sijaan sitten rajoituksena ndhdéin se,
ettd pidasiallisesti titd sijoitusta kohdennetaan
julkisesti noteerattuihin pk-yrityksiin. Naita

meilld on todella vield suhteellisen vihin. Tissd
mielessi evistiisinkin valiokuntaa siiti, ettd kun
niité asioita jatkossa katsotaan, niin todella voisi
kehittdd sekd yritystutkimusvilineiti ettd seu-
rantajarjestelmid niin, etti tit4 riskipddomasijoi-
tusta, riskitakausjirjestelmdi voitaisiin viedi
myds aivan pieniin yrityksiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetéan talousvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi 6ljysuojarahastosta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 265/1996 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ympéristévaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

16) Hallituksen esitys Arabiemiraattien liiton
kanssa tehdyn sijoitusten edistiimisti ja molem-
minpuolista suojaamista koskevan sopimuksen
eriiiden médraysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 1/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys Kuwaitin kanssa tehdyn si-
joitusten edistéimisti ja suojelemista koskevan so-
pimuksen eriiden méirdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 2/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laeiksi alkoholilain 3 ja
60 §:n ja vuoden 1968 alkoholilain 93 §:n seki
alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 3/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kiinni-
tin huomiota siihen, ettd hallitus on tissd pie-
nilld askelilla palaamassa vanhan, voimassa ol-
leen alkoholilain sdaddksiin sikili, ettd julkisel-
la paikalla tapahtuvaan alkoholin nauttimiseen
voi poliisi timén lain uudistuksen jalkeen puut-
tua. Itsedni harmittaa se, ettei hallitus ottanut
vahin pitempiddkin askelta. Eduskunnassa on
paljon esiintynyt sellaisia mielipiteit4, ett3 julki-
sella paikalla tapahtuva alkoholin nauttiminen
olisi voitu kokonaan kieltdi, niin kuin se oli en-
nen edellistd suurta alkoholilain uudistusta.
Mutta tdllainen pienikin askel on tietysti ilolla
merkille pantava ja toivottava, ettd se nopeasti
saadaan voimaan.

Sen sijaan toinen harmillinen puoli, miki ta-
hin liittyy, on se, ettd hallitus esittda nyt alko-
holijuomien sallitun pitoisuuden ylarajan poista-
mista. Tdmi tuntuu todella ihmeelliseltd, kun
lukee esityksen perusteluja, joissa viitataan sii-
hen, ettd ylaraja on ollut kansalaisten terveyden
suojelemista varten ja todetaan, ettd on tapahtu-
nut tillaisia kuolemaan johtaneita alkoholimyr-
kytyksid siksi, ettd on ollut mahdollista nauttia
niin vikevai alkoholia. Sitten viereiselld palstalla
samalla sivulla perusteluissa todetaan, ettd nyt
sitten palataan siihen, ettd erittdin vikevitkin
alkoholijuomat sallitaan ja ne tulevat kuluttajien
ulottuville, mihin ne on valmistettaessa tarkoitet-
tu. Minun logiikkani olisi sellainen, ettd kun ter-
veyssyistd on tillaisia yldrajoja aikanaan asetet-
tu, niitd pidettaisiin voimassa. Toivon, ettd kun
timi menee sosiaali- ja terveysvaliokunnan ki-
sittelyyn, niin sielld valiokuntakasittelyssd paino
olisi sanalla terveys.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
oikeastaan samaa mieltd kummastakin asiasta
ed. Alarannan kanssa. Katseltuani hallituksen
esitystd olen vihdn hdmmentynyt tistid 60 pro-
sentin pitoisuudesta. Vanhana, ainakin entiseni
juoppona voin sanoa ladkareidenkin kanssa
asiasta keskusteltuani pari pdivéi sitten, ettd on
todettu, ettd tAmi jopa 60 prosentin alkoholi on
aika tavalla vaarallista nautittuna. Vaikka se
lantrataankin kohtuullisen pitoiseksi, siitd huoli-
matta sitd nauttiva ei osaa oikeassa suhteessa
laimentaa, vaan ottaa liian vahvaa alkoholia.
Tistd on erittdin usein seurannut alkoholimyrky-
tys, jollaiset olivat hyvin tunnettuja aikanaan
pirtuaikaan, jolloin muuta ei ollut saatavissa
kuin 96-prosenttista. Siihen aikaan thmisid kuoli
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tallaiseen myrkytykseen juuri siitd syysti, etti
alkoholijuoman vahvuutta ei osattu ennustaa.

Nyt jos yli 60-prosenttisia juomia aletaan
myyda alkoholiliikkeistd ja niitd ostavat varsin-
kin nuoret, kokemattomat ihmiset, mini vain
pahaa pelkdin, etti joissakin tapauksissa saattaa
olla hyvin hankalat seuraukset. Olen ollut siti
mieltd, ettd tuollainen 60-prosenttinen Absolut
Vodka sellaisenaan on jo liian vahvaa. Kylla 38
prosentin Koskenkorvasta saa sen vaikutuksen,
mitd haluaakin, mutta siini riskitekijit eivit ole
niin suuret.

Suhtaudun kylld hyvin arvostelevasti tahén
lakimuutokseen ja toivoisin, ettd asianomaisessa
valiokunnassa ladkireitd myds kuultaisiin niistd
riskeistd, miti saattaa olla timénlaisen alkoholi-
juoman nauttimisen seurauksena.

Toinen asia on poliisin oikeus ottaa jirjestyk-
sen sdilyttAmiseksi tai palauttamiseksi henkilon
hallussa olevat alkoholijuomat tai muut hallussa
pidettdvind sallitut alkoholipitoiset aineet pois ja
havittda ne todisteellisesti, jos hian alkoholilain
tai muun lain tai niiden nojalla annetun sdannok-
sen, esimerkiksi kunnallisen jarjestyssddnnoksen
vastaisesti nauttii alkoholijuomaa tai muuta tal-
laista alkoholipitoista ainetta julkisella paikalla.
Mielestini eduskunta teki pahan virheen alkoho-
lilakia aikanaan kisitellessdan, kun sallittiin al-
koholijuomien nauttiminen yleisella paikalla. On
aika inhottavaa seurata, vaikkei muuten mikdin
raittiusintoilija olekaan, sitd kayttdytymista,
mitd alkoholijuomien kanssa tapahtuu yleisilld
paikoilla puistoissa varsinkin kesdisin. Nuoret
miehet suorastaan arsyttivit vanhempia ihmisia,
jotka haluaisivat olla rauhassa, nayttamalla, etti
nyt ette mitddn voi, kutsukaa vain poliisi, jos
haluatte, ette mitddn voi, laki on nyt meidin
puolellamme ja nautimme missd haluamme.

Herdttdda ihmetystd se, ettd kun tissd puhu-
taan, ettd alkoholilain perusteella voitaisiin naut-
timinen jossakin julkisella paikalla sitten kieltaa.
Namai perustelut aivan selvisti viittaavat siihen,
ettd myos alkoholilain perusteella jossakin julki-
sella paikalla voitaisiin vield kieltdd alkoholin
nauttiminen, ja tdhan viitaten sitten on alkoholi-
juomien poisottomahdollisuuskin. Saattaa olla,
ettd alkoholilaissa on mainittu jokin sellainen
julkinen paikka, missd alkoholin nauttiminen
olisi kiellettyd. Silloin timéd olisi perusteltua,
mutta, herra puhemies, minun mieleeni ei nyt tule
sellaista julkista paikkaa, missd se olisi kiellettyd.
Kylld niilla julkisilla paikoilla, muistaakseni
joka paikassa tdma kielto aikanaan kumottiin.

Mitd tulee kunnallisten jarjestyssddntdjen
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kautta alkoholijuoman nauttimisen kieltimiseen
julkisella paikalla, jolloin tdhén littyisi myos
poisotto-oikeus, muistan, etti joissakin tapauk-
sissa, oliko se korkein oikeus vai korkein hallin-
to-oikeus, mité latua tAma nyt kiersikin, on kat-
sonut, ettd kunnallisella jarjestyssddnnolia ei voi-
da alkoholilain séanndksid muuttaa eikd kunnal-
lisilla jarjestyssaanndilld voida kieltda atkoholin
nauttimista julkisella paikalla. Tésti on olemas-
sa paatds. Se oli aika himmentiva paitos.

Miten lainsdataja nyt sitten on suhtautunut
tihidn asiaan, jolloin timédkin sddnnos oli taltd
osin ristiriidassa lakiehdotuksen mukaan, se
ehki selvidid aikanaan, kun sitd valiokunnassa
kisitelladn. Joka tapauksessa tima esitys on 44-
rettdmin ristiriitainen, vaikkakin olen lukenut
vain esityksen péiasiallisen sisallon ja siltd poh-
jalta asiaa arvuuttelen.

Minun mielestdni pitdisi asia eduskunnassa
ottaa kokonaisuudessaan uuteen késittelyyn eikd
tillaisia osin ehkd virheellisidkin paikkauksia
tehdi lainkaan, vaan palauttaa yksinkertaisesti
tilanne sellaiseksi, ettd alkoholin nauttiminen jul-
kisella paikalla on kielletty. Suomessa on kylld
paikkoja jokaisella ihmiselld, niin koyhélld kuin
rikkaalla, missé pédsee laillisesti kdnniin, vaikka
ei julkisella paikalla tarvitsisi ryypytellakdén.
Tillaisista sdannoksistd, joista seuraa harmia,
mitd tdilld aikanaan piitettiin, kun timi asia
vapautettiin, seuraa sitten, ettd tillaisilla tilkku-
takeilld yritetddn nditd ongelmia parannella ja
korjailla eikd tilanne tule muuta kuin pahem-
maksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laiksi vuokratalolainojen
lainachtojen muuttamisesta annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 4/1997 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ympéristovaliokuntaan.

20) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Irakia koskeviin péditoksiin perus-
tuvien velvoitusten tdyttimisestd annetun asetuk-
sen muuttamisesta

Asetus 1/1997 vp

11 270174

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

21) Hallituksen kehitysyhteistydkertomus vuodel-
ta 1995

Lahetekeskustelu
Kertomus 11/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ett asia l3hetettii-
siin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri Haavisto: Arvoisa puhemies!
Kaisilld on vuoden 1995 kehitysyhteistyokerto-
mus. Tietysti on aina noloa, kun ne tulevat edus-
kunnan késittelyyn kovin viivistyneind. Kerron
vain, ettd yritimme saada parannusta aikaan
niin, etti vuoden 1996 kertomus olisi jo tini
kevaani kasittelyssd. Tami tulee tosin hiukan
aikaisemmassa vaiheessa kuin edellinen kerto-
mus, jos se riittdd tdssd puolustukseksi.

Muutama sana niistd ajatuksista ja asioista,
joita my&s tima kertomus pitdd kansiensa vilis-
si.

Kehitysyhteisty6hallinnossa on pyritty ennen
kaikkea keskittymédidn nyt Suomen kehitysyhteis-
tyOstrategian toiminnallistamiseen. Strategiahan
hyviksyttiin vuonna 93 ja kehitysyhteisty6ta
koskeva periaatepditds, jossa oli myos kehitys-
yhteistyon maéadrélliset tavoitteet, hyviksyttiin
syyskuussa hallituksessa. Siind tavoitteeksi maa-
ralliselld puolella asetettiin 0,4 prosentin brutto-
kansantuoteosuus vuoteen 2000. Téti linjaa on
nyt sen jalkeisessa budjetoinnissa seurattu muun
muassa siten, ettd tind vuonna kehitysyhteistyon
varat kasvavat noin 53 miljoonan markan ver-
ran, ja olemme aallonpohjan kayneet lavitse ja
lahteneet nyt sekd markkamiiriiseen ettd pro-
sentuaaliseen nousuun.

Suomen kehitysyhteistyOstrategian keskeiset
tavoitteet, voi sanoa, ovat pysyneet entisellddn.
Ne ovat kOyhyyden vahentiminen, ymparisto-
uhkien torjuminen ja kestavan kehityksen tuke-
minen sekid yhteiskunnallisen tasa-arvon, kan-
sanvallan ja ihmisoikeuksien edistiminen kehi-
tysmaissa.

Tand vuonna tapahtuu kehitysyhteistydpoli-
titkassa myos uusia asioita. Hallitus on sopinut,
ettd se tulee laatimaan kehitysmaapoliittisen
strategian, joka poikkeaa vuoden 93 kehitysyh-
teistyopolitiikan strategiasta siini, ettd pyrimme
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katsomaan itse asiassa ensimmadista kertaa yh-
dessa Suomen poliittisia suhteita, Suomen kaup-
papoliittisia suhteita ja Suomen kehitysyhteis-
tyosuhteita eri maihin ja kdymaan myds hyvin
systemaattisesti lapi sen, mitd suhteita eri minis-
terioilld, eri jarjestdilld kehitysmaihin ja kehitys-
maakenttdan on. Lihestymme myds niin tutki-
joita kuin talouselaméin edustajia tAimén kehitys-
maapoliittisen strategian laatimisessa, ja siind
my0s kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnalla
tulee olemaan keskeinen rooli.

Tarkoituksena on ikdan kuin kerrankin koota
yhteen kaikki se tieto, ne nikemykset ja ne tavoit-
teet, joita Suomella kehitysmaiden suhteen on.
Useinhan kritisoidaan kehitysyhteistydpolitiik-
kaakin siitd, ettd vasen kisi el tiedd, mita oikea
tekee. Kauppapoliittisessa miclessd saatetaan
olla esimerkiksi hyvin varjelevia tai pidattyvaisia,
estdd kehitysmaatuotteiden padsya Euroopan tai
Suomen markkinoille ja toisella kidelld pyritdén
auttamaan kehitysmaita niiden taloudellisessa
kehityksessd saamaan nditd samoja tuotteita
markkinoille. TAmén tyyppiset ristiriidat voitai-
siin ehki tdllaiselld yhtendiselld suunnittelulla
valttaa.

Monenkeskisen kehitysyhteistyon osalta tie-
tysti huomio kiintyy ennen kaikkea YK-jarjestel-
main ja YK-jarjestoihin sekd kansainvilisiin ra-
hoituslaitoksiin, pankkeihin. Strategiassa on pai-
notettu samaten kuin periaatepiitdksessid joi-
denkin YK-jarjestojen merkitystd Suomelle. En-
nen kaikkea Undp, Unicef, Unfpa ja Wfp ovat
sellaisia YK-jarjestojd, joiden toiminnasta Suo-
mella on varsin hyvat kokemukset ja joiden ra-
hoitusta tietysti normaalisti tullaan jatkamaan.
Samaten on tarkoitus keskittd4 ja on jo keskitet-
tykin varoja sellaisiin jarjestdihin, jotka toimivat
Suomen painopistesektoreilla, painopistealueil-
la. Ndisti voisi merkita esimerkiksi YK:n ympé-
ristoohjelman Unep:in ja sen rahoituksen tai
YK:n naisjarjestéon Unifem:in erityisrahoituk-
sen.

Kansainvilisten rahoituslaitosten ja pankkien
osalta Suomi on erityisesti, voisi sanoa, rakenta-
nut uutta suhdetta Aasian Kehityspankkiin.
Meilldhin silloin, kun kehitysyhteistyévarat ka-
vivit kovin niukoiksi, leikattiin monilta jérjes-
toilta avustuksia ja Aasian Kehityspankin rahoi-
tusohjelmien osalta tehtiin se paatds, ettd niistd
luovuttiin 90-luvun alussa kokonaan. Viimeksi
tinain hallituksen talouspoliittinen ministeriva-~
liokunta on kisitellyt Aasian Kehityspankin lisa-
rahoitusohjelmia ja todennut, ettd Suomi on
niissd uusissa ohjelmissa mukana ja pyrkii saa-

maan myos sen hyddyn, mika téllaisen pankin
toimintaan osallistumisella on.

Suomen kannalta ehkd Aasian Kehityspankki
on siindkin mielessd kiinnostava, ettd Aasia, voisi
sanoa, ulottuu jossakin mielessd myds hyvin lan-
teen tai pohjoiseen, miten titd méaaritellddnkin,
nimittdain Keski-Aasian alueelle, entisen Neuvos-
toliiton alueelle. Kun puhutaan Kirgistanista tai
Turkmenistanista tai ndistd alueista, niin niilld
alueilla toimivat niin Aasian Kehityspankki kuin
Euroopan Kehitys- ja jilleenrakennuspankki,
tosin melko hyvéssa koordinaatiossa keskenain,
mutta on hyvin kiinnostavaa, etti Aasian Kehi-
tyspankilla on toimintoja myos entisen Neuvos-
toliiton alueella muun muassa ympéaristo- ja so-
siaalisektoreilla.

Kehitysyhteistyokertomuksessa  eritellddn
myds Suomen maa- ja aluekohtaisia tavoitteita,
meididn bilateraalisen kehitysyhteistydmme ta-
voitteita. Usein eduskunta on toivonut, etti niita
tavoitteita ilmaistaisiin selkeimmin, maakohtai-
set tavoitteet kirjattaisiin selkeésti ja myds niin
hyvét kuin huonot tulokset raportoitaisiin kehi-
tysyhteistydkertomuksen yhteydessd. Voi sanoa,
ettd kehitys on kulkemassa tdhidn suuntaan.
Ehka emme vield ole aivan sille tasolle paasseet,
mitd monet kansanedustajat ovat toivoneet,
mutta tAméin tyyppinen jaottelu tissi kehitysyh-
teistyokertomuksessa nyt on esilld ja Suomen
suhdetta kuhunkin maahan ja alueeseen on pyrit-
ty erikseen kuvaamaan ja vdahin yhdistetysti ku-
vaamaan, mitd kaikkia toimintoja Suomella talld
alueella bilateraalisesti ja sitten multijarjestdjen
kautta on.

Meilla edelleen on niin sanottuina ensisijaisi-
na kehitysyhteistydkohteina kymmenen kehi-
tysmaan ryhma4, ja uskon, ettd méararahakehi-
tys on sen tyyppinen, etti voimavaroja kovin
moniin uusiin ensisijaisiin kohteisiin ei tule ole-
maan. Toisaalta kehitysyhteistyopolitiikassa
korostetaan ehka entistd enemman joustavuut-
ta, joka tarkoittaa sitd, ettd juuri poliittisen
yhteistyon aspektia, ihmisoikeuskysymyksia,
myd&s humanitaarisen avun kysymyksia voidaan
katsoa hyvin joustavasti. Jos mainisen joitakin
tédllaisia jouston esimerkkeja, niin niiti ovat esi-
merkiksi Suomen jilleenrakennushankkeet Bos-
niassa, jonne lahdimme hyvin nopeasti. Lah-
dimme mukaan Bosnian jalleenrakennukseen,
Sarajevon suuriin kaukolimpdhankkeisiin suo-
malaisella osuudella. Menimme mukaan Etela-
Afrikan demokratisoimisohjelmaan, joka on
kolmen vuoden erityisohjelma tukena demokra-
tisoituvalle Eteld-Afrikalle. Olemme olleet myds



Kehitysyhteistyd 1995

liikkkeelld Gazassa ja Lansirannalla tillaisilla
ohjelmilla.

Hyvin nopeastikin tarvitaan reagointikykya
silloin, kun kehitysyhteisty6lld voidaan tukea,
voisi sanoa, hyvid ulkopolitiikan tavoitteita, ih-
misoikeustavoitteita, demokratian tukemista
jne. Uskon, ettd tdmd linja tulee jatkumaan.
Ehki usein, kun puhutaan ehdollistamisesta,
unohdetaan juuri myonteiset puolet. Voidaan
ehdollistaa my®s positiivisesti, tukea niitd maita,
jotka ovat demokratiakehityksensd alussa. Eh-
dollistaminen hyvin usein ndhddéan vain negatii-
visena asiana, otetaanko rahat pois tuolta tai
tuolta, tdyttadkd tima tai timi maa kehitysyh-
teistyon antamisen edellytykset.

Meilla on myos totta kai ollut takaiskuja ke-
hitysyhteistyon saralla tai ylipddtddn Suomen
tai EU-maiden suhteissa joihinkin maihin. Tal-
laiset takaiskut ovat konkretisoituneet vaikka-
pa Sansibarilla, jossa selvidstikin epdselvd tai
vilpillinen vaalitulos aiheutti osassa Tansaniaa
poliittisesti epédselvédn tilanteen, jonka aikana
on ollut lihes mahdotonta aloittaa jarkevisti
uusia kehitysyhteistydhankkeita. Tassd mielessd
uusien hankkeiden valmistelu sielld on jaddytet-
ty. Samaten kansainvilinen yhteisé on kiinnit-
tinyt erittdin paljon huomiota Sambian nykyi-
seen tilanteeseen, poliittiseen epdvakauteen siel-
14, ja hyvin monet maat ovat tehneet saman rat-
kaisun, ettd eivit tdssd tilanteessa aloita uusia
hankkeita.

Adriesimerkkinid kansainvilisestd keskuste-
lusta on varmasti Nigeria ja ihmisoikeusaktiivien
murhat Nigeriassa, joiden jalkeen EU-maiden
reaktio Nigeriaa kohtaan oli hyvin jyrkkéd. Mo-
net maat lopettivat sielld apuohjelmansa. Suo-
mellahan Nigeria ei ole kuulunut ensisijaisiin
apukohteisiin.

Ehka tirkeintd kuitenkin on huomata, etti
kaikissa niissidkin tapauksissa, jotka mainitsin,
poliittista vaoropuhelua edelleen jatketaan, pyri-
tadn etsiméin sellainen poliittinen ratkaisu, jossa
myo0s kehitysyhteistydsuhteet ja projektien jat-
kotyd voitaisiin avata uudestaan. Tassd mielessé
kysymys ei ole siis suhteiden katkaisemisesta
vaan avun kayttimisestd sellaisena vélineend,
jolla pyritaan my®os poliittista vuoropuhelua aut-
tamaan.

Eduskunta on myds useaan otteeseen kiinnit-
tanyt huomiota kansalaisjarjestéjen kehitysyh-
teistydhon, sen valttdmattdmyyteen, sen kasva-
viin tarpeisiin ja myos siithen, ettd kansalaisjarjes-
tdja toimii hyvin monilla sektoreilla, niin ihmis-
oikeus-, ymparistd- kuin sosiaalikysymysten sek-
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toreilla, ja eduskunnassa on toivottu, ettd kansa-
laisjarjestoja rahoitettaisiin nykyistd enemmén.
Syksyisessa periaatepdatoksessi asetettiinkin ta-
voitteeksi kansalaisjirjestdjen rahoitusosuuden
nostaminen 10—15 prosenttiin Suomen varsinai-
sista kehitysyhteisty6varoista, ja talla tielld nyt
olemme. Aivan hetkessa niita varoja ei varmaan-
kaan voi nostaa, mutta selva trendi ylospdin niis-
sé kysymyksissd on esilla.

Monet kansalaisjarjestot ovat myods ottaneet
yhteyttd omarahoitusosuudesta, talld hetkefld 25
prosenttia niistd hankkeista, ja toivoneet, etti
omarahoitusosuutta voitaisiin laskea alaspain,
tietysti toivomuksena on, ettd hyvinkin alas tai
joissakin projekteissa jopa nollaan. Olemme hal-
linnossa ottaneet myos timin kysymyksen har-
kintaan, jotta useammilla kansalaisjirjestoilld
kynnys lahted mukaan tekeméin kehitysyhteis-
tyotd kévisi matalammaksi. TAma on asia, johon
myds kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnassa
on kiinnitetty huomiota.

Sitten, arvoisa puhemies, aivan lopuksi muu-
tama sana humanitaarisesta avusta ja myos Suo-
men EU-yhteistyon nikymistd. Humanitaarisen
avun osalta kdytdmme sithen noin 160 miljoonaa
markkaa vuodessa titd nykya kaikkiaan. Se ki-
sittdd paljon humanitaarisella sektorilla toimi-
vien YK-jarjestdjen ja muiden kansainvilisten
jarjestdjen tukea. Se kisittaa tukea ihmisoikeus-
jarjestdille, vihemmistdjen oikeuksia turvaaville
jérjestdille, rauhanprosessien edistdmist4 jne. Ih-
misoikeusalalla Suomi onkin viime aikoina sel-
visti nikynyt kansainvélisessd politiikassa. Tar-
vitsee tietysti vain puhua entisen Jugoslavian
alueen ihmisoikeusvaltuutetusta tai Etela-Afri-
kan sovintokomission suomalaisesta jasenestd
taikka suomalaisesta raportoijasta Gazassa ja
Lansirannalla YK:n ihmisoikeusraportoijasta.
Suomalaiset ovat olleet hyvin nakyvisti liikkeel-
14 kansainvéliselld kentélld nyt ndissi kysymyk-
sissa.

Humanitaarisen avun osalta perinteisesti on
ajateltu ja ehké lahdettykin siiti, ettd humanitaa-
rinen apu kohdistuu nimenomaan kriisialueille,
katastrofialueille. Maanjaristykset tai tulvat ovat
olleet tyypillisii humanitaarisen avun kohde-
alueita, sotatilanteet, sotatilanteita pakeneva
viestd. Paljon on kdyty keskustelua siitd, tayttyi-
sivitko ndmd kriteerit joissakin tapauksissa mei-
dén lhialueillamme ja onko joissakin tapauksis-
sa perusteltua antaa myods humanitaarista tukea
Suomen ldhialueille.

Téssd kysymyksessa hallitus viikko sitten teki
linjauksen, jossa teimme padtoksen, ettd tuemme
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Suomen Punaisen Ristin ja Suomi-Venaji-seu-
ran aloittamaa kampanjakerdystd Karjalan ja
Murmanskin alueilla nimenomaan lasten turva-
kodeille, sosiaalialan laitoksille, vanhuksille
suunnattavasta avusta tind talvena. Naimme,
ettd niiden tietojen mukaan, jotka hallituksella
ldhialueiden humanitaarisen avun tarpeista on,
timin tyyppinen linjaus on perusteltua, joten
Suomi on tissd toiminnassa tind kevadna 4 mil-
joonalla markalla mukana. Samaten tuimme joi-
takin kirkkojen jérjestdjen hankkeita katulapsi-
en aseman parantamiseksi lahialueilla.

Herra puhemies! Aivan lopuksi muutama
sana EU-politiikasta. Hyvin usein kysytdan, mil-
14 tavalla EU vaikuttaa meidan kehitysyhteistyo-
homme ja kehitysmaasuhteisiimme. Taytyy tie-
tysti sanoa, etta sielld on paljon jasenmaita, joilla
on hyvin pitkit ja traditionaaliset suhteet eli enti-
set siirtomaasuhteet kehitysmaihin, ja Suomi tie-
tysti siind poyddssd on hyvin erityyppinen jidsen
kuten muutkin Pohjoismaat. Mutta voin sanoa,
ettd ndista pitkistd suhteista ja hyvista asiantun-
temuksesta EU-pdydassd on myds valtavasti
hy6ty4 ja se tarjoaa valtavasti sellaista informaa-
tiota, jota meilla aikaisemmin monista kehitys-
maista ei ole ollut. Suomelle tima konkretisoituu
hyvin selviésti viimeistdan puheenjohtajakaudel-
lamme vuonna 99, koska Lomé-sopimuseli EU:n
sopimus 70:n Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
maan kanssa paittyy vuoden 2000 alussa ja nyt
EU:ssa on jo kdynnistetty keskustelut siitd, milla
tavalla ja miten tdim4 Lomé-sopimus tullaan uu-
distamaan.

Ulkoasiainhallinnossa ja ulkoministerion ke-
hitysyhteistybosastolla on jo kdynnistetty tyd sii-
td, mitd Lomé-prosessi meiltd vaatii, mita vaatii
neuvottelu paitsi 15 EU-maan myds 70:n Afri-
kan, Karibian, Tyynenmeren maan kanssa, jotka
tietenkin muodostavat yhteisid kantoja mutta
ovat kaikki myGs maita, joihin on erikseen pidet-
tdvi suhteita, kiaytivi keskustelua niiden nike-
myksisté ja toivomuksista. TAma tulee olemaan
valtava urakka EU:lle ja niiltd osin myds Suo-
melle, kun olemme puheenjohtajakolmikossa
mukana ja aikanaan myos EU:n puheenjohtaja-
maa. Nakemyksien muodostaminen Lomén so-
pimuksen tulevaisuudesta edellyttai paljon tyota
myds kansalaisjarjestoiltd ja tietenkin poliittisilta
puolueilta ja poliitikoilta, koska tissi hyvin pit-
kille paatetdan se, milld tavalla EU jérjestda
niihin maihin suhteensa, milla tavalla esimerkik-
si kdyhyystekiji tai muut tillaiset tekijat nakyvat
sitten EU:n tulevissa taloudellisissa ja poliittisis-
sa suhteissa Lomén maihin.

6. Tiistaina 11.2.1997

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Haavisto piti varsin hyvin ja kattavan
esityksen  kehitysyhteistyokertomuksesta, kii-
tokset siita!

Kehitysyhteistyd on hyvin pitkajinteistd tyota
ja edellyttdd usein melkoista toleranssia. Niinpa
mielestini uusiin avuliaisiin kansalaisjirjestoihin
kannattaa suhtautua hyvin kriittisesti kehitysyh-
teistyossd. Hyva tarkoitus ei aina riitd tulokselli-
seen tyohon. Tarvitaan rautaista ammattitaitoa
ja perddnantamatonta sitkeytti. Suomion, kuten
tieddmme, avustajana keskitasoa 0,32 prosentilla
bruttokansantuotteesta ja poikkeaa selvasti
muista Pohjoismaista. Me olemme tavoittele-
massa tietysti hieman parempaa asemaa, ja se
nakyy hallituksen periaatepaatoksessd, siitd voi
olla hyvin iloinen.

Pertti Paasion kehitysyhteistydselvitys on poi-
kinut paljon keskustelua ja uusia linjauksiakin.
Hallituksen periaatepaatds vuodelta 96 on erit-
tain hyvi kehittdmisen pohja, mutta huomio on
kiinnitettivd periaatepadtoksen soveltamiseen
tassd vaiheessa. Toivoisin ulkoasiainvaliokun-
nassa kiinnitettivin huomiota, kun kertomusta
kasitelldan, hyvien periaatteiden toteutumiseen
kaytinnossd, ensinndkin kehitysyhteistyén vai-
kuttavuuteen eli olemmeko todella onnistuneet
vahentdmain koyhyyttd, edistimian demokrati-
aa ja ihmisoikeuksia, tasa-arvoa, sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta ja talouden tasapainoista
kehitystd sekd suojelemaan ympiristoa kehitys-
yhteistydmme kohdemaissa. Luulen, etti joilla-
kin néist4 alueista olemme parjinneet paremmin
kuin joillakin toisilla. Olen joidenkin ihmisten
kuuliut, kun delegaatiot ovat tehneet matkoja
joihinkin avustusmaista, hieman hépeillen kerto-
neen siitd, etti eivit saaneetkaan suutaan auki
esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksiss4, joissa olisi
pitdnyt olla, sanoisiko, hyvin mééritietoinen eri-
tyisesti, kun on kysymys pienisti lapsista.

Kehitysyhteistydn keinot olisi my®s alue, jota
meidén olisi hyva tarkastella aikaisempaa kriitti-
semmin, ovatko kayttimdmme keinot oikeat.
Esimerkkind mainitsen korkotuet ja niiden vaa-
ristymat. Korkotuki ei kasittddkseni tue meidan
tavoitteitamme parhaalla mahdollisella tavalla.
Kiina ja Thaimaa ovat suurimmat korkotuen
vastaanottajat. Ndin varmistetaan suomalaisten
yritysten toimintakykya kasvavilla idin markki-
noilla. Sindnsd on minusta oikein, ettd Suomi
vahvistaa yritystensd toimintakykyd niilld
markkinoilla, mutta onko sen tapahduttava ke-
hitysyhteistydvaroin, sitd on mielestini syytd ky-
sya.
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Sitten kehitysyhteistyon koherenssi. Miten se
toimii ja miten se on toteutunut jokaisella yhteis-
kunnan sektorilla? Onko toiminta pddméirien
hyviksi ollut saman suuntaista? Ministeri dsken
puheenvuorossaan siti hieman kasitteli, erityi-
sesti ehkd kehitysyhteistydon ja kaupan alalta.
Mutta miten on energiapolitiikassa, yleisen ta-
louspolitiikkamme alalla ja ympéristopolititkan
alalla, olemmeko me johdonmukaisia, teemme-
ko me todella systemaattista tyotd niilld alueilla?
Toivoisin, ettd nima asiat tulevat erityiseen tar-
kasteluun, kun ulkoasiainvaliokunta tdhin mie-
tintdon perehtyy.

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies! Ed.
Kokkonen puuttui todella hyvin tarkeihin asioi-
hin, ja minikin haluaisin vield jatkaa niista kes-
kustelua. Sen vuoksi ehdotan, etti asia pantaisiin
poydille eduskunnan torstaina pidettivaan tiys-
istuntoon.

Ensimméiinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti voitu ldhettia
valiokuntaan, on asia jadva poydalle. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttimain puheenvuoron
poydallepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Wahlstrom ehdottanut,
ettd asia pantaisiin pdydalle ensi torstaina pidet-
tdvadn tdysistuntoon.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Ed. Wahlstromin ehdotus hyviksytidn ja asia
pannaan poOydélle ensi torstaina pidettiviain
taysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi torstaina kello 18, kyselytunti ensi torstai-
na kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 20.30.
Poytakirjan vakuudeksi:

Keijo Koivukangas [1)—12) asia]
Seppo Tiitinen {13)—21) asia]






