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Paivajidrjestys

Ilmoituksia

Lihetekeskustelun

1) Puhemiesneuvoston laatima luettelo
lepddméssi olevista, vuoden 1999 valtio-
paivilla vireille pantavista lakiehdotuksista 64

Puhemiesneuvoston luettelo PNL 1/1999
vp

(1) Ehdotus Suomen perustuslaiksi HE 1/
1998 vp

(2) Ehdotus laiksi Suomen perustuslain
voimaantulojirjestelyistd HE 75/1998 vp

(3) Ehdotukset laeiksi Ahvenanmaan itse-
hallintolain ja Ahvenanmaan maanhan-
kintalain 17 §&n muuttamisesta HE 147/
1998 vp

Puhetta johtaa puhemies Mikkola.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, Elo, Halonen, Helle, Jiis-
keldinen, Karpio, Lov, Neittaanmiki, Rosen-
dahl, Sinnemiki ja Vihridli.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tdstd pdivistd virkatehtivien perusteella ed.
Halonen sekd muun syyn perusteella edustajat

Ala-Nissild, Elo, Karpio, L6v, Sinnemiki ja Vih-
riala,

tamin kouun 15 paivaan virkatehtavien perus-
teella ed. Jaaskeldinen,

tdméan kuun 16 péivdin virkatehtivien perus-
teella edustajat Helle ja Rosendahl seki

tamén kuun 14 paivista 16 paiviin virkateh-
tivien perusteella ed. Rossi.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja

Puhemies: lmoitetaan, etti Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunta on valinnut
puheenjohtajakseen ed. Ojalan ja varapuheen-
johtajakseen ed. P. Salon.

Eduskunnan pankkivaltuutettujen puheenjohtaja
ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
pankkivaltuutetut ovat valinneet puheenjohta-
jakseen ed. I. Kanervan ja varapuheenjohtajak-
seen ed. Puiston.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 8 piivini
huhtikuuta 1999 paivitylld valtioneuvoston kir-
jelmilla ovat puhemiehelle saapuneet valtiopii-
véjarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U4 ja 5.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat késiteltiviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 4 osalta talousvaliokunnan ja

asian n:o U 5 osalta valtiovarainvaliokunnan
on annettava lausunto.
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Paivijarjestyksessd olevat asiat:

1) Puhemiesneuvoston laatima luettelo lepiimas-
sé olevista, vuoden 1999 valtiopiivilli vireille pan-
tavista lakiehdotuksista

Lahetekeskustelu
Puhemiesneuvoston luettelo PNL 1/1999 vp

(1) Ehdotus Suomen perustuslaiksi (HE 1/
1998 vp)

(2) Ehdotus laiksi Suomen perustuslain voi-
maantulojérjestelyistd (HE 75/1998 vp)

(3) Ehdotukset laeiksi Ahvenanmaan itsehal-
lintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain
17 §&n muuttamisesta (HE 147/1998 vp)

Puhemies: Puhemiesneuvoston laati-
maan luetteloon sisdltyvit asiat esitelldén yhdes-
sd, koska ne muodostavat yhden, valtiosddnto-
uudistusta koskevan kokonaisuuden.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti luettelon
1)—3) kohdassa mainitut lakiechdotukset lihetet-
tiisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Viime edus-
kunnan Suomen vuden perustuslain eduskunta-
kasittelyssd puututtiin pd4asiassa erilaisiin valta-
suhteisiin. Aivan oikein todettiin, etti valtasuh-
teiden tirkeimmassé asiassa eli hallituksen valin-
nassa painotukset ovat muuttumassa.

On arvo sindnsi, ettd eduskunnan valtaenem-
mistd ja kdytdnnossd eduskunta ldhes yksimieli-
sesti hyviksyi sen tosiasian, ettd yhteiskuntamme
on itsendisyytemme aikana niin suuresti muuttu-
nut, etti eduskunnan asemaa suhteessa presi-
denttiin ja hallitukseen voitiin vahvistaa niinkin
paljon kuin kompromissi uudesta perustuslaista
salli.

Hallituksen valinta tulee uuden perustuslain
vahvistuttua olemaan pédasiassa eduskuntave-
toista, vaikka hallitusneuvottelujen vetdjasti ei
olekaan aivan tismaillisti mééritelméa. Se mer-
kitsee silti sitd, ettd parlamentarismin perusperi-
aate ainakin muodollisesti hieman vahvistuu eli
hallitus on eduskunnan valitseman piaministe-
rin myo§té niin sanotusti hieman enemmén vas-
tuussa eduskunnalle kuin ennen. Kaytinndssi
tietenkadn ei taida kovin suuria muutoksia valta-
suhteissa tapahtua.

Herra puhemies! Haluan kuitenkin puheen-
vuorossani puuttua lahinni tavallisen kansalai-
sen kannalta katsoen tarkeimpiin asioihin eli yk-
silon velvollisuuksiin ja perusoikeuksiin. Jotta
yhteiskunta menestyisi kansalaistensa toimeen-
tulon ja hyvinvoinnin turvaajana, on tietenkin
tarkedd, ettd kansalaiset kokevat olevansa yh-
teiskunnan tdysivaltaisia jasenid. Huolenpito
kaikista kansalaisista luo perusedellytyksen sille,
ettd kansalaiset kokisivat olevansa osa suurta
kokonaisuutta, jotta yhteisen edun ja siten myos
henkilokohtaisen edun eteen kannattaisi ponnis-
tella. Vain tdten syntyy véestdlle oikeanlainen ja
eriilld lailla automaattinen velvollisuudentunne
koko yhteiskuntaa ja siten my6s omia etujaan
kohtaan.

Koska yhteiskunta on monimutkaistunut
sekd syy- ja seuraussuhteet ovat kdyneet vaikea-
selkoisiksi, on yksilén velvollisuuksista sdddetty
piddasiassa monilla laeilla. Se, miten oikeiksi
eduskunnan sdatimat lait koetaan, maarai myos
sen, miten tunnollisesti kansalaiset niitd noudat-
tavat.

Perustuslakikomiteassa sek sittemmin perus-
tuslakivaliokunnassa késiteltiin monipuolisesti
hallitusmuotoomme vuonna 1995 kirjattuja kan-
salaisten perusoikeuksia. Ne todettiin hyviksi ja
oikeiksi eikd niihin tehty sen takia mitdin muu-
toksia. Kun perustuslakivaliokunta ei tehnyt nii-
hin muutoksia, tarkoittaa se sitd, etti vuonna
1995 péaitettyjd kansalaisten perusoikeuksia tu-
lee edelleenkin kunnioittaa. Kun kansalaisten
perusoikeudet tulevat uudenkin perustuslain
suojaamiksi, herdd tietenkin kysymys, toteutu-
vatko ndmi perusoikeudet ja missd miérin,

Herra puhemies! Nykyisessd hallitusmuodos-
samme ja siis myos vuonna 2000 toteutuvassa
uudessa perustuslaissamme kansalaisille on sdé-
detty taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
perusoikeudet. On tietenkin arvokysymys, mille
tasolle ne nostetaan tai mille tasolle ne lasketaan.
Kysymys perusoikeuksista on kaksiosainen. Toi-
saalta kansalaisille on miéritelty tarkat perusoi-
keudet, joista heilld on oikeus tietenkin pitdd
kiinni. Se on hyvi ja oikeakin asia, mutta toisaal-
ta uuden perustuslain 22 §:ssi sanotaan, etti jul-
kisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hyvit kansanedustajat, tdimi on erittdin tir-
ked pykald uudessakin perustuslaissamme. Hal-
litusneuvotteluiden palveluiden maksupolitiikka
on hyva testi tulevan perustuslain kunnioittami-
sessa. Meiddn on syyti muistaa, miten viime
eduskuntakaudella kohdeltiin voimassa olevaa
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ja nyt uudestaan hyviaksyttivid perusoikeuspy-
kialad. Nyt olisi havahduttava ajattelemaan,
onko tuo yhteiskunnan velvoite taata perusoi-
keuksien toteutuminen jaidméssa vain kuolleeksi
kirjaimeksi vai olisiko se otettava todesta. Mini
olen sitd mieltd, ettd timén laatuinen perusoi-
keuspykala vield nuteenkin perustuslakiin kirjat-
tuna tulisi ottaa todesta. Ei ole oikein, etti perus-
tuslakiin kirjattu pykéla jaisi kuolleeksi kirjai-
meksi. Se olisi hiapedksi perustuslaille.

Kun tdhin asti on erilaisia etuuksia leikattu,
on niitd perusteltu sadstosyilld. Osin se on saatta-
nut olla perusteltuakin, mutta liian monissa ta-
pauksissa on ajauduttu kohtuuttomuuksiin. Sa-
dattuhannet henkildt joutuvat nykyddn tule-
maan toimeen olemattomilla kuukausituloilla.
Verohallinnon tilaston mukaan 1,4 miljoonaa
suomalaista ansaitsi alle 50 000 markkaa vuonna
1997 ja heiddn keskiméidrdinen kéteenjddva tu-
lonsa oli tasan 2 000 markkaa kuukaudessa.
Tami merkitsee sitd, ettd alle 2 000 markkaa
kuukaudessa ansaitsevien joukko on todella val-
tava. Kun nyt kokoomuksen painostuksesta
suunnitellaan uusia maksuja palveluihin, voi-
daan taydelld syylld sanoa, etti ainakaan ndiden
viihiten ansaitsevien perustuslaillisia oikeuksia ei
kunnioiteta milldan lailla, mikili maksut toteute-
taan.

Kuntien palvelutaso on heikentynyt huomat-
tavasti ja on heikentymissi edelleen. Opettajia
lomautetaan opetuksen tietenkin kérsiessi. Kou-
luja ja kirjastoja suljetaan ympéri Suomenmaata
sekd potilaiden hoito karsii, kun asian mukaisia
ladkkeitd omavastuuksien korkeuden takia ei
voida hakea tai hoitoon ei edes hakeuduta. Kaik-
ki me olemme kuulleet erikoissairaanhoidon jar-
jestelyistd, jolloin potilaspaikat viheneviit ja leik-
kausjonot pitenevit.

Herra puhemies! Edell4 esitetty on kaikki tot-
ta. Siksi meidin tulisi uudelleen arvioida, miten
me alamme toteuttaa yhteiskuntamme velvoitet-
ta taata perustuslakiemme mukaiset perusoikeu-
det kansalaisillemme. Me emme ole samassa ti-
lanteessa kuin viime eduskuntakauden alussa.
Taloudelliset mahdollisuutemme keréti valtiolle
tuloja ovat nyt aivan toiset. Vuonna 1996 yritys-
ten verotettavat tulot olivat 60 miljardia mark-
kaa ja vuonna 1997 jo 93 miljardia markkaa, ja
tahti miljardivoittojen kerddmisessd nayttad
edelleen jatkuvan.

Perusoikeuksien toteutuminen tulee kasittda
niin kuin se on kirjoitettu perustuslakeihimme
eikd niin, kuten sen ovat késittineet entiset ko-
koomuslaiset perustuslakivaliokunnan juristi-
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puheenjohtajat Ben Zyskowicz ja Kari Haka-
mies. Kun ed. Zyskowicz perusoikeusuudistuk-
sen kisittelyssa huhtikuussa 1995 totesi, ettd on
hyvd asia, ettd niin sanottua lakisditeistd toi-
meentulon perusturvaa voidaan leikata yksin-
kertaisella enemmistdlld, myohempi oikeusmi-
nisteri Kari Hakdmies iloitsi Kymen Sanomissa
vuonna 1997 kokoomuksen linjaa tdydentddk-
seen, ettd hinelld oli ilo perustusiakivaliokun-
nassa toteuttaa tdm# miljardiluvokan hanke
perusoikeusleikkauksissa. Tillaista kokoomus-
laista ilakointia perusoikeuksien torpedoimisek-
si ei toivon mukaan tule esiintymién muissa ryh-
missi.

Kun me nyt olemme uuden eduskunnan alku-
taipaleella, olisi tietenkin toivottavaa, etti nyt
kisittelyssd oleva perustuslain muutos saisi sille
kuuluvan aseman yhteiskunnassamme. Perus-
tuslain tulee olla kaikkien suomalaisten, myos
lainsdatijien, kunnioittama laki, joka on ohje-
nuora kaiken yhteiskuntakehityksemme suun-
nittelussa.

Perustuslain hengen mukaista on, etti kaikki
t4alld koti-Suomessa kansalaisten ahkeruudella
luotu varallisuus olisi piddosin kiytettivissi
omien kansalaistemme hyvinvoinnin kehittdmi-
seen. Mikdli nyt vallalla oleva pddomien vapaa
maasta ulosvirtausoikeus saa estoitta jatkua eika
hallitusohjelmassa toteuteta sosiaaliturvamak-
sujen porrastuksen muutosta suurten automaa-
tiovoittojen rokottamiseksi, ovat kunnalliset pal-
velut rahoituksen puutteessa hitdi kiarsimassi,
eikd kansalaisten perusoikeuksista ole siten mi-
tdan takeita.

Lopuksi toivon, ettd perustuslakivaliokunta
tulevassa mietinndssaédn ottaa uudestaan kantaa
perusoikeuksien turvaamiseen ja antaa siten pai-
noarvollaan tille perustuslain kohdalle sille kuu-
luvan arvon.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Puhjo puheenvuo-
rossaan puuttui kansalaisten perusoikeuksiin ja
ennen kaikkea sosiaalisiin perusoikeuksiin, jotka
valtiosddnndssimme on vahvistettu.

Haluan tdssdkin yhteydessd ed. Puhjolle ja
muille todeta, etti kaikissa sivistysyhteiskunnis-
sa, jollainen Suomikin on ja tuleekin olla, pyri-
tiddn turvaamaan, ja monissa myds perustuslain
tasoisesti, kansalaisten sosiaaliset ja my®s sivis-
tykselliset perusoikeudet. Se, ettd sosiaalisetkin
perusoikeudet on turvattu perustuslain tasoises-
ti, ei luonnollisestikaan voi merkiti sitd, etteikd
eduskunta tavallisella lainsdadinnolla siddtelisi
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my?ds erilaisia sosiaaliturvaetuuksia koskevia la-
keja. Kdsitys siitd, ettd meidén perusoikeussdin-
nostossimme olisi sisdédnkirjoitettuna erilaisiin
nykyisiin sosiaalisiin tulonsiirtoihin liittyva hei-
kentamiskielto, jos ed. Puhjolla tillainen kasitys
on, on tdysin virheellinen.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Zyskowiczin puheenvuoro osoitti
tdysin hdnen suhtautumisensa Suomen perustus-
lakeihin ja niiden henkeen. Hén sanoi, etti taval-
lisilla laeilla voidaan paéttid4 mitd tahansa. Tie-
tysti han puheenvuorollaan halusi sanakiintein
esittda asian niin, ettid niistd perusoikeuksista
viis veisataan sitten, kun tédtdkin hallitusohjel-
maa viedddn eteenpéin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Suhtaudun hyvin kun-
nioittavasti meidin perustuslakiimme ja myos
sen 19 §:44n, jossa sanotaan: ”Jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin edel-
lyttimaa turvaa, on oikeus valttimattémaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon.” Saman 19 §n 2
momentin mukaan: ”Lailla taataan jokaiselle oi-
keus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden,
sairauden, tyOkyvyttdmyyden ja vanhuuden ai-
kana sekd lapsen syntymén ja huoitajan mene-
tyksen perusteella.”

N&am4i ovat erittdin tarkeitd asioita, mutta on
vadarin kuvitella, ettd Suomen eduskunta olisi pe-
rustuslait sddtdméalid rajoittanut sille kuuluvaa
valtaa tavallisella lailla sd4delld kansalaisten so-
siaaliturvaan liittyvistd asioista. Luonnollisesti
kaikki pyrimme siihen, ettd Suomen sosiaalitur-
van taso olisi mahdollisimman hyva ja sosiaali-
turva muodostaisi kansalaisille mahdollisimman
hyvén sosiaalisen perusturvallisuuden.

Eri asia on, etta taloudellisten syiden vuoksi ja
sosiaaliturvaa kehitettdessd joudutaan myds
puuttumaan erilaisiin etuuksiin eri aikoina.
Téama lainsdddantd on todellakin tavallisen lain-
sddddnnon alaan kuuluvaa sditdmistd, kunhan
tassd 19 §n 1 ja 2 momentissa olevat peruslahto-
kohdat tunnustetaan.

Mitd, ed. Puhjo, tulee parhaillaan tekeilld
olevan hallituksen hallitusohjelmaan, niin kuten
ed. Puhjo tietdd, hallitusohjelmasta on sovittu.
Tuossa ohjelmassa esimerkiksi parannetaan
kansalaisten perusturvallisuutta silld tavoin,
etti kansanelikkeisiin tehddin tasokorotus,
eikd ohjelma sindnsd muutoinkaan pida sisil-
ladn mitdén leikkauslistoja suhteessa sosiaali-
turvaan.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Zyskowicz luetteli perustuslain
pykélid, joissa sanotaan, ettd jokaiselle kuuluu
tietty perusturva esimerkiksi sairauden kohda-
tessa. Kaytanto vain on niin erilaista kuin kirjois-
sa oleva teksti.

Viime kaudella esimerkiksi kokoomuksen aja-
mana kivi niin, etti perustuslain pykalin ilmaisu
”taataan jokaiselle” ei tarkoitetaan kaikkia ihmi-
sid. Tédssd on iso ero. “Taataan jokaiselle” ei
tarkoitakaan kaikkia ihmisia.

Kun tulottomat joutuvat sairastamaan, heilti
vietiin sairauspéiviraha pois 60 pédiviksi. Nyt
kun on niin, ettd sairauslomista 80 prosenttia on
alle 60 pdivia, 80 prosenttia tulottomista sairas-
tuneista ei saa mitdan korvausta sairauskuluihin-
sa. Se siitd kdytdnndstd ja teoriasta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Kiitos, herra puhemies! Viimeisen vastauspu-
heenvuoron omalta osaltani tdssi keskustelussa
kayttadkseni totean, etti ed. Puhjon esille ottama
esimerkki on oiva tapa ymmért4a vidrin se, mita
meidin perustuslaissamme tilta osin sanotaan.

Kun 19 §&n 2 momentti sanoo, ettd “Lailla
taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon tur-
vaan” esimerkiksi sairauden aikana, eihin se tie-
tystikdan sitd tarkoita, ettd lailla taataan, ettd
jokaiselle riippumatta tarpeesta, jos sairastuu,
kannetaan yhteiskunnan toimesta rahaa. Meilld
voi olla esimerkiksi joku valtavan varakas henki-
16, joka on kuitenkin tuloton, ja hén sairastuu. Ei
kai ed. Puhjo ole sitid mieltd, ettd meid4n perus-
tuslakimme edellyttad sitd, ettd tille miljonadrille
pitid menni viemdin sairauspdivirahan perus-
osaa, koska perustuslaissa fukee, ettd jokaiselle
taataan sairauden aikana oikeus perustoimeen-
tulon turvaan?

On ihan selvéd, ettd jos henkild on terveend
tuloton, tdysin tuloton, hinen toimeentulonsa
perustuu johonkin muuhun kuin hinen ansiotoi-
mintaansa. Se perustuu esimerkiksi siihen, etti
hénen puolisonsa, joka on tdissi, huolehtii myos
timédn henkilon toimeentulosta. Nyt on aivan
jarkevia olettaa ja lahted siitd, ettd kun tuloton
henkil$ sairastuu, terve puoliso huolehtii puoli-
son toimeentulosta eikd sano hénelle, ettd nyt
kun olet sairas, en enii maksa sinulle enka huo-
lehdi ruoastasi ja asumisesta. Lahdetd4n tietysti
siitd, ettd terve puoliso huolehtii sairaasta puoli-
sostaan ihan niin kuin huolehtii silloinkin, kun
sairas puoliso on terve.

Nain ollen on aivan jarjetonta, ettd ed. Puhjo
luulee, ettd meididn perustuslakimme vaatii, etti
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yhteiskunnan pitda juoksuttaa rahaa sairaalle
puolisolle, josta hinen terveend ollessa taas hé-
nen puolisonsa huolehtii, hinen toimeentulos-
taan,

Ed.Vistbacka:Puhemies! Ed. Zyskowicz
otti kylld vidhan liian rdikedn esimerkin. Tilanne
saattaa olla, ettei puoliso huolehdi edes silloin,
kun on terveend.

Arvoisa puhemies! Edellisessd eduskunnassa
esitin perustuslakiehdotusta hyléttiviksi, mutta
suuri enemmistd oli silld kannalla, etti se hyvak-
syttiin. Itse olen edelleen sitd mieltd, etti perus-
tuslakia tassd muodossa ei tulisi hyviksya. Mi-
nun mielestini siind on puututtu lilan voimak-
kaasti presidentin valtaoikeuksiin. Kdsitykseni
on, ettd se tulee tulevaisuudessa aiheuttamaan
vield suuria ongelmia.

Minun mielestini kuvaavaa on, etti suurim-
man eduskuntapuolueen ryhmén puheenjohtaja
totesi, ilmeisesti viikonvaihteen lehdisséd, jotakin
siihen suuntaan, ettd presidentin valtaoikeuksia
on nyt kavennettu siind méérin, ettd hdnen pai-
asiallinen tehtdvidnsd on suorittaa maakunta-
matkoja. Taisipa olla maininta jostakin tilai-
suuksien avaamisesta. Mikéli teksti-tv:n viestiin
on uskominen, puhuttiin maatalousnéyttelyiden
avauksista.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, joka mielesti-
ni on ongelma, on oikeusturvakysymykset. Edel-
lisen eduskuntakauden aikana ihmettelin sité,
ettd perustuslakivaliokunta ei mietinndssidan
puuttunut niihin kysymyksiin, joita yleisesti yh-
teiskunnassa on esiintynyt nimenomaan ihmis-
ten tasavertaisesta kohtelusta lain edessd. Mie-
lestini erityisesti ylimpien laillisuusvalvontaky-
symysten osalta meilld on suuria ongelmia ldhin-
na eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskans-
lerin osalta. Nama valvontaelimet tulisi mielesté-
ni yhdistéa.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi, kisitykseni
mukaan perustuslakivaliokunnalla ei ole mah-
dollisuutta tehdd muutoksia, se voisi ilmeisesti
todeta lyhyesti vain, ettd joko esitetdéin hyviksyt-
taviksi ta1 hylattaviksi.

Ed. Itd14: Arvoisa puhemies! En aio nyt
puuttua sisattoon, se aika ja paikka tulee. Mutta
perustuslakivaliokunta on jo nyt aikatauluttanut
asian kasittelyn. Niin kuin aikaisempi eduskunta
kisittelyssddn totesi, on hyva, ettd uudet kansan-
edustajat tdssd eduskunnassa saavat riittdvin
ajan perehtyd perustuslain sisaltoon.

Siksi se on aikataulutettu niin, ettd 25 tai 26

paivana pidettiisiin pitka, ehka paivan kestiva,
seminaari, jossa asiantuntijat esittelevit perus-
tuslain sisdlldn ja perusteet. Sen jalkeen noin
parin viikon péésta pyrittiisiin siihen, etta se olisi
taysistunnon késittelyssd. Toivon tietysti, ettd
mahdollisimman moni uusi kansanedustaja jo
omin toimin ennen sitd tutustuu papereihin ja
uuteen perustuslakiin, ettd on kysymykset val-
miina. TAma on perustuslakivaliokunnan aika-
taulu.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Nykyiset perustuslait Suomen hallitusmuo-
to, valtiopivajirjestys, laki valtakunnanoikeu-
desta ja ministerivastuulaki ovat olleet voimassa
lahes itsendisyytemme ajan. Perustuslain uudis-
tamisen tarkoituksena ei ole muuttaa Suomen
valtiosddnnon perusteita, vaan ajanmukaistaa ja
nykyaikaistaa ne siten, ettd perustuslain suhteel-
linen pysyvyys toteutuu edelleen, sisdltivithin
nykyiset perustuslait aineksia, joista ei valttd-
mattd tarvitse perustuslain tasolla sdatda lain-
kaan. Lisdksi kansainvélisesti on mielesténi erit-
tdin vaikea ymmartdd jarjestelmidmme, jossa
perustuslakeja on yhden sijasta nelj. Lisaksi val-
tiosddntonormien hajaantuminen neljiin erilli-
seen perustuslakiin on aiheuttanut valtiosdén-
nén selkeyden ja johdonmukaisuuden heikkene-
misen.

Perustuslakiuudistuksella pyritdin lisidméaédn
valtiosddnndn selkeyttd, johdonmukaisuutta ja
ymmdrrettivyyttd. Vuosien varrella tehtyjen lu-
kuisten osauudistusten jilkeen on kiinnitetty
huomiota valtiosddnndn sisiiseen johdonmukai-
suuteen ja pidetty valttimattdmana sitd, etta sitd
selkeytetddn. Perustuslakien pysyvyyden tulee
olla suurempi kuin tavallisten lakien ja asetusten,
silld perustuslain sisallolla ja saadoksilld sdade-
taan valtion itsendisyydestd seki valtion raken-
teiden ja yksilooikeuden aseman perusteista. Li-
saksi perustuslaki poikkeaa muista laeista siind,
ettd se muodostaa kehyksen koko kansalliselle
oikeusjarjestelmallemme.

Taman vuoksi perustuslain tulee olla mahdol-
lisimman selked ja ymmarrettava kaikille kansa-
laisille. Heiddn tulee saada perustuslaista riitta-
vésti tietoa poliittisen jarjestelmén toiminnasta ja
oman oikeusasemansa perusteista ja velvoitteita.

Arvoisa herra puhemies! Uusi hallitusmuoto
ei tule muuttamaan valtiosidnndn periaatteita
kuten eduskunnan asemaa ylimpana vallankayt-
tijani, hallituksen parlamentaarista vastuuta tai
hallinnon lainalaisuutta, vaan silld ajanmukais-
tetaan ja tarkennetaan valtiosddntéd. Mind pi-
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dan sitd aiheellisena ja uskon, ettei minkadin puo-
lueen etujen mukaista ole kaataa valtiosddnnon
uudistamista.

Ed. Oinonen: Arvoisa puhemies! Taalla
viitattiin uusien edustajien tarpeeseen voida pa-
neutua riittdvasti ja kunnolla tihén varsin vaati-
vaan kysymykseen. Toivon, ettd tihdn varataan
todella aikaa riittdvasti, perehdyttimistilaisuuk-
sia, niin kuin viitattiin. Henkilokohtaisesti toi-
von perehdyttimistd enemmin ja myos aikaa
enemmain, koska koen, etté tdssd on hyvin suuris-
ta asioista kysymys.

Edelleen viitattiin tasavallan presidentin ase-
maan. Henkil0kohtaisesti toivon, ettd Suomessa
tasavallan presidentti sdilyttdd vahvan aseman
eikd joudu niin sanotuksi seremonialliseksi presi-
dentiksi. Haluan paneutua asiaan perusteellises-
ti, ennen kuin tulen tdssi vastuullisessa kysymyk-
sessd antamaan omat kannanottoni.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Toivomus siitd, ettd asiaan perehdytddn ja pa-
neudutaan, koskee varmasti koko eduskuntaa.
Niin mittavasta ja tirkeésti lainsiddinnostd on
kysymys, ettd paneutumisen aste on varmasti
kaikkien kohdalla ihan ajankohtainen, paneutu-
misen syventidminen ja lisddminen. Tassd mieles-
si ajattelu siitd, ettd eduskunnassa jirjestetiin
asiaan liittyvi seminaari, on varmasti perusteltu.

Lopuksi, puhemies, haluaisin todeta, ettd ih-
misoikeudet, perustuslaissa olevat kansalaisoi-
keudet, ovat hyvin tirked ja keskeinen asia. Oi-
keudet terveydenhoitoon, sairaanhoitoon, tur-
vallisuuteen, opetukseen, mielipiteen vapauteen
jne. ovat hyvin keskeisii asioita. Haluan todeta,
ettd esimerkiksi nyt késittelyssa ollutta hallitus-
ohjelmaa pitdi katsoa tidtid nikokulmaa vasten,
tayttadko se esimerkiksi ithmisoikeusvaatimuk-
set.

Ed. Jansson: Virderade talman, arvoisa
herra puhemies! I anslutning till denna nya lag,
Finlands grundlag, behandlar vi ocks3 tvd andra
drenden som framgar av dagordningen — en av
grundlaien foljande andring av sjalvstyrelsela-
gen for Aland och det som heter jordforvirvsla-
gen for Aland. De hér tva senare lagarna ir ju
lagar av grundlagsenlig natur och hor dérfér
samman med sjilva grundlagen.

Jag bara ndmner det hdr som en del av pedago-
giken i vart uppdrag nir, som jag forstod enligt
vad grundlagsutskottets ordférande berittade,
utskottet kommer att hilla ett seminarium i dren-

det for tidigare men ocksd for nya ledaméter av
denna riksdag. D& kommer vi att ytterligare
tangera de hir frigorna. Darfér finns det inget
behov nu for mig lingre att g in i deras innehall,
utan jag vill bara ndmna om att s hir fungerar
det.

Den f6rra riksdagen godkidnde enhilligt bade
andringarna av sjilvstyrelselagen och jordfor-
virvslagen och jag ar Overtygad om att detta
ocksa ar fallet nu i den nya riksdagen.

Mera problem kan man kanske siga att kunde
uppstd dtminstone under behandlingen av dnd-
ringarna av sjilvstyrelselagen pa Aland, dar man
hittills i viss mén har stallt sig frigande till ndgra
av de hir dndringsforslagen. Men jag upprepar
att de ar tekniska och en foljd av den grundlags-
reform som vi nu har framfér oss. S& jag tror nog
att detta paket forhoppningsvis skall trida i kraft
den 1 mars 2000. Vi kan di ocksé ansluta bifall
fran Alands lagting till dem och dirmed bringa
paketet i kraft som sidant.

Arvoisa puhemies! Lyhyt yhteenveto tésta.
Silloin kun perustuslakivaliokunta jarjestid se-
minaarin Suomen uudesta perustuslaista, valio-
kunta tullee samassa yhteydessd ymmartidkseni
kasittelemadn myds timan paivan paivajirjes-
tyksessd olevan 3) asian eli Ahvenanmaan itse-
hallintolain muutosesityksen ja Ahvenanmaan
maanhankintalain vastaavanlaisen esityksen.

Mainitsin, ettd viime eduskunta hyviksyi
ndmi kaksi muutosta yksimielisesti, ja 1dhden
siitd, ettd ndin tulee tapahtumaan my0s tissi
eduskunnassa sen jilkeen, kun perustuslakiva-
liokunta seminaarissaan on kisitellyt asiat ja
myds antanut lausunnon niista, siis ei ainoastaan
perustuslaista vaan myds itsehallintolaista ja
maanhankintalaista. (Ed. Aittoniemi: Jarjeste-
tadn laivaseminaari Ahvenanmaallal) — Téllden
tarkoita ryhtya viittelemdan kollega Aittonie-
men kanssa, vaikka yleensd kuuluu asiaan niin
tehda, saapas nyt nihda. Tdma riittd4 minulle.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Edeltdvissa keskustelussa viitattiin jo uu-
den lakiesityksen 19 §:44n, joka pitdd sisdlldan
oikeuden sosiaaliturvaan ja jonka 3 momentin
mukaan julkisen vallan on turvattava sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin sdidetadn, jokaiselle
riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvi
vieston terveyttd. TAmi on erittdin tirked mo-
mentti.

Tédmihdn on nykyisen hallitusmuodon
15a§n 3 momentti. TAma momentti on ollut
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muutaman vuoden voimassa mutta vielikdin
kunnissa ei ole ymmarretty, mitd timd momentti
tarkoittaa. Se tarkoittaa todella sitd, etti kun
kunnille on annettu velvollisuus jarjestid perus-
palvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut, niin kunnan
on huolehdittava niistd, on turvattava ne palve-
lut. Se, miti ei tunnuta ymmaértévin, on, ettd kun
arvioidaan, onko kunta velvollisuutensa hoita-
nut, silloin tarkastellaan sitd keskiméardisti ta-
soa, mikd maassa vallitsee. Jos jokin kunta olen-
naisesti poikkeaa tdsti tasosta, silloin voidaan
vedota siihen, etti kunta ei ole huolehtinut oikeu-
destaan.

Tietysti ennen kuin tiedetdin, miti tima mo-
mentti tarkoittaa, tie on pitkd ja usein kivinen.
En ole kuullut, ettd korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta olisi vield tullut tulkintoja siitd, mutta
tiedan, etta sielld on valituksia, jotka koskevat
juuri sitd, onko kunta turvannut ndméi palvelut.

Itse olen ollut mukana, kun on pyritty turvaa-
maan se, ettd kunnat huolehtivat siit4, etta hoito-
tarvikejakelu on kunnossa. Viime kesdné Jarven-
padn kaupunki paitti, ettd hoitotarvikkeiden ja-
kelu lopetetaan. Tdma koskee pitkaaikaissairai-
den vaippoja, diabeetikkojen hoitotarvikkeita,
avanne- ja toistokatetrointipotilaita ja ndiden
hoitotarvikkeita. Tamad kiista on edelleen kesken,
mutta on sanottava, ettd onneksi, kun tasti asias-
ta on keskusteltu ja kerrottu, ettd muualla maas-
sa tilanne on tima ja nditi jaetaan, niin suurin
osa kunnista on hyvéssa jirjestyksessd perunut
niiti paatoksid. Meilld on vield muutama ongel-
makunta. Nimenomaan silloin, kun on titi asiaa
kasitelty, on vedottu tdhdn momenttiin. Kunnat
ovat timdn omaehtoisesti korjanneet, mutta
muutama ongelmatilanne edelleen on.

T4ami mielestdni kuvastaa sitd, ettd kun me
saamme uuden perustuslain ja uuden pykilin ja
tissd tapauksessa jo voimassa olleen pykéldn,
joka on vieldkin uusi, vaikka se on muutaman
vuoden ollut voimassa, niin ennen kuin saadaan
tulkinta, ennen kuin saadaan esimerkiksi kunnis-
sa menemdin perille, etti perusoikeuksilla on
todella ollut tarkoitus turvata kuntalaisten oi-
keuksia, se tie on pitka ja vaatii paljon toimintaa.
Se vaatii erittdin suurta valppautta kansalaisilta,
kun he puolustavat oikeuksiansa.

En tisti teemasta tassd yhteydessi puhu pi-
dempiin. Piddn titd momenttia, joka nyt on siis
uuden lain 19 §n 3 momentti, erittdin tarkedna.

Téssd puhuttiin my0s sairauspéivirahasta, ja
se keskustelu liittyy tietysti siihen, ettd siirryttiin
jarjestelméddn, jossa vihimmaiispdivdrahaa ei
enif ole, vaan voi olla nollapdiviraha. Minkélai-

siin ongelmiin tdma nollapdivdraha on johtanut?
Se on johtanut erittdin suuriin ongelmiin sairai-
den ihmisten kohdalla, jotka pitkidén taistelivat
elikkeensd puolesta ja jotka ovat saaneet hylkda-
vid padtoksid ja olleet tyottdmind. Kun lopulta
todetaan, ettd henkild onkin tySkyvyton, ja hé-
nelle myOnnetddn sairauspdivirahaoikeus 300
paiviksi eli vuodeksi, niin hdnen tulojensa perus-
teella — en rupea selittimééin, miten mutkalliset
ne siéinndt ovat ja mistd kaikesta ongelmajohtun
— todetaan, ettd tillaisella henkilolli ei olekaan
ollut tuloja, ja hénelle tehd4in nollapéivaraha-
paités. Hian joutuu olemaan vuoden ilman
markkaakaan eika tissi, ed. Zyskowicz, ole aina
puolisoa, vaan timi voi koskea my0s yksindisti
henkil6d. Vuoden kuluttua myonnetdén tyoky-
vyttomyyselike. Tydkyvyttdmyys on todettu,
paivarahakausi on mydnnetty, mutta sairauspai-
véraha on nolla markkaa.

Tama ei voi olla oikein, ed. Zyskowicz. Kun
hallitusohjelmaneuvotteluissa kirjoitettiin halli-
tusohjelmaluonnokseen, jota vield puolueissa ei
ole tietysti lopullisesti hyviksytty, etti eldkelain-
siddanndn epikohdat on selvitettdva, niin timi
on yksi niitd asioita, jotka mielestini kuuluvat
selvittelyn piiriin.

Liikenneministeri S asi: Arvoisa puhemies!
Ed. Stenius-Kaukonen kiinnittd4 huomiota erdi-
siin yksityiskohtiin sosiaaliturvajirjestelmassa.
Mutta miti tulee siihen, jos sairauspéivirahaa ei
saa, niin pitdd muistaa, ettd meilld on kuitenkin
sosiaaliturvajdrjestelmissd viimesijainen turva,
joka on toimeentulotuki, ja toimeentulotuen
avulla aina viime kédessé kuitenkin kansalaisten
perustoimeentulo turvataan. Tdssd suhteessa
meidén jarjestelmidmme on varsin selvi. Se antaa
kaikille kuitenkin riittdvén toimeentulon tdssi
yhteiskunnassa.

Ongelma vain on se, ettd meidan sosiaaliturva-
jarjestelmdmme ei kannusta ihmisid riittavisti
tyontekoon ja ahkeruuteen. Tamai juuri aiheut-
taa syrjdytymistd tdssd yhteiskunnassa, mutta
onneksi meilld on perusteilla juuri hallitus, jonka
tarkoituksena on taistella syrjadytymisti vastaan.
Talla tavalla toivottavasti myds toimeentulotu-
kea tullaan korjaamaan lahitulevaisuudessa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ajatus, miké oli siini,
ettd tulottomilta poistettiin oikeus sairauspaiva-
rahaan, on aivan oikea. Jos meilld on henkild,
jolla sairastumisesta johtuen ei ole minkdénlaista
ansionmenetysti, niin ei ole my&skdin oikein,
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ettd téllaiselle henkilSlle korvataan ansionmene-
tystd, jota hinelle ei ole tapahtunut.

Usein sanotaan, ettd henkil6llahidn on sairaa-
na kuluja. Niin onkin, mutta niin on palkkatyo-
laisellakin sairaana kuluja. Kuitenkaan palkka-
tyoldisen ansiotaso ei sairaana parane, vaan hi-
nen ansiotasonsa tietysti alenee, koska hén saa
vain sairauspdivdrahaa eik endd palkkaa. Min-
ki takia sitten sellaisella, joka on esimerkiksi
kotona, pitidisi sairauden aikana tulotason pa-
rantua? Siis tavoite ja ajatus on ihan oikea.

Nyt voi olla, ettd jirjestelmiin on jainyt va-
lilnputoamistilanteita siitd huolimatta, etti itse
asiassa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausunnon perusteella tiatd lakia aikanaan sdé-
dettdessd sitd tdsmennettiin niin, ettd sithen tuli
vield tarveharkintainen elementti mukaan. Jos
on niin, ettd tdssi on joitakin véliinputoajaryh-
mid syntynyt, joita ei ole tarkoitettu ja jotka ovat
timdn muutoksen vuoksi joutuneet kohtuutto-
maan, epaoikeudenmukaiseen tilanteeseen, niin
téllaisiin korjauksiin ja niiden tarkasteluun pitidd
toki olla kaikilla valmiutta.

Téassd haluan kuitenkin sanoa, ettd kun ni-
menomaan tdtd asiaa on markkinoitu muun
muassa opposition toimesta vaalikentilld, ettd
tAma4 on pieni- ja huonotuloisiin kohdistunut an-
kara leikkaus, kun on sairauspdividraha poissa
tulottomilta, niin suurin osa niista ihmisist4, joita
timi leikkaus on koskenut, ei ole vihiosaisia,
totta kai he ovat pienituloisia, kun ovat tulotto-
mia, mutta he eivit ole vahiosaisia sanan varsi-
naisessa merkityksessa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Luulen, ettd jou-
dun taistelemaan ed. Sasin kanssa tdsti asiasta
jatkossakin. Mutta onneksi ed. Zyskowicz tuntui
ymmértivan vahin, mitd sanoin ja mistd oli ky-
symys.

On kysymys nimenomaan viliinputoajatilan-
teesta, ihmisistd, jotka ovat olleet vuosikymme-
nid tydelamissd mukana, joutuneet sairauden
vuoksi jittdimédan tydn, jidneet ilman eldkettd
useaksi vuodeksi ja sitten lopulta tunnustetaan,
etté he ovat tyokyvyttdmid. Nykyisten sdédnnos-
ten mukaan, kuten sanoin — en rupea nyt rauta-
langasta vadntadmé&én sitd mallia, milloin ndin voi
kayda — on aivan liian paljon tilanteita, milloin
henkild ji4 vuodeksi ilman pdivarahaa, ja kysy-
myksessa ei todellakaan ole henkild, joka ei ole
karsinyt tulonmenetyksestd. Hian on ensin me-
nettinyt tyonsi ja sitten hin on menettinyt tu-
lonsa, ja tdmi ei voi olla oikein.

Mutta kuten ed. Zyskowicz sanoi, nimi ovat
asioita, jotka on syytd selvittdd ja joihin tiytyy
saada korjaus. Itse olen kylld siti mieltd, ettd
tdmi vahimmaispaiviraha pitiisi kokonaisuu-
dessaan palauttaa, koska timé aiheuttaa monia
mutkia, mutta vahintién tietysti nAma viliinpu-
toajatilanteet on korjattava.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Kaytyyn keskusteluun viitaten ed. Sasin puheen-
vuoro nimenomaan painottaa siti, miten tarkea-
td on vastustaa niitd pyrkimyksia, joita esiintyy
nimenomaan toimentulotuen alentamiseksi. Nii-
tikin pyrkimyksid 16ytyy ja nimenomaan ne hei-
kentaisivit aidosti ihmisten perusoikeutta ja pe-
rustuslaillisia oikeuksia.

Mielesténi on hyvin tarkeitd, ettd nimé perus-
oikeudet olisivat eduskunnassa vahvasti esilli ja
niiden merkitys, aivan niin kuin ed. Stenius-Kau-
konen totesi, tuotaisiin esiin: perusoikeus sosiaa-
liturvaan, terveyden- ja sairaanhoitoon. Se olisi
tirkedd juuri sen takia, ettei ihmisten tarvitsisi
valitusten jilkeen odottaa niitd paatdksia vuosi
kaksi KHO:sta vaan niin, etti syntyisi tassa yh-
teiskunnassa aito keskustelu siitd, mika on todel-
la Suomen kansalaisen oikeus, ettd hinelld on
oikeus terveydenhoitoon ja sairaanhoitoon ja
ettd kunnissa ei tapahtuisi niiti leikkauksia, jot-
ka tdméan oikeuden vievit. Aivan samalla tavalla
ei myoskddn valtionhallinnon tasolla saa tehda
sellaisia ikdan kuin raameja, jotka johtavat ti-
main tyyppiseen tilanteeseen. Viittaan vield tdssd
hallitusohjelmaan, joka toivon mukaan ensi vii-
kolla tiassakin salissa keskustellaan niin, ettd sen
toteuttaminen toimisi niin, etteivat nimi perus-
oikeudet vaarannu.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
ollut mielenkiintoista ja mieltd lammittavai
kuunnella vasemmistoliiton taholta tulleita kan-
nanottoja koyhén ja syrjdytetyn ihmisen puoles-
ta. Sielld ovat dédnessé olleet ed. Stenius-Kauko-
nen, ed. Tiusanen ja ed. Puhjo. Se vield puuttui
tista taydellisestd iltapdivastd, ettd ed. Kuoppa
ja ed. Tennili olisivat vield kayttineet puheen-
vuorot. Nyt nimittiin on niin, ettd meidin, jot-
ka haluamme téllaisia sydantd lammittdvid pu-
heenvuoroja timin eduskunnan aikana kuulla,
on tehtdva se nyt ja ndina piivini, koska aivan
niin kuin viime kerrallakin tapahtuu se, etti va-
semmistoliitto siirtyi kokoomuksen syliin ime-
méin markkinatalouden tuttia ja sen jalkeen ei-
vit koyhin ja raskautetun ihmisen puolesta pu-
huneet muut kuin edustajat Puhjo, Tennila ja
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Kuoppa, jotka sitten potkaistiinkin omaksi ryh-
mikseen.

Nauttikaa nyt, herra puhemies, ndisti ylenta-
vistd hetkistd koyhdn ja raskautetun ihmisen
puolesta. Niitd on vain muutamia pdivid, kun
kohta ei erota enidi vasemmistoliittoa kokoo-
muksesta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytian ja
lakiehdotukset ldhetetdan perustuslakivaliokun-
taan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on ensi perjantaina kello 13,

Téysistunto lopetetaan kello 14.49.
Péytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






