60. Tiistaina 24 paivina toukokuuta 1988
kello 14

Paivajarjestys

Ilmoituksia
Kolmas kidsittely:
1) Ehdotus laiksi kuluttajansuojasta

kiinteistonvilityksessd

Hallituksen esitys n:o 179/1987 vp.
Talousvaliokunnan mietintd n:o 5§
Suuren valiokunnan mietintd n:o 51

2) Ehdotukset loytotavaralaiksi ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 29
Lakivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 48

3) Ehdotus laiksi oikeudenkdymiskaa-
ren 21 luvun 4 §:n muuttamisesta......

Hallituksen esitys n:o 39
Lakivaliokunnan mietint6é n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 49

4) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain muuttamisesta .

Hallituksen esitys n:o 32
Valtiovarainvaliokunnan mietintoé n:o 17
Suuren valiokunnan mietinté n:o 50

5) Ehdotus laiksi ravintorasvaverosta
annetun lain 6 §:n muuttamisesta ......

Hallituksen esitys n:o 46
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 18
Suuren valiokunnan mietinté n:o 55

6) Ehdotus laiksi Kehitysaluerahasto
Oy — Utvecklingsomradesfonden Ab -ni-
misestd osakeyhtiostd annetun lain 11 §:n
Muuttamisesta .. ....ooveennrinennaann

Siv.
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Hallituksen esitys n:o 55
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 19
Suuren valiokunnan mietinté n:o 56

7) Ehdotus laiksi eldinlaikintdhuolto-
lain muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 13
Talousvaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 52

8) Ehdotus laiksi Tampereen yliopis-
tosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 41
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 54

9) Ehdotukset laeiksi tydvoima-asiain
piiri- ja paikallishallinnosta annetun lain
4 §:n kumoamisesta sekd tydvoimaopis-
tosta annetun lain 3 §:n kumoamises-
17 SO A

Hallituksen esitys n:o 50
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 57

Toinen kidsittely:

10) Ehdotukset laiksi kilpailunrajoi-

tuksista ja erdiksi sithen littyviksi
laeiksi.........oooii i
Hallituksen esitykset n:ot 148—151/1987
vp.

Toivomusaloite n:o 309/1987 vp.
Talousvaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 53

Ensimméinen kédsittely:

11) Ehdotukset laeiksi tyosopimuslain
ja yhteistoiminnasta yrityksissi annetun
lain muuttamisesta ...................

Siv.

1490

’

1491
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Hallituksen esitys n:o 19

Lakialoitteet n:ot 17, 97, 116 ja 132/1987
vp.

Toivomusaloite n:o 1002/1987 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 3

Esitellddan:

12) Hallituksen esitys n:o0 57 Euroopan
vapaakauppaliiton perustamista koske-
van konvention erdiden muutosten hy-
vaksymisestd ...... ... . 0. i,

13) Hallituksen esitys n:o 58 virkari-
koslainsdadannon uudistamisesta ... ...

14) Ed. Lapiolahden ym. lakialoite n:o
52 laiksi sairausvakuutuslain 5§ §:n muut-
TAMESEStA. . oottt

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

15) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 20 hallituksen esityksen johdosta
laiksi polttoaineverosta annetun lain 4
§:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain muuttamisesta (HE n:0 24) .......

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 21 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu valtioneuvoston péddtds
nestemdisten polttoaineiden hinnoista
(VNPnoo6) .............coiini...

17) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 22 hallituksen esityksen johdosta
valtioneuvoston  lainanottovaltuuksien
muuttamisesta vuonna 1988 (HE n:o
A4 e

18) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 23 hallituksen esityksen johdosta
laiksi eriditd elintarvikkeita koskevista
poikkeuksista liikevaihtoverolakiin anne-
tun lain 4 ja 5 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta (HEn:o 51)..................

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 24 Eduskunnan palkkavaltuuskun-
nan toimintakertomuksesta vuodelta
1987 (Ko 2). .o ovvii i

20) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 6 hallituksen esityksestd laiksi
erdiden valtion omistamien alueiden
muodostamisesta soidensuojelualueiksi
HEn:020).........covviiiinn...

Siv.

1552

1553
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Siv.
21) Sivistysvaliokunnan mietint6é n:o 35
hallituksen esityksen johdosta laiksi Kuo-
pion yliopistosta annetun lain muuttami-
sesta(HEn:o26).................... 1553

22) Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 6
hallituksen esityksen johdosta laiksi Jy-
vaskyldan yliopistosta annetun lain muut-
tamisesta (HE n:o27) ................ i~

23) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 9 hallituksen esityksesti
laiksi pienviljelijdin karjantarkkailuyh-
distysten ja sonninpitoyhtymien valtion-
avustuksista annetun lain 2 §:n muutta-
misesta (HEn:o61).................. ’e

24) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 5
hallituksen esityksest4 laiksi merimiesten
vuosilomalain 3 §:n muuttamisesta (He
MO 28) o e v

25) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 6
hallituksen esityksestd laiksi vammaisuu-
den perusteella jirjestettdvists palveluista
ja tukitoimista annetun lain 14 ja 23 §:n
muuttamisesta (HE n:o 37)

26) Sosiaalivaliokunnan mietinto n:o 7
hallituksen esityksestd erdiden lupa-
menettelyjen poistamisesta sosiaalihuol-
lon lainsaddannostd (HE n:o 215/1987
1% » 79 1 U v

27) Sosiaalivaliokunnan mietinto n:o 8
hallituksen esityksestd laiksi merimieseli-
kelain 14a §:n muuttamisesta (HE n:o
49) o e e ’s

Puhetta johtaa puhemies Ahde.

Nimenhuudossa merkitdan poissaoleviksi
edustajat Ahonen, Karkinen, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kéidridinen, Lapiolahti, Paasio, Paavilai-
nen, Saapunki ja Vennamo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tista pii-
vistd sairauden vuoksi ed. Paavilainen seki yk-
sityisasioiden takia edustajat Ahonen, Kuus-
koski-Vikatmaa, Kéidridinen, Lapiolahti, Paa-
sio, Saapunki ja Vé4dndnen seki timén kuun 27
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paivaian virkatehtdvdn takia ed. Vennamo ja
yksityisasioiden vuoksi ed. Karkinen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmien ohella kuluvan touko-
kuun 6 ja 20 pdiviltad ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 52, 62 ja 63, jotka
nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 209,
213, 220, 223, 232-—234, 244, 245 ja 270. Nami
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kortesalmi: Herra puhemies! II-
moitan suuren valiokunnan jisenille, ettd suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13. Ki-
siteltdvdnd on 12 asiaa.

Paivijiarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kuluttajansuojasta Kkiinteis-
tonvilityksessi

Yilamainitun lakiehdotuksen sisdltdava halli-
tuksen esitys n:o 179/1987 vp., jota on valmis-
televasti kisitelty talousvaliokunnan mietinnds-
s4 n:0 5 ja suuren valiokunnan mietinndssd n:o
51, esitellddn kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ehdotukset loytotavaralaiksi ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Yllamainitut lakiehdotukset sisdltdva halli-
tuksen esitys n:o 29, jota on valmistelevasti ki-
sitelty lakivaliokunnan mietinnéssd n:o 6 ja
suuren valiokunnan mietinndssi n:o 48, esitel-
lddn kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotukset hyviksytdidn.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun Kkisitelty.

3) Ehdotus laiksi oikeudenkdymiskaaren 21 lu-
vun 4 §:n muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen siséltdva halli-
tuksen esitys n:0 39, jota on valmistelevasti ki-
sitelty lakivaliokunnan mietinnéssd n:o 7 ja
suuren valiokunnan mietinndssid n:o 49, esitel-
lddn kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kasittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylitd.

Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakiehdotus hyvaksytaidn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain muuttamisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisiltava halli-
tuksen esitys n:o 32, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o
17 ja suuren valiokunnan mietinndssa n:o 50,
esitellddn kolmanteen ki sittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.
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Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi ravintorasvaverosta annetun
lain 6 §:n muuttamisesta

Ylldmainitun lakiechdotuksen sisiltiva halli-
tuksen esitys n:o 46, jota on valmistelevasti ka-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o
18 ja suuren valiokunnan mietinndssid n:o 55,
esitellddn kolmanteen kdsittelyyn.

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta, minki jalkeen péditetdin kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksesta. Toisessa késittelys-
sd paatetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyéd
tai hylata. |

Koska toisessa kisittelyssd padtetty lékiehdo-
tus koskee lisdttyd veroa, joka on tatkoitettu
kannettavaksi yhtd vuotta pitemmailtd ajalta,
on lakiehdotus valtiopdivdjarjestyksen 68 §:n 1
momentin mukaan tullut hyviksytyksi, jos sitd
kolmannessa kisittelyssa on kannattanut vihin-
tadn 2/3 annetuista d4nistd. Muussa tapaukses-
sa lakiehdotus on rauennut ja asia on palautet-
tava valtiovarainvaliokuntaan mainitun pyki-
ldn 2 momentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviaksytéén.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytadn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi Kehitysaluerahasto Oy — Ut-
vecklingsomridesfonden Ab -nimisesti osake-
yhtiostid annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisaltava halli-
tuksen esitys n:o 55, jota on valmistelevasti k-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o
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19 ja suuren valiokunnan mietinnossi n:o 56,
esitellddn kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvdksya tai hylitd.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
7 Ehdotus laiksi eldinlddkintihuoltolain muat-
tamisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisdltiva halli-
tuksen esitys n:o 13, jota on valmistelevasti ki-
sitelty talousvaliokunnan mietinnéssi n:o 6 ja
suuren valiokunnan mietinnéssa n:o 52, esitel-

ldan kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviaksytd tai hyliti.

Puheenvuoroa ¢i pyydeti.
Lakichdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi Tampereen yliopistosta anne-
tun lain muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisiltdva halli-
tuksen esitys n:o 41, jota on valmistelevasti ki-
sitelty sivistysvaliokunnan mietinnossi n:o 4 ja
suuren valiokunnan mietinndssd n:o 54, esitel-
ld4n kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kidsittelyssd pédtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyid tai hyldta.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.

Lakiehdotus hyvaksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laeiksi tyévoima-asiain piiri- ja
paikallishallinnosta annetun lain 4 §:n kumoa-
misesta seki tyovoimaopistosta annetun lain
3 §:n kumoamisesta

Yllamainitut lakiehdotukset sisdltavid halli-
tuksen esitys n:o 50, jota on valmistelevasti ka-
sitelty sosiaalivaliokunnan mietinnossé n:o 4 ja
suuren valiokunnan mietinndssd n:o 57, esitel-
ldan kolmanteen kdsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakichdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
péédttyneeksi.

Asia on loppuun kiésitelty.

10) Ehdotukset laiksi kilpailunrajoituksista ja
erdiksi stihen liittyviksi laeiksi

Esitellaan suuren valiokunnan mietintd n:o
53 ja otetaan toiseen kédsittelyyn siina
seka talousvaliokunnan mietinndssi n:o 7 val-
mistelevasti kisitellyt hallituksen esitykset n:ot
148—151/1987 vp., jotka sisédltdvat yllamaini-
tut lakiehdotukset.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 53. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, ja sen jalkeen ryhdytédédn
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Viime istunnossa on ennen asian poydillepa-
noa ed. Andersson ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi
hyviksyttdisiin I vastalauseeseen siséltyvét la-
kiehdotukset, hallituksen esitykseen n:o 149/
1987 vp. sisdltyvin lakiehdotuksen 9 §:n osalta
siten tdsmennettynid, ettd 2 momentti kuuluu:
»Tilla lailla kumotaan 15 pdivini helmikuuta
1974 annetun hintavalvontalain 12 a §, sellaise-
na kuin se on 28 piivdna tammikuuta 1977 an-
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netussa laissa (100/77).”” Tdama ehdotus otetaan
nyt huomioon.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnan késittelyyn nelji lakie-
sitystéd, joiden tarkoituksena on lisdti kilpailua
ja poistaa siis niitd rajoituksia, jotka ovat va-
paan kilpailun esteend. Taméi esitys on var-
sin kannatettava ja oikeansuuntainen. Nimen-
omaan kuitenkin pienyrittdj4t ovat huolissaan
siitd, poistetaanko tdlld lainsdddannolld niitd
rajoituksia, jotka tdna pdivani ovat tosiasia eri-
tyisesti pienyrityskentassd. Tassd mielessa
muun muassa Kauppiaiden ja Yrittdjien Kes-
kusliitto on antanut oman lausuntonsa, jossa
edellytetiin nimenomaan aikanaan annettavas-
sa asetuksessa saatavan riittdvin tehokkaita
keinoja kilpailuvirastolle todella poistaa kilpai-
lun esteiti.

Olisin ottanut esimerkiksi kaksi sellaista
aluetta, joilla kaipaan lisdi jatkossa todellisten
kilpailuolosuhteiden toteutumista. Ensimmai-
nen on huoltoasema-ala eli meidédn ¢ljyalamme.
Tén4 pdiviandhdn valtaosa meidin 6ljyvihittiis-
kaupastamme tapahtuu huoltoasemien, joko
omistajayrittdjien tai vuokradealereiden toi-
mesta. Kidytdnnossd kuitenkin 6ljy-yhtion ote
huoltoaseman toimintaan on d4rettdméin vahva
ja vankka. Jotta todella saadaa kilpailua ai-
kaan, vaadin hallitusta kdytinnoén toiminnal-
laan saamaan aikaan tilanteen, jossa tosiaan
niistd huoltoasemayrittijistd tulee riittdvan it-
sendisid, ja vain sitd kautta on mahdollisuus
heidan todellisuudessa kilpailla. Tilanne, joka
tdnd paiviand on, ettd huoltoaseman dealerille
Oljy-yhtio madrdd polttoaineiden vahittiis-
myyntihinnoista hyvin tarkkaan, erityisesti eri-
koistarjouksista ja vastaavista, tilanteessa, joka
ei vilttdimattd kilpailuolosuhteita ajatellen ole
aina kovin jarkevi. Eli tdssd on jatkossa halli-
tuksella ja erityisesti perustettavalla kilpailuvi-
rastolla todellinen tytsarka saada aikaan huol-
toasema-alalla kilpailu ja todella huoltoasema-
yrittdjille mahdollisuus itsendiseen toimintaan,
mité kilpailu todella edellyttda.

Herra puhemies! Toisena asiana nostaisin
esille Alkon. Paljon puhuttu ja parjattu Alko-
han toimii tdnd paivdni noin 50-prosenttisesti
monopolikentissi, eli silloin on kyse alkoholin
valmistuksesta, maahantuonnista ja myynnist,
ja noin puolet Alkon toiminnoista heidin oman
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ilmoituksensa mukaan toimii kilpailukentissa.
Kuitenkin kilpailukentissd toimimisen uskotta-
vuutta vihentdd huomattavasti se, ettd on ole-
massa ainoastaan tulosyksikkorganisaatio, jo-
ka on toteutettu vasta timidn vuoden alusta Al-
kon teollisuuden puolella. Kuitenkin tulos-
yksikkoorganisaation sisdlli on mahdollisuus
kiinteiden kustannusten jakamisella vaikuttaa
tulosyksikkéjen toiminnan tulokseen. Eli ih-
mettelen sitd, miksi ei Alko ole jo oman ima-
gonsakin kannalta toteuttanut osakeyhtiomallia
nimenomaan niiden yritystoimintojen osalta,
joiden pitiisi toimia kilpailukentissd. On mie-
lestdni kestaméton tilanne, ettd Alko laajence.
Kuten tiedimme, kesalld valmistuu tarkkelys-
makeuttajatuotantotehdas Rajamaielle, tehdas
joka tulee olemaan nykyisen opin mukaan oma
tulosyksikké. Mutta mistddn emme voi tulla va-
kuuttuneiksi siitd, ovatko niaméi tulosyksikon
tulokset ja sinne kirjatut menot mm. kiinteiden
kustannusten osalta aivan oikeat, koska ainoas-
taan saamalla aikaan vapaan kilpailun me
voimme varmistaa sen, ettd Alkokin teollisuus-
puolella joutuu kilpailemaan muun maassa sa-
malla alalla toimivan yritystoiminnan kanssa.

Aivan lopuksi, herra puhemies, vetoan halli-
tukseen aivan erityisesti sen suhteen, ettd Alkon
teollisuustoiminta erotettaisiin jatkossa omaksi
osakeyhtioksi, koska se on ainoa keino, jolla
me saamme aikaan myos todellisen kilpailun
Alkon teollisuuden ja maassa samalla alalla toi-
mivan muun teollisuuden valill4.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Asia ei pienyrittdjien kan-
nalta niytd kovin nopeasti eikd hyvin edistyvin.
Sen paremmin se ei edistynyt viime hallitukses-
sakaan, vaikka kepu oli sielli mukana. Pien-
yrittdjan suojan jarjestaminen oli kirjoitettu jo
edellisen hallituksen ohjelmaan. Mutta syystd
taikka toisesta siti ei kuitenkaan saatu siind
hallituksessa tehtya. Kilpailun rajoituksia kos-
keva laki ei myo6skidn tiltd osin anna vastausta
niihin tarpeisiin, joita pienyrittdjilla on tdssi
suhteessa. Voin yhtyid ed. Anttilan toivomuk-
seen, ettd tdmi hallitus vield voisi asiaa my6n-
teiselld tavalla harkita, vaikka pelkdankin, ettd
kaikki hallitukset periaatteessa toimivat enem-
mén suuryritysten ja monopolien ehdoilla.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Va-
liokunnan mietinndssd on nimelldni kulkeva 11
vastalause, joka muistuttaa hyvin paljon I vas-
talausetta mutta poikkeaa siitd erdilti osin.

Tiistaina 24. toukokuuta 1988

Vastalauseen Kkorrehtuuriversiossa on lisdksi
erds virhe. Siitd puuttuu 8 §:std, joka vastaa va-
liokunnan mietinnén 7 §:44, maininta, ettd 2
momentti olisi kuten valiokunnan mietinnossi.

Alussa, jottei unohtuisi, teen ehdotuksen, et-
t4 kasittelyn pohjaksi otettaisiin mietinté6n si-
sdltyvan II vastalauseen mukaiset lakiehdotuk-
set kuitenkin siten muutettuina, etti lain kilpai-
lunrajoituksista 8 §:44n lisdtddn mainittu kir-
joittamisvaiheessa pudonnut 2 momentti.

Haluan aivan lyhyesti kertoa, mistd tdssd kai-
kessa on kysymys. Jo edellisessi puheenvuoros-
sani kerroin, ettd mielestdni ollaan tekeméissd
lakia kilpailunrajoituksista, joka ei juurikaan
estd kartellien ja vastaavien kilpailunrajoitusten
syntymistd tdhdn maahan. Tilli tavoin olen
hieman huolestunut siitd, mitd meididn hintata-
sollemme on tapahtumassa, ja olen hieman ih-
meissdni siitd, ettd markkinamekanismia td4lla
kovasti puolustava kokoomus on tillaiseen mo-
nopolitalouteen menossa. Vapaa oikeus kartel-
lien muodostamiseen ei perinteisesti ole kuulu-
nut vapaaseen markkinatalouteen.

Sitten lyhyesti pykilistd. Ensinniikin 4 §:ssé
toivotaan, ettd ohjehintamenettelyt edelleen sii-
lyisivdat, mutta koska timi on keskustapuo-
Iueen hengentuotteita, ehkd he puheenvuorois-
saan paremmin perustelevat asian.

Sitten esitdn lakiin uutta 6 §:44, jonka aja-
tuksena on se, ettd tukkuporras silloin, kun se
omistaa vihittdismyyntipisteen, on se sitten pii-
vittdistavarakauppa tai huoltoasema, ei saa
vuokrasopimuksella velvoittaa yrittdjds osta-
maan tuotteita tdltd tukkukaupalta. T#ta on pe-
rusteltu hyvin usein silld, ettd tilanne on yritti-
jan kannalta kohtuuton, mutta se myos huo-
mattavasti heikentdid meididn kilpailuolosuhtei-
tamme.

Sitten 8 §, joka vastaa valiokunnan mietin-
nén 7 §:44, kddntda todistustaakan siitd, onko
kilpailunrajoitus, jonka olemassaolo ensin tdy-
tyy viranomaisten todistaa, haitallinen vai hai-
taton. Minun esityksessdni ldhdetdin siita, ettd
kilpailunrajoituksesta on pddsdintoisesti hait-
taa ja on poikkeustapaus, etta siitd ei ole hait-
taa, ja valiokunnan mietinnéssi lihdetdin siitd,
ettd kilpailunrajoitus on paidssdantdisesti hyo-
dyllinen ja on poikkeustapaus, ettd siitd olisi
haittaa. Thmettelen tillaista kdytantoi, ja tilti
osin ehdotukseni on samanlainen kuin I vasta-
lauseessa.

Edelleen 12 §:ssd, joka vastaa valiokunnan
mietinnén 11 §:44, esitetddn toisin kuin valio-
kunnan mietinndssi ja hallituksen esityksessi,
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ettd elinkeinonharjoittajan tulee ilmoittaa yri-
tysostot myos silloin, kun se hankkii monopoli-
aseman, eiki vasta seuraavaa yritysostoa. Pyri-
tain siis siihen, ettid potilasta voidaan alkaa hoi-
taa ennen kuin hidn on kuollut, kun valiokun-
nan mietinndssid ldhdetddn siitd, ettd potilasta
voidaan alkaa hoitaa vasta, kun hinet on var-
muudella todettu kuolleeksi.

Sitten tdalld on hirvittdvd madrd muita pyké-
lien muutoksia, jotka ovat pelkistdian teknisid
ja johtuvat yhdestd ylima#rdisestd pykaldsta,
koska kaikkien pykilien numero on muuttunut
ja viittaukset pykdilastd toiseen ovat muuttu-
neet.

Oma vastalauseeni poikkeaa I vastalauseesta
silld tavalla, ettd kartelleissa ei 1dhdet4 kieltope-
riaatteista, koska on todettu, etti kieltoperiaate
ei toimi ja ettd ne maat, jotka ovat sen omak-
suneet, ovat joutuneet siitd luopumaan. Sitten
ei lisdtd rangaistuksia niin voimakkaasti kuin
I vastalauseessa.

Edelleen laissa kilpailuvirastosta asetetaan
sanktiot niille yrityksille, jotka eivdt anna tieto-
ja, kun valiokunnan mietinndssd tiedot pitdd
antaa, mutta jos ei anna, siitd ei seuraa mitdin
rangaistusta. Sen sijaan ei vastaavaa esitysta
toisin kuin I vastalauseessa tehdi elinkeinohalli-
tuksen osalta. Kilpailuvirasto tutkii suuria kar-
telleja, elinkeinohallitus metsistdd nakkikios-
keja, joten elinkeinohallitus ei tunnu poliisival-
tuuksia tarvitsevan.

Herra puhemies! Olen siis tehnyt ehdotuksen,
ettd kasittelyn pohjaksi otettaisiin Il vastalau-
seessa olevat lakiehdotukset silld muutoksella,
jonka 8 §:n kohdalla jo mainitsin.

Ed. Puska: Herra puhemies! Haluan uu-
distaa aikaisemmat ilmoitukset siitd, ettd kes-
kustan eduskuntaryhmi pitda kilpailulakipa-
kettia kokonaisuudessaan myonteisend uudis-
tuks=na, jonka perusteita on valmisteltu usean
vuoden ajan mm. ministeri Rekolan johtamassa
komiteassa. Haluan my¢s uudistaa aiemmin sa-
notun, ettid mielestimme uudistusta olisi voinut
viedd erdiltd osin pidemmalle vapaan, toimivan
kilpailun turvaamiseksi, mikd on sekd kulutta-
jien ettd terveen elinkeinoeldimén ja koko yh-
teiskunnan etu. T4td koskevia pykildkohtaisia
parannusehdotuksia useat asiantuntijat esittivat
valiokunnassa, jossa myds hallituspuolueiden
edustajien piirissad oli valmiutta muutosehdo-
tuksiin, kunnes hallitusyhteistyovelvoitteet pa-
kottivat vetdmidn asianomaiset muutosehdo-
tukset pois.
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Herra puhemies! Olemme kiitollisia siita, etta
asia voitiin viime perjantaina panna poydille,
mikd on antanut mahdollisuuden kdydd muu-
tosehdotukset ldpi vield pykild pykililtd ja val-
mistautua ddnestyksiin riittavalla huolella. Tu-
lemme siis kannattamaan lain hyvaksymistd
usean pykilidn osalta parannetussa, tehokkaam-
min vapaata kilpailua edistivissi ja kuluttajien
asiaa turvaavassa muodossa ed. Soininvaaran
nimelld olevan vastalauseen suuntaviivojen mu-
kaisesti. Kannatankin ed. Soininvaaran ehdo-
tusta kisittelyn pohjasta.

Olemme tietoisia siitd, ettd erdiden vastalau-
sepykilien kohdalla tarvittaisiin vield pykali-
kohtaista hiomista, ja 7 §:n osalta katsoimme
puutteet niin vakaviksi, ettd sitd emme voi sel-
laisenaan kannattaa. Muiden vastalausepyki-
lien kohdalla hallituksen asianomainen esitys si-
saltad selvid puutteita, joita ed. Soininvaara #s-
ken kasitteli toimivan kilpailun turvaamisen
suhteen. Pidamme niiltd osin tarpeellisina pi-
demmadlle menevii uudistuksia.

Samassa yhteydessi, herra puhemies, haluan
vield lyhyesti palata edellisessd késittelyssa
esille ottamaani asiaan, monopoliasemassa ole-
vien valtionyhtididen ronsyilyyn muille toi-
mialoille. On kysytty, miten asia liittyy kil-
pailulainsdddiantoon. Haluan vield korostaa,
ettd tissd yhteydessi en puhunut valtionyhtiois-
ta yleensi vaan siitd, kun kaytinndssid valtion
monopolin turvin tietylld alalla toimivat yhtitt
talld alalla saamiensa varojen ja usein myos
monopoliasemansa muun vaikutusvallan turvin
toimivat toisella alalla, jolla talloin ei voida pu-
hua terveesta kilpailusta lain tarkoittamassa
hengessd. Monopoliasemassa oleva suuryhtio
luo omat kiyttdytymisnorminsa yhteiskuntaan
silloin, kun silld on suuret taloudelliset voima-
varat sekd vahva poliittinen ja hallinnon tuki ta-
kanaan.

Kyseisessd asiassa voin vain viitata siihen,
mitd lakipakettia valmistelleen komitean pu-
heenjohtaja, ministeri Rekola sanoi komitean
tyon valmistuttua: ’Ainoa iso miinus komi-
tean tyossd oli julkisten monopolien unohta-
minen. Kyseessdi on kuitenkin niin mittava
asiakokonaisuus, ettd se vaatinee kokonaan
oman valtionyhtidpolitiikan tulevaisuuteen
kytkeytyvan selvittelytyonsa.”” Tdhdn viita-
ten toivon, ettd sen jilkeen, kun lakipaket-
ti on hyvaksytty, ministeri Rekolan mainit-
semaan selvittelyty6hon ryhdyttdisiin ja ryh-
dyttdisiin lain hengessa tarvittaviin uudistuk-
s1in.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Soininvaaran ehdotukses-
sa yritetddn — taytyy myontdd — sellaisenaan
vihidn koéyhdd hallituksen esitystd parantaa 7
§:n osalta siirtdmilld todistustaakka tdssi ta-
pauksessa, niin kuin sanotaan, syylliseksi epiil-
lylle. Tamé on kuitenkin vdiri tapa jo sikili,
ettd yleisen kédytdnnoén mukaan todistustaakka
on seki syyttdjalla ettd kantajalla, tdssd tapauk-
sessa myos virastolla siind vaiheessa, jossa se
asiaa tutkii.

Totean myos sen, ettd vaikeinta on todistaa
kartellin olemassaolo, siis kilpailunrajoituksen
olemassaolo. Kun se on todistettu, 7 §:n tar-
koittamat seuraukset seliaisinaan on helppo to-
distaa, mutta nyt tehddidn kokonaan viiriin
kohtaan muutosesityksid. Tutkinnan kannalta
ehdottomasti tirkein olisi ollut 24 §:n muutos.

Herra puhemies! Totean vield sen, ettd kar-
tellien suhteen nimenomaan tirkein kohta uu-
distuksessa olisi ollut ed. Anderssonin ehdotus
siitd, ettd rangaistusmaksimi olisi nostettu kah-
teen vuoteen, jolloin mahdollisessa poliisitut-
kinnassa nimenomaan kuulusteluolosuhteet tar-
vittaessa olisivat muodostuneet mahdollisesti
asiaa selvittdviksi.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Kil-
pailulakien ensimmadisen kisittelyn aikana tote-
sin, ettd lakiuudistusta on pidettivi passaiantoi-
sesti oikeansuuntaisena. Hintavalvonnasta luo-
puminen on linjassa kansainvilisen kehityksen
kanssa, ja esitetylld lainsdadannolld on tarkoi-
tus luoda edellytykset nykyistid tehokkaamman
kilpailupolititkan harjoittamiselle. Tétd kautta
tulee my6s kuluttajan etu turvatuksi.

Lakipakettia tulisi vield hioa joiltakin yksi-
tyiskohdiltaan, jolloin se vastaisi vieldkin pa-
remmin sille asetettuja tavoitteita. Téssd suh-
teessa nden ed. Soininvaaran vastalauseessa
esille tuodut ajatukset siitéd, ettd elinkeinonhar-
joittaja ei saa asettaa seuraavalle myyntipor-
taalle ohjeellista hintaa, vastiketta tai sen mai-
rdytymisperustetta, ellei samalla selvisti ilmoi-
ta, ettd asetetun hinnan tai vastikkeen taikka
asetettua maardytymisperustetta kiyttden las-
ketun hinnan tai vastikkeen saa alittaa, kanna-
tettavina. Tdsmennys tulisi tehdd, jotta nyky-
kdytdntd ei huononisi. Samoin mietinndsti
poikkeava 6 §, jossa todetaan, etti elinkeinotoi-
minnassa ei saa vuokrasopimuksen osana vaa-
tia, ettd vuokralaisella on ostovelvollisuus
vuokranantajalta, on kannatettava. Tasta hy-
vén esimerkin toi esille ed. Anttila.
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Sen sijaan vaatimusta ns. kdannetyn todistus-
taakan omaksumisesta kilpailuasioissa, vasta-
lauseissa esitetyssda muodossa, en voi kannattaa.
Kilpailnasioissa mielesténi viranomaisen on esi-
tettdvi riittdvd ndyttd niistd vaikutuksista, joita
tietylld menettelylld on markkinaoloihin. Nii-
den vaikutusten luonnehdinta vahingollisiksi tai
ei-vahingollisiksi terveen ja toimivan kilpailun
kannalta on sen sijaan vaivoin taivutettavissa
perinteisen tosiasiakysymyksen tai oikeuskysy-
mysjaottelun alle.

Kilpailun rajoitusten vaikutusten vahingolli-
suudessa on kysymys arvostuksesta, jonka rat-
kaisija, lahinni kilpailuneuvosto, joutuu teke-
méén osapuolten esittdmien todisteitten pohjal-
ta. Kilpailuneuvoston tekemien pditdsten poh-
jalta kiteytynee ajan mittaan kidytonto, joka on
jaykkdd nayttotaakkasddnnostd soveliaampi
kilpailuasioiden luonteelle. On huomattava,
ettd viranomaisella tulee olla mahdollisuus saa-
da kaikki tarvitsemansa tiedot epdillessdin elin-
keinonharjoittajaa haitallisista kilpailunrajoi-
tustoimista. Tdméadn vuoksi lakia kilpailuviras-
tosta tulee tdydentdd siten, ettd elinkeinonhar-
joittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittty-
méd on velvollinen antamaan kilpailuvirastolle
tietoja kilpailuolosuhdetutkimuksia varten jopa
sanktiosdannoksilla.

Herra puhemies! Valiokunnan mietintén si-
saltyy tulkinnanvaraisia asioita. Minkalaiseksi
kaytintd muodostuu, tullaan nikeméin lain
voimaantulon jédlkeen. Hyvin keskeistd roolia
lain soveltamisessa niyttelevit kilpailuvirasto ja
kilpailuneuvosto.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Heti aluksi kiitdn valiokuntaa ja eduskuntaa ti-
min asian ripedsté ja perusteellisesta kisittelys-
td. Tadmdén asian taustahan oli todella varsin yk-
simielinen Rekolan komitean mietints, ja myds
esitykset annettiin hallituksesta yksimielisyyden
vallitessa. Nyt on huomattava, etti Suomi on
loppujen lopuksi varsin huonon kilpailun maa.
Me olemme hyvin monopolistinen, oligopolisti-
nen ja kilpailurajoitteinen maa.

Sellaisessa kansallisessa tilanteessa, jossa me
tilla hetkelld olemme, jossa kansainvilinen kil-
pailu tulee viistidmitti mm. integraatiokehityk-
sen myo6td kithtyméin, on hyvin tirkeiti, ettd
me viritimme suomalaisen yhteiskunnan pa-
remmin vastaanottaman tdméin kansainvilisen
kilpailun. Se voi tapahtua juuri silld tavoin, etti
me ensin saamme suomalaisen yhteiskunnan,
suomalaisen elinkeinoeldmin, riittdvin hyvin
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kilpailemaan kesken#én ja silld tavalla valmis-
tautumaan siihen kilpailun kiristymiseen, joka
tulee viistdmaittd ldhivuosina tapahtumaan ja
jossa rajat tulevat menettdmédn merkityksensd,
jossa endi ei ole kotimarkkinoita, vaan jossa on
ainoastaan yksi suuri eurooppalainen kotimark-
kina-alue. T#ssad mielessa tilli lainsdddannolls,
jota nyt ollaan tekeméssé, on my6s varsin huo-
mattavia kansainvélisid ulottuvuuksia.

Hallitus lupasi ohjelmassaan, ettd kilpailun li-
saamiseksi ja markkinamekanismin toimivuuden
parantamiseksi uudistetaan Kkilpailulainsdddén-
tod ja hintavalvontajirjestelmad sekd monopoli-
aseman kiyttidminen Kkilpailuetujen hankkimi-
seen markkinoilla torjutaan. Nyt kasiteltivana
olevien lakiesitysten tarkoituksena on vaikutuk-
siltaan johtaa juuri mainittuun hallituksen ta-
voitteeseen: markkinamekanismin tehokkaaseen
ja terveeseen toimintaan kilpailun kautta.

Lakiesitykset merkitsevit hinta- ja kilpailu-
lainsdiddantémme kehittdmisen johdonmukais-
ta jatkamista. Hintavalvonta on kiytinndssd
supistunut vain erditd monopolituotteita koske-
vaksi, ja kilpailulainsdddantédmme on osittais-
uudistuksin viime vuosina tehostettu, viimeksi
vuonna 1985. Kilpailulainsdddantéamme ehdo-
tetaan kehitettdvéksi lahinné pohjoismaisen kil-
pailulainsdddédntoperiaatteen eli ns. vadrinkayt-
toperiaatteen pohjalta. Se on riittdvén joustava
ja meidan kaltaiseemme kansantalouteen par-
haiten soveltuva. Kilpailulakiesitys sisdltdd kui-
tenkin erditd jopa muita Pohjoismaita pidem-
mille menevid ehdotuksia. Tilld tarkoitan eri-
tyisesti ehdotusta horisontaalisiin hinta- ja
markkinoidenjako- ja kiintidkartelleihin liitty-
vien sopimussakkojen ja vakuuden menetyseh-
tojen tehottomuudesta.

Lakisddteinen hintasddnnostely perustui al-
kuaan sota-aikana ja sen jidlkeen vallinneeseen
hyodykkeiden niukkuuteen. Hyddykkeiden
puutteen poistuttua ja taloudellisen toiminnan
monipuolistuessa on havaittu véhitellen, ettd
hintasddnnostely ei voi endd saavuttaa tavoittei-
taan. Piinvastoin on nykyisessd hintavalvonta-
lainsaddannodssd omaksuttu ns. kustannusten
tdayskompensaatioperiaate ollut omiaan ponkit-
tamadn tehottomia tuotantorakenteita ja suo-
rastaan jarruttamaan tuottavuuden kasvua.
Monopoliyhtitille ja yrityksille yleensi on ollut
suorastaan edullista saada olla hinnanvahvis-
tusmenettelyn piirisséd, jossa valtiovalta vahvis-
taa ikain kuin oikean myyntihinnan, jota sitten
yritys voi hyvalld omallatunnolla perid kustan-
nuksista ja kustannuskehityksestd riippumatta.
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Taméan vuoksi hinta- ja kilpailulainsdddin-
nén uudistamisen padperiaattecksi on otettu ta-
loudellisen kilpailun ensisijaisuus markkinoiden
sddtelyssd. Samalla nykymuotoinen ja kiytin-
ndssd siis endd vihin kiytetty hintavalvontajir-
jestelmi joutaa siirrettdviksi historiaan. Ha-
luan my®s oikaista ne tédlldkin joissakin puheen-
vuoroissa esitetyt viitteet, ettd hintailmoitusme-
nettelyn piiristd vapautettujen hyodykkeiden
hinnat olisivat nousseet muiden hyoddykkeiden
hintoja selvésti rajummin. Niin ei keskiméérin
ole ollut asianlaita, jos hintojen kehitysti verra-
taan samalla aikajidnteelld. Myonnén, ettd eréi-
den hyodykkeiden, erityisesti erdiden palvelus-
ten, hinnat ovat viime aikoina nousseet tuntu-
vastikin, mutta niissi tilanteissa saattaa pikem-
minkin olla kyse siitd, ettd taustalla on jokin
kilpailunrajoitus, johon tulisi pyrkid vaikutta-
maan kilpailulainsdiddnnon keinoin.

Lakiesitysten mukaan viranomaiset voisivat
edelleen tarvittaessa puuttua usein eri keinoin
yritysten hinnoitteluun. Valtioneuvosto voisi
ensinndkin paattdd hintasulusta, Valtiopdivi-
jarjestyksen 67 a §:n edellytyksin sulkua voitai-
siin esim. tarvittaessa jatkaa. Kilpailuneuvosto
voisi tarvittaessa puuttua médrdavissi markki-
na-asemassa olevan elinkeinonharjoittajan yli-
tai alihinnoitteluun kohtuullistamalla téllaisia
hintoja. Tarkkailun alaisina tulisivat olemaan
erityisesti juuri samat monopoliyhtiét, joiden
tuotteet vield tand paivani ovat hinnanvahvis-
tusmenettelyn piirissd.

Lisgksi myds muiden yritysten aikaansaamiin
kilpailunrajoituksiin voitaisiin puuttua kilpailu-
lain yleislausekkeen nojalla. T#ssd kohdassa
tdytyy pysdhtyd hetkeksi ja vield kerran toistaa
lain yleislausekkeen merkitys. Nimenomaan sii-
t4 tulee riippumaan, kuinka rohkeasti ja ennak-
koluulottomasti kilpailuvirasto kiy asioihin ké-
siksi. Yleislauseke tarjoaa erittdin laajat mah-
dollisuudet puuttua asioihin.

Kilpailunrajoituslakiesitys sisdltid monia
muitakin kuin edelld jo mainitsemiani uudistus-
ehdotuksia. Lakia sovellettaisiin nykylaista poi-
keten mm. pankkethin ja vakuutuslaitoksiin.
Tarjouskartelleihin puuttuminen olisi nykyista
helpompaa. Madravin markkina-aseman vai-
rinkéyttoé olisi kilpailunrajoitusten vaikutusten
uusi arvioimisperuste, ja laissa olisi myés esi-
merkkeja tdllaisesta vadrinkdytostd. Madraa-
vdssd markkina-asemassa oleva elinkeinonhar-
joittaja voitaisiin velvoittaa ilmoittamaan sellai-
set yrityshankinnat, joilla voitaisiin olettaa ole-
van merkittivia vaikutusta kilpailuolosuhteisiin.
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Erityista yrityskauppojen ja fuusioiden lupa-
jarjestelm#id ei esitetd luotavaksi. Sen sijaan
esim. yrityskauppaan, joka vasta johtaa m#i-
ragvian markkina-aseman syntymiseen, voitai-
siin kylld puuttua lain yleislausekkeen nojalla,
jos jarjestelystd aiheutuu laissa tarkoitettuja va-
hingollisia vaikutuksia.

Merkittdvdd tédssd lakiesitysten kokonaisuu-
dessa on myos esitys uuden kilpailuviraston pe-
rustamisesta. Samalla koottaisiin nykyinen ha-
janainen kilpailuhallinto yhdeksi asiantuntijavi-
ranomaiseksi. Nikisin, ettd uuden nykyistd te-
hokkaamman Kkilpailupolitiikan onnistuminen
on paljolti kiinni uuden kilpailuviraston aktiivi-
suudesta, tehokkuudesta ja rohkeudesta toimia.
Siksi sille tulee my¢s varata riittdvit voimava-
rat.

Katson, etti lakiesitykset kokonaisuudessaan
luovat hyvin perustan nykyistéd tehokkaamman
ja samalla myos hintoja kurissa pitdvan kilpai-
lupolititkan harjoittamiselle maassamme. Pal-
jon on tietysti kuitenkin kiinni elinkeinoeldmin
omasta ja aidosta halusta todella kilpailla kes-
kenddn. Jos myShemmin osoittautuu, ettei kil-
pailuhalukkuutta kdytdnnéssd riittavasti 16ydy
ja lain suomat keinot kilpailun edistamiseksi —
siis ndmé pohjoismaiset keinot — ovat riitti-
mittomaét, tulee uudelleen ottaa harkittavaksi
tarve tiukentaa kilpailulainsdddannén keinova-
likoimaa. Siind yhteydessé saattaa olla mahdol-
lisuus ottaa myos yleiseurooppalaisia piirteitd
enemmdn mukaan jarjesteimddn. Mutta tdssd
vaiheessa etenemme pohjoismaista vauhtia, ja
katsotaan sitten, mitid jatkossa yleiseurooppa-
lainen keinovalikoima tulisi tarkemmin merkit-
semain.

Koska nyt kisilld olevat lakiesitykset sisdlta-
vt merkittavid ja tarpeellisia muutosehdotuk-
sia nykyiseen hinta- ja kilpailulainsdadant66m-
me ja Kkilpailuviranomaisorganisaatioomme,
toivon, ettd eduskunta voisi mahdollisimman
yksimielisesti hyvidksyd mainitut tarkeit lakiesi-
tykset.

Taalld on viitattu myos mm. Kysymykseen os-
tovelvollisuudesta vuokranatajalta vuokrasopi-
muksessa. Haluaisin tdtd kysymystd hieman
kommentoida. Tallainen terminologia on véai-
rd, koska esim. 6ljyalan ja paivittdistavarakau-
pan yhteistoimintasopimukset eivéit ole vuokra-
sopimuksia, joihin sovellettaisiin huoneenvuok-
ralakia. Ostovelvoitteen totaalinen kieltdminen
oljy-yhtisiltd johtaisi ilmeisestikin siihen, ettd
Oljy-yhtiot ottaisivat asemat itse hoitaakseen,
jolloin koko dealer-toiminta muuttuisi toisen
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renkind olemiseksi. En suinkaan viiti, ettei tis-
sd toiminnassa tilld hetkelld olisi ongelmia. Nii-
td varmasti on. Mutta toisaalta tdytyy todeta,
ettd on lainsdddiannossi toinenkin paikka, jon-
ka perusteella niitd asioita voidaan hoitaa, ni-
mittéin se, ettd kohtuuttomiin sopimusehtoihin
voidaan nykyain puuttua oikeustoimilain ylei-
sen kohtuullistamissddndksen nojalla. Edelleen
on esitettdva se vakava toivomus, ettd yhteistoi-
mintasopimuksia tarkistettaisiin edelleenkin
kohtuullisempaan suuntaan.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolaisen ajatus sii-
t4, ettd oikeus sitten tulkitsee tita lakia mahdol-
lisimman hyvin, edellyttaisi kylld koko oikeus-
laitoksen vaihtamista, koska ainakin tilli het-
kelld voimassa olevaa lakia oikeudessa on tul-
kittu hyvin eri tavalla, kuin ministeri Salolainen
tuossa edellytti. Itse asiassa yhtddn langettavaa
péaitostd kartelleista ei tdmin lain aikana ole ol-
lut, vaikka niytt64 olisi ollut kuinka paljon. Ja
yhtd hurskas on mielestdni se ajatus, ettid elin-
keinoeldm4 ikddn kuin vapaaehtoisesti luopuisi
monopolivoitoista ja heikentdisi omaa ase-
maansa. Kylld kilpailun edellytykset on yhteis-
kunnan pidettava ylld, eikd saa olettaa, etti yri-
tykset ikd4an kuin hyvan hyvyyttdin kiyttaytyi-
sivdt omaa etuaan vastaan.

Ostovelvoitteiden suhteen se, mitd ministeri
Salolainen puhui, saattaa 6ljy-yhtipitten osalta
pit44 paikkansa. Mind en ole ollenkaan huoles-
tunut siitd, jos tdssd maassa myydédén liian kal-
lista bensiinid. Mini olen huolestunut K-kaup-
piaitten tilanteesta, enki niitten kauppiaitten,
vaan niitten ostajien tilanteesta, joiden osalta
kysymys nimenomaan on vuokrasopimuksesta,
ei yhteistoimintasopimuksesta. Tai jos se juridi-
sesti jotakin muulta nimeltdin on, se el ole niin
olennaista, mutta kauppapaikan hallussapiti-
miseen sisdltyy tosiasiallinen ostovelvollisuus.
Se vdhentdd kilpailuoloja tdssd maassa olennai-
sesti, ei kauppojen vilistd kilpailua, vaan eri
tuotteitten vilistd kilpailua, koska semmoinen
tuottaja, joka ei ole naimisissa tukkukaupan
kanssa, on erittdin huonossa asemassa tissi jar-
jestelmassa.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies! Suo-
messa todella kilpailu on heikkoa ja tavarat kal-
liita ja palvelut kalliita, melkein kalleimpia
maailmassa. Ehk3 tami laki ja siitd aiheutuva
keskustelu voi jotakin mydnteistd saada aikaan,
niin etti kilpailu paranee. Sindnsidhén tdm4 laki
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ei paljon korjaa nykyistd lainsdadantdod. Mutta
joka tapauksessa eteenpdin mennéén.

Opposition muutosehdotukset ovat minusta
lahinnd nidenndisid ja ainakin osaksi teoreetti-
sia. Niilld ei kdytdnnossd ole mitddn merkitystd,
eivitkid ne kdytdnnossd hallituksen esitystd pa-
ranna, saattavat jopa heikentii, koska ne ovat
huonosti muotoiltuja eivitki perustu siis todel-
liseen asiantuntemukseen eivitki todelliseen
lainsdadannon valmisteluun.

Heikkous, joka selvisti edelleenkin jaa tdhin
lakiin, koskee tarjouskartellin mahdollisuutta.
Tieddn erdin tapauksen muutaman vuoden ta-
kaa, joka tdmin lain puitteissa tulkittaisiin niin,
ettd se ei ole tarjouskartelli, vaikka se tosiasias-
sa on. Tidssd suhteessa muun muassa kannattaa
seurata lain toimeenpanoa ja timaikin korjaus
sitten tehdi, kun joskus titd lakia mahdollisesti
tulevaisuudessa korjataan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. An-
dersson ed. Stenius-Kaukosen kannattamana
ehdottanut, ettd késittelyn pohjaksi hyviksyt-
taisiin hallituksen esityksiin n:ot 148—150/1987
vp. sisiltyvien lakiehdotusten osalta I vastalau-
seeseen sisdltyvit lakiehdotukset kuitenkin si-
ten, ettd hallituksen esitykseen n:o0 149/1987 vp.
sisaltyvén lakiehdotuksen 9 §:n 2 momentti hy-
vaksyttdisiin ndin kuuluvana: **Téall4 lailla ku-
motaan 15 pdivdnd helmikuuta 1974 annetun
hintavalvontalain 12 a §, sellaisena kuin se on
28 piivand tammikuuta 1977 annetussa laissa
(100/77).”

Ed. Soininvaara ed. Puskan kannattamana
on ehdottanut, etti kisittelyn pohjaksi hyvik-
syttdisiin hallituksen esitykseen n:o 148/1987
vp. sisaltyvin lakiehdotuksen ja hallituksen esi-
tykseen n:o 150/1987 vp. sisdltyvdn ensimmdi-
sen lakiehdotuksen osalta Il vastalauseeseen si-
saltyvit lakiehdotukset kuitenkin siten, ettd hal-
lituksen esitykseen n:o 148/1987 vp. sisdltyvin
lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentti hyviksyttai-
siin mietinnén mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ensin d4nestetddn ed. Soinin-
vaaran ja ed. Anderssonin ehdotusten vililla ja
sitten voittaneesta mietintd3 vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdsn.
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Adinestykset ja paitos:

1) Adnestys ed. Soininvaaran ja ed. Anders-
sonin ehdotusten valilla.

Ed. Soininvaaran ehdotus ’’jaa’’, ed. An-
derssonin ehdotus ’ei’’.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 117
jaa- ja 48 ei-aantd, 11 tyhjis; poissa 23. (Kone-
44n. 1)

Eduskunta on tédssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Soininvaaran ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
mietintéd vastaan.

Joka kaésittelyn pohjaksi hyviksyy suuren va-
liokunnan mietinnén, d4nestidd ’’jaa’’; jos ’ei”’
voittaa, on ed. Soininvaaran ehdotus hyvik-
sytty.

Puhemies: Aanestyksessd on annettu 119
jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa 22. (Konedin. 2)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o
148/1987 vp. sisdltyvian lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

1—3 §, 1 luvun otsikko seki 4 ja 5 § hyviksy-
taan keskustelutta.

Puhemies: Esitellidn 6 §.

Keskustelu:

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettid tdhdn kohtaan hyviksyttdisiin uusi
6 §, joka on II vastalauseen mukainen. Talléin
mietinnén 6 § siirtyy 7 §:ksi ja niin edelleen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Soininvaaran tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Soinin-
vaara ed. Pulliaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiin hyvaksyttdisiin uusi II vastalauseen
mukainen 6 §.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
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Adinestys ja paitos:

Mietinté *’jaa’’, ed. Soininvaaran ehdotus
¥ a??
ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 119
jaa- ja 57 ei-adntd; poissa 23. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
6 § hyviksytain.

7 8.

Keskustelun:

Ed. Andersson: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 7 § hyviksyttiisiin siini muodossa
kuin on I vastalauseessa 8 § eli sovellettaisiin
kieltoperiaatetta horisontaalisiin kartelleihin.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan tehty4 ehdotusta.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi,

Puhemies: Keskustelussa on ed. Anders-
son ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykald hyviksyttiisiin I vastalauseen
8 §:n mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adnestys ja piiitos:

Mietintdé ’”’jaa’’, ed. Anderssonin ehdotus
Y 37
ei’”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 157
jaa- ja 19 ei-ddnti; poissa 23. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

2 luvun otsikko ja 8—10 § hyviaksytisdn kes-
kustelutta.

11 §.

Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan, et-
td 11 §:n 1 momentti hyviksyttdisiin siind muo-

dossa kuin on II vastalauseen 12 §:n 1 mo-
mentti.
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Ed. Soininvaara:: Herra puhemies!
Kannatan ed. Puskan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Puska
ed. Soininvaaran kannattamana ehdottanut, et-
td 11 §:n 1 momentti hyviksyttdisiin II vasta-
lauseen 12 §:n 1 momentin mukaisena.

Selonteko myonnetadn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietinté *’jaa’’, ed. Puskan ehdotus *’ei”’.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 116
jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa 25. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

3 luvun otsikko, 12—17 §, 4 luvun otsikko,
18—28 §, 5 luvun otsikko, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o
149/1987 vp. sisdltyvin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

1—3 §, 1 §:n edelld oleva viliotsikko, 4 ja
5§, 4 §:n edella oleva viliotsikko ja 6—8 § hy-
viksytadn keskustelutta.

9 §.
Keskustelu:

Ed. Andersson: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 9 §:n 2 momentti hyviksyttiisiin seu-
raavassa muodossa: ’Tall4 lailla kumotaan 15
pdivdnd helmikuuta 1974 annetun hintavalvon-
talain 12 a §, sellaisena kuin se on 28 pdivdni
tammikuuta 1977 annetussa laissa (100/77).”
— Téamad tarkoittaa sitd, ettd hintavalvontalakia
ei kumottaisi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Anders-
son ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut,ettd 9 §:n 2 momentti hyviksyttdisiin hi-
nen edelld esittimissddn muodossa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Mietinté "’jaa’’, ed. Anderssonin ehdotus
99 3

[

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 150
jaa- ja 19 ei-d4ntd; poissa 30. (Koneiin. 6)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

6 §:n edelld oleva viliotsikko, johtolause ja
nimike hyvédksytdan keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o
150/1987 vp. sisiltyvdan ensimméisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1 ja 2 § hyvaksytadn keskustelutta.

38.

Keskustelu:

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviksyttdisiin siind muo-

dossa kuin se on Il vastalauseessa.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Soininvaaran ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Soinin-
vaara ed. Huuhtasen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttdisiin I1 vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adanestys ja piiitos:

Mietinté *’jaa’’, ed. Soininvaaran ehdotus
1 327
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Puhemies: Aanestyksessi on annettu 110
jaa- ja 54 ei-ddntd; poissa 35. (Koneddn. 7)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

4 ja 5 §, johtolause ja nimike hyviksytddn
keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o
150/1987 vp. sisdltyvin toisen lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1 § hyviksytddn keskustelutta.

2 8.
Keskustelu:

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 2 § hyviksyttiisiin sellaisena kuin se
on I vastalauseessa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Anderssonin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Anders-
son ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykila hyviksyttiisiin I vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd ’jaa’’, ed. Anderssonin ehdotus
’7ei79.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 144
jaa- ja 19 ei-ddnti; poissa 36. (Koneiian. 8)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

2 a §, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike hyvidksytdan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdadn
keskustelutta hallituksen esitykseen n:o 151/
1987 vp. sisdltyvan lakiehdotuksen 1—6 §, 1 lu-
vun otsikko, 7—12 §, 2 luvun otsikko, 13—
18 §, 3 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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11) Ehdotukset laeiksi tyosopimuslain ja yh-
teistoiminnasta yrityksissid annetun lain muutta-
misesta

Esitellddn sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 3
jaotetaan ensimmédiseen kdsittelyyn
siind valmistelevasti kisitellyt hallituksen esitys
n:o 19 sekd lakialoitteet n:ot 17, 97, 116 ja
132/1987 vp., jotka sisiltdvit yllamainitut la-
kiehdotukset.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
livaliokunnan mietinté n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Edus-
kunnan sosiaalivaliokunta on saanut valmiiksi
kuusi viikkoa kestineen tiiviin ty6skentelyn jil-
keen tydelimén uudistusta koskevan hallituk-
sen esityksen mietinnén. Valiokunta on t#ssd
tydsopimuslain ja yhteistoiminnasta yrityksissi
annetun lain muutosten yhteydessi kuullut yli
70 asiantuntijaa. Asiantuntijoiden joukossa
ovat olleet mm. kaikki tyéomarkkinoiden kes-
kusjarjestot, huomattava miird ammattiliittoja
ja tyOnantajajirjesttjd, tyooikeuden profes-
soreja ja muita asiantuntijoita sekd ylimpien
oikeusasteiden edustajia.

Sosiaalivaliokunnan ehdottamista lakiteks-
tiin esitetyistd muutoksista tdrkein on voimaan-
tulon ajankohdan ehdottaminen sdddettaviksi
jo eduskunnassa. Ty6sopimuslain muutokset
chdotetaan tulemaan voimaan vuoden 1989
alusta sekéd yhteistoiminnasta yrityksissd anne-
tun lain muutokset kolmea kuukautta mydhem-
min. Erilainen voimaantulo johtuu siitd, ettid
tydsopimusiaki tulee voimaan tavallaan asteit-
tain, koska kutakin tyontekijda koskevana se
tulee voimaan irtisanomisajan kuluttua vuoden
1989 alusta.

Valiokunta ehdottaa erdisiin tulkinnanvarai-
siin pykilien kohtiin tehtiviksi tdsmennyksii.
Ehdotukset koskevat liikkeen luovutuksen yh-
teydessd tapahtuvien irtisanomisten toimeenpa-
noa, yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain
mukaista hyvitystd koskevan kanteen voimaan-
panoa sekd erditi teknisid korjauksia. Sosiaali-
valiokunta lihtee yksimielisesti siitd, ettd tyo-
elamin lakien valmistelun pitda tapahtua yh-
teistydssd hallituksen ja tydmarkkinajirjestojen
kanssa. T4td on haluttu nimenomaan korostaa
valiokunnan mietinnéssd. Kdytannossihian tyo-
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markkinajarjest6t valtakunnallisesti ja paikalli-
sesti joutuvat soveltamaan tyoeldmén eri lain-
sdddiantéd. Maan erilaiset alueet, yritysten eri-
lainen koko seki toimintasektori asettavat ty6-
eldmin kullekin pykéilille erilaisia vaatimuksia.
Tyoeldmén lainsdddéants lahtee pitkille sopimi-
sen periaatteesta. Erityisesti timi koskee yhteis-
toiminnasta yrityksissid annettua lakia. Onneksi
sopiminen onkin pddsdinto. Erittdin vihdinen
osa eli kdytdnndssd muutama sata johtaa oi-
keusjuttuihin tyénantajan ja tyontekijoiden vi-
lilld vuodessa. Yhteistoimintalain osalta ei oi-
keusjuttuja ainakaan tihin asti juuri ole ollut.
Ellei tulkintaongelmia syntyisi, ei tydmarkkina-
jarjestojd, luottamushenkilostod tai tydtuomio-
istuinta ja erilaisia oikeuksia tarvittaisikaan.

Vaikka tyomarkkinajirjestoille halutaankin
antaa keskeinen osa tydlainsddadannon valmiste-
lussa, timé ei voi tarkoittaa erdinlaisen veto-
oikeuden antamista esim. tydnantajille. Parasta
tietysti olisi, ettd tydmarkkinajirjestot voisivat
jatkossakin sopia tydelimidn littyvistd lain-
sdddanndstd. Muutoin lakien valmistelussa hal-
litukselle ja laeista lopullisesti pédtettdessi
eduskunnalle jaa tarpeettoman vaikea kiistoja
ratkaisevan tuomarin rooli.

Hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdotuk-
set antavat henkilostolle ja tydnantajille samas-
sa yrityksessi eli paljon puhutussa samassa ve-
neessd lisdé airoja ja mahdollisuuksia soutaa sa-
maan suuntaan. Tdmé samaan suuntaan souta-
minen on ollut ominaista monille yrityksille jo
nykyisenkin lainsddddnnon ja erilaisten sopi-
musten pohjalta ja ilman niitdkin. On edelleen
kuitenkin paljon yrityksid, joissa ei ymmirreti
maan ja eri yritysten kilpailuedun vaativan hen-
kiloston nykyistd parempaa huomioonottamis-
ta arkipdivdn erilaisissa pédtoksentekotilan-
teissa.

Nyt hyviksyttdviksi esitetyt lakiehdotukset
ovat méiiritietoista jatkoa viime syksynid hy-
vaksytyille laeille syrjinnin rankaisemisesta tyo-
honotossa, valtion ja kuntien tyésuojeluhallin-
non yhdistdmisestéd, vaarallisen tyon keskeytti-
misoikendesta sekd pienten lasten vanhempien
tyodaikajdrjestelyistd. Tatd uudistustyotd tulee
edelieen jatkaa. Jotta maan eri yrityksissd pys-
tyttdisiin ensi vuoden alusta ldhtien sovelta-
maan nyt késiteltdvini olevia ja jo eduskunnas-
sa hyviksyttyjd lakeja, edellyttid se myds
sosiaali- ja terveysministerion, tydmarkkinajir-
jestOjen sekd yritysten eri jarjestdjen maata kat-
tavaa tiedotustoimintaa seki koulutusta. Eteen-
pdin katsovan ja yrityksensd tdrkeintd voima-
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varaa, henkil¢st0#d, arvostavan yritysjohtajan
valmiuksiin kuuluu tuntea henkilostdd koske-
vien sadnnosten sisilto ja soveltaminen. Tiedot-
tamisen tdrkeyteen ja yrittdjien koulutukseen
valiokunta on kiinnitt4nyt erityistd huomiota.

Koska hallituksen esitykseen sisdltyvit laki-
ehdotukset sisdltavit koulutuksen yhtenid keino-
na vastata yhteiskunnan ja tyteldmin muutok-
siin, on valiokunta myos osaltaan pyrkinyt sel-
vittdimadn yrityksissd tarvittavan koulutuksen
toimeenpanoa ja sisaltod. Hallitukselta vaadi-
taankin yhdessd tyOmarkkinajirjestdjen kanssa
jatkotoimia koulutuksen jarjestdmiseksi niin,
ettd siitd esim. irtisanomistilanteissa muodostuu
kdytanndssd todellinen vaihtoehto. Paitsi koulu-
tuksen sisdltd, ratkaisevaksi talldéin muodostuu
koulutuksen rahoitus. Yritysten pitdisi pystya
vastaamaan oman henkildkuntansa koulutukses-
ta. Toisaalta yritysten pitdisi suunnitella toimin-
tansa niin pitkilld tahtdykselld, ettd valtakunnal-
liset ja alueelliset koulutusviranomaiset pystyisi-
vit tdmén koulutussuunnitelmia tehdessddn ot-
tamaan huomioon. Nykyisinhdn koulutus hyvin
monella sektorilla on jiljessa.

Valiokunnan laajan asiantuntijakierroksen
aikana keskeiseksi nousi myo6s osa-aikatydn
miidrdn ja merkityksen lisddntyminen Suomes-
sa. Osa-aikatyon mdédrittely sindnsd on ongel-
ma. Vield ongelmallisempaa on osa-aikatyotd
tekevien tyottomyys- ja muu sosiaaliturva sekd
sen jiarjestiminen kaytinndn eri tilanteissa. Té-
td asiaa ei hallituksen valmistelussa ole otettu
riittéavasti huomioon. Taméin vuoksi valiokunta
kiirehtikin hallituksen ohjelman mukaista osa-
aikatyota tekevien sosiaaliturvan kehittdmisté
mahdollisimman nopeasti. Osa-aikatyéhén liit-
tyvidn henkiléston ongelmat ovat todella asia,
jossa hallitukselta odotetaan kiireesti esityk-
sid meneillddn olevan valmistelutydon pohjalta.
Osa-aikatyon lisddminen on murentamassa
mm. sen sosiaaliturvan, joka sosialidemokraat-
tisen ammattiyhdistysliikkeen johdolla on ti-
han maahan rakennettu ja jonka kaikki palkan-
saajat itsestddnselvyytend ottavat vastaan.
Vaikka Suomessa ei juuri olekaan siirtoty6léi-
sid, osa-aikatyontekijdt ovat vaarassa joutua
Suomessa siirtotydldisten tapaan yritysten heit-
topusseiksi ilman riittavaa tySttdmyys- ja muu-
ta sosiaaliturvaa.

Yhteistoimintamenettelyn kehittiminen ei
koske julkista sektoria. Valtion palveluksessa
olevia on tulossa koskemaan oma asiaa koskeva
lakinsa ja kunnallisella sektorilla asia ratkais-
taan nykyisin suositussopimuksella. Kunnalli-
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sen virkaehtolainsdddidnnon kehittiminen siten,
ettd yhteistoiminta-asiat ratkaistaan virkaehto-
sopimusvaikutuksin, saattaisi olla hyvinkin tar-
koituksenmukaista. Valiokunta pitd4 tirkedni,
etti yhteistoimintamenettelyt ovat mahdollisim-
man suuressa méirin yhdenmukaiset riippu-
matta siitd, onko henkilo julkisen tai yksityisen
tyonantajan palveluksessa.

Laajassa mietinnossddn valiokunta on kiin-
nittinyt huomiota lomauttamista koskevan sai-
noksen yhteydessi mm. lomauttamisen vaih-
toehtona olevan uudelleensijoittamisen ja kou-
luttamisen antamiin mahdollisuuksiin, tyén py-
syvin ja tilapdisen vdhentymisen vilisen rajan
arviointiin sekd lomautusaikaisen tyésopimuk-
sen irtisanomis- ja purkamisoikeuden kiyttdmi-
seen.

Valiokunta on myds pyrkinyt tdsmentdmién
niitd mahdollisuuksia, joita yhteistoiminnasta
yrityksissd annettu laki sisédltdd henkilosto-
ja koulutussuunnitelmien laatimisessa, viran-
omaisten kéiytettdvissd olevien koulutusmah-
dollisuuksien tarjoamisessa sekd yhteistoimin-
tamenettelyn joustavassa soveltamisessa.

Hallituksen esityksen lakiehdotusten tavoit-
teena on parantaa henkiléston asemaa tyopai-
koilla lansieurooppalaiseen tasoon. On selvii,
ettd tyosopimuslain 37 ja 37a § ovat myds té-
mén tavoitteen mukaisia. Tdmén vuoksi valio-
kunnan mietinndssd on hallituksen esityksen
perustelujen mukaisesti korostettu ’’erityisen
painavien syiden’’ olemassaoloa irtisanomispe-
rusteina nykyisen oikeuskdytinndén mukaisesti.
Tatd tulkintaa ei kukaan ole yrittinytkddn kiis-
tdd edes tyonantajien taholta. Muun muassa
palkansaajajirjestot esittivdt varmuuden vuok-
si lisattaviksi tydsopimuslain uuteen 37 a §:44n
’erityisen painavat syyt”’. Tyosopimuslain 37 a
§ luetaan nyt joka tapauksessa niin, ettd >’erityi-
sen painavat syyt’> ovat tdssid pykildssd mu-
kana.

Yhteistoimintalain 6 §:n 2 kohdan olennaisia
kone- ja laitehankintoja niiden henkil6stdvai-
kutusten osalta kisitellessddn valiokunta on
lain 6 §:n neuvotteluvelvoitteessa pitdaytynyt
sanatarkasti hallituksen osamaksulla linjalla.
Asiaa valmistelleen sosiaali- ja terveysministe-
rion virkamiesten seki esittelystd vastuussa ole-
van ministerin Matti Puhakan tulkinta télle py-
kilédlle on selked ja ymmirrettivd hallituksen
esityksen tavoitteiden sekd voimassa olevan
lainsddddnnon pohjalta.

Yhteistoimintalain mukaisiin neuvotteluihin
kuuluvista kone- ja laitehankinnoista on neuvo-
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teltava henkiléstovaikutusten osalta sdddettyjen
midriaraikojen mukaisesti, ennen kuin asiaa
koskeva ratkaisu eli lopullinen hankintapd4tos
voidaan tehda. Tille tulkinnalle on antanut tu-
kensa myos tydoikeuden professoritaso. Talti
osin on hallituksen esitykselle yritetty antaa toi-
senlainenkin, erdinlainen bisnes on bisnestd
-tulkinta, mutta koska hallituksen tavoitteena
on nimenomaan henkilostén aseman paranta-
minen rakennemuutoksessa, eivdt muunlaiset
tulkinnat ole mahdoilisia eivdtkd nykyisen lain-
kaan pohjalta kestdvid. Hallituksen esityksen
pykélarakennelma ja perustelut ovat looginen
kokonaisuus.

Sosiaalivaliokunnan kaikille jisenille, varaji-
senet mukaanlukien, on annettava tunnustus
uutterasta tyostd. Erityisen kiitoksen ansaitse-
vat hallituspuolueitten edustajat. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Sosialidemokraatit!) Tosin hallitus-
puolueiden osalta — tulen juuri tihdn — pal-
kansaajien etujen kohtuullinenkin parantami-
nen jii lilan usein sosialidemokraattien tehté-
viksi, vaikka kaikki hallituspuolueet sanovat
niin mielellddn olevansa palkansaajien tuki ja
turva. Kiistanalaisissa tilanteissa esimerkiksi
kokoomus asettui liiankin selkedsti varmuuden
vuoksi aina tyonantajien kannalle. (Ed. Anttila:
Ei se ndy missdin!)

Kolme viikkoa kestineen asiantuntijakier-
roksen jidlkeen alkoi yleiskeskustelu, jolloin
oppositio vaati alkuvaiheessa hallituspuo-
lueiden tdsmaillisid kantoja ilmenneisiin on-
gelmiin, jotta oppositio voisi esittid omansa.
Hallituspuolueet pikkuhiljaa toivat julki omat
esityksensd ja lopuksi myods kantansa ongel-
mallisimpiin  kohtiin. Valiokunnan mietin-
téluonnos toimitettiin muutamia piivid en-
nen toisen kisittelyn alkua valiokunnan jisen-
ten ja varajasenten kotiin. Muutosesitykset
toivottiin kirjallisina. Valiokunnan mietinnén
toinen kasittely tapahtui kahden pidivian ai-
kana. Hajanainen oppositio esitti omat kir-
jalliset muutosehdotuksensa ja hallituspuolueet
oman yhteisen ehdotuksensa. Se, ettd hallitus-
puolueet pystyivit pddseméiidn yhteisymméarryk-
seen lakiehdotusten sisdllostd ja lakien peruste-
luista, osoittaa hallituspuolueiden yhteistoimin-
takykyi. Toisaalta hallituspuolueittenkin muu-
tosesityksistd osa hyvédksyttiin yksimielisesti
myds opposition tuella eli valiokunnan kannan-
otot syntyivdt normaalisti enemmistopaatok-
silla.

Valiokunta on selkiyttdnyt hallituksen esi-
tyksen lakitekstejd ja perusteluja niin paljon
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kuin se on ollut mahdollista. Erityinen pai-
noarvo on annettu tydmarkkinajirjestéjen lau-
sunnoille. Tyémarkkinajirjestojd kuultiin pari
pdivdd, jolloin niiltd saatiin kirjalliset lausun-
not. Lisdksi pyydettiin vield uudet kirjalliset
lausunnot noin 70 asiantuntijalausunnon poh-
jalta. Tyomarkkinajdrjestjen toivottiin myos
neuvottelevan keskendin, jotta yhteisid kantoja
16ydettdisiin., Tyomarkkinajidrjest6t kdvivitkin
keskusteluja ja antoivat kirjalliset esityksensi.
Niissd lausunnoissa oli yhteistd aika vihin,
tdrkeimpidnd tydsopimuslain 40 §:n uusi muoto,
jonka valiokunta hyvdksyi sitten yksimieli-
sesti.

Herra puhemies! Tyoeldmin uudistamista on
jatkettava. Hallituksen on saatava mahdollis-
simman nopeasti eduskunmnalle esitykset henki-
16ston osallistumisesta yritysten hallintoon ja
yritysten rahastointijarjestelméstd. IThminen on
yrityksen tirkein voimavara. Henkil6st66n pa-
nostaminen ei mene hukkaan. Nykyaikaiselta
yritysjohtajalta edellytetdan ihmistd arvostavaa
otetta yrityksen johtamisessa. Muodollinen pi-
tevyys ei riitd taitavaan henkilostdjohtamiseen.
Pahinta on tietysti se, jos ei ole muodollista pi-
tevyyttd ja kdytdnnon riittdvid tietoja, puhu-
mattakaan sopivuudesta tulla toimeen ihmisten
kanssa. Téllainen péteméton yritysjohto pystyy
tuhoamaan hyvénkin liikeidean ja tyopaikat
sekd usein samalla itsensd ja monesti myds per-
heensa.

Yritysten ja koko Suomen kansan menesty-
minen maan eri osissa on kiinni kypsyneisyydes-
timme ihmising, uutteruudestamme ja siitd, mi-
ten me pystymme itseimme tiedollisesti ja tai-
dollisesti kehittdmddn. Kuten on todettu, niin
dlydhén tdssd maassa on, kunhan sen vain saisi
luistamaan. Nyt kisiteltdviani olevat lait anta-
vat tallaiselle uudelle tybelamin kulttuurille hy-
vén lahtdkohdan, jos kdytinnossi tahtoa riit-
taa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen pahoillani, ettd valiokunnan
puheenjohtaja td4lld mielestdani tulkitsi aivan
virheellisesti yhteistoiminnasta yrityksissd anne-
tun lain 6 §:n 2 kohtaa siten kuin se hallituksen
esityksessd ja my6s valiokunnan mietinndssi
talld hetkelld on. Nimittdin kisitykseni mukaan
tdysin selvisti oikea tulkinta on se, etti neuvot-
teluvelvollisuutta ei ole ennen kone- ja laitehan-
kintoja, vaan vasta jos hankinnat johtavat irti-
sanomisiin, osa-aikaistamisiin tai lomauttami-
siin. Siis neuvotella piti4 vasta ennen henkilos-
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tod koskevia ratkaisuja, ei ennen koneitten ja
laitteiden hankkimista.

Kisitykseni mukaan virkamiehet ovat olleet
tasta erimielisid. Asiaa késitelleiden ministerei-
den enemmistd on kédsitykseni mukaan sitd
mieltd, ettd ennen kone- ja laitehankintoja ei
tarvitse neuvotella. Haluan myds korostaa sitd,
ettd kun valiokunnassa tyomarkkinajarjestojen
edustajilta kysyttiin, taytyyko ennen kone- ja
laitehankintoja neuvotella, niin kaikki tyo-
markkinajirjestot, sekid tydntekijit ettd tyon-
antajapuoli, olivat sitd mieltd, ettd ennen han-
kintoja ei tarvitse neuvotella. Myos valiokun-
nassa kuultu SAK:n edustaja Kirsti Palanko-
Laaka hyviksyi timén tulkinnan, ja sille antoi
sanallisesti tukensa TVK:nkin edustaja.

Myos valiokunnassa kuultu korkeimman hal-
linto-oikeuden presidentti Antti Suviranta oli
samaa mieltd. Kerrottuaan, etti hintd on pyy-
detty erityisesti titd asiaa pohtimaan, hén totesi
lausunnossaan, ettd ennen kone- ja laitehankin-
toja ei tarvitse neuvotella. Samaa mieltd oli
myds valtakunnansovittelija Kallio.

Mitd tulee muihin asiantuntijoihin, heiddn
kisityksensd ovat olleet varsin ristiriitaisia télta
osin, joten kisitykseni mukaan on taysin selviai
se, ettd ennen kone- ja laitehankintoja ei neu-
votteluja tarvitse kdyda.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Skinnari to-
tesi, ettd tama lainsaddiantod tulee merkitsemiin
uudenlaista kdytdntod tyodelamissd. Se tulee
merkitsemdidn uudenlaista kidytint6d tyoeld-
miéssé siltd osin, ettd riidat entisestiddn lisdanty-
vit. Sitd osoitti ed. Sasin puheenvuoro kone- ja
laitehankinnoista. Siin4 tuli ilmi se erimielisyys,
joka tdmin pykéldn tarkoituksesta vallitsee mi-
nistereiden kesken.

Mini olen samaa mieltd kuin ed. Skinnari,
ettd ministeri Puhakan tulkinta on looginen ja
perustuu yhteistoimintalain muihin pykaliin.
Mutta kuten ed. Sasi toi esille, ministeri Kaner-
valla on tdysin pdinvastainen kisitys tidstd, min-
k4 hin itsekin on todennut. On totta, ettd asian-
tuntijoilla on varsin sekalainen késitys siitd, mi-
ta tama pykald tarkoittaa. Kun ministerit eivit
lakia tulkitse, vaan lain tulkinta tapahtuu tuo-
mioistuimissa, niin kukaan ei tinéd pidivini tie-
di, mitd tdimd pykild tulee tarkoittamaan. Se
uusi kdytanto on se, ettd entistd enemmaén odo-
tetaan ja riidellddn vuosikausia ennen kuin tie-
detddn, miti lait tarkoittavat.

Tamid on todella vahingollista tyoeldmén
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kannalta. Sen vuoksi valiokunnan olisi pitanyt
esittdd tdstd asiasta selkedsti oma tulkintansa,
joka olisi voinut ohjata myds lain tulkintaa tuo-
mioistuimissa, koska pykéli ei ole selvd. Mutta
tdtd tulkintaa valiokunta ei voinut tehdi, vaan
viimeisessd kasittelyssd kappaleet, joilla tati
asiaa yritettiin selvittdd, pyyhittiin pois. Sama
ongelma koskee ilmaisua erityisen painava syy.
Kun puheenjohtaja antoi kiitokset hallitus-
puolueille, niin hin antoi kiitokset siit4, ettd ki-
sittely tapahtui valiokunnan ulkopuolelia.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Valiokunnan puheenjohtajan Skin-
narin ja ed. Sasin kéyttdmidt puheenvuorot
osoittavat sen valitettavan puolen tdstd tyoeli-
milakien valiokuntakdisittelysti, ettd keskeisiin
sddnnoksiin on jadnyt tulkinnanvaraisia kohtia.
Niin ollen joudutaan odottamaan korkeimpien
tuomioistuinten p#ditoksid, ennen kuin tiede-
t4én, minkilaisen lain eduskunta on kaytannos-
s4 hyviksynyt, jollei suuressa salissa vield joita-
kin tismennyksid voida tehdid. Minusta ei voi
olla sen enempii tyontekijan kuin tydnatajan-
kaan etu, ettd tehdddn lian epidselvai lainsai-
déntoa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi kivi ldpi erilaisten va-
liokunnassa kuultujen asiantuntijoiden kasityk-
sid kone- ja laitehankintoja koskevasta neuvot-
teluvelvollisuudesta. Tdmi ei kuitenkaan yh-
tddn tilannetta auta, koska valiokunnan mietin-
nossi ei ole yksinkertaisesti selkeédsti rajattu lii-
ketoimintap#didtoksid tdméin neuvotteluvelvolli-
suuden ulkopuolelle. Edelleen jii avoimeksi se,
pitddko neuvotella ennen kone- ja laitehankin-
toja vai vasta niiden jdlkeen, jos on henkil6sto-
vaikutuksia. Tilanne on todella, kuten tailla
useat edustajat ovat todenneet, ilmassa. Aika-
naan juristit, oikeusistuimet, tulevat 6 §:n lo-
pullisen kidytdntdon soveltamisen ratkaisemaan.

TAama4 on erittdin valitettavaa. Erittidin valitet-
tavaa se on siitd syystd, ettd kokoomuksen
edustajat valiokunnassa asiaa kisitellessddn
varmasti ovat olleet tietoisia siitd, ettid tehddin
huonoa lainsaddidnté4d. Nyt on todella puuttu-
nut selkdrankaa tehdi sellaista lainsdddidntod,
joka kédytinnossi toimisi ja vahentiisi jatkuvia
neuvotteluja ja vihentdisi nimenomaan jatku-
via oikeudenkiynteji.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Skinnari luetteli komean lis-
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tan erilaisia oikeusoppineita, jotka ovat olleet
valiokunnan kuultavina asiantuntijoina. Mutta
suorastaan siilittivai on se, miten vdhin néitd
asiantuntijoita on sitten kuultu. Kun yt-lakia
muutetaan lihes vain voimaantulosdinnoksen
osalta, niin siind on kylld kuuden viikon tyo
mennyt ldhes hukkaan, ankara tyo vield kaiken
lisdksi.

Niin kuin korkeat oikeusoppineet totesivat
valiokunnassa, lakiesitys on monelta osin hyvin
tulkinnanvarainen, niin kuin tiassakin kisitte-
lyssd on nyt kdynyt ilmeiseksi. Mutta on vield
muitakin kohtia, jotka ovat hyvin tulkinnanva-
raisia. Vasta 5—10 vuoden oikeuskdytantd tu-
lee selvittdmdidn, minkélaiset tulkinnat tima
hallituksen lakiesitys kokonaisuudessaan tulee
saamaan. Minusta on suorastaan sailittdaviai,
ettd eduskuntalaitos asetetaan tallaiseen ase-
maan, etti se tulee hyvdksymdidn lainsdddin-
tod, jonka sisillostd se ei tarkalleen ole itse tie-
toinen. Tami on kylli erikoista menettelyd. Pi-
ddn eduskunnan arvovallankin kannalta erit-
tain valitettavana téllaista tosiasiaa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta oli sangen paljasta-
vaa kollegan, ed. Sasin kayttama provokatori-
nen puheenvuoro heti valiokuntaesittelyn jil-
keen. Se oikeastaan paljasti sen perusajattelun,
joka erityisesti kokoomuksen oikeistosiivessi
on ollut timin tydeldmin uudistamisen kohdal-
ta. Kun hallitusohjelmaan nimenomaan on Kkir-
jattu tyoeldmin uudistaminen sen kehittdmisen
hengessd, niin ed. Sasin puheenvuorohan tar-
koitti yksiselitteisesti sitd, ettd kokoomus on
valmis huonontamaan jo olemassa olevan yh-
teistoimintalain sisdlt6d, joka téssd eduskun-
nassa on hyviksytty siten, ettd se on astunut
voimaan 1.7.1979. Tilld hetkelld voimassa ole-
van lain 6 §:n 2 momentissahan todetaan, ettid
neuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvat henkilos-
ton asemaan vaikuttavat olennaiset kone- ja lai-
tehankinnat. Ed. Sasin tulkinta on siis se, ettd
tdimi hallitus olisi huonontamassa olemassa
olevaa tyOelimilainsdddiantod. Se tulkinta on
virheellinen. Ed. Skinnarin puheenvuoro vas-
tannee sosialidemokraattien kisityksid tidsti
asiasta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Puheenvuoroni perustui tdysin sii-
hen kantaan, joka on asiaa valmistelleella minis-
terill4, jolla on poliittinen ja virkavastuu asioita
esitellessdin, ja myos virkamiesten kantaan.
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Miti tulee tdhén yhteistoimintalakiin muu-
toin, niin sehan perustun paisdintodisesti sille,
ettd aina voidaan asioista sopia. Tdmdhin on
kaytannossd merkinnyt sitd, niin kuin tuossa
puheenvuorossani totesin, ettd oikeusjuttuja ei
ole ollut, ettd ndistid asioista on sovittu. Nyt
néyttad siltd, ettd kun tédalld on niitd todella vii-
saita ihmisid, niin yhté oikeusjuttua tdssi kaiva-
taan, se ei tietysti ole poissa laskuista. Mutta
kylld nyt on ldhdettdvd siitd, ettd kun asian-
omainen ministeri, joka asian valmistelee, on
kantansa valiokunnassa esittinyt, ja valiokunta
on asettunut hallituksen esityksen kannalle pe-
rusteluineen, niin en valiokunnan puheenjohta-
jana voi tailld esitelld muita kantoja. Valiokun-
nan varajiasen ed. Sasi toi esiin joitakin muita
ndkokohtia, joita mindkin puheenvuorossani
koskettelin, tdllaista bisnes on bisnes -ajattelua.
Niin kuin sanoin, esityksen tavoitteena on ollut
parantaa henkildston asemaa rakennemuutok-
sessa, mutta tdmé tulkinta johtaa kylld aivan
toisenlaiseen lopputulokseen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Halusin tdsmentdd, ettd valiokun-
nan kanta ei ollut sama kuin valiokunnan
puheenjohtajan kanta ainakaan missddn ta-
pauksessa yksimielisesti, ja haluan erityises-
ti korostaa sitd, ettd oikeustieteen tohtori,
entinen professori, nykyinen korkeimman hal-
linto-oikeuden presidentti Antti Suviranta kat-
soi, ettd hallituksen esityksen perustelut sel-
vdsti osoittavat, ettd liiketoimintapaitoksis-
td kone- ja laitehankintojen osalta ei tarvit-
se neuvotella, vasta henkilostévaikutuksista
ja henkildstoratkaisuista. Kun valiokunta mie-
tinndssd on toistanut nimenomaan hallituksen
esityksen perustelut, osoittaa timid mielesti-
ni valiokunnalta tdysin selvisti sitd, ettd va-
liokunta on halunnut asettua nditten hallituk-
sen esityksen perusteluiden kannalle, jotka
Suvirannan tulkinnan mukaan merkitsevit sité,
ettd liiketoimintapaddtoksistd taltd osin ei tarvit-
se neuvotella. Valiokunta on myds saanut tie-
taa, ettd hallituksen esityksen perustelujen sel-
ventimiseksi on nimenomaan poistettu sellaisia
kohtia, jotka olisivat tukeneet Puhakan tai
Skinnarin kantaa, joten tiltakin osin mielestidni
tilanteen pitaisi olla varsin selvd. Kun on tiedet-
ty, mikd on arvovaltaisen tulkitsijan, president-
ti Suvirannan kanta, niin luulen, ett4 valiokun-
nan enemmist® on voinut luottaa siithen, etti ti-
mé on oikea juridinen tulkinta, ja asettua sille
kannalie.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Gustafsson ei
nikojadn tiedd, ettd hallituksella on todella ollut
tarkoitus heikentdd yhteistoimintalain 6 §:44.
Perusteluissa sanotaan, ettd muutosehdotuksen
mukaan olennaisia kone- ja laitehankintoja kos-
kevaa neuvotteluvelvoitetta rajattaisiin siten, et-
ta tallaiset investoinnit olisivat neuvotteluvelvol-
lisuuden piirissd vain niiden henkilostovaikutus-
ten osalta. Siis sosialidemokraatit ovat olleet mu-
kana huonontamassa tétd pykdldd. Se on tdysin
selvd. Mutta nyt se, misté kiistelldédn, on se, tay-
tyyké niistd henkilostovaikutuksista neuvotella,
ennen kuin kone- ja laitehankintapiétds on teh-
ty, vai neuvotellaanko niistd vasta my6hemmin.
Hankkiiko ty6nantaja sen ja sen merkkisen tai
tamin ja timén merkkisen koneen, ei kuulu neu-
vottelun piiriin end4. Se on huononnus nykyi-
seen tilanteeseen. Mutta henkilostévaikutuksista
pit4d edelleen neuvotella. Erimielisyys, niin kuin
sanoin, liittyy siihen, onko henkil6stévaikutuk-
sista neuvoteltava jo ennen kuin péddtokset on
tehty. Mielestéani 7 §:n mukaisesti henkil6stovai-
kutuksista on neuvoteltava, ennen kuin kone- ja
laitehankintapditokset on tehty. (Ed. Gustafs-
son: Sitdhdn Skinnarikin tarkoitti!) — Aivan,
mutta jos vain ndistd neuvotellaan, niin se on sel-
vd huononnus nykyiseen lakiin, ed. Gustafsson.
Kannattaa lukea tarkkaan ndmé pykéilit. — Kun
ed. Sasi vetoaa presidentti Suvirantaan, niin mi-
nulle kylld jai asiantuntijaa kuullessani se kisi-
tys, ettei hdn nditd kaikkia pykalia ollut tark-
kaan lukenut, kun hin antoi lausuntonsa tisti
asiasta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minusta ensinnékin pitdisi aika va-
rovasti tulkita valiokunnassa suullisesti esitettyja
kantoja. Presidentti Suvirannan kantahan ei ol-
lut hdnen kirjallisessa lausunnossaan vaan valio-
kunnan vapaassa keskustelussa ja kun tistd vield
puhelimitse jalkeenpdin on oltu yhteydessd val-
mistelijoitten osalta, niin tilanne nyt ei véltta-
mittd ole ollenkaan silld tavoin kuin ed. Sasi
yrittda vdittad. Kylla hallituksen kannan kertoo
asian valmisteleva ministeri eikd korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti, koska nimi asiat
eivit kuulu korkeimmalle hallinto-oikeudelle
vaan korkeimmalle oikeudelle. Totean timén sii-
14 huolimatta, etti tieddn, ettd Suviranta on teh-
nyt hyvin arvokasta tyStd tyolainsdad@annossa ai-
kaisempina vuosina.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Skinnarin puheenvuoron
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johdosta on pakko todeta se, ettd timén asian
ratkaisu olisi ollut tdysin sosiaalivaliokunnan
kisissa, kirjoittaa lainsdadéntoon ja kirjoittaa
valiokunnan mietinto6én selked kanta tésti.
Taytyy todella ihmetelld, ettd valiokunta on val-
mistellessaan ja kisitellessddn téitd esitystd jét-
tdnyt timin kysymyksen niinkin ilmaan, ja tis-
td ei todella voi tulla mihinkd4n muuhun johto-
padtokseen kuin ettd valiokunta on toiminut
pitkélti kumileimasimen tavoin. Todella ainoas-
taan suuri asia tdalld on voimaantulopiivi-
madri.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tiaméi keskustelu osoittaa jo
tdssd vaiheessa sen tilanteen, ettd hallituspuo-
lueitten valilld, kokoomuksen ja sosialidemo-
kraattien vililld, on jo erimielisyys lain vield
ollessa kesken késittelyn. Tdmi on ollut koko
ajan, kun tét4 lakia on kisitelty, valiokunnassa
tiedossa, ja myds ministerien Kanervan ja Pu-
hakan késitykset ovat olleet ristiriitaisia. On
erittdin ikdvédd, ettd eduskunta sddtdid sellaista
lainsdddantod, joka ei kaytannossi toimi. Téssa
on jo moneen kertaan todettu, ettd oikeuslai-
toksen pitad tulkita, mitd valiokunta tai edus-
kunnan enemmistd haluaa p#aittad. Eiko tdmi
laitos ole se laitos, jonka pitdi tulkita ja padttids
lain sisdlto eikd antaa ulkopuolisten sitd tehda?
Tdamid on ihmeellistd lainsddadntotyota. Tatd
varmaan tullaan ihmettelemédn ldhes kymme-
nen vuotta tdssi maassa niitten lakien osalta.

Miti tulee yhteistoimintalain 6 §:44n, niin on
tiedossa, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen tissi
sanoi, ettd silld tullaan heikentdméin nykyisin
voimassa olevaa lakia, vaikka sen tulkinta on
talld hetkelld erimielinen.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vastaukseksi ed. Skinnarin pu-
heenvuoroon haluan todeta, ettd tietenkin on
valitettavaa, ettd néistd muutamasta kiistanalai-
sesta pykildstd ei valiokunnassa sen parempia
selvennyksid voitu tehdd. Naméi kaksi tyoeld-
mén lakia ovat sellainen kokonaisuus ja sellai-
nen paketti, joka kerta kaikkiaan hallituksen
ministeritydryhmassa oli silli lailla yhteensovit-
tu ja neuvoteltu, ettd sitd ei ollut mahdollista
avata, vaikka meilld varmasti olisi ollut sithen
halua. Meilld olivat ministeritybryhmin muut-
kin jasenet kuultavina. Varmasti ministeri Ka-
nerva tulee td4lli kertomaan tdmin kokoomuk-
sen ndkemyksen, joka myds on jo tullut tiilla
esiin ja mik& minulla itselldni valiokunnan jése-
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nenid on aivan selvisti tullut asiantuntijoitten
lausunnoista, nimenomaan presidentti Suviran-
nan ja valtakunnansovittelijan Teuvo Kallion
lausunnoista, esiin. Tulkinta on se, minkd mi-
nisteri Kanerva on esittinyt valiokunnassa.

Ed. Nordman: Herra puhemies, herr tal-
man! Niringslivet genomgar stora féréndringar,
ddr rationalisering och specialisering &r utmér-
kande drag. Det hir i kombination med ibrukta-
gande av ny teknik, som stédller nya krav pa de
anstillda, minskar behovet av arbetskraft inom
manga yrken och pd manga arbetsplatser.

Utvecklingen karaktiriseras dven av att fore-
tag byter dgare som aldrig forr. Fusioner sker,
storforetag, utvecklingsbolag och anonyma ak-
tiedgare tar 6ver. Det hir innebdr att kidnslan
for foretag, de anstillda och orten dir man ver-
kar minskar.

Den hér utvecklingen betyder stor osdkerhet
for arbetstagarna, for orter och regioner. Men
vi kan inte vrida utvecklingens klocka tillbaka.
Den nya lagstiftningen tar inte heller sikte pa att
forhindra strukturomvandlingen. Finland maés-
te genomga en sadan process for att bibehalla
sin stidllning som vilfiardsstat.

Men arbetstagarna har ratt att kréva storre
trygghet 4n vad géllande lagstiftning ger. Till
det hir syftar lagforslaget. Men det krévs
kompletterande insatser av annat slag for att
behirska de regionala konsekvenserna av struk-
turomvandlingen.

Tyoeldmén uudistaminen tehtiin, niin kuin
hyvin muistamme, yhdeksi paakysymykseksi
hallitusta muodostettaessa, ja uudistussuunni-
telmat on esitetty varsin yksityiskohtaisesti hal-
litusohjelmassa. Niissd on kdytannollisesti kat-
soen lueteltu kaikki se, mistd tyomarkkinaosa-
puolet eivit ole pystyneet sopimaan télld vuosi-
kymmenelld. Hallituksen esitystd onkin tarkas-
teltava t#td taustaa vasten. Valmistelua leimasi
pyrkimys lupausten tdyttdmiseen ja merkittd-
vien vaikeuksien voittamiseen.

Ruotsalainen kansanpuolue asetti eri vaiheis-
sa kyseenalaiseksi valmistelua leimanneen kii-
reen ja sen aiheuttaman drtymyksen ja pelot eri-
tyisesti tyonantajataholla. Katsoimme, ettd suu-
rempi maltti olisi ollut hyodyksi lain valmiste-
lulle ja tyomarkkinoille, Epdvarmuus ja janni-
tys kohdistuu helposti viime kddessd tyonteki-
joihin, tyollisyyteen ja taloudelliseen kehityk-
seen. Toisaalta on annettava tunnustus hallit-
tukselle siitd, etti se sai tdmin esityksen aikaan.
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Sosiaalivaliokunnan perusteellisessa kasitte-
lyssd mukana olleena haluan todeta, ettei halli-
tuksen esitys sisdlld niin paljon radikaalista uut-
ta, kuin on viitetty erityisesti tyOnantajien ta-
holta. Olennaisilta osin on kysymys vuosien ai-
kana kehittyneen oikeuskiytinnon kirjaamises-
ta lakiin sekd tyOntekijoitd ettd tyonantajia
hyodyttavin selkeyden luomisesta. Tyonantaja-
puolella on hallituksen ty®td kritisoitaessa sy-
sdtty sivuun voimassa olevaan lainsdadantoon
jo sisdltyvit sadnnokset ja viltetty panemasta
merkille esimerkiksi seuraavia yrittdjakunnan
kannalta tarkeitd seikkoja.

Hyvin pienii yrityksid uudistus koskee vihii-
sessid madrin, koska yhteistoimintalaki koskee
ainoastaan vdhintddn 30 tyontekijan yrityksid
ja koska eri ehdot ovat voimassa riippuen siitd,
koskevatko tyollistdmisvaikeudet ja mdaddratyt
toimenpiteet vihemp#i kuin kymmenti tyonte-
kijdd vai useampia tyontekijoitd. Tilapaisiin uu-
delleenjérjestelyihin tuotantohiirividen vuoksi
ei tarvita neuvottelukierrosta normaalilla taval-
la, ja pyrkimyksend tulee tietenkin koko ajan
olla sopimukseen padseminen ennen kuin pitkét
méiariajat kuluvat umpeen.

Det kan likvil inte fornekas att de har dnd-
ringarna innebdr nya skyldigheter i tid och kost-
nader for arbetsgivarna. Det ger anledning till
att pAminna om att arbetstagarna framfor allt
ar fortyanta av arbete och en tillfredsstallande
16n. Det kan bara l6nsamma foretag trygga —
om de lonsamma foretagen vill. Olonsamma f6-
retag formar det inte — aven om de ville.

Den hir kdannedomen bodr prigla det ¢kade
samarbetet pd arbetsplatserna som dndringarna
innebdr. D4 kan hédnsyn fran arbetsgivarnas si-
da beldnas i form av initiativ, motivation och
ansvarstagande fran arbetstagarnas sida, vilket
ger ett for bada parter gott resultat.

Fran svenska riksdagsgruppens sida vill vi un-
derstryka dylika synpunkter. De anstilldas
stdllning bor tryggas utan att villkoren for fore-
tagens och néringsidkarnas verksamhet gors
oskiliga. Nyforetagande dr viktigare dn nagon-
sin for uppritthallande av sysselsittningen och
bér uppmuntras.

I socialutskottet har vi dgnat mycken tid at de
visentliga dndringarna och at stadganden som
ger mojligheter till tolkningar och som kan til-
lampas olika. I ndgra avseenden skall det med-
ges att klara griansdragningar for vad som skall
gilla inte kan goras. Man skall dnda inte, tycker
jag, overdriva kritiken mot regeringen och riks-
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dagen som lagstiftare pd grund av detta. Til-
lampningen i enskilda fall maste bli beroende av
de sarskilda forhallanden som rader och av er-
farenheter som smaningom vinns. Svartillkom-
na och omstridda lagférslag med stérre tolk-
ningsmdojligheter och brister har vi nog tagit del
av hir i riksdagen.

Valiokunnan kisittelyn aikana on esitetty, et-
td ’erityisen painava syy’’ siilytettdisiin ylei-
seksi irtisanomisperusteeksi taloudellisista, tuo-
tannollisista ja niihin verrattavista syisti irtisa-
nottaessa. Hallituksen luettelo yksilollisista
syistd, jotka toisaalta oikeuttavat ja toisaalta ei-
vit oikeuta tillaiseen irtisanomiseen, on tulos
tarkasta harkinnasta ja kisitykseni mukaan
muodostaa hyvian kokonaisuuden ja on siten
hyviksyttdvissd. Valiokunta korostaakin mie-
tinnossidin, ettd uusilla perusteilla ei ole tarkoi-
tus heikentii irtisanomissuojaa.

Komplettering av yrkesskickligheten blir allt
viktigare — oberoende av koppling till den har
lagstiftningen. Den utbildningsskyldighet som
lagen om arbetsavtal och lagen om samarbete
inom féretag innebar kommer att medfora tolk-
ningar, dven om en del fortydliganden finns i
motiveringarna. Det finns risk for att det ska-
pas 6verdrivna ansprak pa arbetsgivarna att std
till tjanst med utbildning som arbetstagare inte
har skaffat sig eller sjalvmant skaffar. A andra
sidan kommer arbetstagarnas kunnande att bli
en allt viktigare produktionsfaktor, som det 16-
nar sig att investera i, om bara resurser och 16n-
samhet medger.

I utskottets betdnkande framhalls dven vikten
av foretagarutbildning och av att foretagaren
besitter kunskap och tidsenligt kunnande som
behovs for att framgangsrikt leda verksamheten
och uppritthalla arbetsplatser.

For okad satsning pa utbildning talar skyl-
digheten gentemot é&ldre arbetstagare, vilkas
grund- och yrkesutbildning inte racker till for
nya krav och i konkurrensen med vilutbildade
yngre. Den knapphet pa arbetskraft som fore-
kommer i olika sammanhang ger dven anled-
ning att satsa pa i foretaget redan verksamma
foér nya uppgifter, det hir helt i lagens anda.

Fortydliganden som bdr noteras ér att arbets-
givares behov av likvil praktiska som ekono-
miska forutsdttningar att ge utbildning och
mojligheter att sysselsdtta arbetstagare som ut-
bildas ligger till grund for utbildningsskyldig-
heten. Riktgivande for utbildningsskyldigheten
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ar vidare att den kan anses sedvanlig med tanke
pé branschen och arbetsplatsens storlek.

Neuvotteluvelvollisuus merkittdvid kone- ja
laitehankintoja tehtdessd on aiheuttanut, kuten
taalla on jo tullut esille, paljon keskustelua. Ny-
kyiseen lakiin verrattaessa neuvottelut rajataan
koskemaan henkildstovaikutuksia. Neuvottelu-
velvoitteen ulkopuolelle jidtetddn nidin ollen
hankintapditoksen perusteet ja itse hankinnat,
Nykyinen yhteistoimintalain sdannoés — 10 §
muuten — kuuluu seuraavasti: *’Milloin yrityk-
sen tuotannolliselle toiminnalle tai sen taloudel-
le vahinkoa aiheuttavat erityisen painavat syyt,
joita ei ole voitu ennakolta tietds, ovat yhteis-
toimintamenettelyn esteend, tyénantaja voi teh-
dd pastoksen ilman sitd edeltividd yhteistoimin-
tamenettelyd.”” Pykald jaid edelleen voimaan.
Valiokunta ei ole mietinndssdin niin kuin ei
hallituskaan perusteluissa tulkinnut siti, tulee-
ko tdminlaatuista tilausta edeltid neuvottelujen
vai ei. Kyseisen 6 §:n 2 kohta ei anna vastausta,
mutta niin kuin mini késitdn asian, jaljempidni
seuraavat pykéilit antanevat tulkintaan tarvitta-
via viitteitd.

Herr talman! Mycken diskussion har saledes
dgnats at forhandlingsskyldigheten i samband
med viasentliga anskaffningar av maskiner och
anldggningar. I jimforelse med nuvarande lag
begrinsas forhandlingarna till att gélla konsek-
venser for personalen. Utanfor forhandlings-
skyldigheten ldmnas didrigenom grunderna for
anskaffningsbeslut och vad som anskaffas.
Stadgandet i nuvarande samarbetslag, som ly-
der: *’D4 sdrskilt vigande orsaker, vilka skadar
foretags produktiva verksamhet eller ekonomi
och vilka icke kunnat férutses, utgor hinder for
samarbetsforfarande, kan arbetsgivaren fatta
beslut utan foregdende samarbetsforfarande’’,
forblir i kraft. Utskottet har lika litet i sitt be-
tdnkande som regeringen i motiveringarna gjort
sin tolkning av om en bestillning maste foregés
av forhandlingar eller inte. Den aktuella para-
grafen, § 6 punkt 2, ger inte besked, men de ef-
terfoljande paragraferna ger, som jag ser det,
de riktlinjer som behovs for tillimpningen.

Preciseringar i fraga om deltidsanstélldas
stiallning innebar battre villkor bl.a. i fraga om
ratt till utbildning och merarbete. Men fortfa-
rande kvarstar att manga inte kommer till ritta
med deltidsarbete och dellon och foredrar hel-
tidsarbetsloshet i en pressad situation. Detta ar
ndgonting som inte foértjdnar att uppmuntras.
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Det hir betyder att de deltidsanstilldas ut-
komstskydd vid arbetsldshet och deras social-
skydd i ovrigt skyndsamt bor forbattras.

Herra puhemies! Merkittdvid tyoeldmén
muutoksia ei voida saada aikaan ilman jéannit-
teitd ja ristiriitoja. Korostamme kuitenkin ruot-
salaisessa eduskuntaryhmissd hallituksen ja
eduskunnan sekd tyomarkkinoiden osapuolten
vilisid Iuottamuksellisia suhteita myos silloin,
kun asioista ollaan eri mieltd. Sama koskee yri-
tyksissd tehtdvid tyonantajan ja tyOntekijoiden
vilistd yhteistyotd. Tdmd uudistus avaa uusia
mahdollisuuksia hedelmilliseen yhteistyohon,
joka on hyodyksi tyontekijoille, tyollisyydelle
ja taloudelliselle kehitykselle, ja siitd hallitus
ansaitsee kiitoksen.

Herr talman! Omfattande fordndringar av
arbetslivet kan inte astadkommas utan spin-
ningar och konflikter. Men i svenska riksdags-
gruppen betonar vi behovet av fértroendefulla
kontakter mellan regeringen och riksdagen &
ena sidan och arbetsmarknadsparterna & den
andra, ocksid di det finns olika asikter i sak.
Detsamma giller i friga om samarbetet mellan
arbetsgivare och arbetstagare i foretagen. Den-
na reform 6ppnar nya mojligheter till fruktbart
samarbete som gagnar de anstillda, sysselsétt-
ningen och den ekonomiska utvecklingen.

Ministeri Kanerva: Arvoisa puhemies!
Nyt ensimmdisessd kisittelyssd oleva tyosuhde-
turvalakipaketti tyosopimuslain uudistamisen
ja yhteistoimintalain kehittdmisen muodossa
edustaa minusta hyvinkin merkittdvaid yhteis-
kunnallista ja poliittista kypsyyttd tdssd maassa
ratkaista vaikeita ja jinnitteisid kysymyksii.
Varsin hyvin on tiedossa, ettd tdmén lakiko-
konaisuuden osalla ei ollut kovin helppo 16y-
tad kaiken kaikkiaan ratkaisua, joka kohtuu-
della tyydyttdisi ne yhteiskunnalliset perusidh-
tékohdat, joiden on toteuduttava suomalai-
sessa lainsdadannossd, jotta henkildston asema
ja toisaalta yritysten toimintaedellytykset sa-
manaikaisesti voidaan parhaalla mahdollisella
ja joustavalla lainsdadannolld toteuttaa. Niinpd
on tietysti tdysin selvdid, ettd tdman varsin
komplisoidun kysymysalueen osalta lakiesi-
tyksen laatimiseen kului poikkeuksellisen pitka
poliittinen valmisteluvaihe sitd edeltanytta
muuta valmisteluvaihetta millddn tavalla syr-
jayttamatta.

Erds nikokohta, joka sietdd tulla tdssd yhtey-
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dessd mainituksi, on se, ettdi me pddsemme
maassa epdilemittd tdmantyyppisessi lainsida-
ddnnéssd sitd parempiin lopputuloksiin, mité
pitkdmielisemmin me kykenemme turvaamaan
kolmikantaisen valmistelupohjan, jossa tyo-
markkinajdrjestojen tdysimittainen edustus on
lain valmistelussa kaiken aikaa mukana. Niinp4
onkin syytd tuoda esille se, ettd valoa on selvisti
taivaanrannalla ollut nikyvissd sen vuoksi, ettd
seuraavassa tyoeldmin uudistamisvyohykkees-
sd esille nousevat kysymykset, jotka koskevat
henkiléston edustautumista yrityksen hallinnos-
sa ja toisaalta yritysrahastoja, ovat asioita, jois-
sa on mahdollista asioita tarkastella niin, ettd
stind ndmi kolme merkittivai nikokantaa tule-
vat esiile, hallituksen kautta se yhteiskunnalli-
nen ja poliittinen tahto, joka muovautuu haili-
tuksen sisilla yhteistyOssi eri etujirjestojen ni-
kemysten kanssa.

Mutta, herra puhemies, minusta on aiheellis-
ta todeta myds se, ettd esitys on tavallaan tavat-
toman merkittdvi myos suomalaisessa poliitti-
sessa kulttuurissa, koska epiilemittd kokoo-
mus ja sosialidemokraattinen liike ruotsalaista
kansanpuoluetta ja maaseudun puoluetta mil-
ld4n muodoin ohittamatta ovat esityksen myota
kyenneet 16ytdméadn toisilleen varsin kaukaisis-
takin liht6kohdista senkaltaisen kompromis-
sin, senkaltaisen toimivan mallin, josta kyetdin
ottamaan poliittinen vastuu yhteiskunnan siséi-
sen uudistautumisen kyseessa ollen. Me olemme
sisdisesti uudistautumassa tdssd yhteiskunnassa
varsin ripedlld vauhdilla. Olemme tavallaan tie-
tyntyyppisen jilleenrakennuskauden kanssa sil-
mikkain, ja se tarkoittaa sitd, ettd rakennemuu-
toksen olosuhteet on kyettivd saamaan myos
sosiaalisesti hallituiksi. Rakennemuutos on to-
teutettava hallitulla tavalla, ja silloin tietysti t4-
minkaltaisten lakiesitysten osalta totuutta ei
voida sivuuttaa.

Minusta hallitus on osoittanut tydkykynsi ja
kelpoisuutensa ottaa vastuu yhteiskunnallisesti
vaikeasta kysymyskokonaisuudesta. Se merkit-
see kdytanndssi siti, ettd tydsopimuslain osalta
on haluttu tarkentaa lainsaddantdd, enkd suos-
tu uskomaan, ettd eduskunnassa on ainutta-
kaan asiaan paneutunutta kansanedustajaa, jo-
ka saattaisi viittaa, etteiko tyosopimuslain osal-
ta olisi tapahtunut merkittdvad lainsdadannon
tarkistustoiminto.

Yhteistoimintalain osalta on haluttu tehostaa
sen vaikutusta suomalaisessa yhteiskunnassa ja
sen vaikutusta suomalaiseen yrityskulttuuriin ja
tyopaikkakulttuuriin, Tami on ollut alkuperii-
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nen tarkoitus, ja ndm# ndkokohdat myos toteu-
tuvat niin tyosopimuslain osalta kuin yhteistoi-
mintalakiakin tarkasteltaessa. Sen vuoksi tun-
tuu periti omituiselta tdssa keskustelussa se né-
kokohta, ettd joku osapuoli olisi halunnut hei-
kentidd yhteistydlakia ja sen toteutumismahdol-
lisuuksia tdméin lainsddddnnon osalta. Sellaista
perustetta ja sellaista asennoitumista en ole
tuon pitkdn marssin aikana miltddn taholta
nihnyt esitetyn.

Se, etti yhteistoimintalain osalla on esim. sen
6 §:n muistaakseni 2 kohdan osalta esiintynyt
nyt tulkinnallisuutta, joka on tullut eduskun-
nan valiokuntakisittelyssd hyvin voimallisesti-
kin esille, on asia, joka olisi saattanut tietysti
tulla tarkemminkin kirjoitettua hallituksen esi-
tyksen valmistelun yhteydessd. Mutta sellaista
yhteistoimintalakia tai sellaista tydsopimuslakia
el pysty tamé hallitus eikd yksikdan muu halli-
tus tdssd maassa luomaan, johon ei siséltyisi eri-
laisia lahtokohtia, erilaisia vaikutelmia siitd,
mité lain jokin yksityiskohta tarkoittaa. Tdhédn
lakiin sisdltyy niitd, ja niitd tulee sisdltymiin
jatkossakin, olkoon tuo hallitus sitten Suomen
paras tai maailman paras. Sellaista esitystd ei
kerta kaikkiaan kyetd antamaan, johon ei eri
tahoilta, eri yhteiskunnallisista ldhtokohdista
asiaa tarkastellen, siséltyisi erilaisia odotuksia,
erilaisia nidkdkohtia, toiveita, vaatimuksia.
Niin ollen myds tulkintapohja on varmasti eri
tapauksissa toisistaan poikkeava.

Olen ymmirtédnyt niin, ettd se poliittinen vii-
tekehys, jota osaltani edustan, on halunnut voi-
mallisesti lihted henkilostéon asemaa paranta-
viin toimenpiteisiin tydsopimuslain ja henkilos-
ton asemaa muutenkin yhteistoimintalain kaut-
ta kehitettdessd mutta niin, ettd suomalainen
yrityskulttuuri voi my0s toteuttaa omia ldhto-
kohtiaan tehokkaalla ja joustavalla tavalla. T4-
hin ajatukseen on rakentunut hallituksen sisii-
nen selked sopimus siitd, ettd henkiloston ase-
maa parannetaan ja ettd henkildston asemaan
vaikuttavat yrityksen rakennemuutospditokset
tulevat muun muassa ns. vaikeutetun ja sankti-
oidun yhteistoimintamenettelyn piiriin. On ha-
luttu siis selkedsti tehostaa ja parantaa yt-lain
vaikutuksia ja merkitystd henkiléstén asemaan
myonteisesti vaikuttavalla tavalla.

Niinpé tuntuukin hieman oudolta se, etté tds-
si eduskuntakisittelyn vaiheessa, jossa on tehty
pitka ja ansiokas pdivdarupeama asian merkeissa
myos valiokunnassa, halutaan ikddn kuin repia
joitakin sellaisia haavoja auki, jotka tuovat tul-
kinnallisuudet esille sillid tavalla, ettd lihtékoh-
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dat ovat ensisijaisia eikd suinkaan tuo yksimieli-
nen saavutus sindnsi. Minusta on enemmén tai
vihemmain pykélivenkoilua se, jos halutaan
hyvin vesiselvistd ratkaisusta loytda senkaltai-
sia tulkinnallisuuksia, joille ei hallituksen poliit-
tisessa kisittelyssd l6ydy perustaa.

Me¢ olemme ldhteneet siité, ettd liikketoiminta-
paitokset tidssd maassa toteutetaan, niin kuin
ne on aina ennenkin toteutettu, ja sitd myoéten,
kun niilla on henkilost66n laissa sanotulla ta-
valla vaikutuksia, niistd vaikutuksista myos sit-
ten henkiloston kanssa kdyddidn asianomaiset
keskustelut, jotka on lakiin kirjoitettu tavalla,
joka sieltd kidy varsin selkeésti esille. Tima on
selked periaate, jota taytyy loogisesti noudattaa
lain kaikissa kohdissa. Mik#dn pykild minusta
¢i tee tastd periaatteesta poikkeusta. Sen vuoksi
on tirkedd, ettd tdtd lakikokonaisuutta tulki-
taan loogisena kokonaisuutena eiki pyriti pik-
kundpparilld juridiikalla ja lakitekniikalla et-
sien esittdmaédn sellaisia tulkintoja, jotka saavat
timin poliittisenkin saavutuksen ndyttiméain
paljon huonommalta, kuin se tosiasiassa on
suomalaisen yhteiskunnan sisidiseni uudistamis-
tyoni, sisdiseni kehittimistyoni.

Sen vuoksi minusta on vairs tulkintakulma tai
vadrd tulokulma tdtd asiaa tarkastella, ainakin
maallikkojen suunnassa lidhtien siitd, miltd asia
saattaisi juridisesti maistua, kun kaikki kuiten-
kin tietdavat, ettd kysymyksessd on selkeésti po-
liittisista lahtokohdista tapahtuva tulkinta. Niin-
péi toivoisikin, ettd eduskunta voisi todella tétd
asiaa kasitelld mahdollisimman hyvissid hengessd
ja yksimielisesti, koska hallituksen esitys var-
masti sindllddn tarjoaa siihen hyvin pohjan.

Ja sanottakoon, ettéd hallituksen pyrkimys on
seurata tarkasti myos eduskunnassa tapahtuvaa
kasittelyd ja katsoa, onko sieltd tulossa lakiin
senkaltaisia tarkennuksia ja parannuksia, jotka
entisestddn vievit asioita eteenpiin. Hallituksen
suunnasta ei ole pelkoa siitd tai harrastusta sii-
hen suuntaan, ettei eduskunta olisi herra tissi
talossa. Ja eduskunta tekee pddtokset myos
niistd kysymyksistd, joista halutaan erilaisia tul-
kintoja esittdd, niin kuin parhaaksi katsoo.
Mutta eduskunnassakin tapahtunut kéisittely
osoittaa, ettei tdssd nimenomaisessa 6 §:n 2
kohdassa ole sen suurempaa viisautta 19ytynyt,
kuin talven neuvotteluissa on tullut esille joko
hallituksen sisdlla tai sen yhteydenotoissa eri
tyomarkkinaosapuoliin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! On varsin ou-
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toa, ettd ministeri Kanerva sanoo, etti ei ole ol-
lut tarkoitus heikent#d yhteistoimintalakia, Ni-
menomaan tdmén 6 §:n 2 kohdan osalta halli-
tuksen selvi tarkoitus on, miki kay yksiselittei-
sesti ilmi hallituksen esityksen perusteluista,
heikentd4 lakia. Ja niin kuin jo aikaisemmin to-
tesin, niin se, misti viel4 kiistelldéin, on se, onko
lakia tarkoitus tulkinnalla vielikin heikentdd
siitd, mitd hallitus esittda.

Téssd yhteydessd lienee syytd lukea 7 §:n 1
momentti, koska tuntuu siltd, ettd moni ei ole
sitd lukenut. Esimerkiksi ed. Sasi ¢i ole lukenut
koskaan 7 §:44. Tdssd todetaan: »’Ennen kuin
tydnantaja ratkaisee 6 §:ssd tarkoitetun asian,
on hidnen neuvoteltava toimenpiteen perusteis-
ta, vaikutuksista ja vaihtoehdoista niiden tyén-
tekijoiden ja toimihenkildiden tai henkil6ston
edustajien kanssa, joita asia koskee.’’ Siis on
neuvoteltava ennen kuin tydnantaja ratkaisee 6
§:sséd tarkoitetun asian. Se 6 §:ssd tarkoitettu
asia on kone- ja laitehankinnat niiden henkilds-
tovaikutusten osalta. Se asia, josta on kysys-
mys, on kone- ja laitehankinta, ei kokonaisuu-
dessaan vaan henkilostovaikutusten osalta.
Mielestini kyild jokainen, joka tdmén asian jar-
kevisti ajattelee, ei voi tulla kuin yhteen johto-
paatdkseen. Ja ilmeisesti siihen johtop#aatok-
seen ministeri Kanervakin oli tullut. Sen kési-
tyksen hdnen puheestaan sain. Toivon, ettd hidn
pystyy vakuuttamaan omat puoluetoverinsa
tdastd tulkinnasta ja myo6s tyonantajakentin,
ettd téstd asiasta ei tule lihavaa riitaa kentalla.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanerva puheenvuo-
rossaan totesi, ettd vaikka olisi kuinka hyvi hal-
litus, niin se ei pysty rakentamaan sellaista lain-
saddiantod, joka ei olisi komplisoitu, koska on
erilaisia jannitteitd. Mielestdni timédn hallituk-
sen suurin virhe tydeldmin uudistamisessa oli
se, ettd otettiin kiytt66n ns. Holkerin giljotiini.
Kun kerran on kyse lainsdadanndsté, jolla pyri-
tddn parantamaan yhteistoimintaa ja sen edelly-
tyksid ty6paikoilla, toki esityksestd neuvottele-
minen ja sen valmistaminen olisi kuulunut mit4
suurimmassa mdiirin tyomarkkinajirjestoille,
jotka kéytannoéssd joutuvat siitd kuitenkin huo-
lehtimaan. Eli mielestdni tdmén hallituksen
suurin virhe on ollut se, ettid tdstd tydstd on si-
vuutettu tyomarkkinajirjestot. Ja lopputulos
nakyy: se on puhdas sosialidemokraattien,
SAK:n, tavoittelema tydeldmin uudistus.

Toisena ministeri Kanerva puheenvuorossaan
totesi, ettd eduskunta on herra tdssd talossa.
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Tam4 viite sopii erittdin huonosti sithen tosiasi-
aan, ettd sosiaalivaliokunnan hallituspuoluei-
den jasenet médrittiin ruotuun itse padministeri
Holkerin ja ministeri Puhakan toimesta, tilan-
teessa, jossa oli syntynyt kiistaa nimenomaan
kone- ja laitehankintaneuvotteluvelvoitteista.
Eli eduskunta ei ole tdssd talossa herra, niin
kauan kuin me kansanedustajat itse annamme
hallituksen ohjata toimintojamme emmeki tee
sellaista lainsdddiantodd, jonka itse kukin ndem-
me parhaaksi.

Ministeri Kanerva: Arvoisa puhemies!
On pikkuisen syytd rauhoittaa ed. Anttilaa hi-
nen kiihkeitten nakokohtiensa osalta. Muihin
en rohkene ottaa kantaa, mutta jos puheenvuo-
ro rakentuu pelkdstddn niille asenteille, silloin
ollaan tietysti hiukan sen kaltaisessa tilanteessa,
jossa saatettakoon hiukan rauhoittaa asetel-
maa.

Kolmikannasta tuli tdssd puheenvuorossa to-
dettua se hallituksen nikemys, jota yritetddn to-
dellakin nyt véelld ja vaivalla saada niin hyviin
rasvattuun kuntoon kuin suinkin mahdollista.
Totesin osaltani, ettid se on tarked arvo tissid yh-
teiskunnassa. On tdrked arvo tédssid yhteiskun-
nassa, ettd kolmikantainen valmistelupohja toi-
mii ja toteutuu. Hallituksella on yhteiskunnalli-
nen vastuu siitd, milld tavalla asioita vieddin
eteenpdin — niin kuin eduskunnallakin. Mutta
Iuulen, ettd jos rehellisesti ja loppuun saakka
tdma asia keskustellaan, niin ed. Anttila kuin
allekirjoittanutkin ovat molemmat samaa miel-
t4 siitd, ettd hallituksen ja eduskunnan on vas-
tattava yhteiskunnallisista ratkaisuista riippu-
matta siitd, onko niissd tyomarkkinajirjestéjen
puumerkki alla tai ei. Muuten me eldimme kor-
porativismissa.

Hallitus toteuttaa varmasti myos sen poliitti-
sen tahdon, joka sen chjelmaan on kirjattu. Sa-
moin tekee varmasti eduskunta, riippumatta sii-
td, onko silld kaikkien tyomarkkinajirjestéjen
siunaus kaikille paatoksille. Tdim4 on suomalai-
nen yhteiskunnallinen ja poliittinen jarjestelma.
Olen ymmartdnyt tihdn saakka, etti myos kes-
kustapuolue tdssd maassa haluaa tukea suoma-
laista kansanvaltaista jarjestelmii eikd viedd
tatd korporativismiin, Mutta jos tydmarkkina-
jarjestot eivdt kykene pddttdmaan kerta kaikki-
aan ndistd asioista, on silloin tietysti otettava
poliittinen vastuu hallitukselie ja eduskunnalie,
niin kuin téssd tapauksessa tapahtui. Muuten
niami asiat olisivat pysihtyneet paikoilleen.

Me emme voi jattdytya pelkistadn tyomark-
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kinajdrjestdjen yksipuolisen kieltdytymisen va-
raan ja sita kautta pysayttdd koko lainsdddén-
totyotd ja yhteiskunnallista uudistustyotd. Tyo-
markkinajirjestdjd ei ole sivuutettu, vaan ne
halusivat poistua siitd poydistd, jossa tdtd ky-
symyskokonaisuutta kasiteltiin. Sen vuoksi on
taysin vidrin syyttdd hallitusta ja eduskuntaa
siitd, ettd tdssd asiassa kuitenkin on haluttu
edet4.

Nadin ollen sanoisin vield sen, ettd tydmarkki-
najirjestéihin on puolin ja toisin ollut erittdin
tiivis, rakentava ja hyvi kontakti lain valmiste-
lun yhteydessi kaiken aikaa. Missddn vaiheessa
suhteet eivit ole olleet poikki edes silld tavalla,
ettd oppositio péddsisi senkaltaisilla suhteilla
herkuttelemaan, joissa voitaisiin viittdd halli-
tuksen yhden tai toisen osapuolen olevan irral-
laan siitd kdytdnnon tuntumasta tyomarkkina-
kenttddn ja tyOjdrjestokenttdfin, jota ymmaér-
tadkseni sosialidemokraateilla on eldvilla taval-
la niin kuin myo6s kokoomuksella. Sen omakoh-
taisesti tiedén.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaisin ministeri Liikasel-
le, anteeksi Kanervalle — ovat molemmat sen
verran liukassanaisia miehié, etti tahtoo menni
sekaisin, kun vain kuuntelee eiki katsele. Mutta
seki tyosopimuslaissa ettd yt-laissa on nikyvis-
sd lakiin kirjoitettuna sellaisia vaaroja, ettd ne
huonolla tulkinnalla heikentivit nykyista lakia
taysin selvdsti. Tdmé on selvisti sanottava ja
selvisti tiedostettava, ja olisi kohtuullista, ettd
sen ministerikin myontéisi.

Otan yhden esimerkin yt-laista, johon minis-
teri Kanervakin viittasi, nimenomaan 6 §:n 2
kohdasta, josta hallituksen tarkoituksena on ol-
lut irrottaa liiketoimintapddtokset. Nyt voimas-
sa olevaan lakiin ne sisdltyvit, ja tulevaisuudes-
sa laki koskisi vain kone- ja laitehankintojen
henkilostovaikutuksia. Ndin on tdhdnkin saak-
ka ollut. Mutta ministeri Kanervan tulkinta sii-
ta, ettd koneet ja laitteet saisi hankkia ja sitten
vasta kdydd neuvotteluja, aiheuttaa sen kaytian-
nossd, minkd ministeri kieltdd, ettd se hei-
kentid selvisti ja suoraan nykyistd lakia ja ny-
kyisen lain henked ja pykdlad ja kaytdntod.
Katson olevani aika hyvdssd asemassa kaytén-
nén kannalta puhumaan ihan vain siitd syysta,
ettd olen aikaisempaa yt-lakia seurannut verrat-
tain pitkddn ja sitd kdytdntoon ollut sovelta-
massa.

Arvoisa puhemies! Toteaisin lopuksi tuosta
kolmikantaneuvottelusta, ettd niyttiisi olevan
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epaselvdd ministerille se, mitd se kdytidnndOssi
tarkoittaa. Kolmikanta toteutuu myos tissi. Se
on ILO:n suosituksen mukainen eikd arvo si-
nansa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Pyysin ja sain vastauspuheenvuoron
ministeri Kanervan ensimmaéisen puheenvuoron
johdosta. Ministeri Kanerva toivoi rakentavaa
ja hyvissd hengessd tapahtuvaa keskustelua ja
vield yksimielisyyttd. Kahteen ensin mainittuun
tavoitteeseen mielelldni yhdyn, mutta titd yksi-
mielisyyttd en nyt voi taata, ja se taas johtuu
hallituksen esityksesta.

Ministeri Kanerva tavoitteli ilmaisua maail-
man paras tai Suomen paras hallitus. Voisi tie-
tysti sanoa niinkin, ettd vaikka téssd maassa oli-
si Suomen huonoin taikka maailman huonoin
hallitus, niin ei kuitenkaan koskaan ole sellaista
hallitusta, ettei silti jotain hyvda voi tulla. Ja
varmasti jotain hyvia tassakin esitysnipussa on.
Ministeri Kanerva piti vdidrdnd niitd viitteita,
joissa on sanottu pyrityn heikentdmdan mm.
voimassa olevaa yhteistoimintalakia. Kylld mi-
nusta nyt tuntuu, ettd ed. Stenius-Kaukonen on
riittdvan selvasti pystynyt osoittamaan, etta to-
della hallitus on eriilti osin heikentdmissd yh-
teistoimintalakia talld esitykselld. Erityisesti mi-
td tulee ed. Sasin aikaisemmin kidyttimidn pu-
heenvuoroon, niin siindhdn nakyy pyrkimys
mennd vield paljon pidemmdlle ndihin huonon-
nuksiin,

Lopuksi totean, ettd kun ministeri Kanerva
puhui poliittisen kulttuurin muutoksesta halli-
tuksen aikaansaannoksista kertoessaan, niin
muistutan, ettd kokoomuksen jirjestolehti sa-
noi ministeri Kanervan suulla, etti timi on
kristallinkirkas voitto kokoomukselle.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanerva puheenvuo-
rossaan totesi, ettd kisittelyssa olevat lait osoit-
tavat kypsyytti ratkaista vaikeita asioita. Téstd
voidaan varmasti olla monta mieltd. Valiokun-
taryhmidmme mielestad kypsyytta olisi osoittanut
juuri se, ettd eduskunta voisi sditdd nyt tietoi-
sesti niin selkeitd lakeja, etteivit ne sisiltdisi
niin runsaasti tulkinnanvaraisuutta, kuin timé-
kin keskustelu tdalld osoittaa.

Nyt esille tulleesta yhteistoimintalain 6 §:n 2
kohdasta eli kone- ja laitehankintojen neuvotte-
luvelvoitteesta keskustan valiokuntaryhmé esit-
ti mietinnén perustelhiihin sellaista selvennysti,
jonka ministeri Kanerva on todennut julkisuu-
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dessakin omaksi kisityksekseen tistd kohdasta.
Me emme kuitenkaan saaneet tille riittdvad
kannatusta, emme siltikddn taholta, jota minis-
teri Kanerva hallituksessa edustaa. Haluan tis-
si vain todeta, ettd me voimme tietysti harkita
sitd, ettd annamme eduskunnalle vield mahdol-
lisuuden ddnestdmailld lausua mielipiteensd ta-
min kohdan tulkinnasta.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On helppo olla samaa mieltd
ministeri Kanevan kanssa siitd asiasta, ettd kun
tyGeldmdi uudistetaan, niin se tulee tehdi kol-
mikantaperiaatetta noudattaen. Mutta mieles-
tédni nimenomaan kokoomus hallituspuolueena
nyt tdssi nimenomaisessa tapauksessa osoitti
liiallista intoa ja kiirettd asiasta sdanndksid teh-
tdessd, ja tdtd osoittavat mm. pddministeri Hol-
kerin maininnat laukeavasta giljotiinista. Tal-
laisella kiireelld ja hopulla ei hyvai tyotid saada
aikaan.

Linnessd on teollisuusmaita, joissa tyoeld-
min pelisddnnét on valtaosalta sovittu tyo-
markkinajérjestdjen kesken ja tilloin kukin
elinkeinoeldmin ala saa itselleen hyvin soveltu-
vat sddnnot. Tami olisi mielesténi ihanteellinen
ratkaisu Suomessa. Nyt eri alat ja eri yritykset
ovat hyvin erilaisia. Syntyy suuria ongelmia,
kun nyt yhdet ja samat sdinnékset annetaan
kaikille erilaisille yrityksille. Tdmi on hallituk-
sen esityksen eris periaatteellinen heikkous.

On vield todettava se seikka, ettd kun tyo-
markkinajérjestdt on tdstd melko tyystin sivuu-
tettu, niin juuri sellaisia yrityksii ja aloja, jotka
tanddnkin kamppailevat kaikkein suurimmissa
vaikeuksissa, isketidn tilld lainsddddnnolia
kaikkein ankarimmin. Niitd ovat pienet yrityk-
set yleensi, (Ed. P. Lahtinen: Laki ei koske pie-
nid!) alihankintayritykset, rakennusyritykset ja
yritykset, jotka eivit voi suunnitella tuotanto-
aan pitkalld tihtdykselld. Yli 30 henkilén yri-
tykset eivit ole vield suuria.

Ed. P. Leppiadnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on erittidin hyvi, et-
td toinen ministereistd, jotka aktiivisesti ovat
olleet tdtd lakia viime talven aikana valmistele-
massa, on paikalla. Kun katsoo niiti neljii sa-
naa hallitusohjelmasta, *’irtisanomis- ja lomau-
tusperusteita selkeytetdan’’, niin tihén asti kdy-
ty keskustelu osoittaa sité tilannetta, ettd toivoi-
si edes toiselta ministeriltd tdssd vaiheessa tul-
kintaa nidihin aukioleviin asioihin, (Ed. Zys-
kowicz: Eihdn lomautusperusteista ole puhuttu
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mitdin!) joihin ei ole sosiaalivaliokunnassa 16y-
tynyt vastausta, vaikka maan korkein asiantun-
tijaedustavuus tailla on kdynyt useitten viikko-
jen aikana. Tah#dnkdidn tyodsopimuslain 37 a
§:44n, joka koskee koulutusta, ei ole vield 16y-
tynyt vastausta valiokunnassa eikd n#htavisti
16ydy tadlldkddn, mitd koulutusta tarkoitetaan.
Toivoisi my6s téstd yhteistoimintalain 6 § 2
kohdasta, ettd ainakin toinen ministereistd ta-
min illan kuluessa antaisi silhen oman tulkin-
tansa, jotta eduskunta ja eduskunnan jisenet
voisivat p#itelld, milld tavoin suhtautua jatko-
tyoskentelyssid, tarvitseeko tdmi tarkennusta
vai onko hallitus yksimielinen sen siséllosta.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niitten lakien yhteydessid on puhut-
tu sammakoista enemman kuin varmasti mis-
tadn muista elukoista. Ensin puhuttiin marssi-
jarjestyksestd ja nyt sammakoista, mutta kylla
ministeri Kanervan ja ed. Sasin puheenvuorot
osoittavat, ettd kokoomuksella on taskut tdyn-
nid mustan rupikonnan métid, siis sammakon-
kutua. Tdamé puheenvuoro oli sen kaltainen ja
osoittaa myos sen, ettd hallituksen ministerit
ovat eri mieltd laista, ja osoittaa kylld sen, ettd
hallituksella ei ole pdaministerid. Nimittdin
pddministerin tehtdvd on tdmin kaltaiset asiat
ratkoa.

Ed. Niinist¢ (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puuttuisin ed. Anttilan esitti-
miin nikemyksiin niin sanotusta kolmikantape-
riaatteesta ja tyomarkkinajirjestojen kuulemi-
sesta tdssd asiassa. Aivan samaa rataahan nou-
datteli muistaakseni perdti keskustapuolueen
puheenjohtajan puheenvuoro ldhetekeskuste-
lussa. Hén esitti viitteen, ettd tdhdn asti tydso-
pimuslain muutokset Suomessa on sdidetty
STK:n ja SAK:n keskindisen sopimuksen mu-
kaisiksi. Min4 jain vain ihmettelemién sita, mi-
td tuumaili keskustapuolue silloin, kun irtisano-
mismenettelylainsdddantoa sidéddettiin vuosina
1983—1984. Silloin nimittdin tilanne oli se, ettd
Suomen Yrittdjdin Keskusliitto ndki tuon lain
erittdin pahana peikkona nimenomaan pienyri-
tyksille, ja saattaa olla, ettd niin on kiynyt. Ai-
nakin tutkimusten mukaan pienyritykset tulivat
varovaisiksi sen lain sddtdmisen jdlkeen henki-
lokunnan palkkaamisessa.

Thmettelen, jos ed. Anttila pyrkii nyt vait-
tdmddn, ettd STK silloin sopi SAK:n kanssa
tuon lainsdddianndén sisdllén ja siis tavallaan
petti Suomen Yrittdjdin Keskusliiton. En usko
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tdhdn mahdollisuuteen ja jddnkin ihmettele-
méiin sitten, pettikd keskustapuolue silloin ta-
méan oman kolmikantaperiaatteensa, ei noudat-
tanutkaan STK:n tahtoa, niin kuin on pyritty
tadlld vaittamédn, ettd keskustapuolue kaikissa
yhteyksissd on sen mukaisesti toiminut.

Ministeri Kanerva: Arvoisa puhemies!
Ed. Rantasen puheenvuoron osalta mielihyvilld
totean, ettd hin Kiinnittdd huomiota siihen asi-
alliseen perusteeseen, joka on ILO:n suosituk-
sessa, mutta meilli on myds tietysti mitd sel-
keimmin yhteiskunnallinen tarve siihen, ettd
kolmikantaisuus voidaan turvata. Se ei tule vain
kansainvilisistd suosituksista, vaan se on tie-
tysti kotitekoiseen yhteiskuntapolitiikkaan mita
kiinteimmin liittyvi tavoite, jonka eteen on teh-
tdva vaivalloisesti ja pitkdmielisesti tyotd saavu-
tuksiin padstiksemme. Siihen ollaan mielestdni
kohtuudella taas kerran tulossa ja siihen sisil-
tyy toiveita.

Kun téssé keskustelussa, arvoisa puhemies, on
jo monen monituista kertaa todettu, ettéd yt-lain
eraisiin kohtiin sisdltyy heikennyksid nykytilan-
teeseen verrattuna, niin timéi tulkinta minusta
on hyvin mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd se,
mika kuitenkin jai yt-lain uudistetussa muodos-
sa vanhaan verrattuna viivan alle, on se, ettd yh-
teistoimintamenettely suomalaisessa yrityskult-
tuurissa tulee tehostumaan. Se tulee paranemaan
laadullisesti ja se tulee antamaan selkedsti suu-
remman sosiaalisen turvallisuusverkkotakuun
niille, jotka joutuvat rakennemuutoksen kou-
riin. Téstd ei voi olla epdselvyyttd.

Viittaan ed. Laineen puheenvuoroon, joka
hyvin ymmartd4, mitd tarkoitan. Jos aikaisem-
min juostiin satasella aika 10,5 ja nyt juostaan
tasan 10 sekuntia tuo 100 metrié, niin jos téssi
jalkimmaisessd suorituksessa 13ht6 on hitaampi
kuin siind ensimmaéisessd juoksussa, jolla saa-
tiin aika 10,5, niin sill4 ei ole mitd4n merkitysté,
koska lopputulos tdssd hommassa sen ratkaisee.
Se kaveri, joka juoksee 10,0, on varmasti voit-
taja, varmasti parempi juoksija kuin se, joka
juoksee 10,5.

Téstd on myods kysymys tdmén yhteistoimin-
talain osalta. Ei voi verrata asiaa niin, etti jokin
pykilin yksityiskohta sindllddn méadriisi timéan
lain luonteen ja sisdllon. Tédssd henkildstdn ase-
ma paranee, se on kiistatonta. Téma on haluttu
saada hallintaan. Siind on tehty ratkaisu, jota
voidaan tietysti arvostella, mutta se on kuiten-
kin mielestédni selvd yhteiskunnallinen laadulli-
nen parannus nykyiseen tilanteeseen verrattuna.
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Miti tulee aikataulukysymyksiin, joista tidssd
dskeisessd keskustelussa oli puhe, monta kertaa
meiddn politiikassamme on se vika, ettd aika-
taulut tulevat hallitseviksi. Niistd on niin helppo
ottaa mittaa, niihin on helppo verrata asioita.
Ne ovat tdrkeitd, mutta eivit tdrkeimpii asioi-
ta. Sen jokainen varmasti tietd4 monia isoja yh-
teiskunnallisia myllyja pyoritettysén niin timin
hallituksen kuin aikaisempienkin hallitusten ai-
kana. Sitd parempaan politiikkaan pédistdin
maassa, mitd vihemmin voidaan puhua aika-
tauluista sinéllddn. Siitd huolimatta pit4i tietys-
ti olla ryhtid tehdi poliittisia ratkaisuja. Tir-
keimpid nuo aikataulukysymykset eivit mieles-
téni ole.

Sen lisiksi ed. P. Leppiselle toteaisin, ettei
titd esitystd ole ollut tekeméissid kaksi ministe-
rid. Ministerivaliokuntaan kuului neljd tdysin
tasavertaista ministerid eik tdstid ole sen enem-
péd kehuja kuin haukkujakaan otettavissa kah-
delle erilliselle ministerille sindlld4n.

Miti tulee niihin vertailuihin, joita tuossa
keskustelun loppuvaiheessa — en tarkoita ed.
Niinistén puheenvuoroa — kéytettiin rupikon-
nista ja niitten erilaisista eritteistd, niin kukin
kdyttdd tietysti niitd vertauskuvia, jotka itsel-
leen ovat luonteenomaisimpia. Min4 en noihin
haluaisi tdssd yhteydessi menni.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Aivan
ensimméisend ed. Niinistolle muistuttaisin siita,
ettd vuonna 1983 tai 1984 tdssd salissa kisi-
teltiin tyésuhdeturvalain muutosta. Tadmé esitys
perustui komitean valmisteluun, josta lopulli-
sesti sovittiin, jos hallituksen esityksen peruste-
luihin on luottamista, tulopoliittisessa neuvotte-
lupoydéssi. Silloin Suomen Yrittdjdin Keskus-
liiton kritiikki tdtd esitystd kohtaan kohdistui
14hinnd sen lain yhteen pykildin, jossa puhut-
tiin laittomista irtisanomisista ja niistd tulevasta
20 kuukauden hyvityksestd. Silloin kyse oli sii-
t4, ettd Suomen Yrittdjdin Keskusliitto niki tés-
sd sellaisia puutteita ja epdkohtia, joita se ei
voinut hyviksyd, mutta kaiken kaikkiaan STK
ja SAK sekid tupopoydissi olevat tahot ovat ti-
min aikanaan sopineet.

Arvoisa puhemies! Ministeri Kanervalle tote-
aisin vield sen, ettd minusta suurin virhe timéan
esityksen valmistelussa on edelleen se, etti halli-
tus otti kdytté6n Holkerin giljotiinin. Ministeri
Kanerva tddlld puolustautui silld, ettd hallituk-
sella on yhteiskunnallinen vastuu eiki se voi jat-
kuvasti viivytelld asian eteenpidinviemisti.
Ydinkysymys on se, ettd hallitukseen mennes-
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sddn kokoomus sitoutui tAméintyyppisen esityk-
sen antamaan, esityksen, jota ei missddn vai-
heessa tydmarkkinapoydissi tydnantajataho oli-
si tullut hyviksymain. Téssd ajettiin ndin lapi
sosialidemokraattien ja SAK:n tavoitteet puh-
taimmillaan. Viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana tupopoydissi ovat ndmé tavoitteet ja vaa-
timukset SAK:n puolella olleet esilld, mutta
tybnantajat ovat ne aivan ymmaérrettivisti tor-
juneet. Ndiden lainsdddintéon saaminen todel-
la edellytti Holkerin giljotiinin kadytté6nottoa.

Vastauspuheenvuorossani totesin, ettd kun
naita jarjestelmii kuitenkin tyontekijit ja tyon-
antajat yhdessd joutuvat tyOpaikalla sovelta-
maan, niin olisi ollut erittdin tidrkei asia, ettd
loppuun saakka tdssd valmistelussa olisi ollut
mukana kolmikantaperiaate, jolloin olisi var-
masti voitu vélttyd sellaisilta ovatko ne nyt sit-
ten sammakoita tai vastaavia, joita tddlli on
kaytannossi jo moneen kertaan todettu ndiden
esitysten sisédltdvin. Sieltd olisi voitu poistaa sel-
laisia tySeldmaille ja yritystoiminnalle vieraita
aineksia.

Keskustapuolueen valiokuntaryhmi on jatti-
nyt esitykseen varsin ansiokkaan vastalauseen,
jossa on otettu huomioon sek# yritystoiminnan
ettd tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa
ty6hon, tydympdéristéon ja nimenomaan siihen
kriisitilanteeseen, joka tdnd pdivdni on valitet-
tavan monen yrityksen kohdalla tosiasia. Ra-
kennemuutoshan on asia, joka koettelee yrityk-
sidmme, on koetellut ja varmasti koettelee tule-
vaisuudessakin, koska me emme eld missdén
suljetussa yhteis6ssd, vaan kuten tdilld on to-
dettu, entistd laajemmin Eurooppaan avautu-
vissa kilpailutilanteissa, ja silloin on tosiasia, et-
td erilaiset muutokset, valuuttakurssimuutok-
set, raaka-aineiden hinnat ym. vaikuttavat yri-
tyksen Kkilpailutilanteisiin ja sitd kautta tulee
eteen rakennemuutos.

Rakennemuutosta tarvitsee yritys itse, tarvit-
sevat sen tyontekijit, mutta myos yrityksen ra-
hoittajat, tavaran toimittajat, ammattiliitot.
Siis kaikki me tarvitsemme rakennemuutosta,
jolla me pyrimme siilyttdmain yritykset jatkos-
sa kilpailukykyisini ja menestyvind. T4td taus-
taa vasten, kun kerran rakennemuutos kiinnos-
taa ja sen pitdisi kiinnostaa niin monia tahoja,
tuntuisi tdysin selkedltd, ettd rakennemuutok-
sesta oltaisiin myds yhdessd ottamassa vastuu-
ta, mutta kdytinnossi tilanne ei kuitenkaan va-
litettavasti ole niin.

Mielestini tdma tydeldimin uudistusesitys, jo-
ka nyt on taalla kisiteltdvdani, ei ole vastuun
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ottamista, vaan valtapolitiikkaa. Se on timéin
uudistuksen suurin heikkous. Jos siini olisi ky-
se lisdvastuun ottamisesta téstd rakennemuutos-
tilanteesta, niin silloin se olisi aivan oikean-
suuntainen. (Ed. Knuuttila: Mini en nyt oikein
ymmiértdnyt!) Kyse on siitd, ettd tialld uudistuk-
sella pyritddn nakertamaan entisti enemmain
yritystoimintaan tarkedsti ja keskeisesti kuulu-
vien ratkaisujen tekemistd, vaikeuttamaan sitd
erilaisin pakkoneuvotteluajoin ja vastaavin.

Ensimmdisend maana Euroopassa Suomessa
otetaan kiyttéon tarkkaan aikamaidrdin sidotut
pakkoneuvotteluajat. Thmettelen vain, ettd
meilld on tdhdn varaa kiristyvéssi kilpailutilan-
teessa. Neuvotteluvelvoitteita on lihes jokaisen
maan lainsdddidnndssi, ja ne ovat aivan perus-
teltuja, mutta outoa on, ettd sidotaan niinkin
pitkiin neuvotteluaikoihin, kuin tdssd nyt jou-
dutaan sitoutumaan, ja silld tavalla vaikeute-
taan yrityksen kehittdmisprosessia, koska rat-
kaisut valttamatta siirtyvdt kuukausien taakse
ottaen huomioon sen, etti laki vaatii, etti tietty
kuukausimddrd on pakosta neuvoteltava.

Arvoisa puhemies! Sosiaalivaliokunnan ki-
sittelylle annan tdmin lakiesityksen suhteen,
kuten jo kai olen vastauspuheenvuorossanikin
todennut, varsin huonon arvosanan siitd syystd,
ettd sielld ei ole kyetty tdmain esityksen selkeisti
nédhtdvissd olevia epidkohtia korjaamaan. Tami
uudistus on ollut poliittisesti niin arka, etti sitd
ei kdytannossa ole uskallettu avata. Tdmi jos
miki kuvaa meidian kansanedustajien selkiran-
gattomuutta. Eduskunnan tehtivini ja ldhinni
kansanedustajien itsensd tehtdviani on eduskun-
nan arvovallan korottaminen. Se voi tapahtua
vain silld tavalla, etti me pidimme tinkasti kiin-
ni niistd tavoitteista ja pddmdiiristd, joita me
itse kaytannossa tiedamme olevan.

Tamén uudistuksen suhteen olisin todella toi-
vonut, ettd valiokunnassa kokoomuksen edus-
tajat, jotka varmasti my0s ymmirtavét yritys-
eldmid, ainakin heidan pitdisi ymmartia, olisi-
vat toteuttancet edes tdmdin laite- ja konehan-
kintaneuvotteluvelvollisuuden rajaamisen liike-
toimintapaidtoksien ulkopuolelle niin, ettei se
koske liiketoimintapditoksid. Se on vihin, mi-
ka olisi pitdnyt hoitaa. Thmettelen, ettd tihdn
todella ei ole paasty.

Tulee vain mieleeni, ettd kokoomuksen kun-
nallisvaaliohjelmassa on kerrottuna kokoo-
muksen kannattajakunta leiviskdympyrdn muo-
dossa. Sieltd ei 10ydy sektoria “’yrittdjat”. Se
kuvastanee uuskokoomuksen asennetta suoma-
laiseen yritystoimintaan, asennetta, joka heijas-
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tuu timidn hallituksen esityksen valmistelusta,
mutta se on valitettava tosiasia.

Suomalainen yhteiskunta kuitenkin lepai hy-
vin keskeisesti yksityisen yrittdjyyden ja yleensi
yrittdjyyden varassa. Yrittdjyyteen kuuluu kes-
keisend osana yhteistoiminta myos tyontekijoi-
den kanssa. Yhteistoiminnan tulee olla aitoa ei-
ki valtapoliittisiin pddméariin tihtddvias, niin
kuin tdm4 esitys on. Jatkossa néen itse tilanteen
sellaisena, ettd meidédn tehtdvandmme on kou-
Jutuksen keinoin kouluttaa yrittdjit ja myos
tyontekijit sellaiseen yhteistoimintaan, jossa
molemmilla on yhteinen paaméidri: yrityksen
menestyminen. Siind on meilld tavattoman pal-
jon vield tehtdvad. Niin kauan kuin ammattiyh-
distysliike ldhtee siitd, ettd valtapoliittisin pe-
rustein pyritddn nakertamaan yrittdjan paatos-
valtaa, tilanne ei valitettavasti onnistu.

Tieddn paljon yrityksid, joissa yhteistoiminta
pelaa ddrettomén hyvin. Sielldi on molempien
asenteet tihin yhteistoimintaan oikeat. Lihde-
tddn siitd, ettd se palvelee yhteistd pddamaidrdd:
yrityksen menestymista.

Arvoisa puhemies! Esityksen toisessa kisitte-
lyssd tulen tarkemmin kdymidn lapi yksityis-
kohtaisesti titd hallituksen esitystd ja sosiaali-
valiokunnan mietintdd, mutta sdistin ne sinne.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taméa ed. Anttilan puheenvuo-
ro oli kylla jalleen kerran niin mahtaileva, etta
kun keskustapuolue nimenmuutostaan miettii,
niin kannattaisi vield miettid, ettd jos se muutet-
taisiin Euroopan keskustaksi tai vaikka Maail-
man keskustaksi.

Mutta mitd tulee sitten tihin itse asiaan, niin
mind kylld kaipaan, ettd jatkossa keskustapuo-
lueelta tulisi edes yksi puheenvuoro, joka ldhtee
palkansaajan ja henkilostén ndkokulmasta.
Yhtddn asiantuntevaa puheenvuoroa, joka ki-
sittelisi asiaa ’’henkildstdn asema rakennemuu-
toksessa Suomessa 1980-luvulla’ ei tddlld ole
tullut esille. Toivon, ettd jatkossa tédllainen tu-
lee, koska tieddn, ettd ammattiyhdistysliikkees-
sd niin toimihenkil6puolella kuin monissa muis-
sakin jdrjestdissi on jopa aktiivisesti toimimas-
sa ihmisid, jotka ovat hyvda uskoaan menneet
keskustapuolueen jaseniksi. Kun néitd puheen-
vuoroja kuuntelee, niin todella hirvittdi, ettd he
ovat voineet tehdid tdllaisen ratkaisun. Luulisi,
ettd keskustapuolue olisi pystynyt tdssd tilan-
teessa vetimddn aivan toisentyyppisid johto-
padtsksid, mitd taalld ed. Anttilan yksipuolinen
puheenvuoro osoitti.
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Vield muistutan siitd, ettd hinenkin hyvin
tuntemansa maatalous eldi aika pitkille sen va-
rassa, ettd pddasiassa palkansaajien maksamis-
ta verovaroista voidaan sosialisoida tappioita
vuodesta toiseen.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila esitti taas varsin
kovia viitteitd niitd mitenkddn perustelematta.
Hinen viitteensd kuului mm. niin, ettd timi
uvudistus on tapahtunut SAK:n ja sitd kautta
SDP:n ehdoin. Muistuttaisin hiantd kuitenkin
siitd, ettd esim. SAK on omien virkamiestensi
toimesta titd uudistusta tietylld tavalla kritisoi-
nut ja nimenomaan ilmaissut, etti heididn tah-
tonsa ei ole toteutunut ainakaan niin pitkéille
kuin he olisivat halunneet. Tdmi mielestéini hy-
vin todistaa, ettd ei timi suinkaan ole kenen-
kaian ehdoilla tapahtunut, sen kummemmin
SAK:n kuin STK:nkaan ehdoilla, vaan nimeno-
maisesti kysymys on tasapainoehdotuksesta.

Toisaalta ed. Anttila totesi, ettid keskustapuo-
lueen edustajat sosiaalivaliokunnassa ovat teh-
neet tdhin perusteellisia muutosehdotuksia. Itse
en ole tosin sosiaalivaliokunnan jisen, mutta
tuota vastalausetta luettuani olen voinut todeta,
ettd muutokset ovat ainoastaan teknisid. Kes-
kustapuolue hyvidksyy tdimédn muutoksen raken-
teeltaan. Sen esittdmét muutokset ovat ainoas-
taan teknisid, joten ed. Anttilan tulisi ehki vi-
hén tarkemmin tuota vastalausetta lueskella.

Miti tulee kokoomukseen ja sen yrittijikun-
taan, totean, ettd kokoomus on Suomen suurin
yrittdjdpuolue, on siti vastaisuudessakin siitd
huolimatta, ettd keskustapuolue talld hetkelld
esittisd kokoomuksesta perattomis viitteits.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tami ed. Anttilan puheen-
vuoro sai minut kovin surulliseksi. On nimittéin
olemassa paljon sosialidemokraatteja, jotka
yhd edelleen haikailevat yhteistyotd keskusta-
puolueen kanssa. Mutta mitid enemmin téllaisia
puheenvuoroja joutuu kuuntelemaan, siti epi-
varmemmaksi ndissd odotuksissaan kiy. Taalla
on jo vésyksiin asti korostettu sitd, ettd timéi
Holkerin giljotiini oli ilmeisesti poliittinen vilt-
tdmattomyys. Jos ja kun tyomarkkinajirjestot
eivdt halunneet sopia tydeldmin uudistamises-
ta, se oli pakko viedd pddtokseen siten kuin hal-
litusohjelmassa oli sovittu.

Erds yksityiskohta ed. Anttilan puheenvuo-
rossa jéi vaivaamaan. Hin toi esille pakkoneu-
vottelut ainutlaatuisena muotona maailmassa.
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Ed. Anttilalle on ilmeisesti vieras asia, ettd pai-
tOksentekojirjestelmid tydeldméssd voidaan
kuvata vihintddnkin viisiportaisella asteikolla,
jossa yhtend tasona voi olla neuvottelupakko.
Tosin tdssd yhteydessa se on mahdollisuus ohit-
taa, jos asioista sovitaan siti ennen. Tyonteki-
joilla on monissa maissa sopimusten tulkinta-
etuoikeus ja myds paitdsvalta monissa tyoela-
mikysymyksissd. Yhdessdkddn ndistd viimeksi
mainituista asioista ei sisdlly vaikutusvaltaa
suomalaisille palkansaajille tai henkilostolle,
Talta osin ed. Anttila pyrki tietoisesti tai tieté-
mittiin antamaan vadrdan todistuksen *’lahim-
mdéisestd”’ eli tdstid tyoeldmin uudistamispake-
tista.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minut puolestaan ed. Anttilan
puheenvuoro sai paremminkin iloiseksi. Tay-
tyyhdn politiikassa aina jotain huumoriakin
olla. Ja niin uskomaton timi puheenvuoro tie-
tysti oli, ettd paremminkin naurun puolelle me-
nee.

Haluaisin muistuttaa siitd, etti nykyisessd
voimassaolevassa yhteistoimintalaissa kone- ja
laitehankinnat kuuluvat neuvottelujen piiriin ja
tamin uuden esityksen mukaan puolestaan nii-
den laitehankintojen henkilostévaikutukset.
Talta osin ei tapahdu oikeastaan minkéénlaista
vallankumousta, vaan radikaali muutos tdssi
kysymyksessd on tapahtunut silloin, kun yt-laki
sindnsd on laadittu. Siitd syystd en ymmaérrd
nditd ed. Anttilan heittoja ollenkaan.

Lisdksi toteaisin, ettd keskustapuolueen vas-
talause el mielestidni sisdlld mitédén jérin oleelli-
sia muutoksia tihan lakiesitykseen. Siitd syystd
olisin kovasti halunnut kuulla ed. Anttilan ker-
tovan, mitkd ovat ne tydelimille vieraat koh-
dat, joita tdma lakiesitys sisdltdd. Mielesténi sii-
né ei ole sellaisia kohtia.

Sitten ed. Anttila puhui neuvottelupakosta ja
neuvotteluajoista. Tdmin esityksen mukaan on
neuvoteltava tyontekijoiden kanssa silloin, kun
irtisanomisia tapahtuu, ja jos irtisanotaan yli
kymmenen tydntekijdd, niin on neuvoteltava
kolme kuukautta, jos ei sopimukseen pidsti.
Miné kylld lnottaisin siihen, ettd ndissi neuvot-
teluissa hyvin usein p#idstddn myo6s sopimuk-
seen, eikd voida puhua mistdidn neuvottelupa-
kosta tissd yhteydessi.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdméi lainsdadantd merkitsee juuri
sitd, ettd rakennemuutoksesta otetaan yhteis-
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vastuu tyOpaikoilla, Se on ollut tdmén lain ta-
voite. Siihen on paidsty. Mutta lienee niin, etti
ed. Anttila on paidttianyt tdman asian toisin us-
koa. Se kai hidnelle on suotava.

Mité tulee yrittdjan poliittisiin ndkemyksiin,
niin kylld kokoomus yleispuolueena on myds
yrittidjien puolue. Yrittdjid on ja tulee olemaan
kokoomuksen riveissd enemmain kuin keskusta-
puolueessa huolimatta siitd virheellisestid propa-
gandasta, jota ed. Anttilan johdolia kentille le-
vitetddn. Sen jéljet ovat lyhyet.

Kun t4illd on sitten itse kukin kertonut, mi-
ten ed. Anttilan puheenvuoro on vaikuttanut,
niin omalta osaltani toteaisin, ettd en tunteitani
ldhde analysoimaan. Sen huomasin kylla, ettd
monet ed. Anttilan ryhmitoverit kylla hdpeésté
hiukan punoittaen tuota puheenvuoroa kuunte-
livat, ainakin Rontysen Kalle vieressa.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta alkaa tuntua, ettd
ndmi lainmuutokset kohtelevat tasapuolisesti
niin yrittéjid kuin palkansaajia, kun kerran kes-
kustapuolue haukkuu, ettd kokoomus on dema-
rien talutusnuorassa, ja vasemmalta sanotaan,
ettd demarit ovat menneet kokoomuksen lan-
kaan.

Mutta hallituksen kunniaksi on sanottava,
ettd tydeldmin uudistus on edennyt tihin vai-
heeseen kuin se nyt on. TyOmarkkinajirjesttt
eivit ole pystyneet sopimaan néistd asioista. Se
on tullut tailla todistettua. Selvdd on myds se,
ettd edellisen hallituksen aikana ei tillainen ty6-
eldmin uudistus olisi onnistunut missdin muo-
dossa. Kun tdmén haliituksen ohjelmaa muo-
dostettiin, niin luin tuota edellisen hallituksen
ohjelmaa tydeldmin uudistamisen kohdalta ja
ajattelin, ettd voi ihme, minkilaisella ohjelmal-
la on demarit menneet hallitukseen. Keskusta-
puolue viis veisaa oppositiossa ollessaan nyt
tyontekijoiden eduista. Se yrittdd kosiskella kai-
kin tavoin yrittdjii ja tyOnantajia. Yhteistoi-
minta pelaa hyvin erdissd yrityksissd. Se on ai-
van tosiasia. Eik& laki koskekaan tillaisia yri-
tyksid. Laki tulee vain siind tapauksessa kuin
yhteistoiminta ei pelaa ja silloin se on tarkoitet-
tu ehkd molempien, niin tyontekijoiden kuin
tyonantajien, turvaksi.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila kertoi, ettd halli-
tus on ottanut pari lakia eli ty6elimin uudista-
mispaketin omiin késiinsd, ja ettd se on puh-
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dasta valtapolitiikkaa eikd vastuunottoa. Hin
varmaankin tarkoitti edellisii ja sitd edellisid
hallituksia. Vastuunotto, jota kepu silloin har-
rasti, piti sisidllddn sen, ettd viiteentoista vuo-
teen tilld alueella ei tapahtunut mitdin. Tassd
mielessd kylldkin ollaan menty tavattoman hy-
vin eteenpiin, nimitettdkoon sitd valtapolitii-
kaksi taikka miksik4 tahansa. Ed. Anttilan pu-
heenvuorosta sai sen kisityksen, ettd henkil6s-
ton tarkoituksena olisikin rakennemuutosten
yhteydessid ja miksei muutoinkin vain kaataa
yrityksid, joissa he ovat tydssid. Tdmi ei suin-
kaan pidi paikkaansa. Mind voin ndin vakuut-
taa. Tulkitsen sen kuitenkin huuleksi, tosin aika
rohtuneeksi.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Hikamiehelle
toteaisin, ettd hidn ei ilmeisesti ole keskustapuo-
lueen vastalausetta lukenut, koska hdn viittia,
ettd siind on vain kyse teknisistd muutoksista.
Keskustapuolueen vastalauseessa on pakkoneu-
votteluaikoja lyhennetty, mutta sen rinnalle on
my6skin luotu jérjestelmé, jolla muun muassa
koulutusvelvollisuudesta aiheutuvia kustannuk-
sia pyritddn silyttdmdin osittain yhteiskunnal-
le, mikd on perusteltua pienyritysten osalta.
Edelleen siind esitetddn tyévoimaviranomaisten
saamista mukaan entisti enemméin rakenne-
muutostilanteisiin silloin, kun yrityksissd tulee
saneerauksia, lomautuksia ja irtisanomisia. Eli
suosittelisin ed. Hikémiehelle tutustumista ta-
hin vastalauseeseen. Sieltd 16ytyy tdhidn paljon
hyvii esitettidvai.

Ed. Gustafsson totesi, ettd on maita Euroo-
passa, joissa on tulkintaetuoikeus tydntekija-
jirjestoilld. Se pit4d paikkansa silloin, kun pu-
hutaan sosialistisista maista. (Ed. Gustafsson:
Linsi-Saksassa! Ruotsissa!)

Ed. Taina totesi, ettd yhteistoimintalain neu-
vottelujen piiriin ovat aikaisemminkin kuulu-
neet kone- ja laitehankinnat. Tdm4 pitdd paik-
kansa, ja yleensi viisas tydonantaja kuulee tyon-
tekijoitd silloin, kun uusia koneita ja laitteita
hankitaan. Mutta nyt onkin kyse siit4, ettd talla
jarjestelmilld pyritddn vaikeuttamaan liiketoi-
mintapaitoksid eli koneiden hankintaa. Tamé
epakohta olisi pitdanyt nimenomaan valiokun-
nassa ratkaista. Se on tdnid pdividnid episelvi,
kuten tddlld keskustelussa on todettu.

Ed. Ollilan puheenvuoro jaikoon omaan ar-
voonsa. Sitid en sen enempdd kommentoi.

Ed. Rantaselle toteaisin sen, ettd kun hin
viitti, ettei viiteentoista vuoteen tydeldmissd

1517

ole tapahtunut mitd4n, se ei suinkaan pidi paik-
kaansa. Ei tarvitse lihted katsomaan kuin mitd
uudistuksia on sdddetty keskustapuolueen olles-
sa hallituksessa. Muistuttaisin muun muassa
tyosuhdeturvasta vuonna 1984 ja yhteistoimin-
talaista 1970-luvuila.

Ed. Pokka: Arvoisa puhemies! T4illd on
jo keskustelussa hirvedn paljon puhuttu tyseli-
mélakien kisittelystd sosiaalivaliokunnassa.
Ehkép4 kannattaisi ottaa keskustelun pohjaksi
pelkit tosiasiat. Tosiasiaksihan tdssd jai, etta
hallituspuolueille ei annettu sosiaalivaliokun-
nassa oikeastaan tuumaakaan liikkumavaraa,
vaan lakiesitykset vietiin valiokunnassa muuta-
maa teknistd korjausta lukuun ottamatta sellai-
sinaan ldpi. Ndytta4 siltd, ettd — sen sanon en-
tisen hallituspuolueen kansanedustajana — hal-
litus tarvitsee tillaisen kiistalain osalta edus-
kunnasta pelkdstdin suotuisan napin painajia.
Itseniistd ja luovaa ajattelua sosiaalivaliokun-
nassa ei erikoisemmin ole suosittu.

Tietysti tissd voisi hyvin paljon puhua siité,
ettd eduskunnan itsendisyys on toki meidin
kansanedustajien omissa kisissimme. Kaikki
kunnia eduskunnan puhemiehelle siit4, ettd hin
on kiyttdnyt kovasti aikaa ja vaivaa meidan pu-
heittemme lyhentdmiseen, mutta kylld eduskun-
nan arvovalta edellyttdi paljon muutakin meii-
t4 kansanedustajiita. Se edellyttiisi, ettd halli-
tuksen esityksid uskallettaisiin kriittisesti tddlli
arvioida. Ei voi puhua kritiikistd silloin, jos
kaikki hyviksytddn, kun se kerran jossakin kor-
kealla taholla on satuttu jossakin muodossa so-
pimaan. Tydelimidn uudistamiskisittelystd tu-
lee taas naula sithen arkkuun, missi mitataan
kuinka paljon eduskunnalla on arvovaltaa ja
kuinka paljon sillid on itsendisyytta ja jaméik-
kyyttd toimissaan. Ei tim4i siind mielessd kovin
erinomaiselta nédytd, pakko myontis.

Arvoisa rouva puhemies! Tyd6eldméin uudis-
tamisessa juuri tarvittaisiin ennakkoluulotonta
ja juuriin menevii keskustelua. Tydeldmihin
muuttuu hurjalla vauhdilla, tuotteiden eliniit
lyhenevit, tuotantomenetelmit muuttuvat,
vanhoja ammatteja katoaa, uusia syntyy. On
valtava kehitys menossa, jossa tapahtuu hir-
vedn paljon sellaista, mihinkd meilld p4attajilla
ei varmaankaan ole niin selkeité vastauksia. Jos
on puolestaan ajateltu, ettd tisti tydelimin uu-
distuslakinipusta olisi todella saatu apua raken-
nemuutoksen hallintaan, niin ei siitd apua niin
hirveédn paljon saa. Olen miettinyt, pitaisiko ta-
téd sanoa kainalokepiksi, johon hidissddn oleva
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tyontekija voi turvautua silloin, kun ty6paikka
menee alta. Ehkd tdssd nyt sellaisesta voi pu-
hua, koska aikalisdstihidn ldhinni keskustel-
laan. Irtisanomisaikoja pidennetdédn ja neuvot-
telumenetelmid tulee ldhinnid suurempiin tyo-
paikkoihin lisdd eli tyOntekija saa hiukan pi-
demmin ajan etsid itselleen suotuisaa leipa-
puuta.

On erittdin valitettavaa, ettd tyoeliméilakei-
hin jdi ndin paljon avoimia, kiistanalaisia ja tul-
kinnanvaraisia kohtia. Huomautan, ettd kes-
kustan valiokuntaryhmin jittiméissa eridvissi
mielipiteessd on seké teknisid ettd myos sisallol-
lisid parannuksia lakiesityksiin. En kdy niihin
yksityiskohtaisesti, koska uskon, ettd sosiaali-
valiokunnan keskustalaiset jisenet tddlla kayt-
tavét tarkempia puheenvuoroja.

Uudelleenkoulutus on ehki paras anti niisti
laeista, koska siind palkansaajalle sentddn jo-
tain irtisanomisen sijalle tarjotaan. Valitettavaa
on, ettd taltdkin kohti laki jai tdsmentdmittd.
Kysymys on siitd, kenen kustannettava uudel-
leenkoulutus on. On erittdin kohtuutonta jattas
sitd pelkdstddn yritysten hoidettavaksi. Kylld
yhteiskunnankin tdytyy rakennemuutoksen
kustannuksista vastata.

Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan halusin
puhua siitd, ettd tdssi puhutaan kaiken aikaa
ikddn kuin olisi kysymys suuresta tydelimén
uudistamisesta. Itse asiassa tassidhin ei ole kysy-
mys muista kuin menettelytavoista, jotka eivit
puutu lopputulokseen eivitkd oikestaan kerro
siitdkddn, mihin pdddytddn. Menettelytapoja
laadittaessa nikokulma on ollut lihinnéd meiki-
ldginen suurteollisuus. Pienyritykset tarvitsevat
kaytannossa kohtuussiadnnoksid, koska kaikki
pykilat, joita ndihinkin esityksiin sisaltyy, eivit
ole hyvid pienyritysten kannalta. Menettelyta-
pasddnnOkset sindnsd ovat aivan kohtuullisia
suuryritysten kannalta, ja mielestdni aivan oi-
kean suuntaisiakin. On sitdpaitsi huomattava,
ettd useimmissa tyopaikoissa tilanne on jo nyt
kunnossa ja yhteistoiminta kylli pelaa ilman
ettd nditd lakeja tarvittaisiin kdytdnnossa.

Sen sijaan keskustelematta kokonaan on ti-
nddnkin jadnyt, millainen sitten on meidan kan-
sanedustajien mielestd se suomalainen tyoelid-
mén uudistuksen suunta. Muualla maailmassa
huomisen tuotanto-organisaatiosta puhutaan
hyvin paljon. Se on kasvavan kiinnostuksen
kohteena. Meilld jankataan lihinnd menettely-
tavoista ja juridiikasta ja pikkubyrokratiasta.
Uskon, ettd hyvd organisaatio tyOeldméssi,
vaikken viitdkdan olevani mikddn erinomainen
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asiantuntija, jakaa tehtdvit ihmisen mittaisiksi
kokonaisuuksiksi ja antaa samalla tyonteki-
joille itsemadraamisoikeutta ja mahdollisuuden
vuorovaikutukseen, Samalla tyontekijét joutu-
vat luonnollisesti ottamaan enemmin vastuuta
ty6paikkansa asioista. Ei voi saada lisdé valtaa,
jollei myss ota vastuuta. Mutta ihmisen kannal-
ta ajateltuna kai ihminen on paras asiantuntija
silloin, kun hidnen tyOtddn koskevista asioista
pddtetddn.

Nykyisessd tilanteessa tarvittaisiin kylld tie-
toista politiikkaa, siis padttamistd, jotta ihmi-
sen hyvi tulisi huomioiduksi tyoelimii uudis-
tettaessa, koska uskon, etti ei timi tydelamin
uudistaminen tihdn jii, vaan tdtd keskustelua
olisikin téstd eteenpdin jatkettava. (Ed. Gus-
tafsson: Ainakin demarit jatkavat sitd!) —
Huomauttaisin valihuudon esittdjille, ettd ky-
symys onkin, kenen ehdoilla uudistusta teh-
dddn. Sosialidemokraattien puolella kuunnel-
laan kylla mielellddn jarjest6jd, mutta kuun-
necllaanko myo6s ihmisia? (Ed. Gustafsson:
Kylld kuunnellaan!) — Ei oikein voi puheen-
vuorojen perusteella aina olla niin varma.

Yrityksid puolustan myos ed. Anttilan ta-
paan, ettd kylld yritykset ovat vapaaehtoisesti
aika paljon tissd Suomen maassa jo tehneet. Ne
ovat ottaneet tyontekij6itd mukaan hallintoon-
sa, jopa ndmi keskustaa lihelld olevat, niin
kuin viitetdin, pellervolaiset osuustoimintaliik-
keetkin. Kokemukset seki suurissa ettd pienem-
missi tyopaikoissa ovat kisitykseni mukaan ol-
leet voittopuolisesti myOnteisid. Titd ja tyonte-
kijoitten mukaan ottamista yrityksen hallintoon
on pidetty suotuisana. Tdm4 mielestini on hyvé
pitdd mielessé tdssdkin talossa.

Sen sijaan suomalainen malli palkansaajara-
hastoiksi, jota ed. Skinnari oli tailli jo melkein
lakina eduskuntaan antamassa, ei ole vieli oi-
kein selkiytynyt. Olisi nyt keskusteltava ja py-
rittdvi 16ytdmédn sellainen malli, jossa sekd yri-
tysten omistajilla etti tyontekijoilld olisi mie-
lenkiintoa rahastojen perustamiseen. Ei tdmi
timmoinen tapa kidy tyoeldmaissi, ettd vikisin
tehdédn ehdotuksia. Kyll4 niistd on molempien
osapuolten kanssa keskusteltava, jotta uwudis-
tukset myos toimivat. Jos osa yritysten voitoista
pannaan rahastoon, niin kuin kaikissa malleissa
kai periaatteessa tehtdisiin, niin kyll4 siitd tay-
tyy sekd yrittdjdn ettd tyontekijan hyotyd. On-
ko yrittdjan hy6ty verotuksen kautta, onko
tyontekijan hyoty se, ettd han saa voimavaroja
tyOyhteisénsi ja oman ammattitaitonsa kehitti-
miseen? En mind tdssd valmiita vastauksia ha-
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lua esittdd, esitdn ldhinnid keskustelua niistd
asioista, joista nyt pitdisi puhua. (Ed. Jaakon-
saari: Nyt pitdisi paattaal)

Arvoisa rouva puhemies! Jotta tulisi vield té-
md raadollisempikin puoli esille, niin jos tavalli-
selta vaikkapa palkansaajadidilta kysyy, mita
mieltd hidn on tydeldamin uudistamisesta, niin
hin sanoo noin yleisesti, ettd kylla se varmasti
ihan hyvi asia on, mutta en mini siitd mitdin
ymmaérri, eiki se itse asiassa taida minua oikein
koskeakaan. Jos hdn fiksu nainen, niin hin sa-
noo, ettd puhukaa sielld oikeista asioista kuten
siitd, mistd minid saan lapselleni hoitopaikan.
On nimittdin muistettava, etti se todellisuus,
jossa suomalaiset tyontekijat eldvit, on ehka
kaukana niistd pelisdinnoistd ja menettelyta-
voista, mistd me tdnddn keskustelemme tdall4.
Melkoinen joukko suomalaisia, varsinkin nai-
sia, toimii matalapalkka-aloilla ja heille tydela-
main uudistaminen merkitsee kdytdnndssi palk-
kaerojen tasoittamista. Tuotakoon nyt timéakin
puoli esille. Mind en puhu talld kertaa tyotto-
mistd, koska uskon, ettd he katselevat vihin ih-
meissddn nditd meidin keskustelujamme.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli ilahduttavaa, etti ed. Pok-
ka jopa pohti asioita palkansaajien nakdékul-
masta. Mitd tulee valiokunnan mietint6ihin,
niin esimerkiksi kymmenen vuotta sitten sidide-
tystd yhteistoimintalaista sosiaalivaliokunta to-
tesi yhdelld virkkeelld, ettd hallituksen esitys on
tarkoituksenmukainen ja hyviksyttdvd. Se oli
eduskunnan kanta lakiin. Tdssd valiokunnan
mietinndssd on hyvin paljon pohdittu eri pyka-
lid ja myos eri kdytdnnon tilanteita.

Toisaalta ed. Pokan puheenvuoro oli sikili
ristiriitainen, ettd hin toi esille lain jaykkyyden,
vaikka laissa ¢i olekaan sitd jaykkyyttd, vaan eri
yrityksissd sopimalla voidaan ratkaista nami
arkipdivdn paitoksentekotilanteet silld tavoin
kuin se sopii. Lapissa tilanne varmasti on yri-
tyksissd erilainen kuin se on paidkaupunkiseu-
dun yrityksissd, joten tdssd suhteessa tdmé ldh-
tokohta on oikea. Nyt jda yritysten ja tyonteki-
jbitten ja tyonantajia edustavien jirjestdjen
tehtdviksi kidytdnnossd katsoa, milli tavoin eri-
laisissa ytrityksissd eri puolilla Suomea niitd
asioita tullaan hoitamaan.

Ed. P. Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Mielestini oli erittdin hyvé, ettd ministeri Ka-
nerva rauhoitteli erditd edustajia tailla jo ta-
min illan alussa ottamasta erilaisia tulkintoja
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kuin hdn on esittinyt. Nahtédvisti hdn lahinnd
pelkasti ed. Sasin tulkintaa ja linjaa, jota timi
alkuillasta esitti.

Tyoeldmadn liittyvd lakipaketti on saanut
suurta huomiota ldhes koko hallituksen olemas-
saoloajan. Siitd kertovat sadat lehtikirjoitukset
kahdesta ministeristd, jotka ovat olleet titi la-
kia laatimassa. Myos lukuisat seminaarit, joissa
on jaettu erilaista tietoa, oikeaa ja vididriai, ovat
olleet hyvin mittavia eri puolilla maatamme.
Niistd haluan erdin esimerkin tidssd yhteydessi
nostaa esille.

Huhtikuun 18 pédiva kotimaakunnassani Kes-
ki-Suomessa oli jarjestetty tydeldméin liittyvi
seminaari, jossa oli alustajina kolme kokoo-
muslaista ja kolme sosialidemokraattia. He
edustivat erilaisia aloja yhteiskunnassa. Myos
ministeri Matti Puhakka oli mukana. Kun jalki-
seurantaa on eri lehtien palstoilla kiyty siit4,
mitd tdmd seminaari toi tullessaan tydntekija-
puolelle, yrittdjakuntaan ja tyonantajapiirei-
hin, niin entistd sekavammaksi tilanne on var-
masti muodostunut ainakin lukijalle.

Lainaan tdssi ministeri Matti Puhakan kisi-
tyksid, kun hidn on antanut haastattelun lehti-
miehille. ’Tulkintaa tulee lakitekstin suhteen
olemaan, mydnsi ministeri Matti Puhakka. On
selvid, ettd téstdkin laista tulee riitoja ja kor-
keimman oikeuden ja tyétuomioistuimen kaut-
ta laki saadaan lopulliseen muotoon.’’ Puhakka
myonsi tdmin siitdkin huolimatta, ettd hanen
mukaansa lain valmisteluty6 tehtiin perusteelli-
sesti ja huippuammattilaisten voimin. Kun jo
kuukausi ennen lain lopullista kisittely4 on toi-
sella ministerilld, jotka aktiivisesti tdssd ovat ol-
leet mukana, tdmidn suuntainen kanta, ettei
eduskunta pystykdin lakia sdatdimidn eikd tul-
kitsemaan sen sisdltdd, niin huonolta timi tyo-
eldmidn liittyvien lakien sisdlté ndyttis.

Hallitusohjelmaa lukiessa saa sen kuvan, etti
tyOeldmédn pelisdantoja piti selkeyttdd, misté
varmasti olisi ollut hyotyd tyontekijapuolelle,
koko henkildstélle ja myds tydnantajille. Mutta
kuinka tédssd kédvikdan? Uutta tulkittavaa tuli.
Nyt kun valiokuntatytssd kuultiin laaja asian-
tuntijajoukko, niin kuin tdilld puheenjohtaja
Skinnari totesi, ja varmasti olivat kuultavina
Suomen huippuasiantuntijat, jotka piivittidises-
sd tyOssddn joutuvat kasitteleméddn tydelaméain
hittyvia kysymyksid, niin ei vol ymmértdd muu-
ta kuin ettd heiddn kantojaan olisi pitidnyt
kuunnella. Mutta niin kuin t44lla puheenjohta-
ja totesi, valiokunta teki lakitekstiin korjauksen
yhteistoimintalain voimaantulosdinnén osalta,
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mutta ne, mitd nimi asiantuntijat tyoelamasta
maassame esittivit, jdivat korjaamatta. On sit-
ten asia erikseen, kenen voitto tdma oli ja kenen
tappio.

Nahtdvisti tulee 1dhipdivind, kun tdmé asia
eduskunnan suuressa salissa menee eteenpdin,
eri lehtien palstoilla olemaan kiadenvadntod,
voittivatko sosialidemokraatit vai kokoomus.
Nihtdvisti tulee sitten kokoomuksen toimesta
STK:n suunnalta sellaisia ohjeita, jotka liittyvit
tydelamin pelisddntoihin ja niitten lakien tul-
kintaan, kuten t4dlld on jo kokoomuksen suun-
nalta esitetty. Se on erittdin ikdvad. Se aiheuttaa
myos sen, ettd ongelmia tulee tyopaikoilla hen-
kiloston kesken, ongelmia tulee henkil6ston ja
tyénantajan vilille, luottamusmiehille, ja mikad
pahinta, oikeuslaitos joutuu niiti sitten ratko-
maan vuosikausia.

Valiokunnassa niin sosiaali- ja terveysminis-
terion kuin STK:n asiantuntijat ja my6s molem-
mat kuultavana olleet ministerit esittivit sen
kannan, ettd lakiin ei ollut tarkoitus muuta kuin
kirjata oikeuskdytdntd, joka tilld hetkelld on
maassamme, Mutta jostain syysti eriisiin pyka-
liin tuli sellaisia kirjauksia, jotka eivit tue ta-
min paivan oikeuskdytdntod. Siksi ndmd niin
korkeimman oikeuden, tyotuomioistuimen
kuin tyGeldmin professoritkin esittivit kor-
jauksia siltd osin, ettid tédtd vaikeata tulkittavaa
tietd ei tarvitsisi kdyttaa.

Jossain vaiheessa tulee kysyneeksi, ovatko
maailmankirjat sekaisin. Sitd ne eivit kuiten-
kaan ole, silld timén lakipaketin yl}4 kayty kir-
hiami on vaimentumassa. Totuus on paljastu-
massa, ettd paljon on kiyty porua viime lumien
aikana, mutta vdhin on jidnyt villoja. Nihté-
visti monella tyopaikalla ei tyontekija huomaa
sitd, ettd jotain olisi tapahtunut, muutamaan
vuoteen.

Mielestini laki paransi jonkin verran pitkéssa
tydsuhteessa olleitten tydntekijoitten irtisano-
misaikoja. Samoin piteni takaisinottoaika,
mutta sillé ei kokonaisuuden kannalta ole kovin
suurta merkitystd. Erdissd yksityistapauksissa
varmasti on.

Kun menee heikennyksiin, joita on oletetta-
vasti tulossa ja erditten asiantuntijoitten mu-
kaan jopa kirjattu lakiin, on aivan oleellinen
heikennys se, ettd tuotannollisissa ja taloudelli-
sissa irtisanomisissa jatettiin laista pois ’’erit-
tdin painava syy’’, jota muun muassa SAK:n
vastaava lakimies Kirsti Palanko-Laaka esitti
sinne samoin kuin monet muut tyontekijapuo-
len etujarjestot. On luonnollista, ettd tidssd on
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tehty heikennys, ja lakia luetaan niin kuin se on
kirjoitettu, eikd perusteluissa yleensa kovin pal-
jon painoarvoa ole. Tami on kohta, jolle nyt
haetaan uutta tulkintaa, samoin jo useaan ker-
taan taalla esilla ollut yhteistoimintalain 6 § 2
kohta, joka koskee kone- ja laitehankintoja.
On luonnollista, ettd nykyisessi laissa 7 § 1dhtee
siitd, niin kuin on t4illa jo kerrottu, ettd kun on
kone- ja laitehankintoja, jotka vaikuttavat hen-
kiloéston asemaan, niistd on neuvoteltava, Mut-
ta se tulkinta, joka td44lld on nyt kokoomuksen
suunnalta otettu ja johon ministeri Kanerva ei
ottanut omaa kantaansa tidni piivani, on mie-
lestdni viidrd. Téssd asiassa voin yhtyd ministeri
Puhakan tulkintaan ja myés hallitusneuvos Sal-
menperidn tulkintaan valiokunnassa.

Mielesténi koulutuspykidld ja koulutukseen
liittyvd koko hallituksen esitys on rakennettu
ristiriitaiseksi ja on edelleen episelvd. Hyvin
useita, kymmenid kysymyksid valiokunnan ji-
senten toimesta tehtiin eri asiantuntijoille 1dhin-
nd hallituksenkin suuntaan, mutta mitddn sel-
vad kantaa koulutuksen suhteen ei tullut valio-
kunnassa. Puhuttiin siit4, ettd se on perehdytti-
miskoulutusta, jonka tyonantaja madrdda. Kun
kysyttiin, paljonko perehdyttdminen on, onko
se kaksi tuntia, kaksi viikkoa vai jotain muuta,
kukaan ei pystynyt siihen vastaamaan. Oli myés
se epdselvdd, tarkoitetaanko tyopaikan ulko-
puolista koulutusta vai tyopaikan sisdistd kou-
lutusta. Asiaan ei l0ytynyt ratkaisua.

Jo aikaisemmin erddssd vastauspuheenvuo-
rossani totesin sen, ettd tiallaisessa hyvin tér-
kedssd asiassa, joka koskettaa meidin tydela-
miamme ldhes laidasta laitaan ja koskettaa
suurta joukkoa, joka pitad yhteiskunnan rattai-
ta pyoriméssd, olisi pitanyt tehdd sellaista lain-
saadantotyotd, joka ei tuo lisdongelmia omine
tulkintoineen ja pitkaaikaiskésittelyn johdosta.
Tamin asian kisittely on tietenkin saanut erilai-
sia piirteitd, joissa on hyvin painokkaasti viime
metreilld ollut se, ettd asiaa kasitelldan hyvin
paljon eduskunnan ulkopuolella eiki niin kuin
esimerkiksi viime kaudella sosiaalivaliokunnas-
sa, jossa kdsiteltiin avoimesti asioita ja tehtiin
jopa muutoksia. Viime aikoina ei juuri min-
kdsdnlaista muutosta ole voinut tehdi, koska se
ddnestetddn yleensi nurin, vaikka tiedetién, et-
t4 sithen sisiltyy puhtaasti virhe.

Erittdin pahana pidin sitd, etti viime metreil-
14 valiokunnan erdista mietintéluonnoksesta
danesteltiin pois hyvin térkeitd kappaleita, joil-
la olisi painotettu sitd kisitystd, joka hallitusoh-
jelmaan oli kirjattu. Nahtdvasti tdssd kokoo-
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mus ja paaministeri viimeista edellisend yoni,
kun valiokunta mietinnén sai kasaan, kévi
asialla. Ndin ainakin julkisuus kertoo. En tied4,
missd hidn on niméi evdinsi sitten antanut.

Mietintéon sisdltyvd SKDL:n ja devan vasta-
lause olisi ollut hyvd pohja uudistaa todellista
tyOeldmaid, ja se on lihes sama malli, joka on
kidytdnnossi talld hetkelld Ruotsissa, hieman
parannettu Suomen malli, ja se pohjautuu ed.
P. Lahtisen lakialoitteeseen, jonka SKDL:n
ryhmi on aikoinaan jattédnyt. Se olisi ollut hyvi
pohja, jos puhutaan tydeldmin uudistamisesta
ja henkil6ston aseman turvaamisesta, mutta se
ei ole saanut Suomessa eikd Suomen eduskun-
nassa vastaanottoa. Se olisi my6s antanut lukui-
sissa viimeaikaisissa lomautus- ja irtisanomisa-
sioissa hyvin pohjan ja perustan késitella niita
asioita yhteistyossd ja myds turvannut tyonteki-
joille sen, mitd he kaipaavat tdni pdivéni, eli
korvauksia.

Arvoisa puhemies! Siitdkin huolimatta vaik-
ka lain sisdltoon ei ndyttdisi tind pdivdni tule-
van korjauksia tdssd salissa, koska kannat on
lujasti lukkoon ly6ty, niin omalta osaltani ja
SKDL:n ryhmén puolesta tulen esittaméin lain
toisessa kisittelyssd sisaltoon muutoksia, koska
ne ovat tarpeellisia ja niilld pystytddn myos
osoittamaan sitten tulevaisuudessa se, mitd
mieltd td4lla aikoinaan on oltu.

Erddn asian haluan vield lopuksi mainita.
Kun tdilld tidtd palloa on heitetty, ketkd tdssa
voittivat, niin 17.5. lehtikirjoitukseen viitaten
kaksi hyvin johtavaa sosialidemokraattia ay-
liikkeen piiristd, SAK:sta ja STTK:sta, ovat to-
denneet, ettd timi poliittisten kompromissien
tulos, jota nyt olemme késitelleet, ei tuo muuta
kuin vaikeaselkoisuutta ja on vaikeasti hallitta-
va tyOeldmissd. Tama on heiddn kisityksensi,
ja kylld uskoisin, ettd tyOmarkkinajarjestdjen
kesken olisi paljon kiytantd6n soveliaampi
malli saatu aikaiseksi, mikali heille olisi annettu
tyorauha ja aikaa, mutta téssé olivat ehkd muut
painavammat intressit asialla.

On valitettavaa, etti eduskunta murentaa til-
14 tavoin omaa arvovaltaansa, koska ei se ole
eduksi eduskunnalle, etti yleensdkin tehddin
sellaista lainsdddantotyotd, joka aiheuttaa puh-
taasti ongelmia.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Ministeri
Kanerva viitti, ettd mind olen jotakin *’eritteis-
td’’ puhunut, kun puhuin sammakon médista.
Minun tietojeni mukaan se ei ole mitddn eri-
tettd. Hin viitti, ettd se on eritettd, ja lahti
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ulos ja paiskasi oven perissddn kiinni. Olisi
syytd hiukan ’eritelld’’ titd tyoeldimidd parem-
minkin.

En ole koskaan timidn vuoden aikana tilta
hallitukselta mitddn ihmeellisempid odottanut,
en ainakaan mitdin sellaista, joka lisdisi soli-
daarisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa riiste-
tyn luonnon ja syrjdytetyn ihmisen asiassa, en-
ké ole pettynyt ndissd odotuksissani. Tama tyo-
eldmin uudistus on nyt tdllainen plus-mii-
nus-nolla-esitys, kaikki muu on ollut tihin
saakka yhtd sekavaa perddntymistd. (Ed. Zys-
kowicz: Onko puhuja hylkddmisen kannalla?)
— En, se on niin vdhiinen asia oikeastaan, ettei
sitd oikein kannata esittdd hylattdviksikdin. Se
voidaan oikeastaan tiivistdd tédllaiscen lausee-
seen: teoreettiset toiveet muutoksen mahdolli-
suuksista joskus tulevaisuudessa. Tdhin se mel-
kein on puettavissa. — Tavattoman huono asia
tdssd on se, ettd ministerit kiistelevdt, mikd on
lain sisaltd, ja se osoittaa sen, niin kuin taalld
aikaisemmin sanoin, etti padministerii ei ole tai
hén ei hoida virkaansa, koska siind tapaukses-
sa, jos on erimielisyyttd tulkinnoista, padminis-
teri on se, joka ratkaisee sen, mik4 on hallituk-
sen kanta. Tdnd pdiviani ei sitd tiedetd, mika se
hallituksen kanta on. Oikeastaan téllaisesta ei
voi mitddn muuta tullakaan, kun ei ole minkéin
ndkoistd tydelimidn kokemusta niilld neljalla
ministerilla, jotka titd ovat valmistelleet. Puha-
kalla on jonkin verran, mutta se on ldhinni
suurteollisuudesta, muilla ilmeisesti ei taida olla
timédn pidivin yrityselimésti hamirdd aavistus-
ta. Kun ndin on, silloin tietysti, niin kuin ylempi
keskiluokka on aina mennyt, se menee byrokra-
tian taakse. Se on turvallinen paikka. Byrokra-
tia on niin vahva ja niin luja perustus, etti siti
ei verettémilla vallankaappauksellakaan kaa-
deta. Se on vahvaa. Se varmasti tdssi asiassa
myds pitda.

Koko tydelimidn uudistuksen pitdisi ldhted
kahdesta seikasta liikkeelle. Min4 en oikeastaan
ymmaérrd muunlaista tydelimén uudistusta kuin
kahdella tavalla ymmadrrettyni. Ensimméinen
on tietysti tyontekijan tydsuhdeturva, ja vield
tarkedmpi on tietysti tyollisyysturva, ettd kan-
salaisilla on kohtuullisen tyénhakuajan jidlkeen
oikeus palkkatyovaihtoehtoon. Siini ovat tie-
tysti avainasemassa uutta tyollisyyttd luovat
pienet yritykset ensi sijassa ja yhteinen sektori,
Toinen on tietysti koulutusmahdollisuus tdysin
palkkaeduin. Mutta ndméi ovat todellista tur-
vaa yksilon lahtokohdista. Tama tydeldmin uu-
distus ei ansaitse missdin tapauksessa miti4n
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uudistuksen nimed tdssd vaiheessa vield. On ai-
van mahdotonta liioittelua puhua jostakin tyé-
eldmin uudistuksesta. Siihen ei ole mink#dnna-
koistd oikeutta, timankaltaiseen. Téssid on tek-
niikasta kysymys. Ei se paljon auta lopputiliti-
lanteessa, kun muutetaan sanaparia. Kun se ai-
kaisemmin oli ’olennaisesti ja pysyvisti’’ vi-
hentynyt tyd, nyt se tyé on vahentynyt *’vihdiis-
t4 suuremmassa mairin’’.

Taalld kavi erilaisia oikeusoppineita sosiaaliva-
liokunnassa aina korkeimman oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden ja tyStuomioistuimen
presidenttejd myoten. He 16ivit sosiaalivaliokun-
nassa toistakymment4 konekirjoitusliuskaa epi-
selvid kohtia poytdidn. Toisin sanoen tidssid on
muutoksen mahdollisuus. Se on olemassa tietys-
ti. Mutta ainut turva on nyt sitten kai tuomiois-
tuimet, ettd ne tulkitsevat lakia sitten hyvin.

Ratkaisevassa asemassa tydeldméin uudistuk-
sessa ovat nimenomaan pienet yritykset, timéin
ajan kraatarit, suutarit ja torpparit.| Heid4n
tyollistimisedellytyksiinsd ei ole kiinnitetty té-
min vuoden aikana kaytinnollisesti katsoen
mitddn huomiota. Pienyrittdja on aina juhlapu-
heiden tdrked raarispala. Aina puhutaan siitd,
mutta edellytykset luoda uutta tyollisyyttd ja
tyopaikkoja ovat vihin niin ja niin. Kapitalisti
ei ole koskaan ollut tietenkdin kiinnostunut
pienyrittajastia. Valitettavasti myos tyovienliike
on unohtanut pienyrittdjit. Se katsoo ne riisti-
jiksi, vaikka he ovat selvid raatajia. Itse legen-
daarinen Eetu Salin oli palvelualan yrittdja Po-
rista. Nyt vihidn huonosti kulkee t44ltd meidin-
kin suunnaltamme tdméi uudistus.

Sosiaalivaliokunnassa ei ollut rohkeutta — it-
se olen myos samaniainen raukka — avata pa-
kettia. Se olisi pitanyt ehdottomasti avata, pis-
tdd kokonaan uusiksi. Mutta néin se nyt valitet-
tavasti menee, ja toivotaan kovasti, ettd tuo-
mioistuinten tulkinnat olisivat meille sitten suo-
siollisia. Tdma4 on hirvittavi asia ja alamiki, et-
ta talld tavalla tdmd asia nyt ndyttdd menevin.
Mik#én voima sitd ei muuksi muuta. Suomalai-
nen tyfelamai ilmeisesti ei uudistu millaan muul-
la tavalla kuin yritysostojen kautta. Se on nédh-
ty, ettd kun suomalaiset yritykset ovat menneet
muualle, sielld radikaali tydvienliike on taistel-
lut tydeldmin uudistukset huomattavasti pitem-
mélle kuin t44lla esitetddn. Sielld niistd sitten
voidaan nauttia. Mutta ilmeistid on, etté sieltid
kautta pitdd muutoksen tulla. T4alt4 sitd ei var-
masti tule.

Tyo6elamén uudistus tillaisella kokoonpanol-
la on sitd, ettd kun yhdistetdin konservatismin
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musta jii, joka on kokoomus, ja sitten tillaisen
punaisemman aatteen palo eli sosialidemokraa-
tit, eihdn siitd voi syntyd muuta kuin vesihoy-
ryd, sumua tai paremminkin savusumua. Tétd
sumua yskitdin seuraavat kymmenen vuotta
tyopaikoilla, kéhistellddn kurkkuja, koska ti-
mi on niin epéselvd. Hikii se ei ole, etti tap-
paisi, vaan se on tdllaista kéhimisti. Liian hal-
valla menee sosialidemokraattien kannalta hal-
lituksessa istuminen.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Edelli-
nen ed. Rinteen puheenvuoro oli virikis ja re-
hellisen miechen rehellistd puhetta ja paljolti ku-
vastaa myos sitd keskustelua, jota sosiaalivalio-
kunta on lakipaketin yhteydessi voinut kdyda
ilman, ettd se keskustelu olisi johtanut sitten
kovin suuriin muutoksiin, niin kuin td4lld on jo
todettu. Tdmé keskustelu, jota nyt tddlla kay-
dddn, ei ole tietysti millddn tavalia ylldtyksellis-
td niille, jotka ovat sosiaalivaliokunnan tyohén
osallistuneet. Se ei ole yllityksellistid nimen-
omaan siltd osin, etti valiokunnan sisalld, var-
sinkin hallituspuolueiden jasenten kesken on ol-
lut tietynlaista ristivetoa ja erimielisyytta laki-
paketin yksityiskohtien tulkinnasta, ja niin kuin
tddlld on todettu, erimielisyydet jddvit edus-
kuntakisittelyn jidlkeenkin aivan ilmeisesti
eloomn.

Lakiesityksen kdisittelyvaiheiden aikana on
julkisuudessakin kyselty, onko keskustapuolu-
eella linjaa tyoeldmidn uudistuksessa. Yritdn
omalta osaltani jollakin tavalla vastata tihidn
kysymykseen tdlld puheenvuorolla. Tuo kysely
on tietysti ollut ymmérrettivii, ja se on osittain
varmaan johtunut siitd, ettd kaikkikin sosiaali-
valiokunnan jasenet ovat kiitettdvéisti noudatta-
neet valiokuntatyOskentelystd annettuja ohjeita
eikd keskenerdisistd asioista ole julkisuudessa
kovin paljon keskustelua nikynyt, vaikka yhti
kiitettdvisti tdssd talossa toimivat toimittajat
ovat meitd jatkuvasti kysymyksilliin pommit-
taneet.

Keskustalaisilla valiokuntajisenilli on ollut
eduskuntaryhméinsi antamat evait valiokunta-
ty6td varten, ja kuten mietinnéstd kdy ilmi,
kaikkia niitd eviiti ei ole voitu toteuttaa, ja sik-
si mietint66n on jitetty meiddn vastalauseem-
me. Keskustapuolueen linja on ollut sovitteleva
kompromissilinja, jolla olisi meiddn mielestdm-
me voitu selventdd hallituksen lakiesityksid ja
poistaa niistd turhaa tulkinnanvaraisuutta. Voisi
todeta, ettd me olemme laatineet vastalauseem-
me sellaiseksi, ettd ainakin kaikkien yrittédji-
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kansanedustajien olisi helppo sitd t4a4lla ddnes-
tyksesss kannattaa.

Kun valiokunnan puheenjohtaja, ed. Skinna-
ri kaipasi keskustapuolueen suunnasta tyonteki-
jaystdvillisia puheita, haluan todeta, ettd kun
on lakipaketin kisittelyyn osallistunut, on pit4-
nyt miettid sellaista tosiasiaa, ettd poliittisessa
keskustassa toimivalle puolueelle on tietylld ta-
valla vaikeaa tallaisten asioiden kisittely. Me-
hidn olemme korostaneet oman puolueemme
toiminnassakin sitd, etti me emme ole minkiin
yksittdisen ihmisryhmén edustajia vaan yleis-
puolue. Kun tillaisia asioita kdsitelldan, joutuu
tietysti kumartelemaan niinsanotusti kumpaan-
kin suuntaan eli tdytyy yrittdd ymmairtdd seki
tyontekijoitd ettd tyonantajia. Meiddn kompro-
missilinjamme on pitinyt sisaliiin my6s sellai-
sen ajatuksen, ettd tydeldmid turhaan rasitta-
vasta ja usein keinotekoisesta vastakkainasette-
lusta pitdisi p#dastd yksituumaiseen yhteistoi-
mintaan.

Haluan ed. Skinnarille vastauksena hidnen
kaipailuunsa ottaa esille valiokunnan mietin-
ndstd sivulta 4 perusteluista erdidn kohdan, jos-
sa puhutaan ammatillisesta koulutuksesta,
perus- ja jatkokoulutuksesta. Siind yhteydessi
todetaan, ettd perustaltaan ja osaamiseltaan
terveet yritykset ovat tyollisyyden hoidon perus-
ta. Ed. Skinnarikin on timin perustelun valio-
kunnassa ollut hyviksymissd, ja paljolti tuo
lausuma, jonka mekin olemme hyviksyneet,
kertoo siitd, miten me asennoidumme tyoela-
min uudistukseen keskustan ryhméssi.

Haluan korostaa myds sitd, ettd keskustan
eduskuntaryhmi on suhtautunut myonteisesti
tydelimin uudistamiseen. Sehdn kdy ilmi mei-
din vastalauseestamme. Me olemme olleet aika
monissa kohdin hallituksen esityksen kannalla.
Jos tarkkaavainen lukija lueskelee vastalauset-
ta, sielld on hyvin monen pykilin kohdalla sa-
nottu: *’kuten valiokunnan mietinnéssd’’. Mie-
lestamme hallituksen esityksessid on ollut myon-
teistd juuri pyrkimys vastata tyopaikoilla koet-
taviin ns. rakennemuutoksen seurauksiin. Hyva
on ollut myos pyrkimys kehittdd yritysten sisil-
14 yhteistoimintaa tydnantajien ja tyontekijoi-
den kesken. Olemme myds panneet merkille
sen, ettd pitkdaikaisten tyontekijoiden irtisano-
missuojan parantaminen on ollut erds mydntei-
nen asia tdssd uudistuksessa.

Mutta kuten td4lld on moneen kertaan todet-
tu, kaikesta myonteisyydestd huolimatta halli-
tuksen lakiesityksiin on poliittisen yksimielisyy-
den takaamiseksi jouduttu sisédllyttdimiin erditd
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hyvin epamaiiriisid ja vaikeasti tulkittavia sa-
nontoja. Sosiaalivaliokunnan toteuttaman laa-
jan asiantuntijakuulemisen aikana kdvi hyvin
selvisti ilmi, ettd eduskunnan olisi tismennetti-
vd ndiltd osin hallituksen esittimii pykalia.
Mutta sitten kidvi myds ilmi, ettd hallituksen
kriisinsietokyky on sen verran matala, ettei mi-
tddn sisdllollisia ja asiallisia muutoksia valio-
kunnassa voida tehdid. Olen omalta osaltani to-
dennut valiokunnan keskusteluissa, ettd kun
vertaa tyoskentelya siihen tyoskentelyyn, johon
itse edellisen vaalikauden edustajana, hallitus-
puoluetta edustavana edustajana osallistuin,
ndmi ovat tietysti hyvin tuttuja toimenpiteiti,
joihin hallitus on omien puolueidensa kansan-
edustajien osalta sosiaalivaliokunnassa nyt
mennyt toiminnassaan saadakseen niinsanotusti
rivit kokoon.

Tyosopimuslain irtisanomisperusteisiin kes-
kustan ryhm4 olisi ollut valmis tekemidn kaik-
kien keskeisten palkansaajajirjestojen, mm.
SAK:n esittdmidn muutoksen. Sen mukaanhan
irtisanomiseen olisi aina vaadittu erityisen pai-
nava syy ja lisdksi uusi epdméérdinen muotoilu
tyon vihentymisestd vihdisti suuremmassa
médrin tai muuten kuin tilapiisesti olisi pitdnyt
muuttaa olemassa olevan oikeuskdytdnnén mu-
kaisesti tyon olennaiseksi ja pysyviaksi vihenty-
miseksi.

Lakiehdotusten erds vaikeimmin tulkittava
asia on ollut koulutusvelvollisuus ja siing eri-
koisesti se, kuka vastaa koulutuksesta. Tyoso-
pimuslaissahan on hallituksen esityksessi mai-
ninta kouluttamisesta uusiin tehtdviin. Keskus-
tan valiokuntaryhmi olisi halunnut tarkentaa
tdta ilmaisua siten, ettd kysymys on tydnanta-
jan tarpeisiin sopivista uusista tehtédvistd. Taméi
ei olisi myoskddn mikidin tekninen muutosesi-
tys. Haluan sen todeta, kun meidin vastalauset-
tamme luonnehdittiin t4illd teknisten muutos-
esitysten kokoelmaksi. Olemme perustelleet
tatd koulutuksen osalta esille tuotua muutosesi-
tystd silld, ettd asia on ilmaistu t4lld tavalla la-
kiesityksen perusteluissa. Lisdksi tyosopimus-
lain 30 §:ssd koulutusvelvollisuus lomauttami-
sen yhteydessd ilmaistaan juuri esittdméallimme
tavalla. Jos muutos olisi ollut tdssi kohdassa
mahdollinen, lakiteksti olisi tullut sisiisesti joh-
donmukaiseksi ja loogiseksi. Koulutusvelvolli-
suus olisi ollut kaikissa pykalissd samalla taval-
la rajattu.

Hallituspuolueet eivit paisseet yksimielisyy-
teen koulutusvelvollisuuden tarkentamisesta
vaan joutuivat tyytymédn epitarkkaan pykili-
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tekstiin. Perusteluihin lisdttiin toteamus, ettid
kysymys on koulutuksesta, joka palvelee
tyOnantajan tarpeita ja tyontekijin ammatillis-
ta kehityst4 tyopaikalla. Keskustapuolueen mie-
lestd tyOnantajan tehtdviin kuuluu henkil6std-
koulutuksen antaminen, mutta sen sijaan tyolli-
syyskoulutus on taas yhteiskunnan kustannetta-
va velvollisuus. Ndinhdn hallitus on dskettiin it-
sekin paittinyt tehtyddn periaatepdatoksen am-
matillisen aikuiskoulutuksen kehittamisesta.

Oppositiopuolueet ovat arvostelleet sit4, ettd
oppositioryhmit eivit ole voineet kovin paljon
osallistua valiokunnan mietinndn asialliseen k-
sittelyyn sikili, ettd ratkaisevat asiat on paatetty
valiokunnan kokousten ulkopuolella. Kun yrit-
tdd hakea jotakin myonteistd siitd esille, niin
voisin todeta, ettdi olemme keskusteluissa ko-
rostaneet sité, ettd erityisesti pienyritysten tulisi
saada henkil6stokoulutukseen valtionrahoitus-
ta. Ja huomaamme tyydytyksell4, ettd tidllainen
korostus on 16ytianyt tiensd sosiaalivaliokunnan
mietintéon. Meiddn valiokuntavaraedustajam-
me, ed. Kuuskoski-Vikatmaa puhui moneen
kertaan myos siitd, ettd korostettaisiin koulu-
tusmotivaation merkitysti eikd pelkdstdin kou-
lutusta. Olemme todenneet, etti kokonainen
kappale valiokunnan mietinndén perusteluissa
on koulutusmotivaatiosta. Ehkd ndim4 jonkin-
laisina ruususina ja kukkasina meidan tahol-
tamme tdhdn paljon arvosteltuun kisittelyta-
paan.

Yhteistoimintalain muutos lisd4, niin Kkuin
t44lla on jo oman ryhmidmme taholta todettu-
kin, turhaa byrokratiaa ja kankeutta yritystoi-
mintaan. Pitkit ja miiramuotoon tarkasti si-
dotut neuvottelut ovat erittdin hankalia monien
eri alojen yrityksille. Olemmekin esittineet, ettéd
neuvotteluaikoja olisi voitu lyhentii, ja olisi pi-
tdnyt saada joustoa silld perusteeila, millaisia
henkilostévaikutuksia neuvotteluista seuraa.
Sosiaalivaliokunnan enemmisté ei kuitenkaan-
voinut suostua muutoksiin. Tyydyttiin kirjaa-
maan mietinnén perusteluihin maininta jous-
tosta ja tyopaikkakohtaisista vaihteluista. Tie-
tysti sekin on tyhjdd parempi.

T4alld on jo paljon puhetta aiheuttanut yh-
teistoimintalain 6 §:n 2 kohta kone- ja laitehan-
kinnoista. Keskustelu osoittaa todeksi edelleen
sen, ettd neuvotteluvelvoite ja tulkinta siitd on
yvhi hamairai. Asiasta on aivan selvisti kahden-
laista kdsitystd, ja tulkinta riippuu siitd, minki-
viriselti poliitikolta tai virkamiehelti sitd kyse-
lee. Miclestimme asia olisi voitu ratkaista, kun
mietinndn perusteluissa olisi selvdsti mainittu se
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perustelu, jonka ministeri Kanerva kertoi halli-
tuksen viime neuvotteluissa perusteluista pois-
taneen eli selvennyksen siitd, ettd yritys voisi
tehda koneiden ja laitteiden hankintapdatokset
ennen pitkid yhteistoimintaneuvotteluja ja neu-
votteluja kaytdisiin hankintojen henkildstovai-
kutusten osalta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tuon terveisii
Liisalta. Olen tallentanut erdisti edustajien
ty6huoneisiin jaetusta lehdestd lyhyen uutisen,
joka kuvaa mielestani keskustan valiokunta- ja
eduskuntaryhmin asenteita ja kisityksid nyt
kisilla olevasta lakiuudistuksesta. Erd4sta semi-
naarista kdytdnnon yritysjohtaja, toimitusjoh-
taja Liisa Joronen ldhettdd terveisia kolmeen
suuntaan: valtiovallalle, ammattiyhdistyshik-
keelle ja yritysjohtajille: *’Valtiovallan ei tulisi
puuttua yrityselimiidn sddtdméilla sellaisia tys-
elamilakeja, jotka kdytdnnossd tulevat jarrut-
tamaan yhteistyon kehitystd. Ammattiyhdistys-
liikkkeen tulisi tarkistaa konservatiivisia asentei-
ta ja ryhtyéd rakentamaan myonteistd yhteistyo-
t4 henkil6ston ja yritysjohdon vilille. Ja yritys-
johdon tulisi nykyistd enemmain hyodyntia tar-
keintd resurssiaan ottamalla huomioon henki-
lostonsd mielipiteet ja asiantuntemus.”’

Ed. Vidisté: Arvoisa puhemies! Tyoeld-
min uudistaminen on nostettu nykyisen halli-
tuksen yhdeksi keskeiseksi ohjelmatavoitteeksi.
Asia on liitetty toteutuvaan rakennemuutok-
seen, sen hallintaan. Nyt uudistuksessa on edet-
ty valiokuntavaiheen ohi tyésopimuslain ja yh-
teistoimintalain ensimmadiseen kisittelyyn.

Jo tydeldmilakien valmistelun liikkkeelledhtd
osoitti, ettd pakolla lapi ajettavat uudistukset
eivat vilttiméittd tuo lohtua sen paremmin
tyontekijoille kuin tyollisyydelle tai suomalai-
sen yrityseldmaén kilpailukyvylle kansainvilisilla
markkinoilla. Keskeisten tyémarkkinajdrjesto-
jen vhteistahti rikkoontui heti ensiaskelissa ja
syntyi tunnettu Holkerin giljotiini, johon td4ll4-
kin on monissa puheenvuoroissa viitattu. Oleel-
lista oli, ettd hallitus sai aikaan ratkaisun. Rat-
kaisun sisdllolld ei sen sijaan tuntunut olleen
suurtakaan vilid.

Taltd pohjalta syntyivit monien kidenviin-
tojen jidlkeen kyseenalaisten kristallinkirkkai-
den voittojen savyttimit lakiesitykset. Unoh-
tui, ettd timéntapaisissa asioissa riidassa ei ole
voittajia. Viimeistddn sosiaalivaliokunnassa ti-
mdé seikka on valjennut myés hallituspuoluei-
den edustajille, mutta lakiesitysten todellisiin
parannuksiin ei kuitenkaan ole ollut edellytyk-
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sid, kuten tddlla valiokunnan jasenet ovat jo
useaan kertaan todenneet. Mietint66nsd valio-
kunta silti kirjoitti toivomuksen, jonka valio-
kunnan puheenjohtaja, ed. Skinnari t#illa
my0s totesi, ettd jatkossa tyoeldmédd kehitettdi-
siin yhteistydssd hallituksen ja tyomarkkinajér-
jestojen kesken.

Omassa vastalauseessamme toteamme, ettd
hyviksytty kolmikantaperiaate ei ole toiminut
tamian hallituksen esityksen valmistelussa. Pi-
dimme titd pahana puutteena, silld timéan me-
nettelyn myo6ta monet riidan siemenet ovat jai-
neet itdméddn ja aiheuttamaan hankaluuksia
myds tulevaisuudessa.

Hallituksen ohjelmassa, jota etenkin pddmi-
nisteri on halunnut lukea erityisen tarkoin, to-
detaan, etti hallitus selkeyttda ja tdsmentdi
irtisanomis- ja lomautusperusteita. Edelleen lu-
vataan edistdd lakisiditeistd tySsuhdeturvaa
koskevien riita-asioiden ratkaisemista siten, ettd
ne pystytddn kasitteleméan irtisanomisajan ku-
luessa. Valitettavasti selkeytyksen ja tdsmentd-
misen sijasta irtisanomis- ja lomautusperusteet
ovat kasiteltdvingd olevassa lakiesityksessd kui-
tenkin himértymissd., Tadmin valiokunnan
kuulemat lukuisat asiantuntijat ovat todenneet.
Mydskién riita-asioiden kisittely ei valttamitta
nopeudu, vaan on kdymassa juuri pdinvastoin.
Samalla eduskunta on niiden lakiesitysten hy-
vaksymisen myoté siirtémissa omaa péaatinta-
valtaansa tuomioistuimille, mist4 ratkaisut epi-
selvyyksiin aikanaan tulevat. Aikaa tdhan kulu-
nee kuitenkin 6—8 vuotta.

Ed. Rinteen puheenvuoroon viitaten voi vain
toivoa, ettd tuomioistuinten pa#tokset olisivat
suosiollisia.

Koko tydelimin uudistushanketta kuvaa hy-
vin erdan yhteistoimintalain piiriin kuuluvan
pienehkon yrityksen johtajan toteamus, ettd
koko prosessissa on ollut samanlainen maku
kun janiskoiran haukkuessa edellispdivdn jil-
kid. Samainen, kohtuullisen hyvin menestyvin
pienyrityksen johtaja epdilee, etté tdllaiset asiat
eiviit byrokratiaa lisddvine pykéilineen sovi laki-
teitse pddtettdviksi. Niistd pitdisi sopia joko
yritysten sisilla tai ainakin yrityseldmaéd ldhelld
olevien organisaatioiden kesken.

Keskusten valiokuntaryhmi on n#dhnyt tyd-
elamin uudistamisen tarpeelliseksi. Olemme kui-
tenkin edustaneet kantaa, ettd lainsdddiannon tu-
lee olla selkesd ja helposti ymmarrettavaa. Taltd
pohjalta olemme muotoilleet oman vastalau-
seemme, jota edelld mm. ed. Alaranta taalla esit-
teli. On muistettava, ettd yrittdjan keskeisin teh-
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tdvd on yrittiminen, toiminnan saaminen muut-
tuvissakin oloissa niin menestyviksi, ettd tyopai-
kat sdilyvit. Jos niissi oloissa yritt4jille tai yrit-
tajiksi aikoville sdlytetddn entisti enemmin laki-
miehen tai laintulkitsijan roolia, pé##asia, itse
yrittdminen, voi jdadi sivuseikaksi. Kuvaavasti
onkin sanottu, ettd tyopaikkojen luomiseksi tai
sdilyttdmiseksi rakennemuutoksenkin keskelld
tarvitaan liikkkeelle panevaa voimaa, ei paimenta-
jia. Téltd pohjalta rakentuvassa tyoyhteisossa
viihtyvat kaikki ja toiminta pyorii.

Keskustan vastalauseeseen sisdltyy muutoseh-
dotuksia sekd tydsopimuslakiin ettd yhteistoi-
mintalakiin. Tydsopimuslain osalta katsomme
tarpeelliseksi selkiinnyttdd esitystd niin, ettd
voimassa oleva oikeuskaytantd irtisanomispe-
rusteiden osalta siilyy kuten hallituskin peruste-
luissaan pitdi tirkeind. Ensisijaisesti timé on
tarkedd tyontekijoille, mutta valillisesti myos
tyonantajille. Onhan ilmeisté, etté tidssidkin asi-
assa oikeaa tulkintaa joudutaan termien muut-
tamisen ja perusteiden ns. selkeyttimisen jil-
keen hakemaan oikeusistuimista. Yhteistoimin-
talain pulmallisimmiksi kohdiksi ovat osoittau-
tuneet myos tdilld kdydyssd keskustelussa kou-
lutusta ja kone- ja laitehankintoja koskevat
kohdat. Vastalauseessamme olemme tehneet
myo6s ndihin kohtiin selventdvit muutosesityk-
set.

Yhteistoiminnasta yrityksissi annettu laki
asettaa neuvotteluesityksen tekemisen hyvin
tdrkeddn asemaan. Hallitus esittdi, ettd neuvot-
teluesitys tulee tehdé kirjallisesti vihintdin kol-
me paivad ennen neuvottelun alkamista. Mieles-
timme neuvotteluesityksen tekemiseen verrat-
tua aikaa voitaisiin lyhentdd yhteen piivain.
Toisaalta neuvotteluvelvoitteen tayttymisen vi-
himmdisajat tulisi laskea eri tapauksissa samas-
ta ajankohdasta. Tamin vuoksi esitimme, ettd
ajat tulisi kaikissa tapauksissa laskea neuvotte-
lujen alkamisesta lukien. Edelleen piddamme tér-
kedni, etti neuvottelujen vidhimmaisajat por-
rastetaan sen mukaan, kuinka monta henkiléi
neuvoteltava toimenpide, lomauttaminen, osa-
aikaistaminen tai irtisanominen, koskee. M-
rdaikojen lyhentidminen henkilostévaikutusten
kohteena olevien tyontekijoiden miairain sidot-
tuna selkiinnyttiisi sddnnosta ja olisi etenkin
pienten yritysten edun mukaista. Onhan halli-
tuksessa nostettu esille myos sen, ettd yhteistoi-
mintalakia sovellettaisiin jatkossa myds nykyis-
ta pienempiin yrityksiin.

Eri tahoilla on tunnustettu se tosiasia, etti
tdmin pdivén tilanteessa suurimmat mahdolli-
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suudet uusien tyopaikkojen luomiseen ovat pie-
nissd ja keskisuurissa yrityksissd. Tamin vuoksi
ndiden usein tyovaltaisten ja kenties kehitys-
alueilla toimivien yritysten toimintaedellytyksid
tulisi kaikin tavoin edistdi. Tyodeldmédd uudistet-
taessa hallitus on ottanut kuitenkin linjakseen
byrokratian ja kankeuden lisddmisen ja yritystoi-
minnan edellytysten vaikeuttamisen. Mikili yri-
tystoiminta joutuu vaikeuksiin, niin vihdinen
lohtu tyoelamin uudistamisesta on mydskdian
tyontekijoille esimerkiksi irtisanomisaikojen pi-
dentymisestd, jos seuraavana askeleena on tyo-
paikan héividminen paikkakunnalta kokonaan.

Téstd syystd olemme pitidneet tirkednd, ettd
yhteiskunnan tukea voitaisiin suunnata vai-
keuksiin joutuneiden pienyritysten auttamiseen
niin, ettd tyontekijoiden irtisanomisajan mukai-
set oikeudet samalla voidaan turvata. Esitt-
missimme uudessa jarjestelméssi tyOnantajan
palkanmaksuvelvoitetta voitaisiin  keventdi
tyottomyyspdiviarahan ja tyontekijan mahdolli-
sesti uudesta tyopaikasta saaman palkan turvin.
Talla jarjestetylld turvattaisiin tyontekijan an-
sioedut, mutta vaikeuksissa oleva yritys ei yksin
joutuisi kantamaan irtisanomisajan palkkojen
koko taloudellista taakkaa.

Arvoisa puhemies! Tydeldmian uudistamises-
sa on tavoitteena ollut henkildstén aseman pa-
rantaminen. Tdmi on tdrked ja kannatettava
tavoite etenkin vallitsevassa rakennemuutosti-
lanteessa, kuten tdilld valiokunnan puheenjoh-
taja Skinnari jo totesi. T4dlld kayty keskustelu
on kuitenkin jo osoittanut, etti lakiesitykset si-
sdltdvdt nykyisessi muodossaan monia tulkin-
nanvaraisia kohtia ja voivat kidytadnndssd olla
jopa heikentdmissd henkildston asemaa. Kay-
tdnnén toimet yrityksissd ovatkin jo nyt suun-
tautumassa niin, ettd rakennemuutos niin alueel-
lisesti kuin yrityskohtaisesti nédyttdd kiihtyvén.
Niinpéd esimerkiksi kehitysalueilla sijaitsevia ns.
satelliittiyrityksid on jo joutumassa aiempaa ra-
jumman rakennemuutoksen pyorteisiin, kun toi-
mintoja keskitetddn. TAm4 ei ole mydskdin tyot-
tomiksi joutuvien etu. Sitd ei ole mydskadn ko-
neiden kadyton lisdéintyminen tai automaation
kiihtyminen ainakaan lyhyelld tahtaykselld.

Ty6eldmiuudistus on valitettavasti johtamas-
sa monin tavoin huonoon lainsdddént6on, niin
kuin t44114 on todettu, ja ilmeisesti myos lisdédn-
tyviin alueellisiin pulmakysymyksiin, kenties
kaikkein pahimpaankin, kasvavaan ty6ttomyy-
teen tydeldmin jaykkyyden ja byrokratian li-
sadntyessd. Aiheellisesti on kysytty, kuka mak-
saa laskun ja miten. Ovatko maksajat yha pa-
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remmin koulutettuja, ahkeria ja ammattitaitoi-
sia ihmisi4, jotka yritystoiminnan liikkeelle pa-
nevan voiman ehtyessa jadvit kuitenkin syrjain
tyOelamistd?

Ed. Térngvist: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi vastaisin parille edustajalle. Ed. P. Lep-
pinen sanoi tddlld, ettd monella tyopaikaila
ei tyontekiji edes huomaa niiden lakien voi-
maantuloa. Minusta se on hyvi asia, silld se
osoittaa, ettd tyopaikka on turvattu ja kaikki
jatkuu tyomaalla hyvin. Irtisanomisajat ja yh-
teistoimintaneuvottelujen  kdynnistiminenhin
tulevat kysymykseen yleensd vasta silloin, kun
yrityksessd tapahtuu jotain kielteisti. Minusta
nidmi lait antavat ainakin tyontekijoéille vihidn
enemméin aikaa sopeutua tuollaiseen muutosti-
lanteeseen.

Ed. Alarannalle vastaisin, kun hin sanoi, ettei
valiokunnassa ole pystytty tekemién niitd muu-
toksia, jotka olisivat olleet tarpeellisia, ettd kyl-
lahdn tuo keskustapuolueen muisti on lyhyt.
Kylld kepun hallituksessa ollessakin viime kau-
della tuli hallitukselta ja kepun sosiaali- ja ter-
veysministeriltd hyvin tiukkoja méairiyksii siitd,
ettei hallituksen esitystd saa muuttaa. Jos halli-
tuspuolueiden yksimieliselld paidtdkselld jotain
muutettiin, niin kylld yleensd ndistd muutoksista
piti maksaa keskustapuolueelle erityisen Kkallis
hinta. Tdhén pétee se vanha sanonta, ettd *’leh-
mi ei muista vasikkana oloaan”’.

Arvoisa puhemies! Voimakas tyopaikkara-
kenteen muutos teollisuudesta kohti palvelu- ja
tietoyhteiskuntaa on aijheuttanut paljon turvat-
tomuutta tyontekijoiden keskuudessa. Ovathan
joukkoirtisanomiset, lomautukset ja tyén osa-ai-
kaistaminen miltei jokapaiviisid uutisia tiedotus-
vilineissi ja elettyd eldmad niille, joihin nuo toi-
menpiteet kohdistuvat.

Turvattomuutta tuntevat erityisesti ne tyon-
tekijit, jotka ovat olleet saman tybnantajan pal-
veluksessa pitk#dén ja sitten joutuneet irtisanomi-
sen kohteiksi. Tyon ja siitd saatavan ansion va-
raan on rakennettu koko eldmi ja tulevaisuus.
Ei ole ihme, ettd katkeruus yhteiskuntaa ja tyon-
antajia kohtaan lisddntyy, kun maailma romah-
taa tyon loppuessa. Téllaisen usein keski-ikdisen
tyontekijidn on erittdin vaikea sijoittautua uudel-
leen tyomarkkinoille varsinkin sellaisilla alueilla,
joilla nuorempaa ja koulutetumpaa tydvoimaa
on tarjolla muutenkin.

Kun nyt istuvaa hallitusta muodostettiin, so-
sialidemokraattien vaatimuksesta hallitusohjei-
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maan kirjattiin aika yksityiskohtaisesti, miten
tamin hallituksen tulee uudistaa tydelamén
lainsaadantod, jotta tydntekijiin tydsuhdeturva
edes jonkin verran paranisi. Nyt késiteltdvind
olevat lait kuuluvat tuohon hallitusohjelmaan
kirjattuun tyoelimén uudistamiseen. Molem-
mat lakiesityksethin tulivat, niin kuin ta4lld on
monta kertaa todettu, hallituksesta muodolli-
sesti vksimielisind. Valiokunnan tiedossa oli,
ettd lainmuutosten muutamista pykalistd vallitsi
loppuun saakka eri ministerien kesken tulkin-
taerimielisyys.

Tuo tulkintaerimielisyys ndkyi myds sosiaali-
valiokunnan valmistellessa niitd lakeja. Tyon-
antajat tekividt asiantuntijoina ollessaan kaik-
kensa, ettd lakien tulkinnalla vesitettdisiin la-
kien todellinen sisdltd. He olivat linnoittautu-
neet sen tulkinnan taakse, jota ministeri Kaner-
va hallituksessa edusti.

Valiokunnan keskusteluista sai myds sellaisen
késityksen, ettd hallituskumppanimme kokoo-
mus tulkitsi lainmuutoksia yksinomaan tyonan-
tajan eduksi ja halua muutamien pykilien
muuttamiseen tydnantajaystaviallisemmiksi olisi
varmasti 1dytynyt, jos se vain olisi suinkin ollut
mahdollista. Lakien valiokuntakasittelyn aika-
na kavi ainakin minulle selviksi se, millainen
palkansaajapuolue kokoomus on. Aikaisemmin
kuvittelin, ettd kokoomus ottaisi huomion aina-
kin Akavan ja muutamien muidenkin palkan-
saajajdrjestdjen mielipiteet lakien késittelyssd.
Nyt tieddn, ettd ndin ei ole asia, vaan ettd
tyOGnantajat ovat saaneet kokoomuksesta omien
etujensa ajajan.

Valiokunnan hallitusryhmien valilld kidydyis-
si neuvotteluissa tuntui valilla siltd kuin olisim-
me kiyneet neuvotteluja suoraan tyOnantajan
kanssa. Oikeastaan tdssd yhteydessd voisi onni-
tella STK:ta.

Ty6sopimuslain 37 § mddrittelee ne syyt, joi-
ta ei voida pitdd tyontekijan irtisanomisen pe-
rusteena. Pykilédssd on ensimmaisend yleislau-
seke: Tyonantaja ei saa irtisanoa tyontekijia il-
man erityisen painavaa syyta.

Tyosopimuslain 37 a § maéadrittelee ne syyt,
joiden perusteella ty6nantaja voi irtisanoa tyén-
tekijoitd taloudellisilla ja tuotannollisilla perus-
teilla. Kaikki palkansaajajarjestot esittivit yksi-
mielisesti, ettd tuo yleislauseke erityisen paina-
vasta syystd irtisanomisen perusteena tulee si-
sallyttad myos 37 a §:44n. Hallitusryhmien vali-
sissd neuvotteluissa tuota muutosta ei hyviksyt-
ty. On todennikoistd, ettd tuon pykaldn tulkin-
nalle etsitddn uutta oikeuskdytdntdd, vaikka
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lausekkeen kirjaamisella lakiin olisi voitu antaa
vahvempi paino sille asiantuntijoiden tulkinnal-
le, ettei ole tarkoitus muuttaa nykyistd oikeus-
kaytantoa.

Lain 39 a § antaa tytdnantajalle yksipuolisen
oikeuden muuttaa tydsuhde osa-aikaiseksi, jos
irtisanomisen peruste on olemassa. Tyonanta-
jan muuttaessa tyosuhteen osa-aikaiseksi kiy
kuitenkin silla tavalla, ettd ndin osa-aikaistettu
tyontekija jaa tysttomyysturvan ulkopuolelle.
Soviteltua pdivdrahaa saavat kylld ne henkilét,
jotka tyottomind ottavat vastaan osa-aikatyotd
tai joilta on ty6ttomyysturvalain 18 §:n lomau-
tusperustein lyhennetty tyoaikaa. Kumpikaan
mainituista sianndksisti ei sovellu tydsopimus-
lain 39 a §:n nojalla osa-aikaistettuun tydnteki-
jaan. Kun tallainen osa-aikaistaminen, t4llainen
toimenpide on kuitenkin pysyvi, on varsin koh-
tuutonta, ettd tyénantajan yksipuolisesti osa-ai-
kaistama henkild ei saa soviteltua piivéirahaa.

Yritimme saada valiokunnan mietinto6n
ponnen, jossa hallitus olisi kiireelld velvoitettu
esittdmddn muutos tyottémyysturvalakiin, ettei
tyOnantajan yksipuolisesti osa-aikaistama tyon-
tekija jaisi tyottomyysturvan ulkopuolelle. Va-
liokunnan hallitusryhmien vilisissd neuvotte-
luissa kokoomus tyrmési tuon ponnen. Mietin-
téon on kylld kirjattu, ettd valiokunta kiirehtii
hallitusta tdmédn asian korjaamisessa. Mutta
mielestdni se ei ole sama kuin ponsi.

Edelld kerrotun perusteella jédtin viime per-
jantaina eduskunnalle lakialoitteen, jonka mu-
kaan my0Os ne tyontekijdt, joiden tyosuhteen
tyOnantaja muuttaa yksipuolisesti osa-aikaisek-
si, pddsisivat tyottomyysturvalain piiriin.

Osa-aikatyo lisddntyy jatkuvasti erityisesti
naisvaltaisilla aloilla. T4lld hetkelld sosiaalipoli-
tilkkamme suurimpia puutteita onkin osa-aika-
tyontekijoiden erittdin heikko tyottomyysturva.
Parhaillaan istuukin toimikunta miettim#ssa
osa-aikatyontekijoiden tyottomyysturvan pa-
rantamista. Léhetdnkin tdssd toimikunnalle ter-
veisid. Osa-aikatyontekijdt on saatettava tyot-
tomyysturvassa tasavertaiseen asemaan muihin
tyottomiin ndhden. Timi edellyttdd tyotto-
myysturvalain uudistusta niin, ettd lomautettui-
na lyhennetylle tyopédiville joutuneet, ty6ttémi-
né osa-aikatydn vastaanottaneet ja tyonantajan
yksipuolisesti osa-aikaistamat tyontekijit saate-
taan nykyisen 100 p&ivdn turvan sijasta vdhin-
tdan 200 pidivdarahapdivdn turvan piiriin. Sa-
massa yhteydessd on myds rankkoja alkuehto-
sddnnoksid lievennettivi niin, etteivdt ne tydn-
tekijdt, jotka haluavat kokoaikaty6td, joudu



1528

keinotekoisesti tyottomyysturvan ulkopuolelle
jouduttuaan ottamaan vastaan osa-aikatyon.

Arvoisa puhemies! Olen aika kriittisesti puut-
tunut pariin asiaan, jotka mielestdni olisi voitu
niin hallituksessa kuin valiokunnassakin parem-
min ottaa huomioon. Kokonaisuudessaan halli-
tusohjelmaan kirjattu tyéeldmin uudistaminen
on edennyt myOnteisesti, ja siitd kiitos hallituk-
selle.

Yhteiskunnan ja ty6paikkarakenteen muut-
tuessa tarvitaan tyoelaméissi jatkuvaa uudistu-
mista. Erityisend esteend tyoeldmin uudistami-
selle nden Suomen ty®nantajien erittdin van-
hanaikaisen suhtautumisen siihen, ettd myos
tyontekijdt olisivat mukana yritysten kehittami-
sessd. Monet tydantajat tuntuvat pitdvin tyon-
tekijoitd yrityksen uhkatekijoind eikd voimava-
rana. Kuitenkin tyontekijoilld on valtavasti tie-
toa, kokemusta ja uusia ideoita yrityksen kehit-
tdmiseksi, jos vain tyO6nantajat ottaisivat ne
huomioon, osaisivat ottaa ne kaytt6on.

Kun ty6nantajat tuntuvat ihannoivan kapita-
listista yhteiskuntaa, luulisi heidin osaavan ot-
taa tyoelimissd oppia esimerkiksi Lansi-Sak-
sasta, jossa valiokunta kdvi viime syksynid tu-
tustumassa ty6eldmin kysymyksiin. Mieleeni
jai vahvasti, kun tyénantajan edustajat kertoi-
vat, ettei Saksan rakentaminen sodan jilkeen
sellaiseksi talousmahdiksi kuin mit4 se nyt on,
olisi ollut mahdollista, elleivit tyontekijat olisi
olleet mukana yrityksia kehittimaissi. (Ed. Lai-
ne: Ei kai se missdin ole mahdollista!) — No,
totuuden nimessé taytyy sanoa, ettid tosin tyon-
tekijoiden osallistumisesta yritysten hallintoon
ja kehittdmiseen taisi Saksassa méidritd joku
muu kuin saksalaiset ty6nantajat.

Arvoisa puhemies! Seki tyontekijit ettd tyon-
antajat ovat avainasemassa tydelimin kehitti-
misessd sellaiseksi, ettid tyontekijoiden turvalli-
suus ja viihtyvyys tyossi paranee seki yrityksen
kilpailukyky ja elinvoimaisuus sdilyy. Se on
molempien etu. Sen vuoksi tulisi pdisté siihen,
ettd tyomarkkinajirjestét sopisivat pdidasialli-
sesti keskenddn, miten tytelamai tulevaisuu-
dessa uudistetaan. Sielld ne parhaat asiantunti-
jat ovat.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Térngvist
puhui erittdin kauniisti osa-aikatyontekijéiden
sosiaaliturvan ongelmista ja vaati, ettid tyénan-
tajan yksipuolisesti osa-aikaistamien tyonteki-
joiden ty6ttomyyspdiviaraha tulee turvata. Ta-
mi kaunis puhe on himmastyttavi sen vuoksi,
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ettd tdnd pdivdnd sosiaalivaliokunnassa ddnes-
timme siitd, ryhdytdinko ed. Toérngvistin laki-
aloitetta n:o 51 kisitteleméaidn vai ei. Hin ker-
toi, ettd hdn on tillaisen lakialoitteen tdnne vii-
me perjantaina jittinyt. Kun se valiokuntaan
saapui, niin ehdotin, ettd kun ndin hyvin aloit-
teen sosialidemokraatit ovat tehneet, niin timéi
nyt pikaisesti kisiteltaisiin, koska tilli hetkelld
valiokunnassa ei ole yhtdan keskeneriisti asiaa.
Tédnd pdividnd on tulossa yksi asia, mutta se on
niin pieni, ettd meilld olisi nyt kolme viikkoa ai-
kaa kasitelld sitd. Itse asiassa tdmén ongelman
me kisittelimme jo tydeldmin uudistuksen yh-
teydessd, ja sen takia timidn ed. Tornqvistin
aloitteen hyvidksyminen ei veisi kauan aikaa.
Mutta kuinka ollakaan, ehdotukseni hévisi 44-
nestyksessd ddnin 5—3, koska keskustapuo-
lueen edustajat pidattaytyivit tai ddnestivit tyh-
jda. Ja naiden viiden joukossa oli muun muassa
ed. Toérnqyvist itse, joka oli timén aloitteen teh-
nyt. Hin vastusti sen aloitteen kisittelyyn otta-
mista. Sen vuoksi tdllaiset puheet ovat aivan
turhia niin kauan aikaa, kun eduskunta itse,
jolla on valta pdattdd niistd asioista, ei ole val-
mis sitd tekemddn.

Téamén asian ei luulisi olevan niin hallitusta
kaatava juttu, etteiké eduskunta voisi sen epi-
kohdan korjata ja varmistaa nimenomaan sen,
ettd tyonantajan yksipuolisesti osa-aikaistamat
tyOntekijdt saisivat tydttomyysturvan ilman ka-
renssiaikoja. Toivon, ettd ed. Tornqvist olisi
hieman johdonmukaisempi teoissaan kuin pu-
heissaan.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Térngvist ja samoin kes-
kustapuolueen ed. Viistd kajosivat yhteen tir-
keddn asiaan tidtd asiakokonaisuutta, nimittdin
pienyritystoimintaan krititkkimielessd. On ih-
meellistd, ettd kokoomuspuolue, joka on aina
viittinyt olevansa nimenomaan pienyrittdjien
ja keskisuurten yrittdjien asialla, ei ole tuonut
esille sitd ndkdkohtaa, jonka muun muassa so-
sialidemokraattien taholta valiokunnassa tiedidn
puheenvuoroissa tulleen esille, nimittdin sen,
ettd pienimuotoinen ja keskisuuri yritystoimin-
ta olisi tullut asettaa parempaan asemaan, jos
ndin voi sanoa, tybnantajalle asetettavien vel-
vollisuuksien osalta kuin mité esitykset sisalta-
vit. Olen rakennemuutosalueelta, nimenomaan
Kymen 144nistd, jossa suurteollisuus on luovut-
tanut tydvoimaa. Nyt tarvitsemme nimenomaan
aluskasvillisuutta, pienteollisuutta, tukea nimen-
omaan. ..
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Vastauspuheenvuoro on ed. Toérngvistin pu-
heenvuoron johdosta!

Puhuja: Edelleen olisin kajonnut tihin
puoleen, joka koski ed. Torngvistin mainitse-
maa SKDL:n sosialidemokraatteihin suuntau-
tuvaa arvostelua tamén lakipaketin johdosta.
Olemme menneet eteenpdin tyoeldmin uudis-
tuksessa pitkin harppauksin. P44 on saatu auki
aivan kuten Linsi-Saksassa ja Ruotsissa. Muu-
taman vuoden kuluttua niin tydnantajat kuin
tyontekijétkin kiittdvat tdtd eteenpédinmenoa.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen ker-
toma pitds paikkansa, mitd tulee lakialoitteen
kasittelyyn. Minusta tuntuu, ettd ed. Stenius-
Kaukonen, joka on pitempéén ollut taalld edus-
kunnassa kuin mina, tietdd tdsmaélleen, kuinka
yleensi lakialoitteita kéisitellddn valiokunnassa.
Minai luulen, ettéd ed. Stenius-Kaukonen on teh-
nyt hyvin monta lakialoitetta. Olin sitd mieltd,
ettd lakialoitetta ei tule ottaa nyt kisittelyyn,
koska sosiaalivaliokunta ei olisi tdnd kevidinid
ehtinyt perusteellisesti tuota lakialoitetta kisi-
telld. Kysymys ei ole pienesti asiasta, ed. Ste-
nius-Kaukonen, vaan kysymys on aika suuresta
asiasta. Kun parhaillaan, niin kuin puheessani
sanoin, istuu toimikunta, joka pohtii osa-ai-
kaistettujen tyottomyysturvaa, piddn paljon
mielekkddmpand sitd, ettd kun syksylld tulee
tydttémyysturvalain uudistus osa-aikatyonteki-
joiden osalta eduskuntaan, niin timai lakialoit-
teeni kisitelldin siina yhteydessi, ettei nédin hal-
lituspuolueen kansanedustajana minun tarvitse
rikkoa pelisddnt6jd ja tehdd uutta lakialoitetta.

Ed. Héiakimies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vahandkki nayttaa tdhin
asiaan perehtyneen kovin heiveroisesti, kun hin
tddlla perddnkuuluttaa sitd, ettd kokoomus ei
ole ollut pienyrittdjdn asialla. Tosiasiahan on
tietysti se, ettd yhteistoimintalaki ei varsinaista
pienyrittidjitoimintaa koske. Toisaalta miné en
ainakaan voi kuvitella, minkélainen olisi sitten
se lainsdddinto, jossa esim. tydsopimussuhtee-
seen liittyvdid lainsdddéntoa sovellettaisiin eri
tavalla riippuen siitd, minkd kokoinen yritys
on. Kyll4 tietysti tydsopimuslakia on sovelletta-
va jokaiseen tyOsuhteeseen, ja Vahanikki voi
olla kaikessa rauhassa. Kylld toki kokoomus
pienyrittdjien asiaa tdssd maassa on hoitanut ai-
na ja tulee tekemdidn sitd vastaisuudessakin.
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Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihinikille taytyy sanoa,
ettd onneksi meilld on tailla eduskunnassa ar-
vosteluoikeus ja oikeus esittdd niitd epidkohtia
niin valiokunnassa kuin td4lld suuressa salissa-
kin, joita on huomattu tissi laissa olevan. Nii-
td epdkohtia on myds tuotu esille sosialidemo-
kraattisten edustajien toimesta nyt ja aikaisem-
min. Jokainen kysyy, ettd kun tdmé laki kerran
tuo ongelmia tyopaikoilla, ja ne ongelmat ovat
tiedossa, niin miksi niit4 ei korjata, vaan anne-
taan lain tulkinta tydtuomioistuimelle, kor-
keimmalle oikeudelle, korkeimmalle hallinto-
oikeudelle jne. Nyt voitaisiin tehdd sitd paran-
nustyotd, jota yleensd perddankuulutetaan, ettd
eduskunnan arvovaltaa nostetaan tekemélld sel-
laista lainsdddantotyoti rauhallisissa merkeissi,
jota kansalaiset kaipaavat tyopaikoilla. Kansa-
laiset eivat halua ristiriitaisia lakiesityksii.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Ehki
aluksi olisi paikallaan vihin palauttaa mieliin,
mistd tdméd kaikki on lahtenyt liikkeelle.

Tamahan 1ahti liikkeelle siit4 tilanteesta, kun
suomalaisessa teollisuudessa alkoi tapahtua ra-
kennemuutos, joka ei ollut hallittu, ja pyrki-
myksena oli pddstd hallitumpaan rakennemuu-
tokseen erityisesti tyOntekijan turvallisuuden
kannalta omasta tyopaikastaan, ansiostaan ja
toimeentulostaan. Kun hallitus tdssd muodossa
ohjelmaansa kirjasi kohdan tyoeléimsén vudista-
minen, joka hallitusohjelmaan kirjattuna on voi-
siko sanoa vertaansa vailla pariinkymmeneen
vuoteen, niin varsin hyvin on tdhan systeemiin
sisélle padsty kaiken kaikkiaan. Tasséd on pédsty
sisélle silld tavoin, ettd neuvotteluaikoja on eri-
laisissa rakennemuutoksen tilanteissa pidennet-
ty. Tdmé antaa tyontekijoille ja myds tyévoima-
viranomaisille aikaa uudelleenkoulutukseen tyon-
antajan toimesta, uudelleensijoitukseen ja mui-
hin timédntyyppisiin toimenpiteisiin. Tama kaik-
ki on taysin tervetullutta ja voisin sanoa molem-
min puolin ihan jirkevii toimintaa sekd tyonan-
tajan ettd palkansaajien kannalta. Sen lisdksi ir-
tisanomisaikoja on selvisti pidennetty, miki si-
ndnsid on myodnteinen saavutus.

Taalla puheenvuoroissa on tuotu esille erityi-
sesti tuo “erityisen painavan syyn’’ poisjéttdmi-
nen lakitekstistd. Tamahdn pitad sisallddn kay-
téannossa sen, mika valiokunnassa tuli kaikkien-
kin asiantuntijoitten suulla todetuksi, myds nyt
poissa olevan ministeri Kanervan toimesta, etti
tarkoitus ei ole muuttaa nykyisti kiytintdd. On
menetelty silld tavoin, ettd nykyisti kdytintod
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ei ole muutettu, vaan sinne on kirjattu ne oi-
keustapaukset, jotka ovat kiytinnossid olleet
myoénteisid tyOntekijoiden ja palkansaajien
kannalta. Sanamuotoa on hiukan muutettu,
mutta tulkintaa ei. Tdssd mielessd kovin suu-
reen huoleen ei tarvitse olla aihetta kaiken kaik-
kiaan, ei myoskiin sille epdiiykselle, mité taalld
on esille tuotu.

Sitten puutun ministeri Kanervan ja keskus-
tapuolueen edustajien tdilld varsin ponnek-
kaasti puolustamaan kone- ja laitehankintojen
neuvotteluvelvollisuuden kiytintodn, pitddko
neuvotella ennen koneen tai laitteen hankkimis-
ta vai vasta hankkimisen tai ostopiidtoksenteon
jalkeen. Erityisesti ed. Alaranta sanoi sen hyvin
selvasti. Tassd tuli oivallisella tavalla esille, ettd
keskustapuolue on sitoutumassa STK:n kan-
taan palkansaajia vastaan sitoutumalla ministe-
ri Kanervan kantaan, Ministeri Kanervan kan-
tahan tietdisi selvdi taantumaa nykyiseen la-
kiin. Lohduilinen asia onkin tietenkin, etti esit-
televd ministeri ja ministerio laatii tdstd ohjekir-
jaset ja soveltamisohjeet niin kuin silloin, kun
yt-laki ensimmaisen kerran siddettiin ja tehtiin.
Ei tdssd mitddn kummallisuuksia tule tapahtu-
maan nykyiseen ndhden. (Ed. P. Leppénen:
STK panee oman kirjansa liikkeelle!) — Se on
kokonaan toinen asia. Mind ymmdirrdn kom-
munistien pelon tyonantajiin nihden, tulkoon
se sitten miltd asteelta tahansa. Mind en niit4
pelkdd, ja se onkin ihan eri asia.

Miti sitten tulee koko lain toteuttamiseen,
tehdddnkd se kolmikantaperiaatteella vai ei ja
onko se toteutunut vai ei, ed. Melin tulee tiltd
osin jdlkeeni valottamaan titd puolta asiasta.
En sithen kajoa, kun hénelld on siitd ILO:n pal-
veluksestaan tietoa hyvin paljon syvillisemmin.
Minulla on siitd vain kaytiannon tieto ja koke-
mus. Kajoan kuitenkin siihen, ettid yhteistoi-
mintaa yrityksissi ei tulla luomaan eikid luoda
silld, ettd tehdadn vain kova laki, jota sitten pi-
tdd noudattaa. Sitd tekevit ihmiset tyopaikoil-
la. Laki antaa sille puitteet.

Ed. Leppinen kertoi, ettd monilla tydpaikoil-
la ei edes huomata yt-lain muuttuneen. Toivot-
tavasti ndin onkin. Todella toivottavasti ndin
on, ettd muutosta niailtd osin ei huomata, ettd
asiat jo olisivat nyt sen verran hyvin, ettei nii-
hin tarvitsisi kajota. Eik4 tdté lainsdddant6a ole
tehtykddn muuta kuin niiti tyonantajia varten,
jotka eivit tyontekijoistddn ja palkkaviestiin
vilitd. Ne pitdd pakottaa yhteistoimintaan, ja
minimisddnnékset on nyt saatu paperille ja
eduskunnan kisittelyyn ja valiokunnasta ulos.

Tiistaina 24. toukokuuta 1988

Ehkd hiukan kajoan kaytyyn keskusteluun
myds niiltd osin, kun ed. Louvo kertoi taalld
olevansa pahoillaan, etti korjauksia ei voitu
tehd4, vaikka haluakin oli, ja ettd timé oli sel-
lainen paketti, jota ei voitu avata. Eihdn téssd
tietenkdin mistddn muusta ole kysymys kuin
siitd syvistd ristiriidasta, kenenka kannalta nii-
td korjauksia tehtéisiin. Siitd emme péddsseet yh-
teisymmarrykseen. Me olimme kaikkien pal-
kansaajakeskusjdrjestdjen yhteisten tavoitteit-
ten ja korjausehdotusten takana. Kokoomus
esitti toisenlaisia muutoksia, joita me emme
voineet hyvaksyd. Ne eivit kuitenkaan sisdlty-
neet yhdenkddn palkansaajakeskusjirjeston pa-
periin, STK:n paperiin kylld. Ehk4 tim4 kuvaa
kokoomusta suurena palkansaajapuolueena
kaiken kaikkiaan.

Ed. Alaranta myos kertoili, ettid neuvotteluai-
koja olisi lyhennettivd. Nyt on neuvottelupyyn-
nén esittdminen tehtivd kolme pidivdd ennen.
Niissd yrityksissd, joissa tyOnantaja ei anna tie-
toja tyOntekijoille, tuo kolmen pidivin valmis-
tautumisaika on varsin paikallaan, jotta pal-
kansaajapuoli, tyontekijdpuoli saa ajoissa tie-
don siitd, mistd neuvotellaan, mitki ovat tyon-
antajan tavoitteet ja pyrkimykset. Tiedidn kui-
tenkin, ettd timi toimii kdytdnnoéssd ihan sa-
malla tavalla kuin kolmen kuukauden neuvotte-
luaikakin, joka on suoja-aika, nimittdin silli ta-
voin, etteivat nami kolmen piivin ja kolmen
kuukauden ajat tayty, jos asioita hoidetaan. Ei
silti tarvitse olla kysymys siiti, ettd lakia on ri-
kottu, jos tyOnantaja- ja tydntekijipuoli, neu-
votteluosapuolet, sopivat asiasta tdssid ja nyt,
yhdelld kertaa. Tdmid on tdysin mahdollista.
Kysymys ei ole siité tilanteesta, ettd tdssi olisi-
kaan oltu hakemassa mitd4n suurta ja mullista-
vaa muutosta tyGeldméidn, sen enempid tydso-
pimuslakiin kuin yhteistoimintalakiinkaan,
vaan tarkoitus oli kdytdnndssd kirjata, mill4 ta-
valla asioita hoidetaan hyvissa yrityksissd, jotka
viestddn huolta kantavat. Siitd on kokemuspe-
rdistd tietoa. Tieddn, ettd n#itd yrityksid, niita
erikseen luettelematta, on Suomenmaassa var-
sin lukuisia.

Ed. P. Leppanen viimeisessd vastauspuheen-
vuorossaan kajosi myos siihen, ettd opposition
oikeus on arvostella. Sen me toki sallimme ja
kestdimme, se ei ole mitddn uutta. Mutta kun
hédn peridd uudistuksia ja korjauksia tadlla isos-
sa salissa tehtédviaksi, niin se on sitten kokonaan
toinen asia. Siitd sopivat hallituspuolueet keske-
nain, tekevitko vai eivatko ja pidsevitko sopi-
mukseen uusista sanamuodoista ja tarkoituksis-
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ta, mutta se on kokonaan toinen asia. Huo-
mauttaisin tdssd yhteydessd, ettd kommunistit
ovat olleet viimeksi niitd tekemdssd runsas 20
vuotta sitten, ja kaiken kaikkiaan tulokset ovat
silloinkin olleet koko lailla sanoisiko k&yhit.

Miti tulee sitten osa-aikatyontekijoitten ase-
maan, niin kuten ed. Térnqvist ta4lld mainitsi,
on asetettu tydryhmad, joka tatd valmistelee. Ed.
Stenius-Kaukonen, joka nyt ei ole salissa kuun-
telemassa, oli sitd mieltd, ettd valiokunta ei mie-
tintéonsid pontta laita, jolla saataisiin hiukan
hallituksen valmisteluun ja mainittuun tyoryh-
main vauhtia. Ehk4 lakialoitteitten ja asioitten
kasittelystd yleensdkin ja lakialoitteen merki-
tyksesté toteaisin lisdksi sen, ettd ed. Tornqvis-
tin lakialoite, joka on hyvi ja kohtuullisen tuttu
sisalloltadn ja vaikutuksiltaan, perustuu siihen,
ettd silld hétistetddn hallitusta t6ihin ja hétiste-
tddn sitd tyoryhmaid saamaan tyonsd valmiiksi.
Se on yksi kansanedustajan keino vaikuttaa.
Ed. Stenius-Kaukonen saattoi vain koko asian
vallan toisenlaiseen valoon kaiken kaikkiaan.
(Ed. Laine: Eihin aloite mene ilman kdésittelya
eteenpdin!) — Ed. Laine on tosin pitkdaikainen
parlamentaarikko, mutta kaukana hénelld ovat
ne kokemukset, jolloinka kommunistit ovat
hallituspuolueena aloitteitaan kisitelleet tdssd
talossa. Asia on tietenkin juuri ndin, niin kuin
sanoin. En voi viittdd kuitenkaan sitd, ettdko
ed. Laineen terveiset sindnsi olisivat olleet vaa-
rassd. (Ed. M. Lahtinen: Mistd ed. Rantanen
tietdd, kuinka ldhelld se on?) — Muisti on koh-
talainen. Ei ldhihistoria niin kauhean vaikea-
ta ole tuntea. (Ed. M. Lahtinen: Edessépdin!)

Ed. Alaranta puheenvuorossaan toi myos yri-
tysjohtajan terveiset kaikille kolmelle osapuo-
lelle tydeldmén lakien valmistelusta. Ndmaé ter-
veiset olivat minusta varsin hyvit, oikeaan osu-
neet ja atheelliset. T#t4 sosialidemokraatit ovat-
kin ajaneet oikeastaan koko olemassaolonsa
ajan ja erityisesti toisen maailmansodan jalkei-
sen ajan. Mutta silloin kun asetetaan koko tyo-
eldmin lakien ja toimintojen kehittdimisen eh-
doksi, ettd tyomarkkinoilla ja hallituksen kes-
ken saavutetaan konsensus ennen kuin mitdan
uutta tapahtuu, se on kohtuuton vaatimus, kun
tiedetdidn tarkasti kokemuksesta, ettd tyonanta-
jat eivit tdssdkddn tapauksessa niin kuin eivit
sitd ennen ainakaan 15 vuoteen olleet 13hteneet
ilman rajua kovaa pakkoa tyoeldamin uudistus-
ten taakse. Tissd heidét oli irroitettava ja halli-
tuksen toimittava ohjelmansa mukaisesti. Kun
yrityksid on erilaisia, niin kuin totesin, toisissa
asiat toimivat ja pelaavat huomattavasti yli mi-
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t4 laki ja sopimuksetkin edellyttivit, niin on to-
dettava, ettd STK kulkee sen vanhoillisimman
yrityksen tahdissa. Jos sitd katselen edustamani
ajatussuunnan kannalta, niin sen huonoimman
tahdissa, ja on niin ollen kaikkein vanhoillisin,
mitd olla voi kdytannossa.

Taallda myos arvosteltiin varsin voimakkaasti
koulutusta, ja kysyttiin miki sen sisédlté on. Ei
ole kohdennettu, kuka sen maksaa. Erityisesti
edellytettiin, ettd pienyrittdjien ei pitdisi koulu-
tusta maksaa. Kun tarkastellaan, kuka koulu-
tuksen maksaa, niin tihin mennessi ammatilli-
sen peruskoulutuksen, niin kuin muunkin pe-
ruskoulutuksen, on maksanut yhteiskunta ja yl-
lapitdd valtio. Myos uudelleenkouluttamisen,
tdydennyskouluttamisen ja timéntyyppisen ko-
ko koulutussysteemin on tihin saakka maksa-
nut peruskoulutuksen osalta valtio. Yritykset
ovat kouluttaneet, mutta eivdt ole antaneet
yleistd koulutusta, vaan omiin erikoistarpeisiin-
sa sellaista koulutusta, jota yhteiskunta ei tar-
joa. Tosin kiitettdvai kehitystd on niilté osin ta-
pahtunut. Kurssikeskukset ovat padsseet yhdes-
sd yliopistojen konsultoinnin kanssa siihen, etti
koulutus on vhid nopeammin ja nopeammin
kyennyt seuraamaan kehitystd. Tosin seuraa-
maan perdssd, mutta ei koulutus koskaan to-
denndkoisesti edelld niissd asioissa kuljekaan.

Herra puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd va-
liokunta kiinnitti huomiota siihen, etti tiedotta-
minen sekd tydsopimuslain ettd yhteistoiminta-
lain, mutta erityisesti yhteistoimintalain osalta,
on sekd palkansaajajirjestGjen ettd tyénantaja-
jarjest6jen vastuulla, ja erityisesti sen ministe-
rién ja viranomaisen vastuulla, ja erityisesti sen
ministerién ja viranomaisen vastuulla, jonka
toimialaan timé kuuluu. Onkin edellytettivi,
ettd ministeri¢ vahvasti ja voimakkaasti tiedot-
taa asiasta ja lakiuudistuksista niin, ettd lakia
osataan myds kidytdnt66n soveltaa, toisaalta
niin, ettd tyontekijipuoli voi sen hyvikseen
kiyttdd ja tyonantaja ottaa huomioon sen vel-
voitteet, mutta myos niin, etti ei joudu tahatto-
masti ja tahattomien toimenpiteiden johdosta
ylim#drdisille sanktioille. Mini luulen, etti tis-
sd joka tapauksessa on aika sellainen, joka kas-
vattaa ihmiset ja osapuoclet yhteistoimintaan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun ed. Rantanen kiinnitti huomiota
sithen, ettd pitkdaikaisena kansanedustajana
minulla on jokin erikoinen, muista poikkeava
kokemus, niin haluan ensin todeta, ettd tiniin
tulee kyllda kuluneeksi tasmailleen 20 vuotta sii-
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td, kun tidssid talossa ensimmaéiseen istuntoon
osallistuin. Juuri sen kokemuksen nojalla to-
tean, ettd oli tadll4 sitten minkd niminen edusta-
ja tahansa, minki puolueen tai ryhmin edusta-
ja tahansa, mik4 asema hénelld tahansa, niin ei
tehty eduskunta-aloite ldhde téstd talosta mi-
hink&in ellei sitd valiokunnassa haluta ottaa
edes kisittelyyn, Kun ed. Rantanen nyt kehui
ed. Torngvistin tekemid aloitetta — ja varmasti
perustellusti kehui, sen olen ymmartinyt, ettd
kysymys on hyvisti aloitteesta — niin sitd ming
en voi ymmartdd, miksi ed. Torngvist ei halua
tdman aloitteen ottamista késittelyyn valiokun-
nassa silloin, kun valiokunta kuitenkin kisitte-
lee siihen liittyvdd asiaa. Ed. Rantanen vield
puolusti tillaista menettelyd. Siihen nihden il-
maisin eridvian kisitykseni ja mielipiteeni.

Ed. Toérngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle haluan oikais-
ta yhden asian. Valiokunta ei endd kasiteltyt mi-
tadn tyoeldimiin liittyvai lakia, kun aloitteeni
tuli valiokuntaan. Aloite tuli tdysin irrallisena
sen jilkeen, kun valiokunta oli késiteliyt tydela-
méin uudistamiskysymyksen. Haluan, etti laki-
aloitteeni kisitellddn siind yhteydessd, kun syk-
sylld tulee nimenomaan titd asiaa koskeva la-
kiesitys hallitukselta.

Ed. Melin: Herra puhemies! Hallitusoh-
jelmassa ilmoitettiin, ettd tydelimidd koskevan
lainsdddannoén valmistelussa hallitus toimii
»’kansainvéilisten sopimusten edellyttimii kol-
mikantaista valmistelutapaa noudattaen’’. Kol-
mikantaisuus tarkoittaa sitd, ettd tydelamén ky-
symyksid valmistellaan aina valtiovallan, tyon-
antajien ja tyontekijoiden kesken. Jdljempdnd
yritdn ensin tarkastella esilld olevaa asiaa kan-
sainvélisen tyGjdrjeston ILO:n nédkokulmasta
katsottuna. Olen vuosien varrella perehtynyt
mainitun jdrjestdn toimintaperiaatteisiin, jir-
jeston yleissopimuksiin seki suosituksiin ja nii-
den tulkintaan.

Tydeldmédd koskeva kansainviliset sopimuk-
set ovat kauttaaltaan Suomessa voimaan saatet-
tuja ILO:n yleissopimuksia. Ne sisidltdavat yhtd
hyvin aineellisia ehtoja kuin myos sddnnoksia
siitd, miten yleissopimuksen tdyttamiseksi valt-
taméton hallituksen ja tyémarkkinaosapuolten
vilinen yhteistoiminta on jarjestettdvd ja miten
sitd on pidettava ylla.

ILO on koko toisen maailmansodan jilkeisen
ajan kohdistanut voimakasta huomiota tyéolo-
jen kolmikantaisen hallintatavan kehittdmiseen
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siten, ettd kolmikantaisuus otetaan kansallisen
tason tyotavaksi myos silloin, kun kysymykses-
s4 on yleisesti tyoeldmin kehittdminen eika vain
yksittdisten yleissopimusten tai -suositusten so-
veltaminen. Tdmén ehtona on osapuolten suh-
teiden lujittaminen. Aivan erityisesti on kolmi-
kantaisuus joutunut kansainviliseen polttopis-
teeseen silloin, kun nykyinen taloudellinen ra-
kennemuutos on ulottanut vaikutuksensa myos
sosiaaliselle alueelle.

Kolmikantaisen menettelytavan teravoittami-
seen ja sen soveltamisen suosittamiseen on olen-
naisesti vaikuttanut se ILO:ssa havaittu huoles-
tuttava kehityspiirre, ettd monien jisenvaltioi-
den hallitukset ovat nimenomaan rakennemuu-
tokseen vedoten syrjineet tySeldmin jarjesto-
puolia ja ndiden ylldpitimid vapaata neuvotte-
lujarjestelmdd ja selvimmin juuri tydelimid
koskevan lainsdddannén yhteydessi.

Tami on tapahtunut joko niin, ettd jonkin
jdsenmaan hallitus on torjunut valttimattéméan
lainsdddannon kehittdmisen ja siirtdnyt lisdidn-
tyvien sosiaalisten paineiden vaatimat ratkaisut
tulevaisuuden huomaan kansantaloudellisiin
seikkoihin vedoten — tai toisaalta niin, ettd hal-
litus on itse aloittanut lainsdddintétoimet salli-
matta tydeldmin osapuolten myoétdvaikutusta
ILO:n kolmikantamallin tarkoittamalla tavalla.

Merkittivin porras kolmikantaismenettelyn
kiteyttdmisessd oli vuoden 1985 Kansainvélises-
sd tyokonferenssissa kayty keskustelu aiheesta
»Tyéeldmin suhteet ja kolmikantaisuus, raken-
nemuutokset, vuoropuhelu ja sosiaalinen edis-
tys’’.

Keskusteluun osallistuneista kaikkiaan 262
puhujasta kokonaista 108 oli eri jisenvaitioissa
tyo- ja sosiaalioloista huolehtivia ministereiti.
Kéytetyistd puheenvuoroista ilmennyt selvi
enemmistékanta kiteytyi seuraaviin olennaisim-
piin pditelmiin:

1) Nopeassa rakennemuutoksessa on neuvot-
telutie nyt tiarkeampi kuin koskaan aikaisem-
min.

2) Tyoeldamin osapuolten vililld on pyrittava
saavuttamaan ja pitdimiin ylli voimien tasapai-
no, jonka edellytyksind ovat:

— voimakkaat jarjestot sekd palkansaajain
ettd tyOnantajain puolella,

— Jéarjestbosapuolten yhtdldinen kohtelu
hallituksen ja virkakoneiston asenteissa ja toi-
missa,

— pidattaytyminen kaikkinaisista yrityksista
saattaa osapuolten jirjestdjd valtion kiaskylai-
siksi, sekd
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— pidattdytyminen antamasta kummalle-
kaan tyomarkkinaosapuolelle tai sen tavoitteille
ylikorostuvaa asemaa.

3) Osapuoiten on kyettava kehittimdén val-
miudet vastuuntuntoiseen ja vaikeissakin va-
linnoissa ratkaisukykyiseen neuvottelumenette-
lyyn.
y4) Niin kaksi- kuin kolmikantaisissakin neu-
votteluissa osapuolten on suhtauduttava toisiin-
sa luottavasti ja yhteistyohaluisesti ilman, ettd
luonnolliset kannanerot vaurioittaisivat tillais-
ta perustavaa suhtautumistapaa. Vapaaehtoi-
nen neuvottelutie suo parhaat mahdollisuudet
edistaa taloutta, ty6- ja sosiaalioloja sekd jar-
jestollisten oikeuksien vakautta, toisin sanoen
lihentyd kohti TLO:n kolmea keskeisinti tavoi-
tetta.

ILO:n pdijohtajana vuodesta 1974 toiminut
Francis Blanchard on kuvannut tatd kolmikan-
taperiaatetta seuraavasti: ’Kolmikantaisuuden
vaaliminen on taistelua yksildiden ja yhteiskun-
tien vapaudesta. Ihmisen oikeuksien vahvista-
minen ei ole edistyksen este. Se on piinvastoin
sosiaalis-taloudellisen kehityksen ratkaiseva
kiyttovoima. Kolmikantaisuus on ILO:n ty6vi-
line sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmi-
seksi. Olevissa ja myos tulevissa poliittisissa jar-
jestelmissd on rohjettava luoda tydeldmin osa-
puolina oleville tydntekijoille ja tydnantajille
sellainen asema, ettd he keskustellen ja osallis-
tuen kykenevit tavoittamaan edistyksen p#i-
madrit.”’

Seurattaessa hallituksen esityksen n:o 19 syn-
tyvaiheita sekd neuvotteluprosessia sen ei voida
katsoa tdyttaneen hyvin niitd kriteerejd, jotka
1LO asettaa kolmikantamenettelyn keskeisim-
miksi tavoitteiksi edelld ilmenneiltd paidkohdil-
taan.

Kuuntelin mielenkiinnolla ministeri Kaner-
van askeistd puheenvuoroa, tarkoitan ensim-
mdistd. Kiitdn hintd siitd, kun hdn ilmoitti, etti
hallitus vastedes aikoo noudattaa kolmikanta-
menettelyd tyoelamén uudistusprosesseissa.

Hallituksen toimia tarkastellessa on tehtivi
se johtopditds, ettei niissd ole onnistuttu seu-
raamaan ILO:n mainittuja tavoitteita eikd aina
edes muistamaan tai ymmaértimiédn, mitd halli-
tuksen ohjelmaansa ottama kolmikantainen
valmistelutapa edellyttdd hallitukselta ja sen
apuna toimivilta virkamiehilta.

Kun kahdesta suuresta hallitupuolueesta toi-
nen on perustettu tyovdenpuolueeksi ja toinen
ilmoittautuu olennaisesti palkansaajapuolueek-
si, eivit lahtokohdat tydeldmin uudistuksen ta-
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sapainoiselle, ILO:n edellyttiamalld tavalla mo-
lempien osapuolten, siis tydnantajien ja tyonte-
kijéiden, asemaa arvostavalle ja niiden esiin
tuomat nikokohdat tasapuolisesti huomioon
ottavalle lain valmistelutydlle luonnollisesti-
kaan ole olleet parhaat mahdolliset.

Hallitus on rakennemuutoksen tuottamien
epikohtien vidhentimiseen pyrkiessdin tehnyt
sellaisia virheiti, joista ILO on edellid ilmenevin
tavoin nimenomaan varoittanut.

Sen sijaan ettd hallitus olisi kannustanut jir-
jest6jd keskindisiin neuvotteluihin tai asetta-
nut kolmikantaisia valmisteluelimii, se ryhtyi
itse vilittémdsti huolehtimaan valmisteluista.
ILO:n suosittamasta kannustajan roolista se
siirtyi valmistelijan ja uudistuksen kidynnistdjan
osaan.

Seurauksena oli palkansaajajirjestéjen niko-
kantojen ottaminen valmistelun vélittimaksi
pohjaksi. Tahén liittyi merkittdvaa kovakorvai-
suutta niille ndkokohdille, joita ty6nantajia ja
yrittdjida edustavilla jdrjestoilld oli esitettdvi-
néddn. Valmistelutapa lahestyi epailyttavisti hal-
lituksen ja palkansaajain akselilla toteutuvaa
kaksikantaisuutta, jossa selvisti ylikorostui toi-
sen tyomarkkinaosapuolen nikemys vastoin
ILO:n varoituksia.

Esitellessddn hallituksen esitystd eduskunnal-
le 22. maalisknuta vastuunalainen tyévoimami-
nisteri aloitti syyttelemalld elinkeinoeldmaii.

Lainsdddantdhankkeen méidriaikoja pyrittiin
toistuvasti asettamaan, ikdin kuin jirjest6t oli-
sivat hallituksen kiskyldisid, ja akseli SAK:n
toimitsijain ja erdiden valmisteluissa keskeisten
virkamiesten vililld oli ndkyvid. On aivan ilmeis-
td, ettd ILO:n suosittaman kolmikannan kiy-
ténnollinen sisdltd joko oli alunperin tuntema-
ton tai sitten sitd valmisteluissa tietoisesti hi-
mérrettiin.

On myos varsin yliolkaista syytelld vapaita,
tydolojen hallinnasta yhteiskunnallista tehtéivaa
toteuttavia kansalaisjarjestoja ulkoparlamen-
taarisista vastustuksista. Elinkeinoelimin on
puolustettava sitd toimintaympéristdd, jossa se
joutuu tyoskentelemién. Talldin se joutuu jos-
kus hillitsemién liiallista uudistusintoa, varsin-
kin sellaista, joka on kaytannén elimille vieras-
ta. Jarjestoilld on tdysi oikeus esittdd kritiikkid
kaikista seikoista, jotka ovat tulleet niiden tie-
toon eri valmisteluvaiheista, nikékannoissaan
oikeassa ollen tai niiss4 vaikka erehtyenkin. Vi-
rallisesti asetettuja tietosulkuja ei suomalainen
poliittinen jirjestelm& juuri tunne.

Hallituksen esityksen aineelliseen sisaltoon
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on tuskin aihetta endd paljoltikaan puuttua.
Monet tulkinnanvaraisuudet tuntuvat esitettyja
sddnnoksid vaivaavan. Monet menettelyt niyt-
tdvdat mutkistuvan, ja esityksen kustannusvai-
kutukset ovat jidneet selvittimaittd, kuten halli-
tus itsekin myontdd. Elinkeinoelamassid vallit-
see tyytymattdmyys. Mutta se on nikyvissé pal-
kansaajainkin puolella. SAK:n johtava juristi
arvioi, ettéd eriit esitetyt sddnnokset ovat huo-
nosti hallittavia ja vaikeaselkoisia.

STTK:n puheenjohtaja Jorma Reini esittdd
samanlaisen kdasityksen todeten, ettd ammat-
tiyhdistysliikkeen vaikutuksen lisdaminen on
mahdollista vain palauttamalla tyomarkkina-
neuvottelut tydeldmin uudistuksen keskeiseksi
vilineeksi. Samalla linjalla oli tyévoimaministe-
ri Puhakka 22. maaliskuuta eduskuntapuheen-
vuorossaan, jossa ndytti hitaasti kirkastuneen
késitys, ettd rakentava neuvottelumenettely on
osapuolten ja kolmikantaisuuden kannalta sit-
tenkin tdminkertaista valmistelutapaa parempi
vaihtoehto. :

Tiettyd halukkuutta palata tavanomaiseen
metodiikkaan ndytt4ad siten nyttemmin esiinty-
van sellaisillakin tahoilla, jotka siitd hallituksen
esityksen aikaisemmassa valmisteluvaiheessa
luopuivat.

Téllainen palaaminen myos ILO:n puoltamil-
le linjoille onkin suositeltavaa maassa, joka on
ollut Kansainvilisen tydjdrjeston jdsen jo vuo-
desta 1920, joskus horjahdellen, mutta yleensa
jasenyytensi tunnollisesti tdyttden.

Herr talman! Till slut ndgra ord pa svenska.
Finland har ratificerat ILO-konventionen nr
144 om trepartssamarbete mellan regering, ar-
betsgivare och arbetstagare och ILO:s rekom-
mendation nr 152 om samma sak. Avsikten &r
just den att organisationerna genom sin praktis-
ka kdnnedom om arbetslivet skall ges mojlighet
att paverka det beredningsarbete som madste £6-
regd ett viktigt lagstiftningsprojekt om arbetsli-
vet.

ILO:s trepartiska konsultations- och samar-
betsforfarande har inte uppfylits i den lagstift-
ning vi nu hir behandlar i riksdagen. Det som
inte manga hir tycks vilja inse ar nodvindig-
heten av att néringslivet bor ha ritt och dven
skyldighet att stindigt vdrna om den nirings-
politiska infrastrukturen, dvs. om den miljs,
inom vilken foretagen sjdlva skall arbeta. Till
denna skyldighet hor dven uppgiften att tala
emot langtgdende reformer som dventyrar fore-
tagens verksamhetsbetingelser och lénsamhet
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samt deras mojlighet att bevara arbetsplatserna
i en vdxande konkurrens. Detta dndamal tjanar
just ILO:s trepartism om den tillats fungera.

Lirdomen av denna lagreform 4r att bl.a. en
obeskrivlig bradska forhindrade trepartismen att
fungera. Detta sdger jag hdr som en represen-
tant for ett regeringsparti som 4r med om den
hér reformen men som ocksa stiller sig kritiskt
till forfaringssittet.

Resultatet ar darfor inte tillfredsstéiilande.
Olika tolkningar av lagen ges redan hir i riksda-
gens forsta behandling efter det att utskottet i
sex veckor har arbetat pa saken, oenigheten har
mycket klart kommit till synes under den debatt
som vi fort hdr denna eftermiddag.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdm4 ed. Melinin puheenvuo-
ro Kansainvilisen ty6jarjeston ILO:n toimin-
nasta ja merkityksestd kolmikantaperiaatteen
vaalijana oli varmasti sindnsé paikallaan, mutta
kuten totesin, niin sosiaalivaliokunta mietin-
nossidin on tistid lihtenyt, ja toisaalta tamai ti-
lanne ei niin kohtuuton ole kuin hinen puheen-
vuorostaan kéivi ilmi. Kuten t44ll4 ministeri Ka-
nervakin kertoi, niin kaikki kolmikantaperiaat-
teen mukaisesti aluksi olivat mukana. Mutta
kun sitten erityisesti tyonantajapuolelta otettiin
nidm4 ’leikkitavarat’ pois, jos niin voidaan sa-
noa, ja ei endi osallistu neuvotteluihin, jolioin
tilanne jdi siihen, ettd pidasiassa yksi osapuoli
eli valtiovalta joutui tdtd prosessia viemaidn
eteenpdin. Mutta missddn vaiheessa ei tapahtu-
nut silld tavoin, etteivitké ndami jarjestot olisi
olleet mukana. Eduskuntakdésittelyn aikanakin
7.4., kun jarjestdjen kisittely loppui, valiokun-
nan puheenjohtajana esitin jarjestdille, joita oli
kuusi paikalla, ettd jos te vield kerran neuvotte-
lisitte siitd, olisiko 10ydettidvissd yhteisid tulkin-
toja, jopa pykilien uudelleen kirjoittamista.
Kerran kai nimi jarjest6t jollakin tavoin tapa-
sivatkin sen kuukauden aikana, joka heilli oli
vahintddn aikaa, mutta sekdén ei johtanut kiy-
tannossd mihinkdian. Mutta tosiasia on se, ettd
esimerkiksi STK:ssa ndytetddn tarkalleen tiet4-
vin virke virkkeeltd, miten hallituksessa tdmé
prosessi on edennyt, koska tédssd keskustelussa
on tullut ilmi heid4n omiin nédkdkantoihinsa no-
jautuen, ettd kun se ja se virke hallituksen siini
ja siind neuvottelussa otettiin pois, niin tita
asiaa pitaisi tulkita ndin ja ndin. Ei sellainen
jérjests, joka ei ole jo valmistelussa mukana
edes valillisesti, voi esittdd tadméntyyppisid ni-
kokantoja.
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Ed. Melin (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Lyhyesti sosiaalivaliokunnan pu-
heenjohtajalle. Tama koko uudistushanke on
ehkd edennyt lilan nopeasti. Ei kai olisi ollut
mahdotonta viime vuonna asettaa esimerkiksi
kolmikantainen elin, joka olisi tdtd uudistusta
vienyt ehkd hieman verkkaisemmin eteenpdin.
Viittaan siithen lausuntoon, joka oli luettavissa
lehdistd muutama péivi sitten ja jonka oli anta-
nut puheenjohtaja Jorma Reini, tottunut tyé-
markkinamies. Hdn myoskin valitti sitd, ettd
kun tdtd uudistusta on valmisteltu, niin niitd
jarjestdjen mielipiteita ei ole riittavisti kuultu
ja niin ollen lopputulos hdnen kannaltaan ei ol-
lut tiysin tyydyttdvd. Ed. Skinnari, ehkd me
kaikki opimme jotain tdstd. Se on varsin hyo-
dyllistd tille hallitukselle, joka vield on nuori.
Tam4i on hyddyllinen kokemus hallitukselle. Ei
pidd lahted toteuttamaan liian hatéisesti tirkei-
td uudistuksia.

Ed. Hikdmies: Herra puhemies! Tyoeld-
min lainsdddannoén muuttaminen heréttdd hel-
posti ristiriitaisia tunteita — niin tallakin ker-
taa. Niin sanotun kadun miehen nidkékulmasta
voisi kuvitella, ettd kyse olisi hyvin dramaat-
tisista muutoksista tai sitten tdysin olematto-
masta uudistuksesta riippuen tietysti siitd, ke-
nen nikemyksid kulloinkin on kuunneltu. Tosi-
asiassa kyse on kuitenkin varsin tasapainoisesta
paketista, jossa turvataan tyontekijoiden asemaa
rakennemuutosyhteiskunnassa luomatta kuiten-
kaan sellaista yritysbyrokratiaa, joka hankaloit-
taa yrityksen toimintaa saati sitten vaarantaa yri-
tyksen normaaleja toimintaedellytyksid. Se, ettd
uudistusta on Kkritisoitu sekd tyOnantaja- ettd
tyontekijdtabolta, osoittaa mielestini myds sitd,
ettei esitys ole tapahtunut kummankaan osapuo-
len ehdoilla vaan tasapainopyrkimyksin. Laki-
esityksen padsisalté l0ytyy irtisanomisperustei-
den selkiyttimisestd yli yhdeksdn vuotta saman
tybnantajan palveluksessa olleiden tydntekijoi-
den irtisanomisaikojen pidentdmisestd ja toisaal-
ta yhieistoimintalain puolella olevasta neuvotte-
luvelvoitteesta.

Irtisanomisaikojen pidentdminen on ymmér-
tadkseni asia, josta ei juurikaan vallitse eriévid
nikemyksid. Kuten asiaa kommentoinut STK:n
edustajakin toteaa, kyse on irtisanomisaikojen
saattamisesta skandinaaviselle tasolle ja siit4,
ettd tyontekijille on annettava riittdvasti aikaa
omien asioittensa hoitamiseen eli aikaa uuden
tyOpaikan hankkimiseen. Irtisanomisperustei-
siin on kohdistettu kritiikkid kummaltakin tyo-
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markkinataholta. Tydéntekijdpuolella irtisano-
misperusteita pidetddn riittdméidttomind. On
kuitenkin oltava hyvin tarkka siini, mihin irti-
sanomisraja vedetain. Kun tyésopimuslaki kos-
kee tietysti joka ainoaa tydsuhdetta ja siis myos
pienid yrityksid, ei irtisanomisperusteita ole syy-
td kirjata niin tiukoiksi, etti tietyissa tilanteissa
tiukkuudesta voi olla seurauksena koko yrityk-
sen kaatuminen tai muu toiminnan oleellinen
vaarantuminen.

Tyo6nantajataholta irtisanomisperusteita on
moitittu episelviksi. En yhtyisi tdhankain kri-
tiikkiin. Kasitykseni mukaan, niin kuin t4illd jo
monesti on todettu, irtisanomisperusteet on kir-
joitettu niin, ettd ne noudattavat hyvin pitkille
vallitsevaa oikeuskidytantéd. Tietysti voidaan
sanoa, ettei esim. ilmaisu ”’ty6é on vidhentynyt
vahiistd suuremmassa mairin® ole yksiselittei-
nen ja helposti ymmarrettiava. Tyteldmén tilan-
teet ovat kuitenkin niin vaihtelevia, ettei lain-
sddddnnolld koskaan voida péddstd siihen, ettd
sdannokset eivit olisi joiltakin osin tulkinnan-
varaisia. Fi kai voida viitti4, ettd nykyisenkéin
lainsddddnnon ainoa yksilollinen irtisanomispe-
ruste eli lain kdyttama ilmaisu *’erityisen paina-
va syy’’ olisi yksiselitteinen ja joka tilanteessa
ymmarrettava.

Yhteistoimintalain mukainen neuvotteluvel-
voite on tydnantajapuolella haluttu ndihd4 liian
pitkidnd ja toisaalta byrokratiaa lnovana, mutta
tallakin mitalilla on toinen puolensa. Neuvotte-
luvelvoite lisdd varmasti suunnitelmallisuutta,
joka koituu molempien osapuolien hyoddyksi.
Pakettiin sisiltyy, vaikka muutokset eivit suin-
kaan mitddn dramaattisia olekaan, kuitenkin
paljon uutta. Se velvoittaa tydeldmain jirjesto-
j4. Koulutuksen merkitys porrastuu voimak-
kaasti. Myos valtiovallalla tulee tiss3 asiassa ol-
la oma roolinsa. Kun usein kuulee esitettivin
viitteen, ettd tyOeldmdin lainsdddintd on joko
tyontekija- tai tybnantajamyonteistd, on useim-
miten kyse siiti, ettei olemassa olevaa lainsai-
dintod tunneta. Tallaiset kisitykset poistuvat
vain silld, ettd tydeldmén lainsdddannon perus-
teet ovat kummallekin osapuolelle tarpeeksi tut-
tuja, siis muuallakin kuin pelkistddn jarjestois-
sd. Nidin voidaan vilttid myods tarpeettomia
oikeudenkidynteji.

Lainsdddianndn kasittelyn yhteydessd on hy-
vin konkreettisella tavalla paljastunut keskusta-
puolueen oppositiopolititkan onttous. Kepu on
vakuutellut yrittdjaystavallisyyttdaan, miké si-
ninsi ainakin osittain varmasti on totta, onhan
puolue aina pitdnyt esim. omistusoikeutta suu-
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ressa arvossa. Mutta kun osa puoluetta vakuut-
telee kilvan yrittdjaystéviilisyytta, hieroo toi-
nen osa puoluetta samaan aikaan yhteistyémah-
doHisuuksia mm. SKDL:n ja muun opposition
kanssa. Iso on siis se haavi, jolla kalassa kiy-
dddn. Taitaakin olla niin, ettd keskustapuo-
lueen niin hyvin hallitsema valtapolitiikka néyt-
taytyy nyt oppositiossa kaikkien tahojen miel-
lyttimishaluna. Suomalaisena yritt4djani olisin
hyvin varuillani, silld kovin merkittiva varmasti
ei ole se hernerokka, jolla keskustapuolue tulee
yrittdjédn asian myymaan, mikili siihen vain ti-
laisuus tarjoutuu.

Ihmettelen myos sitd, ettd lihetekeskustelun
yhteydessi esim. ed. Vayrynen esitti hallituksen
esitystd kohtaan varsin voimakasta kritiikkid
mutta keskustapuolueen sosiaalivaliokuntaryh-
mi on vastalauseessaan tyytynyt sellaisiin ehdo-
tuksiin — olkoonkin, ettd niitd on varsin lukui-
sa médird — ettd niitd voidaan pitd4 1ahinni tek-
nisinid. Uudistuksen rakenne keskustapuoluees-
sa kuitenkin ndytetddn hyviaksyvin. Ilmeisesti
puolueessa on asiasta kovinkin erilaisia nike-
myksii, ja on hyvin mielenkiintoista seurata ke-
pun kidyttdytymistd asian kolmannen kéisittelyn
yhteydessa.

Suomen kaltaiselle pienelle maalle on oleellis-
ta, ettd tyomarkkinoilla vallitsee rauhallinen ti-
lanne. Selvitiksemme yhi kiihtyvissd kansain-
vilisessi kilpailussa tdytyy tyonantaja- ja tyon-
tekijdpuolen kdytt4d kaikki yhteistyémahdolli-
suudet hyodyksi. Uskon, ettd nyt kisittelyssd
oleva lakipaketti omalta osaltaan luo tdllaisia
yhteistyomahdollisuuksia.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Kuchuvaa
etukiteiskeskustelua aiheuttaneet tydsopimus-
lain ja lain yhteistoiminnasta yrityksissi muu-
tosesitykset ovat nyt ensimmaéisessd kasittelyssa
eduskunnassa. Jos jotakin hallituksen lakiesitys-
ta niin tati on edeltinyt valtava miird neuvotte-
luja, tyotd ja kiistakohtia niin hallituksessa kuin
myss valiokunnassa, mistd heijastuksia on tuliut
jo tdhankin keskusteluun. Moni asia on jouduttu
asettamaan uuteen valoon. Yksi asia kuitenkin
on ollut selvi alusta lahtien. On huomionarvois-
ta, ettd vaikka yhteiskunta on kehittynyt nopeas-
ti, silti vasta tdmain hallituksen toimesta on tar-
tuttu - ponnekkaasti tydeldmin uudistukseen.
Harri Holkerin hallituksella on aitoa mielenkiin-
toa parantaa ja selkiyttis tydymparistopelisdan-
toja sellaisiksi, ettd ne olisivat mahdollisimman
joustavia sopeuduttaessa aktiivisesti ja hallitusti
paljon puhuttuun rakennemuutokseen.
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Monella taholla, varsinkin oppositiopuoluei-
den piirissd ja lehdistossd rakennemuutokseen
on suhtauduttu kuin kirosanaan. Rakennemuu-
tos on kuitenkin tosiasia, joka on otettava huo-
mioon. Kokoomuslainen rakennemuutosnéke-
mys korostaakin rakennemuutoksen hallintaan
tdhtddvien toimenpiteiden merkitystd niin ra-
kennemuutoksen Kielteisten seurauksien vihen-
tamiseksi kuin sen tuomien mahdollisuuksien
hyodyntdmiseksi. Tami edellyttdd myos turva-
jarjestelmien parempaa ja yksilollisempéd luo-
mista, Tdt4d me juuri olemme ndidenkin lakiesi-
tysten myé6téd nyt tekemdissa.

Paras tapa tyopaikkojen pysyviksi turvaami-
seksi on tietenkin yritystoiminnan edellytysten
turvaaminen ja parantaminen, aivan kuten hal-
litusohjelmakin painottaa. Suomalaisen yritys-
toiminnan menestymisedellytyksid ei saa hei-
kentid tai jaykistaa. Jos yritystoiminnalle asete-
taan erilaisia sosiaalisia tyollistimisvelvoitteita
tai se joutuu byrokratiaviidakkoon, menetetiin
samalla paljon tytpaikkoja. Joustavuus, kan-
sainvilistymisen ja uuden teknologian mahdol-
lisuuksien oivaltaminen sekd yrittdjdilmaston
vapauttaminen kuvaavat hyvin tdmén ajan ter-
veitd uusia tuulia.

Erityisesti lainsdadiannoén valmistelussa yri-
tysten ja tyontekijoiden kantojen yhteensovitta-
minen ei ole ollut helppoa. Ongelmallista on,
kun eri intressitahot katsovat asiaa ainoastaan
omasta yksipuolisesta katsantokannastaan. Eri
etujdrjestdjen tehtdvdnid on tietysti puolustaa
jasenistonsi etuja ja oikeuksia, mutta niilld pi-
tdisi olla myds uuteen ajatteluun kasvattava
tehtdvd.

Myos kokoomuslaisten nakemysten yhteen-
sovittamisessa tydeldméidn uudistuksen osalta on
ollut luonnollisia vaikeuksia. Tasa-arvoisuu-
den, turvallisuuden ja kansanvaltaisuuden seki
yksilokeskeisyyden suhde markkinatalousjér-
jestelmdmme taloudellisiin rakenteisiin antaa
aihetta pohdinnoille silloin, kun puhutaan esim.
konkurssihakemuksesta tai joukkoirtisanomi-
sista.

Nyt kisiteltdvien lakiesitysten keinot tyoeld-
mén uudistamisessa ovat tietenkin yksindan riit-
tamattomat. On tdrkedtd muistaa, ettd tyoeld-
mén uudistus on hallitusohjelman mukainen
kokonaisuus. Siihen liittyvit pienten lasten van-
hempien tyo6aikajirjestelyt sekd muutenkin
joustavampi tydaikalainsddddnts. Lakiesitys-
paketin jidlkeen kisittelyyn ovat tulossa mm.
Matti Pekkasen yksimielisen osallistumisjérjes-
telmakomitean esitykset, joiden keskeinen anti
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koskee henkiléstérahastoja. Myds hallintoedus-
tuksen kehittely on edennyt ripeisti. Kun tyo-
eldméan vudistukseen kuuluu vield paljon muu-
takin, meiddn on syytd muistaa, eitd olemme
luomassa tyodelimidan aivan uutta kulttuuria,
emme ainoastaan pidenni tai lyhenni irtisano-
misaikoja tai yhteistoimintaneuvotteluaikoja.
Kokoomus on aina painottanut tydeldman uu-
distuksen kokonaisuutta. Se ei tarkoita sitd,
ettd jokin osa uudistuksista olisi meille enem-
main mieluinen kuin jokin toinen. Se tarkoittaa
vksinkertaisesti sitd, ettd ymmérrdmme ja tie-
dostamme ne yksittiiset tydelimin uudistami-
sen ratkaisut, jotka nytkin teemme, osaksi suu-
rempaa kokonaisuutta.

En voi ymmartdd, miten jotkut voivat sijoit-
taa tyontekijat ja tybnantajat niin etaalle toisis-
taan kuin tdssdkin keskustelussa on tullut ilmi.
Qikein asiaansa suhtautuva yrittja varmasti
haluaa n#dhdd tyontekijansd yrityksensd tér-
keimpéni voimavarana, jonka kanssa tyosken-
nellasin ja menestytadn. Tyontekijd on varmasti
paras asiantuntija silloin, kun on kysymys hé-
nen omaan tyohonsi ja tydympdristoonsi liitty-
vistd tekijoistd. Tyontekijat eivdt puolestaan
varmuudella pidd tyonantajiaan persoonatto-
mina ja vihamielisind. Tyontekijat ymmartavat
sen riskin, jonka yrittdja ottaa. Riskid voidaan
jakaa tulosvastuuttamalla tavoitteita. Tdmén
tulosvastuun kantamisesta saadaan etuuksia,
kun yrityksen toiminta on mydtédtuulessa. Niin
on jo nyt asian laita useissa menestyvissa yrityk-
sissd.

Tyontekij6éiden ja tyonantajien edut on halli-
tuksen esityksessi ja valiokunnan mietinndssi
mielestiini osattu sovittaa hyvin yhteen. Lakiesi-
tyksen keskeinen sisdlté on rakennemuutoksen
riittdvd huomioiminen, Kriisitilanteita varten
tarvitaan sellaista lainsdddédnt64, joka takaa ai-
kaa sopeutua eliméntilanteen Zkilliseen muu-
tokseen, jos sellainen kohtaa. Jotta sopeutumi-
nen muutokseen kivisi joustavasti, asiasta on
syytd neuvotella hyvissd ajoin tyontekijin ja
tyonantajan kesken. Kun nopeasta yhteiskun-
nallisesta kehityksestd ei kukaan selvid ilman
uutta koulutusta, on myonteistd, ettd hallituk-
sen esityksessid korostetaan erityisesti koulutuk-
sen tarkeyttd. Tdrkedd on myds havaita yhteis-
kunnan antaman ammatillisen koulutuksen ja
tyOnantajien normaalin perehdyttdmiskoulu-
tuksen erot. Koulutukseen on valiokuntakin
mietinndssddn erityisen huolellisesti paneutu-
nut.

Lakiesitysten jokainen pykéld on valiokun-
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nassa yli 70 asiantuntijan voimin perusteellisesti
ruodittu, Hammaéstyttavdd oli valiokunnassa
kuulia, kuinka joillakuilla asiantuntijoilla edel-
leen oli sellainen kisitys, etteivit lakiesitykset
olisi hallituksessa muuttuneet ollenkaan sitten
tammikuun alun keskenerdisten julkisuuteen
vuotaneiden tai vuodatettujen luonnosten jil-
keen. Niin tehokas on ollut kauhukuvin ja mus-
tamaalauksin asiasta aikaansaatu kielteinen en-
nakkokdsitys, etti sitd on ollut vaikea muuttaa,
vaikka lopullisessa esityksessd lukee selkeisti
mustaa valkoisella aivan muuta.

Esimerkiksi erddn yrittdjdjarjeston edustaja
arvosteli valiokunnassa sitd, ettei yrityskaup-
poja saisi tehdd ilman etukiteisneuvotteluja.
Niinhdn asian laita ei ole. Ne on selkeisti sul-
jettu pois neuvottelujen piiristd. Hallitus on ni-
mittdin halunnut, niin kuin ministeri Kanerva
taalla kertoi, erottaa liiketoimintapdatdkset sel-
kedsti neuvottelujen piiristd pois. Vain paiatok-
sistd aiheutuvat henkilostovaikutukset ovat
neuvottelujen kohteina. Liiketoimintapaitokset
ovat todella, kuten tdidlld on todettu, olleet ai-
kaisemmin yt-lain piirissd. Sielld ovat olleet niin
kone- ja laitehankinnat kuin yrityksen tai jon-
kin sen osan lopettaminen tai siirto toiselle
paikkakunnalle taikka sen toiminnan olennai-
nen laajentaminen tai supistaminen. Pitkii neu-
votteluaikoja ei ole aikaisemmin ollut yt-laissa
eikd myoskddn sanktioita niiden laiminlyon-
neistéd. Siksi ndiden uusien elementtien lisdami-
sen vuoksi nyt muutettavaksi esitettdvissi yt-
lain 6 §:n 2 kohdassa todetaankin, etti neuvot-
telujen piirissd ovat olennaiset kone- ja laite-
hankinnat niiden henkilostévaikutuksien osal-
ta. Tama on todettu myos valiokunnan mietin-
ndssd. Mielestédni tAm4 todistaa yksiselitteisesti,
ettd kone- ja laitehankinnat voi tehdd, ja jos
niilld on henkildstovaikutuksia, niistd henkilos-
tovaikutuksista neuvotellaan. Tdmén tulkinnan
takana olivat useimmat valiokunnassa kuullut
korkeat asiantuntijat, kuten t44lld on jo useita
kertoja todettu. Liikkeen luovutuksen yhtey-
dessd neuvottelut kdydadn luovutuksen tai
myynnin tapahduttua.

Henkiloston asema kuitenkin todella nyt pa-
ranee. Neuvotellaan pidempéén, ja jos neuvot-
teluja ei suoriteta, saattaa seurauksena olla mel-
ko kovat sanktiot. Tyonantajat padttdavit luon-
nollisesti liikketoimintansa laajuudesta ja laadus-
ta, yrityksensd supistamisesta, lopettamisesta
sekd myynnistd, siis liiketoimintapaatoksisti.
Mitddn mystisti lainsdadianndssd ei todellakaan
ole tapahtumassa. Lainsdddantod selkeytetaan
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vastaamaan nykyajan vaatimuksia, joita jo oi-
keuskdytantokin noudattaa tydsuhdeturvan ja
yhteistoimintamenettelyn osalta. Outoa kritiik-
ki& on tullut myos niiden piirist4, joita asiat ei-
viat lainkaan koske. Kone- ja laitehankintojen
henkiléstovaikutukset eivit koske nyt, kuten ei-
vit ennenkidn ole koskeneet, alle 30 hengen yri-
tyksid. Silti monet pienyrittdjit ovat olleet juuri
yhteistoimintalaista huolissaan.

Erityisen positiivista lakiesityksessd on se, et-
t4 osa-aikaisten tyontekijoiden asemaa paran-
netaan. Osa-aikaty6é on saamassa suosiota var-
sinkin naisten keskuudessa, joskaan ei meilld
sentddn siind miirin kuin naapurimaassamme
Ruotsissa, jossa 48 Yo ty6sséd olevista naisista on
osa-aikatytssd. Meilldkin kuitenkin valtaosa,
yli 2/3, osa-aikatyontekijoistd on naisia. Osa-
aikatyon parempi arvostaminen sopii yksiloili-
sen ty6ajankin vaatimuksiin, joskaan, on todet-
tava, laheskidin kaikki osa-aikatybntekijéit eivit
ole vapaaehtoisesti osa-aikatydssd. Talaisten
osa-aikaistettujen tyontekijdiden ja toimihenki-
16iden tyosuhdeturvaa ndmi esitykset paranta-
vat. Hallitusohjelman mukaan osa-aikatyonte-
kijoiden muunkin sosiaaliturvan parantamiseen
tullaan jatkossa erityisesti paneutumaan. Tit4
myds valiokunta mietinn6ssddn kiirehtii.

Positiivista on mietinndssd myos se, ettd va-
liokunta lisisi yt-lain muutoksen kohteena ollei-
siin pykéliin sanan toimihenkilé. Niin toimi-
henkildiden ja tyontekijoiden yhdenvertaisuus
on nyt muutetuissakin pykilissd varmistettu,
koska heidit mainitaan rinnakkain kuten aikai-
semminkin. Toimihenkil6iden osuus tydeldmais-
sd kasvaa jatkuvasti, joten heiddt on otettava
yhé paremmin huomioon tyfeldmin uudistami-
sessakin.

On rehellisesti todettava, ettd olisi ollut omi-
tuista, jos kokoomuksella ja sosialidemokraa-
teilla ei olisi ollut lukuisiakin ndikemyseroja la-
kipaketin kisittelyssd. Puhutaanhan talouspoli-
tiikkan ja tyollisyyspolitiikan sdantelyst4, joissa
meidin kesken vallitsee selkeitd ideologisia risti-
riitoja. Asioita on kuitenkin turha liioitella, sil-
14 monet viime vaiheessa pinnalla olleet ja tdssé-
kin keskustelussa kiistanalaisina olleet seikat
ovat kdytinnossid suhteellisen vahdmerkityksi-
sid ja harvinaisia. Periaatteellista merkitysté
niilld toki on sitikin enemmain.

Varsinaiset poliittiset tulokset saatiin luonnol-
lisesti aikaan ministerityoryhmissa hallituksen
piirissd, jossa paketti sitten sidottiinkin niin tiu-
kasti kiinni, ettei siti ollut mahdollista valio-
kunnassa laajasti avata kuten tdilli jo totesin,
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vaikka niitd halujakin olisi ollut. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Miksei ollut? Kuka siitd padttai?)

En voi olla ihmettelemattd keskustapuolueen
toimintaa lakiesityksen kisittelyssd. Keskusta-
puolue ummistaa silminsid, jos ei pysty nike-
médn, ettd ndmi tyGeldmidn uudistamisen lait
ovat vain osa kokonaisuutta. Luonnollisesti pi-
tdd pyrkid ja onnistua yhdistimidn tyénanta-
jien ja tyontekijoiden intressejd siten, ettd lop-
putuloksena on toimiva elinkeinoeldmi, jossa
tyontekijdt ovat aktiivisti mukana. Késiteltdva-
né olevat lakiesitykset muodostavat vain tietyn
osan kokonaisuudesta. Sitid ei sen sijaan muo-
dosta keskustapuolueen kritiikki, jos vain ar-
vostellaan niitd esityksid eikd kehitelld tai pys-
tytd kehittelemidn jotain todella vaihtoehtois-
ta. Keskustapuolue puhuu esimerkiksi vastalau-
seessaan kaunein sanakidintein tyoelimin uu-
distuksen tarkeydestd. Mitdan sellaista omaa se
ei kuitenkaan tarjoa, joka olisi perusteellisesti
uutta. Omituisinta on kritiikki lakitekstin ja pe-
rustelujen ristiriitaisuuksista ilman ndyttod.
Vastalauseessa on erittdin paljon sellaista, jon-
ka sosiaalivaliokunta on jo mietinndssddnkin
todennut ja erityisesti painottanut. Ed. Alaran-
ta totesikin valiokunnan mietinnén hyviksi mo-
nelta osin.

Herra puhemies! Niiden lakimuutosten osal-
ta on puhuttu monista uhkakuvista. Kun laki-
esitykset ovat olleet pitkissd asiallisessa kisitte-
lyssd valmistelijoiden, asiantuntijoiden, jdrjes-
téjen edustajien seki tietenkin ministerityoryh-
min keskuudessa, lakiesitykset ovat saaneet
mielestdni tarkoituksenmukaisen muodon. Ne
sopivat hyvin osaltaan tydeldmd4 aidosti uudis-
tavana tekijdnd tydelimin kokonaisuudistuk-
seen.

Lakiesitystd kisiteltdessd olemme samalla
voineet todeta, miten vanhanaikainen, raaka ja
kategorinen jako tyontekijoihin ja tyénantajiin
on ollut. Tydeldmin tasapuolinen uudistus on-
kin vilttamattomyys. On parempi edistid sel-
laista kehitystd, joka kuitenkin on vastassa. Jat-
kokehittamistyolle pontta antaa se, ettd tydnte-
kijit ja tyOnantajat ovat monilla tyopaikoilla jo
itse ldhteneet kehittelemiin erilaisia yhteistyo-
muotoja. Meidin tehtdvinidmme on luoda sel-
laista lainsdidantdd, johon on helppo sopeu-
tua. Péditehtdvdndmme onkin edistd4 ja nopeut-
taa modernin tyéeldmin kulttuurin syntymisti
kaikille tyopaikoille.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Porvareitten taholta kuulee
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ldhes jokaisessa puheenvuorossa viahiteltdavian
tyontekijoitten vastuuta tyopaikoilla ja koroste-
taan oikein korostetusti sitd, minkilainen vas-
tuu yrityksilld ja yrityksen johdolla on yrityksen
kaynnissdpitdmisestd. Toteaisin, ettd yritys,
jossa olen ollut t0issd, on ollut hyvin pieni yri-
tys kosken rannalla, pieni masuuni. Sen mini
ymmirrin, ettd silld kaverilla, joka sen masuu-
nin rantaan pisti pystyyn 200 vuotta sitten, oli
taloudellinen vastuu siitd yrityksesti.

Mutta sen jialkeen sitd yritystd on kehitetty
niin, ettd se on tdlld hetkelld kansainvilinen yri-
tys. Se on kansainvéliseksi tullut sitd kautta, et-
t4 tyontekijat ovat luopuneet osasta palkkaansa
yrityksen eduksi. Valtiovalta on antanut sille
suoraa taloudellista tukea, verohelpotuksia ja
ammattivhdistysliike on tehnyt tulopoliittisesti
matalia tuloratkaisuja. Tatd kautta tdma yritys
on tullut suureksi kansainviliseksi yritykseksi
eikd sen vuoksi, ettd porvarit olisivat siihen si-
joittaneet niin mielettémaésti rahaa, ettd heilla
olisi jokin etuoikeus olla tissid asiassa vastuulli-
sempia kuin tyontekijat. Siis varsinainen vastuu
tastd yrityksestd onkin koko ajan ollut valtiolla
ja tyontekijoilla.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mielestini kylld hyvin selvisti toin
puheenvuorossani esiin, ettei tillaista vastak-
kainasettelua saisi olla. On vanhakantaista ni-
kemystd, ettd asetetaan tyontekijat ja tyon-
antajat vastakkain. Kylld myds korostin tyonte-
kijoiden vastuuta. Tyontekijit ovat todella
merkittdva — heilld on merkittavi osuus yrityk-
sen menestymisessi, ja he ovat yrityksen tarkein
voimavara. Télld lailla tdytyy jatkossa tydeld-
mén lainsdddantod kehittad.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. P. Lahtisen reseptit yrityksen
menestymiselle kuulostavat niin yksinkertaisel-
ta, ettd tdytyy ihmetelld, etteivdit kommunistit
ole enempid perustaneet yrityksid Suomeen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Louvo viimeksi vakuutti, etta tyonte-
kijat ovat yrityksen tdrkein voimavara. Téssd
tyontekijoitd verrataan tyossi kaytettiviin raa-
ka-aineisiin, suurin piirtein. He ovat voimava-
ra, jota tydnantajat kayttavit, ikdin kuin nama
ihmiset eivit olisi ajattelemaan kykenevid hen-
kiloitd, jotka kykenevidt p#idttim#sn omista
asioistaan, omaa tyotddn koskevista asioista
ja oman tyon tuloksista my¢s. Tamé4 hyvin sel-
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keisti kuvaa sitd, milld tavalla porvarit suhtau-
tuvat tyontekijoihin, Heitd pidetidin materiaali-
na, raaka-aineena, raaka-aineeseen verrattava-
na. Heiti ei pidetd itsendisind ihmisini.

Ed. Louvo sanoi, ettd tydnantajan ja tyonte-
kijan edut on osattu hyvin liittd4 yhteen tdssd
lakiesityksessd. Mutta hidnen omasta puheen-
vuorostaankin kivi ilmi, ettd nimenomaan téssi
ei suinkaan ole onnistuttu. Se on kdynyt ilmi ti-
min keskustelun aikana, kun tdilld on esitetty
kahta erilaista tulkintalinjaa erityisesti koskien
yhteistoimintalakia. Se tdysin selkeisti osoittaa,
ettd ei ole onnistuttu liittdimaédn yhteen tydnan-
tajien ja tyontekijoiden etuja, eikd niitd voi liit-
tad yhteen niin kauan, kun tyénantaja kiyttda
isdntivaltaa. Tdman hetken Suomen tydnanta-
jat puolustavat isdnvaltaoikeutta padttdd ja vas-
tustavat sitd, ettd tyontekijoille, nididen omai-
suuksien, rikkauksien luojille, ettd annetaan
padtintidvaltaa heiddn omissa asioissaan, hei-
ddn oman tydnsd tuloksia koskevissa asioissa.

Taltd pohjalta ei voida mitddn sopusointua
saavuttaa. Mutta harvinaisen pitkille sosialide-
mokraatit ja kokoomuslaiset ovat onnistuneet
I6ytamisn yhteiset ndkemykset, mikd johtuu
nimenomaan siita, ettd sosialidemokraatit luo-
puvat koko ajan ty6ntekijoiden oikeuksista. He
eivit puolusta tyoldisten eiviatkd myoskain toi-
mihenkiléiden oikeuksia, heiddn perusoikeuk-
siaan.

Ne tulkintaristiriidat, jotka t44lli ovat tulleet
esille, osoittavat sen, ettd timi lainsdddinto ei
suinkaan ole mitddn hyvii lainsaddantod, vaan
riita tullaan kdyméiin timin jédlkeen ensin tyo-
paikoilla. Jos ei sielld asioita pystytd ratkaise-
maan, niin kuin todennikdistd on, sen jilkeen
tuomioistuimessa. Tulkintalinjan saaminen vie
vuosikausia. Tadmaén piti olla lainsdiadintod, jol-
la selkeytetddn irtisanomisperusteita. Ja toisaal-
ta timin piti olla lainsdadantod, jolla tuodaan
nykyinen oikeuskiytinto lakiin.

Mutta juuri nidin ei tapahdu, vaan till4 lain-
sdddiannolld on entisestddn monimutkaistettu
nédiden asioiden kisittelyd, tulkinta tehty vai-
keaksi, koska tdlld hetkelld tulkintaa ei ole. Ku-
kaan ei ole halunnut siti tulkintaa tehdi. Valio-
kunta olisi voinut huomattavasti selkeyttii tul-
kintoja silld, ettd se olisi mietintd6n selkedsti
ilmaissut valiokunnan kannan, jota olisi jou-
duttu sitten, kun asioita tuomioistuimessa rat-
kaistaan, myos selvittimdiddn, ottamaan huo-
mioon, mitd valiokunta on asioista sanonut.
Mutta kun nimenomaan kokoomuksen vaati-
muksesta kaikki selkeyttdvit kannanotot valio-
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kunnan mietinnéstd poistettiin, nyt ollaan niin
kuin villissd linnessd. Kukaan ei tiedd, mikd
laki tdssd maassa vallitsee, ennen kuin vuosien
kuluttua. Tdami ei varmasti ole sen paremmin
tyonantajien etu heiddn omista itsekkiistd 14h-
tokohdistaan kuin tyontekijoidenkddn etu,
vaan se¢ tulee sekaannuttamaan tilannetta ken-
talla kaikkien selkiyttimispuheiden sijasta.

Kone- ja laitehankintoja koskevasta pykalis-
td olen jo vastauspuheenvuoroissa useaan ker-
taan meiddn kantojamme tuonut esille, mutta
se on jdidnyt toistaiseksi sanomatta, ettid jotta
tdmd tulkintaongelma voitaisiin poistaa, on
syyta sailyttdd se pykald nykyiselldan. Tiede-
tddn, mitd se nyt tarkoittaa, ja nyt kaikki sellai-
set kone- ja laitehankinnat, joilla on henkil6s-
tén asemaan vaikuttavia seurauksia, ovat neu-
vottelujen piirissd. Pykild on syyta sailyttas tal-
laisenaan, niin silloin kaikki tietdvit, mitd se
tarkoittaa. Myos tdmé on uutta pykilaa laajem-
pi, koska kuten on jo todettu, uudessa pykéalds-
sd neuvottelujen piiri on rajattu koskemaan
kone- ja laitehankintoja kuitenkin vain niiden
henkildstévaikutusten osalta.

Ed. Louvon puheenvuorosta sai sellaisen ki-
sityksen, kuin tdstd nykyisest4 laista olisi pois-
tettu kaikki ne kohdat, jotka ovat nykyisin 6
§:ss4. Naihédn el suinkaan ole, vaan hallituksen
esityksessd on ehdotettu muutamia nusia lisdyk-
sid ja sitten muutosta tdhin 2 kohtaan. Mutta
kaikki muut nykyisessi laissa olevat neuvottelu-
velvoitteen piiriin kuuluvat asiat sdilyvit laissa
ja niiden osalta tulee nyt tdm4 niin sanottu vai-
keutettu neuvottelumenettely astumaan voi-
maan. Muilta osin siis timi pykild merkitsee
pient# parannusta nykyiseen tilanteeseen sen ta-
kia, ettd neuvotteluvelvoite on nykyistd laa-
jempi.

Mutta tdmé systeemi, joka nyt luodaan, on
kieltamétta byrokraattinen. Kylld se sellainen
varmasti tulee olemaan. Talld lainsdadédnnolia
nimenomaan €i anneta tyontekijoille mitdin
paitantidvaltaa. Heiddn padtdantavaltaansa ei li-
sdtd, lisdtddn ainoastaan neuvoteltavia asioita
lukuun ottamatta kone- ja laitehankintoja, joi-
den osalta tapahtuu supistumista. Sen lisdksi
neuvottelumenettelyd monimutkaistetaan ja tie-
tylld tavalla tehdaén ty6nantajaa velvoittavam-
maksi, mutta ei kuitenkaan niin velvoittavaksi,
ettei tyonantaja voisi lopulta kaikkien ndiden
neuvotteluaikojen kuluttua umpeen tehdd péi-
tokset niin kuin itse haluaa lainkaan ottamatta
huomioon sitd, mitd mieltid tyontekijapuoli on
tdstd. Sen vuoksi tdlld lainsdaddnnolld ei tyon-
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tekijoiden oikeuksien puolustamisen kannalta
voi olla suurta merkitystd, koska se ei anna
tyontekijapuolelle tippaakaan lisdd valtaa.

Me haluamme, ettd tyontekijit tunnustetaan
ajattelukykyisiksi ihmisiksi, joilla kuuluu olla
oikeus omaan tyohonsi ja oman tydnsid tulok-
siin. Me esitdimme tyontekijoille todellista pai-
tdntdvaltaa yrityksid koskevissa asioissa.

Mit4 sitten tulee tydsopimuslakiin, niin on-
gelmallisin kohta téssd lainsddddnnéssd on se,
ettd nyt on lakiin ehdotettu uusi 37a § koske-
maan taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomis-
perusteita, mutta tdssd uudessa pykaldssi ei
endd kielletd irtisanomisia ilman erityisen pai-
navaa syyti, vaan tdssid on kiddnnetty tama ko-
konaan toisin pdin. Téssd sanotaan, milloin
tyonantajalla on oikeus irtisanoa tyéntekiji ta-
loudellisista ja tuotannollisista syistd. Kun ti-
hidn pykélddn on otettu uudet termit eli vaadi-
taan, ettd tyo on vihentynyt vdhiistd suurem-
massa miirin ja muutoin kuin tilapiisesti, niin
tille termille ei kukaan ole antanut sisdlt6d td-
hian mennessd. Kukaan ei ole voinut sanoa, mi-
t4 se tarkoittaa, ja juuri timin vuoksi kysymys
ei ole voimassa olevan tulkinnan siirtimisesti
lakiin, vaan nyt joudutaan hakemaan uusi tul-
kinta tuomioistuinten kautta, 6—8 vuotta on
arvioitu tdman prosessin kestdvin.

Erityisen painavan syyn sdilyttiminen irtisa-
nomisperusteena ja nimenomaan yleisen irtisa-
nomiskiellon siilyttiminen myés tdssi kollektii-
visia irtisanomisia koskevassa pykéldssi olisi ol-
lut perusteltua, mutta sosialidemokraatit an-
toivat tdssdkin kokoomukselle periksi. Kaikki
tyontekijajarjestdt yhdessd vaativat erityisen
painavan syyn siilyttimistd vaatimuksena irti-
sanomisille, mutta sosialidemokraattien kant-
ti ei kestdnyt viedd tdtd tavoitetta loppuun
saakka.

Se perustelu, mik4 mietint66n on kirjattu, eli
ettd ei ole ollut tarkoitus muuttaa nykykaytian-
t64, on varsin heppoisa, ja niin kuin sanoin, nyt
ndhtdviksi jad vasta useiden vuosien kuluttua,
mikd tdmén pykdldn sisdltd todella tulee ole-
maan. Se ei voi olla tyontekijoiden kannalta
myonteinen asia.

On toki todettava se, ettd tillikin hetkelld
tyontekijoiden irtisanomissuoja tuotannollisia
ja taloudellisia syitd vastaan on erittdin heikko.
Se, ettd on vaadittu erityisen painavaa syyti, ei
ole kovin paljoa tyontekijoille tuonut, ja siind
mielessd nykyistd lainsdddantda ei ole syytd
kehua. Mutta mit3 tdmén jdlkeen tulee tapah-
tumaan, kun tidti muutetaan, sitd ei kukaan
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pysty tdlld hetkelld sanomaan. Enké usko, ettd
aiheeton on se pelko, ettd tilanne saattaa hei-
kentyi vield nykyisestd, vaikka ei hddppoinen
talld hetkelldkddn se irtisanomissuoja ole ollut.

Ehk# tdssd vaiheessa on syytd todeta, mitd
tastd tyontekijapuolelle kiteen jdi: pidennetyt
irtisanomisajat ja irtisanotun tyontekijan takai-
sinottamisajan piteneminen. Suurin piirtein ni-
mi ovat ne konkreettiset, positiiviset asiat, joita
tdmé esitys pitdd sisallaan.

Osa-aikatyoti tekevien osalta lakiin on lisétty
uusi 39a §, jonka myOs on sanottu tuovan la-
kiin nykyisen kdytannoén eli osa-aikaistaminen
on mahdollista vasta irtisanomisajan paatyttya.

Mutta se asia, mistd tdssd on nyt paljon pu-
huttu, on osa-aikaistettujen tyontekijoiden
tyottomyysturva. Ed. Torngvist perusteli sita,
miksi hin vastusti oman aloitteensa kisittelyyn
ottamista valiokunnassa tdnain, silld, ettd sitd
ei olisi ehditty késitelld ennen kesdlomia. Tami
on todella hutero perustelu, koska niin kuin jo
totesin, valiokunnassa ei ole tidlld hetkelld yh-
tadn asiaa. Meilld on poyta puhdas ja tdndidn on
tulossa seuraavasta istunnosta yksi pieni asia,
jonka kisittelyyn ei varmasti hirvedsti mene ai-
kaa. Valiokunnalla olisi kesdkuun 16 pdivdin
saakka aikaa paneutua tihdn ed. Torngvistin
aloitteeseen, ja jos ei sitd sithen mennessi saada
valmiiksi, niin mehdn voimme jatkaa sitd syk-
sylld. Eihédn tim& milladn tavalla estd edustajien
kesdlomalle paisyd, mikd oli ed. Torngvistin
suuri huolenaihe.

Menettelytavoista valiokunnassa on tailla jo
puhuttu ja niistd on syytéd vieldkin puhua. Ed.
Skinnari esitti ldimpimat kiitokset hallituspuo-
lueiden edustajille ja sithen hinelld varmasti on
aihetta, koska hallituspuolueet pitivit koko
ajan rinnakkain valiokunnan kokousten kanssa
omia palaverejaan, joissa koko esityksen sisdltoé
padtettiin. (Ed. Skinnari: Mistd puhuja sen tie-
td4?) — Mistd mind sen tieddn? Minulla on kor-
vat ja silmétkin on pédéssd. (Ed. Taina: Onko se
kiellettyd?) — Ei se ole kiellettya, hallituspuo-
lueet saavat mielestini pitdd minkalaisia palave-
reja tahansa, mutta ei ole kylld tapana se, ettd
eduskunnan paitettivit asiat kisitellddn halli-
tusryhmien kokouksissa. Te voitte keskustella
sielld mistd tahansa, mutta asiallista olisi se,
ettd hallituksen esitykset kisitellddn valiokun-
nan virallisissa kokouksissa ja sielld tehddin
paitdkset.

Ed. Skinnari varsin seikkaperédisesti kuvasi,
miten niissd hallitustyhmien kokouksissa teh-
tiin esitykset muutoksiksi viimeistd pilkkua
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myoéten, ja luettakoon nyt poytikirjaan esi-
merkkejd siitd, milld tarkkuudella hallitusryh-
mien kokouksessa muutosesitykset valiokunnan
mietint66n tehtiin. Otsikolla pikkumuutoksia
sivulle 7 ensimmdisen kappaleen kolmas rivi,
sana ’’jarjestdmiseen’’ korvattiin sanalla *’ke-
hittamiseen”’. Mietinnén sivun 18 37 a §:n pe-
rustelujen ensimmaisestd kappaleesta poistettiin
sana “’tyhjentdvisti’’ ja toisen kappaleen nel-
jannelle riville lis4ttiin sana ’’siis’’.

Tamé4 on naurettavaa ja se osoittaa siti, etta
hallituspuolueilla ei ole minkéénlaista itsenii-
syyttd ja uskallusta kdyttdd omia aivojansa va-
liokunnassa, kun paatoksia tehdiaidn, vaan halli-
tuspuolueiden, kokoomuksen ja sosialidemo-
kraattien, pitdd siis-sanaa ja pilkkuja myéten
vartioida, mitid toinen on valmis tekemdiin.
Naiin pitkalle tdma4 hallitusryhmien sopimus va-
liokunnan ulkopuolella ei koskaan aikaisemmin
ole mennyt. (Ed. Rinne: Ensi lempi on niin kiih-
kedtd!) — Ilmeisesti.

Mielestdni on koko eduskunnan arvovallan
halventamista, etti tilld tavalla ndit4 asioita ki-
sitellddn, ja oppositiopuolueiden kansanedusta-
jille se on todella turhauttavaa. Meilldhin ei ole
mitddn virkaa koko valiokunnassa, kun niamé
asiat tdlla tavalla kisitelldan. (Ed. Rinne: Ei
meilldkddn!) — Niin, ed. Rinne on kylld harvi-
naisen oikeassa siin, etti ei hallituspuolueiden-
kaan kansanedustajilla ole mitddn virkaa niin
kauan aikaa kuin he kaikki suostuvat tihin ny-
kyiseen menoon. Ed. Rinne on ainoa, joka so-
sialidemokraattisessa ryhmissd uskaltaa edes
joissakin asioissa panna hanttiin. Mutta suuri
osa hallituspuolueiden edustajista on suostunut
sithen, ettd heilld ei ole mitidn muuta virkaa
kuin napinpainajan virka tissi talossa.

Se kavi hyvin ilmi tdssd, kun ed. Térnqvist ja
ed. Rantanen puolustelivat sitd, miksi heiddn
lakialoitettaan ei tdnéén voitu ottaa kasittelyyn:
kun ei kuulemma ole tapana. Luulen, ettd he
itse eivit edes tajunneet sitd hullunkurisuutta,
joka heidan perusteluihinsa sisiltyi. Se on to-
della totta, ettd valiokunnissa ei ole tapana kisi-
telld lakialoitteita, ei edes hallituspuolueiden
edustajien omia aloitteita. Mutta sitdhén ei ole
missddn sdddetty, ettd niitd ei saisi kiisitella. Ai-
noastaan kansanedustajat itse suostuvat siihen,
ettd kaikki asiat pditetddn timin talon ulko-
puolella ja taalla kisitellddn vain asioita, joita
hallitus esittdd. Se osoittaa tiydellistd itsendi-
syyden puutetta ja tdydellistd perustuslain sain-
nosten ja sen suomien mahdollisuuksien kdytti-
maittd jattamista.
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Ed. Louvokin lopuksi totesi, ettd titd paket-
tia ei voitu avata. Miksei sitd voitu avata? Kuka
sen kielsi avaamasta? Jokin ulkopuolinen? Hin
kaytti passiivimuotoa ’’ei voitu avata’’. Miksei
sitd voitu avata? Meilld on kaikki valta tehdi
tissd talossa naille lakiesityksille, mitd kansan-
edustajat parhaaksi ndkevit. Ei meitd kukaan
voi kieltid muuttamasta hallituksen esityksid.
Mutta kun hallituspuolueiden edustajien aivoi-
hin on sisddnrakennettu sellainen systeemi, ettd
se kieltdd heitd muuttamasta niitd ja kdyttdmas-
td omia aivoja, niin se on ainoa este, miki tissd
on. Minkdinlaista muuta estetti ei ole sille, em-
mekd voisi muuttaa néitd. (Ed. Louvo: Jos pai-
semme yhteisymmairrykseen!) — Niin, te ette
ole olieet valmiit tekem#in muutoksia, ja kysy-
mys on yksinomaan siitd eikd mistddn muusta.
Ja se on jattdnyt tdmén paketin tulkinnan nyt
sitten tdmin talon ulkopuolelle.

Ed. Skinnari on t4dilid useissa yhteyksissd sa-
nonut, ettd aina on jotakin tulkinnanvaraisuut-
ta. En min4 sitd kielld, etteik6 pykiliin aina jai
jotain tulkinnanvaraisuutta. On selvai, ettd
niin yksityiskohtaisia pykilia ei monilta osin
pystytd tekemdidn. Tietysti maadrityissé asioissa
pystytdin tekemidn hyvin selkeidti lainsaddin-
tod, josta jokainen tietdd tdsmilleen, mitd se
tarkoittaa, Mutta tamintapaisissa asioissa kaik-
kia eteentulevia asioita ei voida kategorisesti si-
séallyttds siihen pykilddn. Mutta onkin kyse sii-
td asteesta, kuinka tulkinnanvaraisia pykéilid
me teemme. Ja ndin pitkille avoimia pykalid
kuin nyt ollaan tekemissid, on kyll4 erittdin har-
kitsematonta tehdi. Till4 ei selkeytetd lainsdd-
dantod, eikd tdlld turvata tyontekijoiden ase-
maa.

Eduskunnan tyoskentelytapa on mennyt vieli-
kin kurjemmaksi kuin se aikaisemmin on ollut.
Ei siind ole paljon kehumista ollut niiden 12
vuoden aikana, miten hallituksen esityksid on
muutettu, mutta kylld se on mennyt vield ison
askeleen heikompaan suuntaan nimenomaan sen
myo6td, kun kokoomus on tullut hallitukseen.
(Ed. Rinne: Se on kollektiivinen puolue!) — Se
on todella konservatiivinen puotue. (Ed. Rinne:
Kollektiivinen!) — Kollektiivinen? Se on konser-
vatiivinen puolue, joka pelkdd vdhiistikin muu-
tosta ja joka nimenomaan myo6skddn ei arvosta
luovaa ajattelua eikéd ihmisten yksilollistd kykyd
padttad asioista, vaan se jittdd asiat tdssd ta-
pauksessa pddministeri Holkerin haltuun.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylidhdn ed. Stenius-Kauko-
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nen hyvin tietdd, milld tavoin pditokset muo-
dostuvat. Enemmistd on se, joka asiat ratkai-
see. On ongelma n#inkin suuressa puolueessa,
ettd ei voi tehdd ihan miti itse haluaa, ja vield
suurempi ongelma se on demokraattisella vaih-
toehdolla. En kuitenkaan menisi viittimiin,
ettd olisi ed. Steniuksen luovuudessa tai korvien
vilissd syy, miksi ei ndin tapahdu. Kysymys on
siitd, ettd yhteiskunnassa on sellaiset voimasuh-
teet télld hetkelld, kuin ne ovat. Jos koetetaan
ndisti jotain saada aikaan, niin valitettavasti
joudutaan sitten tyytyméaidn jopa sellaiseen, ettd
itsekin voi arvostella itseidén.

Mita nyt tulee vield tdhédn valiokunnan késit-
telyyn, niin lihtokohtahan oli se, ettd muutok-
set vaadittiin kirjallisesti, ja silloin se koskee
myo6s hallituspuolueita. On tietysti toinen asia,
pitddko sitten, jos tulee muutoksia, esittdd
my0s téllaiset yhden sanan korjaukset paperil-
la. Mutta kun nyt oli vaadittu, ett ne on oltava
kirjallisina, niin ne olivat sitten kaikki kirjalli-
sina ja kdésiteltiin. On tietysti totta, ettd niin
kauan aikaa, kun hallituspuolueilla on luotta-
musta, ne johtavat lainsddadintod. Sitten kun
Inottamus hajoaa, niin silloin eduskuntaan on
tullut joku muu enemmist$, joka johtaa titi
tyotd. Niin kauvan aikaa tilanne on se, etti voi-
daan tietysti etukiteen laskea, milld enemmis-
toilld esitykset hyvaksytdin.

Miti tulee sitten késittelyyn valiokunnan ul-
kopuolella, niin sellainen oikeushan on kaikilla
puolueilla, myos oppositiolla. Opposition osal-
ta voidaan todeta, ettd silld ei ainakaan ollut
mitddn tdllaisia yhteisid tavoitteita 16ydettévis-
sd. Luulen, ettd vdhdn sama ongelma on ollut
oppositiolla kuin on ehkid ollut sosialidemo-
kraateilla.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosella on
vanhakantainen ajatus, vastakkainasettelu suh-
teessa tyonantajat ja tyontekijat. Kyllid todelli-
suus on kuitenkin tani paivini sit4, ettd nykyi-
set ja varsinkin varmasti tulevaisuuden tydnan-
tajat tekevit valtavasti yhteisty6td tyontekijoi-
den kanssa. He ottavat kaikessa huomioon
tyontekijdt ja itse asiassa pitdvdt niin hyvida
huolta tyontekijoistddn, ettd suurta huolta voi-
sikin kantaa siitd, mikd on tulevaisuudessa ay-
liikkkeen tehtdvi, elleivdt ne keksi jotain uusia
tehtdvid itselleen.

Sitten toisaalta on myos oikeisto—vasemmis-
to-vastakkainasettelu. Totta kai ndin suuressa
lakipaketissa on tdytynyt tehdd yhteistyotid ja
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kompromisseja. Kylld tuontapaisen kritiikin
esittdminen on hyvin helppoa, mutta tehd4 tél-
lainen suuri lakipaketti yhteistuumin ja raken-
tavasti, niin siind jo vaaditaankin vihin enem-
man.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun puhutaan siitd, minké
verran tyonantajat nyt tyontekijoitd4n sitten ar-
vossa pitdvit tdnd pdivind ja miten heitd autta-
vat, niin muistelen melko suurta teollisuuslai-
tosta Tampereelta, Oy Finlayson Ab:td. Tilld
Oy Finlayson Ab:ll4 oli vuosisadan alussa oma
kirkko, oma kirjasto, oma sairaala, oma lasten-
tarha, oma koulu jne. Jos tdmén pdivén tilan-
netta ajattelee, niin harvalta yritykseltd téllaisia

16ytyy.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Mini olen valmis
alistumaan, niin kuin on ollut pakko alistua,
enemmistépaatoksiin, mutta minun mielestéani
demokratian pitd4d toimia timin kansanvallan
elinten puitteissa eikd missdin kabineteissa. Jos
valiokunnan enemmisté pdittda, mitd se pdit-
td4, niin siitd tulee laki ja asia on silld selvi,
mutta péddtetdin asiat sielld valiokunnassa eikd
nurkkakamareissa.

Ed. Antvuorella on kylld harvinaisen ruusun-
hohtoinen kuva tyonantajista. En mind viité,
etteik®d olisi hyvid tyOnantajia, jotka huolehti-
vat tyontekijoistddan, mutta ikdva kylld, se ei
koske kaikkia tyonantajia. Juuri sen vuoksi
tyontekijoitd on suojeltava, jotta heilld olisi
edes jonkinlaiset ihmisoikeudet. Minullakin on
jonkinlainen kokemus, kun olen paljon tyo-
paikkoja kiertdnyt tarkastamassa. Pieni tyo-
paikka, pieni tyOnantaja, pieni yritys voi olla
ihanteellinen tyopaikka, mutta samalla se voi
olla myos kaikista kurjin ty6paikka. Useimmi-
ten isoissa yrityksissa tyontekijoilld on oma kol-
lektiivinen voima, ja he pystyvit puolustamaan
koko porukan oikeuksia ja sitd kautta saamaan
myéds tyontekijoille sellaisia oikeuksia, mité
muilla tydpaikoilla ei ole. Ei se ole mikéén van-
hakantainen nikemys, ikdvi kylld. Eldva eldma
osoittaa joka piivd, ettd satoja tyOntekijoitd
pannaan pihalle ja siind ei tydnantaja paljon su-
re, miten niille tyontekijoille kdy. Nimenomaan
timé4 Finlayson Oy on erittdin kuuluisa siiti,
ettd se ei paljon piittaa tyontekijoistdén.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Tyodeldméan lakiesityksistd on tdhin
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mennessd kdyty varsin vilkas keskustelu. Kun
muistelee ldhetekeskustelua, niin sieltd jdi mie-
leen muun muassa ministeri Kanervan puheen-
vuoro, jossa hidn pyysi tekemiin rakentavia
muutosesityksid lakiesityksiin. Sosialidemo-
kraattien puolella jai mieleen ainakin kansan-
edustaja Gustafssonin puheenvuoro, jossa hin
arveli perustellusti, ettd lakien epadméiiriista
tekstid tullaan tdsmentdméiin valiokunnassa.
Ehk4 téllaisiin ajatuksiin tuli moni myos siiti
syystd, ettd kuten tddlld on jo todettu, halli-
tusohjelmassa luvataan selkeyttda ja tdsmentédi
irtisanomis- ja lomautusperusteita. Toisin on
kuitenkin kdynyt. Kuulun itse niihin, jotka pité-
vit hyvin valitettavana sitd, ettei valiokunnassa
ole kyetty tdsmentdméin edes niitd lakitekstin
sanamuotoja, joista useat asiantuntijat ovat
tehneet aiheellisia huomautuksia. Kun tdilld
eduskunnassa tieten tahtoen hyviksymme til-
laisen epdmiirdisyyden, siirrimme, kuten on
todettu, valtaa eduskunnalta tuomioistuimille.
Tyoeldmin lakiuudistusten merkitysti ei tule
yliarvostaa. Esimerkiksi irtisanomissuojien pi-
dentiminen ei tuo ratkaisua tyontekijidn ela-
méén silloin, kun rakennemuutoksesta johtuen
koko yritys lakkaa. Olisi mielenkiintoista tie-
td4d, miten sosiaalivaliokunnan puheenjohtaja
vastaa, kun kisitellddn esimerkiksi Martinnie-
men Rauma-Repolan sahan tilannetta. Miten
tdmid lakiesitys ja ndmé lakiesitykset auttavat
vajaan 300 ihmisen eldimié, kun yritys lakkaa?
Tosiasiahan on, ettd timidn myotd ongelmat
siirtyvit vain tuonnemmaksi. Ty6ntekijin kan-
nalta nyt tehtavat muutokset ovatkin minimi-
korjauksia. Ndm# muutokset vaikuttavat kui-
tenkin kielteisesti yrittdjiin. Heiddn asemansa
vaikeutuu. Yrittdjien asemaa olisi tullutkin
pohtia valiokunnassa perusteellisemmin. Ti-
mén pdivian yrittdjille aiheutuu runsaasti yli-
madrdistd tyotaakkaa siitd, ettd heitd rasittaa
valtava sdaddosverkosto, yli 1000 erilaista ase-
tusta, lakia tai sdddostd. Kun osa on vield kir-
joitettu epdmadrdiseen muotoon niin kuin ni-
mikin lakiesitykset osittain ovat, ymmartdi hy-
vin, ettd erityisesti maamme pienyrittdjikunta
harkitsee tdstedes tarkoin uusien tyépaikkojen
perustamista. Kun nelja vuotta sitten kiytiin
eduskunnassa tydsuhdeturvalain parantamisen
yhteydessd keskustelua lakien merkityksesti
tyollisyydelle, silloin arveltiin kidyvidn samalla
tavalla kuin nyt arvellaan. Myéhemmin on il-
mestynyt Olavi Borgin tutkimus, jossa viite-
tddn, ettd tuon neljd vuotta sitten sdddetyn lain
vaikutus olisi ollut 30 000 tydpaikan menetys.
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Vaikka téstéd tutkimuksesta olisi totta vain kym-
menesosa, niin sekin on jo iso menetys aikana,
jolloin tyottomyys on edelleen paheneva ongel-
ma maassamme. Nyt on arveltu, ettd néiden la-
kien voimaantultua tydpaikkamenetykset olisi-
vat 40 000:n paikkeilla. Tami on kylld vakavaa
kieltd.

Namaé lakiesitykset ovat jo syntyessddn van-
hanaikaisia. On harmillista, ettd nyt jiykiste-
tddn entisestdin yritystoimintaa, kun kehityk-
sen pitdisi kulkea juuri toiseen suuntaan. Tule-
vaisuudessa menestyy sellainen yritys, jolla on
mahdollisuuksia sopeutua nopeasti vaihtuviin
tilanteisiin. Sen takia byrokratia ja kankeat sda-
dokset ovat vanhanaikaisia.

Sosiaalivaliokunnan mietinn6éssd todetaan
useassa kohdin samoin kuin lakien perusteluis-
sakin, kuinka koulutus nousee keskeiseen ase-
maan yhteni keinona vastata yhteiskunnan ja
tydeldman muutoksiin. Niin varmasti on. Toi-
sin kuin ed. Louvo t44lla dsken totesi, niin mie-
lestdni lakiesitykset ovat téltd osin kuitenkin
varsin ylimalkaisia. Niistd esityksist4 ei tarkoin
selvid rahoitusvastuu eiki se, miten esimerkiksi
aiotaan edistdd juuri niiden koulutusta, jotka
eivit henkildstokoulutuksen kautta padsekdin
haluamaansa koulutukseen. Olisin odottanut
valiokunnalta selvid kannanottoja koulutuksen
edistamiseksi. Valiokunnan mietinndssid pide-
tadn esimerkiksi tdrke#dni, ettd pienyritysten
henkilost6koulutuksen edistimiseen voidaan
osoittaa valtion tukea, mutta tédllainen kannan-
ottohan ei sano mitddn muuta kuin oletuksen.
Samoin ei sekddn, kun siind todetaan, etti tyy-
dytddn selvittamiin, voidaanko koulutukseen
saada yhteiskunnan tukea. Aikuiskoulutuksesta
olletikin on viime aikoina puhuttu ja kirjoitettu
jo niin paljon, ettd nyt pitiisi jo ryhtyd vihdoin-
kin tekemé&in piitoksid. Koulutusvastuu ja ra-
hoitusvastuu tulisi pyrkid tarkasti méirittele-
midn. Kumpaakaan ei yksioikoisesti voi silyt-
td4 yrityksille, On myés otettava huomioon yri-
tysten koko ja erilaisuus.

Nykyiseltéd hallitukselta on tullut yksi ja edel-
liselta hallitukselta samoin yksi aikuiskoulutuk-
sen kehittimisen periaatepaitos. Niisséd periaa-
tepadtoksissi ei ole kdytdnnodn toimenpiteitd, ne
ovat todellakin periaatteellisia kannanottoja.
Nyt tdssd yhteydessd tdlli eduskunnalla olisi
ensi kertaa mahdollisuus lausua k#dytdnnon toi-
menpiteistd jotakin, ja niin pitdisikin, silld to-
dellinen tydsuhdeturva saavutetaan niin, ettd
tyontekijdlle taataan korkea ammattitaito eli
hyvé ja joustava aikuiskoulutus. Aikuiskoulu-
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tuksen rahoituksesta tulisi selvdsti sopia eri osa-
puolten kesken. Pdisddntoisesti uudelleenkou-
lutuksen, esimerkiksi tyollisyyskoulutuksen, tu-
lisi olla yhteiskunnan rahoittamaa. Tyévoiman
kouluttaminen omaan tarpeeseen on pienyrityk-
sellekin varmasti luonnollinen asia ja se on sen
vastuulla.

Valiokunta on ottanut kantaa myos muihin
aikuiskoulutuksen rahoitusmuotoihin ja toteaa
esimerkiksi, ettd aikuisopintorahakokeilua tu-
lee laajentaa. Kokeiluhan on meneilldian. Siitd
on saatu hyvin myonteistd palautetta ja tarkoi-
tuksena on ainakin tdhin asti ollut, ettd kokeilu
hyvin pian vakinaistetaan, vuoteen 1990 men-
nessd. Tdhédn olisin toivonut kyllid valiokunnan
myonteistd suhtautumista. Panee epdileméin,
aikooko nykyinen hallitus ollenkaan aikuis-
opintorahaa vakinaistaa, koska kannanotto on
noinkin 16yhid. Kun samassa yhteydessd kehitet-
taisiin myos opintovapaalakia, niin nima kaksi
lakia yhdessd muodostaisivat tulevaisuudessa
erittdin kayttokelpoisen vdyldn koulutukseen,
nimenomaan aikuiskoulutukseen. _

Valiokunta ei ole my6skédin ottanut kantaa
esimerkiksi sellaiseen tilanteeseen, jos yritys
joutuu taloudellisiin ja kannattavuusvaikeuk-
siin taikka ajautuu konkurssiin. Miten yrittdj,
uusi tai vanha, kykenee tuolloin kouluttamaan
useita kymmenié taikka satoja tyontekijoita? Ei
mitenkdin muutoin kuin yhteiskunnan tuella,
Tulee mieleen oma kuntani, jossa dsken meni
tekstiilialan yritys konkurssiin, jossa oli pitkélle
toistasataa naistyontekijaia. Ei varmasti 16ydy
yrittdjdd, joka ndmé kouluttaa johonkin uuteen
tehtividdn, vaan kylld yhteiskunnan ja tyovoi-
matoimistojen taytyy tdllaisessa tilanteessa vas-
tuu ottaa, mitd niille henkiloille tehddin.

Ed. Skinnari tdilla aiemmin perisi keskusta-
laisia esityksid tyGeldmén kehittdmiseksi. Niitd
voisi tdssid ottaa myos lisdd. Tyoeldmén kehitta-
misessi tulee 1dhtes sitd, ettd palkansaajan tur-
vaa tyoelamissd parannetaan kokonaisvaltai-
sesti. Hallituksen antamilla lakiesityksilld tyo-
elimin uudistamiseksi ei ndin tapahdu.

Nyt kisittelyssd olevat tydeldmin lait kosket-
tavat vain osaa palkansaajista. Tyteldmin uu-
distaminen olisi saatava vireille yksityisen sek-
torin lisdksi my0s julkisella sektorilla ja toimi-
henkiloiden asemaan ja vastuusuhteisiin pitdisi
saada riittdva selkeys. Palkansaajat olisi saata-
va tyonantajasta riippumatta nykyistd tasa-ar-
voisemmaksi. Sopimusjérjestelmii ja tyoaikala-
keja olisi nykyisestidn yhdenmukaistettava ja
sdddokset saatava koskemaan, niin kuin mainit-~
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sin, myo6s toimihenkiloitd ja julkista sektoria.
Julkisen sektorin palkansaaja- ja sopimusval-
tuuskunnissa olisi myos tehtava paatoksid tyo-
elamin jatkuvasta uudistamisesta. Pienten, alle
7-vuotiaitten lasten vanhempien tydaikoja olisi
voitava nykyisestddn lyhentdd. Lapsiperheiden
ottaminen huomioon nyKyistd enemmaén lainsai-
dannodn valmistelussa on sijoittamista tulevai-
suuteen. Tydeldmid on kehitettdvd ihmisten eh-
doilla, ei jirjestdjen ehdoilla, ja ehtona on, etti
tarpeetonta byrokratiaa ja jaykkyyttd tydelamén
suhteissa puretaan. — Tidssi erditd esityksid.

Herra puhemies! Keskustan ryhmé on jatta-
nyt lakeihin vastalauseen. Vastalauseen henki
on se, ettd yrittdjdin ja palkansaajien perusedut
ovat yhteiset. T44lld on kokoomus useissa pu-
heenvuoroissa pyrkinyt voimakkaasti arvostele-
maan keskustapuoluetta. Esimerkiksi ed. Hé-
kamies totesi, ettd keskusta kalastelee kaikkiin
suuntiin. Kehottaisin kokoomuspuolueen edus-
tajia perehtymaidn keskustalaiseen tydeldmén
uudistuspolitiikkaan. Me lidhdemme todellakin
siitd, ettd molempia tarvitaan, sekd yrittédjia
ettd palkansaajia. Kun yritys menestyy, niin
se antaa tyotd ihmisille ja lisdd turvallisuut-
ta. Me piddmme tédrkeédnd, ettd tyontekijat voi-
vat osallistua yrityksen kehittdmiseen ja ovat
tietoisia yrityksen, siis tyopaikkansa, tilasta.
Tyoeldmin uudistaminen ja kehittdminen on
kuitenkin jatkuvaa prosessia eikd syvéllistd uu-
distamista tapahdu tédssikddn yhteydessi yhdel-
14 kertaa, kuten jotkut tanidn ovat nidyttdneet
uskovan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lait, tilanteet ja kdytdn-
not voidaan todella ndhdi kovin eri tavoin riip-
puen siitd, minkélaisesta poliittisesta perspek-
tiivistd niitd tarkastellaan. Ed. Isohookana-
Asunmaa viittasi kotikuntansa Haukiputaan
Martinniemen sahan tilanteeseen ja kyseli,
kuinka tdllainen laki saattaisi auttaa sahan ny-
kyisessd tilanteessa ja tietysti samalla henkilo-
kuntaa, joka sahalla on toissd. Henkilokohtai-
sesti Vapon hallintoneuvoston jdsenend olen pe-
rehtynyt tuohon tilanteeseen varsin hyvin ja
nden timain asian aivan toisella tavalla. Tuolla
sahalla henkilosto ja johto ovat toimineet esi-
merkillisesti yhteistydssd ikddn kuin juuri siinid
hengessd kuin tdssd laissa odotetaan kayttay-
dyttdvankin, siis toisin sanoen toimineet juuri
vhteiseksi hyviksi. Siind tapauksessa ei tietysti
ole timmoistd lakia tarvittukaan, koska sitd on
pidetty itsestddnselvyytend. Mutta sitd varten
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ettd on tilanteita, missa siti ei ole, niin silloin on
erinomaisen hyvi, ettd timmdinen laki on ole-
massa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Monissa yrityksissa riippuen
siitd, minkilaiset sopimukset on olemassa, ti-
méintyyppistd kdytintod, jota tdmakin laki nyt
osittain parantaa, on olemassa. Mutta kuten
moneen kertaan on tullut ilmi, niin on paljon
sellaisia yrityksid, joissa ndin asianlaita ei ole.
Tamai laki koettaa saada ndihinkin samantyyp-
pisen jarjestelmén.

Tyosopimuslakihan koskee kaikkia tyonteki-
joitd, jotka ovat toisen palveluksessa, joten se
todella koskee kaikkia, yhteistoimintalaki, ku-
ten tdilld on kdynyt ilmi, yli 30 hengen yrityk-
sid.

Miti tulee sitten sosiaalivaliokunnan rooliin,
niin sosiaalivaliokunta on tietysti ottanut vas-
tuun lakiesityksistd myos silloin, kun se on sa-
maa mieltd kuin hallitus. Sekin on vastuun otta-
minen asiasta. Jossakin kohdin se on, oikeas-
taan aika lukuisissakin kohdin, pykald pykalil-
td puuttunut esitykseen, jopa esittinyt omia tul-
kintojaan, samoin vaikuttanut yleishenkeen,
mika on luotu sekd valtakunnallisesti ettd muu-
toin.

On tietysti eri asia, miten paljon esimerkiksi
koulutuksesta on sanottu. Mekin olisimme ha-
lunneet sanoa siitd enemmén. Mutta toiset ovat
sitten taas sitd mieltd, ettd koska tdmai ei ole ni-
menomaan koulutuslaki, niin se on toisen pai-
kan asia.

Mitd tulee pienyrityksiin, niin Suomessa pien-
yrittdmisen alkamisen kynnys on liian matala,
mikd myds SYKL:n ja keskustapuolueen pi-
tdisi ottaa huomioon. Kun nimi ja henkil6tun-
nus annetaan, niin voidaan ruveta yrittidjiksi.
Missddn muussa sektorissa ei ole nidin matalaa
kynnystd. Tama4 tuo sitten jossain vaiheessa on-
gelmia. Usein ne alkavat rahoituksesta. Viimei-
nen ongelma on sitten se, etté tarvitaan tyésopi-
muslakia ja yhteistoimintalakia, kun ruvetaan
ihmisid panemaan ulos. Mutta nimenomaan ra-
hoituspuoleen ja yrittdjien koulutukseen niissi
kysymyksissd pitdisi kiinnittdd huomiota.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa totesi, et-
td varsinkin pienyrittdjit, jotka harkitsevat uu-
sien tyOpaikkojen perustamista, eivit niitd nii-
den lakiesitysten vuoksi kenties perustaisi. En
kuule tdtd viitettd ensimmadistd kertaa, mutta
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en kuullut tdlla kertaa, niin kuin en aikaisem-
minkaan ole kuullut sitd, mikid niissd lakiesi-
tyksissd estdd uusien tyopaikkojen perustami-
sen. Olisi todella mukava kuulla perusteluja ja
yksityiskohtaisia kisityksid, mitkd pykalat tassa
estdvit tyopaikkojen perustamisen. Se on hdm-
mistyttava viite.

Toinen asia, jota en ymmadrtanyt, oli koulu-
tusasia. Tdsséd esityksessdhidn esitetddn koulu-
tusta irtisanomisen vaihtoehtona, joka on kiy-
tannon tydeldmissi hyvin kiytetty jo tdni pii-
vdnd. Thmisid koulutetaan uusiin tehtédviin sen
sijaan, ettd heiddt irtisanottaisiin yrityksestd.
Tietysti varsinkin suurissa yrityksissd timé on
yleinen kdytint6.

En ymmaérri, mitd ed. Isohookana-Asunmaa
tarkoitti silld, ettd valiokunnan olisi pitdnyt
pohtia konkurssiin menneen yrityksen velvoit-
teita kouluttaa tyontekijoitd uusiin tehtdviin.
Ymmaértddkseni konkurssiin mennyt yritys lo-
pettaa toimintansa. Ei sellaisella yrityksilld ole
mitddn velvoitteita kouluttaa tyontekijoitddn.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin my¢s halunnut tarkem-
paa selvitystd ed. Ischookana-Asunmaan mai-
nintaan, etti 40 000 tyopaikkaa jda perustamat-
ta. Mistd timé tdmmoinen luku tulee ja milld
aikavililld tdméa tapahtuu. ..

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Vastauspuheenvuoro ei saa sisdltdi suoria kysy-
myksii.

Puhuja: Kuitenkin tuntuu vdhidn siltd,
ettd tdmd luku on tuulesta temmattu ja perus-
tuu ilmeisesti keskustapuolueen pelottelupro-
pagandaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan vas-
tata ed. Pulliaiselle Martinniemi-asiasta. Olen
todella hyvin pahoillani, etti joudun totea-
maan, ettei ed. Pulliainen ole todellinen Martin-
niemen sahan isdntd, vaan se on Rauma-Repo-
la, joka on nyt vuokrannut Vapolle sahan sen
jalkeen, kun edellinen hallitus timén asian k-
sitteli ja pakotti Vapon ottamaan Rauma-Repo-
lan sahan haltuunsa tdmidn vuoden loppuun
mennessd. Vapo ei todellakaan ole tehnyt mi-
tddn muuta kuin tayttanyt velvoitteensa, elikkd
se sahaa vuoden loppuun saakka. Min4 halusin-
kin kysyé ed. Skinnarilta dskeisessd puheenvuo-
rossa, miten néilld lakiesityksilld olisi voitu pa-
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kottaa Rauma-Repola jotenkin toimimaan niin,
etteivit ndmé vajaat 300 ihmistd jaisi tyotts-
miiksi, niin kuin he nyt vuoden vaihteen jilkeen
tulevat jadmadn, koska silloin ehki uutta isén-
tdd ja vuokraajaa ei loydetd.

Koulutuksesta haluaisin todeta sen, ettd kou-
lutus ei saisi olla kovin tiukasti irtisanomisen tai
lomautuksen vaihtoehto, niin kuin se nyt tulee
olemaan. Koulutusta tarvitaan, mutta ei voida
ajatella, etti irtisanomisen tai lomautuksen tul-
lessa pannaan koulutukseen kuin koulutukseen.
Jos ei tarvetta ole eikd mielekist4 ole kouluttaa,
niin silloin ei pidd kouluttaa. Nyt on kdyméissi
juuri ndin, ettd tdstd tulee tdllainen kolmas
vaihtoehto.

Sitten tdhdn 40 000:een. Se on yleisesti esitet-
ty arvio, eikd perustu keskustalaiseen propa-
gandaan toisin kun kokoomus kuvittelee.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Meilld eduskunnan késittelyssd on nyt todelli-
nen byrokratian kukkanen, joka on syntynyt
teknokraattien kisissd. TyOeldmén uudistuslait
ovat sidilyneet sosiaalivaliokunnassa ldhes taysin
sellaisina kuin ne sinne tdiltd lahetettiin. So-
siaalivaliokunta tai oikeammin sen enemmistd
oli sellaisessa hallituksen kuristusotteessa, etti
mitkéddn jarkevidt muutosesitykset eivit saaneet
valiokunnan enemmiston tukea. Niinpid meilld
nyt on ensimmdiisessd kisittelyssd puoluepoliit-
tisista 1ahtokohdista ja intohimoista siinnyt pa-
ketti, jossa on yhden hallituspuolueen tahdon
mukaista ddrimmilleen vietyd holhouspolitiik-
kaa ja toisen hallituspuolueen ihannoimaa
markkinavoimien vapautta mestarillisesti sekoi-
tettuna. Tillaista tarjotaan nyt suomalaisille
tyopaikoille rakennemuutoksen hallinnan ni-
missi.

Tyodeldman uudistus sisédltdad sellaisia lakeja,
joiden laatiminen sellaisella perustalla lepiivil-
td hallitukselta, jollainen Holkerin hallitus on,
on tdysin mahdoton. Tulos ei voi olla muuta
kuin sekava, ristiriitainen ja tulkinnanvarainen.
Juuri tillainen luonnehdinta sopii nyt kasiteltd-
vind oleviin esityksiin. Valitettavasti sosiaaliva-
liokunta ei halunnut korjata hallituksen esitystd
eikd edes mietinnossddn onnistunut saamaan
selkeitd tulkintoja ristiriitaisuuksiin.

Keskustelun alussa tuli selkedsti esille ehki
kaikkein pahin ristiriita, kun valiokunnan pu-
heenjohtaja ed. Skinnari tulkitsi yhteistoiminta-
lain 6 §:n 2 kohtaa omalla tavallaan ja vastaus-
puheenvuorossaan ed. Sasi toiselta puolen salia
omalla tavallaan, tdysin ristikkiin. Tdmai ei va-
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litettavasti ole ainoa ristiriitainen, epéselva tul-
kinnanvarainen kohta. Tillaisia kohtia 16ytyy
muitakin, muun muassa méirdykset neuvotte-
luvelvollisuudesta fuusioiden yhteydessd ja
my6s koulutusvelvoitteen ja siihen liittyvin ra-
hoitusvastuun osalta. Lisdksi my6s ankarien
sanktioiden yhteensovitus jdi avoimeksi aika
vakavalla tavalla valiokunnan tyén jilkeen.

Tietysti on niin, ettd juuri yt-lain kruunaa
uusi 15 a §. Tami on hyvin merkittiva asia, jo-
hon tdilld keskustelussa ed. Taina kiinnitti huo-
miota, tosin védaristd lihtékohdista, kun hin to-
tesi, ettd mikidn ei itse asiassa muutu. Tima on
se kaikkein merkittdvin asia, ettd yt-lakiin tulee
uusi 15 a §, joka sanktioi kaikki, jopa menette-
lytavat, jotka hyvin tarkasti on laissa mééritel-
ty. Nyt ne tulevat jopa 20 kuukauden palkkaa
vastaavalla hyvitykselld sanktioiduksi sen lisdk-
si, ettd irtisanomismenettelylaissa ja tyosopi-
muslaissa on omia sanktiopykilid, joiden yh-
teensovitus on valiokunnassa jaanyt kovin hata-
rasti mietityksi.

Sosiaalivaliokunnassa istuu ahkeria ja kyvyk-
kditd edustajia. Kuitenkin on todettava, etti
nuo kyvyt suuntautuvat erityisesti sosiaalitur-
vaan ja muihin varsinaisen sosiaalipolitiikan
kysymyksiin. Tydsopimuslaki ja yhteistoimin-
nasta yrityksissd annettu laki ovat kuitenkin
padosin muuta kuin sosiaalipolitiikkaa. Ne ovat
ensi sijassa juridiikkaa seki elinkeino-, talous-
ja muuta yhteiskuntapolitiikkaa. On syvisti va-
litettavaa, ettd sosiaalivaliokunta kisittelee til-
laisia koko kansaamme ja kansantalouttamme
sekd padosaa kansastamme yksiloind koskevia
lakiesityksid ilman, ettd sielld on yhtakain yrit-
tdjdd tai pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
parissa tahi edes elinkeinoelamad ldhelld toimi-
nutta jiasentd. Ty6ntekijd- ja toimihenkilopuoli
on valiokunnassa hyvin edustettuna. Mutta
edes entinen yrittijapuolue kokoomus ei ole ni-
mennyt valiokuntaan yhtain yrittdjiedustajaa.
Voidaan kysyd, voiko sosiaalivaliokunnalta siis
vaatiakaan kovin asiantuntevaa ja perusteellista
kykyid paneutua timin pdivan pienen ja keski-
suuren ja muunkin yritystoiminnan ndkokul-
masta tillaiseen tyolainsdddiantdon, josta nyt
on kysymys.

Kun hallituksessa tydelamin lakeja valmistel-
leessa ministeriryhméssd ei myoskddn yritys-
puolen asiantuntemus ole ollut varsin suurta ja
niiden asioiden todelliset asiantuntijat, tyo-
markkinaosapuolet, lihes tdysin valmistelussa
sivuutettiin, tulokseksi syntyi epdmadridinen ka-
sa pykailid, joista viimeisend on tuo ankara ran-
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gaistussddnnos. Tdémé on murheellista. On to-
della huolestuttavaa vastuuttomuutta se, etti
tulkinnanvaraiset sddnnokset ankarasti sankti-
oidaan. Voidaan kysyd, onko Suomi endi oi-
keusvaltio, kun ndin voi tdssd talossa tapahtua.

Kisiteltdvana olevat lait koskevat varsin puh-
taasti tyOelamin sisdisida kysymyksid. Tamin
johdosta on vilttamétontd kidytdnnon eldmis-
sd toimivan lopputuloksen saamiseksi, ettd
asiain valmistelussa kiytetddn parasta mah-
dollista asiantuntemusta. Valitettavasti ndin ei
nyt tapahtunut. Sosiaalivaliokunnassa kuulim-
me yli 70 asiantuntijaa. Tavattoman monet
asiantuntijat olivat valmistautuneet erittdin
huolellisesti, itse asiassa kaikki, lausuntonsa an-
tamiseen. Monilla oli ja monilta valiokunta
pyysi kirjalliset muutosesitykset niin itse laki-
tekstiin kuin myds perusteluihin. Niitd myos
saatiin. Mutta mitdin todellisten asiantuntijoi-
den esitysté ei valiokunta hyviaksynyt. Teetettiin
valtavasti turhaa tyotéd. Hallituksen esitys todet-
tiin monilta keskeisiltd osilta episelviksi ja tul-
kinnanvaraiseksi monesta suusta. Hallituspuo-
lueiden sisdinen kddenvaantd oli kylld kunnioi-
tusta, ajoittain jopa hilpeytta, herittividd. Sen
sijaan lopputulos ei naurata. Sosiaalivaliokun-
nan mietinté6n jai useita aukkoja. Niité ei tie-
toisesti haluttu ratkaista. Téllainen menettely
on edesvastuutonta lainsdadantotyotd. Niin
eduskunta antaa, jos se lait valiokunnan esityk-
sen mukaisina hyvéksyy, tietoisesti sille itselleen
kuuluvan vallan oikeusistuimille. Ne joutuvat
pakon edessid tulkitsemaan episelvad lainsdi-
dant64 ja ndin tehdessdan kayttivit poliittiselle
padtoksentekijille kuuluvaa valtaa. Vakavinta
on se, ettd kun ratkaisut joudutaan hakemaan
oikeuskdytdnndén perusteella, joutuvat niin
tyontekijat kuin yrityksetkin elimé#in epitietoi-
suuden vallassa vuosikausia lopullisia paatoksia
odotellessaan. Nykyinen rakennemuutoksen ai-
ka ei tillaisia odotuksia siedd. Vahingot ovat
arvaamattoman suuret. Tdstd karsivat sekd yri-
tykset ettd tyontekijat.

Sosiaalivaliokunta ei pyynnéistd huolimatta
saanut kansainvilistd vertailua vastaavien la-
kien sisallostd muissa teollisuusmaissa. Halli-
tuksen esitykseen sisdltyvit vertailutiedot ovat
adrimmadisen puutteellisia. On vditetty, ettd ne
ovat osin jopa harhaanjohtavia. Korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti selvitti omassa
kirjallisessa lausunnossaan vastaavia sdinnok-
sid eri maissa todeten mm. seuraavaa: **Halli-
tuksen esityksen perusteluissa kansainvilinen
katsaus koskee vain tuotannolliseen tydsuhde-
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turvaan liittyvid irtisanomisosikeuden rajoituk-
sia, ei sen sijaan ’ILO:n irtisanomissuojan se-
lostusta lukuun ottamatta’ esityksen kahta
muuta padkysymystd, irtisanomisaikoja ja neu-
votteluvelvollisuutta.”’

Hinen katsauksessaan on muutoin todettu,
ettd mit4ddn kalenteriaikaan perustuvia madréai-
koja ei Ruotsissa neuvotteluvelvollisuuteen
néissd asioissa kuulu. Edelleen hin toteaa, ettd
Norjassa €i neuvotteluvelvollisuudesta ole sdin-
noksid laissa. Tanskassa vastaavissa saannok-
sissd on otettu huomioon erityisesti yrityksen
koko siten, ettd menettelytavat ovat kohtuulli-
set erikokoisissa yrityksissd. Meilldhén esitys on
tavattoman jyrkki ja kaavamainen ja kohtelee
vaikeuksissa olevia pienid, siis 30 tyontekijan yli
olevia, yrityksid koosta riippumatta yhtd jay-
kisti ja yhtd kaltoin, ovat ne missid taloudelli-
sessa asemassa tahansa. Neuvotteluvelvollisuu-
teen ei Tanskassakaan sisdlly mitddn méiaraai-
koja kuten ei muissakaan Lansi-Euroopan
maissa ehkd Ranskaa lukuun ottamatta.

Suomessa ollaan menossa Holkerin hallituk-
sen johdolla siis maailman tiukimmin sddnnel-
tyihin muoto- ja méirdaikamenettelyihin seki
ehk# ankarampiin rangaistuksiin kuin missdan
muualla maailmassa. Kyseenalaista kunniaa
maallemme!

Sosiaalivaliokunta kuuli asiantuntijoina myds
valtiovarainministerion kansantalousosaston kor-
keinta virkamiesjohtoa seki taloudellisten tut-
kimuslaitosten edustajia. Hallitushan omassa
esityksessdin on jittdnyt kokonaan selvittimait-
t4d uudistusten vaikutukset kansantalouteen,
tyollisyyteen, yritysten kasvavaan ulkomaille-
siirtymiskehitykseen, aluepoliittisiin vaikutuk-
siin jne. Myoskididn namé korkeat kansantalous-
tieteilijat eivit rohjenneet niitd kysymyksié ar-
vioida muutoin kuin lausahduksella *’hyvin me-
nestyville yrityksille ei tdlld uudistuksella ole sa-
nottavia vaikutuksia’’, kuten eris korkea virka-
mies mainitsi. TAm&A on varmasti totta. Neste,
Nokia, Kone ja muut suuryhtiot kylld pystyvit
tayttamaan lahes minkilaiset velvoitteet tahan-
sa, jotka t4dlld keksitddn, ja niilld on jopa va-
raa maksaa vaikka 100 tyontekijad ulos 20 kuu-
kauden palkkapussi kourassa milloin tahansa.
Mutta mitki ovat tillaisten lakien vaikutukset
pieniin ja keskisuuriin esim. tekstiili-, vaatetus-,
kenkai- tai vastaavien alojen yrityksiin tai raken-
nusalan yhtioihin? Kun tydmaat ovat lyhyiti tai
tyot perustuvat tdysin viikon parin mittaisiin
alihankintat6ihin, siis sellaisiin tdihin, joista ti-
lauksia on ehki pariksi viikoksi, ei niilld yrityk-
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silld voi olla varaa kuukausien neuvotteluaikoi-
hin, kun ongelmat iskevit piille, niin kuin tini
pdividna valitettavan usein tieddmme tapahtu-
van eri puolilla maata. (Ed. P. Lahtinen: FEi se
valittamisesta parane!) — Ei se parane valitta-
misesta, mutta ei se mydskididn rikolliseksi teke-
misestd parane. — Kaikki tyopaikat ja monilla
paikkakunnilla koko yritystoiminta ovat tilloin
vaakalaudalla. Kenen etu on ajaa suomalainen
yrittdja pakkorikolliseksi? Monet todelliset
asiantuntijat totesivat valiokunnassa, ettd esi-
tettyja sekavia madrdyksid on mahdoton nou-
dattaa. Kuitenkin ne ovat laissa ankarien sank-
tioiden saattelemina. Té#llaista lainsdddéantod en
voi hyvilld omallatunnolla olla sddtdmaissa.

Yhteistoimintalaki on epdonnistunut niin pa-
hoin, ettd se tulisi palauttaa uudelleen kolmi-
kantaperiaatetta noudattaen valmisteltavaksi.
On ilo todeta, ettd jos eduskunta meidin myo-
hemmin tekemdmme esityksen hyviksyy ja ti-
mén yhteistoimintalain muutosesityksen hyl-
kaa ja palauttaa valmisteltavaksi, niin ministeri
Kanervan lupauksen mukaan se valmistellaan
kansainvilisten sopimusten edellyttdmai kolmi-
kantaperiaatetta noudattaen. Silloinhan me
saamme hyvin, toimivan uuden esityksen tidn-
ne ministeri Kanervan lupausten mukaisesti,
niin kuin t44lld moni edustajakin, ldhes kaik-
ki jotka ovat puhuneet, ovat korostaneet titi
asiallisten kansainvélisten sopimusten edellytti-
mi4 valmistelutapaa, josta hallitus nyt ham-
mistyttavalld tavalla luopui tédssd yhteydessi.
Yhteistoimintalaki ei kerta kaikkiaan ole toimi-
va eikd sisdlli oikeusvaition lainsddddnndélle
asetettavia perusvaatimuksia. Yhteistoiminnan
kehittdiminen on tirkedd kaikissa yrityksissi,
mutta se ei pakkolainsddddnnolld onnistu. Se
on yhtid vaikeaa kuin sinapin sy6ttdminen kis-
salle.

Puuttumatta tissd yhteydessé vield lakien ja
mietinndn yksityiskohtiin tarkemmin on syyti
korostaa sitd, ettid osa-aikatyon jatkuvasti lisdn-
tyessd tulee osa-aikatyontekijoiden asemaan ja
turvaan kiinnittda vakavaa huomiota. Osa-ai-
kaistaminen lienee yleisintd kaupan alalla, jossa
palkkataso on alhaisin. Tdmén alan tyonteki-
joille pakollinen osa-aikaistaminen merkitsee
usein ylipddsemittémid vaikeuksia. Matala
palkka puolitetaan ja tyottomyysturva on erit-
tdin heikko tillaisissa tapauksissa. Tdm4 on yk-
si kipeimpid ongelmia tind piivdni, ja tdhin
olen vastalauseessanikin kiinnittinyt vakavaa
huomiota. Valitettavasti valiokunta ei siihen
riittdvin vakavasti kiinnittanyt oma-aloitteisesti



Tyodelamin uudistus

huomiota, ja tdndin, kun valiokunnassa yritet-
tiin késitelld ed. Tornqvistin titd asiaa koske-
vaa lakialoitetta, kannatin tuon aloitteen pi-
kaista kéisittelyyn ottamista, mutta valitettavas-
ti timaé osa-aikaisten kiped ongelma ei aloitteen-
tekijoitdkddan ndyttdnyt todella liikuttavan, kos-
ka aloitteentekijitkin olivat hylkdaméssd tuon
kasittelyynoton. Héavettd4 hieman heiddn puo-
lestaan.

Herra puhemies! Kun hallituksen erityisesti
yt-lain osalta huono esitys ei valiokunnassa pa-
rantunut, tulee sitd korjata taalla taysistuntoka-
sittelyssd. Jos korjauksia ei tdillikaidn saada ai-
kaan, tulee yt-laki hyldtd kokonaan edellyttden
asiantuntemuksella huolellisesti valmisteitua ja
vastuullisuutta osoittavaa uutta esitystd tyoeld-
mén uudistamiseksi tiltd osin.

Muilta osin ja yksityiskohtien suhteen viit-
taan sosiaalivaliokunnan mietint66n jattdmani
vastalauseen perusteluihin ja muutosesityksiin,
joihin palaan myshemmisséd kisittelyvaiheissa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ajattelin esittdd ed. Kankaan-
niemelle, koska piddn hdnti yleensi tolkullise-
na, joitakin nikokohtia. Ensinngdkin han kaipa-
si kansainvilisid vertailuja, mutta kun niitd ei
ollut tullut ainakaan hédntéd tyydyttdvisti, niin
hin oli kuitenkin valmis sanomaan, ettd Suo-
messa on maailman tiukin jarjestelmd tdman
jalkeen.

Mitd tulee sitten oikeusjuttuihin, niin Suo-
messa on yli kaksi miljoonaa palkansaajaa, ja
tilastojen mukaan parisataa asiaa kisitellddn
oikeusasteissa. Yhteistoimintalain osalta, joka
on ollut kymmenen vuotta voimassa, asiantun-
tijoista ei kukaan muistanut, ettd olisi ensim-
maistikadn prosessia vireilld, joten Kankaan-
niemikin voi laskea, kuinka monta 0, .. .tulee
sitten vuotta kohti niitd juttuja, joita kasitel-
l44an palkansaajien osalta. Ei tule edes yhta kun-
taa kohti yhtd, kun niitdkin on ldhes 500.

Miti tulee sitten tyOnantaja- ja tyontekijdjar-
jestojen kisittelyyn, niin ndidenkin lakiesitysten
osalta heilld on ollut monta tilaisuutta esittdi
omat nikokantansa. Mutta he ovat eri mieltd.
Jonkun pitd4 silloin ratkaista. Ei kolmikantape-
riaate tarkoita sitd, ettd he ovat kaikissa asioissa
samaa mieltd, vaan tirkeintd on se, ettd kaikki
osapuolet ovat tdssd todella mukana.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Kysymykseen, miksi
— tai ei se kysymys ollut, kun ei saanut esittds,
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mutta asiaan, miksi — yt-laki ei ole vield aiheut-
tanut oikeudenkidyntejd, on aivan selvd syy.
Kun laissa ei ole sanktiopykilid, on ollut turha
lihted sen perusteclla oikeutta kdymaiidn. Siind
ei ole saanut mitddn tulosta aikaiseksi. Nyt la-
kiin on tulossa erittdin ankara sanktiopykili, ja
se tuo varmasti oikeustapauksia, jotka sitten
kymmenen vuoden pédéstd voidaan ed. Skinna-
rin kanssa tarkistaa. Niitd varmasti on enem-
mén kuin 400, niitd voi olla jopa tuhat, ja pal-
jonko muuta murhetta siitd tulee ja vaikeuksia
tyopaikoille?

Mitd kolmikantaperiaatteeseen tulee, se tuli
meille varsin selvisti eri osapuolilta, nimen-
omaan seki tyontekiji- ettd tybnantajajirjesto-
jen osalta, ettid he eivit voineet sanoa, etti kol-
mikantaperiaatetta olisi lakien valmistelussa
noudatettu, ja tistd ei kannata endi kiistelld. Se
on niin selked asia, etti sitid ei ole noudatettu
niin kuin olisi kohtuudella pitinyt, ja lopputu-
loshan sen osoittaa, ettd lakipaketti on ristiriito-
ja tdynnid. Téillaista periaatetta noudattaen ei
olisi ndin ristiriitaisia lakiesityksid meille tullut.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Kankaanniemelle sen verran, etti oikeus-
valtio on vain valtaa pitidvien oikeusvaltio. Siita
voimme kaiketi olla yhtd mielti.

Noin vuosi sitten valitin kovasti tailld pon-
tOssd, ettd kukaan ei puhu tystd tekevien ihmis-
ten puolesta; itse tunsin olevani ldhes ainoa. Ti-
nd iltana on tdméi asia ja puute lahestulkoon
korjattu, ja pidin sitd hyvani, ettd kdydadn til-
laista keskustelua.

Tassd keskustelussa ainakin miné olen ihme-
tellyt kovasti keskustapuolueen asennetta taik-
ka ed. Anttilan asennetta. Hidn on ollut kovasti
yritysten puolesta, ja jos nyt viahin karkeasti sa-
noo, tyontekijoiden terroria vastaan. Kepu ei
ole kuitenkaan kovasti nihnyt huolta siitd, mi-
ten nimi asiat tyontekijoitd ja heiddn oikeuk-
siaan koskettelevat tyoeldmissd. Kun ed. Ant-
tila puheenvuorossaan melko voimallisesti tuki
teollisuutta eli kumarteli sinnepiin, yleensid kiy
niin, ettd silloin tekee jotakin muuta toisaalle.
Kun kuitenkin teollisuudessa varmasti on myos
kepulaisia tyontekijoitd — itse tunnen ainakin
kaksi — mini uskoisin, ettd myos heiddn pitéisi
tallaisessa keskeisessd asiassa kuin tydeldmidn
uudistamisessa hieman selkedmmin tarkastella
omaa poliittista linjaansa myds tdhin suuntaan,
ellei kysymys sitten liene vain avoimesta kosimi-
sesta tyOnantajan suuntaan ja siten dinten ka-
lastelusta.
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Ministerien kannat ovat olleet minusta sellai-
sia, ettd niistd pitiisi tassd yhteydessd, kun tyo-
elamistid puhutaan, jokin sana sanoa, koska he
ovat taas kerran vaatimassa meitd tyoldisid luo-
pumaan palkkojen korotuksista ja ovat vaati-
neet rajoituksia talouspolitiikkaan siten, ettd
silla hidastettaisiin kulutuskysyntias, mutta toi-
saalta sitten he eivit kovastikaan ole puuttuneet
niihin irtisanomisiin, lomautuksiin tai lyhennet-
tyihin tyoviikkoihin, joita tdssd maassa hyvin
runsaasti, ldhes viikottain, esiin nousee, vaikka
kuitenkin sitten valtiovallan erityisessid suoje-
lussa tyo on. Siitd hieman potkaisisin ministe-
reihin pdin. He ovat myds painostamassa tyon-
tekijoitd siirtotyoldisiksi, ottamaan ty6td vas-
taan maan kolkasta mistd hyvédnsi ja mitd tyotd
hyvansa.

Jokin aika sitten tehtiin eduskunnassa ratkai-
suja, joissa tyottomyyseldkeikdraja muutettiin
60 vuoteen. Minusta tdssd tilanteessa olisi ollut
edullista se, ettd olisimme siilytténeet eldkeiki-
rajan 55 vuotena, kun ei ole mahdollista se, etti
ty6paikat turvataan. Téllaista lakiahan ei tarvi-
ta, mikili tyopaikat turvataan. Se tarvitaan ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd tyonantajat ei-
vit ole halukkaita palkkaamaan tyontekijoitd
toihin.

Samanlaista linjaa tuntuu nyt olevan valio-
kunnalla ja varmasti ministeritildkin tyteldmain
lakien uudistuskasittelyssd. Kun tillaisten la-
kien tekeminen ja valmisteleminen ei vilttimit-
td ymmartddkseni olisi tarvinnut edes hallituk-

sen ja valiokunnan kisittelyi, ndin vaatimatto-

mat lait olisi voitu aivan yhtd hyvin neuvotella
ja keskustella suoraan tyomarkkinajirjestéjen
kesken. STK ja SAK olisivat voineet nimi ai-
van hyvin ratkaista keskendin. Kun ed. Skinna-
ri tddlld vdhdn pennaili fiksuilla nimilld, niin
mindkin. Koska STTK:n puheenjohtaja Jorma
Reini on nidin maininnut, uskalsin sen tdilta
pontostd sanoa. Jottei ed. Skinnari nyt jai vail-
le sit4 tietoa, jonka dsken ilmaisin, sanoin, ettd
tyomarkkinajirjestot olisivat voineet ilman hal-
litusta ja valiokuntaa p#dittdd ndmé lakiehdo-
tukset, jotka nyt ovat tddlld kisittelyssi.
Minidk4in en siis kovasti kanna suurta huolta
siitd, ettd lakiehdotukset nyt kauheasti huonon-
taisivat tyontekijoiden oikeuksia, mutta eivit
niitd parannakaan nidmi muutokset, jotka nyt
tadlla kasittelyssd ovat. Sité olisin tietysti toivo-
nut sen kovan polemiikin ja mellakan jilkeen,
joka silloin oli, kun hallitusohjelmaa rakennet-
tiin vuosi sitten, tyoelamin uudistamisesta. Sil-
loin kaytiin kova meteli ja pidettiin kauheata
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metelid siitd, ettd nyt tehdiin todelliset tyoeld-
man uudistukset. Ndm4 eivit nyt sitten oikeas-
taan minusta vastaa sitd metelid, joka silloin
kdytiin. T4ssd on nyt annettu periksi oikein to-
della. Ndmai tuovat ristiriitoja, tai ristiriidat sii-
lyvit niistd tulkinnoista, joita tyoeldmissa tdnd-
kin piivanid on. Ndmi eivdt nyt niitd poista.
Silloin aina, kun kysymys on siitd, ettd tyonte-
kijat kidyvidt oikeutta omista eduistaan, he
yleensid hdvidvit siind tilanteessa paljon. Useim-
miten on tilanne se, ettéd tydntekijé on jo tyopai-
kan ulkopuolella kdymaéassd oikeutta tyonanta-
jan kanssa siitd, ovatko oikeudet irtisanomiseen
olleet riittavat. Silloin tyontekiji kirsii, ja niil-
14 ehdotuksilla ei asiaa ainakaan paremmaksi
muuteta.

SKDL:n nimelldni kulkeva lakialoitepaketti
ei ole saanut kovin paljon hallituksen huomio-
ta, vaikka sen aloitteet perustuvat SAK:n 80-
vuotisjuhlakokouksen asettamiin yksimielisiin
tavoitteisiin. Olisin toivonut, niin kuin silloin,
kun lakiesitystd tein, toivoin tdilld kdyttdmés-
sdni puheenvuorossa, ettd edes sosialidemo-
kraatit olisivat voineet olla sen takana, koska se
on yksimielisesti SAK:n juhlakokouksessa ase-
tettu. Ei se ndytd riittdvan.

Joka tapauksessa lakipaketissa eli aloitteissa
ehdotetaan, ettd médrdaikaisten tydsopimusten
ja koeajan kidytt6d rajoitetaan, tySnantajalle
saddettdisiin velvollisuus huolehtia tyontekijoi-
den ammatillisesta tdydennys-, jatko- ja uudel-
leenkoulutuksesta sekd parannettaisiin tyonte-
kijan suojaa pakkolomautuksessa liittdmilli lo-
mautukseen palkanmaksu kahden viikon ajalta,
irtisanomisiin liitettdisiin uudelleensijoitus- ja
-koulutusvelvollisuus, sdddettdisiin selvipiirtei-
nen vuorojarjestys tydn viahyyteen perustuvissa
irtisanomis- ja lomautustapauksissa, pidennet-
tdisiin irtisanomisaikoja ja kumottaisiin tyén-
antajan erityinen irtisanomisoikeus liikkeen
luovutuksen yhteydessd, kumottaisiin tyonan-
tajan oikeus purkaa tydsopimus tyotaistelun
vuoksi.

Edelleen luottamusmiehelle tai luottamus-
miehille siirrettdisiin tulkintaoikeus erdissa tyo-
sopimuslain sddnnoésten soveltamisissa. Yhteis-
toimintalakiin esitetddn ammatillisen uudel-
leen-, tiydennys- ja jatkokoulutuksen jérjesti-
miseksi, ettd lain alaisiin yrityksiin perustettai-
siin koulutusrahasto, johon siirretdan osuus yri-
tyksen palkkasummasta. Rahaston kidytostd
pédétettdisiin yhteistoimintamenettelyd noudat-
taen. Esitetddn myo6s irtisanomismenettelysti
annetun lain korvaamista uudella kattavalla
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tyosuhdeturvalailla, joka tdhtda tyosuhteen kat-
keamattomuuden periaatteen toteuttamiseen ja
yhtendistéisi ja tehostaisi korvausjarjestelmia.

Siini olivat aloitteen keskeiset kohdat, ja niil-
14 muutoksilla olisi ollut todellista vaikutusta
tyoelamissa, sellaista vaikutusta, jota ainakin
SKDL:n eduskuntaryhmi olisi edellyttanyt.

Verstaalla, kun yhteistoimintalakia ja sitd kos-
kevaa keskustelua on kiyty, on todettu, ettd yh-
teistoimintalakia on turha pyrkid parantamaan,
koska se on niin huono, eli se pitidisi pistdd uu-
delleen pakettiin ja tehdd kokonaan uudestaan.

Tassa keskustelussa juuri hiippaissyt ed.
Skinnari totesi, ettd pitdisi antaa tyOnantajalle
airoja nyt késiteltavilld lakiehdotuksilla, jotta
se voisi soutaa tyontekijoiden kanssa samaan
suuntaan. Epdilen tédtd nikemystd, ettd se olisi
oikea. Nimittdin yhteistoimintalakia on nyt jo
niin joustavasti toteutettu tydeldmassa, kuin se
suinkin on ollut mahdollista, ja myos ed. Skin-
nari voi ndhdi, mitki ovat sen tulokset: 140 000
tyotonti. Siis pelkét kuvitelmat eivit johda tys-
laisten etujen eteenpdin menoon. Vuorineuvok-
set ovat osanneet hoitaa tidssikin suhteessa
asiansa huomattavasti paremmin. He ovat saa-
neet omat tavoitteensa kyseisiin paatdksiin.

Kun ed. Kimmo Sasi alkuillasta kdytti pu-
heenvuoron, uskon hinen olevan siind asiassa
aivan oikeassa, ettd laitehankintojen kohdalla
ei meiddn sormiamme hyviksytd siihen sop-
paan, olemme me sitten tailla salissa mitd miel-
ta hyvinsd, myos sosialidemokraatit. Tyonan-
tajat varmasti pitdvdt sen oikeuden itsellddn.
Me olemme ajaneet vuosisadan alusta ldhtien si-
td, ettd voisimme niihin vaikuttaa, mutta sithen
meidén ei ole annettu vaikuttaa.

Kun myds ed. Skinnari totesi, ettd hallituksen
ehdotus on yhteistoimintaa, en ole valmis alle-
kirjoittamaan sellaista yhteistoimintaa, jossa
toinen osapuoli luopuu kaikista tavoitteistaan.
T#amai yhteistoiminta voi sopia hallituspuolueil-
le, mutta ei se sovi tytpaikoille, joilla tyoldiset
itse kdyvit taistelua jokapaiviisestd leivastd ja
siten myos tyopaikastaan. Téstd olisi pitdnyt ol-
la kyse myos hallituspuolueilla eik4 vain yhteis-
toiminnasta hallituksen sisalla.

Arvoisa puhemies! T4élld on epdilty, ettd laki
estdisi yhteistoiminnan yrityksissd. Min4 toteai-
sin, ettd aina voi toimia lakia paremmalla taval-
la. Siita on tailld turha hurskastella. Miten se
nyt voisi olla vaaraksi? Laki laaditaan niitd ta-
pauksia varten, joissa tyonantajat irtisanovat,
lomauttavat tai lyhentdvit tyoviikkoa vain ta-
loudellisten hyotynikdkohtien vuoksi eivitkad
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ole vastuullisesti ottaneet yhteiskunnallista teh-
tdvaansd, kdyttaytyvit epdoikeudenmukaisesti,
jopa rasistisesti, tyontekijoitadn kohtaan, Tésti
syystd lait ovat vilttimittémia eivitki siksi, et-
t4 tyonantajat toimisivat liian oikeudenmukai-
sesti tai demokraattisesti. Toivon, ettid kerrotte
tdméin niille tydnantajillenne.

Ed. Taina: Herra puhemies! Tamin laki-
esityksen kasittelyssid, nidissd keskusteluissa, on
saanut sellaisen vaikutelman, etti tissd tehddin
tekemadlld kdrpésestd hirkdnen monilla tahoilla
ja monista pykalistd. Pitkdn valiokuntakisitte-
lyn aikana oli myds himirtymaissi kasitys siitd,
ketd varten tydeldmilainsdddiantd oikein on ole-
massa ja ketd varten sitd kehitetdén.

Kysymys on tietysti tyGeliméin sédételysti ris-
tiriitojen vélttdmiseksi, emmekid me tee lakeja
korkeimpia oikeusasteita tai jarjestéjen riitoja
varten, vaan jokapdiviistd tyGeldmadi varten.
Onneksi jdrjen kadytté on sallittua tydpaikoilla
ja toivottavasti tadlla eduskunnassa ja lukutaito
Suomessa on melko korkealla tasolla. Niihin
lakiesityksiin sisaltyvdt muutamat pykilamuu-
tokset eivdt mielestdni ole sekavia eiviitkid tul-
kinnanvaraisia, ellei niin haluta vilttimattd
nihdi ja ellei sitten haluta esimerkiksi vasem-
mistolaisen ammattiyhdistysliikkeen sisdisten
kilpailuasetelmien kannalta ongelmia viltta-
méttd esiin nostaa.

Mielestidni kiista kone- ja laitehankintojen
henkil6stovaikutusten neuvottelusta on paras
esimerkki kédytinnodssd sentddn suhteellisen
merkityksettdmén asian paisuttamisesta ongel-
maksi. Nyt voimassa olevan lain mukaan neu-
votellaan kone- ja laitehankinnoista yt-menette-
lyssd. Tdmin uuden esityksen mukaan neuvo-
tellaan henkildstovaikutuksista. Se ettd lakiesi-
tys méérittelee neuvotteluajat, jos asioista ei
pédstd sopimukseen, on uutta ja muuttaa tietys-
ti timidn pykilin kdytinndén merkitystd. Kun
on hyviksytty tavallaan periaate siitd, ettd yli
kymmenen henkilon irtisanominen, osa-aikais-
taminen tai lomauttaminen yli 90 padiviksi edel-
Iytt44d tarvittaessa kolmenkin kuukauden neu-
votteluja ja tdmi sama periaate koskee myoss
laitehankintojen vastaavia henkildstévaikutuk-
sia, en nde kdytdnnon tybeldmin kannalta téssd
mit4ddn ongelmaa sen enempéd tyontekijéiden
kuin tydnantajienkaan kannalta enki siis ym-
mirrd sitd kohua ja keskustelua, jota tdméin
asian ympdrilld on tdnéddnkin kiyty.

Herra puhemies! Toivon vilpittomaésti, etti
jdrjestot toimivat aktiivisesti pddtoksentekijoi-
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hin pdin. Etujarjestdjen tehtdvi on tietysti puo-
fustaa jasentensi etuja. Padtoksentekijit tarvit-
sevat paitoksenteon perustaksi tietoja ja néke-
myksid niiltd, joita lakiesitykset kulloinkin kos-
kevat. Toivoisin vain, ettei asioita karjistetd, ja
ennen kaikkea, ettei asioista esitetd paikkansa
pitimétonté tietoa, niin kuin timin asian ym-
périlld on tapahtunut.

Yrittajajarjestot ovat arvostelleet muun muas-
sa sitd, ettei vanhaa tyontekijda voitaisi ndiden
uusien lakipykilien mukaan irtisanoa yrityksen
modernisoituessa. Ymmartdikseni nyt voimassa
olevan tyosopimuslain mukaan ei my6skédin voi-
da vaihtaa tyontekijad, vaan irtisanomiselle on
oltava joko yksilosté tai yrityksestd johtuvat pe-
rusteet. Néihin perusteisiin ei esityksessd tehdd
mitddn muutoksia, vaan naitd pykalia selkiyte-
tdan. Mielestdni olisi tirkedd, ettd myos yrittd-
jien jdrjestOt antaisivat jasenistolleen esityksestd
taltdkin osin oikeaa tietoa. Ja tietysti toivoisin
samaa keskustapuolueelta, joka tidilldkin on
esittinyt uhkakuvia siitd, ettd tdmi esitys jolla-
kin tavalla todella estdisi uusien tyopaikkojen
syntymisen. Ilmeisesti he viittaavat tdhin irtisa-
nomisperusteiden selkiyttdmiseen.

Tamain lakiesityksen mukaan tulee selvittdia
tyon vihentyessd se, tarvitseeko tyOnantaja
muissa tehtdvissd uusia tyontekijoiti, joihin ir-
tisanottava voitaisiin kouluttaa. Mielestdni té-
mikin on suhteellisen  selkedsti lakiesityksessa
sanottu. Tillainen koulutuskiytintéhin on
useissa yrityksissd kdytOssd jo tdnd pdivani.

Pienyrittéjistd esimerkiksi kampaajat, joilla
on usein kahden tai kolmen tyontekijan yrityk-
sid, ovat olleet huolissaan siitd, etteivit pysty
kouluttamaan tyontekijad uuteen tehtdviin ei-
vitkd tarjoamaan uutta tyotd tyon vihentyessi,
niin ettd yhden on ldhdettiva. Eihdn tdma laki-
esitys tillaisessa tilanteessa aseta mitdin koulu-
tusvelvoitetta yrittdjdlle, joten yrittdjien, pien-
yrittdjien, huoli tdssd suhteessa on tdysin turha.

On myos arvosteltu kuuden kuukauden irti-
sanomisaikaa. Ja yleensdkin voi todeta, etti ti-
td esitystd julkisuudessakin arvosteltaessa on
puhuttu maksimiajoista. Esitys pidentdi irtisa-
nomisaikaa niiden tyontekijoiden kohdalla, jot-
ka ovat olleet saman tyonantajan palveluksessa
yli yhdeksdn vuotta. Ja kuuden kuukauden irti-
sanomisaika on niilld tyontekijoilld, jotka ovat
olleet saman tydnantajan palveluksessa yhti-
jaksoisesti yli 15 vuotta. Tami tuntuu olevan
yrittdjille aivan uusi asia.

Kysyin erdalti pienyrittdjilta, olisiko hdnen
helppo sanoa irti tyontekijd, jonka kanssa on
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tehnyt ty6td yli 15 vuotta ja pitiko hin tyonteki-
jdn kannalta kohtuuttomana tédllaisessa tilan-
teessa puolen vuoden irtisanomisaikaa. Tdma
yrittdjd piti kysymystd huonona esimerkkini
lain vaikutuksista ja kérjistyksend minun puo-
leltani. Minun mielestdni kysymys kuvaa kylla
juuri tatd lakimuutosta eikd ole kirjistys. Sen
sijaan pidan itse kdrjistyksend sitd, ettd irtisa-
nomisajan pidentymistd arvosteltaessa aina ja-
tetddn mainitsematta se, ketd pidennys koskee.
Yleisesti ottaen olen sitd mieltd, ettd meilld on
lilan monimutkainen tyélainsdddanto, ja sitd on
syyta yksinkertaistaa. Nyt tehtdviat muutokset
muutamiin pykéliin eivit muuta radikaalisti
voimassa olevia lakeja, vaan osin selkiyttavat
niitd. T44lld on viitetty, ettd yhteistoimintalain
muutos toisi lisdd byrokratiaa. Koska titi lakia
ei sovelleta joka pdivd, vaan sitd sovelletaan
vain poikkeustilanteissa suurten muutosten yh-
teydessd, ei huoli ole kovinkaan aiheellinen, en-
ki usko, ettd mistadn byrokratian lisdantymi-
sestd on kysymys. Mielestdni on kuitenkin nii-
den molempien lakien kohdalla seurattava siti,
miten ne kdytdnnossd vaikuttavat, ja jos tode-
taan, etti esim. byrokratia on lisddntynyt, niin
on tietysti ryhdyttdva uudistamaan esityksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely julis-

tetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Esitellddn ja ldhetetddn puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan

12) Euroopan vapaakauppaliiton perustamista
koskevan konvention erdiden muutosten hyvik-
symista

tarkoittava hallituksen esitys n:o 57;

lakivaliokuntaan, jonka tulee pyy-
tdd asiasta perustuslakivaliokunnan
lausunto

13) Ehdotuksen virkarikoslainsdiddnnon uu-
distamisesta

sisdltdvd hallituksen esitys n:o 58; sekd



Poydillepanot

sosiaalivaliokuntaan

14) Ehdotuksen laiksi sairausvakuutuslain 5
§:n muuttamisesta

sisdltavi ed. Lapiolahden ym. lakialoite n:o 52.

Poydidllepanoa varten esitellidn ja
pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

seuraavaan tdysistuntoon

15) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 20;

ensi perjantain taysistuntoon

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 21;

seuraavaan tdysistuntoon:

17) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 22;
ja

18) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 23;

ensi perjantain taysistuntoon

19) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 24;
sekd
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seuraavaan tdysistuntoon
20) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 6;
21) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 5;
22) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 6;

23) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6
n:o 9;

24) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 5;
25) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 6;
26) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 7; ja

27) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 8.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on t&néin kello 20.55.

Taysistunto lopetetaan kello 20.43.

Poytikirjan vakuudeksi:

M. V. Mandelin
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