
60. Tiistaina 24 päivänä toukokuuta 1988 
kello 14 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Kolmas käsittely: 

1) Ehdotus laiksi kuluttajansuojasta 
kiinteistönvälityksessä ............... . 

Hallituksen esitys n:o 179/1987 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 5 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 51 

2) Ehdotukset löytötavaralaiksi ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi ........ . 

Hallituksen esitys n:o 29 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 6 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 48 

3) Ehdotus laiksi oikeudenkäymiskaa-
ren 21 luvun 4 §:n muuttamisesta ..... . 

Hallituksen esitys n:o 39 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 7 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 49 

4) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verot­
tamisesta annetun lain muuttamisesta .. 

Hallituksen esitys n:o 32 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 17 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 50 

5) Ehdotus laiksi ravintorasvaverosta 
annetun lain 6 §:n muuttamisesta ..... . 

Hallituksen esitys n:o 46 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 18 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 55 

6) Ehdotus laiksi Kehitysaluerahasto 
Oy- Utvecklingsområdesfonden Ab -ni­
misestä osakeyhtiöstä annetun lain 11 §:n 
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Hallituksen esitys n:o 55 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 19 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 56 

7) Ehdotus laiksi eläinlääkintähuolto-
lain muuttamisesta .................. . 
Hallituksen esitys n:o 13 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 6 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 52 

8) Ehdotus laiksi Tampereen yliopis-
tosta annetun lain muuttamisesta ..... . 
Hallituksen esitys n:o 41 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 4 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 54 

9) Ehdotukset laeiksi työvoima-asiain 
piiri- ja paikallishallinnosta annetun lain 
4 § :n kumoamisesta sekä työvoimaopis­
tosta annetun lain 3 § :n kumoamises-
ta ................................. . 
Hallituksen esitys n:o 50 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 4 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 57 

Toinen käsittely: 

10) Ehdotukset laiksi kilpailunrajoi­
tuksista ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi ............................. . 

Hallituksen esitykset n:ot 148-151/1987 
vp. 

Toivomusaloite n:o 309/1987 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 7 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 53 

Ensimmäinen käsittely: 

11) Ehdotukset laeiksi työsopimuslain 
ja yhteistoiminnasta yrityksissä annetun 
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Hallituksen esitys n:o 19 
Lakialoitteet n:ot 17, 97, 116 ja 132/1987 

vp. 
Toivomusaloite n:o 1002/1987 vp. 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 3 

Esitellään: 

12) Hallituksen esitys n:o 57 Euroopan 
vapaakauppaliiton perustamista koske­
van konvention eräiden muutosten hy-
väksymisestä .................. 0 •• 0 •• 

13) Hallituksen esitys n:o 58 virkari­
koslainsäädännön uudistamisesta ... 0 •• 

14) Ed. Lapiolahden ym. lakialoite n:o 
52 laiksi sairausvakuutuslain 5 §:n muut-
tamisesta .. 0 0. 0 0 •• 0 •• 0 0. 0 0 0. 0 0 •• 0 •••• 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

15) Valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 20 hallituksen esityksen johdosta 
laiksi polttoaineverosta annetun lain 4 
§:n väliaikaisesta muuttamisesta annetun 
lain muuttamisesta (HE n:o 24) .. 0 ••• 0 

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 21 sen johdosta, että eduskunnan tie­
toon on saatettu valtioneuvoston päätös 
nestemäisten polttoaineiden hinnoista 
(VNP n:o 6) .. 0 ••••••••••••••••••••• 

17) Valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 22 hallituksen esityksen johdosta 
valtioneuvoston lainanottovaltuuksien 
muuttamisesta vuonna 1988 (HE n:o 
44) ..... 0 ••••• 0 0 0 ••••• 0 •• 0 ••• 0 •••••• 

18) Valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 23 hallituksen esityksen johdosta 
laiksi eräitä elintarvikkeita koskevista 
poikkeuksista liikevaihtoverolakiin anne­
tun lain 4 ja 5 §:n väliaikaisesta muutta­
misesta (HE n:o 51) .. 0 •••• 0 •• 0 ••••••• 

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 24 Eduskunnan palkkavaltuuskun­
nan toimintakertomuksesta vuodelta 
1987 (K n:o 2) .. 0 ••••••••••• 0 •• 0 0 •••• 

20) Laki- ja talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 6 hallituksen esityksestä laiksi 
eräiden valtion omistamien alueiden 
muodostamisesta soidensuojelualueiksi 
(HE n:o 20) ..... 0 •••••• 0 ••••••• 0. 0 0. 

Siv. 

1552 

" 

1553 

" 

" 

" 

" 

" 

" 

21) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5 
hallituksen esityksen johdosta laiksi Kuo­
pion yliopistosta annetun lain muuttami­
sesta (HE n:o 26) . 0 ••• 0 •••••• 0 0 •• 0 ••• 

22) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 6 
hallituksen esityksen johdosta laiksi Jy­
väskylän yliopistosta annetun lain muut­
tamisesta (HE n:o 27) 0 ••••••••••• 0 ••• 

23) Maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 9 hallituksen esityksestä 
laiksi pienviljelijäin karjantarkkailuyh­
distysten ja sonninpitoyhtymien valtion­
avustuksista annetun lain 2 §:n muutta­
misesta (HE n:o 61) ..... 0 •••••• 0. 0 ••• 

24) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 5 
hallituksen esityksestä laiksi merimiesten 
vuosilomalain 3 §:n muuttamisesta (He 
n:o 28) .. 0 •••••••••••••••••••• 0 ••••• 

25) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 6 
hallituksen esityksestä laiksi vammaisuu­
den perusteella järjestettävistä palveluista 
ja tukitoimista annetun lain 14 ja 23 §:n 
muuttamisesta (HE n:o 37) ....... 0 ••• 

26) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 7 
hallituksen esityksestä eräiden lupa­
menettelyjen poistamisesta sosiaalihuol­
lon lainsäädännöstä (HE n:o 215/1987 
vp.) .......................... 0 ••••• 

27) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 8 
hallituksen esityksestä laiksi merimieselä­
kelain 14 a §:n muuttamisesta (HE n:o 
49) .... 0 ••• 0 •••••••• 0 ••••••• 0. 0 0 •••• 

Puhetta johtaa puhemies Ahde. 
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Nimenhuudossa merkitään poissaoleviksi 
edustajat Ahonen, Karkinen, Kuuskoski-Vikat­
maa, Kääriäinen, Lapiolahti, Paasio, Paavilai­
nen, Saapunki ja Vennamo. 

llmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Paavilainen sekä yk­
sityisasioiden takia edustajat Ahonen, Kuus­
koski-Vikatmaa, Kääriäinen, Lapiolahti, Paa­
sio, Saapunki ja Väänänen sekä tämän kuun 27 
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pa1vaan virkatehtävän takia ed. Vennamo ja 
yksityisasioiden vuoksi ed. Karkinen. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Puhemies: Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentin kirjelmien ohella kuluvan touko­
kuun 6 ja 20 päivältä ovat eduskunnalle saapu­
neet hallituksen esitykset n:ot 52, 62 ja 63, jotka 
nyt on edustajille jaettu. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 209, 
213, 220, 223, 232-234, 244, 245 ja 270. Nämä 
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta­
jille. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. Korte s a 1m i: Herra puhemies! Il­
moitan suuren valiokunnan jäsenille, että suuri 
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13. Kä­
siteltävänä on 12 asiaa. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi kuluttajansuojasta kiinteis­
tönvälityksessä 

Yllämainitun lakiehdotuksen sisältävä halli­
tuksen esitys n:o 179/1987 vp., jota on valmis­
televasti käsitelty talousvaliokunnan mietinnös­
sä n:o 5 ja suuren valiokunnan mietinnössä n:o 
51, esitellään k o 1m a n t e en k ä s i t t e 1 y y n. 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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2) Ehdotukset löytötavaralaiksi ja eräiksi sii­
hen liittyviksi laeiksi 

Yllämainitut lakiehdotukset sisältävä halli­
tuksen esitys n:o 29, jota on valmistelevasti kä­
sitelty lakivaliokunnan mietinnössä n:o 6 ja 
suuren valiokunnan mietinnössä n:o 48, esitel­
lään k o 1m a n teen käsi t te 1 y y n. 

P u h e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Puheenvuoroa ei haluta. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi oikeudenkäymiskaaren 2llu­
vun 4 §:n muuttamisesta 

Yllämainitun lakiehdotuksen sisältävä halli­
tuksen esitys n:o 39, jota on valmistelevasti kä­
sitelty lakivaliokunnan mietinnössä n:o 7 ja 
suuren valiokunnan mietinnössä n:o 49, esitel­
lään k o 1m a n teen käsi t te 1 y y n. 

P u he m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Puheenvuoroa ei pyydetä. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain muuttamisesta 

Yllämainitun lakiehdotuksen sisältävä halli­
tuksen esitys n:o 32, jota on valmistelevasti kä­
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnössä n:o 
17 ja suuren valiokunnan mietinnössä n:o 50, 
esitellään k o 1m a n teen k ä s i t te 1 y y n. 

P u he mies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 
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Kukaan ei pyydä puheenvuoroa. 19 ja suuren valiokunnan mietinnössä n:o 56, 
esitellään k o l m a n teen käsittelyyn. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotus laiksi ravintorasvaverosta annetun 
lain 6 §:n muuttamisesta 

Yllämainitun lakiehdotuksen sisältävä halli­
tuksen esitys n:o 46, jota on valmistelevasti kä­
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnössä n:o 
18 ja suuren valiokunnan mietinnössä n:o 55, 
esitellään k o l m a n teen k ä s i t te l y y n. 

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi­
asta, minkä jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksesta. Toisessa käsittelys­
sä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 1 

Koska toisessa käsittelyssä päätetty l~kiehdo­
tus koskee lisättyä veroa, joka on tarkoitettu 
kannettavaksi yhtä vuotta pitemmältä ajalta, 
on lakiehdotus valtiopäiväjärjestyksen 68 §:n 1 
momentin mukaan tullut hyväksytyksi, jos sitä 
kolmannessa käsittelyssä on kannattanut vähin­
tään 2/3 annetuista äänistä. Muussa tapaukses­
sa lakiehdotus on rauennut ja asia on palautet­
tava valtiovarainvaliokuntaan mainitun pykä­
län 2 momentissa säädetyssä tarkoituksessa. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään yksimielisesti. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotus laiksi Kehitysaluerahasto Oy - Ut­
vecklingsområdesfonden Ab -nimisestä osake­
yhtiöstä annetun lain 11 §:n muuttamisesta 

Yllämainitun lakiehdotuksen sisältävä halli­
tuksen esitys n:o 55, jota on valmistelevasti kä­
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnössä n:o 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Puheenvuoroa ei haluta. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Ehdotus laiksi eläinlääkintähuoltolain muut­
tamisesta 

Yllämainitun lakiehdotuksen sisältävä halli­
tuksen esitys n:o 13, jota on valmistelevasti kä­
sitelty talousvaliokunnan mietinnössä n:o 6 ja 
suuren valiokunnan mietinnössä n:o 52, esitel­
lään k o l m a n teen käsittelyyn. 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksytä tai hylätä. 

Puheenvuoroa ei pyydetä. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotus laiksi Tampereen yliopistosta anne­
tun lain muuttamisesta 

Yllämainitun lakiehdotuksen sisältävä halli­
tuksen esitys n:o 41, jota on valmistelevasti kä­
sitelty sivistysvaliokunnan mietinnössä n:o 4 ja 
suuren valiokunnan mietinnössä n:o 54, esitel­
lään k o l m a n teen käsittelyyn. 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Kukaan ei pyydä puheenvuoroa. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotukset laeiksi työvoima-asiain piiri- ja 
paikallishallinnosta annetun lain 4 §:n kumoa­
misesta sekä työvoimaopistosta annetun lain 
3 §:n kumoamisesta 

Yllämainitut lakiehdotukset sisältävä halli­
tuksen esitys n:o 50, jota on valmistelevasti kä­
sitelty sosiaalivaliokunnan mietinnössä n:o 4 ja 
suuren valiokunnan mietinnössä n:o 57, esitel­
lään k o 1m a n teen käsi t te 1 y y n. 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Ehdotukset laiksi kilpailunrajoituksista ja 
eräiksi siihen Iiittyviksi laeiksi 

Esitellään suuren valiokunnan mietintö n:o 
53 ja otetaan toiseen käsittelyyn siinä 
sekä talousvaliokunnan mietinnössä n:o 7 val­
mistelevasti käsitellyt hallituksen esitykset n:ot 
148-151/1987 vp., jotka sisältävät yllämaini­
tut lakiehdotukset. 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on suuren 
valiokunnan mietintö n:o 53. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, ja sen jälkeen ryhdytään 
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Viime istunnossa on ennen asian pöydällepa­
noa ed. Andersson ed. Stenius-Kaukosen kan­
nattamana ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi 
hyväksyttäisiin I vastalauseeseen sisältyvät la­
kiehdotukset, hallituksen esitykseen n:o 149/ 
1987 vp. sisältyvän lakiehdotuksen 9 §:n osalta 
siten täsmennettynä, että 2 momentti kuuluu: 
"Tällä lailla kumotaan 15 päivänä helmikuuta 
1974 annetun hintavalvontalain 12 a §, sellaise­
na kuin se on 28 päivänä tammikuuta 1977 an-

netussa laissa (100/77).'' Tämä ehdotus otetaan 
nyt huomioon. 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Hallitus 
on antanut eduskunnan käsittelyyn neljä lakie­
sitystä, joiden tarkoituksena on lisätä kilpailua 
ja poistaa siis niitä rajoituksia, jotka ovat va­
paan kilpailun esteenä. Tämä esitys on var­
sin kannatettava ja oikeansuuntainen. Nimen­
omaan kuitenkin pienyrittäjät ovat huolissaan 
siitä, poistetaanko tällä lainsäädännöllä niitä 
rajoituksia, jotka tänä päivänä ovat tosiasia eri­
tyisesti pienyrityskentässä. Tässä mielessä 
muun muassa Kauppiaiden ja Yrittäjien Kes­
kusliitto on antanut oman lausuntonsa, jossa 
edellytetään nimenomaan aikanaan annettavas­
sa asetuksessa saatavan riittävän tehokkaita 
keinoja kilpailuvirastolle todella poistaa kilpai­
lun esteitä. 

Olisin ottanut esimerkiksi kaksi sellaista 
aluetta, joilla kaipaan lisää jatkossa todellisten 
kilpailuolosuhteiden toteutumista. Ensimmäi­
nen on huoltoasema-ala eli meidän öljyalamme. 
Tänä päivänähän valtaosa meidän öljyvähittäis­
kaupastamme tapahtuu huoltoasemien, joko 
omistajayrittäjien tai vuokradealereiden toi­
mesta. Käytännössä kuitenkin öljy-yhtiön ote 
huoltoaseman toimintaan on äärettömän vahva 
ja vankka. Jotta todella saadaa kilpailua ai­
kaan, vaadin hallitusta käytännön toiminnal­
laan saamaan aikaan tilanteen, jossa tosiaan 
näistä huoltoasemayrittäjistä tulee riittävän it­
senäisiä, ja vain sitä kautta on mahdollisuus 
heidän todellisuudessa kilpailla. Tilanne, joka 
tänä päivänä on, että huoltoaseman dealerille 
öljy-yhtiö määrää polttoaineiden vähittäis­
myyntihinnoista hyvin tarkkaan, erityisesti eri­
koistarjouksista ja vastaavista, tilanteessa, joka 
ei välttämättä kilpailuolosuhteita ajatellen ole 
aina kovin järkevä. Eli tässä on jatkossa halli­
tuksella ja erityisesti perustettavalla kilpailuvi­
rastolla todellinen työsarka saada aikaan huol­
toasema-alalla kilpailu ja todella huoltoasema­
yrittäjille mahdollisuus itsenäiseen toimintaan, 
mitä kilpailu todella edellyttää. 

Herra puhemies! Toisena asiana nostaisin 
esille Alkon. Paljon puhuttu ja parjattu Alko­
harr toimii tänä päivänä noin 50-prosenttisesti 
monopolikentässä, eli silloin on kyse alkoholin 
valmistuksesta, maahantuonnista ja myynnistä, 
ja noin puolet Alkon toiminnoista heidän oman 
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ilmoituksensa mukaan toimii kilpailukentässä. 
Kuitenkin kilpailukentässä toimimisen uskotta­
vuutta vähentää huomattavasti se, että on ole­
massa ainoastaan tulosyksikköorganisaatio, jo­
ka on toteutettu vasta tämän vuoden alusta Al­
kon teollisuuden puolella. Kuitenkin tulos­
yksikköorganisaation sisällä on mahdollisuus 
kiinteiden kustannusten jakamisella vaikuttaa 
tulosyksikköjen toiminnan tulokseen. Eli ih­
mettelen sitä, miksi ei Alko ole jo oman ima­
gonsakin kannalta toteuttanut osakeyhtiömallia 
nimenomaan niiden yritystoimintojen osalta, 
joiden pitäisi toimia kilpailukentässä. On mie­
lestäni kestämätön tilanne, että Alko laajenee. 
Kuten tiedämme, kesällä valmistuu tärkkelys­
makeuttajatuotantotehdas Rajamäelle, tehdas 
joka tulee olemaan nykyisen opin mukaan oma 
tulosyksikkö. Mutta mistään emme voi tulla va­
kuuttuneiksi siitä, ovatko nämä tulosyksikön 
tulokset ja sinne kirjatut menot mm. kiinteiden 
kustannusten osalta aivan oikeat, koska ainoas­
taan saamalla aikaan vapaan kilpailun me 
voimme varmistaa sen, että Alkokin teollisuus­
puolella joutuu kilpailemaan muun maassa sa­
malla alalla toimivan yritystoiminnan kanssa. 

Aivan lopuksi, herra puhemies, vetoan halli­
tukseen aivan erityisesti sen suhteen, että Alkon 
teollisuustoiminta erotettaisiin jatkossa omaksi 
osakeyhtiöksi, koska se on ainoa keino, jolla 
me saamme aikaan myös todellisen kilpailun 
Alkon teollisuuden ja maassa samalla alalla toi­
mivan muun teollisuuden välillä. 

Ed. U. Leppänen (vastauspuheenvuo­
ro): Herra puhemies! Asia ei pienyrittäjien kan­
nalta näytä kovin nopeasti eikä hyvin edistyvän. 
Sen paremmin se ei edistynyt viime hallitukses­
sakaan, vaikka kepu oli siellä mukana. Pien­
yrittäjän suojan järjestäminen oli kirjoitettu jo 
edellisen hallituksen ohjelmaan. Mutta syystä 
taikka toisesta sitä ei kuitenkaan saatu siinä 
hallituksessa tehtyä. Kilpailun rajoituksia kos­
keva laki ei myöskään tältä osin anna vastausta 
niihin tarpeisiin, joita pienyrittäjillä on tässä 
suhteessa. Voin yhtyä ed. Anttilan toivomuk­
seen, että tämä hallitus vielä voisi asiaa myön­
teisellä tavalla harkita, vaikka pelkäänkin, että 
kaikki hallitukset periaatteessa toimivat enem­
män suuryritysten ja monopolien ehdoilla. 

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Va­
liokunnan mietinnössä on nimelläni kulkeva II 
vastalause, joka muistuttaa hyvin paljon I vas­
talausetta mutta poikkeaa siitä eräiltä osin. 

Vastalauseen korrehtuuriversiossa on lisäksi 
eräs virhe. Siitä puuttuu 8 §:stä, joka vastaava­
liokunnan mietinnön 7 §:ää, maininta, että 2 
momentti olisi kuten valiokunnan mietinnössä. 

Alussa, jottei unohtuisi, teen ehdotuksen, et­
tä käsittelyn pohjaksi otettaisiin mietintöön si­
sältyvän II vastalauseen mukaiset lakiehdotuk­
set kuitenkin siten muutettuina, että lain kilpai­
lunrajoituksista 8 §:ään lisätään mainittu kir­
joittamisvaiheessa pudonnut 2 momentti. 

Haluan aivan lyhyesti kertoa, mistä tässä kai­
kessa on kysymys. Jo edellisessä puheenvuoros­
sani kerroin, että mielestäni ollaan tekemässä 
lakia kilpailunrajoituksista, joka ei juurikaan 
estä kartellien ja vastaavien kilpailunrajoitusten 
syntymistä tähän maahan. Tällä tavoin olen 
hieman huolestunut siitä, mitä meidän hintata­
sonemme on tapahtumassa, ja olen hieman ih­
meissäni siitä, että markkinamekanismia täällä 
kovasti puolustava kokoomus on tällaiseen mo­
nopolitalouteen menossa. Vapaa oikeus kartel­
lien muodostamiseen ei perinteisesti ole kuulu­
nut vapaaseen markkinatalouteen. 

Sitten lyhyesti pykälistä. Ensinnäkin 4 §:ssä 
toivotaan, että ohjehintamenettelyt edelleen säi­
lyisivät, mutta koska tämä on keskustapuo­
lueen hengentuotteita, ehkä he puheenvuorois­
saan paremmin perustelevat asian. 

Sitten esitän lakiin uutta 6 §:ää, jonka aja­
tuksena on se, että tukkuporras silloin, kun se 
omistaa vähittäismyyntipisteen, on se sitten päi­
vittäistavarakauppa tai huoltoasema, ei saa 
vuokrasopimuksella velvoittaa yrittäjää osta­
maan tuotteita tältä tukkukaupalta. Tätä on pe­
rusteltu hyvin usein sillä, että tilanne on yrittä­
jän kannalta kohtuuton, mutta se myös huo­
mattavasti heikentää meidän kilpailuolosuhtei­
tamme. 

Sitten 8 §, joka vastaa valiokunnan mietin­
nön 7 §:ää, kääntää todistustaakan siitä, onko 
kilpailunrajoitus, jonka olemassaolo ensin täy­
tyy viranomaisten todistaa, haitallinen vai hai­
taton. Minun esityksessäni lähdetään siitä, että 
kilpailunrajoituksesta on pääsääntöisesti hait­
taa ja on poikkeustapaus, että siitä ei ole hait­
taa, ja valiokunnan mietinnössä lähdetään siitä, 
että kilpailunrajoitus on päässääntöisesti hyö­
dyllinen ja on poikkeustapaus, että siitä olisi 
haittaa. Ihmettelen tällaista käytäntöä, ja tältä 
osin ehdotukseni on samanlainen kuin I vasta­
lauseessa. 

Edelleen 12 §:ssä, joka vastaa valiokunnan 
mietinnön 11 §:ää, esitetään toisin kuin valio­
kunnan mietinnössä ja hallituksen esityksessä, 
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että elinkeinonharjoittajan tulee ilmoittaa yri­
tysostot myös silloin, kun se hankkii monopoli­
aseman, eikä vasta seuraavaa yritysostoa. Pyri­
tään siis siihen, että potilasta voidaan alkaa hoi­
taa ennen kuin hän on kuollut, kun valiokun­
nan mietinnössä lähdetään siitä, että potilasta 
voidaan alkaa hoitaa vasta, kun hänet on var­
muudella todettu kuolleeksi. 

Sitten täällä on hirvittävä määrä muita pykä­
lien muutoksia, jotka ovat pelkästään teknisiä 
ja johtuvat yhdestä ylimääräisestä pykälästä, 
koska kaikkien pykälien numero on muuttunut 
ja viittaukset pykälästä toiseen ovat muuttu­
neet. 

Oma vastalauseeni poikkeaa I vastalauseesta 
sillä tavalla, että kartelleissa ei lähdetä kieltope­
riaatteista, koska on todettu, että kieltoperiaate 
ei toimi ja että ne maat, jotka ovat sen omak­
suneet, ovat joutuneet siitä luopumaan. Sitten 
ei lisätä rangaistuksia niin voimakkaasti kuin 
I vastalauseessa. 

Edelleen laissa kilpailuvirastosta asetetaan 
sanktiot niille yrityksille, jotka eivät anna tieto­
ja, kun valiokunnan mietinnössä tiedot pitää 
antaa, mutta jos ei anna, siitä ei seuraa mitään 
rangaistusta. Sen sijaan ei vastaavaa esitystä 
toisin kuin I vastalauseessa tehdä elinkeinohalli­
tuksen osalta. Kilpailuvirasto tutkii suuria kar­
telleja, elinkeinohallitus metsästää nakkikios­
keja, joten elinkeinohallitus ei tunnu poliisival­
tuuksia tarvitsevan. 

Herra puhemies! Olen siis tehnyt ehdotuksen, 
että käsittelyn pohjaksi otettaisiin II vastalau­
seessa olevat lakiehdotukset sillä muutoksella, 
jonka 8 §:n kohdalla jo mainitsin. 

Ed. Puska : Herra puhemies! Haluan uu­
distaa aikaisemmat ilmoitukset siitä, että kes­
kustan eduskuntaryhmä pitää kilpailulakipa­
kettia kokonaisuudessaan myönteisenä uudis­
tuksena, jonka perusteita on valmisteltu usean 
vuoden ajan mm. ministeri Rekolan johtamassa 
komiteassa. Haluan myös uudistaa aiemmin sa­
notun, että mielestämme uudistusta olisi voinut 
viedä eräiltä osin pidemmälle vapaan, toimivan 
kilpailun turvaamiseksi, mikä on sekä kulutta­
jien että terveen elinkeinoelämän ja koko yh­
teiskunnan etu. Tätä koskevia pykäläkohtaisia 
parannusehdotuksia useat asiantuntijat esittivät 
valiokunnassa, jossa myös hallituspuolueiden 
edustajien piirissä oli valmiutta muutosehdo­
tuksiin, kunnes hallitusyhteistyövelvoitteet pa­
kottivat vetämään asianomaiset muutosehdo­
tukset pois. 

Herra puhemies! Olemme kiitollisia siitä, että 
asia voitiin viime perjantaina panna pöydälle, 
mikä on antanut mahdollisuuden käydä muu­
tosehdotukset läpi vielä pykälä pykälältä ja val­
mistautua äänestyksiin riittävällä huolella. Tu­
lemme siis kannattamaan lain hyväksymistä 
usean pykälän osalta parannetussa, tehokkaam­
min vapaata kilpailua edistävässä ja kuluttajien 
asiaa turvaavassa muodossa ed. Soininvaaran 
nimellä olevan vastalauseen suuntaviivojen mu­
kaisesti. Kannatankin ed. Soininvaaran ehdo­
tusta käsittelyn pohjasta. 

Olemme tietoisia siitä, että eräiden vastalau­
sepykälien kohdalla tarvittaisiin vielä pykälä­
kohtaista hiomista, ja 7 §:n osalta katsoimme 
puutteet niin vakaviksi, että sitä emme voi sel­
laisenaan kannattaa. Muiden vastalausepykä­
lien kohdalla hallituksen asianomainen esitys si­
sältää selviä puutteita, joita ed. Soininvaara äs­
ken käsitteli toimivan kilpailun turvaamisen 
suhteen. Pidämme näiltä osin tarpeellisina pi­
demmälle meneviä uudistuksia. 

Samassa yhteydessä, herra puhemies, haluan 
vielä lyhyesti palata edellisessä käsittelyssä 
esille ottamaani asiaan, monopoliasemassa ole­
vien valtionyhtiöiden rönsyilyyn muille toi­
mialoille. On kysytty, miten asia liittyy kil­
pailulainsäädäntöön. Haluan vielä korostaa, 
että tässä yhteydessä en puhunut valtionyhtiöis­
tä yleensä vaan siitä, kun käytännössä valtion 
monopolin turvin tietyllä alalla toimivat yhtiöt 
tällä alalla saamiensa varojen ja usein myös 
monopoliasemansa muun vaikutusvallan turvin 
toimivat toisella alalla, jolla tällöin ei voida pu­
hua terveestä kilpailusta lain tarkoittamassa 
hengessä. Monopoliasemassa oleva suuryhtiö 
luo omat käyttäytymisnorminsa yhteiskuntaan 
silloin, kun sillä on suuret taloudelliset voima­
varat sekä vahva poliittinen ja hallinnon tuki ta­
kanaan. 

Kyseisessä asiassa voin vain viitata siihen, 
mitä lakipakettia valmistelleen komitean pu­
heenjohtaja, ministeri Rekola sanoi komitean 
työn valmistuttua: "Ainoa iso miinus komi­
tean työssä oli julkisten monopolien unohta­
minen. Kyseessä on kuitenkin niin mittava 
asiakokonaisuus, että se vaatinee kokonaan 
oman valtionyhtiöpolitiikan tulevaisuuteen 
kytkeytyvän selvittelytyönsä." Tähän viita­
ten toivon, että sen jälkeen, kun lakipaket­
ti on hyväksytty, ministeri Rekolan mainit­
semaan selvittelytyöhön ryhdyttäisiin ja ryh­
dyttäisiin lain hengessä tarvittaviin uudistuk­
siin. 
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Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Soininvaaran ehdotukses­
sa yritetään - täytyy myöntää - sellaisenaan 
vähän köyhää hallituksen esitystä parantaa 7 
§ :n osalta siirtämällä todistustaakka tässä ta­
pauksessa, niin kuin sanotaan, syylliseksi epäil­
lylle. Tämä on kuitenkin väärä tapa jo sikäli, 
että yleisen käytännön mukaan todistustaakka 
on sekä syyttäjällä että kantajalla, tässä tapauk­
sessa myös virastolla siinä vaiheessa, jossa se 
asiaa tutkii. 

Totean myös sen, että vaikeinta on todistaa 
kartellin olemassaolo, siis kilpailunrajoituksen 
olemassaolo. Kun se on todistettu, 7 §:n tar­
koittamat seuraukset sellaisinaan on helppo to­
distaa, mutta nyt tehdään kokonaan väärään 
kohtaan muutosesityksiä. Tutkinnan kannalta 
ehdottomasti tärkein olisi ollut 24 §:n muutos. 

Herra puhemies! Totean vielä sen, että kar­
tellien suhteen nimenomaan tärkein kohta uu­
distuksessa olisi ollut ed. Anderssonin ehdotus 
siitä, että rangaistusmaksimi olisi nostettu kah­
teen vuoteen, jolloin mahdollisessa poliisitut­
kinnassa nimenomaan kuulusteluolosuhteet tar­
vittaessa olisivat muodostuneet mahdollisesti 
asiaa selvittäviksi. 

Ed. Huuhtanen : Arvoisa puhemies! Kil­
pailulakien ensimmäisen käsittelyn aikana tote­
sin, että lakiuudistusta on pidettävä pääsääntöi­
sesti oikeansuuntaisena. Hintavalvonnasta luo­
puminen on linjassa kansainvälisen kehityksen 
kanssa, ja esitetyllä lainsäädännöllä on tarkoi­
tus luoda edellytykset nykyistä tehokkaamman 
kilpailupolitiikan harjoittamiselle. Tätä kautta 
tulee myös kuluttajan etu turvatuksi. 

Lakipakettia tulisi vielä hioa joiltakin yksi­
tyiskohdiltaan, jolloin se vastaisi vieläkin pa­
remmin sille asetettuja tavoitteita. Tässä suh­
teessa näen ed. Soininvaaran vastalauseessa 
esille tuodut ajatukset siitä, että elinkeinonhar­
joittaja ei saa asettaa seuraavalle myyntipar­
taalle ohjeeilista hintaa, vastiketta tai sen mää­
räytymisperustetta, ellei samalla selvästi ilmoi­
ta, että asetetun hinnan tai vastikkeen taikka 
asetettua määräytymisperustetta käyttäen las­
ketun hinnan tai vastikkeen saa alittaa, kanna­
tettavina. Täsmennys tulisi tehdä, jotta nyky­
käytäntö ei huononisi. Samoin mietinnöstä 
poikkeava 6 §,jossa todetaan, että elinkeinotoi­
minnassa ei saa vuokrasopimuksen osana vaa­
tia, että vuokralaisella on ostovelvollisuus 
vuokranantajalta, on kannatettava. Tästä hy­
vän esimerkin toi esille ed. Anttila. 

Sen sijaan vaatimusta ns. käännetyn todistus­
taakan omaksumisesta kilpailuasioissa, vasta­
lauseissa esitetyssä muodossa, en voi kannattaa. 
Kilpailuasioissa mielestäni viranomaisen on esi­
tettävä riittävä näyttö niistä vaikutuksista, joita 
tietyllä menettelyllä on markkinaoloihin. Näi­
den vaikutusten luonnehdinta vahingollisiksi tai 
ei-vahingollisiksi terveen ja toimivan kilpailun 
kannalta on sen sijaan vaivoin taivutettavissa 
perinteisen tosiasiakysymyksen tai oikeuskysy­
mysjaottelun alle. 

Kilpailun rajoitusten vaikutusten vahingolli­
suudessa on kysymys arvostuksesta, jonka rat­
kaisija, lähinnä kilpailuneuvosto, joutuu teke­
mään osapuolten esittämien todisteitten pohjal­
ta. Kilpailuneuvoston tekemien päätösten poh­
jalta kiteytynee ajan mittaan käytäntö, joka on 
jäykkää näyttötaakkasäännöstä soveliaampi 
kilpailuasioiden luonteelle. On huomattava, 
että viranomaisella tulee olla mahdollisuus saa­
da kaikki tarvitsemansa tiedot epäillessään elin­
keinonharjoittajaa haitallisista kilpailunrajoi­
tustoimista. Tämän vuoksi lakia kilpailuviras­
tosta tulee täydentää siten, että elinkeinonhar­
joittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittty­
mä on velvollinen antamaan kilpailuvirastolle 
tietoja kilpailuolosuhdetutkimuksia varten jopa 
sanktiosäännöksillä. 

Herra puhemies! Valiokunnan mietintöön si­
sältyy tulkinnanvaraisia asioita. Minkälaiseksi 
käytäntö muodostuu, tullaan näkemään lain 
voimaantulon jälkeen. Hyvin keskeistä roolia 
lain soveltamisessa näyttelevät kilpailuvirasto ja 
kilpailuneuvosto. 

Ministeri S a 1 o 1 aine n: Herra puhemies! 
Heti aluksi kiitän valiokuntaa ja eduskuntaa tä­
män asian ripeästä ja perusteellisesta käsittelys­
tä. Tämän asian taustahan oli todella varsin yk­
simielinen Rekolan komitean mietintö, ja myös 
esitykset annettiin hallituksesta yksimielisyyden 
vallitessa. Nyt on huomattava, että Suomi on 
loppujen lopuksi varsin huonon kilpailun maa. 
Me olemme hyvin monopolistinen, oligopolisti­
nen ja kilpailurajoitteinen maa. 

Sellaisessa kansallisessa tilanteessa, jossa me 
tällä hetkellä olemme, jossa kansainvälinen kil­
pailu tulee väistämättä mm. integraatiokehityk­
sen myötä kiihtymään, on hyvin tärkeätä, että 
me viritämme suomalaisen yhteiskunnan pa­
remmin vastaanottaman tämän kansainvälisen 
kilpailun. Se voi tapahtua juuri sillä tavoin, että 
me ensin saamme suomalaisen yhteiskunnan, 
suomalaisen elinkeinoelämän, riittävän hyvin 
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kilpailemaan keskenään ja sillä tavalla valmis­
tautumaan siihen kilpailun kiristymiseen, joka 
tulee väistämättä lähivuosina tapahtumaan ja 
jossa rajat tulevat menettämään merkityksensä, 
jossa enää ei ole kotimarkkinoita, vaan jossa on 
ainoastaan yksi suuri eurooppalainen kotimark­
kina-alue. Tässä mielessä tällä lainsäädännöllä, 
jota nyt ollaan tekemässä, on myös varsin huo­
mattavia kansainvälisiä ulottuvuuksia. 

Hallitus lupasi ohjelmassaan, että kilpailun li­
säämiseksi ja markkinamekanismin toimivuuden 
parantamiseksi uudistetaan kilpailulainsäädän­
töä ja hintavalvontajärjestelmää sekä monopoli­
aseman käyttäminen kilpailuetujen hankkimi­
seen markkinoilla torjutaan. Nyt käsiteltävänä 
olevien lakiesitysten tarkoituksena on vaikutuk­
siltaan johtaa juuri mainittuun hallituksen ta­
voitteeseen: markkinamekanismin tehokkaaseen 
ja terveeseen toimintaan kilpailun kautta. 

Lakiesitykset merkitsevät hinta- ja kilpailu­
lainsäädäntömme kehittämisen johdonmukais­
ta jatkamista. Hintavalvonta on käytännössä 
supistunut vain eräitä monopolituotteita koske­
vaksi, ja kilpailulainsäädäntöämme on osittais­
uudistuksin viime vuosina tehostettu, viimeksi 
vuonna 1985. Kilpailulainsäädäntöämme ehdo­
tetaan kehitettäväksi lähinnä pohjoismaisen kil­
pailulainsäädäntöperiaatteen eli ns. väärinkäyt­
töperiaatteen pohjalta. Se on riittävän joustava 
ja meidän kaltaiseemme kansantalouteen par­
haiten soveltuva. Kilpailulakiesitys sisältää kui­
tenkin eräitä jopa muita Pohjoismaita pidem­
mälle meneviä ehdotuksia. Tällä tarkoitan eri­
tyisesti ehdotusta horisontaalisiin hinta- ja 
markkinoidenjako- ja kiintiökartelleihin liitty­
vien sopimussakkojen ja vakuuden menetyseh­
tojen tehottomuudesta. 

Lakisääteinen hintasäännöstely perustui al­
kuaan sota-aikana ja sen jälkeen vallinneeseen 
hyödykkeiden niukkuuteen. Hyödykkeiden 
puutteen poistuttua ja taloudellisen toiminnan 
monipuolistuessa on havaittu vähitellen, että 
hintasäännöstely ei voi enää saavuttaa tavoittei­
taan. Päinvastoin on nykyisessä hintavalvonta­
lainsäädännössä omaksuttu ns. kustannusten 
täyskompensaatioperiaate ollut omiaan pönkit­
tämään tehottomia tuotantorakenteita ja suo­
rastaan jarruttamaan tuottavuuden kasvua. 
Monopoliyhtiöille ja yrityksille yleensä on ollut 
suorastaan edullista saada olla hinnanvahvis­
tusmenettelyn piirissä, jossa valtiovalta vahvis­
taa ikään kuin oikean myyntihinnan, jota sitten 
yritys voi hyvällä omallatunnolla periä kustan­
nuksista ja kustannuskehityksestä riippumatta. 

Tämän vuoksi hinta- ja kilpailulainsäädän­
nön uudistamisen pääperiaatteeksi on otettu ta­
loudellisen kilpailun ensisijaisuus markkinoiden 
säätelyssä. Samalla nykymuotoinen ja käytän­
nössä siis enää vähän käytetty hintavalvontajär­
jestelmä joutaa siirrettäväksi historiaan. Ha­
luan myös oikaista ne tälläkin joissakin puheen­
vuoroissa esitetyt väitteet, että hintailmoitusme­
nettelyn piiristä vapautettujen hyödykkeiden 
hinnat olisivat nousseet muiden hyödykkeiden 
hintoja selvästi rajummin. Näin ei keskimäärin 
ole ollut asianlaita, jos hintojen kehitystä verra­
taan samalla aikajänteellä. Myönnän, että eräi­
den hyödykkeiden, erityisesti eräiden palvelus­
ten, hinnat ovat viime aikoina nousseet tuntu­
vastikin, mutta näissä tilanteissa saattaa pikem­
minkin olla kyse siitä, että taustalla on jokin 
kilpailunrajoitus, johon tulisi pyrkiä vaikutta­
maan kilpailulainsäädännön keinoin. 

Lakiesitysten mukaan viranomaiset voisivat 
edelleen tarvittaessa puuttua usein eri keinoin 
yritysten hinnoitteluun. Valtioneuvosto voisi 
ensinnäkin päättää hintasulusta. Valtiopäivä­
järjestyksen 67 a §:n edellytyksin sulkua voitai­
siin esim. tarvittaessa jatkaa. Kilpailuneuvosto 
voisi tarvittaessa puuttua määräävässä markki­
na-asemassa olevan elinkeinonharjoittajan yli­
tai alihinnoitteluun kohtuullistamaila tällaisia 
hintoja. Tarkkailun alaisina tulisivat olemaan 
erityisesti juuri samat monopoliyhtiöt, joiden 
tuotteet vielä tänä päivänä ovat hinnanvahvis­
tusmenettelyn piirissä. 

Lisäksi myös muiden yritysten aikaansaamiin 
kilpailunrajoituksiin voitaisiin puuttua kilpailu­
lain yleislausekkeen nojalla. Tässä kohdassa 
täytyy pysähtyä hetkeksi ja vielä kerran toistaa 
lain yleislausekkeen merkitys. Nimenomaan sii­
tä tulee riippumaan, kuinka rohkeasti ja ennak­
koluulottomasti kilpailuvirasto käy asioihin kä­
siksi. Yleislauseke tarjoaa erittäin laajat mah­
dollisuudet puuttua asioihin. 

Kilpailunrajoituslakiesitys sisältää monia 
muitakin kuin edellä jo mainitsemiani uudistus­
ehdotuksia. Lakia sovellettaisiin nykylaista poi­
keten mm. pankkeihin ja vakuutuslaitoksiin. 
Tarjouskartelleihin puuttuminen olisi nykyistä 
helpompaa. Määrävän markkina-aseman vää­
rinkäyttö olisi kilpailunrajoitusten vaikutusten 
uusi arvioimisperust~, ja laissa olisi myös esi­
merkkejä tällaisesta väärinkäytöstä. Määrää­
vässä markkina-asemassa oleva elinkeinonhar­
joittaja voitaisiin velvoittaa ilmoittamaan sellai­
set yrityshankinnat, joilla voitaisiin olettaa ole­
van merkittävää vaikutusta kilpailuolosuhteisiin. 
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Erityistä yrityskauppojen ja fuusioiden lupa­
järjestelmää ei esitetä luotavaksi. Sen sijaan 
esim. yrityskauppaan, joka vasta johtaa mää­
räävän markkina-aseman syntymiseen, voitai­
siin kyllä puuttua lain yleislausekkeen nojalla, 
jos järjestelystä aiheutuu laissa tarkoitettuja va­
hingollisia vaikutuksia. 

Merkittävää tässä lakiesitysten kokonaisuu­
dessa on myös esitys uuden kilpailuviraston pe­
rustamisesta. Samalla koottaisiin nykyinen ha­
janainen kilpailuhallinto yhdeksi asiantuntijavi­
ranomaiseksi. Näkisin, että uuden nykyistä te­
hokkaamman kilpailupolitiikan onnistuminen 
on paljolti kiinni uuden kilpailuviraston aktiivi­
suudesta, tehokkuudesta ja rohkeudesta toimia. 
Siksi sille tulee myös varata riittävät voimava­
rat. 

Katson, että lakiesitykset kokonaisuudessaan 
luovat hyvän perustan nykyistä tehokkaamman 
ja samalla myös hintoja kurissa pitävän kilpai­
lupolitiikan harjoittamiselle maassamme. Pal­
jon on tietysti kuitenkin kiinni elinkeinoelämän 
omasta ja aidosta halusta todella kilpailla kes­
kenään. Jos myöhemmin osoittautuu, ettei kil­
pailuhalukkuutta käytännössä riittävästi löydy 
ja lain suomat keinot kilpailun edistämiseksi -
siis nämä pohjoismaiset keinot - ovat riittä­
mättömät, tulee uudelleen ottaa harkittavaksi 
tarve tiukentaa kilpailulainsäädännön keinova­
likoimaa. Siinä yhteydessä saattaa olla mahdol­
lisuus ottaa myös yleiseurooppalaisia piirteitä 
enemmän mukaan järjestelmään. Mutta tässä 
vaiheessa etenemme pohjoismaista vauhtia, ja 
katsotaan sitten, mitä jatkossa yleiseurooppa­
lainen keinovalikoima tulisi tarkemmin merkit­
semään. 

Koska nyt käsillä olevat lakiesitykset sisältä­
vät merkittäviä ja tarpeellisia muutosehdotuk­
sia nykyiseen hinta- ja kilpailulainsäädäntööm­
me ja kilpailuviranomaisorganisaatioomme, 
toivon, että eduskunta voisi mahdollisimman 
yksimielisesti hyväksyä mainitut tärkeät lakiesi­
tykset. 

Täällä on viitattu myös mm. kysymykseen os­
tovelvollisuudesta vuokranatajalta vuokrasopi­
muksessa. Haluaisin tätä kysymystä hieman 
kommentoida. Tällainen terminologia on vää­
rä, koska esim. öljyalan ja päivittäistavarakau­
pan yhteistoimintasopimukset eivät ole vuokra­
sopimuksia, joihin sovellettaisiin huoneenvuok­
ralakia. Ostovelvoitteen totaalinen kieltäminen 
öljy-yhtiöiltä johtaisi ilmeisestikin siihen, että 
öljy-yhtiöt ottaisivat asemat itse hoitaakseen, 
jolloin koko dealer-toiminta muuttuisi toisen 

renkinä olemiseksi. En suinkaan väitä, ettei täs­
sä toiminnassa tällä hetkellä olisi ongelmia. Nii­
tä varmasti on. Mutta toisaalta täytyy todeta, 
että on lainsäädännössä toinenkin paikka, jon­
ka perusteella näitä asioita voidaan hoitaa, ni­
mittäin se, että kohtuuttomiin sopimusehtoihin 
voidaan nykyään puuttua oikeustoimilain ylei­
sen kohtuullistamissäänöksen nojalla. Edelleen 
on esitettävä se vakava toivomus, että yhteistoi­
mintasopimuksia tarkistettaisiin edelleenkin 
kohtuullisempaan suuntaan. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ministeri Salolaisen ajatus sii­
tä, että oikeus sitten tulkitsee tätä lakia mahdol­
lisimman hyvin, edellyttäisi kyllä koko oikeus­
laitoksen vaihtamista, koska ainakin tällä het­
kellä voimassa olevaa lakia oikeudessa on tul­
kittu hyvin eri tavalla, kuin ministeri Salolainen 
tuossa edellytti. Itse asiassa yhtään langettavaa 
päätöstä kartelleista ei tämän lain aikana ole ol­
lut, vaikka näyttöä olisi ollut kuinka paljon. Ja 
yhtä hurskas on mielestäni se ajatus, että elin­
keinoelämä ikään kuin vapaaehtoisesti luopuisi 
monopolivoitoista ja heikentäisi omaa ase­
maansa. Kyllä kilpailun edellytykset on yhteis­
kunnan pidettävä yllä, eikä saa olettaa, että yri­
tykset ikään kuin hyvän hyvyyttään käyttäytyi­
sivät omaa etuaan vastaan. 

Ostovelvoitteiden suhteen se, mitä ministeri 
Salolainen puhui, saattaa öljy-yhtiöitten osalta 
pitää paikkansa. Minä en ole ollenkaan huoles­
tunut siitä, jos tässä maassa myydään liian kal­
lista bensiiniä. Minä olen huolestunut K-kaup­
piaitten tilanteesta, enkä niitten kauppiaitten, 
vaan niitten ostajien tilanteesta, joiden osalta 
kysymys nimenomaan on vuokrasopimuksesta, 
ei yhteistoimintasopimuksesta. Tai jos se juridi­
sesti jotakin muulta nimeltään on, se ei ole niin 
olennaista, mutta kauppapaikan hallussapitä­
miseen sisältyy tosiasiallinen ostovelvollisuus. 
Se vähentää kilpailuoloja tässä maassa olennai­
sesti, ei kauppojen välistä kilpailua, vaan eri 
tuotteitten välistä kilpailua, koska semmoinen 
tuottaja, joka ei ole naimisissa tukkukaupan 
kanssa, on erittäin huonossa asemassa tässä jär­
jestelmässä. 

Ed. U. Leppänen: Herra puhemies! Suo­
messa todella kilpailu on heikkoa ja tavarat kal­
liita ja palvelut kalliita, melkein kalleimpia 
maailmassa. Ehkä tämä laki ja siitä aiheutuva 
keskustelu voi jotakin myönteistä saada aikaan, 
niin että kilpailu paranee. Sinänsähän tämä laki 
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ei paljon korjaa nykyistä lainsäädäntöä. Mutta 
joka tapauksessa eteenpäin mennään. 

Opposition muutosehdotukset ovat minusta 
lähinnä näennäisiä ja ainakin osaksi teoreetti­
sia. Niillä ei käytännössä ole mitään merkitystä, 
eivätkä ne käytännössä hallituksen esitystä pa­
ranna, saattavat jopa heikentää, koska ne ovat 
huonosti muotoiltuja eivätkä perustu siis todel­
liseen asiantuntemukseen eivätkä todelliseen 
lainsäädännön valmisteluun. 

Heikkous, joka selvästi edelleenkin jää tähän 
lakiin, koskee tarjouskartellin mahdollisuutta. 
Tiedän erään tapauksen muutaman vuoden ta­
kaa, joka tämän lain puitteissa tulkittaisiin niin, 
että se ei ole tarjouskartelli, vaikka se tosiasias­
sa on. Tässä suhteessa muun muassa kannattaa 
seurata lain toimeenpanoa ja tämäkin korjaus 
sitten tehdä, kun joskus tätä lakia mahdollisesti 
tulevaisuudessa korjataan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies : Yleiskeskustelussa on ed. An­
dersson ed. Stenius-Kaukosen kannattamana 
ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi hyväksyt­
täisiin hallituksen esityksiin n:ot 148-150/1987 
vp. sisältyvien lakiehdotusten osalta I vastalau­
seeseen sisältyvät lakiehdotukset kuitenkin si­
ten, että hallituksen esitykseen n:o 149/1987 vp. 
sisältyvän lakiehdotuksen 9 § :n 2 momentti hy­
väksyttäisiin näin kuuluvana: "Tällä lailla ku­
motaan 15 päivänä helmikuuta 1974 annetun 
hintavalvontalain 12 a §, sellaisena kuin se on 
28 päivänä tammikuuta 1977 annetussa laissa 
(100/77)." 

Ed. Soininvaara ed. Puskan kannattamana 
on ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi hyväk­
syttäisiin hallituksen esitykseen n:o 148/1987 
vp. sisältyvän lakiehdotuksen ja hallituksen esi­
tykseen n:o 150/1987 vp. sisältyvän ensimmäi­
sen lakiehdotuksen osalta II vastalauseeseen si­
sältyvät lakiehdotukset kuitenkin siten, että hal­
lituksen esitykseen n:o 148/1987 vp. sisältyvän 
lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentti hyväksyttäi­
siin mietinnön mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Puhemies: Ensin äänestetään ed. Soinin­
vaaran ja ed. Anderssonin ehdotusten välillä ja 
sitten voittaneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

188 280082M 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Soininvaaran ja ed. Anders­
sonin ehdotusten välillä. 

Ed. Soininvaaran ehdotus "jaa", ed. An­
derssonin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 117 
jaa- ja 48 ei-ääntä, 11 tyhjää; poissa 23. (Kone­
ään. 1) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksy­
nyt ed. Soininvaaran ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren va­
liokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. Soininvaaran ehdotus hyväk­
sytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 119 
jaa- ja 58 ei-ääntä; poissa 22. (Koneään. 2) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o 
148/1987 vp. sisältyvän lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

1-3 §, 1luvun otsikko sekä 4 ja 5 §hyväksy­
tään keskustelutta. 

Puhemies: Esitellään 6 §. 

Keskustelu: 

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Eh­
dotan, että tähän kohtaan hyväksyttäisiin uusi 
6 §, joka on II vastalauseen mukainen. Tällöin 
mietinnön 6 § siirtyy 7 §:ksi ja niin edelleen. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Soininvaaran tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Soinin­
vaara ed. Pulliaisen kannattamana ehdottanut, 
että lakiin hyväksyttäisiin uusi II vastalauseen 
mukainen 6 §. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Soininvaaran ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 119 
jaa- ja 57 ei-ääntä; poissa 23. (Koneään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 § hyväksytään. 

7 §. 

Keskustelu: 

Ed. Andersson: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että 7 § hyväksyttäisiin siinä muodossa 
kuin on I vastalauseessa 8 § eli sovellettaisiin 
kieltoperiaatetta horisontaalisiin kartelleihin. 

Ed. Stenius- K aukon en : Herra puhe­
mies! Kannatan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies : Keskustelussa on ed. Anders­
son ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot­
tanut, että pykälä hyväksyttäisiin I vastalauseen 
8 §:n mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "'jaa", ed. Anderssonin ehdotus 
"ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 157 
jaa- ja 19 ei-ääntä; poissa 23. (Koneään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 luvun otsikko ja 8-10 § hyväksytään kes­
kustelutta. 

11 §. 

Keskustelu: 

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan, et­
tä 11 § :n 1 momentti hyväksyttäisiin siinä muo­
dossa kuin on II vastalauseen 12 §:n 1 mo­
mentti. 

Ed. Soininvaara:: Herra puhemies! 
Kannatan ed. Puskan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies : Keskustelussa on ed. Puska 
ed. Soininvaaran kannattamana ehdottanut, et­
tä 11 §:n 1 momentti hyväksyttäisiin II vasta­
lauseen 12 §:n 1 momentin mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Puskan ehdotus "ei". 

Puhemies : Äänestyksessä on annettu 116 
jaa- ja 58 ei-ääntä; poissa 25. (Koneään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3 luvun otsikko, 12-17 §, 4 luvun otsikko, 
18-28 §, 5 luvun otsikko, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o 
149/1987 vp. sisältyvän lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

1-3 §, 1 §:n edellä oleva väliotsikko, 4 ja 
5 §, 4 §:n edellä oleva väliotsikko ja 6-8 § hy­
väksytään keskustelutta. 

9 §. 

Keskustelu: 

Ed. Andersson: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että 9 § :n 2 momentti hyväksyttäisiin seu­
raavassa muodossa: "Tällä lailla kumotaan 15 
päivänä helmikuuta 1974 annetun hintavalvon­
talain 12 a §, sellaisena kuin se on 28 päivänä 
tammikuuta 1977 annetussa laissa (100177)." 
- Tämä tarkoittaa sitä, että hintavalvontalakia 
ei kumottaisi. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Kannatan tehtyä ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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P u he m i e s : Keskustelussa on ed. Anders­
son ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot­
tanut,että 9 §:n 2 momentti hyväksyttäisiin hä­
nen edellä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Anderssonin ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 150 
jaa- ja 19 ei-ääntä; poissa 30. (Koneään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 §:n edellä oleva väliotsikko, johtolause ja 
nimike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o 
150/1987 vp. sisältyvän ensimmäisen lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

1 ja 2 § hyväksytään keskustelutta. 

3 §. 

Keskustelu: 

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Eh­
dotan, että pykälä hyväksyttäisiin siinä muo­
dossa kuin se on II vastalauseessa. 

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Soininvaaran ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies : Keskustelussa on ed. Soinin­
vaara ed. Huuhtasen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin II vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Soininvaaran ehdotus 
"ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 110 
jaa- ja 54 ei-ääntä; poissa 35. (Koneään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

4 ja 5 §, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o 
150/1987 vp. sisältyvän toisen lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

1 § hyväksytään keskustelutta. 

2 §. 

Keskustelu: 

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 2 § hyväksyttäisiin sellaisena kuin se 
on I vastalauseessa. 

Ed. S te n i u s - K a u k o ne n : Herra puhe­
mies! Kannatan ed. Anderssonin ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u he mies : Keskustelussa on ed. Anders­
son ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot­
tanut, että pykälä hyväksyttäisiin I vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Anderssonin ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 144 
jaa- ja 19 ei-ääntä; poissa 36. (Koneään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 a §, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen n:o 151/ 
1987 vp. sisältyvän lakiehdotuksen 1-6 §, !lu­
vun otsikko, 7-12 §, 2 luvun otsikko, 13-
18 §, 3 luvun otsikko, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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11) Ehdotukset laeiksi työsopimuslain ja yh· 
teistoiminnasta yrityksissä annetun lain muutta­
misesta 

Esitellään sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 3 
ja otetaan ensi mm ä i se en käsittelyyn 
siinä valmistelevasti käsitellyt hallituksen esitys 
n:o 19 sekä lakialoitteet n:ot 17, 97, 116 ja 
132/1987 vp., jotka sisältävät yllämainitut la­
kiehdotukset. 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
livaliokunnan mietintö n:o 3. 

Keskustelu: 

Ed. S k i n n a r i : Herra puhemies! Edus­
kunnan sosiaalivaliokunta on saanut valmiiksi 
kuusi viikkoa kestäneen tiiviin työskentelyn jäl­
keen työelämän uudistusta koskevan hallituk­
sen esityksen mietinnön. Valiokunta on tässä 
työsopimuslain ja yhteistoiminnasta yrityksissä 
annetun lain muutosten yhteydessä kuullut yli 
70 asiantuntijaa. Asiantuntijoiden joukossa 
ovat olleet mm. kaikki työmarkkinoiden kes­
kusjärjestöt, huomattava määrä ammattiliittoja 
ja työnantajajärjestöjä, työoikeuden profes­
soreja ja muita asiantuntijoita sekä ylimpien 
oikeusasteiden edustajia. 

Sosiaalivaliokunnan ehdottamista lakiteks­
tiin esitetyistä muutoksista tärkein on voimaan­
tulon ajankohdan ehdottaminen säädettäväksi 
jo eduskunnassa. Työsopimuslain muutokset 
ehdotetaan tulemaan voimaan vuoden 1989 
alusta sekä yhteistoiminnasta yrityksissä anne­
tun lain muutokset kolmea kuukautta myöhem­
min. Erilainen voimaantulo johtuu siitä, että 
työsopimuslaki tulee voimaan tavallaan asteit­
tain, koska kutakin työntekijää koskevana se 
tulee voimaan irtisanomisajan kuluttua vuoden 
1989 alusta. 

Valiokunta ehdottaa eräisiin tulkinnanvarai­
siin pykälien kohtiin tehtäväksi täsmennyksiä. 
Ehdotukset koskevat liikkeen luovutuksen yh­
teydessä tapahtuvien irtisanomisten toimeenpa­
noa, yhteistoiminnasta yrityksissä annetun lain 
mukaista hyvitystä koskevan kanteen voimaan­
panoa sekä eräitä teknisiä korjauksia. Sosiaali­
valiokunta lähtee yksimielisesti siitä, että työ­
elämän lakien valmistelun pitää tapahtua yh­
teistyössä hallituksen ja työmarkkinajärjestöjen 
kanssa. Tätä on haluttu nimenomaan korostaa 
valiokunnan mietinnössä. Käytännössähän työ-

mar kkinaj ärj estöt valtakunnallisesti ja paikalli­
sesti joutuvat soveltamaan työelämän eri lain­
säädäntöä. Maan erilaiset alueet, yritysten eri­
lainen koko sekä toimintasektori asettavat työ­
elämän kullekin pykälälle erilaisia vaatimuksia. 
Työelämän lainsäädäntö lähtee pitkälle sopimi­
sen periaatteesta. Erityisesti tämä koskee yhteis­
toiminnasta yrityksissä annettua lakia. Onneksi 
sopiminen onkin pääsääntö. Erittäin vähäinen 
osa eli käytännössä muutama sata johtaa oi­
keusjuttuihin työnantajan ja työntekijöiden vä­
lillä vuodessa. Yhteistoimintalain osalta ei oi­
keusjuttuja ainakaan tähän asti juuri ole ollut. 
Ellei tulkintaongelmia syntyisi, ei työmarkkina­
järjestöjä, luottamushenkilöstöä tai työtuomio­
istuiota ja erilaisia oikeuksia tarvittaisikaan. 

Vaikka työmarkkinajärjestöille halutaankin 
antaa keskeinen osa työlainsäädännön valmiste­
lussa, tämä ei voi tarkoittaa eräänlaisen veto­
oikeuden antamista esim. työnantajille. Parasta 
tietysti olisi, että työmarkkinajärjestöt voisivat 
jatkossakin sopia työelämään liittyvästä lain­
säädännöstä. Muutoin lakien valmistelussa hal­
litukselle ja laeista lopullisesti päätettäessä 
eduskunnalle jää tarpeettoman vaikea kiistoja 
ratkaisevan tuomarin rooli. 

Hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotuk­
set antavat henkilöstölle ja työnantajille samas­
sa yrityksessä eli paljon puhutussa samassa ve­
neessä lisää airoja ja mahdollisuuksia soutaa sa­
maan suuntaan. Tämä samaan suuntaan souta­
minen on ollut ominaista monille yrityksille jo 
nykyisenkin lainsäädännön ja erilaisten sopi­
musten pohjalta ja ilman niitäkin. On edelleen 
kuitenkin paljon yrityksiä, joissa ei ymmärretä 
maan ja eri yritysten kilpailuedun vaativan hen­
kilöstön nykyistä parempaa huomioonottamis­
ta arkipäivän erilaisissa päätöksentekotilan­
teissa. 

Nyt hyväksyttäviksi esitetyt lakiehdotukset 
ovat määrätietoista jatkoa viime syksynä hy­
väksytyille laeille syrjinnän rankaisemisesta työ­
hönotossa, valtion ja kuntien työsuojeluhallin­
non yhdistämisestä, vaarallisen työn keskeyttä­
misoikeudesta sekä pienten lasten vanhempien 
työaikajärjestelyistä. Tätä uudistustyötä tulee 
edelleen jatkaa. Jotta maan eri yrityksissä pys­
tyttäisiin ensi vuoden alusta lähtien sovelta­
maan nyt käsiteltävänä olevia ja jo eduskunnas­
sa hyväksyttyjä lakeja, edellyttää se myös 
sosiaali- ja terveysministeriön, työmarkkinajär­
jestöjen sekä yritysten eri järjestöjen maata kat­
tavaa tiedotustoimintaa sekä koulutusta. Eteen­
päin katsovan ja yrityksensä tärkeintä voima-
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varaa, henkilöstöä, arvostavan yritysjohtajan 
valmiuksiin kuuluu tuntea henkilöstöä koske­
vien säännösten sisältö ja soveltaminen. Tiedot­
tamisen tärkeyteen ja yrittäjien koulutukseen 
valiokunta on kiinnittänyt erityistä huomiota. 

Koska hallituksen esitykseen sisältyvät laki­
ehdotukset sisältävät koulutuksen yhtenä keino­
na vastata yhteiskunnan ja työelämän muutok­
siin, on valiokunta myös osaltaan pyrkinyt sel­
vittämään yrityksissä tarvittavan koulutuksen 
toimeenpanoa ja sisältöä. Hallitukselta vaadi­
taankin yhdessä työmarkkinajärjestöjen kanssa 
jatkotoimia koulutuksen järjestämiseksi niin, 
että siitä esim. irtisanomistilanteissa muodostuu 
käytännössä todellinen vaihtoehto. Paitsi koulu­
tuksen sisältö, ratkaisevaksi tällöin muodostuu 
koulutuksen rahoitus. Yritysten pitäisi pystyä 
vastaamaan oman henkilökuntansa koulutukses­
ta. Toisaalta yritysten pitäisi suunnitella toimin­
tansa niin pitkällä tähtäyksellä, että valtakunnal­
liset ja alueelliset koulutusviranomaiset pystyisi­
vät tämän koulutussuunnitelmia tehdessään ot­
tamaan huomioon. Nykyisinhän koulutus hyvin 
monella sektorilla on jäljessä. 

Valiokunnan laajan asiantuntijakierroksen 
aikana keskeiseksi nousi myös osa-aikatyön 
määrän ja merkityksen lisääntyminen Suomes­
sa. Osa-aikatyön määrittely sinänsä on ongel­
ma. Vielä ongelmallisempaa on osa-aikatyötä 
tekevien työttömyys- ja muu sosiaaliturva sekä 
sen järjestäminen käytännön eri tilanteissa. Tä­
tä asiaa ei hallituksen valmistelussa ole otettu 
riittävästi huomioon. Tämän vuoksi valiokunta 
kiirehtikin hallituksen ohjelman mukaista osa­
aikatyötä tekevien sosiaaliturvan kehittämistä 
mahdollisimman nopeasti. Osa-aikatyöhön liit­
tyvän henkilöstön ongelmat ovat todella asia, 
jossa hallitukselta odotetaan kiireesti esityk­
siä meneillään olevan valmistelutyön pohjalta. 
Osa-aikatyön lisääminen on murentamassa 
mm. sen sosiaaliturvan, joka sosialidemokraat­
tisen ammattiyhdistysliikkeen johdolla on tä­
hän maahan rakennettu ja jonka kaikki palkan­
saajat itsestäänselvyytenä ottavat vastaan. 
Vaikka Suomessa ei juuri olekaan siirtotyöläi­
siä, osa-aikatyöntekijät ovat vaarassa joutua 
Suomessa siirtotyöläisten tapaan yritysten heit­
topusseiksi ilman riittävää työttömyys- ja muu­
ta sosiaaliturvaa. 

Yhteistoimintamenettelyn kehittäminen ei 
koske julkista sektoria. Valtion palveluksessa 
olevia on tulossa koskemaan oma asiaa koskeva 
lakinsa ja kunnallisella sektorilla asia ratkais­
taan nykyisin suositussopimuksella. Kunnalli-

sen virkaehtolainsäädännön kehittäminen siten, 
että yhteistoiminta-asiat ratkaistaan virkaehto­
sopimusvaikutuksin, saattaisi olla hyvinkin tar­
koituksenmukaista. Valiokunta pitää tärkeänä, 
että yhteistoimintamenettelyt ovat mahdollisim­
man suuressa määrin yhdenmukaiset riippu­
matta siitä, onko henkilö julkisen tai yksityisen 
työnantajan palveluksessa. 

Laajassa mietinnössään valiokunta on kiin­
nittänyt huomiota Iomauttamista koskevan sää­
nöksen yhteydessä mm. 1omauttamisen vaih­
toehtona olevan uudelleensijoittamisen ja kou­
luttamisen antamiin mahdollisuuksiin, työn py­
syvän ja tilapäisen vähentymisen välisen rajan 
arviointiin sekä lomautusaikaisen työsopimuk­
sen irtisanomis- ja purkamisoikeuden käyttämi­
seen. 

Valiokunta on myös pyrkinyt täsmentämään 
niitä mahdollisuuksia, joita yhteistoiminnasta 
yrityksissä annettu laki sisältää henkilöstö­
ja koulutussuunnitelmien laatimisessa, viran­
omaisten käytettävissä olevien koulutusmah­
dollisuuksien tarjoamisessa sekä yhteistoimin­
tamenettelyn joustavassa soveltamisessa. 

Hallituksen esityksen lakiehdotusten tavoit­
teena on parantaa henkilöstön asemaa työpai­
koilla länsieurooppalaiseen tasoon. On selvää, 
että työsopimuslain 37 ja 37 a § ovat myös tä­
män tavoitteen mukaisia. Tämän vuoksi valio­
kunnan mietinnössä on hallituksen esityksen 
perustelujen mukaisesti korostettu "erityisen 
painavien syiden" olemassaoloa irtisanomispe­
rusteina nykyisen oikeuskäytännön mukaisesti. 
Tätä tulkintaa ei kukaan ole yrittänytkään kiis­
tää edes työnantajien taholta. Muun muassa 
palkansaajajärjestöt esittivät varmuuden vuok­
si lisättäväksi työsopimuslain uuteen 37 a §:ään 
"erityisen painavat syyt". Työsopimuslain 37 a 
§ luetaan nyt joka tapauksessa niin, että "erityi­
sen painavat syyt" ovat tässä pykälässä mu­
kana. 

Yhteistoimintalain 6 § :n 2 kohdan olennaisia 
kone- ja laitehankintoja niiden henkilöstövai­
kutusten osalta käsitellessään valiokunta on 
lain 6 § :n neuvotteluvelvoitteessa pitäytynyt 
sanatarkasti hallituksen osamaksulla linjalla. 
Asiaa valmistelleen sosiaali- ja terveysministe­
riön virkamiesten sekä esittelystä vastuussa ole­
van ministerin Matti Puhakan tulkinta tälle py­
kälälle on selkeä ja ymmärrettävä hallituksen 
esityksen tavoitteiden sekä voimassa olevan 
lainsäädännön pohjalta. 

Yhteistoimintalain mukaisiin neuvotteluihin 
kuuluvista kone- ja laitehankinnoista on neuvo-
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teltava henkilöstövaikutusten osalta säädettyjen 
määräraikojen mukaisesti, ennen kuin asiaa 
koskeva ratkaisu eli lopullinen hankintapäätös 
voidaan tehdä. Tälle tulkinnalle on antanut tu­
kensa myös työoikeuden professoritaso. Tältä 
osin on hallituksen esitykselle yritetty antaa toi­
senlainenkin, eräänlainen bisnes on bisnestä 
-tulkinta, mutta koska hallituksen tavoitteena 
on nimenomaan henkilöstön aseman paranta­
minen rakennemuutoksessa, eivät muunlaiset 
tulkinnat ole mahdollisia eivätkä nykyisen lain­
kaan pohjalta kestäviä. Hallituksen esityksen 
pykälärakennelma ja perustelut ovat looginen 
kokonaisuus. 

Sosiaalivaliokunnan kaikille jäsenille, varajä­
senet mukaanlukien, on annettava tunnustus 
uutterasta työstä. Erityisen kiitoksen ansaitse­
vat hallituspuolueitten edustajat. (Ed. Stenius­
Kaukonen: Sosialidemokraatit!) Tosin hallitus­
puolueiden osalta - tulen juuri tähän - pal­
kansaajien etujen kohtuullinenkin parantami­
nen jäi liian usein sosialidemokraattien tehtä­
väksi, vaikka kaikki hallituspuolueet sanovat 
niin mielellään olevansa palkansaajien tuki ja 
turva. Kiistanalaisissa tilanteissa esimerkiksi 
kokoomus asettui liiankin selkeästi varmuuden 
vuoksi aina työnantajien kannalle. (Ed. Anttila: 
Ei se näy missään!) 

Kolme viikkoa kestäneen asiantuntijakier­
roksen jälkeen alkoi yleiskeskustelu, jolloin 
oppositio vaati alkuvaiheessa hallituspuo­
lueiden täsmällisiä kantoja ilmenneisiin on­
gelmiin, jotta oppositio voisi esittää omansa. 
Hallituspuolueet pikkuhiljaa toivat julki omat 
esityksensä ja lopuksi myös kantansa ongel­
mallisimpiin kohtiin. Valiokunnan mietin­
töluonnos toimitettiin muutamia päiviä en­
nen toisen käsittelyn alkua valiokunnan jäsen­
ten ja varajäsenten kotiin. Muutosesitykset 
toivottiin kirjallisina. Valiokunnan mietinnön 
toinen käsittely tapahtui kahden päivän ai­
kana. Hajanainen oppositio esitti omat kir­
jalliset muutosehdotuksensa ja hallituspuolueet 
oman yhteisen ehdotuksensa. Se, että hallitus­
puolueet pystyivät pääsemään yhteisymmärryk­
seen lakiehdotusten sisällöstä ja lakien peruste­
luista, osoittaa hallituspuolueiden yhteistoimin­
takykyä. Toisaalta hallituspuolueittenkin muu­
tosesityksistä osa hyväksyttiin yksimielisesti 
myös opposition tuella eli valiokunnan kannan­
otot syntyivät normaalisti enemmistöpäätök­
sillä. 

Valiokunta on selkiyttänyt hallituksen esi­
tyksen lakitekstejä ja perusteluja niin paljon 

kuin se on ollut mahdollista. Erityinen pai­
noarvo on annettu työmarkkinajärjestöjen lau­
sunnoille. Työmarkkinajärjestöjä kuultiin pari 
päivää, jolloin niiltä saatiin kirjalliset lausun­
not. Lisäksi pyydettiin vielä uudet kirjalliset 
lausunnot noin 70 asiantuntijalausunnon poh­
jalta. Työmarkkinajärjestöjen toivottiin myös 
neuvottelevan keskenään, jotta yhteisiä kantoja 
löydettäisiin. Työmarkkinajärjestöt kävivätkin 
keskusteluja ja antoivat kirjalliset esityksensä. 
Näissä lausunnoissa oli yhteistä aika vähän, 
tärkeimpänä työsopimuslain 40 §:n uusi muoto, 
jonka valiokunta hyväksyi sitten yksimieli­
sesti. 

Herra puhemies! Työelämän uudistamista on 
jatkettava. Hallituksen on saatava mahdollis­
simman nopeasti eduskunnalle esitykset henki­
löstön osallistumisesta yritysten hallintoon ja 
yritysten rahastointijärjestelmästä. Ihminen on 
yrityksen tärkein voimavara. Henkilöstöön pa­
nostaminen ei mene hukkaan. Nykyaikaiselta 
yritysjohtajalta edellytetään ihmistä arvostavaa 
otetta yrityksen johtamisessa. Muodollinen pä­
tevyys ei riitä taitavaan henkilöstöjohtamiseen. 
Pahinta on tietysti se, jos ei ole muodollista pä­
tevyyttä ja käytännön riittäviä tietoja, puhu­
mattakaan sopivuudesta tulla toimeen ihmisten 
kanssa. Tällainen pätemätön yritysjohto pystyy 
tuhoamaan hyvänkin liikeidean ja työpaikat 
sekä usein samalla itsensä ja monesti myös per­
heensä. 

Yritysten ja koko Suomen kansan menesty­
minen maan eri osissa on kiinni kypsyneisyydes­
tämme ihmisinä, uutteruudestamme ja siitä, mi­
ten me pystymme itseämme tiedollisesti ja tai­
dollisesti kehittämään. Kuten on todettu, niin 
älyähän tässä maassa on, kunhan sen vain saisi 
luistamaan. Nyt käsiteltävänä olevat lait anta­
vat tällaiselle uudelle työelämän kulttuurille hy­
vän lähtökohdan, jos käytännössä tahtoa riit­
tää. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen pahoillani, että valiokunnan 
puheenjohtaja täällä mielestäni tulkitsi aivan 
virheellisesti yhteistoiminnasta yrityksissä anne­
tun lain 6 §:n 2 kohtaa siten kuin se hallituksen 
esityksessä ja myös valiokunnan mietinnössä 
tällä hetkellä on. Nimittäin käsitykseni mukaan 
täysin selvästi oikea tulkinta on se, että neuvot­
teluvelvollisuutta ei ole ennen kone- ja laitehan­
kintoja, vaan vasta jos hankinnat johtavat irti­
sanomisiin, osa-aikaistamisiin tai lomauttami­
siin. Siis neuvotella pitää vasta ennen henkilös-
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töä koskevia ratkaisuja, ei ennen koneitten ja 
laitteiden hankkimista. 

Käsitykseni mukaan virkamiehet ovat olleet 
tästä erimielisiä. Asiaa käsitelleiden ministerei­
den enemmistö on käsitykseni mukaan sitä 
mieltä, että ennen kone- ja laitehankintoja ei 
tarvitse neuvotella. Haluan myös korostaa sitä, 
että kun valiokunnassa työmarkkinajärjestöjen 
edustajilta kysyttiin, täytyykö ennen kone- ja 
laitehankintoja neuvotella, niin kaikki työ­
markkinajärjestöt, sekä työntekijät että työn­
antajapuoli, olivat sitä mieltä, että ennen han­
kintoja ei tarvitse neuvotella. Myös valiokun­
nassa kuultu SAK:n edustaja Kirsti Palanko­
Laaka hyväksyi tämän tulkinnan, ja sille antoi 
sanallisesti tukensa TVK:nkin edustaja. 

Myös valiokunnassa kuultu korkeimman hal­
linto-oikeuden presidentti Antti Suviranta oli 
samaa mieltä. Kerrottuaan, että häntä on pyy­
detty erityisesti tätä asiaa pohtimaan, hän totesi 
lausunnossaan, että ennen kone- ja laitehankin­
toja ei tarvitse neuvotella. Samaa mieltä oli 
myös valtakunnansovittelija Kallio. 

Mitä tulee muihin asiantuntijoihin, heidän 
käsityksensä ovat olleet varsin ristiriitaisia tältä 
osin, joten käsitykseni mukaan on täysin selvää 
se, että ennen kone- ja laitehankintoja ei neu­
votteluja tarvitse käydä. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Skinnari to­
tesi, että tämä lainsäädäntö tulee merkitsemään 
uudenlaista käytäntöä työelämässä. Se tulee 
merkitsemään uudenlaista käytäntöä työelä­
mässä siltä osin, että riidat entisestään lisäänty­
vät. Sitä osoitti ed. Sasin puheenvuoro kone- ja 
laitehankinnoista. Siinä tuli ilmi se erimielisyys, 
joka tämän pykälän tarkoituksesta vallitsee mi­
nistereiden kesken. 

Minä olen samaa mieltä kuin ed. Skinnari, 
että ministeri Puhakan tulkinta on looginen ja 
perustuu yhteistoimintalain muihin pykäliin. 
Mutta kuten ed. Sasi toi esille, ministeri Kaner­
valla on täysin päinvastainen käsitys tästä, min­
kä hän itsekin on todennut. On totta, että asian­
tuntijoilla on varsin sekalainen käsitys siitä, mi­
tä tämä pykälä tarkoittaa. Kun ministerit eivät 
lakia tulkitse, vaan lain tulkinta tapahtuu tuo­
mioistuimissa, niin kukaan ei tänä päivänä tie­
dä, mitä tämä pykälä tulee tarkoittamaan. Se 
uusi käytäntö on se, että entistä enemmän odo­
tetaan ja riidellään vuosikausia ennen kuin tie­
detään, mitä lait tarkoittavat. 

Tämä on todella vahingollista työelämän 

kannalta. Sen vuoksi valiokunnan olisi pitänyt 
esittää tästä asiasta selkeästi oma tulkintansa, 
joka olisi voinut ohjata myös lain tulkintaa tuo­
mioistuimissa, koska pykälä ei ole selvä. Mutta 
tätä tulkintaa valiokunta ei voinut tehdä, vaan 
viimeisessä käsittelyssä kappaleet, joilla tätä 
asiaa yritettiin selvittää, pyyhittiin pois. Sama 
ongelma koskee ilmaisua erityisen painava syy. 

Kun puheenjohtaja antoi kiitokset hallitus­
puolueille, niin hän antoi kiitokset siitä, että kä­
sittely tapahtui valiokunnan ulkopuolella. 

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Valiokunnan puheenjohtajan Skin­
narin ja ed. Sasin käyttämät puheenvuorot 
osoittavat sen valitettavan puolen tästä työelä­
mälakien valiokuntakäsittelystä, että keskeisiin 
säännöksiin on jäänyt tulkinnanvaraisia kohtia. 
Näin ollen joudutaan odottamaan korkeimpien 
tuomioistuinten päätöksiä, ennen kuin tiede­
tään, minkälaisen lain eduskunta on käytännös­
sä hyväksynyt, jollei suuressa salissa vielä joita­
kin täsmennyksiä voida tehdä. Minusta ei voi 
olla sen enempää työntekijän kuin työnatajan­
kaan etu, että tehdään liian epäselvää lainsää­
däntöä. 

Ed. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Sasi kävi läpi erilaisten va­
liokunnassa kuuitujen asiantuntijoiden käsityk­
siä kone- ja laitehankintoja koskevasta neuvot­
teluvelvollisuudesta. Tämä ei kuitenkaan yh­
tään tilannetta auta, koska valiokunnan mietin­
nössä ei ole yksinkertaisesti selkeästi rajattu lii­
ketoimintapäätöksiä tämän neuvotteluvelvolli­
suuden ulkopuolelle. Edelleen jää avoimeksi se, 
pitääkö neuvotella ennen kone- ja laitehankin­
toja vai vasta niiden jälkeen, jos on henkilöstö­
vaikutuksia. Tilanne on todella, kuten täällä 
useat edustajat ovat todenneet, ilmassa. Aika­
naan juristit, oikeusistuimet, tulevat 6 §:n lo­
pullisen käytäntöön soveltamisen ratkaisemaan. 

Tämä on erittäin valitettavaa. Erittäin valitet­
tavaa se on siitä syystä, että kokoomuksen 
edustajat valiokunnassa asiaa käsitellessään 
varmasti ovat olleet tietoisia siitä, että tehdään 
huonoa lainsäädäntöä. Nyt on todella puuttu­
nut selkärankaa tehdä sellaista lainsäädäntöä, 
joka käytännössä toimisi ja vähentäisi jatkuvia 
neuvotteluja ja vähentäisi nimenomaan jatku­
via oikeudenkäyntejä. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Ed. Skinnari luetteli komean lis-
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tan erilaisia oikeusoppineita, jotka ovat olleet 
valiokunnan kuultavina asiantuntijoina. Mutta 
suorastaan säälittävää on se, miten vähän näitä 
asiantuntijoita on sitten kuultu. Kun yt-lakia 
muutetaan lähes vain voimaantulosäännöksen 
osalta, niin siinä on kyllä kuuden viikon työ 
mennyt lähes hukkaan, ankara työ vielä kaiken 
lisäksi. 

Niin kuin korkeat oikeusoppineet totesivat 
valiokunnassa, lakiesitys on monelta osin hyvin 
tulkinnanvarainen, niin kuin tässäkin käsitte­
lyssä on nyt käynyt ilmeiseksi. Mutta on vielä 
muitakin kohtia, jotka ovat hyvin tulkinnanva­
raisia. Vasta 5-10 vuoden oikeuskäytäntö tu­
lee selvittämään, minkälaiset tulkinnat tämä 
hallituksen lakiesitys kokonaisuudessaan tulee 
saamaan. Minusta on suorastaan säälittävää, 
että eduskuntalaitos asetetaan tällaiseen ase­
maan, että se tulee hyväksymään lainsäädän­
töä, jonka sisällöstä se ei tarkalleen ole itse tie­
toinen. Tämä on kyllä erikoista menettelyä. Pi­
dän eduskunnan arvovallankin kannalta erit­
täin valitettavana tällaista tosiasiaa. 

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minusta oli sangen paljasta­
vaa kollegan, ed. Sasin käyttämä provokatori­
nen puheenvuoro heti valiokuntaesittelyn jäl­
keen. Se oikeastaan paljasti sen perusajattelun, 
joka erityisesti kokoomuksen oikeistosiivessä 
on ollut tämän työelämän uudistamisen kohdal­
ta. Kun hallitusohjelmaan nimenomaan on kir­
jattu työelämän uudistaminen sen kehittämisen 
hengessä, niin ed. Sasin puheenvuorohan tar­
koitti yksiselitteisesti sitä, että kokoomus on 
valmis huonontamaan jo olemassa olevan yh­
teistoimintalain sisältöä, joka tässä eduskun­
nassa on hyväksytty siten, että se on astunut 
voimaan 1.7.1979. Tällä hetkellä voimassa ole­
van lain 6 §:n 2 momentissahan todetaan, että 
neuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvat henkilös­
tön asemaan vaikuttavat olennaiset kone- ja lai­
tehankinnat. Ed. Sasin tulkinta on siis se, että 
tämä hallitus olisi huonontamassa olemassa 
olevaa työelämälainsäädäntöä. Se tulkinta on 
virheellinen. Ed. Skinnarin puheenvuoro vas­
tannee sosialidemokraattien käsityksiä tästä 
asiasta. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Puheenvuoroni perustui täysin sii­
hen kantaan, joka on asiaa valmistelleella minis­
terillä, jolla on poliittinen ja virkavastuu asioita 
esitellessään, ja myös virkamiesten kantaan. 

Mitä tulee tähän yhteistoimintalakiin muu­
toin, niin sehän perustuu pääsääntöisesti sille, 
että aina voidaan asioista sopia. Tämähän on 
käytännössä merkinnyt sitä, niin kuin tuossa 
puheenvuorossani totesin, että oikeusjuttuja ei 
ole ollut, että näistä asioista on sovittu. Nyt 
näyttää siltä, että kun täällä on näitä todella vii­
saita ihmisiä, niin yhtä oikeusjuttua tässä kaiva­
taan, se ei tietysti ole poissa laskuista. Mutta 
kyllä nyt on lähdettävä siitä, että kun asian­
omainen ministeri, joka asian valmistelee, on 
kantansa valiokunnassa esittänyt, ja valiokunta 
on asettunut hallituksen esityksen kannalle pe­
rusteluineen, niin en valiokunnan puheenjohta­
jana voi täällä esitellä muita kantoja. Valiokun­
nan varajäsen ed. Sasi toi esiin joitakin muita 
näkökohtia, joita minäkin puheenvuorossani 
koskettelin, tällaista bisnes on bisnes -ajattelua. 
Niin kuin sanoin, esityksen tavoitteena on ollut 
parantaa henkilöstön asemaa rakennemuutok­
sessa, mutta tämä tulkinta johtaa kyllä aivan 
toisenlaiseen lopputulokseen. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Halusin täsmentää, että valiokun­
nan kanta ei ollut sama kuin valiokunnan 
puheenjohtajan kanta ainakaan missään ta­
pauksessa yksimielisesti, ja haluan erityises­
ti korostaa sitä, että oikeustieteen tohtori, 
entinen professori, nykyinen korkeimman hal­
linto-oikeuden presidentti Antti Suviranta kat­
soi, että hallituksen esityksen perustelut sel­
västi osoittavat, että liiketoimintapäätöksis­
tä kone- ja laitehankintojen osalta ei tarvit­
se neuvotella, vasta henkilöstövaikutuksista 
ja henkilöstöratkaisuista. Kun valiokunta mie­
tinnössä on toistanut nimenomaan hallituksen 
esityksen perustelut, osoittaa tämä mielestä­
ni valiokunnalta täysin selvästi sitä, että va­
liokunta on halunnut asettua näitten hallituk­
sen esityksen perusteluiden kannalle, jotka 
Suvirannan tulkinnan mukaan merkitsevät sitä, 
että liiketoimintapäätöksistä tältä osin ei tarvit­
se neuvotella. Valiokunta on myös saanut tie­
tää, että hallituksen esityksen perustelujen sel­
ventämiseksi on nimenomaan poistettu sellaisia 
kohtia, jotka olisivat tukeneet Puhakan tai 
Skinnarin kantaa, joten tältäkin osin mielestäni 
tilanteen pitäisi olla varsin selvä. Kun on tiedet­
ty, mikä on arvovaltaisen tulkitsijan, president­
ti Suvirannan kanta, niin luulen, että valiokun­
nan enemmistö on voinut luottaa siihen, että tä­
mä on oikea juridinen tulkinta, ja asettua sille 
kannalle. 
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Gustafsson ei 
näköjään tiedä, että hallituksella on todella ollut 
tarkoitus heikentää yhteistoimintalain 6 §:ää. 
Perusteluissa sanotaan, että muutosehdotuksen 
mukaan olennaisia kone- ja laitehankintoja kos­
kevaa neuvotteluvelvoitetta rajattaisiin siten, et­
tä tällaiset investoinnit olisivat neuvotteluvelvol­
lisuuden piirissä vain niiden henkilöstövaikutus­
ten osalta. Siis sosialidemokraatit ovat olleet mu­
kana huonootamassa tätä pykälää. Se on täysin 
selvä. Mutta nyt se, mistä kiistellään, on se, täy­
tyykö näistä henkilöstövaikutuksista neuvotella, 
ennen kuin kone- ja laitehankintapäätös on teh­
ty, vai neuvotellaanko niistä vasta myöhemmin. 
Hankkiiko työnantaja sen ja sen merkkisen tai 
tämän ja tämän merkkisen koneen, ei kuulu neu­
vottelun piiriin enää. Se on huononnus nykyi­
seen tilanteeseen. Mutta henkilöstövaikutuksista 
pitää edelleen neuvotella. Erimielisyys, niin kuin 
sanoin, liittyy siihen, onko henkilöstövaikutuk­
sista neuvoteltava jo ennen kuin päätökset on 
tehty. Mielestäni 7 §:n mukaisesti henkilöstövai­
kutuksista on neuvoteltava, ennen kuin kone- ja 
laitehankintapäätökset on tehty. (Ed. Gustafs­
son: Sitähän Skinnarikin tarkoitti!) - Aivan, 
mutta jos vain näistä neuvotellaan, niin se on sel­
vä huononnus nykyiseen lakiin, ed. Gustafsson. 
Kannattaa lukea tarkkaan nämä pykälät. - Kun 
ed. Sasi vetoaa presidentti Suvirantaan, niin mi­
nulle kyllä jäi asiantuntijaa kuullessani se käsi­
tys, ettei hän näitä kaikkia pykäliä ollut tark­
kaan lukenut, kun hän antoi lausuntonsa tästä 
asiasta. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Minusta ensinnäkin pitäisi aika va­
rovasti tulkita valiokunnassa suullisesti esitettyjä 
kantoja. Presidentti Suvirannan kantahan ei ol­
lut hänen kirjallisessa lausunnossaan vaan valio­
kunnan vapaassa keskustelussa ja kun tästä vielä 
puhelimitse jälkeenpäin on oltu yhteydessä val­
mistelijoitten osalta, niin tilanne nyt ei välttä­
mättä ole ollenkaan sillä tavoin kuin ed. Sasi 
yrittää väittää. Kyllä hallituksen kannan kertoo 
asian valmisteleva ministeri eikä korkeimman 
hallinto-oikeuden presidentti, koska nämä asiat 
eivät kuulu korkeimmalle hallinto-oikeudelle 
vaan korkeimmalle oikeudelle. Totean tämän sii­
tä huolimatta, että tiedän, että Suviranta on teh­
nyt hyvin arvokasta työtä työlainsäädännössä ai­
kaisempina vuosina. 

Ed. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Skinnarin puheenvuoron 
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johdosta on pakko todeta se, että tämän asian 
ratkaisu olisi ollut täysin sosiaalivaliokunnan 
käsissä, kirjoittaa lainsäädäntöön ja kirjoittaa 
valiokunnan mietintöön selkeä kanta tästä. 
Täytyy todella ihmetellä, että valiokunta on val­
mistellessaan ja käsitellessään tätä esitystä jät­
tänyt tämän kysymyksen näinkin ilmaan, ja täs­
tä ei todella voi tulla mihinkään muuhun johto­
päätökseen kuin että valiokunta on toiminut 
pitkälti kumileimasimen tavoin. Todella ainoas­
taan suuri asia täällä on voimaantulopäivä­
määrä. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tämä keskustelu osoittaa jo 
tässä vaiheessa sen tilanteen, että hallituspuo­
lueitten välillä, kokoomuksen ja sosialidemo­
kraattien välillä, on jo erimielisyys lain vielä 
ollessa kesken käsittelyn. Tämä on ollut koko 
ajan, kun tätä lakia on käsitelty, valiokunnassa 
tiedossa, ja myös ministerien Kanervan ja Pu­
hakan käsitykset ovat olleet ristiriitaisia. On 
erittäin ikävää, että eduskunta säätää sellaista 
lainsäädäntöä, joka ei käytännössä toimi. Tässä 
on jo moneen kertaan todettu, että oikeuslai­
toksen pitää tulkita, mitä valiokunta tai edus­
kunnan enemmistö haluaa päättää. Eikö tämä 
laitos ole se laitos, jonka pitää tulkita ja päättää 
lain sisältö eikä antaa ulkopuolisten sitä tehdä? 
Tämä on ihmeellistä lainsädääntötyötä. Tätä 
varmaan tullaan ihmettelemään lähes kymme­
nen vuotta tässä maassa näitten lakien osalta. 

Mitä tulee yhteistoimintalain 6 §:ään, niin on 
tiedossa, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen tässä 
sanoi, että sillä tullaan heikentämään nykyisin 
voimassa olevaa lakia, vaikka sen tulkinta on 
tällä hetkellä erimielinen. 

Ed. L o u v o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Vastaukseksi ed. Skinnarin pu­
heenvuoroon haluan todeta, että tietenkin on 
valitettavaa, että näistä muutamasta kiistanalai­
sesta pykälästä ei valiokunnassa sen parempia 
selvennyksiä voitu tehdä. Nämä kaksi työelä­
män lakia ovat sellainen kokonaisuus ja sellai­
nen paketti, joka kerta kaikkiaan hallituksen 
ministerityöryhmässä oli sillä lailla yhteensovit­
tu ja neuvoteltu, että sitä ei ollut mahdollista 
avata, vaikka meillä varmasti olisi ollut siihen 
halua. Meillä olivat ministerityöryhmän muut­
kin jäsenet kuultavina. Varmasti ministeri Ka­
nerva tulee täällä kertomaan tämän kokoomuk­
sen näkemyksen, joka myös on jo tullut täällä 
esiin ja mikä minulla itselläni valiokunnan jäse-
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nenä on aivan selvästi tullut asiantuntijoitten 
lausunnoista, nimenomaan presidentti Suviran­
nan ja valtakunnansovittelijan Teuvo Kallion 
lausunnoista, esiin. Tulkinta on se, minkä mi­
nisteri Kanerva on esittänyt valiokunnassa. 

Ed. Nordman : Herra puhemies, herr tal­
man! Näringslivet genomgår stora förändringar, 
där rationalisering och specialisering är utmär­
kande drag. Det här i kombination med ibrukta­
gande av ny teknik, som ställer nya krav på de 
anställda, minskar behovet av arbetskraft inom 
många yrken och på många arbetsplatser. 

Utvecklingen karaktäriseras även av att före­
tag byter ägare som aldrig förr. Fusioner sker, 
storföretag, utvecklingsbolag och anonyma ak­
tieägare tar över. Det här innebär att känslan 
för företag, de anställda och orten där man ver­
kar minskar. 

Den här utvecklingen betyder stor osäkerhet 
för arbetstagarna, för orter och regioqer. Men 
vi kan inte vrida utvecklingens kloeka tillbaka. 
Dennya lagstiftningen tar inte heller sikte på att 
förhindra strukturomvandlingen. Finland mås­
te genomgå en sådan process för att bibehålla 
sin ställning som välfärdsstat. 

Men arbetstagarna har rätt att kräva större 
trygghet än vad gällande lagstiftning ger. Till 
det här syftar lagförslaget. Men det krävs 
kompletterande insatser av annat slag för att 
behärska de regionala konsekvenserna av struk­
turomvandlingen. 

Työelämän uudistaminen tehtiin, niin kuin 
hyvin muistamme, yhdeksi pääkysymykseksi 
hallitusta muodostettaessa, ja uudistussuunni­
telmat on esitetty varsin yksityiskohtaisesti hal­
litusohjelmassa. Niissä on käytännöllisesti kat­
soen lueteltu kaikki se, mistä työmarkkinaosa­
puolet eivät ole pystyneet sopimaan tällä vuosi­
kymmenellä. Hallituksen esitystä onkin tarkas­
teltava tätä taustaa vasten. Valmistelua leimasi 
pyrkimys lupausten täyttämiseen ja merkittä­
vien vaikeuksien voittamiseen. 

Ruotsalainen kansanpuolue asetti eri vaiheis­
sa kyseenalaiseksi valmistelua leimanneen kii­
reen ja sen aiheuttaman ärtymyksen ja pelot eri­
tyisesti työnantajataholla. Katsoimme, että suu­
rempi maltti olisi ollut hyödyksi lain valmiste­
lulle ja työmarkkinoille. Epävarmuus ja jänni­
tys kohdistuu helposti viime kädessä työnteki­
jöihin, työllisyyteen ja taloudelliseen kehityk­
seen. Toisaalta on annettava tunnustus hallit­
tukselle siitä, että se sai tämän esityksen aikaan. 

Sosiaalivaliokunnan perusteellisessa käsitte­
lyssä mukana olleena haluan todeta, ettei halli­
tuksen esitys sisällä niin paljon radikaalista uut­
ta, kuin on väitetty erityisesti työnantajien ta­
holta. Olennaisilta osin on kysymys vuosien ai­
kana kehittyneen oikeuskäytännön kirjaamises­
ta lakiin sekä työntekijöitä että työnantajia 
hyödyttävän selkeyden luomisesta. Työnantaja­
puolella on hallituksen työtä kritisoitaessa sy­
sätty sivuun voimassa olevaan lainsäädäntöön 
jo sisältyvät säännökset ja vältetty panemasta 
merkille esimerkiksi seuraavia yrittäjäkunnan 
kannalta tärkeitä seikkoja. 

Hyvin pieniä yrityksiä uudistus koskee vähäi­
sessä määrin, koska yhteistoimintalaki koskee 
ainoastaan vähintään 30 työntekijän yrityksiä 
ja koska eri ehdot ovat voimassa riippuen siitä, 
koskevatko työllistämisvaikeudet ja määrätyt 
toimenpiteet vähempää kuin kymmentä työnte­
kijää vai useampia työntekijöitä. Tilapäisiin uu­
delleenjärjestelyihin tuotantohäiriöiden vuoksi 
ei tarvita neuvottelukierrosta normaalilla taval­
la, ja pyrkimyksenä tulee tietenkin koko ajan 
olla sopimukseen pääseminen ennen kuin pitkät 
määräajat kuluvat umpeen. 

Det kan likväl inte förnekas att de här änd­
ringarna innebär nya skyldigheter i tid och kost­
nader för arbetsgivarna. Det ger anledning till 
att påminna om att arbetstagarna framför allt 
är förtjänta av arbete och en tillfredsställande 
lön. Det kan bara lönsamma företag trygga -
om de lönsamma företagen vill. Olönsamma fö­
retag förmår det inte - även om de ville. 

Den här kännedomen bör prägla det ökade 
samarbetet på arbetsplatserna som ändringarna 
innebär. Då kan hänsyn från arbetsgivarnas si­
da belönas i form av initiativ, motivation och 
ansvarstagande från arbetstagarnas sida, vilket 
ger ett för båda parter gott resultat. 

Från svenska riksdagsgruppens sida vill vi un­
derstryka dylika synpunkter. De anställdas 
ställning bör tryggas utan att villkoren för före­
tagens och näringsidkarnas verksamhet görs 
oskäliga. Nyföretagande är viktigare än någon­
sin för upprätthållande av sysselsättningen och 
bör uppmuntras. 

1 socialutskottet har vi ägnat mycken tid åt de 
väsentliga ändringarna och åt stadganden som 
ger möjligheter till tolkningar och som kan til­
lämpas olika. 1 några avseenden skall det med­
ges att klara gränsdragningar för vad som skall 
gälla inte kan göras. Man skall ändå inte, tycker 
jag, överdriva kritiken mot regeringen och riks-
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dagen som lagstiftare på grund av detta. Til­
lämpningen i enskilda fall måste bli beroende av 
de särskilda förhållanden som råder och av er­
farenheter som småningom vinns. Svårtillkom­
na och omstridda lagförslag med större tolk­
ningsmöjligheter och brister har vi nog tagit del 
av här i riksdagen. 

Valiokunnan käsittelyn aikana on esitetty, et­
tä "erityisen painava syy" säilytettäisiin ylei­
seksi irtisanomisperusteeksi taloudellisista, tuo­
tannollisista ja niihin verrattavista syistä irtisa­
nottaessa. Hallituksen luettelo yksilöllisistä 
syistä, jotka toisaalta oikeuttavat ja toisaalta ei­
vät oikeuta tällaiseen irtisanomiseen, on tulos 
tarkasta harkinnasta ja käsitykseni mukaan 
muodostaa hyvän kokonaisuuden ja on siten 
hyväksyttävissä. Valiokunta korostaakin mie­
tinnössään, että uusilla perusteilla ei ole tarkoi­
tus heikentää irtisanomissuojaa. 

Komplettering av yrkesskickligheten blir allt 
viktigare - oberoende av koppling tili den här 
lagstiftningen. Den utbildningsskyldighet som 
lagen om arbetsavtal och lagen om samarbete 
inom företag innebär kommer att medföra tolk­
ningar, även om en del förtydliganden finns i 
motiveringarna. Det finns risk för att det ska­
pas överdrivna anspråk på arbetsgivarna att stå 
tili tjänst med utbildning som arbetstagare inte 
har skaffat sig eller självmant skaffar. Å andra 
sidan kommer arbetstagarnas kunnande att bli 
en allt viktigare produktionsfaktor, som det lö­
nar sig att investera i, om bara resurser och lön­
samhet medger. 

1 utskottets betänkande framhålls även vikten 
av företagarutbildning och av att företagaren 
besitter kunskap och tidsenligt kunnande som 
behövs för att framgångsrikt leda verksamheten 
och upprätthålla arbetsplatser. 

För ökad satsning på utbildning talar skyl­
digheten gentemot äldre arbetstagare, vilkas 
grund- och yrkesutbildning inte räcker tili för 
nya krav och i konkurrensen med välutbildade 
yngre. Den knapphet på arbetskraft som före­
kommer i olika sammanhang ger även anled­
ning att satsa på i företaget redan verksamma 
för nya uppgifter, det här helt i lagens anda. 

Förtydliganden som bör noteras är att arbets­
givares behov av likväl praktiska som ekono­
miska förutsättningar att ge utbildning och 
möjligheter att sysselsätta arbetstagare som ut­
bildas ligger tili grund för utbildningsskyldig­
heten. Riktgivande för utbildningsskyldigheten 

är vidare att den kan anses sedvanlig med tanke 
på branschen och arbetsplatsens storlek. 

Neuvotteluvelvollisuus merkittäviä kone- ja 
laitehankintoja tehtäessä on aiheuttanut, kuten 
täällä on jo tullut esille, paljon keskustelua. Ny­
kyiseen lakiin verrattaessa neuvottelut rajataan 
koskemaan henkilöstövaikutuksia. Neuvottelu­
velvoitteen ulkopuolelle jätetään näin ollen 
hankintapäätöksen perusteet ja itse hankinnat. 
Nykyinen yhteistoimintalain säännös - 10 § 
muuten- kuuluu seuraavasti: "Milloin yrityk­
sen tuotannolliselle toiminnalle tai sen taloudel­
le vahinkoa aiheuttavat erityisen painavat syyt, 
joita ei ole voitu ennakolta tietää, ovat yhteis­
toimintamenettelyn esteenä, työnantaja voi teh­
dä päätöksen ilman sitä edeltävää yhteistoimin­
tamenettelyä." Pykälä jää edelleen voimaan. 
Valiokunta ei ole mietinnössään niin kuin ei 
hallituskaan perusteluissa tulkinnut sitä, tulee­
ko tämänlaatuista tilausta edeltää neuvottelujen 
vai ei. Kyseisen 6 §:n 2 kohta ei anna vastausta, 
mutta niin kuin minä käsitän asian, jäljempänä 
seuraavat pykälät antanevat tulkintaan tarvitta­
via viitteitä. 

Herr talman! Mycken diskussion har således 
ägnats åt förhandlingsskyldigheten i samband 
med väsentliga anskaffningar av maskiner och 
anläggningar. 1 jämförelse med nuvarande lag 
begränsas förhandlingarna tili att gälla konsek­
venser för personalen. Utanför förhandlings­
skyldigheten lämnas därigenom grunderna för 
anskaffningsbeslut och vad som anskaffas. 
Stadgandet i nuvarande samarbetslag, som ly­
der: "Då särskilt vägande orsaker, vilka skadar 
företags produktiva verksamhet eller ekonomi 
och vilka icke kunnat förutses, utgör hinder för 
samarbetsförfarande, kan arbetsgivaren fatta 
beslut utan föregående samarbetsförfarande", 
förblir i kraft. Utskottet har lika litet i sitt be­
tänkande som regeringen i motiveringarna gjort 
sin tolkning av om en beställning måste föregås 
av förhandlingar eller inte. Den aktuella para­
grafen, § 6 punkt 2, ger inte besked, men de ef­
terföljande paragraferna ger, som jag ser det, 
de riktlinjer som behövs för tillämpningen. 

Preciseringar i fråga om deltidsanställdas 
ställning innebär bättre villkor bl.a. i fråga om 
rätt tili utbildning och merarbete. Men fortfa­
rande kvarstår att många inte kommer tili rätta 
med deltidsarbete och dellön och föredrar hel­
tidsarbetslöshet i en pressad situation. Detta är 
någonting som inte förtjänar att uppmuntras. 
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Det här betyder att de deltidsanställdas ut­
komstskydd vid arbetslöshet och deras social­
skydd i övrigt skyndsamt bör förbättras. 

Herra puhemies! Merkittäviä työelämän 
muutoksia ei voida saada aikaan ilman jännit­
teitä ja ristiriitoja. Korostamme kuitenkin ruot­
salaisessa eduskuntaryhmässä hallituksen ja 
eduskunnan sekä työmarkkinoiden osapuolten 
välisiä luottamuksellisia suhteita myös silloin, 
kun asioista ollaan eri mieltä. Sama koskee yri­
tyksissä tehtävää työnantajan ja työntekijöiden 
välistä yhteistyötä. Tämä uudistus avaa uusia 
mahdollisuuksia hedelmälliseen yhteistyöhön, 
joka on hyödyksi työntekijöille, työllisyydelle 
ja taloudelliselle kehitykselle, ja siitä hallitus 
ansaitsee kiitoksen. 

Herr talman! Omfattande förändringar av 
arbetslivet kan inte åstadkommas utan spän­
ningar och konflikter. Men i svenska riksdags­
gruppen betonar vi behovet av förtroendefulla 
kontakter mellan regeringen och riksdagen å 
ena sidan och arbetsmarknadsparterna å den 
andra, också då det finns olika åsikter i sak. 
Detsamma gäller i fråga om samarbetet mellan 
arbetsgivare och arbetstagare i företagen. Den­
na reform öppnar nya möjligheter till fruktbart 
samarbete som gagnar de anställda, sysselsätt­
ningen och den ekonomiska utvecklingen. 

Ministeri K a n e r v a : Arvoisa puhemies! 
Nyt ensimmäisessä käsittelyssä oleva työsuhde­
turvalakipaketti työsopimuslain uudistamisen 
ja yhteistoimintalain kehittämisen muodossa 
edustaa minusta hyvinkin merkittävää yhteis­
kunnallista ja poliittista kypsyyttä tässä maassa 
ratkaista vaikeita ja jännitteisiä kysymyksiä. 
Varsin hyvin on tiedossa, että tämän lakiko­
konaisuuden osalla ei ollut kovin helppo löy­
tää kaiken kaikkiaan ratkaisua, joka kohtuu­
della tyydyttäisi ne yhteiskunnalliset perusläh­
tökohdat, joiden on toteuduttava suomalai­
sessa lainsäädännössä, jotta henkilöstön asema 
ja toisaalta yritysten toimintaedellytykset sa­
manaikaisesti voidaan parhaalla mahdollisella 
ja joustavalla lainsäädännöllä toteuttaa. Niinpä 
on tietysti täysin selvää, että tämän varsin 
komplisoidun kysymysalueen osalta lakiesi­
tyksen laatimiseen kului poikkeuksellisen pitkä 
poliittinen valmisteluvaihe sitä edeltänyttä 
muuta valmisteluvaihetta millään tavalla syr­
jäyttämättä. 

Eräs näkökohta, joka sietää tulla tässä yhtey-

dessä mainituksi, on se, että me paasemme 
maassa epäilemättä tämäntyyppisessä lainsää­
dännössä sitä parempiin lopputuloksiin, mitä 
pitkämielisemmin me kykenemme turvaamaan 
kolmikantaisen valmistelupohjan, jossa työ­
markkinajärjestöjen täysimittainen edustus on 
lain valmistelussa kaiken aikaa mukana. Niinpä 
onkin syytä tuoda esille se, että valoa on selvästi 
taivaanrannalla ollut näkyvissä sen vuoksi, että 
seuraavassa työelämän uudistamisvyöhykkees­
sä esille nousevat kysymykset, jotka koskevat 
henkilöstön edustautumista yrityksen hallinnos­
sa ja toisaalta yritysrahastoja, ovat asioita, jois­
sa on mahdollista asioita tarkastella niin, että 
siinä nämä kolme merkittävää näkökantaa tule­
vat esille, hallituksen kautta se yhteiskunnalli­
nen ja poliittinen tahto, joka muovautuu halli­
tuksen sisällä yhteistyössä eri etujärjestöjen nä­
kemysten kanssa. 

Mutta, herra puhemies, minusta on aiheellis­
ta todeta myös se, että esitys on tavallaan tavat­
toman merkittävä myös suomalaisessa poliitti­
sessa kulttuurissa, koska epäilemättä kokoo­
mus ja sosialidemokraattinen liike ruotsalaista 
kansanpuoluetta ja maaseudun puoluetta mil­
lään muodoin ohittamatta ovat esityksen myötä 
kyenneet löytämään toisilleen varsin kaukaisis­
takin lähtökohdista senkaltaisen kompromis­
sin, senkaltaisen toimivan mallin, josta kyetään 
ottamaan poliittinen vastuu yhteiskunnan sisäi­
sen uudistautumisen kyseessä ollen. Me olemme 
sisäisesti uudistautumassa tässä yhteiskunnassa 
varsin ripeällä vauhdilla. Olemme tavallaan tie­
tyntyyppisen jälleenrakennuskauden kanssa sil­
mikkäin, ja se tarkoittaa sitä, että rakennemuu­
toksen olosuhteet on kyettävä saamaan myös 
sosiaalisesti hallituiksi. Rakennemuutos on to­
teutettava hallitulla tavalla, ja silloin tietysti tä­
mänkaltaisten lakiesitysten osalta totuutta ei 
voida sivuuttaa. 

Minusta hallitus on osoittanut työkykynsä ja 
kelpoisuutensa ottaa vastuu yhteiskunnallisesti 
vaikeasta kysymyskokonaisuudesta. Se merkit­
see käytännössä sitä, että työsopimuslain osalta 
on haluttu tarkentaa lainsäädäntöä, enkä suos­
tu uskomaan, että eduskunnassa on ainutta­
kaan asiaan paneutunuHa kansanedustajaa, jo­
ka saattaisi väittää, etteikö työsopimuslain osal­
ta olisi tapahtunut merkittävä lainsäädännön 
tar kistustoiminto. 

Yhteistoimintalain osalta on haluttu tehostaa 
sen vaikutusta suomalaisessa yhteiskunnassa ja 
sen vaikutusta suomalaiseen yrityskulttuuriin ja 
työpaikkakulttuuriin. Tämä on ollut alkuperäi-
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nen tarkoitus, ja nämä näkökohdat myös toteu­
tuvat niin työsopimuslain osalta kuin yhteistoi­
mintalakiakio tarkasteltaessa. Sen vuoksi tun­
tuu peräti omituiselta tässä keskustelussa se nä­
kökohta, että joku osapuoli olisi halunnut hei­
kentää yhteistyölakia ja sen toteutumismahdol­
lisuuksia tämän lainsäädännön osalta. Sellaista 
perustetta ja sellaista asennoitumista en ole 
tuon pitkän marssin aikana miltään taholta 
nähnyt esitetyn. 

Se, että yhteistoimintalain osalla on esim. sen 
6 §:n muistaakseni 2 kohdan osalta esiintynyt 
nyt tulkinnallisuutta, joka on tullut eduskun­
nan valiokuntakäsittelyssä hyvin voimallisesti­
kin esille, on asia, joka olisi saattanut tietysti 
tulla tarkemminkin kirjoitettua hallituksen esi­
tyksen valmistelun yhteydessä. Mutta sellaista 
yhteistoimintalakia tai sellaista työsopimuslakia 
ei pysty tämä hallitus eikä yksikään muu halli­
tus tässä maassa luomaan, johon ei sisältyisi eri­
laisia lähtökohtia, erilaisia vaikutelmia siitä, 
mitä lain jokin yksityiskohta tarkoittaa. Tähän 
lakiin sisältyy niitä, ja niitä tulee sisältymään 
jatkossakin, olkoon tuo hallitus sitten Suomen 
paras tai maailman paras. Sellaista esitystä ei 
kerta kaikkiaan kyetä antamaan, johon ei eri 
tahoilta, eri yhteiskunnallisista lähtökohdista 
asiaa tarkastellen, sisältyisi erilaisia odotuksia, 
erilaisia näkökohtia, toiveita, vaatimuksia. 
Näin ollen myös tulkintapohja on varmasti eri 
tapauksissa toisistaan poikkeava. 

Olen ymmärtänyt niin, että se poliittinen vii­
tekehys, jota osaltani edustan, on halunnut voi­
mallisesti lähteä henkilöstön asemaa paranta­
viin toimenpiteisiin työsopimuslain ja henkilös­
tön asemaa muutenkin yhteistoimintalain kaut­
ta kehitettäessä mutta niin, että suomalainen 
yrityskulttuuri voi myös toteuttaa omia lähtö­
kohtiaan tehokkaalla ja joustavalla tavalla. Tä­
hän ajatukseen on rakentunut hallituksen sisäi­
nen selkeä sopimus siitä, että henkilöstön ase­
maa parannetaan ja että henkilöstön asemaan 
vaikuttavat yrityksen rakennemuutospäätökset 
tulevat muun muassa ns. vaikeutetun ja sankti­
oidun yhteistoimintamenettelyn piiriin. On ha­
luttu siis selkeästi tehostaa ja parantaa yt-lain 
vaikutuksia ja merkitystä henkilöstön asemaan 
myönteisesti vaikuttavana tavalla. 

Niinpä tuntuukin hieman oudolta se, että täs­
sä eduskuntakäsittelyn vaiheessa, jossa on tehty 
pitkä ja ansiokas päivärupeama asian merkeissä 
myös valiokunnassa, halutaan ikään kuin repiä 
joitakin sellaisia haavoja auki, jotka tuovat tul­
kinnallisuudet esille sillä tavalla, että lähtökoh-

dat ovat ensisijaisia eikä suinkaan tuo yksimieli­
nen saavutus sinänsä. Minusta on enemmän tai 
vähemmän pykälävenkoilua se, jos halutaan 
hyvin vesiselvästä ratkaisusta löytää senkaltai­
sia tulkinnallisuuksia, joille ei hallituksen poliit­
tisessa käsittelyssä löydy perustaa. 

Me olemme lähteneet siitä, että liiketoiminta­
päätökset tässä maassa toteutetaan, niin kuin 
ne on aina ennenkin toteutettu, ja sitä myöten, 
kun niillä on henkiiästään laissa sanotulla ta­
valla vaikutuksia, näistä vaikutuksista myös sit­
ten henkilöstön kanssa käydään asianomaiset 
keskustelut, jotka on lakiin kirjoitettu tavalla, 
joka sieltä käy varsin selkeästi esille. Tämä on 
selkeä periaate, jota täytyy loogisesti noudattaa 
lain kaikissa kohdissa. Mikään pykälä minusta 
ei tee tästä periaatteesta poikkeusta. Sen vuoksi 
on tärkeää, että tätä lakikokonaisuutta tulki­
taan loogisena kokonaisuutena eikä pyritä pik­
kunäppärällä juridiikalla ja lakitekniikalla et­
sien esittämään sellaisia tulkintoja, jotka saavat 
tämän poliittisenkin saavutuksen näyttämään 
paljon huonommalta, kuin se tosiasiassa on 
suomalaisen yhteiskunnan sisäisenä uudistamis­
työnä, sisäisenä kehittämistyönä. 

Sen vuoksi minusta on väärä tulkintakulma tai 
väärä tulokulma tätä asiaa tarkastella, ainakin 
maallikkojen suunnassa lähtien siitä, miltä asia 
saattaisi juridisesti maistua, kun kaikki kuiten­
kin tietävät, että kysymyksessä on selkeästi po­
liittisista lähtökohdista tapahtuva tulkinta. Niin­
pä toivoisikin, että eduskunta voisi todella tätä 
asiaa käsitellä mahdollisimman hyvässä hengessä 
ja yksimielisesti, koska hallituksen esitys var­
masti sinällään tarjoaa siihen hyvän pohjan. 

Ja sanottakoon, että hallituksen pyrkimys on 
seurata tarkasti myös eduskunnassa tapahtuvaa 
käsittelyä ja katsoa, onko sieltä tulossa lakiin 
senkaltaisia tarkennuksia ja parannuksia, jotka 
entisestään vievät asioita eteenpäin. Hallituksen 
suunnasta ei ole pelkoa siitä tai harrastusta sii­
hen suuntaan, ettei eduskunta olisi herra tässä 
talossa. Ja eduskunta tekee päätökset myös 
niistä kysymyksistä, joista halutaan erilaisia tul­
kintoja esittää, niin kuin parhaaksi katsoo. 
Mutta eduskunnassakin tapahtunut käsittely 
osoittaa, ettei tässä nimenomaisessa 6 §:n 2 
kohdassa ole sen suurempaa viisautta löytynyt, 
kuin talven neuvotteluissa on tullut esille joko 
hallituksen sisällä tai sen yhteydenotoissa eri 
työmarkkinaosapuoliin. 

Ed. Sten i u s- K a u k on en (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! On varsin ou-
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toa, että ministeri Kanerva sanoo, että ei ole ol­
lut tarkoitus heikentää yhteistoimintalakia. Ni­
menomaan tämän 6 §:n 2 kohdan osalta halli­
tuksen selvä tarkoitus on, mikä käy yksiselittei­
sesti ilmi hallituksen esityksen perusteluista, 
heikentää lakia. Ja niin kuin jo aikaisemmin to­
tesin, niin se, mistä vielä kiistellään, on se, onko 
lakia tarkoitus tulkinnalla vieläkin heikentää 
siitä, mitä hallitus esittää. 

Tässä yhteydessä lienee syytä lukea 7 §:n 1 
momentti, koska tuntuu siltä, että moni ei ole 
sitä lukenut. Esimerkiksi ed. Sasi ei ole lukenut 
koskaan 7 §:ää. Tässä todetaan: "Ennen kuin 
työnantaja ratkaisee 6 §:ssä tarkoitetun asian, 
on hänen neuvoteltava toimenpiteen perusteis­
ta, vaikutuksista ja vaihtoehdoista niiden työn­
tekijöiden ja toimihenkilöiden tai henkilöstön 
edustajien kanssa, joita asia koskee." Siis on 
neuvoteltava ennen kuin työnantaja ratkaisee 6 
§:ssä tarkoitetun asian. Se 6 §:ssä tarkoitettu 
asia on kone- ja laitehankinnat niiden henkilös­
tövaikutusten osalta. Se asia, josta on kysys­
mys, on kone- ja laitehankinta, ei kokonaisuu­
dessaan vaan henkilöstövaikutusten osalta. 
Mielestäni kyllä jokainen, joka tämän asian jär­
kevästi ajattelee, ei voi tulla kuin yhteen johto­
päätökseen. Ja ilmeisesti siihen johtopäätök­
seen ministeri Kanervakin oli tullut. Sen käsi­
tyksen hänen puheestaan sain. Toivon, että hän 
pystyy vakuuttamaan omat puoluetoverinsa 
tästä tulkinnasta ja myös työnantajakentän, 
että tästä asiasta ei tule lihavaa riitaa kentällä. 

Ed. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Kanerva puheenvuo­
rossaan totesi, että vaikka olisi kuinka hyvä hal­
litus, niin se ei pysty rakentamaan sellaista lain­
säädäntöä, joka ei olisi komplisoitu, koska on 
erilaisia jännitteitä. Mielestäni tämän hallituk­
sen suurin virhe työelämän uudistamisessa oli 
se, että otettiin käyttöön ns. Holkerin giljotiini. 
Kun kerran on kyse lainsäädännöstä, jolla pyri­
tään parantamaan yhteistoimintaa ja sen edelly­
tyksiä työpaikoilla, toki esityksestä neuvottele­
minen ja sen valmistaminen olisi kuulunut mitä 
suurimmassa määrin työmarkkinajärjestöille, 
jotka käytännössä joutuvat siitä kuitenkin huo­
lehtimaan. Eli mielestäni tämän hallituksen 
suurin virhe on ollut se, että tästä työstä on si­
vuutettu työmarkkinajärjestöt. Ja lopputulos 
näkyy: se on puhdas sosialidemokraattien, 
SAK:n, tavoittelema työelämän uudistus. 

Toisena ministeri Kanerva puheenvuorossaan 
totesi, että eduskunta on herra tässä talossa. 

Tämä väite sopii erittäin huonosti siihen tosiasi­
aan, että sosiaalivaliokunnan hallituspuoluei­
den jäsenet määrättiin ruotuun itse pääministeri 
Holkerin ja ministeri Puhakan toimesta, tilan­
teessa, jossa oli syntynyt kiistaa nimenomaan 
kone- ja laitehankintaneuvotteluvelvoitteista. 
Eli eduskunta ei ole tässä talossa herra, niin 
kauan kuin me kansanedustajat itse annamme 
hallituksen ohjata toimintojamme emmekä tee 
sellaista lainsäädäntöä, jonka itse kukin näem­
me parhaaksi. 

Ministeri Kanerva: Arvoisa puhemies! 
On pikkuisen syytä rauhoittaa ed. Anttilaa hä­
nen kiihkeitten näkökohtiensa osalta. Muihin 
en rohkene ottaa kantaa, mutta jos puheenvuo­
ro rakentuu pelkästään niille asenteille, silloin 
ollaan tietysti hiukan sen kaltaisessa tilanteessa, 
jossa saatettakoon hiukan rauhoittaa asetel­
maa. 

Kolmikannasta tuli tässä puheenvuorossa to­
dettua se hallituksen näkemys, jota yritetään to­
dellakin nyt väellä ja vaivalla saada niin hyvään 
rasvattuun kuntoon kuin suinkin mahdollista. 
Totesin osaltani, että se on tärkeä arvo tässä yh­
teiskunnassa. On tärkeä arvo tässä yhteiskun­
nassa, että kolmikantainen valmistelupohja toi­
mii ja toteutuu. Hallituksella on yhteiskunnalli­
nen vastuu siitä, millä tavalla asioita viedään 
eteenpäin - niin kuin eduskunnallakin. Mutta 
luulen, että jos rehellisesti ja loppuun saakka 
tämä asia keskustellaan, niin ed. Anttila kuin 
allekirjoittanutkin ovat molemmat samaa miel­
tä siitä, että hallituksen ja eduskunnan on vas­
tattava yhteiskunnallisista ratkaisuista riippu­
matta siitä, onko niissä työmarkkinajärjestöjen 
puumerkki alla tai ei. Muuten me elämme kor­
porativismissa. 

Hallitus toteuttaa varmasti myös sen poliitti­
sen tahdon, joka sen ohjelmaan on kirjattu. Sa­
moin tekee varmasti eduskunta, riippumatta sii­
tä, onko sillä kaikkien työmarkkinajärjestöjen 
siunaus kaikille päätöksille. Tämä on suomalai­
nen yhteiskunnallinen ja poliittinen järjestelmä. 
Olen ymmärtänyt tähän saakka, että myös kes­
kustapuolue tässä maassa haluaa tukea suoma­
laista kansanvaltaista järjestelmää eikä viedä 
tätä korporativismiin. Mutta jos työmarkkina­
järjestöt eivät kykene päättämään kerta kaikki­
aan näistä asioista, on silloin tietysti otettava 
poliittinen vastuu hallitukselle ja eduskunnalle, 
niin kuin tässä tapauksessa tapahtui. Muuten 
nämä asiat olisivat pysähtyneet paikoilleen. 

Me emme voi jättäytyä pelkästään työmark-
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kinajärjestöjen yksipuolisen kieltäytymisen va­
raan ja sitä kautta pysäyttää koko lainsäädän­
tötyötä ja yhteiskunnallista uudistustyötä. Työ­
markkinajärjestöjä ei ole sivuutettu, vaan ne 
halusivat poistua siitä pöydästä, jossa tätä ky­
symyskokonaisuutta käsiteltiin. Sen vuoksi on 
täysin väärin syyttää hallitusta ja eduskuntaa 
siitä, että tässä asiassa kuitenkin on haluttu 
edetä. 

Näin ollen sanoisin vielä sen, että työmarkki­
najärjestöihin on puolin ja toisin ollut erittäin 
tiivis, rakentava ja hyvä kontakti lain valmiste­
lun yhteydessä kaiken aikaa. Missään vaiheessa 
suhteet eivät ole olleet poikki edes sillä tavalla, 
että oppositio pääsisi senkaltaisilla suhteilla 
herkuttelemaan, joissa voitaisiin väittää halli­
tuksen yhden tai toisen osapuolen olevan irral­
laan siitä käytännön tuntumasta työmarkkina­
kenttään ja työjärjestökenttään, jota ymmär­
tääkseni sosialidemokraateilla on elävällä taval­
la niin kuin myös kokoomuksella. Sen omakoh­
taisesti tiedän. 

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vastaisin ministeri Liikasel­
le, anteeksi Kanervalie - ovat molemmat sen 
verran liukassanaisia miehiä, että tahtoo mennä 
sekaisin, kun vain kuuntelee eikä katsele. Mutta 
sekä työsopimuslaissa että yt-laissa on näkyvis­
sä lakiin kirjoitettuna sellaisia vaaroja, että ne 
huonolla tulkinnalla heikentävät nykyistä lakia 
täysin selvästi. Tämä on selvästi sanottava ja 
selvästi tiedostettava, ja olisi kohtuullista, että 
sen ministerikin myöntäisi. 

Otan yhden esimerkin yt-laista, johon minis­
teri Kanervakin viittasi, nimenomaan 6 §:n 2 
kohdasta, josta hallituksen tarkoituksena on ol­
lut irrottaa liiketoimintapäätökset. Nyt voimas­
sa olevaan lakiin ne sisältyvät, ja tulevaisuudes­
sa laki koskisi vain kone- ja laitehankintojen 
henkilöstövaikutuksia. Näin on tähänkin saak­
ka ollut. Mutta ministeri Kanervan tulkinta sii­
tä, että koneet ja laitteet saisi hankkia ja sitten 
vasta käydä neuvotteluja, aiheuttaa sen käytän­
nössä, minkä ministeri kieltää, että se hei­
kentää selvästi ja suoraan nykyistä lakia ja ny­
kyisen lain henkeä ja pykälää ja käytäntöä. 
Katson olevani aika hyvässä asemassa käytän­
nön kannalta puhumaan ihan vain siitä syystä, 
että olen aikaisempaa yt-lakia seurannut verrat­
tain pitkään ja sitä käytäntöön ollut sovelta­
massa. 

Arvoisa puhemies! Toteaisin lopuksi tuosta 
kolmikantaneuvottelusta, että näyttäisi olevan 

epäselvää ministerille se, mitä se käytännössä 
tarkoittaa. Kolmikanta toteutuu myös tässä. Se 
on ILO:n suosituksen mukainen eikä arvo si­
nänsä. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Pyysin ja sain vastauspuheenvuoron 
ministeri Kanervan ensimmäisen puheenvuoron 
johdosta. Ministeri Kanerva toivoi rakentavaa 
ja hyvässä hengessä tapahtuvaa keskustelua ja 
vielä yksimielisyyttä. Kahteen ensin mainittuun 
tavoitteeseen mielelläni yhdyn, mutta tätä yksi­
mielisyyttä en nyt voi taata, ja se taas johtuu 
hallituksen esityksestä. 

Ministeri Kanerva tavoitteli ilmaisua maail­
man paras tai Suomen paras hallitus. Voisi tie­
tysti sanoa niinkin, että vaikka tässä maassa oli­
si Suomen huonoin taikka maailman huonoin 
hallitus, niin ei kuitenkaan koskaan ole sellaista 
hallitusta, ettei siltä jotain hyvää voi tulla. Ja 
varmasti jotain hyvää tässäkin esitysnipussa on. 
Ministeri Kanerva piti vääränä niitä väitteitä, 
joissa on sanottu pyrityn heikentämään mm. 
voimassa olevaa yhteistoimintalakia. Kyllä mi­
nusta nyt tuntuu, että ed. Stenius-Kaukonen on 
riittävän selvästi pystynyt osoittamaan, että to­
della hallitus on eräiltä osin heikentämässä yh­
teistoimintalakia tällä esityksellä. Erityisesti mi­
tä tulee ed. Sasin aikaisemmin käyttämään pu­
heenvuoroon, niin siinähän näkyy pyrkimys 
mennä vielä paljon pidemmälle näihin huonon­
nuksiin. 

Lopuksi totean, että kun ministeri Kanerva 
puhui poliittisen kulttuurin muutoksesta halli­
tuksen aikaansaannoksista kertoessaan, niin 
muistutan, että kokoomuksen järjestölehti sa­
noi ministeri Kanervan suulla, että tämä on 
kristaUinkirkas voitto kokoomukselle. 

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Kanerva puheenvuo­
rossaan totesi, että käsittelyssä olevat lait osoit­
tavat kypsyyttä ratkaista vaikeita asioita. Tästä 
voidaan varmasti olla monta mieltä. Valiokun­
taryhmämme mielestä kypsyyttä olisi osoittanut 
juuri se, että eduskunta voisi säätää nyt tietoi­
sesti niin selkeitä lakeja, etteivät ne sisältäisi 
näin runsaasti tulkinnanvaraisuutta, kuin tämä­
kin keskustelu täällä osoittaa. 

Nyt esille tulleesta yhteistoimintalain 6 §:n 2 
kohdasta eli kone- ja laitehankintojen neuvotte­
luvelvoitteesta keskustan valiokuntaryhmä esit­
ti mietinnön perusteluihin sellaista selvennystä, 
jonka ministeri Kanerva on todennut julkisuu-
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dessakin omaksi käsityksekseen tästä kohdasta. 
Me emme kuitenkaan saaneet tälle riittävää 
kannatusta, emme siitäkään taholta, jota minis­
teri Kanerva hallituksessa edustaa. Haluan täs­
sä vain todeta, että me voimme tietysti harkita 
sitä, että annamme eduskunnalle vielä mahdol­
lisuuden äänestämällä lausua mielipiteensä tä­
män kohdan tulkinnasta. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! On helppo olla samaa mieltä 
ministeri Kanevan kanssa siitä asiasta, että kun 
työelämää uudistetaan, niin se tulee tehdä kol­
mikantaperiaatetta noudattaen. Mutta mieles­
täni nimenomaan kokoomus hallituspuolueena 
nyt tässä nimenomaisessa tapauksessa osoitti 
liiallista intoa ja kiirettä asiasta säännöksiä teh­
täessä, ja tätä osoittavat mm. pääministeri Hol­
kerin maininnat laukeavasta giljotiinista. Täl­
laisella kiireellä ja hopulla ei hyvää työtä saada 
aikaan. 

Lännessä on teollisuusmaita, joissa työelä­
män pelisäännöt on valtaosalta sovittu työ­
markkinajärjestöjen kesken ja tällöin kukin 
elinkeinoelämän ala saa itselleen hyvin soveltu­
vat säännöt. Tämä olisi mielestäni ihanteellinen 
ratkaisu Suomessa. Nyt eri alat ja eri yritykset 
ovat hyvin erilaisia. Syntyy suuria ongelmia, 
kun nyt yhdet ja samat säännökset annetaan 
kaikille erilaisille yrityksille. Tämä on hallituk­
sen esityksen eräs periaatteellinen heikkous. 

On vielä todettava se seikka, että kun työ­
markkinajärjestöt on tästä melko tyystin sivuu­
tettu, niin juuri sellaisia yrityksiä ja aloja, jotka 
tänäänkin kamppailevat kaikkein suurimmissa 
vaikeuksissa, isketään tällä lainsäädännöllä 
kaikkein ankarimmin. Niitä ovat pienet yrityk­
set yleensä, (Ed. P. Lahtinen: Laki ei koske pie­
niä!) alihankintayritykset, rakennusyritykset ja 
yritykset, jotka eivät voi suunnitella tuotanto­
aan pitkällä tähtäyksellä. Yli 30 henkilön yri­
tykset eivät ole vielä suuria. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta on erittäin hyvä, et­
tä toinen ministereistä, jotka aktiivisesti ovat 
olleet tätä lakia viime talven aikana valmistele­
massa, on paikalla. Kun katsoo näitä neljää sa­
naa hallitusohjelmasta, "irtisanomis- ja lomau­
tusperusteita selkeytetään", niin tähän asti käy­
ty keskustelu osoittaa sitä tilannetta, että toivoi­
si edes toiselta ministeriitä tässä vaiheessa tul­
kintaa näihin aukioleviin asioihin, (Ed. Zys­
kowicz: Eihän lomautusperusteista ole puhuttu 

mitään!) joihin ei ole sosiaalivaliokunnassa löy­
tynyt vastausta, vaikka maan korkein asiantun­
tijaedustavuus täällä on käynyt useitten viikko­
jen aikana. Tähänkään työsopimuslain 37 a 
§:ään, joka koskee koulutusta, ei ole vielä löy­
tynyt vastausta valiokunnassa eikä nähtävästi 
löydy täälläkään, mitä koulutusta tarkoitetaan. 
Toivoisi myös tästä yhteistoimintalain 6 § 2 
kohdasta, että ainakin toinen ministereistä tä­
män illan kuluessa antaisi siihen oman tulkin­
tansa, jotta eduskunta ja eduskunnan jäsenet 
voisivat päätellä, millä tavoin suhtautua jatko­
työskentelyssä, tarvitseeko tämä tarkennusta 
vai onko hallitus yksimielinen sen sisällöstä. 

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Näitten lakien yhteydessä on puhut­
tu sammakoista enemmän kuin varmasti mis­
tään muista elukoista. Ensin puhuttiin marssi­
järjestyksestä ja nyt sammakoista, mutta kyllä 
ministeri Kanervan ja ed. Sasin puheenvuorot 
osoittavat, että kokoomuksella on taskut täyn­
nä mustan rupikonnan mätiä, siis sammakon­
kutua. Tämä puheenvuoro oli sen kaltainen ja 
osoittaa myös sen, että hallituksen ministerit 
ovat eri mieltä laista, ja osoittaa kyllä sen, että 
hallituksella ei ole pääministeriä. Nimittäin 
pääministerin tehtävä on tämän kaltaiset asiat 
ratkoa. 

Ed. Niinistö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Puuttuisin ed. Anttilan esittä­
miin näkemyksiin niin sanotusta kolmikantape­
riaatteesta ja työmarkkinajärjestöjen kuulemi­
sesta tässä asiassa. Aivan samaa rataahan nou­
datteli muistaakseni peräti keskustapuolueen 
puheenjohtajan puheenvuoro lähetekeskuste­
lussa. Hän esitti väitteen, että tähän asti työso­
pimuslain muutokset Suomessa on säädetty 
STK:n ja SAK:n keskinäisen sopimuksen mu­
kaisiksi. Minä jään vain ihmettelemään sitä, mi­
tä tuumaili keskustapuolue silloin, kun irtisano­
mismenettelylainsäädäntöä säädettiin vuosina 
1983-1984. Silloin nimittäin tilanne oli se, että 
Suomen Yrittäjäin Keskusliitto näki tuon lain 
erittäin pahana peikkona nimenomaan pienyri­
tyksille, ja saattaa olla, että näin on käynyt. Ai­
nakin tutkimusten mukaan pienyritykset tulivat 
varovaisiksi sen lain säätämisen jälkeen henki­
lökunnan paikkaamisessa. 

Ihmettelen, jos ed. Anttila pyrkii nyt väit­
tämään, että STK silloin sopi SAK:n kanssa 
tuon lainsäädännön sisällön ja siis tavallaan 
petti Suomen Yrittäjäin Keskusliiton. En usko 
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tähän mahdollisuuteen ja jäänkin ihmettele­
mään sitten, pettikö keskustapuolue silloin tä­
män oman kolmikantaperiaatteensa, ei noudat­
tanutkaan STK:n tahtoa, niin kuin on pyritty 
täällä väittämään, että keskustapuolue kaikissa 
yhteyksissä on sen mukaisesti toiminut. 

Ministeri Kanerva: Arvoisa puhemies! 
Ed. Rantasen puheenvuoron osalta mielihyvällä 
totean, että hän kiinnittää huomiota siihen asi­
alliseen perusteeseen, joka on ILO:n suosituk­
sessa, mutta meillä on myös tietysti mitä sel­
keimmin yhteiskunnallinen tarve siihen, että 
kolmikantaisuus voidaan turvata. Se ei tule vain 
kansainvälisistä suosituksista, vaan se on tie­
tysti kotitekoiseen yhteiskuntapolitiikkaan mitä 
kiinteimmin liittyvä tavoite, jonka eteen on teh­
tävä vaivalloisesti ja pitkämielisesti työtä saavu­
tuksiin päästäksemme. Siihen ollaan mielestäni 
kohtuudella taas kerran tulossa ja siihen sisäl­
tyy toiveita. 

Kun tässä keskustelussa, arvoisa puhemies, on 
jo monen monituista kertaa todettu, että yt-lain 
eräisiin kohtiin sisältyy heikennyksiä nykytilan­
teeseen verrattuna, niin tämä tulkinta minusta 
on hyvin mielenkiintoinen sen vuoksi, että se, 
mikä kuitenkin jää yt-lain uudistetussa muodos­
sa vanhaan verrattuna viivan alle, on se, että yh­
teistoimintamenettely suomalaisessa yrityskult­
tuurissa tulee tehostumaan. Se tulee paranemaan 
laadullisesti ja se tulee antamaan selkeästi suu­
remman sosiaalisen turvallisuusverkkotakuun 
niille, jotka joutuvat rakennemuutoksen kou­
riin. Tästä ei voi olla epäselvyyttä. 

Viittaan ed. Laineen puheenvuoroon, joka 
hyvin ymmärtää, mitä tarkoitan. Jos aikaisem­
min juostiin satasella aika 10,5 ja nyt juostaan 
tasan 10 sekuntia tuo 100 metriä, niin jos tässä 
jälkimmäisessä suorituksessa lähtö on hitaampi 
kuin siinä ensimmäisessä juoksussa, jolla saa­
tiin aika 10,5, niin sillä ei ole mitään merkitystä, 
koska lopputulos tässä hommassa sen ratkaisee. 
Se kaveri, joka juoksee 10,0, on varmasti voit­
taja, varmasti parempi juoksija kuin se, joka 
juoksee 10,5. 

Tästä on myös kysymys tämän yhteistoimin­
talain osalta. Ei voi verrata asiaa niin, että jokin 
pykälän yksityiskohta sinällään määräisi tämän 
lain luonteen ja sisällön. Tässä henkilöstön ase­
ma paranee, se on kiistatonta. Tämä on haluttu 
saada hallintaan. Siinä on tehty ratkaisu, jota 
voidaan tietysti arvostella, mutta se on kuiten­
kin mielestäni selvä yhteiskunnallinen laadulli­
nen parannus nykyiseen tilanteeseen verrattuna. 
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Mitä tulee aikataulukysymyksiin, joista tässä 
äskeisessä keskustelussa oli puhe, monta kertaa 
meidän politiikassamme on se vika, että aika­
taulut tulevat hallitseviksi. Niistä on niin helppo 
ottaa mittaa, niihin on helppo verrata asioita. 
Ne ovat tärkeitä, mutta eivät tärkeimpiä asioi­
ta. Sen jokainen varmasti tietää monia isoja yh­
teiskunnallisia myllyjä pyöritettyään niin tämän 
hallituksen kuin aikaisempienkin hallitusten ai­
kana. Sitä parempaan politiikkaan päästään 
maassa, mitä vähemmän voidaan puhua aika­
tauluista sinällään. Siitä huolimatta pitää tietys­
ti olla ryhtiä tehdä poliittisia ratkaisuja. Tär­
keimpiä nuo aikataulukysymykset eivät mieles­
täni ole. 

Sen lisäksi ed. P. Leppäselle toteaisin, ettei 
tätä esitystä ole ollut tekemässä kaksi ministe­
riä. Ministerivaliokuntaan kuului neljä täysin 
tasavertaista ministeriä eikä tästä ole sen enem­
pää kehuja kuin haukkujakaan otettavissa kah­
delle erilliselle ministerille sinällään. 

Mitä tulee niihin vertailuihin, joita tuossa 
keskustelun loppuvaiheessa - en tarkoita ed. 
Niinistön puheenvuoroa - käytettiin rupikon­
nista ja niitten erilaisista eritteistä, niin kukin 
käyttää tietysti niitä vertauskuvia, jotka itsel­
leen ovat luonteenomaisimpia. Minä en noihin 
haluaisi tässä yhteydessä mennä. 

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Aivan 
ensimmäisenä ed. Niinistölie muistuttaisin siitä, 
että vuonna 1983 tai 1984 tässä salissa käsi­
teltiin työsuhdeturvalain muutosta. Tämä esitys 
perustui komitean valmisteluun, josta lopulli­
sesti sovittiin, jos hallituksen esityksen peruste­
luihin on luottamista, tulopoliittisessa neuvotte­
lupöydässä. Silloin Suomen Yrittäjäin Keskus­
liiton kritiikki tätä esitystä kohtaan kohdistui 
lähinnä sen lain yhteen pykälään, jossa puhut­
tiin laittomista irtisanomisista ja niistä tulevasta 
20 kuukauden hyvityksestä. Silloin kyse oli sii­
tä, että Suomen Yrittäjäin Keskusliitto näki täs­
sä sellaisia puutteita ja epäkohtia, joita se ei 
voinut hyväksyä, mutta kaiken kaikkiaan STK 
ja SAK sekä tupapöydässä olevat tahot ovat tä­
män aikanaan sopineet. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Kanervalie tote­
aisin vielä sen, että minusta suurin virhe tämän 
esityksen valmistelussa on edelleen se, että halli­
tus otti käyttöön Holkerin giljotiinin. Ministeri 
Kanerva täällä puolustautui sillä, että hallituk­
sella on yhteiskunnallinen vastuu eikä se voi jat­
kuvasti viivytellä asian eteenpäinviemistä. 
Ydinkysymys on se, että hallitukseen mennes-
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sään kokoomus sitoutui tämäntyyppisen esityk­
sen antamaan, esityksen, jota ei missään vai­
heessa työmarkkinapöydässä työnantajataho oli­
si tullut hyväksymään. Tässä ajettiin näin läpi 
sosialidemokraattien ja SAK:n tavoitteet puh­
taimmillaan. Viimeisten kymmenen vuoden ai­
kana tupapöydässä ovat nämä tavoitteet ja vaa­
timukset SAK:n puolella olleet esillä, mutta 
työnantajat ovat ne aivan ymmärrettävästi tor­
juneet. Näiden lainsäädäntöön saaminen todel­
la edellytti Holkerin giljotiinin käyttöönottoa. 

Vastauspuheenvuorossani totesin, että kun 
näitä järjestelmiä kuitenkin työntekijät ja työn­
antajat yhdessä joutuvat työpaikalla sovelta­
maan, niin olisi ollut erittäin tärkeä asia, että 
loppuun saakka tässä valmistelussa olisi ollut 
mukana kolmikantaperiaate, jolloin olisi var­
masti voitu välttyä sellaisilta ovatko ne nyt sit­
ten sammakoita tai vastaavia, joita täällä on 
käytännössä jo moneen kertaan todettu näiden 
esitysten sisältävän. Sieltä olisi voitu poistaa sel­
laisia työelämälle ja yritystoiminnalle vieraita 
aineksia. 

Keskustapuolueen valiokuntaryhmä on jättä­
nyt esitykseen varsin ansiokkaan vastalauseen, 
jossa on otettu huomioon sekä yritystoiminnan 
että työntekijöiden mahdollisuudet vaikuttaa 
työhön, työympäristöön ja nimenomaan siihen 
kriisitilanteeseen, joka tänä päivänä on valitet­
tavan monen yrityksen kohdalla tosiasia. Ra­
kennemuutoshan on asia, joka koettelee yrityk­
siämme, on koetellut ja varmasti koettelee tule­
vaisuudessakin, koska me emme elä missään 
suljetussa yhteisössä, vaan kuten täällä on to­
dettu, entistä laajemmin Eurooppaan avautu­
vissa kilpailutilanteissa, ja silloin on tosiasia, et­
tä erilaiset muutokset, valuuttakurssimuutok­
set, raaka-aineiden hinnat ym. vaikuttavat yri­
tyksen kilpailutilanteisiin ja sitä kautta tulee 
eteen rakennemuutos. 

Rakennemuutosta tarvitsee yritys itse, tarvit­
sevat sen työntekijät, mutta myös yrityksen ra­
hoittajat, tavaran toimittajat, ammattiliitot. 
Siis kaikki me tarvitsemme rakennemuutosta, 
jolla me pyrimme säilyttämään yritykset jatkos­
sa kilpailukykyisinä ja menestyvinä. Tätä taus­
taa vasten, kun kerran rakennemuutos kiinnos­
taa ja sen pitäisi kiinnostaa näin monia tahoja, 
tuntuisi täysin selkeältä, että rakennemuutok­
sesta oltaisiin myös yhdessä ottamassa vastuu­
ta, mutta käytännössä tilanne ei kuitenkaan va­
litettavasti ole näin. 

Mielestäni tämä työelämän uudistusesitys, jo­
ka nyt on täällä käsiteltävänä, ei ole vastuun 

ottamista, vaan valtapolitiikkaa. Se on tämän 
uudistuksen suurin heikkous. Jos siinä olisi ky­
se lisävastuun ottamisesta tästä rakennemuutos­
tilanteesta, niin silloin se olisi aivan oikean­
suuntainen. (Ed. Knuuttila: Minä en nyt oikein 
ymmärtänyt!) Kyse on siitä, että tällä uudistuk­
sella pyritään nakertamaan entistä enemmän 
yritystoimintaan tärkeästi ja keskeisesti kuulu­
vien ratkaisujen tekemistä, vaikeuttamaan sitä 
erilaisin pakkoneuvotteluajoin ja vastaavin. 

Ensimmäisenä maana Euroopassa Suomessa 
otetaan käyttöön tarkkaan aikamäärään sidotut 
pakkoneuvotteluajat. Ihmettelen vain, että 
meillä on tähän varaa kiristyvässä kilpailutilan­
teessa. Neuvotteluvelvoitteita on lähes jokaisen 
maan lainsäädännössä, ja ne ovat aivan perus­
teltuja, mutta outoa on, että sidotaan niinkin 
pitkiin neuvotteluaikoihin, kuin tässä nyt jou­
dutaan sitoutumaan, ja sillä tavalla vaikeute­
taan yrityksen kehittämisprosessia, koska rat­
kaisut välttämättä siirtyvät kuukausien taakse 
ottaen huomioon sen, että laki vaatii, että tietty 
kuukausimäärä on pakosta neuvoteltava. 

Arvoisa puhemies! Sosiaalivaliokunnan kä­
sittelylle annan tämän lakiesityksen suhteen, 
kuten jo kai olen vastauspuheenvuorossanikin 
todennut, varsin huonon arvosanan siitä syystä, 
että siellä ei ole kyetty tämän esityksen selkeästi 
nähtävissä olevia epäkohtia korjaamaan. Tämä 
uudistus on ollut poliittisesti niin arka, että sitä 
ei käytännössä ole uskallettu avata. Tämä jos 
mikä kuvaa meidän kansanedustajien selkäran­
gattomuutta. Eduskunnan tehtävänä ja lähinnä 
kansanedustajien itsensä tehtävänä on eduskun­
nan arvovallan korottaminen. Se voi tapahtua 
vain sillä tavalla, että me pidämme tiukasti kiin­
ni niistä tavoitteista ja päämääristä, joita me 
itse käytännössä tiedämme olevan. 

Tämän uudistuksen suhteen olisin todella toi­
vonut, että valiokunnassa kokoomuksen edus­
tajat, jotka varmasti myös ymmärtävät yritys­
elämää, ainakin heidän pitäisi ymmärtää, olisi­
vat toteuttaneet edes tämän laite- ja konehan­
kintaneuvotteluvelvollisuuden rajaamisen liike­
toimintapäätöksien ulkopuolelle niin, ettei se 
koske liiketoimintapäätöksiä. Se on vähin, mi­
kä olisi pitänyt hoitaa. Ihmettelen, että tähän 
todella ei ole päästy. 

Tulee vain mieleeni, että kokoomuksen kun­
nallisvaaliohjelmassa on kerrottuna kokoo­
muksen kannattajakunta leiviskäympyrän muo­
dossa. Sieltä ei löydy sektoria "yrittäjät". Se 
kuvastanee uuskokoomuksen asennetta suoma­
laiseen yritystoimintaan, asennetta, joka heijas-
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tuu tämän hallituksen esityksen valmistelusta, 
mutta se on valitettava tosiasia. 

Suomalainen yhteiskunta kuitenkin lepää hy­
vin keskeisesti yksityisen yrittäjyyden ja yleensä 
yrittäjyyden varassa. Yrittäjyyteen kuuluu kes­
keisenä osana yhteistoiminta myös työntekijöi­
den kanssa. Yhteistoiminnan tulee olla aitoa ei­
kä valtapoliittisiin päämääriin tähtäävää, niin 
kuin tämä esitys on. Jatkossa näen itse tilanteen 
sellaisena, että meidän tehtävänämme on kou­
lutuksen keinoin kouluttaa yrittäjät ja myös 
työntekijät sellaiseen yhteistoimintaan, jossa 
molemmilla on yhteinen päämäärä: yrityksen 
menestyminen. Siinä on meillä tavattoman pal­
jon vielä tehtävää. Niin kauan kuin ammattiyh­
distysliike lähtee siitä, että valtapoliittisin pe­
rustein pyritään nakertamaan yrittäjän päätös­
valtaa, tilanne ei valitettavasti onnistu. 

Tiedän paljon yrityksiä, joissa yhteistoiminta 
pelaa äärettömän hyvin. Siellä on molempien 
asenteet tähän yhteistoimintaan oikeat. Lähde­
tään siitä, että se palvelee yhteistä päämäärää: 
yrityksen menestymistä. 

Arvoisa puhemies! Esityksen toisessa käsitte­
lyssä tulen tarkemmin käymään läpi yksityis­
kohtaisesti tätä hallituksen esitystä ja sosiaali­
valiokunnan mietintöä, mutta säästän ne sinne. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tämä ed. Anttilan puheenvuo­
ro oli kyllä jälleen kerran niin mahtaileva, että 
kun keskustapuolue nimenmuutostaan miettii, 
niin kannattaisi vielä miettiä, että jos se muutet­
taisiin Euroopan keskustaksi tai vaikka Maail­
man keskustaksi. 

Mutta mitä tulee sitten tähän itse asiaan, niin 
minä kyllä kaipaan, että jatkossa keskustapuo­
lueelta tulisi edes yksi puheenvuoro, joka lähtee 
palkansaajan ja henkilöstön näkökulmasta. 
Yhtään asiantuntevaa puheenvuoroa, joka kä­
sittelisi asiaa ''henkilöstön asema rakennemuu­
toksessa Suomessa 1980-luvulla" ei täällä ole 
tullut esille. Toivon, että jatkossa tällainen tu­
lee, koska tiedän, että ammattiyhdistysliikkees­
sä niin toimihenkilöpuolella kuin monissa muis­
sakin järjestöiss:i on jopa aktiivisesti toimimas­
sa ihmisiä, jotka ovat hyvää uskoaan menneet 
keskustapuolueen jäseniksi. Kun näitä puheen­
vuoroja kuuntelee, niin todella hirvittää, että he 
ovat voineet tehdä tällaisen ratkaisun. Luulisi, 
että keskustapuolue olisi pystynyt tässä tilan­
teessa vetämään aivan toisentyyppisiä johto­
päätöksiä, mitä täällä ed. Anttilan yksipuolinen 
puheenvuoro osoitti. 

Vielä muistutan siitä, että hänenkin hyvin 
tuntemansa maatalous elää aika pitkälle sen va­
rassa, että pääasiassa palkansaajien maksamis­
ta verovaroista voidaan sosialisoida tappioita 
vuodesta toiseen. 

Ed. Häkämies (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila esitti taas varsin 
kovia väitteitä niitä mitenkään perustelematta. 
Hänen väitteensä kuului mm. niin, että tämä 
uudistus on tapahtunut SAK:n ja sitä kautta 
SDP:n ehdoin. Muistuttaisin häntä kuitenkin 
siitä, että esim. SAK on omien virkamiestensä 
toimesta tätä uudistusta tietyllä tavalla kritisoi­
nut ja nimenomaan ilmaissut, että heidän tah­
tonsa ei ole toteutunut ainakaan niin pitkälle 
kuin he olisivat halunneet. Tämä mielestäni hy­
vin todistaa, että ei tämä suinkaan ole kenen­
kään ehdoilla tapahtunut, sen kummemmin 
SAK:n kuin STK:nkaan ehdoilla, vaan nimeno­
maisesti kysymys on tasapainoehdotuksesta. 

Toisaalta ed. Anttila totesi, että keskustapuo­
lueen edustajat sosiaalivaliokunnassa ovat teh­
neet tähän perusteellisia muutosehdotuksia. Itse 
en ole tosin sosiaalivaliokunnan jäsen, mutta 
tuota vastalausetta luettuani olen voinut todeta, 
että muutokset ovat ainoastaan teknisiä. Kes­
kustapuolue hyväksyy tämän muutoksen raken­
teeltaan. Sen esittämät muutokset ovat ainoas­
taan teknisiä, joten ed. Anttilan tulisi ehkä vä­
hän tarkemmin tuota vastalausetta lueskella. 

Mitä tulee kokoomukseen ja sen yrittäjäkun­
taan, totean, että kokoomus on Suomen suurin 
yrittäjäpuolue, on sitä vastaisuudessakin siitä 
huolimatta, että keskustapuolue tällä hetkellä 
esittää kokoomuksesta perättömiä väitteitä. 

Ed. Gustafsson ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tämä ed. Anttilan puheen­
vuoro sai minut kovin surulliseksi. On nimittäin 
olemassa paljon sosialidemokraatteja, jotka 
yhä edelleen haikailevat yhteistyötä keskusta­
puolueen kanssa. Mutta mitä enemmän tällaisia 
puheenvuoroja joutuu kuuntelemaan, sitä epä­
varmemmaksi näissä odotuksissaan käy. Täällä 
on jo väsyksiin asti korostettu sitä, että tämä 
Holkerin giljotiini oli ilmeisesti poliittinen vält­
tämättömyys. Jos ja kun työmarkkinajärjestöt 
eivät halunneet sopia työelämän uudistamises­
ta, se oli pakko viedä päätökseen siten kuin hal­
litusohjelmassa oli sovittu. 

Eräs yksityiskohta ed. Anttilan puheenvuo­
rossa jäi vaivaamaan. Hän toi esille pakkoneu­
vottelut ainutlaatuisena muotona maailmassa. 
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Ed. Anttilalle on ilmeisesti vieras asia, että pää­
töksentekojärjestelmää työelämässä voidaan 
kuvata vähintäänkin viisiportaisella asteikolla, 
jossa yhtenä tasona voi olla neuvottelupakko. 
Tosin tässä yhteydessä se on mahdollisuus ohit­
taa, jos asioista sovitaan sitä ennen. Työnteki­
jöillä on monissa maissa sopimusten tulkinta­
etuoikeus ja myös päätösvalta monissa työelä­
mäkysymyksissä. Yhdessäkään näistä viimeksi 
mainituista asioista ei sisälly vaikutusvaltaa 
suomalaisille palkansaajille tai henkilöstölle. 
Tältä osin ed. Anttila pyrki tietoisesti tai tietä­
mättään antamaan väärän todistuksen "lähim­
mäisestä'' eli tästä työelämän uudistamispake­
tista. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minut puolestaan ed. Anttilan 
puheenvuoro sai paremminkin iloiseksi. Täy­
tyyhän politiikassa aina jotain huumoriakin 
olla. Ja niin uskomaton tämä puheenvuoro tie­
tysti oli, että paremminkin naurun puolelle me­
nee. 

Haluaisin muistuttaa siitä, että nykyisessä 
voimassaolevassa yhteistoimintalaissa kone- ja 
laitehankinnat kuuluvat neuvottelujen piiriin ja 
tämän uuden esityksen mukaan puolestaan näi­
den laitehankintojen henkilöstövaikutukset. 
Tältä osin ei tapahdu oikeastaan minkäänlaista 
vallankumousta, vaan radikaali muutos tässä 
kysymyksessä on tapahtunut silloin, kun yt-laki 
sinänsä on laadittu. Siitä syystä en ymmärrä 
näitä ed. Anttilan heittoja ollenkaan. 

Lisäksi toteaisin, että keskustapuolueen vas­
talause ei mielestäni sisällä mitään järin oleelli­
sia muutoksia tähän lakiesitykseen. Siitä syystä 
olisin kovasti halunnut kuulla ed. Anttilan ker­
tovan, mitkä ovat ne työelämälle vieraat koh­
dat, joita tämä lakiesitys sisältää. Mielestäni sii­
nä ei ole sellaisia kohtia. 

Sitten ed. Anttila puhui neuvottelupakosta ja 
neuvotteluajoista. Tämän esityksen mukaan on 
neuvoteltava työntekijöiden kanssa silloin, kun 
irtisanomisia tapahtuu, ja jos irtisanotaan yli 
kymmenen työntekijää, niin on neuvoteltava 
kolme kuukautta, jos ei sopimukseen päästä. 
Minä kyllä luottaisin siihen, että näissä neuvot­
teluissa hyvin usein päästään myös sopimuk­
seen, eikä voida puhua mistään neuvottelupa­
kosta tässä yhteydessä. 

Ed. 011 i 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Tämä lainsäädäntö merkitsee juuri 
sitä, että rakennemuutoksesta otetaan yhteis-

vastuu työpaikoilla. Se on ollut tämän lain ta­
voite. Siihen on päästy. Mutta lienee niin, että 
ed. Anttila on päättänyt tämän asian toisin us­
koa. Se kai hänelle on suotava. 

Mitä tulee yrittäjän poliittisiin näkemyksiin, 
niin kyllä kokoomus yleispuolueena on myös 
yrittäjien puolue. Yrittäjiä on ja tulee olemaan 
kokoomuksen riveissä enemmän kuin keskusta­
puolueessa huolimatta siitä virheellisestä propa­
gandasta, jota ed. Anttilan johdolla kentälle le­
vitetään. Sen jäljet ovat lyhyet. 

Kun täällä on sitten itse kukin kertonut, mi­
ten ed. Anttilan puheenvuoro on vaikuttanut, 
niin omalta osaltani toteaisin, että en tunteitani 
lähde analysoimaan. Sen huomasin kyllä, että 
monet ed. Anttilan ryhmätoverit kyllä häpeästä 
hiukan punoittaen tuota puheenvuoroa kuunte­
livat, ainakin Röntysen Kalle vieressä. 

Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta alkaa tuntua, että 
nämä lainmuutokset kohtelevat tasapuolisesti 
niin yrittäjiä kuin palkansaajia, kun kerran kes­
kustapuolue haukkuu, että kokoomus on dema­
rien talutusnuorassa, ja vasemmalta sanotaan, 
että demarit ovat menneet kokoomuksen lan­
kaan. 

Mutta hallituksen kunniaksi on sanottava, 
että työelämän uudistus on edennyt tähän vai­
heeseen kuin se nyt on. Työmarkkinajärjestöt 
eivät ole pystyneet sopimaan näistä asioista. Se 
on tullut täällä todistettua. Selvää on myös se, 
että edellisen hallituksen aikana ei tällainen työ­
elämän uudistus olisi onnistunut missään muo­
dossa. Kun tämän hallituksen ohjelmaa muo­
dostettiin, niin luin tuota edellisen hallituksen 
ohjelmaa työelämän uudistamisen kohdalta ja 
ajattelin, että voi ihme, minkälaisella ohjelmal­
la on demarit menneet hallitukseen. Keskusta­
puolue viis veisaa oppositiossa ollessaan nyt 
työntekijöiden eduista. Se yrittää kosiskella kai­
kin tavoin yrittäjiä ja työnantajia. Yhteistoi­
minta pelaa hyvin eräissä yrityksissä. Se on ai­
van tosiasia. Eikä laki koskekaan tällaisia yri­
tyksiä. Laki tulee vain siinä tapauksessa kuin 
yhteistoiminta ei pelaa ja silloin se on tarkoitet­
tu ehkä molempien, niin työntekijöiden kuin 
työnantajien, turvaksi. 

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila kertoi, että halli­
tus on ottanut pari lakia eli työelämän uudista­
mispaketin omiin käsiinsä, ja että se on puh-



Työelämän uudistus 1517 

dasta valtapolitiikkaa eikä vastuunottoa. Hän 
varmaankin tarkoitti edellisiä ja sitä edellisiä 
hallituksia. Vastuunotto, jota kepu silloin har­
rasti, piti sisällään sen, että viiteentoista vuo­
teen tällä alueella ei tapahtunut mitään. Tässä 
mielessä kylläkin ollaan menty tavattoman hy­
vin eteenpäin, nimitettäköön sitä valtapolitii­
kaksi taikka miksikä tahansa. Ed. Anttilan pu­
heenvuorosta sai sen käsityksen, että henkilös­
tön tarkoituksena olisikin rakennemuutosten 
yhteydessä ja miksei muutoinkin vain kaataa 
yrityksiä, joissa he ovat työssä. Tämä ei suin­
kaan pidä paikkaansa. Minä voin näin vakuut­
taa. Tulkitsen sen kuitenkin huuleksi, tosin aika 
rohtuneeksi. 

Ed. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ensinnäkin ed. Häkämiehelle 
toteaisin, että hän ei ilmeisesti ole keskustapuo­
lueen vastalausetta lukenut, koska hän väittää, 
että siinä on vain kyse teknisistä muutoksista. 
Keskustapuolueen vastalauseessa on pakkoneu­
votteluaikoja lyhennetty, mutta sen rinnalle on 
myöskin luotu järjestelmä, jolla muun muassa 
koulutusvelvollisuudesta aiheutuvia kustannuk­
sia pyritään sälyttämään osittain yhteiskunnal­
le, mikä on perusteltua pienyritysten osalta. 
Edelleen siinä esitetään työvoimaviranomaisten 
saamista mukaan entistä enemmän rakenne­
muutostilanteisiin silloin, kun yrityksissä tulee 
saneerauksia, lomautuksia ja irtisanomisia. Eli 
suosittelisin ed. Häkämiehelle tutustumista tä­
hän vastalauseeseen. Sieltä löytyy tähän paljon 
hyvää esitettävää. 

Ed. Gustafsson totesi, että on maita Euroo­
passa, joissa on tulkintaetuoikeus työntekijä­
järjestöillä. Se pitää paikkansa silloin, kun pu­
hutaan sosialistisista maista. (Ed. Gustafsson: 
Länsi-Saksassa! Ruotsissa!) 

Ed. Taina totesi, että yhteistoimintalain neu­
vottelujen piiriin ovat aikaisemminkin kuulu­
neet kone- ja laitehankinnat. Tämä pitää paik­
kansa, ja yleensä viisas työnantaja kuulee työn­
tekijöitä silloin, kun uusia koneita ja laitteita 
hankitaan. Mutta nyt onkin kyse siitä, että tällä 
järjestelmällä pyritään vaikeuttamaan liiketoi­
mintapäätöksiä eli koneiden hankintaa. Tämä 
epäkohta olisi pitänyt nimenomaan valiokun­
nassa ratkaista. Se on tänä päivänä epäselvä, 
kuten täällä keskustelussa on todettu. 

Ed. Ollilan puheenvuoro jääköön omaan ar­
voonsa. Sitä en sen enempää kommentoi. 

Ed. Rantaselle toteaisin sen, että kun hän 
väitti, ettei viiteentoista vuoteen työelämässä 

ole tapahtunut mitään, se ei suinkaan pidä paik­
kaansa. Ei tarvitse lähteä katsomaan kuin mitä 
uudistuksia on säädetty keskustapuolueen olles­
sa hallituksessa. Muistuttaisin muun muassa 
työsuhdeturvasta vuonna 1984 ja yhteistoimin­
talaista 1970-luvulla. 

Ed. Pokka: Arvoisa puhemies! Täällä on 
jo keskustelussa hirveän paljon puhuttu työelä­
mälakien käsittelystä sosiaalivaliokunnassa. 
Ehkäpä kannattaisi ottaa keskustelun pohjaksi 
pelkät tosiasiat. Tosiasiaksihall tässä jää, että 
hallituspuolueille ei annettu sosiaalivaliokun­
nassa oikeastaan tuumaakaan liikkumavaraa, 
vaan lakiesitykset vietiin valiokunnassa muuta­
maa teknistä korjausta lukuun ottamatta sellai­
sinaan läpi. Näyttää siltä, että - sen sanon en­
tisen hallituspuolueen kansanedustajana - hal­
litus tarvitsee tällaisen kiistalain osalta edus­
kunnasta pelkästään suotuisan napin painajia. 
Itsenäistä ja luovaa ajattelua sosiaalivaliokun­
nassa ei erikoisemmin ole suosittu. 

Tietysti tässä voisi hyvin paljon puhua siitä, 
että eduskunnan itsenäisyys on toki meidän 
kansanedustajien omissa käsissämme. Kaikki 
kunnia eduskunnan puhemiehelle siitä, että hän 
on käyttänyt kovasti aikaa ja vaivaa meidän pu­
heittemme lyhentämiseen, mutta kyllä eduskun­
nan arvovalta edellyttää paljon muutakin meil­
tä kansanedustajilta. Se edellyttäisi, että halli­
tuksen esityksiä uskallettaisiin kriittisesti täällä 
arvioida. Ei voi puhua kritiikistä silloin, jos 
kaikki hyväksytään, kun se kerran jossakin kor­
kealla taholla on satuttu jossakin muodossa so­
pimaan. Työelämän uudistamiskäsittelystä tu­
lee taas naula siihen arkkuun, missä mitataan 
kuinka paljon eduskunnalla on arvovaltaa ja 
kuinka paljon sillä on itsenäisyyttä ja jämäk­
kyyttä toimissaan. Ei tämä siinä mielessä kovin 
erinomaiselta näytä, pakko myöntää. 

Arvoisa rouva puhemies! Työelämän uudis­
tamisessa juuri tarvittaisiin ennakkoluulotonta 
ja juuriin menevää keskustelua. Työelämähän 
muuttuu hurjalla vauhdilla, tuotteiden eliniät 
lyhenevät, tuotantomenetelmät muuttuvat, 
vanhoja ammatteja katoaa, uusia syntyy. On 
valtava kehitys menossa, jossa tapahtuu hir­
veän paljon sellaista, mihinkä meillä päättäjillä 
ei varmaankaan ole niin selkeitä vastauksia. Jos 
on puolestaan ajateltu, että tästä työelämän uu­
distuslakinipusta olisi todella saatu apua raken­
nemuutoksen hallintaan, niin ei siitä apua niin 
hirveän paljon saa. Olen miettinyt, pitäisikö tä­
tä sanoa kainalokepiksi, johon hädissään oleva 
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työntekijä voi turvautua silloin, kun työpaikka 
menee alta. Ehkä tässä nyt sellaisesta voi pu­
hua, koska aikalisästähän lähinnä keskustel­
laan. Irtisanomisaikoja pidennetään ja neuvot­
telumenetelmiä tulee lähinnä suurempiin työ­
paikkoihin lisää eli työntekijä saa hiukan pi­
demmän ajan etsiä itselleen suotuisaa leipä­
puuta. 

On erittäin valitettavaa, että työelämälakei­
hin jäi näin paljon avoimia, kiistanalaisia ja tul­
kinnanvaraisia kohtia. Huomautan, että kes­
kustan valiokuntaryhmän jättämässä eriävässä 
mielipiteessä on sekä teknisiä että myös sisällöt­
lisiä parannuksia lakiesityksiin. En käy niihin 
yksityiskohtaisesti, koska uskon, että sosiaali­
valiokunnan keskustalaiset jäsenet täällä käyt­
tävät tarkempia puheenvuoroja. 

Uudelleenkoulutus on ehkä paras anti näistä 
laeista, koska siinä palkansaajalle sentään jo­
tain irtisanomisen sijalle tarjotaan. Valitettavaa 
on, että tältäkin kohti laki jäi täsmentämättä. 
Kysymys on siitä, kenen kustannettava uudel­
leenkoulutus on. On erittäin kohtuutonta jättää 
sitä pelkästään yritysten hoidettavaksi. Kyllä 
yhteiskunnankin täytyy rakennemuutoksen 
kustannuksista vastata. 

Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan halusin 
puhua siitä, että tässä puhutaan kaiken aikaa 
ikään kuin olisi kysymys suuresta työelämän 
uudistamisesta. Itse asiassa tässähän ei ole kysy­
mys muista kuin menettelytavoista, jotka eivät 
puutu lopputulokseen eivätkä oikestaan kerro 
siitäkään, mihin päädytään. Menettelytapoja 
laadittaessa näkökulma on ollut lähinnä meikä­
läinen suurteollisuus. Pienyritykset tarvitsevat 
käytännössä kohtuussäännöksiä, koska kaikki 
pykälät, joita näihinkin esityksiin sisältyy, eivät 
ole hyviä pienyritysten kannalta. Menettelyta­
pasäännökset sinänsä ovat aivan kohtuullisia 
suuryritysten kannalta, ja mielestäni aivan oi­
kean suuntaisiakin. On sitäpaitsi huomattava, 
että useimmissa työpaikoissa tilanne on jo nyt 
kunnossa ja yhteistoiminta kyllä pelaa ilman 
että näitä lakeja tarvittaisiin käytännössä. 

Sen sijaan keskustelemaHa kokonaan on tä­
näänkin jäänyt, millainen sitten on meidän kan­
sanedustajien mielestä se suomalainen työelä­
män uudistuksen suunta. Muualla maailmassa 
huomisen tuotanto-organisaatiosta puhutaan 
hyvin paljon. Se on kasvavan kiinnostuksen 
kohteena. Meillä jankataan lähinnä menettely­
tavoista ja juridiikasta ja pikkubyrokratiasta. 
Uskon, että hyvä organisaatio työelämässä, 
vaikken väitäkään olevani mikään erinomainen 

asiantuntija, jakaa tehtävät ihmisen mittaisiksi 
kokonaisuuksiksi ja antaa samalla työnteki­
jöille itsemääräämisoikeutta ja mahdollisuuden 
vuorovaikutukseen. Samalla työntekijät joutu­
vat luonnollisesti ottamaan enemmän vastuuta 
työpaikkansa asioista. Ei voi saada lisää valtaa, 
jollei myös ota vastuuta. Mutta ihmisen kannal­
ta ajateltuna kai ihminen on paras asiantuntija 
silloin, kun hänen työtään koskevista asioista 
päätetään. 

Nykyisessä tilanteessa tarvittaisiin kyllä tie­
toista politiikkaa, siis päättämistä, jotta ihmi­
sen hyvä tulisi huomioiduksi työelämää uudis­
tettaessa, koska uskon, että ei tämä työelämän 
uudistaminen tähän jää, vaan tätä keskustelua 
olisikin tästä eteenpäin jatkettava. (Ed. Gus­
tafsson: Ainakin demarit jatkavat sitä!) -
Huomauttaisin välihuudon esittäjälle, että ky­
symys onkin, kenen ehdoilla uudistusta teh­
dään. Sosialidemokraattien puolella kuunnel­
laan kyllä mielellään järjestöjä, mutta kuun­
neellaanko myös ihmisiä? (Ed. Gustafsson: 
Kyllä kuunnellaan!) - Ei oikein voi puheen­
vuorojen perusteella aina olla niin varma. 

Yrityksiä puolustan myös ed. Anttilan ta­
paan, että kyllä yritykset ovat vapaaehtoisesti 
aika paljon tässä Suomen maassa jo tehneet. Ne 
ovat ottaneet työntekijöitä mukaan hallintoon­
sa, jopa nämä keskustaa lähellä olevat, niin 
kuin väitetään, pellervolaiset osuustoimintaliik­
keetkin. Kokemukset sekä suurissa että pienem­
missä työpaikoissa ovat käsitykseni mukaan ol­
leet voittopuolisesti myönteisiä. Tätä ja työnte­
kijöitten mukaan ottamista yrityksen hallintoon 
on pidetty suotuisana. Tämä mielestäni on hyvä 
pitää mielessä tässäkin talossa. 

Sen sijaan suomalainen malli palkansaajara­
hastoiksi, jota ed. Skinnari oli täällä jo melkein 
lakina eduskuntaan antamassa, ei ole vielä oi­
kein selkiytynyt. Olisi nyt keskusteltava ja py­
rittävä löytämään sellainen malli, jossa sekä yri­
tysten omistajilla että työntekijöillä olisi mie­
lenkiintoa rahastojen perustamiseen. Ei tämä 
tämmöinen tapa käy työelämässä, että väkisin 
tehdään ehdotuksia. Kyllä niistä on molempien 
osapuolten kanssa keskusteltava, jotta uudis­
tukset myös toimivat. Jos osa yritysten voitoista 
pannaan rahastoon, niin kuin kaikissa malleissa 
kai periaatteessa tehtäisiin, niin kyllä siitä täy­
tyy sekä yrittäjän että työntekijän hyötyä. On­
ko yrittäjän hyöty verotuksen kautta, onko 
työntekijän hyöty se, että hän saa voimavaroja 
työyhteisönsä ja oman ammattitaitonsa kehittä­
miseen? En minä tässä valmiita vastauksia ha-
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lua esittää, esitän lähinnä keskustelua niistä 
asioista, joista nyt pitäisi puhua. (Ed. Jaakon­
saari: Nyt pitäisi päättää!) 

Arvoisa rouva puhemies! Jotta tulisi vielä tä­
mä raadollisempikin puoli esille, niin jos tavalli­
selta vaikkapa palkansaajaäidiltä kysyy, mitä 
mieltä hän on työelämän uudistamisesta, niin 
hän sanoo noin yleisesti, että kyllä se varmasti 
ihan hyvä asia on, mutta en minä siitä mitään 
ymmärrä, eikä se itse asiassa taida minua oikein 
koskeakaan. Jos hän fiksu nainen, niin hän sa­
noo, että puhukaa siellä oikeista asioista kuten 
siitä, mistä minä saan lapselleni hoitopaikan. 
On nimittäin muistettava, että se todellisuus, 
jossa suomalaiset työntekijät elävät, on ehkä 
kaukana niistä pelisäännöistä ja menettelyta­
voista, mistä me tänään keskustelemme täällä. 
Melkoinen joukko suomalaisia, varsinkin nai­
sia, toimii matalapalkka-aloilla ja heille työelä­
män uudistaminen merkitsee käytännössä palk­
kaerojen tasoittamista. Tuotakaan nyt tämäkin 
puoli esille. Minä en puhu tällä kertaa työttö­
mistä, koska uskon, että he katselevat vähän ih­
meissään näitä meidän keskustelujamme. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Oli ilahduttavaa, että ed. Pok­
ka jopa pohti asioita palkansaajien näkökul­
masta. Mitä tulee valiokunnan mietintöihin, 
niin esimerkiksi kymmenen vuotta sitten sääde­
tystä yhteistoimintalaista sosiaalivaliokunta to­
tesi yhdellä virkkeellä, että hallituksen esitys on 
tarkoituksenmukainen ja hyväksyttävä. Se oli 
eduskunnan kanta lakiin. Tässä valiokunnan 
mietinnössä on hyvin paljon pohdittu eri pykä­
liä ja myös eri käytännön tilanteita. 

Toisaalta ed. Pokan puheenvuoro oli sikäli 
ristiriitainen, että hän toi esille lain jäykkyyden, 
vaikka laissa ei olekaan sitä jäykkyyttä, vaan eri 
yrityksissä sopimaila voidaan ratkaista nämä 
arkipäivän päätöksentekotilanteet sillä tavoin 
kuin se sopii. Lapissa tilanne varmasti on yri­
tyksissä erilainen kuin se on pääkaupunkiseu­
dun yrityksissä, joten tässä suhteessa tämä läh­
tökohta on oikea. Nyt jää yritysten ja työnteki­
jöitten ja työnantajia edustavien järjestöjen 
tehtäväksi käytännössä katsoa, millä tavoin eri­
laisissa ytrityksissä eri puolilla Suomea näitä 
asioita tullaan hoitamaan. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Mielestäni oli erittäin hyvä, että ministeri Ka­
nerva rauhoitteli eräitä edustajia täällä jo tä­
män illan alussa ottamasta erilaisia tulkintoja 

kuin hän on esittänyt. Nähtävästi hän lähinnä 
pelkästi ed. Sasin tulkintaa ja linjaa, jota tämä 
alkuillasta esitti. 

Työelämään liittyvä lakipaketti on saanut 
suurta huomiota lähes koko hallituksen olemas­
saoloajan. Siitä kertovat sadat lehtikirjoitukset 
kahdesta ministeristä, jotka ovat olleet tätä la­
kia laatimassa. Myös lukuisat seminaarit, joissa 
on jaettu erilaista tietoa, oikeaa ja väärää, ovat 
olleet hyvin mittavia eri puolilla maatamme. 
Niistä haluan erään esimerkin tässä yhteydessä 
nostaa esille. 

Huhtikuun 18 päivä kotimaakunnassani Kes­
ki-Suomessa oli järjestetty työelämään liittyvä 
seminaari, jossa oli alustajina kolme kokoo­
muslaista ja kolme sosialidemokraattia. He 
edustivat erilaisia aloja yhteiskunnassa. Myös 
ministeri Matti Puhakka oli mukana. Kun jälki­
seurantaa on eri lehtien palstoilla käyty siitä, 
mitä tämä seminaari toi tullessaan työntekijä­
puolelle, yrittäjäkuntaan ja työnantajapiirei­
hin, niin entistä sekavammaksi tilanne on var­
masti muodostunut ainakin lukijalle. 

Lainaan tässä ministeri Matti Puhakan käsi­
tyksiä, kun hän on antanut haastattelun lehti­
miehille. "Tulkintaa tulee lakitekstin suhteen 
olemaan, myönsi ministeri Matti Puhakka. On 
selvää, että tästäkin laista tulee riitoja ja kor­
keimman oikeuden ja työtuomioistuimen kaut­
ta laki saadaan lopulliseen muotoon.'' Puhakka 
myönsi tämän siitäkin huolimatta, että hänen 
mukaansa lain valmistelutyö tehtiin perusteelli­
sesti ja huippuammattilaisten voimin. Kun jo 
kuukausi ennen lain lopullista käsittelyä on toi­
sella ministerillä, jotka aktiivisesti tässä ovat ol­
leet mukana, tämän suuntaineo kanta, ettei 
eduskunta pystykään lakia säätämään eikä tul­
kitsemaan sen sisältöä, niin huonolta tämä työ­
elämään liittyvien lakien sisältö näyttää. 

Hallitusohjelmaa lukiessa saa sen kuvan, että 
työelämän pelisääntöjä piti selkeyttää, mistä 
varmasti olisi ollut hyötyä työntekijäpuolelle, 
koko henkilöstölle ja myös työnantajille. Mutta 
kuinka tässä kävikään? Uutta tulkittavaa tuli. 
Nyt kun valiokuntatyössä kuultiin laaja asian­
tuntijajoukko, niin kuin täällä puheenjohtaja 
Skinnari totesi, ja varmasti olivat kuultavina 
Suomen huippuasiantuntijat, jotka päivittäises­
sä työssään joutuvat käsittelemään työelämään 
liittyviä kysymyksiä, niin ei voi ymmärtää muu­
ta kuin että heidän kantojaan olisi pitänyt 
kuunnella. Mutta niin kuin täällä puheenjohta­
ja totesi, valiokunta teki lakitekstiin korjauksen 
yhteistoimintalain voimaantulosäännön osalta, 
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mutta ne, mitä nämä asiantuntijat työelämästä 
maassame esittivät, jäivät korjaamatta. On sit­
ten asia erikseen, kenen voitto tämä oli ja kenen 
tappio. 

Nähtävästi tulee lähipäivinä, kun tämä asia 
eduskunnan suuressa salissa menee eteenpäin, 
eri lehtien palstoilla olemaan kädenvääntöä, 
voittivatko sosialidemokraatit vai kokoomus. 
Nähtävästi tulee sitten kokoomuksen toimesta 
STK:n suunnalta sellaisia ohjeita, jotka liittyvät 
työelämän pelisääntöihin ja näitten lakien tul­
kintaan, kuten täällä on jo kokoomuksen suun­
nalta esitetty. Se on erittäin ikävää. Se aiheuttaa 
myös sen, että ongelmia tulee työpaikoilla hen­
kilöstön kesken, ongelmia tulee henkilöstön ja 
työnantajan välille, luottamusmiehille, ja mikä 
pahinta, oikeuslaitos joutuu niitä sitten ratko­
maan vuosikausia. 

Valiokunnassa niin sosiaali- ja terveysminis­
teriön kuin STK:n asiantuntijat ja myös molem­
mat kuultavana olleet ministerit esittivät sen 
kannan, että lakiin ei ollut tarkoitus muuta kuin 
kirjata oikeuskäytäntö, joka tällä hetkellä on 
maassamme. Mutta jostain syystä eräisiin pykä­
liin tuli sellaisia kirjauksia, jotka eivät tue tä­
män päivän oikeuskäytäntöä. Siksi nämä niin 
korkeimman oikeuden, työtuomioistuimen 
kuin työelämän professoritkin esittivät kor­
jauksia siltä osin, että tätä vaikeata tulkittavaa 
tietä ei tarvitsisi käyttää. 

Jossain vaiheessa tulee kysyneeksi, ovatko 
maailmankirjat sekaisin. Sitä ne eivät kuiten­
kaan ole, sillä tämän lakipaketin yllä käyty kär­
hämä on vaimentumassa. Totuus on paljastu­
massa, että paljon on käyty porua viime lumien 
aikana, mutta vähän on jäänyt villoja. Nähtä­
västi monella työpaikalla ei työntekijä huomaa 
sitä, että jotain olisi tapahtunut, muutamaan 
vuoteen. 

Mielestäni laki paransi jonkin verran pitkässä 
työsuhteessa olleitten työntekijöitten irtisano­
misaikoja. Samoin piteni takaisinottoaika, 
mutta sillä ei kokonaisuuden kannalta ole kovin 
suurta merkitystä. Eräissä yksityistapauksissa 
varmasti on. 

Kun menee heikennyksiin, joita on oletetta­
vasti tulossa ja eräitten asiantuntijoitten mu­
kaan jopa kirjattu lakiin, on aivan oleellinen 
heikennys se, että tuotannollisissa ja taloudelli­
sissa irtisanomisissa jätettiin laista pois "erit­
täin painava syy", jota muun muassa SAK:n 
vastaava lakimies Kirsti Palanko-Laaka esitti 
sinne samoin kuin monet muut työntekijäpuo­
len etujärjestöt. On luonnollista, että tässä on 

tehty heikennys, ja lakia luetaan niin kuin se on 
kirjoitettu, eikä perusteluissa yleensä kovin pal­
jon painoarvoa ole. Tämä on kohta, jolle nyt 
haetaan uutta tulkintaa, samoin jo useaan ker­
taan täällä esillä ollut yhteistoimintalain 6 § 2 
kohta, joka koskee kone- ja laitehankintoja. 
On luonnollista, että nykyisessä laissa 7 § lähtee 
siitä, niin kuin on täällä jo kerrottu, että kun on 
kone- ja laitehankintoja, jotka vaikuttavat hen­
kilöstön asemaan, niistä on neuvoteltava. Mut­
ta se tulkinta, joka täällä on nyt kokoomuksen 
suunnalta otettu ja johon ministeri Kanerva ei 
ottanut omaa kantaansa tänä päivänä, on mie­
lestäni väärä. Tässä asiassa voin yhtyä ministeri 
Puhakan tulkintaan ja myös hallitusneuvos Sal­
menperän tulkintaan valiokunnassa. 

Mielestäni koulutuspykälä ja koulutukseen 
liittyvä koko hallituksen esitys on rakennettu 
ristiriitaiseksi ja on edelleen epäselvä. Hyvin 
useita, kymmeniä kysymyksiä valiokunnan jä­
senten toimesta tehtiin eri asiantuntijoille lähin­
nä hallituksenkin suuntaan, mutta mitään sel­
vää kantaa koulutuksen suhteen ei tullut valio­
kunnassa. Puhuttiin siitä, että se on perehdyttä­
miskoulutusta, jonka työnantaja määrää. Kun 
kysyttiin, paljonko perehdyttäminen on, onko 
se kaksi tuntia, kaksi viikkoa vai jotain muuta, 
kukaan ei pystynyt siihen vastaamaan. Oli myös 
se epäselvää, tarkoitetaanko työpaikan ulko­
puolista koulutusta vai työpaikan sisäistä kou­
lutusta. Asiaan ei löytynyt ratkaisua. 

Jo aikaisemmin eräässä vastauspuheenvuo­
rossani totesin sen, että tällaisessa hyvin tär­
keässä asiassa, joka koskettaa meidän työelä­
määmme lähes laidasta laitaan ja koskettaa 
suurta joukkoa, joka pitää yhteiskunnan rattai­
ta pyörimässä, olisi pitänyt tehdä sellaista lain­
säädäntötyötä, joka ei tuo lisäongelmia omine 
tulkintoineen ja pitkäaikaiskäsittelyn johdosta. 
Tämän asian käsittely on tietenkin saanut erilai­
sia piirteitä, joissa on hyvin painokkaasti viime 
metreillä ollut se, että asiaa käsitellään hyvin 
paljon eduskunnan ulkopuolella eikä niin kuin 
esimerkiksi viime kaudella sosiaalivaliokunnas­
sa, jossa käsiteltiin avoimesti asioita ja tehtiin 
jopa muutoksia. Viime aikoina ei juuri min­
käänlaista muutosta ole voinut tehdä, koska se 
äänestetään yleensä nurin, vaikka tiedetään, et­
tä siihen sisältyy puhtaasti virhe. 

Erittäin pahana pidin sitä, että viime metreil­
lä valiokunnan eräästä mietintöluonnoksesta 
äänesteltiin pois hyvin tärkeitä kappaleita, joil­
la olisi painotettu sitä käsitystä, joka hallitusoh­
jelmaan oli kirjattu. Nähtävästi tässä kokoo-
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mus ja pääministeri viimeistä edellisenä yönä, 
kun valiokunta mietinnön sai kasaan, kävi 
asialla. Näin ainakin julkisuus kertoo. En tiedä, 
missä hän on nämä eväänsä sitten antanut. 

Mietintöön sisältyvä SKDL:n ja devan vasta­
lause olisi ollut hyvä pohja uudistaa todellista 
työelämää, ja se on lähes sama malli, joka on 
käytännössä tällä hetkellä Ruotsissa, hieman 
parannettu Suomen malli, ja se pohjautuu ed. 
P. Lahtisen lakialoitteeseen, jonka SKDL:n 
ryhmä on aikoinaan jättänyt. Se olisi ollut hyvä 
pohja, jos puhutaan työelämän uudistamisesta 
ja henkilöstön aseman turvaamisesta, mutta se 
ei ole saanut Suomessa eikä Suomen eduskun­
nassa vastaanottoa. Se olisi myös antanut lukui­
sissa viimeaikaisissa lomautus- ja irtisanomisa­
sioissa hyvän pohjan ja perustan käsitellä näitä 
asioita yhteistyössä ja myös turvannut työnteki­
jöille sen, mitä he kaipaavat tänä päivänä, eli 
korvauksia. 

Arvoisa puhemies! Siitäkin huolimatta vaik­
ka lain sisältöön ei näyttäisi tänä päivänä tule­
van korjauksia tässä salissa, koska kannat on 
lujasti lukkoon lyöty, niin omalta osaltani ja 
SKDL:n ryhmän puolesta tulen esittämään lain 
toisessa käsittelyssä sisältöön muutoksia, koska 
ne ovat tarpeellisia ja niillä pystytään myös 
osoittamaan sitten tulevaisuudessa se, mitä 
mieltä täällä aikoinaan on oltu. 

Erään asian haluan vielä lopuksi mainita. 
Kun täällä tätä palloa on heitetty, ketkä tässä 
voittivat, niin 17.5. lehtikirjoitukseen viitaten 
kaksi hyvin johtavaa sosialidemokraattia ay­
Iiikkeen piiristä, SAK:sta ja STTK:sta, ovat to­
denneet, että tämä poliittisten kompromissien 
tulos, jota nyt olemme käsitelleet, ei tuo muuta 
kuin vaikeaselkoisuutta ja on vaikeasti hallitta­
va työelämässä. Tämä on heidän käsityksensä, 
ja kyllä uskoisin, että työmarkkinajärjestöjen 
kesken olisi paljon käytäntöön soveliaampi 
malli saatu aikaiseksi, mikäli heiiie olisi annettu 
työrauha ja aikaa, mutta tässä olivat ehkä muut 
painavammat intressit asialla. 

On valitettavaa, että eduskunta murentaa täl­
lä tavoin omaa arvovaltaansa, koska ei se ole 
eduksi eduskunnalle, että yleensäkin tehdään 
sellaista lainsäädäntötyötä, joka aiheuttaa puh­
taasti ongelmia. 

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Ministeri 
Kanerva väitti, että minä olen jotakin "eritteis­
tä" puhunut, kun puhuin sammakon mädistä. 
Minun tietojeni mukaan se ei ole mitään eri­
tettä. Hän väitti, että se on eritettä, ja lähti 
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ulos ja paiskasi oven perassaan kiinni. Olisi 
syytä hiukan "eritellä" tätä työelämää parem­
minkin. 

En ole koskaan tämän vuoden aikana tältä 
hallitukselta mitään ihmeellisempiä odottanut, 
en ainakaan mitään sellaista, joka lisäisi soli­
daarisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa riiste­
tyn luonnon ja syrjäytetyn ihmisen asiassa, en­
kä ole pettynyt näissä odotuksissani. Tämä työ­
elämän uudistus on nyt tällainen plus-mii­
nus-nolla-esitys, kaikki muu on ollut tähän 
saakka yhtä sekavaa perääntymistä. (Ed. Zys­
kowicz: Onko puhuja hylkäämisen kannalla?) 
- En, se on niin vähäinen asia oikeastaan, ettei 
sitä oikein kannata esittää hylättäväksikään. Se 
voidaan oikeastaan tiivistää tällaiseen lausee­
seen: teoreettiset toiveet muutoksen mahdolli­
suuksista joskus tulevaisuudessa. Tähän se mel­
kein on puettavissa. - Tavattoman huono asia 
tässä on se, että ministerit kiistelevät, mikä on 
lain sisältö, ja se osoittaa sen, niin kuin täällä 
aikaisemmin sanoin, että pääministeriä ei ole tai 
hän ei hoida virkaansa, koska siinä tapaukses­
sa, jos on erimielisyyttä tulkinnoista, pääminis­
teri on se, joka ratkaisee sen, mikä on hallituk­
sen kanta. Tänä päivänä ei sitä tiedetä, mikä se 
hallituksen kanta on. Oikeastaan tällaisesta ei 
voi mitään muuta tullakaan, kun ei ole minkään 
näköistä työelämän kokemusta näillä neljällä 
ministeriiiä, jotka tätä ovat valmistelleet. Puha­
kana on jonkin verran, mutta se on lähinnä 
suurteollisuudesta, muilla ilmeisesti ei taida olla 
tämän päivän yrityselämästä hämärää aavistus­
ta. Kun näin on, silloin tietysti, niin kuin ylempi 
keskiluokka on aina mennyt, se menee byrokra­
tian taakse. Se on turvallinen paikka. Byrokra­
tia on niin vahva ja niin luja perustus, että sitä 
ei verettömällä vallankaappauksellakaan kaa­
deta. Se on vahvaa. Se varmasti tässä asiassa 
myös pitää. 

Koko työelämän uudistuksen pitäisi lähteä 
kahdesta seikasta liikkeelle. Minä en oikeastaan 
ymmärrä muunlaista työelämän uudistusta kuin 
kahdella tavalla ymmärrettynä. Ensimmäinen 
on tietysti työntekijän työsuhdeturva, ja vielä 
tärkeämpi on tietysti työllisyysturva, että kan­
salaisilla on kohtuullisen työnhakuajan jälkeen 
oikeus palkkatyövaihtoehtoon. Siinä ovat tie­
tysti avainasemassa uutta työllisyyttä luovat 
pienet yritykset ensi sijassa ja yhteinen sektori. 
Toinen on tietysti koulutusmahdollisuus täysin 
palkkaeduin. Mutta nämä ovat todellista tur­
vaa yksilön lähtökohdista. Tämä työelämän uu­
distus ei ansaitse missään tapauksessa mitään 
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uudistuksen nimeä tässä vaiheessa vielä. On ai­
van mahdotonta liioittelua puhua jostakin työ­
elämän uudistuksesta. Siihen ei ole minkäännä­
köistä oikeutta, tämänkaltaiseen. Tässä on tek­
niikasta kysymys. Ei se paljon auta lopputiliti­
lanteessa, kun muutetaan sanaparia. Kun se ai­
kaisemmin oli "olennaisesti ja pysyvästi" vä­
hentynyt työ, nyt se työ on vähentynyt ''vähäis­
tä suuremmassa määrin''. 

Täällä kävi erilaisia oikeusoppineita sosiaaliva­
liokunnassa aina korkeimman oikeuden ja kor­
keimman hallinto-oikeuden ja työtuomioistuimen 
presidenttejä myöten. He löivät sosiaalivaliokun­
nassa toistakymmentä konekirjoitusliuskaa epä­
selviä kohtia pöytään. Toisin sanoen tässä on 
muutoksen mahdollisuus. Se on olemassa tietys­
ti. Mutta ainut turva on nyt sitten kai tuomiois­
tuimet, että ne tulkitsevat lakia sitten hyvin. 

Ratkaisevassa asemassa työelämän uudistuk­
sessa ovat nimenomaan pienet yritykset, tämän 
ajan kraatarit, suutarit ja torpparit.l Heidän 
työllistämisedellytyksiinsä ei ole kiinnitetty tä­
män vuoden aikana käytännöllisesti katsoen 
mitään huomiota. Pienyrittäjä on aina juhlapu­
heiden tärkeä raarispala. Aina puhutaan siitä, 
mutta edellytykset luoda uutta työlli~yyttä ja 
työpaikkoja ovat vähän niin ja näin. Kapitalisti 
ei ole koskaan ollut tietenkään kiinnostunut 
pienyrittäjästä. Valitettavasti myös työväenliike 
on unohtanut pienyrittäjät. Se katsoo ne riistä­
jiksi, vaikka he ovat selviä raatajia. Itse legen­
daarinen Eetu Salin oli palvelualan yrittäjä Po­
rista. Nyt vähän huonosti kulkee täältä meidän­
kin suunnaltamme tämä uudistus. 

Sosiaalivaliokunnassa ei ollut rohkeutta- it­
se olen myös samanlainen raukka - avata pa­
kettia. Se olisi pitänyt ehdottomasti avata, pis­
tää kokonaan uusiksi. Mutta näin se nyt valitet­
tavasti menee, ja toivotaan kovasti, että tuo­
mioistuinten tulkinnat olisivat meille sitten suo­
siollisia. Tämä on hirvittävä asia ja alamäki, et­
tä tällä tavalla tämä asia nyt näyttää menevän. 
Mikään voima sitä ei muuksi muuta. Suomalai­
nen työelämä ilmeisesti ei uudistu millään muul­
la tavalla kuin yritysostojen kautta. Se on näh­
ty, että kun suomalaiset yritykset ovat menneet 
muualle, siellä radikaali työväenliike on taistel­
lut työelämän uudistukset huomattavasti pitem­
mälle kuin täällä esitetään. Siellä niistä sitten 
voidaan nauttia. Mutta ilmeistä on, että sieltä 
kautta pitää muutoksen tulla. Täältä sitä ei var­
masti tule. 

Työelämän uudistus tällaisella kokoonpanol­
la on sitä, että kun yhdistetään konservatismin 

musta jää, joka on kokoomus, ja sitten tällaisen 
punaisemman aatteen palo eli sosialidemokraa­
tit, eihän siitä voi syntyä muuta kuin vesihöy­
ryä, sumua tai paremminkin savusumua. Tätä 
sumua yskitään seuraavat kymmenen vuotta 
työpaikoilla, kähistellään kurkkuja, koska tä­
mä on niin epäselvä. Häkää se ei ole, että tap­
paisi, vaan se on tällaista köhimistä. Liian hal­
valla menee sosialidemokraattien kannalta hal­
lituksessa istuminen. 

Ed. A 1 a r a n ta : Arvoisa puhemies! Edelli­
nen ed. Rinteen puheenvuoro oli värikäs ja re­
hellisen miehen rehellistä puhetta ja paljolti ku­
vastaa myös sitä keskustelua, jota sosiaalivalio­
kunta on lakipaketin yhteydessä voinut käydä 
ilman, että se keskustelu olisi johtanut sitten 
kovin suuriin muutoksiin, niin kuin täällä on jo 
todettu. Tämä keskustelu, jota nyt täällä käy­
dään, ei ole tietysti millään tavalla yllätyksellis­
tä niille, jotka ovat sosiaalivaliokunnan työhön 
osallistuneet. Se ei ole yllätyksellistä nimen­
omaan siltä osin, että valiokunnan sisällä, var­
sinkin hallituspuolueiden jäsenten kesken on ol­
lut tietynlaista ristivetoa ja erimielisyyttä laki­
paketin yksityiskohtien tulkinnasta, ja niin kuin 
täällä on todettu, erimielisyydet jäävät edus­
kuntakäsittelyn jälkeenkin aivan ilmeisesti 
eloon. 

Lakiesityksen käsittelyvaiheiden aikana on 
julkisuudessakin kyselty, onko keskustapuolu­
eella linjaa työelämän uudistuksessa. Yritän 
omalta osaltani jollakin tavalla vastata tähän 
kysymykseen tällä puheenvuorolla. Tuo kysely 
on tietysti ollut ymmärrettävää, ja se on osittain 
varmaan johtunut siitä, että kaikkikin sosiaali­
valiokunnan jäsenet ovat kiitettävästi noudatta­
neet valiokuntatyöskentelystä annettuja ohjeita 
eikä keskeneräisistä asioista ole julkisuudessa 
kovin paljon keskustelua näkynyt, vaikka yhtä 
kiitettävästi tässä talossa toimivat toimittajat 
ovat meitä jatkuvasti kysymyksillään pommit­
taneet. 

Keskustalaisilla valiokuntajäsenillä on ollut 
eduskuntaryhmänsä antamat eväät valiokunta­
työtä varten, ja kuten mietinnöstä käy ilmi, 
kaikkia niitä eväitä ei ole voitu toteuttaa, ja sik­
si mietintöön on jätetty meidän vastalauseem­
me. Keskustapuolueen linja on ollut sovitteleva 
kompromissilinja, jolla olisi meidän mielestäm­
me voitu selventää hallituksen lakiesityksiä ja 
poistaa niistä turhaa tulkinnanvaraisuutta. Voisi 
todeta, että me olemme laatineet vastalauseem­
me sellaiseksi, että ainakin kaikkien yrittäjä-
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kansanedustajien olisi helppo sitä täällä äänes­
tyksessä kannattaa. 

Kun valiokunnan puheenjohtaja, ed. Skinna­
ri kaipasi keskustapuolueen suunnasta työnteki­
jäystävällisiä puheita, haluan todeta, että kun 
on lakipaketin käsittelyyn osallistunut, on pitä­
nyt miettiä sellaista tosiasiaa, että poliittisessa 
keskustassa toimivalle puolueelle on tietyllä ta­
valla vaikeaa tällaisten asioiden käsittely. Me­
hän olemme korostaneet oman puolueemme 
toiminnassakin sitä, että me emme ole minkään 
yksittäisen ihmisryhmän edustajia vaan yleis­
puolue. Kun tällaisia asioita käsitellään, joutuu 
tietysti kumartelemaan niinsanotusti kumpaan­
kin suuntaan eli täytyy yrittää ymmärtää sekä 
työntekijöitä että työnantajia. Meidän kompro­
missilinjamme on pitänyt sisällään myös sellai­
sen ajatuksen, että työelämää turhaan rasitta­
vasta ja usein keinotekoisesta vastakkainasette­
lusta pitäisi päästä yksituumaiseen yhteistoi­
mintaan. 

Haluan ed. Skinnarille vastauksena hänen 
kaipailuunsa ottaa esille valiokunnan mietin­
nöstä sivulta 4 perusteluista erään kohdan, jos­
sa puhutaan ammatillisesta koulutuksesta, 
perus- ja jatkokoulutuksesta. Siinä yhteydessä 
todetaan, että perustaltaan ja osaamiseltaan 
terveet yritykset ovat työllisyyden hoidon perus­
ta. Ed. Skinnarikin on tämän perustelun valio­
kunnassa ollut hyväksymässä, ja paljolti tuo 
lausuma, jonka mekin olemme hyväksyneet, 
kertoo siitä, miten me asennoidumme työelä­
män uudistukseen keskustan ryhmässä. 

Haluan korostaa myös sitä, että keskustan 
eduskuntaryhmä on suhtautunut myönteisesti 
työelämän uudistamiseen. Sehän käy ilmi mei­
dän vastalauseestamme. Me olemme olleet aika 
monissa kohdin hallituksen esityksen kannalla. 
Jos tarkkaavainen lukija lueskelee vastalauset­
ta, siellä on hyvin monen pykälän kohdalla sa­
nottu: "kuten valiokunnan mietinnössä". Mie­
lestämme hallituksen esityksessä on ollut myön­
teistä juuri pyrkimys vastata työpaikoilla koet­
taviin ns. rakennemuutoksen seurauksiin. Hyvä 
on ollut myös pyrkimys kehittää yritysten sisäl­
lä yhteistoimintaa työnantajien ja työntekijöi­
den kesken. Olemme myös panneet merkille 
sen, että pitkäaikaisten työntekijöiden irtisano­
missuojan parantaminen on ollut eräs myöntei­
nen asia tässä uudistuksessa. 

Mutta kuten täällä on moneen kertaan todet­
tu, kaikesta myönteisyydestä huolimatta halli­
tuksen lakiesityksiin on poliittisen yksimielisyy­
den takaamiseksi jouduttu sisällyttämään eräitä 

hyvin epämääräisiä ja vaikeasti tulkittavia sa­
nontoja. Sosiaalivaliokunnan toteuttaman laa­
jan asiantuntijakuulemisen aikana kävi hyvin 
selvästi ilmi, että eduskunnan olisi täsmennettä­
vä näiltä osin hallituksen esittämiä pykäliä. 
Mutta sitten kävi myös ilmi, että hallituksen 
kriisinsietokyky on sen verran matala, ettei mi­
tään sisällöllisiä ja asiallisia muutoksia valio­
kunnassa voida tehdä. Olen omalta osaltani to­
dennut valiokunnan keskusteluissa, että kun 
vertaa työskentelyä siihen työskentelyyn, johon 
itse edellisen vaalikauden edustajana, hallitus­
puoluetta edustavana edustajana osallistuin, 
nämä ovat tietysti hyvin tuttuja toimenpiteitä, 
joihin hallitus on omien puolueidensa kansan­
edustajien osalta sosiaalivaliokunnassa nyt 
mennyt toiminnassaan saadakseen niinsanotusti 
rivit kokoon. 

Työsopimuslain irtisanomisperusteisiin kes­
kustan ryhmä olisi ollut valmis tekemään kaik­
kien keskeisten palkansaajajärjestöjen, mm. 
SAK:n esittämän muutoksen. Sen mukaanhan 
irtisanomiseen olisi aina vaadittu erityisen pai­
nava syy ja lisäksi uusi epämääräinen muotoilu 
työn vähentymisestä vähäistä suuremmassa 
määrin tai muuten kuin tilapäisesti olisi pitänyt 
muuttaa olemassa olevan oikeuskäytännön mu­
kaisesti työn olennaiseksi ja pysyväksi vähenty­
miseksi. 

Lakiehdotusten eräs vaikeimmin tulkittava 
asia on ollut koulutusvelvollisuus ja siinä eri­
koisesti se, kuka vastaa koulutuksesta. Työso­
pimuslaissahan on hallituksen esityksessä mai­
ninta kouluttamisesta uusiin tehtäviin. Keskus­
tan valiokuntaryhmä olisi halunnut tarkentaa 
tätä ilmaisua siten, että kysymys on työnanta­
jan tarpeisiin sopivista uusista tehtävistä. Tämä 
ei olisi myöskään mikään tekninen muutosesi­
tys. Haluan sen todeta, kun meidän vastalauset­
tamme luonnehdittiin täällä teknisten muutos­
esitysten kokoelmaksi. Olemme perustelleet 
tätä koulutuksen osalta esille tuotua muutosesi­
tystä sillä, että asia on ilmaistu tällä tavalla la­
kiesityksen perusteluissa. Lisäksi työsopimus­
lain 30 § :ssä koulutusvelvollisuus Iomauttami­
sen yhteydessä ilmaistaan juuri esittämällämme 
tavalla. Jos muutos olisi ollut tässä kohdassa 
mahdollinen, lakiteksti olisi tullut sisäisesti joh­
donmukaiseksi ja loogiseksi. Koulutusvelvolli­
suus olisi ollut kaikissa pykälissä samalla taval­
la rajattu. 

Hallituspuolueet eivät päässeet yksimielisyy­
teen koulutusvelvollisuuden tarkentamisesta 
vaan joutuivat tyytymään epätarkkaan pykälä-
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tekstiin. Perusteluihin lisättiin toteamus, että 
kysymys on koulutuksesta, joka palvelee 
työnantajan tarpeita ja työntekijän ammatillis­
ta kehitystä työpaikalla. Keskustapuolueen mie­
lestä työnantajan tehtäviin kuuluu henkilöstö­
koulutuksen antaminen, mutta sen sijaan työlli­
syyskoulutus on taas yhteiskunnan kustannetta­
va velvollisuus. Näinhän hallitus on äskettäin it­
sekin päättänyt tehtyään periaatepäätöksen am­
matillisen aikuiskoulutuksen kehittämisestä. 

Oppositiopuolueet ovat arvostelleet sitä, että 
oppositioryhmät eivät ole voineet kovin paljon 
osallistua valiokunnan mietinnön asialliseen kä­
sittelyyn sikäli, että ratkaisevat asiat on päätetty 
valiokunnan kokousten ulkopuolella. Kun yrit­
tää hakea jotakin myönteistä siitä esille, niin 
voisin todeta, että olemme keskusteluissa ko­
rostaneet sitä, että erityisesti pienyritysten tulisi 
saada henkilöstökoulutukseen valtionrahoitus­
ta. Ja huomaamme tyydytyksellä, että tällainen 
korostus on löytänyt tiensä sosiaalivaliokunnan 
mietintöön. Meidän valiokuntavaraedustajam­
me, ed. Kuuskoski-Vikatmaa puhui moneen 
kertaan myös siitä, että korostettaisiin koulu­
tusmotivaation merkitystä eikä pelkästään kou­
lutusta. Olemme todenneet, että kokonainen 
kappale valiokunnan mietinnön perusteluissa 
on koulutusmotivaatiosta. Ehkä nämä jonkin­
laisina ruususina ja kukkasina meidän tahol­
tamme tähän paljon arvosteltuun käsittelyta­
paan. 

Yhteistoimintalain muutos lisää, niin kuin 
täällä on jo oman ryhmämme taholta todettu­
kin, turhaa byrokratiaa ja kankeutta yritystoi­
mintaan. Pitkät ja määrämuotoon tarkasti si­
dotut neuvottelut ovat erittäin hankalia monien 
eri alojen yrityksille. Olemmekin esittäneet, että 
neuvotteluaikoja olisi voitu lyhentää, ja olisi pi­
tänyt saada joustoa sillä perusteella, millaisia 
henkilöstövaikutuksia neuvotteluista seuraa. 
Sosiaalivaliokunnan enemmistö ei kuitenkaan­
voinut suostua muutoksiin. Tyydyttiin kirjaa­
maan mietinnön perusteluihin maininta jous­
tosta ja työpaikkakohtaisista vaihteluista. Tie­
tysti sekin on tyhjää parempi. 

Täällä on jo paljon puhetta aiheuttanut yh­
teistoimintalain 6 §:n 2 kohta kone- ja laitehan­
kinnoista. Keskustelu osoittaa todeksi edelleen 
sen, että neuvotteluvelvoite ja tulkinta siitä on 
yhä hämärää. Asiasta on aivan selvästi kahden­
laista käsitystä, ja tulkinta riippuu siitä, minkä­
väriseitä poliitikolta tai virkamieheltä sitä kyse­
lee. Mielestämme asia olisi voitu ratkaista, kun 
mietinnön perusteluissa olisi selvästi mainittu se 

perustelu, jonka ministeri Kanerva kertoi halli­
tuksen viime neuvotteluissa perusteluista pois­
taneen eli selvennyksen siitä, että yritys voisi 
tehdä koneiden ja laitteiden hankintapäätökset 
ennen pitkiä yhteistoimintaneuvotteluja ja neu­
votteluja käytäisiin hankintojen henkilöstövai­
kutusten osalta. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi tuon terveisiä 
Liisalta. Olen tallentanut eräästä edustajien 
työhuoneisiin jaetusta lehdestä lyhyen uutisen, 
joka kuvaa mielestäni keskustan valiokunta- ja 
eduskuntaryhmän asenteita ja käsityksiä nyt 
käsillä olevasta lakiuudistuksesta. Eräästä semi­
naarista käytännön yritysjohtaja, toimitusjoh­
taja Liisa Joronen lähettää terveisiä kolmeen 
suuntaan: valtiovallalle, ammattiyhdistysliik­
keelle ja yritysjohtajille: "Valtiovallan ei tulisi 
puuttua yrityselämään säätämällä sellaisia työ­
elämälakeja, jotka käytännössä tulevat jarrut­
tamaan yhteistyön kehitystä. Ammattiyhdistys­
liikkeen tulisi tarkistaa konservatiivisia asentei­
ta ja ryhtyä rakentamaan myönteistä yhteistyö­
tä henkilöstön ja yritysjohdon välille. Ja yritys­
johdon tulisi nykyistä enemmän hyödyntää tär­
keintä resurssiaan ottamalla huomioon henki­
löstönsä mielipiteet ja asiantuntemus." 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! Työelä­
män uudistaminen on nostettu nykyisen halli­
tuksen yhdeksi keskeiseksi ohjelmatavoitteeksi. 
Asia on liitetty toteutuvaan rakennemuutok­
seen, sen hallintaan. Nyt uudistuksessa on edet­
ty valiokuntavaiheen ohi työsopimuslain ja yh­
teistoimintalain ensimmäiseen käsittelyyn. 

Jo työelämälakien valmistelun liikkeelleähtö 
osoitti, että pakolla läpi ajettavat uudistukset 
eivät välttämättä tuo lohtua sen paremmin 
työntekijöille kuin työllisyydelle tai suomalai­
sen yrityselämän kilpailukyvylle kansainvälisillä 
markkinoilla. Keskeisten työmarkkinajärjestö­
jen yhteistahti rikkoontui heti ensiaskelissa ja 
syntyi tunnettu Holkerin giljotiini, johon täällä­
kin on monissa puheenvuoroissa viitattu. Oleel­
lista oli, että hallitus sai aikaan ratkaisun. Rat­
kaisun sisällöllä ei sen sijaan tuntunut olleen 
suurtakaan väliä. 

Tältä pohjalta syntyivät monien kädenvään­
töjen jälkeen kyseenalaisten kristaUinkirkkai­
den voittojen sävyttämät lakiesitykset. Unoh­
tui, että tämäntapaisissa asioissa riidassa ei ole 
voittajia. Viimeistään sosiaalivaliokunnassa tä­
mä seikka on valjennut myös hallituspuoluei­
den edustajille, mutta lakiesitysten todellisiin 
parannuksiin ei kuitenkaan ole ollut edellytyk-
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siä, kuten täällä valiokunnan jäsenet ovat jo 
useaan kertaan todenneet. Mietintöönsä valio­
kunta silti kirjoitti toivomuksen, jonka valio­
kunnan puheenjohtaja, ed. Skinnari täällä 
myös totesi, että jatkossa työelämää kehitettäi­
siin yhteistyössä hallituksen ja työmarkkinajär­
jestöjen kesken. 

Omassa vastalauseessamme toteamme, että 
hyväksytty kolmikantaperiaate ei ole toiminut 
tämän hallituksen esityksen valmistelussa. Pi­
dämme tätä pahana puutteena, sillä tämän me­
nettelyn myötä monet riidan siemenet ovat jää­
neet itämään ja aiheuttamaan hankaluuksia 
myös tulevaisuudessa. 

Hallituksen ohjelmassa, jota etenkin päämi­
nisteri on halunnut lukea erityisen tarkoin, to­
detaan, että hallitus selkeyttää ja täsmentää 
irtisanomis- ja lomautusperusteita. Edelleen lu­
vataan edistää lakisääteistä työsuhdeturvaa 
koskevien riita-asioiden ratkaisemista siten, että 
ne pystytään käsittelemään irtisanomisajan ku­
luessa. Valitettavasti selkeytyksen ja täsmentä­
misen sijasta irtisanomis- ja lomautusperusteet 
ovat käsiteltävinä olevassa lakiesityksessä kui­
tenkin hämärtymässä. Tämän valiokunnan 
kuulemat lukuisat asiantuntijat ovat todenneet. 
Myöskään riita-asioiden käsittely ei välttämättä 
nopeudu, vaan on käymässä juuri päinvastoin. 
Samalla eduskunta on näiden lakiesitysten hy­
väksymisen myötä siirtämässä omaa päätäntä­
valtaansa tuomioistuimille, mistä ratkaisut epä­
selvyyksiin aikanaan tulevat. Aikaa tähän kulu­
nee kuitenkin 6-8 vuotta. 

Ed. Rinteen puheenvuoroon viitaten voi vain 
toivoa, että tuomioistuinten päätökset olisivat 
suosiollisia. 

Koko työelämän uudistushanketta kuvaa hy­
vin erään yhteistoimintalain piiriin kuuluvan 
pienehkön yrityksen johtajan toteamus, että 
koko prosessissa on ollut samanlainen maku 
kun jäniskoiran haukkuessa edellispäivän jäl­
kiä. Samainen, kohtuullisen hyvin menestyvän 
pienyrityksen johtaja epäilee, että tällaiset asiat 
eivät byrokratiaa lisäävine pykälineen sovi laki­
teitse päätettäväksi. Niistä pitäisi sopia joko 
yritysten sisällä tai ainakin yrityselämää lähellä 
olevien organisaatioiden kesken. 

Keskusten valiokuntaryhmä on nähnyt työ­
elämän uudistamisen tarpeelliseksi. Olemme kui­
tenkin edustaneet kantaa, että lainsäädännön tu­
lee olla selkeää ja helposti ymmärrettävää. Tältä 
pohjalta olemme muotoilleet oman vastalau­
seemme, jota edellä mm. ed. Alaranta täällä esit­
teli. On muistettava, että yrittäjän keskeisin teh-

tävä on yrittäminen, toiminnan saaminen muut­
tuvissakin oloissa niin menestyväksi, että työpai­
kat säilyvät. Jos näissä oloissa yrittäjille tai yrit­
täjiksi aikoville sälytetään entistä enemmän laki­
miehen tai laintulkitsijan roolia, pääasia, itse 
yrittäminen, voi jäädä sivuseikaksi. Kuvaavasti 
onkin sanottu, että työpaikkojen luomiseksi tai 
säilyttämiseksi rakennemuutoksenkin keskellä 
tarvitaan liikkeelle panevaa voimaa, ei paimenta­
jia. Tältä pohjalta rakentuvassa työyhteisössä 
viihtyvät kaikki ja toiminta pyörii. 

Keskustan vastalauseeseen sisältyy muutoseh­
dotuksia sekä työsopimuslakiin että yhteistoi­
mintalakiin. Työsopimuslain osalta katsomme 
tarpeelliseksi selkiinnyttää esitystä niin, että 
voimassa oleva oikeuskäytäntö irtisanomispe­
rusteiden osalta säilyy kuten hallituskin peruste­
luissaan pitää tärkeänä. Ensisijaisesti tämä on 
tärkeää työntekijöille, mutta välillisesti myös 
työnantajille. Onhan ilmeistä, että tässäkin asi­
assa oikeaa tulkintaa joudutaan termien muut­
tamisen ja perusteiden ns. selkeyttämisen jäl­
keen hakemaan oikeusistuimista. Yhteistoimin­
talain pulmallisimmiksi kohdiksi ovat osoittau­
tuneet myös täällä käydyssä keskustelussa kou­
lutusta ja kone- ja laitehankintoja koskevat 
kohdat. Vastalauseessamme olemme tehneet 
myös näihin kohtiin selventävät muutosesityk­
set. 

Yhteistoiminnasta yrityksissä annettu laki 
asettaa neuvotteluesityksen tekemisen hyvin 
tärkeään asemaan. Hallitus esittää, että neuvot­
teluesitys tulee tehdä kirjallisesti vähintään kol­
me päivää ennen neuvottelun alkamista. Mieles­
tämme neuvotteluesityksen tekemiseen verrat­
tua aikaa voitaisiin lyhentää yhteen päivään. 
Toisaalta neuvotteluvelvoitteen täyttymisen vä­
himmäisajat tulisi laskea eri tapauksissa samas­
ta ajankohdasta. Tämän vuoksi esitämme, että 
ajat tulisi kaikissa tapauksissa laskea neuvotte­
lujen alkamisesta lukien. Edelleen pidämme tär­
keänä, että neuvottelujen vähimmäisajat por­
rastetaan sen mukaan, kuinka monta henkilöä 
neuvoteltava toimenpide, lomauttaminen, osa­
aikaistaminen tai irtisanominen, koskee. Mää­
räaikojen lyhentäminen henkilöstövaikutusten 
kohteena olevien työntekijöiden määrään sidot­
tuna selkiinnyttäisi säännöstä ja olisi etenkin 
pienten yritysten edun mukaista. Onhan halli­
tuksessa nostettu esille myös sen, että yhteistoi­
mintalakia sovellettaisiin jatkossa myös nykyis­
ta pienempiin yrityksiin. 

Eri tahoilla on tunnustettu se tosiasia, että 
tämän päivän tilanteessa suurimmat mahdolli-
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suudet uusien työpaikkojen luomiseen ovat pie­
nissä ja keskisuurissa yrityksissä. Tämän vuoksi 
näiden usein työvaltaisten ja kenties kehitys­
alueilla toimivien yritysten toimintaedellytyksiä 
tulisi kaikin tavoin edistää. Työelämää uudistet­
taessa hallitus on ottanut kuitenkin linjakseen 
byrokratian ja kankeuden lisäämisen ja yritystoi­
minnan edellytysten vaikeuttamisen. Mikäli yri­
tystoiminta joutuu vaikeuksiin, niin vähäinen 
lohtu työelämän uudistamisesta on myöskään 
työntekijöille esimerkiksi irtisanomisaikojen pi­
dentymisestä, jos seuraavana askeleena on työ­
paikan häviäminen paikkakunnalta kokonaan. 

Tästä syystä olemme pitäneet tärkeänä, että 
yhteiskunnan tukea voitaisiin suunnata vai­
keuksiin joutuneiden pienyritysten auttamiseen 
niin, että työntekijöiden irtisanomisajan mukai­
set oikeudet samalla voidaan turvata. Esittä­
mässämme uudessa järjestelmässä työnantajan 
palkanmaksuvelvoitetta voitaisiin keventää 
työttömyyspäivärahan ja työntekijän mahdolli­
sesti uudesta työpaikasta saaman palkan turvin. 
Tällä järjestetyllä turvattaisiin työntekijän an­
sioedut, mutta vaikeuksissa oleva yritys ei yksin 
joutuisi kantamaan irtisanomisajan palkkojen 
koko taloudellista taakkaa. 

Arvoisa puhemies! Työelämän uudistamises­
sa on tavoitteena ollut henkilöstön aseman pa­
rantaminen. Tämä on tärkeä ja kannatettava 
tavoite etenkin vallitsevassa rakennemuutosti­
lanteessa, kuten täällä valiokunnan puheenjoh­
taja Skinnari jo totesi. Täällä käyty keskustelu 
on kuitenkin jo osoittanut, että lakiesitykset si­
sältävät nykyisessä muodossaan monia tulkin­
nanvaraisia kohtia ja voivat käytännössä olla 
jopa heikentämässä henkilöstön asemaa. Käy­
tännön toimet yrityksissä ovatkin jo nyt suun­
tautumassa niin, että rakennemuutos niin alueel­
lisesti kuin yrityskohtaisesti näyttää kiihtyvän. 
Niinpä esimerkiksi kehitysalueilla sijaitsevia ns. 
satelliittiyrityksiä on jo joutumassa aiempaa ra­
jumman rakennemuutoksen pyörteisiin, kun toi­
mintoja keskitetään. Tämä ei ole myöskään työt­
tömiksi joutuvien etu. Sitä ei ole myöskään ko­
neiden käytön lisääntyminen tai automaation 
kiihtyminen ainakaan lyhyellä tähtäyksellä. 

Työelämäuudistus on valitettavasti johtamas­
sa monin tavoin huonoon lainsäädäntöön, niin 
kuin täällä on todettu, ja ilmeisesti myös lisään­
tyviin alueellisiin pulmakysymyksiin, kenties 
kaikkein pahimpaankin, kasvavaan työttömyy­
teen työelämän jäykkyyden ja byrokratian li­
sääntyessä. Aiheellisesti on kysytty, kuka mak­
saa laskun ja miten. Ovatko maksajat yhä pa-

remmin koulutettuja, ahkeria ja ammattitaitoi­
sia ihmisiä, jotka yritystoiminnan liikkeelle pa­
nevan voiman ehtyessä jäävät kuitenkin syrjään 
työelämästä? 

Ed. T ö r n q v i s t: Arvoisa puhemies! Aivan 
ensiksi vastaisin parille edustajalle. Ed. P. Lep­
pänen sanoi täällä, että monella työpaikalla 
ei työntekijä edes huomaa näiden lakien voi­
maantuloa. Minusta se on hyvä asia, sillä se 
osoittaa, että työpaikka on turvattu ja kaikki 
jatkuu työmaalla hyvin. Irtisanomisajat ja yh­
teistoimintaneuvottelujen käynnistäminenhän 
tulevat kysymykseen yleensä vasta silloin, kun 
yrityksessä tapahtuu jotain kielteistä. Minusta 
nämä lait antavat ainakin työntekijöille vähän 
enemmän aikaa sopeutua tuollaiseen muutosti­
lanteeseen. 

Ed. Alarannalle vastaisin, kun hän sanoi, ettei 
valiokunnassa ole pystytty tekemään niitä muu­
toksia, jotka olisivat olleet tarpeellisia, että kyl­
lähän tuo keskustapuolueen muisti on lyhyt. 
Kyllä kepun hallituksessa ollessakin viime kau­
della tuli hallitukselta ja kepun sosiaali- ja ter­
veysministeriitä hyvin tiukkoja määräyksiä siitä, 
ettei hallituksen esitystä saa muuttaa. Jos halli­
tuspuolueiden yksimielisellä päätöksellä jotain 
muutettiin, niin kyllä yleensä näistä muutoksista 
piti maksaa keskustapuolueelle erityisen kallis 
hinta. Tähän pätee se vanha sanonta, että "leh­
mä ei muista vasikkana oloaan". 

Arvoisa puhemies! Voimakas työpaikkara­
kenteen muutos teollisuudesta kohti palvelu- ja 
tietoyhteiskuntaa on aiheuttanut paljon turvat­
tomuutta työntekijöiden keskuudessa. Ovathan 
joukkoirtisanomiset, lomautukset ja työn osa-ai­
kaistaminen miltei jokapäiväisiä uutisia tiedotus­
välineissä ja elettyä elämää niille, joihin nuo toi­
menpiteet kohdistuvat. 

Turvattomuutta tuntevat erityisesti ne työn­
tekijät, jotka ovat olleet saman työnantajan pal­
veluksessa pitkään ja sitten joutuneet irtisanomi­
sen kohteiksi. Työn ja siitä saatavan ansion va­
raan on rakennettu koko elämä ja tulevaisuus. 
Ei ole ihme, että katkeruus yhteiskuntaa ja työn­
antajia kohtaan lisääntyy, kun maailma romah­
taa työn loppuessa. Tällaisen usein keski-ikäisen 
työntekijän on erittäin vaikea sijoittautua uudel­
leen työmarkkinoille varsinkin sellaisilla alueilla, 
joilla nuorempaa ja koulutetumpaa työvoimaa 
on tarjolla muutenkin. 

Kun nyt istuvaa hallitusta muodostettiin, so­
sialidemokraattien vaatimuksesta hallitusohjel-
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maan kirjattiin aika yksityiskohtaisesti, miten 
tämän hallituksen tulee uudistaa työelämän 
lainsäädäntöä, jotta työntekijäin työsuhdeturva 
edes jonkin verran paranisi. Nyt käsiteltävinä 
olevat lait kuuluvat tuohon hallitusohjelmaan 
kirjattuun työelämän uudistamiseen. Molem­
mat lakiesityksethän tulivat, niin kuin täällä on 
monta kertaa todettu, hallituksesta muodolli­
sesti yksimielisinä. Valiokunnan tiedossa oli, 
että lainmuutosten muutamista pykälistä vallitsi 
loppuun saakka eri ministerien kesken tulkin­
taerimielisyys. 

Tuo tulkintaerimielisyys näkyi myös sosiaali­
valiokunnan valmistellessa näitä lakeja. Työn­
antajat tekivät asiantuntijoina ollessaan kaik­
kensa, että lakien tulkinnalla vesitettäisiin la­
kien todellinen sisältö. He olivat linnoittautu­
neet sen tulkinnan taakse, jota ministeri Kaner­
va hallituksessa edusti. 

Valiokunnan keskusteluista sai myös sellaisen 
käsityksen, että hallituskumppanimme kokoo­
mus tulkitsi lainmuutoksia yksinomaan työnan­
tajan eduksi ja halua muutamien pykälien 
muuttamiseen työnantajaystävällisemmiksi olisi 
varmasti löytynyt, jos se vain olisi suinkin ollut 
mahdollista. Lakien valiokuntakäsittelyn aika­
na kävi ainakin minulle selväksi se, millainen 
palkansaajapuolue kokoomus on. Aikaisemmin 
kuvittelin, että kokoomus ottaisi huomion aina­
kin Akavan ja muutamien muidenkin palkan­
saajajärjestöjen mielipiteet lakien käsittelyssä. 
Nyt tiedän, että näin ei ole asia, vaan että 
työnantajat ovat saaneet kokoomuksestaomien 
etujensa ajajan. 

Valiokunnan hallitusryhmien välillä käydyis­
sä neuvotteluissa tuntui välillä siltä kuin olisim­
me käyneet neuvotteluja suoraan työnantajan 
kanssa. Oikeastaan tässä yhteydessä voisi onni­
tella STK:ta. 

Työsopimuslain 37 § määrittelee ne syyt, joi­
ta ei voida pitää työntekijän irtisanomisen pe­
rusteena. Pykälässä on ensimmäisenä yleislau­
seke: Työnantaja ei saa irtisanoa työntekijää il­
man erityisen painavaa syytä. 

Työsopimuslain 37 a § määrittelee ne syyt, 
joiden perusteella työnantaja voi irtisanoa työn­
tekijöitä taloudellisilla ja tuotannollisilla perus­
teilla. Kaikki palkansaajajärjestöt esittivät yksi­
mielisesti, että tuo yleislauseke erityisen paina­
vasta syystä irtisanomisen perusteena tulee si­
sällyttää myös 37 a §:ään. Hallitusryhmien väli­
sissä neuvotteluissa tuota muutosta ei hyväksyt­
ty. On todennäköistä, että tuon pykälän tulkin­
nalle etsitään uutta oikeuskäytäntöä, vaikka 

lausekkeen kirjaamisella lakiin olisi voitu antaa 
vahvempi paino sille asiantuntijoiden tulkinnal­
le, ettei ole tarkoitus muuttaa nykyistä oikeus­
käytäntöä. 

Lain 39 a § antaa tytönantajalle yksipuolisen 
oikeuden muuttaa työsuhde osa-aikaiseksi, jos 
irtisanomisen peruste on olemassa. Työnanta­
jan muuttaessa työsuhteen osa-aikaiseksi käy 
kuitenkin sillä tavalla, että näin osa-aikaistettu 
työntekijä jää työttömyysturvan ulkopuolelle. 
Soviteltua päivärahaa saavat kyllä ne henkilöt, 
jotka työttöminä ottavat vastaan osa-aikatyötä 
tai joilta on työttömyysturvalain 18 §:n lomau­
tusperustein lyhennetty työaikaa. Kumpikaan 
mainituista säännöksistä ei sovellu työsopimus­
lain 39 a §:n nojalla osa-aikaistettuun työnteki­
jään. Kun tällainen osa-aikaistaminen, tällainen 
toimenpide on kuitenkin pysyvä, on varsin koh­
tuutonta, että työnantajan yksipuolisesti osa-ai­
kaistama henkilö ei saa soviteltua päivärahaa. 

Yritimme saada valiokunnan mietintöön 
ponnen, jossa hallitus olisi kiireellä velvoitettu 
esittämään muutos työttömyysturvalakiin, ettei 
työnantajan yksipuolisesti osa-aikaistama työn­
tekijä jäisi työttömyysturvan ulkopuolelle. Va­
liokunnan hallitusryhmien välisissä neuvotte­
luissa kokoomus tyrmäsi tuon ponnen. Mietin­
töön on kyllä kirjattu, että valiokunta kiirehtii 
hallitusta tämän asian korjaamisessa. Mutta 
mielestäni se ei ole sama kuin ponsi. 

Edellä kerrotun perusteella jätin viime per­
jantaina eduskunnalle lakialoitteen, jonka mu­
kaan myös ne työntekijät, joiden työsuhteen 
työnantaja muuttaa yksipuolisesti osa-aikaisek­
si, pääsisivät työttömyysturvalain piiriin. 

Osa-aikatyö lisääntyy jatkuvasti erityisesti 
naisvaltaisilla aloilla. Tällä hetkellä sosiaalipoli­
tiikkamme suurimpia puutteita onkin osa-aika­
työntekijöiden erittäin heikko työttömyysturva. 
Parhaillaan istuukin toimikunta miettimässä 
osa-aikatyöntekijöiden työttömyysturvan pa­
rantamista. Lähetänkin tässä toimikunnalle ter­
veisiä. Osa-aikatyöntekijät on saatettava työt­
tömyysturvassa tasavertaiseen asemaan muihin 
työttömiin nähden. Tämä edellyttää työttö­
myysturvalain uudistusta niin, että lomautettui­
na lyhennetylle työpäivälle joutuneet, työttömi­
nä osa-aikatyön vastaanottaneet ja työnantajan 
yksipuolisesti osa-aikaistamat työntekijät saate­
taan nykyisen 100 päivän turvan sijasta vähin­
tään 200 päivärahapäivän turvan piiriin. Sa­
massa yhteydessä on myös rankkoja alkuehto­
säännöksiä lievennettävä niin, etteivät ne työn­
tekijät, jotka haluavat kokoaikatyötä, joudu 
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keinotekoisesti työttömyysturvan ulkopuolelle 
jouduttuaan ottamaan vastaan osa-aikatyön. 

Arvoisa puhemies! Olen aika kriittisesti puut­
tunut pariin asiaan, jotka mielestäni olisi voitu 
niin hallituksessa kuin valiokunnassakin parem­
min ottaa huomioon. Kokonaisuudessaan halli­
tusohjelmaan kirjattu työelämän uudistaminen 
on edennyt myönteisesti, ja siitä kiitos hallituk­
selle. 

Yhteiskunnan ja työpaikkarakenteen muut­
tuessa tarvitaan työelämässä jatkuvaa uudistu­
mista. Erityisenä esteenä työelämän uudistami­
selle näen Suomen työnantajien erittäin van­
hanaikaisen suhtautumisen siihen, että myös 
työntekijät olisivat mukana yritysten kehittämi­
sessä. Monet työantajat tuntuvat pitävän työn­
tekijöitä yrityksen uhkatekijöinä eikä voimava­
rana. Kuitenkin työntekijöillä on valtavasti tie­
toa, kokemusta ja uusia ideoita yrityksen kehit­
tämiseksi, jos vain työnantajat ottaisivat ne 
huomioon, osaisivat ottaa ne käyttöön. 

Kun työnantajat tuntuvat ihannoivan kapita­
listista yhteiskuntaa, luulisi heidän osaavan ot­
taa työelämässä oppia esimerkiksi Länsi-Sak­
sasta, jossa valiokunta kävi viime syksynä tu­
tustumassa työelämän kysymyksiin. Mieleeni 
jäi vahvasti, kun työnantajan edustajat kertoi­
vat, ettei Saksan rakentaminen sodan jälkeen 
sellaiseksi talousmahdiksi kuin mitä se nyt on, 
olisi ollut mahdollista, elleivät työntekijät olisi 
olleet mukana yrityksiä kehittämässä. (Ed. La~­
ne: Ei kai se missään ole mahdollista!) -No, 
totuuden nimessä täytyy sanoa, että tosin työn­
tekijöiden osallistumisesta yritysten hallintoon 
ja kehittämiseen taisi Saksassa määrätä joku 
muu kuin saksalaiset työnantajat. 

Arvoisa puhemies! Sekä työntekijät että työn­
antajat ovat avainasemassa työelämän kehittä­
misessä sellaiseksi, että työntekijöiden turvalli­
suus ja viihtyvyys työssä paranee sekä yrityksen 
kilpailukyky ja elinvoimaisuus säilyy. Se on 
molempien etu. Sen vuoksi tulisi päästä siihen, 
että työmarkkinajärjestöt sopisivat pääasialli­
sesti keskenään, miten työelämää tulevaisuu­
dessa uudistetaan. Siellä ne parhaat asiantunti­
jat ovat. 

Ed. Sten i u s - K aukon en (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Törnqvist 
puhui erittäin kauniisti osa-aikatyöntekijöiden 
sosiaaliturvan ongelmista ja vaati, että työnan­
tajan yksipuolisesti osa-aikaistamien työnteki­
jöiden työttömyyspäiväraha tulee turvata. Tä­
mä kaunis puhe on hämmästyttävä sen vuoksi, 

että tänä päivänä sosiaalivaliokunnassa äänes­
timme siitä, ryhdytäänkö ed. Törnqvistin laki­
aloitetta n:o 51 käsittelemään vai ei. Hän ker­
toi, että hän on tällaisen lakialoitteen tänne vii­
me perjantaina jättänyt. Kun se valiokuntaan 
saapui, niin ehdotin, että kun näin hyvän aloit­
teen sosialidemokraatit ovat tehneet, niin tämä 
nyt pikaisesti käsiteltäisiin, koska tällä hetkellä 
valiokunnassa ei ole yhtään keskeneräistä asiaa. 
Tänä päivänä on tulossa yksi asia, mutta se on 
niin pieni, että meillä olisi nyt kolme viikkoa ai­
kaa käsitellä sitä. Itse asiassa tämän ongelman 
me käsittelimme jo työelämän uudistuksen yh­
teydessä, ja sen takia tämän ed. Törnqvistin 
aloitteen hyväksyminen ei veisi kauan aikaa. 
Mutta kuinka ollakaan, ehdotukseni hävisi ää­
nestyksessä äänin 5-3, koska keskustapuo­
lueen edustajat pidättäytyivät tai äänestivät tyh­
jää. Ja näiden viiden joukossa oli muun muassa 
ed. Törnqvist itse, joka oli tämän aloitteen teh­
nyt. Hän vastusti sen aloitteen käsittelyyn otta­
mista. Sen vuoksi tällaiset puheet ovat aivan 
turhia niin kauan aikaa, kun eduskunta itse, 
jolla on valta päättää näistä asioista, ei ole val­
mis sitä tekemään. 

Tämän asian ei luulisi olevan niin hallitusta 
kaatava juttu, etteikö eduskunta voisi sen epä­
kohdan korjata ja varmistaa nimenomaan sen, 
että työnantajan yksipuolisesti osa-aikaistamat 
työntekijät saisivat työttömyysturvan ilman ka­
renssiaikoja. Toivon, että ed. Törnqvist olisi 
hieman johdonmukaisempi teoissaan kuin pu­
heissaan. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Törnqvist ja samoin kes­
kustapuolueen ed. Väistö kajosivat yhteen tär­
keään asiaan tätä asiakokonaisuutta, nimittäin 
pienyritystoimintaan kritiikkimielessä. On ih­
meellistä, että kokoomuspuolue, joka on aina 
väittänyt olevansa nimenomaan pienyrittäjien 
ja keskisuurten yrittäjien asialla, ei ole tuonut 
esille sitä näkökohtaa, jonka muun muassa so­
sialidemokraattien taholta valiokunnassa tiedän 
puheenvuoroissa tulleen esille, nimittäin sen, 
että pienimuotoinen ja keskisuuri yritystoimin­
ta olisi tullut asettaa parempaan asemaan, jos 
näin voi sanoa, työnantajalle asetettavien vel­
vollisuuksien osalta kuin mitä esitykset sisältä­
vät. Olen rakennemuutosalueelta, nimenomaan 
Kymen läänistä, jossa suurteollisuus on luovut­
tanut työvoimaa. Nyt tarvitsemme nimenomaan 
aluskasvillisuutta, pienteollisuutta, tukea nimen­
omaan ... 



Työelämän uudistus 1529 

Toinen v ar apu h em ies (koputtaa): 
Vastauspuheenvuoro on ed. Törnqvistin pu­
heenvuoron johdosta! 

Puhu j a : Edelleen olisin kajonnut tähän 
puoleen, joka koski ed. Törnqvistin mainitse­
maa SKDL:n sosialidemokraatteihin suuntau­
tuvaa arvostelua tämän lakipaketin johdosta. 
Olemme menneet eteenpäin työelämän uudis­
tuksessa pitkin harppauksin. Pää on saatu auki 
aivan kuten Länsi-Saksassa ja Ruotsissa. Muu­
taman vuoden kuluttua niin työnantajat kuin 
työntekijätkin kiittävät tätä eteenpäinmenoa. 

Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen ker­
toma pitää paikkansa, mitä tulee lakialoitteen 
käsittelyyn. Minusta tuntuu, että ed. Stenius­
Kaukonen, joka on pitempään ollut täällä edus­
kunnassa kuin minä, tietää täsmälleen, kuinka 
yleensä lakialoitteita käsitellään valiokunnassa. 
Minä luulen, että ed. Stenius-Kaukonen on teh­
nyt hyvin monta lakialoitetta. Olin sitä mieltä, 
että lakialoitetta ei tule ottaa nyt käsittelyyn, 
koska sosiaalivaliokunta ei olisi tänä keväänä 
ehtinyt perusteellisesti tuota lakialoitetta käsi­
tellä. Kysymys ei ole pienestä asiasta, ed. Ste­
nius-Kaukonen, vaan kysymys on aika suuresta 
asiasta. Kun parhaillaan, niin kuin puheessani 
sanoin, istuu toimikunta, joka pohtii osa-ai­
kaistettujen työttömyysturvaa, pidän paljon 
mielekkäämpänä sitä, että kun syksyllä tulee 
työttömyysturvalain uudistus osa-aikatyönteki­
jöiden osalta eduskuntaan, niin tämä lakialoit­
teeni käsitellään siinä yhteydessä, ettei näin hal­
lituspuolueen kansanedustajana minun tarvitse 
rikkoa pelisääntöjä ja tehdä uutta Iakialoitetta. 

Ed. Häkämies (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Vähänäkki näyttää tähän 
asiaan perehtyneen kovin heiveröisesti, kun hän 
täällä peräänkuuluttaa sitä, että kokoomus ei 
ole ollut pienyrittäjän asialla. Tosiasiahan on 
tietysti se, että yhteistoimintalaki ei varsinaista 
pienyrittäjätoimintaa koske. Toisaalta minä en 
ainakaan voi kuvitella, minkälainen olisi sitten 
se lainsäädäntö, jossa esim. työsopimussuhtee­
seen liittyvää lainsäädäntöä sovellettaisiin eri 
tavalla riippuen siitä, minkä kokoinen yritys 
on. Kyllä tietysti työsopimuslakia on sovelletta­
va jokaiseen työsuhteeseen, ja Vähänäkki voi 
olla kaikessa rauhassa. Kyllä toki kokoomus 
pienyrittäjien asiaa tässä maassa on hoitanut ai­
na ja tulee tekemään sitä vastaisuudessakin. 
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Ed. P. L e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Vähänäkilie täytyy sanoa, 
että onneksi meillä on täällä eduskunnassa ar­
vosteluoikeus ja oikeus esittää niitä epäkohtia 
niin valiokunnassa kuin täällä suuressa salissa­
kin, joita on huomattu tässä laissa olevan. Näi­
tä epäkohtia on myös tuotu esille sosialidemo­
kraattisten edustajien toimesta nyt ja aikaisem­
min. Jokainen kysyy, että kun tämä laki kerran 
tuo ongelmia työpaikoilla, ja ne ongelmat ovat 
tiedossa, niin miksi niitä ei korjata, vaan anne­
taan lain tulkinta työtuomioistuimelle, kor­
keimmalle oikeudelle, korkeimmalle hallinto­
oikeudelle jne. Nyt voitaisiin tehdä sitä paran­
nustyötä, jota yleensä peräänkuulutetaan, että 
eduskunnan arvovaltaa nostetaan tekemällä sel­
laista lainsäädäntötyötä rauhallisissa merkeissä, 
jota kansalaiset kaipaavat työpaikoilla. Kansa­
laiset eivät halua ristiriitaisia lakiesityksiä. 

Ed. Rantanen : Herra puhemies! Ehkä 
aluksi olisi paikallaan vähän palauttaa mieliin, 
mistä tämä kaikki on lähtenyt liikkeelle. 

Tämähän lähti liikkeelle siitä tilanteesta, kun 
suomalaisessa teollisuudessa alkoi tapahtua ra­
kennemuutos, joka ei ollut hallittu, ja pyrki­
myksenä oli päästä hallitumpaan rakennemuu­
tokseen erityisesti työntekijän turvallisuuden 
kannalta omasta työpaikastaan, ansiostaan ja 
toimeentulostaan. Kun hallitus tässä muodossa 
ohjelmaansa kirjasi kohdan työelämän uudista­
minen, joka hallitusohjelmaan kirjattuna on voi­
siko sanoa vertaansa vailla pariinkymmeneen 
vuoteen, niin varsin hyvin on tähän systeemiin 
sisälle päästy kaiken kaikkiaan. Tässä on päästy 
sisälle sillä tavoin, että neuvotteluaikoja on eri­
laisissa rakennemuutoksen tilanteissa pidennet­
ty. Tämä antaa työntekijöille ja myös työvoima­
viranomaisille aikaa uudelleenkoulutukseen työn­
antajan toimesta, uudelleensijoitukseen ja mui­
hin tämäntyyppisiin toimenpiteisiin. Tämä kaik­
ki on täysin tervetullutta ja voisin sanoa molem­
min puolin ihan järkevää toimintaa sekä työnan­
tajan että palkansaajien kannalta. Sen lisäksi ir­
tisanomisaikoja on selvästi pidennetty, mikä si­
nänsä on myönteinen saavutus. 

Täällä puheenvuoroissa on tuotu esille erityi­
sesti tuo "erityisen painavan syyn" poisjättämi­
nen lakitekstistä. Tämähän pitää sisällään käy­
tännössä sen, mikä valiokunnassa tuli kaikkien­
kin asiantuntijoitten suulla todetuksi, myös nyt 
poissa olevan ministeri Kanervan toimesta, että 
tarkoitus ei ole muuttaa nykyistä käytäntöä. On 
menetelty sillä tavoin, että nykyistä käytäntöä 
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ei ole muutettu, vaan sinne on kirjattu ne oi­
keustapaukset, jotka ovat käytännössä olleet 
myönteisiä työntekijöiden ja palkansaajien 
kannalta. Sanamuotoa on hiukan muutettu, 
mutta tulkintaa ei. Tässä mielessä kovin suu­
reen huoleen ei tarvitse olla aihetta kaiken kaik­
kiaan, ei myöskään sille epäilykselle, mitä täällä 
on esille tuotu. 

Sitten puutun ministeri Kanervan ja keskus­
tapuolueen edustajien täällä varsin ponnek­
kaasti puolustamaan kone- ja laitehankintojen 
neuvotteluvelvollisuuden käytäntöön, pitääkö 
neuvotella ennen koneen tai laitteen hankkimis­
ta vai vasta hankkimisen tai ostopäätöksenteon 
jälkeen. Erityisesti ed. Alaranta sanoi sen hyvin 
selvästi. Tässä tuli oivallisella tavalla esille, että 
keskustapuolue on sitoutumassa STK:n kan­
taan palkansaajia vastaan sitoutumalla ministe­
ri Kanervan kantaan. Ministeri Kanervan kan­
tahan tietäisi selvää taantumaa nykyiseen la­
kiin. Lohdullinen asia onkin tietenkin, että esit­
televä ministeri ja ministeriö laatii tästä ohjekir­
jaset ja soveltamisohjeet niin kuin silloin, kun 
yt-laki ensimmäisen kerran säädettiin ja tehtiin. 
Ei tässä mitään kummallisuuksia tule tapahtu­
maan nykyiseen nähden. (Ed. P. Leppänen: 
STK panee oman kirjansa liikkeelle!) -Se on 
kokonaan toinen asia. Minä ymmärrän kom­
munistien pelon työnantajiin nähden, tulkoon 
se sitten miltä asteelta tahansa. Minä en niitä 
pelkää, ja se onkin ihan eri asia. 

Mitä sitten tulee koko lain toteuttamiseen, 
tehdäänkö se kolmikantaperiaatteella vai ei ja 
onko se toteutunut vai ei, ed. Melin tulee tältä 
osin jälkeeni vaiottamaan tätä puolta asiasta. 
En siihen kajoa, kun hänellä on siitä ILO:n pal­
veluksestaan tietoa hyvin paljon syvällisemmin. 
Minulla on siitä vain käytännön tieto ja koke­
mus. Kajoan kuitenkin siihen, että yhteistoi­
mintaa yrityksissä ei tulla luomaan eikä luoda 
sillä, että tehdään vain kova laki, jota sitten pi­
tää noudattaa. Sitä tekevät ihmiset työpaikoil­
la. Laki antaa sille puitteet. 

Ed. Leppänen kertoi, että monilla työpaikoil­
la ei edes huomata yt-lain muuttuneen. Toivot­
tavasti näin onkin. Todella toivottavasti näin 
on, että muutosta näiltä osin ei huomata, että 
asiat jo olisivat nyt sen verran hyvin, ettei näi­
hin tarvitsisi kajota. Eikä tätä lainsäädäntöä ole 
tehtykään muuta kuin niitä työnantajia varten, 
jotka eivät työntekijöistään ja palkkaväestään 
välitä. Ne pitää pakottaa yhteistoimintaan, ja 
ruinimisäännökset on nyt saatu paperille ja 
eduskunnan käsittelyyn ja valiokunnasta ulos. 

Ehkä hiukan kajoan käytyyn keskusteluun 
myös niiltä osin, kun ed. Louvo kertoi täällä 
olevansa pahoillaan, että korjauksia ei voitu 
tehdä, vaikka haluakio oli, ja että tämä oli sel­
lainen paketti, jota ei voitu avata. Eihän tässä 
tietenkään mistään muusta ole kysymys kuin 
siitä syvästä ristiriidasta, kenenkä kannalta nii­
tä korjauksia tehtäisiin. Siitä emme päässeet yh­
teisymmärrykseen. Me olimme kaikkien pal­
kansaajakeskusjärjestöjen yhteisten tavoitteit­
ten ja korjausehdotusten takana. Kokoomus 
esitti toisenlaisia muutoksia, joita me emme 
voineet hyväksyä. Ne eivät kuitenkaan sisälty­
neet yhdenkään palkansaajakeskusjärjestön pa­
periin, STK:n paperiin kyllä. Ehkä tämä kuvaa 
kokoamusta suurena palkansaajapuolueena 
kaiken kaikkiaan. 

Ed. Alaranta myös kertoili, että neuvotteluai­
koja olisi lyhennettävä. Nyt on neuvottelupyyn­
nön esittäminen tehtävä kolme päivää ennen. 
Niissä yrityksissä, joissa työnantaja ei anna tie­
toja työntekijöille, tuo kolmen päivän valmis­
tautumisaika on varsin paikallaan, jotta pal­
kansaajapuoli, työntekijäpuoli saa ajoissa tie­
don siitä, mistä neuvotellaan, mitkä ovat työn­
antajan tavoitteet ja pyrkimykset. Tiedän kui­
tenkin, että tämä toimii käytännössä ihan sa­
malla tavalla kuin kolmen kuukauden neuvotte­
luaikakin, joka on suoja-aika, nimittäin sillä ta­
voin, etteivät nämä kolmen päivän ja kolmen 
kuukauden ajat täyty, jos asioita hoidetaan. Ei 
silti tarvitse olla kysymys siitä, että lakia on ri­
kottu, jos työnantaja- ja työntekijäpuoli, neu­
votteluosapuolet, sopivat asiasta tässä ja nyt, 
yhdellä kertaa. Tämä on täysin mahdollista. 
Kysymys ei ole siitä tilanteesta, että tässä olisi­
kaan oltu hakemassa mitään suurta ja mullista­
vaa muutosta työelämään, sen enempää työso­
pimuslakiin kuin yhteistoimintalakiinkaan, 
vaan tarkoitus oli käytännössä kirjata, millä ta­
valla asioita hoidetaan hyvissä yrityksissä, jotka 
väestään huolta kantavat. Siitä on kokemuspe­
räistä tietoa. Tiedän, että näitä yrityksiä, niitä 
erikseen luettelematta, on Suomenmaassa var­
sin lukuisia. 

Ed. P. Leppänen viimeisessä vastauspuheen­
vuorossaan kajosi myös siihen, että opposition 
oikeus on arvostella. Sen me toki sallimme ja 
kestämme, se ei ole mitään uutta. Mutta kun 
hän perää uudistuksia ja korjauksia täällä isos­
sa salissa tehtäväksi, niin se on sitten kokonaan 
toinen asia. Siitä sopivat hallituspuolueet keske­
nään, tekevätkö vai eivätkö ja pääsevätkö sopi­
mukseen uusista sanamuodoista ja tarkoituksis-
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ta, mutta se on kokonaan toinen asia. Huo­
mauttaisin tässä yhteydessä, että kommunistit 
ovat olleet viimeksi näitä tekemässä runsas 20 
vuotta sitten, ja kaiken kaikkiaan tulokset ovat 
silloinkin olleet koko lailla sanoisiko köyhät. 

Mitä tulee sitten osa-aikatyöntekijöitten ase­
maan, niin kuten ed. Törnqvist täällä mainitsi, 
on asetettu työryhmä, joka tätä valmistelee. Ed. 
Stenius-Kaukonen, joka nyt ei ole salissa kuun­
telemassa, oli sitä mieltä, että valiokunta ei mie­
tintöönsä pontta laita, jolla saataisiin hiukan 
hallituksen valmisteluun ja mainittuun työryh­
mään vauhtia. Ehkä lakialaitteitten ja asioitten 
käsittelystä yleensäkin ja lakialoitteen merki­
tyksestä toteaisin lisäksi sen, että ed. Törnqvis­
tin lakialoite, joka on hyvä ja kohtuullisen tuttu 
sisällöltään ja vaikutuksiltaan, perustuu siihen, 
että sillä hätistetään hallitusta töihin ja hätiste­
tään sitä työryhmää saamaan työnsä valmiiksi. 
Se on yksi kansanedustajan keino vaikuttaa. 
Ed. Stenius-Kaukonen saattoi vain koko asian 
vallan toisenlaiseen valoon kaiken kaikkiaan. 
(Ed. Laine: Eihän aloite mene ilman käsittelyä 
eteenpäin!)- Ed. Laine on tosin pitkäaikainen 
parlamentaarikko, mutta kaukana hänellä ovat 
ne kokemukset, jolloinka kommunistit ovat 
hallituspuolueena aloitteitaan käsitelleet tässä 
talossa. Asia on tietenkin juuri näin, niin kuin 
sanoin. En voi väittää kuitenkaan sitä, ettäkö 
ed. Laineen terveiset sinänsä olisivat olleet vää­
rässä. (Ed. M. Lahtinen: Mistä ed. Rantanen 
tietää, kuinka lähellä se on?) - Muisti on koh­
talainen. Ei lähihistoria niin kauhean vaikea­
ta ole tuntea. (Ed. M. Lahtinen: Edessäpäin!) 

Ed. Alaranta puheenvuorossaan toi myös yri­
tysjohtajan terveiset kaikille kolmelle osapuo­
lelle työelämän lakien valmistelusta. Nämä ter­
veiset olivat minusta varsin hyvät, oikeaan osu­
neet ja aiheelliset. Tätä sosialidemokraatit ovat­
kin ajaneet oikeastaan koko olemassaolonsa 
ajan ja erityisesti toisen maailmansodan jälkei­
sen ajan. Mutta silloin kun asetetaan koko työ­
elämän lakien ja toimintojen kehittämisen eh­
doksi, että työmarkkinoilla ja hallituksen kes­
ken saavutetaan konsensus ennen kuin mitään 
uutta tapahtuu, se on kohtuuton vaatimus, kun 
tiedetään tarkasti kokemuksesta, että työnanta­
jat eivät tässäkään tapauksessa niin kuin eivät 
sitä ennen ainakaan 15 vuoteen olleet lähteneet 
ilman rajua kovaa pakkoa työelämän uudistus­
ten taakse. Tässä heidät oli irroitettava ja halli­
tuksen toimittava ohjelmansa mukaisesti. Kun 
yrityksiä on erilaisia, niin kuin totesin, toisissa 
asiat toimivat ja pelaavat huomattavasti yli mi-

tä laki ja sopimuksetkin edellyttävät, niin on to­
dettava, että STK kulkee sen vanhoillisimman 
yrityksen tahdissa. Jos sitä katselen edustamani 
ajatussuunnan kannalta, niin sen huonoimman 
tahdissa, ja on näin ollen kaikkein vanhoillisin, 
mitä olla voi käytännössä. 

Täällä myös arvosteltiin varsin voimakkaasti 
koulutusta, ja kysyttiin mikä sen sisältö on. Ei 
ole kohdennettu, kuka sen maksaa. Erityisesti 
edellytettiin, että pienyrittäjien ei pitäisi koulu­
tusta maksaa. Kun tarkastellaan, kuka koulu­
tuksen maksaa, niin tähän mennessä ammatilli­
sen peruskoulutuksen, niin kuin muunkin pe­
ruskoulutuksen, on maksanut yhteiskunta ja yl­
läpitää valtio. Myös uudelleenkouluttamisen, 
täydennyskouluttamisen ja tämäntyyppisen ko­
ko koulutussysteemin on tähän saakka maksa­
nut peruskoulutuksen osalta valtio. Yritykset 
ovat kouluttaneet, mutta eivät ole antaneet 
yleistä koulutusta, vaan omiin erikoistarpeisiin­
sa sellaista koulutusta, jota yhteiskunta ei tar­
joa. Tosin kiitettävää kehitystä on niiltä osin ta­
pahtunut. Kurssikeskukset ovat päässeet yhdes­
sä yliopistojen konsultoinnin kanssa siihen, että 
koulutus on yhä nopeammin ja nopeammin 
kyennyt seuraamaan kehitystä. Tosin seuraa­
maan perässä, mutta ei koulutus koskaan to­
dennäköisesti edellä näissä asioissa kuljekaan. 

Herra puhemies! Lopuksi toteaisin, että va­
liokunta kiinnitti huomiota siihen, että tiedotta­
minen sekä työsopimuslain että yhteistoiminta­
lain, mutta erityisesti yhteistoimintalain osalta, 
on sekä palkansaajajärjestöjen että työnantaja­
järjestöjen vastuulla, ja erityisesti sen ministe­
riön ja viranomaisen vastuulla, ja erityisesti sen 
ministeriön ja viranomaisen vastuulla, jonka 
toimialaan tämä kuuluu. Onkin edellytettävä, 
että ministeriö vahvasti ja voimakkaasti tiedot­
taa asiasta ja lakiuudistuksista niin, että lakia 
osataan myös käytäntöön soveltaa, toisaalta 
niin, että työntekijäpuoli voi sen hyväkseen 
käyttää ja työnantaja ottaa huomioon sen vel­
voitteet, mutta myös niin, että ei joudu tahatto­
masti ja tahattomien toimenpiteiden johdosta 
ylimääräisille sanktioille. Minä luulen, että täs­
sä joka tapauksessa on aika sellainen, joka kas­
vattaa ihmiset ja osapuolet yhteistoimintaan. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Kun ed. Rantanen kiinnitti huomiota 
siihen, että pitkäaikaisena kansanedustajana 
minulla on jokin erikoinen, muista poikkeava 
kokemus, niin haluan ensin todeta, että tänään 
tulee kyllä kuluneeksi täsmälleen 20 vuotta sii-
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tä, kun tässä talossa ensimmäiseen istuntoon 
osallistuin. Juuri sen kokemuksen nojalla to­
tean, että oli täällä sitten minkä niminen edusta­
ja tahansa, minkä puolueen tai ryhmän edusta­
ja tahansa, mikä asema hänellä tahansa, niin ei 
tehty eduskunta-aloite lähde tästä talosta mi­
hinkään ellei sitä valiokunnassa haluta ottaa 
edes käsittelyyn. Kun ed. Rantanen nyt kehui 
ed. Törnqvistin tekemää aloitetta- ja varmasti 
perustellusti kehui, sen olen ymmärtänyt, että 
kysymys on hyvästä aloitteesta - niin sitä minä 
en voi ymmärtää, miksi ed. Törnqvist ei halua 
tämän aloitteen ottamista käsittelyyn valiokun­
nassa silloin, kun valiokunta kuitenkin käsitte­
lee siihen liittyvää asiaa. Ed. Rantanen vielä 
puolusti tällaista menettelyä. Siihen nähden il­
maisin eriävän käsitykseni ja mielipiteeni. 

Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle haluan oikais­
ta yhden asian. Valiokunta ei enää käsitellyt mi­
tään työelämään liittyvää lakia, kun aloitteeni 
tuli valiokuntaan. Aloite tuli täysin irrallisena 
sen jälkeen, kun valiokunta oli käsitellyt työelä­
män uudistamiskysymyksen. Haluan, että laki­
aloitteeni käsitellään siinä yhteydessä, kun syk­
syllä tulee nimenomaan tätä asiaa koskeva la­
kiesitys hallitukselta. 

Ed. Me 1 i n: Herra puhemies! Hallitusoh­
jelmassa ilmoitettiin, että työelämää koskevan 
lainsäädännön valmistelussa hallitus toimii 
"kansainvälisten sopimusten edellyttämää kol­
mikantaista valmistelutapaa noudattaen". Kol­
mikantaisuus tarkoittaa sitä, että työelämän ky­
symyksiä valmistellaan aina valtiovallan, työn­
antajien ja työntekijöiden kesken. Jäljempänä 
yritän ensin tarkastella esillä olevaa asiaa kan­
sainvälisen työjärjestön ILO:n näkökulmasta 
katsottuna. Olen vuosien varrella perehtynyt 
mainitun järjestön toimintaperiaatteisiin, jär­
jestön yleissopimuksiin sekä suosituksiin ja nii­
den tulkintaan. 

Työelämää koskeva kansainväliset sopimuk­
set ovat kauttaaltaan Suomessa voimaan saatet­
tuja ILO:n yleissopimuksia. Ne sisältävät yhtä 
hyvin aineellisia ehtoja kuin myös säännöksiä 
siitä, miten yleissopimuksen täyttämiseksi vält­
tämätön hallituksen ja työmarkkinaosapuolten 
välinen yhteistoiminta on järjestettävä ja miten 
sitä on pidettävä yllä. 

ILO on koko toisen maailmansodan jälkeisen 
ajan kohdistanut voimakasta huomiota työolo­
jen kolmikantaisen hallintatavan kehittämiseen 

siten, että kolmikantaisuus otetaan kansallisen 
tason työtavaksi myös silloin, kun kysymykses­
sä on yleisesti työelämän kehittäminen eikä vain 
yksittäisten yleissopimusten tai -suositusten so­
veltaminen. Tämän ehtona on osapuolten suh­
teiden lujittaminen. Aivan erityisesti on kolmi­
kantaisuus joutunut kansainväliseen pohtopis­
teeseen silloin, kun nykyinen taloudellinen ra­
kennemuutos on ulottanut vaikutuksensa myös 
sosiaaliselle alueelle. 

Kolmikantaisen menettelytavan terävöittämi­
seen ja sen soveltamisen suosittamiseen on olen­
naisesti vaikuttanut se ILO:ssa havaittu huoles­
tuttava kehityspiirre, että monien jäsenvaltioi­
den hallitukset ovat nimenomaan rakennemuu­
tokseen vedoten syrjineet työelämän järjestö­
puolia ja näiden ylläpitämää vapaata neuvotte­
lujärjestelmää ja selvimmin juuri työelämää 
koskevan lainsäädännön yhteydessä. 

Tämä on tapahtunut joko niin, että jonkin 
jäsenmaan hallitus on torjunut välttämättömän 
lainsäädännön kehittämisen ja siirtänyt lisään­
tyvien sosiaalisten paineiden vaatimat ratkaisut 
tulevaisuuden huomaan kansantaloudellisiin 
seikkoihin vedoten - tai toisaalta niin, että hal­
litus on itse aloittanut lainsäädäntötoimet salli­
matta työelämän osapuolten myötävaikutusta 
ILO:n kolmikantamallin tarkoittamalla tavalla. 

Merkittävin porras kolmikantaismenettelyn 
kiteyttämisessä oli vuoden 1985 Kansainvälises­
sä työkonferenssissa käyty keskustelu aiheesta 
"Työelämän suhteet ja kolmikantaisuus, raken­
nemuutokset, vuoropuhelu ja sosiaalinen edis­
tys". 

Keskusteluun osallistuneista kaikkiaan 262 
puhujasta kokonaista 108 oli eri jäsenvaltioissa 
työ- ja sosiaalioloista huolehtivia ministereitä. 
Käytetyistä puheenvuoroista ilmennyt selvä 
enemmistökanta kiteytyi seuraaviin olennaisim­
piin päätelmiin: 

1) Nopeassa rakennemuutoksessa on neuvot­
telutie nyt tärkeämpi kuin koskaan aikaisem­
min. 

2) Työelämän osapuolten välillä on pyrittävä 
saavuttamaan ja pitämään yllä voimien tasapai­
no, jonka edellytyksinä ovat: 

- voimakkaat järjestöt sekä palkansaajain 
että työnantajain puolella, 

- järjestöosapuolten yhtäläinen kohtelu 
hallituksen ja virkakoneiston asenteissa ja toi­
missa, 

- pidättäytyminen kaikkinaisista yrityksistä 
saattaa osapuolten järjestöjä valtion käskyläi­
siksi, sekä 



Työelämän uudistus 1533 

- pidättäytyminen antamasta kummalle­
kaan työmarkkinaosapuolelle tai sen tavoitteille 
ylikorostuvaa asemaa. 

3) Osapuolten on kyettävä kehittämään val­
miudet vastuuntuntoiseen ja vaikeissakin va­
linnoissa ratkaisukykyiseen neuvottelumenette­
lyyn. 

4) Niin kaksi- kuin kolmikantaisissakin neu­
votteluissa osapuolten on suhtauduttava toisiin­
sa luottavasti ja yhteistyöhaluisesti ilman, että 
luonnolliset kannanerot vaurioittaisivat tällais­
ta perustavaa suhtautumistapaa. Vapaaehtoi­
nen neuvottelutie suo parhaat mahdollisuudet 
edistää taloutta, työ- ja sosiaalioloja sekä jär­
jestöllisten oikeuksien vakautta, toisin sanoen 
lähentyä kohti ILO:n kolmea keskeisintä tavoi­
tetta. 

ILO:n pääjohtajana vuodesta 1974 toiminut 
Francis Blanchard on kuvannut tätä kolmikan­
taperiaatetta seuraavasti: "Kolmikantaisuuden 
vaaliminen on taistelua yksilöiden ja yhteiskun­
tien vapaudesta. Ihmisen oikeuksien vahvista­
minen ei ole edistyksen este. Se on päinvastoin 
sosiaalis-taloudellisen kehityksen ratkaiseva 
käyttövoima. Kolmikantaisuus on ILO:n työvä­
line sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistämi­
seksi. Olevissa ja myös tulevissa poliittisissa jär­
jestelmissä on rohjettava luoda työelämän osa­
puolina oleville työntekijöille ja työnantajille 
sellainen asema, että he keskustellen ja osallis­
tuen kykenevät tavoittamaan edistyksen pää­
määrät." 

Seurattaessa hallituksen esityksen n:o 19 syn­
tyvaiheita sekä neuvotteluprosessia sen ei voida 
katsoa täyttäneen hyvin niitä kriteerejä, jotka 
ILO asettaa kolmikantamenettelyn keskeisim­
miksi tavoitteiksi edellä ilmenneiltä pääkohdil­
taan. 

Kuuntelin mielenkiinnolla ministeri Kaner­
van äskeistä puheenvuoroa, tarkoitan ensim­
mäistä. Kiitän häntä siitä, kun hän ilmoitti, että 
hallitus vastedes aikoo noudattaa kolmikanta­
menettelyä työelämän uudistusprosesseissa. 

Hallituksen toimia tarkastellessa on tehtävä 
se johtopäätös, ettei niissä ole onnistuttu seu­
raamaan ILO:n mainittuja tavoitteita eikä aina 
edes muistamaan tai ymmärtämään, mitä halli­
tuksen ohjelmaansa ottama kolmikantainen 
valmistelutapa edellyttää hallitukselta ja sen 
apuna toimiviita virkamiehiltä. 

Kun kahdesta suuresta hallitupuolueesta toi­
nen on perustettu työväenpuolueeksi ja toinen 
ilmoittautuu olennaisesti palkansaajapuolueek­
si, eivät lähtökohdat työelämän uudistuksen ta-

sapainoiselle, ILO:n edellyttämällä tavalla mo­
lempien osapuolten, siis työnantajien ja työnte­
kijöiden, asemaa arvostavalle ja niiden esiin 
tuomat näkökohdat tasapuolisesti huomioon 
ottavalle lain valmistelutyölle luonnollisesti­
kaan ole olleet parhaat mahdolliset. 

Hallitus on rakennemuutoksen tuottamien 
epäkohtien vähentämiseen pyrkiessään tehnyt 
sellaisia virheitä, joista ILO on edellä ilmenevin 
tavoin nimenomaan varoittanut. 

Sen sijaan että hallitus olisi kannustanut jär­
jestöjä keskinäisiin neuvotteluihin tai asetta­
nut kolmikantaisia valmisteluelimiä, se ryhtyi 
itse välittömästi huolehtimaan valmisteluista. 
ILO:n suosittamasta kannustajan roolista se 
siirtyi Valmistelijan ja uudistuksen käynnistäjän 
osaan. 

Seurauksena oli palkansaajajärjestöjen näkö­
kantojen ottaminen valmistelun välittämäksi 
pohjaksi. Tähän liittyi merkittävää kovakorvai­
suutta niille näkökohdille, joita työnantajia ja 
yrittäjiä edustavilla järjestöillä oli esitettävä­
nään. Valmistelutapa lähestyi epäilyttävästi hal­
lituksen ja palkansaajain akselilla toteutuvaa 
kaksikantaisuutta, jossa selvästi ylikorostui toi­
sen työmarkkinaosapuolen näkemys vastoin 
ILO:n varoituksia. 

Esitellessään hallituksen esitystä eduskunnal­
le 22. maaliskuuta vastuunalainen työvoimami­
nisteri aloitti syyttelemällä elinkeinoelämää. 

Lainsäädäntöhankkeen määräaikoja pyrittiin 
toistuvasti asettamaan, ikään kuin järjestöt oli­
sivat hallituksen käskyläisiä, ja akseli SAK:n 
toimitsijain ja eräiden valmisteluissa keskeisten 
virkamiesten välillä oli näkyvä. On aivan ilmeis­
tä, että ILO:n suosittaman kolmikannan käy­
tännöllinen sisältö joko oli alunperin tuntema­
ton tai sitten sitä valmisteluissa tietoisesti hä­
märrettiin. 

On myös varsin ylioikaista syytellä vapaita, 
työolojen hallinnasta yhteiskunnallista tehtävää 
toteuttavia kansalaisjärjestöjä ulkoparlamen­
taarisista vastustuksista. Elinkeinoelämän on 
puolustettava sitä toimintaympäristöä, jossa se 
joutuu työskentelemään. Tällöin se joutuu jos­
kus hillitsemään liiallista uudistusintoa, varsin­
kin sellaista, joka on käytännön elämälle vieras­
ta. Järjestöillä on täysi oikeus esittää kritiikkiä 
kaikista seikoista, jotka ovat tulleet niiden tie­
toon eri valmisteluvaiheista, näkökannoissaan 
oikeassa ollen tai niissä vaikka erehtyenkin. Vi­
rallisesti asetettuja tietosulkuja ei suomalainen 
poliittinen järjestelmä juuri tunne. 

Hallituksen esityksen aineelliseen sisältöön 
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on tuskin aihetta enaa paljoltikaan puuttua. 
Monet tulkinnanvaraisuudet tuntuvat esitettyjä 
säännöksiä vaivaavan. Monet menettelyt näyt­
tävät mutkistuvan, ja esityksen kustannusvai­
kutukset ovat jääneet selvittämättä, kuten halli­
tus itsekin myöntää. Elinkeinoelämässä vallit­
see tyytymättömyys. Mutta se on näkyvissä pal­
kansaajainkin puolella. SAK:n johtava juristi 
arvioi, että eräät esitetyt säännökset ovat huo­
nosti hallittavia ja vaikeaselkoisia. 

STTK:n puheenjohtaja Jorma Reini esittää 
samanlaisen käsityksen todeten, että ammat­
tiyhdistysliikkeen vaikutuksen lisääminen on 
mahdollista vain palauttamaila työmarkkina­
neuvottelut työelämän uudistuksen keskeiseksi 
välineeksi. Samalla linjalla oli työvoimaministe­
ri Puhakka 22. maaliskuuta eduskuntapuheen­
vuorossaan, jossa näytti hitaasti kirkastuneen 
käsitys, että rakentava neuvottelumenettely on 
osapuolten ja kolmikantaisuuden kannalta sit­
tenkin tämänkertaista valmistelutapaa parempi 
vaihtoehto. 

Tiettyä halukkuutta palata tavanomaiseen 
metodiikkaan näyttää siten nyttemmin esiinty­
vän sellaisiliakin tahoilla, jotka siitä hallituksen 
esityksen aikaisemmassa valmisteluvaiheessa 
luopuivat. 

Tällainen palaaminen myös ILO:n puoltamil­
le linjoille onkin suositeltavaa maassa, joka on 
ollut Kansainvälisen työjärjestön jäsen jo vuo­
desta 1920, joskus horjahdellen, mutta yleensä 
jäsenyytensä tunnollisesti täyttäen. 

Herr talman! Tili slut några ord på svenska. 
Finland har ratificerat ILO-konventionen nr 
144 om trepartssamarbete mellan regering, ar­
betsgivare och arbetstagare och ILO:s rekom­
mendation nr 152 om samma sak. Avsikten är 
just den att organisationerna genom sin praktis­
ka kännedom om arbetslivet skall ges möjlighet 
att påverka det beredningsarbete som måste fö­
regå ett viktigt lagstiftningsprojekt om arbetsli­
vet. 

ILO:s trepartiska konsultations- och samar­
betsförfarande har inte uppfyllts i den lagstift­
ning vi nu här behandlar i riksdagen. Det som 
inte många här tycks vilja inse är nödvändig­
heten av att näringslivet bör ha rätt och även 
skyldighet att ständigt värna om den närings­
politiska infrastrukturen, dvs. om den miljö, 
inom viiken företagen själva skall arbeta. Till 
denna skyldighet hör även uppgiften att tala 
emot långtgående reformer som äventyrar före­
tagens verksamhetsbetingelser och lönsamhet 

samt deras möjlighet att bevara arbetsplatserna 
i en växande konkurrens. Detta ändamål tjänar 
just ILO:s trepartism om den tiliåts fungera. 

Lärdomen av denna lagreform är att bl.a. en 
obeskrivlig brådska förhindrade trepartismen att 
fungera. Detta säger jag här som en represen­
tant för ett regeringsparti som är med om den 
här reformen men som också ställer sig kritiskt 
tili förfaringssättet. 

Resultatet är därför inte tillfredsställande. 
Olika tolkningar av lagen ges redan här i riksda­
gens första behandling efter det att utskottet i 
sex veckor har arbetat på saken, oenigheten har 
mycket klart kommit till synes under den debatt 
som vi fört här denna eftermiddag. 

Ed. S k i n n a r i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tämä ed. Melinin puheenvuo­
ro Kansainvälisen työjärjestön ILO:n toimin­
nasta ja merkityksestä kolmikantaperiaatteen 
vaalijana oli varmasti sinänsä paikallaan, mutta 
kuten totesin, niin sosiaalivaliokunta mietin­
nössään on tästä lähtenyt, ja toisaalta tämä ti­
lanne ei niin kohtuuton ole kuin hänen puheen­
vuorostaan kävi ilmi. Kuten täällä ministeri Ka­
nervakin kertoi, niin kaikki kolmikantaperiaat­
teen mukaisesti aluksi olivat mukana. Mutta 
kun sitten erityisesti työnantajapuolelta otettiin 
nämä 'leikkitavarat' pois, jos näin voidaan sa­
noa, ja ei enää osallistu neuvotteluihin, jolloin 
tilanne jäi siihen, että pääasiassa yksi osapuoli 
eli valtiovalta joutui tätä prosessia viemään 
eteenpäin. Mutta missään vaiheessa ei tapahtu­
nut sillä tavoin, etteivätkö nämä järjestöt olisi 
olleet mukana. Eduskuntakäsittelyn aikanakin 
7 .4., kun järjestöjen käsittely loppui, valiokun­
nan puheenjohtajana esitin järjestöille, joita oli 
kuusi paikalla, että jos te vielä kerran neuvotte­
lisitte siitä, olisiko löydettävissä yhteisiä tulkin­
toja, jopa pykälien uudelleen kirjoittamista. 
Kerran kai nämä järjestöt jollakin tavoin tapa­
sivatkin sen kuukauden aikana, joka heillä oli 
vähintään aikaa, mutta sekään ei johtanut käy­
tännössä mihinkään. Mutta tosiasia on se, että 
esimerkiksi STK:ssa näytetään tarkalleen tietä­
vän virke virkkeeltä, miten hallituksessa tämä 
prosessi on edennyt, koska tässä keskustelussa 
on tullut ilmi heidän omiin näkökantoihinsa no­
jautuen, että kun se ja se virke hallituksen siinä 
ja siinä neuvottelussa otettiin pois, niin tätä 
asiaa pitäisi tulkita näin ja näin. Ei sellainen 
järjestö, joka ei ole jo valmistelussa mukana 
edes välillisesti, voi esittää tämäntyyppisiä nä­
kökantoja. 
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Ed. Melin (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Lyhyesti sosiaalivaliokunnan pu­
heenjohtajalle. Tämä koko uudistushanke on 
ehkä edennyt liian nopeasti. Ei kai olisi ollut 
mahdotonta viime vuonna asettaa esimerkiksi 
kolmikantainen elin, joka olisi tätä uudistusta 
vienyt ehkä hieman verkkaisemmin eteenpäin. 
Viittaan siihen lausuntoon, joka oli luettavissa 
lehdistä muutama päivä sitten ja jonka oli anta­
nut puheenjohtaja Jorma Reini, tottunut työ­
markkinamies. Hän myöskin valitti sitä, että 
kun tätä uudistusta on valmisteltu, niin näitä 
järjestöjen mielipiteitä ei ole riittävästi kuultu 
ja näin ollen lopputulos hänen kannaltaan ei ol­
lut täysin tyydyttävä. Ed. Skinnari, ehkä me 
kaikki opimme jotain tästä. Se on varsin hyö­
dyllistä tälle hallitukselle, joka vielä on nuori. 
Tämä on hyödyllinen kokemus hallitukselle. Ei 
pidä lähteä toteuttamaan liian hätäisesti tärkei­
tä uudistuksia. 

Ed. Häkämies: Herra puhemies! Työelä­
män lainsäädännön muuttaminen herättää hel­
posti ristiriitaisia tunteita - niin tälläkin ker­
taa. Niin sanotun kadun miehen näkökulmasta 
voisi kuvitella, että kyse olisi hyvin dramaat­
tisista muutoksista tai sitten täysin olematto­
masta uudistuksesta riippuen tietysti siitä, ke­
nen näkemyksiä kulloinkin on kuunneltu. Tosi­
asiassa kyse on kuitenkin varsin tasapainoisesta 
paketista, jossa turvataan työntekijöiden asemaa 
rakennemuutosyhteiskunnassa tuomatta kuiten­
kaan sellaista yritysbyrokratiaa, joka hankaloit­
taa yrityksen toimintaa saati sitten vaarantaa yri­
tyksen normaaleja toimintaedellytyksiä. Se, että 
uudistusta on kritisoitu sekä työnantaja- että 
työntekijätaholta, osoittaa mielestäni myös sitä, 
ettei esitys ole tapahtunut kummankaan osapuo­
len ehdoilla vaan tasapainopyrkimyksin. Laki­
esityksen pääsisältö löytyy irtisanomisperustei­
den selkiyttämisestä yli yhdeksän vuotta saman 
työnantajan palveluksessa olleiden työntekijöi­
den irtisanomisaikojen pidentämisestä ja toisaal­
ta yhteistoimintalain puolella olevasta neuvotte­
luvelvoitteesta. 

Irtisanomisaikojen pidentäminen on ymmär­
tääkseni asia, josta ei juurikaan vallitse eriäviä 
näkemyksiä. Kuten asiaa kommentoinut STK:n 
edustajakin toteaa, kyse on irtisanomisaikojen 
saattamisesta skandinaaviselle tasolle ja siitä, 
että työntekijälle on annettava riittävästi aikaa 
omien asioittensa hoitamiseen eli aikaa uuden 
työpaikan hankkimiseen. Irtisanomisperustei­
siin on kohdistettu kritiikkiä kummaltakin työ-

markkinataholta. Työntekijäpuolella irtisano­
misperusteita pidetään riittämättöminä. On 
kuitenkin oltava hyvin tarkka siinä, mihin irti­
sanomisraja vedetään. Kun työsopimuslaki kos­
kee tietysti joka ainoaa työsuhdetta ja siis myös 
pieniä yrityksiä, ei irtisanomisperusteita ole syy­
tä kirjata niin tiukoiksi, että tietyissä tilanteissa 
tiukkuudesta voi olla seurauksena koko yrityk­
sen kaatuminen tai muu toiminnan oleellinen 
vaarantuminen. 

Työnantajataholta irtisanomisperusteita on 
moitittu epäselviksi. En yhtyisi tähänkään kri­
tiikkiin. Käsitykseni mukaan, niin kuin täällä jo 
monesti on todettu, irtisanomisperusteet on kir­
joitettu niin, että ne noudattavat hyvin pitkälle 
vallitsevaa oikeuskäytäntöä. Tietysti voidaan 
sanoa, ettei esim. ilmaisu "työ on vähentynyt 
vähäistä suuremmassa määrin" ole yksiselittei­
nen ja helposti ymmärrettävä. Työelämän tilan­
teet ovat kuitenkin niin vaihtelevia, ettei lain­
säädännöllä koskaan voida päästä siihen, että 
säännökset eivät olisi joiltakin osin tulkinnan­
varaisia. Ei kai voida väittää, että nykyisenkään 
lainsäädännön ainoa yksilöllinen irtisanomispe­
ruste eli lain käyttämä ilmaisu "erityisen paina­
va syy" olisi yksiselitteinen ja joka tilanteessa 
ymmärrettävä. 

Yhteistoimintalain mukainen neuvotteluvel­
voite on työnantajapuolella haluttu nähdä liian 
pitkänä ja toisaalta byrokratiaa luovana, mutta 
tälläkin mitalilla on toinen puolensa. Neuvotte­
luvelvoite lisää varmasti suunnitelmallisuutta, 
joka koituu molempien osapuolien hyödyksi. 
Pakettiin sisältyy, vaikka muutokset eivät suin­
kaan mitään dramaattisia olekaan, kuitenkin 
paljon uutta. Se velvoittaa työelämän järjestö­
jä. Koulutuksen merkitys porrastuu voimak­
kaasti. Myös valtiovallalla tulee tässä asiassa ol­
la oma roolinsa. Kun usein kuulee esitettävän 
väitteen, että työelämän lainsäädäntö on joko 
työntekijä- tai työnantajamyönteistä, on useim­
miten kyse siitä, ettei olemassa olevaa lainsää­
däntöä tunneta. Tällaiset käsitykset poistuvat 
vain sillä, että työelämän lainsäädännön perus­
teet ovat kummallekin osapuolelle tarpeeksi tut­
tuja, siis muuallakin kuin pelkästään järjestöis­
sä. Näin voidaan välttää myös tarpeettomia 
oikeudenkäyntejä. 

Lainsäädännön käsittelyn yhteydessä on hy­
vin konkreettisella tavalla paljastunut keskusta­
puolueen oppositiopolitiikan onttous. Kepu on 
vakuutellut yrittäjäystävällisyyttään, mikä si­
nänsä ainakin osittain varmasti on totta, onhan 
puolue aina pitänyt esim. omistusoikeutta suu-
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ressa arvossa. Mutta kun osa puoluetta vakuut­
telee kilvan yrittäjäystävällisyyttä, hieroo toi­
nen osa puoluetta samaan aikaan yhteistyömah­
dollisuuksia mm. SKDL:n ja muun opposition 
kanssa. Iso on siis se haavi, jolla kalassa käy­
dään. Taitaakin olla niin, että keskustapuo­
lueen niin hyvin hallitsema valtapolitiikka näyt­
täytyy nyt oppositiossa kaikkien tahojen miel­
lyttämishaluna. Suomalaisena yrittäjänä olisin 
hyvin varuillani, sillä kovin merkittävä varmasti 
ei ole se hernerokka, jolla keskustapuolue tulee 
yrittäjän asian myymään, mikäli siihen vain ti­
laisuus tarjoutuu. 

Ihmettelen myös sitä, että lähetekeskustelun 
yhteydessä esim. ed. Väyrynen esitti hallituksen 
esitystä kohtaan varsin voimakasta kritiikkiä 
mutta keskustapuolueen sosiaalivaliokuntaryh­
mä on vastalauseessaan tyytynyt sellaisiin ehdo­
tuksiin - olkoonkin, että niitä on varsin lukui­
sa määrä - että niitä voidaan pitää lähinnä tek­
nisinä. Uudistuksen rakenne keskustapuoluees­
sa kuitenkin näytetään hyväksyvän. Ilmeisesti 
puolueessa on asiasta kovinkin erilaisia näke­
myksiä, ja on hyvin mielenkiintoista seurata ke­
pun käyttäytymistä asian kolmannen käsittelyn 
yhteydessä. 

Suomen kaltaiselle pienelle maalle on oleellis­
ta, että työmarkkinoilla vallitsee rauhallinen ti­
lanne. Selvitäksemme yhä kiihtyvässä kansain­
välisessä kilpailussa täytyy työnantaja- ja työn­
tekijäpuolen käyttää kaikki yhteistyömahdolli­
suudet hyödyksi. Uskon, että nyt käsittelyssä 
oleva lakipaketti omalta osaltaan luo tällaisia 
yhteistyömahdollisuuksia. 

Ed. L o u v o: Herra puhemies! Kuohuvaa 
etukäteiskeskustelua aiheuttaneet työsopimus­
lain ja lain yhteistoiminnasta yrityksissä muu­
tosesitykset ovat nyt ensimmäisessä käsittelyssä 
eduskunnassa. Jos jotakin hallituksen lakiesitys­
tä niin tätä on edeltänyt valtava määrä neuvotte­
luja, työtä ja kiistakohtia niin hallituksessa kuin 
myös valiokunnassa, mistä heijastuksia on tullut 
jo tähänkin keskusteluun. Moni asia on jouduttu 
asettamaan uuteen valoon. Yksi asia kuitenkin 
on ollut selvä alusta lähtien. On huomionarvois­
ta, että vaikka yhteiskunta on kehittynyt nopeas­
ti, silti vasta tämän hallituksen toimesta on tar­
tuttu ponnekkaasti työelämän uudistukseen. 
Harri Holkerin hallituksella on aitoa mielenkiin­
toa parantaa ja selkiyttää työympäristöpelisään­
töjä sellaisiksi, että ne olisivat mahdollisimman 
joustavia sopeuduttaessa aktiivisesti ja hallitusti 
paljon puhuttuun rakennemuutokseen. 

Monella taholla, varsinkin oppositiopuoluei­
den piirissä ja lehdistössä rakennemuutokseen 
on suhtauduttu kuin kirosanaan. Rakennemuu­
tos on kuitenkin tosiasia, joka on otettava huo­
mioon. Kokoomuslainen rakennemuutosnäke­
mys korostaakin rakennemuutoksen hallintaan 
tähtäävien toimenpiteiden merkitystä niin ra­
kennemuutoksen kielteisten seurauksien vähen~ 
tämiseksi kuin sen tuomien mahdollisuuksien 
hyödyntämiseksi. Tämä edellyttää myös turva­
järjestelmien parempaa ja yksilöllisempää luo­
mista. Tätä me juuri olemme näidenkin lakiesi­
tysten myötä nyt tekemässä. 

Paras tapa työpaikkojen pysyväksi turvaami­
seksi on tietenkin yritystoiminnan edellytysten 
turvaaminen ja parantaminen, aivan kuten hal­
litusohjelmakin painottaa. Suomalaisen yritys­
toiminnan menestymisedellytyksiä ei saa hei­
kentää tai jäykistää. Jos yritystoiminnalle asete­
taan erilaisia sosiaalisia työllistämisvelvoitteita 
tai se joutuu byrokratiaviidakkoon, menetetään 
samalla paljon työpaikkoja. Joustavuus, kan­
sainvälistymisen ja uuden teknologian mahdol­
lisuuksien oivaltaminen sekä yrittäjäilmaston 
vapauttaminen kuvaavat hyvin tämän ajan ter­
veitä uusia tuulia. 

Erityisesti lainsäädännön valmistelussa yri­
tysten ja työntekijöiden kantojen yhteensovitta­
minen ei ole ollut helppoa. Ongelmallista on, 
kun eri intressitahot katsovat asiaa ainoastaan 
omasta yksipuolisesta katsantokannastaan. Eri 
etujärjestöjen tehtävänä on tietysti puolustaa 
jäsenistönsä etuja ja oikeuksia, mutta niillä pi­
täisi olla myös uuteen ajatteluun kasvattava 
tehtävä. 

Myös kokoomuslaisten näkemysten yhteen­
sovittamisessa työelämän uudistuksen osalta on 
ollut luonnollisia vaikeuksia. Tasa-arvoisuu­
den, turvallisuuden ja kansanvaltaisuuden sekä 
yksilökeskeisyyden suhde markkinatalousjär­
jestelmämme taloudellisiin rakenteisiin antaa 
aihetta pohdinnoille silloin, kun puhutaan esim. 
konkurssihakemuksesta tai joukkoirtisanomi­
sista. 

Nyt käsiteltävien lakiesitysten keinot työelä­
män uudistamisessa ovat tietenkin yksinään riit­
tämättömät. On tärkeätä muistaa, että työelä­
män uudistus on hallitusohjelman mukainen 
kokonaisuus. Siihen liittyvät pienten lasten van­
hempien työaikajärjestelyt sekä muutenkin 
joustavampi työaikalainsäädäntö. Lakiesitys­
paketin jälkeen käsittelyyn ovat tulossa mm. 
Matti Pekkasen yksimielisen osallistumisjärjes­
telmäkomitean esitykset, joiden keskeinen anti 
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koskee henkilöstörahastoja. Myös hallintoedus­
tuksen kehittely on edennyt ripeästi. Kun työ­
elämän uudistukseen kuuluu vielä paljon muu­
takin, meidän on syytä muistaa, että olemme 
luomassa työelämään aivan uutta kulttuuria, 
emme ainoastaan pidennä tai lyhennä irtisano­
misaikoja tai yhteistoimintaneuvotteluaikoja. 
Kokoomus on aina painottanut työelämän uu­
distuksen kokonaisuutta. Se ei tarkoita sitä, 
että jokin osa uudistuksista olisi meille enem­
män mieluinen kuin jokin toinen. Se tarkoittaa 
yksinkertaisesti sitä, että ymmärrämme ja tie­
dostamme ne yksittäiset työelämän uudistami­
sen ratkaisut, jotka nytkin teemme, osaksi suu­
rempaa kokonaisuutta. 

En voi ymmärtää, miten jotkut voivat sijoit­
taa työntekijät ja työnantajat niin etäälle toisis­
taan kuin tässäkin keskustelussa on tullut ilmi. 
Oikein asiaansa suhtautuva yrittäjä varmasti 
haluaa nähdä työntekijänsä yrityksensä tär­
keimpänä voimavarana, jonka kanssa työsken­
nellään ja menestytään. Työntekijä on varmasti 
paras asiantuntija silloin, kun on kysymys hä­
nen omaan työhönsä ja työympäristöönsä liitty­
vistä tekijöistä. Työntekijät eivät puolestaan 
varmuudella pidä työnantajiaan persoonatto­
mina ja vihamielisinä. Työntekijät ymmärtävät 
sen riskin, jonka yrittäjä ottaa. Riskiä voidaan 
jakaa tulosvastuuttamalla tavoitteita. Tämän 
tulosvastuun kantamisesta saadaan etuuksia, 
kun yrityksen toiminta on myötätuulessa. Näin 
on jo nyt asian laita useissa menestyvissä yrityk­
sissä. 

Työntekijöiden ja työnantajien edut on halli­
tuksen esityksessä ja valiokunnan mietinnössä 
mielestäni osattu sovittaa hyvin yhteen. Lakiesi­
tyksen keskeinen sisältö on rakennemuutoksen 
riittävä huomioiminen. Kriisitilanteita varten 
tarvitaan sellaista lainsäädäntöä, joka takaa ai­
kaa sopeutua elämäntilanteen äkilliseen muu­
tokseen, jos sellainen kohtaa. Jotta sopeutumi­
nen muutokseen kävisi joustavasti, asiasta on 
syytä neuvotella hyvissä ajoin työntekijän ja 
työnantajan kesken. Kun nopeasta yhteiskun­
nallisesta kehityksestä ei kukaan selviä ilman 
uutta koulutusta, on myönteistä, että hallituk­
sen esityksessä korostetaan erityisesti koulutuk­
sen tärkeyttä. Tärkeää on myös havaita yhteis­
kunnan antaman ammatillisen koulutuksen ja 
työnantajien normaalin perehdyttämiskoulu­
tuksen erot. Koulutukseen on valiokuntakin 
mietinnössään erityisen huolellisesti paneutu­
nut. 

Lakiesitysten jokainen pykälä on valiokun-
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nassa yli 70 asiantuntijan voimin perusteellisesti 
ruodittu. Hämmästyttävää oli valiokunnassa 
kuulla, kuinka joillakuilla asiantuntijoilla edel­
leen oli sellainen käsitys, etteivät lakiesitykset 
olisi hallituksessa muuttuneet ollenkaan sitten 
tammikuun alun keskeneräisten julkisuuteen 
vuotaneiden tai vuodatettujen luonnosten jäl­
keen. Niin tehokas on ollut kauhukuvin ja mus­
tamaalauksin asiasta aikaansaatu kielteinen en­
nakkokäsitys, että sitä on ollut vaikea muuttaa, 
vaikka lopullisessa esityksessä lukee selkeästi 
mustaa valkoisella aivan muuta. 

Esimerkiksi erään yrittäjäjärjestön edustaja 
arvosteli valiokunnassa sitä, ettei yrityskaup­
poja saisi tehdä ilman etukäteisneuvotteluja. 
Näinhän asian laita ei ole. Ne on selkeästi sul­
jettu pois neuvottelujen piiristä. Hallitus on ni­
mittäin halunnut, niin kuin ministeri Kanerva 
täällä kertoi, erottaa liiketoimintapäätökset sel­
keästi neuvottelujen piiristä pois. Vain päätök­
sistä aiheutuvat henkilöstövaikutukset ovat 
neuvottelujen kohteina. Liiketoimintapäätökset 
ovat todella, kuten täällä on todettu, olleet ai­
kaisemmin yt-lain piirissä. Siellä ovat olleet niin 
kone- ja laitehankinnat kuin yrityksen tai jon­
kin sen osan lopettaminen tai siirto toiselle 
paikkakunnalle taikka sen toiminnan olennai­
nen laajentaminen tai supistaminen. Pitkiä neu­
votteluaikoja ei ole aikaisemmin ollut yt-laissa 
eikä myöskään sanktioita niiden laiminlyön­
neistä. Siksi näiden uusien elementtien lisäämi­
sen vuoksi nyt muutettavaksi esitettävässä yt­
lain 6 §:n 2 kohdassa todetaankin, että neuvot­
telujen piirissä ovat olennaiset kone- ja laite­
hankinnat niiden henkilöstövaikutuksien osal­
ta. Tämä on todettu myös valiokunnan mietin­
nössä. Mielestäni tämä todistaa yksiselitteisesti, 
että kone- ja laitehankinnat voi tehdä, ja jos 
niillä on henkilöstövaikutuksia, näistä henkilös­
tövaikutuksista neuvotellaan. Tämän tulkinnan 
takana olivat useimmat valiokunnassa kuullut 
korkeat asiantuntijat, kuten täällä on jo useita 
kertoja todettu. Liikkeen luovutuksen yhtey­
dessä neuvottelut käydään luovutuksen tai 
myynnin tapahduttua. 

Henkilöstön asema kuitenkin todella nyt pa­
ranee. Neuvotellaan pidempään, ja jos neuvot­
teluja ei suoriteta, saattaa seurauksena olla mel­
ko kovat sanktiot. Työnantajat päättävät luon­
nollisesti liiketoimintansa laajuudesta ja laadus­
ta, yrityksensä supistamisesta, lopettamisesta 
sekä myynnistä, siis liiketoimintapäätöksistä. 
Mitään mystistä lainsäädännössä ei todellakaan 
ole tapahtumassa. Lainsäädäntöä selkeytetään 
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vastaamaan nykyajan vaatimuksia, joita jo oi­
keuskäytäntökin noudattaa työsuhdeturvan ja 
yhteistoimintamenettelyn osalta. Outoa kritiik­
kiä on tullut myös niiden piiristä, joita asiat ei­
vät lainkaan koske. Kone- ja laitehankintojen 
henkilöstövaikutukset eivät koske nyt, kuten ei­
vät ennenkään ole koskeneet, alle 30 hengen yri­
tyksiä. Silti monet pienyrittäjät ovat olleet juuri 
yhteistoimintalaista huolissaan. 

Erityisen positiivista lakiesityksessä on se, et­
tä osa-aikaisten työntekijöiden asemaa paran­
netaan. Osa-aikatyö on saamassa suosiota var­
sinkin naisten keskuudessa, joskaan ei meillä 
sentään siinä määrin kuin naapurimaassamme 
Ruotsissa, jossa 48 Olo työssä olevista naisista on 
osa-aikatyössä. Meilläkin kuitenkin valtaosa, 
yli 2/3, osa-aikatyöntekijöistä on naisia. Osa­
aikatyön parempi arvostaminen sopii yksilölli­
sen työajankin vaatimuksiin, joskaan, on todet­
tava, läheskään kaikki osa-aikatyöntek,jät eivät 
ole vapaaehtoisesti osa-aikatyössä. T~llaisten 
osa-aikaistettujen työntekijöiden ja toimihenki­
löiden työsuhdeturvaa nämä esitykset paranta­
vat. Hallitusohjelman mukaan osa-aikatyönte­
kijöiden muunkin sosiaaliturvan parantamiseen 
tullaan jatkossa erityisesti paneutumaan. Tätä 
myös valiokunta mietinnössään kiirehtii. 

Positiivista on mietinnössä myös se, että va­
liokunta lisäsi yt-lain muutoksen kohteena ollei­
siin pykäliin sanan toimihenkilö. Näin toimi­
henkilöiden ja työntekijöiden yhdenvertaisuus 
on nyt muutetuissakin pykälissä varmistettu, 
koska heidät mainitaan rinnakkain kuten aikai­
semminkin. Toimihenkilöiden osuus työelämäs­
sä kasvaa jatkuvasti, joten heidät on otettava 
yhä paremmin huomioon työelämän uudistami­
sessakin. 

On rehellisesti todettava, että olisi ollut omi­
tuista, jos kokoomuksella ja sosialidemokraa­
teilla ei olisi ollut lukuisiakin näkemyseroja la­
kipaketin käsittelyssä. Puhutaanhan talouspoli­
tiikan ja työllisyyspolitiikan sääntelystä, joissa 
meidän kesken vallitsee selkeitä ideologisia risti­
riitoja. Asioita on kuitenkin turha liioitella, sil­
lä monet viime vaiheessa pinnalla olleet ja tässä­
kin keskustelussa kiistanalaisina olleet seikat 
ovat käytännössä suhteellisen vähämerkityksi­
siä ja harvinaisia. Periaatteellista merkitystä 
niillä toki on sitäkin enemmän. 

Varsinaiset poliittiset tulokset saatiin luonnol­
lisesti aikaan ministerityöryhmässä hallituksen 
piirissä, jossa paketti sitten sidottiinkin niin tiu­
kasti kiinni, ettei sitä ollut mahdollista valio­
kunnassa laajasti avata kuten täällä jo totesin, 

vaikka niitä halujakin olisi ollut. (Ed. Stenius­
Kaukonen: Miksei ollut? Kuka siitä päättää?) 

En voi olla ihmettelemättä keskustapuolueen 
toimintaa lakiesityksen käsittelyssä. Keskusta­
puolue ummistaa silmänsä, jos ei pysty näke­
mään, että nämä työelämän uudistamisen lait 
ovat vain osa kokonaisuutta. Luonnollisesti pi­
tää pyrkiä ja onnistua yhdistämään työnanta­
jien ja työntekijöiden intressejä siten, että lop­
putuloksena on toimiva elinkeinoelämä, jossa 
työntekijät ovat aktiivisti mukana. Käsiteltävä­
nä olevat lakiesitykset muodostavat vain tietyn 
osan kokonaisuudesta. Sitä ei sen sijaan muo­
dosta keskustapuolueen kritiikki, jos vain ar­
vostellaan näitä esityksiä eikä kehitellä tai pys­
tytä kehittelemään jotain todella vaihtoehtois­
ta. Keskustapuolue puhuu esimerkiksi vastalau­
seessaan kaunein sanakääntein työelämän uu­
distuksen tärkeydestä. Mitään sellaista omaa se 
ei kuitenkaan tarjoa, joka olisi perusteellisesti 
uutta. Omituisinta on kritiikki lakitekstin ja pe­
rustelujen ristiriitaisuuksista ilman näyttöä. 
Vastalauseessa on erittäin paljon sellaista, jon­
ka sosiaalivaliokunta on jo mietinnössäänkin 
todennut ja erityisesti painottanut. Ed. Alaran­
ta totesikin valiokunnan mietinnön hyväksi mo­
nelta osin. 

Herra puhemies! Näiden lakimuutosten osal­
ta on puhuttu monista uhkakuvista. Kun laki­
esitykset ovat olleet pitkässä asiallisessa käsitte­
lyssä valmistelijoiden, asiantuntijoiden, järjes­
töjen edustajien sekä tietenkin ministerityöryh­
män keskuudessa, lakiesitykset ovat saaneet 
mielestäni tarkoituksenmukaisen muodon. Ne 
sopivat hyvin osaltaan työelämää aidosti uudis­
tavana tekijänä työelämän kokonaisuudistuk­
seen. 

Lakiesitystä käsiteltäessä olemme samalla 
voineet todeta, miten vanhanaikainen, raaka ja 
kategorinen jako työntekijöihin ja työnantajiin 
on ollut. Työelämän tasapuolinen uudistus on­
kin välttämättömyys. On parempi edistää sel­
laista kehitystä, joka kuitenkin on vastassa. Jat­
kokehittämistyölle pontta antaa se, että työnte­
kijät ja työnantajat ovat monilla työpaikoilla jo 
itse lähteneet kehittelemään erilaisia yhteistyö­
muotoja. Meidän tehtävänämme on luoda sel­
laista lainsäädäntöä, johon on helppo sopeu­
tua. Päätehtävänämme onkin edistää ja nopeut­
taa modernin työelämän kulttuurin syntymistä 
kaikille työpaikoille. 

Ed. P. Lahtinen ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Porvareitten taholta kuulee 
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lähes jokaisessa puheenvuorossa vähäteltävän 
työntekijöitten vastuuta työpaikoilla ja koroste­
taan oikein korostetusti sitä, minkälainen vas­
tuu yrityksillä ja yrityksen johdolla on yrityksen 
käynnissäpitämisestä. Toteaisin, että yritys, 
jossa olen ollut töissä, on ollut hyvin pieni yri­
tys kosken rannalla, pieni masuuni. Sen minä 
ymmärrän, että sillä kaverilla, joka sen masuu­
nin rantaan pisti pystyyn 200 vuotta sitten, oli 
taloudellinen vastuu siitä yrityksestä. 

Mutta sen jälkeen sitä yritystä on kehitetty 
niin, että se on tällä hetkellä kansainvälinen yri­
tys. Se on kansainväliseksi tullut sitä kautta, et­
tä työntekijät ovat luopuneet osasta palkkaansa 
yrityksen eduksi. Valtiovalta on antanut sille 
suoraa taloudellista tukea, verohelpotuksia ja 
ammattiyhdistysliike on tehnyt tulopoliittisesti 
matalia tuloratkaisuja. Tätä kautta tämä yritys 
on tullut suureksi kansainväliseksi yritykseksi 
eikä sen vuoksi, että porvarit olisivat siihen si­
joittaneet niin mielettömästi rahaa, että heillä 
olisi jokin etuoikeus olla tässä asiassa vastuulli­
sempia kuin työntekijät. Siis varsinainen vastuu 
tästä yrityksestä onkin koko ajan ollut valtiolla 
ja työntekijöillä. 

Ed. L o u v o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Mielestäni kyllä hyvin selvästi toin 
puheenvuorossani esiin, ettei tällaista vastak­
kainasettelua saisi olla. On vanhakantaista nä­
kemystä, että asetetaan työntekijät ja työn­
antajat vastakkain. Kyllä myös korostin työnte­
kijöiden vastuuta. Työntekijät ovat todella 
merkittävä- heillä on merkittävä osuus yrityk­
sen menestymisessä, ja he ovat yrityksen tärkein 
voimavara. Tällä lailla täytyy jatkossa työelä­
män lainsäädäntöä kehittää. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. P. Lahtisen reseptit yrityksen 
menestymiselle kuulostavat niin yksinkertaisel­
ta, että täytyy ihmetellä, etteivät kommunistit 
ole enempää perustaneet yrityksiä Suomeen. 

Ed. Stenius- K a u k on en : Herra puhe­
mies! Ed. Louvo viimeksi vakuutti, että työnte­
kijät ovat yrityksen tärkein voimavara. Tässä 
työntekijöitä verrataan työssä käytettäviin raa­
ka-aineisiin, suurin piirtein. He ovat voimava­
ra, jota työnantajat käyttävät, ikään kuin nämä 
ihmiset eivät olisi ajattelemaan kykeneviä hen­
kilöitä, jotka kykenevät päättämään omista 
asioistaan, omaa työtään koskevista asioista 
ja oman työn tuloksista myös. Tämä hyvin sel-

keästi kuvaa sitä, millä tavalla porvarit suhtau­
tuvat työntekijöihin. Heitä pidetään materiaali­
na, raaka-aineena, raaka-aineeseen verrattava­
na. Heitä ei pidetä itsenäisinä ihmisinä. 

Ed. Louvo sanoi, että työnantajan ja tJ"önte­
kijän edut on osattu hyvin liittää yhteen tässä 
lakiesityksessä. Mutta hänen omasta puheen­
vuorostaaukio kävi ilmi, että nimenomaan tässä 
ei suinkaan ole onnistuttu.~e on käynyt ilmi tä­
män keskustelun aikana, kun täällä on esitetty 
kahta erilaista tulkintalinjaa erityisesti koskien 
yhteistoimintalakia. Se täysin selkeästi osoittaa, 
että ei ole onnistuttu liittämään yhteen työnan­
tajien ja työntekijöiden etuja, eikä niitä voi liit­
tää yhteen niin kauan, kun työnantaja käyttää 
isäntävaltaa. Tämän hetken Suomen työnanta­
jat puolustavat isänvaltaoikeutta päättää ja vas­
tustavat sitä, että työntekijöille, näiden omai­
suuksien, rikkauksien tuojille, että annetaan 
päätäntävaltaa heidän omissa asioissaan, hei­
dän oman työnsä tuloksia koskevissa asioissa. 

Tältä pohjalta ei voida mitään sopusoiutua 
saavuttaa. Mutta harvinaisen pitkälle sosialide­
mokraatit ja kokoomuslaiset ovat onnistuneet 
löytämään yhteiset näkemykset, mikä johtuu 
nimenomaan siitä, että sosialidemokraatit luo­
puvat koko ajan työntekijöiden oikeuksista. He 
eivät puolusta työläisten eivätkä myöskään toi­
mihenkilöiden oikeuksia, heidän perusoikeuk­
siaan. 

Ne tulkintaristiriidat, jotka täällä ovat tulleet 
esille, osoittavat sen, että tämä lainsäädäntö ei 
suinkaan ole mitään hyvää lainsäädäntöä, vaan 
riita tullaan käymään tämän jälkeen ensin työ­
paikoilla. Jos ei siellä asioita pystytä ratkaise­
maan, niin kuin todennäköistä on, sen jälkeen 
tuomioistuimessa. Tulkintalinjan saaminen vie 
vuosikausia. Tämän piti olla lainsäädäntöä, jol­
la selkeytetään irtisanomisperusteita. Ja toisaal­
ta tämän piti olla lainsäädäntöä, jolla tuodaan 
nykyinen oikeuskäytäntö lakiin. 

Mutta juuri näin ei tapahdu, vaan tällä lain­
säädännöllä on entisestään monimutkaistettu 
näiden asioiden käsittelyä, tulkinta tehty vai­
keaksi, koska tällä hetkellä tulkintaa ei ole. Ku­
kaan ei ole halunnut sitä tulkintaa tehdä. Valio­
kunta olisi voinut huomattavasti selkeyttää tul­
kintoja sillä, että se olisi mietintöön selkeästi 
ilmaissut valiokunnan kannan, jota olisi jou­
duttu sitten, kun asioita tuomioistuimessa rat­
kaistaan, myös selvittämään, ottamaan huo­
mioon, mitä valiokunta on asioista sanonut. 
Mutta kun nimenomaan kokoomuksen vaati­
muksesta kaikki selkeyttävät kannanotot valio-
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kunnan mietinnöstä poistettiin, nyt ollaan niin 
kuin villissä lännessä. Kukaan ei tiedä, mikä 
laki tässä maassa vallitsee, ennen kuin vuosien 
kuluttua. Tämä ei varmasti ole sen paremmin 
työnantajien etu heidän omista itsekkäistä läh­
tökohdistaan kuin työntekijöidenkään etu, 
vaan se tulee sekaanuuttamaan tilannetta ken­
tällä kaikkien selkiyttämispuheiden sijasta. 

Kone- ja laitehankintoja koskevasta pykäläs­
tä olen jo vastauspuheenvuoroissa useaan ker­
taan meidän kantajamme tuonut esille, mutta 
se on jäänyt toistaiseksi sanomatta, että jotta 
tämä tulkintaongelma voitaisiin poistaa, on 
syytä säilyttää se pykälä nykyisellään. Tiede­
tään, mitä se nyt tarkoittaa, ja nyt kaikki sellai­
set kone- ja laitehankinnat, joilla on henkilös­
tön asemaan vaikuttavia seurauksia, ovat neu­
vottelujen piirissä. Pykälä on syytä säilyttää täl­
laisenaan, niin silloin kaikki tietävät, mitä se 
tarkoittaa. Myös tämä on uutta pykälää laajem­
pi, koska kuten on jo todettu, uudessa pykäläs­
sä neuvottelujen piiri on rajattu koskemaan 
kone- ja laitehankintoja kuitenkin vain niiden 
henkilöstövaikutusten osalta. 

Ed. Louvon puheenvuorosta sai sellaisen kä­
sityksen, kuin tästä nykyisestä laista olisi pois­
tettu kaikki ne kohdat, jotka ovat nykyisin 6 
§:ssä. Näihän ei suinkaan ole, vaan hallituksen 
esityksessä on ehdotettu muutamia uusia lisäyk­
siä ja sitten muutosta tähän 2 kohtaan. Mutta 
kaikki muut nykyisessä laissa olevat neuvottelu­
velvoitteen piiriin kuuluvat asiat säilyvät laissa 
ja niiden osalta tulee nyt tämä niin sanottu vai­
keutettu neuvottelumenettely astumaan voi­
maan. Muilta osin siis tämä pykälä merkitsee 
pientä parannusta nykyiseen tilanteeseen sen ta­
kia, että neuvotteluvelvoite on nykyistä laa­
jempi. 

Mutta tämä systeemi, joka nyt luodaan, on 
kieltämättä byrokraattinen. Kyllä se sellainen 
varmasti tulee olemaan. Tällä lainsäädännöllä 
nimenomaan ei anneta työntekijöille mitään 
päätäntävaltaa. Heidän päätäntävaltaansa ei li­
sätä, lisätään ainoastaan neuvoteltavia asioita 
lukuun ottamatta kone- ja laitehankintoja, joi­
den osalta tapahtuu supistumista. Sen lisäksi 
neuvottelumenettelyä monimutkaistetaan ja tie­
tyllä tavalla tehdään työnantajaa velvoittavam­
maksi, mutta ei kuitenkaan niin velvoittavaksi, 
ettei työnantaja voisi lopulta kaikkien näiden 
neuvotteluaikojen kuluttua umpeen tehdä pää­
tökset niin kuin itse haluaa lainkaan ottamatta 
huomioon sitä, mitä mieltä työntekijäpuoli on 
tästä. Sen vuoksi tällä lainsäädännöllä ei työn-

tekijöiden oikeuksien puolustamisen kannalta 
voi olla suurta merkitystä, koska se ei anna 
työntekijäpuolelle tippaakaan lisää valtaa. 

Me haluamme, että työntekijät tunnustetaan 
ajattelukykyisiksi ihmisiksi, joilla kuuluu olla 
oikeus omaan työhönsä ja oman työnsä tulok­
siin. Me esitämme työntekijöille todellista pää­
täntävaltaa yrityksiä koskevissa asioissa. 

Mitä sitten tulee työsopimuslakiin, niin on­
gelmallisin kohta tässä lainsäädännössä on se, 
että nyt on lakiin ehdotettu uusi 37 a § koske­
maan taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomis­
perusteita, mutta tässä uudessa pykälässä ei 
enää kielletä irtisanomisia ilman erityisen pai­
navaa syytä, vaan tässä on käännetty tämä ko­
konaan toisin päin. Tässä sanotaan, milloin 
työnantajana on oikeus irtisanoa työntekijä ta­
loudellisista ja tuotannollisista syistä. Kun tä­
hän pykälään on otettu uudet termit eli vaadi­
taan, että työ on vähentynyt vähäistä suurem­
massa määrin ja muutoin kuin tilapäisesti, niin 
tälle termille ei kukaan ole antanut sisältöä tä­
hän mennessä. Kukaan ei ole voinut sanoa, mi­
tä se tarkoittaa, ja juuri tämän vuoksi kysymys 
ei ole voimassa olevan tulkinnan siirtämisestä 
lakiin, vaan nyt joudutaan hakemaan uusi tul­
kinta tuomioistuinten kautta, 6-8 vuotta on 
arvioitu tämän prosessin kestävän. 

Erityisen painavan syyn säilyttäminen irtisa­
nomisperusteena ja nimenomaan yleisen irtisa­
nomiskiellon säilyttäminen myös tässä kollektii­
visia irtisanomisia koskevassa pykälässä olisi ol­
lut perusteltua, mutta sosialidemokraatit an­
toivat tässäkin kokoomukselle periksi. Kaikki 
työntekijäjärjestöt yhdessä vaativat erityisen 
painavan syyn säilyttämistä vaatimuksena irti­
sanomisille, mutta sosialidemokraattien kant­
ti ei kestänyt viedä tätä tavoitetta loppuun 
saakka. 

Se perustelu, mikä mietintöön on kirjattu, eli 
että ei ole ollut tarkoitus muuttaa nykykäytän­
töä, on varsin heppoisa, ja niin kuin sanoin, nyt 
nähtäväksi jää vasta useiden vuosien kuluttua, 
mikä tämän pykälän sisältö todella tulee ole­
maan. Se ei voi olla työntekijöiden kannalta 
myönteinen asia. 

On toki todettava se, että tälläkin hetkellä 
työntekijöiden irtisanomissuoja tuotannollisia 
ja taloudellisia syitä vastaan on erittäin heikko. 
Se, että on vaadittu erityisen painavaa syytä, ei 
ole kovin paljoa työntekijöille tuonut, ja siinä 
mielessä nykyistä lainsäädäntöä ei ole syytä 
kehua. Mutta mitä tämän jälkeen tulee tapah­
tumaan, kun tätä muutetaan, sitä ei kukaan 
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pysty tällä hetkellä sanomaan. Enkä usko, että 
aiheeton on se pelko, että tilanne saattaa hei­
kentyä vielä nykyisestä, vaikka ei hääppöinen 
tällä hetkelläkään se irtisanomissuoja ole ollut. 

Ehkä tässä vaiheessa on syytä todeta, mitä 
tästä työntekijäpuolelle käteen jää: pidennetyt 
irtisanomisajat ja irtisanotun työntekijän takai­
sinottamisajan piteneminen. Suurin piirtein nä­
mä ovat ne konkreettiset, positiiviset asiat, joita 
tämä esitys pitää sisällään. 

Osa-aikatyötä tekevien osalta lakiin on lisätty 
uusi 39 a §, jonka myös on sanottu tuovan la­
kiin nykyisen käytännön eli osa-aikaistaminen 
on mahdollista vasta irtisanomisajan päätyttyä. 

Mutta se asia, mistä tässä on nyt paljon pu­
huttu, on osa-aikaistettujen työntekijöiden 
työttömyysturva. Ed. Törnqvist perusteli sitä, 
miksi hän vastusti oman aloitteensa käsittelyyn 
ottamista valiokunnassa tänään, sillä, että sitä 
ei olisi ehditty käsitellä ennen kesälomia. Tämä 
on todella hutera perustelu, koska niin kuin jo 
totesin, valiokunnassa ei ole tällä hetkellä yh­
tään asiaa. Meillä on pöytä puhdas ja tänään on 
tulossa seuraavasta istunnosta yksi pieni asia, 
jonka käsittelyyn ei varmasti hirveästi mene ai­
kaa. Valiokunnalla olisi kesäkuun 16 päivään 
saakka aikaa paneutua tähän ed. Törnqvistin 
aloitteeseen, ja jos ei sitä siihen mennessä saada 
valmiiksi, niin mehän voimme jatkaa sitä syk­
syllä. Eihän tämä millään tavalla estä edustajien 
kesälomalle pääsyä, mikä oli ed. Törnqvistin 
suuri huolenaihe. 

Menettelytavoista valiokunnassa on täällä jo 
puhuttu ja niistä on syytä vieläkin puhua. Ed. 
Skinnari esitti lämpimät kiitokset hallituspuo­
lueiden edustajille ja siihen hänellä varmasti on 
aihetta, koska hallituspuolueet pitivät koko 
ajan rinnakkain valiokunnan kokousten kanssa 
omia palaverejaan, joissa koko esityksen sisältö 
päätettiin. (Ed. Skinnari: Mistä puhuja sen tie­
tää?)- Mistä minä sen tiedän? Minulla on kor­
vat ja silmätkin on päässä. (Ed. Taina: Onko se 
kiellettyä?) - Ei se ole kiellettyä, hallituspuo­
lueet saavat mielestäni pitää minkälaisia palave­
reja tahansa, mutta ei ole kyllä tapana se, että 
eduskunnan päätettävät asiat käsitellään halli­
tusryhmien kokouksissa. Te voitte keskustella 
siellä mistä tahansa, mutta asiallista olisi se, 
että hallituksen esitykset käsitellään valiokun­
nan virallisissa kokouksissa ja siellä tehdään 
päätökset. 

Ed. Skinnari varsin seikkaperäisesti kuvasi, 
miten näissä hallitusryhmien kokouksissa teh­
tiin esitykset muutoksiksi viimeistä pilkkua 

myöten, ja luettakaan nyt pöytäkirjaan esi­
merkkejä siitä, millä tarkkuudella hallitusryh­
mien kokouksessa muutosesitykset valiokunnan 
mietintöön tehtiin. Otsikolla pikkumuutoksia 
sivulle 7 ensimmäisen kappaleen kolmas rivi, 
sana "järjestämiseen" korvattiin sanalla "ke­
hittämiseen". Mietinnön sivun 18 37 a §:n pe­
rustelujen ensimmäisestä kappaleesta poistettiin 
sana "tyhjentävästi" ja toisen kappaleen nel­
jännelle riville lisättiin sana "siis". 

Tämä on naurettavaa ja se osoittaa sitä, että 
hallituspuolueilla ei ole minkäänlaista itsenäi­
syyttä ja uskallusta käyttää omia aivojaosa va­
liokunnassa, kun päätöksiä tehdään, vaan halli­
tuspuolueiden, kokoomuksen ja sosialidemo­
kraattien, pitää siis-sanaa ja pilkkuja myöten 
vartioida, mitä toinen on valmis tekemään. 
Näin pitkälle tämä hallitusryhmien sopimus va­
liokunnan ulkopuolella ei koskaan aikaisemmin 
ole mennyt. (Ed. Rinne: Ensi lempi on niin kiih­
keätä!) - Ilmeisesti. 

Mielestäni on koko eduskunnan arvovallan 
halventamista, että tällä tavalla näitä asioita kä­
sitellään, ja oppositiopuolueiden kansanedusta­
jille se on todella turhauttavaa. Meillähän ei ole 
mitään virkaa koko valiokunnassa, kun nämä 
asiat tällä tavalla käsitellään. (Ed. Rinne: Ei 
meilläkään!) - Niin, ed. Rinne on kyllä harvi­
naisen oikeassa siinä, että ei hallituspuolueiden­
kaan kansanedustajilla ole mitään virkaa niin 
kauan aikaa kuin he kaikki suostuvat tähän ny­
kyiseen menoon. Ed. Rinne on ainoa, joka so­
sialidemokraattisessa ryhmässä uskaltaa edes 
joissakin asioissa panna hanttiin. Mutta suuri 
osa hallituspuolueiden edustajista on suostunut 
siihen, että heillä ei ole mitään muuta virkaa 
kuin napinpainajan virka tässä talossa. 

Se kävi hyvin ilmi tässä, kun ed. Törnqvist ja 
ed. Rantanen puolustelivat sitä, miksi heidän 
lakialoitettaan ei tänään voitu ottaa käsittelyyn: 
kun ei kuulemma ole tapana. Luulen, että he 
itse eivät edes tajunneet sitä hullunkurisuutta, 
joka heidän perusteluihinsa sisältyi. Se on to­
della totta, että valiokunnissa ei ole tapana käsi­
tellä lakialoitteita, ei edes hallituspuolueiden 
edustajien omia aloitteita. Mutta sitähän ei ole 
missään säädetty, että niitä ei saisi käsitellä. Ai­
noastaan kansanedustajat itse suostuvat siihen, 
että kaikki asiat päätetään tämän talon ulko­
puolella ja täällä käsitellään vain asioita, joita 
hallitus esittää. Se osoittaa täydellistä itsenäi­
syyden puutetta ja täydellistä perustuslain sään­
nösten ja sen suomien mahdollisuuksien käyttä­
mättä jättämistä. 



1542 Tiistaina 24. toukokuuta 1988 

Ed. Louvokin lopuksi totesi, että tätä paket­
tia ei voitu avata. Miksei sitä voitu avata? Kuka 
sen kielsi avaamasta? Jokin ulkopuolinen? Hän 
käytti passiivimuotoa ''ei voitu avata''. Miksei 
sitä voitu avata? Meillä on kaikki valta tehdä 
tässä talossa näille lakiesityksille, mitä kansan­
edustajat parhaaksi näkevät. Ei meitä kukaan 
voi kieltää muuttamasta hallituksen esityksiä. 
Mutta kun hallituspuolueiden edustajien aivoi­
hin on sisäänrakennettu sellainen systeemi, että 
se kieltää heitä muuttamasta niitä ja käyttämäs­
tä omia aivoja, niin se on ainoa este, mikä tässä 
on. Minkäänlaista muuta estettä ei ole sille, em­
mekö voisi muuttaa näitä. (Ed. Louvo: Jos pää­
semme yhteisymmärrykseen!) - Niin, te ette 
ole olleet valmiit tekemään muutoksia, ja kysy­
mys on yksinomaan siitä eikä mistään muusta. 
Ja se on jättänyt tämän paketin tulkinnan nyt 
sitten tämän talon ulkopuolelle. 

Ed. Skinnari on täällä useissa yhteyksissä sa­
nonut, että aina on jotakin tulkinnanvaraisuut­
ta. En minä sitä kiellä, etteikö pykäliin aina jää 
jotain tulkinnanvaraisuutta. On selvää, että 
niin yksityiskohtaisia pykäliä ei monilta osin 
pystytä tekemään. Tietysti määrätyissä asioissa 
pystytään tekemään hyvin selkeätä lainsäädän­
töä, josta jokainen tietää täsmälleen, mitä se 
tarkoittaa. Mutta tämäntapaisissa asioissa kaik­
kia eteentulevia asioita ei voida kategorisesti si­
sällyttää siihen pykälään. Mutta onkin kyse sii­
tä asteesta, kuinka tulkinnanvaraisia pykäliä 
me teemme. Ja näin pitkälle avoimia pykäliä 
kuin nyt ollaan tekemässä, on kyllä erittäin har­
kitsematonta tehdä. Tällä ei selkeytetä lainsää­
däntöä, eikä tällä turvata työntekijöiden ase­
maa. 

Eduskunnan työskentelytapa on mennyt vielä­
kin kurjemmaksi kuin se aikaisemmin on ollut. 
Ei siinä ole paljon kehumista ollut näiden 12 
vuoden aikana, miten hallituksen esityksiä on 
muutettu, mutta kyllä se on mennyt vielä ison 
askeleen heikompaan suuntaan nimenomaan sen 
myötä, kun kokoomus on tullut hallitukseen. 
(Ed. Rinne: Se on kollektiivinen puolue!) - Se 
on todella konservatiivinen puolue. (Ed. Rinne: 
Kollektiivinen!)- Kollektiivinen? Se on konser­
vatiivinen puolue, joka pelkää vähäistäkin muu­
tosta ja joka nimenomaan myöskään ei arvosta 
luovaa ajattelua eikä ihmisten yksilöllistä kykyä 
päättää asioista, vaan se jättää asiat tässä ta­
pauksessa pääministeri Holkerin haltuun. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kyllähän ed. Stenius-Kauko-

nen hyvin tietää, millä tavoin päätökset muo­
dostuvat. Enemmistö on se, joka asiat ratkai­
see. On ongelma näinkin suuressa puolueessa, 
että ei voi tehdä ihan mitä itse haluaa, ja vielä 
suurempi ongelma se on demokraattisella vaih­
toehdolla. En kuitenkaan menisi väittämään, 
että olisi ed. Steniuksen luovuudessa tai korvien 
välissä syy, miksi ei näin tapahdu. Kysymys on 
siitä, että yhteiskunnassa on sellaiset voimasuh­
teet tällä hetkellä, kuin ne ovat. Jos koetetaan 
näistä jotain saada aikaan, niin valitettavasti 
joudutaan sitten tyytymään jopa sellaiseen, että 
itsekin voi arvostella itseään. 

Mitä nyt tulee vielä tähän valiokunnan käsit­
telyyn, niin lähtökohtahan oli se, että muutok­
set vaadittiin kirjallisesti, ja silloin se koskee 
myös hallituspuolueita. On tietysti toinen asia, 
pitääkö sitten, jos tulee muutoksia, esittää 
myös tällaiset yhden sanan korjaukset paperil­
la. Mutta kun nyt oli vaadittu, että ne on oltava 
kirjallisina, niin ne olivat sitten kaikki kirjalli­
sina ja käsiteltiin. On tietysti totta, että niin 
kauan aikaa, kun hallituspuolueilla on luotta­
musta, ne johtavat lainsäädäntöä. Sitten kun 
luottamus hajoaa, niin silloin eduskuntaan on 
tullut joku muu enemmistö, joka johtaa tätä 
työtä. Niin kauan aikaa tilanne on se, että voi­
daan tietysti etukäteen laskea, millä enemmis­
töillä esitykset hyväksytään. 

Mitä tulee sitten käsittelyyn valiokunnan ul­
kopuolella, niin sellainen oikeushan on kaikilla 
puolueilla, myös oppositiolla. Opposition osal­
ta voidaan todeta, että sillä .ei ainakaan ollut 
mitään tällaisia yhteisiä tavoitteita löydettävis­
sä. Luulen, että vähän sama ongelma on ollut 
oppositiolla kuin on ehkä ollut sosialidemo­
kraateilla. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosella on 
vanhakantainen ajatus, vastakkainasettelu suh­
teessa työnantajat ja työntekijät. Kyllä todelli­
suus on kuitenkin tänä päivänä sitä, että nykyi­
set ja varsinkin varmasti tulevaisuuden työnan­
tajat tekevät valtavasti yhteistyötä työntekijöi­
den kanssa. He ottavat kaikessa huomioon 
työntekijät ja itse asiassa pitävät niin hyvää 
huolta työntekijöistään, että suurta huolta voi­
sikin kantaa siitä, mikä on tulevaisuudessa ay­
liikkeen tehtävä, elleivät ne keksi jotain uusia 
tehtäviä itselleen. 

Sitten toisaalta on myös oikeisto-vasemmis­
to-vastakkainasettelu. Totta kai näin suuressa 
lakipaketissa on täytynyt tehdä yhteistyötä ja 
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kompromisseja. Kyllä tuontapaisen kritiikin 
esittäminen on hyvin helppoa, mutta tehdä täl­
lainen suuri lakipaketti yhteistuumin ja raken­
tavasti, niin siinä jo vaaditaankin vähän enem­
män. 

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun puhutaan siitä, minkä 
verran työnantajat nyt työntekijäitään sitten ar­
vossa pitävät tänä päivänä ja miten heitä autta­
vat, niin muistelen melko suurta teollisuuslai­
tosta Tampereelta, Oy Finlayson Ab:tä. Tällä 
Oy Finlayson Ab:llä oli vuosisadan alussa oma 
kirkko, oma kirjasto, oma sairaala, oma lasten­
tarha, oma koulu jne. Jos tämän päivän tilan­
netta ajattelee, niin harvalta yritykseltä tällaisia 
löytyy. 

Ed. S te n i u s- K a u k on en (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Minä olen valmis 
alistumaan, niin kuin on ollut pakko alistua, 
enemmistöpäätöksiin, mutta minun mielestäni 
demokratian pitää toimia tämän kansanvallan 
elinten puitteissa eikä missään kabineteissa. Jos 
valiokunnan enemmistö päättää, mitä se päät­
tää, niin siitä tulee laki ja asia on sillä selvä, 
mutta päätetään asiat siellä valiokunnassa eikä 
nurkkakamareissa. 

Ed. Antvuorella on kyllä harvinaisen ruusun­
hohtoinen kuva työnantajista. En minä väitä, 
etteikö olisi hyviä työnantajia, jotka huolehti­
vat työntekijöistään, mutta ikävä kyllä, se ei 
koske kaikkia työnantajia. Juuri sen vuoksi 
työntekijöitä on suojeltava, jotta heillä olisi 
edes jonkinlaiset ihmisoikeudet. Minullakin on 
jonkinlainen kokemus, kun olen paljon työ­
paikkoja kiertänyt tarkastamassa. Pieni työ­
paikka, pieni työnantaja, pieni yritys voi olla 
ihanteellinen työpaikka, mutta samalla se voi 
olla myös kaikista kurjin työpaikka. Useimmi­
ten isoissa yrityksissä työntekijöillä on oma kol­
lektiivinen voima, ja he pystyvät puolustamaan 
koko porukan oikeuksia ja sitä kautta saamaan 
myös työntekijöille sellaisia oikeuksia, mitä 
muilla työpaikoilla ei ole. Ei se ole mikään van­
hakantainen näkemys, ikävä kyllä. Elävä elämä 
osoittaa joka päivä, että satoja työntekijöitä 
pannaan pihalle ja siinä ei työnantaja paljon su­
re, miten näille työntekijöille käy. Nimenomaan 
tämä Finlayson Oy on erittäin kuuluisa siitä, 
että se ei paljon piittaa työntekijöistään. 

Ed. 1 s o h o o kana-A s u n maa : Arvoisa 
puhemies! Työelämän lakiesityksistä on tähän 

mennessä käyty varsin vilkas keskustelu. Kun 
muistelee lähetekeskustelua, niin sieltä jäi mie­
leen muun muassa ministeri Kanervan puheen­
vuoro, jossa hän pyysi tekemään rakentavia 
muutosesityksiä lakiesityksiin. Sosialidemo­
kraattien puolella jäi mieleen ainakin kansan­
edustaja Gustafssonin puheenvuoro, jossa hän 
arveli perustellusti, että lakien epämääräistä 
tekstiä tullaan täsmentämään valiokunnassa. 

Ehkä tällaisiin ajatuksiin tuli moni myös siitä 
syystä, että kuten täällä on jo todettu, halli­
tusohjelmassa luvataan selkeyttää ja täsmentää 
irtisanomis- ja lomautusperusteita. Toisin on 
kuitenkin käynyt. Kuulun itse niihin, jotka pitä­
vät hyvin valitettavana sitä, ettei valiokunnassa 
ole kyetty täsmentämään edes niitä lakitekstin 
sanamuotoja, joista useat asiantuntijat ovat 
tehneet aiheellisia huomautuksia. Kun täällä 
eduskunnassa tieten tahtoen hyväksymme täl­
laisen epämääräisyyden, siirrämme, kuten on 
todettu, valtaa eduskunnalta tuomioistuimille. 

Työelämän lakiuudistusten merkitystä ei tule 
yliarvostaa. Esimerkiksi irtisanomissuojien pi­
dentäminen ei tuo ratkaisua työntekijän elä­
mään silloin, kun rakennemuutoksesta johtuen 
koko yritys lakkaa. Olisi mielenkiintoista tie­
tää, miten sosiaalivaliokunnan puheenjohtaja 
vastaa, kun käsitellään esimerkiksi Martinnie­
men Rauma-Repolan sahan tilannetta. Miten 
tämä lakiesitys ja nämä lakiesitykset auttavat 
vajaan 300 ihmisen elämää, kun yritys lakkaa? 
Tosiasiahan on, että tämän myötä ongelmat 
siirtyvät vain tuonnemmaksi. Työntekijän kan­
nalta nyt tehtävät muutokset ovatkin minimi­
korjauksia. Nämä muutokset vaikuttavat kui­
tenkin kielteisesti yrittäjiin. Heidän asemansa 
vaikeutuu. Yrittäjien asemaa olisi tullutkin 
pohtia valiokunnassa perusteellisemmin. Tä­
män päivän yrittäjille aiheutuu runsaasti yli­
määräistä työtaakkaa siitä, että heitä rasittaa 
valtava säädösverkosto, yli 1 000 erilaista ase­
tusta, lakia tai säädöstä. Kun osa on vielä kir­
joitettu epämääräiseen muotoon niin kuin nä­
mäkin lakiesitykset osittain ovat, ymmärtää hy­
vin, että erityisesti maamme pienyrittäjäkunta 
harkitsee tästedes tarkoin uusien työpaikkojen 
perustamista. Kun neljä vuotta sitten käytiin 
eduskunnassa työsuhdeturvalain parantamisen 
yhteydessä keskustelua lakien merkityksestä 
työllisyydelle, silloin arveltiin käyvän samalla 
tavalla kuin nyt arvellaan. Myöhemmin on il­
mestynyt Olavi Borgin tutkimus, jossa väite­
tään, että tuon neljä vuotta sitten säädetyn lain 
vaikutus olisi ollut 30 000 työpaikan menetys. 
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Vaikka tästä tutkimuksesta olisi totta vain kym­
menesosa, niin sekin on jo iso menetys aikana, 
jolloin työttömyys on edelleen paheneva ongel­
ma maassamme. Nyt on arveltu, että näiden la­
kien voimaantultua työpaikkamenetykset olisi­
vat 40 OOO:n paikkeilla. Tämä on kyllä vakavaa 
kieltä. 

Nämä lakiesitykset ovat jo syntyessään van­
hanaikaisia. On harmillista, että nyt jäykiste­
tään entisestään yritystoimintaa, kun kehityk­
sen pitäisi kulkea juuri toiseen suuntaan. Tule­
vaisuudessa menestyy sellainen yritys, jolla on 
mahdollisuuksia sopeutua nopeasti vaihtuviin 
tilanteisiin. Sen takia byrokratia ja kankeat sää­
dökset ovat vanhanaikaisia. 

Sosiaalivaliokunnan mietinnössä todetaan 
useassa kohdin samoin kuin lakien perusteluis­
sakin, kuinka koulutus nousee keskeiseen ase­
maan yhtenä keinona vastata yhteiskunnan ja 
työelämän muutoksiin. Näin varmasti on. Toi­
sin kuin ed. Louvo täällä äsken totesi, niin mie­
lestäni lakiesitykset ovat tältä osin kuitenkin 
varsin ylimalkaisia. Näistä esityksistä ei tarkoin 
selviä rahoitusvastuu eikä se, miten esimerkiksi 
aiotaan edistää juuri niiden koulutusta, jotka 
eivät henkilöstökoulutuksen kautta pääsekään 
haluamaansa koulutukseen. Olisin odottanut 
valiokunnalta selviä kannanottoja koulutuksen 
edistämiseksi. Valiokunnan mietinnössä pide­
tään esimerkiksi tärkeänä, että pienyritysten 
henkilöstökoulutuksen edistämiseen voidaan 
osoittaa valtion tukea, mutta tällainen kannan­
ottohan ei sano mitään muuta kuin oletuksen. 
Samoin ei sekään, kun siinä todetaan, että tyy­
dytään selvittämään, voidaanko koulutukseen 
saada yhteiskunnan tukea. Aikuiskoulutuksesta 
olletikin on viime aikoina puhuttu ja kirjoitettu 
jo niin paljon, että nyt pitäisi jo ryhtyä vihdoin­
kin tekemään päätöksiä. Koulutusvastuu ja ra­
hoitusvastuu tulisi pyrkiä tarkasti määrittele­
mään. Kumpaakaan ei yksioikoisesti voi sälyt­
tää yrityksille. On myös otettava huomioon yri­
tysten koko ja erilaisuus. 

Nykyiseltä hallitukselta on tullut yksi ja edel­
liseltä hallitukselta samoin yksi aikuiskoulutuk­
sen kehittämisen periaatepäätös. Näissä periaa­
tepäätöksissä ei ole käytännön toimenpiteitä, ne 
ovat todellakin periaatteellisia kannanottoja. 
Nyt tässä yhteydessä tällä eduskunnalla olisi 
ensi kertaa mahdollisuus lausua käytännön toi­
menpiteistä jotakin, ja niin pitäisikin, sillä to­
dellinen työsuhdeturva saavutetaan niin, että 
työntekijälle taataan korkea ammattitaito eli 
hyvä ja joustava aikuiskoulutus. Aikuiskoulu-

tuksen rahoituksesta tulisi selvästi sopia eri osa­
puolten kesken. Pääsääntöisesti uudelleenkou­
lutuksen, esimerkiksi työllisyyskoulutuksen, tu­
lisi olla yhteiskunnan rahoittamaa. Työvoiman 
kouluttaminen omaan tarpeeseen on pienyrityk­
sellekin varmasti luonnollinen asia ja se on sen 
vastuulla. 

Valiokunta on ottanut kantaa myös muihin 
aikuiskoulutuksen rahoitusmuotoihin ja toteaa 
esimerkiksi, että aikuisopintorahakokeilua tu­
lee laajentaa. Kokeiluhan on meneillään. Siitä 
on saatu hyvin myönteistä palautetta ja tarkoi­
tuksena on ainakin tähän asti ollut, että kokeilu 
hyvin pian vakinaistetaan, vuoteen 1990 men­
nessä. Tähän olisin toivonut kyllä valiokunnan 
myönteistä suhtautumista. Panee epäilemään, 
aikooko nykyinen hallitus ollenkaan aikuis­
opintorahaa vakinaistaa, koska kannanotto on 
noinkin löyhä. Kun samassa yhteydessä kehitet­
täisiin myös opintovapaalakia, niin nämä kaksi 
lakia yhdessä muodostaisivat tulevaisuudessa 
erittäin käyttökelpoisen väylän koulutukseen, 
nimenomaan aikuiskoulutukseen. 

Valiokunta ei ole myöskään ottanut kantaa 
esimerkiksi sellaiseen tilanteeseen, jos yritys 
joutuu taloudellisiin ja kannattavuusvaikeuk­
siin taikka ajautuu konkurssiin. Miten yrittäjä, 
uusi tai vanha, kykenee tuolloin kouluttamaan 
useita kymmeniä taikka satoja työntekijöitä? Ei 
mitenkään muutoin kuin yhteiskunnan tuella. 
Tulee mieleen oma kuntani, jossa äsken meni 
tekstiilialan yritys konkurssiin, jossa oli pitkälle 
toistasataa naistyöntekijää. Ei varmasti löydy 
yrittäjää, joka nämä kouluttaa johonkin uuteen 
tehtävään, vaan kyllä yhteiskunnan ja työvoi­
matoimistojen täytyy tällaisessa tilanteessa vas­
tuu ottaa, mitä näille henkilöille tehdään. 

Ed. Skinnari täällä aiemmin peräsi keskusta­
laisia esityksiä työelämän kehittämiseksi. Niitä 
voisi tässä ottaa myös lisää. Työelämän kehittä­
misessä tulee lähteä sitä, että palkansaajan tur­
vaa työelämässä parannetaan kokonaisvaltai­
sesti. Hallituksen antamilla lakiesityksillä työ­
elämän uudistamiseksi ei näin tapahdu. 

Nyt käsittelyssä olevat työelämän lait kosket­
tavat vain osaa palkansaajista. Työelämän uu­
distaminen olisi saatava vireille yksityisen sek­
torin lisäksi myös julkisella sektorilla ja toimi­
henkilöiden asemaan ja vastuusuhteisiin pitäisi 
saada riittävä selkeys. Palkansaajat olisi saata­
va työnantajasta riippumatta nykyistä tasa-ar­
voisemmaksi. Sopimusjärjestelmiä ja työaikala­
keja olisi nykyisestään yhdenmukaistettava ja 
säädökset saatava koskemaan, niin kuin mainit-
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sin, myös toimihenkilöitä ja julkista sektoria. 
Julkisen sektorin palkansaaja- ja sopimusval­
tuuskunnissa olisi myös tehtävä päätöksiä työ­
elämän jatkuvasta uudistamisesta. Pienten, alle 
?-vuotiaitten lasten vanhempien työaikoja olisi 
voitava nykyisestään lyhentää. Lapsiperheiden 
ottaminen huomioon nykyistä enemmän lainsää­
dännön valmistelussa on sijoittamista tulevai­
suuteen. Työelämää on kehitettävä ihmisten eh­
doilla, ei järjestöjen ehdoilla, ja ehtona on, että 
tarpeetonta byrokratiaa ja jäykkyyttä työelämän 
suhteissa puretaan. - Tässä eräitä esityksiä. 

Herra puhemies! Keskustan ryhmä on jättä­
nyt lakeihin vastalauseen. Vastalauseen henki 
on se, että yrittäjäin ja palkansaajien perusedut 
ovat yhteiset. Täällä on kokoomus useissa pu­
heenvuoroissa pyrkinyt voimakkaasti arvostele­
maan keskustapuoluetta. Esimerkiksi ed. Hä­
kämies totesi, että keskusta kalastelee kaikkiin 
suuntiin. Kehottaisin kokoomuspuolueen edus­
tajia perehtymään keskustalaiseen työelämän 
uudistuspolitiikkaan. Me lähdemme todellakin 
siitä, että molempia tarvitaan, sekä yrittäjiä 
että palkansaajia. Kun yritys menestyy, niin 
se antaa työtä ihmisille ja lisää turvallisuut­
ta. Me pidämme tärkeänä, että työntekijät voi­
vat osallistua yrityksen kehittämiseen ja ovat 
tietoisia yrityksen, siis työpaikkansa, tilasta. 
Työelämän uudistaminen ja kehittäminen on 
kuitenkin jatkuvaa prosessia eikä syvällistä uu­
distamista tapahdu tässäkään yhteydessä yhdel­
lä kertaa, kuten jotkut tänään ovat näyttäneet 
uskovan. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Lait, tilanteet ja käytän­
nöt voidaan todella nähdä kovin eri tavoin riip­
puen siitä, minkälaisesta poliittisesta perspek­
tiivistä niitä tarkastellaan. Ed. Isohookana­
Asunmaa viittasi kotikuntansa Haukiputaan 
Martinniemen sahan tilanteeseen ja kyseli, 
kuinka tällainen laki saattaisi auttaa sahan ny­
kyisessä tilanteessa ja tietysti samalla henkilö­
kuntaa, joka sahalla on töissä. Henkilökohtai­
sesti Vapon hallintoneuvoston jäsenenä olen pe­
rehtynyt tuohon tilanteeseen varsin hyvin ja 
näen tämän asian aivan toisella tavalla. Tuolla 
sahalla henkilöstö ja johto ovat toimineet esi­
merkillisesti yhteistyössä ikään kuin juuri siinä 
hengessä kuin tässä laissa odotetaan käyttäy­
dyttävänkin, siis toisin sanoen toimineet juuri 
yhteiseksi hyväksi. Siinä tapauksessa ei tietysti 
ole tämmöistä lakia tarvittukaan, koska sitä on 
pidetty itsestäänselvyytenä. Mutta sitä varten 
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että on tilanteita, missä sitä ei ole, niin silloin on 
erinomaisen hyvä, että tämmöinen laki on ole­
massa. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Monissa yrityksissä riippuen 
siitä, minkälaiset sopimukset on olemassa, tä­
mäntyyppistä käytäntöä, jota tämäkin laki nyt 
osittain parantaa, on olemassa. Mutta kuten 
moneen kertaan on tullut ilmi, niin on paljon 
sellaisia yrityksiä, joissa näin asianlaita ei ole. 
Tämä laki koettaa saada näihinkin samantyyp­
pisen järjestelmän. 

Työsopimuslakihan koskee kaikkia työnteki­
jöitä, jotka ovat toisen palveluksessa, joten se 
todella koskee kaikkia, yhteistoimintalaki, ku­
ten täällä on käynyt ilmi, yli 30 hengen yrityk­
siä. 

Mitä tulee sitten sosiaalivaliokunnan rooliin, 
niin sosiaalivaliokunta on tietysti ottanut vas­
tuun lakiesityksistä myös silloin, kun se on sa­
maa mieltä kuin hallitus. Sekin on vastuun otta­
minen asiasta. Jossakin kohdin se on, oikeas­
taan aika lukuisissakin kohdin, pykälä pykäläl­
tä puuttunut esitykseen, jopa esittänyt omia tul­
kintojaan, samoin vaikuttanut yleishenkeen, 
mikä on luotu sekä valtakunnallisesti että muu­
toin. 

On tietysti eri asia, miten paljon esimerkiksi 
koulutuksesta on sanottu. Mekin olisimme ha­
lunneet sanoa siitä enemmän. Mutta toiset ovat 
sitten taas sitä mieltä, että koska tämä ei ole ni­
menomaan koulutuslaki, niin se on toisen pai­
kan asia. 

Mitä tulee pienyrityksiin, niin Suomessa pien­
yrittämisen alkamisen kynnys on liian matala, 
mikä myös SYKL:n ja keskustapuolueen pi­
täisi ottaa huomioon. Kun nimi ja henkilötun­
nus annetaan, niin voidaan ruveta yrittäjäksi. 
Missään muussa sektorissa ei ole näin matalaa 
kynnystä. Tämä tuo sitten jossain vaiheessa on­
gelmia. Usein ne alkavat rahoituksesta. Viimei­
nen ongelma on sitten se, että tarvitaan työsopi­
muslakia ja yhteistoimintalakia, kun ruvetaan 
ihmisiä panemaan ulos. Mutta nimenomaan ra­
hoituspuoleen ja yrittäjien koulutukseen näissä 
kysymyksissä pitäisi kiinnittää huomiota. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa totesi, et­
tä varsinkin pienyrittäjät, jotka harkitsevat uu­
sien työpaikkojen perustamista, eivät niitä näi­
den lakiesitysten vuoksi kenties perustaisi. En 
kuule tätä väitettä ensimmäistä kertaa, mutta 
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en kuullut tällä kertaa, niin kuin en aikaisem­
minkaan ole kuullut sitä, mikä näissä lakiesi­
tyksissä estää uusien työpaikkojen perustami­
sen. Olisi todella mukava kuulla perusteluja ja 
yksityiskohtaisia käsityksiä, mitkä pykälät tässä 
estävät työpaikkojen perustamisen. Se on häm­
mästyttävä väite. 

Toinen asia, jota en ymmärtänyt, oli koulu­
tusasia. Tässä esityksessähän esitetään koulu­
tusta irtisanomisen vaihtoehtona, joka on käy­
tännön työelämässä hyvin käytetty jo tänä päi­
vänä. Ihmisiä koulutetaan uusiin tehtäviin sen 
sijaan, että heidät irtisanottaisiin yrityksestä. 
Tietysti varsinkin suurissa yrityksissä tämä on 
yleinen käytäntö. 

En ymmärrä, mitä ed. Isohookana-Asunmaa 
tarkoitti sillä, että valiokunnan olisi pitänyt 
pohtia konkurssiin menneen yrityksen velvoit­
teita kouluttaa työntekijöitä uusiin tehtäviin. 
Ymmärtääkseni konkurssiin mennyt yritys lo­
pettaa toimintansa. Ei sellaisella yrityksillä ole 
mitään velvoitteita kouluttaa työntekijöitään. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olisin myös halunnut tarkem­
paa selvitystä ed. Isohookana-Asunmaan mai­
nintaan, että 40 000 työpaikkaa jää perustamat­
ta. Mistä tämä tämmöinen luku tulee ja millä 
aikavälillä tämä tapahtuu ... 

Toinen v a rapu hemi e s (koputtaa): 
Vastauspuheenvuoro ei saa sisältää suoria kysy­
myksiä. 

Puhu j a : Kuitenkin tuntuu vähän siltä, 
että tämä luku on tuulesta temmattu ja perus­
tuu ilmeisesti keskustapuolueen pelottelupro­
pagandaan. 

Ed. I s o h o o kana-A sunmaa (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan vas­
tata ed. Pulliaiselle Martinniemi-asiasta. Olen 
todella hyvin pahoillani, että joudun totea­
maan, ettei ed. Pulliainen ole todellinen Martin­
niemen sahan isäntä, vaan se on Rauma-Repo­
la, joka on nyt vuokrannut Vapolle sahan sen 
jälkeen, kun edellinen hallitus tämän asian kä­
sitteli ja pakotti Vapon ottamaan Rauma-Repo­
lan sahan haltuunsa tämän vuoden loppuun 
mennessä. Vapo ei todellakaan ole tehnyt mi­
tään muuta kuin täyttänyt velvoitteensa, elikkä 
se sahaa vuoden loppuun saakka. Minä halusin­
kin kysyä ed. Skinnarilta äskeisessä puheenvuo­
rossa, miten näillä lakiesityksillä olisi voitu pa-

kottaa Rauma-Repola jotenkin toimimaan niin, 
etteivät nämä vajaat 300 ihmistä jäisi työttö­
mäksi, niin kuin he nyt vuoden vaihteen jälkeen 
tulevat jäämään, koska silloin ehkä uutta isän­
tää ja vuokraajaa ei löydetä. 

Koulutuksesta haluaisin todeta sen, että kou­
lutus ei saisi olla kovin tiukasti irtisanomisen tai 
lomautuksen vaihtoehto, niin kuin se nyt tulee 
olemaan. Koulutusta tarvitaan, mutta ei voida 
ajatella, että irtisanomisen tai lomautuksen tul­
lessa pannaan koulutukseen kuin koulutukseen. 
Jos ei tarvetta ole eikä mielekästä ole kouluttaa, 
niin silloin ei pidä kouluttaa. Nyt on käymässä 
juuri näin, että tästä tulee tällainen kolmas 
vaihtoehto. 

Sitten tähän 40 OOO:een. Se on yleisesti esitet­
ty arvio, eikä perustu keskustalaiseen propa­
gandaan toisin kun kokoomus kuvittelee. 

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies! 
Meillä eduskunnan käsittelyssä on nyt todelli­
nen byrokratian kukkanen, joka on syntynyt 
teknokraattien käsissä. Työelämän uudistuslait 
ovat säilyneet sosiaalivaliokunnassa lähes täysin 
sellaisina kuin ne sinne täältä lähetettiin. So­
siaalivaliokunta tai oikeammin sen enemmistö 
oli sellaisessa hallituksen kuristusotteessa, että 
mitkään järkevät muutosesitykset eivät saaneet 
valiokunnan enemmistön tukea. Niinpä meillä 
nyt on ensimmäisessä käsittelyssä puoluepoliit­
tisista lähtökohdista ja intohimoista siinnyt pa­
ketti, jossa on yhden hallituspuolueen tahdon 
mukaista äärimmilleen vietyä holhouspolitiik­
kaa ja toisen hallituspuolueen ihannoimaa 
markkinavoimien vapautta mestarillisesti sekoi­
tettuna. Tällaista tarjotaan nyt suomalaisille 
työpaikoille rakennemuutoksen hallinnan ni­
missä. 

Työelämän uudistus sisältää sellaisia lakeja, 
joiden laatiminen sellaisella perustalla lepääväl­
tä hallitukselta, jollainen Holkerin hallitus on, 
on täysin mahdoton. Tulos ei voi olla muuta 
kuin sekava, ristiriitainen ja tulkinnanvarainen. 
Juuri tällainen luonnehdinta sopii nyt käsiteltä­
vinä oleviin esityksiin. Valitettavasti sosiaaliva­
liokunta ei halunnut korjata hallituksen esitystä 
eikä edes mietinnössään onnistunut saamaan 
selkeitä tulkintoja ristiriitaisuuksiin. 

Keskustelun alussa tuli selkeästi esille ehkä 
kaikkein pahin ristiriita, kun valiokunnan pu­
heenjohtaja ed. Skinnari tulkitsi yhteistoiminta­
lain 6 §:n 2 kohtaa omalla tavallaan ja vastaus­
puheenvuorossaan ed. Sasi toiselta puolen salia 
omalla tavallaan, täysin ristikkäin. Tämä ei va-
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litettavasti ole ainoa ristiriitainen, epäselvä tul­
kinnanvarainen kohta. Tällaisia kohtia löytyy 
muitakin, muun muassa määräykset neuvotte­
luvelvollisuudesta fuusioiden yhteydessä ja 
myös koulutusvelvoitteen ja siihen liittyvän ra­
hoitusvastuun osalta. Lisäksi myös ankarien 
sanktioiden yhteensovitus jäi avoimeksi aika 
vakavalla tavalla valiokunnan työn jälkeen. 

Tietysti on niin, että juuri yt-lain kruunaa 
uusi 15 a §. Tämä on hyvin merkittävä asia, jo­
hon täällä keskustelussa ed. Taina kiinnitti huo­
miota, tosin vääristä lähtökohdista, kun hän to­
tesi, että mikään ei itse asiassa muutu. Tämä on 
se kaikkein merkittävin asia, että yt-lakiin tulee 
uusi 15 a §,joka sanktioi kaikki, jopa menette­
lytavat, jotka hyvin tarkasti on laissa määritel­
ty. Nyt ne tulevat jopa 20 kuukauden palkkaa 
vastaavalla hyvityksellä sanktioiduksi sen lisäk­
si, että irtisanomismenettelylaissa ja työsopi­
muslaissa on omia sanktiopykäliä, joiden yh­
teensovitus on valiokunnassa jäänyt kovin hata­
rasti mietityksi. 

Sosiaalivaliokunnassa istuu ahkeria ja kyvyk­
käitä edustajia. Kuitenkin on todettava, että 
nuo kyvyt suuntautuvat erityisesti sosiaalitur­
vaan ja muihin varsinaisen sosiaalipolitiikan 
kysymyksiin. Työsopimuslaki ja yhteistoimin­
nasta yrityksissä annettu laki ovat kuitenkin 
pääosin muuta kuin sosiaalipolitiikkaa. Ne ovat 
ensi sijassa juridiikkaa sekä elinkeino-, talous­
ja muuta yhteiskuntapolitiikkaa. On syvästi va­
litettavaa, että sosiaalivaliokunta käsittelee täl­
laisia koko kansaamme ja kansantalouttamme 
sekä pääosaa kansastamme yksilöinä koskevia 
lakiesityksiä ilman, että siellä on yhtäkään yrit­
täjää tai pienen ja keskisuuren yritystoiminnan 
parissa tahi edes elinkeinoelämää lähellä toimi­
nutta jäsentä. Työntekijä- ja toimihenkilöpuoli 
on valiokunnassa hyvin edustettuna. Mutta 
edes entinen yrittäjäpuolue kokoomus ei ole ni­
mennyt valiokuntaan yhtään yrittäjäedustajaa. 
Voidaan kysyä, voiko sosiaalivaliokunnalta siis 
vaatiakaan kovin asiantuntevaa ja perusteellista 
kykyä paneutua tämän päivän pienen ja keski­
suuren ja muunkin yritystoiminnan näkökul­
masta tällaiseen työlainsäädäntöön, josta nyt 
on kysymys. 

Kun hallituksessa työelämän lakeja valmistel­
leessa ministeriryhmässä ei myöskään yritys­
puolen asiantuntemus ole ollut varsin suurta ja 
näiden asioiden todelliset asiantuntijat, työ­
markkinaosapuolet, lähes täysin valmistelussa 
sivuutettiin, tulokseksi syntyi epämääräinen ka­
sa pykäliä, joista viimeisenä on tuo ankara ran-

gaistussäännös. Tämä on murheellista. On to­
della huolestuttavaa vastuuttomuutta se, että 
tulkinnanvaraiset säännökset ankarasti sankti­
oidaan. Voidaan kysyä, onko Suomi enää oi­
keusvaltio, kun näin voi tässä talossa tapahtua. 

Käsiteltävänä olevat lait koskevat varsin puh­
taasti työelämän sisäisiä kysymyksiä. Tämän 
johdosta on välttämätöntä käytännön elämäs­
sä toimivan lopputuloksen saamiseksi, että 
asiain valmistelussa käytetään parasta mah­
dollista asiantuntemusta. Valitettavasti näin ei 
nyt tapahtunut. Sosiaalivaliokunnassa kuulim­
me yli 70 asiantuntijaa. Tavattoman monet 
asiantuntijat olivat valmistautuneet erittäin 
huolellisesti, itse asiassa kaikki, lausuntonsa an­
tamiseen. Monilla oli ja monilta valiokunta 
pyysi kirjalliset muutosesitykset niin itse laki­
tekstiin kuin myös perusteluihin. Niitä myös 
saatiin. Mutta mitään todellisten asiantuntijoi­
den esitystä ei valiokunta hyväksynyt. Teetettiin 
valtavasti turhaa työtä. Hallituksen esitys todet­
tiin monilta keskeisiltä osilta epäselväksi ja tul­
kinnanvaraiseksi monesta suusta. Hallituspuo­
lueiden sisäinen kädenvääntö oli kyllä kunnioi­
tusta, ajoittain jopa hilpeyttä, herättävää. Sen 
sijaan lopputulos ei naurata. Sosiaalivaliokun­
nan mietintöön jäi useita aukkoja. Niitä ei tie­
toisesti haluttu ratkaista. Tällainen menettely 
on edesvastuutonta lainsäädäntötyötä. Näin 
eduskunta antaa, jos se lait valiokunnan esityk­
sen mukaisina hyväksyy, tietoisesti sille itselleen 
kuuluvan vallan oikeusistuimille. Ne joutuvat 
pakon edessä tulkitsemaan epäselvää lainsää­
däntöä ja näin tehdessään käyttävät poliittiselle 
päätöksentekijälle kuuluvaa valtaa. Vakavinta 
on se, että kun ratkaisut joudutaan hakemaan 
oikeuskäytännön perusteella, joutuvat niin 
työntekijät kuin yrityksetkin elämään epätietoi­
suuden vallassa vuosikausia lopullisia päätöksiä 
odotellessaan. Nykyinen rakennemuutoksen ai­
ka ei tällaisia odotuksia siedä. Vahingot ovat 
arvaamattoman suuret. Tästä kärsivät sekä yri­
tykset että työntekijät. 

Sosiaalivaliokunta ei pyynnöistä huolimatta 
saanut kansainvälistä vertailua vastaavien la­
kien sisällöstä muissa teollisuusmaissa. Halli­
tuksen esitykseen sisältyvät vertailutiedot ovat 
äärimmäisen puutteellisia. On väitetty, että ne 
ovat osin jopa harhaanjohtavia. Korkeimman 
hallinto-oikeuden presidentti selvitti omassa 
kirjallisessa lausunnossaan vastaavia säännök­
siä eri maissa todeten mm. seuraavaa: "Halli­
tuksen esityksen perusteluissa kansainvälinen 
katsaus koskee vain tuotannolliseen työsuhde-
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turvaan liittyviä irtisanomisosikeuden rajoituk­
sia, ei sen sijaan 'ILO:n irtisanomissuojan se­
lostusta lukuun ottamatta' esityksen kahta 
muuta pääkysymystä, irtisanomisaikoja ja neu­
votteluvelvollisuutta.'' 

Hänen katsauksessaan on muutoin todettu, 
että mitään kalenteriaikaan perustuvia määräai­
koja ei Ruotsissa neuvotteluvelvollisuuteen 
näissä asioissa kuulu. Edelleen hän toteaa, että 
Norjassa ei neuvotteluvelvollisuudesta ole sään­
nöksiä laissa. Tanskassa vastaavissa säännök­
sissä on otettu huomioon erityisesti yrityksen 
koko siten, että menettelytavat ovat kohtuulli­
set erikokoisissa yrityksissä. Meillähän esitys on 
tavattoman jyrkkä ja kaavamainen ja kohtelee 
vaikeuksissa olevia pieniä, siis 30 työntekijän yli 
olevia, yrityksiä koosta riippumatta yhtä jäy­
kästi ja yhtä kaltoin, ovat ne missä taloudelli­
sessa asemassa tahansa. Neuvotteluvelvollisuu­
teen ei Tanskassakaan sisälly mitään määräai­
koja kuten ei muissakaan Länsi-Euroopan 
maissa ehkä Ranskaa lukuun ottamatta. 

Suomessa ollaan menossa Holkerin hallituk­
sen johdolla siis maailman tiukimmin säännel­
tyihin muoto- ja määräaikamenettelyihin sekä 
ehkä ankarampiin rangaistuksiin kuin missään 
muualla maailmassa. Kyseenalaista kunniaa 
maallemme! 

Sosiaalivaliokunta kuuli asiantuntijoina myös 
valtiovarainministeriön kansantalousosaston kor­
keinta virkamiesjohtoa sekä taloudellisten tut­
kimuslaitosten edustajia. Hallitushan omassa 
esityksessään on jättänyt kokonaan selvittämät­
tä uudistusten vaikutukset kansantalouteen, 
työllisyyteen, yritysten kasvavaan ulkomaille­
siirtymiskehitykseen, aluepoliittisiin vaikutuk­
siin jne. Myöskään nämä korkeat kansantalous­
tieteilijät eivät rohjenneet näitä kysymyksiä ar­
vioida muutoin kuin lausahduksella "hyvin me­
nestyville yrityksille ei tällä uudistuksella ole sa­
nottavia vaikutuksia'', kuten eräs korkea virka­
mies mainitsi. Tämä on varmasti totta. Neste, 
Nokia, Kone ja muut suuryhtiöt kyllä pystyvät 
täyttämään lähes minkälaiset velvoitteet tahan­
sa, jotka täällä keksitään, ja niillä on jopa va­
raa maksaa vaikka 100 työntekijää ulos 20 kuu­
kauden palkkapussi kourassa milloin tahansa. 
Mutta mitkä ovat tällaisten lakien vaikutukset 
pieniin ja keskisuuriin esim. tekstiili-, vaatetus-, 
kenkä- tai vastaavien alojen yrityksiin tai raken­
nusalan yhtiöihin? Kun työmaat ovat lyhyitä tai 
työt perustuvat täysin viikon parin mittaisiin 
alihankintatöihin, siis sellaisiin töihin, joista ti­
lauksia on ehkä pariksi viikoksi, ei näillä yrityk-

sillä voi olla varaa kuukausien neuvotteluaikoi­
hin, kun ongelmat iskevät päälle, niin kuin tänä 
päivänä valitettavan usein tiedämme tapahtu­
van eri puolilla maata. (Ed. P. Lahtinen: Ei se 
valittamisesta parane!) - Ei se parane valitta­
misesta, mutta ei se myöskään rikolliseksi teke­
misestä parane. - Kaikki työpaikat ja monilla 
paikkakunnilla koko yritystoiminta ovat tällöin 
vaakalaudalla. Kenen etu on ajaa suomalainen 
yrittäjä pakkorikolliseksi? Monet todelliset 
asiantuntijat totesivat valiokunnassa, että esi­
tettyjä sekavia määräyksiä on mahdoton nou­
dattaa. Kuitenkin ne ovat laissa ankarien sank­
tioiden saattelemina. Tällaista lainsäädäntöä en 
voi hyvällä omallatunnolla olla säätämässä. 

Yhteistoimintalaki on epäonnistunut niin pa­
hoin, että se tulisi palauttaa uudelleen kolmi­
kantaperiaatetta noudattaen valmisteltavaksi. 
On ilo todeta, että jos eduskunta meidän myö­
hemmin tekemämme esityksen hyväksyy ja tä­
män yhteistoimintalain muutosesityksen hyl­
kää ja palauttaa valmisteltavaksi, niin ministeri 
Kanervan lupauksen mukaan se valmistellaan 
kansainvälisten sopimusten edellyttämää kolmi­
kantaperiaatetta noudattaen. Silloinhan me 
saamme hyvän, toimivan uuden esityksen tän­
ne ministeri Kanervan lupausten mukaisesti, 
niin kuin täällä moni edustajakin, lähes kaik­
ki jotka ovat puhuneet, ovat korostaneet tätä 
asiallisten kansainvälisten sopimusten edellyttä­
mää valmistelutapaa, josta hallitus nyt häm­
mästyttävällä tavalla luopui tässä yhteydessä. 
Yhteistoimintalaki ei kerta kaikkiaan ole toimi­
va eikä sisällä oikeusvaltion lainsäädännölle 
asetettavia perusvaatimuksia. Yhteistoiminnan 
kehittäminen on tärkeää kaikissa yrityksissä, 
mutta se ei pakkolainsäädännöllä onnistu. Se 
on yhtä vaikeaa kuin sinapin syöttäminen kis­
salle. 

Puuttumatta tässä yhteydessä vielä lakien ja 
mietinnön yksityiskohtiin tarkemmin on syytä 
korostaa sitä, että osa-aikatyön jatkuvasti lisän­
tyessä tulee osa-aikatyöntekijöiden asemaan ja 
turvaan kiinnittää vakavaa huomiota. Osa-ai­
kaistaminen lienee yleisintä kaupan alalla, jossa 
palkkataso on alhaisin. Tämän alan työnteki­
jöille pakollinen osa-aikaistaminen merkitsee 
usein ylipääsemättömiä vaikeuksia. Matala 
palkka puolitetaan ja työttömyysturva on erit­
täin heikko tällaisissa tapauksissa. Tämä on yk­
si kipeimpiä ongelmia tänä päivänä, ja tähän 
olen vastalauseessanikin kiinnittänyt vakavaa 
huomiota. Valitettavasti valiokunta ei siihen 
riittävän vakavasti kiinnittänyt oma-aloitteisesti 
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huomiota, ja tänään, kun valiokunnassa yritet­
tiin käsitellä ed. Törnqvistin tätä asiaa koske­
vaa lakialoitetta, kannatin tuon aloitteen pi­
kaista käsittelyyn ottamista, mutta valitettavas­
ti tämä osa-aikaisten kipeä ongelma ei aloitteen­
tekijöitäkään näyttänyt todella liikuttavan, kos­
ka aloitteentekijätkin olivat hylkäämässä tuon 
käsittelyynoton. Hävettää hieman heidän puo­
lestaan. 

Herra puhemies! Kun hallituksen erityisesti 
yt-lain osalta huono esitys ei valiokunnassa pa­
rantunut, tulee sitä korjata täällä täysistuntokä­
sittelyssä. Jos korjauksia ei täälläkään saada ai­
kaan, tulee yt-laki hylätä kokonaan edellyttäen 
asiantuntemuksella huolellisesti valmisteltua ja 
vastuullisuutta osoittavaa uutta esitystä työelä­
män uudistamiseksi tältä osin. 

Muilta osin ja yksityiskohtien suhteen viit­
taan sosiaalivaliokunnan mietintöön jättämäni 
vastalauseen perusteluihin ja muutosesityksiin, 
joihin palaan myöhemmissä käsittelyvaiheissa. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ajattelin esittää ed. Kankaan­
niemelle, koska pidän häntä yleensä tolkullise­
na, joitakin näkökohtia. Ensinnäkin hän kaipa­
si kansainvälisiä vertailuja, mutta kun niitä ei 
ollut tullut ainakaan häntä tyydyttävästi, niin 
hän oli kuitenkin valmis sanomaan, että Suo­
messa on maailman tiukin järjestelmä tämän 
jälkeen. 

Mitä tulee sitten oikeusjuttuihin, niin Suo­
messa on yli kaksi miljoonaa palkansaajaa, ja 
tilastojen mukaan parisataa asiaa käsitellään 
oikeusasteissa. Yhteistoimintalain osalta, joka 
on ollut kymmenen vuotta voimassa, asiantun­
tijoista ei kukaan muistanut, että olisi ensim­
mäistäkään prosessia vireillä, joten Kankaan­
niemikin voi laskea, kuinka monta 0, ... tulee 
sitten vuotta kohti näitä juttuja, joita käsitel­
lään palkansaajien osalta. Ei tule edes yhtä kun­
taa kohti yhtä, kun niitäkin on lähes 500. 

Mitä tulee sitten työnantaja- ja työntekijäjär­
jestöjen käsittelyyn, niin näidenkin lakiesitysten 
osalta heillä on ollut monta tilaisuutta esittää 
omat näkökantansa. Mutta he ovat eri mieltä. 
Jonkun pitää silloin ratkaista. Ei kolmikantape­
riaate tarkoita sitä, että he ovat kaikissa asioissa 
samaa mieltä, vaan tärkeintä on se, että kaikki 
osapuolet ovat tässä todella mukana. 

Ed. K a n k aanniemi (vastauspuheen­
vuoro): Herra puhemies! Kysymykseen, miksi 
- tai ei se kysymys ollut, kun ei saanut esittää, 

mutta asiaan, miksi- yt-laki ei ole vielä aiheut­
tanut oikeudenkäyntejä, on aivan selvä syy. 
Kun laissa ei ole sanktiopykälää, on ollut turha 
lähteä sen perusteella oikeutta käymään. Siinä 
ei ole saanut mitään tulosta aikaiseksi. Nyt la­
kiin on tulossa erittäin ankara sanktiopykälä, ja 
se tuo varmasti oikeustapauksia, jotka sitten 
kymmenen vuoden päästä voidaan ed. Skinna­
rin kanssa tarkistaa. Niitä varmasti on enem­
män kuin 400, niitä voi olla jopa tuhat, ja pal­
jonko muuta murhetta siitä tulee ja vaikeuksia 
työpaikoille? 

Mitä kolmikantaperiaatteeseen tulee, se tuli 
meille varsin selvästi eri osapuolilta, nimen­
omaan sekä työntekijä- että työnantajajärjestö­
jen osalta, että he eivät voineet sanoa, että koi­
mikaotaperiaatetta olisi lakien valmistelussa 
noudatettu, ja tästä ei kannata enää kiistellä. Se 
on niin selkeä asia, että sitä ei ole noudatettu 
niin kuin olisi kohtuudella pitänyt, ja lopputu­
loshan sen osoittaa, että lakipaketti on ristiriito­
ja täynnä. Tällaista periaatetta noudattaen ei 
olisi näin ristiriitaisia lakiesityksiä meille tullut. 

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies! 
Ed. Kankaanniemelle sen verran, että oikeus­
valtio on vain valtaa pitävien oikeusvaltio. Siitä 
voimme kaiketi olla yhtä mieltä. 

Noin vuosi sitten valitin kovasti täällä pön­
tössä, että kukaan ei puhu työtä tekevien ihmis­
ten puolesta; itse tunsin olevani lähes ainoa. Tä­
nä iltana on tämä asia ja puute lähestulkoon 
korjattu, ja pidän sitä hyvänä, että käydään täl­
laista keskustelua. 

Tässä keskustelussa ainakin minä olen ihme­
tellyt kovasti keskustapuolueen asennetta taik­
ka ed. Anttilan asennetta. Hän on ollut kovasti 
yritysten puolesta, ja jos nyt vähän karkeasti sa­
noo, työntekijöiden terroria vastaan. Kepu ei 
ole kuitenkaan kovasti nähnyt huolta siitä, mi­
ten nämä asiat työntekijöitä ja heidän oikeuk­
siaan koskettelevat työelämässä. Kun ed. Ant­
tila puheenvuorossaan melko voimallisesti tuki 
teollisuutta eli kumarteli sinnepäin, yleensä käy 
niin, että silloin tekee jotakin muuta toisaalle. 
Kun kuitenkin teollisuudessa varmasti on myös 
kepulaisia työntekijöitä - itse tunnen ainakin 
kaksi - minä uskoisin, että myös heidän pitäisi 
tällaisessa keskeisessä asiassa kuin työelämän 
uudistamisessa hieman selkeämmin tarkastella 
omaa poliittista linjaansa myös tähän suuntaan, 
ellei kysymys sitten liene vain avoimesta kosimi­
sesta työnantajan suuntaan ja siten äänten ka­
lastelusta. 
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Ministerien kannat ovat olleet minusta sellai­
sia, että niistä pitäisi tässä yhteydessä, kun työ­
elämästä puhutaan, jokin sana sanoa, koska he 
ovat taas kerran vaatimassa meitä työläisiä luo­
pumaan palkkojen korotuksista ja ovat vaati­
neet rajoituksia talouspolitiikkaan siten, että 
sillä hidastettaisiin kulutuskysyntää, mutta toi­
saalta sitten he eivät kovastikaan ole puuttuneet 
niihin irtisanomisiin, lomautuksiin tai lyhennet­
tyihin työviikkoihin, joita tässä maassa hyvin 
runsaasti, lähes viikottain, esiin nousee, vaikka 
kuitenkin sitten valtiovallan erityisessä suoje­
lussa työ on. Siitä hieman potkaisisin ministe­
reihin päin. He ovat myös painostamassa työn­
tekijöitä siirtotyöläisiksi, ottamaan työtä vas­
taan maan kolkasta mistä hyvänsä ja mitä työtä 
hyvänsä. 

Jokin aika sittentehtiin eduskunnassa ratkai­
suja, joissa työttömyyseläkeikäraja muutettiin 
60 vuoteen. Minusta tässä tilanteessa olisi ollut 
edullista se, että olisimme säilyttäneet eläkeikä­
rajan 55 vuotena, kun ei ole mahdollista se, että 
työpaikat turvataan. Tällaista lakiahan ei tarvi­
ta, mikäli työpaikat turvataan. Se tarvitaan ai­
noastaan siinä tapauksessa, että työnantajat ei­
vät ole halukkaita palkkaamaan työntekijöitä 
töihin. 

Samanlaista linjaa tuntuu nyt olevan valio­
kunnalla ja varmasti ministeriöHäkin työelämän 
lakien uudistuskäsittelyssä. Kun tällaisten la­
kien tekeminen ja valmisteleminen ei välttämät­
tä ymmärtääkseni olisi tarvinnut edes hallituk­
sen ja valiokunnan käsittelyä, näin vaatimatto­
mat lait olisi voitu aivan yhtä hyvin neuvotella 
ja keskustella suoraan työmarkkinajärjestöjen 
kesken. STK ja SAK olisivat voineet nämä ai­
van hyvin ratkaista keskenään. Kun ed. Skinna­
ri täällä vähän pennaili fiksuilla nimillä, niin 
minäkin. Koska STTK:n puheenjohtaja Jorma 
Reini on näin maininnut, uskalsin sen täältä 
pöntöstä sanoa. Jottei ed. Skinnari nyt jää vail­
le sitä tietoa, jonka äsken ilmaisin, sanoin, että 
työmarkkinajärjestöt olisivat voineet ilman hal­
litusta ja valiokuntaa päättää nämä lakiehdo­
tukset, jotka nyt ovat täällä käsittelyssä. 

Minäkään en siis kovasti kanna suurta huolta 
siitä, että lakiehdotukset nyt kauheasti huonon­
taisivat työntekijöiden oikeuksia, mutta eivät 
niitä parannakaan nämä muutokset, jotka nyt 
täällä käsittelyssä ovat. Sitä olisin tietysti toivo­
nut sen kovan polemiikin ja mellakan jälkeen, 
joka silloin oli, kun hallitusohjelmaa rakennet­
tiin vuosi sitten, työelämän uudistamisesta. Sil­
loin käytiin kova meteli ja pidettiin kauheata 

meteliä siitä, että nyt tehdään todelliset työelä­
män uudistukset. Nämä eivät nyt sitten oikeas­
taan minusta vastaa sitä meteliä, joka silloin 
käytiin. Tässä on nyt annettu periksi oikein to­
della. Nämä tuovat ristiriitoja, tai ristiriidat säi­
lyvät niistä tulkinnoista, joita työelämässä tänä­
kin päivänä on. Nämä eivät nyt niitä poista. 
Silloin aina, kun kysymys on siitä, että työnte­
kijät käyvät oikeutta omista eduistaan, he 
yleensä häviävät siinä tilanteessa paljon. Useim­
miten on tilanne se, että työntekijä on jo työpai­
kan ulkopuolella käymässä oikeutta työnanta­
jan kanssa siitä, ovatko oikeudet irtisanomiseen 
olleet riittävät. Silloin työntekijä kärsii, ja näil­
lä ehdotuksilla ei asiaa ainakaan paremmaksi 
muuteta. 

SKDL:n nimelläni kulkeva lakialoitepaketti 
ei ole saanut kovin paljon hallituksen huomio­
ta, vaikka sen aloitteet perustuvat SAK:n 80-
vuotisjuhlakokouksen asettamiin yksimielisiin 
tavoitteisiin. Olisin toivonut, niin kuin silloin, 
kun lakiesitystä tein, toivoin täällä käyttämäs­
säni puheenvuorossa, että edes sosialidemo­
kraatit olisivat voineet olla sen takana, koska se 
on yksimielisesti SAK:n juhlakokouksessa ase­
tettu. Ei se näytä riittävän. 

Joka tapauksessa lakipaketissa eli aloitteissa 
ehdotetaan, että määräaikaisten työsopimusten 
ja koeajan käyttöä rajoitetaan, työnantajalle 
säädettäisiin velvollisuus huolehtia työntekijöi­
den ammatillisesta täydennys-, jatko- ja uudel­
leenkoulutuksesta sekä parannettaisiin työnte­
kijän suojaa pakkolomautuksessa liittämällä lo­
mautukseen palkanmaksu kahden viikon ajalta, 
irtisanomisiin liitettäisiin uudelleensijoitus- ja 
-koulutusvelvollisuus, säädettäisiin selväpiirtei­
nen vuorojärjestys työn vähyyteen perustuvissa 
irtisanomis- ja lomautustapauksissa, pidennet­
täisiin irtisanomisaikoja ja kumottaisiin työn­
antajan erityinen irtisanomisoikeus liikkeen 
luovutuksen yhteydessä, kumottaisiin työnan­
tajan oikeus purkaa työsopimus työtaistelun 
vuoksi. 

Edelleen luottamusmiehelle tai luottamus­
miehille siirrettäisiin tulkintaoikeus eräissä työ­
sopimuslain säännösten soveltamisissa. Yhteis­
toimintalakiin esitetään ammatillisen uudel­
leen-, täydennys- ja jatkokoulutuksen järjestä­
miseksi, että lain alaisiin yrityksiin perustettai­
siin koulutusrahasto, johon siirretään osuus yri­
tyksen palkkasummasta. Rahaston käytöstä 
päätettäisiin yhteistoimintamenettelyä noudat­
taen. Esitetään myös irtisanomismenettelystä 
annetun lain korvaamista uudella kattavalla 
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työsuhdeturvalailla, joka tähtää työsuhteen kat­
keamattomuuden periaatteen toteuttamiseen ja 
yhtenäistäisi ja tehostaisi korvausjärjestelmiä. 

Siinä olivat aloitteen keskeiset kohdat, ja näil­
lä muutoksilla olisi ollut todellista vaikutusta 
työelämässä, sellaista vaikutusta, jota ainakin 
SKDL:n eduskuntaryhmä olisi edellyttänyt. 

Verstaalla, kun yhteistoimintalakia ja sitä kos­
kevaa keskustelua on käyty, on todettu, että yh­
teistoimintalakia on turha pyrkiä parantamaan, 
koska se on niin huono, eli se pitäisi pistää uu­
delleen pakettiin ja tehdä kokonaan uudestaan. 

Tässä keskustelussa juuri häippäissyt ed. 
Skinnari totesi, että pitäisi antaa työnantajalle 
airoja nyt käsiteltävillä lakiehdotuksilla, jotta 
se voisi soutaa työntekijöiden kanssa samaan 
suuntaan. Epäilen tätä näkemystä, että se olisi 
oikea. Nimittäin yhteistoimintalakia on nyt jo 
niin joustavasti toteutettu työelämässä, kuin se 
suinkin on ollut mahdollista, ja myös ed. Skin­
nari voi nähdä, mitkä ovat sen tulokset: 140 000 
työtöntä. Siis pelkät kuvitelmat eivät johda työ­
läisten etujen eteenpäin menoon. Vuorineuvok­
set ovat osanneet hoitaa tässäkin suhteessa 
asiansa huomattavasti paremmin. He ovat saa­
neet omat tavoitteensa kyseisiin päätöksiin. 

Kun ed. Kimmo Sasi alkuillasta käytti pu­
heenvuoron, uskon hänen olevan siinä asiassa 
aivan oikeassa, että laitehankintojen kohdalla 
ei meidän sormiamme hyväksytä siihen sop­
paan, olemme me sitten täällä salissa mitä miel­
tä hyvänsä, myös sosialidemokraatit. Työnan­
tajat varmasti pitävät sen oikeuden itsellään. 
Me olemme ajaneet vuosisadan alusta lähtien si­
tä, että voisimme näihin vaikuttaa, mutta siihen 
meidän ei ole annettu vaikuttaa. 

Kun myös ed. Skinnari totesi, että hallituksen 
ehdotus on yhteistoimintaa, en ole valmis alle­
kirjoittamaan sellaista yhteistoimintaa, jossa 
toinen osapuoli luopuu kaikista tavoitteistaan. 
Tämä yhteistoiminta voi sopia hallituspuolueil­
le, mutta ei se sovi työpaikoille, joilla työläiset 
itse käyvät taistelua jokapäiväisestä leivästä ja 
siten myös työpaikastaan. Tästä olisi pitänyt ol­
la kyse myös hallituspuolueilla eikä vain yhteis­
toiminnasta hallituksen sisällä. 

Arvoisa puhemies! Täällä on epäilty, että laki 
estäisi yhteistoiminnan yrityksissä. Minä toteai­
sin, että aina voi toimia lakia paremmalla taval­
la. Siitä on täällä turha hurskastella. Miten se 
nyt voisi olla vaaraksi? Laki laaditaan niitä ta­
pauksia varten, joissa työnantajat irtisanovat, 
Iomauttavat tai lyhentävät työviikkoa vain ta­
loudellisten hyötynäkökohtien vuoksi eivätkä 

ole vastuullisesti ottaneet yhteiskunnallista teh­
täväänsä, käyttäytyvät epäoikeudenmukaisesti, 
jopa rasistisesti, työntekijäitään kohtaan. Tästä 
syystä lait ovat välttämättömiä eivätkä siksi, et­
tä työnantajat toimisivat liian oikeudenmukai­
sesti tai demokraattisesti. Toivon, että kerrotte 
tämän niille työnantajillenne. 

Ed. Taina : Herra puhemies! Tämän laki­
esityksen käsittelyssä, näissä keskusteluissa, on 
saanut sellaisen vaikutelman, että tässä tehdään 
tekemällä kärpäsestä härkänen monilla tahoilla 
ja monista pykälistä. Pitkän valiokuntakäsitte­
lyn aikana oli myös hämärtymässä käsitys siitä, 
ketä varten työelämälainsäädäntö oikein on ole­
massa ja ketä varten sitä kehitetään. 

Kysymys on tietysti työelämän säätelystä ris­
tiriitojen välttämiseksi, emmekä me tee lakeja 
korkeimpia oikeusasteita tai järjestöjen riitoja 
varten, vaan jokapäiväistä työelämää varten. 
Onneksi järjen käyttö on sallittua työpaikoilla 
ja toivottavasti täällä eduskunnassa ja lukutaito 
Suomessa on melko korkealla tasolla. Näihin 
lakiesityksiin sisältyvät muutamat pykälämuu­
tokset eivät mielestäni ole sekavia eivätkä tul­
kinnanvaraisia, ellei niin haluta välttämättä 
nähdä ja ellei sitten haluta esimerkiksi vasem­
mistolaisen ammattiyhdistysliikkeen sisäisten 
kilpailuasetelmien kannalta ongelmia välttä­
mättä esiin nostaa. 

Mielestäni kiista kone- ja laitehankintojen 
henkilöstövaikutusten neuvottelusta on paras 
esimerkki käytännössä sentään suhteellisen 
merkityksettämän asian paisuttamisesta ongel­
maksi. Nyt voimassa olevan lain mukaan neu­
votellaan kone- ja laitehankinnoista yt-menette­
lyssä. Tämän uuden esityksen mukaan neuvo­
tellaan henkilöstövaikutuksista. Se että lakiesi­
tys määrittelee neuvotteluajat, jos asioista ei 
päästä sopimukseen, on uutta ja muuttaa tietys­
ti tämän pykälän käytännön merkitystä. Kun 
on hyväksytty tavallaan periaate siitä, että yli 
kymmenen henkilön irtisanominen, osa-aikais­
taminen tai Iomauttaminen yli 90 päiväksi edel­
lyttää tarvittaessa kolmenkin kuukauden neu­
votteluja ja tämä sama periaate koskee myös 
laitehankintojen vastaavia henkilöstövaikutuk­
sia, en näe käytännön työelämän kannalta tässä 
mitään ongelmaa sen enempää työntekijöiden 
kuin työnantajienkaan kannalta enkä siis ym­
märrä sitä kohua ja keskustelua, jota tämän 
asian ympärillä on tänäänkin käyty. 

Herra puhemies! Toivon vilpittömästi, että 
järjestöt toimivat aktiivisesti päätöksentekijöi-
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hin päin. Etujärjestöjen tehtävä on tietysti puo­
lustaa jäsentensä etuja. Päätöksentekijät tarvit­
sevat päätöksenteon perustaksi tietoja ja näke­
myksiä niiltä, joita lakiesitykset kulloinkin kos­
kevat. Toivoisin vain, ettei asioita kärjistetä, ja 
ennen kaikkea, ettei asioista esitetä paikkansa 
pitämätöntä tietoa, niin kuin tämän asian ym­
pärillä on tapahtunut. 

Yrittäjäjärjestöt ovat arvostelleet muun muas­
sa sitä, ettei vanhaa työntekijää voitaisi näiden 
uusien lakipykälien mukaan irtisanoa yrityksen 
modernisoituessa. Ymmärtääkseni nyt voimassa 
olevan työsopimuslain mukaan ei myöskään voi­
da vaihtaa työntekijää, vaan irtisanomiselle on 
oltava joko yksilöstä tai yrityksestä johtuvat pe­
rusteet. Näihin perusteisiin ei esityksessä tehdä 
mitään muutoksia, vaan näitä pykäliä selkiyte­
tään. Mielestäni olisi tärkeää, että myös yrittä­
jien järjestöt antaisivat jäsenistölleen esityksestä 
tältäkin osin oikeaa tietoa. Ja tietysti toivoisin 
samaa keskustapuolueelta, joka täälläkin on 
esittänyt uhkakuvia siitä, että tämä esitys jolla­
kin tavalla todella estäisi uusien työpaikkojen 
syntymisen. Ilmeisesti he viittaavat tähän irtisa­
nomisperusteiden selkiyttämiseen. 

Tämän lakiesityksen mukaan tulee selvittää 
työn vähentyessä se, tarvitseeko työnantaja 
muissa tehtävissä uusia työntekijöitä, joihin ir­
tisanottava voitaisiin kouluttaa. Mielestäni tä­
mäkin on suhteellisen selkeästi lakiesityksessä 
sanottu. Tällainen koulutuskäytäntöhän on 
useissa yrityksissä käytössä jo tänä päivänä. 

Pienyrittäjistä esimerkiksi kampaajat, joilla 
on usein kahden tai kolmen työntekijän yrityk­
siä, ovat olleet huolissaan siitä, etteivät pysty 
kouluttamaan työntekijää uuteen tehtävään ei­
vätkä tarjoamaan uutta työtä työn vähentyessä, 
niin että yhden on lähdettävä. Eihän tämä laki­
esitys tällaisessa tilanteessa aseta mitään koulu­
tusvelvoitetta yrittäjälle, joten yrittäjien, pien­
yrittäjien, huoli tässä suhteessa on täysin turha. 

On myös arvosteltu kuuden kuukauden irti­
sanomisaikaa. Ja yleensäkin voi todeta, että tä­
tä esitystä julkisuudessakin arvosteltaessa on 
puhuttu maksimiajoista. Esitys pidentää irtisa­
nomisaikaa niiden työntekijöiden kohdalla, jot­
ka ovat olleet saman työnantajan palveluksessa 
yli yhdeksän vuotta. Ja kuuden kuukauden irti­
sanomisaika on niillä työntekijöillä, jotka ovat 
olleet saman työnantajan palveluksessa yhtä­
jaksoisesti yli 15 vuotta. Tämä tuntuu olevan 
yrittäjille aivan uusi asia. 

Kysyin eräältä pienyrittäjältä, olisiko hänen 
helppo sanoa irti työntekijä, jonka kanssa on 

tehnyt työtä yli 15 vuotta ja pitikö hän työnteki­
jän kannalta kohtuuttomana tällaisessa tilan­
teessa puolen vuoden irtisanomisaikaa. Tämä 
yrittäjä piti kysymystä huonona esimerkkinä 
lain vaikutuksista ja kärjistyksenä minun puo­
leltani. Minun mielestäni kysymys kuvaa kyllä 
juuri tätä lakimuutosta eikä ole kärjistys. Sen 
sijaan pidän itse kärjistyksenä sitä, että irtisa­
nomisajan pidentymistä arvosteltaessa aina jä­
tetään mainitsematta se, ketä pidennys koskee. 

Yleisesti ottaen olen sitä mieltä, että meillä on 
liian monimutkainen työlainsäädäntö, ja sitä on 
syytä yksinkertaistaa. Nyt tehtävät muutokset 
muutamiin pykäliin eivät muuta radikaalisti 
voimassa olevia lakeja, vaan osin selkiyttävät 
niitä. Täällä on väitetty, että yhteistoimintalain 
muutos toisi lisää byrokratiaa. Koska tätä lakia 
ei sovelleta joka päivä, vaan sitä sovelletaan 
vain poikkeustilanteissa suurten muutosten yh­
teydessä, ei huoli ole kovinkaan aiheellinen, en­
kä usko, että mistään byrokratian lisääntymi­
sestä on kysymys. Mielestäni on kuitenkin näi­
den molempien lakien kohdalla seurattava sitä, 
miten ne käytännössä vaikuttavat, ja jos tode­
taan, että esim. byrokratia on lisääntynyt, niin 
on tietysti ryhdyttävä uudistamaan esityksiä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valio kuntaan. 

Esitellään ja lähetetään puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti 

ulkoasiainvaliokuntaan 

12) Euroopan vapaakauppaliiton perustamista 
koskevan konvention eräiden muutosten hyväk­
symistä 

tarkoittava hallituksen esitys n:o 57; 

lakivalio kun t aan, jonka tulee pyy­
tää asiasta p e r u s t u s l a k i v a l i o k u n n a n 
lausunto 

13) Ehdotuksen virkarikoslainsäädännön uu­
distamisesta 

sisältävä hallituksen esitys n:o 58; sekä 
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sosiaalivaliokuntaan 

14) Ehdotuksen laiksi sairausvakuutuslain 5 
§:n muuttamisesta 

sisältävä ed. Lapiolahden ym. lakialoite n:o 52. 

P ö y d ä II e p a n o a varten esitellään ja 
pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti 

s e u r a a v a a n täysistuntoon 

15) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 20; 

ensi p e r j a n t a i n täysistuntoon 

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 21; 

se u r a avaan täysistuntoon: 

17) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 22; 
ja 

18) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 23; 

ensi p e r j a n t a i n täysistuntoon 

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 24; 
sekä 

195 280082M 

s e u r a a v a a n täysistuntoon 

20) Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 6; 

21) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5; 

22) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 6; 

23) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 9; 

24) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 5; 

25) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 6; 

26) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 7; ja 

27) Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 8. 

P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on tänään kello 20.55. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.43. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

M. V. Mandelin 




