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Nimenhuudon asemasta merkitddn l4sna
oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edel-
liseen taysistuntoon.

Pidivajarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi kunnallislain muuttami-
sesta ja laiksi neuvoa-antavissa kunnallisissa
kansanifinestyksissi noudatettavasta menet-
telystia

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 136/1989 vp.
Lakialoite n:o 7/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 10

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tint6é n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pédéttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

2) Ehdotukset laiksi Teijon alueen kiytti-
misesti

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 234/1989 vp.
Lakialoite n:o 34/1989 vp.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 5

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. J. Roos: Arvoisa puhemies! Olen
monta kertaa puhunut tekemini lakialoitteen
puolesta, joka on saanut eduskunnan suuren
enemmiston tuen. Nyt ndyttdd siltd, ettd
huutavan ddni korvessa on tullut kuuluviin.
Olen erittdin iloinen, ettd maa- ja metséta-
lousvaliokunta on saanut mietinnén valmiik-
si kyseisestd asiasta. Ennen kaikkea olen
iloinen siitd, ettd eduskunta on kdyttdnyt
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todellista valtaansa eikd vain tuijottanut so-
keasti hallituksen esitykseen.

Tam&i on kerrassaan oiva osoitus parla-
mentarismin toimivuudesta. Tima on samal-
la osoitus siitd, ettd me emme vain puhu,
vaan myds toimimme joissakin asioissa pu-
heittemme mukaan. Kiitoksen todella haluan
osoittaa maa- ja metsitalousvaliokunnan
niille aktiivisille jdsenille, jotka ovat sitkedsti
ajancet tekemddni lakialoitetta elikkd retkei-
lyalueen perustamista juuri sille alueelle, mis-
sd ihmisten valtaenemmisté asuu.

Valiokunnan kannanotto sopii myds lois-
tavasti ympéristopoliittisen selonteon yhtey-
teen, jossa hallitus nimenomaan kiinnitti
huomiota valtion retkeilyalueitten perustami-
seen myods Eteld-Suomeen. On todella paikal-
laan, ettd Eteld-Suomeen saadaan yhtendisid,
yleisolle tarkoitettuja suojelu-, ulkoilu- ja
virkistysalueita. Olen my6s ymmaértinyt, etta
tistd seikasta vallitsee poliittisissa ryhmissd
varsin laaja yksimielisyys. Kuten totesin,
valtion retkeilyalueen perustaminen Teijoon
palvelee todella hyvin maamme valtaenem-
mistén tarpeita, asuuhan noin puolet Suo-
men vdestostd puolentoista — kahden tunnin
automatkan pééssd kyseisestd alueesta.

Kuten tekemdssdni lakialoitteessa totean,
retkeilyalueeksi Teijon alue sopii erittdin
hyvin. Sielld on jo nyt rauhoitukseen suun-
niteltuja ja rauhoitettuja alueita, mm. Lou-
nais-Suomen suurin kohosuo Punassuo on jo
nyt metsdhallituksen omistuksessa. Se on
muodostettu soidensuojelualueeksi. Téhin
suojelualueciden ryhmian kuuluvat myos
Lahdesuo ja Hamarijarven alueen pohjoiso-
sa, jota on vield nyt laajennettu.

Teijon erimaaluonne on siilynyt varsin
hyvin eri kartanoitten omistuksessa. Alueen
pohjoisosa on kokonaan asumatonta hyvin
korkeaa ja kallioista maata. Sielli on myds
joukko jarvid, joiden rannat ovat kokonaan
rakentamattomat. Sama koskee myés eteldo-
saa, joka on kuitenkin soistuneempi ja pin-
tamuodoltaan tasaisempi.

Alueen jiarvet ovat hyvin korkealla, ja
putouskorkeus on useita kymmenid metreja.
Alueella on siis hyvin runsaasti my&s histo-
riallista arvoa. Kaikki jarvet ovat eri tavoin
sddnndsteltyjd, ja kouhuvista koskista on
saatu myoOs energiaa néihin pdiviin asti.

Alueella on lisdksi runsaasti hienoja lehto-
ja ja purolaaksoja, joissa on erilaisia pato- ja
putkirakennelmia. Alueella on lisiksi run-
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saasti hyviakuntoisia metsiteitd, joitten varret
tipaikkoja. Samoin jirvien rannat sopivat
rakentamattomina loistavasti retkeilyn kayt-
t66n. Kaiken lisdksi lukuisat jarvet tarjoavat
mahdollisuuden virkistyskalastuksen korkea-
luokkaiseen jarjestelyyn.

Asian kisittelyn yhteydessd on monta ker-
taa tullut esille hallituksen esitys, jossa toinen
puoli alueesta olisi tehty yhteismetsdksi ja
toinen puoli retkeilyalueeksi. Mikili alueesta
olisi muodostettu yhteismetsi noin 100 —150
osakkaalle, olisivat retkeilymahdollisuudet
olleet tdsmadlleen samat kuin missd tahansa
eteldsuomalaisessa talousmetsdssd. On kui-
tenkin paikallaan muistaa, ettd yhteismetsin
osakkaitten pdaasiallinen tarkoitushan on
saada sijoittamalleen pddomalle tuottoa.
Niéin muodoin metsinhoidossa olisi kiytetty
tehometsinhoitomenectelmid ja my6s kaadet-
tu metsdd unohtaen samalla mahdollisesti
retkeilyn tarvitsemat alueelliset ja maisemal-
liset ndkokohdat.

On myds paikallaan muistaa, ettei alue ole
ollut yksityisen omistuksessa viime vuosina,
vaan valtion, ja se on todella syytd pitdd
valtion omistuksessa, kuten maa- ja metsi-
talousvaliokunnan mietintokin edellyttaa.

On myds syytd huomioida, ettei retkeilya-
lue ole suojelualue. Karkeasti hahmoteltuna
retkeilyalue sisdltid aarnio-osia, jotka jéisi-
viat kaytinnossd koskemattomiksi. Parhaat
metsdalueet olisivat talousmetsind, joissa ei
saisi kéyttdd raskaita koneita eikd tehdid
pysyvid metsdautoteitd. Kuitenkin tehtéisiin
normaalia metsidnhoitotyotd, jossa puutava-
ran ulosotto tulisi tapahtumaan pidasiassa
talvella tai sitten jo olemassaolevia teitd
pitkin. Nédkoalapaikat ja jiarvien rannat hoi-
dettaisiin ns. puistometsind. Koko alueen
polut ja retkeilyreitit pidettiisiin retkeilya-
lueella jatkuvasti kunnossa. YleisGd varten
tulisi lisdksi rakentaa tulenteko- ja mahdol-
lisia leiriytymispaikkoja.

Nyt perustettava retkeilyalue tyydyttdd
my6s upeasti Pernién kunnan kantaa: kunta
oli retkeilyalueen puolella. Myds kunnan
osayleiskaavassa, joka koskee Teijon Mathil-
dedalin aluetta, on erittdin suuri paino ase-
tettu retkeilylle ja alueen ldpi kulkeville
polkureiteille. Kaavassa on ilmaistu se, etta
ndin suuri yhtendinen alue Eteli-Suomessa
tarjoaa merkittivan retkeilymahdollisuuden
kaupunkilaistuvalle véestolle.
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Kuten totesin, alue on varsin suuren véki-
joukon ulottuvilla ja myds saavutettavissa
monin tavoin, ei pelkdstadn maanteitse. Pe-
rustettavalta retkeilyalueelta on myds luon-
nollinen vesiyhteys esimerkiksi Saaristome-
ren kansallispuistoon, ja ne nidin muodoin
tdydentdvit varsin mukavasti toisiaan.

Perustettavaa retkeilyaluetta  voitaisiin
kiyttdd myos erddnlaisena malliesimerkkind
ja koealueena erdnkiynnin jarjestelyistd Ete-
1a-Suomessa. Tahdn Teijon alueella on run-
saasti perinteitdi, mm. alueen tuhatpdinen
kanadanhanhikanta on riistanhoidon malli-
ndyte. Aluetta voitaisiin kayttia erddnlaisena
tutkimuskohteena, jossa voidaan tarkkailla
esimerkiksi etelisuomalaisten metsien tilaa.

Alueen muodostaminen retkeilualueeksi
turvaa myos Teijon vanhojen ruukkialueiden
tarkoituksenmukaisen kdyton. Olen tekemds-
sani lakialoitteessa, jota 121 edustajaa lisik-
seni on tukenut, ottanut huomioon myds
tavan, jolla korvataan kustannukset maatila-
talouden kehittdmisrahastoon. Ndinhdn va-
liokuntakin on mietinnéssddn todennut.

Koska valiokunnan mietinndssd on myos
vastalauseita, haluan muutamalla sanalla
puuttua tihin asiakohtaan. Lienee todella
vanhakantainen ajattelutapa, etti yhteiskun-
taa sdilytettdisiin vain yhteismetsdn avulla.
Ympiristéarvojen hyvin  brezhnevildinen
ajattelutapa ei voi kuulua timin pdivin
yhteiskuntaan. My6skddn kotikuntani maa-
tilojen elinvoimaisuus ei ole heikointa Suo-
messa. Kun asetetaan vastakkain yksityinen
maanomistus kyseiselld alueella tai esittima-
ni retkeilyalue, joka palvelee erittdin suurta
védestonosaa, on mielestdni hyvin vaikea pe-
rustella yhteismetsdn perustamista kyseiselle
alueelle.

Vastalauseessa on myds kiinnitetty huo-
miota hintaan, joka maksetaan maatilatalou-
den kehittimisrahastolle, ja todettu 30 mil-
joonan olevan riittdmattdmian. En ole met-
sdalan asiantuntija, mutta uskon, ettei 30:td
miljoonaa olisi maksettu, mikéli olisi ollut
kysymyksessd yhteismetsdn perustaminen.

Hyvin monet yleiset syyt puoltavat valtion
retkeilyalueen perustamista Eteld-Suomeen
yhteismetsén sijasta. Me tieddmme, ettd yh-
teiskunnan omistuksessa on todella vihin
Eteld-Suomessa tdmin suuruusluokan aluei-
ta. Olen useasti todennut, etti nidmi alueet
ovat kidytdnnossd joko tdysmittaisen metsi-
talouden kidytossid tai sitten tdydellisesti rau-
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hoitettuja. Puhtaasti retkeilyyn tai samoiluun
ja majoittumiseen varattuja metsdalueita ei
valtiolla ole lainkaan Eteld-Suomessa, ja
kuitenkin tiedetddn niiden tarpeen olevan
ilmeinen.

Arvoisa puhemies! Haluan vield lampimés-
ti kiittdd maa- ja metsitalousvaliokuntaa
hyvastd tyostd. Nyt asia on eduskunnan
kasissd, ja lakialoitteeni todella pitdd sisdl-
144n eduskunnan enemmistén tahdon.

Haluan vield lopuksi muistuttaa, ettd ky-
seisen lain toteuttaminen turvaisi myos sille
kansanosalle, jolla ei ole mahdollisuuksia
hankkia omaa rantaa tai omia mokkeja,
mahdollisuuden nauttia suomalaisen luon-
non kauneudesta. Samoin lain toteuttaminen
on konkreettinen ndyttd ja osoitus siitd
vastuusta, jolla haluamme turvata tuleville-
kin sukupolville mahdollisuuden liikkkua suo-
malaisessa luonnossa ja nauttia siita.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Eteld-
Suomi tulee saamaan kerrassaan upean val-
tion maille perustettavan retkeilyalueen, mi-
kdli késittelyssd oleva esitys hyviksytdin.
Valtion retkeilyalueita on Suomessa timin
jalkeen kuusi. Varsinais-Suomessa retkeilya-
lue on ensimmadinen. Harvoin valiokunnasta
saapuva esitys muodostuu sellaiseksi ilosano-
maksi kuin juuri tima esitys. On monta
syytd, joista kannattaa iloita. Ympdristovaki
on jo pitkddn toivonut, ettd Eteli-Suomeen
saataisiin yhtendisid yleisolle tarkoitettuja
suojelu-, ulkoilu- ja virkistysalueita. Teijon
alue on suoranainen helmi téllaiseen tarkoi-
tukseen monipuolisen maastonsa, metsien,
soiden ja jdrvien sekd luonnonarvojensa an-
siosta. Alueen virkistysarvoa lisddvat monet
luonnonsuojelun ja kulttuuriarvojen kannal-
ta merkittdvit alueet.

On arvokas asia, ettd my0s eteldsuomalai-
silla on mahdollisuus nyt esitetylld tavalla
nauttia luonnonarvoista, jopa erdmaa-aluei-
den ainutkertaisuudesta. Tatd voi luonnehtia
kansalaisten ja luonnon voitoksi. Tdméd on
my6s eduskunnan voitto — perin harvinai-
nen. Enpd juuri muista 10 vuodelta tapausta,
jolloin jokin valiokunta olisi siirtinyt halli-
tuksen esityksen syrjidn ja pddtynyt esitti-
mdédn kansanedustajien lakialoitteen pohjalta
asian jatkokasittelyd.

Jos eduskunta timédn nyt hyviksyy, ei
Teijon noin 2 400 hehtaarin aluetta puoliteta
yhteismetsdlle ja retkeilyalueeksi, vaan koko
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Teijon alueesta muodostetaan retkeilyalue.
Kansanedustaja Jukka Roos ja 121 muuta
kansanedustajaa ovat saaneet tahtonsa to-
teutetuksi — varsin oikea ratkaisu mieles-
tdimme, ainakin mielestini. Onhan se alun
perinkin eduskunnan enemmiston tahto. Voi-
taneen kai luonnehtia pelkdksi pysdhtynei-
syyden ajan kummajaiseksi sitd hallituksen
esitystd alueen puolittamisesta, joka tehtiin
samaan aikaan, kuin kansanedustajien enem-
miston aloite oli jo valiokunnassa.

Mutta menneet ovat menneitd, ja menneet
voidaan nyt unohtaa ja vilittdd todella kii-
toksen viestejd maa- ja metsitalousvaliokun-
nalle, perustuslakivaliokunnalle, talousvalio-
kunnalle, Pernion kunnalle — ja ilmeisesti
maa- ja metsitalousministeri Pohjalakin an-
saitsee tunnustuksen. (Ed. Aittoniemi: Ja
SMP!) Erityisen kiitoksen ansaitsee ed. Jukka
Roos, teijolainen kansanedustaja, joka on
oivaltanut timén alueen suurenmoisen mer-
kityksen kansalaisten vapaassa retkeilykiy-
tossd ja halunnut tinkimétti kamppailla asian
puolesta. Mikéli eduskunta esityksen hyvak-
syy, voi eduskuntakin mielestdni kiittad it-
seddn ja todeta, etti tdimi on eduskunnan
voitto. Teijon retkeilyalueella joskus vaelte-
levat kansanedustajien lastenlapset voisivat
perustellusti ajatella: eduskunta ryhdistiytyi
kerran ja Teijon retkeilyalue syntyi. Se syntyi
silloin, kun ukki tai mummi oli kansanedus-
tajana vuonna 1990. (Ed. Aittoniemi: Oi noita
aikoja!) — Ne olivat hyvid aikoja siltd osin.

Toivon lopuksi, ettd hallitus mydntad bud-
jeteissa riittdvdt voimavarat retkeilyalueen
kehittdmiseen, jotta siitd tulee toimiva ja
kayttokelpoinen. Uskon, ettd ed. J. Roos
esittelee upean Teijon retkeilyalueen jokaisel-
le halukkaalle kansanedustajallekin.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed. J.
Roosille haluaisin aluksi esittdd pari kom-
menttia.

Ed. Roos puheenvuorossaan totesi, etti on
vanhakantaista ja brezhnevildistd ajatella sil-
14 tavalla, ettd yhteiskuntaa sdilytetddn vain
yhteismetsdn kautta ja avulla. Tdhdn esitidn-
kin heti vastakysymyksen: Onko valtion ja
yhteiskunnan omistus ainoa keino ja tapa
sailyttda ja muodostaa joko luonnonsuojelu-
alueita tai retkeilyalueita? Valitettavasti ti-
hin saakka meilld on ollut sellainen kisitys,
ettd ainoa keino suojella jotakin tai muodos-
taa esimerkiksi retkeilyalue on se, ettd alue
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on joko valtion kunnan omistuksessa. Yh-
teiskunnan omistustapa on toki ideologisesti
hyvin ldhelld vasemmistoa, jonka aate lihtee
siitd, ettd yhteiskunnan omistus on se, mitd
tavoitellaan.

Samanaikaisesti on todettava, ettd tdllai-
nen omistustapa on tavattoman kaliis yhteis-
kunnalle ja nimenomaan on aikaansaanut
sen, ettd esimerkiksi sellaisten luonnonsuoje-
lualueiden muodostaminen, jotka ovat yksi-
tyisomistuksessa, on kaatunut sithen, ettd
valtiolla ei ole ollut rahaa hankkia niitd
alueita kdypéddn hintaan omistukseensa.

Siind mielessd haluaisin palauttaa mieliin
sellaisen ajatuksen, jota edellisen hallituksen
maa- ja metsitalousministeri Toivo Yladjarvi
nosti esille, kun hin vieraili Torronsuon
kansallispuistoalueella. Hin nimenomaan pe-
rddnkuulutti sielldi ennakkoluulotonta tar-
kastelukulmaa ja sitd, olisiko mahdollisuus
16ytdd jonkin muukin vaihtoehto rakentaa
hyvi yhteistyé metsdnomistajien ja retkeilya-
lueen kéyttédjien valilli. Eli yhteistoimintaso-
pimuksella pddstdisiin samanlaiseen lopputu-
lokseen, eikd silloin olisi vélttAmattd kaytet-
tivd valtion markkoja alueen hankkimiseksi
yhteiskunnalle.

Hallituksen esitys, joka koskee Teijon
alueen muodostamista, rakensi mielestini
kirkon keskelle kyldd. Siindhdn ldhdettiin
siitd, ettd puolet alueesta tulisi retkeilya-
lueeksi ja toisen puolen saisi yhteismetsd
kdyttoonsd. Télld tavalla olisi voitu antaa
niille Pernién kunnan alueella toimiville vil-
jelijoille, joista valtaosa tilld hetkelld omistaa
hyvin pienen méadrin metsid ja joiden tilan

keskipinta-ala on késittddkseni alle 30 heh-

taaria viljeltyd, hyvd lisdtulolidhde nimen-
omaan yhteismetsdn kautta. Nyt timi mah-
dollisuus on poissa, kun maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa dédnestyksen jdlkeen on
paddytty alueesta muodostamaan kokonai-
suudessaan retkeilyalue. Nahdédkseni tdssa
ainoa ero on pitkalti se, ettd nyt metsdhalli-
tus hyodyntdd sen metsdn tuoton, joka toi-
sessa vaihtoehdossa olisi ollut kidytettdvissi
viljelijoille yhteismetsidn kautta. Eli on puh-
taasti kyse siitd, ettd nyt on hallitus ja
lahinnd eduskunnan enemmistdé kddntényt
selkansd niille maanomistajille, jotka elivat
toiveissa saada tdltd alueelta yhteismetsaa.
Edelleen haluaisin korostaa siti, mikd
maa- ja metsitalousvaliokunnassa oli mel-
koisen kiistan kohteena, ja se on korvaus,
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joka tdstd alueesta tulisi maksaa maatilahal-
litukselle, jonka aluetta timd on. Se kanta,
jota erityisesti kokoomuksen ryhmd valio-
kunnassa edusti, ettd riittda korvaukseksi 30
miljoonaa markkaa, on aika himmastyttava.
Se on hdmmadstyttdva siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd tilld tavalla 6,7 miljoonaa mark-
kaa on nyt poissa maatilatalouden kehitta-
misrahastosta, joka sinne olisi saatu, jos alue
olisi esimerkiksi muodostettu yhteismetsiksi.
En ymmaérrd, mikd ero on siind, jos maati-
lahallitus luovuttaa omistamansa alueen yk-
sityisifle  viljelijoille taikka yhteismetsille
taikka esimerkiksi ympéristoministerién hal-
lintaan taikka metsdhallituksen omistukseen.
Eik6 samaa korvausperustetta pitdisi kayt-
tdd, on saajana mikd taho ndistd kolmesta
tahansa? Minusta tdssd nyt luodaan uutta
kaytintéd ja todella silli tavalla, etti 6,7
miljoonaa markkaa jaid maatilatalouden ke-
hittimisrahastolta saamatta sitd rahaa, joka
sille kuuluisi, kun maatilahallituksen omis-
tuksessa oleva Teijon alue muodostetaan
kokonaisuudessaan retkeilyalueeksi.

Arvoisa puhemies! Asian toisen kisittelyn
yhteydessd tulen tarkemmin esittelemdin va-
liokunnan mietintdon liittyvian vastalauseen
ja kdymdéin sen perusteluja ldpi, mutta tdssi
yhteydessd halusin nostaa esille vain kor-
vauskysymyksen, joka tavallaan luo merkit-
tdvad uutta kdytdntod. Sitd ainakaan keskus-
tan valiokuntaryhma ei voi olla hyviksymais-
sd, ettd me tietoisesti, tahallaan ja tahtoen
otamme 6,7 miljoonaa markkaa maatilata-
louden kehittimisrahastosta varoja pois ti-
lanteessa, jossa ne todella kuuluisivat sinne.

Ed. J. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Anttilalle jonkin verran
sanoisin.

Léhden loppupéisti kelaamaan titi asiaa.
Mind kylld ymmairran, miké ero tissd asiassa
olisi ollut, jos alue olisi tullut yksityiseen
omistukseen. Varmasti ed. Anttilakin tietdd,
ettd alue pitdd sisdllddn neljd rakentamatonta
jirved, ja erittdin kova paine olisi tullut
nditten jirvenrantojen rakentamiseen. Se kai
tdssd on ollut houkuttimenakin. Se on ollut
yksi varsin ratkaiseva tekijad tdssi asiassa.

Mielestdni retkeilyaluetta, jos se tulee yk-
sityiseen omistukseen, on aika vaikea rahoit-
taa valtion budjettivaroilla. Nyt kun se teh-
déén valtion budjettivaroilla, sielld ei tarvitse
olla lippuautomaattia, mihin pistdt 10 mark-
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kaa sisille, ettd pddset kuljeskelemaan retkei-
lyalueelle. Nyt se toimil niin kuin valtion
retkeilyalueen tulee toimia.

Mielenkiintoista tietysti vield on ollut se-
kin, ettd muistan, ettd nditten 121 allekirjoit-
tajan joukossa oli myds ed. Anttila, joka tuki
tdtd hanketta silloin, kun tdma sai laajaa
julkisuutta. Mutta nyt jonkin syyn vuoksi —
jokainenhan meistd saa padttdd, miten ha-
luaa asioihin suhtautua — jotkut asiat on
kaataneet tdmdén.

Tdma on se oleellinen ero tdssd asiassa:
Yksityiset haluavat rahastaa silli hommalla,
ja nyt kun se tulee valtion retkeilyalueeksi,
siitd tulee todella alue, missi ei tarvitse aina
olla rahakukkaro auki.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. J. Roosille pariin asiaan.

Ensinndkin jarvenrantojen rakentamispai-
neesta: Ei tdssd minusta siind mielessd mi-
tddn suurta vaaraa ole, ettd meilldhdn on
lainsddddnté, jolla kunnat pddttivdt ihan
tarkkaan siitd, mihin ja mitd voidaan raken-
taa. Eli on tdysin yhteiskunnan pdatoksen-
teon kontrollissa ndiden jdrvenrantojen ra-
kentaminen jatkossa.

Ed. Roos totesi, ettd yksityiset haluavat
rahastaa. Kun alue muodostetaan tilla ta-
valla valtion toimenpitein retkeilyalueeksi,
rahaahan siihen silloinkin kaytetddn, veron-
maksajien markkoja. Nyt maksamiseen osal-
listuvat kaikki. Jos siitd yksityiset rahastaisi-
vat, siitd maksavat vain ne, jotka sitd kayt-
taisivat.

Kolmantena toteaisin sen, ettd kun asioi-
hin perehtyy perusteellisesti kuten tdhin
asiaan valiokunnassa, niin totean, etti on
ollut aikanaan virhe, kun kirjoitin nimen
tdhdn lakialoitteeseen. Se tietdd vain sitd,
ettd poliitikkokin voi muuttaa kantaansa
silloin, kun saa asiasta lisdd tietoja. Minusta
tassd hallituksen esitys olisi ollut kirkko
keskelld kylda.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Anttilan esiintyminen tdssd asiassa stimuloi
puhumaan jo tdssd vaiheessakin isossa salis-
sa.

Eduskunta voi merkitd tdhdn mennessd
kolmen vuoden aikana kaksi merkittivii
ymparistonsuojelutekoa, joilla on laajempaa-
kin merkitystd. Toinen on Ystidvyyden puis-
ton aikaansaaminen ja sen laajentaminen
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eduskunnan ty6én tuloksena, ja toinen on
chdottomasti timid Teijon retkeilyalue. Sen
sijaan raskaan polttodljyn kuljetuskielto Sai-
maalla, josta dsken pdatettiin, ei kuulu suu-
riiln  ympdristonsuojelutekoihin  sellaisena
kuin se dsken pddtettiin toteuttaa.

Siitd ettd tdma ilonhetki nyt eduskunnalle
koittaa, todella kiitos erityisesti kahdelle
vaikuttajalle: Ministeri Toivo T. Pohjalalle
siitd, ettd hin hyvin rakentavalla tavalla
suhtautui tdhdn hankkeeseen, kaytti paljon
aikaa keskusteluihin, selvittelytyohon ja niki
sen vaivan, ettd kdvi useamman kerran va-
liokunnalle selvittimassi asiaa ja silld tavalla
tallainen vuoropuhelu on johtamassa hyvain
lopputulokseen. Toinen kiitos tietysti ed.
Jukka Roosille, joka on tehnyt hartiavoimin
toitd tdssd asiassa ja saanut myos tuloksia
aikaisekst.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn erityisesti
huomiota valiokunnan mietint66n liittyvain
vastalauseeseen. Jokainen meistd on sitd
mieltd kuin on ja perustelee silld tavalla kuin
perustelee oman kannanottonsa. Mutta kun
tuolta QOulujoen pohjoispuolelta tulee kan-
sanedustajana tinne ja lukee, ettd pientilan
raja on 30 hehtaaria peltoa, niin kylldhin
siind henkilokohtainen katsomus éldhtdi. Se
on sellainen asiakirja, ettd tupailtaan tulen
viemdin tdmin ja lukemaan ja sanomaan,
ettd tihin sitd pitdd pyrkii, ettd yrittakddpa
keskustapuolueen joukossakin vaikuttaa ne,
jotka kuulijoista ovat keskustapuolueen jése-
nia tai aktiiveja. Asiat voidaan ndhdi niin
kovin monella tavalla ja pula nihdd kovin
monella tasolla ja tavalla.

Téssd asiassa yksinkertaisesti oli vastak-
kain noin 60 maatalousyrittdjaa, joille var-
masti olisi mukava lisdtulo paikallaan. Ei
kukaan sita kielld. Mutta kun mitalin toisella
puolella on 1,52 miljoonaa Eteld-Suomen
asukasta, joille retkeilyaluevaihtoehtoja on
todella vahén tarjolla, niin kylld silloin tdy-
tyy padtyd jilkimmadisten erityisen huomioon
ottamisen kannalle. Yhteiskunnan omistuk-
sen tuominen tdssd yhteydessd jonkinlaiseksi
kriteeriksi ratkaisulle silld tavalla kuin ed.
Anttila dsken teki ei kylld nyt mielestdni ole
paikallaan. Yksityisomistus on ihan varmasti
hyvid asia, mutta sen kéyttiminen téssd
kriteerind menee kylld poskelleen. Tédssd on
kysymys siitd, milld tavalla retkeilyalueinsti-
tuutio pystytddn parhaiten toteuttamaan
kdytdnnossi, ja se todella parhaiten toteutuu
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kaytdnndssd silld tavalla, ettd alue on valtion
elikkd yhteiskunnan omistuksessa, metsdhal-
litus sitd hallitsee ja pitdd hoitamisesta myos
huolen.

Téhén liittyy kuitenkin pieni kauneusvirhe
valiokunnan mietinndssd. Nimittdin siinid to-
detaan nidin vaatimattomalla tavalla, sano-
taan nyt vaikka ndin: “Valiokunta pitdd
tirkednd, etti perustettavaan retkeilyaluee-
seen rakennetaan ainoastaan retkeilyreittejd
tarpeellisine opastuspisteineen sekd luonnon-
suojelun ja retkeilyalueen kdyton samoin
kuin metsdnhoidollisten toimenpiteiden kan-
nalta vilttimittémid vahdisid rakennelmia.”
Teksti on sindnsd hyvi, mutta “pitidd tirkei-
na” olisi ehdottomasti pitinyt olla “edellyt-
tdd” eli kaikkein voimakkain ponsilausuma
tidssd yhteydessd. Kun asia tulee kolmanteen
kasittelyyn, tulen tekemdidn tdtd koskevan
ehdotuksen. Olisin sen valiokunnassa tehnyt,
mutta kun olin Strasbourgissa, ei ollut mah-
dollisuus olla lopullisessa késittelyssd paikal-
la valiokunnassa.

Ed. Anttilalle vaihtoehdoista: H&n on
kdyttinyt jo useamman kerran ilmaisua
“kirkko keskelle kyldd™. Hallitus esitti puol-
ta yhteismetsiksi, puolta retkeilyalueeksi,
esitti vaarad pdatd retkeilyalueeksi. Jos sithen
ratkaisuun olisi menty, ed. Anttila, vaidrdi
pddtd. On erittdin hyvi, ettd eduskunnasta
l6ytyy ryhtid ja ministeristd tarmoa niin, ettd
koko alue saadaan tdhdn tarkoitukseen eiki
paddytty torsoon ratkaisuun. Erddt merkit-
tavit asiantuntijat totesivatkin, ettd jos se
olisi mennyt hallituksen esityksen mukaan,
olisi pitdnyt miettid koko hanketta aivan
uudella tavalla. Hyva, ettd se meni ndin.

Sitten tuosta 30 miljoonasta markasta kor-
vausrahoja. Ed. Laitinen, joka on tdmadn
alan todellinen asiantuntija — tehnyt siviili-
tyossddn timmdistd laskentatyotd — osoitti
valiokunnalle harvinaisen selviésti ja kiistat-
tomasti ne perusteet, joilla tillainen asia
pitii ratkaista. Aivan toinen asia on, ettid
kehittimisrahastoon tarvitaan lisda rahaa. Se
vain on hoidettava toisella tavalla, rahasta-
misen paikka ei ollut tassd.

Sitten, mikd on hyvin merkittdvdd, kun
paadyttiin ed. Laitisen sofistikoidulle lasken-
tatapakannalle, samalla annettiin selvd en-
nakkotapaus, viite siitd, milld tavalla pitda
hoitaa luonnonsuojelualueiden lunastusta-
pauksissa hinnoittelu. Niiden hinnoittelun
tiytyy tapahtua jarkevilld tavalla.

1805

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Aloitan
ed. Pulliaisen puheenvuoroon vastaamisen
hinen viimeisestd esityksestddn. Piddn tavat-
toman valitettavana sitd, ettd ed. Pulliainen
ei luota maatilahallituksen laskelmiin. Valio-
kuntaanhan toimitettiin sieltd ihan selked
selvitys, jossa oli timéan alueen arvoksi saatu
36,7 miljoonaa markkaa, eli se oli se kor-
vaus, joka tdstd olisi pitdisi maatilahallituk-
selle voida osoittaa. Vield kerran toistan:
Kun maatilahallitus jatkossakin valittda vil-
jelijoille lisimaita ja valtion omistukseen
tulleita tiloja, siind kdytetdidn tiettyd lasken-
taperustetta, ja silld perusteella laskien 36,7
miljoonaa markkaa oli saatu summaksi. Ky-
syn vain: Miksi ei tdssd tapauksessa kdytetd
samaa perustetta? Mikd on se syy, jolla
tdytyy ottaa 6,7 miljoonaa markkaa pois
sieltd rahastosta rahaa, joka sinne kuuluisi?

Edelleen ed. Pulliaiselle: Toivoisin, etti
voisitte tutustua etelisuomalaiseen maatalou-
teen ja sithen, etti alle 30 hehtaarin tila
silloin, kun se on viljanviljelytila — osa on
myds sokerijuurikkaan tuottajia — se on vil-
jan viljelytilana pieni. Sielld ei yleensd ole
kotieldintuotantoa. Siind mielessa suosittelen
ed. Pulliaiselle todella perehtymistd eteléisuo-
malaiseen maataloustuotantoon ja siihen sys-
teemiin ja jirjestelmédn, jolla meilld aivan
perustellusti tuetaan pohjoisten alueiden tuo-
tantoa erilaisia olosuhteita tasaten. Mutta
hehtaareja ei voi verrata keskendédn.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Hyvin
lyhyesti ed. Anttilalle tdstd puuttuvasta 6,7
miljoonasta hidnen aikaisempaan puheenvuo-
roonsa vedoten, kun hin oli sitd mieltd, ettd
niiden, jotka kayttdvit, tulisikin maksaa,
eikd niin, ettid yhteisistd varoista. Toivoisin,
ettd keskustapuolueen usein kdyttiméit ym-
paristénsuojelulliset puheenvuorot olisivat
my6s kunniassa siltd osin, etti yhteisistd
varoista ja kaikkien tahojen toimesta ollaan
valmiit kustantamaan yhteisid tiloja, jotta
meilld sdilyisi luontoa. Myds viitaten ed.
Anttilan aikaisempaan puheenvuoroon oli
mielenkiintoista kuulla, ettd poliitikolla on
oikeus muuttaa mielipidettd. Hinen aikai-
semmat puheenvuoronsa mm. perustuslaki-
valiokunnan kannoista ovat kertoneet ihan
muuta. Hin on puhunut lipedmisesta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotus laiksi Euroopan vapaakauppalii-
ton perustamista koskevan konvention muut-
tamisesta tehdyn pditoksen erdiden méd-
riysten hyviksymisesti

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 38
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintod
n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely ju-
listetaan pdéttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Hallituksen esitys n:0 47 ulkomaalaislaik-
si

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin
ulkoasiainvaliokuntaan, jonka tulee pyytdd
lausunto lakivaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Rehn: Herr talman! Till allra forst
mdste det konstateras att regeringens forslag
till utldnningslag ar en klar forbattring i
jamforelse med den gillande lagen.

Minister Rantanen fortjdnar ocksa ett tack
for att han i beredningens slutskede noterat
flera av de dndringsforslag som bl.a. Svenska
folkpartiet framfort. Inom partiet bereddes
arendet vildigt detaljerat av en liten arbetsg-
rupp, jag horde till denna grupp, och i
beredningens olika skeden har vi lyckats fa
in flera dndringar i avsikt att 6ka utldnnin-
gars rattsskydd och harmonisera var lagstift-
ning med véra internationella ataganden.

Det vi speciellt fist vikt vid ar att undvika
alltfér ’luddiga” uttryck med mdojligheter till
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tolkningar. Likasd fdste vi uppmirksamhet
vid réttsskyddet vid tagande i foérvar, dir vi
krdavt snabb domstolsbehandling, fyra dagar
efter anmilan om tagande i forvar och
férnyad domstolsbehandling efter tva veckor
om frigivning fran férvar inte beviljats. Detta
har ocksa blivit forslagets formulering.

For oss var det speciellt viktigt att fran de
detaljerade motiveringarna fér asylviagran fa
bortstruket omndmnandet att “asylsokaren
har deltagit i sdidan verksamhet som kunde
skada Finlands relationer till frimmande
stat”. Detta skulle ha inneburit en absolut
omdjlighet, genom att behovet av asyl ofta
just bygger pa sddan verksamhet. Vi dr nojda
over att denna grund for asylvdgran har
borttagits, men utgér ifrdn att den inte heller
skall anvidndas med stéd av asylvdgrans
forsta eller femte punkt. Enligt tidningsupp-
gifter riknar inrikesministeriet nimligen med
att det hidr nog later sig goéras i alla fall!

En annan visentlig 4ndring som Sfp:s
ministrar fick in i slutskedet, gillde barns
tagande i forvar. Riksdagens lagutskott har
fast uppmadarksamhet vid frdgan, och bl.a. pa
grund av detta fGreslog vi att barn under 15
ar inte skall kunna tas i férvar, och for barn
mellan 15 och 18 ir maéste socialmyndighe-
terna eller utlinningsombudet forst horas.
Lagtexten blev slutligen att barn under 18 ar
inte kan tas i férvar utan ovannimnt horan-
de. Detta var utan vidare en forbattring och
forutsitts av var lagstiftning pd grund av
internationella manniskordttskrav.

Herra puhemies! Ministeri Rantanen an-
saitsee kiitoksen siitd, ettd hin valmistelun
kuluessa on useassakin kohdassa huomioinut
tehtyjd muutosehdotuksia. RKP:n tekemit
esitykset ovat tihdanneet ulkomaalaisten oi-
keusturvan parantamiseen ja myds oman
lainsddddntémme sopeuttamiseen kansainvé-
lisiin sopimuksiin. Vield hallituskésittelyssd
saimme poistettua lain perusteluista kohdan,
jossa voidaan olla antamatta turvapaikkaa,
mikdli hakija on osallistunut toimintaan,
joka saattaisi vahingoittaa Suomen suhteita
vieraaseen valtioon. Poisto oli varsin valttd-
méton, silld hakijat ovat yleensd osallistuneet
tallaiseen toimintaan, muuten he eivit tarvit-
sisi turvapaikkaa. Turvapaikan myontami-
nen ei saa riippua poliittisista arvioista ja
ratkaisuista.

On arveluttavaa, ettd lakitekstiin on jatetty



Ulkomaalaislaki

pykédldn viides kohta, jonka mukaan turva-
paikka voidaan jittdd antamatta, mikdli ul-
komaalaisesta saatujen tietojen perusteella
siihen muutoin harkitaan olevan erittdin pai-
navia syitd. Tamd jiattda erittdin suuren
harkintavallan asiasta pdattiville viranomai-
selle, mikd ei ole oikeusturvan kannalta
oikein.

Toinen muutos, mikd syntyi aloitteestam-
me hallituskdsittelyssd, perustuu eduskunnan
lakivaliokunnan ponteen, jossa kiinnitetdan
huomiota lapsen oikeuksien sopimuksen vaa-
timuksiin koskien lasten kohtelua. Esitimme,
ettei alle 15-vuotiasta lasta saisi ottaa sdiloon
eikd 15—18-vuotiasta ensin kuulematta so-
siaaliviranomaista tai ulkomaalaisvaltuutet-
tua. Hallituksessa pdiddyttiin muotoiluun,
jonka mukaan alle 18-vuotiasta ei voida
ottaa sdiloon viranomaisia kuulematta.

Mutta lakiesitykseen sisdltyy vield kohtia,
joita on vaikeata hyvidksyd. Vakavin epakoh-
ta koskee turvapaikan antamista. Kun tur-
vapaikan myontdmisen edellytykset ovat
tdyttyneet, ei ole aiheellista jattdd harkinta-
mahdollisyutta viranomaisille. Sen vuoksi
teksti on puettava muotoon “ulkomaalaiselle
annetaan turvapaikka’, ei kuten esityksessi
sanotaan “voidaan antaa”. Ruotsalaisen
kansanpuolueen edustajat hallituksessa ovat
jattdneet tdhdn kohtaan varauksensa.

Juuri  harkintavalta, epamadaaraisyydet,
ovatkin esityksen erityisid heikkouksia. Niitd
esiintyy sekd lain perusteluissa ettd itse laki-
tekstissd. Annan muutamia esimerkkejd tds-
ta.

Oleskeluluvan  perusteluissa  mainitaan
syyksi, miksi pysyvaa oleskelulupaa ei myon-
nettdisi kahden vuoden yhtéjaksoisen oleske-
lun jilkeen, moitittava kayttdytyminen.
Kuka sen mdérittelee? Eiko tdssd voida
erittdin  tarkoituksenmukaisesti erilaisista
syistd hankaloittaa ulkomaalaisen mahdolli-
suuksia jatko-oleskeluun Suomessa?

Sama koskee oleskeluluvan peruuttamista.
Perusteluissa on kirjattu: "Mikali puolisot
ovat asuneet Suomessa yhdessd yli kaksi
vuotta tai jos ulkomaalaisella on alaikdinen
lapsi, ei oleskeluluvan peruuttaminen voine
tulla kysymykseen.” Miksi "voine”? Asia on
ilmaistava selkedsti: ei voi tdlld perusteella
tulla kysymykseen”.

Samanlainen sanonta ilmenee maastakar-
kottamisperusteluissa: “Mikidli ulkomaalai-
nen on syntynyt Suomessa ja asunut tdalla
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koko eliminsi, samaten kuin silloin, kun
ulkomaalainen on suomalaista syntyperii,
maasta karkottaminen tuskin tulee kysymyk-
seen.” Miksi vesitetdédn ilmaisua sanalla “’tus-
kin”? Se on tdysin tarpeeton.

Lain perustelut antavat viitteitd viran-
omaisille lain kdytostd. Mitd enemméin har-
kinnanvaraisuutta on jitetty perusteluihin,
sitd heikommaksi jd4 ulkomaalaisten oikeus-
turva. Toivon todellakin, ettei tima asianlai-
ta perustu kylmééin tarkoituksenmukaisuu-
teen valmistelijan taholta.

Kaiken kaikkiaan on erityisti huomiota
kiinnitettdvd viranomaisten koulutukseen.
Tamad koskee erityisesti paikallispoliiseja,
joille annetaan aivan uusia tehtivid. Mutta
viranomaisten koulutus kaikilla tasoilla, ei
vahiten passipoliisien kohdalla, on edellytys
lain hengen toteuttamiselle. Asennekasvatus
on avainasemassa.

Mielestani on merkillistd, ettd opiskelijoille
myonnetddn oleskelulupa ainoastaan vuo-
deksi kerrallaan, kuten lain perusteluista
ilmenee, siis lyhyempi aika kuin muille.
Puhumme jatkuvasti kansainvilistymisen
merkityksestdi myds koulutuksen alalla.
Tama merkitsee uusien ulkomaalaisten opis-
kelijoiden toivottavuutta. Se on Suomen
edun mukaista. Tastd johtuen olisi peruste-
luissa lausuttava seuraavasti: “Opiskelijalle
oleskelulupa myonnettdisiin viahintdan yh-
deksi vuodeksi kerrallaan tai koko opiskelun
kestoajaksi, mikéili hdnen toimeentulonsa on
turvattu ja hinelld on opiskeluoikeus jossa-
kin oppilaitoksessa.”

Turvapaikkalautakunnan merkitys tulee
olemaan ratkaiseva. Olisimme mielellimme
ndhneet, ettd poliisilaitossidonnaisuus ei olisi
ollut niin ilmeinen ja lautakunnan puheen-
johtajana olisi voinut toimia jonkin muun
tahon edustaja kuin sisdasiainministerion.
Neutraliteetti olisi korostunut, jos esimerkik-
si Punaisen Ristin edustaja toimisi puheen-
johtajana.

Kuitenkin vield vakavampaa on turvapaik-
kalautakunnan pddtéksen muutoksenhaku-
menettely. Turvapaikkahakemuksen késittely
on mielestini selvdsti juridista harkintaa.
Jotta hallintolain kéytélle asetettavat oikeus-
turvavaatimukset toteutuisivat, turvapaikka-
lautakunnan péitoksesti on annettava oi-
keus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. Valtioneuvosto valitusten ratkaisijana
korostaa ratkaisujen poliittista luonnetta.
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Tami ei ole oikein muutoksenhakijaa koh-
taan.

Ehkd vakavinta kritiikkid on kuitenkin
suunnattava turvapaikka-asiakirjojen salas-
sapitopykildd kohtaan. On melko ennenkuu-
lumatonta, ettd hallitus siunaa turvapaikan
hakijaa koskevien tietojen antamisen julki-
suuteen ilman asianomaisen suostumusta.
Maininta perusteluissa siitd, ettei julkisuu-
teen antaminen milloinkaan saisi vaarantaa
asianomaisen tai hdnen ldhiomaistensa tur-
vallisuutta, ei pitkille auta. Viranomaisella ei
koskaan ole yhtd hyvid mahdollisuuksia kuin
hakijalla itsellddn arvioida, mitkd seikat ai-
heuttavat vaaraa. Kohta on selvisti ristirii-
dassa asiakirjojen julkisuudesta annetun lain
kanssa ilman, ettd poikkeamalle esitetddn
erityisid syitd. Hakijathan ovat poikkeuksel-
lisen paljon mainitun lain takaaman yksityi-
syyden suojan tarpeessa.

Olen yksityiskohtaisesti poiminut erditd
arveluttavia lainkohtia, joita mielestdni olisi
valiokuntakasittelyssd erityisesti harkittava.
Toivonkin, ettd valiokunnan jasenet voisivat
paneutua esittdmiini ndkdkohtiin.

Talman! Jag har i detalj gatt igenom en del
av de svagheter lagforslaget fortfarande upp-
visar. Det dr att hoppas att utskottet kunde
sdrskilt noga behandla de hdr fragorna, for
att den nya utlinningslagen till alla delar
skall motsvara hogtstdende krav pd respekt
for de ménskliga rédttigheterna och interna-
tionella konventioner.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tar-
koitukseni oli alun perin pyytda asia poydal-
le ensi perjantain tdysistuntoon, mutta kun
huomaan, ettd tulee tietylld tavalla harmoni-
nen tilanne ed. Rehnin ja allekirjoittaneen
ndkemysten vélilla, tdti e1 pida rikkoa, vaan
lausua muutama sana ja jo eduskunnan
kevitkiireidenkin takia laskea asia mene-
médn niin kuin sukkana eteenpéin.

Néissd asioissa on varmasti hyvin harvoja
lakiesityksid, joissa allekirjoittaneen ja ed.
Rehnin edustamat ryhmét voivat olla taval-
laan tyytyvaisid kumpikin asiaan. Nimittdin
titd lakiahan on eri tydryhmissd, komiteois-
sa jne. sorvattu kai vuosikausia. Olen aivan
viime vuosinakin ndhnyt erilaisia versioita
hallituksen esitykseksi, ja aina kun on tullut
uusi esitys, se on ollut aikaisempaa parempi.
Voidaan sanoa — ed. Rehn mainitsi, ettd
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sielld on otettu paljon heidin nidkemyksidin
huomioon — ettd ne ovat olleet tietenkin
16ysemman linjauksen suuntaan. Voin myos-
kin todeta ryhtymaittd niitd erittelemdén, etti
on varsin useita sellaisia asioita, jotka aivan
viime vaiheessa on meidén esittimindmme —
todenndkoisesti mydskin erddt muut ovat
esittdneet nditd muutoksia — huomioitu tés-
sd lainsdddiannossd. Ne ovat tietysti vastak-
kaisia, toisin sanoen ruuvia on pyritty kiris-
tdmadn.

Tdamd lakiesitys on varsin pitkalle viety
kompromissi erilaisista nidkemyksistd, toi-
saalta kansainvilistymisestd johtuvasta kehi-
tyksestd, toisaalta kansallisten etujen turvaa-
misen tarpeesta. Toisin sanoen parhaalla
tahdollanikaan en osaa tdhdn lakiesitykseen
esittdd kovin suurta kritiikkid. Jos niin teki-
sin, se olisi tietysti haettua, ja sehédn ei ole
tarpeen.

Tarkeintd tdssd lakiesityksessd — vastoin
kuin ed. Rehn niki asian — on se ettd tissa
el turvapaikan pyytijille ole annettu subjek-
tiivista oikeutta turvapaikan saamiseen, vaan
suomalaisille viranomaisille jitetddn harkin-
tavalta siitd, otammeko tdnne ja keitd siini-
kin tapauksessa, ettd turvapaikkaan liittyvit
tunnusmerkit tavallaan olisivat tdyttyneet.
Meidédn on pystyttivd Suomessa itse ratkai-
semaan se. Tdma ei saa olla mikddn ldpikul-
kupaikka eikid sellainen maa, minne tullaan
niin paljon kuin halutaan niissi tarkoituksis-
sa, joita timd laki koskee jne. Tima on siis
erinomaisen hyvi asia, keskeinen asia. Siis ei
ole lausumaa “annetaan turvapaikka”, vaan
”voidaan antaa”. Siis me itse ja meidin
viranomaisemme harkitsevat asian.

Heikointa tédssd lakiesityksessd ovat sen
monimutkaiset jarjestelmat. Vaikka laki sel-
laisenaan on aika selked sanonnoiltaan, mo-
nimutkaiset valitusjdrjestelmét tekevit esi-
merkiksi turvapaikan hakemisesta varsin pit-
kidn prosessin. Meillihdn on tdlld hetkelld,
sikdli kuin oikein tiedin — en juuri tdméin
hetken tilannetta tiedd, mutta viimeksi kun
sitd kysyin — 250 turvapaikan hakijaa, joista
osa viime vuoden satoa, ja heiddn asioidensa
késittely kestdd talld hetkelld 3—4 kuukaut-
ta.

Arvioiden mukaan, ellei nyt tima ulko-
mailta Suomeen tuloa koskien asetettu viisu-
mipakko erdissi maissa asiaa auta, meilld
olisi vuoden lopulla jo tuhat tai toistatuhatta
turvapaikan pyytdjad niissd hotelleissa, joita
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on heitd varten rannikolta vuokrattu. Nykyi-
silld tutkintaresursseilla heiddn turvapaikka-
hakemustensa késittely kestdisi 8-—10 kuu-
kautta. Kun jokaisen turvapaikkaa hakevan
henkilon ylldpitokustannukset virkamiehen
arvion mukaan ovat noin 600 markkaa
pdivd, se tietdisi 600000 markan menoja
valtiolle pdivdssd, 18 miljoonaa kuukaudessa
ja noin 220 miljoonaa markkaa vuodessa.

Ndistd turvapaikan hakijoista kuitenkin
todetaan turvapaikkaan oikeutetuiksi siihen
liittyvien tunnusmerkkien mukaan vain 5—7
prosenttia, eli sadasta turvapaikan hakijasta
vain 5—7 saa Suomessa turvapaikan. Néiin
ollen muut ovat ilmaisella lomalla Suomen
valtion kustannuksella. Ndin ehkd leikino-
maisesti, ehkd tosimielessikin sanotaan. He
soittelevat eteldn hotelleista Romaniaan tai
muihin maihin, joista ovat ldhteneet, ja
kehottavat sielld olevia tuttaviaan tulemaan
Suomeen ndihin hotellethin viettdmaan il-
maista lomaa. Tdma on aika kallista hyvin-
tekevdisyyttd Suomessa: 220 miljoonaa
markkaa, mikili virkamiesten arviot pitavit
paikkansa, suomalaista rahaa tillaiseen tar-
koitukseen. Vain 5—7 prosenttia heistd on
sellaisia, joiden todetaan olevan turvapaikan
tarpeessa.

Kun tulee poislihdon hetki, tapellaan
Vaalimaan asemalla — on verryttelyhousut
halki, niin kuin néhtiin televisiossa erddna
iltana — suomalaisen poliisin kanssa, joka
ajaa heitd tdaltd pois, kun virallinen pditos
on tullut. Toivottavasti joku muukin néki
tdman taistelukohtauksen. Sielli yhdelld ei
ollut paitaa ja toisen verryttelyhousut olivat
rikki. Tdmi on seurauksena, kun Suomessa
pddtetddn, ettd nyt pitdisi ldhted kotimatkal-
le, loma on paittynyt. Timi esimerkki spon-
taanipakolaisista on veristi totta. Sille ei
mahdeta mitddn. Sille saattaa joku kansan-
edustaja nauraa, mutta kehottaisin sitd, joka
nauraa, tutustumaan asiaan. Kylli sisda-
siainministeriossd tiedetddn varmasti samoja
lukuja sekd markkamaddrdisesti ettd myoskin
henkildiden mdédrddn nihden. Namd ovat
asioita, jotka pitdd tadlld tuoda esille.

Tdma on ja tulee olemaan ongelma: liian
hidas prosessi. Asioista pitdisi pddttdd muu-
tamassa pdivéssd, leima kiteen ja takaisin,
koska henkild ei ole tiyttinyt niitd tunnus-
merkkejd, jotka turvapaikan hakijalle kuulu-
vat.

Pari asiaa vield. Kun aikaisemmin kasitel-
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tiin kiireellisend ulkomaalaisen siiloonottoa
koskevaa lakia, joka littyy tdhdn, ed.
Bjorkstrandin toimesta saatiin ponsi, jossa
otettiin uudelleen késittelyyn sdiléonottoasia,
jossa nyt niin kuin ed. Rehn kertoi hallitus
esittdd, ettd alle 18-vuotiasta ei voida ottaa
sdil6on, ellei ole aikaisemmin kuultu sosiaa-
liviranomaista tai ulkomaalaiskuraattoria tai
-valtuutettua. Olin siti silloin vastustamassa.
Tutustuttuani asioihin en sitd endd vastusta,
koska silld ei ole mitddn kdytinnon merki-
tystd. Poliisi ottaa sdiloéon silloin, jos katsoo
harkintansa mukaan sen olevan tarpeellista.
Totta kai sosiaaliviranomaista kuullaan, kos-
ka laki niin sanoo.

Sen sijaan totean, ettd me molemmat, sekd
ed. Bjorkstrand ettd allekirjoittanut, olemme
jotakin hyvdan saaneet aikaan. Edellisessd
valiokuntakasittelyssd vaadin, kun lain mu-
kaan poliisin pitdd sdiléOnottopdivid seuraa-
vana péiviand ilmoittaa tuomioistuimelle sii-
l60notosta ennen kello 12:ta, ettd sen pitdd
olla seuraavana pdivdni virka-aikana, jotta
aika ei olisi 3—4 tuntia usein kadytinnossa.
Nyt lakiesityksessd se on todella muutettu
silld tavalla, ettd se on seuraavana pdivand
virka-aikana. Toisin sanoen, kun tdssi on
joustettu toiseenkin suuntaan, on joustettava
toiseenkin. En henkilokohtaisesti nde mitddn
estettd, ettei sosiaaliviranomaista voitaisi
kuulla.

Herra puhemies! Oikeastaan en timéin
enempdd, kun en ole lakia juuri katsellut-
kaan, yksityiskohtiin voi mennd. Totean
vield sen, ettd jos turvapaikkahakemusten
késittelyprosessi saadaan nopeutetuksi, timé
laki on hyva. Se suojaa tarvittaessa tietyiltd
haitoilta sen mukaisesti kuin itse Suomessa
asioista ajattelemme ja niin kuin virkamiehet
asioista pdattavat. Erditd sellaisia kohtia
tédssd on, jotka tietysti vaativat jonkin verran
hienosditdd, mutta, ed. Rehn, ehdottomasti
tivkempaan suuntaan, missddn vaiheessa ei
endd 10ysempdédn suuntaan. Mutta kun pik-
kuisen vield tiukennetaan hienosddtoruuvia,
tdiméd on varsin hyvd laki, niin yllattavaltd
kuin se minun suustani kuuluukin.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Haluaisin
mielellani kommentoida ed. Aittoniemen lau-
sumaa siitd, ettd ruotsalainen kansanpuolue
on vetdnyt 16ysemmain linjan suuntaan. Me
olemme vetdneet sitd ihmisoikeuksia kun-
nioittavaksi ja todellakin kansainvilisii sopi-
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muksia noudattavaksi, niin ettd lausuma ei
ehki ollut aivan oikea.

Yhdessd asiassa, jos emme useammassa,
olemme aivan samaa mieltd ed. Aittoniemen
kanssa: siind, ettd resursseja todellakin pitéisi
lisatd, koska on tdysin epdinhimillista, ettd
ihmiset joutuvat odottamaan turvapaikka-
padtostd niinkin kauan kuin joutuvat. Mind
en mielelldni laskisi ihmisten hidtid markois-
sa ja penneissd, niin kuin ed. Aittoniemi teki.
Mutta resurssgja voisi todellakin kayttda,
niitd rahoja ja niitd kuluja voisi kadyttdd
resurssien lisddmiseksi, joten prosessia silloin
voitaisiin nopeuttaa.

Katselin myds tétd televisio-ohjelmaa. Ei-
kohédn ole niin, ettd kaikissa ryhmittymissa,
niin ammattikunnissa, poliittisissa puolueissa
kuin pakolaisjoukoissakin, on hdiriko6itd, jot-
ka eivdt ole oikein toivottuja, mutta heitd
vain on.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhémies!
Kolme kommenttia ed. Aittoniemen dskeisen
puheenvuoron johdosta.

Ensimmdinen liittyy samaan, mistd ed.
Rehn dsken mainitsi: Sanoisin saman asian
maksamisesta ndin, ettd ihmisoikeudet mak-
savat sivistyneille ihmisille ja sivistyneille
kansoille. Siind on erds raja, jonka kanssa
me olemme joka pdivd tekemisissa.

Toinen kommentti: Ed. Aittoniemi totesi
useita kertoja 5—7 prosenttia turvapaikka-
kelpoisten osuudeksi. Mina retorisesti ulvah-
dan vastaan: Entdpds jos seula onkin liian
tinkka ja se prosentti onkin siitd syysté liian
alhainen?

Kolmas kommentti: Kannatan housura-
han myontimistd, minkd ed. Aittoniemi on-
gelmaksi koki.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ei
tistd oikein tiukkaa keskustelua saa tekemaél-
lakadn, enkd haluakaan. Ensinndkin haluan
ruotsalaisen kansanpuolueen suuntaan 0soit-
taa solidaarisuutta korjaamalla tarkoittavani
puolueen ajamaa liberaalia linjaa. Jos siitd
saa kompromissin, niin silloin tillaiset rah-
vaanomaiset sanonnat jadvat pois.

Sitten ed. Pulliaiselle: Thmisoikeudet mak-
savat, totta kai, mutta ne 93—95 prosenttia
ovat lomailijoita, joiden kohdalla ei ole
ihmisoikeuksista kysymys lainkaan. Jos pro-
sessia saadaan nopeutettua, jirjestelmd mak-
saa meille vain murto-osan. Jos sellaiset
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henkil6t, joilla ei ole takanaan turvapaikan
hakijan todellisia tunnusmerkkejd, voidaan
palauttaa muutamassa pdivissid tai viikossa
—kahdessa, ndméikin ihmisoikeusrahat sdas-
tyvit vaikka postien ylldpitdmiseen Utsjoen
kunnassa tai jossakin muualla.

Sitten tiukasta linjasta: Mind ldhtisin siita,
ettd kylld kai, jos tdnne otetaan vastaan
kaikki tutkimatta heiddn perusteitaan, se on
tietysti 10ysd linja. Suomalainen viranomai-
nen on tarkka ja tutkii, onko perusteita vai
ei. Niissd 5—7 prosentissa se on katsonut,
ettd oikeudet ja tunnusmerkit ovat olemassa.
Niin kai tdytyy tehdikin, tarkkaan tutkia.
Mutta enemmdin viaked, etti se et kestd
kuukausikaupalla ja sy6é turhaan yhteiskun-
nan varoja.

Verryttelyhousukerdykseen otan, ed. Pul-
liainen, vaikka henkil6kohtaisesti osaa, jos
sellainen lista lahtee kiertdmé&in.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Jotta ei
eduskunnan poytikirjoihin jdisi vastaansano-
matta melko jirkyttivd lausuma, ettd turva-
paikan hakijoista 93 prosenttia on lomailijoi-
ta ja turisteja, joudun voimakkaasti sitd
vastaan reagoimaan. Tunnen siksi hyvin olo-
suhteita, joista he tulevat, ja todellakin hei-
din taustansa, etti nidin ei voi ldhted sano-
maan.

Kylld yleensd se, etti jattdd kotimaansa ja
omat olonsa, on erittidin raskas pdatés. En
usko, ettd Suomeen, jonka asenteet sitd paitsi
kai ovat hyvin tunnettuja ulkomailla, 1dhde-
tddn noin vain huvin vuoksi. Kylld ehkid
mieluumminkin pitdisi ldhted siitd, ettd timd
prosenttiosuus 5—7 prosenttia tulisi nouse-
maan vastaisuudessa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan
ja asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd lausunto lakiva-
liokunnalta.

Lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

pankkivaliokuntaan
5) Hallituksen esitys n:o 48 laiksi valuutta-
lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan
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6) Hallituksen esitys n:o 50 laiksi leimave-
rolain muuttamisesta

7) Hallituksen esitys n:o 52 laiksi omenan
tullin muuttamisesta

maa- ja metsdtalousvaliokun-
taan

8) Hallituksen esitys n:o 53 laiksi valtion
maatalousteknologian  tutkimuslaitoksesta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

9) Hallituksen esitys n:o 54 laiksi maidon ja
sianlihan  vientikustannusmaksusta  seki
laeiksi maidon viliaikaisesta kiintiomaksus-
ta annetun lain ja valkuaisverosta annetun
lain 6 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Vaikka iltapdivd on jo
pitkdlld ja vaikka michitys salissa on kohta-
laisen pieni (Ed. Anttila: Laatu korvaa maé-
ran!), haluaisin silti sekd ldsndolijoille ettd
eduskunnan poytakirjaan kertoa tdmén het-
ken maatalouspoliittisesta tilanteesta, mikéli
arvoisa puhemies sallii. Esiteltivind oleva
lakiesitys liittyy lisdbudjettiin, ja siten ehkad
nikdalan laajentaminen pikkaisen on mah-
dollista.

Viime vuoden enndtysmiinen sato oli
maataloudelle tarpeen vahvistamaan huono-
jen vuosien jilkeen elinkeinon taloudellista
pohjaa ja antamaan uutta uskoa viljelijivdies-
tolle. Hyvd satovuosi on kuitenkin tuonut
mukanaan my0s negatiivisia asioita, ja nekin
on valitettavasti hoidettava. Maataloustuot-
teiden vientitarve nousee oleellisesti siitd,
mitd kuluvan vuoden tulo- ja menoarviota
laadittaessa arvioitiin.

1811

Syitd on monia: em. hyvd sato, joka
ilmeisesti oli Suomen historian paras; toiseksi
erdiden elintarvikkeiden, varsinkin maitoras-
van, kulutuksen paljon arvioitua nopeampi
viheneminen. Jos terveydelliset syyt, joilla
rasvaa on vihennetty, todella vihenemiselld
korjaantuvat, uskon, ettd ongelmat ovat nyt
ohi, koska maitorasvojen kulutus alkaa olla
niin vdhdistd. Jos ne eivdt ole ohi, syitd on
véhitellen haettava my6s muualta. Tuotanto-
kiintididen joustoa lisdttiin maatalouden ra-
kennekehityksen parantamiseksi. Myds pu-
heet maidon ja sianlihan loppumisesta viime
loppukesélld ja syksylld antoivat viljelijoille
kasityksen, jonka mukaan on mahdollista
tuottaa paljon ajateltua enemméin. Valio,
neuvonta ja osittain teurastamot tekivit itse
asiassa tyOtd tuotannon tasapainottamistoi-
mia vastaan. Niinpd sikojen teuraspainoja
nostettiin, ja kun se havaittiin virheeksi, ei
ruvettu tarpeeksi nopeasti eikd tarpeeksi te-
hokkaasti korjaamaan asiaa.

Nyt ollaan tilanteessa, jolloin tarvitaan
lisdd varoja vientiin huomattavan paljon ja
jolloin myds maataloudelta tulolain perus-
teella joudutaan perimddn paljon lisdd vien-
tikustannusosuutta. On syyti todeta, ettd
sianlihan vienti tapahtuu kokonaan maata-
louden kustannuksella, siis teuraspainojen
nostosta aiheutuva vienti sataprosenttisesti
maatalouden kustannuksella, mikd merkitsee
sitd, ettd tdmad liha tuotetaan maailmanmark-
kinahinnalla. Kananmunien kohdalla tilanne
on sama. Maidossa ldhestytddn tuota rajaa
eikd viljassakaan olla kaukana.

Hallitus on paittinyt esittdd eduskunnalle,
ettd parhaillaan kisiteltivinid olevaan lisi-
budjettiin lisdtddn aikaisemmin esitetyn li-
sdksi 220 miljoonaa markkaa vientitukeen.
Téahdn liittyen hallitus on tehnyt esitykset
maidon ja sianlihan vientikustannusmaksun
kayttoon ottamisesta ja valkuaisveron korot-
tamisesta sekd maidon kiintidmaksulain
muuttamisesta. Talld tavalla on tarkoitus
perida lakimidrdistda maatalouden vientikus-
tannusosuutta noin 110 miljoonaa markkaa
lisdd ja toisaalta rajoittaa ensi syksynd mai-
don tuotantomahdollisuuksia.

Kun asiaa ruvettiin valmistelemaan, oli
kaytettavissd kaksi perusvaihtoehtoa: joko
jatkaa yhteisvastuullista vientikustannuksen
kerddmistd, siis lannoiteveron ja valkuaisve-
ron muodossa, tahi siirtid kerddmistd suo-
raan tuotekohtaiseksi ja pyrkid siten ohjaa-
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maan tuotantoa. Maa- ja metsdtalousminis-
teridssd pdddyttiin jilkimmaiseen vaihtoeh-
toon. Niinpéd tuotantopolitiikkaa on tarkoi-
tus harjoittaa osaksi markkinavoimien avulla
ja saattaa tilakohtainen etu ja yhteinen, siis
maatalouden yhteinen etu, yhdensuuntaisek-
si.

Toivon, ettd nyt kidytdntOon otettavat
vientikustannusmaksut vaikuttavat todella
siten kuin niiden odotetaan ja oletetaan
vaikuttavan: maidon rasvapitoisuutta ruve-
taan jarjestelméllisesti alentamaan, maidon-
tuotantoa ei jalostuslaitosten toimesta yritetd
kiihdyttdd ja sikojen teuraspainot pudote-
taan riittdvan alas. Nimi maksut on edelleen
mitoitettu kohtalaisen varovaisesti, mutta
niiden viestin pitéisi olla selvd ja ymmarret-
tdvd kaikille tahoille. On korkea aika ym-
martdd, ettd maataloudenkin on tuotettava
tuotteita, joita kuluttajat Suomessa haluavat
ostaa. Taytyyko tdmi tosiasia opettaa jalos-
tajille, neuvonnalle ja myds meijereille tuot-
tajien kantapidin kautta, kuten nyt tapahtuu?
Toivottavasti ei pitemman péélle.

On selvda, ettd maidon rasvapitoisuuteen
ei voida nopeasti vaikuttaa, ruokinnalla kylld
jonkin verran. Mutta ellei vélttimatontd
muutosprosessia panna alkuun ja riittdvin
voimakkaasti, ei tuloksia ole odotettavissa
lainkaan. Niinpd toivon, ettd jalostuksen
taholta tulleet vahittelevdt lausunnot eivit
kuvasta jalostuksen eivitkd myoskddn neu-
vonnan puuttuvaa tahtoa.

Meiddn on mitoitettava maidontuotan-
tomme suurin piirtein kotimaisen kulutuk-
sen, e€i meijeriteollisuuden tarpeiden mukai-
seksi. Ellei meijeriteollisuus hoida maidon
kausihinnoittelulla tuotantoa tasaisemmaksi
kautta vuoden, se joutuu kylld sulkemaan
juustolansa syksyisin. Tdma, mitd sanoin, ei
ole maatalouspolitiikkaa vaan teollisuuspoli-
tiikkkaa. Samoin sikojen teuraspainon pudot-
taminen on hoidettavissa teurastamon omal-
la hinnoittelulla, ja niin se pitdisi kdytinnds-
sa tehda.

Maatalouden ylituotannon paisuminen
vaatii erityisid toimenpiteitd seuraavalle vuo-
delle. Valtioneuvosto edellyttdd hyvaksytyssd
lausumassa, ettd maa- ja metsidtalousministe-
rié valmistelee kesdn budjettineuvotteluihin
mennessd toimenpideohjelman, jonka avulla
tuotanto saadaan nopeasti takaisin aikaisem-
malle laskevalle uralle kuluvan vuoden sato-
tasosta huolimatta. Timad on myds maata-
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louden etu, silld sen markkinointivastuun
osuus on nousemassa liian korkeaksi.

Niinpd meiddn on tirkedtd saada peltoa
pois viljelystd huomattavasti enemmén kuin
tdméin vuoden tavoite eli 200 000 hehtaaria.
Ensi vuoden tavoite riippuu luonnollisesti
alkavana kesdnd saatavasta sadosta, mutta
se voi olla jopa 300 000 hehtaaria tai ylikin.
Meidian on vahennettava lypsylehmien mda-
rdd, ja sitd olisi vihennettdvi siten, ettei
tuotannon  rakennekehitystd  vaikeuteta.
Kaikki mahdollinen tulisi tehdd maidon ras-
vapitoisuuden alentamiseksi ja saattaa sian-
lihan ja kananmunien tuotanto nopeasti ta-
voitetasolle, minkd ei pitdisi olla kovin vai-
keaa.

Viimeistddn ensi elokuussa hallituksen pii-
rissi on péaitettivd maatalouden osuuden
kerddmistavoista eri tuotteista. Mielestdni
ainakin ns. sataprosenttinen maatalouden
osuus on perittivd suoraan tuotteiden hin-
noissa, jotta paljon puhuttu viesti todella
menee perille ja maatalous kokonaisuutena ei
joudu turhan péditen maksamaan muiden
tekemistd virheistd tai muiden tahallaan aja-
mista tavoitteista. Tuotantopolitiikkan on on-
nistuakseen oltava yhteispelid. Ellei se ole,
joudutaan hyvin tiukkoihin sddnndksiin pe-
rustuviin toimenpiteisiin, jotka olisivat todel-
la valitettava asia.

Maatalouspolitiikan tavoitteita ja keinoja
joudutaan tarkastelemaan osittain uudelleen
90-lukua ajatellen. Maatalous 2000 -ohjel-
maa on osittain korjattava, koska erddt asiat
ovat muuttuneet nopeasti sen laatimisen jil-
keen kuten maitorasvan kulutus, pellon kayt-
t0, sen supistamismahdollisuudet jne. Maa-
talouden rakenneasiat jatettiin silloin pddosin
kasitteleméttd. Siithen ei riittinyt rohkeutta.
Maatalouden kustannusten pienentdminen ja
sen tuotantovalineiden hintojen alentaminen
ja kurissapitiminen on entistd tirkedmpaa.
YmpdristOasiat tarvitsevat uutta tarkastelua.
EY ja Gatt saattavat aiheuttaa muutostar-
peita. Tdna kesidnd suoritettavan maatalous-
laskennan tulokset antavat uutta pohjatietoa,
joka on saatavissa kdyttdon ensi vuoden
puolella jne.

Téssd yhteydessd on kuitenkin syytd ko-
rostaa, etteivit maatalouspolitiikkamme pe-
rustavoitteet ole muuttuneet: elintarvikeoma-
varaisuus, maaseudun asuttuna pysyminen,
oma itsendinen maatalouspolitiikka ja ns.
kaksihintajirjestelmidn jatkaminen, kuten
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mm. Euroopan yhteisé aikoo tehdid. Me
tarvitsemme siis edelleen riittdvin rajasuojan,
joka mielestdni perustuotteilla ja rehuilla
mielelldan olisi lisenssijirjestelmi kuten ti-
hinkin saakka. Se, sdilyviatké madaralliset
rajoitukset, riippuu kansainvilisistd paatok-
sistd ja siitd, onko rajoitusten haluajia kan-
sainvalisilld areenoilla riittdvésti. Jonkin ver-
ran niitd on. Me emme suinkaan ole lihes-
kddn ainoita.

Liittyminen Euroopan yhteisbn maata-
louspolitiikkaan ilman riittivid poikkeuksia
merkitsisi maatalouden piddosan loppumista
Suomesta ja maaseudun suurimittaista au-
tioitumista. Samoin kiy, jos Gattissa teh-
didn lilan pitkille menevid myonnytyksii.
Nami tosiasiat on pidettivd mielessd, kun
nditd neuvotteluja kayddin, ja tehtdva sitten
padtokset todellisuuspohjalla eikd joidenkin
haaveiden. Minusta, jos ndin kivisi, se olisi
lilan kova hinta mistd hyvénsa.

Kuitenkin Suomen maatalouteen ja maa-
talouspolitiikkaan tarvitaan monia muutok-
sia, varsinkin muutoksia, jotka poistavat
sektorin sulkeutuneisuutta ja tuovat markki-
navoimat mukaan hallitusti mutta kuitenkin.
Meidan taytyy jarjestelmaillisesti saattaa tuo-
tantomme lahelle kotimaisen kulutuksen ta-
soa niin vaikeata kuin se on ja niin paljon
kipeitd kuin se varmasti tekeekin, siis luopua
padosin valtion vientituesta ja saattaa elin-
tarviketeollisuutemme riittdvdn kilpailuky-
kyiseksi, mikd sekin on vaikea tehtdvé. Elin-
tarvikkeiden hinta ja laatu tulevat jatkossa-
kin olemaan tdrkedt, ja meiddn on pidettivi
huoli siitd, ettd emme ainakaan huononna
tilannetta ndiden kohdalla.

Lopuksi vield sanoisin, ettd tulevaisuudes-
sa tarvitaan koko elintarvikeketjun yhteis-
tyotd ja sille yhteiset tavoitteet. Pelkdn maa-
talouspolitiikan varassa me emme esimerkik-
si elintarvikeomavaraisuutta yllapida, pelkin
maatalouspolititkan varassa Suomen maa-
seutua ei pidetd asuttuna jne.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Ministerin Pohjalan
puheenvuoroon on monelta osin helppo yh-
tyd, joskin sielld oli sellaisia ndkokohtia,
joita mielellddn haluaisin kommentoida.

Ensiksikin ministeri totesi, ettd Valio, teu-
rastamot ja neuvonta tekivit tyotd maata-
louden tuotannon tasapainottamista vastaan.
Nyt mielellddn antaisin pallon myo6s takaisin
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maa- ja metsitalousministeridlle ja valtiolle,
joka maataloustulosopimuksen osana itse
mukana ollen on ollut tuotantokiintiGiden
joustoja myOntamaissi, ja siind mielessd oli-
sin toivonut ministerin kannanottoa tdhin-
kin. Ei yksinomaan voida viljelijaviestoa
osoittaa sormella siind kysymyksessd, ettd
ollaan téllaisen ylituotannon ja viennin tilan-
teessa kuin tdnd pdivdnd ollaan. Valtiovalta
maataloustulosopimusta solmiessaan, mm. li-
satessddn sikapaikkamahdollisuuksia, on ol-
lut osasyyllinen tihdn tilanteeseen.

Ministeri puuttui puheenvuorossaan myos
sithen, ettd jatkossa on tuotettava sitd, mitd
kuluttajat haluavat ostaa. Pitddké tdma nyt
opettaa maataloustuottajille kantapddn kaut-
ta? Itse nékisin erittiin tirkednd, ettd meilld
olisi sellainen keskustelufoorumi, toimikunta
tai komitea tai mikd lienee nimi sille, jossa
olisivat saman pdyddn adressd alkutuotanto,
jalostus, neuvonta ja kuluttajat. Todella ti-
man tyyppistd foorumia kaipaisin, koska se
on ainoa keino signaalien saamiseksi ja
nimenomaan sen yhteistoiminnan luomiseksi,
jota ministeri lopuksi korosti, eli ettd yhteiset
pelisddnnot on saatava. Tuotantopolititkan
on oltava yhteispelia.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pohjala totesi, ettd maa-
seutua ei voida pitdd asuttuna pelkdstddn
maatalouden varassa, ja siind minusta hin
on oikeassa. Jo tdlld hetkelld maaseudun
asutus kylld varmaan perustuu huomattavas-
ti muuhun kuin maatalouteen. Siitd syystd
minusta pitdisikin nyt maaratietoisesti pyrkia
sithen, mihin Ruotsissa on pidisty jo paljon
aikaisemmin, eli tilakoon suurentamiseen ja
maatalouden harjoittajien vidhentdmiseen
niin, ettd ne, jotka jadvit harjoittamaan sitd,
voivat sopivasti tuottaa taloudellisesti ne
elintarvikkeet, mitd omavaraisuuteen tarvi-
taan. Nyt meilld maatalouden tuotanto tulee
valtavan kalliiksi, kun sitd tehdddn aivan
liian pienilld tiloilla ja niille joudutaan kai-
kenlaista tukea maksamaan, puhumattakaan
siitd, ettd helposti tulee ylituotantoa.

Mind en ole vieldkddn padssyt selville, kun
olen asioita yrittinyt selvittdd, kuinka paljon
esimerkiksi eldkeldisia talld hetkelld on vield
maataloustuotantoa harjoittamassa. Jos siita
ollaan selvilld ja voidaan esimerkiksi silld
tavalla vdhentdd vdked, ettdi annetaan pa-
rempi eldke, jotta he luopuisivat tuotannos-
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taan, sekin minusta kannattaisi tehdi. Té-
méntapaisilla toimilla padstéisiin sithen, etti
Suomessakin olisi maatalous jollakin tavalla
jarkevdmpdd kuin talld hetkella.

Ed. Vihridléd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Monelta osin voi yhtyd maa-
ja metsdtalousministerin esittdmiin nakemyk-
siin  maatalouspolitiikan  suuntaviivoista,
mutta yksi asia ainakin jii askarruttamaan.

Ministeri ei puuttunut milldan tavalla, vai
kuulinko huonosti, sithen, miten aiotaan
turvata viljelijivéeston tulotasokysymys. Voi
todeta, ettd namd hallituksen esitykset, jotka
on annettu, keskeisiltd osiltaan ovat nimen-
omaan heikentdmadssé viljelijivaeston tulota-
soa. Esimerkiksi uuden rasvaveron kohdalta
maidontuottajat tulevat menettiméin yksis-
tddn sanotaan 4,3-prosenttisesta maidosta
liki 5 pennid litraa kohti. Kun otetaan muut
vientimaksut, se nousee pitkésti toistakym-
mentd pennid. Eli mitddn tulonlisdd viljelija-
viestd ja ennen kaikkea maidontuottajat
eivitkd mydskddn sianlihantuottajat tule saa-
maan timan kevaidn maataloustuloratkaisus-
sa.

Mitd tulee neuvontaan ja jalostukseen,
tuntuvat aika kieltdmattd kohtuuttomilta ne
kovat kannanotot, mitd ministeri viikonvaih-
teessa julkisuuteen antoi, ja erityisesti karja-
véiki on pitdnyt nditi tavattoman pahana. Ei
tdmé laiva kddnny karjanjalostuksen suhteen
yhdessd piivissd eikd kolmessa kuukaudes-
sakaan. Tieddn, ettd ministeri Pohjala tietda
ndmi jalostusasiat aivan varmasti: ei rasvaa
ja valkuaista pystytd yhdelld pdatokselld vain
muuttamaan, ne ovat niin kiintedssi vuoro-
vaikutussuhteessa. Kylld tdmd asia on tavat-
tomasti ihmetyttdnyt karjaviked.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ettd jos
keskustapuolueella olisi ollut halua jo paljon
aikaisemmin asenteellisesti ja asiallisesti lai-
van suunnanmuutokseen, tilanteet olisivat
ehkd olleet paljon helpompia hallita.

Muistutan vain maataloustulosopimuksen
aikaisemmista vaiheista, ettd kun maa- ja
metsidtalousvaliokunnassa toissa kevadnd nii-
td kdsiteltiin, nimenomaan paljastui, ettd
meilld oli liian voimakkaasti oletettu kulu-
tuksen jatkuvan samalla tasolla kuin aikai-
semmin. Niin ollen nahtiin jo silloin, miten
paljon verorahoja tullaan tarvitsemaan mm.
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rasvan ylituotannon vientitukeen, eli kulutus
laski voimakkaammin kuin oletettiin, ja so-
sialidemokraatit kiinnittivit sithen huomiota.
Mutta me jiimme yksin koko eduskunnan
kasittelyssd, mm. valiokunnassa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Pohjala dskeisessd puheenvuorossaan
puhui aika paljon niistd tarpeista, joita on
maatalouden rakenteen muuttamiseksi. Hen-
kilokohtaisesti olen joutunut tdhidn asiaan
silld tavalla paneutumaan, etti kun kansane-
dustajana on liikkeelld maakunnassa, niin
kysytddn reseptid, milld tavalla nimé asiat
pitdisi hoitaa. Se on pakottanut miettimédin
ensinndkin sitd, mitkd ovat ne mahdolliset
syyt, jotka nykytilanteeseen vaikuttavat ja
jotka mm. ovat aiheuttaneet sen, etti on
paadytty lisdd rasvasakon perimiseen, ja sit-
ten toisaalta, mitkd olisivat ne ratkaisumallit,
jotka nididen syiden pohjalta tulevat.

Ensiksi muutamia nikdkohtia néistd syis-
td. Arvoisa ministeri totesi dsken akuuteista
syistd ensimmadiseksi viime kesdn hyvin re-
husadon, joka kuuluu ilmiéén tuotanto ja
tuottavuus vaihtelevat vuodesta toiseen.
Nadin varmasti on. Toinen akuutti syy on se,
ettd maitorasvan kulutus on laskenut. Naméi
ovat ns. helposti havaittavia ja yleisesti poh-
diskeltuja syita.

Sitten on koko joukko rakenteellisia syit4,
joita niin ikddn ministeri dsken kdsitteli.
Laitoin ranskalaisilla viivoilla nditd raken-
teellisia syitd paperinnurkalle ja sain niitd
ainakin yhdeksin helposti esille. Ne eivit
toki ole kaikki yhtd vaikuttavia mutta jonkin
asteisia rakenteellisia syitd kuitenkin. Ndmd
ovat siind jarjestyksessd, kuin ne mieleeni
tulivat, eivit tarkeysjarjestyksessi.

Ensimmadisend on tietysti se, ettd suoma-
laiset lehmit tuottavat rasvaista maitoa. Ne
voisivat tuottaa vihemman rasvaista maitoa,
jos olisi jalostuksellisesti tdhdn asiaan kiinni-
tetty huomiota nykyisti enemmén. Viime
atkoina on esitetty voimakas vaatimus jalos-
tuksen suuntaan, mikd on aivan oikein.
Vanhana viikkildisend oikein mietin, puhut-
tiinko naisti asioista edes kohtuullisen paljon
silloin, kun olin Viikissi maatalouspuolella
toissd. Taytyy sanoa, ettd mieleeni ei tullut
intensiivistd keskustelua tutkijoiden kesken
ndistd asioista, elikkd aika paljolti ollaan
myo6hainherdnneits.

Toinen rakenteellinen syyryhmi ovat leh-
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mien ruokintaan liittyvdt tottumukset, sen
laatuiset ratkaisut, ettd tuotettaisiin vadhin
rasvaa ja runsaasti valkuaista sisdltivda mai-
toa. Ne eiviat ole keskeisid silloin, kun
ratkaistaan maatilalla se, milld tavalla leh-
méaid ruokitaan, Erdilld tiloilla kylli tdhin
kiinnitetddn paljon huomiota mutta yleisesti
ei kovinkaan paljon.

Tami puolestaan liittyy sithen, ettd var-
masti maatalousneuvonnalla olisi ollut pal-
jon enemman tehtdvai kuin tdhin saakka on
roolia ollut. Minusta on ollut tdssa suhteessa
hyvin selvisti rohkaisevaa kehitystd. Esimer-
kiksi Oulun maatalouskeskuksen kohdalla
toiminta on tehostunut ja nykyiaikaistunut ja
selvisti tulee palautetta siitd, ettd myds val-
miudet neuvonnassa ndiltd osin ovat paran-
tuneet, elikkd potentiaalia parempaan olisi
ollut.

Sitten ovat maidontuotannon ja -tarpeen
kausivaihteluilmiét. Ministeri jo  kiinnitti
huomiota siihen, ettd syksyisin on puutetta
maidosta, niin kuin oli viime syksynikin.

Hyvin mielenkiintoinen asia on lehmaméia-
rd. Luin juuri jonkun tutkijan kannanoton
siitd, ettd Suomessa on itse asiassa 100 000
ylimddrdistd lehmda siltd pohjalta arvioituna,
ettd kysymys ei ole vain liikarasvatuotannos-
ta, vaan kysymys on liikkavalkuaistuotannos-
ta ja liikkavesituotannosta lehmien vélityksel-
14, kun siitd tulee kaikkea maidon mukana
ulos. Tami tarkoittaisi sitd, ettd 400 000
lehmaéikin riittdisi.

Hyvin merkittidvi nidkokohta on Euroopan
rasvakaupan ylitarjonta. Sen taustalla ovat
myos laajemmat maailmanmarkkinat ja sielld
oleva ylitarjonta. Tarvetta, siis sydjid, olisi
kylld, mutta heilld ei ole rahaa, milld ostaa.

Seuraava tekijd on sellainen, mikd ei var-
masti kaikkia miellytd dineen todettuna,
mutta totean sen kuitenkin. Mitd enemmaén
asioita mietiskelen, sen enemmén olen tullut
sithen tulokseen, etti MTK on aika tavalla
paljon epdonnistunut tuotannonohjauspoli-
titkkassaan. MTK on jirjestond vahva valtio-
valtaan pdin, mutta heikko jdsenkuntaansa
pain. Jos MTK olisi ollut vahva jisenkun-
taansa pdin, se olisi pystynyt ohjaamaan
tuotantorakennetta silld tavalla, ettd tuotan-
to olisi optimoitunut koko elinkeinon kan-
nalta. Tissd tietysti voidaan olla toistakin
mieltd, mutta kylld mind tdhdn tulokseen
olen tullut. Siis vapausasteitten kaytosta seu-
raa sakkojen maksaminen, ja vapaassa mark-
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kinajrjestelmdssid tdméd hinta olisi vieldkin
korkeampi maksettavaksi.

Vihoviimeinen tekiji on luonnollisesti se,
ettd elimme tddlld Pohjolassa, missd luon-
nonilmidistd johtuen satoisuusvaihtelut ovat
merkittavit,

Miti pitdisi tehdd? Ministeri Pohjala dsken
totesi, ettd peltoalaa pitdisi pienentdd. Héan
esitti 200 000 hehtaarin kdyttétarkoituksen
muuttamisen akuuttina toimenpiteend. Olen
miettinyt, onko Suomella pitkalld aikavalilld
varaa sellaiseen ratkaisuun, etti otettaisiin
pellon avulla tapahtuvasta alkutuotannosta
pois 200000 tai niin kuin on vaadittu
400 000 hehtaaria. Mielestdni ei, koska
maailman tilanne saattaa muuttua radikaa-
listi niin, ettd noita peltohehtaareja todella
tarvitaan,

Niinpéd olen hahmotellut itselleni tydmal-
lin, jossa kaikki peltohehtaarit ovat kaytossd
vihonviimeistd mydten ja ne pidetddn hyvés-
sd kunnossa. Se edellyttdd valtakunnan laa-
juista tuotannonohjausta niin, ettd pohjoi-
simmassa Suomessa Qulujoen pohjoispuolel-
la on jo luonnonolosuhteitten puolesta kar-
jatalousvy6hyke, maidontuotantoalue, sen
eteldpuolella viljantuotantovydhyke ja eteldi-
simméissid Suomessa rypsintuotantovyohyke.

Rypsioljylld kayvdat kaikki meikalaiset
traktorit, ja kun energian hinta nousee,
rypsidljy tulee kilpailukelpoiseksi traktorin
polttoaineena diesel6ljyn kanssa. Riippuu
tietysti verotustekijoistd, mutta kuitenkin. Ja
400 000 hehtaaria peltoa tarvitaan sen polt-
toaineen tuottamiseen, jota meiddn trakto-
rimme vuodessa kayttdviat. Tamd olisi ensim-
mainen kerta Suomen historiassa, ettd neste-
mainen polttoaine saataisiin omavaraisuus-
pohjalla kotimaasta. Nythin kaikki tdmi on
Oljypohjaista ja perustuu fossiilisiin polttoai-
neisiin.

Toinen teko olisi se, ettd ldhdettiisiin
lehmdaineksen voimakkaaseen jalostamistyd-
hoén, niin kuin ministerikin dsken ehdotti.
Linja on harvinaisen selvd: maidon valkuais-
pitoisuutta ylos ja rasvapitoisuutta alas. On-
neksi on niin, ettdi muuntelua ndissd suhteis-
sa on siind karja-aineksessa, joka Suomessa
on. TAm4 saattaa kuitenkin merkitd siti, ettd
friisildiskarjat yleistyvit, koska sielld 14htoti-
lanne on parempi tdssd mielessd kuin muissa
roduissa.

Kolmanneksi on ruokinnan tuomat mah-
dollisuudet, mikd tuo neuvonnan arvoon
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arvaamattomaan. Tédssd on minusta eldin-
suojelijanakin erinomaista se, ettd lehméin
tarpeenmukainen ruokinta tuo tuotannolli-
sesti parhaan tuloksen, siis vdhén rasvaa ja
suhteellisen paljon valkuaista. Sehdn on erin-
omainen asia. Sithen vain pitdd pystyd tek-
nisesti, ja se merkitsee sitd, etti lehmien
ruokinnasta tulee tietokonepohjaista tyotd
aika paljon. Se merkitsee myoskin sitd, ettd
kauran kayttd lisddantyy ruokinnassa, ja se on
minusta tuotannollisesti hyva asia.

Arvoisa puhemies! Aivan pari sanaa siita,
miten voi maataloustuotanto kaikessa viisau-
dessaan olla aika tyhmdid. Olen arvoisan
ministerin kanssa samaa mieltd siitd, ettd
sikaongelma on itseaiheutettu. Kymmenen
vuoden aikana on lihasikojen teuraspainoa
nostettu omaechtoisesti 7 kilolla, ja tassi sitd
sitten ollaan sakkojen kanssa. Joskus voisi
miettid, mitd tekee.

Ed. Siuruainen: Arvoisa puhemies!
Ministeri Pohjala toi esille hyvin asiallisesti,
mutta kovasti niitd reunachtoja, joita liittyy
tdmén hetken maatalouden ongelmiin. Maa-
taloutta pitdd tarkastella sekd lyhyelld ettd
pitemmalld aikavililli. Lyhyelld aikavalilla
muutaman vuoden hyvi sato saattaa hiiritd
tuntuvastikin ja toisaalta nopeuttaa pitkdn
aikavilin kehitystd, ja ndin on nyt kdynyt.
Viime vuoden hyvi sato on nostanut meilld
maidontuotantoa ja maataloustuotantoa ta-
valla, jota ei ole aiemmin osattu ennakoida.
On luonnollisesti pyrittdvi 10ytdméan keino-
ja, milld tavalla timi wvoitaisiin ratkaista
aikana, jolloin maataloustuotteiden kulutus
on laskenut ja myoskin on viennissa vaikeuk-
sia.

Pohjoisen kansanedustajana on kuitenkin
todettava, ettd pohjoinen harvaanasuttu seu-
tu, karjatalousviki sielld, on kokenut erittdin
voimakkaana ja vaikeana tdmdn uusimman
esityksen maidon ja maitorasvan vientimak-
susta. Tdmd on senkin takia vaikeaa, ettd
ministeri on erityisesti voimallisesti esiintynyt
sen puolesta, ettd tissd vaiheessa on saatava
nopeita ratkaisuja maitorasvan alentamiseksi
ja vield kovempia uhkia on syksylld tulossa,
jos toimenpiteet eivdt ala purra pikaisesti.

Me hyvin tieddmme, ettd karjanjalostus on
vuosikymmenien toimenpiteiden tyoti ja ras-
van laskeminen ja valkuaisen nostaminen on
paljon vaikeampaa kuin nappulan kdidntimi-
nen lehmidn kyljessd asteesta toiseen. Eli
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jalostukselle tarvitaan aikaa, sopeutumiselle
tarvitaan aikaa ja on otettava huomioon se,
ettd tdmdn kesan sato voi olla huono, ensi
kesin sato voi olla sitdkin huonompi.

Edelleen pohjoisessa on ihmetelty sitd, ettd
karjanjalostus ei ole hankkiutunut neuvonta-
keskuksen suuntaan silld innolla kuin karjan-
tarkkailu, joka on saatu jo lihes kokonai-
suudessaan maassamme neuvontakeskuksien
piiriin. Nimittdin ruokinnan, karjanjalostuk-
sen ja karjantarkkailun yhteistyd olisi téssd
vaiheessa ddrimmadisen tarkeda.

Pohjoisessa on kaivattu my0s aluepoliittis-
ta nikokulmaa. Nimittdin tdman tyyppinen
ratkaisu hyvin monien muiden maataloutta
supistavien ja maatalousvdestdon tulotasoa
kaventavien toimenpiteiden osana on vaikut-
tamassa siihen suuntaan, etti maaseutu aje-
taan pikimmiten autioksi, sukupolvenvaih-
doksia on entistd vihemmdn ja viljelijiviestd
ikddntyvad, mikd aiheuttaa totaalista autioi-
tumista. Meiddn olisi muistettava, ettd maa-
talouden harjoittajia tdlld hetkelld kiusataan
pohjoisessa erityisesti hyvin monilla muilla
tekijoilla: tiukoilla kiintiéilld niin maidon
kuin lihan osalta; pellonraivausverolla, vaik-
ka siella ei olla rehuomavaraisuudessa ldhes-
kdan tarpeellisella tasolla; monenlaiset ym-
péristoverot, lannoiteverot, uhka ymparistos-
sd ja myOs tarve investoida nimenomaan
lantaloiden parantamiseen. Lisdksi on vield
kansainvilinen kehitys, EY, Gatt jne., lisda-
missd maatalouden piirissd tyOskentelevien
epadvarmuutta.

Téssa el ole kyseessd ainoastaan pohjoinen
asutus, vaan myos metsitalouden ja maata-
louden litdnnaiselinkeinojen, pienyritystoi-
minnan ja muun, menestyminen. Nimittdin
jos maatalousvdki katoaa ja viestdpohja
heikkenee vield jonkin verran, sen jilkeen
lahtevit palvelut ja myds muut elinkeinot
kdyvit sielld mahdottomiksi.

Téhdnkin lakiesitykseen kaipaisi nimen-
omaan aluepoliittista ndkdkulmaa sen takia,
ettd maan harvaanasutuilla pohjoisilla alueil-
la kyse on viimeisimmista toimivista maalais-
taloista, maatiloista kylissd. Jos niissd tdllai-
sella tilapdiselld hdiri6lld, joka maatalouden
yleisessd laskusuunnassa on nyt tapahtunut
hyvén satovuoden johdosta, ajetaan jilleen
kerran tiukille pienelld tulotasolla oleva vil-
jelijaviestd, saamme myos kyselld, mitkd
tahot myohemmin tekevat sielld metsityét ja
milld eiinkeinoilla muut ammatit voidaan
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tulevaisuudessa hoitaa niin, etti maan asut-
tuna sdilyminen olisi myGs tulevaisuudessa
turvattu.

Maa- ja metsidtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Kun tdalli nyt on oltu,
niin ollaan vield hetki. Joitakin kommentteja
kéytettyihin puheenvuoroihin.

Ensinndkddn en lainkaan kielld sit, ettei
valtiovalta olisi osasyyliinen siithen, ettd yli-
tuotanto on kasvanut. Mutta kun joustoa
tuotantoon annettiin, silli ei kylld tarkoitettu
sitd, ettd ne tahot, joiden pitdisi myds kantaa
vastuuta tuotantopolitiikasta, lihtivitkin te-
kemiin hartiavoimin tyotd tuotannon nos-
tamiseksi yli sen, mitd joustoilla oli tarkoi-
tettu.

Ed. Tiurille toteaisin, etti kun puhutaan
Suomen ja Ruotsin tilakoosta, niin 1dhtdkoh-
taero, se mistd on ldhdetty liikkeelle, on niin
tavattoman suuri, ettd nditd asioita on vaikea
verrata keskendin, varsinkaan sen jilkeen,
kun Ruotsi ilmeisesti on lopettamassa maa-
talouden Tukholman ylidpuolelta. Sindnsi
rakenneasia meillikin on tirked ja sithen
taytyy uskaltaa ottaa kantaa, ei mennd sen
asian ohi, niin kuin mentiin viimeksi.

Miti eldkeldisten osuuteen tulee, se selvidid
maatalouslaskennassa, joka nyt suoritetaan.
Me emme tilld hetkelld kovinkaan tarkasti
siti tiedd. Koska tiloja on vuokrattuna, ei
ole varmasti tiedossa, kuka niitd viljelee jne.
Olen samaa mieltd siitd, ettd eldkeldisten
pitéisi olla elakkeelld ja saada sellainen elike,
ettd silld tulee toimeen. Tama on yksi tapa
ratkaista lyhyelld tdhtdimelld nditd ongelmia.

Mitd tulee viljelijjdin tulotasoon ja sen
heikkenemiseen tdssd yhteydessd, kysymys
on lakimidridisestd maatalouden osuudesta.
Fi sitd voida millddn kiertdd, se voidaan
perid niin sanotusti kollektiivisesti, jos halu-
taan, mutta joka tapauksessa maatalous sen
maksaa. Kysymys on siitd, ettd viljelijoiden
pitdisi itsekin ymmairtdd, ettd tuottavat
maailmanmarkkinahintaista tuotetta eikd
hinta ei ole kovin kaksinen ja ettei yksityinen
etu ja intressi ole tuottaa mahdollisimman
paljon siitd huolimatta, ettd yhteinen etu siitd
kérsii ja myOs asianomaiset itse. Tédssd mie-
lestini neuvonta nimenomaan on tehnyt vir-
heen, koska ei ole ainakaan julkisuudessa
korostanut sitd, mikd on yhteinen etu. Ni-
menomaan on korostettu vain sitd, mika
yksityistalouden kannalta on edullista.
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Karjanjalostuksesta puhuttiin paljonkin.
Kylla mind tiedin hyvin, etti tuo laiva
kddntyy hitaasti. Mutta jos sitd ei ruveta
kddntdmdain, se ei kddnny lainkaan. Eikd ole
kulunut edes kuukautta siitd, kun erds Suo-
men karjanjalostuksen johtopaikoilla olevista
henkildistd kirjoitti jossakin lehdessd, ettd
ennen kuin pédidttdjat antavat riittdvin voi-
makkaan impulssin, jalostus ei voi tehdd
mitddn. Jos jalostuksessa ei voida ajatella
sitd, ettd kun kulutustottumukset ovat muut-
tuneet, karjaa pitdd yrittda jalostaa sen mu-
kaan, niin meilld ei ole muuta mahdollisuutta
kuin antaa se impulssi. Se tulee nyt ja on
toivottavasti téllaisena tarpeeksi voimakas.
Julkisuudessa on viime aikoina esitetty vield
voimakkaampia, mutta maa- ja metsitalous-
ministerié ei halunnut sithen lihtea.

Mutta minid olen heittinyt timian uhan
esille, jotta ymmérrettiisiin, ettd kaikki se
jalostusaines, mikd meiddn keinosiemennyk-
sessamme tdlld hetkelld on kdytettdvissd, ei
ole kiyttokelpoista eikd edes valtaosa siitd.
Se on kova paikka, mutta se taytyisi ymmar-
tdd. Meilld on hyvid esimerkkejd. Meilld on
sellaisia karjoja, joitten rasvapitoisuus on
3,5--3,6-3,7 jne. Kylld se mahdollista on.
Se ei onnistu hetkessd. Mutta jos sithen ei
ldhdetd tositoimin, ei se onnistu koskaan.

Ed. Pulliainen selvitteli syntyjd syvid.
Mind olen hidnen kanssaan aika pitkille
samaa mieltd. Rypsidljyasia on sikili hanka-
la, ettd tamdn hetken kustannustaso on
sellainen, etti se ei onnistu, mutta periaate-
ratkaisuna ja joissakin toisissa oloissa se
varmasti saattaisi olla hyvd. Rypsioljyd nyt-
kin jo jonkin verran kéytetddn ja pitdisi
kayttdd enemmadn, koska se on niin sanotus-
ti luontoystavailista.

Miti tulee, ed. Siuruainen, lyhyen ja pit-
kidn aikavilin asioihin, asianlaita on aivan
niin. Lyhyen aikavilin tarpeet eivdt saisi
eiviatkd saakaan sivuuttaa pitkdn aikavilin
tarpeita. Nyt on vain kaynyt niin, ettd
hyviatarkoittavat lyhyen aikavilin toimenpi-
teet ovat johtaneet yhdessi hyvin sadon ja
sen kanssa, ettd tdtd kiytettiin hdikdilemat-
tomadsti hyviksi — viittaan vain teuraspaino-
jen nostothin — johtaneet siihen, ettid olem-
me nyt tosiasian edessd, josta emme ympéri
paise. Esimerkiksi sianlihan vientikustannus-
maksu poistuu vélittdbmasti, kun padstidin
tavoiteuralle takaisin, ja se tapahtuu pelkis-
tddn pudottamalla teuraspainot kymmenen
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vuoden takaiselle tasolle. Ei siind tarvita
mitdin muuta.

Mina vield korostaisin sitd, ettei pidi
liioitella asioita. Silloin kun tuotanto niin
merkittdvisti kasvaa kuin se on kasvanut,
kylla siitd viljelij6itten kiteen yhtd ja toista
jAd; ei voi laskea niin, ettd tulotaso on se,
mikd se olisi alemmalla tuotantotasolla, ja
siitd otetaan nadmi maksut pois. Tietysti
my6s tulot ovat kasvaneet. Silti tillaisten
lakien sdidtiminen on valitettavaa, mutta se
on tdssi tilanteessa pakollista tavalla tai
toisella. Minun mielestini tdméd on nyt se
tapa, jolla asiaa tdytyy lihestyd, jotta kaikki
ne tahot, jotka ovat mukana maatalouden
edistdmisessd, todella ottavat kokonaisuuden
huomioon ja pystytddn puhaltamaan yhteen
hiileen. Toinen vaihtoehto on sellainen laki-
maéardinen systeemi, joka on vield puolta
tiukempi kuin nykyinen, ja sithen ei kai
kenelldkdan ole halua.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Jos puol-
ta tiukempi vaihtoehto on ainut, kylld on
syytd varmasti ministerille my6s muistuttaa
muista vaihtoehdoista, joita olisi syytd aina-
kin harkita: vaihtoehto, jolla kidydaan kasiksi
sivuansioviljelijéihin ja niihin, joilla on mo-
nenlaiset tuloldhteet verrattuna niihin, joilla
ei ole muuta tulolihdettd kuin Kkarja ja
maatalous.

Tédmahin on samalla alueellinen kysymys,
niin kuin usein on keskusteltu. Missd méidrin
on harkittavissa alueellista toimeentulotur-
vaa eli etuoikeutta harjoittaa maataloutta
pohjoisilla alueilla? Sielld on tilojen koko
niin pieni, ettd niitten varassa Suomen yli-
tuotanto ei suinkaan ole, vaan ne ovat
lahinnia Eteld-Suomen suuret viljatilat, kar-
jatilat ja my0s sivuansioviljelijit. Ymmadrrén,
ettd on vaikea vetdd rajaa, mutta voisi olla
jokin portaittainen liukuva tulotasoasteikko,
jota voitaisiin my6s harkita ja tilld tavalla
tuoda tillaista inhimillistd toimeentuloturvaa
pohjoiseen. Sielld tarvitaan ihan samalla ta-
valla perheviljelijéille turvalakeja kuin aika-
naan porotaloudelle ja luonnonmarjojen ke-
rdilylle on tehty Lapin lddnin osalta. Tédhidn
suuntaan tulisi edetd samanaikaisesti, jos
kdytetdidn myOs nditd muita keinoja. On
kohtuuttoman raakaa, jos tilld rasvalakien
kiristyslinjalla mennidin vain yksioikoisesti
ldpi maan eteenpdin.
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Ed. Kalima: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Pohjalalle haluaisin todeta, etti maata-
louskeskustelu aina, kun unohdetaan kulut-
tajandkokulma, on yksipuolista. On todetta-
va, ettd maatalouden ja ennen kaikkea elin-
tarvikkeiden osuus kulutuksesta on noin 18
prosenttia, 18,4, ja tuottavuus kaikesta huo-
limatta on maataloudessa noussut noin 4
prosenttia vuosittain. Meilld arvion mukaan
on 700 000 ylimiaraistad peltohehtaaria, joten
ne toimenpiteet, joista ministeri dsken puhui,
ndyttivat kovin riittiméttomiltd. Nayttdd
myds siltd, ettd vaikka kerdttdisiin vienti-
maksua jonkin verran lisdd, emme pdise edes
sille suhteelliselle tasolle, jolla olimme vuon-
na 1983.

Ongelma on se, ettd meiddn maatalouspo-
litiikkamme on ollut varsin poukkoilevaa.
Meiltd puuttuu sellainen johdonmukainen
linja, joka ei rankaisisi viljelijid, mutta myGos
estdisi keinotteluluonteisen viljelyn ja sellai-
sen viljelyn, jota ei tehdd ikddn kuin pddtoi-
misesti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

10) Hallituksen esitys n:o 59 laiksi asumis-
oikeusasunnoista ja laeiksi erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmdéiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tiisiin toiseen lakivaliokuntaan.

Tadmdin asian yhteydessi sallitaan keskus-
telu my6s paivdjarjestyksen 11) ja 12) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Den hidr propositionen gér
det mojligt att sdtta i gdng med en begriansad
produktion av bostadsritter. Lagforslaget
skall likvil ses som ett provisorium avsett fér
en Overgdngsperiod medan man utarbetar
den slutliga modellen for bostadsrittssyste-
met. Med den reservationen har svenska
riksdagsgruppen kunnat acceptera det fore-
liggande lagforslaget.
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Svenska riksdagsgruppen har konsekvent
talat for att nir man infér den nya boende-
formen bostadsritter, s& skall systemet byg-
gas upp enligt den nordiska modellen. Det
innebar att verksamheten baserar sig pd
ckonomiska foreningar med medlemsdemok-
rati, dir medlemmarna sjilva spelar en aktiv
roll. Sa har det fungerat 1 60—70 &r i Sverige,
Danmark och Norge, och si kan det ocksd
fungera hos oss.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi on johdon-
mukaisesti painottanut, ettd kun uusi asun-
tomuoto, asumisoikeudet, otetaan kayttoon,
on jdrjestelmd rakennettava pohjoismaisen
mallin mukaisesti. Timi merkitsee, etti toi-
minta perustuu taloudellisiin yhdistyksiin,
joissa vallitsee jisendemokratia ja joissa ji-
senilli on aktiivinen rooli. Niin jirjestelmé
on toiminut 60-—70 vuotta Ruotsissa, Tans-
kassa, Norjassa, ja ndin se voi toimia myds
meilla.

En syvenny lakiesityksen yksityiskohtiin
muuten kuin toteamalla, ettd esityksen ra-
kenne on sellainen, ettei se vastaa niitd
odotuksia, mitkd meilld ja asuntoa tarvitse-
villa on oikeus asettaa tulevalle pysyville
jarjestelmdlle. Siksi on hyvi, ettd oikeusmi-
nisterion on tarkoitus asettaa tydryhmd, jon-
ka tehtiviand on ehdotusten tekeminen pysy-
viksi lainsdadanndksi. Tallaisen lainsdddan-
non pitdisi, mikdli mahdollista, valmistua
vield tdmin eduskuntakauden aikana.

Jag vill i varje fall peka pd nigra centrala
punkter, som svenska riksdagsgruppen ser
som nodvindiga for att skapa ett fungerande
system med bostadsritter. Tanken att basen
for systemet skall vara regionala medlemsfo-
reningar ar viktig dels for att skapa ett tryck
inom kommunerna mot att underldtta och
frimja den prisreglerade bostadsproduktio-
nen, dels mot att kartligga behovet av
bostiader och bostadstyper.

Organiseringen av systemet bestdr av tvd
huvudverksamheter: 1) bostadsproduktionen,
som handhas av de regionala foreningarna,
som bl.a. organiserar kderna, sparandet och
byggandet och 2) bostadsritisféreningarna,
som bestar av dem, som fatt bostider och
som nidrmast kan anses som forvaltningsfo-
reningar, men som forverkligar en djup
boendedemokrati.
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Ur den bostadsbehévandes synvinkel skall
det vara latt att ansluta sig. Det skall rdcka
med att man anmdler sig, att man borjar
spara och att man tilldelas ett kénummer.

Systemet skall vara Oppet for alla utan
inkomst- eller Aldersgrinser. Men om man
har sd mycket egendom, formdgenhet, att
man kan skaffa sig en egen bostad skall man
inte kunna bli medlem.

Koerna bdr organiseras av de regionala
féreningarna. Kdnumreringen skall dock go-
ras riksomfattande for att mojligglra storsta
mdjliga smidighet vid bostadsbyte och nér
man byter boningsort.

Det tal vidare understrykas att all verk-
samhet inom systemet baseras pa sjalvkost-
nadsprincipen utan vinstintressen. Den skat-
teméssiga behandlingen bor utformas enligt
detta.

Asunnon tarvitsijan ndkokulmasta liitty-
misen pitdisi olla helppoa. Téhédn pitéisi
riittdd ilmoittautuminen, sddstdmisen aloitta-
minen ja jonotusnumeron saaminen. Jarjes-
telmén pitdisi olla avoin kaikille ilman tulo-
ja ikdrajoja, mutta mikéli omaisuutta on niin
paljon, ettd oman asunnon hankkiminen on
mahdollista omin varoin, ei pitdisi voida
liittyd jaseneksi.

Asunto-osuuskuntajérjestelma ruotsalalsen
eduskuntaryhmén toivomassa muodossa joh-
taisi huomattavaan kohtuuhintaisten asunto-
jen lisdtuotantoon.

Haluan vield korostaa, ettd pelko kohtuut-
tomien taloudellisten etujen voittamisesta
valtion avulla on perusteeton. Hinnoittelu-
sddnndt myynnin yhteydessd estdvat sen.

Ruotsalainen eduskuntaryhméd kannattaa
kylld tdtd ensimmaistd askelta asunto-osuus-
kuntajirjestelmin toteuttamiseksi maassam-
me, mutta edellytimme, ettd valmisteluja
pohjoismaisen mallin mukaisen pysyvin jir-
jestelmin luomiseksi kiirehditdén.

Virderade talman! Bostadsrittssystemet 1
den form som vi foreslar skulle leda till en
avsevirt Okad produktion av bostidder till
rimligt pris. Det tal vidare sdgas, att farhagor
for att bostadsrittsinnehavare oskiligt skulle
vinna ekonomiska fordelar med hjilp av
statens andel 4r ogrundade. For sddant sitter
reglerna for prissidttningen vid en eventuell
forséljning stopp.
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Svenska riksdagsgruppen stoder nog det
hir forslaget, detta forsta steg mot forverk-
ligande av bostadsritter i vart land, men
forutsitter att beredningen av det permanen-
ta systemet enligt nordisk modell paskyndas.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Tarkoitukseni oli jonkin verran kaisitella asu-
misoikeusasuntoja, mutta siltd osin voin mel-
kein suoraan yhtya sithen, mitd ed. Nordman
sanoi.

Asuntotilanne on meilld padstetty niin
vakavaksi, ettd rohkeita ja kipeitdkin tekoja
tarvitaan. Erityisesti nuoret on Helsingin
asuntomarkkinoilla ajettu niin kohtuutto-
maan tilanteeseen, ettd oikein ihmettelee,
miksi ndkyvimpdd kapinointia ei esiinny.

Hallitus esittdd nyt Helsingissd toteutetun
hitas-sddntelyn ulottamista koko maahan.
Sekd hitas- ettd osittain kylldi myds ndmd
asumisoikeusasunnot merkitsevit asukkaalle
huomattavaa taloudellista tukea hdnen asu-
miseensa.

Halvan eduskunnan poytikirjaa varten
kuitenkin huomauttaa, ettd erityisesti hitas-
jirjestelmddn sisdltyy asuntopoliittinen on-
gelma, jota paremman nimen puutteessa kut-
sun vankilaefektiksi. Se on periisin siitd, ettd
tuki lakkaa, jos muuttaa pois asunnosta.
Tuen loppuminen ei sindnsi ole ehkd mikdin
vadryys. Olisi oikeastaan aivan oikeudenmu-
kaista, ettd oman taloudellisen tilan paran-
nuttua olisi seuraavien vuoro padsti nautti-
maan tuesta. Ongelma on siind, ettd tuen
loppuminen on riippuvainen asunnon vaih-
tamisesta. Se kannustaa tai erdiden henkil6i-
den osalta jopa pakottaa pysyméiin vanhassa
asunnossa, vaikka asunto ei eliméntilanteen
muututtua endéd olisi kokonsa tai sijaintinsa
puolesta sopiva. Muuttaminen pois hitas-
asunnosta vastaavan suuruiseen kovan rahan
asuntoon saattaa maksaa usean vuoden pal-
kan. Tdmén takia ihmiset pyrkivit pysymaidn
tdssd asunnossa, vaikka se olisi epdtarkoituk-
senmukaista.

Vankilaefektin aiheuttaminen on asumisen
tukimuotojen vakava heikkous, jota pitaisi
mahdollisuuksien mukaan valttda. Vankilae-
fekti merkitsee huomattavia hyvinvointitap-
pioita tuhansien ihmisten joutuessa asumaan
aivan vairdn kokoisissa asunnoissa. Se on
osasyynd liikenteen kasvuun, silld tydpaikan
vaihtuessa toiselle puolelle kaupunkia tai
jopa toiseen kuntaan on halvempaa alistua

Tiistaina 22. toukokuuta 1990

pitkddn tyomatkaan kuin vaihtaa asuntoa ja
Iuopua tuesta.

Ennustankin, etti hitas-jirjestelmastd, kun
slitd on riittdvasti kokemuksia saatu, tullaan
luopumaan, silld se jaykistda asuntomarkki-
noita ja johtaa tilanteeseen, jossa tuhannet
ihmiset asuvat vidrdnlaisissa asunnoissa.

Arvoisa puhemies! Maamme muuttovoit-
toalueilla puute asunnoista on nostanut
asuntojen hinnat paljon yli rakennuskustan-
nusten. Asuntopolitiikan keskeinen tavoite
on leikata tAma erotukseksi jadvd kantohinta
pois. Molemmat lait, sekd hitas-asuntolaki
ettd asunto-oikeuslaki, ovat tissi tapaukses-
sa oikean suuntaisia, mutta huonosti toteu-
tettuina saattavat olla kdmpel6itd ja johtaa
huonoon lopputulokseen. Ratkaisua ei tulisi
etsida asuntokohtaisesti, vaan henkilokohtai-
sesta asumistuesta, joka noudattelisi eliman-
tilanteen muutoksia eikd pakottaisi asumaan
madrdtyssd asunnossa.

Asuntojen kohtuuttomiin hintoihin pitdisi
kdyttdad leikkuria samanlaisella ennakkoluu-
lottomuudella, jolla aikanaan toteutettiin
torpparivapautus. Leikkurin kohteeksi pitaisi
kuitenkin joutua ei vain uusien asuntojen,
vaan kaikkien, myés vanhojen asuntojen,
jotta vankilaefektida ei tietyn asuntotyypin
osalta syntyisi. Se merkitsisi kylld hyvin
railakasta puuttumista omistusoikeuteen,
mutta siitd hyOtyisi valtaosa kansalaisista,
moni niistidkin, joiden asunnon arvoon niin
puututtaisiin, silldi harva asuntoa myydes-
sddn muuttaa sitd rahaksi, vaan yleensi
tarkoituksena on muuttaa toiseen asuntoon.

Suomalaisen asuntopolitiikan heikkouksiin
kuuluu, ettei poliitikoilla ole rohkeutta puut-
tua jakauman toiseen padhdn, ylivaljadn
asumiseen. Kun asuntokanta lyhyelld aika-
vilild on jokseenkin vakio, yksien viljan
asumisen kadntopuoli on toisten asuntopula.
Emme voi antaa yhdelle vaestoryhmalle lisda
pinta-alaa, jollemme tavalla tai toisella ota
sitd joltakulta muulta pois.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi asunto-
oikeusjirjestelmastd. Se muoto, jota hallitus
esittdd, ei oikeastaan ole asunto-oikeus- tai
asunto-osuuskuntajirjestelma, vaan erddnlai-
nen panttivuokrajirjestelmd ja sellaisena
saattaa olla jopa epadoikeudenmukainen, kos-
ka se merkitsee vain sitd, ettd aravavuokra-
asuntoihin hieman parempituloiset padsevit
pantin avulla ikdidn kuin ohittaen jonossa,
mutta siind ei ole niitd myonteisid, asumis-
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kulttouria muuttavia vaikutuksia, joita silld
tulisi olla.

Arvoisa puhemies! Vaikka vihredt hyvin
voimakkaasti kannattavat asumisoikeusjir-
jestelmad, olen sen suhteen hieman pessimis-
tinen. Se on jdrjestelmd, joka toimii hyvin
maassa, missd ei ole asuntopulaa, mutta se
on jirjestelmi, joka ei juurikaan kestd asun-
tojen niukkuutta ja saattaa joskus osoittau-
tua sellaisessa asuntotilanteessa, joka meilld
Suomessa tilld hetkelld on, hyvinkin harmil-
liseksi ja haitalliseksi.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn toiseen lakivalio-
kuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

toiseen lakivaliokuntaan
11) Hallituksen esitys n:0 60 laiksi asunto-

olojen Kkehittimisrahastosta annetun lain
muuttamisesta
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toiseen lakivaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto perustuslakiva-
liokunnalta

12) Hallituksen esitys n:o 61 laiksi yhtiojér-
jestykseen perustuvasta kunnan lunastusoi-
keudesta ja osakkeiden enimmiishinnoista ja
laiksi leimaverolain 57 §:n muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan

13) Asetus 27 piivilti huhtiknuta 1990
museoviraston eriiden virkojem perustami-
sesta ja lakkauttamisesta sekd nimien muut-
tamisesta (A n:o 8)

Ensimmdédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huo-
menna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 19.05.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






