60. Tiistaina 19 piivini toukokuuta 1992
kello 14

Piaividjdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiédsittely:
1) Ehdotus laiksi valtion virkaehtosopi-
muslain 2 ja 5 §&n muuttamisesta .............

Hallituksen esitys n:o 43
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 4

2) Ehdotukset laeiksi rehulain 13 §n
muuttamisesta ja lannoitelain 10 §n muut-
TAIMNISESLA v.uvevrerrereteennreesirerereesnrreesneasneas

Hallituksen esitys n:o 35
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
nio$

Ainoa kidsittely:

3) Muistutus valtioneuvoston jisenten
virkatoimen lainvastaisuudesta ................

Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 4

Toinen kidsittely:

4) Ehdotus laiksi Vendjian federaation
kanssa yhteistydstd Murmanskin alueella,
Karjalan tasavallassa, Pietarissa ja Lenin-
gradin alueella tehdyn sopimuksen erdiden
méidrdysten hyvaksymisestd ..........ccccceueens

Hallituksen esitys n:o 9
Ulkoasiainvaliokunnan mietint$ n:o 5

1786

Ensimmédinen kidsittely:

5) Ehdotukset laeiksi puolustusvoimista
annetun lain muuttamisesta ja sotilasope-
tuslaitoksista annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys n:o 220/1991 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2

6) Ehdotukset laeiksi patentti- ja rekis-
terihallituksesta ja patentti- ja rekisterihal-
lituksen valitusasioiden kisittelystd sekid
erdiden niithin liittyvien lakien muuttami-
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Hallituksen esitys n:o 25
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Esitellddn:

7) Hallituksen esitys n:o 57 laiksi puo-
luelain 10 §:n muuttamisesta.....................

8) Hallituksen esitys n:o 58 laiksi mai-
don, sianlihan ja viljan vientikustannus-
maksusta annetun lain 7 ja 9 §n muutta-
TOISESLA vvvreneerrenccrreeresaereeererienserseansesarsans

9) Ed. Kalliomien ym. lakialoite n:o 13
kiinteistoverolaiksi .....cc.oeceveremreernrreeinane

10) Ed. Mikeldn ym. lakialoite n:o 14
kiinteistoverolaiksi .........ocevcreririerereneeenens

Péydillepanoa varten esi-
telldadn:

11) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 16 hallituksen esityksen johdosta val-
tion liikelaitoksia koskevan lainsd#idin-
nén muuttamisesta (HE 39)...........cc.....e.

1825

1826

1828

1830

1833
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S.
12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 17 hallituksen esityksen johdosta laiksi
leimaverolain muuttamisesta (HE 48) ..... 1833
13) Maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 6 hallituksen esityksest laiksi
eldintautilain muuttamisesta (HE 36) ...... ’

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitisin poissa oleviksi
edustajat U. Anttila, Astala, Iivari, Isohookana-
Asunmaa, Juhantalo, Jaéitteenfnﬁki, Kaarilahti,
Kemppainen, Koistinen, Korkeaoja, Koski, M.
Laukkanen, V. Laukkanen, P. Lepp4nen, Mark-
kula, Metsimiki, Miettinen, Morri, Molsi, O.
Ojala, Rask, E. Rehn, Salolainen, Seppinen,
Skinnari, Sirkijirvi, Tuomioja, Varpasuo, Vii-
nanen ja Virrankoski.

* Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuu ed. Kos-
ki.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd pidi-
visti sairauden vuoksi ed. M. Laukkanen, virka-
tehtdvien vuoksi edustajat Juhantalo, Korkea-
oja, Markkula, Miettinen, Rask, Seppinen,
Tuomioja, Viinanen ja Virrankoski sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Iivari, Metsdmaki,
Molsd, E. Rehn, Skinnari ja Varpasuo, timin
kuun 21 paivdin virkatehtdvien vuoksi ed. Sirki-
jarvi sekd 22 pdivddn sairauden vuoksi ed. P.
Leppinen, virkatehtdvien vuoksi ed. Salolainen
ja yksityisasioiden vuoksi ed. Koistinen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan toukokuun
15 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 60-—63, jotka nyt on edus-
tajille jaettu.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies:moitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 117, 120,
122, 125, 135 ja 138. Niami kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Pidivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi valtion virkaehtosopimuslain 2 ja
5 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 43
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi rehulain 13 §:n muuttami-
sesta ja lannoitelain 10 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 35
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytéd4n.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisiteity.

3) Muistutus valtioneuvoston jiisenten virkatoimen
lainvastaisuudesta

Ainoa kisittely
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 4
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Puhemies: Ainoaan kisittelyyn esitelldsin
viime istunnossa téhén istuntoon pdydaille pantu
pdivijarjestyksen 3) asia.

Huomautan valtiopdivijarjestyksen 62 §n
siinnoéksestd, jonka mukaan edustaja saa hintd
henkilokohtaisesti koskevassa asiassa olla mu-
kana keskustelemassa, mutta ei pditostd teke-
méssid.

Keskustelu:

Ed.Z ysk owicz: Arvoisa herra puhemies!
Hyvit kansanedustajat! Perustuslakivaliokunta
on kisitellyt ed. Rinteen ja viiden muun edusta-
jan 21 pdivini helmikuuta 1992 aliekirjoittaman
kirjelman, joka sisdltd4 ministerivastuulain mu-
kaisen muistutuksen pdfiministeri Esko Ahon,
valtiovarainministeri Iiro Viinasen ja tydministe-
ri Ilkka Kanervan virkatoimen lainvastaisuudes-
ta.

Kirjelmin mukaan piaministeri Aho, valtio-
varainministeri Viinanen ja tydoministeri Kaner-
va ovat rikkoneet hallitusmuodon 6 §&n 2 mo-
menttia ja muita tyollisyyttd koskevia lakeja
seki laiminlyoneet tehtivinsi tyollisyyden hoi-
dossa ja lisdksi pddministeri Aho ja valtiovarain-
ministeri Viinanen ovat maan ilmeiseksi vahin-
goksi johtaneet virka-asemaansa vddrin kayttden
valtion talouspolitilkkaa niin, ettei valtiovalta
ole voinut toteuttaa hallitusmuodon 6 §:n 2 mo-
mentissa sdddettyd tydllistimisvelvoitettaan.

Ministerivastuulaki koskee valtioneuvoston

jasenten oikeudellista, tarkemmin sanottuna ri-
kosoikeudellista, vastuuta. Ministerivastuulain
7 §:n mukaan lainvastaisena menettelynd, josta
valtioneuvoston jisen voidaan panna syyttee-
seen valtakunnanoikeudessa, on pidettivi sitd,
1) ”jos hén virkatoimessaan on ollut avullisena
ilmeiseen laittomuuteen tahi sitd edistinyt;”
2) ”jos hin maan ilmeiseksi vahingoksi on tahal-
lansa vidrinkidyttinyt virka-asemaansa, miki
menettely on katsottava virkarikokseksi; taikka”
3) ”jos hdn muuten jossakin virkatoimessaan on
selvisti lainvastaisesti menetellyt”.

Niiden edellytysten toteutumista voidaan ar-
vioida vain, jos muistutuksessa esitetiin yksiloi-
tyjd tekoja tai yksildityjd laiminlydntejd, joiden
katsotaan merkitsevdn jotain ministerivastuu-
laissa ldhemmin sdddettyd lainvastaisuutta.

Perustuslakivaliokunta on pitinyt muistutus-
kirjelmaa rikosoikeudellisesti arvioiden luonteel-
taan yleisend ja yksiloimittdmind. Muistutus
pohjautuu valiokunnan mielest4 aivan yleisluon-
teisesti siihen, ettd Ahon hallitus on noudattanut
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tietynlaista talous- ja tyollisyyspolitiikkaa ja ettd
samanaikaisesti tydttdmyys on kasvanut maas-
samme huomattavasti.

Valiokunta on mietinndssidin katsonut, ettei
ministerivastuulain vastaiseksi menettelyksi voi
muodostua se, ettd muistutuksessa tarkoitetut
valtioneuvoston jisenet ovat myotivaikuttaneet
sellaisen talouspolitiikan harjoittamiseen, jonka
tarkoituksenmukaisuudesta muistutuksen teki-
jat ovat eri mieltd, eikd se ettd tydttomien ma4rs
on ylittinyt 300 000. Valiokunta ei pidd mahdol-
lisena, etti ministerin oikeudellinen vastuunalai-
suus perustuisi noudatettuun yleiseen talouspoli-
tilkkaan liitettyyn erdinlaiseen objektiiviseen
seurausvastuuseen. Toisenlainen tulkinta olisi-
kin avannut erikoisia nikoéaloja esimerkiksi tule-
van perusoikeusuudistuksen kannalta.

Perimmiltdin muistutuskirjelmd mielestini
itse asiassa heijasteleekin harjoitettavaan talous-
politiikkkaan kohdistuvaa poliittista erimielisyyt-
td. Muistutuskirjelméissi esimerkiksi katsotaan
hallituksen aiheuttaneen Ahon, Viinasen ja Ka-
nervan johdolla suurtysttémyytti mm. seuraa-
vin tavoin: rajoittamalla julkisia investointeja
silloin, kun niitd olisi pitdnyt tuntuvasti lisdti;
laiminlydmalld yrityselimdin kohdistuvat elvy-
tystoimet juuri nyt, kun ne olisivat valttimatto-
mid; ja vihentimilld raippaverolla ja muilla
etujen huononnuksilla kansalaisten kulutusmah-
dollisuuksia juuri aikana, jolloin yrityseldmi
kipeimmin kaipaa asiakkaita.

Ensinnéikin vallitsee poliittista erimielisyytti
siitd, onko hallitus laiminly6nyt esimerkiksi yri-
tyselimddn kohdistuvat elvytystoimet. Toiseksi
saattaisi olla niin, ettd toisenlainen politiikka
olisi pitéinyt tydttdmyyden pienempini tai sitten
johtanut suurempaan tydttdmyyteen. Tistd ei
voi olla mink#inlaista ehdotonta varmuutta, on
vain erilaisia poliittisia ja talouspoliittisia nike-
myksii.

Erimielisyys noudatettavasta talouspolitiikas-
ta ja sen oikeellisuudesta mm. tyodttomyyden
kannalta on mitd tyypillisin politiikan alaan
kuuluva kysymys, siis poliittinen erimielisyys.
Hallituksen vastuu talouspolititkastaan kuuluu
poliittisen jirjestelmin ja poliittisen vastuun pii-
riin, joka on esilli kaiken aikaa eduskunnassa.
Piivinpolitiikan iskulauseena eri tahot voivat
luonnehtia jonkin hallituksen talouspolititkkaa
vaikkapa “rikolliseksi”, mutta kaikkien tulisi
ymméirtdd, ettei ministerivastuulaissa lainvastai-
suutta ole laitettu lainausmerkkeihin. Ministeri-
vastuulaissa on kysymys rikosoikeudellisesti
lainvastaisten tekojen tai laiminlyontien arvioi-
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misesta eikid ministerivastuumuistutus ole oikea
keino ratkoa politiikan alan erimielisyyksia.

Valiokunnan mietintdé ei ole yksimielinen.
Varsinainen pédasia muistutuskirjelmin valio-
kuntakisittelyssd on se, ettd valiokunnan tulee
antaa eduskunnalle lausunto siitd, ovatko valtio-
neuvoston jidsenet menetelleet lainvastaisesti.
Tiamin piidkysymyksen osalta valiokunnan
enemmiston kannasta poikkeaa yksi vastalause,
jonka on allekirjoittanut kolme valiokunnan
jdsentd tai varajdsentd. Muut vastalauseet kos-
kevat toisia seikkoja.

Arvoisa herra puhemies! Edelld lausumani
perusteella ehdotan kunnioittaen eduskunnan
padtettiviksi, ettd padministeri Esko Ahoa, val-
tiovarainministeri liro Viinasta ja tyoministeri
Tlkka Kanervaa vastaan tehty muistutus on rau-
keava.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Hallitusmuodon 6 §n 2 momentti
kuuhm sanatarkasti seuraavalla tavalla: ”Kansa-
laisten tyOvoima on valtakunnan erikoisessa
suojeluksessa. Valtiovallan asiana on tarvittaes-
sa jarjestdd Suomen kansalaiselle mahdollisuus
tehdd tyo6td, mikali laissa ei ole toisin sdddetty.”
Ja laissa ei ole toisin sdddetty. Nyt on ainutlaa-
tuinen tilaisuus kysyd perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajalta:

Koska timi sd4innds voi tulla voimaan? Tu-
leeko se voimaan silloin, kun koko tydvoima on
tyottoménd eli tydttomyysaste on 100 prosent-
tia, vai astuuko se voimaan silloin, jos ja kun
vield on tyollisid enemmdin kuin ty6ttomi&? Tas-
mentdvi kysymys, johon toivon tasméllisti vas-
tausta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Tdmén asian yhteydes-
sd ja itse asiassa parin samantapaisen asian
yhteydessd samoin kuin muutenkin tulkitessaan
hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttia perustuslaki-
valiokunta on todennut, etti siini asetetaan
yleisluonteinen, yleinen tavoite pyrkimisestd
taystyollisyyteen. Tavoite on kuitenkin sellainen,
ettd sitd voidaan lihestyd vain kaikkien eri
tahojen, ldhinnd hallituksen ja eduskunnan, yh-
teistyolid. Oleellisinta timidn asian kannalta
on se, ettd hallitusmuodon 6 §n 2 momentti ei
voi asettaa — vaikka, ed. Rinne, totta kai se
hallitusmuodon pykild on koko ajan voimassa
— sellaista objektiivista rikosoikeudellista vas-
tuuta, ettd voitaisiin katsoa, ettd jotkin ministerit
pelkistidn sen vuoksi, ettd hallitusmuodon 6 §:n
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2 momentti on sen sisiltdinen kuin on ja sen
vuoksi, etti maassa on tydottdmyyttd tai ettd
tyottomyys on lisddntynyt hallituksen aikana,
olisivat rikosoikeudellisessa ministerivastuulain
tarkoittamassa vastuussa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Toisin sanoen se tarkoittaa siti, ettd
vaikka kaikki runsaat 2 miljoonaa suomalaista
tyoikiistd olisivat tyéttdméini, perustuslain koh-
ta on merkityksetdn siinid mielessi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajan tulkinta hallitusmuodon 6 §n 2
momentista on tietysti se tulkinta, jota nimen-
omaan kokoomus on harjoittanut perustuslaki-
valiokunnassa vuosien saatossa hyvinkin pit-
kddn. Siitd olen perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajan kanssa samaa mieltd, ettd rikosoi-
keudellinen vastuu on tietysti asia erikseen.
Mutta mit3 hallitusmuodon asianomainen pyké-
14 tarkoittaa? Valiokunnan enemmistdn nike-
mys mukaan vuosien saatossa on ollut nimen-
omaan se, ettd hallituksen toimien on vastattava
nimenomaan siitd, ettd pyritidn parempaan,
vaikka ei tdystyollisyyttd heti saavutettaisikaan,
ei silld tavoin, ettd lihdetdin heikentdméin tyol-
lisyyttd, kuten nykyinen hallitus on tehnyt.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Rinteelle vastaan,
ettd hallitusmuodon 6§n 2 momentti ei ole
merkitykseton, Itse asiassa silld on ollut monella
tavoin merkitystd mm. perustuslakivaliokunnan
siitd antamien tulkintalausuntojen kautta.

Oleellista nyt esill olevan asian kannalta on
se, ettd ministerivastuuslaissa on kyse siiti, ettd
jotkin ministerit syyllistyisivit rikolliseen, lain-
vastaiseen tekoon. Sitd varten on olemassa me-
kanismi, jonka mukaan kansanedustajat voivat
aloittaa esitutkintaprosessin perustuslakivalio-
kunnassa ja eduskunta voi pdittdd syytteeseen-
panosta. Ministerivastuulain tarkoittamassa
menettelyssd on nimenomaan sen selvittimisesti
kyse, ovatko valtioneuvoston jidsenet syyllisty-
neet rikosoikeudellisella tavalla lainvastaiseen
menettelyyn, Kuten puheenvuorossani sanoin,
tietysti poliittisena iskulauseena voidaan lausua
ja ehkd joskus lausutaankin, ettd jonkin hallituk-
sen politiikka on rikollista tai jonkin ministerin
toiminta on rikollista. Ministerivastuulaissa
tdm4 asia ei ole tarkoitettu symboliseksi eik4 sitd
ole pantu lainausmerkkeihin. Ministerivastuu-
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laissa todellakin tarkoitetaan sellaista menette-
lyd, jossa ministerit syyllistyvit lainvastaisiin
tekoihin.

Esilli olevassa tapauksessa ei tillaista ole itse
asiassa kukaan varsinaisesti viittinytkdin, pu-
humattakaan ettd perustusvaliokunta olisi til-
laista havainnut. T4ssi tapauksessa on kyse siit4,
ettd on erimielisyyttd siitd, mink&lainen talous-
politiikka olisi ollut tyéllisyyden kannalta edulli-
sinta. Tdmi erimielisyys ei voi olla sellainen
seikka, joka antaisi aiheen rikosoikeudelliseen
vastuuseen, ei myoskiin se sindnsé objektiivinen
seikka, ettd tyottdmyys on Ahon hallituksen ja
mainittujen ministereiden toimikauden aikana
lisadntynyt.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajan perusteluissa on se auk-
kokohta, ettd nykyhallitus poikkeaa edeltijis-
t44n sen suhteen, ettd vaikka tyollisyys on aikai-
semminkin saattanut kehittyd epdedulliseen
suuntaan, niin tim4 hallitus on edelt4jiddn huo-
mattavasti avoimemmin, sanoisin julkeammin,
todennut, ettid tyollisyyden kohentaminen ei
kuulu sen tavoitteisiin. Tédssd mielessd se muo-
dostaa hyvin olennaisesti erilaisen tilanteen kuin
aikaisemmin on ollut.

Mielestini on kuitenkin selviisti ndhtévissi,
ettd nykyinen lains34dintd ei ole siind mielessd
tidysin sopusoinnussa perustuslain uusimman
pykalin kanssa, ettd voitaisiin pidstd juridisesti,
oikeudenkiynninomaisesti, oikeaan lopputulok-
seen. Sen sijaan se mielestini tuo erittéin selkeis-
ti esille sen, ettd nykyhallitus ei kunnioita perus-
tuslain pykilii ja niiden kansalaisille antamia
perusoikeuksia.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz yritti jollakin
tavalla kiertid mielestini ed. Rinteen &dskeistd
kysymystd. Hin selitti, mistd syystd tdmén halli-
tuksen ei nyt tarvitse olla vastuusta tydttomyy-
destd, mutta ed. Rinteen kysymyshén kuuluikin:
Miki olisi ed. Zyskowiczin mielestd sellainen
tilanne, jossa voitaisiin hallitus tai jokin muu
asettaa perustuslain kyseisen kohdan perusteella
vastuuseen?

Haluaisin jatkaa kysymystd toteamalla, ettd
jos ed. Zyskowicz ei pysty vastaamaan tihén eli
ei pysty l6ytdméin sellaista tilannetta ja kerto-
maan, miten tistd asetettaisiin ja kuka vastuu-
seen, silloinhan timi perustuslain kohta on ai-
van ilmeisesti tarpeeton ja se voidaan poistaa.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Halosen puheen-
vuoron johdosta totean ensinnikin, ettd en ole
havainnut nykyisen hallituksen ilmoittaneen, et-
tei tydllisyyden kohentaminen kuulu sen tavoit-
teisiin. Pdinvastoin itse olen ymmirtinyt, etti
hallitus pyrkii silld talouden kohentamispolitii-
kallaan, johon kaikki voimat t4issi vaiheessa on
suunnattava, nimenomaan siihen, etti saadaan
talous kuntoon ja sitd kautta luonnollisesti myos
tyollisyys tdssd maassa paranemaan.

Mutta keskustelu, jota, ed. Halonen, nyt
kdymme, hallituksen talouspolitiikasta ja sen
tavoitteista ja varsinkin keskustelu, jota kirjel-
min muodossa kdydidn hallituksen talouspoli-
tiikkan keinojen onnistuneisuudesta tyéllisyyden
kannalta, mielestfini hyvin kertoo siit4, etti kyse
on talouspoliittisesta erimielisyydesti. Kirjelmin
allekirjoittajat ovat sitid mielts, ettd hallituksen
talouspolititkka on epdonnistunutta ja johtanut
tyottomyyden kasvuun. Hallitus on siti mielta,
ettd tyottdmyyden kasvu johtuu vaikeasta la-
masta, jossa olemme ja johon on moniakin syit4,
ja ettd toisenlainen talouspolitiikka olisi saatta-
nut johtaa esimerkiksi vield pahempaan tilantee-
seen tyollisyyden kannalta. Mutta timai erimieli-
syys koskee talouspolitiikkaa, eiki se, ettd halli-
tus on talouspolitiikasta eri mieltd kuin opposi-
tio, voi muodostaa edellytystd ministerivastuu-
lain mukaiselle oikeudelliselle vastuulle.

Niin ollen ed. Paloheimolle on vastattava,
kun hin kysyy, mik4 olisi se tilanne, jossa vastuu
konkretisoituu: Ed. Paloheimo, se tilanne, jossa
ministerivastuulain tarkoittama oikeudellinen
vastuu konkretisoituu, on tilanne, jossa ministe-
rit syyllistyvit lainvastaisiin tekoihin, rikkovat
lakia ja menettelevit lain vastaisesti. Se ei kerro
siitd, ettd hallitusmuodon kyseinen pykild olisi
tarpeeton. Valtiosd4ntd on tdynnd pykélid, jois-
sa ei ole sanktioita. On lukemattomia valtiosiéin-
ndn pykilid, joille ei ole erikseen sanktioita.
Niilli on oma merkityksensi. Eivit ne ole tar-
peettomia, mutta se ei merkitse sitd, ettd olisi
jokin objektiivinen seurausvastuu, etti ministerit
pannaan valtakunnanoikeuteen siitd, jos jokin
olotila ei ole tyydyttivi.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On jilleen sekoitettu ministerei-
den oikeudellinen ja poliittinen vastuu. Olemme
ed. Alhon kanssa vastalauseessamme todenneet
juuri tistd erosta seuraavaa: “Mielestimme mi-
nisterivastuulain mukaisiin syytetoimiin ei ole
aihetta. Sitd vastoin haluamme kiinnittd4 huo-
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miota siihen, ettei ministerivastuulaki vanhentu-
neena ja juridista vastuuta korostavana ole kiyt-
tékelpoinen tapa arvioida ministereiden poliittis-
ta vastuuta. Syytekirjelméssd mainittujen minis-
tereiden toimissa on mielestimme piittaamatto-
masti sivuutettu tydllisyyden hoito.” Eli juuri
hallituksen politiikkaan voidaan syystdkin kri-
tiikkid kohdentaa.

Mutta ministerivastuulain soveltaminen olisi
edellyttianyt lainvastaisuutta. Esimerkkini tyolli-
syyden hoidon osaltahan tistd olisi ollut sen
kaltainen menettely, ettd olisi tyollisyyslain mu-
kaisia velvoitteita lihdetty méiiritietoisesti rik-
komaan. Tillaisia yrityksidhdn tapahtui parin
kepulaiskunnan osalta, mutta nekin perdytyivit,
kun tydvoimahallinto piti kiinni siitd tulkinnas-
ta, ettd tyollisyyslain velvoitteista ei 1dhdetd
periksi antamaan. Kéytinndssihin hallituksen
toimia on ohjannut juuri ed. Halosen mainitse-
ma piittaamattomuus, ettei ole midritietoisesti
pyrittykdin tyollisyyttd kohentamaan.

Hallitusmuodon sd&nnos tltd osin piti sisil-
l44n ennen kaikkea tyollisyyslainsiadannon ke-
hittimisvelvoitteen. Kun maata lailla rakenne-
taan, toimien pitd4 tihditd parempaan tyollisyy-
teen. Ed. Zyskowicz on viitannut sithen parissa
perustusiakivaliokunnan lausunnossa ja mietin-
nossi  otettuun  tydllistdmistavoite-sisdltdon,
joka merkitsisi olennaista heikennystd hallitus-
muodon tihin saakka vakiintuneeseen tulkin-
taan. Toivottavasti keskusta, joka asiassa on
hairahtunut edellisten kausien tyollisyystulkinta-
linjaltaan, palaisi vanhoille raiteille eikd 14htisi
kokoomuslaiseen tulkintaan ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Koskinen toi jo esiin pitkilti
samoja asioita, joita aioin sanoa perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajalle Zyskowiczille.

Kuten sanoin, juridiikka ja politiikka tdssi
ovat kuin kaksoset samassa veneessi. Minusta
tuntuu, etti ed. Zyskowiczin halu puolustaa
hallitusta on enemmén poliittista kuin juridista,
vaikka se onkin juridiikan kaapuun kétketty. Se
on tietysti tiysin sallittavaa.

Mutta jos katsotaan niit4 kansalaisten perus-
oikeuksia, joita nyt vihiisessi miirin on meidin
perustuslakiimme laitettu, mielestini oikeusta-
jun kannalta erittéin tirked seikka on, voidaan-
ko katsoa, etti myos hallituksen jésenilld on
velvollisuus noudattaa niitd tavoitteita, joita on
perustuslakia myoten kirjattu. Tdssd mielessd
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katseeni ei niinkdin kohdistu tydministeri Ka-
nervaan, vaikka tydasiainvaliokunta onkin ollut
ilman toitd pitkdn aikaa, vaan pikemminkin
hallituksen johtokaksikkoon: pAdministeriin ja
valtiovarainministeriin, jotka eivit ole nostaneet
tydllisyyspolitiikkaa oikeaan asemaan talouspo-
litiikassa; se kiistimittd perustuslaissamme on
katsottu keskeiseksi ottamalla sitd koskeva tyd-
voiman suojelupykild perustuslakiin, Kysymys
moraalista on kuitenkin sekd juridiikan ettd
politiikan takana.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pari vuotta sitten tulin luke-
neeksi aikoinaan edustajana toimineen Sakari
Knuuttilan kirjan siitd prosessista, jolla hallitus-
muodon 6 §n asianomainen momentti saatiin
aikaan 1970-luvulla. Siini katsannossa keskuste-
Iu on mielestdni varsin arvokas ja tarpeellinen.
Erittdin merkityksellisend piddn sitd, kuten ed.
Zyskowicz dsken totesi, ettd timéi kohta sininsi
hallitusmuodossa on tarpeellinen. Nyt herdi ky-
symys siitd, miten asianomainen momentti pitdi-
si kirjoittaa, jotta se johtaisi rikosoikeudelliseen
vastuuseen, jos sen mukaisesti ei toimitakaan
kulloisenkin hallituksen toimenpitein.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Zyskowicz viitti,
ettd hallitus on pyrkinyt politiikallaan vihenti-
médn tyottomyyttd, hiin tietysti tietdd, ettei tdma
pidd paikkaansa. Hin tietdd myos, ettd hallitus
on valinnut sellaisen ultramonetaristisen talous-
poliittisen linjan, joka johtaa siihen, etti tyottd-
myys kasvaa, ja tyottémyyttd kdytetisin tietoi-
sesti talouspolitiikkan vilineend. Téstd on 0soi-
tuksena esimerkiksi Sixten Korkmanin artikkeli
Postipankki-lehdess4 viime vuoden loppupuolel-
la, jossa hin sanoi, ettd voitaisiin elvyttii, jos ei
elvytyksen kautta vihennettdi tyOttomyyttd.
Tédmi on mielesténi selkedtd monetaristista pu-
hetta.

Kun katsoo hallituksen linjaa, totta kai tyol-
lisyyden hoitaminen lopulta ratkeaa silld, etts
talous saadaan kuntoon. Mutta kysymys on nyt
siitd, aiotaanko monta vuotta uhrata suurta osaa
tydvoimasta timéin politiikan alttarilla, miks on
hyvin epésosiaalinen linja.

Muistutan vield, ettd ministeri Kanerva yritti
tuoda parin miljardin tyo6ilistimisohjelman, joka
olisi taannut yli 20 000 tyopaikkaa. Se hyvin
tylysti torjuttiin.

Siis viitteet siitd, ettdi tybvoima olisi ollut
timin hallituksen erityisessd suojelussa, eivit
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pidd paikkaansa. Siind mielessd hallitus on pe-
rustuslain vastaisesti toiminut ja toimii edelleen.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mahtaa Suomen tyo6ttd-
mien joukosta tuntua oudolta tdmdi juridinen
saivartelu. Olen samaa mieltd kuin ed. Anders-
son, ettd hallitus on valinnut joukkotydttdmyy-
den talouspolitiikan yhdeksi vilineeksi. Kielts-
mittd silld rakenteita korjataan timéin piivin
Suomessa mutta erittdin julmasti ja niin kuin
monet ekonomistit ovat jo todistaneet: ei ainoas-
taan julmasti vaan myds tyhmdsti, koska jouk-
kotyottdomyydelld syodddn tulevaisuuden voi-
mavaroja. Se, ettd hallitus ei pidd tyollisyyttd
talouspolitiikan tidrkeimpédnd tavoitteena, on
dokumentoitu monien ministereiden lausuntoi-
hin. Olikohan pid4iministeri, joka kehitti jopa niin
nerokkaan ajatuksen, etti tydllisyyden hoito
siirretiin kokonaan tydmarkkinajérjestoille
ikddn kuin pois hallitukselta? Jos tdllainen kan-
nanotto ei johda sellaisen johtopddtoksen teke-
miseen, ettd tyollisyyden hoito ei ole tdrked
talouspoliittinen tavoite hallituksella, millainen
lausunto sitten?

Myos kokoomuksen eduskuntaryhmin pu-
heenjohtaja Sasi antoi jokin aika sitten Kalevalle
haastattelun, jossa hin puolusteli sité, ett4 halki-
tuksen sis#lld on erilaisia nikemyksid veropoli-
tiikasta, devalvaatiosta jne. Hén sanoi, etti talli
tavallahan puolueet rakentelevat omia profiilei-
taan. Kun téllainen profiilin rakentaminen pitis
korkoja ylli ja kun korkeat korot synnyttivit
konkursseja ja ty6ttomyytti, todellakin voidaan
rehellisestl sanoa, etti tille hallitukselle on taysin
toisarvoista se, kuinka suureksi ty6ttémien ar-
meija Suomessa kasvaa.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! Kun on kuunnellut ed. Jaa-
konsaaren ja muiden opposition edustajien pu-
heenvuoroja, tiytyy todella ihmetelld niitd viit-
teitd, ettd Ahon hallitus olisi vuoden toiminnan
jilkeen todella aiheuttanut kaiken sotkun ja
tydttdmyyden, josta nyt puhutaan. Olen myds
siti mieltd, etti tyottdmit kylld ymmirtdvit
tillaisen keskustelun tason. Ei t4ll4 tavalla Suo-
messa tyottomyyttd saada parannetuksi, vaan
salissa pitiisi tehdd rakentavia esityksid.

Ihmettelen nimenomaan sitd, ettid tillaiset
syytéskirjelmidt tulevat nimenomaan sosialide-
mokraattien taholta. Sosialidemokraattien aika-
na 5—10 vuotta sitten olisi jo pitdnyt oivaltaa
talouspolitiikan linja, mihin sellainen talouspoli-
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tiikka johtaa. Nyt me olemme niiden talouspo-
liittisten paAitosten tuloksena tilanteessa, jossa
maassa tyottomyys pahenee. Olen aivan varma,
ettd Suomi ei téllaista menettelyd kestd, ettd me
t4dlld riitelemme. Mind ainakin omalta kohdal-
tani toivoisin, ettd salissa tulisi nimenomaan
esityksid niistd keinoista, mill4 tavalla Suomessa
tyottomyys saadaan alenemaan. Eivit asiat pa-
rane riitelemilld ja syyttelemilld toisia.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaari vastauspu-
heenvuorossaan totesi, ettd paiministeri on pu-
hunut siitd, ettd vastuu tyollisyydestd siirtyy ay-
liikkkeelle entisti enemmin. Ed. Jaakonsaari,
ndin tulee todella kdymiin, jos Suomi menee
EY:n taysjdseneksi, koska sen jilkeen tydvoima-
kustannusten jousto on ainoa, milli me voimme
vastata niihin suhdanteiden vaihteluihin, joita
kansainvilisilli markkinoilla on.

Toiseksi, ed. Jaakonsaari, 15.3.1988 valtiova-
rainministerion ja Suomen Pankin yhteistydni
esiteltiin talousneuvostolle muistio tulevaisuu-
den skenaarioista ja se nimenomaan selkedsti
kertoi, ettd jos sama meno jatkuu, tissd maassa
on ldhes 200 000 ty6tontd huonoimman vaihto-
ehdon mukaan vuonna 1988. Talousneuvosto
merkitsi timin silloin tiedoksi, ja, ed. Jaakon-
saari, sosialidemokraatit olivat siini hallitukses-
sa mukana. Jos silloin olisi ryhdytty rakenteita
korjaamaan ja varauduttu tilanteeseen, joka sil-
loin jo oli tiedossa, olisimme aivan toisenlaisen
tybttdmyyden tilanteessa.

Minusta nyt on turha etsii kovin paljon
syyllisid. Térkeinti on se, ettd me yhdessi haem-
me keinoja, joilla téstd tilanteesta p#istdisiin
mahdollisimman vihin vaurioin eteenpdin. Tis-
sd maassa on 340 000 tyotonté siitd syystd, ettd
tadlla on eletty yli varojen ja sitd on tehty koko
80-luku, ja silloin vastuussa ovat olleet kaikki
kolme suurta puoluetta. Kukaan ei ole toistaan
parempi.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Luulen, etti jokaisen meisti salissa
tulisi tunnustaa se tosiasia, ettd kaikilla poliitti-
silla puolueilla tavoitteena on tdystyollisyys.
Meilld vain on erilaisia kisityksid siitd, milld
tavoilla parempi tyollisyystilanne ja tadystyolli-
syystilanne voidaan saavuttaa.

Jos ajatellaan hallituksen omia toimenpiteiti,
niin hallitus tind keviini kokosi kansantalous-
tieteen professoreista oman asiantuntijaty6éryh-
min, jolla arvioitettiin hallituksen talouspolitiik-
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ka. Nuo kaikki parhaat asiantuntijat, jotka oli-
vat aikaisemmin jopa kritisoineetkin hallitusta,
padtyivit siihen lopputulokseen, ettd pitkalld
tihtidimell4 ainoa kestdvi kehitys pysyviksi tydl-
lisyystilanteen parantamiseksi on se talouspoli-
titkkka, jonka hallitus on omaksunut. Tietysti
voidaan kysy4, olisiko niin, etti jos omaksuttai-
siin jokin toinen talouspolitiikka, niin pitdisikod
sen johtaa siihen, ettd ministereitd rangaistaisiin
ministerivastuulain nojalla.

Ehki on syytd vield lyhyesti muistuttaa siiti
perustosiasiasta, etti kaikkein keskeisin syy tyot-
tomyystilanteeseen tilld hetkelld on se, ettd Suo-
men Neuvostoliitonkauppa romahti aikoinaan,
ja se on tekijd, joka on ollut kiistatta hallituksen
toimivallan ulkopuolella.

Keskustelun luonnekin t44lld selvésti osoit-
taa, etti kyse on siis talouspoliittisista erimieli-
syyksist4 ja ei ole yhti ainoaa objektiivista oikea-
ta talouspoliittista ratkaisua, joka tieteellisesti
voitaisiin oikeaksi todistaa, mink&4n ideologian
mukaisesti osoitettavissa. Taltd osin on kyse
poliittisesta vastuusta tosiasiassa.

Otetaan esimerkki. Jos tdlli hetkelld tyollistet-
tdisiin voimakkaasti enemmin henkiloiti ja
kaikki tyollistimiskustannukset maksettaisiin,
vaihtoehtona sen rahoittamiseen olisi kiristyvi
verotus, joka vihentiisi kulutuskysyntii ja talld
tavalla heikentdisi kasvua ja kasvumahdolli-
suuksia. Tai jos se rahoitettaisiin lainanotolla, se
merkitsisi korkotason nousua ja tdti kautta
lisddntyvdd tyottomyyttd. (Ed. Rinne: Ilaskivi
on tdsti toista mieltd!) Ei siis ole olemassa
mitdin patenttiratkaisua. Tdmid on kysymys,
joka poliittisen vastuun puitteissa ratkaistaan
vuonna 95. Se on tapa, jolla meidin kansanval-
tainen jérjestelmdmme toimii.

Herra puhemies! Lopuksi kysynkin vain, olisi-
ko tilanne se, ettd kun tulee perusoikeusuudistus
ja sen yhteydessd oikeus asuntoon, niin onko
niin, ettd jos Suomessa on yksikin asunnoton,
siind tilanteessa olisi oikeus ja mahdollisuus
rangaista sellaista ministerii ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Hikidmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuuntelin himmistykselld ed.
Jaakonsaaren puheenvuoroa, jossa hian moitti
hallitusta siitd, ettd hallitus pyrkii rakenteita
korjaavaan politiikkaan. (Ed. Jaakonsaari:
Joukkotyoéttdmyydelld!) Voin vain kuvitella,
millaiseen suuntaan Suomi olisi kehittymassd,
jos noudatettaisiin tyylipuhtaasti sitd politiik-
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kaa, jota tAimin ministerivastuulain perusteella
tehdyn muistutuksen allekirjoittajat vaativat. Se
olisi suomalaisen tydttdmin kannalta todella
tuhoisaa. (Ed. Rinne: Se on Ilaskiven linjal)
Erityisesti se olisi sitd tulevaisuudessa.

Hyvin kuvan tietysti siit4, miten sosialidemo-
kraatit toimivat, saa tisti asiasta, koska tidssd
kysymyksessd allekirjoittajat ja ilmeisesti koko
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi vaativat
sellaista politiikkaa, joka on esimerkiksi tiydel-
lisesti ristiriidassa sen politilkan kanssa, jota
sosialidemokraatit kunnallistasolla, siis sielld
missd he nytkin joutuvat vastuuta kantamaan,
harjoittavat. Jos katsoo esimerkiksi niitd kau-
punkikuntia, joissa sosialidemokraatit ovat val-
taa pitdvi ryhmd, niin politiikka, jota kunnallis-
tasolla tehdiin, on aivan johdonmukaista maan
hallituksen politiilkan kanssa. Eli tdssi hyvin
tulee esiin se, miki on on tilanteessa silloin, kun
joutuu kantamaan vastuuta, verrattuna siihen
ettd voi kirjoitella erilaisia muistutuksia vain
saadakseen julkisuutta tai muutoin vain itsedin
huvittaakseen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Liikkanen totesi, ettd Ahon
hallitus ei vuoden aikana ole kaikkeen voinut
syyllistyd ndissi ongelmatilanteissa. Niin var-
masti onkin.

Ed. S-L. Anttila viittasi miirittyihin lausun-
toihin. Olen minikin jossakin ollut mukana
edellisen eduskuntakauden aikana ja kuunnellut
ed. Anttilan vuodatuksia jopa niihin vihiin esi-
tyksiin, mit4 edellinen hallitus teki. Kylli silloin
vastustettiin kaikkea.

Sen johdosta sanoisinkin ed. Liikkaselle, ettd
sopii kdyd4d hakemassa tuolta otteita niistd pu-
heista ja ddnestyspoytikirjoista, miti tdilli on
tehty. (Ed. Rinne: Karseata puhetta!) On raken-
tavia esityksii. Muun muassa lisibudjetin osalta
tein niitd kolme, joilla olisi parannettu pienti ja
keskisuurta yritystoimintaa. Ei mitiin muuta
kuin vastaan vain!

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld minullekin on tullut sel-
lainen késitys, etti siind vaiheessa, kun timi
hallitus muodostettiin, tehtiin linjavalinta. Linja-
valinta oli se, etti timi maa ajetaan eurokun-
toon konkurssien ja tydttomyyden kautta, ja
titd linjavalintaa hallitus on kiitettdvésti nou-
dattanutkin.

Ed. Liikkanen toivoi tiilli, ettd ei riitelyd
eduskunnassa, vaan rakentavia ehdotuksia. Sii-



Valtioneuvoston jisenten virkatoimen lainvastaisuus

nid hidn on aivan oikeassa. Sosialidemokraatit
ovat nyt reilun vuoden ajan joka mutkassa
esittineet, milld tavalla, milli keinoilla tydlli-
syyttd voitaisiin elvyttidd. Me olemme esittineet,
ettd vuokra-asuntorakentamista tulisi lisiti, ja
linja on se, ettd omistusasuntoja lisitdin. Me
olemme esitténeet, ettd julkista rakentamista on
aikaistettava, sellaista rakentamista, joka ei tuo
lisdkuluja myShemmin. Niin ei ole tapahtunut.
Me olemme esittineet, ettd ympdristdinvestoin-
teja pitdisi lisitd, aikaistaa nyt, koska onhan
selvii, ettd yksi tyollistetty rakennusmies ty6llis-
ti4d kaksi muuta teollisuudessa ja palveluissa.

Télld tavalla me saisimme kotimaisen kysyn-
nén elpymain, koska ei nousta pitkddn pitkddn
aikaan, jos talouspolitiikka jatkuu tdllaisena.
Koko ajan leikataan kotimaista kysyntda. Thmi-
set eivit endd uskalla kevitmekkoa ostaa, kun
pelkdidvit, koska joudutaan kiristimidn uudel-
leen vyotd, ja henkinen ilmapiiri on todella
surkea ihmisten mielissi. Minusta nyt pitéisi
kotimaista kysyntidd elvyttdd silli tavalla, ettd
ihmisten usko siihen, ettd tyolld timé maa noste-
taan, palautuu.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On tietysti totta, ettd jo perusoi-
keuskomitean mietinndn tullessa julkisuuteen
veljekset Sasi ja Zyskowicz ndkivit peikkojen
nousevan tulevaisuuteensa. Mutta on toinen asia
se, ettd tavalliset ihmiset pitdvit erittdin tirked-
nd sitd, ettd vanhojen kunnioitettujen vapaus-
oikeuksien rinnalle nostetaan taloudelliset, sosi-
aaliset ja sivistykselliset oikeudet.

Tami kirjelmi, joka nyt on esityslistallamme
keskusteltavana, on osoittanut erittdin hyvin,
ettd nyt perustuslaissa olevissa pykilissi on istu-
van hallituksen mielessd kahden kerroksen vi-
ked: on niitd pykdilid, joita noudatetaan ja joita
kunnioitetaan, ja niitd, joista ei niin paljon tar-
vitse vilittid. Téssd mielessd on aivan totta ed.
Sasin ja ed. Zyskowiczin toteamus, ettd juridiik-
ka ja politiikka kietoutuvat toisiinsa.

Mutta tehdessimme tulevaisuuden vuoksi
ty6td pitden silmilld myoskin samalla perusoike-
usuudistusta on mielestdni erittdin valitettavaa
se suhtautuminen, mik4 nyt tulee porvarillisten
puolueiden puolelta erittdin selkeésti esiin, ettd
ihmisten taloudellisilla, sosiaalisilla ja sivistyk-
sellisilli oikeuksilla ei ole mitdin arvoa eikd
hallituksen tarvitse niiden eteen mitddn tehdi.
Tami ehkd on kaikkein keskeisintd eikd niin-
ki4n se napinpainallus, joka tdmin keskustelun
paitteeksi on tulossa.
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Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Sasi totesi, etti on
valittavana joko korkea tyottomyys tai verojen
kiristdiminen. Varmasti on ndin. Mutta miksi
tim4 hallitus on valinnut molemmat? Juuri siksi,
ettd verotuksen kiristiminen tdssi suhdanneti-
lanteessa aiheuttaa lisdd tyottomyyttd ja syven-
tdd lamaa, sosialidemokraatit ovat arvostelleet
talouspolitiikkaa. Onneksi monet ekonomistit
ovat tulleet tille linjalle kritikoidessaan hallituk-
sen talouspolitiikkaa. On todella hyvi asia, etti
yhden virallisen totuuden Suomesta piistidn
nyt vihitellen moniarvoisempaan talouspoliitti-
seen keskusteluun. On hieno asia, etti yliopisto-
maailmastakin on alkanut kantautua kriittisis
ddnenpainoja suhteessa hallituksen talouspoli-
tiikkaan,

On aivan totta, mihin moni kansanedustaja
on tddlld puuttunut, etti syyllisten etsiminen
niissd joukkotydttomyyden oloissa on turhaa.
Mutta valta- ja vastuusuhteitten 16ytiminen ja
tervehdyttiminen on uutta poliittista kulttuuria
ja erittdin tirkeds. Sanon sen ties kuinka mo-
mennen kerran tdilld, etti toki Suomessa on
tehty suuria virheitéd talouspolititkassa, mutta se
ei pelasta titd hallitusta siltd tosiasialta, ettd
vuoden ajan hallitus on ollut kivelevd kysymys-
merkki, ajautunut kriisistd toiseen, syventinyt
lamaa ja lisinnyt tydttomyyttd. TAma on timéin
hallituksen erittdin suuri virhe. Se on tilld epi-
varmuudella pitinyt korkotasoa korkeana. Suo-
malaiset maksavat kepukorkoja, ja ndmi kepu-
korot kaatavat nyt terveiti yrityksii ympéri
Suomenmaata ja timd lisid tyottomyyttd. Tami
on timin hallituksen talouspoliittinen virhe.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44ll4 ed. Vistbacka toi esille,
ettd hin on tehnyt rakentavia ehdotuksia tyolli-
syyden parantamiseksi. Niin varmaan on, mutta
tdytyy muistaa tilanne, jossa tilld hetkell4 olem-
me: Meididn lainanottoamme ei ole mahdollista
lisitd, ja meidin ongelmamme todella on se, ettd
maassa on korkea korkotaso ja ndin ollen inves-
tointitoiminta ei ldhde liikkeelle.

Olen suorastaan himmdistynyt sosialidemo-
kraattien viitteistd, ettd Ahon hallitus ei ole
tehnyt voitavaansa. Minun mielestini Ahon hal-
litus on aivan oikein suunnannut kaikki voima-
varansa pienten ja keskisuurten yritysten toimin-
nan elvyttimiseen. Se on mielestini ainoa tie,
jolla voidaan saada tyollisyyttd parannettua tés-
sd maassa. Mutta mit4 enemmén kuuntelee niitd
puheenvuoroja tdilld, sitd enemmin vakuutun
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siitd, ettd ei tilld lailla Suomen asioita ainakaan
hoideta ja tyollisyytti paranneta. Kylld toivon
hartaasti, ettd oppositiolta myoskin heruu vas-
tuuntuntoa maan asioiden hoitoon. Ei tillainen
pisteiden keruu ole paikallaan, vaan Suomella
vksinkertaisesti ei ole varaa enii tillaiseen pel-
leilyyn. Meidén on yhdessi rakennettava ja pa-
rannettava tilannetta Suomessa. (Ed. Rinne:
Eiko hallituksella ole mitd4n vastuuta?)

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbacka aivan oikein
totesi vastauspuheenvuorossaan, etti on hinkin
ollut mukana niissi palavereissa. Pitd paikkan-
sa! Ed. Vistbacka oli sinipunahallituksessa lii-
kenneministeringd. T#ssd mielessd olisi ollut ta-
vattoman mielenkiintoista kuullakin ed. Vist-
backalta, miksi erilaisiin selvityksiin, joita halli-
tus mm. sai, ei mitenki4n kiinnitetty huomiota,
jotta kurssia olisi muutettu. Pdinvastoin lisdttiin
kaasua tilanteessa, jossa olisi pitényt jo ehdotto-
masti kiristi4. (Ed. Rinne: Kepu vaati lisdi!)

Ed. TSrngvist vastauspuheenvuorossaan kai-
pasi lisdd elvyttimistd. Ed. Tornqvist, tind
vuonna elvytetddn 57 miljardilla markalla, miki
on aukko, joka budjetissa on. Se katetaan velal-
la. Kaikki se on elvyttimisti. Jos sitd ei olisi,
t44ila olisi tavattoman suuri joukko valtion vir-
kamiehid tyottoming ym. ym.

Puhemies:Muistutan, ettd kisittelyssd on
asia valtioneuvoston jisenten virkatoimen lain-
vastaisuudesta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kun titi keskustelua
on nyt seurannut, niin on todellakin jokainen
kuulija ilmeisesti puhemiehen tavoin tullut va-
kuuttuneeksi siitd, ettd tdssi muistutuskirjel-
méssd ja tissd keskustelussa, joka sen pohjalta
on kdyty, on todellakin ollut kyse talouspolitii-
kasta vallitsevasta erimielisyydestd eikd siiti,
ettd sindnsé todellakin joku ndistd valtioneuvo-
ton jisenistd olisi syyllistynyt lainvastaisiin te-
koihin,

Muutama kysymys, jotka ovat jiineet vastaa-
matta.

Ed. Halonen kiinnitti huomiota siihen, etti
puolustaessani niitd valtioneuvoston jisenii
puolustan hallituksen politiikkkaa. Totean, ettd
olen perustuslakivaliokunnan j4senens yhti in-
nokkaasti puolustanut mm. ministeri Aaltoa
silloin, kun vastaavalla perusteella hint4 vaadit-
tiin valtakunnanoikeuteen.
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Ed. Halonen kertoi, ettid olisimme ed. Sasin
kanssa sitd mieltd, ettd taloudellisilla, sivistyksel-
lisilld ja sosiaalisilla perusoikeuksilla ei ole mi-
tiidn arvoa. Eisiitd ole ollenkaan kyse, vaan siit4,
etti jos omaksuttaisiin sellainen tulkinta tss-
oikeuksista, jota muistutuskirjelmi edustaa, niin
me olisimme aikamoisessa suossa. Se on aivan
selvd.

Ed. Pulliainen kysyi, miten tulisi méariteld
ministerin rikosoikeudellinen vastuu, jotta tillai-
sesta tyollisyystilanteesta se vastuu aktualisoitui-
si. Silloin pitdisi ministerivastuulaissa siatii,
ettd valtioneuvoston jisenet joutuvat valtakun-
nanoikeuteen siitd, ettd maassa on tydttomyytta.
Sen jilkeen olisi ilmeisesti nykyistd huomatta-
vasti paljon vaikeampi saada valtioneuvostoon
jésenid. (Ed. Rinpe: Kyl niit4 sinne saataisiin!)

Kaiken kaikkiaan toivon, etti sosialidemo-
kraatit vastuullisesti dénestéivit, niin kuin edus-
tajat Alho ja Koskinen ovat valiokunnassa teh-
neet, eivitkd niin kuin edustajat Vihinikki ja
Vuoristo. Kaikkein hassuinta olisi, jos sosialide-
mokraatit tdssd asiassa inestdisivit tyhjaa.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olin himmaistynyt jo silloin, kun
timi muistutuskirjelmd jétettiin, ettd tillaisesta
asiasta ylipd4tddn voidaan jattdi muistutuskir-
jelmi, koska kysymyshéin on nimenomaan po-
liittisesta eikd rikosoikeudellisesta vastuusta.
Mini ihmettelen, ettd yleens3 on kirjelmi jitetty.
Jos hallitus on kulkenut vuoden piivit kysymys-
merkkind, niin demarit on kulkenut vuoden
piivit kysymysmerkking ja huutomerkkini. Se
on huutanut asuntoja, ympéristéinvestointeja ja
elvytystd, ihan oikein sindinsi, mutta se ei ole
vastannut sithen kysymykseen, mistd rahat. Ve-
roja ei saa nostaa vai saako? Pitddkd ottaa
enemmén lainaa kuin 57 miljardia? Mist4 pitdd
leikata ja supistaa, jos hallituksen keinot eivit
kelpaa? Kertokaa lopultakin, mitki ovat teidin
keinonne elvytystoimiin? Sitten mini vasta us-
kon, etti te olette oikealla asialla.

Kylld minun mielesténi pitdd alkaa jo etsid
syyllisiakin. Niit4 ovat sinipunahallitus ja SDP,
joka oli vastuussa talouspolitiikasta ja jonka
seurauksia tdssi nyt maksetaan. Niin on! (Ed.
Rinne: Ven#ji ja SDP ovat yhdessa vastuussa!)

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Haluan siestidsi ed. Ukkolaa ja todeta,
ettd sosialidemokraatit todellakaan eivit ole ky-
enneet tuomaan talouspoliittista vaihtoehtoaan
taalld salissa julki uskottavalla tavalla eik heilld
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siis mielestini siitd syystd ole puheoikeutta viit-
ti4, ettei asioita olisi hoidettu parhaalla mahdol-
lisella tavalla.

Jos ed. Jaakonsaari todella tarkoitti sit4, ettd
yli 55 miljardin markan lisdksi vield pitdisi ottaa
velkaa, niin sanon, ettd tuskin kukaan talouspo-
litiikan asiantuntija tissd maassa vaatii, etti
Suomen valtion pitiisi ottaa vielikin enemmin
velkaa. (Ed. Rinne: Ilaskivi vaati vield enempi!
— Ed. Zyskowicz: Tuskin edes Iaskivif).

Vaaditaan, ettd resurssit tdytyisi kohdentaa
toisella tavalla. Mutta sanon vain sen, ettid kun
t44lld vaaditaan s##stOtoimenpiteiti joissakin
kohteissa, jotta rahat voitaisiin siirtd4 tarkedm-
piin kohteisiin, niin kylld sosialidemokraatit
yleensi silloin vastustavat niitd kaikkia sdfsto-
kohteita. Tdmi tekee valikoivan elvyttdmisen
entistd vaikeammaksi. Se tosiasia on syytd tun-
nustaa.

Kun tidili oli keskustelua perusoikeusuudis-
tuksesta, niin sininsi on periaatteessa tirkeiti,
ettd meidédn hallitusmuodossamme julistetaan ne
perusperusteet ja perusperiaatteet, joille yhteis-
kunta rakentuu, ja siitd syystd on hyvi, etti tss-
oikeudet meilld hallitusmuodossa séfnneltdisiin,
Mutta haluan korostaa siti, ettid ne ovat sindnsi
luontaisia tille yhteiskunnalle, siiti syysti yh-
teiskunta dramaattisesti ei muutu, ja ne ovat
oikeuksia, joita ei voida absoluuttisesti toteut-
taa. Se toki tdytyy muistaa. Niitten pitdi olla
ohjenuorana, mutta ne ovat toisen tyyppisid
oikeuksia ja ne eivit voi tiyteen méifrddn asti
kaikkia niitd toiveita, mitd niihin liittyy, kansa-
laisille taata. Siitd syystd mm. timéin tyyppisiin
oikeuksiin ei voida rangaistusvastuuta mielesti-
ni missdin tapauksessa liittd4.

Haluan vield, herra puhemies, korostaa siti,
etti kokoomus on kaikkina aikoina, myds silloin
kun meilld oli katastrofity6ttdmyys vuosina
76—717, ollut sitd mieltd, ettd ne toimenpiteet
kuuluvat poliittisen eivdtki juridisen vastuun
alaan, jotka liittyvit tyollisyyskysymykseen.
Toivon, ettd kun sosialidemokraatit ovat perin-
teisesti olleet tdll4 linjalla, ettd he myos tissi
salissa jatkossa olisivat tdlld linjalla, koska
muussa tapauksessa uskon, ettd heidin politiik-
kansa uskottavuus olennaisesti kérsii.

Ed. J. Roos (vastauspubeenvuoro): Herra
puhemies! Mind 1dhinnd kummastelen sitd, ettd
joku voi kummastella sitd, miksi ylipddtaan
puhutaan tyottomyydestd tissé salissa. Mind itse
yhten# allekirjoittajana olen ymmértinyt, ettd
tima ty6ttomyys on siind mielessd tirked asia,
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ettd siitd pitdisi puhua t44lld talossa lihes joka
péivd. Kun maassa on 350 000 ihmisti ty6ttdmi-
né ja tyottdmyys kasvaa tidllikin hetkelld, niin
minun mielestdni on varsin perusteltua kiydi
tdstd asiasta td4lld sen suuntaista neuvonpitoa,
mitkd olisivat ne ladkkeet, miti meiddn pitdisi
kayttdd ja mitkd olisivat ne ratkaisut, mihin
pitiisi menni.

Olen todella himmistynyt siit4, ettd eduskun-
nan tydasiainvaliokunnan jisen ed. Kari Hika-
mies kyseli sitd, onko timi tehty puhtaasti
julkisuuden vuoksi. Ei suinkaan, vaan timi on
tehty puhtaasti sen asian vuoksi, mik4 on tilan-
ne.
Ehkid ihan lukujen valossa olisi hyvi ed.
Hakimiehelle kertoa, ettd esimerkiksi alle 25-
vuotiaiden nuorten tyottémyys on tuplaantunut
30 000:sta 60 700:aan vuoden aikana, ja vauhti
néyttid koko ajan kasvavan. Tdméin toukokuun
lopulla niitd tulee vieli kolmisenkymmentéitu-
hatta reilusti lisd4. Samoin pitkiaikaisty6tto-
myys on lihes nelinkertaistunut vuoden aikana.
On kai tdssi nyt varmaan jotain perusteltua
syytd my0s tailld pohdiskella nditi ratkaisuja ja
pyrkid etsimiin semmoisia keinoja, mitd timin
asian kanssa voitaisiin tehdi.

Mutta ei se yksin riitd. Joka kerta kun td4ll4
on puhuttu tdstd asiasta, hallituksen uskolliset
soturit ovat vain todenneet, ettd asia on loppuun
kasitelty ja hallitus nauttii luottamusta. Kylld
mind luulen, ettd ne ihmiset, jotka todella ovat
kokeneet omakohtaisesti tyottomyyden, my6s
odottavat, etti tissi talossa pystyttiisiin teke-
miin sen suuntaisia ratkaisuja, joilla voitaisiin
helpottaa t4td tilannetta. Se, miti mind pidin
kaikkein pahimpana, on tietysti nuorten tilanne,
jotka eivit ole saaneet pdivddkiin tehdd elimis-
sddn tyotd. Kai meilld joku vastuu néistd asioista
on, myds pyrkid niitd hoitamaan, ei pelkistidn
sen takia, ettd se on hallitusmuodon 6 §n ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Koski merkitidin Eisna olevaksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Zyskowicz on aivan ilmei-
sen oikeassa siini, etti ei voida osoittaa mitiin
eriteltivid lainvastaisuuksia, joihin olisi syyllis-
tetty. Ainakin mini osaltani tulen yhtymiin
tissi perustuslakivaliokunnan mietint66n ja
korkeintaan ed. Nikulan vastalauseeseen, joka
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loppuu siten, ettd myds ministerivastuulain van-
hentuneisuus ja uudistamistarve olisi tullut lau-
sua tdssd mietinnossa.

Arvoisa puhemies! Pyysin timén puheenvuo-
ron itse asiassa vain drsyyntyneend ed. Liikkasen
toistuvista vaatimuksista, joissa hin vaatii sosia-
lidemokraatteja rakentavaan yhteistydhén halli-
tuksen kanssa. Ymmérrin, etti sosialidemo-
kraatit ovat vihiin jiivejd vastaamaan tdméin
tyyppisiin kysymyksiin, mutta mind sen sijaan
olen nyt toista kautta t44lld ja olen sikili sym-
metrisessi asemassa, etti istun sosialidemo-
kraattien ja Suomen keskustan vélissi ja minulla
oli koko viime kauden tilaisuus tarkkailla, miten
rakentavasti Suomen keskusta suhtautui opposi-
tioasemasta hallituksen toimintaan. Voin ed.
Liikkaselle, joka on nyt ensimméistd kauttaan
taalld, kertoa erddnlaisena uutisena, ettd Suo-
men keskusta ei viime kaudella suhtautunut
yhtddn sen rakentavammin, mahdollisesti vield
vihemmin rakentavasti, hallituksen toimintaan
kuin sosialidemokraatit timéin kauden aikana.
Minusta tuon tyyppiset puheet voisi kylld lopet-
taa.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind olen samaa mielti ed.
J. Roosin kanssa, etti tistd asiasta pitéisi keskus-
tella joka pdiva tdssd talossa. TAmd on sen luokan
ongelma. Kun ed. Ukkola kysyi drsyyntyneeni,
ettd mistd rahat elvytykseen, niin voidaan kysyé,
mistd rahat timin tyyppisen tySttdmyyden mak-
samiseen. Vuositasolla noin 35 miljardia yhteis-
kunta joutuu maksamaan tistd tydttomyydestd.

Sitten 16ytyy kylld rahoja kymmenis miljarde-
ja kuitenkin toisiin tarkoituksiin, mutta kun
ministeri Kanerva yritt44 tuoda 2 miljardin pa-
ketin tinne, ei 16ydy rahaa milld4n. Kysymys on
poliittisesta tahdosta, mitid pitd3 tdrkedini ja
mitd pitdd vihemmin tirkeina.

Ed. Liikkanen perddnkuulutti rakentavia eh-
dotuksia. Olen hinen kanssaan samaa mieltd
siitd, ettd nyt kun julkinen sektori supistuu ja
sieltd tydpaikat hividvit — varsinkin sielld on
paljon naisvaltaisia aloja — samanaikaisesti kun
vientiteollisuuden tyopaikat myds hupenevat,
niin ainoa sektori, jolla tydpaikat tulevat lisd4in-
tyméin, on pk-yritykset. Meididn pitéisi todella
vakavasti miettid, miten pk-yrityksid voitaisiin
pelastaa ja niiden edellytyksid parantaa. Esimer-
kiksi paljon puhuttu sosiaalimaksu, joka tulee
yrityksille, ei varmaan ole oikeudenmukainen,
kun se perustuu tydntekijoiden mafriin. Pitiisi
tulla sosiaalimaksu, joka perustuisi esimerkiksi
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kayttdkatteeseen tai johonkin muuhun. Tdmi
olisi aivan huomattava ja ratkaiseva parannus
yritysten toimintaedellytyksiin.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Liikkasen toteamuksen johdosta siitd, kuin-
ka timi hallitus on auttanut pienti ja keskisuur-
ta yritystoimintaa. Ensimmdisessd lisibudjetissa
oli 200 miljoonaa markkaa, mikili muistan oi-
kein. Sen jilkeen 300, vaikka hallitusohjelmassa
ja niissé alkuperusteluissa puhuttiin jo heti aluksi
puolesta miljardista.

Mutta toisin on silloin, kun on puhe suurteol-
lisuudesta, ja nimenomaan timéin hallituksen
aikana on lihdetty pelastamaan suuria yrityksid
ja pankkeja. Tampella on yksi esimerkki, ja miti
ovat ne 28 miljardia markkaa pankeille? Tietysti
oli pakko jollakin tavoin lihted avustamaan,
mutta ettd ndin ilman mitdin ehtoja, vaikka nyt
asianomainen johtokunta vakuusrahastossa on
esittéinyt joitakin suuntia, ettd jotakin pitdi hei-
dén ... (Ed. Laivoranta: Paperit jidneet lukemat-
tal) — Paperit eivit ole jidneet lukematta, edus-
taja. — On totta nimenomaan se, ettd nykyinen
hallitus ei ole tukenut pienti ja keskisuurta
teollisuutta.

Ed. S-L. Anttila, me voimme vaikka yhdessi
menni lukemaan niitd poytikirjoja viime edus-
kuntakaudelta, milli tavoin ed. Anttila vastusti
hallituksen esityksid aina, vaikka oli mitd ja
kuinka rakentavia ehdotuksia.

Ed. Vihidndkki: Herra puhemies! Olen
erittiin iloinen siitd, ett4 ed. Jukka Roosin ym.
muistutuksen allekirjoittajien toivomus on nyt jo
osin toteutunut eli todella niistd 200 thmisesti,
joiden tailld teoriassa pitdisi olla, osa on joutu-
nut puhumaan tyollisyyspolitiikasta. Erityisesti
olen ilahtunut siitd, etti ed. Liikkanen vaikka
héntid moitittiin, on todella meille ndkyvisti ja
raa'asti ja avoimesti kertonut, millainen on kepu-
lainen tyollisyyspolitiikka.

Sitten tekstiin. Asian tirkeyden vuoksi olen
poiketen tavoistani kirjoittanut sen sanasta sa-
naan ja luen sen myds suurin piirtein niin.

Alkuun, jotta asia kirkastuisi keskustan ja
eritoten kokoomuksen edustajille, olen toistava
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin. Se on niin
kuuluva: “Kansalaisten tyévoima on valtakun-
nan erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan asia-
na on tarvittaessa jirjestdad Suomen kansalaiselle
mahdollisuus tehdid tyotd, mikili laissa ei ole
toisin sdddetty.” .
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Ennen kuin kommentoin nykyisen perustusla-
kivaliokunnan enemmistén nikemyksid hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentin tulkinnasta verrattu-
na erdisiin aikaisempiin eduskunnassa esille tuo-
tuihin nikemyksiin ja ennen kuin koskettelen
nykyisen lainsiidintdmme vanhentuneisuutta
ja aukollisuutta ministereiden niin rikosoikeu-
dellisen kuin poliittisenkin vastuun kannalta,
haluan tissd yhteydessi todeta, millaiseksi halli-
tusmuotomme alussa siteerattu kohta on puolu-
eidemme suulla, mm. kokoomuksen suulla, vuo-
sikymmenien ajan iskostettu kansalaisten mieliin
ja sydédmiin.

Kaikki ti#lldi edustettuina olevat puolueet
ovat lukuisissa vaalitaisteluissaan hokeneet seu-
raavia lauseita:

*Tyb on perusoikeus siind kuin hengen, terve-
yden ja omaisuudenkin suoja.”

»Tydn perusoikeus asettaa valtiovallalle eh-
dottoman velvoitteen jirjestdd tyOtd. Jos sitd ei
ole muuten saatavissa, se on hallitukseen kohdis-
tuva oikeudellinen vaade.”

»Tybn perusoikeus edellyttis, ettd valtioval-
lan eri elimet yhteiskunnallisella toiminnallaan ja
lainsddddnnolld edistdvit tidystyollisyyden saa-
vuttamista.”

»Tyollisyyden parantaminen on valtiovallan
tirkein pidmadri, jota toteuttamaan yhteiskun-
nan muu kehittimistyd on sopeutettava.”

”Tyon perusoikeus velvoittaa valtiovaltaa
ohjelmallisesti itse jirjestimddn kansalaisille
tyotd, toissijaisesti turvaamaan tySttdmien toi-
meentulon.”

Nimi ndkemykset ja niissd ilmenevin tulkin-
nan on Suomen kansa myds hallitusmuodon
6 §:n 2 momentin sisidllostid oppinut, kun siti on
opetettu. Useimmille se ei ole ollut liheskdin
niin vaikeata kuin aapisen oppiminen Jukolan
veljeksille Jouko Turkan erinomaisessa filmati-
soinnissa. Sen sijaan heikoimmin sen kansalais-
temme keskuudessa lienee oppinut nykyisen
eduskuntamme enemmistd: hallituspuolueiden
edustajat ja liehittelijit, jotka muutama kuukau-
si sitten antoivat Esko Ahon hallitukselle luotta-
muksensa tyollisyyden hoidosta viimeisen noin
vuoden jakson aikana.

Ei ole siis ithme, etti samaan aikaan, kun
eduskunnan valotaululle ilmestyivit tyodllisyys-
vilikysymyksen kaataneet #dnestysnumerot,
eduskunnan kansliaan vietiin kuuden kansan-
edustajan allekirjoittama muistutus, jossa he
vaativat pidministeri Esko Tapani Ahoa, valtio-
varainministeri Iiro Tahvo Juhani Viinasta ja
. tyoministeri Ilkka Armas Mikael Kanervaa val-
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takunnanoikeuteen hallitusmuodon 6 §:n 2 mo-
mentin ja muiden tySlisyyttd koskevien lakien
rikkomisesta ja tehtdviensd laiminlyomisestd
tyollisyyden hoidossa, kahta ensiksi mainittua
myos siitd, ettd he ovat maan ilmeisesti vahin-
goksi johtaneet virka-asemaansa véirinkéyttien
valtion talous- ja tyollisyyspolititkkaa niin, ettei
valtiovalta ole voinut toteuttaa hallitusmuodon
6 §:n 2 momentissa siddettyd tyollistdmisvelvoi-
tetta.

Muistutuksen allekirjoittajat halusivat tuon
hipedllisen  tyollisyysvilikysymysddnestyksen
jalkeen kokeilla, olisiko Suomen kansan toistai-
seksi vield suurestikin kunnioittama instituutio,
oikeuslaitos eli oikeusjirjestelmimme, samaa
mieltd kuin tyottdmien armeija perustuslakien
sd4tdimin tyon perusoikeuden sisdllosti.

Herra puhemies! Perustuslakivaliokunnan
8.5. valmistunut mietintd osoitti, ettemme vali-
tettavasti todennékdisesti saa oikeuslaitoksem-
me vastausta juuri esitettyyn kysymykseen. Pe-
rustuslakivaliokunnan enemmistéhin piityi
lausuntoon, jonka mukaan muistutuksessa mai-
nitut ministerit eivit ole kysymyksessd olevassa
asiassa menetelleet lainvastaisesti. Juridiikan
asemasta juristeriaan turvautunut valiokunnan
enemmist6 el siis katsonut oikeudellisia toimia
ko. ministereitd vastaan tarpeellisiksi, ja tdys-
istunnossa tyollisyysvilikysymyksenkin kaata-
nut enemmistd siunannee ministereiden teot ja
tekemdtts jattAmiset ja todennee rikosoikeudelli-
sen tuomioistuintarkastelun tarpeettomaksi.

Tybttomien mahdollisuudet perdtid perustus-
lakien mukaisia oikeuksiaan tydntyvit siis pit-
kille ensi eduskuntavaalien takaiseen aikaan.
Tosin jo kunnallisvaaleissa saadaan jonkinlainen
mielipideotos kansalaisten suhtautumisesta ti-
hin asiaan. Silti haluan tissd yhteydessd kajota
muutamiin perustuslakivaliokunnan enemmis-
ton sanelemiin mietinnon kohtiin ja asiaan muu-
tenkin,

Vain pitkdhkon keskustelun jilkeen valiokun-
nan enemmisté suostui tunnustamaan, etti
muistutuksen tekijit olivat kiinnitt4dneet hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentin rikkomisen ohella
huomiota myo6s siihen, etti kolmen mainitun
ministerin  ajamat sidstdtoimet ovat estineet
tyon perusoikeuden toteutumisen myés erdiden
tyollisyyslain médrdysten rikkomisien muodos-
sa. Vihemmistdn vaatimuksesta saatiin mietin-
t6On kuitenkin sisdllytetyksi mainittu kohta, jos-
sa tdhin asiaan kiinnitettiin huomiota. Mainittu
kohta on sikilikin merkityksellinen, etti valio-
kuntakasittelyn aikana tuli asiantuntijakuulemi-
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sen yhteydessid ilmi, ettd tyollisyysiain kirjainta
ja henked ei Ahon hallituksen aikana ole toteu-
tettu monessa muussakaan kuin vain muistutus-
kirjelméssd mainituissa kohdissa. Néistd asian-
tuntijalausuntojen yhteydessd ilmi tulleista asi-
oista mainittakoon seuraavat:

Tyoévoimakoulutukseen kiytettdvit midrira-
hat ovat tiysin riittiméattomaét.

Tyovoimahallinnossa kenttihenkildkuntaa eli
tyovoimatoimistojen virkailijoita vihennetdin
tulosvastuun nimissd, vaikka asiakasméird on
moninkertaistunut.

Tyovoimahallinnossa ei ole laadittu tybvoi-
mapoliittista tavoiteohjelmaa, joka olisi joustava
laman aiheuttamien tilanteiden vaihteluissa.

Mittavaa hititilabudjettia ei ole laadittu eri-
tyisesti tySllisyyttd sekd tydttdmien koulutusta ja
muuta palvelua silmailldpitden. Ministeri Kaner-
van johdolla lisitalousarvioon sisillytetty tyolli-
syyspaketti on titd taustaa vasten surkuhupaisa.

Erds asiantuntija, tydvoimahallinnossa tyds-
kentelevd, joka oli perustuslakivaliokunnassa,
totesi, etti hinen useamman vuosikymmenen
uransa aikana ndin huonoa tydvoimahallinnon
palvelua ei ole koskaan aikaisemmin ollut, vaik-
ka nyt ollaan pahimmassa ty6ttomyydessa.

Edelld sekd muistutuskirjelmédssd mainitut
tyollisyyslain rikkomiseksi katsotut laiminlydn-
nit on perustuslakivaliokunnan enemmisto jatta-
nyt kokonaan kannanotoissaan huomiotta anta-
en ymmirtid, ettd kirjelméin allekirjoittajat ovat
vain ylimalkaisesti, yleisesti ja yksiloiméttomasti
vaatineet tutkimusta sen vuoksi, etti ministerit
ovat vain noudattaneet tietynlaista talous- ja
tyollisyyspolitiikkaa ja ettd samanaikaisesti tydt-
tomyys on kasvanut huomattavasti. Néin ollen
onkin nihtivissd, ettd valiokunnan loppupaétel-
mi perustuukin vain talous- ja tyollisyyspolitii-
kasta tehtyihin arvioihin, ei ollenkaan tyllisyys-
lain rikkomisesta tehtyihin selvityksiin. Ne ovat
kuitenkin oleellinen osa sekd muistutuskirjelméi
ettd valiokunnan saamia lisdselvityksii.

Ed. Zyskowiczin ja erdissd muissa keskusta-
laisten ja kokoomuslaisten edustajien puheissa
kiinnitettiin silhen huomiota, etti muistutuskir-
jelmé olisi ainoastaan koskenut yleisesti ja yksi-
16imiittdmaisti hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin
loukkaamista, vaikka nimenomaan seki muistu-
tuskirjelma ettd mydhemmin saadut selvitykset
osoittavat, ettd melkeinpi sanoisin tdrkeimmak-
si juridisessa mielessd ovat nousseet tyollisyys-
lain rikkomiset, jotka dsken luettelin.

Mietinnossd valiokunta selostaessaan halli-
tusmuodon 6 §n 2 momentin velvoittavuutta
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pitdytyy miltei sanasta sanaan perustuslakivalio-
kunnan mietinndssddn n:o 10 vuodelta 1980
esittdmiin sanamuotoihin, mutta halusi periti
afnestyksen kautta jittdd pois juuri mainitussa
mietinndssd myds olleen virkkeen, jota allekir-
joittanut oli esittinyt mukaan. Se virke on ndin
kuuluva: ”Samalla t4st4 seuraa, ettd valtiovallan
paitoksid toimeenpantaessa viranomaiset ovat
velvollisia toimimaan edelld lausutun tavoitteen
(siis tdystyollisyyden) hengessd.” Haluttiin vain
ottaa rusinat pullasta eli lausumat, jotka yleisesti
ottaen korostavat vain tyén perusoikeuden ar-
voa ja merkitystd mutta eivit nimenomaan sit,
mikd olisi antanut velvoitetta tydvoimahallin-
nosta vastuunalaiselle ministerille ja ministeriol-
le.

Muistutuskirjelmin arvioinnissaan valiokun-
ta toteaa mm.: ”Ministerivastuulain 7 §:ssi vaa-
ditaan lainvastaisen menettelyn ilmeisyyttd tai
selvyyttd valtioneuvoston jisenen oikeudellisen
vastuun edellytyksend. Tamin edellytyksen to-
teutumista voidaan arvioida vain yksiloityjen
tekojen tai yksiloityjen laiminlydntien perusteel-
la, jollaisia muistutuskirjelméissi ei ole esitetty.”
Valiokunnan késityksen mukaan on siis tiedos-
tettava kouriintuntuvasti, misti teosta tai lai-
minly6nnistd voi tulla rangaistus. Kuitenkin on
muistettava, ettd hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
mentti on erilainen kuin esimerkiksi kuin esimer-
kiksi omaisuuden suoja. Omaisuuden suoja tar-
koittaa sitd, ettd omaisuuden suojaa ei saa lou-
kata, Tyon perusoikeus toteutuu puolestaan
vain jirjestimilli tystd tyottomille. Tydn pe-
rusoikeutta voikin loukata 1ihinnd vain laimin-
lyonnilld: Ei anneta tyotd. Néin ollen voidaan
katsoa, ettei hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin
rikkominen edellyté, etti konkreettisesti osoite-
taan, miti ministerin olisi pitinyt tehdd, jotta
hin olisi toiminut perustuslain hengessé.

Lopputulos hallituksen ja ao. kolmen minis-
terin tekemittdomyydestd on riittivéksi katsot-
tava ndyttd. Hallituksen toimikautena on tyot-
tomyys noin kolminkertaistunut. Kisitykseni
mukaan muistutuskirjelmi on siis aivan oikein
kohdistettu sekd osoitettuihin tekoihin — lai-
minlyOnteihin tyo6llisyyslain toteuttamisessa —
ettd laiminlyonteihin talous- ja tySllisyyspolitii-
kassa, joiden nayttond kaikissa on suurtydttd-
myys.

Herra puhemies! Haluan tdssi yhteydessi
toistaa mietinnodn vastalauseessa esille tuomani
vaatimuksen jirjestelmin uudistamisesta minis-
tereiden oikeudellisen ja myds poliittisen vas-
tuun mittaamisessa. Olen iloinen, ettd ed. Nikula
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on tullut vastaluseen muodossa tavallaan mu-
kaan asiaan, jota yritin jo perustuslakivaliokun-
nassa mietintdon saada, mutta hivisin d4nestyk-
sessd. Likimain itsendisyytemme ajan alusta voi-
massa ollut ministerivastuulakimme on autta-
mattomasti vanhentunut mm. sen takia, etti se
asettaa kynnyksen ministerin saamiseksi vastuu-
seen lainvastaisista teoistaan ja laiminlyonneis-
tdin huomattavaksi korkeammaksi kuin virka-
miesten vastaavan. Se, ettd ministereiti voidaan
epdillyistd rikoksista tai rikkeistd asettaa vastuu-
seen tuomioistuimessakin huomattavasti vai-
keammin menettelytavoin ja arviointiperustein
kuin valtion ja kuntien virkamiehid, on heritti-
nyt huomattavaa arvostelua niin oikeusoppinei-
den kuin tavallisten kansalaistenkin keskuudes-
sa. Se on etuoikeus eli privilegio, jota ei nykyises-
sd demokratiassa voida suvaita,

Sitd paitsi muutama vuosi sitten uudistettu
virkarikoslainsdddintd on jittdnyt siinnds-
todmme ristiriidan, joka ministerivastuulain uu-
distamisen yhteydessi olisi hyvin korjattavissa.
Ministereitd ei virkarikoslainsdddantda undistet-
taessa sisillytetty rikosoikeudellisen virkamies-
vastuun piiriin rikoslain 2 luvun 12 §:ssi, vaikka
ministerivastuulain 7 §n 1 ja 3 kohdissa ministe-
rin teon lainvastaisuuden on nimenomaan edel-
lytetty médrdytyvin virkarikossddnnosten tun-
nusmerkistdjen ja myds rangaistusuhkien mu-
kaan.

Puutteeksi lains#ddinndssdmme on lisdksi
katsottava my0s poliittisen ministerivastuun
mittaamisvilineiden niukkuus eduskunnan kan-
nalta katsoen. Tillaisia voitaneen voimassa ole-
vien siinnésten mukaan katsoa olevan hallituk-
sen tiedonanto, vilikysymys, suulliset ja kirjalli-
set kysymykset jossakin mielessd seké valiokun-
tien suorittamat julkiset kuulemiset erdissi tir-
keiksi katsottavissa asioissa.

Erityisen tirkeits olisikin julkista kuulemis-
menettelyd koskevien sdéinnosten monipuolista-
minen monien muiden linsimaiden tapaan niitd
tapauksissa ajatellen, joissa ministerin epdilldin
syyllistyneen virkatoimissaan tekoon tai laimin-
lyodntiin, jossa poliittisen ja rikosoikeudellisen
ministerivastuun raja-alue on episelvi tai muu-
ten tulkinnanvarainen. Monipuolistettu julkinen
kuulemismenettely lisdisi eduskunnan mahdolii-
suuksia poliittiseen ministerivastuun mittaami-
seen ja tdmén kautta vdhentdisi paineita rikos-
prosessuaalisten menettelytapojen kéyttoon sil-
loin, kun todella on tulkinnanvaraista, ovatko
ministerin virkatoimet olleet moitittavia poliitti-
sessa vaiko rikosoikeudellisessa mielessi.
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Viitattakoon tdssd yhteydessd timén paineen
suhteen mm. siihen, etti perustuslakivaliokunta
kohdisti mietinndssddn n:o 8 vuodelta 1989 kri-
tiikkid ministerid kohtaan nk. Vladimirovin asi-
assa, vaikka loppupddtelmassddn totesikin, ettei
ministeri ollut toiminut lainvastaisesti. Ko. mie-
tintd osoitti, ettd ko. arvioinneille olisi kysyntag
ja se olisi mahdollista mm. julkista kuulemisme-
nettelyd kehittimall4.

Herra puhemies! Kaikkeen edelld esittimaini
ja asiassa perustuslakivaliokunnassa esille tullee-
seen viitaten, katson, etti valtioneuvoston ji-
senet Esko Tapani Aho, liro Tahvo Juhani
Viinanen ja Ilkka Armas Mikael Kanerva ovat
kysymyksessd olevassa asiassa menetelleet lain-
vastaisesti ja etti heididn lainvastainen menette-
lynsd on ollut sellaista kuin eduskunnan oikeu-
desta tarkastaa valtioneuvoston jdsenten ja oi-
keuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta an-
netun lain 7 §:ssi tarkoitetaan. Edelli olevan
perusteella katson, ettd ko. ministerit tulisi aset-
taa syytteeseen valtakunnanoikeudessa.

Tamin vuoksi ehdotan téssi istunnossa, ettei
eduskunta antaisi asian raueta vaan p#attiisi
hankkia asiaan ministerivastuulain 6 §:n mukai-
sia lisiselvityksid.

Tamén ehdotuksen jilkeen kommentoin sitd
muutamalla sanalla: Esilld oleva asia on juridi-
nen asia, jossa tutkitaan menneisyyttd yksi vuosi
taaksepdin. Mikili nyt ehdottamallani tavalla
asia jdisi poydille, siis se ei raukeaisi vaan
pidtettdisiin hankkia lisdselvityksid mm. minis-
tereiden uutta selvitystd, niin heilld olisi mahdol-
lisuus todeta, samalla kun omaa toimintaansa
arvioivat kuluneelta vuodelta, myds se, aikovat-
ko he kohentaa tyollisyyspoliittisia toimenpitei-
td. Olen tihidn ratkaisuun ja ehdotukseeni nih-
den aika lailla skeptinen, mutta joka tapauksessa
toivon, ettd ddnestyksessi se tulisi eduskunnan
paitokseksi ja eritoten ministeri Kanerva anta-
massaan lisdselvityksessé toisi esiin tavoiteohjel-
man tyo6llisyyden hoitamiseksi, jota on yritetty
opposition toimesta hinelti vaatia, mutta min-
kéfdnndkoistd ei ole tullut.

Me muistutuksen tekijit halnamme nihdi,
onko eduskunnan enemmisté todella siti mielti,
ettd tyollisyyspolitikkkaa on hyvin ja laillisesti
hoidettu tdssd maassa Ahon hallituksen aikana,
vai onko sen hoidossa sellaisia poliittisia ja tissd
tapauksessa erityisesti juridisia episelvyyksii,
ettd ministerin toimia voitaisiin vield liséselvittid
niin kuin ehdotuksemme sisdlt44.

Mielestéini dénestyksessi, joka tdtd nzhtdvisti
pitkdhko4 keskustelua tulee seuraamaan, aika
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paljon punnitaan nimenomaan hallitusryhmien
edustajien piirissi, miten he suhtautuvat tyotto-
mien armeijjaan sekd heiddn ongelmiinsa ja vai-
keuksiinsa. Mutta eritoten tirkedd on opposi-
tion puolella ndhdi, mitid mieltd asiasta ollaan:
Halutaanko, etti lisdselvityksidi hankitaan ja
asiasta keskustellaan, vai painetaanko asia villai-
sella ddnestdmélli ed. Zyskowiczin ehdotuksen
my6td vai ollaanko periti kantaa ottamatta?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihinidkin puheenvuoro
ei tuonut mink#dnlaista yksiléintid sithen kirjel-
médn, jonka kuusi kansanedustajaa t4illa aika-
naan ovat allekirjoittaneet. Haluan todeta, etté
jos hallitusmuodon 6 §n 2 momenttia tulkitaan
rikosoikeudellista taustaa vasten, niin siit4 alka-
en, kun tuo pykéld aikanaan on siidetty, jokai-
nen hallitus olisi rikosoikeudellisessa vastuussa,
koska jokaisen hallituksen aikana on ollut
tyottomyyttd. Niinhdn asia on tulkittava. Jos
lihdetddn poliittiseen vastuun selvittimiseen,
niin edellinen hallitus olisi tietysti vastuussa
nykyisestd tyottomyydestd sikdli, ettd tyottd-
myyden pohjat luotiin Holkerin hallituksen ai-
kana erityisesti vuoden 1990 loppupuolella, jol-
loin salattiin taloudellisen kehityksen todelliset
tulokset ja esimerkiksi sosialidemokraattisten
valtiovarainministerien toimesta.

On ldhdettiivd siitd, ettd ei tydttdmyys olisi
kovin paljon alentunut, jos siihen olisi keinote-
koisesti etsitty tyollistimiskohteita. Aika on ol-
fut sellainen, ettd meilli ei ole ollut tietysti
mahdollisuuttakaan tarjota kansalaisille tyoti,
kuitenkin niin ettd timin vuoden alkupuoleita
alkaen, oikeastaan timén kirjelmén allekirjoitta-
misen jilkeen, tilanne on muuttunut. Koska
meilld vienti vetds ja kansantalous kotimaassa
odottaa elvytystd, nimenomaan rahaa, niin nyt
voidaan katsoa pitkddn hallituksen suuntaan.
Miksi he eivit laita naitd kotimarkkinoita pyori-
miin ja paranna tydllisyyskysymyksid nyt, kun
se on taloudellisesti ja olemassa olevien edelly-
tysten mukaan mahdollista? Aikaisemmin en nie
olleen siihen silld tavalla mahdollisuuksia, mité
kirjelméssi tarkoitetaan. Tdmi on todella kuu-
den kansanedustajan populistinen vilistdveto
tdssd asiassa. Tdmd on minun vilpitdn mielipi-
teeni siitd huolimatta, ettd kannan hyvin suurta
huolta nykyisestd tyottomyydesti.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihiandkin kanssa olen
perusasiasta samaa mieltid. Tyd on perusoikeus,
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ja tyollisyyden edistimisen pitdd olla tietysti
kaikkein tirkein piimaird, ja se sitd varmasti
onkin. Kun puutuitte keinoihin, totesitte, etti
tyollisyyden edistimisen tdrkeintd pddmidrds
palvelemaan pitdd kaikki keinot asettaa. Téssi
onkin se suurin erimielisyys, mitd meilld on.
Mitkd ovat nimi keinot? Onko se puhuminen
kauniisti tydttomén puolesta? Mitd se auttaa? Ei
vhtdin mit4d4n. Vai onko tirkein keino se, etti
pyritddn hoitamaan asioita niin, etti yritystoi-
minnalla, elinkeinoeldmailld, on eldmisen ja toi-
mimisen mahdollisundet? Onko talous siini kun-
nossa, ettd yrittiminen kannattaa, etti ty6paik-
koja kannattaa tehdi, vai eikd se ole? Kumman
keinon me valitsemme tydttdmien asian ja tydl-
lisyyden hoitamiseksi? Siit4 tdssd on erimielisyyt-
ti.

Nyt niyttad siltd, ettd hallitus pyrkii kaikin
keinoin hoitamaan asioita niin, etti olisi kannat-
tavaa yritystoimintaa ja tyollistiminen kannat-
taisi. Oppositio puhuu vain populistista politiik-
kaa. Tidssi suhteessa Ahon hallitus on mielesténi
kiinnittinyt huomiota oikeisiin asioihin. Kun
ottaa huomioon vield sen perinndn, mink se sai
edellisiltd hallituksilta, niin se on jopa hyvin
onnistunut, kun ottaa vield huomioon, etti de-
marit, jotka ovat tissi suuna ja pdind, eivit
halunneet olla sitd perintdd jakamassa.

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Kun ed. Vihinikki pu-
heenvuorossaan kommentoi asiantuntijalausun-
toja valiokunnassa, hin unohti ja mainita niistd
lausunnoista, joissa varsin moni asiantuntijan
totesi, ettd massatydttomyys, suurtydttdomyys,
maassamme johtuu Suomen ulkopuolisista teki-
joistd, joihin ei mainituilla ministereill ole ollut
mitdin mahdollisuutta vaikuttaa.

Toinen asia, josta halusin my6s huomauttaa,
on sama asia, josta ed. Aittoniemi puhui: Jos me
nyt yksinkertaisesti seuraamme 6 §:n 2 momen-
tin ajatuksenjuoksua, niin kylld ministeri Puhak-
ka aikoinaan, kun maassa oli suurin piirtein
100 000 tyotontd muistaakseni nithinkin aikoi-
hin, olisi ollut yhtd lailla rikosoikeudellisessa
vastuussa toiminnastaan tydvoimaministering.
Eipis silloin tullut ed. Vahédnikin mieleen timéi
puoli asiasta.

Ed. Seividsto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajat Laivoranta ja Saasta-
moinen jo viittasivat niihin sisdisiin ja pitkalti
ulkoisiin syihin, jotka ovat johtaneet maamme
vaikeaan tyollisyystilanteeseen.
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Ed. Vihinikki puheenvuoronsa loppupuolel-
la kiinnitti huomiota siihen, ettd nyt pitii hyvin
kriittisesti arvioida hallituksen ja eduskunnan
toimenpiteiti.

Sen lisdksi varmaan tulee myé6s arvioida muit-
ten tahojen kuten tydmarkkinaosapuolien toi-
mia ja muita ty6n saantiin liittyvid asioita. Nyt
olisi varmasti korkea aika luopua eréinlaisesta
valtapelistd ja ainoastaan omaan arvovaltaan
katsomisesta ja lihted tositoimin yhteisvoimin
tyollisyyttd kohentamaan. Talld hetkelld tuntun
vihin siltd, ettd joustoa ei 16ydy, ja se johtuu
siitd, ettd halutaan loppuun saakka pitd4 kiinni
omasta arvovallasta. Siind pelissd kylld tydton
ihminen jd4 hyvin heikolle osalle.

Ed. Vahdndakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld surulliseksi tulee mieli
tyottdmien ihmisten puolesta, joita on suoranai-
sesti noin 340 000 ja lomautetut huomioon otta-
en noin puoli miljoonaa, kun kuulee t#issi salissa
kansan valitsemien kansanedustajien sanovan,
ettd jos tyottdmyydestd kdynnistetiin keskuste-
lu, niin se on populismia. Kun populistien keula-
mies tdssd salissa eli ed. Aittoniemi niin toteaa,
niin ihmettelen suuresti, ettei hin pane asioita
oikeaan jirjestykseen. Taustaltaan lakitieteen
lisensiaatti Veikko Vennamo perusteli aikanaan
tyoministeri Arvo Aaltoa kohtaan esitettyd
muistutuskirjelmid aika pitkilti samalla tavalla
kuin nyt muistutuksen esittijit. Mutta taustal-
taan rikoskomisario ei nie mitiin véirin tehtyd
ty6ttomien asian osalta.

Me olemme esittidneet tyottomille timéin po-
liittisen puolen osalta investointeja. Kuulin juuri,
etti noin 40 prosentilla korkeasuhdanteen ai-
kaan verrattuna sujuu moottoritien rakentami-
nen tilld hetkelld. Investointeja valtion puolelta
on laiminlydty ja kulutuskysyntdd on erilaisilla
riisto- ja sddstolaeilla vihennetty. Kulutuskysyn-
tikin lisdisi tyollisyyttd. Pieni keskisuuri yritt4-
jyys on jitetty kidytinnollisesti katsoen koko-
naan tukematta, ja se jos miki lisdd ty6ttdmyyt-
t4 ja konkursseja.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Todella tulen surulliseksi, kun
puhutaan tydttdmien puolesta nimenomaan silld
sdvylld kuin ed. Vihédnikki dsken. Jos puhuttai-
siin tyollisyyden hoitamisesta ja niistd asioista,
joilla tyollisyyttd hoidetaan, ja pyrittiisiin vai-
kuttamaan talouteen niin, ettd tydpaikkoja tuli-
si, niin se olisi todella kannatettava ja siihen
meidin pitdisi paneutua. Mutta sen sijaan nyt
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ikédvd kylla taalld tehdddn petkkid valtapolitiik-
kaa ty6ttdmien kustannuksella tavoitteena kun-
nallisvaaleissa menestyminen. Tdmi jos mik4 on
todella surullista tydttomien kannalta. On popu-
listista viittdd, ettd ottamalla lisd4 rahaa, elvyt-
timailld ja rakentamalla moottoriteiti me voim-
me tyollist4i.

Jokainen, joka tuntee talouseliméii vihinkin,
tietdd, ettd yhden ihmisen vuoden tyollistiminen
rakentamalla moottoritietdi maksaa miljoonan.
Satatuhatta voitaisiin ndin ollen vuodeksi tydllis-
td4 silloin 100 miljardilla, eiké nidin? (Ed. Vihi-
nikki: Pitdisikd ne kalliilla rahalla rakentaa?)
Vuoden pédstid meilld olisi ainoana hydtyni se,
etti satatuhatta olisi taas tyottdméind ja meilld
olisi 100 miljardin velka, josta menisi vihintiin
10 miljardia vuosittain korkokustannuksia. Mi-
td4n muuta konkreettista pitkdaikaista hyotyd
siit4 ei olisi, koska timi ei olisi jatkuva tyopaikka.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos Suomen tyollisyys olisi
saatu puhumalla paranemaan eduskunnassa,
niin Suomessa ei olisi yhtddn tyotontd. T441ld on
niin paljon niiden vuosien aikana puhuttu yolli
ja pdivilld samoja fraaseja, mitd tdilld nytkin
esitetddn. Enkd mind halua sanoa siti, ettei
keskustella saa, timid on keskustelufoorumi.
Mutta ei tyottomyyttd raastuvan pOydidssi kylld
vihenneti sen paremmin kuin valtakunnanoike-
udessakaan, eiki lakeja saa lihted tulkitsemaan
silld tavalla, ettd ne tulkitaan tapauskohtaisesti.
Kuten #sken sanoin, hallitusmuodon 6 §n 2
momenttia ei rikosoikeudellista taustaa vastaan
voida tulkita silld tavalla, ett4 se sopii juuri tihin
kohtaan, koska silloin pitdisi vetdd 15 vuoden
ajalta tai siitd ajasta, kun laki on ollut voimassa,
kaikki hallitukset vastuuseen. Vaikka tyotto-
myys olisi ollut vain periaatteessa 1 tai 200 000
tai 10 000, on ollut 100 000:kin, niin ei se, miki
tydttomien miidrd on, edellyti sitd, ettd laki
oikeuttaa viemiin raastuvanoikeuteen ja valta-
kunnanoikeuteen. Siis rikosoikeudellinen vastuu
ei auta tissd asiassa ja siithen vetoavat periaatteet
ovat populistisia. Asia on tdysin selvd eikd muu-
tu miksikaén,

Mini korostan vield sitd, ettd Ahon hallituk-
sen ja sitd kannattavien kansanedustajien on
turha hillua. Ei se ole kaksisesti ndissd asioissa
toiminut, ja tilla hetkelld se toimii tdysin virheel-
lisesti, kun se ei pane pydrii Suomessa pyori-
méin, niin kuin on mahdollista. Sen jilkeen kun
helmikuussa tdma kirjelmi on tehty, ovat asiat
paljon muuttuneet sitd edeltivalta ajalta.
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Valtakunnanoikeuden poytii ei kylld kanna-
ta kattaa.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan tdysistunnon tehtivini on nyt ottaa kantaa
sithen, onko selvityksessd tullut esille sellaista
lainvastaisuutta, etti prosessia tarvitsisi jatkaa,
niin kuin ed. Vihinidkki t44ll4 on esittinyt, vai
vedetddnko oikeudelliselle prosessille padtepiste
ed. Zyskowiczin esittdmilld tavalla. Pddtoksen
pohjana on aineisto, joka nikyy perustuslakiva-
liokunnan mietinndsti ja sen liitteistd sekd ta4lld
kuulluista esityksisti. Kun itse tulen dfinesti-
miin sen vaihtoehdon mukaan, jota perustusla-
kivaliokunnan puheenjohtaja ed. Zyskowicz
esitti, haluaisin muutaman nikokohdan timin
vaihtoehdon tueksi tuoda esille.

Epitietoisuutta tietenk#in ei ole tyottdmyy-
den sietimittdmin korkeasta tasosta. Hallitus
itse tuo viimeksi tosiasiat esille tyOministerion
tyollisyyskatsauksessa maaliskuulta 1992 seki
valtiovarainministerién suhdannekatsauksessa
7.5.92, joka loytyy Virallisen lehden liitteests,
niin kuin varmasti kaikki edustajat, jotka Viral-
lista lehted ahkerasti selaavat, ovat voineet ha-
vaita.

Mielestini on yhtd selvid, etti hallituksella
olisi ollut mahdollisuus harjoittaa talouspolitiik-
kaa, joka elvyttiisi kotimaista kysyntd4 ja olisi
niin ollen ollut omiaan parantamaan tySllisyyt-
ti. Tyoministeri Kanerva, joka kiitettdvilli ta-
valla on keskustelua tdilli kuunnellut, on itse
esittinyt mielipiteendin, ettd ns. raippaveroa ei
tulisi perid, koska niidenkin rahojen parempi
kiyttotarkoitus on elinkeinoelimédn pydrien
pyorityksessi. Hallitus ei kuitenkaan tdssd suh-
teessa halua taipua vaan jatkaa korkean vero-
tuksen linjaa, jonka monet ekonomistit ovat
todenneet vidrdksi tissi tilanteessa.

Sen sijaan hallitus on tukenut yrityksid miljar-
~ dikaupalla. Pddministeri Esko Aho vastasi pe-
rustuslakivaliokunnalle, ett4 hallituksen satsaus
on parinkymmenen miljardin luokkaa, ja timin
piivin Helsingin Sanomista voidaan havaita,
ettd laskelma on vieldkin suurempi. Téssd suh-
teessa hallitus on tukenut elinkeinoeliméii. Seu-
rauksena, niin kuin tiedetiin, on, etti vienti
vetdd ja yritysten tilanne helpottuu. Se, miké on
olennaista, on, etti tySllisyys pysyy jatkuvasti
huonona.

Valtiovarainministerié toteaa, etti tydttd-
myys ei tulevaisuudessa helpotu, ja timén tiedon
tybasiainvaliokunnan jisenet ovat tinidin saa-
neet kuulla my6s tydministerilti ja hdnen virka-
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kunnaltaan yhteisessi tapaamisessa. Valtiova-
rainministerié lausuu suhdannekatsauksessaan
itsekin, etti kotitalouksia rasittaa mm. verotuk-
sen kiristyminen kuluvan toukokuun alusta vield
entisestdan, ]

Johtopiditos, jonka ming tistd kaikesta teen,
on, ettd hallitus yhdelld korvalla kuuntelee tyon-
antajia ja toista korvaa pitdd suljettuna. Tam§
hallitus on tyylipuhdas porvarihallitus, joka te-
kee niin kuin tyonantajat toivovat. Se on sen
poliittinen linja.

Ydinkysymyksid nyt esilld olevassa asiassa on
ensinndkin, kuuluuko p#iministerille seki val-
tiovarainministerille ja tydministerille yksin vas-
tuu harjoitetusta talouspolitiikasta ja ovatko
nimi kolme henkil6d tdssd valtakunnassa aino-
at, joita on oikeudellisesti syyttdminen siiti tilan-
teesta, joka maassa vallitsee, siitd menosta, jota
kdyddin. Toinen kysymys on sitten, onko timi
vastuu sellainen, ettd poliittisten seurausten li-
siksi tarvitaan oikeudellinen tutkinta ja mahdol-
liset seuraamukset. Oikeudellisessa mielessd vaa-
ditaan syy-yhteyttd hallituksen kolmen johtavan
ministerin ja vallitsevan tyollisyystilanteen vilil-
14. T4m4 on siniinsi juridista saivartelua mutta
perin olennaista nimenomaan oikeudellista vas-
tuuta ajateltaessa.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssé, ja tiltd
osin ymmirrin, etti mietintd on yksimielinen,
vaikka sithen on monia vastalauseita muuten
jatetty, lausutaan, ettd tyollisyyden hoidossa
vaaditaan hallituksen ja eduskunnan seki mui-
den tahojen yhteistoimintaa. Tdmi on vanha
fraasi. Se tuli jo silloin, kun ministeri Aalto oli
vastaavassa tilanteessa. Vuonna 1980 perustus-
lakivaliokunta teki timin havainnon, joka ei
sinfinsi ole tietenkddn mikdfin uusi eikd pditi-
huimaava, mutta se on tosiasia ja hyvin tirked
oikeudellisen vastuun kannalta.

Tietenkin yhteistoiminnassa hallituksen kes-
keisten ministereiden aloitteellisuus ja osuus
muutenkin on tirked, mutta mielestini t4llaises-
sakin tilanteessa, jossa Suomi nyt on, hallituksen
jésenten poliittinen vastuu on ensisijainen, ei sen
sijaan oikeudellinen vastuu.

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttiin on muu-
tamassa otteessa vedottu. Ed. Vihinikki sen
lukikin, Tunnetusti timi si4nnds on syntynyt
kahdessa vaiheessa. Ensin tuli vain s&3nnds hal-
litusmuodon séfitdmisen yhteydessd, ettd tydvoi-
ma on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa, ja
sitten ed. Knuuttilan lakialoitteen pohjalta sii-
hen liséttiin julkisen vallan velvollisuus jarjestids
kansalaisille tarvittaessa tydtd. Alun perin sién-
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nds, ndin historia kertoo, tuli perustuslakiin
kompromissina. Porvarit halusivat jakaa toisil-
leen kunniamerkkeji, ja vasemmisto sai sitten
tydvoiman suojelua koskevan sddnndksen perus-
tuslakiin. Siitd kertoo ehkd myos tuo aika erikoi-
nen sanamuoto, ettd tydvoima on valtakunnan
erikoisessa suocjeluksessa.

Oikeastaan sisdltdd ja dynamiikkaa se sdin-
nds sai vasta sen jilkeen, kun ed. Knuuttilan
aloitteesta siihen lisdttiin velvoite, jooka kuten
perustuslakivaliokunnan mietinndstd niakyy on
yksimielisesti tulkittu tdystyollisyyteen tdhtdi-
viksi. Mutta oikeudellisen vastuun edellytykse-
ni on, etti voidaan osoittaa selvi syy-yhteys
hallituksen jdsenten tiettyjen toimenpiteiden ja
tybllisyyden pahenemisen vililla.

Tihin saakka tutkinnassa ei ole itse asiassa
voitu edeté, koska niin kuin perustuslakivalio-
kunnan enemmistd tissi kohden toteaa muistu-
tuskirjelmaissa ei yksiloida niitd tekoja tai laimin-
lydnteji, joiden seurauksena tyodllisyys on selvis-
ti tai ilmeisesti pahentunut. Sen sijaan politiikas-
sa vastuu on lihimain objektiivinen, ankara. Se
tarkoittaa siti, etti jos asiat menevit hyvin
valtakunnassa, yleensi hallitus korjaa niisti suo-
sion, vaikkei silld olisi osaa eikd arpaa, ja yhtd
lailla huonosta asiaintilasta poliittisen johdon
yleensi katsotaan olevan vastuussa, vaikkei syy-
yhteyttid oikeudellisen vastuun toteuttamiseksi
16ytyisi.

Tyyppiesimerkkihdn on se, etti aina, kun
urheilijoita tulee kotimaahan mitalit kaulassa,
siellid on hallituksen jdsenid vastassa. Mutta kun
tullaan kesken karsintasarjojen, vastassa ei ole
edes nuorempaa hallitussihteerid opetusministe-
riostd. Poliittisen vallan haltijat haluavat mielel-
l4n esiintyd miellyttdvissa yhteyksissi juuri ob-
jektiivisen vastuun hyvin tuntien. Muistan erdin
liikenneministerin, joka viimeiseen saakka vas-
tusti ns. kattonopeuksia. Kun ne sitten tulivat ja
havaittiin, ettd likkennekuolemat vihenivit puo-
leen, siitd 1dhtien hidn on jokaiselle vastaantulijal-
le muistuttanut, etti “minun aikanani liikenne-
onnettomuudet saatiin dramaattisesti alene-
maan”.

Perustuslakivaliokunnan enemmistd, herra
puhemies, on siis piétynyt siihen, ettd oikeudel-
liselle vastuulle edellytyksid luovaa fakta-aineis-
toa tdssd tapauksessa ei ole voitu osoittaa. Tdmi
ei tietenk#dn tarkoita, ja se on mielestdni hyvin
tiarkesitd ainakin omalta osaltani todeta, etti
hyviksyttiisiin hallituksen politiikka. Ed. Vi-
hindkki on vihin ikdin kuin antanut ymmair-
t44, ettd ne, jotka dinestivit ed. Zyskowiczin
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ehdotuksen puolesta, ottaisivat myos vastuun
hallituksen tyollisyyspolitiikasta. T4mi on kerta
kaikkiaan torjuttava. Muistutuskirjelmi on yk-
siloéiméton.

Itse asiassa kirjelmin jittdmisen jilkeen on
tullut esimerkiksi pdiministerin suusta erittdin
kiintoisa kannanotto, kun hin antaa ymmartaa,
ettd vastuu tyollisyydestd kuuluu tyomarkkina-
jarjestoille. Voidaan tietysti kysyi, eiké tdssd
hallituksen keskeinen ja ensimméinen ministeri
halua viistdd hallitusmuodon 6 §:n 2 momentis-
sa julkiselle vallalle kuuluvaa tyollistimisvelvoi-
tetta, Tdmdi on hyvin arvoituksellinen lausunto,
ja on hyvi, ettd tybasiainvaliokunta jirjestdi
julkisen kuulemisen, jossa voidaan kysyi, onko
hallitus tietoisesti astumassa tyollisyysvelvoit-
teestaan erilleen. En sitd tissd yhteydessi sen
enempid kommentoi, mutta tissd on tyypillisesti
sellainen konkreettinen asia, joka, jos se johtaa
vield tekoihin, voi tulla toisella tavalla ehki
arvioitavaksi. Siihen voidaan palata.

Joka tapauksessa hallituksen politiikka jakaa
kansaa hyvin epdoikeudenmukaiseksi koetulla
tavalla. Hallitus toimii eriarvoistavasti. Thmiset
joutuvat kokemaan séistdtoimenpiteet hyvin eri
tavoin, Viittasin jo siihen, etti yritysmaailmaan
vieddin rahaa suunnattomia mé#érid. Sen sijaan
monia pienidkin ilmaispalveluja siirretdiin mak-
sullisiksi ja ihmiset joutuvat sidstdkohteiksi ta-
valla, joka muuttaa dramaattisesti heidén toi-
meentuloedellytyksidin.

Hallitus on valinnut oikeistolais-liberalistisen
linjan, jonka tuloksena yhteiskunnallisten jinnit-
teiden rdjahtdmistd silmille olemme voineet ta-
kavuosina nihdi Englannissa ja aivan hiljattain
Los Angelesissa Yhdysvalloissa. En tietenkdédn
vaiti, ettd olisimme liheskédan niin pitkilld Suo-
messa, mutta sen sijaan minusta on perusteltua
kysyi: Onko timi kansaa jakava politiikka nyt
tiensd alussa, tiensd, jonka péitepistettd voidaan
vain aavistella, itse asiassa hyvin pelokkaastikin?
Epdonnistuneen politiikan tuomarina kuitenkin
ovat kansalaiset eivitki tuomioistuimen jisenet,
niin kuin on jo moneen kertaan tuotu esille.
Adnestdjin asiana on ottaa kantaa ja paittdd,
onko hallituksen ja hallituspuolueiden politiikka
ollut oikeaa.

Herra puhemies! Lopuksi haluan tuoda yhden
argumentin vield, joka minusta on aika tirked
oikeudellisen vastuun harkitsemisen kannalta,
Se on se, ettd jos me nyt asetumme sille kannalle,
ettd kyseiset kolme ministerid ovat menetelleet
oikeudellisesti viirin ja heit§ vastaan nostetaan
prosessi, koko se vastuu, joka koko hallituksella
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ja myos hallituspuolueiden eduskuntaryhmilli
on harjoitetusta politiikasta, viiristyy. Me ikd4n
kuin fokusoimme tdmén vastuun. Ensinnékin se
jarjestetiin oikeudelliseksi ja sitten se vield rajoi-
tetaan muutamaan ministertin, olkoonkin kes-
keisiin, ja koko se porvarillinen enemmist, joka
on tukenut vield tdssidkin keskustelussa viimei-
seen saakka titd politiikkaa, padsee ikddn kuin
koira véiristd verdjistd. Herra puhemies! Juuri
tistd syystd minusta on parempi, ettd poliittinen
prosessi jatkuu ja ettd dinestijit voivat paattas
siit4, mikd on neljin hallituspuolueen ja jokaisen
ministerin poliittinen vastuu.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Nikula totesi, ettd hallitus
on satsannut elinkeinoelimiin, ja hidn myds
antoi tunnustusta siit4, ettd myos tulokset niky-
vit: vienti vetid. Hin ihmetteli, miksi sitten
tyollisyys pysyy kuitenkin jatkuvasti huonona.
Haluvan vastata sithen, miksi. Siksi, ett yritykset
eivit vieldkdin toimi tdysilld. Niilld on vieldkin
vajaassa kiytossd kapasiteettia. Ne ovat pitdneet
ja pitdvit edelleen ihmisid toissd niissid rajoissa,
kuin suinkin pystyvit odottaessaan, ettd tulisi
tilauskantaa, tulisi t6itd. Haluaisinkin todeta,
ettd entis sitten, jos hallitus ei olisi toiminut, niin
kuin se on toiminut, jos ei olisi vienti 1dhtenyt
vetdmdin. Sitten meilld olisi vield enemmin
tyottomid kuin tind pidiving, varmasti paljon
enemmin.

Ed. Nikulan johtopiitds siitd, ettd hallitus
kuuntelee tydnantajia eikd tyontekijijirjestojd,
on sindnsd oikea, ja tillainen kuva tisti tulee.
Lyhyelld tihtidimelld se saattaa jopa joihinkuihin
palkansaajiin mennid uskottavasti siséllekin,
mutta kun pitkilld tahtdimelld ajatellaan, halli-
tuksen toiminta on sindnsi ollut palkansaajien
etujen mukaista, ja jo t4nd paivini se ndkyy. Jos
nyt ei vienti vetdisi tdssi tilanteessa, jo nyt
tyottomyys olisi melkein tupla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkmen.

Ed. N ik ul a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vilitin sen tiedon, jonka tydasiainva-
liokunta sai tin4dn tydbministeritstd. Maasta on
idinkaupan romahtamisen my6td héavinnyt
250 000 tydpaikkaa. Se on, niin kuin muistaakse-
ni ed. Laivorantakin on todennut, meidin talo-
udellisen ongelmamme perusasiaa.
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On se nyt ihme, jos ei mitd4n olisi saatu 20
miljardilla, joka olisi pantu johonkin muuhun
kuin suoraan tukeen yrityksille, niin kuin hallitus
on tehnyt. Télle rahalle on hyvin monia erilaisia
kdyttomahdollisuuksia. Ei voida sanoa, ettd yksi
olisi ainoa oikea ja muut poissa laskuista.

Ne yritykset, joilla todella menee hyvin, eivit
ole tyollistineet lisdd. Sehiin on ainoa johtopia-
tos, jos meilld on maaliskuusta ldhtien vienti
vetdnyt niin etti humisee ja siiti huolimatta
tyottomyys sen kuin pahenee. Olemme tulossa
suhdannevaiheeseen, jossa yleensi tydttdomyys
helpottaa, mutta kesds kohden ty6ttomyydessi
ei niy minkéénlaisia toivonmerkkeji, ei myds-
kd4n tosin huononevaan suuntaan endid. Tissd
on nimenomaan hallituksen vastuu, miten se on
kayttinyt leiviskéinsd. Se on erdissi mielesss
haudannut sen maahan eiki pannut sitd pyori-
midn silld tavoin kuin kaikkien yhteiskunnan
jdsenten etu olisi vaatinut.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Nikula viittasi vastauksena
ed. Laivorannalle juuri siihen, etti hallitus on
ajanut yhden ainoan talouspolitiikan linjaansa.
Till4 hetkelld se palvoo viennin kasvua, joka on
aiheutunut pakkodevalvaatiosta eikd niinkd4n
hallituksen omaehtoisista toimenpiteisti.

Jarkevii olisi miettid erilaisia talouspolitiikan
vaihtoehtoja, miten pystyttiisiin tukemaan koti-
markkinateollisuutta ja palveluja, etteivdit ne
toisessa aallossa heittdisi viked pellolle siind
médrin kuin nyt on tapahtunut. Tarvittaisiin
kulutuskysynnén tukemista. Tarvittaisiin raken-
nustuotannon elvyttimisti. Esimerkiksi tyomi-
nisterid on ansiokkaasti esittéinyt sellaisten infra-
struktuuria tukevien investointien aientamista,
jotka on joka tapauksessa mySdhemmin toteutet-
tava ja jotka pysyvisti tukevat suomalaista ta-
louseldmii ja tyollistymist4.

Téllaisia vaihtoehtoja ei ole haluttu tutkia,
vaan ministerit Viinanen ja Aho hokevat samoja:
57 miljardin lisivelkaa tind vuonna ja maan
ulkomaisen kilpailukyvyn ensisijaisuutta. Pitdisi
aloittaa se talouspoliittinen keskustelu, jota on
nyt vuosi laiminly6ty, ja lihted siitd, etti on
muitakin arvoja kuin ulkomaisen velan m#4ri.
On sellaisia arvoja kuin tyollisyys ja ihmisten
tulevaisuuden rakentaminen.

Ed. K alli s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Koskinen totesi, ettid vienti
vetdd yksinomaan pakkodevalvaation johdosta.
T4m4 ei ihan pid4 paikkaansa. Kaikki tutkimuk-
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set osoittavat, ettd suomalaisten tuotteiden hin-
takilpailukyky on parantunut yli 20 prosentilla.
Devalvaation vaikutus siitd saattaa olla 5—10
prosenttiyksikkod, eli hallituksen muut toimen-
piteet ovat vaikuttaneet merkittdvilld tavalla.
(Ed. Vistbacka: Mitki ne ovat olleet?) — Mité ne
ovat olleet? Ed. Vistbacka olisi voinut lukea
timin pdivin Helsingin Sanomista, missé tode-
taan, ettd (Ed. Vistbacka: Kuka sen on kirjoitta-
nut!) — silld ei ole merkitystd, merkitystd on
silld, pitdako se paikkansa — tybnantajan saira-
usvakuutuksen maksun alennus on 1,5 miljardia,
kansanelikemaksujen porrastus 700 miljoonaa,
tydeldikemaksujen alennus 4 miljardia, tasausve-
ron poisto 1 miljardi jne. jne. (Ed. Vistbacka:
Sinne ne rahat menevit, eikd hintakilpailukyky
lisddnny!) — Sinne ne rahat menevit ja hintakil-
pailukyky paranee 20 prosentilla.

Ongelma Suomessa on ollut se, ettd teollisuu-
den osuus bruttokansantuotteesta on laskenut.
Viennin osuus bruttokansantuotteesta on laske-
nut. Suomi ajaa aivan liian pienelld moottorilla.
Hallitus on ottanut piitavoitteeksi tukea teolli-
suutta, tukea ennen kaikkea vientiteollisuutta.
Pitkiilld tihtdykselld en viitd, ettd timé on ainoa
tie, mutta se on kuitenkin kestidvi tie. Se ei tuo
tydpaikkoja vilittomdisti, mutta se luo pitkilla
tihtdykselld pohjan sille, etti voidaan muita
elinkeinoja ldhted tukemaan. Jokainen ymmir-
tad, ettd hyvinvointi ei perustu yksinomaan pal-
veluihin ja palvelualan elinkeinoihin, vaan kyll4
ehdoton edellytys on toimiva teollisuus.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péittynyt!

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Koskiselle totean, kun
hin ihmetteli, ettd hallitus on ajanut vain yhden
ainoan talouspolitiikan linjan mukaisesti, miten
thmeessd voidaan johdonmukaisesti toimia, jos
¢i toimita yhden linjan mukaisesti. Hallituksella
on selked yksi linja, ja timi oli hyvé tunnustus.
Oppositiolla on oma linja. Se linja edustaa pouk-
koilevaa talouspoliittista vaihtoehtoa, joka lih-
tee siitd, ettd lsdtddn kututuskysyntid ottamalla
velkaa.

Kysyn ja ihmettelen, miten ihmeessd rikkaut-
ta, ostovoimaa, voidaan pitdd ylli lainarahalla.
Ei yksityiseldmassd, ei yrityksissd, ei kunnallis-
elamissd. Ei se kdy valtiontaloudessakaan. Ei
pitkén paille voi sydd4 enempéd kuin tienaa. Se
on mahdoton yhtild. Se ei toteudu koskaan.
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Ainoa yhtild, joka voi toteutua, on se, etti me
saamme kansantuotteen nousemaan, ja se voi
nousta vain, jos meilli on maksukykyisii mark-
kinoita ja olemme niilld markkinoilla kilpailuky-
kyisid eli vienti vetdd ja saamme lisdd tulosta.
Nyt on niin kdyméissé, onneksi. Toivon mukaan
se jatkuu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la ed. Laivorannan analyysii lihinni siit4, onko
todella niin, ettd tAlld hallituksella ei ole kuin
yksi vaihtoehto ja yksi linja, jota se noudattaa.
Niin niytti olevan nimenomaan silloin, kun
ecukytkentd tehtiin. Ei lihdetty devalvoimaan
vaan ajauduttiin pitkéin pdille pakkodevalvaati-
oon. Onko todella niin, etti nykyinen hallitus
hakkaa paitinsi sitaateissa sanottuna seiniin
niin kauan, ettd on pakko jotenkin muuten
toimia? Mitdin muuta vaihtoehtoa tihin men-
nessi ei ole ollut ndkopiirissi.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ed. Laivoran-
nalle: Tarkoitin sit4, ettd normaalissa rationaali-
sessa pditoksenteossa valitaan péitettivd rat-
kaisu useammasta vaihtoehdosta, selvitetiin
ensin kirjo erilaisia ratkaisumalleja, joista paras
valitaan, Hallitus on halunnut aina kertoa kan-
salle ja hokea eduskunnalle valitsemansa ratkai-
sun ainoaksi mahdolliseksi. Se on saattanut 180
astetta toiseen suuntaan menevii ratkaisua pi-
tdd ainoana mahdollisena viikon kuluttua. Se
liittyy siihen, mit4 ed. Vistbackakin edelli totesi.

Mutta juuri ilmid, ettd ei haluta tuoda julki-
seen keskusteluun vaihtoehtoisia talouspolitii-
kan linjauksia, on ollut tyypillistd koko kulu-
neen vuoden ajan. Pahoinhan on peldttivissi,
ettd tilld hetkelld ainoa talouspolitttinen linja,
jota julistetaan, ei myoskddn ole hallituksen
valitsema vaan Saksan keskuspankin.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sen, etti normaalissa ratio-
naalisessa pidtoksenteossa valitaan eri vaihtoeh-
doista paras, hallitus on tehnyt. Hallitus on
valinnut linjansa, ja ed. Nikulakin sen todisti.
Nyt vienti on lihtenyt vetiméin,

Thmettelenkin ed. Koskisen véitettid nykyisen
hallituksen poukkoilusta tai paidttdmittdmyy-
destd tai viiristi valinnoista, kun muistan ke-
viilld vajaa vuosi sitten, kun demarien taholta
nimenomaan esitettiin, ettd ei tullut minkiin
nikoistd suunnan muutosta, etti ns. veret sei-
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sauttava vaalivoitto ei tuonut suunnan muutos-
ta. Kyllihéin nyt jo alkaa kuulostaa silti, ettd on
tullut todella suunnan muutos, ja siti suunnan
muutosta protestoidaan. Hyvi on, ettdi aletaan
tunnustaa, ettd suunnan muutos on tullut. Mini
seison ilomielin sen suunnan takana, joka nyt on
valittu. On kiva kuulla, etti tunnustetaan, etti
sittenkin on suunnan muutos tullut. Jos t#lld
suunnalla jatketaan, hyvi seuraa.

Ed. Ukkola: Arvoisa rouva puhemies! On
hyvin mielenkiintoista kuunnella ja oikeastaan
katsellakin teitd, kun te kiistelette tisti asiasta.

Ed. Kallikselle sanoisin, etti suurta vientiteol-
lisuutta on tdssi maassa tuettu niin suurella
miljardipotilla, ettei siihen kaivoon tarvitse an-
taa endd penniikiin. On todistamaton asia,
olisiko tysttomyys ollut alhaisempi, jos esimer-
kiksi osa viime keviin teollisuuden tukipaketista
olisi annettu vaikeuksissa olevalle pienelle ja
keskisuurelle teollisuudelle. Tit4 ei todellakaan
pystyts todistamaan, koska sit4 ei siind vaiheessa
annettu. Nyt vasta tyollistivd yrityssektori on
saamassa hallitukselta jonkinlaista ymmérts-
mystd, mikid on sininsd ithan oikein.

Haliitusmuodon 6 §n 2 momentissa sanotaan
sanatarkasti, miti moneen otteeseen on siteerat-
tu: ”Kansalaisten tydvoima on valtakunnan eri-
koisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jirjestdd Suomen kansalaiselle mah-
dollisuus tehdd tyotd, mikili laissa ei ole toisin
sdddetty.” Perustuslakivaliokunnan mukaan ky-
seinen sdddos edellyttid, ettd valtiovalta on vel-
vollinen yhteiskunnallisessa toiminnassa ja lain-
siddinndn kehittdmisessd edistimiéin tdystyolli-
syyden saavuttamista ja yllipitdmists seki lailla
sdddettivin tavoin tarvittaessa huolehtimaan
tyottomyyden aikaisen toimeentulon turvaami-
sesta.

Kun valiokunta tutki muistutuskirjelmin
pohjalta, ovatko ministerit toimineet ns. ministe-
rivastuulain vastaisesti, niin vastaus oli, etti
eivit ole. Useissa mietintdon liitetyissi vastalau-
seissa kuitenkin kiinnitetdin huomiota siihen,
ettd ministerivastuulaki on vanhentunut ja ko-
rostaa vain ns. juridista vastuusta eiki siten oie
kiyttokelpoinen tapa arvioida ministereiden po-
liittista vastuuta. Vastalauseista kuitenkin jia
kiteen sellainen henki, etti ministerivastuulakia
sinéinsi pitdisi muuttaa jotenkin sillj tavalla, ettd
se mittaisi myos ns. poliittisen vastuun. Voidaan-
ko sitd uudistaa? Mind véhiin epdilen, vaikka en
olekaan tissi asiassa asiantuntija ja olen edus-
kunnassa ollut niin vihin aikaa, etten pysty
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tdhin antamaan vastausta. Mutta esimerkiksi
ed. Nikula olisi voinut aivan hyvin tihdn asiaan
puheenvuorossaan puuttua.

Kisitykseni mukaan vapaassa linsimaisessa
demokratiassa poliittista vastuuta ei mitata mi-
nisterivastuulailla vaan se mitataan nimen-
omaan vaaleissa. Jos ryhdyttiisiin panemaan
kaikki ministerit, poliittiset paattdjit, oikeuteen
sen mukaisesti, ettd harjoitettu politiikkka on
esimerkiksi opposition tai ammattiyhdistyksen
mielestd vaardd, mihin me ajautuisimme? Mehin
olisimme kuin neuvostodiktatuuri, jossa oli vain
yksi sallittu politiikka ja toimintatapa. Toisin-
ajattelijat, oppositio, pistettiin vankiloihin ja
mielisairaalothin. Ei kai tillaisen jirjestelméin
perdin voida Suomen eduskunnassa huutaa ja
pyrki4.

Tama ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd kaikilta
osin voisi olla tyytyviinen hallituksen harjoitta-
maan tyollisyyspolitiikkkaan. Ty6ttdmyys on niin
suuri inhimillinen hité, ettd sen torjumiseksi on
tehtivi kaikki voitava. Kiistatta voidaan sanoa,
ja siitd ei pidse mihinkdin, ettd tydllisyys ei ole
ollut timén hallituksen politiikassa ensimmadisel-
14 sijalla vaan valtion velkaantumisvauhdin py-
sdyttiminen. Aktiivisempi tyollistiminen olisi
varmasti ollut mahdollista my6s nykyiselld me-
notasolla, jos sithen olisi tosissaan pyritty. Tédssi
asiassa olen samalla kannalla kuin opposition
tailld kayttimét puheenvuorot ja kuin esimer-
kiksi edustajat Alho ja Koskinen omassa mietin-
toOn esittdmdissdiin vastalauseessa.

Arvoisa puhemies! Opposition pitéisi kuiten-
kin pystyd sanomaan, miten olisi kdytdnnossd
toimittu toisin kuin hallitus. Mik on se toisen-
lainen tapa kiyttdd rahaa? Oleellinen, vastausta
yhi odottava kysymys on: Misti toisista paikois-
ta olisi séistetty, jotta rahaa olisi saatu nykyistd
enemmén pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
tukemiseen sekd yhteiskunnallisten vuokra-
asuntojen, nimenomaan vuokra-asuntojen, ra-
kentamiseen? Vuokra-asuntoihin rahaa ilmeises-
ti olisi tullut omistusaravien puolelta, jos sitd
olisi haluttu k#yttids. Esimerkiksi, mistid laaja-
mittaisiin infrastruktuuri-investointeihin ja ym-
péristéinvestointeihin, joita tddlli on esitetty,
olisi otettu rahat? Tillaisiin kysymyksiin pitdisi
oppositionkin rehellisyyden nimessi pystyi vas-
taamaan.

Koska LKP:n eduskuntaryhmi on pieni ryh-
mi, niin minulla todellakaan ei ole keinoja
keskustelussa esittdd vastaohjelmia, koska vaatii
aika suuren organisaation, kun sellaisen laatii.
Jos arvostelen, aina toki pyrin esittdméin, misti
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jonkun tietyn menonlisiyksen aiheuttama sum-
ma voitaisiin vastaavasti sidistii. Olen todella
hallituksen kanssa samaa mieltd, ettd lainaa ei
voida endid enempdd ottaa. 57 miljardia markkaa
tdnd vuonna, sehdn on aivan hirvittivi asia!
Eihin sellainen perhekdin voi kauan eldi, jonka
menot ovat 1/3 tuloja suuremmat. Kuinka mon-
ta vuotta se pysyy pystyssd? T&lli menollahan
me upotamme Suomi-nimisen valtiolaivan. Koh-
ta joku Eurcopan valtio saa meistd ilmaisen
yhteiskunnan, ilmaisen maan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan puuttua
pariin periaatteellisempaan asiaan.

Koska yksityistd kansanedustajaa ty0dssidin
sitoo nimenomaan perustuslaki, niin sen ma4ri-
ysten pitdisi olla meille tdssd salissa pyhid. Sen on
oltava meidin raamattumme. Siksi olen vakaasti
sitd mieltd, ettd me toimimme moraalisesti koko
ajan perustuslain henked vastaan, koska ei ole
pystytty jarjestimdan kaikille tyottomille toita.

Miti tistd seuraa? Kaikkia hyvid asioita ei
voida eiki saa ujuttaa perustuslakiin. Nimen-
omaan tyOllisyyspykild osoittaa, mille tielle
ajaudutaan, jos esimerkiksi Lingin komitean
kaikki hyvit pyrkimykset kirjoitetaan sellaise-
naan perustuslakiin, Jos esimerkiksi perusturva
lisdtddn perustuslakiin, niin mit4 se kiytinnossi
merkitsee, mitd se tarkoittaa? Perusturvan mii-
ritelmi, jos on seurannut keskustelua, vaihtelee
sen mukaan, mik# puolue siit4 milloinkin puhuu.
Toinen esimerkki, jonka olen joskus puhujako-
rokkeelta muistaakseni esitellyt, on seuraava:
Jos perustuslakiin otetaan méérdys jonkin 6t6-
kin eliméin sdilyttimisestd ja jos timi miiriys
merkitsee, ettd sen 6tokin elimin sdilyttiminen
edellyttdd jonkin tehtaan purkamista ja tyotto-
myyden kasvua titd kautta, mitd kansanedustaja
tekisi? Puolustaessaan 6tokkidd hin rikkoisi tois-
ta perustuslain madréystd: tydttdmin oikeutta
tydhon. Kumpaa perustuslain mééraysti on sal-
litumpi rikkoa, kumpaa perustuslain miriystid
on helpompi rikkoa, kun rikkoa ei saisi kumpaa-
kaan?

Neuvostoliitossa oli maailman paras perus-
tuslaki, mutta takasiko se edes perusvapauksia,
ihmisoikeuksia, subjektiivisista oikeuksista pu-
humattakaan, kansalaisille? Olen t4ysin vakuut-
tunut, ettd monet niistd taloudellisista, sivistyk-
sellisistd ja sosiaalisista oikeuksista, joita nyt
aiotaan tunkea perustuslakiin, voidaan ja pitis
voida hoitaa tavallisella lailla. Monet niistd
miirdyksistd jo sitovat Suomea, koska me olem-
me hyviksyneet kansainviliset sopimukset, ja
monet niistd ovat jopa perustuslakiamme ylem-
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mélld tasolla. (Ed. Laine: Eivit ne voi perustus-
lain yldpuolella olla!) Eiko se meille riité, arvoisa
puhemies?

Kansanedustajilla pitdd olla omaatuntoa ja
sosiaalista mielenlaatua niin paljon, etteiviit he
mene heikentdmiéin kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien ihmisten asemaa ja perusturvalli-
suutta. Sen sijaan en usko sellaiseen ideologiaan,
ettd perustuslailla pitdd jirjestdd jokaiselle kan-
salaiselle oma yksi6 tai etti silld pitdd turvata
kaikki saavutetut edut kaikkina aikoina hamaan
idnkaikkisuuteen asti. Tillainen ajattelu jihmet-
tid yhteiskunnallisen kehityksen aivan tyystin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan oikein, ed. Ukkola, jos
oikein kdsitin, ei perustuslailla eikd valtakun-
nanoikeudella tyollisyyttd yllipidetd. Sitd pide-
tidn talouspolitiikalla, joka ei kieltimétts kovin
kaksista nykyiselld hallituksella ole ollut. Se,
missd olen ollut kriittinen, on se, ettd niin kuin
sanottu ei raastuvan- eikd valtakunnanoikeuden
pOydéssd niitd asioita ratkaista.

Ed. Ukkola mainitsi pienen ja keskisuuren
teollisuuden tukemisesta. Olisiko pitdnyt tukea
enemmdn vai ei? Ei pientd ja keskisuurta teolli-
suutta tarvitse tukea, kunhan tuetaan ostajaa,
ettd se ostaa, ihmisif, jotka ovat kuluttajia. Kun
heidin ostovoimaansa tuetaan piinvastoin kuin
nyt on tehty, ettdi loppukin vieddin pois ja
loputkin ostohalut vieddéin pelottelulla, niin se
vie yhteiskunnan tuhoon. Nyt joudutaan tuke-
maan pientd ja keskisuurta teollisuutta, kun
ostajien ostovoima on tuhottu, loputkin ostoha-
Iut peloteltu. Nyt yhteiskunnan varoilla joudu-
taan pitim4dn pienti ja keskisuurta teollisuutta
pystyssé.

Miti tulee siihen, ettd otetaan nyt lainaa 57
miljardia, ensi vuonna ehki samalla tavalla,
aivan oikein. Niin kauan kuin valtiolla on vero-
tulojen alijiimi 20—30 miljardia markkaa ja
kun se joutuu tydllisyyskorvauksiin satsaamaan
toistakymments miljardia markkaa rahaa vuo-
dessa, niin kauan vastaavalla summalla suoma-
lainen velka ulkomaille kasvaa. Siitd ei pdidstd
mihinkd4n. Mutta jos saadaan Suomessa pyorit
pyorimiidn lisidmalld ostajien ostovoimaa, sil-
loin myos verotulot karttuvat ja tydttomyyskus-
tannukset vdhenevit, silloin pddstiin tasapai-
noon, mutta sitd timi hallitus ei ainakaan osto-
voiman osalta ndytd ymmértivin.

Ed Hidm#il4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44ll4 on toistuvasti kysytty,
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mistd vield pitdisi leikata. Kysymys on viirin
asetettu. Tilld leikkaavalla, kuristavalla politii-
kalla ollaan nimenomaan juuri syventiméissi
lamaa, lisiimassi valtion velkaantumista ja vai-
keuttamassa talouden nousua. Vienti on nyt
hieman elpynyt, mutta lama jatkuu entistd sy-
vempdnd kotimarkkinoilla ja kuristaa sekd
palveluyrityksid ettd tuotannollisessa toiminnas-
sa olevia yrityksid kotimarkkinoilla. Sen vuoksi
nimenomaan ostovoiman lisidminen olisi tilld
hetkelld se vaihtoehtoinen talouspolitiikka, jolla
kansakuntaa ja maan taloutta voitaisiin elvyttia.

Aivan ensimmdiisend pitdisi poistaa raippave-
ro. Pitiisi lopettaa pubuminen palkan alennuk-
sista. Pitdisi lopettaa puhuminen lomarahojen
poistamisesta. On piinvastoin peldttivissd, ettd
tdlld kuristavalla talouspolitiikalla, jota hallitus
harjoittaa ja ajaa, se hienoinen viennin elpymi-
nen, jota on tapahtunut, leikkautuu ja hiamotté-
missd oleva nousu piinvastoin kdintyy jatku-
vaksi pysyviksi lamaksi, kun kotimarkkinoilla
jatkuu lama entistd syvempdnd. Bruttokansan-
tuote laskee edelleen tini vuonna, valtion vero-
tulot pienenevit ja lainanotto ulkomaille liséan-
tyy. Tadmi hallitus on tilld talouspolitiikallaan
sellaisessa syvenevissi kierteesss, josta ei ulos-
paisyd ole.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Ukkola ja osin ed. Aittoniemikin
oli sitd mieltd, ettd perusoikeuksilla ei ihmisten
asioita saada kuntoon. Minua vihin himmis-
tyttad tillainen ajattelu. Perusoikeudet: taloudel-
liset, sosiaaliset ja sivistykselliset, olivat se kiyt-
toévoima, jolla koko Itd-Euroopan parin vuoden
takainen mullistus toteutettiin. Reaalipoliitikot
vieldkin kivisivit valtiovierailulla niiden dik-
taattorien luona, elleivit ihmiset perusoikeuksia
etsiessddn kaduilta olisi kaataneet tuota hallin-
toa.

Todetaan vain, ettd Lingin komitean mietin-
nossd kylld tydn perusoikeutta esitetidn itse
asiassa lievennettiviksi siitd, mitd se nyt on.

Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola myoés kysyi
mainiten nimeni, ja sen vuoksi pyysin titd vas-
tauspuheenvuoroa, ministerivastuulain uudista-
misesta. Se on todella vaikeaa. En oikein tark-
kaan osaa sanoa, miten se pitdisi tehdi. Siind
tdytyy tietysti miettid, pitiik® ministerin oikeu-
dellisen vastuun edellytykseni olla, ettd laimin-
ly0nti tai lainvastainen teko on ilmeinen tai selvi
vai olisiko kynnyksen oltava alempi. Se on nyt
korkeampi kuin muilla virkamiehilld sen takia,
ettd ministereilld on myds poliittinen vastuu.
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Minusta ed. Ukkolan tavoin on ehki jirke-
vimpii etsid poliittisen vastuun toteutumisen
edellytyksid ja esimerkiksi lihtes taaltd. Kyse-
lyinstituutio eduskunnassa viedddn aika paljon
hallituksen ehdoin. T4nnehén ei saada ministerid
haluttuna ajankohtana vastaamaan, vaan minis-
teri pA4ttdd, milloin vastaa, ja yleensi aikaa on
miettid vastauksia piivi- ja viikkotolkullakin,
kun kysymysten pitdisi olla oikeastaan joka
istunnossa normaaliin rutiiniin kuuluvia, niin
kuin maailmalla parlamenteissa yleenss on: Mi-
nisterit vastaavat muutaman kymmenen minuu-
tin aikana ajankohtaisiin pédivinkysymyksiin
eikd sen viikon tai kuukauden ajankohtaisiin
kysymyksiin.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ukkola lihti, mutta nyt pa-
laa. Haluaisin korjata hieman sitd, mitd hin
totesi suurteollisuuden vientiyrityksistd ja niit-
ten saamasta tuesta. Suurteollisuuden vientiyri-
tykset eivit ole saaneet mitdidn erityistd tukea.
Yritykset ovat saaneet saman tuen, minki
kaikki muut yritykset ovat saaneet. Ainoat
poikkeukset muodostavat nfimi pelastuspaketit
Tampellalle, Ovakolle, Veitsiluodolle, ja nima-
kin olivat tdysin vilttimittémid. Ilman niitd
tyottdomyysluvut olisivat olleet paljon paljon
suuremmat.

Muutama sana myds kotimaisen kysynnin
laskusta. Ed. Himaldinen totesi, ettd timi joh-
tuu kuristavasta talouspolitiikasta. (Ed. Himi-
ldinen: Siitd se johtuu!) — Osittain se saattaa
siitdkin johtua. — Tosiasia on, etti kotitalouksi-
en kiytettivissi oleva tulo on pienentynyt, ja se
on tietenkin tdysin ymmirrettivii, koska jaetta-
va kakku on 7 prosenttia pienempi kuin viime
vuonna. Totta kai kdytettivissi oleva tulo on
silloin myos pienempi. Mutta esimerkiksi viime
vuonna kiytettivissi olevat tulot kasvoivat ja
siitd huolimatta kulutus laski. T4m4 johtui siiti,
ettd kuluttajat eivit usko tulevaisuuteen. Kulut-
tajiin on mennyt semmoinen henki, ett ei pid4
kuluttaa, pitdd sdistdd, ja tdstd meiddn pitdisi
kylla padstd eroon. (Vilihuuto) — Ei se rahasta
johdu. Niin kuin sanoin, niin viime vuonna
kulutus laski, vaikka tulot lisddntyivit.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan pyytii ensiksi ed. Hi-
miildiseltd anteeksi, ettd olen pitinyt tapanani
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t44ll4 kuunnella hdnen puheitaan ja satun muis-
tamaan myds sen, miti hin sanoi kolmisen
kuukautta sitten tdssi salissa. Hin nimittdin
moitti hallitusta siit4, ettd hallituksen elvytys on
suunnattu virheellisesti mm. tukemaan vientite-
ollisuutta. Samaan hengenvetoon hén silloin lau-
sui, ettd tulee voimakkaasti lisdtd valtion lainan-
ottoa, jotta kyettdisiin oikein elvyttdmiin. Sil-
loin mind muistutin hinti siitd, miti hinen
ryhménsi oli edellisend syksyni eli kolme kuu-
kautta ennen silloista keskusteluamme tihdenti-
nyt.

Nyt ed. Himildinen tuntee murhetta siitd,
ettd viennin nousu saattaisikin vaarantua halli-
tuksen toimenpiteitten johdosta, siis niitten toi-
menpiteitten, joita moititte vield kolme kuukaut-
ta sitten ja joiden ansiosta vientiteollisuus ldhti
liikkeelle. Nyt edelleen sitten, jos oikein kuulin,
tunnette syvii huolta siit4, ettd valtion lainanot-
to olisi kasvamassa. Kolmisen kuukautta sitten
olitte ehdottomasti siti mieltd, ettd hinnalla
milld hyvinsi on elvytettéivi eli valtion lainanot-
toa voimakkaasti kasvatettava. Onko timi jo-
tenkin johdonmukaista talouspolitiikkaa? Ehki
timi on sitd ... (Ed. Gustafsson: Pikkunippi-
ryyttd!) Tailld on keskusteltu, ettid pitdd olla
monennikoistd talouspolitiikkaa, aina véhin
keskustelutarpeen mukaan.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikulan pitd8 tietii varsin
hyvin, ettid perusoikeudet jaetaan kahteen kate-
goriaan: ns. vapausoikeuksiin, joiden puolesta
Itd-Eurooppa teki vallankumouksen, ja sitten ns.
subjektiivisiin eli sivistyksellisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin perusoikeuksiin. Tuskinpa he sen
takia tekivit vallankumousta, ettd heill4 ei ollut
tyotd. Minun késittddkseni tdlld hetkelld sielld
on enemmén tyottdémiid kuin sosialismin aikana,
ellen ole ihan véirin lukenut.

Toiseksi ed. Himaldiseltd olisin kysynyt, kun
hin sanoi, ettd hallituksen politiikalla on kuris-
tettu ostovoimaa ja tiytyy tdhditd ostovoiman
lisddmiseen. Viime vuonna ei taatusti kuristettu
ostovoimaa. Silloin ei kenenkididn palkansaajan
tilipussi huojentunut. Se huojentuminen tuli vas-
ta timin vuoden alusta. Kuinka monta ty6tontd
tuli viime vuonna, vaikka ostovoima oli ihan
samalla tasolla kuin wvuotta aikaisemminkin?
Mehiin elimme vuoden 1991 budjetin mukaan ja
budjetin reaalinen nousu oli 14,5 prosenttia. (Ed.
Laine: Ei se sitd kuvaa!) Kuristettiinko viime
vuonna ostovoimaa, ed. Himildinen? Tyotto-
mii tuli ennétystahtiin. Miksi?
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikula, jonka jirkevii
puheenvuoroja suorastaan mielelld4n kuuntelee,
erehtyi poliitikon perisyntiin eli 14hti kiintele-
miin minun puheenvuoroani oman mielensi
mukaisesti. Min4 en viheksy perustuslain anta-
maa turvaa kansalaisille, mutta toistan vield
uudelleen: Hallitusmuodon 6§:n 2 momentin
perusteella rikosoikeudellista taustaa vasten tar-
kasteltuna ei Suomen tyollisyystilannetta paran-
neta, samoin kuin sitd ei paranneta myoskidin
valtakunnanoikeuden istunnossa.

Jos rouva puhemies sallii, niin vastaan vield
ed. Kallikselle. Hénelldkin on hyvii puheenvuo-
roja, mutta nyt se oli mielesténi ainakin toiseksi
huonoin timidn runsaan vuoden aikana, miti
olen kuullut. Héin erehtyi tilastonikkareiden ar-
vioihin ja toisekseen ei huomannut suurteolli-
suuden osalta lainkaan devalvaatiota, joka oli 14
tai 12,3 prosenttia. Se on toki asetettava eduksi
nimenomaan suurelle vientiteollisuudelle.

Ed. Himé&iliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tydttomyyden suurluvut vii-
me vuonna aiheutuivat tietysti pisiosin Neuvos-
toliiton-kaupan romahtamisesta. T4ni vuonna,
kun me olemme devalvaation ja erilaisten mui-
den tukitoimenpiteiden ansiosta pystyneet vien-
tid jonkun verran elvyttimiin, pitdisi pitdi
huolta muista toimenpiteistd, joilla pystytdin
ostovoima ja kulutuskysynti turvaamaan, ja
siini suhteessa hallitus on harjoittanut viirdd
politiikkaa.

Miné olen erityisesti tit4 keskustelua kuun-
nellessani ihmetellyt sitd porvaripuolen paatosta,
jolla puhutaan yritystoiminnan tuesta, kuka tu-
esta suuremmille yrityksille, kuka pienemmille
yrityksille. Kohta ei ole muualla kuin vasemmis-
tossa endd niitd, jotka muistuttavat siitd, ettd
yritysten tulisi tulla toimeen markkinoilla. Niin
ollen kysymys on edelleenkin viiri, jos keskus-
tellaan siitd, kuinka paljon me panostamme lisdi
valtion rahaa yrityksiin. Kysymyksen tulee kuu-
lua, milld me huolehdimme siité, ettd ihmisilld on
ostovoimaa, ettd he saavat palkat ja heitd ei
verotuksella vedeti kuiviin, niin ettd he pystyvit
jotakin vield palkallaan ostamaan. Silli tavalla
saadaan kotimarkkinayritykset toimimaan, niin
kuin markkinataloudessa yritysten kuuluu toi-
mia.

Lainanoton kasvusta olen edelleenkin samaa
mieltd, kuten aikaisemminkin. Valtion lainan-
oton kasvu téssi tilanteessa ei ole niin vaarallista
kuin on yritetty viittds, jos sitoudutaan siihen,
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ettd hyvind aikoina, nousun koittaessa, harjoite-
taan kiredd finanssipolitiikkkaa. Hallituksen toi-
menpiteistd huolimatta, siitd huolimatta, ettd
hallitus varoittaa lainanoton kasvusta, se omalla
politiikallaan kasvattaa edelleenkin valtion lai-
nanottoa. Se puhuu yhté, mutta toimii tavalla,
joka johtaa aivan erilaiseen tulokseen.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hémildiselle toteaisin
siitd, miten markkinavoimat tuovat sellaisia
ladkkeitd yrityksiin, ettd ne tyOllistdisivit. Ne
voimat tuovat juuri niin kuin nyt tuovat elikki
yritykset eivit tyollistd, vaan kun markkinoilla
kilpaillaan ja halutaan olla kilpailukykyisii, niin
tietenkin pyritddn tulemaan toimeen mahdolli-
simman pienelld porukalla, koska kustannustaso
on korkea. Se on sitid polititkkaa, jolla ed.
Himildisen mielestd tyollisyyttd hoidetaan!
Niin tyollisyyttd hoidetaan elikki tySttomyytts
edistetddn. Tukipaketti, jolla pyritidn elvyttd-
miin yritysten toimintamahdollisuuksia, mah-
dollistaa tyollistimisen vihin paremmin kuin
mainitsemanne tilanne.

Ed. Himdidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vield, Tdmi
uhkaa mennd hyvii pdiviad, kirvesvartta -kes-
kusteluksi, tai sitten meidin pitdisi kaikkien
pddsti talouspolitiikan peruskurssille. Kyll4 yri-
tyksiin voidaan panna rahaa vaikka kuinka
paljon, mutta jos ei ole kysyntii, jos ei ole
ket#dn, joka kotimarkkinoilla ostaa kotimarkki-
nayritysten tuotteita ja palveluksia, niin se raha
on hukkaan kiytetty. Sen vuoksi nimenomaan
ostovoiman kautta elvyttiminen on till§ hetkel-
14 se keino, joka panee kotimarkkinat toimin-
taan.

Ed.L aine: Rouva puhemies! En ole osallis-
tunut debattiin, vaikka se mielenkiintoista on
ollut, koska tdmi puheenvuoron pyytiminenkin
on erds tapa, jolla mielipiteensd kuitenkin voi
lausua. Teen sen erityisesti kahdesta syysti. Sen
jilkeen kun olin jo puheenvuoroni ehtinyt kir-
joittaa, kuulin kello 13:n uutiset. Jos oikein
ymmirsin, niissd todettiin ty6llisyystilanteen
maassa edelleen vaikeutuneen. Muistaakseni sa-
nottiin luku 342000 ja tydttdmyysprosentiksi
13,3. Jos nim4 numerot ovat viirit, niin tydmi-
nisteri varmaan oikaisee, mutta niin muistan
kuulleeni. Toinen syy, minkd vuoksi haluan
tdhin keskusteluun kuitenkin osallistua, on se,
ettd olen ainakin till4 hetkell4 téissi salissa ainoa
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kansanedustaja, joka vuonna 1972 oli hyviksy-
méssd perustuslakiin sitd lisaystd, joka Lex
Knuuttilan nimelld kulkee. Nykyisessi eduskun-
nassa on muitakin silloisia kansanedustajia,
mutta jos oikein muistan, he taisivat olla toisella
puolella. Olen todella huolissani siitd, miten tit4
eduskunnan silloin tekemii lisdystd tulkitaan ja
kiytintéon sovelletaan.

Muistan aivan hyvin silloin kiydyn keskuste-
lun ja sen eduskunnan enemmistdn tahdon, joka
tuon lisdyksen suoritti. Kylld silloin nimen-
omaan oli huoli siitd, ettd perustuslakiin tarvi-
taan téllainen lisdys, jotta voitaisiin tyollistdd
sellaiset ihmiset, jotka tyon tarpeessa ovat ja siiti
toimeentulonsa itselleen tarvitsevat. Nyt alkavat
tulkinnat olla hieman toisenlaiset ja olen havain-
nut, ettd perustuslain titikin pykildd halutaan
muuttaa. Sitd koskeva esityshin on tehty, ei
tosin vield hallitukselta eduskunnalle, mutta asi-
anomaisen komitean toimesta.

Hallituksen ja sen tydllisyyden kannalta kes-
keisimpien ministerien poliittinen vastuu ty5tto-
myyden suomenennétyksesti, ty6ttomyyden jat-
kumisesta ja tySttomien miidrin ennakoidusta
kasvusuunnasta vield tulevanakin vuonna —
ndin on ennakoitu, erdit taloudelliset tutkimus-
laitokset ovat ennakoineet — on kiistaton. Pe-
rustellusti voidaan sanoa, etti Ahon hallituksen
toimikausi on merkinnyt piinaavaa kérsimys-
ndytelmid ennen kaikkea ty6ttomille, mutta laa-
jemminkin Suomen kansalle. Ahon hallituskausi
on merkinnyt, niin viitin, suurten erehdysten ja
virheiden toistamisen politiikkaa. Vield pahem-
pi, jos se on ollut hallituksen varsinainen tarkoi-
tuskin. Niin sanoessani tiedin, millaisia ovat
mielipiteet ja kannanotot tyottdmien, elikeldis-
ten ja muiden vdhivaraisten viestdpiirien kes-
kuudessa, jotka viestdryhmit ovat olleet ja ovat
hallituksen virheellisen politiikan maksumiehii.

Ei nyt esilld oleva kantelukirjelmi ole synty-
nyt sattumalta tai pelkin populismin tuotteena,
niin kuin erédit puhujat ovat viittineet. Kirjel-
min allekirjoittajat eivit olekaan viittineet, ettd
ennitysmdisen tydttdmyyden ainut syy on halli-
tuksen johdolla harjoitetussa talouspolitiikassa.
On toki muitakin tekijéité, joilla on vaikutusta
tydttémyyden kasvuun.

T44114 on puhuttu iddnkaupan romahtamises-
ta, mutta juuri samat puhujat unohtavat sen, etti
myds ldnnen lamakehitys, ostovoiman vihene-
minen, korkotason korkeus ja investointien
suuntaaminen Suomen rajojen ulkopuolelle ovat
vaikuttaneet siihen tilanteeseen, miki nyt ty6tto-
myyden laajuudessa nidhddin. Tuskin kukaan
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voi kiistdg sitikidn, ettd kotitalouksien ostovoi-
man ja yksityisen kulutuksen vihenemiselld on
ollut oma osuutensa tydttomyyden kasvuun eri-
tyisesti kotimaisen yritystoiminnan ja myos pal-
veluelinkeinojen piirissi.

Perustuslakivaliokunnan kisitellessi kuuden
kansanedustajan allekirjoittamaa kantelua eriit
asiantuntijat viittasivat sithen, ettd hallituksella
ei ole keinoja perustuslaissa valtion velvollisuu-
deksi asetetun tydllisyyden turvaamiseksi. Mi-
nun mielestédni hallituksella on riittévisti keinoja
perustuslain ja tyollisyyslain toteuttamiseksi.
Niitid keinoja on tosin ollut enemmaénkin, mutta
hallitukset, en nyt puhu vain nykyisestd vaan
myos aikaisemmista, ovat toinen toisensa jél-
keen niist4 keinoista vihin erin olleet luopumas-
sa vapaachtoisesti. Jos on niin, ettd hallituskin
nyt katsoo ja on sitd mieltd, ettd sen kiytettivis-
si ei ole mittdvid keinoja, lakeja ja sdfdoksid,
niin minun mielestini hallituksen pitdisi ehdot-
taa sellaisten lakien sditdmistd, joita se tarvitsee
saadakseen lisdd valtuuksia tyollisyyden turvaa-
miseksi. Siis timén sanon siind ajatuksessa, ettd
jos hallitus itse arvioi, ettei keinoja ole.

Hallitus on kuitenkin menetellyt piinvastoin
lieventden esimerkiksi tydllisyyslain velvoitteita
tydn jirjestimiseksi sitd tarvitseville, mitd taas
voimassa oleva hallitusmuoto eli perustuslaki on
nimenomaan edellyttinyt. En halua kiistii, ettei
osa tyollisyyslain muutoksista ole ollut puolus-
tettavissa.

Hallituksen ja sen keskeisimpien ministerien
virheeksi on luettava my®s se, ettd hallitus ei ole
harjoittanut tyollisyyttd edistdvid talouspolitiik-
kaa. Kuitenkin juuri tyollisyyslaki edellyttis sel-
laisen talouspolitiikan harjoittamista, joka edis-
td4 tdystyollisyyttd. Ilmeisesti hallitus on lihte-
nyt siitd, ettd tydllisyyslaki oli vain silloin vel-
voittava, kun ty6nantajille piti hankkia ty6voi-
maa. Mutta nyt kun ty5ttémille pitdisi jarjestds
toitd, niin timi velvoite ei olekaan endd saman-
arvoinen. Puhun nyt tydllisyyslain velvoitteesta.

Erityisen vaikea on tilanne nuorten osalta
siitidkin huolimatta, ettd hallitus on varannut 10
miljoonaa markkaa kesdharjoittelupaikkojen
jarjestdmiseksi. Kun nuoria on ty6ttoméni kym-
meniituhansia, merkitsee se synkkid tulevaisuu-
denkuvaa ja suuria taloudellisia ja my®s henkisii
vaikeuksia. Samaa on sanottava esimerkiksi ra-
kennusalan, metallialan, palvelualojen ja tekstii-
li- ja vaatetusalan tyottdmien luvuista ja pitkiai-
kaistySttomien méérin kasvusta kohti EY-mai-
den huippulukuja. Tarkoitan pitkdaikaistydtto-
mien osuutta tydttdmien kokonaisméairdsti.

- 1811

Kun valtiovarainministeri miltei piivittdin
kertoo maan taloudellisen tilanteen ja ainakin
valtiontalouden hoidon vaikeutumisesta, on syy-
td muistuttaa, ettid kaikkein suurinta tuhlausta
on juuri tyottomyys. Ty6ttdmyys maksaa erdi-
den selvitysten mukaan 24 miljardia markkaa
vuodessa. Ed. Andersson mainitsi luvun 35 mil-
jardia. Tdmai saattaa olla 1dhempini totuutta, ja
varsinkin, jos lasketaan ty6ttémyyden johdosta
syntyméttd jddvdn kansallisvarallisuuden eli
kansantulon arvo, niin ehki namékin luvut pitd4
vield kertoa kahdella, kolmella tai neljilla.

Pidministeri Aho on viime aikoina useissa-
kin yhteyksissi pyrkinyt vdistimidn valtioval-
lalle kuuluvia tyollistdmisvelvoitteita. THl4d sa-
nonnallani tarkoitan sitd, kun hin ehdotti
tydnjaon muuttamista siirtimlli vastuu tyolli-
syydestd tyomarkkinajirjestoille. Mielestdni
pidministeri on unohtanut perustuslain ja ty6l-
lisyyslain asettamat velvoitteet, jotka koskevat
valtiovaltaa.

Itse asiassa pAdministeri niyttdd unohtavan
myds ne kansainviliset sopimukset ja sitoumuk-
set, jotka velvoittavat maatamme toimimaan
tdystyollisyystavoitteiden toteuttamiseksi.

Esimerkiksi Euroopan sosiaalisen peruskirjan
hyviksyessdin Suomi on sitoutunut turvaamaan
oikeuden tyohdn seuraavasti, lainaan toisen
osan ensimmdisty artiklaa: Toteuttaakseen oi-
keuden tydhon tehokkaalla tavalla sopimuspuo-
let sitoutuvat
1) pitdimidn mahdollisimman korkean ja vakaan
tyollisyysasteen saavuttamista ja yllipitimistd
yhten# ensisijaisista tavoitteistaan ja velvolli-
suuksistaan tarkoituksena tiystyollisyyden saa-
vuttaminen,

2) suojelemaan tehokkaasti tyontekijdin oikeutta
ansaita elantonsa vapaasti valitsemassaan am-
matissa,

3) tarjoamaan kaikille tyontekijoille maksutto-
mat tydnvilityspalvelut,

4) tarjoamaan tai edistim#in asianmukaista
ammatinvalinnanohjausta, ammatillista koulu-
tusta ja kuntoutusta.”

Hyviksyessddn YK:ssa taloudellisia, sosiaali-
sia ja sivistyksellisid perusoikeuksia koskevan
kansainvilisen sopimuksen Suomi on myés otta-
nut itselleen velvoitteen mahdollisuuksiensa mu-
kaan edistda tdystyollisyytta.

Ténd vuonna pidetyssd Pohjoismaiden neu-
voston 40. istunnossa Suomi on ollut hyviksy-
missd suosituksen Pohjoismaiden ministerineu-
vostolle ja Pohjoismaiden hallituksille tdystyolli-
syyden toteuttamisesta.
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Kaiken timin jilkeen on kysyttdvi: Kuinka
paljon Suomessa pitid olla tydttdmid, ennen
kuin eduskunnan enemmistd on valmis totea-
maan hallituksen tai sen keskeisimpien ministeri-
en menetelleen niin virheellisesti, ettd se voidaan
todeta lainvastaiseksi ilman juridista saivartelua?
Olen tdmén kysymykseni muotoillut hieman toi-
sin kuin erdit edustajat, jotka kysyivit tarkkaa
tybttomien lukumiirii. Maallikkona, kun en
ole juristi, on pakko toivoa, ettd se selvitys, jota
ed. Vihinikki ehdotti, voisi tuoda vastauksen
tillaiseen kysymykseen.

Rouva puhemies! Lopuksi haluan todeta, ettd
mielestiini pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
tukeminen on valttiméatontd. Sitd tulee jatkaa, ja
sitd hallitus on kylld toteuttanut. Jos puhutaan
kokonaisuudessaan suomalaisen yritystoimin-
nan tukemista, niin kylld siini nyt kai alkaa
sentddn tulla joku raja vastaan. Mini en tunne
niitd lukuja, joita ed. Nikula tindin mainitsi,
mutta olen aiemmin laskenut, ettd hallituksen
toimien yhteydessi teollisuutta, yritystoimintaa,
olisi noin vuoden aikana tuettu 40:114, jopa 50
miljardilla. Niin ollen joku katto tdytyy siindkin
tulla vastaan, koska eihiin valtiontalous voi sitd
millddn kestdd. Maksajiksi tulevat, niin kuin nyt
tapahtuu, elikeliiset ja vihivaraiset. Mutta pie-
neen ja keskisuureen yritystoimintaan nihden
ainakin oma kisitykseni on mydnteisempi, mut-
ta ei sithen valtavaan tukeen suurteollisuudelle,
yritystoiminnalle, johon nyt on menty.

Pienen ja keskisuuren yritystoiminnan tuke-
misen ohella mielestidni kotimaisen teollisuuden
ja yritystoiminnan kannalta on tirkeis ostovoi-
man lisiiminen. Mutta koko pienen ja keskisuu-
ren yritystoiminnan kannalta on erittdin tirkes-
ti korkotason aleneminen, ty6ttdmyyden lievit-
timisen kannalta sellaisen valikoivan elvytyspo-
litiikan harjoittaminen, jota mm. vasemmistolii-
ton taholta on ehdotettu. Tilldin ovat keskeises-
sd asemassa esimerkiksi rakennustoiminnan li-
sidminen, julkisten hankintojen aikaistaminen,
peruskorjaustoiminnan lisiiminen jne.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! On tullut
hyvin selviksi yksi keskeinen kysymys perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajan suulla. Se kes-
keinen asia on se, ettd hallitusmuodon 6 §n 2
momentti ei pida sisdlldin mitddn velvoittavuut-
ta. Jopa pitkien selitysten jilkeen voidaan vetdd
hinen puheenvuorostaan sellainen yksiselittei-
nen johtopaitds, ettd vaikka koko Suomen tyo-
voima, lihes 2,5 miljoonaa ihmistd, olisi vailla
tyotd, niin tAma pykild ei vaikuta sitd eik4 tita.
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Lyhyesti ja tiiviisti ja konkreettisesti sanottuna,
tdmé perustuslain kohta on syyt4 pista4 sitaattei-
hin, laittaa sulut, joissa todetaan: ”Valtiovallan
asia ei ole jirjestdad toitd.” Miksei voi sanoa
tdsmillisesti, ettd tidlld perustuslain kohdalla
poikkeuksena muista perustuslain kohdista, sil-
loinkin kun kaikki ovat ty6ttdmaind, ei ole yh-
tidn mitésin kdytinnon merkitysta? Se on selked
konkreettinen johtopditds. Itse asiassa puheen-
vuoroni on sikéli turha, ettd tuli jo puheenjohta-
jan suulla selvisti sanottuna, ettd se pykild ei
velvoita mihink#in, silloinkaan kun joka ainut
Suomen tydvoimasta on vailla tyota.

Minki takia téllaiseen tilanteeseen on joudut-
tu? Uskallan viittdd, ettd tdméd on tietoista
politiikkaa. Ensin oli devalvaatiosekoilu. Mar-
kan kurssin kanssa typeksittiin niin kauan, etti
tuli pakko. Nyt sitten totta kai on vienti 14htenyt
vetimiin sen ansiosta, koska kurssit saatiin
joihinkin jirjellisiin puitteisiin. Nyt erdit halli-
tuksen ministerit lihinni kepusta ovat ryhtyneet
kehumaan, etti nyt vienti vetds hyvin. Vihin on
niin kuin entinen sulhasmies, kun morsiamen
vatsa pompoOttdd reippaan puoleisesti hiissi:
Kun on pakkodevalvaatio eli vahinko tapahtu-
nut, niin nyt sulhasmies suorastaan leveilee asial-
la. Tdm4 voidaan vertauksellakin sanoa. Mieles-
tini se tapahtui niin.

Tyollisyyskysymyksen kanssa ilmeisesti ty-
peksitiin myds niin kauan, etti se johtaa siihen,
ettd meills ei ole mink&énlaisia mahdollisuuksia
loppujen lopuksi endd kohta tyollistimiseen-
kidn. Eli on kriisistd toiseen, pakosta toiseen
ajautumista. Nimittdin en usko kepulaiseen pus-
sihousutalouspolitiikkaan, siis tdhin, ettd teh-
didn mahdollisimman vidhidn t6itd: Maataan
pankolla ja syljeskelldsin kattoon molskihousut
jalassa. Tyotd tekemills kai talous saadaan kun-
toon eikd tydttomyyttd lisiamalls eli tydntekoa
vihentimilld. Timédhin on tydnteon vihenti-
mistd. Ei vihitoisyydelld selviti tidstid lamasta.
Tami on liian yksinkertainen asia, sen kylld
myOnnin.

Se, mink4 takia tAimi kirjeim4 on tehty, l1ihtee
siitd, ettd kasityksemme mukaan tydttomyys on
valittu talouspolitiikan vilineeksi. On ollut joita-
kin yrityksid, esimerkiksi ministeri Kanervan
kohdalla on ollut joitakin yrityksii elvyttii,
mutta hin on vetiytynyt niistd vaatimuksista.
Tddllahin oli tyollisyyspaketti, josta kovasti pu-
huttiin ja jonka piti olla aika mittava tyollisyys-
lain leikkausten jilkeen, josta olisivat rahatkin
16ytyneet, mutta ilmeisen yksimieliseni loppujen
lopuksi hallituksessa voitti linja, joka Idhti pan-
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kolla makaamisen linjalle eli vihitdisyyden lin-
jalle. Uskotaan, ettd kun kansakunnan kuorma-
renkeji isketiiin entisti lujempaa raipoilla, leik-
kauksin jne., vetohalut syntyvit, mutta ejvit
vetohalut endi silld tavalla tule.

Tillainen tietoinen valinta on mielestini hy-
vin huolestuttava. Se on sen takia huolestuttava,
ettd silld tielld tydttomyys jatkuvasti kasvaa. Se
on itse itseddn ruokkiva prosessi. Se, mihin
perustan viitteeni, ettd sitd tietoisesti lisdtédn, on
siind, ettd tydttdmyytemme on nyt suurin piir-
tein kolmanneksen korkeampi kuin keskiméirin
EY-maissa ja noin puolet korkeampi kuin Poh-
jois-Amerikan yhdysvalloissa. Kun otetaan huo-
mioon, ettd tydmarkkinoille tulevat ikiluokat
ovat niin vihdisid kuin ovat, edellytykset parem-
paan tyollisyyteen ovat olemassa, jos hallitus
asettaa tai olisi jossakin vaiheessa asettanut tiys-
tydllisyyden tavoitteeksi. Mutta néin ei ole, niin
kuin kaikki hyvin tieddmme tapahtuneen.

Jo asennetta, ettd tyottomyytta tietoisesti kidy-
tetdiin talouspolitiikan vilineend, osoittaa esi-
merkiksi pdéministeri Ahon kaavailu, etta tyolli-
syysvastuu pitéisi siirtds vapaille kansalaisjarjes-
toille eli tydmarkkinaosapuolille. Téllainen puhe
osoittaa, ettd jokin vastuu ilmeisesti on, koska
tyhjddhin ei voi siirtdd pois. Tdm4 jo osoittaa,
ettd valtiovallalla ja hallituksella ilmeisesti on
jokin vastuu, koska se toisella puheella sit4 ikéan
kuin siirtdd pois: Jotain on, miti siirretdin, tai
pitiisi olla.

Valtiovarainministeri Viinanen kuvittelee sel-
visti, ettd kun jenkaa kiristetddn, niin mutteri
aukeaa. Ndin ei tule kiymaién. Jo kerran muljah-
ti jakoavain niin ruokottomasti pakkodevalvaa-
tiossa, ettd kukaan ei usko en#d, etti siind
jakoavain pysyisi kiinni. Se oli julkinen muljah-
dus: pakkodevalvaatio, konkurssijulistus suo-
meksi sanottuna. Hin on myds vetdnyt selvdd
linjaa. Hé4n uskoi ilmeisesti, ettd kiristimalld
tilannetta voidaan parantaa ty6llisyyttd. Nimit-
tdin hiin sanoin 19.2.1992 t4ssd salissa seuraavan
lauseen sanatarkasti lainattuna. Se on hyvin
merkittivid, mitd pddministerin jilkeen merkit-
tivin ministeri sanoo, koska hén linjaa myos sen
mukaan ja hiin on todella pysynyt linjallaan eli
teot ja puheet ovat todella linjassa. Hén on
raaka, yksioikoinen, suorapuheinen kapitalisti,
joka ei kiertele eikd kaartele vaan toimii niin
kuin toimii ja puhuu samalla tavalla. Hin sanoi
niin:

”Pelkdn tyottomyyskorvauksen varassa eld-
minen on valtion kannalta halvempaa kuin ih-
misten tyollistiminen.” Eli loogisesti: Kun kaik-
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ki ihmiset ovat korvauksella eikd kukaan endd
toissd, valtiontalous on maksimaalisen hyvissi
kunnossa. Hinelld on tismilleen sama pankolla
makaamisen linja. Edullisin vaihtoehto on tyst-
tomyys. Joka ainoa kadulla vastaantulija kisit-
tdd, ettd niin se nimenomaan ei ole, koska on
olemassa vain kaksi elementtid: On se, minki
lnonto kasvattaa ja on meille varannut ilman
meidin omaa ansiotamme. Toinen on ihmisen
tekemi tyd tyOpaikoilla, yrittdjdni, kotona jne.
Ei ole olemassa muita. Tim4i linjaus on konk-
reettinen ja mielestédni perustuslain tydn perusoi-
keuden linjan vastainen linjanveto. Hin on to-
della my6s toiminut niin eiki vain puhunut.

Meitd ldhestyy nimittdin kaksi, ehki kolme-
kin, myrskykeskusta, jotka kannattaisi ajoissa
noteerata.

Ensimmdiinen on se, ettd nyt lihestulkoon
koko ikidluokka tdni kevdini ensimmdiisen ker-
ran Suomen itsendisyyden historian aikana jii
vaille tyotd riippumatta koulutuksesta, linjasta,
alasta jne. Niin paljon suoraan tydttémaiksi ei
ole itseniisyytemme historian aikana koskaan
jddnyt nuoria. Jo nyt alle 30-vuotiaita tyottomid
on noin 100 000. Sitd myrskykeskusta kannattai-
st ainakin olla lietsomatta ja puhaltamatta sithen
lisd4 voimaa. Professori Ylikangas sanoi eridissi
haastattelussa — hiin on nuorten ja myds ikdin-
tyneempien ihmisten vikivaltaliikkeitsd tutkinut
Suomessa, ja pidin hidntd jonkinlaisena asian-
tuntijana ja jopa kuuntelen hintd, koska hinellid
on tutkimuksestaan myds niyttdd eikd vain
huulten hopindi — ettd 17—23-vuotiaat miehet
ratkaisevat vikivaltatilastot. Jos nyt nimi mie-
het heitetiidin ulos, me maksamme siiti sellaista
hintaa, jota ei yksikd4n meistd toivo. Kannattaa-
ko lietsoa? Mielestéini ei kannata,

Toinen on 500 piivin tdyttyminen, joka vie
monia, erityisesti nuoria lapsiperheitd, tiydelli-
sesti hunningolle tai sosiaalitoimistoihin, pahim-
massa tapauksessa kymmenifituhansia ldhiaikoi-
na. Pahin myrskykeskus, mikd tistd aiheutuu,
on tietenkin se, etti tydn tuottavuus laskee.
Monilla tyomailla aika rupeaa kulumaan pel-
k#dimiseen, olenko mini se seuraava ulosheitet-
tdvd. On tietysti selvii, ettd toverihenki paran-
taa usein tyon tehoa. Jos tyOpaikoilla on hyvi
ilmapiiri, se parantaa myos tyon tehoa. Valitet-
tavasti kovin monet pikkuporvarit meilld kuvit-
televat, ettd toverihenki on ns. punahenked, jota
kuviteltiin Koskelan Akselissa olevan vield Hen-
nalan jilkeenkin, tosin salassa pysyvid punahen-
ked. Ei se ole vilttimittd mit4in punahenkei. Se
on hyvii ilmapiirid.
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Kun ty6ttdmyysaste on noin kolminkertainen
siitd, minkd Milton Friedman sallii kapitalismil-
le, niin se on mennyt, kuten sanotaan, yli niskan.
Se ei endid paranna tuottavuutta. 5 prosentin
tydttomyysaste voi parantaa. Milton Friedman
on hakenut kriittisen hyvin pisteen, jossa kapita-
lismi toimii parhaiten, jolloin tuppi heiluu ja
t6itd tehdidin maksimaalisesti. Saattaa hyvin
olla, ettd se on 5 prosenttia, en viitd ollenkaan
vastaan monilla tyomailla kiertdneeni ja itsekin
tyottdmyyttd maistaneena. Mutta kun se on
kolminkertainen, niin sen jilkeen se vaikuttaa
my6s tydn tuottavuuteen. Se on niistd kolmesta
myrskykeskuksesta kaikkein pahin.

PitkdaikaistydttGmien méiré on noussut hur-
jasti. Tydministeri voi tarkistaa, jos en ole aivan
oikeissa luvuissa, mutta vuoden aikana on pitké-
aikaistybttdmien mairi lisidntynyt 464 prosent-
tia ja nuorten, alle 25-vuotiaiden tySttomien
miiri 69 prosenttia. Ne ovat murskaavia lukuja.

Niyttdd olevan niin, ettid ainoa jirjissddn
oleva porvari tissi yhteiskunnassa, niin katke-
raa kuin se on sanoa, on ilmeisesti Raimo
Tlaskivi. Tdmin joudun puristamaan lihestul-
koon kyynelten lidpi, niin vaikeaa se on. Mutta
pakko on yhtyi sithen nikemykseen, ettd eihin
tistd pédstd milldin muulla eroon kuin tyotd
tekemalld, tydntekoa lisdamalli, Ilaskivi meni
jopa niin pitkille, ettd setelirahoituksella ongel-
ma ratkaistaan. Mindk44n en uskalla niin pitkél-
le mennd. Se on jo niin kovaa populismia, etti ei
kantti kesti menni lausumaan téllaista, koska se
on hyvin eksoottinen menetelmé, 1dhinni Lati-
nalaiseen Amerikkaan kuuluva menetelm.
Mutta hin on sitd mielti, ettd setelirahoituksella
tai hinnalla milld hyvinsi pyorit pydriméén. Jos
yhteiskuntaa ei pisteti pyOrimiin, niin kiy to-
della kylmisti.

Keskeinen asia, jonka vield haluan sanoa, on
se, ettd kun ei ole asetettu taystyollisyystavoitet-
ta, niin kaikki vertailevat tutkimukset osoittavat,
ettd niiss4 maissa, joissa ei ole asetettu tdystydl-
lisyytts tavoitteeksi samanlaistenkin taloudellis-
ten tunnusiukujen vallitessa, on huonompi tysl-
lisyys. Kannattaa tutustua Adler-Karlssonin ja
Thernburgin vertailututkimuksiin. Ne ovat var-
sin mielenkiintoisia kahden professorin tekemis
tutkimuksia, joissa on nimenomaan vertailtu
niitd maita, jotka ovat asettaneet tdystyollisyy-
den ykkostavoitteeksi, niihin jotka eivét sitd ole
asettaneet. Valitettavasti meiddn tiysmusta por-
varihallituksemme ei ole asettanut miti4n tavoi-
tetta. Sekin ndkyy vield tdssi tydttdmyystilan-
teen pahenemisessa.
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Lainaisin lopuksi vield kansalliskirjailija Vii-
nd Linnaa. Hin puhui vuonna 1982 eriidssi
tydseminaarissa, Ty0 ja kirjallisuus -seminaaris-
sa, Mikkelissid. Hin sanoi ndin: ”On illusorista
kuvitella, ettd jatkuvasti voitaisiin selviyty4 pai-
dattoman riisumisella, koska hinet voi end4 vain
nylked.” Nyt me olemme siini tilanteessa. Halli-
tus pitdd huonoa tydllisyytta ylli tietoisesti. Siitd
syystd tdmd kirjelmé on tehty.

Rouva puhemies! Lopuksi tiltd paikaita kan-
natan ed. Vihédnikin ehdotusta, jonka mukaan
asian ei anneta raueta, vaan eduskunta paittiisi
hankkia ministerivastuulain 6 §:n mukaisia lisi-
selvityksii.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen ja syystikin katkera ed.
Rinteelle, ettd hin minun hienoimman hdlmdoy-
teni otti suustani ja antoi Ilaskivelle. Mindhin
olen aikanaan tdssi salissa sanonut ja Helsingin
Sanomatkin sen julkaisi ja viitti minun olevan
tosissanikin, etti setelirahasysteemi on ainoa,
milld saadaan pyorit liikkkeelle sitten, kun viimei-
seen systeemiin joudumme. Useat professorit
ovat mydntineet, ettd niin asia on.

Tilanne on nimittdin se, ettd meilld tilld het-
kelld vienti vetdd, kauppojen hyllyt ja varastot
ovat tavaraa tulvillaan. Tuotantoyksik6t kysy-
viit, pyydetddnko tytdt ja pojat toihin ja pannaan
systeemi pyOrimiddn. Meilld on 2,5 prosenttia
inflaatio, korkotaso pyorii 14 prosentissa ja
reaalikorko on tdmi vili. Meilld ei ole mitdin
muuta mahdollisuutta erdfissi vaiheessa kuin
tyontdd yhteiskuntaan setelirahaa ja pistis pyo-
rit pyorimiin. (Ed. Gustafsson: Misti niitd
jaettaisiin kansalaisille?) — Setelipainosta. Eikd
ed. Gustafsson tiedi, ettd Suomessa on setelipai-
no? Tai mikseivit jotkut voi tuoda Kirsimien
korpeen koneen, joka sylkiisee sieltd hyvii sete-
lirahaa.

Eikd kukaan tiedd, etti yhteiskuntaan on
tullut 10 miljardia markkaa ylim#frdistd ra-
haa. Kaikki vain ihmettelevit, etty kas kun
pyordt py6rivit ja ihmiset ovat onnellisia ja
ostavat ja tuotantolaitokset tuottavat ja kau-
pat myyvit. On selvi asia, etti se raha on
erdini pidivind imuroitava suomalaisesta yh-
teiskunnasta pois, mutta timi on ainoa keino,
ja sitd kiytetdin Yhdysvaltojenkin talouden
sifitelemisessd. Varmasti ed. Rinnekin tietdd
timin systeemin hyvin, Erdini p#ivini saat-
taa tilanne olla se, mutta silloin siti ¢i endi
panna Ilaskivenkdin suubun, vaan pannaan
jollekulle vield viisaammalle miehelle, koska
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sitd ei voida endii Aittoniemen tai Ilaskiven
keksimini kdyttis.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tdysin samaa mieltd ed.
Rinteen kanssa siitd, ettid vain tyotd tekemélld
tAmi maa saadaan jilleen nostettua jaloilleen.

Sen sijaan eduskunnan olisi mentivi kaiken
kaikkiaan itseensi lakien siitidmispolitiikassa.
Mitd jiarked on tehdid lakeja, jotka eivit ole
realistisia, vaan kaunista sanahelinii? Niit4 la-
keja on paljon, ja niit4 tehddin koko aika lis44.
Nyt jos koskaan eduskunnan olisi keskityttiva
lakitehtailun sijaan tekemdiin todellisia paatok-
sid. Esimerkiksi nyt kaikki voimat pitiisi suun-
nata maan kansantalouden tasapainottamiseen
eli sellaisten paitdsten tekemiseen, joilla voitai-
siin vaikuttaa kaikenlaisen aktiviteetin lisdami-
seen, ja niiden lakien purkamiseen, joilla voidaan
passivoivat rakennelmat yhteiskunnassamme
poistaa. Vain ty6td tekemilld timi maa noste-
taan jaloilleen. Yksi luonnollisesti aktiviteettia
lisidvi voima olisi muuttaa verotuksen suunta
tydtd tukevaksi. Sen sijaan en usko, ettd kirjel-
milli ja syyttelyilli hoidetaan maan asioita, vaan
minusta tuntuu, etti eduskunta kokonaisuudes-
saan on sellaisen remontin ja itseanalyysin edes-
sd, jossa mietittdisiin, mikd todella on tirkedd
mindkin aikana eli miti p##itdksid tehdddn ja
mihin timin talon tulisi keskittys.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Konsti, jota kovasti vasemmalla suo-
sitellaan, eli pannaan pyordt pydrimédin lisdi-
milld ns. elvytystd, ei vilttimitti ollenkaan
johda siihen, mihin kuvitellaan, kun me emme
eld suljetussa yhteiskunnassa. Kidytinnossihin
se merkitsisi, ettd valtion pité4 lainata reippaasti
lisd4 rahaa, ja sen seurauksena Suomi joutuisi
ennen pitk#d siihen tilanteeseen, etti rahaa ei
endd helposti saada mistddn. Korot nousevat,
yritysten korkokustannukset kasvavat, ja yrityk-
set menevit nurin sitd mukaa kuin niitd elvyte-
tdsin, niin ettd lopputulos on entistd huonompi
tilanne. Timi tapahtuisi helpommin kuin se,
ettd kotimaista kysyntii suuntautuisi vain koti-
maiseen tuotantoon. Huomattava osa kysynnis-
t4 suuntautuisi ulkomaille, ulkomaanmatkoihin
ja muihin sellaisiin silloin, kun saadaan lisd4
rahaa. Sehiin nihdiin, kun jo tind vuonna
ulkomaanmatkat huomattavasti vihenevit siitd
syysti, ettd ei ole niin paljon rahaa kéytettdvissd.

Mind en usko, ettd elvytys voi olla enis kovin
paljon voimakkaampaa kuin se nyt on eli 50
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miljardia markkaa vuodessa valtion lainaa. Sen
sijaan voisi asettaa vastuuseen esimerkiksi am-
mattiyhdistysliikkeen ja kysy4, mitd saataisiin
silld aikaan, ettd palkkoja pudotettaisiin, jolloin
pienemmitkin yritykset pystyisivit vield huo-
mattavasti enemméin myyméiin ulkomaille tuot-
teita. Se toisi nopeasti uusia tydpaikkoja tyotts-
mille ja sit4 kautta uutta tyotd. Kaikki rikastui-
sivat myShemmin, kun palkkoja voitaisiin taas
nostaa.

Ed. Vihdanidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi tunti, puoli-
toista sitten syytti voimakkain sanoin muistutus-
kirjelmén allekirjoittajia populismista. Nyt tuli
selvisti ilmi, mist4 se todellinen populismi 16y-
tyy: ei sielti, missi kannetaan syvii huolta
suurty6ttdmyydestd, joka on Ahon hallituksen
aikana kolminkertaistunut. Mit44in muuta kuin
populismia ei ole idskeinen ed. Aittoniemen pu-
heenvuoro, ettd rahapaino sylkemiin rahaa. Se
tarkoittaa sitd, ettd inflaatio py6rimdén, jolloin
velat muuttuvat saataviksi ja kaikki ovat hetken
aikaa olevinaan rikkaita. T4t4 konstia on kiytet-
ty entisissd kansandemokraticissa, monissa Afri-
kan tasavalloissa ja iddn mailla ja vield edelleen
kiytetddn. Siell§ joudutaan jo maitolitra osta-
maan matkalaukullisella seteleiti.

Kyli4 asia on niin, ed. Aittoniemi, ettd ainoas-
taan tyolld, niin kuin ed. Rinne dskeisessd pu-
heenvuorossaan toi esiin, lama poistetaan ja
tyollisyyttd lisdtasin, Sithen on kolme kovaa
ladkettd: Valtion suora tyollistiminen ja julkiset
investoinnit, jotka maksavat pian itsensd. Kun
noususuhdanne alkaa, silloin on kallista yksityi-
sen sektorin rakentaa, mutta nyt se on eriilld
aloilla kolmannesta, jopa puolet halvempaa.
Edelleen kulutuskysynnin lisidminen ja vero-
tuksen noston kumoaminen sikéli kuin se koskee
pieni- ja keskituloisia, ja kolmanneksi yritystoi-
minnan elvyttiminen nimenomaan pienten ja
keskisuurten yritysten osalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Selitykseni ed. Vihinikille:
Ostovoimaa tehdiéin setelipainossa mutta ei val-
takunnanoikeudessa.

Herra puhemies! Varsinaisesti ed. Tiurille ha-
luan todeta, ettd 50 miljardia markkaa, joka
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otetaan lainaa ulkomailta, ei ole mitdén elvytti-
mistd, vaan se on Suomen vajanaisen budjetin
tdyttamists siitd syystd, ettd verotulot ovat laske-
neet tilanteesta johtuen 30 miljardia tai 20 miljar-
dia — mind en lihde nyt miljardeja tarkaan
sanomaan — ja tyO6llistimismenot ovat kasva-
neet toistakymmentd miljardia markkaa. On
syntynyt Suomessa budjettivaje, jonka tdyttdmi-
seen tarvitaan vilttimittd rahaa, jotta pystytiddn
lakisddteiset maksut ja suoritukset suoritta-
maan, Raha lainataan ulkomailta, ja timi jat-
kuu vuodesta toiseen: Joka vuosi 50 miljardia
uutta velkaa, jos ei saada Suomessa pyorid
pydriméddn. Jos ne saadaan pyorimddn, niin
valtiolle maksettavien verojen kasvu ja tyolli-
syysmenojen aleneminen tayttivit silloin budje-
tin vajauksen, joka nyt tdytetidn ulkomaisella
velalla, josta te puhutte mukamas elvytykseni.
Mini en késitd, miten se voi olla elvytysti, ettd
pussiin lainataan rahaa niiden tulojen peitteeksi,
jotka ovat jdsineet valtakunnan verotuksesta saa-
matta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En malta olla kommentoimatta
ed. Tiurin ehdotusta, ettd pitdisi palkkoja alen-
taa, jotta voitaisiin myydd enemmaén ulkomaille.
Suomen hintakilpailukyky on nyt erittdin kor-
kea. Se on viimeksi ollut ndin korkea vuosina
1969—70.

Koko timin laman keskeinen tekijihin on se,
ettd kotimainen ostovoima on erittdin heikoilla
sekd yrityksissi, jotka eivit pysty investoimaan,
ettd yksityisissé kotitalouksissa, jotka eivit pysty
kuluttamaan. Tdm4 vuonna kotitalouksien kiy-
tettdvissd olevat varat pienenevit 7,5 prosentilla
ja kulutuskyky 6 prosentilla Suomessa. Ei ole siis
mitdin kansantaloudellisia perusteluja sanoa,
ettd palkan alennus olisi tdssd tilanteessa moti-
voitu. Se edelleen syventdisi lamaa, koska koti-
mainen ostovoima edelleen heikkenisi ja koti-
mainen teollisuus edelleen ajettaisiin alas. Samal-
la tavalla toimivat kaikki raippaverot ja veronki-
ristykset téssi tilanteessa. Nditd kiristyksid ja
sd4stojd pitd4 saada aikaan vuoden parin kulut-
tua, jahka talous lihtee nousuun. Silloin niitd
tarvitaan, nyt se on myrkkyi meidin taloudel-
lemme.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin timén vastauspuheen-
vuoron ed. Vihinikin puheenvuoron johdosta.
Minua hiiritsee kovasti populismi-sanan kiytto.
Siitd on tullut suorastaan fraasi, koska on aika
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surullista, ettd tima meid4n tydmmekin on tullut
niin kyyniseksi, ettemme omassa tydssdmme luo-
ta sen vertaa toistemme tekemisiin tai toistemme
nikemyksiin, ettd kaikki halutaan leimata popu-
lismiksi tai joksikin muuksi. Miten ihmeessd
kansalaiset ja ihmiset yleensd voivat millddn
tavoin luottaa meihin, kun itse olemme ensim-
miisend tulkitsemassa toistemme motiiveja ni-
mittelemilld niitd milloin miksikin?

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin tdytyy tyoministerille antaa tunnustus sii-
td, ettd hin on jaksanut kuunnella titd keskuste-
lua. Uskon myoskin, etti hin on aktiivisesti
puheenvuoron kiyttdjien, kansanedustajien, ¢h-
dotukset kirjannut ylos jatkotoimenpiteiti var-
ten. Olen pahoillani siitd, ettd pddministeri ja
valtiovarainministeri eivit ole innostuneet tisti
keskustelusta. Itse asiassa en ole pdiministerid
enkd valtiovarainministerid t34lld nihnytkdédn
tind pdivinid. (Ed. Rinne: Ne keksivdt uusia
raippaverojal)

Herra puhemies! Ensinnikin pyytiisin edus-
kuntaa kunnioittamaan hetken hiljaisuudella
Suomen itsenidisyyden historian kaikkien aikojen
suurinta tySttémien joukkoa, siis niitd ihmisii,
Suomen kansalaisia, jotka tilli hetkelld yhi
kasvavana joukkona turhaan odottavat parem-
paa tulevaisuutta niin kauan, kuin nykyinen
hallitus jatkaa elimisnsi. Koska me emme tiil-
14 eduskunnassa ole saaneet muuta aikaan Suo-
men talouseldman kiistimittd suurimman epé-
kohdan korjaamiseksi, antakaamme edes kunni-
oituksemme tydttomille.

Herra puhemies! Kiistim#ton tosiasia on, ettd
hallitus tdysin piittaamatta pelaten uusparla-
mentarismin pelisd4nndilld on siirtdnyt eduskun-
nalta sille kuuluvaa valtaa itselleen. Niin on
ennen kaikkea koko yhteiskuntaa koskevien,
perustaltaan merkittdvimpien talousratkaisujen
osalta. Hallitus on ottanut valtaa, muttei ole
kantanut vastuuta. Kuukausi kuukaudelta, viik-
ko viikolta, pdiva piiviltd olemme kuulleet yhi
uskomattomampia selityksid hallitukselta siit4,
miksi Suomi kahlaa historiansa syvimméssi ta-
louslamassa. Vield kisittimittomimpiid ovat ol-
leet hallituksen ajatukset ja toimenpiteet tilan-
teen korjaamiseksi tulevaisuudessa, jos nyt sel-
laista tdssd maassa on enii lainkaan. Otan pari
esimerkkii.

Miki on timi kuuluisa piddministeri Ahon
uusi tybnjako, kolmijako, jonka avulla maan
asiat pyyhk&ist44n kuntoon tuota pikaa? Aho on
ilmoittanut suureksi talouspoliittiseksi linjak-



Valtioneuvoston jisenten virkatoimen lainvastaisuus

seen, jonka padssd odottaa Suomea ennennike-
matdn kukoistus, uuden jaon, jossa vastuu jae-
taan eri yhteiskunnallisten voimatekijoiden kes-
ken. Ahon ohjelman mukaan Suomen Pankki
vastaisi raha-, valuutta- ja korkopolitiikasta,
hallitus vastaisi finanssipolitiikasta ja tydmark-
kinajirjestdt palkkapolitiikasta ja myds tyolli-
syydestd. Kiireittenss takia padministeri Aho ei
ole ehtinyt selittim&in, kuinka ndmi tekijit ovat
ylipdénsi erotettavissa toisistaan. Kuinka joku
ndistd lohkoista ylipd4nsa voisi toimia toisistaan
riippumatta? Kuinka tuotannon, finanssien ja
raha- ja talouspolitiikan tiet erotetaan toisis-
taan? Titd taikatemppua ei ole kisitykseni mu-
kaan kukaan viisas, ilmeisesti nyt Ahon lisiksi,
pystynyt selittiméén. Viimeistdin nyt, kun mo-
net suuret ratkaisut ovat vihintdfinkin ovella,
olisi vilttdmitontd kuulla pdaministerin suulla
suoraan, kuinka hin aikoo yhteiskunnan jirjes-
tdd uuden ajattelunsa pohjalle. (Ed. Rinne:
Maa-, meri- ja ilmavoimiin — kolmijako!)

Eris merkittiva seikka liittyy kuitenkin Ahon
filosofiaan. Se kiistdmittd kuvaa hallituksen lin-
jaa, joka ei nojaa tosiasioihin vaan selityksiin,
katteettomiin lupauksiin ja sanoisinpa huuhaa-
filosofioihin. Hallitus on manipuloinut ndytta-
visti julkisuuteen huikean niytelmin tekemis-
tiddn elvytystoimista, mutta mikd téssi miljardi-
niytelmidssd on sitten totta? Mielestini oikea
johtopaitds on, ettd hallitus on epionnistunut
niin perusteellisesti, ettd kymmenien miljardien
uhraukset ovat korkeintaan ponkittineet halli-
tuskabinettien itsetuntoa, mutta eivit auttaneet
mitenkdin muuttamaan maan talouden suun-
taa.

Hallituksen sanoisinpa lihes torkeidn tason
manipulointiyrityksistd hyvi esimerkki on pii-
ministeri Ahon taannoin julkisuuteen antama
vahvasti optimistinen kuva jossain méiirin elpy-
neen viennin merkityksestd maan talouseldmille
ja tyollisyydelle. Pdiministeri kirjaimellisesti to-
disti, ettd laman selkd on taittunut, tySttdmyys
kidntynyt laskuun ja koko suhdanne kidntynyt
selvddn nousuun, Mielestini joko piddministeri ei
ole nyt tehtiviensi tasalla tai sitten hin ei eld
kylld tdssd paivissa.

Arvoisa puhemies! Edelliseen viitaten haluai-
sin julkituoda muutamia tekijitd, jotka osoitta-
vat hallituksen lapsellisen tason yrityksid himati
tilanteessa, joka vaatisi pidinvastoin kaikkien
tosiasioiden tunnustamista.

Suomen kansantaloutta koskevissa virallisissa
ennusteissa korostetaan viennin viimeaikaisen
kasvun merkitystd Suomen taloudelle. On kui-
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tenkin huomautettava, etti valtaosa tisti kas-
vusta on selitettdvissd viimesyksyiselld pakkode-
valvaatiolla. Siltikéi4in vienti ei tind vuonna nou-
se enempéd kuin vajaat 4 prosenttia korkeam-
malle tasolle keskimiirin kuin nelji vuotta ai-
kaisemmin eli vuonna 1988. Kun yksityinen
kulutus samaan aikaan on alentunut noin 4
prosenttia ja yksityiset investoinnit suorastaan
romahtaneet, niin ji4 kokonaiskysyntd selvisti
alle vuoden 1988 tason. Niinpi ty6ttdmyys tini
vuonnakin nousee yli 300 000 henkeen keski-
médrin ja ndyttid jadvankin noin neljinnesmil-
joonaan pidemmilldkin aikavililli tarkasteltu-
na, jos titi talouspolitiikkaa toteutetaan.

Oikeaoppisen talouspolitiikan harjoittaminen
edellyttiisi investointeja tukevaa talouspolitiik-
kaa. Tdssd yhteydessd on syytd kysyd, kenen
tehtiviksi se tulisi sen jilkeen, kun pi&ministeri
Aho on vaatinut talouspolitiikan eriyttimists
kolmeen lohkoon. Kun pid4ministeri Ahon mu-
kaan Suomen Pankki vastaisi raha-, valuutta- ja
korkopolitiikasta, hallitus vastaisi finanssipoli-
tiikasta, tydmarkkinajirjestot palkkapolititkas-
ta, niin mik# lohko nyt sitten hoitaisi timén jaon
mukaisesti  investointipolitiikan? Tiéllaisissa
olosuhteissa luovuttaisiin lopullisesti konsensus-
polititkasta, jonka toteutumisen on tihin saak-
ka nihty olevan perusedellytys Suomen talous-
politiikkan toiminnalle, yhteisymmérryksen, yh-
teistahdon politiikka.

Investoinnit eivit 14hde kdyntiin, ennen kuin
reaalikorko alenee sellaiselle tasolle, ettd inves-
toinnit koettaisiin kannattaviksi eivitkd korko-
kulut rasittaisi liiaksi yritysten tulosta. Syksyn
pakkodevalvaation yhteydessd sattuneet tapah-
tumat vain vahvistivat sitd tosiasiaa, etti korko-
tason ja Suomen markan kansainvilisen arvon
vililli on hyvin liheinen yhteys. Korkotason
pysytteleminen devalvaatiosta huolimatta kor-
kealla tasolla antaa aiheen epiilld, ettd Suomen
markka on edelleenkin yliarvostettu. Miki pas-
ministeri Ahon lohkoista olisi nyt vastuussa
timéin kokonaisuuden hallinnasta, ja mit4 halli-
tus juuri timin pidivin ndkokulmasta aikoo
asialle tehdd?

Tahin yhteyteen en voi olla ottamatta halli-
tukseen ndhden ulkopuolisen, mutta otteillaan
vahvasti realistisen ja korkean tason niytt6d
tehneen yritysjohtajan kisitystd hinen mieles-
td4n oikeasta suunnasta. Yritystason ja samalla
ruohonjuuritason asiantuntemusta edustava
Masa Yardsin toimitusjohtaja Martin Saarikan-
gas on hiljattain vaatinut hallitukselta ja keskus-
pankilta joustavaa valuuttakurssipolitiikkaa.
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Saarikankaan mukaan “vahva talous on parem-
pi kuin vahva markka”.

Kun kansainvilisissd suhdanteissa ei ole ni-
kyvissi selvid paranemista ennen vuotta 1993,
saattaa vientikysynnén veto hyytyi, ennen kuin
ty6llisyystilanteessa on nihtivissi oleellista pa-
ranemista.

Yleisen suhdannetilanteen johdosta ja halli-
tuksen sddstdtoimenpiteiden myotd palkansaa-
jien kdytettivissi oleva tulo alenee tind vuon-
na todella tuntuvasti. Yksityisen kulutuksen
lasketaankin alenevan’ vuonna 1992 yli 4 pro-
senttia eli lihes saman verran kuin edellisens
vuonna. Kotimaisessa kysynnissi kokonaisuu-
dessakin onkin odotettavissa saman suuruinen
aleneminen vield tdnid vuonna, joka vidjidméit-
td heijastuu myds negatiivisesti tyollisyyskehi-
tykseen.

Kiyttoon tulleen uusparlamentarismin myo-
td, jolloin eduskunnan yksinkertainen enemmis-
to riittdd takaamaan hallituksen sdistd- ym.
péitdsten toteutumisen, suuri osa talouspoliittis-
ta valtaa on siirtynyt kiistdmétts, kuten sanot-
tua, eduskunnalta hallitukselle. Myds tyomark-
kinajirjestot ovat joutuneet uuteen tilanteeseen,
josta on vedettivi uudet, erittdin vakavat johto-
paatokset.

Edelld mainittuun viitaten on todettava, ettd
el nyt eikd myoskiin mydhemmin syksylld tyol-
lisyystilanteessa ole havaittavissa mitdin tosiasi-
oihin perustuvaa muutosta parempaan. Pikem-
minkin on kdymdissi niin, etti maan asiat ja
niiden keskeisens osana huikea tybttdmyys ovat
ajautumassa yhd syvempiin ahdinkoon. Halli-
tuksen tdysin repaleiksi raatelema talous ja yh-
teiskuntaeldma huutavat nyt armotonta nopeata
muutosta ja hallituksen vilitdntd eroa, jotta
voidaan pelastaa vield se, mitd on jiljelld.

Alkuvuodesta tdltd samalta paikalta totesin,
ettd ulkoparlamentaariset voimat saattavat ti-
min hallituksen kaataa. Olemme kulkemassa
kohti sellaista yhteiskunnallista tilannetta, etti
syksylld on vidjadmittd nykyiselld talous- ja
yhteiskuntapolitiikalla yleislakko edessimme.
Silloin hallitus voi vain syyttii itseddn, jos yh-
teiskunta siithen ajautuu.

Arvoisa puhemies! Kunnioitin pubheenvuoro-
ni alussa hiljaisuudella sitd suurta tydttdmien
joukkoa, jonka selkinahkaan hallituksen totaa-
lisesti epaonnistunut politiikka on kirjoitettu.

Herra puhemies! Kannatan ed. Vihinikin
ehdotusta, jonka mukaan asian ei anneta rau-
eta vaan eduskunta piittiisi hankkia ministe-
rivastuulain 6 §n mukaisia lisdselvityksid. Jos
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kuitenkin eduskunnan enemmistd antaa nyt
asian raueta, merkitsee se sitd, etti hallitus-
muodon 6 §n 2 momentilla ei ole mitidn mer-
kitystd ja valtiovallalla ei ole mit4én velvoitetta
tyollistidd tyévoimaa.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minun tehtdviinéni ei ole puolustaa
hallitusta eiki paaministeri Ahoa talouspoliitti-
sesta tyonjaosta, vaikka periaatteessa kannatan
sitdi. Huomautan ed. Laitiselle, miti tapahtui
viime syksynd. Piiministeri ja hallitus puhuivat
silloin yhteiskuntasopimuksesta. Miten sille
kdvi? Ay-liikke totaalisesti tyrmdsi hallituksen
tarjouksen yhteiskuntasopimuksesta eli konsen-
suksen jatkamisesta.

Voi kysyd myos ay-liikkkeelts sitd, miten soli-
daarista sen politiikka on ollut tysttémid koh-
taan viime vuosina. Solidaarisuudesta ei ole ollut
kysymys tippaakaan. Nyt, kun omat edut ovat
vaarassa, ollaan puhumassa konsensuksen ja
kolmikantaperiaatteen puolesta. Mutta eivit he
pubu tydttomien puolesta vaan omien etujen
sdilyttdmisestd. (Ed. Gustafsson: Tydttémyys-
turva on tydttomia varten!) — Lihinnd kysymys
on omista eduista ja niiden sdilyttéimisen puoles-
ta ja omien valta-asemien siilyttdmisests.

Se pitd4 paikkansa, ettd ulkoparlamentaariset
voimat voivat kaataa timén hallituksen syksylli,
mutta onko se parlamentarismia? Mihin Suomi
on ajautumassa, jos tillaista pidsee tapahtu-
maan? Hallituksenhan tdytyy till4 hetkelld naut-
tia neljin koplan luottamusta eikd eduskunnan
luottamusta. Min4 en missédéin nimess4 kannata
sitd jirjesteimid, joka meilldi on ollut kaksi
vuosikymmenti, ettd kaikki asiat sovitaan pie-
nessd ryhmdssé ja 200 kansanedustajaa saa pai-
naa nappia niin kuin ulkoparlamentaariset voi-
mat ovat kiskeneet.

Ed. Viistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Laitinen perdidnkuulutti hallituk-
selta tosiasioiden tunnustamista. Minusta timéi
on hyvi lihtokohta. On kuitenkin muistettava,
ettd tosiasiat olisi pitdnyt tunnustaa ja nihdi jo
edellisen hallituksen aikana. Ahon hallituksen
aloittaessa tyonsi vuoden 91 kesén alussa Suomi
oli jo syoksynyt poikkeuksellisen syviéin lamaan.
Ne talouspolitiikan virheet, joita nyt korjataan,
tehtiin todella edellisen hallituksen aikana.

Vuosi sitten kokonaistuotanto oli jo meilld
vihentynyt 6 prosenttiyksikolld, samoin ty5tto-
myys oli jo noussut 250 000:een ja yritystoimin-
nan kannattavuus oli romahtanut, pankkikriisi
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oli ovella. Kaikki nimé asiat olivat jo tuolloin
esillid. Niin ollen voidaan sanoa, etti nyt Ahon
hallituksessa niiti tosiasioita on ryhdytty todella
katsomaan vakavalla mielelld ja korjaamaan sité
perustaa, jonka varaan hyvinvointimme voi ra-
kentua. Meidin on saatava vienti kuntoon, Va-
litettavaa on se, ettd vientivetoinen kasvu ei
suoraan heijastu tyollisyyden paranemisena, niin
kuin 80-luvun lopun palveluvetoinen kasvu teki.
Ajan oloon perusta on saatava viennin ja kan-
nattavan tuotannon varaan ja sitd kautta tyosili-
Syys nousuun.

Ed. L aitinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ukkolalle: Pdaministeri puhui
viime kes#in ja syksyn aikana hyvin paljon yhteis-
kuntasopimuksesta, ilman etti yhteiskuntasopi-
muksella oli mitifin sisiltdd. Se oli sana, jolle
pidministeri ilmeisesti tarkoituksellisestikin ei
ollut valmis antamaan minki4n nikoistd sisil-
tod. Ammattiyhdistysliike olisi ollut valmis asial-
lisiin neuvotteluihin ja asialliseen yhteistyohon,
mutta eihidn yhteistyd voi kdynnistyéd niin, etti
ensin lyodidn nuijalla padhin, sitten vedetiin
korsuun ja sanotaan, etti nyt meididn pitdd
harrastaa yhteistyota.

Ed. Ukkolalle on myos todettava se, ettd
ammattiyhdistysliike on antanut periksi hurjan
paljon. Palkat ovat alentuneet roimasti. Pakko-
devalvaatio toteutettiin ja ammattiyhdistysliike
ei vaatinut sille kompensaatiota. Se nikyy tini
vuonna palkansaajien ja kotitalouksien ostovoi-
man heikentymisend.

Yhteiskunnassa ammattiyhdistysliike on se,
joka keskeisimmin kantaa huolta Suomen tyo-
voimasta. Suomen eduskunta ei ole siihen silld
tavoin pystynyt. Suomen eduskunta on omilla
padtoksillidn kasvattanut tydttomyyttd ja sa-
malla heikentdnyt tydttomien asemaa mm. tydt-
témyysturvaa leikkaamalla.

Ed. Viistolle on todettava, ettd tokihan edel-
lisessd hallituksessa jonkin verran virheitd tehtiin
mutta neljinkiin vuoden aikana ei siind miirin
virheitd tehty kuin tdmi hallitus on tehnyt noin
vuoden aikana.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemjes! Parisen
viikkoa sitten jokseenkin tdsméllisesti eduskun-
tatalossa oli Kristillisen Rauhanliiton ja Kristil-
lisen Kulttuuriliiton jarjestimi seminaari, jonka
aiheena oli eurooppalainen identiteetti. Siini
meille tuttuja asioita kisiteltiin erilaisista toisista
nikokulmista: myyttien, uskontojen, aatteiden
nikokulmasta jne.
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Virolainen kirjailija Jan Kaplinski kisitteli
esityksessdfin vallankdyton Eurooppaa. Meille
monelle Jan Kaplinski on varmaan tuttu, erittiin
mielenkiintoinen kirjailija, jota luultavasti kan-
nattaa kuunnella, niin kuin kifjailijoita ehki
tilld hetkelld ja runoilijoita kannattaa kuunnel-
la, jotta tietdisimme, missi olemme, ja myds
jollakin tavoin olisi silmif nihd4, minne olemme
menossa. Vallankdyton Eurooppa oli siis Jan
Kaplinskin aihe. Siit4 on erittiin hyvi haastatte-
Iu viikko sitten ilmestyneessi Kotimaa-lehdessa.

Kaplinski kisittelee ja analysoi valtaa mielen-
kiintoisella tavalla sanoen myds, ettd tilli het-
kelld perussuuntauksina on meneilldéin oikeas-
taan kaksi pyrkimystd: Vallanpitijit tavoittele-
vat yhi enemmén valtaa, tavoittelevat kaikkialla
yhi enemmiin valtaa. Valta on saamassa ylival-
lan vallanpitijien mielissd. Toinen pyrkimys on,
ettd kansalaiset tavoittelevat enemmén ja enem-
méin, kaikenlaista yhid enemmdin, ymmarrettivi
myds Kaplinskin oman yhteiskunnan niakékul-
masta hiinen lausumansa.

Mutta ajattelen, ettd kysymys vallasta on
Adrimmiisen tirked analysoitavaksi talld hetkel-
la, silld vaita on, niin kuin Kaplinski sanoo,
myds patologista, illusorista. Se on demonista.
Se on silloin tdydellinen vastakohta demokratial-
le. Kansa voi olla sekd demokraattista ettd myds
demonista. Silloin, kun vallan kautta kansa de-
monisoituu, ollaan vaarallisilla vesilli.

Minulla on sellainen ajatus, ettd suomalaises-
sa yhteiskunnassa, joka myds on muuttumassa
monella tavalla, on vallanjako maaritylli taval-
la nyt uudelleen ajankohtainen. Monet alkavat
ikddn kuin poteroitua valtapoteroihin ja pyrki-
viit sieltd kiisin ammuskelemaan milloin mitdkin.
Se merkitsee sité, ettid niin muutoshakuinen kuin
yhteiskunta onkin, se on aika tavalla poteroitu-
nut yhteiskunta samalla. Silloin on vallalle mah-
dollisuudet kasvaa valtaviin mittoihin.

Sen takia olisi ddrimmdiisen tirkedd palata,
niin kuin vanhat roomalaiset sanovat, ad fontes,
lahteille médratylld tavalla. Meiddn omassa yh-
teiskunnassamme lihteille palaaminen merkitsee
ilman muuta aikamoisen hienon hallitusmuo-
tomme perimmiisiin ajatuksiin pureutumista.
Mehin muistamme, ettd hallitusmuotomme
ehkd keskeisin pykild, 2§, sanoo tilli tavalla:
”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta.”

On olemassa erilaista valtaa. Joskus on laulet-
tu vahvasti, etti kansakin on kaikkivaltias, kan-
salla on kaikki valta. Ei kansalla ole kaikki valta,
ei se ole kaikkivaltias, mutta valtiovaltias se voi
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olla perustuslakiemme mukaisesti. Se omaa siis
valtiovallan. Valtiovalta on tekninen termi m#3-
réitylld tavalla. Sitd ei oikeastaan esiinny hallitus-
muotomme pykilissi muutoin kuin 2 §issd ja
6 §:ssd, sen 2 momentissa, sama kisite valtiovalta
jostakin syysti.

2 §, meidédn peruspykdlimme mielestéini, mis-
rittelee edelleen: ”Lainsdfidintovaltaa kiyttdd
eduskunta yhdessd tasavallan presidentin kans-
sa.” Edelleen toimeenpanovallasta sanotaan
ndin, tietysti tutusti: ”Ylin toimeenpanovalta on
uskottu tasavallan presidentille. Sen ohessa on
valtion yleistd hallitusta varten oleva valtioneu-
vosto, johon kuuluu pidfiministeri ja tarvittava
midrd ministereitd.” Sitten: “Tuomiovaltaa
kiyttavit riippumattomat tuomioistuimet, ylim-
missi oikeusasteessa korkein oikeus ja korkein
hallinto-oikeus.”

Ehké nyt ei ole aihetta eikd pitevyyttd asian
perusteellisempaan tarkasteluun, mutta joskus
tdmi pykdld olisi nykyisessd yhteiskunnallises-
sa tilanteessa analysoitava aika tarkasti, mitd
se todellakin merkitsee. Siis timi talo ja timi
paikka, eduskunnan tiysistunto, ei koskaan
voi olla ainakaan vastuusta sivusta silloin, kun
valta ymmdirretidn silli tavalla kuin tdssd py-
kdldssd on. Timéi talo, timi sali, tdysistunto
edustaa kansaa, jolla on valtiovalta. Minusta
timé on sellainen peruslihtokohta, jota pitdisi
ajatella.

Toinen asia, jonka ajattelin sanoa puheenvuo-
rossani, koska olen yksi muistutuskirjelmén alle-
kirjoittajia, liittyy menettelyyn. Me muistamme
erityisen hyvin sen vilikysymyskeskustelun, joka
kiytiin helmikuussa ja joka piittyi perjantaina
2] pdivdni siitd tapahtuneeseen ##inestykseen.
Mielestini se vilikysymyskeskustelu tyottomyy-
desti oli tdydellinen farssi. Kysymys oli kaikkien
opposition edustajien ailekirjoittama. Siit4 syys-
td silld oli poikkeuksellinen painoarvo. Jokainen
tajuaa, ettd tilanteessa, missi silloinkin oltiin,
kysymykselld itsessdin on painoarvo. Jokainen,
joka seurasi vilikysymyskeskustelua, kylld
myontid, ettd keskustelu oli tiydellinen farssi.
Ministeri Kanerva oli kylld aktiivisesti mukana,
niin kuin hén on nytkin mukana tissi keskuste-
lussa, mutta silloin hiin osallistui keskusteluun.
Mutta hinen sanoistaan huokui se, ettd hin ei
voinut olla mydskiin sanojensa takana, hin
Jjoutui kikkailemaan, harjoittamaan sanoilla ak-
robatiaa. Se madalsi siti keskustelua, jonka
huipentuma oli, etti eduskunta antoi hallituksel-
le lnottamuslauseen maan ollessa kohtuuttoman
tyottdmyyden tilassa.
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Siit4 syystd tdmi muistutuskirjelmai allekirjoi-
tettiin. Siis tillainen menettelykysymys on siing
takana. Se, etti minikin olen muistutuskirjel-
mdissd mukana, ei ymmértddkseni johdu — itsed-
ni silld tavaila tuntien — mistd4in populismista
tai muista sen tyyppisistd asioista, vaan yksin-
kertaisesti siitd, etti jos sosialidemokraattinen
ministeri olisi nyt hallitusvastuussa, esimerkiksi
Anna-Liisa Kasurinen, niin en mini varmasti
voisi antaa luottamustani téllaisessa tilanteessa
tillaiselle ministerille. (Ed. Aittoniemi: Eiké Pu-
hakkaa olisi voitu panna siihen paikkaan?) En,
koska maa on nyt kohtuuttoman tySttémyyden
tilassa. Timi menettelysti.

Sitten mielellédni silld ajatuskyvylld, joka itsel-
lini on, pohdiskelisin hallitusmuodon 6 §n 2
momenttia, joka on t44lld useasti sanottu: ”Kan-
salaisten ty6voima on valtakunnan erikoisessa
suojeluksessa.” Toinen lause: ”Valtiovallan asia-
na on tarvittaessa jérjestds Suomen kansalaiselle
mahdollisuus tehdd tyotd, mikili laissa ei ole
toisin sdidetty,” Tdmai on siis oikeastaan nihti-
vi hallitusmuodon 2 §:n lavitse. Kun perustusla-
keja tarkastellaan, ne eivit ole pykilikysymyk-
sid silld tavoin kuin normaali lait ovat pykaliky-
symyksid. Ne ovat laajempia, ymmairtiikseni
silld tavoin laajempia, ettd ne “astuvat voimaan”
tietyssd vaiheessa. Ne ovat tietysti voimassa, se
on selvd, voimassa olevana lakina, mutta ne
astuvat voimaan koko jireydessiin tietyssi vai-
heessa. Se, missd vaiheessa ne astuvat voimaan,
on mielestini mielenkiintoinen kysymys, ja siti
koetan selvittia.

Ensimmiinen lause ”Kansalaisten tyévoima
on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa” on
lause, jota ei kovin paljon ole kisitelty 2 momen-
tin yhteydessd. Minusta se on erittdin hyvi lause.
Me tiedimme, ettid se on otettu hallitusmuotoa
kirjoitettaessa vuonna 1919 Weimarin tasavallan
vastaavasta perustuslaista Saksasta. Weimarin
tasavallan vaihe ensimméisen maailmansodan
jdlkeen ennen Hitlerin valtaan nousua on mie-
lenkiintoinen vaihe saksalaista historiaa. Kun
nyt tuntuu, ettd jilleen Saksa kiinnostaa monia,
niin lukekoot Weimarin tasavallan aikaa. Se on
mielenkiintoinen vaihe. Sen valtiosddnnostd
timi on suoraan otettu omaan hallitusmuo-
toomme, Tieddmme, ettd se on tehty kompro-
missina siitd syysti, ettd silloiset porvarit halusi-
vat, ettd ritarimerkit myds olisivat mukana. Oli
ajatus, ettd 15§ kuuluisi: ”Alkodn tasavallassa
annettako aatelisarvoja §lkodnkd muita perin-
nollisid arvoja ja ritarimerkkeji.” Kun ritarimer-
kit siis pykilasté poistettiin, niin sen kompromis-
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sina meidin perustuslakiimme jii tim4 Weima-
rin tasavallasta otettu lause. Se siit.

Tami pitdd sisilldsn aika mielenkiintoisen
luterilaisen ajatuksen. Minusta ei ole ihan itses-
tddnselvi asia oikopditi, ettd se tdssd muodossa
on, ei myodskddn se, ettd se on nimenomaan
Weimarin tasavallan valtios#innOstd otettu,
vaan timi pitdd sisilldfin sellaisen asian, ettd
kansalaisten tyovoimalla on erikoismerkitys.
Saksalaiset oikeusoppineet ovat tétd lausetta
selvittineet sillid tavalla, ettd se koskettaa ainoas-
taan tyosuojelullisia asioita, ettd on silld tavoin
hoidettava kansalaisten tyovoimaa, ettd tyo-
suojelulliset asiat tulisivat hoidetuiksi. Mutta
luterilaisittain ajatellen timi merkitsee esimer-
kiksi seuraavaa ajatuskulkua: Talous on nousua
ja laskua, aina seuraa sotaa rauha jne., tulee
hyvien aikojen jilkeen huonot ajat. Niin on
maailman sivut ollut, ja on oltut yksi suurenmoi-
sia opettajia ihmisille, jotka ymmartivit elimén
menosta jotakin, etti aina seuraa hyvii aikoja
huonot ajat. Silloin kun huonot ajat seuraavat,
esimerkiksi tdmd luterilainen ajatus téssd astuisi
voimaan: Huonojen aikojen kéintiminen hyvik-
si merkitsee sitd, ettd kansalaisten tydvoima
otetaan silloin tdydellisesti kiyttoon ja silli ta-
voin nostetaan kansa lamasta ylos. Tdstd voisi
kertoa paljonkin erilaisia esimerkkeji. Mutta
perusajatus on, ettd timd pitdd sisdllinsd sen
ajatuksen, ettd huonojen aikojen koittaessa kan-
salaisten tyovoima tulee siksi vilineeksi, jolla
kansa nostetaan suosta ylos. Se on se perusaja-
tus.

Tam4 toinen lause pitdd sisidllinsd myos sel-
laisen luterilaisen periaatteen, joka ldhtee koh-
tuuden ajatuksesta. Tiedimme tuomarin ohjeis-
ta sen asian, ettd se, miki ei ole kohtuus, ei saata
olla lakikaan ja kohtuuden mukaan on kaikkea
tarkasteltava. Luterilainen perusajatus on oike-
astaan timi, ettd kohtuus kaikessa on perus-
sddntd. Kohtuudesta ei oikeastaan kannata poi-
keta. Silloin elimid menee huonoksi poiketaan
mihin suuntaan tahansa. Kohtuus tissi lausees-
sa minun ymmért4ikseni tulee sanassa "tarvitta-
essa” esille. Silloin, kun tilanne maassa on sen
kaltainen, etti on kohtuuttoman tydttomyyden
tila, timi perustuslain ja hallitusmuodon kohta
astuu voimaan tdydelli voimallansa ja silloin
kansalaisten tydvoima otetaan siksi vilineeksi,
jolla kansakunta nostetaan lamasta ylos.

Mutta kuka miirittelisi sen, milloin kansa-
kunta on kohtuuttoman tydttémyyden taikka
kohtuuttomien asioitten tilassa? Minun ymmaér-
tddkseni timi kysymys littyy myds kysymyk-

1821

seen eduskunnasta juuri hallitusmuodon 2 §n
pohjalta. Silloin oma ajatus kulkee, jos puhemies
sallii, jotenkin tihin suuntaan: Eduskunnassa
olisi ndhtivd timi asia silld tavalla, etti kun
valtakunta on kohtuuttoman tydttdmyyden ti-
lanteessa, niin silloin pitd4 tdmi jirein ase saat-
taa voimaan. Eduskunta sitd itsesséinsi ei voi
tunnetuista syistd piittii, jolloin nikisin, ettd
puhemies, joka on méidritylld tavalla eduskun-
nassa ja kuitenkin ik#dn kuin irrallaan tidsti
instituutiosta ja on kansanedustajien luottomies,
olisi sellainen instanssi, instituutio, joka miiri-
tylld tavalla ehkd varapuhemiesten kanssa neu-
voteltuansa, miten se sitten tapahtuisikin, selvit-
tdisi asian eduskunnalle, etti nyt perustuslait
astuvat miaritylls tavalla voimaan. Silloin edus-
kunnan olisi tdm4 asia késkytettdvd hallituksel-
le, ett4 nyt tim4 asia on pantava kuntoon.

Nyt tydttdmyys on sellaisessa vaiheessa, ettd
kansakunnan selkédranka alkaa murtua, ja silloin
se on tdmin kansakunnan keskeisin asia ja se on
pantava kuntoon. Sen sijaan tihin taloon ja
tihin saliin eivit kuulu keinokysymykset ja
niistd viittely. Niistd voidaan tietysti viitelld
loputtomiin. Se on aivan selvd. Mutta kiskyn
olisi madrityll tavalla oltava tillainen. Minusta
tuntuu, ettd jokin timén tyyppinen ajatuskulku
saattaisi olla kehittelemisen arvoinen.

Kun té44lld on viitattu myods Sakari Knuutti-
laan téissi yhteydessi, niin minulla on kidesséni
hinen kirjansa Oikeus tydhon, joka on siis
vuoden 72 prosessin poytikirja méiaritylld taval-
la. Ilmiselvésti tista kirjasta nikyy se, ettd silloin
kun Lex Knuuttilaa laadittiin eli 2 momentin
toista lausetta laadittiin, tarkoitus oli paistd
julistuksenomaisuudesta eroon ja siihen, ettei
enid kysyttiisi syyllisid, vaan kysyttdisiin, ketkd
tissd tilanteessa ovat vastuullisia. Kun paistidn
selville siit4, ketkd ovat vastuullisia, niin silloin
toimenpiteetkin on parempi taikka mahdollista
jarjestds,

Arvoisa puhemies! Kun tillaisen asian késit-
telyssd ei voi tehdd ponsiesitystd luultavasti,
vaan me d4nestimme tistd asiasta toisella taval-
la, niin mini haluaisin kuitenkin ministeri Ka-
nervalle esittd, kun hin todenniikoisesti kiyttis
pé4tdspuheenvuoron tai jonkin muun puheen-
vuoron, kysymyksen: Eiko olisi mahdollista, etté
hallitus toisi eduskunnalle tyollisyysohjelman,
miten tastd nyt pd4stidn eteenpiin, oikein konk-
reettisen tyollisyysohjelman? Jos voisi esittdd
lausunnon, se olisi esimerkiksi timmoisessd
muodossa: “Eduskunta katsoo, etti kohtuuton
tyottomyys edellyttiid hallitukselta erityistd toi-



/

1822

meliaisuutta aktiivisten tyollistimistoimien li-
sddmiseksi seki erityistd valppautta sen suhteen,
ettd julkisen talouden leikkauksilla ei pahennet-
taisi tyottdmyyttd entisestidn. Nykyinen tyolli-
syystilanne edellyttdd suunnitelmallisia toimen-
piteitd tybttomyyden vdhentimiseksi ja voitta-
miseksi. Sen vuoksi eduskunta edellyttis, ettd
hallitus vilittomasti laatii tyollisyyslaissa tarkoi-
tetun tyollisyyden hoidon tavoiteohjelman.”
Tallaista tavoiteohjelmaa me kaipaamme.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Totean tdssd yhteydessd vain sen, etti en koe
itselléini olevan moraalista oikeutta olla keskus-
telussa tinddn d4nessi. Kdytin tietysti myShem-
missi yhteyksissd 44nténi ja puheoikeuttani tiy-
simittaisesti. Mutta vastaavalla tavalla kuin olen
koko iltapdivin ollut kuulemassa kansanedusta-
jien puheenvuoroja, katson, ettdi en voi olla
mukana #inestyksissd enkd koe oikeaksi, ettd
ldhden tdssd keskustelussa mydskéin ed. Vuoris-
ton enkd muidenkaan ehdottamalla tavalla mu-
kaan. Kysymys €i ole provosoitumatta jiimises-
td, vaan siit4, ettd minusta korrektit tyoskentely-
tavat talossa edellyttivit, ettd olen nyt kuuntele-
vana osapuolena.

Ed. Gustafsson: Kunnioitettu herra pu-
hemies! Tydttdmyys on yksi vakavimpia poliitti-
sen eldmin ja koko yhteiskuntamoraalin kysy-
myksié. Thmisen kannalta tydn puuttuminen on
usein tirkein eldmisen laatuun ja sen sisdltodn
vaikuttava asia. Ihmiselle se on henkilokohtaisen
terveyden ja yleisen rauhantilan ohella yksi tdr-
keimmistd kysymyksistd. Mielestéini parhain ter-
veen ihmisen médritelmi on lyhyt: Terve ihmi-
nen kykenee tekemifin tyotd ja rakastamaan,
Tydnteon oikeuden kanssa on viime kuukausina
kdynyt vihdn niin ja niin, sen sijaan oikeus
rakastamiseen ja toinen toisesta pitimiseen on
asia, johon Ahon hallituksenkaan sormet ja
kynnet eivit riitd.

Tyottdmyyden raju kasvu noin 350 000 tyot-
tomiin ei voi jiidi Suomen kansanedustajilta,
siis meiltd, miksikddn toisen luokan kysymyk-
seksi, joksi se valitettavasti on jifinyt padministe-
ri Esko Ahon johtamalta hallitukselta. Eduskun-
nan kuutosten valitsema ase, muistutus valtio-
neuvoston jdsenten virkatointen lainvastaisuu-
desta, on raskas ja painava, sen me tiedostamme.
Mutta jéredlle keinolle on syynsi, joista tirkein
on hallituksen toimimattomuus ja asenne: suora-

___nainen tyb6ttomyysilmion vihittely. Arvostama-
ni- pitkdaikainen parlamentaarikko ed. Tarja

N

60. Tiistaina 19.5.1992

Halonen keskustelun alkuvaiheessa totesi, miten
hallitus hyvin julkeasti ja piittaamattomalla ta-
valla on todennut, ettei tydllisyyden hoito kuulu
lainkaan sen tirkeisiin asioihin.

Tyottdmien maird on, kuten tieddmme, erit-
tdin korkea. 13,3 prosentin tydttdmyysaste
merkitsee ldhes 350 000:ta tydtontd. Niin kor-
kea tydttdmyys koskettaa perheenjisenet mu-
kaan lukien yli miljoonaa suomalaista. Siis
eikd juuri nyt maan hallituksen pitdisi tehd4
kaikki voitavansa tehostettujen tydilisyystoi-
mien ja tyollisyysohjelman aikaan saamiseksi?
Mutta vield mitd. Pddministeri Esko Aho
osoittaa puheillaan uudesta tydn- ja vastuunja-
osta hallituksen ja tyomarkkinoiden vililli oi-
keaksi englantilaisen Economist-lehdessi olleen
arvion Suomen “nuoresta ja kokemattomasta
péddministeristi”.

Piéiministeri Ahon julkinen ja ilmeisen tosis-
saan tehty esitys siitd, ettd vastuu tySllisyydests
kuuluu tyémarkkinajirjestdille, on sarjassaan
uskomaton ja suorastaan lain vastainen, kuten
t4alld jo aiemmissakin puheenvuoroissa on to-
dettu, voimassa oleva tydllisyyslaki kun asettaa
nimenomaan valtiovallalle keskeisen vastuun
tydllisyydests ja tdystyollisyydestd. Pifiministeri
Aho todistaa puheenvuorollaan mielestdni teke-
mimme muistutuksen oikeutuksen ja osoittaa
henkisen taustan hallituksen laiminlydnneille,
erityisesti tysllisyysohjelman tekemittd jattdmi-
selle. Tyollisyysvastuun siirtdiminen tydmarkki-
najirjestdille ja ay-liikkkeelle on ensisijaisesti tie-
tysti poliittinen veto pd4dministeriltd. Esityksessd
on paljon taktiikkaa, mutta se kuvaa samalla
hallituksen suhtautumista suurtydttdmyyteen,
padministeri kun yritt4i siirtd4 vastuun muualle,
Tyoministeri Kanerva on sentidn todennut, etti
vastuu tydllisyydestd kuuluu yhteiskunnalle.
Ministeri Kanerva on vain joutunut antamaan
raskaasti periksi pddministerille ja valtiovarain-
ministerille, siis varsinaisille hallituksen haukoil-
le, itse pdiasiassa: tyollisyysbudjetissa ja tyolli-
syyden parantamisessa.

Herra puhemies! Ahon hallituksen tullessa
valtaan ty6ttomid oli noin 180 000, puoli vuotta
sen jilkeen lihes 300000, ja timin vuoden
aikana ollaan saavuttamassa 350 000 ty6ttdmén
raja. Miké4n ei ole muuttunut, vaikka hallitus
ensitoikseen jakoi yrityksille 7 miljardia. Hallitus
toteutti devalvaation, jonka teollisuudelle anta-
ma etu oli kaikkiaan 20 prosentin luokkaa.
Pankeille on annettu 8 miljardin markan kaytin-
nossi vastikkeeton etu. Kaikkia edelld lueteltuja
hallituksen toimenpiteitd on perusteltu tyollisyy-
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den turvaamisella. Tédstd huolimatta tyottomyys
on koko ajan kasvanut.

Arvoisa puhemies! Hallituksen arvo- ja linja-
valinnoista paljastavin on pankkien tukeminen
ja sen tapa. Pankkien tukemiseen 16ytyi huima
summa rahaa, mutta ei tyollisyysohjelmaan.
Tyollisyyden hoidon nimissd ihmisten ja yritys-
ten asemaan vaikuttaviin pankkeihin on pum-
pattu miljardeja, jotka olisi voitu ohjata ilman
pankkien vilirahastusta tukea tarvitseville yri-
tyksille. On ollut syvisti kansalaisten oikeusta-
jun vastaista maksattaa mm. elikeldisill ja tydt-
témilld pankkien virheet ilman, etti pankkien
omistajat ja taustavoimat olisivat osallistuneet
omakohtaisesti tekemiensi virheiden ja laskujen
maksamiseen. Liikepankkien toiminta ja niiden
hemmottelu on vienyt ratkaisevalla tavalla par-
lamentarismilta pohjaa pois ja ollut mitdtéimis-
si demokraattista piitdksentekoa maassamme.

Herra puhemies! Kansanedustaja Kanerva —
nyt on ministeri Kanerva poissa, vaikka hin on
kiitettdvasti tadlld paikalla ollut — totesi edus-
kunnassa 23. marraskuuta 1978 kiyttiméissiin
kokoomuksen nuorisotyottdmyyttd koskevassa
vilikysymyspuheenvuorossa seuraavaa: ”Mieli-
pahalla olemme joutuneet havaitsemaan, ettd
hallituksen taholla ei toivottuihin toimiin riitti-
vissi laajuudessa ryhdytty. Tdnd pédivind ei
hallitusta todellakaan voi, valitettavasti, kiittdi
talouselimin pelastamisesta tai tydttdmyyden
kurissa pitimisestd, mutta kylldkin syyttdd mo-
nista tekemittOmistd tdistd.” Niin siis kansan-
edustaja Kanerva, jonka kannattaisi lukea tuolta
ajalta puheensa uudelleen.

Luulen kanssani samaa mielt olevan myos
tyoministeridn kansliapasllikkod Sorsan. Palkka-
tyoldinen-lehden haastattelussa kysymykseen
”onko valtiovalta jo tehnyt kaiken voitavansa
suurtydttomyyden hoitamiseksi” Pertti Sorsa
vastasi: “Ei varmasti kaikkea, Tyodministerion
mielestd investointeja olisi ollut syytd aientaa
vuosilta 1994 ja 1995 tihin ajankohtaan.”

Monet fiksut porvaritkin seuraavat huolestu-
neina hallituksen toimia. Suomen Kaupunkilii-
ton puheenjohtaja, pormestari Raimo Ilaskivi
totesi kaupunkien rahoituskokouksessa 8.4.92:
»Hallituksen viime viikon kriisipaketti on tyypil-
linen valtion kassa-aseman korjaamiseen lyhyel-
14 tahtdimelld pyrkivd paketti, joka kaipaa jat-
kokseen elvytysohjelmaa.” Ilaskivi kysyikin, mi-
hin talouspoliittisessa keskustelussa on unohdet-
tu sellaiset tavoitteet kuin kasvu, tyollisyys ja
tulevan elintason turvaaminen. T4t4 me kuuto-
setkin peridmme, ja luulen, ettd monet muutkin
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kansanedustajat. Me vaadimme elvytystoimen-
piteitd rakentamisen, asuntojen peruskorjausten,
tie-, liikenne- ja ympiéristoinvestointien kdynnis-
timiselld. Ne pienentdisivit asteittain tyotto-
myydests aiheutuvia vilittomii kustannuksia.
T4llg rahalla mahdolliset tarvittavat elvytyslai-
nat maksettaisiin takaisin.

Tyollisyyslaki edellyttid, ettd valtioneuvosto
laatii tarvittaessa tyollisyyden hoidon tavoiteoh-
jelman. Nyt jos koskaan tySllisyystilanne edel-
lyttdist tillaisen ohjelman laatimista. Sen laati-
matta jittiminen jos mikdin osoittaa, ettd seki
poliittinen ettd oikeudellinen vastuu ohjelman
tekemittd jattimisestd kuuluu avainministereil-
le: Aholle, Viinaselle ja Kanervalle.

Arvoisa puhemies! Muutama ajatus lisidelvy-
tyksestd ja korkotasosta. Erityisesti pd4dministeri
Ahon ja valtiovarainministeri Viinasen taholta
on viitetty, ettd jokainen lisdelvytys tai valtion-
talouden alijadmis heikentdva toimenpide nos-
taa nyt korkotasoa ja heikentdd vaihtotasetta.
Mielesténi tuskin valtion velkaisuus on se ainoa
tekiji, joka korkotasoon vaikuttaa. Jos ndin
olisi, niin silloinhan suurin piirtein kaikissa
muissa Oecd-maissa tulisi olla huomattavasti
Suomea korkeampi korkotaso tai sitten korko-
jen olisi jatkuvasti tullut nousta Suomessa viime
syksystd lahtien, devalvaatiosta lihtien, koska
valtiontalouden alijaimi on koko ajan kasva-
massa. Kuitenkaan ndin yksiviivaista kehitysti
ei ole tapahtunut.

Tdmi on tietysti yksinkertaista péittelyi.
Haluan vain korostaa sit4, ettd korkotaso mii-
rdytyy monen muun tekijin vaikutuksesta. Se
madriytyy tietynlaisesta kokonaisuudesta, luot-
tamuksesta, jota tunnetaan markkinoilla talout-
ta ja talouspolitiikkaa kohtaan. Se on sittenkin
se ratkaiseva tekiji. En usko lainkaan, ettd
muutaman miljardin lisdelvytykselld olisi tdssd
tapauksessa kielteisid vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! T44114 erityisesti ed. Rin-
teen taholta kéytiin ldvitse tySttomyydestd ai-
heutuvia laskuja ja uhkatekijoitd. Mielestini
hallituksen linjavalinta nostaa jilkilaskuja, joi-
den maksajina ovat heikoimmassa asemassa ole-
va ihmiset. Pitk3aikais- ja toistuvaisty6ttémien
méérd ja4 korkeaksi. T4nd vuonna noin 200 000
ihmistd on yli 6 kuukautta tydttomini. Viime
vuonna heiti oli 100000. Aivan lihipdivind
kevdidn piittyessd eri oppilaitoksista valmistu-
vista 60 000 nuoresta valtaosa jid suoraan tyot-
tomiksi.

Tyodttdmyyden aiheuttamat sosiaaliset jilki-
laskut muodostuvat korkeiksi, ja niitd makse-
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taan pitkdin. Kansan terveydentila heikkenee.
Tyon tuottavuus laskee, Tyottomyyden jatkues-
sa pitki4n korkeana siit4 seuraa monen kohdalla
yhteiskunnallinen passivoituminen ja vieraantu-
minen, jota edesmennyt Ruotsin pidministeri
Olof Palme nimitti poliittiseksi kdyhyydeksi.

Tuoreen tutkimuksen mukaan ty6ttomyyden
lasku on 22—23 miljardia markkaa. Tutkija
Kari Hietala on kisitellyt siini ansiokkaasti
tyottomyyden kustannuksia. Hinen tutkimuk-
sessaan suoritetuin rajauksin ja mé4rittelyin paa-
dyttiin siihen, ettd kansantaloudelliset nettokus-
tannukset ovat seuraavia — haluan ne lukea
historiankirjoitusta varten poytékirjaan, kun nii-
td ei ole tihinastisessa keskustelussa todettu:
Tyo6ttdmien méirin ollessa 100 000 ja tyottod-
myysasteen 4 prosenttia kustannukset ovat 11
miljardia. 200 000 tydttdmin midrissi ja 8 pro-
sentin tyottdomyysasteessa nimid kustannukset
ovat 15 miljardia. 300 000 tyo6ttdmén méirin ja
12 prosentin tydttomyysasteen vallitessa kustan-
nukset ovat 19 miljardia. 400 000 ty6tdntd, tyot-
tomyysaste 16, kustannukset ovat 24 miljardia.
Ja puolen miljoonan tyottoméin kohdalla pro-
sentti on 20, kustannukset ovat 31 miljardia. Siis
tybttomyyden kasvaessa tydttomyyden hinta
nousee rajusti. Tydttdmyyden hinnan nousu te-
kee myos tyottdmyyttd torjuvat keinot edulli-
semmiksi.

On syyti péittdd puheenvuoro tutkija Hieta-
lan minusta ainoaan oikeaan johtopditdkseen,
johon on helppo yhtyi: *Tyo6ttémyys on tulossa
niin kalliiksi, ettd on edullisempaa torjua se.”

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ainoa
hyoty kuutosiksi itsedfin kutsuvan ryhmén alle-
kirjoittamasta muistutuksesta on keskustelu,
joka tyollisyyskysymyksistd on syntynyt ja joka
on ollut tietysti tarpeellista tissi vaiheessa ja
varsin rikastakin. Rikosoikeudellista vastuuta
siitd ei voi syntyd, koska silloin vastuu olisi
taannehtiva, ulottuisi niin Puhakan aikaiseen
tyollisyyden hoitamiseen kuin aina 20 vuotta
taaksepiin olevaan aikaan, mikili tyottomyytts
on ollut.

My®6skéin tdtd vastuuta ei olisi voitu kohdis-
taa kolmeen ministeriin vaan hallitukseen kolle-
giona, ja nden myds, ettd jopa pitkilti ja nimen-
omaan hallitusta tukeviin eduskuntaryhmiin,
Vastuu on ndin ollen poliittinen ja tuomarina on
vaaleissa kansa, joka antaa aikanaan asiasta
ratkaisun, siis siitd, onko vastuuta laiminlyoty;
poliittista vastuuta on ilman muuta laiminlydty
mutta ei rikosoikeudellista.

60. Tiistaina 19.5.1992

Herra puhemies! Haluan todeta vield lopuksi,
etti lama on hyvin syvisti psykologinen tilli
hetkelld. Meilld olisi kaikki edellytykset tilld
hetkelld nousuun. Vienti vetdd, kaikki pitdisi olla
kohdallaan, mutta nousua ei tapahdu. Meilld
inflaatio on kovin alhainen, korot hirmuisen
korkeat, samoin reaalikorko.

Ainoa, miki meilld téssi vaiheessa nopeasti
auttaa tyollisyystilanteen parantamisessa, talou-
den saamisessa elpyméén, on likvidin lisddminen
rahamarkkinoille, jolloin inflaatio ldhtee liik-
keelle, joka on vilttdimattomyys ja liittyy talou-
delliseen kasvuun. Korot laskevat siiti syystd,
ettd koron miirii kysynnin ja tarjonnan laki.
Tdm4i ei ole tietysti lopullinen ratkaisu, mutta
saattaa olla, ettd puolen vuoden kuluttua jo
sitdkin kiytetddn, kun mikdin muu ei eni auta.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn ed. Aittoniemen juuri
kdayttimiddn puheenvuoroon siltd osin, ettd
yksi mutta ei ainoa timin keskustelun hydty
oli siind, etti sen kuluessa on nikynyt hyvin
ed. Aittoniemen ja erdiden keskustan ryhmiin
kuuluvien kansanedustajien erittdin kyyninen,
etten sanoisi pilkallinen, asennoituminen tyot-
tdmien asiaan.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Halli-
tuksen talouspoliittinen linja on ollut viird,
taydellisesti vidri. Se on ollut myds tiynni
neuvottomuutta ja syyttelyi. Syylliseksi on tehty
kaikki Suomen kansalaiset. Minun sympatiani
ovat ed. Rinteen puolella. Olihan SMP ajamassa
lapi tyollisyyslain, joka perustuu kansalaisten
perustuslailliseen oikeuteen saada tyotd. Ns.
Rinteen malli toi varmasti aikanaan muutamia
SMP:nkin kansanedustajia eduskuntaan. Aina-
kin varmasti tilld ed. Rinne varmisti oman
valituksi tulemisensa.

Kaikilla kansalaisilla on oikeus tydhén. T4td
kansalaisten oikeutta hallitus on loukannut sy-
visti. Ajateltakoon vaikka hallituksen energia-
poliittista linjaa. Se on ollut haihattelua. Kerta-
kaan sielld ei ole todellisesti otettu ratkaisuksi
mm. kotimaisten energialihteiden, puun ja tur-
peen, kéyttdd, On lihdetty ajamaan jélleen Vuo-
toksen allasta ja viidettd ydinvoimalaa. Milld se
rahaton tillaisia rakentaa? Samanaikaisesti kui-
tenkin puut mitinevit metséissi.

Hallitus ei ole tehnyt myoskéin yhtiidn esitys-
td kansalaisten suuntaan parantaa heididn toi-
meentuloaan ja sitd kautta myos jopa kansainvi-
listd kilpailukykyimme. Elintarvikkeiden liike-
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vaihtoveroa ei ole 18hdetty poistamaan. Sosiaali-
turvaa on leikattu.

Kaikki niyttdi siltd, ettd jos timd ei ole
tajitamattomuutta ja typeryytti, niin sitten tdmi
on suurta konnuutta, jolla Suomen kansa aje-
taan eurokuntoon, niin ett4 elintasomme ja palk-
katasomme olisi Euroopan alhaisimpia, jotta
suurpiioma hakeutuisi tinne ja antaisi eliméin
nohevuutta. Tillainen politiikka on turmiollista
ja epiisinmaallista. Pitdikd meidin uhrata
koko Suomen kansa, etti mahdollisesti jotkut
miljarddorit kiinnostuvat sijoittamaan pennosi-
aan tinne? Eiko ole parempi pitdd asiat omissa
kisissd?

Mitd tulee ty6llisyyslakiin, nykyinen hallitus
on vesittinyt sitd niin paljon kuin on kerennyt.
Mitdén aktiivista yritystd tyollisyyden paranta-
miseksi ei ole tehty. Ei ole innostettu yrittdmain,
tydttomén itsensd tyodllistimiseen, niin kuin sil-
loin, kun SMP:n ministeri Urpo Leppédnen oli
tydministerind. En ole kertaakaan nykyisen tyo-
ministerin otsalla ndhnyt tuskanhiked, en merk-
kii ainakaan tydttémyyden takia valvotuista
Sistd. Hallitus ei ole ottanut tyollisyyttd todesta,
taikka sitten se on hallituksen politiikan vilinee-
nd, niin kuin monissa puheenvuoroissa syvilli-
sesti jo todettu. Hallituksen politiikan véilineend
onkin yllidpitid tyottomyyttd. Jos ndin on, niin ei
ole minulla kaukana ajatus siit4, ettd tillaiset
ministerit joutuvat vastaamaan siitd valtakun-
nanoikeudessa.

Toisaalta kuitenkaan politiikka ei ole juridiik-
kaa. Hallitus on huono. Voisi sanoa, ettd se on
niin huono, etti se ei kelpaa edes tuomittavaksi.
Hallitus on kykenemitdn, mutta ei tunnusta
kykenemittomyyttdin tai ei sitten paljasta todel-
lisia pyrkimyksidin. Minulle tulee mieleen, kun
erdidssd puhetilaisuudessa Sukevalla oli kurja
mies hiukan liikutettuna ja sanoi, ettd hin ei
kelpaa edes vankilaan, nimismies ei pane tiytin-
t66n tuomiota. Mini sanoin, ettd kylld on sinul-
lakin heikosti, kun ei endi vankilaankaan kel-
paa. Tillainen on tdmi hallitus. Ei tim4 kelpaa
edes vankilaan. Tdmi hallitus on siitd vain
huono, etti silli ei ole itsetuntemusta, se ei tunne
huonouttaan.

Hallitus on epidonnistunut, ja ainoa tuomio
sille mielestédni on, ettd hallitus kaatuu. Tdhin
lopputulokseen olen tullut, ja koska politiikka ei
ole juridiikkaa, niin t4ssd suhteessa en sittenkdin
ole viemdssi hallitusta oikeuden eteen vaan kan-
san tuomittavaksi, joka varmasti on paljon oi-
keudenmukaisempi ja totuudellisempi. Vanhat
roomalaiset sanoivat: ”Vox populi, vox dei.”

115 220204C

1825

Kristittyind emme voi sanoa: “Kansan dini on
Jumalan 44ni.” Kuitenkin kansan 44ni saakoon
toteutua. Kunnallisvaaleissa tulevat hallituspuo-
lueet ndkemiin, mik4d on kansan tuomio.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Zyskowiczin tekemii ehdotusta siitd, ettd muis-
tutus on raukeava.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdén.

Uusi hallituksen esitys

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelmén ohella
kuluvan toukokuun 15 pédiviltd on eduskunnalle
saapunut hallituksen esitys n:o 59, joka nyt on
edustajille jaettu.

4) Ehdotus laiksi Veniijin federaation kanssa
yhteistyostia Murmanskin alueella, Karjalan tasa-
vallassa, Pietarissa ja Leningradin alueella tehdyn
sopimuksen erdiden médriysten hyviksymisestd

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 9
Ulkoasiainvaliokunnan mietint® n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinto
n:o 5. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi puolustusvoimista annetun
lain muuttamisesta ja sotilasopetuslaitoksista an-
netun lain kumoamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 220/1991 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puolustusvaliokunnan mietint$ n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! En-
simmdisessd kisittelyssd oleva laki puolustusvoi-
mista annetun lain muuttamisesta ja sotilasope-
tuslaitoksista annetun lain kumoamisesta on
kokenut varsin perusteellisen kisittelyn puolus-
tusvaliokunnassa.

Mitd tulee lain sotilasopetusta koskevaan
osaan, silti osin valiokunnalla ei ollut huo-
mautettavaa. Jatkossa upseerien koulutus keski-
tetddin perustettavaan Maanpuolustuskorkea-
kouluun, joka muodostetaan yhdistdimilli ny-
kyinen Kadettikoulu, Taistelukoulu ja Sotakor-
keakoulu. Opistoupseerien koulutusta antavan
Paillystdopiston nimi muutetaan Maanpuolus-
tusopistoksi.

Sen sijaan hallituksen esitykseen sisdltynyt 4
§:n 2 momentti koki varsin perusteellisen ja myds
kriittisen tarkastelun. Kyseinen ehdotus olisi
toteutuessaan merkinnyt laajaa toimivallan siir-
toa puolustusministeriéltd puolustusvoimain
komentajalle. Sen kummemmin itse lakitekstissi
kuin mydskidn lain perusteluissa ei asiaa suu-
remmalti perusteltu. Valiokunta katsoikin yksi-
mielisesti, ettemme voineet olla titd muutosta
hyviksyméissi.

Laissa oleva tehtivien ja toimivallan hajautus
on sindnsd oikean suuntainen toimenpide ja
vastaa hallinnon yleisti kehittdmislinjaa. On
kuitenkin korostettava, ettei puolustusvoimiin
voi sellaisenaan soveltaa samoja periaatteita kuin
muuhun valtionhallintoon sen luonteen ja tehté-
vien laatu huomioon ottaen. Puolustusvoimia ei
voi mydskididn johtaa samojen periaatteiden mu-
kaan kuin valtion liikelaitoksia. Niin ollen laissa
ehdotettua laajaa toimivallan delegointia ei valio-
kunta voinut hyviksyd. Tiedossamme on, ettd
kun ldhivuosina puolustusvoimilla on edessiin
moninaiset uudelleenjirjestelyt mm. varuskun-
tien sijainnin suhteen, henkildstén méirin supis-
tamisena, elikejdrjestelyini ja eri aselajien kehit-
tdmisessd, niin sitd tirkeimpda on parlamentaa-
risen seurannan korostaminen,

Puolustusvoimia tarvitaan edelleen niihin pe-
rustehtdviin, jotka sille laissa on sidddetty. Maa-
ilmanpoliittisen tilanteen muutos antaa aiheen
tarkastella eri tehtiivien painotusta, alueellista
puolustusjirjestelmid, asevelvollisuusjirjestel-
min toteuttamistapoja sekd voimavarojen tar-
koituksenmukaista kohdentamista. On véltta-
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mitdntd seurata hyvin tiiviisti nykyistd kehitystd
ja on voitava ottaa nopeasti kantaa muuttuvaan
tilanteeseen. Ndin ollen uusi parlamentaarinen
selvitystyd puolustuspolitiikasta on tarpeen.

Tehtdvd voitaisiin késitykseni mukaan téssi
vaiheessa osoittaa pysyville parlamentaariselle
puolustuspoliittiselle neuvottelukunnalle, joka
tulisikin asettaa nopeasti. Muuttunut ja nopeasti
muuttuva tilanne aiheuttaa myos sen, etti saat-
taa olla tarpeen asettaa parlamentaarinen puo-
lustuspoliittinen komitea laajempaa selvitystyo-
td varten.

Herra puhemies! Korostan, ettd valiokunta
tehdessddn merkittdvin muutoksen késiteltivi-
ni olevaan lakiin oli siitd varsin yksimielinen.
Niin ollen en halua téssi yhteydessd puhua
simputtamisesta, koska se ilmiond muutenkin
toivottavasti poistuu kokonaisuudessaan. Kui-
tenkin kansanedustajina halusimme korostaa
nimenomaan puolustushallinnon parlamentaari-
sen valvonnan tirkeyttd jatkossa niin, ettd edus-
kunta on tdysin tietoinen, mit3d tdlld hallin-
nonalalla myos jatkossa tapahtuu.

Keskustelu julistetaan p#dttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan piittyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi patentti- ja rekisterihallituk-
sesta ja patentti- ja rekisterihallituksen valitusasi-
oiden Kisittelystii sekdi eriiiden niihin littyvien
lakier muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 25
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely juliste-
taan pédittyneeksi.

7) Hallituksen esitys n:0 57 laiksi puoluelain
10 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettdisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.



Yleisradion vaaliohjelmat

Keskustelu:

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Eduskunnan késiteltdviksi on nyt annettu halli-
tuksen esitys laiksi puoluelain 10 §:n muuttami-
sesta. Esityksen valmistelu on sen varsin vaati-
mattomaan laajuuteen nihden ollut hallitukses-
sakin varsin pitki ja monipolvinen. Sanon nyt
viliraporttina, kun ehdotus tulee eduskuntaan,
ettd valmistelu omasta mielestdni on ollut myds-
kin erittdin antoisa. Lukuisia huomionarvoisia
uusia nikékohtia on asiassa tullut eri tahoilta
esille sen jilkeen, kun valmistelun tavoitteista ja
toteuttamistavoista ensimmadisen kerran keskus-
teltiin ja periaatelinjoista sovittiin viime marras-
kuussa Yleisradion ja eri asiantuntijoiden kans-
sa. Viime vaiheessa esityksestd kuultiin myds
kaikkia eduskuntaryhmid. Voin kertoa, ettj tis-
sikin tilaisuudessa tuli esille vield erittdin arvok-
kaita huomioita siitd, mitd uudistuksessa pitid
ottaa huomioon ja miti ei. Tadméikin keskustelu,
miki eduskuntaryhmien kanssa kéiytiin, otettiin
huomioon: Sekd lain perustelut ettd pykild ovat
vieldkin tdsmentyneet.

Esityksen syntyhistoria on kaiken kaikkiaan
varsin pitkd. Jo vuonna 1976 perustuslakivalio-
kunta edellytti asiassa lainsdddidntStoimenpitei-
ti. Perustelut valiokunnan mietinndssd olivat
sellaiset, etti vaaliohjelmat perustuslakivalio-
kunnan mielestd olivat keskustelijoiden suuren
lukumiiirdn ja kiytettdvissi olevan reaalisen
ajan johdosta muodostuneet kovin hajanaisiksi
ja niitd oli vaikea seurata. Perustuslakivalio-
kunta kirjoitti, etteivit ohjelmat ole mielen-
kiintoisia, ja edellytti, etty hallituksen pit4i jo-
takin tehdi.

Asia tuli uudelleen esille vuonna 1989. Pe-
rustuslakivaliokunta palasi asiaan vidhin suo-
rasukaisemmin, Se antoi hallituksen ymmartis,
ettd suuret vaalikeskustelut ovat kauhean tyl-
sid, ja edellytti, ettd hallituksen on kiireellisesti
selvitettdivd, onko ja milli tavoin puoluelain
10 §:4 muutettava niin, ettd Yleisradion vaa-
liohjelmat, ennen kaikkea suuri vaalikeskuste-
lu, voitaisiin tehdd ohjelmallisten kriteerien
mukaan arvioiden yleisdd nykyistd kiinnosta-
vammaksi.

Puoluelain pykilin tulkintahan meni sen
vuoksi ndin hankalaksi, ettd vuonna 1975 oi-
keuskansleri hinelle tehtyjen kantelujen johdos-
ta omaksui sellaisen kannan, ettd hallitusmuo-
dossa sanottu ja myds puoluelakiin kirjattu tasa-
puolisuus, miten puolueita pitd4 kohdella, tar-
koittaa Yleisradion suuressa vaalikeskustelussa
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sitd, ettd jokaiselle puolueelle, joka on asettanut
ehdokkaita vaaleissa, tiytyy antaa tdsmilleen ja
minvutilleen suurin piirtein samanlainen mah-
dollisuus osallistua keskusteluun. Se on sitten
johtanut pitkiin raateihin. Jos lakia ei muuteta,
nykyinen tulkinta tarkoittaa kidytinnossd sitd,
ettd kunnallisvaalien alla jirjestettivissd suures-
sa vaalikeskustelussa on mukana 18, kenties jopa
20, puolueen edustajaa samassa rivissi osallistu-
massa keskusteluun. Fhdotus tihtad4 siihen, ettd
puoluelain 10 §:44 muutettaisiin siten, ettd Yleis-
radio voisi s44nnost64d soveltaessaan yhtidn vaa-
liohjelmissa ottaa huomioon my®6s ohjelmallisia
nikokohtia,

Voin kertoa, ettd itse olin kovin himmaésty-
nyt, kun vuosi sitten sain perustuslakivaliokun-
nan mietinnét ja kannanotot eteeni ja ihmettelin,
pitiakd lakia muuttaa sen takia, ettd Yleisradio
voi vaaliohjelmissaan ottaa huomioon ohjelmal-
lisia ndkokohtia. Tutustuttuani asiaan ja kuultu-
ani oikeuskanslerin viraston kannanottoja ei
auttanut muu kuin todeta, ettid niin asia on. Sen
vuoksi pidddyimme siihen, ettd lihdimme lain-
muutokseen.

Esityksen antaminen on monipolvisten vai-
heiden vuoksi hiukan viivdstynyt. Tarkoituksena
oli alun perin, etti esitys olisi tullut heti alkutal-
vesta eduskuntakisittelyyn. Tallikin aikataulul-
la uutta sdfinndstd voitaisiin soveltaa jo ensi
syksynd kunnallisvaaleja kisitteleviin Yleisradi-
on vaaliohjelmiin. Témi luultavasti edellyttii
vield Yleisradiolta sisdisidi padtoksid sen jilkeen,
kun laki on tullut voimaan. Uskon kylli, etti
silli puolella on varmasti valmiutta nopeisiin
ratkaisuihin vuden lainsidddnnén edellyttimil-
14 tavalla.

Herra puhemies! Haluan lyhyelld esittelypu-
heenvuorollani vain sanoa, ettd eduskunnalle ei
kovin paljon aikaa esityksen kisittelyyn jii,
mikili pidetddn kiinni siitd, ettd kunnallisvaalien
alla jo uudet sdinnokset ovat kidytossd. Kisit-
tddkseni aikataulu riittdd esityksen perusteelli-
seen ja huolelliseen kisittelyyn seki tarvittavan
laajaan asiantuntijoiden kuulemiseen. Hallituk-
sen puolesta toivon, samalla kun kerron, etti
timi on yksimielinen ehdotus, ettd esitys, nyt
kun se on eduskunnan kisiteltidvini, saisi osak-
seen todella perusteellisen ja huolellisen kisitte-
lyn. Varmasti tddlla tulee esille vield sellaisia
nikokohtia, joita eduskuntaryhmien kuulemi-
sessa ja aikaisemmissa keskusteluissa vieli ei ole
esiintynyt. Ndmikin ndkokohdat toivon mu-
kaan otetaan vield huomioon pykilin kisittelys-
sd.
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Korostan my®ds sitd, ettd vaikka laki 1dhtee
siitd, etti Yleisradiolla on oikeus ohjelmallisia
nikokohtia ottaa huomioon, niin siiti puolue-
laissa sanotusta kohdasta, ettd puolueita, olivat-
pa ne eduskunnassa jo kansanedustajien puoles-
ta valittuina tai vasta tinne pyrkimissd, pitdd
kohdella tasapuolisesti, ei ole vara tinkii.

Ed. L ain e: Herra puhemies! Omalta osalta-
ni haluaisin todeta, ettd kun ei ole juristi, niin ei
osaa juridista saivartelua ymmértia ihan samalla
tavalla kuin jos olisi juristikoulutuksen saanut.
Nimittdin kisitykseni mukaan jirked voisi kiyt-
tdd ohjelmien tason parantamiseksi riippumatta
siitd, muutetaanko puoluelain sd4nndstéd. En ole
silld tavalla tulkinnut perustuslakivaliokunnan
kannanottoja. Voi olla, ettd oikeuskanslerin kan-
nanottoa, mielipidettd, on tulkittava siten kuin
hallitus nyt on ymmértinyt. En kuitenkaan vas-
tusta ehdotettua muutosta, mutta en ole ymmér-
tinyt sitd niin vilttimattémaksikiin. Siihen,
mill4 ministeri kannan perusti, eli vaaliohjelmien
sanoisinko huonoon tasoon tai kuulijan kannalta
vihin yksitoikkoiseen tyyliin kylld voi yhty4.

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Mini haluaisin ed. Laineelle vastata, etti mini-
kin olin alun perin siind hurskaassa luulossa, etts
kai nyt ohjelmapolitiilkkaa viisaat toimittajat
Yleisradiossa osaavat tehdd, ilman etti lakia
muutetaan. Mutta oikeuskanslerinvirasto oli
t4ss4 tiukka, ettd asia pitd4 lakiin panna. Niin se
on jouduttu sinne laittamaan.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Tit4 asiaa henkilokohtaisesti harjoittelin syksyl-
13 1988, jolloin tein yhdessd 50 kansanedustajan
kanssa lakialoitteen puoluelain 10 §:n muuttami-
sesta. T44lld on mm. paikalla olevista ed. Sulo
Aittoniemen nimi alla ja ed. Antti Kalliomien ja
merkittivid edustajia Timo Kietéivdisestd, Jouni
J. Sarkijirvestd ja Sirkka-Liisa Anttilasta Pentti
Lahti-Nuuttilaan ja Saara-Maria Paakkiseen.
Nyt voi sanoa, ettd kerrankin hallitukselta on
tullut hyvi lakiesitys, koska todella asia vaatii
timin tyyppisen lainmuutoksen. On nyt mukava
todeta, ettd ehkd me kykenemme kiinnostusta
politiikkaan nostamaan sillikin tavalla, etti pal-
jon kuunnellut ja katsellut television vaaliohjel-
mat voivat tapahtua asianmukaisemmissa puit-
teissa kuin niin, etti sielli on neljin elikkeensaa-
japuolueen tai neljin eldkeldisjirjestdjen edusta-
jat sotkemassa keskustelua, jos ndin raa'asti voi
sanoa.

60. Tiistaina 19.5.1992

Ed. Uk kola: Herra puhemies! Pienen puo-
lueen listoilta valittuna kansanedustajana minun
tietenkin tulisi vastustaa t4t4 lakiesitystd, mutta
en aio vastustaa enkid missdin nimessi ryhdy
polemisoimaan muutoksia vastaan, Piinvastoin
tdim3 on erinomainen esitys, koska jokainen,
joka on suuria vaalikeskusteluja ndhnyt, ymmar-
ti4, ettd jotain muutoksia on tarvittu.

Ed. Laine on aivan oikeassa siini, ettd jirked
olisi voinut kylld kdytt4d4 ilman lainmuutostakin,
Mutta kun Suomessa ei jirked saa kayttid, ellei
lakia muuteta, niin asia ndin olkoon, kuten
oikeusministeri Pokka sanoi.

Lakipykilin muuttuminen on myds todella
kaynyt lapi hyvin ja perusteellisen valmistelun.
Oikeusministeri Pokka on ottanut huomioon
niité asioita ja kisityksid, joita eduskuntaryhmi-
en palaverissa tuli esille. Ndinhdn pitdisi muut-
kin lait valmistella ja etukiteen ottaa huomioon
kannanottoja, ja niiden tulisi myds nikyé laki-
esityksissd.

Henkil6kohtaisesti vastustin palaverissa sit4,
etti padtosvalta asiassa olisi annettu hallintoneu-
vostolle, koska minun mielestini hallintoneuvos-
to on poliitikoista kokoonpantu ja se katselee
asioita poliittisien silmalasien I4pi. Minun mieles-
tini pd4tds pitdi tehdd kokonaan ohjelmapoliit-
tisin perustein. Hallintoneuvoston piétosvaltaoi-
keutta ei nyt ole laissa, mutta se nikyy olevan
kuitenkin lain perusteluissa. Min4 olisin kylld
henkil6kohtaisesti ollut hyvin kiinnostunut, etti
todellako hallintoneuvosto vanhan siinnostdn
mukaan tekee tdstd asiasta padtoksen vai noudat-
taako se samanlaista jélkikéteisvalvontaa vaali-
ohjelmissa kuin se noudattaa muissakin ohjelmis-
sa? Eihdn hallintoneuvosto muitakaan ohjelmia
etukidteen minun nihdikseni hyviksy. Miksi
vaaliohjelman pitiisi olla poikkeus?

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetd4n perustuslakivaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys n:o 58 laiksi maidon, sianli-
han ja viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain 7 ja 9 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan, jolle maa- ja metsitalousva-
liokunnan tulee antaa asiasta lausunto.



Maataloustuotteiden vientikustannukset

Keskustelu:

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Kiytidn timin puheenvuoron ennen muuta siitd
syystd, ettd timé hallituksen esitys on nyt oike-
astaan ensimmdiinen esitys, joka uuden maata-
loustulosopimuksen jilkeen on tehty, ja sithen
liittyvd. Tulossa lienee muitakin, mutta timé on
nyt ensimméinen nimenomaan markkinointivas-
tuuseen liittyvé lakiesitys.

Tissd yhteydessd toteaisin sen, ettd jo viime
vuonna tehdyt toimenpiteet aiheuttivat maatalo-
udelle erittidin suuria muutoksia nimenomaan
johtuen siiti, ettd markkinointivastuuta muutet-
tiin. Nyt kun tilastoja hiukan tutkin, totesin, ettd
vuonna 91 markkinointivastuusuhde maatalou-
den ja valtiovallan vililli oli prosenteissa mita-
ten niin, etti maatalouden osuus oli noin 40
prosenttia ja valtiovallan osuus noin 60 prosent-
tia. Tdmin vuoden osalta voidaan nyt jo enna-
koida, ettd vastuu muuttuu aika tavalla, tosin
muuttuvat myds markat, silli tavalla, ettd maa-
talouden osuus nousee hyvin lihelle 50:ti pro-
senttia. Niin ollen voidaan sanoa, ettd jatkossa
vastuu kustannetaan fifty — fifty. TAm4 lienee
ollut kaiken kaikkiaan tarkoitus. Mutta kun se
toteutetaan kdytdnnollisesti katsoen yhden ka-
lenterivuoden aikana, voi hyvin ymmaértii, ettd
maatalouden sisilld kyse on aikamoisesta muu-
toksesta.

Viittasin jo siihen, etti myos rahallinen vas-
tuumuutos on aikamoinen johtuen tietysti myos
siitd, ettd tuotantomiirit ovat muuttuneet, tuo-
tannon tasapainottamiseen on uhrattu enemmain
varoja jne. Vuoden 91 tilastojen mukaan koko
markkinointivastuuseen, siis seki valtiovallan
ettd tuottajien taholta, on uhrattu rahaa noin
4 000 miljoonaa markkaa. Vuonna 92 vastaava
rahasumma néyttia olevan noin 2 700 miljoonaa
markkaa.

Vastuuta kun miettii ja titd rahasummaa ja
sen sisdltod, niitd muutoksia, voi selvisti havaita
sen, ettd yksinomaan valtiovalta operaatiossa on
sddstinyt noin 1000 miljoonaa markkaa eli
miljardin. Vastuun siirto on pagosin tapahtunut,
niin kuin hyvin tieddmme, valtiolta maataloudel-
le. Ndin voidaan hyvin selkeisti todeta se, etti
maataloustulo, siis ilman niiti tukia, joita maa-
taloudelle toki tulee, on laskenut 6 500:sta noin
5500 miljoonaan markkaan. Kaytinnossi tuo
lasku on noin 12 prosenttia. Jos otetaan tuet
mukaan ja lasketaan niiden vaikutus tdhén,
prosentuaalinen vaikutus on hieman pienempi,
se lienee kymmenkunta prosenttia.
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Ongelma, joka minusta sisiltyy vastuiden siir-
toon, on se, ettd kun niin menetelldin, useimmi-
ten vastuiden siirrot kohdistuvat nimenomaan
niihin tiloihin, jotka ovat t4lla hetkelld ns. aktii-
vitiloja. Ne ovat myodskin niiti tiloja, joita me
olemme perdinkuuluttaneet ns. eurotiloina. Niin
kuin ymmérritte, ndiden tilojen vaikutus muu-
toin koko maatalouselinkeinoon ja koko elintar-
vikeketjuun on'tietysti t4t4 kautta erittdin suuri.
Se nikyy selkedsti vihentyneind investointeina,
se ndkyy selkedsti vihentyvini erilaisina ostoksi-
na traktoreissa jnp. Ndméi ovat kaikki tilastoista
todettavissa. Niin ollen heijastusvaikutukset
ovat kaiken kaikkiaan aikamoiset.

Nyt kun tdtd vastuuta on siirretty, aivan
yleisen oikeustajun mukaisesti ilmeisesti pitéisi
miettid sitd, ettd se vastuu, joka jiljelle jai,
kohdentuisi mahdollisimman oikeudenmukai-
sesti. Oma kisitykseni ja kokemuksenikin varsin
pitkdltd ajalta on se, etti paras tapa lihted
jakamaan vastuuta on se, ettd sovitaan ensin
siitd, mikéd on ns. perusvastuu, joka perusvastuu
sitten voidaan keriti lannoiteverona, rehuvero-
na tai jonain muuna vastaavana, mutta se on
kuitenkin kaikkiin selkefisti tasapuolisesti koh-
distuva. Sen lisdksi ja sen jilkeen, jos ja kun
syntyy tuotekohtaista markkinointivastuuta, se
myos aiheuttamisperiaatieen mukaisesti padosin
ja sanotaan niin, ettd hieman pidemmall4 sihdilla
kuin vuoden tai kahden sihdilli, jaetaan eri
tuotteille tasapainoisesti. Se on minusta ainoa
kestavi linja pitemmailli aikavililld ajatellen.

Nimenomaan sen takia tdiméa perusvastuu on
minusta tirkeitd, ettd koko ajan on huomioita-
va se, ettd esimerkiksi se ns. ylituotanto, joka
viljassa on ja ennen muuta rehuviljassa, on
maatalouspolitiikan pitkén aikavilin tulos. Ei se
ole kenenkéén vika, vaan kiytinnossi niin etu-
poliittisin kuin poliittisin p4étoksin on nimen-
omaan vedetty ylituotantoa viljaan piin, ja nyt
minusta ei pitdisi sitten viljaa tuottavia tdsti
asiasta yksinomaisesti rangaista, vaan 14ht6koh-
tana pitdd olla sen, ettd perusmarkkinointivas-
tuu tulee titd kautta kaikille,

Myds MTK:n valtuuskunta, joka maatalous-
tulosopimuksen tietysti toisena osapuolena ki-
sitteli, otti aika voimakkaankin kannan siihen
suuntaan, etti markkinointivastuuta on suun-
nattava tuotekohtaisesti aiheuttamisperiaatteen
mukaan. Tdmi oli minusta niin selked kannan-
otto, ettd ilmeisesti se on syyti ottaa aika vaka-
vasti ja miettid tulevaisuudessa niitd keinoja,
milld tihin pidstiidn. Toisaalta minusta se on
myoskin etujéirjeston taholta sellaista vastuun



1830

kantamista ja vastuun ottamista, etti saattaa
odottaa, etti sen ohjenuorana on nimenomaan
niin lyhyelld kuin pitkalld aikavalillikin tuotan-
non tasapainottaminen.

Joku sana sitten hallituksen esityksestd. Mi-
nusta esitys ei nyt aivan tyylipuhdas ole jo
nithinkin ajatuksiin viitaten, miti edelld esitin.
Minusta sen ongelmia on oikeastaan kolme.

Ensinnékin se, ettd markkinointivastuun lisi-
ys, mikd on esitetty, suuntautuu lihes yksin-
omaan ja yksipuolisesti sianlihaan. On -erittiin
vaikea 16ytd4 perusteita sille, mink4 takia, koska
sianliha kaikistakin tuotteista laskien on itse
asiassa parhaiten hoitanut oman leiviskénsi niin
pitkdlld kuin lyhyellikin aikavililli. Toisaalta
sianlihan tuotanto on meilld aika pitkille kuiten-
kin lihtdkohdiltaan sopimustuotantoa. Se on
tuotantoa, joka on, jos niin halutaan, parhaiten
sanottavissa tuotannoksi, joka on siini ns. euro-
kunnossa. Mutta ilmeisesti sianlihan ottaminen
on ollut helpointa. Se lienee ainoa selitys sille,
ettd ndin on menetelty.

Toinen asia, minki ottaisin esille, on se, etti
sittenkdidn lakiesityksessd tai koko tuloratkai-
sussakaan ei puututtu erittdin keskeiseen, perus-
tavaa laatua olevaan asiaan eli viljapolitiikkaan
ja sen uudelleenmuotoiluun. Se, etti markki-
nointivastuuta viljalta vihennettiin, oli minusta
erittdin perusteltua, koska siini selkeisti tapah-
tui viime syksyni ylilydntej4, mutta joka tapauk-
sessa nyt minusta olisi pitényt jo ihan rehellisesti
miettid myoskin kahdensuuntaista toimintaa:
sekd markkinointivastuun vihentimisti ettd
myds rehuraaka-aineen eli rehuviljan hintaan
puuttumista ja nimenomaan niin, ettd rehuviljan
hinta kotieldintilalla voisi olla halvempi. Keinoja
sindnsid maatalousbudjetin siséltd, niin kuin hy-
vin tieditte, kylld 16ytyy.

Kolmas asia, joka on tietysti enemmin pienid
asioita, on se, ett esityksen ongelmana minusta
on se, ettd siini on eriaikaisia voimaantuloja.
Markkinointivastuu on jo itse asiassa tullut voi-
maan, koska on ajateltu, ettid se astuu voimaan
15.5. Sitten sielld on toinen muutos, joka liittyy
sikojen kilorajoihin ja jonka on tarkoitus tulla
voimaan 1.9. Heti sen jilkeen, kun nim4 tulivat
julki, sopimuksen- jilkeen, markkinat toimivat
omalla tavallansa niin, ettd kilorajat kiytinnds-
sd realisoituivat vilittomésti. Kylld se kiytin-
nossd merkitsee sitd, ettd myds sikojen teuraspai-
not tulevat kasvamaan ja titi kautta markki-
nointivastuu myos sianlihan tuottajille itselleen
ja tille kokonaisuudelle tulee kasvamaan. Ei
siind vilttdmittd ole kysymys kuin muutamasta
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kilosta, mutta kun se on per elukka, niin jokai-
nen tietds, ettd se maksaa aika paljon, koska
kuitenkin se vientituki, jota tissi joudutaan
maksamaan, on suunnilleen 12 markan vaiheilla
per kilo. Eli tissd nim3 eriaikaisuudet saattavat
tulla loppujen lopuksi suhteellisen kalliiksi.

Tiarkeidtd tulevaisuudessa timin tyyppisten
esitysten osalta, toki sit4 olisi toivonut jo nyt, on
se, ettd timmdiset aikasynkronoinnit pitéisi teh-
di, sanotaanko nyt, talonpoikaisjirjelld. Toinen
asia on se, etti tulee rakentaa tasapainoinen
vastuu eri tuotantosuunnille. Tasapainoisuus on
sen takia tdrkedtd, ettd se ei sitten heijastu
markkinoilla yli- tai alituotantona, vaan takaa
parhaan mahdollisen lopputuloksen myds hinto-
jen, niin tuottaja- kuin kuluttajahintojenkin, ta-
saisuutena. Se, miki on tietysti hurskas toive, on
se, ettd tAmin tyyppisid piitoksid ja esityksid
pitiisi pystyid tekemifin vihin pidemmalls aika-
vililld. Se, ettd tehdddn paitdksid aikavililld,
joka on kahden lisibudjetin vilinen, ei minusta
vélttimittd osoita kovin suurta johdonmukai-
suutta.

Nyt kun tuloratkaisu on tehty ja siind yhtey-
dessd on myds sovittu siitd, etti uutta maata-
loustulolakia lihdetidn valmistelemaan, minid
omalta osaltani toivoisin, etti uuteen tulolakiin
liittyisi aika ennakkoluulotonta tarkastelua. Toi-
voisin, ettd se olisi yhd enemmin markkinaha-
kuinen, vihemmin holhoava. Ymmirtddkseni
tissd tilanteessa vain talld tavalla toimien se voi
olla myos sellainen laki, joka sitten tilakohtaises-
ti turvaa viljelijoiden tulotason.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdfin valtiovarainvaliokuntaan, jolle
maa- ja metsitalousvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

9) Ed. Kallioméen ym. lakialoite n:o 13 kiinteistt-
verolaiksi

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia 1ihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kalliomaiki: Puhemies! Ilta alkaa
olla silld mallilla, etti ei varmaan hirveisti ruutia
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pitiisi tuhlata, mutta kun paikalla on muutama
valppaan oloinen kansanedustaja ja asia sitd
paitsi on hyvin tdrked eli kiinteistovero, niin
muutama sana siitd kaikesta huolimatta.

Asiahan on silld tavalla, ettd me sosialidemo-
kraatit olemme arvostelleet jyrkistikin hallituk-
sen esitystd kiinteistoverolaiksi, siis titd mokki-
ldisten raippaveroa ja keskustan tuplajéittipottia
— sanontoja, joita ainakin ministeri Pekkarinen
syvisti paheksui, hyppi suorastaan seinille, mut-
ta joita kdytdmme sen tihden, ettd néin on asia.

On viitetty, ettd sosialidemokraattien esitt-
mi arvostelu olisi epirehellisti sen tihden, ettd
kuitenkin kannatamme kiinteistoveroa korvauk-
sena erdille poistuville veromuodoille, jotka ovat
epidoikeudenmukaisia kokonaisuutena ja myos
erikseen. No, kylld me pidimme perusteltuna
veroa, jolla korvataan nykyinen kiinteistojen
verottamiseen liittyvd, dsken mainitsemani tilk-
kutikki. Epidrehellistd on kdyttdd tillaista mer-
kittdvdd kiinteistdverohanketta tulonjaon via-
ristimiseen ja aikamoisen iltalypsyn vilineeni,
mutta epirehellistd ei ole epidoikeudenmukai-
suuksien arvosteleminen. Sen tihden olemme
kiyttineet kovaakin kieltid ja tulemme kiytti-
méin.

Mutta koska olemme esittéineet arvostelua, on
toki paikallaan esitti4 vaihtoehto ja se on nyt
tissd esittelyssd. Ei siind hengessd, ettd se olisi
ainut ja oikea ehdotus, vaan silld mielelld, ettd se
olisi parempi pohja kuin hallituksen esitys edus-
kunnan lainvalmisteluun ja ehki esimerkkikin
hallituksen esityksen parantamiseksi, jota voi-
daan tietysti myods pohjana pitdé, jos sitd voi-
daan merkittivisti korjata.

Meidin lakialoitteemme perustuu periaatteel-
le, jonka mukaan mitd#n kiinteistdnomistaja-
ryhmii ei saa asettaa toisia huonompaan taikka
parempaan asemaan. Ei siis niin kuin hallituksen
esitys, joka rapauttaa uuden veron pohjan jo
alkuunsa jittdmalli metsit ja pellot veron ulko-
puolelle. Samalla se mahdollistaa kesimokkien
verottamisen jopa kuusinkertaisena samassa
kunnassa sijaitseviin muihin asuinrakennuksiin
nihden. Nima3 kaksi vifristymii lakialoitteem-
me pyrkii parhaalla mahdollisella tavalla korjaa-
maan. Lisiksi ehdotamme, etti uusi vero otettai-
siin kdyttoon vasta vuoden 1994 alusta ja ettd
vero méidrittiisiin kaikille kiinteistdille mutta
vain alle 20 markan suuruiset verot jitettdisiin
perimétti.

Kiinteistovero liittyy luonnollisesti muihin
veroihin, tulo- ja varallisuusveroihin. Téssi laa-
jemmassa yhteydessd hallituksen esityksen vi-
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noutuneisuus ja epioikeudenmukainen tulonja-
kovaikutus tulevat vieldkin selkedimmin esille ja
ovat hyvin varoittava esimerkki verotuksen ko-
konaisuudistuksen jatkolle:

Maatalousyrittdjdt siis vapautetaan verosta
metsien ja peltojen osalta. Lisiksi, kuten aivan
oikein onkin, tuotantorakennuksiin kohdistuva
vero olisi tuloverotuksessa vihennyskelpoinen.
Jostakin kumman syystd hallituksen esityksen
perusteluissa kuitenkin pidetéiin sisdlld aikomus-
ta laajentaa muutenkin laajoja verovapauksia
nauttivien maatalousyrittijien poisto-oikeuksia
tuloverotuksessa. T4md operaatio, joka ei ole
luonteeltaan mik4in kertahyvitys, tuottaa viljeli-
jélle enemmén kuin asuinkiinteistdjen verottami-
nen vie. Tdmén on itse asiassa ministeri Pekkari-
nenkin tullut lipsauttaneeksi julkisuudessa, vaik-
ka salissa hallituksen esitysti kisiteltiessd toista
viitti. Jos hallituksen suunnitelmat menevit liapi,
on tukiaisissa muutenkin kylpevd maatalous
saamassa jélleen monesti mainitsemamme jitti-
potin palkansaajien ja elikeldisten kustannuk-
sella ja sitd paitsi kokoomuksen siunauksella.

Kokoomuskin tietysti saa hallituksen esityk-
sen perusteella. Ei se nyt ihan niin heikosti
hommaansa ole hoitanut. Kultahammasranni-
kon arvokiinteistoissi asuvien verotus kevenee
merkittivisti, jopa tuhansilla markoilla vuodes-
sa, jos oikein sopivan kokoinen lukaali on asut-
tavana, Tama4 tietenkin liittyy siihen, ettd asun-
totulon verotuksesta Iuovutaan eiki titd voida
kompensoida kiinteistdveroa porrastamalia.
Siksi varallisuusverotuksen yhteydessd olisikin
huolehdittava siitd, ettd jdttipottia ei suunnata
mydskédidn Lehtisaaren ja Kuusisaaren suuntaan,
vaikka kokoomuksella on sielld tietenkin mai-
neenpalautusoperaatio kiynnissi. Paavo Viyry-
seltd pitdisi saada takaisin eduskuntavaaleissa
menetetty melkoinen d4nipotti noilla seuduilla.

On selvii, ettd jos maanviljelijdiden ja arvo-
kiinteistdissd asuvien verotusta kevennetdin,
verotus kiristyy muiden kohdalla. Maksajiksi
osoitetaankin jilleen kerran palkansaajat, elike-
ldiset, taajamissa asuvat, siis toisin kuin on
monesti véditetty. T#ll4 kertaa se tapahtuu anta-
malla raippaa kesimokkiasukkaille ja nostamal-
la asumiskustannuksia vuokrakiinteist6issi hy-
vin huomattavalla tavalla.

Tastd ja monista muistakin seikoista johtuen
ehdotamme, ettd eduskunta ottaisi kisittelyn
pohjaksi sosialidemokraattien aloitteen mukai-
sen kiinteistoverolakiehdotuksen ja samalla il-
maisisi selkedsti, etts tulo- ja varallisuusverotuk-
sen yhteydessd ei tule sallia jittipottien tai muit-
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ten vastaavien pottien syntymistd millekdén eril-
liselle tulonsaajaryhmille, olivat ne sitten maata-
louden edustajia tai mitd tahansa viestéryhmid.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Sosialide-
mokraattien aloitteessa on pari asiaa, joihin
haluan kiinnittdid huomiota, koska tavallaan
aloite purjehtii tarpeettoman pitkélle hallituksen
esityksen sisidn. Ensinnikin, mihin ed. Kallio-
miki viittasi, on arvokiinteistdjen verotuksen
huojentuminen. Se tietysti olisi voitu toteuttaa
myds puuttumalla varallisuusveroprosenttiin tai
katsomalla varallisuusverolakia eik jitt4a sitd
yleisen huomautuksen varaan aloitteen peruste-
luissa.

Mutta varsinaisesti se, mikd minua hallituk-
sen esityksessd ihmetyttdd, mikd ndyttid molem-
missakin tindin kisittelyyn tulevissa aloitteissa
jitetyn huomion ulkopuolelle, on se, ettd vero-
prosentit ovat hyvin monimutkaiset ja niitd on
hyvin paljon. Minusta pitdisi kysyd, pitddko
kiinteistdverolla lainkaan olla minimiprosenttia.
Voidaan ajatella, ett4 jossakin tilanteessa voitai-
siin ja olisi syytd menni alle 0,20:n tai 0,10:n.
Yhtd hyvin voidaan kysyd, mink3 tihden kiin-
teistoverolle pitdid olla ylaraja, koska kunnallis-
verollakaan ei ole. Tdmdi tavallaan kunnallista
itsehallintoa ja sen olennaista osaa eli kunnallista
taloudenpitoa omituisella tavalla rajoittaa. Mi-
nusta lakiesityksen ja molempien aloitteiden jat-
kokdsittelyssd pitdisi erityisesti keskittyi siihen,
mitd jirked veroprosenttien erilaisissa rajoissa
on.

Ed.Kalliomdidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toistan sen, mink4 jo aikaisem-
min sanoin, ettd meidin esityksemme ei ole sillid
tavalla herransanaa, etti se olisi todella pyritty
hiomaan viimeiseen saakka, vaan etti se mieles-
timme on hallituksen esitystd parempi pohja
lainvalmisteluun eduskunnassa, mihin ed. Niku-
la my®ds viittasi. Minusta aivan hyvin voidaan ja
pitdd pohtia sitd, tarvitaanko esimerkiksi mini-
miprosenttia tai kattoprosenttia loppujen lopuk-
si. Asia voi olla ihan niin kuin ed. Nikula
mainitsi, ettd vielidkin viljempi malli sopisi aivan
hyvin kuntien kdytto6n.

Ed. Uk kola: Herra puhemies! Jos ed. Ni-
kulan mainitsemaan vapaaseen kiytintdon
menndin, se on toki, kuten hin sanoi, kunnalli-
sen itsehallinnon mukaista. Mutta kunnassa teh-
taviin padtoksiin eivit saa osallistua kesamokki-
ldiset, ja jos on aivan tdysin avoin esimerkiksi
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yliraja, voi olla, ettd kesimdokeistd tulee sitten
koyhin kunnan lypsylehm4. Samalla toki kunta
raunioittaa oman taloutensa, jos kesimokkilii-
sid on paljon.

Ihmettelen sitd, etti ei ole ollenkaan otettu
huomioon esimerkiksi sitd, ettd kiinteistdvero
tulee koskemaan sellaisiakin ihmisid, jotka eivit
voi pé4ttdd kunnan asioista. Miten heidin oi-
keutensa turvataan miten heidin mahdollisuu-
tensa pdittia turvataan? Pitdisiko puuttua vaa-
lilakiin niin, eftd esimerkiksi kesimokkildiselld
olisi yhden kymmenesosan dénioikeus kunnallis-
vaaleissa, tai jollakin muulla tavalla varmistaa
se, ettd kesdimokkildisten edustajat voisivat olla
pdittimassd asiasta?

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies! Mi-
nun on aika vaikea yhtyd siihen, ettd kyseessd
olisi jokin jittipotti maataloudelle, koska todel-
lisuudessahan joka tapauksessa verorasitus maa-
talouden kohdalla sekd tuotantorakennusten
ettd asuinrakennusten osalta selkedsti nousee ja
timi on lisdrasite sitd kautta.

Veron ulottaminen metsidn olisi mielestini
ollut kohtuutonta sen takia, etti itse asiassahan
metsidssi on jo tietynlainen maan arvoon ja
kiinteiston arvoon perustuva verotus nykyisen
pinta-alaverotuksen muodossa.

Maatalousmaan ja peltomaan osalta katson
taas asian niin, ett se olisi selkei lisdkustannus-
erd. En nie sitd kovin perusteltuna.

Huviloiden osalta, joihin myds viitattiin, kun
itsekin huvilan omistaja olen, minulla on se
kisitys, ettd omakin verotukseni veron jdlkeen
tulee laskemaan.

Se, mistd aikaisemmin on keskusteltu, on
myds ns. mummonmokit ja niiden kiinteistove-
rottaminen, Ilmeisesti sosialidemokraattien esi-
tyksen mukaan myds mummonmokit tulisivat
kaikki verotuksen piiriin. Hallituksen esitys on
mielestiini tissd suhteessa ehdottomasti parempi.

Ed. Kalliomiki: Herra puhemies! Ed.
Ukkolan povaus siitd, ettd kesimokkien osalta
saattaa hallituksen esityksen seurauksena syntyi
Iypsylehmi lukuisillekin kunnille, pitidsd tismil-
leen paikkansa. Selvitytimme ryhméssimme
ihan esimerkiksi vuoksi yhden tyypillisen, kau-
niin jirven ympérilld sijaitsevan kesimokkikun-
nan tulot asuntotuloverotuksen kautta nykyises-
sd jarjestelmissi ja vastaavasti, mitd hallituksen
esitys antaisi kesimokkien verottamisen kautta
parhaassa tapauksessa kunnalle. Tulos oli se,
ettd asuntotuloverotuksen kautta kunta tienasi
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56 000 markkaa, mokkiverotuksen kautta 4,5
miljoonaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmi ei suhtaudu kovin kiel-
teisesti kiinteistoverokysymykseen muilta kuin
erdiltd osilta, joiden johdosta meilld on ed. M-
keldn nimissi oleva rinnakkaislakiehdotus.

Ehdotuksemme on periaatteessa kokonaan
toisenlainen kuin sosialidemokraattien lakialoi-
te. Ensinndkdsn emme katso maatalouteen koh-
distuvaa verolainsdidiant64 tilta osin sellaiseksi,
ettd sithen olisi puuttumista. Maatalouden vero-
tus todenndkoisesti lyhyelldkin aikavililli tule-
vaisuudessa kaiken lisiksi tasaantou.

Emme ole mydskiin nihneet sitd, ettd mokki-
verotukseen tulisi puuttua. Katsomme, etti hy-
vin usein toisen kunnan alueella olevasta mokis-
td tulee maksaa veroa ja verorasitus tuskin tulee
kohtuuttomaksi huvilakiinteistdjen osalta. Sen
sijaan olemme kiinnittineet huomiota mummon
punaisiin mokkeihin ja lihteneet 9 a §:ssé siiti,
ettd sellaiset henkil6t, joiden tulot ovat alle 4 800
markkaa kuukaudessa tai avioliitossa tai siihen
verrattavassa suhteessa asuvien osalta yhteensi
6 800 markkaa, voisivat hakea vapautusta veros-
ta. On viitetty, ettd verotus ei tulisi kovin koh-
tuuttomaksi mokeille, mutta on lihdettivi
siitd, ettd verotusarvoja tulevaisuudessa toden-
nikoisesti merkittivésti korotetaan. Sen vuoksi
erityisesti mummon punaisiin mokkeihin kan-
nattaa kiinnitt4d huomiota, ja sen vuoksi olem-
me lakialoitteen tehneet.

Keskustelu julistetaan pdidttyneeksi.

1833

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

10) Ed. Mikeliin ym, lakialoite n:o 14 kiinteists-
verolaiksi

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon

11) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 16

(HE 39)

12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 17

(HE 48)

13) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietintd

n:o 6 (HE 36)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tiysistunto on ensi
perjantaina kello 13. Kyselytunti on ensi torstai-
na kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 18.59.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






