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Uusia hallituksen esityksi

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella kuluvan toukokuun 18 paivalti
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 49, 55 ja 57, jotka nyt on
edustajiile jaettu.

Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonte-
ko

Ensimmédinen varapuhemies: Ul-
kopuolella paivajirjestyksen esitellddn eilises-
sd istunnossa tdhin istuntoon pdydalle pantu
valtioneuvoston selonteko Suomen koulutus-
jarjestelmastd, koulutuksen tasosta ja kehit-
tdmislinjoista. Sitten kun keskustelu asiasta
on julistettu péittyneeksi, selonteko lihete-
tddn valmistelevasti késiteltdvaksi valiokun-
taan, jollei eduskunta pdatd siirtyd paivajar-
jestykseen asiaa valiokuntaan lahettimétta.
Jos sclonteko ldhetetddn valiokuntaan, sen
on mietinndssddn ehdotettava selonteon joh-
dosta annettavan lausunnon sanamuoto, jon-
ka lopullisesta sisallosti eduskunta paittda
ja siirtyy péivéjarjestykseen. Selonteon kisit-
telyssd ei voida tehda ehdotusta eikd paidtds-
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td valtioneuvoston tai sen jasenen nauttimas-
ta luottamuksesta.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia la-
hetettiisiin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Opetusministeri Taxell: Talman, puhe-
mies! Koulutus on yhteiskunnan keskeisié
muutosvoimia. Suhteellisen korkea koulutus-
tasomme on tidrked syy Suomen kehittymi-
seen koOyhdstd maatalousmaasta nykyaikai-
seksi hyvinvointivaltioksi.

Yleismaailmallisesti kiinnitetddn tinddn
yhd kasvavaa huomiota juuri koulutuksen
rooliin yhteiskunnan ja talouden kehittimi-
sessd. Tallaisessa kehitysvaiheessa Suomen
tulee pienend syrjdisend sekd kustannusra-
kenteeltaan kalliina maana pyrkid jatkuvasti
nostamaan koulutustasoaan. Ei riitd, ettd
pyrimme seuraamaan yleistd kehitystd. Jotta
pystyisimme sdilyttimdin asemamme suh-
teessa muihin maihin tai jopa parantamaan
sitd, meiddn tulee kulkea kehityksen karki-
joukossa. Se edellyttdd koulutustason jatku-
vaa, jopa radikaalia nostamista, koulutuksen
laadun parantamista ja koko vieston koulu-
tuksesta huolehtimista. Néihin tavoitteisiin
tihtdd hallituksen koulutuspoliittinen linja.
Sitd selvitetddn eduskunnalle annetussa kou-
lutuspoliittisessa selonteossa Suomen koulu-
tusjirjestelmd, koulutuksen taso ja kehitta-
mislinjat.

Selonteossa esitellddn koulutuksen kan-
sainvilisia kehityssuuntia sekd arvioidaan
viestokehityksen vaikutuksia ja koulutustar-
peen muutoksia. On myos tarkasteltu harjoi-
tetun koulutuspolitiikan tuloksia, koulutuk-
sen resursseja sekd lihiajan kehittdmistarpei-
ta ja suunnitelmia eri koulutusasteilla esio-
petuksesta aikuiskoulutukseen.

Selostus annetaan myos erdistd  kaikki
koulutusasteet kattavista ohjelmista, kuten
taidekasvatus, ympéristokysymykset, mate-
maattis-luonnontieteellinen opetus, kansain-
vélistyminen ja sukupuolten tasa-arvo. Sa-
moin koulutuksen hallintoa, opintotukea ja
opettajankoulutusta koskevat kehittdmis-
suunnitelmat on katsottu tarpeelliseksi esitel-
14 tdssd yhteydessi.

Selonteko sisdltdd my6s hahmotelman
koulutuksen pitemmadn aikavélin kehittamis-
mahdollisuuksista, selostuksen vireilld olevis-
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ta kokeilusuunnitelmista ja arvion kehittimi-
sen vaatimista voimavaroista.

Yritin tdssd puheenvuorossani ldhinnd
esittdd sitd ajattelua, johon hallituksen ja
opetusministerién  koulutuspoliittinen linja
nojaa, sekd poimia esiin erditd keskeisid
kehittdmissuunnitelmia ja -ratkaisuja.

Koulutuspolitiikka on valintojen tekemis-
td. Valinnat ovat vastauksia tavoitteiden ja
todellisuuden viliseen jinnitykseen. Valinnat
voivat kuvastaa erilaisia tavoitteita tai eri-
laista todellisuuden tulkintaa tai molempia
yhdessd. Samakin tavoite voi synnyttia eri-
laisia valintoja. Luultavasti juuri tistd syysta
koulutuksen kentilld on ollut jatkuvasti jan-
nitteitd, vaikka perustavista tavoitteista ol-
laankin melko samaa mielta.

Teoreettisesti koulutuksen pulmiin voi-
daan 16ytda suuri joukko erilaisia vastauksia.
Koulutuksen rakenteessa voidaan suosia
nuoruusikddn painottuvia ratkaisuja tai elin-
ikdisen koulutuksen jirjestelyjd. Opetusohjel-
mat voidaan rakentaa laajoiksi tai vain
perusasioita painottaviksi. Koulutus voi ta-
pahtua vaihtelevassa madrin joko luokka-
huoneessa tai tydympdiristossd. Koulutuksen
hallinto voi olla byrokraattista tai osallistu-
vaa. Rahoitus voidaan rakentaa julkiselle tai
yksityiselle pohjalle. Opetusohjelma voi olla
sisdlloltddn kansallinen tai kansainvilisyyttd
painottava jne.

Kaytdnnossd mitddn jirjestelyjd ei raken-
neta alusta ldhtien. Aina on tehty aikaisem-
pia ratkaisuja, jotka vaikuttavat valintojen
tosiasialliseen mdiardan. Koulutuspolitiikan
suunta riippuukin pitkalti siitd, milld tavalla
aikaisempia ratkaisuja arvioidaan: Pidetdan-
ko niistd kiinni vai halutaanko niihin muu-
toksia?

Suomalaista koulutuspolitiikkaa on totut-
tu pitimddn melko onnistuneena. Tatd na-
kemystd ovat tukeneet useat kansainviliset
arviot: Oecd julkaisi vuonna 1982 kattavan
asiantuntija-arvion Suomen harjoittamasta
koulutuspolitiikasta, Tdma arvio oli voitto-
puolisesti myodnteinen. Oecd:n tutkijat antoi-
vat tunnustusta monille koulutuspolitiikan
saavutuksiile kuten onnistuneelle pyrkimyk-
selle tarjota koko nuorisoikdluokalle amma-
tillisesti eriytynyt koulutus. Tutkijat ylistivét
Euroopassa ainutlaatuista kouluverkkoa,
joka kattaa maan eri alueet ja on sdilyttinyt
muualta maailmasta jo kuolleet pienkoulut.
Mittavia investointeja korkeakoululaitokseen
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ja ammatilliseen koulutukseen pidettiin po-
liittisten pdattdjien kaukonidkodisyyden osoi-
tuksena.

Vihdisemmin aseman tdssd arviossa saivat
kriittiset kommentit esimerkiksi yleissivisti-
vin koulutuksen raskaasta kieliohjelmasta,
ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoitusjir-
jestelmdn kehittymattomyydestd tai koulu-
tus- ja tydvoimaviranomaisten vihdisestd yh-
teisty6td. Nailtd osin on arvioinnin jilkeen
tapahtunut myonteistd kehitysta.

En mindre betydande stillning i utvérde-
ringen fick de kritiska kommentarerna, som
gillde t.ex. det tunga sprékprogrammet inom
den allminbildande utbildningen, det out-
vecklade systemet for finansiering av den
yrkesinriktade vuxenutbildningen eller det
obetydliga samarbetet mellan utbildnings-
och arbetskraftsmyndigheterna. — I dessa
avseenden har det efter utvdrderingen skett
en positiv utveckling.

Vid undervisningsministeriet bereddes for
drygt ett ar sedan en tdckande utvidrdering
av virt lands utbildningspolitik. I den utvar-
deringen kom man 4ter till den slutsatsen att
det finska utbildningssystemet fungerar vil
s ldnge man granskar en del i taget. P4 alla
stadier av utbildningen har reformer genom-
forts som har forbdttrat utbildningens nivé
och dkat utbildningsmdjligheterna. Annu fler
sddana reformer planeras. Men helheten ut-
gOrs inte bara av summan av delarna. Nar
utbildningssystemet granskas som en helhet
kommer ocksa allvarliga storningar i dagen.

(Poytdkirjaan otettu suomennos: Opetus-
ministeriéssd valmisteltiin reilu vuosi sitten
kattava arvio maamme koulutuspolitiikasta.
Tassd arviossa taas pédddyttiin sithen, ettd
suomalainen koulutusjédrjestelmd toimii hy-
vin, mikéli sitd tarkastellaan osa kerrallaan.
Kaikilla koulutuksen asteilla on toimeenpan-
tu uudistuksia, jotka ovat parantaneet kou-
lutuksen tasoa ja lisdnneet koulutusmahdol-
lisuuksia. Ja lisad sellaisia suunnitellaan.)

Kokonaisuus ei ole vain osiensa summa.
Kun koulutusjirjestelmdd tarkastellaan ko-
konaisuutena, siitd paljastun myos vakavia
héirioita.

Oecd:n tutkijat nostivat esiin kaksi kysy-
mystd, joista johtaa suora linja timén péivin
koulutuspoliittiscen keskusteluun. Tutkijat

115 200305Y

1825

kysyivit: Pitdvatké Suomen kouluviranomai-
set keskiasteelle luotua yleissivistivin ja am-
matillisen koulutuksen erottavaa jirjestelma
onmnistuneena, vai pitdisikd Suomessa harkita
siirtymistd yhtendiskouluun myd6s tilld as-
teella? Toinen kysymys koski ammatillisten
opistojen asemaa koulutusjirjestelmissa.
Oecd:n asiantuntijoiden kysymys oli: Pitéisi-
ko nidmd oppilaitokset siirtdd keskiasteelta
korkeakoulusektorilie?

Vuonna 1982 annetut vastaukset niihin
kysymyksiin olivat erilaisia kuin késiteltdvi-
nd olevassa selonteossa. Kymmenen vuotta
sitten silloista jirjestelmad voitiin pitda vield
tyydyttivand. Tdnd pdiviand niiden realiteet-
tien méaard, jotka osoittavat tutkijoiden esit-
timien kysymysten aiheellisuuden, on paljon
suurempi.

Kysymykset ovat sekd periaatteellisesti
tiarkeitd ettd kauaskantoisia. Jos niihin an-
nettujen vastausten perusteella lihdetddn uu-
distamaan suomalaista koulutusjirjestelméa,
tulokset alkavat selkedsti nikya vasta seuraa-
van vuosituhannen puolella. Silloin meilld on
jo monta uutta kysymysté, joihin tulee 16ytda
vastauksia.

Jos historian valossa tarkastelee tdlld vuo-
sisadalla suoritettuja suuria koulutuspoliitti-
sia uudistuksia, yhdestdkdan ei voine sanoa,
ettd se olisi toteutettu liian aikaisin, pédinvas-
toin. Jilkeenpdin on yleensd kdynyt ilmi, ettd
vudistukseen olisi pitdnyt ryhtyd jo paljon
aikaisemmin.

Tamén vuosisadan koulutuspoliittisia uu-
distuksia on suunniteltu ja valmisteltu vuo-
sia. Komiteat ovat istuneet, mietint6ja on
kirjoitettuja ja lausuntoja pyydetty. Kun
uudistusta koskeva laki on annettu ja toi-
meenpano saatu kdyntiin, on voitu sanoa,
ettd vudistus on toteutunut,

Rohkenen sanoa, ettd tilld tavalla koulu-
tusta ei endd uudisteta. Uudistuksen suunnit-
telu, olipa kysymys sisdllostd tai rakenteesta
minkd koulutusasteen osalta tahansa, on niin
suuritdinen ja aikaavievd prosessi, ettd uu-
distus toimeenpanovaiheessa on nykyisend
nopean muutoksen aikana jo vanhentunut.
Meilld tulee olla kisitys suunnasta, kdsitys
sittd, mihin pyrimme, mutta samalla valmius
kehityksen ja muuttuneiden tavoitteiden
myo6td koko ajan tarkistaa suuntaa. Koulu-
tuksen ei pidd ainoastaan seurata yhteiskun-
nassa tapahtuvia muutoksia. Yhteiskuntaa
tulee muuttaa myos koulutuksen keinoin.
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Toisaalta on samalla todettava, ettd suuret
muutokset korostavat pysyvan tiedon merki-
tysti. Muuttuvassa maailmassa yleissivistys
tulee taas yhd tdrkedmmaksi. Se koskee
opetuksen lidhes kaikkia asteita ja aloja.
Meidin tulee kaikkien oppia oppimaan koko
ajan uutta.

Yleissivistyksen korostaminen ja koulutus-
politiikan nykysuuntauksen erdin toisen tar-
kedn periaatteen, joustavuuden ja valinnan-
vapauden vililld on tietyn asteinen ristiriita,
joka on hyvd tiedostaa. Tdydellinen valin-
nanvapaus saattaa heikentdd yleissivistivaa
opetusta.

Redogorelsen behandlar i detalj en méngd
fragor som kommer att bli aktuella inom de
nirmaste dren. Ménga av dem &dr ocksd
principiellt viktiga. Sadana fragor ar t.ex.
fragan om forskoleundervisningen och ldro-
pliktsdldern, om utbildningens internationa-
lisering samt om ett kontinuerligt h6jande av
nivan pad hogskoleundervisningen och forsk-
ningen.

Jag koncentrerar mig dnda i fortsdttningen
till storsta delen pd utvecklingen pa litet
langre sikt. Det 4r nu skil att tala om just
utvecklingens inriktning. Jag forsoker for
min egen del att gora det genom att dryfta
den kommande utvecklingen ocksa i ljuset av
de aktuella problemen.

(Péytidkirjaan otettu suomennos: Selonte-
ko kisittelee varsin yksityiskohtaisesti koko
joukon ajankohtaisia ja ldhivuosina esille
tulevia kysymyksid. Monet niistd ovat myos
periaatteellisesti tarkeitd. Tallaisia ovat esi-
merkiksi kysymys esiopetuksesta ja oppivel-
vollisuusidstd, koulutuksen kansainvalistymi-
sestd sekd korkeakouluopetuksen ja tutki-
muksen tason jatkuvasta nostamisesta.)

Jatkossa keskityn enimmaikseen tdhtd4-
médn vdhdn pidemmaélle. Nyt olisi aihetta
puhua nimenomaan kehityksen suunnasta.
Yritin omalta osaltani tehda nédin pohtimalla
tulevaa kehitystd myds ajankohtaisten ongel-
mien valossa. Ennen sitd kuitenkin muutama
sana peruskoulusta.

Meilld on Suomessa ainutlaatuinen alueel-
lisesti kattava kouluverkko. Se tulee siilyt-
tdd. Peruskoulun nykyinen rakenne on osoit-
tautunut varsin onnistuneeksi. Jatkossa on-
kin syytd kiinnittdd huomiota erityisesti pe-
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ruskoulun sisdiseen uudistamiseen. Koulun
kasvatustehtdvian ja tietopuolisen tehtivin
yhteensovittaminen, kielenopetuksen kehitta-
minen ja valinnaisaineiden asema ovat nyt
ctusijalla.

Suomessakin kiinnostus ns. vaihtoehtoisiin
pedagogisiin menetelmiin on kasvanut. Vaik-
ka hallitus onkin valmistelemassa esitysta
vaihtoehtokouluista, on syytd tdssdkin yhtey-
dessd todeta, ettd erilaisia pedagogioita voi-
daan hyvin kokeilla ja soveltaa myds perus-
koulujarjestelmén sisdlld. Se on ja tulee mitd
ilmeisimmin aina olemaan vallitseva koulu
maassamme. Jos kuitenkin esiintyy harras-
tusta ldhted perustamaan muitakin kouluja,
tdmén tulee kohtuullisessa madrin olla mah-
dollista. Peruskoulujirjestelma sen kylld kes-
taa.

Todettakoon myos, ettd tarkoituksena on
lisdtd koulujen ja paikallishallinnon itsendis-
td padtantavaltaa, mikd osaltansa edistdd
peruskoulun kehittimista. Yleensd koulun ja
opetuksen, mutta erityisesti peruskoulun
osalta pitee toteamus, ettd sddnnoksilld ja
opetussuunnitelmilla ei sindnsd pystytd ta-
kaamaan koulutuksen laatua. Se riippuu,
kuten aina on ollut, edelleenkin viime kides-
sd opettajasta luokkahuoneessa ja hénen
taidostaan ja kyvystddn innostaa oppilaitaan
ja saada heiddn uteliaisuutensa herddmdin.
Meilld on Suomessa hyvat opettajat. Kuiten-
kin on aina syytd kiinnittdd huomiota opet-
tajankoulutuksen kehittdmiseen. Sitd koske-
va luku siséltyy selontekoon.

Lukioon liittyy Suomessa paljon odotuksia
ja yleistd koulutusoptimismia. Niinpd yli
puolet ikdluokasta valitsee peruskoulun jal-
keen lukioreitin. Mutta monet ylioppilaiden
odotukset eivdt toteudu. Ldhes viidennes
lukion aloittaneista keskeyttdd opinnot. Vain
kolmasosa ylioppilaista mahtuu korkeakou-
luopintoihin. Péddosa ylioppilaista sijoittuu
ammatillisiin opintoihin opistoasteelle. Kou-
lutuspaikan 16ytdminen kestid usein 3—35
vuotta. Monet kokevat ammatilliset opinnot,
varsinkin ammattikoululinjat, liian vaatimat-
tomaksi koulutusreitiksi. Ammatillisen tut-
kinnon jilkeen pyritidn usein vield korkea-
kouluun tai opistojen suosikkilinjoille.

Hitaalla sijoittumisella jatko-opintoihin ja
ns. padllekkdiskoulutuksella on yhteys myds
korkeakouluopintojen venymiseen seka tut-
kintojen suoritusian jatkuvaan nousuun.
Kun suuri osa ammattikoulujen ylioppilas-



Koulutuspeliittinen selonteko

paikoista jad tyhjiksi, nykyisella kehityksella
on vaikutusta myos yhd vaikeutuvaan tyé-
voimatilanteeseen useilla aloilla. Peruskoulu-
tuksen labyrinttia on pystyttdvda purkamaan.
Aikuiskoulutus vaatii mittavia resursseja sa-
moin kuin peruskoulutuksen ja aikuiskoulu-
tuksen tyonjako ja tehtdvét uudelleenarvioin-
tia.

Opetusministerién vuosi sitten julkistamas-
sa kannanotossa asetuttiin kannattamaan lu-
kioiden ja keskiasteen ammattioppilaitosten
voimakkaampaa integrointia toisiinsa. Pit-
kille vietynd tidmé saattaisi johtaa kokonaan
uvuden koulumuodon, nuorisokoulun, synty-
miseen.

Pyrkimys madaltaa peruskoulun jdlkeisen
koulutuksen yleissivistivin ja ammatillisen
opetuksen vilistd raja-aitaa yhtd hyvin kuin
usein yhtd voimakkaina esiintyvid raja-aitoja
ammatillisen koulutuksen sisdlld perustuu
toisaalta arvioon mahdollisuuksista poistaa
tai ainakin vdhentdd ruuhkautumista keski-
ja korkea-asteella, toisaalta ja ennen kaikkea
pyrkimykseen koulutustason nostamiseen ja
yleissivistyksen korostamiseen samoin kuin
tiedonkisityksen nykyaikaistamiseen, uuden
tyyppiseen ammattitaitovaatimusten enna-
kointiin ja huomioonottamiseen, joustavien
opinto-ohjelmien kehittdmiseen ja opetuksen
tarjontamuotojen monipuolistamiseen.

Om vi Overglr till ett system dir en ung
person inte genast efter grundskolan tvingas
gora det svara valet mellan att fortsdtta i
gymnasiet eller borja i en yrkesskola, utan
mojligheterna att fortsdtta kvarstdr tills ett
nytt och mera flexibelt ungdomsstadium har
genomgatts, kan vi eliminera ett problem
som manga ungdomar — och deras fordldrar
— upplever som svért.

Den s.k. ungdomsskolevisionen har redan
hunnit diskuteras flitigt och kritiskt. Det har
visat sig att det dr ratt f4 som anser att
nuldget 4r tillfredsstdllande. Déremot finns
det ménga olika uppfattningar om med vilka
medel och enligt vilken tidtabell integrering-
en av skolformerna bor framjas. Undervis-
ningsministeriets avsikt ar att gd vidare
genom forsok. P4 samma sitt som nar det
gillde grundskolan pé sin tid visar forsoken
i sista hand vilka utbildningsarrangemang
som visar sig vara livsdugliga och vilka inte.

Visionen om en ungdomsskola ar inte en
plan eller ens ett forslag til en ny skolform.
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Den ar en vision om utvecklingens riktning i
friga om utbildningen efter grundskolan.

(Poytikirjaan otettu suomennos: Jos siir-
rytddn jarjestelmididn, jossa nuori ei heti
peruskoulun jilkeen joudu tekemiidn vaikea-
ta padtdstd siitd, pyrkiiké lukioon vai am-
matilliseen opetukseen, vaan jatkomahdolli-
suudet sdilyvdt saman arvoisina uuden ja
joustavamman nuorisoasteen suorittamiseen
asti, pystymme poistamaan ongelman, jonka
moni nuori ja hdnen vanhempansakin koke-
vat vaikeana.)

Niin sanotusta nuorisokouluvisiosta on
enndtetty jo kdyda vilkasta ja kriittistd kes-
kustelua. Se on osoittanut, ettd on melko
vihdn niitd, jotka pitdvat nykytilannetta
tyydyttivdnd. Sen sijaan on runsaasti erilai-
sia késityksid siitd, milld keinoin ja milla
aikataululla koulumuotojen integraatiota tu-
lisi edistdd. Opetusministeridon tarkoituksena
onkin edetd kokeilujen kautta. Samalla ta-
voin kuin peruskoulun kohdallakin aikanaan
kokeilut viime kddessi osoittavat, mitkd
koulutusjarjestelyt osoittautuvat elinkelpoi-
siksi ja mitkd eivat.

Nuorisokouluvisio ei ole suunnitelma eikd
edes ehdotus uudesta koulumuodosta. Se on
visio peruskoulun jilkeisen koulutuksen ke-
hittdmisen suunnasta. Syntyykd joskus seu-
raavalla vuosituhannella nuorisokoulu tai
vastaava yhtendinen koulumuoto, ei ole ti-
nddn edes kovin mielenkiintoinen kysymys.
Térkeintd on siis pohtia kehityksen suuntaa.

Yhti tirkedd kuin etsid oikeita vastauksia
on esittdd oikeita kysymyksid. Lukion ja
ammatillisten oppilaitosten integrointi tar-
koittaa historiallisesti eri perinteisiin kasva-
neiden koulumuotojen uudistamista. Mutta
voidaanko niiden pohjalta todella synnyttdd
timdn tai tulevan yhteiskunnan tarvitsemaa
koulutusta, vai tulisiko uudistusten ulottua
vieldkin pidemmadlle aina koulutuksen perus-
teisiin saakka?

Merkillepantavaa on tissd suhteessa skot-
lantilaisen koulutusekspertin Georfrey Squi-
resin huomautus dskettdisessd Oecd:n jérjes-
tamdssd  keskiasteen koulutusjirjestelmid
kansainvélisesti vertailevassa kokouksessa.
Hénen mukaansa useimpien maiden nuori-
soasteen koulutus on ammattiin valmistaval-
ta osaltaan syntynyt ldhinnd vastaamaan
teollistuvan tai teollistuneen yhteiskunnan
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tarpeisiin sekd yleissivistaviltd osaltaan feo-
daalisen tai agraarisen yhteiskunnan tarpei-
siin. Yhtdan jilkiteollisen yhteiskunnan syn-
nyttimdd ja sellaisena malliksi kelpaavaa
jarjestelmdd ei Squiresin mukaan ole vield
olemassa.

Koulumuodolla tai -jarjestelmalli ei sindn-
sd voi olla itseisarvoa. Tarkeintd ovat kou-
lutuksen ja opetuksen sisdltd ja tavoitteet.
Niitd ei pidd unohtaa, vaikka usein saattaa-
kin olla helpompaa joko puolustaa nykyisid
koulumuotoja tai vaatia uusia. Myds koulu-
muodolla on kuitenkin vaikutuksensa ope-
tuksen rakenteeseen. Senkin vuoksi piddn
tirkednd kehittdd nuorisoastetta kohti jous-
tavaa “’rajatonta’ jirjestelmaa.

Korkeakouluasteelle opetusministerién ra-
portissa esitettiin, etti luotaisiin nykyisten
opistoasteen oppilaitosten pohjalta ammatti-
korkeakoulut. Tdm4a uudistus vastaa useiden
Euroopan maiden jo 1970-luvulla toteutta-
mia korkeakoululaitoksen reformeja. Tahén
mennessd saadut kokemukset osoittavat, ettd
ammattikorkeakoulut ovat yleensi onnistu-
neet lunastamaan paikkansa korkean asteen
koulutusta antavina laitoksina. Niiden veto-
voima on jatkuvasti kasvanut, eikd ole epdil-
tdvissd, ettei tdllainen uudistus saattaisi on-
nistua myds Suomessa. Titd ennen on kui-
tenkin syytd suorittaa téllakin alueella kokei-
luja.

Kokeiltavina olevien ammattikorkeakou-
lujen rakentaminen ei merkitse ainoastaan
uusien koulutusinstituutioiden perustamista.
Missddn nimessd se ei saa merkitd pelkistdin
oppilaitoksen nimen muutosta tai ulkoisen
statuksen nostamista. Sen tulee merkitd sy-
villistd rakenteellista muutosta. Nykyiset tie-
dekorkeakoulut saisivat rinnalleen erilaiseen
tiedonkasitykseen ja opiskeluideologiaan pe-
rustuvan toisen korkeakoululaitoksen.

Ammattikorkeakoulujen perustaminen
asettaa samalla uusia kysymyksid koko kou-
lutusjarjestelmin toiminnalle. Suomessa kes-
kiasteen koulutus on rakentunut siten, etta
lukio valmentaa pddasiassa korkeakouluo-
pintoja varten ja ammatilliset oppilaitokset
myOhempdd ammatillista koulutusta tai tyo-
elimaa varten. Toimisiko lukio ammattikor-
keakoulujen perustamisen jalkeenkin péa-
asiallisena reittind korkeakouluihin? Jos toi-
misi, milli tavoin sen opetusohjelmaa tulisi
uudistaa ottamaan huomioon ammattikor-
keakoulujen erityisvaatimukset? Entd miké
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asema keskiasteen ammatillisilla oppilaitok-
silla olisi ammattikorkeakouluopintoihin val-
mentamisessa? Nakopiirissd on kaksi ddrim-
mdistd ratkaisumallia.

Toisessa lukiosta muodostuisi entistd vah-
vemmin kaiken kattava reitti korkeakouluo-
pintoihin. Niidenkin, jotka pyrkivit etene-
maan ammatillisen koulutuksen reittid, tulisi
suorittaa lukion oppimdidrd voidakseen jat-
kaa opintojaan korkeakoulutasolla.

Toinen aarimmadisyys on jirjestelmé, jossa
lukio valmentaisi pdéasiassa tiedekorkeakou-
luihin ja ammatilliset oppilaitokset puoles-
taan ammattikorkeakouluihin. Tdmi johtaisi
nykyistd selvempddn kaksijakoisuuteen pe-
ruskoulun jalkeisessd koulutuksessa. Jo nyt
siind on vahvasti rinnakkaiskoulujarjestel-
méin aineksia.

Késitykseni on, ettei ammattikorkeakoulu-
ja voida perustaa irrallaan keskiasteen kou-
lutuksen kehittimisestd. Muuten ammatti-
korkeakoulusta tulisi vain lisiporras moni-
portaiscen koulutusjirjestelmddmme. Am-
mattikorkeakoulujen tulevaisuuden kannalta
on tirkedi luoda opiskelijoille nykyistd mo-
nipuolisemmat mahdollisuudet valmentautua
ja hakeutua tille koulutustasolle. Nykyinen,
selkedn kaksijakoinen keskiasteen koulutus-
jarjestelmd on liian kapea 1dhtékohta uudes-
sa koulutusjirjestelméssd. Siksi samanaikai-
sesti ammattikorkeakoulukokeilujen kanssa
on véilttdmatontd kokeilla myods keskiasteen
koulutuksen uusia jirjestelyja.

Ett av de viktigaste malen for forsoken
med ett yrkeshogskolesystem ar att 6ka den
sjalvstindiga beslutanderitten hos de li-
roanstalter som hor till det nuvarande mel-
lanstadiet. Yrkeshogskolorna skall sjalva
svara for utbildningens nivd och utveckling-
en av utbildningens innehall. I detta forhal-
lande kommer de att piminna om veten-
skapshogskolorna, som sedan gammalt har
stor autonom beslutanderitt i samband med
utvecklingen av undervisning och forskning
och vilken ritt har stirkts under de senaste
ren.

Genom reformerna bade pd ungdomssta-
diet och pa hogskolestadiet bor avsikten vara
att genomféra principen om kontinuerlig
utbildning. Utbildningssystemet bor fungera
sd, att det ger en mdjlighet att pa ett smidigt
sdtt overgd fradn ett utbildningsstadium och
en utbildningsform till en annan.
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(Poytikirjaan otettu suomennos: Ammat-
tikorkeakoulujirjestelmin kokeilun tarkeim-
pid tavoitteita on lisitd nykyiseen keskiastee-
seen luettavien oppilaitosten itsendistd paa-
toksentekovaltaa. Ammattikorkeakoulut
vastaisivat itse koulutuksen tasosta ja koulu-
tuksen sisdllon kehittdmisestd. Tassd suhtees-
sa ne tulevat muistuttamaan tiedekorkeakou-
luja, joilla on vanhastaan ollut runsaasti
opetuksen ja tutkimuksen kehittdmiseen liit-
tyvad autonomista pidtoksentekovaltaa.

Sekd nuorisoasteen etti korkeakouluas-
teen uudistuksilla tulee pyrkid jatkuvan kou-
lutuksen periaatteen toteuttamiseen. Koulu-
tusjarjestelmdn on toimittava siten, ettd se
antaa mahdollisuuden siirtyd joustavasti
koulutustasolta ja -muodosta toiseen.)

Sen tulee myds taata jatkuvan kehittymi-
sen edellytykset kaikkina ikdkausina ja koko
viestolle. Koulutuspolitiikassa on entistd
enemmain kiinnitettdvd huomiota oppimis-
motivaation kehittymiseen, yksilollisiin oppi-
mistaipumuksiin ja kykyihin sekd opiskelun
joustavan jatkamisen mahdollisuuksiin.

Pidentyva koulutusaika merkitsee, ettd en-
tistd suurempi osa elimdnaikaisista koke-
muksista saadaan koulussa. Siksi ei ole yh-
dentekevii, koetaanko koulunkdynti palkit-
sevana vai ikdvana, tuottaako se pettymyksid
vai kannustusta, rikastaako se eliméankatso-
musta vai supistaako se nidkokenttaa. Avain-
asemassa ovat opettajat. On kysyttiva, luo-
daanko heille sellaiset olosuhteet, jossa he
voivat parhaalla tavalla ja koko persoonansa
hyviksi kdyttien suorittaa yhteiskunnalle
tirkeintd tehtdvdd: uuden sukupolven kas-
vattamista.

H. N. Whitheadin tunnetun aforismin mu-
kaan kasvatuksessa on vain yksi oppiaine —
elamd kaikissa ilmenemismuodoissaan. Kou-
lutuksen ydin on on aina humanismissa,
niissd arvoissa ja siind elAimédnkatsomuksessa,
jota koulutus vilittdd. Tdmi tosiasia ei saa
unohtua silloinkaan, kun informaatioyhteis-
kunnan suorituskeskeiset vaatimukset pa-
himmin rummuttavat koulun sisddn uusia
oppisisaltdja.

Oppiminen ei pdity nuoruusidssd. On tir-
kedd, ettd tyoelimissd olevilla ja sen jo
ohittaneillakin on mahdollisuus kasvattaa
koulutuksen avulla tietojaan, taitojaan ja
elimidnkatsomustaan., Yleissivistivalld ai-
kuiskoulutuksella on Suomessa jo pitkit
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perinteet. Tadmén hetken painopisteend on
ammatillinen aikuiskoulutus. Hallitus on to-
teuttanut talld alueella tdrkeitd uudistuksia
mm. aikuisopiskelijoiden opintotuen kehitté-
misessa.

Mutta kyse on vasta avauksesta. Tarvitaan
vield runsaasti kehitysty6td ennen kuin opis-
kelumahdollisuudet ovat avautuneet vidhéin-
kin tasapuolisesti kaikille tyoelamassa toimi-
ville. Lahes puolella tydikiisestd viestostd ei
ole kuin perusasteen koulutus. Pelkistddn
nuorisoasteen koulutuksen lisidmiselld ei
titd tilannetta voida korjata riittdvin no-
peasti. Siksi tuleekin kehittdd monipuolista
koulutuksen tarjontaa, josta on koottavissa
my0s uusia ammatillisia tutkintokokonai-
suuksia. Aikuisopintotukikokeilujen seuranta
on jo nyt osoittanut, ettd halukkuutta pitka-
kestoiseen aikuiskoulutukseen on eri viesto-
ryhmissd runsaasti.

Koulutusjérjestelman kehittimisen avain-
sana on joustavuus. Koulutuksen on nykyis-
td nopeammin voitava vastata koulutuksen
kysyntddn. Hallituksen kédsityksen mukaan
tihan péistddn parhaiten lisadmalld koulu-
tusyksikéiden omaa liikkkumavaraa. Timéa on
johtavana kehittdmisen ldhtokohtana kaikil-
la koulutuksen tasoilla.

Paitoksentekovallan  delegointi  asettaa
suurempia vaatimuksia opetuksen ja tutki-
muksen arviointimenetelmien kehittdmiselle.
Uusia menettelyja on jo kokeiltu korkeakou-
luissa, joiden itsendistd pditoksentekoa on
voimakkaasti lisitty viime vuosien aikana.
Tarkoituksena on ulottaa arviointimenetel-
mien kehittdminen myds muille koulutuksen
tasoille. Nédiden uusien arvioinnin keinojen
etsiminen ja testaaminen on erds niistd teh-
tivistd, joihin ensi vuonna perustettavan
opetushallituksen tulee paneutua.

Koulutusinstituutioiden joustava toiminta-
tapa luo edellytyksid opiskelijoiden suurem-
malle valinnanvapaudelle. Ei ole tarkoituk-
senmukaista, ettd opiskelijoiden opintosuun-
nan tai opintosisiltojen valinnat suunnitel-
laan kaukana heiddn omista tarpeistaan tai
preferensseistddn. Valinnaisuutta on tarpeen
lisdtd peruskoulun yliasteelta lihtien. Nuo-
risoasteen koulutuksessa opiskelijoiden valin-
toja laajentavat lukion kurssimaisuus, kokeil-
tavana oleva luokattomuus sekd nuorisokou-
lun visioon kuuluva lukioiden ja ammatillis-
ten oppilaitosten raja-aidan madaltuminen.
Ammattikorkeakoulukokeiluissa joustavien
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eri tavoin yhdisteltivien opetusmoduulien
soveltaminen on erds keskeisid kohteita.

On aihetta kysyé, tulisiko myds koulutuk-
sen maddrdllisen suunnittelun perustua ny-
kyistd enemmdén koulutuksen yksilokohtai-
seen kysyntddn. Vastaan myontivasti. Kou-
lutuksen ja tyoelimdn tdydellistd yhteenso-
vittamistahan ei voida millddn tydvoimatar-
peeseen perustuvalla suunnittelujdrjestelmal-
14 saavuttaa. Olisiko liian vaarallista, jos
oppilaiden preferenssit ohjaisivat enemmadn
oppilaspaikkojen madériilistd suuntaamista?
Talloin tietenkin syntyisi suosikkialoja, joilta
sijoittuminen tydeliméin saattaisi tuottaa
vaikeuksia, mutta eldmi on tdynn4 riskeja, ja
hyvilld koulutuksella 10ytdd ty6td muiltakin
aloilta.

Koulutuspoliittinen tilanne saattaa ldhi-
vuosina muuttua melkoisesti, jopa dramaat-
tisesti, kun on odotettavissa, etta myods Suo-
meen tulee enenevdssd méirin ulkomaalaisia.
Se asettaa aivan uusia haasteita niin perus-
koulutukselle kuin yleissivistaville ja amma-
tilliselle aikuiskoulutuksellekin. Opetusta tu-
lee voida antaa my6s maahanmuuttajien
omilla kielilld. Tdhédn tulee varautua jo nyt.

Arvoisa puhemies! Tdmin hetken koulu-
tuspoliittista tilannetta voidaan kuvata dy-
naamiseksi. Monilla koulutuksen lohkoilla
on meneillidn merkittdvid uudistuksia. Joku
voi sanoa, ettd niitd on liikkaa. Mutta suo-
malainen tilanne ei poikkea paljonkaan mui-
den meihin verrattavien maiden tilanteesta.
Kehityksen mukana pysyminen edellyttdd
koulutusrakenteiden ja -sisiltdjen jatkuvaa
uudistamista. Olipa uudistusten tahti miki
tahansa, on aina vaarana, ettd korjaillaan
vain mennyttd sen sijaan, etti suuntauduttai-
siin rohkeasti tulevaisuuteen. Pyrkikddmme
ennakkoluulottomasti sithen koulutuspoliitti-
sesta selonteosta hetken pdédstd alkavassa
keskustelussa.

Lat oss fordomsfritt efterstriva detta i den
diskussion om den utbildningspolitiska redo-
gorelsen som inom kort inleds.

Den svenska versionen av mitt tal ar
utdelat till de svensksprakiga riksdagsmaén-
nen och jag ber att det bifogas till riksdagens
protokoll.

Opetusministeri Taxellin puhe on ruotsin-
kielisend ndin kuuluva:
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Talman! Utbildningen 4r en av de vikti-
gaste av de krafter som forandrar samhillet.
Var forhallandevis hoga utbildningsniva ar
en viktig orsak till att Finland utvecklats
fran ett fattigt jordbruksland till en modern
vélfardsstat.

Globalt sett fésts idag en stindigt vixande
uppmairksamhet just vid utbildningens roll i
utvecklandet av samhaélle och ekonomi. I ett
sadant utvecklingsskede bor Finland som ett
litet, avligset land med hog kostnadsniva
strdva efter att hela tiden hoja nivin pa
utbildningen. Det rdcker inte med att vi
forsoker folja den alimdnna utvecklingen.
For att vi skall kunna bibehalla var stillning
1 forhallande till andra ldnder, eller t.o.m.
forbéttra den, maste vi hora till dem som gar
1 spetsen for utvecklingen. Detta fOrutsitter
att utbildningsnivdn hela tiden hojs, t.o.m.
radikalt, att utbildningens kvalitet forbattras
och att hela befolkningens behov av utbild-
ning tillgodoses. Dessa mal efterstrdvas i
regeringens utbildningspolitiska linje. Denna
linje presenteras i regeringens utbildningspo-
litiska redogorelse “Utbildningssystemet i
Finland, utbildningens niva och utveckling”,
som avgetts till riksdagen.

1 redogorelsen presenteras de internatio-
nella utvecklingstrenderna inom utbildningen
samt uppskattas verkningarna av befolk-
ningsutvecklingen och foéréndringarna i ut-
bildningsbehovet. I redogoreisen granskas
ocksd resultaten av den utbildningspolitik
som forts, utbildningens resurser samt ut-
vecklingsbehoven och -planerna pa kort sikt
pé olika utbildningsnivaer, frin férskoleun-
dervisning till vuxenutbildning.

Det redogors ocksa for vissa program som
giller alla utbildningsnivaer, sisom konst-
fostran, miljofragor, undervisning i matema-
tisk-naturvetenskapliga dmnen, internationa-
lisering och jamstélldhet mellan konen. Li-
kasd har det ansetts nédvindigt att i detta
sammanhang lidgga fram planer rérande ut-
vecklandet av utbildningsférvaltningen, stu-
diestddet och ldrarutbildningen.

I redogorelsen har ocksd skisserats mojlig-
heterna att utveckla utbildningen p& lang
sikt, utretts aktuella forsdksplaner och utvar-
derats de resurser som utvecklingen kriver.

Jag forsoker i mitt anforande nirmast
presentera den tanke pd vilken regeringens
och undervisningsministeriets utbildningspo-
litiska linje stoder sig samt lyfta fram vissa
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viktiga utvecklingsplaner och -10sningar.

Utbildningspolitik innebédr att gora val
Valen dr svar pa spanningen mellan mal och
verklighet. Valen kan Aaterspegla olikartade
mal eller olika tolkningar av verkligheten,
eller bada delarna. Samma malséttning kan
ge upphov till olika val. Det dr troligen just
darfor som det pa utbildningens omrade hela
tiden har funnits spanningar trots att &sik-
terna om de grundlaggande malen i stort sett
sammanfaller.

I teorin kan man hitta en méingd olika svar
pa utbildningens problem. I utbildningens
struktur kan lésningar som betonar utbild-
ning i unga ar eller arrangemang for utbild-
ning under hela livstiden gynnas. Utbild-
ningsprogrammen kan byggas upp till om-
fattande helheter eller bara betona grundlig-
gande saker. Utbildningen kan i varierande
grad dga rum antingen i klassrum eller i
arbetsmiljo. Utbildningsforvaltningen kan
vara byrakratisk eller ge mdjlighet till med-
verkan. Finansieringen kan ske pa offentlig
eller privat basis. Ett utbildningsprogram
kan till sitt innehdll vara nationellt eller
internationellt inriktat osv.

1 praktiken byggs inget arrangemang upp
ianda fran grunden. Det har alltid tidigare
fattats beslut, som inverkar pa det faktiska
antalet val. Utbildningspolitikens inriktning
beror i stor utstrackning just pd hur dessa
tidigare beslut utvdrderas. Skall man hélla
fast vid dem eller vill man goéra dndringar?

Vi har vant oss vid att betrakta den
finska utvecklingspolitiken som tdmligen
lyckad. Flera internationella utvirderingar
har stott denna uppfattning. Oecd publice-
rade 1982 en tickande expertutvirdering av
Finlands utbildningspolitik. Denna utvarde-
ring var till Overvigande delen positiv.
Qecd-forskarna gav sitt erkdnnande 4t
manga utbildningspolitiska resultat, t.ex. de
lyckade strdvandena att erbjuda hela den
unga aldersklassen en yrkesinriktad utbild-
ning. Forskarna lovordade skolnitet, som
ar unikt i Europa och som ticker de olika
omrédena 1 landet och har bevarat de sma
skolorna, vilka pa andra hall i virlden
redan har dott ut. De omfattande investe-
ringarna 1 hogskoleviasendet och yrkesutbild-
ningen ansigs ge bevis for framsynthet frn
de politiska beslutsfattarnas sida.

En mindre betydande stillning i utvarde-
ringen fick de kritiska kommentarerna, som

1831

t.ex. gillde det tunga sprakprogrammet inom
den allminbildande utbildningen, det out-
vecklade systemet for finansiering av den
yrkesinriktade vuxenutbildningen eller det
obetydliga samarbetet mellan utbildnings-
och arbetskraftsmyndigheterna. — I dessa
avseenden har det efter utvirderingen skett
en positiv utveckling.

Vid undervisningsministeriet bereddes for
drygt ett ar sedan en tickande utvdrdering
av vart lands utbildningspolitik. T den utvir-
deringen kom man &ter till den slutsatsen att
det finska utbildningssystemet fungerar vl
s linge man granskar en del i taget. P4 alla
stadier av utbildningen har reformer genom-
forts som har forbattrat utbildningens niva
och dkat utbildningsméjligheterna. Annu fler
sddana reformer planeras. Men helheten ut-
gdrs inte bara av summan av delarna. Nar
utbildningssystemet granskas som en helhet
kommer ocksé allvarliga storningar i dagen.

Oecd-forskarna lyfte fram tva fragor, fran
vilka en rak linje leder till dagens utbild-
ningspolitiska diskussion. Forskarna fragade
om Finlands skolmyndigheter ansig att det
system som skapats for mellanstadiet och
som skiljer den allmédnbildande utbildningen
och yrkesutbildningen fran varandra ar lyck-
at, eller om Finland borde Overviaga att
Overgd till enhetsskola ocksd pi detta sta-
dium. Den andra frigan gillde de yrkesin-
riktade institutens stillning i utbildningssys-
temet. Den friga som Oecd:s experter stillde
var om dessa liroanstalter borde Overforas
fran mellanstadiet till hogskolesektorn.

De svar pé dessa fragor som gavs 1982 var
annorlunda dn de som ges i den redogorelse
som nu skall behandlas. For tio &r sedan
kunde det davarande systemet dnnu betrak-
tas som tillfredsstillande. I dag 4r méngden
realiteter som tyder pd att forskarnas fragor
var sakliga mycket storre.

Frigorna dr bade principiellt viktiga och
vittbdrande. Om man pd basis av de svar
som getts tar itu med att revidera det finska
utbildningssystemet borjar resultaten synas
klart forst under nista artusende. DA har vi
redan ménga nya frigor vi maste hitta svar
pa.

Om man i historiens ljus betraktar de stora
utbildningspolitiska reformer som genomdri-
vits under detta sekel, torde man inte kunna
siga om en enda reform att den kom for
tidigt. Tvartom har det efterat oftast blivit
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uppenbart att reformen borde ha inletts
redan langt tidigare.

Detta sekels utbildningspolitiska reformer
har planerats och beretts i dratal. Kommit-
téer har suttit, betdnkanden har skrivits och
utldtanden har inbegirts. Nar en lag om en
reform har givits och verkstillandet har
kommit igdng har det kunnat sidgas att
reformen har genomforts.

Jag vagar péstd att utbildningen inte lang-
re kommer att reformeras pa detta sitt.
Planeringen av en reform, om den sedan
giller innehall eller struktur, dr i frdga om
vilket utbildningsstadium som helst, en pro-
cess som medfor s mycket arbete och tar sa
mycket tid i anspridk att en reform i det
skede di den verkstills i dessa de snabba
forandringarnas tid redan dr fordldrad. Vi
bor ha en uppfattning om riktningen, en
uppfattning om vart vi stravar, men samti-
digt vara beredda att hela tiden justera
riktningen efter utvecklingen och de dndrade
maélen. Utbildningen bor inte endast f6lja de
fordndringar som sker i1 samhillet, utan
samhéllet bor ocksa fordndras med hjilp av
utbildningen.

A andra sidan méste samtidigt konstateras
att de stora fordndringarna framhéver bety-
delsen av bestdende vetande. I en fordnderlig
virld blir allménbildningen igen allt viktiga-
re. Det géller néstan alla stadier och omra-
den inom utbildningen. Vi maéste alla ldra oss
att hela tiden ldra oss nigot nytt.

Mellan framhivandet av aliménbildning-
ens betydelse och en annan viktig princip
inom utbildningspolitiken, ndmligen flexibili-
teten och valfriheten, rader en viss grad av
motsigelse, som det dr bra att vara medveten
om. En fullkomlig valfrihet kan forsvaga den
allménbildande undervisningen.

Redogorelsen behandlar i detalj en mangd
fragor som kommer att bli aktuella inom de
nirmaste dren. Madnga av dem &dr ocksd
principiellt viktiga. Sadana fragor ir t.ex.
fragan om forskoleundervisningen och laro-
pliktsdldern, om utbildningens internationa-
lisering samt om ett kontinuerligt hojande av
nivan pd hégskoleundervisningen och forsk-
ningen.

Jag koncentrerar mig dnd3 1 fortsittningen
till storsta delen pd utvecklingen pd litet
langre sikt. Det dr nu skal att tala om just
utvecklingens inriktning. Jag f{orsoker for
min egen del att goéra det genom att dryfta
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den kommande utvecklingen ocksa i ljuset av
de aktuella problemen. Men forst ndgra ord
om grundskolan.

Vi har i Finland ett unikt, regionalt
tickande skolndt. Det bor bevaras. Grund-
skolans nuvarande struktur har visat sig vara
mycket lyckad. I fortsittningen &ar det skil
att fasta sirskild uppmérksamhet vid utveck-
landet av grundskolan internt. Samman-
jdmkningen av skolans pedagogiska och
kunskapsformedlande uppgifter, utveckling-
en av sprakundervisningen och de valfria
dmnenas stillning stir nu i frimsta rummet.

Ocksd 1 Finland har intresset for s.k.
alternativa pedagogiska metoder vuxit. Fast-
an regeringen hdller pa att bereda en propo-
sition om alternativa skolor dr det skil att
konstatera att olika pedagogiska metoder
mycket vil kan prévas och tillimpas ocksa
inom grundskolsystemet. Grundskolan dr
och kommer uppenbarligen alltid att vara
den dominerande skolformen i vart land. Om
det dndd finns ett intresse av att inritta
ocksd andra skolor bor detta vara mojligt i
rimlig utstriackning. Grundskolsystemet tal
nog det. Det kan ocksa konstateras att syftet
ar att 6ka skolornas och lokalférvaltningens
sjdlvstdndiga beslutanderitt, vilket for sin del
framjar utvecklingen av grundskolan.

I allménhet giller i fraga om skolan och
undervisningen, och i synnerhet i friga om
grundskolan, konstaterandet att stadganden
och ldroplaner inte i sig kan garantera
kvaliteten pd utbildningen. Den beror, som
den alltid har gjort, fortfarande i sista hand
pé liraren i klassrummet och hans firdighe-
ter och formiga att entusiasmera sina elever
och f4 deras nyfikenhet att vakna. Vi har
goda ldrare i Finland. Andé dr det alltid skl
att fasta uppméirksamhet vid utvecklingen av
lararutbildningen. Ett kapitel om detta finns
med 1 redogorelsen.

Med gymnasiet férknippas i Finland man-
ga forvintningar och en stor allmin utbild-
ningsoptimism. S& viljer ocksa mer dn half-
ten av aldersklassen gymnasievigen efter att
ha gatt ut grundskolan. Men ménga av
studenternas forviantningar infrias inte. Nis-
tan var femte av dem som bérjat i gymnasiet
avbryter studierna. Bara en tredjedel av
studenterna kan placeras i hogsskolestudier.
Storsta delen av studenterna placeras i yrkes-
inriktade studier pd institutsnivid. Det tar
ofta 3—5 &r att hitta en utbildningsplats.
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Minga upplever yrkesinriktade studier, i
synnerhet yrkesskolornas linjer, som en allt-
for ansprakslos utbildningsviag. Efter en yr-
kesexamen sOker ménga sig dnnu till hog-
skola eller institutens populdraste linjer.

Den langsamma placeringen i fortsatta
studier och det att utbildningarna éverlappar
varandra har ocksi samband med att hog-
skolestudierna drar ut pa tiden och att aldern
for avliggande av examen stiger. Da en stor
del av yrkesskolornas elevplatser stdr tomma
péaverkar den rddande utvecklingen ocksa det
allt svarare arbetskraftsliget pa flera omri-
den. Vi méiste kunna riva ner grundutbild-
ningslabyrinten. Vuxenutbildningen kriver
stora resurser, liksom arbetsférdelningen
mellan grundutbildning och vuxenutbildning
och deras uppgifter kraver omvéardering.

I ett stdllningstagande som undervisnings-
ministeriet publicerade for ett ar sedan un-
derstdddes en starkare integrering av gymna-
sierna och yrkesldroanstalterna pd mellan-
stadiet. P4 lang sikt kan detta leda till att en
helt ny skolform, ungdomsskolan, uppkom-
mer.

Stridvan att sinka barridrerna mellan den
allménbildande och den yrkesinriktade un-
dervisningen inom utbildningen efter grund-
skolan, lika vil som de ofta lika kraftiga
barridrerna inom yrkesutbildningen, bygger
4 ena sidan pé en virdering av mdjligheterna
att avldgsna, eller dtminstone minska, stag-
nationen pa mellan- och hogskolestadiet, och
4 andra sidan framférallt pd en strévan att
hoja utbildningsnivdn och betona allmén-
bildningen. Likasd bygger strivan pi en
modernare kunskapssyn, en forméga att
kunna forutsiga och beakta nya krav pd
yrkesskicklighet, en utveckling av smidigare
studieprogram och ett mangsidigare utbud
av olika undervisningsformer.

Om vi overgar till ett system dir en ung
person inte genast efter grundskolan tvingas
gbra det svara valet mellan att fortsitta i
gymnasiet eller borja i en yrkesskola, utan
mojligheterna att fortsitta kvarstar tills ett
nytt och mera flexibelt ungdomsstadium har
genomgatts, kan vi eliminera ett problem
som méanga ungdomar — och deras forédldrar
— upplever som svirt.

Den s.k. ungdomsskolevisionen har redan
hunnit diskuteras flitigt och kritiskt. Det har
visat sig att det dr rdtt f4& som anser att
nuldget dr tillfredsstillande. Ddremot finns
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det minga olika uppfattningar om med vilka
medel och enligt vilken tidtabell integrering-
en av skolformerna bor frimjas. Undervis-
ningsministeriets avsikt dr att ga vidare
genom fors6k. P4 samma séitt som ndr det
gillde grundskolan pa sin tid visar f6rsdken
1 sista hand vilka utbildningsarrangemang
som visar sig vara livsdugliga och vilka inte.

Visionen om en ungdomsskola dr inte en
plan eller ens ett forslag till en ny skolform.
Den ar en vision om utvecklingens riktning i
fraiga om utbildningen efter grundskolan.
Frigan om det ndgon ging under foljande
artusende kommer att uppstd en ungdoms-
skola eller ndgon motsvarande sjdlvstindig
skolform dr idag inte ens sérskilt intressant.
Det viktigaste ar att dryfta utvecklingens
riktning.

Lika viktigt som att soka de rdtta svaren
dr att stilla de ritta frigorna. Integreringen
av gymnasiet och yrkesliaroanstalterna inne-
bir en revidering av skolformer som histo-
riskt sett har utvecklats inom olika traditio-
ner. Men kan vi utgdende fran dem verkligen
skapa den utbildning som vart sambhiille eller
det kommande samhillet behdver, eller bor-
de reformen nd dnnu lingre, 4nda till utbild-
ningens grund?

Det dr i detta avseende skil att ligga
mairke till den skotska utbildningsexperten
Georfrey Squires anmdirkning vid ett mote,
som nyligen ordnades av Oecd och dir olika
skolsystem for mellanstadiet jamfordes inter-
nationellt. Enligt honom har de flesta landers
utbildning pa ungdomsstadiet, till den del de
forbereder for ett yrke, framst tillkommit for
att motsvara behoven inom ett samhdlle
under industrialisering eller ett industrialise-
rat samhdlle. Till den allmdnbildande delen
har de frimst tillkommit fér att svara mot
det feodala eller agrara samhéllets behov.
Det finns enligt Squire dnnu inget system
som fotts av ett postindustriellt samhille och
som sidant kan tjina som modell.

En skolform eller ett system har i sig inget
egenviarde. Det viktigaste dr utbildningens
och undervisningens innehéll och mal. De far
inte glommas fastdn det ofta kan vara lattare
att antingen forsvara de nuvarande skolfor-
merna eller krdva nya. Men ocksa skolfor-
men har sin inverkan pd undervisningens
struktur. Ocksé av den anledningen anser jag
det vara viktigt att utveckla ungdomsstadiet
mot ett flexibelt, “granslést” system.
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I undervisningsministeriets rapport fore-
slogs att det pd hogskolestadiet skall skapas
yrkeshogskolor pi basis av de nuvarande
liroanstalterna pa institutsnivd. Denna re-
form motsvarar de reformer av hogskolevi-
sendet som genomfdrdes i flera europeiska
lander redan p& 1970-talet. Erfarenheterna
hittills visar att yrkeshogskolorna i allmédnhet
lyckats inta sin plats som inrdttningar som
ger utbildning pid hdgskolestadiet. Deras
dragningskraft har fortsatt att vixa, och det
ir inget tvivel om att en sidan reform kan
lyckas ocksd 1 Finland. Innan dess dr det
dock skil att genomféra forsdk ocksid pé
detta omrade.

Bildandet av yrkeshogskolor pd forsok
betyder inte bara att nya utbildningsinstitu-
tioner inrdttas. Det far pa inga villkor bara
betyda att liroanstalterna byter namn eller
att deras yttre status héjs. Det bor innebdra
en djuptgadende strukturell fordndring. Vid
sidan av de nuvarande vetenskapshogskolor-
na inrdttas ett annat hogskolevdsen som
bygger pad en annorlunda kunskapssyn och
studieideologi.

Inrdttandet av yrkeshogskolor stéller sam-
tidigt nya frigor om hela utbildningssyste-
mets funktion. I Finland har mellanstadieut-
bildningen byggts upp si, att gymnasiet i
huvudsak ldgger grunden f6r hogskolestudier
och yrkesliroanstalterna fér senare yrkesut-
bildning ellerfor arbetslivet. Skulle gymnasiet
ocksa efter att yrkeshogskolor inrattats fun-
gera som den huvudsakliga inkdrsporten till
hogskolorna? Om s& vore, pd vilket sitt
borde dess undervisningsprogram revideras
med beaktande av yrkeshogskolornas spe-
ciella fordringar? Och vilken stillning skulle
yrkeslidroanstalter pd mellanstadiet ha i pre-
parationen for studier vid yrkeshégskola?
Som l6sningsmodeller kan tvd ytterligheter
skonjas.

Enligt den ena skulle gymnasiet &dnnu
starkare dn forr bli den alltomfattande vigen
till hogskolestudier. Ocksa de som forsdker
gd vidare via yrkesutbildning skulle vara
tvungna att avligga gymnasiets ldrokurs for
att kunna fortsitta sina studier pad hogsko-
leniva.

Den andra ytterligheten dr ett system dir
gymnasiet i huvudsak skulle 14gga grunden
for vetenskapshogskolorna och yrkesldroan-
stalterna 4ter for yrkeshogskolorna. Detta
skulle leda till en dnnu tydligare tudelning av
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utbildningen efter grundskolan an for niarva-
rande. Redan nu finns en méngd element
som hor till parallellskolsystemet.

Min uppfattning ar att yrkeshégskolor inte
kan inrdttas utan att mellanstadieutbildning-
en utvecklas. Annars skulle yrkeshégskolor-
na bara bli 4nnu en niva i vart utbildnings-
system som redan har for ménga nivéer.
Med tanke pa yrkeshogskolornas framtid ar
det viktigt att skapa mera mangsidiga mdj-
ligheter 4n i dag f6r de studerande att
forbereda sig for och soka sig till denna
utbildningsnivd. Det nuvarande, tydligt tude-
lade skolsystemet pd mellanstadiet dr en
alltfor sndv utgdngspunkt i det nya skolsys-
temet. Darfor ar det nédvéndigt att parallellt
med yrkeshogskoleforsoken gora forsdk ock-
sd med nya arrangemang for mellanstadieut-
bildningen.

Ett av de viktigaste malen fér forsoken
med ett yrkeshogskolesystem ér att 6ka den
sjalvstindiga beslutanderdtten hos de la-
roanstalter som hor till det nuvarande mel-
lanstadiet. Yrkeshogskolorna skall sjdlva
svara for utbildningens nivd och utveckling-
en av utbildningens inneh&ll. I detta férhal-
lande kommer de att pdminna om veten-
skapshogskolorna, som sedan gammalt har
stor autonom beslutanderitt i samband med
utvecklingen av undervisning och forskning
och vilken ritt har stirkts under de senaste
aren.

Genom reformerna badde p4 ungdomssta-
diet och pa hogskolestadiet bor avsikten vara
att genomfGra principen om kontinuerlig
utbildning. Utbildningssystemet bor fungera
sa, att det ger en mojlighet att pd ett smidigt
sdtt Overgd fran ett utbildningsstadium och
en utbildningsform till en annan.

Det bor ocksd garantera fOrutsdttningar
for en fortsatt utveckling i alla aldersskeden
och for hela befolkningen. I utbildningspoli-
tiken mdste mera uppmarksamhet dn tidigare
fastas vid utvecklandet av studiemotivatio-
nen, individuella inldrningsanlag och -férma-
gor samt mdjligheterna att fortsitta studier-
na pa ett smidigt stt.

Den forldngda utbildningstiden betyder att
en allt storre del av erfarenheterna under
hela livet fas i1 skolan. Darf6r dr det inte
betydelselost om skolgdngen upplevs som
16nande eller trakig, om den ger besvikelser
eller inspiration, om den berikar livsynen
eller inskrinker synféltet. Lirarna innehar en
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nyckelstdllning. Vi méste friga oss om det
for dem skapas forhéallanden ddr de pa bésta
satt och med anvéndning av hela sin person
kan fullgéra sambhillets viktigaste uppgift, att
fostra en ny generation.

Enligt H.N. Whitheads kidnda aforism
finns det bara ett lirodmne inom uppfostran:
livet i alla dess uttrycksformer. Utbildning-
ens kdrna finns alltid i humanismen, i de
viarden och den livsdsk&ddning som utbild-
ningen formedlar. Detta faktum far inte
glommas ens d4 informationssamhillets pres-
tationscentrerade krav som vérst trummar in
nya undervisningsinnehdll i skolan.

Inldrningen tar inte slut med ungdomsa-
ren. Det dr viktigt att de som ir i arbetslivet,
och ocksd de som redan passerat det, har
mojligheter att med hjdlp av utbildning
utveckla sina kunskaper, fardigheter och sin
livsaskddning. Den allménbildande vuxenut-
bildningen har redan langa traditioner 1
Finland. Tyngdpunkten ligger f6r nirvaran-
de vid yrkesinriktad vuxenutbildning. Reger-
ingen har pa detta omrade genomfort viktiga
reformer bl.a. inom utvecklingen av studies-
todet for vuxenstuderande.

Men detta dr bara boérjan. Det behovs
annu mycket utvecklingsarbete innan alla i
arbetslivet 4r ens en aning jimstillda vad
giller mojligheterna till studier. Nistan half-
ten av befolkningen i arbetsfor &lder har
bara utbildning pa grundstadiet. Laget kan
inte forbittras tillrdckligt snabbt bara genom
att utbildningen pd ungdomsstadiet utdkas.
Darfor bor ett méangsidigt utbud av utbild-
ning utvecklas, frdn vilket ocksd yrkesexa-
menshelheter kan samlas.

Uppfo6ljningen av forsdken med vuxenstu-
diestdd har redan nu visat att det i olika
befolkningsgrupper finns en stor bendgenhet
till 1dngvarig vuxenutbildning. Nyckelordet i
utvecklingen av utbildningssystemet dr flexi-
bilitet. Utbildningen madste snabbare dn for
nidrvarande kunna motsvara efterfrigan péd
utbildning. Enligt regeringens uppfattning
kan detta bédst astadkommas genom att
utbildningsenheternas  egen  rorelsefrihet
Okar. Detta dr den ledande utgingspunkten
for utvecklingen pé alla nivder av utbildning-
en.

En delegering av beslutanderitten stéller
storre krav pd utvecklingen av metoderna for
utvardering av undervisningen och forsk-
ningen. Nya metoder har redan provats i
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hogskolorna, vilkas sjélvstindiga beslutsfat-
tande har Okat kraftigt under de senaste
aren. Avsikten ar att utvecklingen av utvir-
deringsmetoderna skall utstrdckas att na
ocksd andra utbildningsnivier. S6kande och
testning av dessa nya utvirderingsmetoder ir
en av de uppgifter som undervisningsstyrel-
sen, som inréttas nista ar, bor sdtta sig in i.

Ett flexibelt verksamhetssitt hos utbild-
ningsinstitutionerna skapar forutsittningar
for en storre valfrihet fér de studerande.
Det dr inte dndamadlsenligt att de studeran-
des val av studieinriktning eller studieinne-
hall planeras liangt borta frin deras egna
behov eller preferenser. Det dr nodvdndigt
att 0ka valfriheten dnda fran grundskolans
hogstadium. De studerandes val i1 utbild-
ningen pa ungdomsstadiet utvidgas av gym-
nasiets kursbundenhet, den klassloshet med
vilken forsok pagir samt den sdnkning av
barridrerna mellan gymnasier och yrkesla-
roanstalter som hoér till ungdomsskolevisio-
nen. I forsbken med yrkeshogskolor ar
tillimpningen av flexibla undervisningsmo-
duler som kan kombineras pa olika sitt ett
av de viktigaste malen.

Det ar skil att friga om ocksid den
kvantitativa planeringen av utbildningen
mera dn for ndrvarande borde baseras pa
den individuella efterfrigan pa utbildning.
Jag svarar jakande. En fullstindig samman-
jdmkning av utbildningen och arbetslivet kan
nu inte uppnds genom ndgot planeringssys-
tem som bygger pid behovet av arbetskraft.
Skulle det vara for farligt om elevernas
preferenser i hogre grad fick styra den
kvantitativa planeringen av elevplatserna? Pa
sa sitt skulle det givetvis uppstd favoritom-
raden, fran vilka det kunde vara svart att
placera sig i arbetslivet. Men livet dr fullt av
risker. Och med en god utbildning star
arbete till buds ocksd pd andra omréiden.

Det utbildningspolitiska laget kan under
de nirmaste dren férindras betydligt, t.o.m.
dramatiskt, dd det ar att vinta att det i allt
hogre grad kommer utldnningar ocksd till
Finland. Detta innebédr helt nya utmaningar
for s&vil grundutbildningen som den allman-
bildande och yrkesmaissiga vuxenutbildning-
en. Undervisning bor kunna ges ocksd pa
invandrarnas egna sprdk. Vi bor bereda oss
pa detta redan nu.

Virderade talman! Dagens utbildningspo-
litiska lidge kan beskrivas som dynamiskt.
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Inom ménga sektorer av utbildningen &r
betydande reformer pa ging. Négon kanske
sager att de dr for ménga. Men laget i
Finland avviker inte stort fran ldget i andra,
med oss jimférbara linder. For att vi skall
folja med i utvecklingen fOrutsitts en fortlo-
pande revidering av utbildningens strukturer
och innehéll. I vilken takt reformerna an
genomfors finns alltid risken att vi genom
dem bara stéller det forflutna till ritta i
stillet for att modigt rikta in oss pa framti-
den. Lat oss fordomsfritt efterstrava detta i
den diskussion om den utbildningspolitiska
redogorelsen som inom kort inleds.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Alkava 1990-luku on koulutuspolitii-
kan haasteiden vuosikymmen. Yhteiskunnan
ja yksilon menestyminen perustuu entistd
enemman tietoon ja osaamiseen. Ammattitai-
tovaatimukset kasvavat. Videstd- ja tyovoi-
makehitys, teknologian kehitys, tyoeldmén ja
tuotannon rakenteiden muutokset ja kan-
sainvilistyminen vaativat koulutuksen jatku-
vaa uudelleenarviointia. Hallitus katsoo, ettd
harjoitettava koulutuspolitiikka ei voi olla
vain lyhytjdnteistd reagointia ulkoisiin muu-
toksiin, vaan silld on vaikutettava kehityksen
suuntaan.

Edessd oleva vuosikymmen on myods epé-
varmuuden aikaa. Ympdristdoongelmat kas-
vavat. Niiden ratkaisemiseksi tarvitaan paitsi
tietoa ja tekniikan hallintaa myds eldimanta-
van muutosta ja uusia asenteita. Euroopan
yhdentymiskehitys, Itd-Euroopan poliittiset
ja taloudelliset muutokset, uudenlaiset talou-
delliset ryhmittymédt maailmassa ja monet
muut tekijit ovat sen kaltaisia, ettd niiden
vaikutuksia koulutukseen on ennalta kovin
vaikea arvioida, mutta niihin on varaudutta-
va.

Lasten ja nuorten méérit vihenevét tasai-
sesti ensi vuosituhannelle siirryttiessd. Nuo-
ret tybeldmédn astuvat ovat hyvin koulutet-
tuja, mutta heitd on madrillisesti vahin.
Uuden tyévoiman tarvetta ei voida tyydyttad
kuten aikaisempina vuosikymmenind tyo-
markkinoille tulevalla nuorella tyévoimalla.
Myoskddn tyévoiman ulkopuolella ei ole
suuria koulutusreserveji.

Keski-ikdisten tyohon osallistuminen on
varsin korkea ja vakiintunut. Keskeisissd
ikdryhmissd my0s naisten ty6hdn osallistu-
minen on lihes miesten tasolla. Niistd syistd
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tarvitaan jo nyt tydssd olevan véeston ja yha
idkkddmpien henkildiden kouluttamista uu-
siin ja entistd vaativampiin tehtdviin. Tyo-
voiman ndkokulmasta avainasemassa ovat
sodan jidlkeen syntyneet suuret ikdluokat,
joiden koulutuksessa on puutteita. Tdméin
ongelman hoitamiseksi tarvitaan nopeita rat-
kaisuja.

Erilaisten varhaiseldkejirjestelmien voi-
maantulon seurauksena varhaiseldkeikdisten
tyohon osallistuminen on parin viimeisen
vuosikymmenen aikana nopeasti laskenut.
Myods tidmd on haaste tydntekijéiden ja
tyoyhteisdjen koulutukselle. Lisdksi joudu-
taan harkitsemaan uusia elinaikaisen ty6ajan
jaksottamistapoja.

Ulkomaalaisten osuus Suomen viestOsté
ja tyovoimasta on alle puoli prosenttia ja
paljon vihemmin kuin esimerkiksi muissa
Pohjoismaissa. Muuton laajuuteen niin ulko-
mailta Suomeen kuin Suomesta ulkomaille
vaikuttaa ratkaisevasti yleinen kansainvili-
nen kehitys. Euroopan tapahtumien ohella
ongelmien kérjistyminen kehitysmaissa sekd
ympdristdongelmat voivat lisata liikkkuvuutta
ja synnyttdd uudenlaisia pakolaisryhmid. Osa
ndistd muuttovirroista voi ohjautua Suo-
meenkin. Harjoitettavassa koulutuspolitii-
kassa joudutaan varautumaan myods kasva-
vaan ulkomaalaisten koulutettavien méai-
raan.

Palvelusektorin, erityisesti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon, sekd kulttuurin alueella tyo-
voiman Kysynnidn oletetaan tulevaisuudessa-
kin kasvavan. Teollisuuden ja alkutuotannon
suoritustason tehtdvien arvioidaan edelleen
vihenevin. Sen sijaan korkeatasoista koulu-
tusta vaativan johtavan teknillisen tyon,
suunnittelun, kehittdmisen ja tutkimuksen
tehtdvien oletetaan kasvavan.

Uusi tietotekniikka muuttaa tyotehtévia ja
ammattirakenteita. Se nopeuttaa yksinker-
taista ja raskasta ihmistyotd korvaavan au-
tomaation kehitystd. Maailman laajuisesti
havaittavia vaikutuksia ovat mm. toisteisen
tyon vdheneminen ja vaativan tietotyon li-
sddntyminen.

Hallitus arvioi, etti perinteinen raja yleis-
sivistyksen ja ammattisivistyksen vililli ma-
daltuu. Ammattitaidon perusvaatimukset
muuttuvat. Hyvd matemaattis-luonnontie-
teellinen perussivistys, kielitaito, yhteistyotai-
dot ja tietotekniikan hallinta ovat ominai-
suuksia, joita tyoeliméissid arvostetaan ja
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tarvitaan yhd laajemmin. Kansainviliset yh-
teydet ja niiden vaatimat valmiudet lisdénty-
vit kaikissa ammattiryvhmissd. Uusien vaati-
musten rinnalle tarvitaan myos sitd katevyyt-
td ja taitoa, jota ammattiopetus on aina
antanut.

Ammatillisen koulutuksen rakenteita, si-
sdltdja, muotoja ja méirid suunnitellaan en-
nakoiden yhteiskunnan ja tydelimin koulu-
tustarpeita sekd kansainvilistymiskehitysta.
Muutokset ovat sen kaltaisia, etti ne edel-
lyttdvit nuorisoasteella laajaa peruskoulutus-
ta sekd sen pddlle rakentuvaa jatkuvaa kou-
lutusta. Hallitus on jo monilta osin ryhtynyt
ndihin toimenpiteisiin.

Ammatillista koulutusta edelleen laaja-
alaistetaan. Tavoitteena on vihentdd linjojen
lukumdérad ja siirtyd jiykastd linjarakentees-
ta valinnaisainepohjaiseen eriytymiseen. Am-
matillisten oppilaitosten verkostoa rationali-
soidaan ja sen suunnittelussa otetaan huo-
mioon oppilaitosten yhteistydbmahdollisuu-
det. Erityisesti pienilld paikkakunnilla yhdis-
tetyt oppilaitokset ovat tarkoituksenmukai-
sia. Oppilaitosten ja tydelimén yhteyksid
tiivistetddn edelleen lisddmalld tyopaikoilla
tapahtuvaa opetusta ja opettajien tyoela-
main perehdyttimista.

Oppilaitosten ylldpito pyritddn saattamaan
padsaantoisesti kunnalliselle pohjalle. Toimi-
valtaa siirretddn entistd enemmaén oppilaitos-
ten yllipitijille, jotta tyovoiman kysynnissi
tapahtuviin muutoksiin voidaan vastata no-
peasti. Valtakunnallisen yhteensovittavan
koulutussuunnittelun ohella kiinnitetddn en-
tistd enemméin huomiota alue- ja paikallista-
solla tapahtuvaan koulutustarpeiden enna-
kointiin ja seurantaan.

Monilla aloilla ajankohtainen tyévoimapu-
la johtuu siitd, ettd nuorten ammattitoiveet
eivit kidy yksiin tyovoimatarpeiden pohjalta
tehtyjen koulutussuunnitelmien kanssa. Kou-
lutuspaikkojen mitoituksessa joudutaankin
tulevaisuudessa entisti enemméin ottamaan
huomioon nuorten kiinnostus ja toiveet.
Koulutustarpeiden ja nuorten ammattitoivei-
den vilisid ristiriitoja voidaan osittain pois-
taa myds muodostamalla koulutus entistd
laaja-alaisemmaksi. Suurin merkitys on kui-
tenkin silld, minkélaisen kuvan nuoret saavat
tyOelamdstd ja sen eri alojen tarjoamista
mahdollisuuksista. Tdmdn kuvan muovaaji-
na ovat ty0nantajat avainasemassa.

Koulumuotojen raja-aitoja on tarpeen ma-
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daltaa. Tulevaisuudessa tyontekijdltd vaadi-
taan sellaista tietotaitoa, jonka hankkiminen
on mahdollista vain nykyiset koulumuotora-
jat ylittavilld opinto-ohjelmilla. Ammatillis-
ten oppilaitosten opiskelijoille tarjotaan kou-
luasteella mahdollisuuksia lukion oppiméd-
rien suorittamiseen sekd opistoasteella kor-
keakouluopintojen harjoittamiseen, ensi vai-
heessa yhteistoimintakokeilujen kautta. Li-
saksi tarvitaan ammatillisen koulutuksen
sisilld oppilaitosrajoja ylittdvid opinto-ohjel-
mia ja tutkintoja.

Peruskoulusta pédsevd ikidluokka joutuu
nykyisin valitsemaan toisen kahdesta pdi-
vaihtoehdosta: lukion tai ammatillisen kou-
lutuksen. Osalle ikdluokasta valinnan suorit-
taminen tuottaa vaikeuksia. Peruskoulusta
paisevien nuorten valinnanvapautta laajen-
netaan tarjoamalle heille kolmas vaihtoehto
eli lukion ja ammatillisen koulutuksen erilai-
sia yhdistelmid. Tdhén liittyvit nuorisoasteen
koulutuksen kokeilut kaynnistyviat syksyl-
14 1991.

Nuorisoasteen koulutuksen kokeiluja voi-
daan perustella tydeldman kehitysnikymien
lisdksi silld, ettd kahdessa eri koulumuotoon
kuuluvassa oppilaitoksessa suoritetut opin-
not vadhentdviat nuorten ennakkoluuloja ja
lisddvat joustavuutta jatko-opintojen ja tyo-
tehtdvien valinnassa. Tulevien tyOyhteisGjen
kannalta on myos arvokasta, jos lukion ja
ammatillisten oppilaitosten oppilaat opiske-
levat toistensa opiskeluymparistoissa.

Uudet haasteet kohdistuvat myo6s opis-
toasteen ja ammatillisen korkea-asteen oppi-
laitoksiin. Niiden on kyettivd kohottamaan
opetuksensa tasoa ja pystyttivd antamaan
opiskelijoille valmiudet tieteellisen tiedon ny-
kyistd tehokkaampaan hyvaksikdyttoon kay-
tinnollisissd  asiantuntijatehtdvissd. Myos
kansainvilinen kehitys puoltaa ammatillisen
koulutuksen eri alojen ylintd opetusta anta-
vien oppilaitosten organisoimista ammatti-
korkeakouluiksi erilaisina yhdistelminid. Am-
mattikorkeakoulujen kokeilut alkavat syksyl-
1a 1991.

Hallitus pitdd koulutuspolitiikan yhtend
keskeisimmistd painopisteistd ammatillisen
aikuiskoulutuksen kehittdmistd. Johtavana
ajatuksena on jatkuvan koulutuksen periaat-
teen soveltaminen. Se merkitsee koko vies-
ton kouluttamista ja uusia koulutuksen, oh-
jauksen ja tyoeldmén yhteyksia.

Ammatillisessa  aikuiskoulutuksessa on
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saatava kaikkien oppilaitosten ja korkea-
koulujen voimavarat osaltaan palvelemaan
koko aikuisvdestod sekd julkisia ja yksityisid
tyonantajia. Koulutustarpeiden monimuo-
toisuuden ja nopeiden muutosten takia kou-
lutusta tarjoavien laitosten on kyettiva rea-
goimaan joustavasti ja tehokkaasti koulu-
tuksen kysyntdin ja siind tapahtuviin muu-
toksiin.

Valtioneuvoston periaatepditosten mu-
kaan esitettyihin tavoitteisiin pyritddn siten,
ettd tyOvoima- ja muut viranomaiset sekid
tyOnantajat ostavat tarvitsemaansa aikuis-
koulutusta oppilaitoksilta: ammatillisilta op-
pilaitoksilta, ammatillisilta kurssikeskuksilta
ja korkeakouluilta sekd myohemmin myos
yleissivistaviltd aikuisoppilaitoksilta. Jirjeste-
lyilld tdhddtddn myos sithen, ettd oppilaitok-
set joutuvat kehittimddn aktiivisesti omia
koulutustuotteitaan. Toisaalta koulutusta
hankkivat joutuvat aikaisempaa tarkemmin
arvioimaan omia koulutustarpeitaan. Nimé
jarjestelyt tuovat toimintaan joustavaa it-
seohjautuvuutta.

Hallitus on jo antanut eduskunnalle esi-
tyksen, jonka mukaan ammatilliset kurssi-
keskukset muuttuvat vuoden 1991 alussa
edelld olevien periaatteiden mukaan toimi-
viksi aikuiskoulutuskeskuksiksi. Samanaikai-
sesti on annettu hallituksen esitys laiksi
tyOvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta.

Keskeisend tavoitteena on edelleen omaeh-
toisen koulutuksen tarjonnan monipuolista-
minen ja laajentaminen siten, ettd vaestolld
on todellisia mahdollisuuksia osallistua ope-
tukseen. Opetusministerion hallinnonalan
yleissuunnitelmassa on varauduttu ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen huomattavaan laa-
jentamiseen samoin kuin ammatillisiin oppi-
laitoksiin perustettavien aikuiskoulutus- ja
kurssiosastojen lisddmiseen.

Aikuisille tarkoitettuja, heiddn elimaénti-
lanteisiinsa soveltuvia opetusjirjestelyjd ko-
keillaan ja kehitetddn. Samoin luodaan jous-
tavia tutkintojen suorittamismuotoja siten,
ettd eri koulutusmuodoissa suoritetut aikai-
semmat opinnot, tyokokemus ja itseopiskelu
luetaan  oikeudenmukaisesti  opiskelijalle
eduksi.

Aikuiskoulutuksen tarjontaa voidaan lisa-
td myos uuden opetusteknologian avulla.
Parantuvat tietoliikenne-, tele- ja satelliittiyh-
teydet sekd muu viestintdtekniikka luovat
etd- ja monimuoto-opetukselle uusia mahdol-
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lisuuksia. My0s Yleisradion osuutta aikuis-
koulutuksessa lisdtdan.

Aikuisopiskelijoiden toimeentuloturva pa-
ranee merkittavasti, kun vuosille 1990-—1991
solmitun talous- ja tulopoliittisen kokonais-
ratkaisun yhteydessd tehty sopimus aikuis-
koulutuksen edistimisestd sekd siihen liitty-
véit toimenpiteet aikuisopintorahan ja -opin-
totuen yleisestd kehittdmisestd saatetaan voi-
maan. Ndistd on hallitus antanut eduskun-
nalle esitykset.

Kansainvilistymiskehitys lisdd tyovoiman
likkkuvuutta. Yhdentyvin Euroopan yleispe-
riaatteisiin sisiltyy pyrkimys tunnustaa eri
maissa suoritetut tutkinnot sekd edistdd kou-
lutuksen tasovaatimusten yhtendistdmista.
Tama edellyttdd myos eri maiden ammatil-
listen tutkintojen keskindistd vertaamista ja
naitd koskevien tulosten julkaisemista.

Osallistumalla kansainvaliseen koulutusyh-
teistybhon lisdtddn valmiuksia kansainvili-
seen kanssakdymiseen. Se monipuolistaa
koulutusmahdollisuuksia ja pitda ylla koulu-
tuksen kilpailukykya. Integraatiokehitys ei
kuitenkaan edellytd jisenmaiden ammatillis-
ten koulujirjestelmien yhtendistimista.

Hallitus pitdd kiireellisend ammatillisen
opetuksen kansainvilistimiseen tdhtadvid
toimia. On laadittu suunnitelma, jonka mu-
kaan opiskelijat voivat liittdd koulutukseensa
ulkomailla suoritettuja opintoja. Osallistu-
mista kansainvalisiin opiskelijoiden, opetta-
jien, harjoittelijoiden ja tutkijoiden vaihto-
ohjelmiin lisdtddn sekd kannustetaan oppilai-
toksia omachtoisiin suoriin kansainvilisiin
yhteyksiin. Ammatillisissa  oppilaitoksissa
kaynnistetdan vieraskielistd koulutustarjon-
taa sekd ulkomaalaisille ettd suomalaisille
opiskelijoille.

Vastauksena 1990-luvun kasvaviin haastei-
siin hallitus jatkaa ammatillisen koulutuksen
kehittamiseksi koulutuspolitiikkaa, joka tdh-
tdd edelleen koulutustason nostamiseen ja
koulutuksen laaja-alaistamiseen. Sen tavoit-
teena on tasavertaisten koulutusmahdolli-
suuksien ja alueellisesti kattavan, tehokkaan
ja yhteistydkykyisen kouluverkoston ylldpi-
timinen. Koulutusjirjestelmdd kehitetddn
jatkuvan koulutuksen periaatteen mukaisesti
siten, ettd laajaan peruskoulutukseen liittyvét
luontevat jatko- ja tdydennyskoulutuksen
mahdollisuudet. Tydeldméin ja koulutuksen
yhteyksid parannetaan edelleen. Julkisille op-
pilaitoksille luodaan nykyistd paremmat
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edellytykset opetusjdrjestelyihin, joissa tyo ja
opiskelu vuorottelevat.

Tuleva koulutusjirjestelmd tarjoaa entistd
enemmin valinnan mahdollisuuksia ja yksi-
161lisid koulutusohjelmia, jotka osaltaan edis-
tdvit elimdnhallintaa ja kykyd orientoitua
uudelleen muuttuvissa yhteiskunnan ja tyoe-
lamén oloissa. Se ottaa nykyistd paremmin
huomioon yksilolliset kyvyt ja taipumukset
ja antaa niitd valmiuksia, joita tarvitaan
kansainvilistyvassi maailmassa.

Arvoisa puhemies! Pyydin, ettd puheen-
vuoroni ruotsinnos littetddn eduskunnan
poytikirjaan.

Ministeri Kasurisen puhe on ruotsinkieli-
send ndin kuuluva:

Varderade talman! Det begynnande 1990-
talet dr ett artionde av utbildningspolitiska
utmaningar. Framgangarna for samhaéllet
och individen grundar sig i allt hogre grad pa
insikter och kunnande. Kraven pi yrkes-
skicklighet héaller pa att oka. Befolknings-
och arbetskraftsutvecklingen, den avancerade
teknologin, strukturomvandlingarna i arbets-
livet och produktionen samt internationalise-
ringen fordrar att utbildningen fortlopande
omvirderas. Regeringen anser att den utbild-
ningspolitik som fors inte fir innebdra att
man kortsiktigt f6ljer med yttre fordandring-
ar, utan att politiken maste paverka utveck-
lingens riktning.

Det értionde som vi stir inféor kommer
dven att priglas av osdkerhet. Miljéproble-
men vixer. For att kunna l6sa dem fordras
det att man behdrskar kunskaper och teknik,
men dven fériandringar i levnadsvanorna och
nya attityder. Den europeiska integrationen,
de politiska och ekonomiska forandringarna
i Osteuropa, de nya ekonomiska gruppering-
arna och manga andra omstindigheter dr av
den arten att verkningarna av dem pa utbild-
ningen ar svdra att forutsiga, men man bor
forbereda sig pa dem.

Antalet barn och unga kommer stadigt att
minska fram till det nya &rtusendet. De unga
som triader in i arbetslivet 4r vilutbildade,
men de dr fi till antalet. Behovet av ny
arbetskraft kan inte tillgodoses med den
unga arbetskraft som kommer ut pd arbets-
marknaden pid samma sdtt som under tidi-
gare artionden. Det finns inte heller négra
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storre utbildningsreserver utanfor arbetskraf-
ten.

Befolkningen i medeldldern deltar aktivt
och sedan gammalt i arbetslivet. 1 de centrala
dldersklasserna dr kvinnors deltagande i ar-
betslivet nédstan pd samma nivd som maéns.
Av dessa skil behovs det redan nu utbildning
av den befolkning som ar i forvirvsarbete
och av allt dldre personer, fér nya och mera
krivande arbetsuppgifter. Med tanke pa
arbetskraften dr de stora arskullarna efter
kriget 1 nyckelstillning, men det finns brister
i deras utbildning. Det behdvs snabba atgar-
der for att 16sa detta problem.

Som en f6ljd av att olika system av
fortidspension har tritt i kraft har personer
med ratt till fortidspension i allt mindre grad
deltagit i arbete under de senaste artiondena.
Aven denna omstindighet dr en utmaning
nidr det giller att utbilda arbetstagare och
arbetsgemenskaper. Dessutom blir man
tvungen att Overvdga olika nya sitt att
periodisera arbetet och fritiden.

Utlanningarnas andel av befolkningen
och arbetskraften i Finland dr mindre &n en
procent och mycket mindre dn tex. i de
ovriga nordiska linderna. Den allménna
internationella utvecklingen paverkar om-
fattningen av flyttningsrorelserna saval fran
utlandet till Finland som i motsatt riktning.
Vid sidan av de senaste hédndelserna 1
Europa kan tillspetsade situationer i utveck-
lingslinderna samt olika miljéproblem oka
flyttningsrorelserna och ge upphov till nya
flyktinggrupper. En del av dem kan styra
vigen dven till Finland. I utbildningspoliti-
ken blir man tvungen att dven férbereda sig
pa ett okat antal invandrare som skall fa
utbildning.

Efterfraigan pd arbetskraft inom service-
sektorn, speciellt inom social- och héilsovar-
den samt kulturen, vintas 6ka dven i fram-
tiden. Arbetsuppgifterna inom industri och
primdrproduktion for personer med utbild-
ning pa skolnivd beriknas fortfarande mins-
ka. Diaremot vintas arbetsuppgifterna oka i
fraga om tekniskt arbete, planering, utveck-
ling och forskning i ledande stillning, vilket
kraver avancerad utbildning.

Den nya datatekniken héller pa att forand-
ra arbetet och yrkesstrukturen. Den péaskyn-
dar utvecklingen av en automation som
ersatter enformigt och tungt manniskoarbete.
De verkningar som kan skoénjas Over hela
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vérlden dr bl.a. att enformigt arbete minskar
och ett krivande kunskapsbetingat arbete
Okar.

Regeringen bedémer att de traditionella
barridrerna mellan allménbildning och yrkes-
utbildning kommer att bli ligre. De grund-
laggande kraven pa yrkesfardigheter dndras.
En god matematisk-naturvetenskaplig grund-
liggande allménbildning, sprékkunskaper,
forméga till samarbete och kunskaper i
datateknik ar egenskaper som virderas i
arbetslivet, och den beredskap som de krdver
Okar inom alla yrkesgrupper. Vid sidan av
nya krav behovs det dven en sddan hindig-
het och skicklighet som yrkesundervisningen
alltid har gett.

Yrkesutbildningens struktur, innehdll, for-
mer och omfattning planeras genom att man
prognostiserar utbildningsbehoven 1 samhal-
let och arbetslivet samt den internationella
utvecklingen. Fordndringarna ar av den ar-
ten att de av de unga forutsitter en omfat-
tande grundutbildning och en paféljande
kontinuerlig utbildning. I stora drag har
regeringen redan vidtagit atgidrder i detta
syfte.

Yrkesutbildningen kommer i framtiden att
bygga pa allt bredare linjer. Méilet ar att
minska antalet linjer och 6vergd frin den
osmidiga linjestrukturen till en differentiering
som bygger pa valfria dmnen.

Nitverket av yrkesliroanstalter kommer
att rationaliseras och i planeringen kommer
man att ta hinsyn till samarbetsmdjligheter-
na mellan ldroanstalterna. Speciellt pA mind-
re orter dr det Andamaélsenligt att sammansla
olika ldroanstalter. Kontakterna mellan la-
roanstalterna och arbetslivet kommer ytter-
ligare att intensifieras genom att man O6kar
den undervisning som sker pd arbetsplatser-
na och gor liararna fortrogna med arbetslivet.

Enligt huvudregeln skall man forsoka
kommunalisera ldroanstalterna. Beslutande-
ratten Overfors 1 hogre grad till huvudmaén-
nen for liroanstalterna si att man snabbt
kan svara mot dndringar i efterfrigan pa
arbetskraft. Vid sidan av den riksomfattande
sammanjimkande utbildningsplaneringen
kommer man att fista storre uppmdirksam-
het vid att prognostisera och fdlja upp
utbildningsbehoven pad regional och lokal
niva.

Inom ménga omrdden beror den aktuella
bristen pd arbetskraft pa att de ungas Ons-
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kemal i fridga om yrke inte Overensstimmer
med de utbildningsplaner som har uppgjorts
pa basis av arbetskraftsbehovet. I dimensio-
neringen av utbildningsplatserna blir man
framdeles tvungen att ta mera hénsyn till de
ungas intressen och férhoppningar. Konflik-
ten mellan utbildningsbehovet och de ungas
Onskemal i friga om yrke kan delvis elimi-
neras genom att utbildningen omfattar allt
flera omraden. Det 4dr dock av stor betydelse
vilken bild de unga far av arbetslivet och de
mojligheter dess olika sektorer har att erbju-
da. Arbetsgivarna ir i en nyckelstillning nar
det giller att utforma denna bild.

Det dr nodvéndigt att jimna ut barridrer-
na mellan olika skolformer. 1 framtiden
kommer det att kridvas sddana kunskaper
och firdigheter av arbetstagarna som det ar
mojligt att skaffa sig endast genom studie-
program som &verskrider grdnserna for nu-
varande skolformer. Studerande vid yrkesla-
roanstalterna skall beredas mojlighet att pa
skolniva fullgéra gymnasiets lirokurser samt
att pa institutsniva bedriva hogskolestudier i
forsta hand genom samarbetsforsdk. Vidare
behovs det inom yrkesutbildningen studie-
program och examina som kan fullgéras och
avlaggas vid olika liroanstalter.

Den aldersklass som avslutar grundskolan
blir i dag tvungen att vilja ett av foljande
huvudalternativ, gymnasie- eller yrkesutbild-
ning. For en del av aldersklassen ar det svart
att triffa ett val. Valfriheten for de unga som
fullgjort grundskolan kommer att utvidgas
genom att man erbjuder dem ett tredje
alternativ, dvs. olika kombinationer av gym-
nasie- och yrkesutbildning. Forséksverksam-
het med anknytning till detta inleds hosten
1991 inom utbildningen pd ungdomsstadiet.

Forséksverksamheten inom utbildningen
pd ungdomsstadiet kan motiveras med ut-
vecklingsperspektiven i arbetslivet, men dven
med den omstindigheten att studier som
fullgjorts vid tvd ldroanstalter som hor till
olika skolformer minskar de ungas fordo-
mar och 6kar smidigheten nir det giller att
vilja fortsatta studier och arbetsuppgifter.
Med tanke pd en kommande arbetsgemen-
skap ar det dven av virde att yrkesliroan-
stalternas elever studerar i olika studiemil-
joer.

Nya utmaningar kommer dven att drabba
yrkesldroanstalterna pad institutsnivd och
hogre nivid. De maste forma hdja nivan pa
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den utbildning de ger och kunna ge sina
studerande fardigheter att effektivare utnytt-
ja vetenskapliga kunskaper i praktiska spe-
cialistuppgifter. Aven den internationella ut-
vecklingen visar pi nyttan av att organisera
undervisningen pa hogsta niva inom yrkesut-
bildningens olika sektorer till yrkeshogskolor
i olika kombinationer. Férsoken med yrkes-
hoégskolor inleds hosten 1991.

En av de centrala tyngdpunkterna i utbild-
ningspolitiken anser regeringen vara utveck-
lingen av den yrkesinriktade vuxenutbild-
ningen. Den ledande tanken &r att iaktta
principen om kontinuerlig utbildning. Den
innebdr att hela befolkningen far utbildning
och att nya kontakter skapas mellan utbild-
ning, handledning och arbetsliv.

Inom den yrkesinriktade vuxenutbildning-
en miste man gé till viga sd att resurserna
vid alla ldroanstalter och hogskolor betjinar
hela den vuxna befolkningen samt de offent-
liga och privata arbetsgivarna. P4 grund av
att utbildningsbehoven antar s4 ménga olika
former och att de véxlar s snabbt maste alla
inrdttningar som ger utbildning kunna rea-
gera smidigt och effektivt i friga om efter-
frigan pd utbildning och dess vixlingar.

I enlighet med statsrddets principbeslut
forsoker man nd de uppstdllda malen si att
arbetskraftsmyndigheterna och andra myn-
digheter samt arbetsgivarna koper den
vuxenutbildning de behover av ldroanstalter-
na: yrkesldroanstalterna, yrkeskurscentraler-
na och hégskolorna samt senare dven av de
allménbildande lidroanstalterna fér vuxna.
Genom dessa arrangemang syftar man dven
till att ldroanstalterna blir tvungna att aktivt
utveckla sina egna utbildningsprodukter.
andra sidan maste de som skall skaffa sig
utbildning noggrannare bedéma sina utbild-
ningsbehov. Dessa atgirder medfér en smi-
dig sjdlvstyrning i verksamheten.

Regeringen har redan avlatit till riksdagen
en proposition enligt vilken yrkeskurscentra-
lerna i borjan av 1991 ombildas till vuxenut-
bildningscentrer i enlighet med tidigare prin-
ciper. Samtidigt har regeringen avlitit en
proposition med forslag till lag om arbets-
kraftspolitisk vuxenutbildning.

Det centrala malet dr fortfarande att gora
utbudet av frivillig utbildning mera mangsi-
digt och omfattande i syfte att befolkningen
har verkliga mdéjligheter att fa undervisning.
I den allminna planen fér undervisningsmi-
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nisteriets forvaltningsomrade har man forbe-
rett sig pad att den yrkesinriktade vuxenut-
bildningen utvidgas i hég grad, liksom att de
vuxenutbildnings- och kursavdelningar som
kommer att inrittas vid yrkesldroanstalterna
Okas.

Man héller pa att gora forsok med och
utveckla sddana undervisningsarrangemang
som ldmpar sig féor vuxna och deras livssi-
tuation. Likaledes kommer det att inrdttas
sddana flexibla sitt att avligga exmen som
gor det mojligt att tidigare slutférda studier
1 olika utbildningsformer, arbetslivserfaren-
het och sjalvstudier pa ett rattvist sitt riknas
den studerande till godo.

Utbudet av vuxenutbildning kan d&ven
Okas med hjdlp av den nya undervisningstek-
nologin. Forbattrade datakommunikations-,
tele- och satellitforbindelser samt den 6vriga
medietekniken skapar nya mojligheter for
fjarr- och flerformsundervisning. Aven Oy
Yleisradio Ab:s andel i vuxenutbildningen
kommer att utokas.

Utkomstskyddet fér  vuxenstuderande
kommer att bli avsevirt bittre nidr det i
samband med den inkomstpolitiska helhets-
uppgorelsen for dren 1990—91 slutna avtalet
om frimjande av vuxenutbildningen och
dértill anknutna atgirder ifrdga om en all-
mén utveckling av vuxenstudiepenningen och
studiestodet trader i kraft. Regeringen har
avlitit propositioner angiende dem till riks-
dagen.

Internationaliseringen G6kar arbetskraftens
rorlighet. I de allménna principerna i fraga
om integrationen i Europa ingar en strdvan
att erkdnna examina som har avlagts i olika
lander och att framja arbetet for att foren-
hetliga utbildningskraven pa olika nivder.
Detta forutsdtter dven att yrkesexamina i
olika ldnder jaimférs med varandra och att
resultaten publiceras.

Genom att delta i internationellt utbild-
ningssamarbete Okar man beredskapen for
internationellt umginge. Det medfér mang-
sidigare mdjligheter till utbildning och upp-
riatthaller utbildningens konkurrenskraft. In-
tegrationen forutsdtter dock inte att yrkesut-
bildningen i medlemslidnderna férenhetligas.

Regeringen anser siddana atgirder vara
bradskande som syftar till att internationali-
sera yrkesundervisningen. Det har uppgjorts
en plan, enligt vilken studerande kan foga
utomlands shutforda studier till sin utbild-
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ning. Deltagandet i olika internationella
program fOr utbyte av studerande, lirare och
forskare kommer att 6kas, och ldroanstalter-
na kommer att uppmuntras att p& egen hand
skapa direkta internationella kontakter. Vid
yrkesldroanstalterna skall utbildning pé
fraimmande spréak inledas savil for utlandska
som for finlindska studerande.

For att mota de 6kande utmaningarna
under 1990-talet kommer regeringen i syfte
att utveckla yrkesutbildningen att fortsatt-
ningsvis fora en utbildningspolitik som syftar
till en f6rhojd utbildningsniva och en utbild-
ning som omfattar allt flera omraden. Mélet
ar att uppréitthalla jimstillda moéjligheter till
utbildning och ett regionalt tickande, effek-
tivt och samarbetsvilligt nétverk av skolor.
Utbildningssystemet utvecklas i enlighet med
principen om kontinuerlig utbildning sa att
till en omfattande grundutbildning anknyter
naturliga méjligheter till vidareutbildning
och kompletterande utbildning. Kontakterna
mellan arbetsliv och utbildning skall ytterli-
gare forbittras. De statliga och kommunala
liroanstalterna kommer att fa bittre férut-
sdttningar till en siddan undervisning dir
arbete och studier vixlar med varandra.

Det kommande utbildningssystemet erbju-
der mera valfrihet och individuella utbild-
ningsprogram, vilka & sin sida gor det ldttare
att behdrska olika livssituationer och under-
lattar formagan att pd nytt orientera sig i
dndrade forhallanden i samhillet och arbets-
livet. Det kommer béittre att ta hidnsyn till
individuell férméaga och anlag och ger de
fardigheter som behdvs i en virld som féar en
allt mera internationell pragel.

Edustajat Halonen ja Sasi merkitdan ldsnd
oleviksi.

Ed. Kallioméki: Puhemies! On ilmeis-
td, ettd eduskunta tulee kisittelemddn halli-
tuksen koulutuspoliittista selontekoa niin sa-
notusti kansakoulupohjalta. Taitaa niet olla
niin, ettd valtakunnassa ei ole yhtddn perus-
koulun kdynyttd kansanedustajaa, ei nykyis-
td eikd vanhaa. Tdmi ei tietenkddn ole
mikddn synti tai hdped, mutta sen tiedosta-
minen on aiheellista, kun ryhdymme pane-
maan valtakunnan koulutuspolitiikkaa ajan-
mukaiseen muottiin.
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En liene aivan viarilla jiljilla todetessani,
ettd suomalaisen koulutusjirjestelméin syvim-
mdt juuret lepddvit valtiollis-kirkollisessa
maaperdssd ja juurien ote ei ole vieldkdidn
kokonaan hellittanyt. Valtion ja kirkon jar-
kiavioliitto on Kustaa Vaasan ajoista saakka
muovannut koulu- ja yliopistolaitoksemme
tilaa. Historian saatossa on kirkollinen ote
osin kirvonnut ja valtionkin rooli muuttunut
kansalaisliheisemmaiksi. On todennakoisté,
ettd Victor Hugo, jos yltdisi nikemidn tanne
oman vuosisatansa taakse, tunnistaisi suo-
malaisesta koulutusyhteiskunnasta lausah-
duksensa, jonka mukaan valtion kaksi en-
simmadistd toimenhaltijaa ovat imettijd ja
opettaja”. Tamdkddn tosiasia ei valttdmattd
ole synti tai hdped, mutta sekin pitdd notee-
rata, kun edistystd etsimme.

Historian painolasti on merkinnyt sita,
ettd suomalainen koulutusjdrjestelmi on vii-
me kidessd asettanut etusijalle yhteiskunnan
kulloistenkin valtarakenteiden hyvinvoinnin.
Aatteellisilta tavoitteiltaan varsin mukiinme-
neviksi muotoutunut jirjestelmi on toiminut
puutteellisesti erityisesti tilanteissa, joissa se
on joutunut konfliktiin rattaissaan pyorivin
yksilon yhtd hyviksyttidvien tavoitteiden
kanssa.

Koulutusjirjestelmdmme rakenteellisen ja
toiminnallisen heikkouden ilmenemismuotoja
on kohtuullisen helppo kuvailla. Tdssd muu-
tama pdillimmdiinen:

Moniportaisen ja jaykdn hallinnon toimi-
vuus on kovin keskinkertainen, ja se on ollut
omiaan lamauttamaan inhimillisti toiminta-
tarmoa niin hallinnoitsijoiden kuin hallin-
noinnin kohteidenkin keskuudessa. Perus-
luonteeltaan autoritdarinen koulutus- ja kas-
vatusilmapiiri rakentaa inhimilliselle luovuu-
delle liian ahtaan kansallisen muotin ja estda
ndin kansakuntaa saamasta tdyttd hyotyd
koulutukseen sijoittamistaan voimavaroista.
Kasvatuksellisia tavoitteita on aliarvostettu,
ja ne ovat peittyneet tiedollisen opetussisil-
16n tulvaan. Viime kéadessd kasvatus- ja
koulutusjarjestelmdmme heikkoudet ilmene-
vit meissd itsessimme ja muodostamassam-
me valtiollisessa yhteisossd, jota Suomeksi
sanotaan. Ne ilmenevit puutteellisessa ky-
vyssimme luontevaan kanssakdymiseen mui-
den kansakuntien kanssa, kansallisen itsetun-
tomme haavoittuvuudessa ja henkisessd pa-
hoinvoinnissa, jota lilan monet suomalaiset
kokevat aineellisen hyvinvoinninkin keskella.



Koulutuspoliittinen selonteko

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni ei ole
kaataa kaikkia maailman synteji koulutus-
jarjestelmdmme niskaan. Koulutuksen mer-
kitys suomalaisen yhteiskunnan aineelliselle
ja henkiselle hyvinvoinnille on padsdantoises-
ti myOnteistd. Myo6s alan kansainvélisessé
vertailussa, kuten ministeri Taxell totesi,
saatamme todeta pirjiilevimme aivan mu-
kiinmenevisti.

Pelkkid nykytilan tutkailu tai parjddminen
kansainvilisessd vertailussa eivdt kuitenkaan
saa olla mittareita, jotka tyydyttavit meitd ja
kahlitsevat uudistuskykydmme. Sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhméan mielesti suo-
malainen koulutusjirjestelmd kaipaa perus-
teisiin menevad uudistusta, suurta muutosta.
Ryhmid on pannut tyydytykselld merkille,
ettd hallituksen eduskunnalle jittima selon-
teko sisdltdd myonteisid elementtejd, joiden
toteutuminen toimisi sosialidemokraattien
haluaman muutoksen suunnassa.

Sellaisia elementtejd ovat mm. hallinnon
yksinkertaistaminen ja keventiminen sekd
pddtosvallan ndkyvd ohjaaminen kidytdnnon
toiminnan tapahtumapaikoille eli kuntiin ja
itse opinahjoihin; pyrkimys koulutuksen
tasa-arvoistamiseen, sen saattamiseen kaik-
kien halukkaiden ulottuville uudistamalla ja
kehittimalld jirjestelmad esi- ja peruskou-
lusta aina aikuiskoulutuksen uusiin tuki- ja
toimintamuotoihin saakka; koulutuksen yh-
teiskunnallisen arvon tunnustaminen myds
riittdvin opintotuen myoéntdmisen muodos-
sa; koulutuksen sisdllon muuttaminen kas-
vatustavoitteet  paremmin  huomioivaan
suuntaan painottamalla koulutusyhteisékoh-
taista joustavuutta sekd yhteiskunnallisen ja
yksilollisen vapauden hyviksyntdd; kansain-
vélistymisen tarpeen tiedostaminen ja sen
edellyttimien uudistusten kaynnistiminen
niin lainsdddannossd kuin kdytannon koulu-
tusrintamalla.

Opillinen rautalanka, josta suomalaisen
koututuspolitiikan tulevaisuudenmalli on tar-
koitus vdintdd, on nimeltddn jatkuva koulu-
tus. Selonteko antaa ymmadrtds, ettd koulu-
tustason jatkuva nostaminen, koulutusjirjes-
telman toiminnan tehostaminen, koulutuksen
laadun parantaminen sekd pyrkimys koulu-
tukselliseen tasa-arvoon voidaan asettaa
myos uuden vuosikymmenen koulutuspolitii-
kan keskeisiksi tavoitteiksi. Taméan kaltaisia
koulutuspoliittisia tavoitteita pitdd varmasti
asettaa, mutta kaiken aikaa on muistettava,
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ettd historian painolastin ohella myds tule-
vaisuuden yhteiskunnalliset nikymait sisdlti-
vat uhkia, jotka voivat muuttaa kauniin
vision jatkuvan koulutuksen mahdollisuudes-
ta elinikdisen koulupakon painajaiseksi.
Tdmi on syytd muistaa siksikin, ettd sellai-
nen nikymai ei ole nykyisellekddn koulutus-
tilanteellemme vallan vieras. Koulunkiynti
tai kouluttautuminen on paljolti vield pak-
kopullaa, joka on nieltdvd, jotta ansaitsisi
paikkansa yhteiskunnassa.

Jatkuvan koulutuksen periaatteelle raken-
tuva koulutusjirjestelmd on luotava sellai-
seksi, ettd sen rattaissa pyoOrivd kansalainen
voi kokea koulutuksen ensi sijassa mahdol-
lisuutena, joka houkuttelee tdysipainoiseen
osallistumiseen. Koulutusputken sisdltod ja
viljyyttd on sosialidemokraattisen eduskun-
taryhman mielestd vield rukattava. Tulevai-
suuden realiteetit, sellaiset kuin kansainvilis-
tyminen, uudet ammattitaitovaatimukset,
vieston eldkeldistyminen ja taloudellisen kil-
pailun kiristyminen, ovat tarkeitd koulutus-
suunnittelun ldhtokohtia, mutta my&s uhkia.

Koulutusjarjestelmd ei saa olla pelkkid
yhteiskunnan fyysisten realiteettien temmel-
lyskenttd. Painvastoin jatkuvan koulutuksen
periaatetta toteuttavan koulutusjrjestelmin
on oltava kasvatus- ja koulutusyhteisjen
kokonaisuus, jonka toimivuus perustuu seki
yhteiskunnallisen ettd yksilollisen vapauden
ja vastuun periaatteelle. Eikd tidmé ole sana-
helindd, vaan arvio ainoasta kestdvistd pe-
rustasta. Vain vapaiden valintojen mahdolli-
suus ja siitd syntyvd vastuuntunto poistavat
koulutusputkesta pakkopullan maun.

Puhemies! Pitaisi siis arvioida, miten
pddsta tietdmisen tuskasta pois ja kuitenkin
tietdd. Miten luoda suomalaisille mieluisa ja
samalla tuottoisa koulutusjirjestelmd? Mika
oikeastaan on koulun rooli? Onko koulu
valmennusleiri, joka treenauttaa lapsia ja
nuoria tulevaa varsinaista eldmdd varten?
Onko se tietotchdas, jonka velvollisuus on
kurin ja jérjestyksen oloissa, kuten joskus
ennen, tai pehmopsykologisesti houkutellen,
kuten ehkd nyt, varustaa kansakunnan toi-
vot vahvoin eviin niin, ettd he menestyvit
missd tahansa kansainvilisen kilpailun
markkinaraossa? Vai onko koulusta tehtdva
luovuuden keidas, jossa nuoriso saa ladata
henkistd akkuaan kestdidkseen ulkopuolisen
maailman harmaan todellisuuden?

Kaikkiin ndihin kysymyksiin tai ajatusra-
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kennelmiin sisdltyy sama harha, joka kalvaa
nykyisenkin peruskoulumme toimivuutta, ni-
mittdin se, ettd koulu mielletddn omaksi
maailmakseen, joko valmennusleiriksi tai
luovuuden keitaaksi, mutta ei varsinaiseksi
elimén sisélloksi. Koulun on oltava kasvu-
ja kasvatusyhteis6, luonnollinen osa nuoren
elamda. Sielld ei opiskella eldmdid, vaan
eletidn. Muusta yhteiskunnasta irrallista on-
nelaa koulusta ei saa. Koulu voi olla opinah-
jo, ja sen pitddkin olla myos sitd, mutta yhtd
tdrkedd on, ettd siitd tulee aktiivinen yhteis-
kunnallinen osallistuja, toimintakeskus, joka
vetdd puoleensa mielenkiintoa sekd kodeista,
tyOeldmastd ettd harrastuspiireisti ja vastaa-
vasti suuntaa omaa mielenkiintoaan ulko-
maailmaan.

Sosialidemokraattien nikemyksen mukai-
nen yhteiskunnallisesti osallistuva koulu on
kasvu- ja kasvatusyhteisd, jonka tehtdvit
ulottuvat paljon opillista sivistystd laajem-
malle, ja se tarvitsee my0s ajallista tilaa.
Peruskoulun kehittdmisen ohella olisikin ar-
vioitava uudelleen sitd edeltidvin varhaiskas-
vatuksen ja -koulutuksen muotoja. Erityisesti
esikouluun kohdistuvia kokeiluja olisi laajen-
nettava saadaksemme kokemusta Euroopas-
sa laajasti toteutetun esikoulujirjestelméin
soveltamismahdollisuuksista  suomalaisissa
olosuhteissa.

Peruskoulun sisdinen uudistuminen edel-
lyttdd joustavuuden, vaihtoehtoisuuden ja
valintojen mahdollisuuksien lisddmistd. Jous-
tavuuden lisddminen voisi merkiti esimerkik-
si luokattomuuden tuomista peruskouluun ja
nykyisten kaltaisista koulupiirikahleista luo-
pumista. Sen pitid merkitd rohkeata ohjaus-
ja pddtintdvallan siirtoa valtionhallinnosta
kuntiin ja itse kouluihin. Sen pitdd merkitd
ylipddnsd normien purkua ja lisddntyvaid
luottamista opettajien, oppilaiden, vanhem-
pien ja koko kouluyhteison oman ajattelun
jarkevdin juoksuun. Samalla sen on merkit-
tdvd myos koulun sisdisen toiminnan kan-
sanvaltaistumista.

Tamad taas ei tapahdu pelkdstddn ravakoi-
td kouluneuvostovaaleja jarjestimailli. Kou-
ludemokratiaa ei rakenneta niinkddn laeilla
ja asetuksilla kuin opettajien ja oppilaiden
yhteistyolld. Paljon on ylipddnsi voitettu, jos
peruskoulu kykenee uusiutumalla karsimaan
pois valtaosan siitd, mitd se tidnd pdivAni
opettaa tahtomattaan, kuten ulkokultaisuut-
ta, vastentahtoista odottamista, osaamatto-
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muuden pelkoa tai vaikkapa hdtivalehtelun
jaloa taitoa.

Opettajankoulutusta on laajennettu ja ta-
soa nostettu. Yhteiskunnan ja yksilon kou-
lutukselle asettamat vaatimukset ja tavoitteet
eivit toteudu ilman hyvid opettajia. Opetta-
jankoulutus on siis avainasemassa. Opetta-
jien koulutusajan pidentdminen ei ole oikea
vastaus haasteisiin, oikeampi on nykyisen
ajan mielekéds kdytté ylimpdnd periaatteena
tulevan tyoyhteisoén, koulun, ja sen oppilai-
den tarpeiden ymmaértdminen.

Tallda vuosikymmenelld on péddosin selvit-
tdva nykyiselld opettajakunnalla. Tarpeen on
siis tukea opettajien ammatillista kehitysta.
Taloudellinenkin lisipanostus on tarvittaessa
huomioitava. Yhteiskunnan on annettava
opettajille tdydennyskoulutusta ja myos tuet-
tava opettajien omaehtoista ammatillista ke-
hitysta. Se voi tapahtua jarjestdmailld esimer-
kiksi stipendeja ja ulkomaista vaihtoa. Eiko
juuri opettajien tulisi olla etumaisia hankki-
massa kansainvilistd tietoa ja kokemusta?

Olemme lihestymdssd opettajapulan aiko-
ja. Apua toisi nykyistd joustavampi rekry-
tointijirjestelmd. Eikd ainakaan vahingoksi
kouluille olisi, jos mukaan opetustyohon ja
tyoyhteis66n — tavalla tai toisella — tulisi
muilla eliménaloilla toimineita ihmisid. Har-
joitetusta poikkeuskoulutuksesta 16ytynee
patevéittamiskoulutuksen malleja.

Arvoisa puhemies! Toteamani vaihtoehtoi-
suuden vaatimus poikii tietenkin tarpeen
kommentoida vaihtoehtokouluja. Peruskoulu
on tiltdkin osin merkittdvin haasteen edessa.
Luonteva ja oikea tapa on, ettd valintojen ja
joustavuuden vaatimukset tdyttidva vaihtoeh-
toisuus toteutuisi peruskoulussa itsessddn.
Itse asiassa vaihtoehtojen kirjoa ja valinnan
mahdollisuutta rajoitetaan nyt eniten valtio-
vallan toimin: laein, asetuksin, hallinnollisin
normein ja sidadnnoksin. Edes uutta etsividin
kokeilutoimintaan ¢i ole panostettu tarpeel-
lisessa madrin. Siksi el olekaan ihme, ettd eri
tahoilla, opetusministerid mukaan lukien, on
elpynyt puolivirkeitd hankkeita peruskoulun
ulkopuolisen  vaihtoehtokoulwdrjestelmén-
luomiseksi. Rinnakkaiskoulun luurankoa on
siis herételty vanhan oppikoulun karsseriko-
pista.

Sosialidemokraattisen  eduskuntaryhmén
mielestd vaihtoehtoisuuden haasteeseen on
vastattava peruskoulussa ja kohdistettava
julkisen vallan tuki sen monipuoliseen kehit-
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tdmiseen. Niin sanottuja vaihtoehtokouluja,
ennen muuta steinerkouluja, on pidettivi
lahinni tarpeellista kokeilutoimintaa tdyden-
tdvini kouluyksikkoina.

Selonteon keskeiseen antiin  kuuluvat
suunnitelmat nuorisoasteen koulutuksen ke-
hittdmisestd ja ammattikorkeakoulujirjestel-
mén luomisesta. Vastoin kaikkia vannomisia
ovat peruskoulun jilkeiset koulutusvaihtoeh-
dot vuosien mittaan muovautuneet niin, etti
kaytdnnossd olemme palanneet takaisin rin-
nakkaiskoulujirjestelmdidn. Lukion yhteis-
kunnallista roolia on itsepintaisesti kieltdy-
dytty uudelleenarvioimasta, vaikka kiytin-
nossd kaikki tietdvdt, etti se on jo kauan
sitten poikennut historialliselta mandaatil-
taan. Poikkeama johtuu lukion suosiosta ja
olemassaolevan korkeakouluvdylin ahtau-
desta. Suosiosta on my6s tullut lukion kom-
pastuskivi. Ajatustaantumien ennétysten kir-
jaan voidaan merkitd koulutuspolitiikkaam-
me iskostunut outo ndkemys, ettd suuri
suosio on aina erinomaisuuden merkki. Ei
ole osattu tai haluttu oivaltaa, ettid kyse voi
olla myos sopivien vaihtoehtojen puutteesta.

Opetusministerién suunnitelmat nuorisoas-
teen koulutuksesta sisiltavit viimeinkin tuon
oivalluksen. Sosialidemokraattinen eduskun-
taryhmi kannattaa koulutuspoliittista uudel-
leenarviointia, joka ldhentda tai osittain yh-
distdd lukion ja ammatillisen koulutuksen
perusvaylid. Nuorisokoulun luomisen tuskaa
ei kuitenkaan saa pahentaa aloittamalia uu-
distus raskaita hallinto- ja suunnittelujirjes-
telmid pystyttimalld. Pédinvastoin on edetta-
va kevyesti organisoitujen kokeilujen ja sisdl-
16Hisen kehittamisen tietd.

Sosialidemokraatit muistavat hyvin ne pri-
mitiivireaktiot, joita opetusministeridén en-
simmaiset nuorisoastevisiot herittivit ko-
koomuspuolueen suunnassa. Se on tavallaan
ymmadrrettivdakin, kun tietdd kokoomuksen
perusjoukoissa taannoin eldneen ihanneku-
van kartanon portaita astelevasta ylioppi-
laasta ilmentdmadassd isinmaan suurta tulevai-
suutta. Mutta ajat ovat muuttuneet, ja toi-
von, ettd edes kokoomuksen valistuneet kou-
lupoliitikot tdssé salissa kayttaisivit jokaisen
kansanedustajan luovuttamattomiin perusoi-
keuksiin kuuluvaa mahdollisuutta muuttaa
tarvittaessa mielipidettddn. Lukion ja am-
mattikoulun yhteinen kehitysviyld on viltté-
maton.

Arvoisa puhemies! Nuorisoasteen uudistus
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ja ammattikorkeakoulu-uudistus kuuluvst
elimellisesti yhteen. Siksi ainakin niiden
suunnittelussa olisi huomioitava yhteisen
koordinaation tarve, vaikka kdytinnon ko-
keilujen toteutus ei voisikaan osua ajallisesti
tarkoin yhteen.

Ammattikorkeakouluille on yhteiskunnal-
linen tilaus. Olemassaolevien korkeakoulu-
paikkojen rajallisuus — kdytdnnossd keviidn
ylioppilaista vain kymmenkunta prosenttia
mahtuu uusien opiskelijoiden joukkoon —
kansainvélistymisen paineet, yrityselimin
kdytannonlidheiset mutta samalla koulutuk-
sellisesti vaativat toiveet ja nuorison omat
kasvavat opilliset tavoitteet ovat esimerkkeja
mainitsemastani tilauksesta.

Ammattikorkeakoulujen tasovaatimusten
tulee olla korkealla. Ensisijaista on opintosi-
sdltojen kehittiminen. Niiden on vastattava
odotuksiin ja annettava mahdollisuus opis-
keljjoille jatkaa opintoja tiedekorkeakoulus-
sa. Ammattikorkeakoulujen perustehtiviin ei
kuulu tieteellinen tutkimus, mutta yhteistyon
tiedekorkeakoulujen kanssa tulee antaa mah-
dollisuudet tutkimuksen hyviksikidytolle.
Ammattikorkeakoulujakaan ei voi suunnitel-
la joka niemeen ja notkelmaan. Toimivuus
edellyttdd, ettd ne syntyvit riittdvin suurina
ja elinkelpoisina esimerkiksi usean ammatil-
lisen oppilaitoksen yhteistyona.

Kaiken kaikkiaan nuorisoasteer koulutus-
uvudistuksen ja sen jatkona ammattikorkea-
koululaitoksen tirkednd tavoitteena on so-
sialidemokraattien mielestd pidettdva sité,
ettd kaikille halukkaille turvataan tulevaisuu-
dessa mahdollisuus ammatillisen tutkinnon
lisiksi saavuttaa yleinen korkeakoulupite-
Vyys.

Tiedekorkeakoulujen perustehtivid ovat
opetus, tutkijankoulutus ja tieteellinen tutki-
mus. Laki korkeakoulujen kehittdmisestd ja
sen antamiseen liittynyt valtioneuvoston pdé-
tds voimavarojen lisdysohjelmasta ovat mer-
kinneet myoOnteistd kehitystd tiedekorkea-
kouluille ja tutkimukselle. Lakiuudistuksen
jdlkeinen kehitys on siis edennyt hyvin ja
tarvitsee jatkoa. Talld vuosikymmenella tar-
vitaan lisdpanostusta perustutkimukseen,
tutkijankoulutukseen ja kansainviliseen yh-
teistydohon.

Korkeakoulujen kehittdmislaki ulottuu
vuoteen 1996 ja valtioneuvoston voimavaro-
jen lisdyspddtds vuoteen 1991. Perustutki-
mustydryhma 89:n ja korkeakouluneuvoston
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ehdotus voimavarojen turvaamisesta on kan-
natettava. Ehdotuksen mukaan valtioneuvos-
ton pditokselld tiedekorkeakoulujen méaara-
rahoja maksullista palvelutoimintaa lukuun-
ottamatta lisitddn reaalisesti 7,5 prosenttia
vuositasolla vuosina 1992—1996.

Arvoisa puhemies! Tdman paivin tyoviel-
le on henkisen pddoman massa jopa tir-
kedmpdad kuin klassinen tavoite, tuotantova-
lineiden omistus. Suomalaisen tydkansan tér-
kein taisteluase on korvien vilissd jokaisen
tyontekijin  henkilokohtaisessa  koulutus-
pddomassa. Se on myos tirkein kansallinen
voimavaramme kilpaillessamme enemmén tai
vihemmadin veljellisesti kansainvalistyvissd
maailmassa.

Valitettavasti on vain sanottava, etti til-
tdkin osin asiat voisivat olla paljon parem-
min kuin ovat. Puolet tyoikaisista suomalai-
sista joutuu antamaan panoksensa kansa-
kunnan henkiseen pddomaan vain yleissivis-
tdvian peruskoulutuksen saaneena ilman am-
matillista loppututkintoa. Siksi aikuiskoulu-
tus on nimettdvd vuosikymmenen kou-
lutuspoliittiseksi avainalueeksi. Palkkatyon
kasitettd on laajennettava niin, ettd koulutus
tulee perusoikeutena, ei siis pakkona, mu-
kaan tyosuhteeseen. Tyodaikojen joustavuu-
desta on ryhdyttivd neuvottelemaan uudelta
pohjalta niin, ettd mahdollistetaan sapattiva-
paajirjestelmd ja siihen liittyvdt koulutus-
mahdollisuudet. Kipind uudistuksille syttyi
alkuvuoden tuloratkaisun yhteydessd, kun
avattiin pad aikuisopintotuen kehittdmiselle
koulutus- ja erorahaston kautta,

Jotta jatkuvan koulutuksen periaate toimi-
si aikuiskoulutuksessakin, on yhdeksi sen
kulmakivistd otettava vapaan koulutusvalin-
nan taloudellinen vastaavuus tyottoména
oloon tai tyéllisyyskoulutukseen verrattuna.
Tdman tulisi samalla olla yksi osatekiji, kun
opintotuki toteutetaan perustoimeentulotur-
van takaavassa muodossa.

Arvoisa puhemies! On korkea aika saattaa
hépeddn Bertolt Brechtin murjaisu suomalai-
sista kansana, joka vaikenee kahdella kielel-
4. Suomalaisten on avattava suunsa, mielen-
sd ja tiukan paikan tullen vaikkapa sylinsi-
kin. Kansainvilistymisen haaste on otettava
vastaan. Hallitus tyytyy selonteossaan ldhin-
nd toteamaan haasteen olemassaolon. Se ei
erityisen syvillisesti ole innostunut pohti-
maan esimerkiksi sitd, millainen arvosisidltd
kansainvélistymisellimme on ja millaisia ta-
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voitteita koulutukselle olisi asiassa asetetta-
va. Arvosisidllon ja samalla tavoiteasettelun
toisena Adripddnd voitaneen pitdd bisnes on
bisnestd -periaatetta, joka sivumennen sa-
noen liian usein tulkitaan kauppa perustuu
petokseen -periaatteeksi, ja toisena ddripddnd
impivaaralaisen omalaatuisuutemme kaikki-
naista vaalimista.

Sosialidemokraattiset kansanedustajat odot-
tavat, ettd hallitus osoittaa, millaista linjaa se
aikoo kansainvilistymistavoitteissaan vetda.
Onko voimavarat keskitettdvi ensisijaisesti
taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn turvaa-
miseen, vai onko koulutuspolitiikkaa entistd
enemman suunnattava palvelemaan ratkaisu-
ja, joilla helpotetaan globaaleja ongelmia:
kéyhyyttd, nalkdd, videstonkasvua, ympdris-
tokatastrofeja? Sosialidemokraattien mielesta
kouhutuksen pitdisi nykyistd enemmaén pal-
vella viimeksi mainittua tavoitetta.

Puhemies! Kun koulutus koskettaa meitd
likimain kehdosta hautaan, on selvdd, ettd
kaikkea tarpeellista koulutuspolitiikan laa-
jasta kirjosta ei ole mahdollista sisdllyttaa
ryhméipuheenvuoroon. Arvioiden ulkopuo-
lelle olosuhteiden pakosta jddneitd koulutus-
politiikan alueita tutkaillaan kuitenkin edus-
kuntaryhmdmme muiden jédsenten puheen-
VuOroissa.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma pi-
tdd arvossa sitd, ettd hallitus on vield kesdn
kynnykselld siunannut eduskuntaa selonteol-
la ja koulutuspoliittisella keskustelulla. Jou-
dun kuitenkin toteamaan, ettd ison ja kauas-
kantoisen asian késittely eduskunnassa siirtyi
ehkd liiankin kevyesti parin pienimuotoisen,
tosin asiasisalloltddn ajankohtaisen valikysy-
myksen alta yli kuukauden eteenpdin. Halli-
tus varmaan panee tarvittavan madrin opil-
lista sivistystddn peliin saadakseen eduskun-
nan vakuuttuneeksi, ettd kyse oli enemmaén
koulutuspolitiikan arvostuksesta kuin aliar-
vioinnista.

Ed. Pohjanoksa: Arvoisa puhemies!
Koulutuksen kehittiminen on yhteiskunnan
menestymisen mittari. Tavoitteiden asettelun
on ldhdettivd yksilén ja yhteiskunnan tar-
peista sekd yksilon mahdollisuuksien arvioin-
nista koulutuksen vastaanottajana ja hyo-
dyntdjdnid. Koulutuspolitiikka ei voi olla
vain yhteiskunnan sddtdmisen tekniikkaa
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vaan my0Os ihmisen eliménolosuhteiden
muokkaaja ja odotusten toteuttaja.

Nykyinen yhteiskunnallinen muutos luo
osaltaan paineita jokaiselle julkisen ja yksi-
tyisen eldmén sektorille. Koulutuskaan ei
endd voi olla vakaa muuttumaton elementti,
joka tuottaa samaa, nyt hyviksi koettua
tuotetta. Koulutuksen on oltava mukana
muutosprosessissa ja kestettdvd muutoksen
tuoma epdvarmuus. Koulutuspoliittinen
muutospaine ei kohdistu vain koulutusjirjes-
telmdn muutokseen, vaan myo6s sisdinen,
opetukseen liittyvé sisdltdjen ja menetelmien
muutostarve on ilmeinen.

Tieteen ja tekniikan nopea kehitys edellyt-
tda kansalaisilta yhd pidemmadlle menevai
koulutusta. Koulutuspolitilkka on niin kes-
keinen osa tulevaisuuden tekemisté, ettd sen
kehittiminen edellyttdad laajaa yhteiskunnal-
fista keskustelua. Valitettavasti Suomessa
koulutuspoliittinen kehittiminen on tapahtu-
nut lihes umpiossa ministerién omana tyénd
niin, ettd eduskunnan julkinen poliittinen
keskustelu ja tahdonilmaus on siiti tdhdn
asti tyystin puuttunut. Kokoomuksen vaati-
muksesta eduskunta on nyt saanut tilaisuu-
den sanoa oman mielipiteensd kehittdmis-
suuntiin ja sisdlt6ihin.

Koulutuksellinen toimintaympdristd on
paitsi muuttunut my6s huomattavasti laajen-
tunut. Yhteys muihin maihin ei perustu endi
kartastojen tutkimiseen vaan entisti enem-
min kdytinnon kanssakdymiseen. Suomalai-
nen yhteiskunta on kansainvilistynyt no-
peammin kuin koulutusjdrjestelmd on tdhin
reagoinut. Kansainvélistyminen koko koulu-
tusjdrjestelmén ja myos erityisesti opetusmi-
nisterion ldpikdyvind periaatteena on ehdo-
ton edellytys kansainvilisen vuorovaikutuk-
sen tuomien mahdollisuuksien hyodyntdmi-
seen.

Suomalaisen koulutuksen kansainvilinen
vertailtavuus on toteutettava yleissivistdvista
koulutuksesta ldhtien. Suomen on oltava
mukana ja seurattava tarkasti kansainvilisid
opiskelijan-, opettajan-, harjoittelijan- ja tut-
kijanvaihto-ohjelmia. Kansainvilisen koulu-
tusyhteistyon alueella yhteydet ystavyysoppi-
laitoksiin tarjoavat kodin ja koulun viliselle
yhteistydlle uusia haasteita.

Kokoomuksen mielestd kansainvilistymi-
sen edistimiseksi on eri oppilaitostasoilla
taattava riittivit resurssit vieraskielisen pe-
rusopetuksen aloittamiseksi. Suomeen tule-
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van opiskelijan opintososiaaliset edut on
turvattava vastavuoroisesti. Koska kielitaito
on kaiken kansainvilistymisen avain, huo-
miota on kiinnitettivad kielenopetuksen laa-
jentamiseen, erityisesti Suomessa harvinai-
sempiin kieliin kuten ranskaan, saksaan,
vendjddn ja italiaan.

Hallituksen koulupoliittisen linjan kolme
keskeisintd periaatetta — jatkuvan koulutuk-
sen, tasa-arvon ja yksilollisyyden periaatteet
— esitetddn selonteon ensimmdisend asiako-
konaisuutena.

Uutena koulutusajatteluna painotetaan
jatkuvan koulutuksen periaatteen omaksu-
mista. Nuorena vitsa on viddnnettivi -ajatte-
lua ei endd tule tulkita niin, ettd koko
koulutusméirdn lisddntyminen kaadetaan
nuoruusidn harteille, vaan sen tulee jakaan-
tua tasaisemmin eri ikdkausille. Koko eli-
min kestdvian koulutuksen ja erityisesti eli-
min ajan kestivin oppimismotivaation ke-
hittyminen on jokaisen kansalaisen kannalta
tavoiteltava ajatus. Asenteita tihdn suuntaan
on vahvistettava mm. ottamalla kidyttoon
elinikdinen koulutuspassi, jossa yksilollisen
koulutussuunnittelun tulokset muodostuvat
halutuksi kokonaisuudeksi.

Kokoomus omassa koulutuspolitiikassaan
toimii jatkuvan koulutuksen periaatteen edis-
tamiseksi. Esimerkiksi aikuisopiskelun yksi-
l16llinen toteuttaminen, avoimen yliopiston
todellinen avoimuus ja ikddntyneiden yliopis-
tot vaativat uusia, tavanomaisia rajoja rik-
kovia ajatuskulkuja ja toimenpiteita.

Hallinnollisesti aikuiskoulutuksen rajaami-
nen tiukasti omaksi koulutusjdrjestelmékseen
tai hallinnolliseksi linjakseen et ole pitkélla
tahtdimelld jarkevad eikd jatkuvan koulutuk-
sen periaatteiden mukaistakaan. Samaa voi-
daan kysyd ruotsinkielisen opetuksen hallin-
nollisesta jarjestamisesta.

Yhi enemmin koulutus on ndhtiva eli-
mellisend osana arkipdivdd. Tahin suuntaan
Suomessa on viime vuosina voimakkaasti
kuljettu. Tdman takia selonteolta olisi toivo-
nut laaja-alaisempaa nikemystd koulutuksen
koko kirjoon, ei pelkistdin julkisen sektorin
koulutusinstituutioihin. Nopeasti muuttuvas-
sa tietoyhteiskunnassa on pyrittivd kaiken
koulutuksen, seké julkisen ettd yksityissekto-
rilla tapahtuvan koulutuksen, antamien mah-
dollisuuksien hyddyntimiseen.

Toisena koulutuspolititkkkaa linjaavana pe-
riaatteena tuodaan esiin pyrkimys tasa-ar-
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voon. Tavoitteena on usein esitetty suoritus-
ten tasa-arvoisuus. Kokoomus nikee koulu-
poliittisen tasa-arvon mahdollisuuksien tasa-
arvona, ei oppilaiden tasapéistdmisend. Télta
pohjalta tarkastellen tasa-arvoisuus késittdd
mm. seuraavia selonteossa mainitsemattomia
tasa-arvondkymii:

Tasa-arvoiseen koulutuspolitiikkaan kuu-
luu se, ettd jokainen koulutettava saa perus-
koululain mukaan kykyjensd mukaisen kou-
lutuksen. Lain toteuttaminen vaatii uudis-
tuksia koulutusjirjestelmdamme, erityisesti
joustavuutta kouluhallintoon.

Peruskoulun erityisopetuksen on kohdat-
tava sekd oppimisviivistymistd karsivat ettad
eri tavalla lahjakkaat oppilaat. Néin erityis-
opetuksen laajempi klinikkamuotoinen ope-
tus toisi tasa-arvoa vahvistavalla lisdopetuk-
sella tai syventdvalld tai rikastuttavalla ope-
tuksella mahdollisuuden edetd kunkin oppi-
laan oppimiskyvyn mukaan.

Tasa-arvoperiaatteen mukaan on kehitet-
tdvd vammaisten oppilaiden opettamista
heille sopivassa opetustilassa ja tutkituin
opetusmenetelmin. Vammaisten oppilaiden
integroiminen normaaliopetukseen tulee vaa-
timaan lisdresursointia ja erityisesti koulun-
kdyntiavustajien médrdn lisdamistd tarpeita
vastaavaksi.

Samaan ryhméin tasa-arvoperiaatteen
mukaan kuuluu kuulovammaisten ja erityi-
sesti kuurojen ammattioppilaitoksessa opis-
kelevien nuorten opiskelutulkkien maarin
lisidminen tarpeita vastaavaksi.

Sukupuolten tasa-arvon lisddmiseksi ko-
koomus korostaa sellaisia koulutusprosesse-
ja, joilla ohjataan naisten ja miesten valikoi-
tumista erilaisiin eldméintehtiviin oman kiin-
nostuksensa, lahjakkuutensa ja persoonalli-
suutensa mukaan mahdollisimman tasapuo-
lisesti. Sukupuolten tasa-arvoa edistivdan
koulutuspolitiikan tukena tarvitaan yhteis-
kunnan rakenteiden myoétdvaikutusta, kuten
perusturvajarjestelmdn luomista ja sosiaali-
palveluiden tasapuolista saatavuutta.

Kokoomus pitdd perusteltuna, ettd koulu-
tuspoliittisen keskustelun on lihdettiva yk-
silon kehittymisen ehdoista. Tarjontaan pe-
rustuvasta koulutusputkiajattelusta on siir-
ryttivd kohti kysyntddn perustuvia yksilolli-
sid koulutusvalintoja. Yksilon on voitava
tuntea olevansa jatkuvan koulutuksen pe-
riaatteen mukaan vapaa jatkuvasti etsimddn
uutta.
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Yhtend yksilollisen kasvatuksen ajankoh-
taisena puheenaiheena on lasten oppivelvol-
lisuuden alkamisajankohta. Erdissa Euroo-
pan maissa lapset ovat oppivelvollisia jo
viisivuotiaina tai osallistuvat esiopetukseen
useita vuosia ennen varsinaisen oppivelvolli-
suuden alkua. Pohjoismainen kaytintd on
ollut aloittaa koulunkdynti padsaintoisesti
seitsemadnvuotiaana. Ehdottoman oikean iké-
rajan esittdminen koulun aloittamisen ajan-
kohdaksi ei liene oikea toimenpide. Koulu-
tukseen tulee pddstd silloin, kun kehitystaso
sitd edellyttdd. Joillakin lapsista oikea kou-
lun aloittamisikd on kuusivuotiaana, joilla-
kin vasta kahdeksanvuotiaana.

Kokoomuksen mielestd kokonaisopetuk-
sen avulla hoidettu esikasvatus ja alkuopetus
kuusivuotiaasta aina yhdeksidnvuotiaaksi asti
toisi uuden myonteisen ja yksilollisen kou-
tunkdynnin aloittamisen ldht6kohdan ja tur-
vallisen valmiuspohjan mychemmalle oppi-
mismotivaatiolle. Koulun aloittamisen on
oltava iloinen ja onnistumisen kokemuksia
antava tapahtuma.

Peruskoulun osuus selonteossa on jadnyt
varsin vaatimattomaksi. Todetaan, ettd pe-
ruskoulua kehitetddn 1990-luvulla nykyisen
rakenteen pohjalta kiinnittdmalld entistd
enemmin huomiota sisidllolliseen kehittimi-
seen. Kokoomuksen nikemyksen mukaan
peruskoulun sisdllollistd kehittimistd on
edistettiva yksildllisyyden ja valinnaisuuden
pohjalta. Peruskoulun yldasteella on aloitet-
tava luokattomuuden kokeilu ja valinnai-
suutta on lisdttava pakollisten aineiden maa-
rdd vihentimalli.

Kouluopetuksen tarjoaman tiedon ohella
on painotettava toiminnallisen tekemisen
merkitystd. Opetussisiltdjd ja -menetelmia
on kehitettivd tukemaan lapsen vastuuntun-
toa ja yhteistyokykyd passiivisen seuraami-
sen sijasta. Eheyttivin kokonaisopetuksen
kautta on annettava evditi kokonaisuuksia
hahmottavan maailmankuvan syntymiseen.
Tietotekniikka-avusteisen koulutuksen aloit-
taminen peruskoulutasolta turvaa sen alkeis-
opetuksen koko ikédluokalle.

Keskustelu koulun kasvatustehtdvistd on
varsin tarpeellinen ja ajankohtainen. Erityi-
sesti kodin ja koulun yhteistyd kaipaa julkis-
ta pohdintaa. Opettajat ja vanhemmat ovat
yhteisvastuullisia kasvatettavan tasapainoi-
sesta edistymisestd. Vanhempien ja oppilai-
den yhteistyotd on kehitettivd myds koulun
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ja erilaisten harrastusjdrjestdjen puitteissa.
Kasvatus ei ole eikd sen piddkédin olla yksin
koulun tehtava.

Koulun kasvatustehtdvid sisdltdd kaiken
sen koulun sisdisen toiminnan, joka ei ole
kirjattuna opetussuunnitelmiin, mutta joka
kuitenkin vaikuttaa oppilaan edistymiseen ja
viithtymiseen koulussa. Tdma ns. piilo-ope-
tussuunnitelma on saanut viime aikoina
enemmain huomiota kasvatustehtivinsd mu-
kaisesti. Tahdn kytkeytyy myds oppilaan
arvomaailman kehittiminen. Selonteko on
sivuuttanut oppilaan kasvamisen ihmisend,
hinen koulutuksesta saamansa maailmanku-
van, omanarvontunnon ja arvojen arvojirjes-
tyksen. Opinto-ohjaajien asema koulun kas-
vatustehtdvin tukijoina on selvitettdvi. Ko-
koomuksen mielestd koulun tehtdvd on tie-
don ja taidon kehittdmisen ohella kasvattaa
oppilasta persoonallisuutena ottamaan vas-
taan vapaasti uutta tietoa ja uusia kokemuk-
sia.

Vuosi sitten aloitettu keskustelu lukion ja
ammatillisen koulutuksen yhdistimisesta
nuorisokouluksi, jota kokoomus ei ainakaan
Ruotsin mallin mukaisena hyviksy, on osal-
taan syynd tdmén selonteon syntymiseen. On
tarkeatd, ettd keskustelussa nihddidn useam-
pia vaihtochtoja. Tdssd yhteydessd en malta
olla ihmettelemdttd ddneen, mitd aravakat-
seisuutta liittyy siihen, ettd opetusministerio
on ajanut yhtd esittimidnsd visiota kuin
kaarmettd pyssyyn.

Peruskoulun jilkeisen koulutuksen erilai-
set kokeilumahdollisuudet ovat nousseet
keskustelun aiheeksi. Koulutusjirjestelmén
sisalld tapahtuvien kokeilujen olisi oltava
enemmin sidntd kuin poikkeus, siksi kokei-
lutoiminnan luvanvaraisuutta olisikin helpo-
tettava ja sithen liittyvda piddtdsvaltaa siir-
rettava ldhemmaksi sitd tasoa, missd koulu-
tuspolitiikan kdytinnén ongelmat tunne-
taan.

Yhteiskunnan muuttuessa lukion tehtivi-
kuva on laajentunut. Aiemmin tiukasti yli-
opistoon valmentava oppilaitos on muodos-
tunut myos ammattioppilaitoksiin ohjaavaksi
koulutieksi. Lukiota on kehitettdva sen omis-
ta lihtékohdista luokattamuutta kohti. Luo-
katon lukio antaa mahdollisuuden oppilaan
yksilolliseen kehittymiseen ja oman tieto- ja
taitopohjan luomiseen.

Lukion pakollisten aineiden mdirdi on
rajoitettava ja lisdttdvd vaihtoehtoisuutta.
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Tuntikehystd on muokattava edelleen tar-
peen mukaan. Lukion oppilaiden omaa vas-
tuuta opiskelustaan ja tulevaisuudestaan on
kehitettivd mm. lisiamailli ainevalintaa, tut-
kielmatyyppisid osioita ja oppikurssien laa-
juutta. Lukion péédtemittauksena ylioppilas-
tutkintoa on kehitettdvd ja etsittdvi jousta-
via, oppilaan senhetkistd kehitysvaihetta mit-
taavia menetelmid.

Kokoomuksen mielestd lukiota ja amma-
tillista koulutusta on kehitettdvd rinnakkain
niin, ettd ne tukevat toinen toistaan. Lukiota
on kehitettdvd kansainvilisen lukion suun-
taan ja ylioppilastutkintoa kansainvilisen
tutkinnon mukaiseksi.

Ammatillisessa koulutuksessa on korostet-
tava yksilollisten koulutusvalintojen ja etene-
misen mahdollisuutta. Ammatillisissa oppi-
laitoksissa on aloitettava luokattomuuden
kokeilu, joka mahdollistaa kiytdnnossd yh-
teistyon lisddmisen muiden oppilaitosten
kanssa.

Osa nuorista jid kokonaan ammattiope-
tuksen ulkopuolelle, kun tarjolla ei ole riit-
tdvin tydvaltaista koulutusvaihtoehtoa. Am-
matillisen koulutuksen yleisjakso muistuttaa
litkaa peruskoulua, johon nuori on saattanut
perin pohjin kylldstyd. Samalla oppisopimus-
koulutuksen kehittdminen on laiminlyoty.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielestd
ammattiopetusta on uudistettava sen omista
1ahtokohdista siten, ettd koulutuksen pait-
teeksi voidaan suorittaa ammatillista osaa-
mista mittaava ammattitutkinto. Samalla op-
pisopimuskoulutusta on kehitettivd sekd
nuorisoa ettd aikuisia palvelevana, tyovaltai-
sena ja tyOsuhteisiin perustavana koulutus-
muotona. Oppisopimuskoulutuksen ohella
on 16ydettivd myOs ammattioppilaitoksista
tyotd ja tekemistda painottavia vaihtoehtoja.

Eri koulutusyksikoiden yhteisty6ti on voi-
tava kdytdnnon jirjestelyin lisdtd siten, ettd
opiskelija voi osa-aikaisesti suorittaa opinto-
ja toisessa oppilaitoksessa tai lukiossa.

Lukion ja ammatillisen koulutuksen yh-
teistyOtd eri tavoin kokeilevat yhteisdt osoit-
tavat aikanaan, mitkd muodot tuovat par-
haan tuloksen. Nuorisoasteen kehittimisen
suunnasta on tehtiva piddtdkset vasta kokei-
lujen tulosten tarkastelun jiikeen. Téssd vai-
heessa kokeilu ei saa muodostua millddn
paikkakunnalla ainoaksi koulutusvaihtoeh-
doksi, jotta osallistuminen sithen muodostuu
opiskelijalle vapaachtoiseksi.
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Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielestd
ammatillisten oppilaitosten muuttaminen
ammattikorkeakouluiksi edellyttdd padsain-
toisesti opetuksen tason kohottamista sekd
nykyistd joustavampia opetusmuotoja ja si-
saltojd. Siksi on tdrkedd, ettd kaikissa am-
mattikorkeakouluiksi haluavissa ammatiili-
sissa oppilaitoksissa toimitetaan korkeakou-
lutasoa mittaava asiantuntija-arviointi.

Téama nyt kokeiluna pohdittava ja aloitet-
tava koulutusmuoto on hajautettava maa-
hamme niin, ettd eri aloille ja alueille muo-
dostuu koulutusyksikoitd, jotka voivat jous-
tavasti olla yhteistyossd tiede- ja taidekor-
keakoulujen kanssa. Hallinnollisesti itsenii-
set ammattikorkeakoulut tuovat kaivattua
ammattitaidon arvostusta koko ammattiope-
tuksen sektorille. Ammattikorkeakoulutut-
kinto vastaa alempaa korkeakoulututkintoa,
ja se on nivellettavd tiede- ja taidekorkea-
koulututkintoihin niin, ettd mahdollisimman
suuri osa voidaan lukea hyvéksi opintoja
jatkettaessa.

Yhtend vaikeutena uuden koulutusmuo-
don kokeilussa ndhddin patevien opettajien
puute. Erdit kokeilua anoneet yksik6t ovat
jo nyt tehneet yhteisty6td tiedekorkeakoulu-
jen kanssa opettajien jatkokoulutuksen kidyn-
nistamiseksi. Oppilaitosten sisdlli herdnnyt
halu koulutuksen kehittdmiseen tuo parhaan
tuloksen myos opetuksen tason nostamises-
sa.
Tiedekorkeakoulujen merkitys maamme
koulutustason yllapitdjind ja kehittdjind on
kiistaton. Nyt pitdd lisatd korkeakoulujen
voimavaroja myos virkojen ja rakentamisen
suhteen niin, ettd valtioneuvoston periaate-
padtoksen mukainen kehittdmisohjelma to-
teutuu.

Korkeakoulujen harjoittamaa tutkimustoi-
mintaa on lisdttdvd ja tieteen harjoittajien
tutkimusolosuhteita helpotettava esimerkiksi
virkoja ja apurahoja lisddmalld seka edisté-
malla kansainvilisten vaihto-ohjelmien to-
teutumista. Tiedekorkeakouluihin on kehitet-
tavd alempi korkeakoulututkinto.

Kokoomuksen mielestd korkeakoululai-
toksen yhteyttd yhteiskuntaan ja tyoeldmaan
on tuettava niin, etti koulutuksen, tutkimuk-
sen ja tyOeliméin tarpeiden tavoitteet kohtaa-
vat nykyistd paremmin. Korkeakoulujen tut-
kijakoulutus ja kansainvilistyminen vaativat
erityistd huomiota. Korkeakoulujen tutkija-
koulutukseen on suunnattava resursseja eri-
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tyisesti aloille, joilla tutkijoista on hunutava
pula. Lisensiaatin ja tohtorin tutkinnon suo-
rittaville on taattava kunnollinen toimeentu-
lo.

Kansainvilistymisessd on edettdva nopeas-
ti. Tutkijan- ja opiskelijanvaihdon lisddmi-
seksi on Suomen korkeakouluissa varattava
vierailevien tutkijoiden paikkoja ulkomaalai-
sille ja aloitettava vieraskielinen perusopetus.
Tdmé voidaan toteuttaa osittain ottamalla
kayttoon kansainvilisid satelliittivalitteisia
ohjelmia. Suomalaisten korkeakoulujen ja
yritysten erityisosaamisen alueilla on luotava
sellaisia kansainvilisen tason toimintamuoto-
ja, joista muut ovat kiinnostuneita oman
toimintansa malliksi ja joiden avulla voidaan
harjoittaa kansainvélistd vaihtotoimintaa.

Keskustelu korkeakoulujen ja yliopistojen
hallintomallista on terve merkki paitsi pyr-
kimyksistd kaikkien osapuolten edustuksen
takaavaan hallintomalliin my6s kiinnostuk-
sesta suomalaisen korkeamman tason koulu-
tuksen kehittdmiseen. Valtionhallinnon kor-
keakoulupoliittista paiatosvaltaa on edelleen
hajautettava korkeakouluille taloudellisten,
toiminnallisten ja henkildstGvoimavarojen
liikkumavapauden lisidmiseksi.

Yliopiston kehittimisvastuulla on myds
opettajankoulutus. Opettajapula on aiheutta-
nut julkisen keskustelun, jossa on vaadittu
lisdd poikkeuskoulutuksella koulutettavia
opettajia. Tdmdn toimenpiteen ohella on
kiinnitettdvd huomiota opettajien vakinaisen
koulutuksen lisddmiseen ja ndiden yksikoi-
den resurssien turvaamiseen niin, ettd tule-
vaisuudessa pystytdin ohjaamaan koulutus
tarvetta vastaavaksi sekd luokan- etti ai-
neenopettajien koulutuksessa.

Kokoomuksen mielestd luokanopettajien
koulutuksen ohella tulevaisuudessa on sekd
lastentarhanopettajien etti ammattiopetta-
jien koulutus saatettava ylemmin korkea-
koulututkinnon tasoiseksi. Jirkeva tie timéin
tavoitteen saavuttamiseksi on muodostaa ny-
kyinen lastentarhanopettajien tutkinto alem-
maksi korkeakoulututkinnoksi, josta haluk-
kailla olisi mahdollisuus jatkaa kasvatustie-
teen kandidaatin tutkintoon. Opetus on jar-
jestettdva yliopistojen opettajankoulutusiai-
tosten yhteydessa.

Opettajien jatkokoulutus on kaiken koulu-
vudistuksen pohja. Erityisen tirkedtd on
tuoda koulu ldhemmaksi yhteiskuntaa. Tama
ei ole vain ammattiopetuksen tai yliopiston
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umpioitumisen ongelma, vaan myos perus-
koulun opettajien opettamiseen on lisidttivi
mahdollisimman ajanmukainen kuva eldvés-
tid elimadsta, ajasta ja tilasta, jossa elimme.

Aikuiskoulutukseen kohdistuvat jatkuvan
koulutuksen toteutumisen suurimmat pai-
neet. Aikuisten henkilokohtaista ja yksil6llis-
ti opintojen ohjausta on lisdttivi. Koulutus-
tarjonnan luomisessa huomiota on kiinnitet-
tivd yksilon omista, itsensd kehittdmisen
tarpeista ja harrastuneisuudesta ldhteneille
toiveille. Eri eldmantilanteet huomioon otta-
via opiskelumahdollisuuksia voidaan tarjota
esimerkiksi monimuoto-opetusta kehittamal-
14.

Kokoomuksen mielestd aikuiskoulutukses-
sa tarvitaan joustavia tutkintojen suoritta-
mismuotoja, joissa otetaan huomioon suori-
tetut aikaisemmat tutkinnot, tydkokemus ja
itse opiskelu oikeudenmukaisesti opiskelijan
eduksi. Avoimen korkeakouluopetuksen ja
kesédyliopistojen tarjontaa on monipuolistet-
tava ja alueellista saatavuutta parannettava.
Aikuiskoulutus on pyrittdvd yhdistiméian
mahdollisuuksien mukaan jo olemassaoleviin
koulutusjirjestelmin muotoihin.

Opiskelijat ovat ainoa vdestéryhmd maas-
samme, jonka yhteiskunta edellyttdd elivin
velaksi. Opintotukijdrjestelmin velkapainot-
teisuus ja monimutkaisuus antavat eliménsi
aloittavalle nuorelle tylyn kuvan yhteiskun-
nasta byrokraattisena ja epdoikeudenmukai-
sena jirjestelmdnd. Siksi onkin tarpeellista
kiirehtia opintotukilainsdddannén kokonais-
uvudistuksen aloittamista. Kokoomus painot-
taa, ettd opintotuesta on tehtivd perustoi-
meentulon takaava etuus. Opintotuen on
oltava riittdvd, jotta kenenkéin ei ole pakko
menni tyohon opintojen ohella. Niin luo-
daan myos edellytyksid pddtoimiselle opiske-
lulle ja opiskeluaikojen lyhenemiselle.

Parhaiten opiskelijoiden sosiaalista asemaa
parannetaan lyhyelld tdhtdimelld korottamal-
la opintorahan osuuita puoleen koko tuen
madristd. Aikuisopintotuen vakinaistaminen
on merkittdvd askel jatkuvan koulutuksen
periaatteen tukemiseksi. Samassa yhteydessd
tulisi myds muun opintotuen tarveharkintaa
korostavia myoOntamisperusteita karsia. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmi ei voi muuta
kuin yhtya opiskelijajirjestdjen nikemykseen
opintotukiasioiden siirtdmisestd opetusminis-
teridstd sosiaali- ja terveysministerion hoidet-
tavaksi.
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Opintolainajarjestelméssd on otettava ra-
hamarkkinoiden toimintaedellytyksissd ta-
pahtuneet muutokset huomioon. Jos pank-
kien yhteiskunnallinen vastuuntunto on
kuollut, tarvitaan valtion entistd laajempaa
mukaantuloa ja tukea opiskelijoille. Opiske-
lijoilla on oltava varmuus perustoimeentulos-
taan ja opintojen rahoituksesta, oli korkopo-
liittinen tilanne mika tahansa. Opiskelijoiden
asumisen tukeminen olisi pyrittdvd siirta-
méian kunnallisen yleisen asumistuen piiriin
heti, kun se on mahdollista hallintoa ruuh-
kauttamatta.

Arvoisa puhemies! Tietoyhteiskunnassa
keskeisessd asemassa on tieto ja sen vélitta-
minen, thmisten kyky vastaanottaa ja sovel-
taa tietoa sekd kyky luoda wuutta tietoa.
Kaikessa tdssd tiedon tungoksessa tarvitaan
kokonaisvaltaista maailmankuvaa tukevaa
koulutusta. Jos selonteossa tarkoitetaan uu-
della tiedonkésitykselld nimenomaan tita,
niin hyvd on. Instituutioihin sidottu koulu-
tusajattelu kahlitsee liikkaa ihmiselle ominais-
ta ongelmanratkaisupohjaista uteliaisuutta
tietoon ja omachtoista sivistimista.

Koulutushalukkuus suomalaisessa yhteis-
kunnassa on korkealla. Tahdn haasteeseen
koulutusjirjestelmidn on kyettdvd vastaa-
maan. Koulutuksen tavoitteiston liikkuma-
varan on oltava laaja. Tiedon sisdllon kehit-
tyminen on sidottava sekd kansainvélisyys-
ettd ympdristdkasvatusperiaatteeseen. Eli-
nympériston suojelu on kulttuuria, jonka on
tultava osaksi kokonaiskasvatusta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmid on erit-
tdin tyytyviinen siitd, ettd eduskunta on
saanut keskusteltavakseen pyytdmansa selon-
teon koulutuspolitiikasta. Koulutuspolitiikka
on ollut tdlld vuosikymmenelld suomalaisen
yhteiskunnan suurin muutosvoima. Silld pai-
noarvolla suhtauduttakoon selontekokeskus-
teluun,

Ed. Bjorkstrand merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Rouva
puhemies! Hallitus ansaitsee kiitoksen siit4,
ettd se — tosin pitkillisen vitkuttelun jilkeen
— on antanut eduskunnalle koulutuspoliitti-
sen selonteon. Parlamentaarisen keskustelun
kdyminen koulutuspolitiikasta juuri nyt on
suorastaan valttimatontd. Opetusministerion
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kiireellisesti valmistelemissa uudistushank-
keissa ei juurikaan ole kuultu ulkopuolisia.
Koulutuspolitiikkamme vellookin epidméaé-
rdisessd tavoitteettomassa tilassa. Siksi tar-
vittaisiin selontekokeskustelun jatkeeksi vield
parlamentaarista koulutuskomiteaa.

Selonteko on poliittinen asiakirja. Se on
muotoiltu Holkerin hallituksen muuhun po-
liittiseen kulttuuriin  soveltuvalla tavalla.
Yleiselld tasolla luvataan nostaa koulutuksen
tasoa, parantaa laatua, kehittdd organisaa-
tioita ja yhtendistda yllipitojarjestelmid. On-
gelmat lakaistaan maton alle. Poliittisesti
arkaluonteiset tavoitteet ja toimintalinjat
kitketddn yleisesti hyviksyttdvien sanonto-
jen taakse. Teksti muistuttaa aiemmin tun-
netuksi tullutta Verotus kevenee -esitettd,
vaikkakin on sitd monisivuisempi.

Selonteosta on vaikea 10ytdd muuta sel-
kedd koulutuspoliittista linjaa kuin se, etté
koulutus alistetaan puhtaaksi vilineeksi te-
hokkuuden ja hyvinvoinnin lisddmiselle. Yk-
silolle annetaan arvoa silli perusteella, mi-
ten hin hyodyttdd taloudellista hyvinvoin-
tia. Liike-elimin kovat lainalaisuudet ndyt-
tdvit nyt tunkeutuvan koulutuspolitiikkaan.
Selonteon tekijoilla ei ole ollut halua pysih-
tyd kasvatuksellisten ja elimédn peruskysy-
mysten &darelle. Selonteosta puuttuu koko-
naan kasvatuksellinen ja sivistyksellinen ni-
kokulma. Ehka juuri tAimén takia selonteos-
sa eivit ole saaneet sijaa vammaiset, hitaasti
kehittyvidt, hairiokayttiaytyjit, opintonsa
keskeyttdvit jne. Elintason kohottamisen ja
kansainvilistamisen innossa hallitus on
myOs unohtanut huolenpidon kansallisesta
kulttuurista. Toivottavasti saamme timin
eduskuntakeskustelun yhteydessd kokonais-
nikemystd koulutuspolitiikasta ja konkreet-
tisempaa tietoa siitd, miten hallitus aikoo
esittiminsd “kehittimisen, tutkimisen, la-
ventamisen ja syventdmisen” lopulta toteut-
taa.

Arvoisa puhemies! On tuskin sattuma, ettd
Suomen kansalliseepoksen Kalevalan sankari
on hengen jittildinen eikd sotasankari. Kor-
kean ammattitaidon merkitykseen yhteisolle
viittaa tarina Sammon taonnasta. Sivistyksel-
14, koulutuksella ja kulttuurilla on itseisarvo,
eikd ihminen ilman oppimiskykyididn olisi
ihminen.

Opintielle ldhtevdn nuoren kannalta on
ratkaisevaa se, miten hyvin hidn menestyy
opinnoissa ja sopivan opintouran valinnassa,
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mutta myos se, miten hidn rakentaa ihmis-
suhteiden verkostoa ja miten terve itsetunto
hinelldi on. Korostaessaan itsendisen, vas-
tuullisen ja toiminnallisen ihmisen kasvatta-
mista sekd erilaisuuden huomioon ottamista
kasvuprosessissa keskusta pitdd valttimatto-
mand, ettd koulutuspolitiikassa kiinnitetdan
erityistd huomiota myds laajan yleissivistyk-
sen ja arvokasvatuksen vahvistamiseen. Kou-
lutettaessa yksin fyysisesti terveitd ja tieto-
rikkaita ihmisid ei lopputuloksena olekaan
tasapainoinen ihminen.

Koulutuspolitiikkaa leimasi 60- ja 70-lu-
vuilla vahva usko keskushallinnon yksityis-
kohtaisen sdatelyn mahdollisuuksiin. Sen tu-
loksena syntyi raskas hallintobyrokratia tu-
kenaan yksityiskohtaiset lait, asetukset ja
muu sdddostd. Olennaisimpia virheitd oli,
ettd yhteiskunnan ja tyoelamin ajateltiin
pysyvin muuttumattomina tai ainakaan ei
kyetty hahmottamaan kehityksen koulutuk-
selle asettamia vaatimuksia. Keskiasteelle on-
nistuttiin suunnittelemaan jopa 250 tiettyihin
tyOtehtdviin tdhtddvdd ammattikoulu- ja
opistotasoista koulutuslinjaa. Myos korkea-
koulujen tutkintoasetuksissa heijastuivat nii-
den sdidtdmishetkelld vallinneet kapeat am-
mattikuvat. Koulutuksen tulisi kuitenkin olla
yhteiskunnan kehitysti ohjaavaa eikd enti-
seen ja nopeasti vanhenevaan sitovaa.

Selonteossa sivutaan esiopetusta ja oppi-
velvollisuusian alentamista. Keskusta koros-
taa erityisesti koulumuotoisesta esikoulusta
saatuja myonteisii kokemuksia ja kiirehtii
oppilaille vapaachtoisen esikoulun valtakun-
nallista toteuttamista. Keskusta kannattaa
nykyisen oppivelvollisuusidn siilyttimista,
mutta katsoo, ettd aloitusikd voisi yksilolli-
sesti vaihdella 6 ja 8 vuoden vilill.

Maamme peruskoulujirjestelmi on alueel-
lisesti tasapuolinen ja yksilollisesti oikeuden-
mukainen. Siirtyminen rinnakkaiskoulujir-
jestelmdstd peruskouluun tasasi koulutus-
mahdollisuudet, mutta samalla peruskoulu,
niin viitetddn, myods alkoi tasapdistdd oppi-
laita. Peruskoulujdrjestelmidn hyvit puolet
ovat kuitenkin ilmenneitd ongelmia olennai-
sesti painavammat.

Hallituksessa nayttdisi nyt olevan synty-
mdssd kompromissi, jonka tuloksena kokoo-
mus synnyttdd rinnakkaiskoulujirjestelmén
niin kutsutuille erityislahjakkaille, sosialide-
mokraatit saavat haluamansa tasapdistivin
nuorisokoulun ja ruotsinkieliset erillisen kou-
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luhallintojdrjestelmdn. SMP ei taaskaan saa
mitdin.

Keskusta ei nde vaihtoehtoisten koulujen
lakisddteistimisen ratkaisevan yleiskoulun
ongelmia. Valtaosa oppilaista on tulevaisuu-
dessakin kunnallisissa peruskouluissa ja lu-
kioissa. Siksi juuri niiden kehittiminen on
tamin hetken koulutuspolitiikan ydinkysy-
mys. Vaihtoehtoisen pedagogiikan koulut tu-
kevat yleiskoulun kehittamistd valittdmallad
eri opetusmenetelmistd ja kasvatusfilosofiois-
ta vaikutteita yleiskouluun. Apostoli Paava-
lin sanoja voitaisiin kdyttdd tdssd ohjenuora-
na: "Koetelkaa kaikki ja pitdkdi se, mika
hyva on.”

Vaihtoehtoisten koulujen perustamisen si-
jasta tulisi innostua kehittimadn olemassao-
levaa koulujirjestelmdd sisdllollisesti niin,
ettd yleiskoulun opetussuunnitelmia voitai-
siin varioida nykyistd enemmdin ja mahdol-
listaa erilaisten pedagogisten menetelmien
kiyttd, rakentaa kullekin koululle oma pro-
fiillinsa. Tama edellyttid opetusryhméakoko-
jen olennaista pienentdmistd nykyisestadn.

Koulussa “kyydisti pudonneiden” mairid
kasvaa jatkuvasti. Heitd ei saada mukaan
muutoin kuin valinnaisuutta ja kdden taito-
jen opetusta lisddmalld sekd ottamalla kiyt-
toon erilaisia opetuksen teknisii ja muita
apuvilineitd, jotka kiinnostaisivat myos kay-
tdnndllisille aloille suuntautuneita oppilaita.
Samalla opetusta on periodisoitava ja erityis-
opetusta vahvistettava. Niin voisimme moti-
voida niin erityislahjakkaiden kuin koulupu-
dokkaidenkin opiskelua.

Ylioppilassuma on ollut liki vuosikymme-
nen yksi pahimmista koulupoliittisista ongel-
mista. Erityisen vaikeaa on uusien ylioppilai-
den saada samana vuonna opiskelupaikka
korkeakoulusta. Tdmi ei kuitenkaan ole
lukiojirjestelmén eikd oppilaiden tai heidin
vanhempiensa vika, vaan osoitus koulujirjes-
telmidmme jaykkyydesta.

Lukiota tulee edelleen kehittda yleissivista-
vana koulumuotona, joka antaa valmiudet
korkeakouluopintoihin ja vaativampiin kes-
kiasteen opintoihin ja jonka kiy lapi noin
puolet ikdluokasta. Lukiokoulutuksen alueel-
lista saavutettavuutta tulee yha parantaa.

Lukioon tulee saada voimavaroja lisdd
erityisesti tuntikehystd korottamalla. Jos lu-
kioille annetaan mahdollisuudet laatia omia
painotettuja lukusuunnitelmiaan, vihentia se
tarvetta erikoistukioiden perustamiseen. Va-
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linnaisunden kehittdminen turvaisi myos lah-
jakkaiden oppilaiden keskimédrdistd no-
peamman opiskelumahdollisuuden. Lukion
kehittdmisen my6td on vihdoinkin siirryttiva
luokattomaan lukioon. Opetuksessa tulisi
siirtyd pirstaleisesta tieteenalajaosta poikki-
tieteelliseen, laaja-alaiseen ja ongelmakeskei-
seen malliin. Miksi esimerkiksi kielenopetus-
ta, atk:ta ja luonnontieteitd ei voitaisi yhdis-
tdd laatimalla tietotekniikkaa hyvaksikdyt-
tden englanninkielinen raportti ympériston-
suojelusta?

Opetettavan aineksen valinnaisuuden li-
sddminen edellyttdd myos ylioppilastutkin-
non perinpohjaista uudistamista. Siksi tulisi
pikaisesti asettaa tyoryhmd laatimaan esitys
valinnaisuuden lisadmisestd lukiossa. Tami
on sitdkin tarpeellisempaa, kun selonteosta
havaitsee, ettd hallitus on altis lisddmé&in
entisestddn pakollisena opetettavien asiako-
konaisuuksien ja aineiden mdirdd. Myos
perustietouden madrittiminen ja tiedonkasi-
tyksen muuttuminen niin, ettd tiedon han-
kinnalle ja sen kisittelylle annetaan painoar-
voa, edellyttdvdt opetettavan aineksen ja
ylioppilastutkinnon uudelleen arviointia. Lu-
kion uudistaminen niin, ettid sallitaan vih-
doinkin yksil6lliset opiskeluohjelmat, poistaa
tarpeen nuorisokoulun synnyttimiseen.

On tiarkeda todeta, ettd selonteossa esite-
tyn vision mukainen nuorisokouiu on Ruot-
sissa kulkenut jo tiensd pddhdn. Jarjestelma
ei toimi toivotulla tavalla. Edes sosialide-
mokratia ei ole vahvistunut. Toki on selvia,
ettd yhteistoimintaa lukion ja ammatillisen
koulutuksen vilillid tarvitaan. Keskusta vaa-
tiikkin lukioiden ja ammatillisten oppilaitos-
ten yhteistyotd koskevan kokeilulain tuomis-
ta eduskuntaan.

Keskiasteen uudistuksen padtavoite on ol-
lut ammatillisesti eriytyneen koulutuksen tar-
joaminen koko ikdluokalle. Uudistuksen
kaikkia tavoitteita ei ole saavutettu esimer-
kiksi siksi, etti lukioon hakeutuminen on
ollut suunnitelmia huomattavasti laajempaa
ja paillekkdiskoulutus runsasta. Keskiasteen
koulutus on nimikkeend epdonnistunut. Pe-
ruskoulun jalkeisen lukio- ja ammatillisen
koulutuksen nimike onkin muutettava nuo-
risoasteen koulutukseksi.

Ammatillisten opintojen loppuun on luo-
tava pdittotutkinto, jossa arvioidaan sekd
tietopuolinen ettd kdytdnndn tyotaito. Myos
ylioppilastutkinnon suorittaminen on tehtiava
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mahdolliseksi ammatillisessa koulutuksessa.
Tdmda olisi omiaan pienentimidn painetta
lukiokoulutukseen, helpottamaan ammatin-
valintaongelmaa oppllaan kannalta vaikeim-
massa idssd sekd nostamaan ammatillisen
koulutuksen arvostusta.

Myods ammatillisessa koulutuksessa kaiva-
taan lisdd joustoa ja valintamahdollisuuksia
yksilollisten toiveiden mukaan. Nykyisten
250 koulutuslinjan tilalle tulisi nopeasti luo-
da monen ammatin taitoihin johtavaa kou-
lutusta ja lisdtd kdytdnnon tyoharjoittelua.

Selonteossa kdytetddn piilotettuja ilmaisu-
ja koulutusrakenteen kehittimisestd. Esimer-
kiksi tyopaikkakoulutuksen kehittdmiselld
tarkoitetaan oppisopimuskoulutuksen lopet-
tamista nykyisessi muodossaan. Koulutuk-
sen laaja-alaistamisella tarkoitetaan yleissi-
vistdvian aineksen lisddmistd ammatilliseen
koulutukseen jne. Keskusta vastustaa oppi-
sopimuskoulutuksen lopettamista. Monille
oppisopimuskoulutus tarjoaa kiintoisan ja
ehkd ainoankin tavan hankkia kunnollinen
ammattikoulutus. Jirjestelmidn virtaviivai-
suuden vuoksi tdtd mahdollisuutta ei tule
poistaa.

Selontekoon on otettu ajatus ammattikor-
keakoulun mitoittamisesta noin puolelle ja
tiedekorkeakoulujen mitoittamisesta vastaa-
vasti noin neljinnekselle ikdluokasta. Koulu-
haluttomuus ja korkeat keskeyttimisprosen-
tit on unohdettu tdysin. Mistd otetaan am-
mattitaitoiset tyOntekijit, jos kolmelleneljan-
nekselle ikdluokasta annetaan vihintdidn am-
mattikorkeakoulutasoinen koulutus, tyonte-
kijdasteinen koulutus muutetaan nykyistikin
yleissivistivimmaksi ja viidennes jda vaille
ammatillista koulutusta? Yhtilé on mahdo-
ton. Sampo ehkd osattaisiin suunnitella,
mutta jdisi takomatta.

Ammattikorkeakoulu on nykyisten kor-
keakoulujen ja opistojen viliin sijoittuva uusi
oppilaitostyyppi. Keskusta tukee ammatilli-
sesta korkea-asteesta ldhtevAd ammattikor-
keakouluajatuksen kehittelyd ja vaatii pikai-
sesti ammattikorkeakoulukokeiluja koskevaa
lakiesitystd eduskuntaan. Edes kokeiluja ei
tule kdiynnistda ilman eduskurinan myotivai-
kutusta, jotta ei kdvisi niin kuin 70-luvulla
korkeakoulujen tutkinnonuudistuksessa. Sen
paitoksenteko tapahtui ministerién projekti-
sihteeritasolla, eikd kukaan ministerion vir-
kamiehistd halunnut olla pekkaa pahempi.
Ammattikorkeakoulua ei tule kytked — ku-
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ten selonteossa on tehty —nuorisokouluun,
vaan sitd tulee kehittdd itsendisesti. Ammat-
tikorkeakoulujen tulee olla hallintonsa suh-
teen itsendisid ja valtion rahoittamia kuten
muidenkin korkeakoulujen. Riittava tieteelli-
nen taso ja yhteys tiedekorkeakouluihin on
turvattava.

Samalla on kdynnistettdvd myds laajempi
korkeakoulututkintojen rakennetta koskeva
uudistus. On jo aika tunnustaa korkeakou-
Iujen tutkinnonuudistuksen epdonnistuminen
kaikissa keskeisissd tavoitteissa. Opintoajat
eivit ole lyhentyneet, tutkintojen sisdltdo ei
ole parantunut. Pdinvastoin opintoajat pite-
nivat, opinnot pirstaloituivat ja muuttuivat
entistakin epamielekkddmmiksi. Lisdksi kes-
keyttineiden maard kasvaa koko ajan.

Niin sanottujen valitutkintojen poistaminen
korkeakouluista oli my6s selked virhe. Vili-
tutkinnot, joita voitaisiin nykyaikaisemmin ja
kehitettyind nimittdd korkeakoulututkinnoik-
si, tulisi palauttaa. Korkeakoulututkinnon
voisi suorittaa joko tiedekorkeakoulussa tai
ammatillisessa korkeakoulussa. Opintojaan
jatkaville seuraava porras olisi ylempi kor-
keakoulututkinto. Tdma tutkintorakenne tar-
joaisi mielekkddn viylin myos aikuisopiske-
lijoille esimerkiksi nk. avoimeen korkeakou-
luun tai tiydennyskoulutuksen opinto-ohjel-
miin liittyen. Korkeakoulututkinnon suorit-
taminen veisi opintoalasta riippuen 2,54
vuotta ja ylemmdn korkeakoulututkinnon
enintddn 5-—7 vuotta. Jarjestely korostaisi
entisestiiin lisensiaatin tutkinnon vapaaehtoi-
suutta tohtorin tutkintoa tavoiteltaessa.

Kansainvilisen yhteistyon yha lisddntyessd
ja ammatillisen liikkuvuuden kasvaessa on
tarkedd, ettd Suomen koulutus- ja tutkinto-
rakenteet ovat rinnasteisia muiden maiden
jarjestelmiin. Korkeakoulututkintojen kaksi-
tasoisuus tdyttdisi myos timédn tavoitteen.

Korkeakoulujen aloituspaikkamiira on si-
doksissa muun ammatillisesti eriytyneen kou-
lutuksen ja jatkossa erityisesti ammattikor-
keakoulun mitoituksen kanssa. Tdstd huoli-
matta korkeakoulujen aloituspaikkaméidrdd
tulisi nostaa — toisin kuin selonteossa ehdo-
tetaan — ldhivuosina niin, ettd vuosittain
opintonsa aloittaisi 17 000—18 000 uutta
opiskelijaa.

Keskustan ajamat korkeakoulujen kehitté-
mislaki ja valtioneuvoston periaatepaatokset
vuodelta 1986 ovat turvanneet kuten selon-
teosta ilmenee korkeakoutujen resurssien koh-
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tuullisen kehityksen. Korkeakoulujen ja eri
koulutusalojen perusvoimavaroissa on kui-
tenkin edelleen merkittdvid puutteita. Tastd
johtuen valtiovallan tulee edelleen sitoutua
lisdidmddn korkeakoulujen rahoitusta reaali-
sesti vdhintddn 7,5 prosentilla vuosittain val-
tiovarainministerién vastustuksesta huolimat-
ta. Painopiste on perustutkimuksessa ja pe-
rusopetuksen laadun kohottamisessa. Erityi-
sesti nuorten tutkijoiden jadminen yliopistoi-
hin on turvattava mm. virkoja perustamalla.

Euroopan yhdentymiskehitys on kdynnis-
tdnyt merkittdvid koulutukseen ja tutkimuk-
seen liittyvid yhteisohjelmia. Suomi on ensi-
sijaisesti saavana osapuolena, ja sen tulee
hakeutua mahdollisimman suurimittaisesti
Euroopan koulutus- ja tutkimusohjelmiin
mukaan. Osallistumalla eurooppalaisiin opis-
kelijan- ja tutkijanvaihto-ohjelmiin yksipuo-
lista suuntautumista Yhdysvaltoihin voidaan
laventaa ja lihentyd vanhoja Euroopan kult-
tuurimaita. Pohjolan keskindistd oppilas- ja
muuta vaihtoa on laajennettava panostamal-
la Nordjobb- ja Nordplus-ohjelmiin. Ehka
suurin ongelma kansainvilisyydessd on sen
rahoitus. Selonteossa ei puhuta mitddn mm.
siitd, paljonko maksaa 5000 suomalaisen
korkeakouluopiskelijan tai keskiasteen opis-
kelijan ldhettdminen vuosittain ulkomaille.
Kaytinnossa korkeakouluissa usein vield on
ongelmana 16ytdd rahat edes yksittdiselle
vierailijalle.

Koulutuspolitiikan piirissd jatkuvan kou-
lutuksen periaate ja aikuiskoulutuksen kehit-
taminen ovat olleet ajankohtaisia jo pari-
kymmenté vuotta, eivit uutuuksia selonteon
vdittdmalla tavalla. Sen sijasta, ettd selon-
teossa on esitetty useita kymmeniad kertoja
lause aikuiskoulutuksen kehittdmisestd, olisi
vihdoin tullut esittdd, miten ja missd jdrjes-
tyksessd aikuiskoulutusta kehitetddn.

Mabhdollisuus aikuiskoulutukseen on tuo-
tava jokaisen ulottuville, mikd vaatii sekd
uusia voimavaroja ettd entisten kdytdn jar-
kiperiistdmistd. Aikuisten opintotuen saatua
ratkaisunsa tupo-neuvottelujen kautta tir-
keimmit kehittimiskohteet ovat aikuisten
tutkintojarjestelma, monimuoto-opetus sekd
osa-aikaopetuksen jdrjestiminen ja aikuis-
kouluttajien koulutus. Ldhes kayttamdttd
ovat Yleisradion ja opetusministerion yhteis-
tyolla aikaansaatavat voimavarat aikuisten
opiskelun helpottamiseksi.

Aikuiskoulutus tulee jatkossa entistd sel-
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vemmin olemaan jokaisen ammatillisen op-
pilaitoksen toinen paitehtdvi. Aikuiskoulutus
jaerityisesti tutkintoon johtava aikuiskoulutus
on viimeisten kolmen vuoden aikana lihtenyt
rajuun kasvuun ammatillisissa oppilaitoksissa.
Aikuiskoulutusta ei olekaan jirkevii irrottaa
rinnakkaiseksi koulujarjestelmiksi. Muodos-
tettavan opetushallituksen organisaatio on
tdltd osin harkittava uudelleen.

Koululaitoksen uhkana on lisddntyvd
opettajapula ja koveneva kilpailu pystyvistd
opettajista. Opettajapula voidaan poistaa
vain koulutusta laajentamalla sekd muualta
tyGeldmaistd opettajankoulutukseen hakeutu-
mista helpottamalla. Opettajankoulutuksen
alueellisessa kehittdmisessid on vield paljon
tehtdvdd. Muun muassa monien taito- ja
taideaineiden koulutusta on edelleenkin saa-
tavilla vain Helsingissd ja erdiltd aloilta se
puuttuu ldhes kokonaan. Kelpoisuusehtoja
on myos jirkeistettivd niin, ettd opettajien
siirtyminen koulumuodosta ja -asteelta toi-
selle nopeasti helpottuu. Opiskelijoiden aine-
valintamahdollisuuksia on myoés véljennetté-
va. Tama tapahtuisi parhaiten palauttamalla
yliopistoihin akateemisen vapauden ilmapiiri.

Opetustyon yleistd arvosta on nostettava
palkkausta ja tydoloja kehittimalld sekd
ottamalla vanhemmat tiiviimmin kasvatus-
tyohon mukaan. Opettajilla on kova tyopai-
ne, ja heihin kohdistuu monia ristipaineita.
Erityisesti syyslukukausi on pitki ja rasitta-
va. Tulisi vakavasti suunnitella noin viikon
mittaisen syysloman kiyttGonottamista, joka
olisi riittdvdn pitkd niin oppilaiden kuin
opettajienkin latautumisen kannalta. Tdma
el kuitenkaan saa merkitd kesitauon lyhen-
tdmista.

Opettajia koskeva sapattivapaa on tandin
vain harvojen etuoikeus. Sapattivapaan tulisi
olla kasvatuskentilld itsensd kehittimistd ja
tietojen uusintamista kunkin yksilén henki-
lokohtaisten tavoitteiden ja tarpeiden mu-
kaan. Se tulisi ulottaa kaikkiin opettajiin.

Jokaisella nuorella ja aikuisella tulee olla
oikeus hankkia taipumustensa mukainen pe-
ruskoulutus sekd tidydentdd eliminkaarensa
eri vaiheissa tietojaan ja taitojaan kiinnos-
tuksensa ja tyOeldmin tarpeiden mukaisesti.
Koulutusjirjestelmissimme on tulevaisuu-
dessakin tirked sija kansalais- ja kansanopis-
toilla, opintokeskuksilla ja kesdyliopistoilla.
Itsensd kehittimisen merkitys korostuu tule-
vaisuudessa entisestddin niin tyGtehtdvien
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kuin eliménolosuhteidenkin jatkuvien muu-
tosten seurauksena.

Arvoisa puhemies! Korkeakouluopiskeli-
joiden opintotuki ei tule selonteon mukaan
Juuri muuttumaan. Opiskelijat odottavat sel-
keitd pddtoksid tuen kehittdmisestd. Nyt kun
aikuiskoulutustuki vakinaistuu, olisi kiireesti
uudistettava korkeakouluopiskelijoiden opin-
totuki. Opintojen rahoitusongelmat ovat
omachtoisen opiskelun alueella. Taysi-ikdis-
ten opiskelijoiden vanhempia sekid aviopuo-
lisoa koskeva tulo- ja varallisuusharkinta
vaikeuttavat opintojen rahoitusta tai estdvit
opiskelun aloittamisen.

Opintolainat opintotuen osana aiheuttavat
vuosia kestdvidssd koulutuksessa huomatta-
van velkaantumisen ja pitkittdvit valmistu-
mista. Opintorahaosuuden nostaminen puo-
leen opintotuen kokonaisméardstd on toteu-
tettava viipymdittd. Pitemmalld aikavililla
opintorahan perusosa tulee saattaa vastaa-
maan tdysi-ikdiselle, oman talouden muodos-
taneelle opiskelijalle vdhintddn kansanelak-
keen pohjaosan ja tdyden lisdosan kulloista-
kin mddrdd. TAman lisdksi asumiskustannuk-
sia on tasattava samantasoisesti kuin muille
viestoryhmille.

Opintojen rahoitusjirjestelmén yksinker-
taistamiseksi tulee harkita Valtion opintotu-
kikeskuksen siirtdmistd Kansaneldkelaitok-
sen organisaatioon. Opintotukijirjestelmin
kehittdminen perusturvajirjestelméin osaksi
edellyttdd lahivuosien aikana huomattavia
lisdresursseja ja rahoituspohjan laajentamista
noudattaen samoja periaatteita muun Kelan
hoitaman sosiaaliturvarahoituksen kanssa.

Selonteossa luvataan yhtendistdd oppilai-
tosten yllapitojarjestelmid, milld tarkoitetaan
ammatillisesti oppilaitosten kunnallistamista.
Huonoin oppilaitoksen omistajavaihtoehto
on sellainen, jossa oppilaitoksen yllapitdjalla
ei ole todellista intressid tehtdvin ja rahoi-
tuksen hoitamiseen. Suuri osa ammatillisesta
koulutuksesta on luonteeltaan joko valta-
kunnallista tai ainakin alueellista. Vain luon-
teeltaan paikkakunnalliset oppilaitokset voi-
daan kunnallistaa. Valtakunnallisen ja
alueellisen koulutuksen on edelleen oltava
valtion, kuntien ja kuntainliittojen oppilai-
toksissa kuten tdhankin asti.

Koulutuksen hallinnon kehittiminen se-
lonteossa liittyy liheisesti yhteen nuorisokou-
lun kanssa. Tarkoituksena on ilmeisestikin
luoda hallintojirjestelmd, jolla pyritddn 12-
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vuotiseen yleissivistivddn pohjakoulutuk-
seen, jossa nyt olisi vield vihdn ammatillista
sdvytystd. Ammattikasvatushallituksen ja
kouluhallituksen korvaaminen opetushalli-
tuksella palvelee sekd titd pyrkimystd ettd
pyrkimystd saattaa myds ammatillinen kou-
lutus suoraan sosialidemokraattiseen ohjauk-
seen.

Hallituksen tdhdnastiset kaavailut valtion-
osuusuudistuksessa eivit tdytd uudistukselle
asetettavia edellytyksid. Kuntien valtiono-
suusjirjestelmdid on uudistettava niin, ettd
kuntien itsehallinto kasvaa, tarpeetonta by-
rokratiaa todella puretaan ja kansalaisille
turvataan samantasoiset peruspalvelut kaik-
kialla maassa. Hallituksen linjan mukaista
on tosin ollut kansalaisten peruspalvelujen
purkaminen haja-asutusalueilta. Johtaako
tdma tulevaisuudessa myds sithen, ettei esi-
merkiksi peruskoulupalveluja voida haja-asu-
tusalueella turvata?

Suomen koulujirjestelmin keskeisid vah-
vuuksia ovat sen korkeatasoisuus, kattavuus
ja alueellisuus, joita keskusta on ollut syste-
maattisesti rakentamassa. Nidma periaatteet
on pidettdvd kunniassa jatkossakin. Korkea
tavoitetaso merkitsee myds lisikustannuksia.
Koulutukseen ja tutkimukseen kéaytettyd
kansantuoteosuutta on edelleen lisittavi, ja
se on myds mahdollista, jotta koulutuksen
laadukkuus turvataan valinnaisuutta ja tasoa
nostamalla tdstd eteenkinpain.

Arvoisa puhemies! Koulu ja kaikki muut-
kin oppilaitokset ovat myds kasvupaikkoja.
Jokainen opettaja, opintojen ohjaaja ja muu
koulussa tyoskentelevi on samalla myos
kasvattaja. Kasvuprosessin tuloksena yksilon
tulisi oppia ymmartdmiin menneisyyttd, na-
kemddn tulevaisuuteen ja pystyd hallitse-
maan nykyisyyttd vahvan minidkuvan pohjal-
ta. Vain terveen itsetunnon saanut yksild
selviytyy elamidnkaarensa aikana eteen tule-
vista haasteista.

Jokainen aika synnyttii oman nidkemyk-
sensd koulusta, koulutuksesta, oppimisesta ja
sivistyksestd. Me elimme yhteiskunnassa,
jossa tietoa arvostetaan, mutta jossa infor-
maatiotulva eristid ja vieraannuttaa meitd,
koska tieto on usein irrallaan arvoista. Joka
pdiva julkaistaan 6 000—7 000 tieteellistd ar-
tikkelia. Lansimaisen kulttuurin ihanne, ih-
misen rajaton osaaminen ja uuden tiedon
synnyttiminen, on ollut kulttuurimme kan-
tava voima, mutta samalla heikkous.
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Meilld on oikeus odottaa koulutukselta
apua kulttuurimme siilymiseen terveeni ja
elinvoimaisena. Jos haluamme turvata ihmis-
kunnan eloonjddmisen, on aineellisen edis-
tyksen apostolit hyldttivd. Meille, tdméin
vuosituhannen viimeisille futurologeille, pi-
tdisi olla Henryk Skolimowskia lainatakseni
elintidrkedd, ettd tieto vihdoinkin yhdentyisi
arvoihin, jotka kannattavat eldimdi inhimil-
lisen olemassaolon kaikilla tasoilla.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Tdmén
paivian koulutuspolitilkka on vuoropuhelua
eilisen ja huomisen kanssa. Koulutuksen
huominen on tindin. On vilttimitonta, etti
eduskunta hahmottaa koulutuspolitiikan ke-
hittimistarpeet niin, ettd tuleva huominen
turvaisi kasvun mahdollisuudet kaikille.

Kasvatus on maailman tirkein, mutta
samalla vaikein ja vastuullisin tehtdva. IThmi-
sen kasvulla ja koko ihmiskunnan eloonjia-
miselld on paljon yhteistd kosketuspintaa.
Siksi yhteiskunnassa pitdisi virittdd jatkuvaa
kasvatus- ja koulutuskeskustelua.

Lopullisten totuuksien ja maailmanselitys-
ten aika on ohi. On tullut aika romuttaa
myos tiettyjd vanhakantaisia koulutusmyyt-
tejd. Ilolla on todettava, ettd tdtd tyotd
todella tehdddn. Tulisikin suuntautua jatku-
vaan uuden etsintddn ja ennakkoluulotto-
maan sekd uutta luovaan kokeiluun. Kokei-
lujakin on jo melkoisesti. Tarvitaan alati
uusiutuvia kysymyksid. Mika ihmiskésitys ja
mitkd yksilon ja yhteiskunnan arvot ovat
koulutuspolitiikan  viitekehyksend? Mitka
ovat sivistyksen peruspilarit?

Selonteon suurin ongelma on, ettd koulu-
tuspolititkka litkkuu arvotyhjiossd. Siind ei
ole pohdiskelua arvoista. Sen kytkennét yh-
teiskuntapolitiikkaan ovat myos suhteellisen
ohuita ja mekaanisia, vaikka koulutus on osa
ja erittdin tirked osa yhteiskuntapolitiikkaa.
Nykyisen epdpyhdn hallituskoalition arvo-
maailma saattaa olla siind médérin sekatava-
rakauppa, ettei mistddn yhteisestd ole voitu
sopia. Se koituu koulutuspolitiikan tappiok-
si. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi kirjaa
selonteon arvotyhjién hallituksen koulutus-
politiikan miinuslistalle. Elinkeinoeldma puo-
lestaan tuntuu painostavan liian yksisuuntai-
seen koulutuksen kehittdmiseen. Yhtid lailla
kielteisti on se, ettd opetuksen sisdltdjen
kehittimistarpeita ja uudistuslinjauksia on
késitelty valitettavan niukasti.
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Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi kirjaa
selonteon voittopuolelle elinikdiseen oppimi-
seen perustuvan jatkuvan koulutuksen kes-
keisen strategian, aikuiskoulutuksen korosta-
misen sekd nuorisokouluvision, jolla perus-
koulun jilkeisessd koulutuksessa raja-aidat
madaltuisivat. Ammattikorkeakoulu on osa
koulutusjarjestelmin uudistumista. Nuoriso-
koulu merkitsisi kaikkien kansalaisten uudis-
tetun perussivistyksen korostumista. Se an-
taisi yksilolle aikaisempaa enemmén oppimi-
sen valinnan ja henkisen liikkkuvuuden mah-
dollisuuksia, joita yleisesti kaivataan. Palaan
nuorisokouluvisioon ja jatkuvaan koulutuk-
seen myohemmin.

Oikeus oppimiseen on tdnddn ihmiskun-
nalle suurempi haaste kuin koskaan. Mitdin
inhimillistd kehitystd ei voi olla ilman oikeut-
ta oppia. Oppiminen on jokaisen perusoi-
keus. Pystyykoé ihmiskunta tdmén uuden
ajattelutavan omaksumiseen ja itsensd pelas-
tamiseen? Tassd on koulutuksen ja kasvatuk-
sen ydin. Vasemmisto on menestyksellisesti
tehnyt tdssd maassa tyOtd oppimisen perus-
oikeuden toteuttamiseksi. Tyovédenliike asetti
jo vuonna 1903 Forssan kokouksessa tavoit-
teeksi oikeuden oppimiseen ja koulutukseen
jokaiselle. Se oli ylvds tavoite jo vuosisadan
alussa.

Koulutuksellinen tasa-arvo on tuottanut
merkittivdd tulosta. Suomessa on toteutu-
massa nuorten mahdollisuus oppimiseen.
Esimerkiksi peruskoulun, lukion ja ammatil-
lisen koulutuksen alueellinen saatavuus on
ainutkertaisen laajalle ulottuvaa. Mutta pal-
jon tehtdvdd on vield esimerkiksi aikuisvaes-
ton koulutusmahdollisuuksien lisddmiseksi.

Koulutuksellinen tasa-arvo onkin eittéi-
mattd kansakunnan tdméin pdivin menestyk-
sen ja vaurauden lihde. On luotu mahdolli-
suuksia kansan lahjakkuusreserveille. On
nostettu koko kansan perussivistystid ja am-
matillista osaamista. Mittaamattoman ar-
vokkaita saavutuksia! Ponnistuksia on jat-
kettava. On poistettava nykyisid hdirioitd,
raja-aitoja ja umpiperid. On opittava oppi-
maan, sdilytettdva ja kehitettivd oppimisha-
lua. On opiskeltava kokonaisuuksia, ei sir-
paletietoa. On opittava tiedon hankintaa ja
kasittelyd, opiskelutaitoa ja ajattelukykya.
Koulutuksellisen tasa-arvon kehittiminen on
tuiki valttdmitontd. Koulutus edelleenkin
luokittaa, kerrostaa, erottaa ja valikoi.

Elivin, omachtoisen ja edistyksellisen
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kulttuurin voima lihtee kansalaisten tasaver-

taisista mahdollisuuksista valita haluamansa
koulutuksen kesto, laatu ja taso. Koulutuk-
sen on oltava taloudellisesti turvattua, so-
siaalisesti edistdvdd ja yksilOllisesti motivoi-
vaa sekd aloitteelliseen kansalaistoimintaan
perustuvaa laajaa kulttuuriliiketta.

Suomalaista koulutusta on leimannut tiet-
ty humanistinen piirre. Kansainvilisessd ver-
tailussa Suomen koulutus ja kulttuuri sisil-
tdvdt tindkin pdivind humanistisia arvoja
useita muita maita runsaammin. Alkddmme
salliko konservatismin katkaista tdtd perin-
nettd. Alkddmme myoOskddn antako elinkei-
noeldimdn yksipuolistaa koulutusta vain
osaksi tyGeliméid ja kansainvalistd kilpailu-
kykya. Akateemikko G. H. von Wright on
todennut: ”Humanistinen asenne ei ole va-
kio, vaan kysymys on alati avoin, jokaisen
aikakauden tdytyy vastata sithen omista his-
toriallisista edellytyksistddn ldhtien. Huma-
nismin ytimend on puolustaa sitd, mitd sa-
notaan ihmisen parhaaksi.”

On luotava sellaiset olosuhteet, joissa ih-
misen on mahdollista olla ihminen. Huma-
nismi perustuu tindkin pdivind ihmisarvon
syvilliseen kunnioittamiseen. Todellista hu-
manismia ei nykymaailmassa voi kuvitella
vailla pyrkimystd luonnon puolustamiseen,
ihmisten keskeiseen tasa-arvoon, oikeuden-
mukaisuuteen, inhimillisyyteen ja yhteistyo-
hoén. Tdmé on se humaaninen arvomaailma,
mink4 tulisi kuulua osana arkipéivin opetus-
ja oppimistapahtumaa kaikkeen koulutuk-
seen. Humanismin tiedostaminen myds ni-
koalaksi tulevaisuuteen merkitsee koulutuk-
sessa uudistuvan, luovan ja ennakoivan op-
pimisen korostumista.

Omakohtaista totuuden etsintdd on tuetta-
va, Maailmankuvan luomiselle on annettava
aineksia pohdittavaksi, mutta ei valmiita
malleja. Peruskoulun ja lukion uusin oppiai-
ne elaminkatsomustieto on yleisesti osoittau-
tunut sisdll6ltddn ja opetusmenetelmiltdin
hedelmilliseksi katsomustiedon ja etiikan op-
piaineeksi. Siitd olisi opiksi otettavaa mui-
hinkin oppiaineisiin.

Meidin on tdnddn pakko tehostaa kan-
sainvilisyys- ja rauhankasvatusta ldpikdyvas-
ti kaikessa koulutuksessa ja oppimistapahtu-
massa siksi, ettd oma vastuumme kansakun-
tamme tulevaisuudesta, koko ihmiskunnan
eloon jddmisestd on suuri. Tutkimukset ja
kdytdnnoén eldmi osoittavat, ettd suomalai-
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sessa koululaisessa on valitettavan paljon
ahdasmielisyyttd, vieraan pelkoa, muukalais-
vihaa, rasismia. Miksi emme ole kyenneet
parempaan ihmisyyskasvatukseen itsemme
emmekd nuortemme kohdalla? Suomessakin
on otettava osavastuu maailman hidénalai-
sista. Kulutusitsekkyyden sijaan on Kiireesti
nostettava esiin arvoja, jotka tukevat hei-
kompiosaisia, yleensi elimédn jatkumista
sekd rauhankulttuurien sisdistimisti kaiken
ajattelun ja toiminnan perustaksi.

Peruskoulun toteutuminen on ratkaisevasti
kiinni uusien pedagogisten ajatusten toteut-
tamisesta. On etsittdva ja kokeiltava erilaisia
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Oppilaiden sosiaa-
linen ja yhteiskunnallinen tausta ei voi kui-
tenkaan olla koulun valinnan ldhtokohta,
vaan se on pedagogisen tyon perusta. Jokai-
selle peruskoululle voidaan kehittdd vaikka-
pa oma toiminta-ajatus. Peruskoulujirjestel-
mén sisdlld tulee voida toimia erilaisiin pe-
dagogisiin ratkaisuihin tukeutuvia kokonai-
sia kouluyjakin. Oppilasvalinnassa on kuiten-
kin noudatettava kansalaisten tasa-arvon pe-
riaatetta.

Selonteossa puututaan myos vaihtoehto-
kouluihin. Hallituksessa valmistellaan niitd
koskevaa lakia. Steinerkoulut, joilla on tiet-
tyja vaihtoehtopedagogiikan myonteisid tu-
loksia osoitettavinaan, odottavat malttamat-
tomina. Vasemmistoliitto suhtautuu tietylld
myonteisyydelld vaihtoehtopedagogiikkaan,
joka erityisesti panostaa inhimilliseen kas-
vuun, oppijakeskeisyyteen, kokonaisopetuk-
sen cheyteen, ymparistdarvojen kunnioitta-
miseen, yhteistyohon kilpailun sijaan, kodin
ja koulun hedelmilliseen yhteistyéhon tulok-
sia saavuttaen. Ovathan ndma tavoitteita,
jotka vasemmistoliiton mielestd tulisi toteut-
taa kaikessa koulu- ja opetustyossd. Vanhaa
rinnakkaiskoulujirjestelmdd ei tietenkién ole
syyta synnyttdd. Siksi valtion tuelle on syytd
asettaa tdméin estdvid ehtoja.

Kansainviliset sopimukset ja julistukset
ovat tunnustaneet kieli- ja kulttuurivihem-
mistoihin kuuluvien oikeuden saada opetusta
didinkielelldan ja didinkielessddn. On arvos-
tettu erilaisten kulttuurien toisiaan rikastut-
tavaa vuorovaikutusta. Ruotsinkielisten kou-
Iutus on meilld hoidettu esimerkillisesti. Saa-
melaisille ja romaaneille olemme vield paljon
koulutusvelkaa.

Nyt tarvitaan saamelaisten osalta edelleen
sdddosten tarkistuksia. Keskeiset ongelmat
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saamelaiskoulutuksen jirjestimisessd liitty-
vit saamenkielisen oppimateriaalin puuttu-
miseen, patevien luokan- ja aineenopettajien
pulaan ja saamen kielen epdviralliseen ase-
maan. Saamen kielen asemaa tulisi korjata
my0s siten, ettd saame olisi didinkielen op-
piaineena myds lukiossa. Saamelaisten kie-
lenvaihdon tutkija Marjut Aikio on toden-
nut: "Miten kdy saamen kielen, miten kay
alkuperaiskansan, jolle ei vielikddn ole
myonnetty kielellisid ihmisoikeuksia? Sdilyy-
ko saamelainen kieli ja identiteetti?”” Onkin
syytd kysyd, missd saamen kielen lakiesitys
viipyy?

Romaanilapset oppivat ensimmadisend kie-
lendidn suomen kielen, mutta kotona puhu-
taan edelleen useasti romaanikulttuuriin kiin-
tedsti sidoksissa olevaa romaanikieltd. Ti-
mén johdosta lapsilla tulisi olla oikeus saada
my6s koulussa oman kulttuurinsa ja van-
hempiensa kielen opetusta. Romaaniasiain
neuvottelukunta on osaltaan tehnyt romaa-
nikielen ja -kulttuurin opetuksen jarjestimis-
td koskevia esityksid. On pikaisesti kdynnis-
tettavd romaanivieston koulutustarpeita pal-
veleva ja kulttuuritoimintaa edistéva ja koor-
dinoiva toteuttamisty0. Romaanit ovat jo
pitkdan odottaneet kulttuuri- ja koulutuskes-
kustaan. On syytd jilleen kysyd, missd tdimd
oikein viipyy.

Koulutuspolitilkan pitemmén aikavilin
kehittimisvaihtoehtojen hahmottamiseksi on
tirkedd irrottautua nykytilanteesta ja luon-
nostella erilaisia tulevaisuudenkuvia. Opetus-
ministerid on vuonna 1989 julkistamassaan
kehittdmisvisiossa mm. nuorisokoulun osalta
niin tehnyt. Opetusministeridé on oivaltanut
uusien avauksien valttimattomyyden. Monet
yhteiskunnan, tydeldmén sekd ihmisten ela-
méntavan muutokset ja kansainvilistyminen-
kin edellyttavit uusia kehittimislinjauksia ja
niiden myotdisida kokeiluja. Viime aikoina
saadut merkit viittaavat hyvin joustavaan
peruskoulun jilkeiseen koulutukseen. Lukiot
ja ammattikoulut ovat jo ryhtyneet yhteis-
tyohon. Yhteistyotd kangistavien raja-aitojen
poistaminen pitdisikin téstd ldhtien ottaa
keskeiseksi tavoitteeksi koulutuksen kehitta-
misessi.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmad suhtau-
tuu myonteisesti peruskoulun jilkeisen nuo-
risoasteen kehittdmisvisioon ja sen kokei-
luun. Esitetyn kehittdmisvision suuntaan voi-
daan pitkélla aikavililld edetd usealla tavalla
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ja erilaisessa aikataulussa. Lopulliset pdatok-
set tehddin vasta kokeilujen jdlkeen. Vasem-
mistoliiton mielestd peruskoulun jilkeisestd
koulutuksesta on poistettava nykyinen jyrk-
kd, eriarvoistava rinnakkaiskoulujidnne.
Koko nuorisoikiluokalle on annettava mah-
dollisuus korkeatasoiseen perussivistykseen.

Tulevaisuudessa tyon hallinta edellyttdd
yhd usearnmalta luovuutta, joustavuutta, laa-
ja-alaisia ja monikdyttoisid perustietoja ja
-taitoja. Jokaiselle on annettava ylipddtdin
elimdssd selviytymistd varten syvallinen pe-
russivistys, johon siséltyvit nykyisen yleissi-
vistyksen elinkelpoiset ainekset ja tulevaisuu-
den ydinammattitaidon keskeiset ulottuvuu-
det. Nuorisokouluvisio nojaa uudistuvaan
sivistys- ja tietokdsitykseen. Lukion ja am-
matillisen koulutuksen raja-aidat madaltava
ja myohemmin ehkd poistava nuorisokoulu
merkitsee perussivistyksen korostumista ja
antaa samalla yksil6lle aikaisempaa enem-
min oppimisen valinnan ja henkisen liikku-
vuuden mahdollisuuksia.

Koulutusvisiossa on esitetty my0s ammat-
tikorkeakoulujen perustamista. Maakunnissa
on varsin suurta kiinnostusta niihin, aloitet-
takoon kokeilu ripedsti.

Selonteossa todetaan, ettd koulutuksen ke-
hittdmisen painopiste on télld hetkelld aikuis-
koulutuksessa. Varsin oikea arvio. Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmi ei kuitenkaan
hyviksy erditd aikuiskoulutukseen luotuja
epitasa-arvoa lisddvid rahoitus- ja toiminta-
malleja. Vasemmistoliiton mielesta aikuiskou-
lutuksen ldhtokohdaksi tulee ottaa yksildiden
eliminlaadun parantaminen ja korkeatasoi-
sen sivistyksen takaaminen jokaiselle suoma-
laiselle ikddn tai ammattiin katsomatta.

Aikuiskoulutuksen tulee olla taloudellisesti
turvattua, sosiaalisesti edistavaa ja yksilolli-
sesti motivoitua. Jokaisella aikuisella on ol-
tava mahdollisuus itsensi omaechtoiseen ke-
hittimiseen myOs tyopaikasta riippumatta
yleissivistdvissd ja jdrjestdmuotoisessa ai-
kuiskoulutuksessa. Ndiden kouluttautumis-
muotojen kehittiminen on yhtd tirkedtd
kuin ammatillisen aikuiskoulutuksen. Aikuis-
koulutusta ei voida organisoida yksinomaan
markkinaperiaatteella. Se vinouttaa koulu-
tuksen kysyntdd ostovoimaiseen suuntaan,
elleivdt aikuiskoulutuksen julkiset varat ole
nykyiseen verrattuna moninkertaiset.

Sapattivapaata tarvitaan nyt erityisesti
suomaan ihmiselle oikeus tarpeidensa mukai-
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seen elpymiseen ja virkistymiseen sekd itsen-
sd kehittimiseen myos sellaisten harrastusten
ja koulutuksen avulla, jotka eivit vilittdmas-
ti liity ammatilliseen osaamiseen.

Mikid oikeastaan on yliopiston ydin? To-
tuuden etsiminen. Unescon alainen Euroo-
pan korkeakoulutuksen keskus Cepes pitda
yliopistoa ainoana instituutiona, joka on
erikoistunut totuuden etsimisen tehtivaidn.
Tavoitteena on tinddnkin mahdollisimman
korkea tieteen ja tutkimuksen taso. Korkea-
kouluilta voitaneen edellyttdd riippumatonta
ja puolueetonta tutkimusta, epdilyn arvosta-
mista sekd keskustelun virittdmistd yhteis-
kunnan kehityssuuntauksista. Yliopistolai-
toksen juuret ovat syvalld yhteiskunnassam-
me.

Viime viikolla Turun Akatemian 350-vuo-
tisjuhlallisuuksien yhteydessd tuotiin pro-
mootiopuheessa julki ajatus siitd, ettid talou-
selimd on saanut yhd vahvemman otteen
korkeakouluista. Tdma voi olla vaarallinen
kehitys, kuten my6s ahdas tulosjohtamisen,
tulosvastuun ja tuloksellisuuden korostami-
nen. Tuloksen arvioiminen korkeakoulutuk-
sessa on nimittdin vaikeata. Usein se tehddan
lilan suppeasti ja yksipuolisesti.

Outo tsaristinen jianne on Helsingin yli-
opiston hallintojarjestelmd. Kun muualla li-
sdtddn demokratiaa ja kansanvaltaa, meilld
pysahtyneisyys aiotaan ilmeisesti sdilyttda
viimeisessd korkean hengenviljelyn tyyssijas-
sa — Helsingin yliopistossa. Vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmai edellyttdd, ettd hallitus
tuo eduskuntaan lakiesityksen, jossa millddn
henkildstoryhmalld ei saa olla enemmistod
monijidsenisessid hallintoelimessa.

Koulutuksen kehittymisen avainryhmi on
opettajat. Rakkaus nuoreen on kasvatuksen
ydinvoima. Opettajiin kannattaa sijoittaa.
Opettajankoulutusta tulee kehittdd osana
korkeakoulujen toimintaa. Eri opettajaryh-
mien koulutusta tulee yhtendistdd. Myos
lastentarhanopettajien koulutus on vakinais-
tettava korkeakoulututkinnoksi muun opet-
tajankoulutuksen vhteyteen. Kasvatus on yh-
teiskunnan térkein asia, siksi opettajien kou-
lutustason on oltava korkea. Mitd nuorempi
on oppijan iki, sitd vaativampi on opettajan
tyo. Koko koulutusjarjestelmidssimme on
talld hetkelld tietojen mukaan ldhes 10 000
epipdtevdd opettajaa eri koulumuodoissa ja
koulutusasteilla. Voimakkaat toimenpiteet
ovat todella vilttimattomia.
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Opintotukijirjestelmid on kriisissd ja sen
myStd monen opiskelijan opiskelu ja eldmd.
Monen opiskelijan talous ei kerta kaikkiaan
kestd. Tydssdkdynti on hengenpitimiksi vélt-
timatonta, ja opiskeluajat pitenevit. Opinto-
raha on nostettava opiskelun perustoimeen-
tulon turvaavalle tasolle. Konkurssikypsi
opiskelija on irrotettava pankkien ikeestd.
Opintolainoitus on siirrettavéd valtiolle.

Opintolainan korko nousee jatkuvasti.
Seuraavaksi on ndhtivissd opintolainojen si-
tominen viitekorkoon —ilmeisesti. Suomen
Pankkiyhdistyksen kirjeessd 5.5. tind vuonna
todetaan nimittdin sanatarkasti seuraavaa:
”Pankit pitavit kuitenkin ldhiajan tavoittee-
na opintolainajirjestelmian uvudistamista si-
ten, ettd opintolainakannan korkotaso sido-
taan peruskoron asemesta sellaiseen viitekor-
koon, joka heijastaa varainhankinnan todel-
lisia kustannuksia.” Mikd on valtiovallan
vastaus tdhidn opiskelijoille varsin tuhoisaan
kannanottoon?

Suomen ylioppilaskuntien liitto on vasti-
kdan todennut, ettd jos opetusministeriota
eividt opiskelijoiden toimeentulo-ongeimat
kiinnosta, on syytd vaihtaa ministeriGta.
Myds eduskunnan sivistysvaliokunta on vast-
ikddn esittinyt harkittavaksi yksimielisesti
opintotukiasioiden siirtdmisti sosiaali- ja ter-
veysministerioon Kansaneldkelaitoksen hoi-
dettaviksi.

Selonteko nostaa koko koulutusjirjestel-
maén osalta esille kahdeksan yksittdistd sisdl-
I161listd erityiskohdetta. Niiden toteutuminen
kaytdnnossd onnistuu vain, mikali kyetddn
tiedostamaan syvallisesti ja laaja-alaisesti nii-
den tdmdn pdivin ja tuleva merkitys.

Lisdksi hallitus on asettanut tavoitteeksi,
ettd kaikille kuusivuotiaille turvataan 1990-
luvulla oikeus osallistua esiopetukseen. Hyva
ndin. Oppivelvollisuusidn alentaminen, jota
selonteossa esitetddn pitemmalld aikavalilld
arvioitavaksi, lienee myos oikean suuntainen,
kunhan pidetidn mielessd, ettd toiminta on
lapsen kehitystarpeita vastaavaa, omaehtois-
ta ja leikin muodossa tapahtuvaa oppimista.
Leikkivdd lapsuutta ei saa riistia.

Haluan kehittimisen erityiskohteista ko-
rostaa ymparistOkasvatuksen, kansainvali-
syyskysymysten, taidekasvatuksen, viestinta-
kulttuurikoulutuksen ja sukupuolten tasa-
arvokasvatuksen sisdltéjd. Luovuuden uudet
ulottuvuudet on otettava kayttéon ei vain
taideaineissa vaan kaikessa taitamisessa ja
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tietAmisessa. Viestintdkulttuurialan koulutus
on suomalaiselle kulttuurille kansainvélisyy-
den paineessa eldméntirked kysymys. Taide-
kasvatus tulee nihdd myds osana esteettisti
kasvatusta.

Historiattomuus ja aikaperspektiivin puu-
te ndyttdd yhd selvemmin leimaavan nuor-
ten ajattelua ja elimintyylid. Tietdmys
maamme menneisyydesta, tirkeistd historial-
lisista tapahtumista ja kansallisesta kulttuu-
riperinnostd ei endd siirry nuorille tina
paivind. Koulun vastuu on suuri. Vasem-
mistoliitto pitdd vdlttimattdmina, ettd suo-
malaisessa kouluopetuksessa sdilytetddn ni-
menomaan historiallis-humanistis-yhteiskun-
nallisen perussivistyksen arvot ja sisdllot.
Olisikin syytd perustaa komitea Kartoitta-
maan historiallis-humanistis-yhteiskunnalli-
sen perussivistyksen kehittimistarpeita ja
uudistusesityksia.

Selonteossa todetaan suomalaisen koulu-
tuspolitiikan johtoajatuksiin kuuluvan jatku-
van koulutuksen periaate. Se kuuluu myods
vasemmistoliiton arvomaailmaan. Eduskun-
taryhmian mielestd sen ydin on ihmisen per-
soonallisuuden jatkuvan kasvun tukeminen.
On taattava mahdollisuudet oppimiseen
kaikkina ikdkausina myo0s jarjestelmallisen ja
joustavan opiskelun avulla.

On ollut hyvin mielenkiintoista havaita,
ettd YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjes-
td Unesco on jo 70-luvulla korostanut elini-
kaistd kasvatusta kasvatusjrjestelmien uu-
distamisen johtoajatuksena. Unesco korostaa
neljad tunnuspiirrettd: humanistista arvope-
rustaa, pyrkimystd demokratiaan, globaalista
ajattelutapaa ja kasvatustoimintojen integ-
roimista suunnittelun pddperiaatteina. Va-
semmistoliiton  eduskuntaryhmi arvostaa
Unescon painottamia sisdllollisid periaatteita
ja toivoo niiden olevan my0s suomalaisen
jatkuvan koulutuksen periaatteen johtotdh-
tid.

Globaalinen maailmankuva, kansainvali-
nen yhteisvastuu ja aktiivinen pyrkimys ym-
pdristénsuojeluun ja maailmanravhaan olisi
kansallisissa kasvatusohjelmissa asetettava
elinikdisen oppimisen keskeisiksi tavoitteiksi.
Niami Unescon tavoitteet tulisi vasemmisto-
liiton mielestd toteuttaa myds Suomessa.

Selonteko lupaa myoés luoda edellytyksid
sille, ettd sosiaaliseen taustaan, asuinpaik-
kaan, ammattiryhmddn, sukupuoleen ja
asennetekijoihin liittyvét opiskeluesteet vihe-
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nevidt. Varsin arvokkaita tavoitteita myos
jatkuvalle koulutukselle!

Arvoisa puhemies! Koulutus on osa yhteis-
kuntaa. Kun yhteiskunta sairastaa, potevat
sitd voimakkaimmin lapset ja nuoret. Kou-
lun sosiaalista ja psyykkista oppilashuoltoa
on tuettava tarvetta vastaavasti. Jokaiselle
oppilaalle on tuotettava onnistumisen koke-
muksia.

Taloudellisia mahdollisuuksia kasvatuk-
seen ja koulutukseen panostamiseen pitdd
loytyd ja 16ytyy, kunhan niille osoitetaan
ithmisen kasvua ja tulevaisuuden Suomea
rakentavat kdyttoétavat kansalaisyhteiskun-
nassa.

Kasvattaja ei koskaan osaa eikd tiedd
kaikkea, vaan etsii yhdessd oppilaansa kans-
sa. Toivon samaa virettd koulutuskeskuste-
lulle eduskunnassa. Kuunnelkaamme tois-
temme viestejd. Etsikddmme yhdessd sité,
mikd on oleellista ihmisen elinikiiselle kas-
vulle ja sitd tukevalle koulutusjdrjestelmdlle.

Arvoisa puhemies! Alkdimme unohtako,
ettd kuohuvan maailman ja yhd uudistuvien
kouluttautumisvaateiden rinnalla on jokaisen
oppijan ja yksilon saatava ja ehdittdva kokea
myds kuohuvan eldmédn tuntoja. Eliméinvii-
sautta ja syddmensivistystd oppii arkieldimaés-
sékin ja juhlahetkissd, unohtamatta samalla
Bertolt Brechtin mietelmdd: “Muuta maail-
ma, sen jalkeen on muutettu maailma jilleen
muutettava.” Mind lisdisin tdihdn mukaan
kasvatuksen, koulutuksen ja sivistyksen.

Ed. Rehn: Herr talman! Den redogorelse
Over utbildningspolitiken riksdagen avkrivt
regeringen foreligger nu i synnerligen omfat-
tande form. Ocksd om man kan stilla sig
fragande till det meningsfuila i att behandla
utbildningspolitiken i redogorelseform, anser
svenska riksdagsgruppen att den i varje fall
ger riksdagen mojlighet att sdval kommente-
ra foreslagna utbildningspolitiska linjedrag-
ningar, som i detalj ge sin syn pa redogorel-
sens olika delomréden.

Rent allmént kan konstateras att regering-
ens maAlsdttningar for utbildningen i vdrt
land dr riktiga. Manga av forslagen bygger
pd resultat av kommande, omfattande for-
sOksverksamhet. Svenska riksdagsgruppen
utgdr ifran att kriterierna for samtliga forsok
klart definieras. Hur linge skall forsoket
pagd, vad ar forsokets malsittning, 1 vilken
form skall evaluering av verksamheten ske?
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I vart land har vi inom olika férvaltnings-
grenar alltfé6r manga exempel pa att forsoks-
verksamhet inleds utan klara malsittningar,
forsdken blir s4 sméningom permanenta,
utan att ndgon egentlig utviardering av resul-
taten gors.

Vi ar starkt beroende av utbildningens
nivd och mangsidighet, for att klara av
konkurrensen fran ytterviarlden. Darfor mas-
te samtliga atgirder for utbildningens for-
bittrande vara vil genomtéinkta.

Erfarenheter fran andra linder ir viktiga,
men kan aldrig vara det enda kriteriet for
utbildningens nyordning i vart eget land.
Sddana omstidndigheter som skillnaden i po-
pulationstithet mellan t.ex. europeiska lan-
der och vart land har en stor betydelse for
utbildningen. Vi strdvar efter jamstélldhet i
utbildningen, inte enbart mellan konen, olika
sociala grupper, mellan landets sprak, utan
ocksd mellan regionerna. Det betyder att
utbildningsformer som med framgang kan
genomfOras i tdtorter med manga elever, dr
en omdjlighet i glesbygdens barnfattiga sko-
lor, eller tvartom.

Regeringens maélsittning, att utbildnings-
nivan fortlopande skall hojas, utbildnings-
kvaliteten forbittras, och att principen om
en kontinuerlig utbildning skall iakttas kan
val omfattas. Likasa dr det viktigt att sl fast
beaktandet av de individuella utbildningsbe-
hoven. Dessa beror givetvis alla elever, men
i hog grad sdrgrupper som flyktingar och
andra invandrargrupper, och t.ex. de utveck-
lingsstorda.

Puhemies! Hallituksen tavoitteisiin koulu-
tustason jatkuvasta kohottamisesta, koulu-
tuksen laadun parantamisesta ja jatkuvan
koulutuksen periaatteista voidaan hyvin yh-
tyd. Samoin on tdrkedd korostaa yksilollisten
koulutustarpeiden = huomioon  ottamista.
Namid koskevat tietysti kaikkia oppilaita,
mutta varsinkin erityisryhmid kuten pakolai-
sia ja muita siirtolaisryhmid ja esimerkiksi
kehitysvammaisia.

Koulutuksen joustavuutta koskeva peri-
aate on tirked aikana, jona ty6voiman tarve
nopeasti muuttuu, samoin kuin tyontekijéille
asetettavat vaatimukset. Tdmin vuoksi 1dh-
tokohdaksi on asetettava koulutus, jossa
rajoja on mahdollisimman vdhidn ja yleissi-
vistivin koulutuksen ja ammatillisen koulu-
tuksen raja-aidat mahdollisimman matalat.
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Paradoksaalista kylldkin on syytd huo-
mauttaa, ettd samalla kun vaatimukset pit-
kille menevistd erityistiedoista lisddntyvit,
kasvaa myos yleissivistyksellisen tiedon tarve
kaiken koulutuksen perustana. T4lld on mer-
kitystd kattavan kokonaiskuvan saamiseksi
mm. yhteiskunnallisesta kehityksesta.

Opetusministerion esittdmi keskusteluai-
neisto, joka késittdd mallin, johon sisiltyvit
nuorisokoulu, ammattikorkeakoulu, yliopis-
tolaitos tieteellistd koulutusta varten ja ai-
kuiskoulutus, on hyvi ldhtokohta tulevaisuu-
den koulutuksen rakentamiselle. Malli on
myonteisten reaktioiden ohella saanut myos
arvostelua osakseen. Se sisdltdd kuitenkin
valttimattomat elementit, joita tarvitsemme
tulevaisuuden koulutusvaatimuksista selviy-
tydksemme.

Kokeilutoimintaa kdynnistettiessd ammat-
tikorkeakoulun ja nuorisokoulun osalta on
tirkedd selkedsti mdidritelld kokeiluperiaat-
teet, mikd on erityisen tidrkedd arvioinnin
kannalta, Muiden maiden kokemuksia voi-
daan osittain kdyttdd perusteena, ja tietenkin
tarkastelun tulee tilldin olla kriittistd. Sekd
hyvit ettd huonot kokemukset tulee ottaa
huomioon. Meilli suhtaudutaan yleensa
epdillen uuteen ajatteluun ja toisenlaisiin
visioithin. Uudet otteet koulutuksessa ovat
kuitenkin tarpeen tulevaisuuden haasteista ja
ulkomaailmasta tulevasta kilpailusta selvid-
miseksi.

Selonteossa on runsaasti yksityiskohtia,
minkd vuoksi on mahdotonta puuttua kaik-
kiin seikkoihin. Ruotsalainen eduskuntaryh-
ma haluaa kuitenkin nostaa esiin joitakin
alueita.

Nytidnkande, annorlunda visioner mots i
allmanhet med misstro hos oss. Nya grepp i
utbildningen dr dock nodvindiga for att vi
skall klara av framtidens utmaningar, och
konkurrensen fr&n omvirlden. Redogorelsen
ar detaljrik, darfér ar det omojligt och inte
heller oOnskvért att behandla alla fragor.
Svenska riksdagsgruppen oOnskar dock lyfta
fram ndgra omréden.

Frigan om forskolans stillning och en
eventuell lidgre laropliktsalder har debatterats
ivrigt under de senaste tiderna. Denna sir-
fraga hor till dem dér vi inte utan vidare kan
gora jimforelser med de europeiska liander-
na, inte minst pd grund av variationerna i
avstandet till skolan i landets olika regioner.
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Hilsovardspersonal varnar for en sdnkt
laropliktsalder, erfarenheter visar att det
finns manga fall dir t.ex. pojkar fédda pa
hosten tvartom borde fa vénta ett ar innan
de inleder skolarbetet. Ett faktum som talar
for ligre begynnelsedlder dr att studierna
ofta drar ut pa tiden, man ar alltfér gammal
da de slutférs och man dr fardig. Det finns
dock undersdkningar som visar att detta inte
nddvindigtvis upphjilps av en lagre alder for
inledande av studierna. For dem som borjat
skolan vildigt unga kommer en tid av
”“andhamtning”, det blir nagot tilldggsar i
alla fall.

Om ldropliktsildern sinks och grundsko-
lan forblir 9-arig, maste barnen vilja fortsatt
studievig i en &dnnu tidigare &lder. Bl.a.
maste liroplanerna ses Over fOr att passa in
pé &ldersgrupperna. Det vore kanske for-
stdndigare att tinka sig en smidigare skol-
borjan, si att mognadséldern, inte fOodelse-
aret avgdr skolstarten. Diremot bor forsko-
lan utvecklas, med ritt men inte plikt for alla
barn att f4 gd i forskola. Forskolan kunde
vara antingen anknuten till daghem eller till
skola, var den i respektive kommun bést hor
hemma.

Innan man besluter sig for en ldgre laro-
pliktsalder, eller stora omstéllningar i for-
skolans uppbyggnad, bor noggranna virde-
ringar goras.

I det sammanhanget dr det ocksd viktigt
att pAminna om hemmens ansvar. Den stora
utbildningskonferensen i Jomtien 1 mars i &r,
Education for all, arrangerad av Unesco,
Unicef, Undp och Virldsbanken, berdrde
detta speciellt i sin slutdeklaration. Man slog
fast att utbildningen bérjar redan i den
tidigaste barndomen, och betonade hemmens
betydelse som stod for barnens skolgdg. For
Ovrigt losgjordes utbildningen frdn det insti-
tutionscentrerade, man sag grundutbildning-
en i ett bredare perspektiv. Starkare an
tidigare betonades skolresultatens betydelse,
det ir inte nog med att ga i skola, man skall
ocksa lira sig ndgot. Detta kan synas vara en
fraga for utvecklingsldnder, men 4r det inte.
Otroliga rapporter om ungdomar som efter
avslutad skolging knappast kan skriva ratt
nar oss fran europeiska lander.

Ennen kuin pddtdksid tehddin oppivelvol-
lisuusian alentamisesta tai suurista muutok-
sista esikoulurakenteeseen, asiasta on tehtiva
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tarkat arviot. Tédssd yhteydessi on my0s
tarkedd muistuttaa kotien vastuusta. Jomtie-
nissa maaliskuussa tdnd vuonna Unescon,
Unicefin, Undp:n ja Maailmanpankin jirjes-
tdmdssd suuressa  koulutuskonferenssissa
Education for All tdhdn kysymykseen puu-
tuttiin erityisesti loppujulkilausumassa.

Julkilausumassa todettiin koulutuksen al-
kavan jo varhaislapsuudessa ja korostettiin
kotien merkitystd lasten koulutuksen tukena.
Lisdaksi koulutus irrotettiin laitoskeskeisyy-
desta ja peruskoulutusta tarkasteltiin laajem-
massa perspektiivissa.

Aikaisempaa voimakkaammin korostettiin
koulussa saavutettujen tulosten merkitystd.
Koulunkdynti ei riitd, myds oppimista on
tapahduttava, tuloksia on saatava. Titd voi-
daan pitdd kehitysmaiden asiana, mutta sitd
se ei ole. Saimme uskomattomia raportteja
Euroopan maissa koulua kiyneistd nuorista,
jotka tuskin hallitsevat oikeinkirjoituksen.

Koulussa saavutettavat tulokset eivit kui-
tenkaan saa merkitd ulkoaoppimista, vaan
koulun tehtivdnd tulee yhid enemméin olla
oppilaiden kasvattaminen itsendisesti ajatte-
leviksi yksildiksi, jotka ovat tiedonhaluisia ja
jotka oppivat tiedon hankkimisen keinot.
Yksilollisyyttd korostettaessa on kuitenkin
tdrkedd jo peruskoulussa opettaa lapsia tyos-
kentelemddn ryhméssd ja ottamaan toisten
mielipiteet huomioon. Aikuiselimi tulee
muodostumaan yhid enemmdn ryhmityostd,
minka vuoksi on hyvi tutustua mahdollisim-
man aikaisin sen erityisvaatimuksiin,

Ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy se-
lonteon kehityssuunnitelmiin peruskoulun ja
lukion osalta. Tuemme suunnitelmia vaikeas-
ti vammautuneiden lasten siirtdmiseksi kun-
nalliseen koulujirjestelmdidn, mutta koros-
tamme samalla, ettd lisiksi tarvitaan koulun
ulkopuolelta tulevia lisdresursseja.

Piddmme erityisen hyvidni, ettd lukion
kehittdmisessd tuntikehystd voitaisiin lisdan-
tyvissd madadrin kdyttdd valinnaisaineisiin,
monipuolisempaan kielten opetukseen ja eri
uskontojen ja eldméinkatsomustiedon ope-
tukseen. Lukiolakia muutettaessa eduskunta-
kdsittelyssd mm. aloitteestamme saatiin lisd-
korotus tuntikehykseen. On hyvi, jos tunti-
kehysjarjestelmda edelleen kehitettdessd sii-
hen voisivat sisidltyd myos oppilaskerhot ja
muut opetusta tukevat tehtdvat.

On oikein, ettd matemaattis-luonnontie-
teelliselle opetukselle annetaan erityinen pai-
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no kehityssuunnitelmissa. Tdméa ei saa kui-
tenkaan merkitd koulutuksen pehmeiden ar-
vojen syrjdyttdmistd. Lisddntyva kansainva-
listyminen vaatii vieraiden kulttuurien ym-
martadmystd, sosiaalista vastuuta ja my0s
tietoa omasta kulttuurista. Historian ja yh-
teiskuntaopin opettajien tuntema huoli ei
ehkd olekaan aivan perusteeton.

Vi vill ocksa girna lyfta fram satsningarna
pa miljofostran. Redogorelsen medger miljo-
fostrans stora betydelse, men behandlar fra-
gan synnerligen knapphindigt. Vi anser att
miljofostran skall ha sin boérjan redan i
forskolan och i fortsatta studier inlemmas i
all undervisning, inte enbart i den matema-
tisk-naturvetenskapliga. Miljofostran har en
ctisk-moralisk, samhéllelig dimension, som
ar betydande.

Som slutmal borde vi kunna ha att mil-
jofragorna ar en visentlig del av all utbild-
ning, ocksd pad hogskolenivd. Detta har
sdrskilt betonats av foretrddare for den
tekniska hogskoleutbildningen.

Inom yrkesutbildningen vill vi egentligen
lyfta fram ett enda sdromrade, lantbruksut-
bildningen, och det beror pd det att trycket
kanske i samband med den europeiska inte-
grationen ar starkt pi den hir sektorn.

Det finns orsak att se 6ver utbildningen i
lantbruksskolorna. Lantbrukets situation i
en integrerad virld kommer att stdlla storre
krav pa lantbrukarna. Detta giller dels den
direkta produktionen, dels det ekonomiska
tdinkandet.

Nir det galler grundutbildningen borde
man &6vergd till nagon form av landsbygds-
skola. Ungdomarna maéste, vid sidan av den
egentliga lantbruksutbildningen ocksd ges
moijlighet till utbildning for yrken och nér-
ingar som kunde utgdra komplement till
lantbruket.

Enligt svenska riksdagsgruppen maste
lantbruksskolorna-ges tillrackliga resurser for
vuxenutbildningen. Det framtida lamtbruket
kommer att krava framfor allt ekonomiska
kunskaper som &4r omdjliga att ge under
grundutbildningen. Vuxenutbildningen kun-
de ske i samarbete med institut och hogsko-
lor fér att det behévliga kunskapsmattet
skall fyllas.

Puhemies! Korkea koulutustaso on viltta-
mittdmyys pienelle maalle. Se antaa meille
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mahdollisuuden vaalia ja kehittdd omaa kuit-
tuuriamme. Koulutus ja osaaminen antaa
meille kansainvilistid kilpailukykyi, joka voi
turvata taloudellisen hyvinvointimme.

Korkeakouluilla on vastuu korkeimmasta
koulutuksesta. Vuosina 1980—1989 valtion
panostus korkeakouluihin on kasvanut reaa-
lisesti 2 miljardista 3,4 miljardiin markkaan
eli 70 prosenttia. Timéd on hyvin vaikutta-
vaa. Tdmd on edistinyt aikaisemman jil-
keenjddneisyyden korjaamista ja antanut
korkeakouluille edellytykset tehostaa tutki-
musta ja kohottaa koulutuksen laajuutta ja
laatua. Taman kehityksen tulee jatkua.
Ruotsalaisen eduskuntaryhmén mielestd kor-
keakouluille annettavan tuen tulee edelleen-
kin olla korkealla tasolla.

Valtio, muu julkinen sektori ja elinkeinoe-
liméd panostavat lisddntyvésti voimavaroja
tutkimukseen ja kehitystyohoén. On tiarkeda,
ettd tasapaino julkisesti ja yksityisesti rahoi-
tetun tutkimuksen vélilldA sdilytetddn. Jos
perustutkimuksen asema ja teho vaarantuu,
my0s sovelletun tutkimuksen ja kehitystyon
pohja jarkkyy.

Jottalisddntyvid panostuksia voitaisiin kiyt-
tdd tdysimdariisesti hyviksi, tarvitaan lisian-
tyvaa ja tehokasta tutkijankoulutusta. Monilla
alueilla vallitsee nykyaan tutkijapula. Tutkijan
ura on usein epavarma ja monien toimeentulo
on riippuvainen madariaikaisista miardrahois-
ta. Lisddntyvin tutkijakoulutuksen kannus-
tamiseksi tulisi tutkijankoulutuksen suoritta-
neita henkilGitd palkita my0s varsinaisen
tutkimussektorin ulkopuolella. Esimerkiksi
koululaitokselle ja hallinnolle olisi varmasti
edullista rekrytoida henkiléiti, joita on kou-
lutettu kriittiseen ajatteluun ja kykyyn ana-
lysoida syvempid yhteyksia. Tutkijankoulu-
tuksen saaneille voitaisiin timén vuoksi antaa
erityisid palkanlisid monillakin aloilla.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi tukee am-
mattikorkeakoulujirjestelmisa. Ammattikor-
keakoulu voi olennaisesti kohottaa maamme
koulutustasoa kokonaisuudessaan. Kuten ai-
kaisemmin todettiin, pidimme tatd keskeise-
nd koulutuspolitiikan tavoitteena. Ammatti-
korkeakoulut lisddvat kiinnostusta ammatil-
liseen koulutukseen ja koulutuksen suoralin-
jaisuutta. Ne tarjoavat tiedekorkeakouluille
ja yliopistoille mahdollisuuden keskittyd pe-
rustutkimukseen, tieteellis-teoreettisesti suun-
tautuneeseen peruskoulutukseen ja tutkijan-
koulutukseen.



Koulutuspoliittinen selonteko

Den svenska hogskoleverksamheten har
utvecklats gynnsamt under de senaste aren.
Svenska riksdagsgruppen ar dock bekymrad
over bristen pa hogskoleutbildad personal
som kan tala svenska inom flera centrala
yrkessektorer, sirskilt likare, ldrare och ju-
rister. FOor den svenska och tvasprikiga
servicen for befolkningen ar det centralt att
dessa brister avhjdlps. Riksdagsgruppen ser
fram emot regeringens planer pd en d6kad
samordning av den svenska hdgskoleutbild-
ningen genom sérskild lagstiftning. Det be-
hovs 6kad arbetsfordelning och satsning pa
omraden med olika brister. Utvecklingen av
den svenska hogskoleverksamheten i Vasa
bor ocksa fortsétta.

Hogskolorna kommer ocksa att fa bira sin
del av den viktiga vuxenutbildningen, enligt
principen om kontinuerlig utbildning. De
snabba fordndringarna i virlden, 1 vir om-
givning innebdr stindigt nya krav pd kun-
nande. En akademisk slutexamen betyder
inte att man dr firdig med studierna. Kom-
pletterande studier kriavs kontinuerligt. Opp-
na universitet far en allt storre betydelse.

Det ar principiellt riktigt att kompletteran-
de undervisning pa akademisk nivd meddelas
av universiteten. Det dr ocksd riktigt, vilket
bl.a. Risto Ihamuotila vid Helsingfors uni-
versitet gett uttryck for, att de inréttningar
vid universiteten som ger kompletterande
utbildning, starkt specialiserar sig och av-
griansar sin verksamhet. Man skall utfora det
man dr bidst pa, soka sin egen specialise-
ringsprofil. Icke akademisk vuxenutbildning
skall andra dn hogskolorna skdta om.

Viime vuosina on tapahtunut olennainen
korkeakoulujen itsemidrddmisoikeuden li-
sadntyminen. Budjettimddrirahat on yhdis-
tetty suuremmiksi konttdsummiksi ja korkea-
kouluille itselleen on annettu oikeus perus-
taa, lakkauttaa ja muuttaa virkoja. Téllaisen
hallinnon hajauttamisen voidaan odottaa
edistdvdn resurssien tehokkaampaa kdyttod
seki aloitteiden tekoa ja joustavuutta kor-
keakouluissa. Tuemme titd kehitystd. Sitd
on edelleen toteutettava yhden budjettimo-
mentin suuntaan Joensuun yliopistossa ja
Helsingin kauppakorkeakoulussa suunnitel-
lun  kokeilutoiminnan mukaisesti. Lisédksi
voitaisiin harkita useampivuotista budjetoin-
tia ja oikeuden antamista korkeakouluille
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itselleen ylimaérdisten professuurien ja osa-
aikaprofessuurien perustamiseen.

Usein nykyisessa keskustelussa unohde-
taan, etti toinen 1980-luvulla hyvin nopeasti
kasvanut sektori on opiskelijoiden perustur-
van parantaminen. Selonteosta kdy ilmi, etta
opintotukeen panostetut varat ovat reaalises-
ti kaksinkertaistuneet 1980-luvulla. Osittain
tima tietysti johtuu opintotuen saajien méaa-
rin lisddntymisestd. Kuitenkin esimerkiksi
korkeakouluopiskelijoiden opintorahan pe-
rusosan kehitys osoittaa, ettd kyse on muus-
takin. Vuonna 1980 se oli 100 markkaa ja
ensi syksynd 560 markkaa aikana, jona in-
flaatio on ollut ainoastaan 70—80 prosenttia.
Téstd suuresta panostuksesta huolimatta
opiskelijoiden perusturva on pitkalti jaljessd
muista yhteiskuntamme perusturvajirjestel-
mistd. Vasta kun vertailukelpoisuus saavute-
taan, meilld on opintojen rahoitusjarjestelma,
joka sekd tdyttdd normaalin kohtuullisuuden
ettd lisdksi tarjoaa mahdollisuuden ja kan-
nustaa tehokkaisiin opintoihin.

Vaikka opintotuen taso on kehittynyt oi-
keaan suuntaan, viime vuosina on noussut
huolta aiheuttava pilvi taivaalle. Yleisen kor-
kotason nousu on tehnyt opintolainat vi-
hemmin kannattaviksi pankeille. Ruotsalai-
nen eduskuntaryhmi on tyytyvdinen siihen,
ettd valtio on ottanut vastuun tarpeellisista
korotuksista siten, ettd opiskelijoiden korko-
osuus on pysynyt muuttumattomana. Paatos
korkojen korottamisesta tehtiin yhdessd
pankkien kanssa. Tdmén vuoksi on ryhméin
mielestd tyrmistyttdvad ja vastuutonta, ettd
osa pankeista nyt kuitenkin ilmoittaa, ettei
myoénnd opintolainaa kuin tietyille valituille
asiakkaille.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi on tyyty-
viinen siihen, ettd hallitus kiinnittdd erityistd
huomiota opintojen kansainvélistimiseen.
Hallituksen mielestd kansainvélisen yhteis-
tyon ja vuorovaikutuksen tulee tapahtua
neljalld eri alueella: korkeakoulujen ja mui-
den oppilaitosten tulee laajentaa suoraa kan-
sainvilistd yhteistyotddn; lisdtd opiskelijoi-
den, opettajien ja tutkijoiden vaihtoa; ope-
tuksen sisdltod tulee kehittda ja uusia hallin-
nollisia jérjestelyja on tehtdva. On d4rimmaéi-
sen tirkedd saada aikaan toimiva opiskelija-
vaihto  kaikilla  tasoilla.  Kokemukset
oppilasvaihdosta lukio- ja ammattikouluta-
solla ovat ylipddnsd mydnteisid. Opetusmi-
nisterion tavoite, jonka mukaan vahintdan
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5000 suomalaisen korkeakouluopiskelijan
tulisi opiskella vuosittain ulkomaisissa kor-
keakouluissa, on haastava, mutta oikea. Ai-
noastaan henkilokohtaisten kansainvilisten
yhteyksien avulla opiskelijamme tiedostavat
todellisen kansainvilisyyden.

Vahintddn vhtd tdrkedd on pystyd tarjoa-
maan ulkomaisille opiskelijoille laajasti mah-
dollisuuksia opiskella Suomessa. Vaaditaan
tietenkin myos panostusta ndiden opintoso-
siaalisiin etuihin ja myds opintoihin oleske-
luluvan myontivien viranomaisten asenne-
muutosta. Hallituksen dskettdin eduskunnal-
le antama ja eilen keskustelussa ollut ulko-
maalaislaki ei esimerkiksi automaattisesti
tarjoa opiskelijoille oikeutta oleskeluun Suo-
messa koko opintojen ajan.

Herr talman! Att erbjuda utbildning i vart
land for utvecklingslindernas ungdomar ar
en utmirkt form av bistindssamarbete. Ett
intensifierat samarbete mellan véra hogsko-
for och utvecklingslindernas motsvarande
institutioner skulle ha en stor betydelse for
utvecklingen i tredje vérldens lidnder.

Vid sidan av det internationella utbytet av
studerande, lidrare och forskare, kunde vi ha
betydligt mer av motsvarande verksamhet
mellan landets egna institutioner. Har kunde
hogskolorna sjilva visa storre aktivitet men
givetvis ocksa tilldelas resurser for andama-
let.

I en hérdnande internationell konkurrens
behover vi vilutbildade personer i vart land.
Vi maéaste ocksd skdta om att de yttre
forutsdttningarna ar siddana hos oss att en
vixelverkan fas till stdnd. Hogt utbildade
utldnningar skall finna det lockande att
arbeta hos oss, viara egna vilutbildade skall
finna det lika lockande att &tervinda till
hemlandet med nya impulser efter utlindskt
engagemang. Det ir inte av marginell bety-
delse om vara begévningar soker sig utom-
lands enbart for att uppna bittre ekonomis-
ka villkor. Vi har all orsak att se allvarligt pa
det hir problemet.

Svenska riksdagsgruppen dr tillfredsstélld
med regeringens redogorelse Over utbild-
ningspolitiken och férvintar sig en riktgivan-
de diskussion och en grundlig utskottsbe-
handling, vars resultat har betydelse for den
fortsatta utbildningspolitiken.

Ed. Mékela: Herra puhemies! Suomen
koululaitoksessa ja suomalaisessa yhteiskun-
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nassa on edetty pitkille siitd ajasta, jolloin
maahamme luotiin koululaitosta ja Jukolan
veljekset opettelivat kepin voimalla lukemi-
sen jaloa taitoa. Senaikainen maatalousval-
tainen elinkeinorakenteemme on muuttunut
teollisuusyhteiskunnan kautta jo pitkille ke-
hittyneeksi palveluyhteiskunnaksi. Samaan
aikaan Suomen asema maailmankartalla on
muuttunut kaukaisesta ja syrjdisestd korpi-
kolkasta merkittdvasti ldhemmé&ksi muuta
Eurooppaa ja kansainvilisti huomiota.
Maamme on tasavertaisena valtiona mukana
kehittiméssd uutta talouspoliittisesti merkit-
tavisti yhtendisempad Eurooppaa.

Tama uusi tilanne, joka el luonnollisesti-
kaan ole kehittynyt yhdelld harppauksella
vaan on pitkdaikaisen tyon tulosta, asettaa
Suomen ja suomalaiset uusien suurten haas-
teiden eteen. Tulevaisuudessa emme pysty
kilpailemaan muiden kansakuntien ja muun-
maalaisten yritysten kanssa, ellei suomalai-
nen koulutustaso niin peruskoulutuksen, am-
matillisen koulutuksen, kaupallisen koulu-
tuksen kuin korkeakouluopetuksenkin osalta
ole riittdvian kilpailukykyinen muiden mai-
den kanssa. Kansainvélisessd kilpailussa me-
nestyminen edellyttdd jatkuvaa tiedollista ja
taidollista kehittymistd, osaavaa ja tehokasta
myyntitoimintaa sekd riittdvdn monipuolista
kielitaitoa niin kotimaassa kuin ulkomailla-
kin tyoskenteleviltd suomalaisilta.

Suomalaisten koulutuksellista sivistysta-
soa on tdhdn saakka pidetty varsin korkea-
na ja laaja-alaisena. Pitkalti tdmid pitddkin
paikkansa ainakin peruskoulutuksen osalta.
Suomalaisista kiytannollisesti katsoen jokai-
nen osaa talld hetkelld lukea ja kirjoittaa, ja
kansainvélisesti verrattuna erittdin suuri
prosentuaalinen osuus kansalaisista on kay-
nyt lukion ja saanut ndin ollen varsin
pitkdlle menevin koulutuksen. Mydskin yli-
opistollisen loppututkinnon suorittaneiden
osuus viestostaimme on kansainvilisesti ver-
tailtuna huippuluokkaa. Niin ollen meilld
on mitd parhaimmat edellytykset kehittdd
koulutusjarjestelmddmme ja sen tasoa edel-
leenkin sekd mukauttaa se tdmdn ajan ja
tulevaisuuden tarpeisiin ja ndin antaa kansa-
laisillemme myods tulevaisuudessa riittdva
tietopohja.

Myods maamme taloudellinen tilanne ja
bruttokansantuotteen suuruus takaavat sen,
ettd maallamme on mitd parhaimmat edelly-
tykset edelleen kehittdd koulutusjirjestel-
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maamme siten, ettd se myds sisallollisesti ja
laadullisesti on edelleenkin kansainvélistd
huippuluokkaa. Néin on oltavakin, silld Suo-
men kaltaisen pienen ja maantieteellisesti
syrjdisen valtion tulee pystyd kilpailemaan
enemmin laadulla ja osaamisella kuin maa-
ralli tai hinnalla. Tdma kaikki edellyttida
sitd, ettd kehittdessimme esimerkiksi huippu-
tekniikkaa ja uutta tietotaitoa tulee maas-
samme olla riittdvisti korkean koulutuksen
saanutta henkilokuntaa, joka pystyy luo-
maan myos kansainvélisesti uutta ja sovelta-
maan sen kaytdntdon. Lisdksi tulee tuote
pystyd vield myymdén kansainvalisild mark-
kinoilla.

Tissd yhteydessd juuri kansainvélisyys on
merkittivdd niin koulutusvaiheessa kuin
nuorten perehtyessd tyoelimidn kdytinnon
sovellutuksiinkin. Suomen osuus opiskelija-
ja harjoittelijavaihdosta on tdhdn saakka
ollut suhteellisen vdhdinen, vaikka maallam-
me olisi koulutuksemme korkean tason an-
siosta mahdollisuus merkittdvasti suurem-
paan opiskelija- ja harjoitteluvaihtoon. Ky-
seisen toiminnan lisidminen on mielestimme
erds olennainen tekiji sille, ettd suomalaiset
tulevaisuudessa pystyvit selvidmédin yhtendi-
sen Euroopan markkinoilla sekd tdysipainoi-
sesti toimimaan yhd enemmain kansainvilis-
tyvissd yrityksissa.

Toinen merkittiva tekijd maamme Kkilpai-
lukyvyn kannalta tulevaisuudessa on valtion
ja suomalaisten yritysten panostus tutkimus-
ja tuotekehittelytoimintaan. Tdssd asiassa
maamme ei valitettavasti ole ollut kovinkaan
korkealla kansainviliselld tasolla. Istuvan
hallituksen toimesta on valtion panostusta
tutkimukseen merkittavisti lisatty ja talla
tavoin ldhestytty muun maailman tasoa. Va-
litettavasti olemme edelleenkin liian alhaisel-
la tasolla ja timén takia valtion panostusta
tulee edelleenkin lisdta.

Maassamme on monia yrityksid, jotka
tekevit varsin korkeatasoista ja kansainvali-
sesti arvostettua tutkimus- ja tuotekehittely-
toimintaa. Niiden yritysten investointiosuus
liikevaihdosta on hyvin huomattava. Yleises-
ti ottaen suomalaiset yritykset ovat kuitenkin
tissd suhteessa vield lapsenkengissd verrattu-
na moniin ulkomaisiin yrityksiin. Tdmd on
pullonkaula, josta tulisi pikaisesti pddstd
eroon ja jonka korjaamisen avulla suomalai-
set yritykset voisivat merkittivilld tavalla
parantaa omaa menestystddn tulevilla yhte-
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nevilli talousmarkkinoilla niin Euroopassa
kuin koko maailmassa.

Herra puhemies! SMP lihtee koulutuspo-
liittisessa ajattelussaan siitd, ettd jokaiselle
kansalaiselle tulee turvata tasavertainen
mahdollisuus halujensa ja kykyjensd mukai-
seen koulutukseen, asuipa hdn missdpdin
Suomea tahansa tai olipa hidnen perheensd
taloudellinen tilanne millainen tahansa. Yk-
sikddn nuori ei saa menettdd mahdollisuut-
taan saada haluamaansa koulutusta siksi,
ettd asuu kaukana koulutuskeskuksista tai
hidnen vanhempansa ovat vahdvaraisia. Suo-
men kaltaisessa huippukorkean elintason
maassa on pystyttiva turvaamaan kaikille
kansalaisille tasavertaiset koulutusmahdolli-
suudet.

Pitkilti olemme tdhdn tavoitteeseen Suo-
messa jo paasseetkin, mutta yhi edelleenkin
esiintyy epétasa-arvoa varsinkin koulutuksen
loppuvaiheessa juuri taloudellisten tekijoiden
vuoksi. Kaikilla nuorilla ei ole mahdollisuut-
ta kouluttaa itseddn haluamallaan tavalla
siksi, ettd siihen ei ole riittdvid taloudellisia
edellytyksid. Tamd on todella suuri puute
maamme koulutuksellisissa oloissa, ja siitd
tulisi mitd pikimmin padstd eroon. Peruskou-
lutuksen jilkeisen korkeamman koulutuksen
tulisi olla mahdollista kaikille nuorille pa-
rempien opintososiaalisten tukien avulla. Li-
hinnd timi merkitsisi sitd, ettd valtion tulisi
lopultakin toteuttaa jo vuosikausia sitten
luvattu opintorahan ja opintolainan saatta-
minen sille tasolle, etti ne olisivat yhtd
suuria. Lisdksi kaikki kytkennidt vanhempien
tulorajoihin tulisi nykyisin varsin teenndisind
rajoituksina poistaa.

Lisdksi myds maamme pankit tulee saada
kantamaan oma vastuunsa kansalaistemme
koulutuksellisesta tasosta siten, ettd ne pako-
tetaan luopumaan hankkeestaan opintolai-
nojen korkojen merkittdviksi korottamisek-
si. Mikdli pankit aikovat toteuttaa uhkauk-
sensa opintolainojen korkojen saattamisesta
normaalien kulutusluottojen tasolle, on val-
tiovallan puututtava pankkien nykyiseen yli-
korkeaan voiton muodostukseen raskaalla
kddelld esimerkiksi verotuksellisin keinoin.
Myo6s pankkien on tunnettava vastuunsa
maamme koulutuksen tasosta. Parhaiten
timi onnistuu siten, ettd pankit pakotetaan
kantamaan edes sen verran sosiaalista yhteis-
kunnallista vastuuta, ettd opintolainojen vi-
hintddn nykyisen tasoinen sosiaalisuus siily-
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tetddn pankkien ylikorkeiden voittojen pie-
nenemisenkin kustannuksella. Myo6s pankit
tarvitsevat tulevaisuudessa yhd korkeammin
koulutettua tyévoimaa, ja tdméin takia myos
niiden tdytyy osallistua kansalaistemme kou-
lutustason korottamiseen ja parantamiseen.

Herra puhemies! Nykyinen peruskoulujir-
jestelmdmme, joka luotiin Suomeen 70-lu-
vun alussa, on alusta alkaen osoittautunut
monilta osiltaan varsin onnistuneeksi, mutta
siind on myoskin monia puutteita. Tuntu-
vimmin peruskoulujdrjestelmistd aiheutu-
neet ongelmat ovat heijastuneet ilmeisesti
lukioissa sekd lukion jilkeen korkeakoulu-
jen opetukseen sopeutumisessa. Asiantunti-
joiden kisitysten mukaan tilld hetkelld pe-
ruskoulujirjestelmdstd lukion kautta yliopis-
toihin tulevat opiskelijat ovat keskiméairai-
sesti heikompaa tasoa kuin aikaisemmin.
Tulkinnallista lienee se, johtuuko timi pe-
ruskouluvjirjestelmisti vai lukioiden opetuk-
sen tason madaltumisesta. Mahdollista ni-
mittdin on sekin, ettd lukion kdyvien mia-
rdn jatkuvasti kasvaessa on oppilasaineksen
valikoituminen merkittdvasti vihaisempéd
kuin aikaisemmin lukiolaisten méédrin olles-
sa pienempi.

Yleensd ottaen voidaan kuitenkin todeta,
ettd peruskoulujirjestelmd on tasannut kan-
salaisten mahdollisuuksia saada riittdvdn
monipuolista ja laajaa peruskoulutusta.
Tamd on ollut vilttimitonti niin ammatti-
koulujen kuin muiden keskiasteen koulutusta
antavien oppilaitosten opetuksen tason ko-
hoamisesta johtuen. Kehitys on mennyt jo
siihen, ettd myos lukiosta on muodostunut
tietylld tavalla laaja-alaista peruskoulutusta
antava vaihe.

Lukion jalkeen ei endd automaattisesti
jatketa korkeakouluihin vaan myos keskias-
teen koulutusta antaviin oppilaitoksiin. Am-
mattikouluissa, kauppaopistoissa ja monissa
muissa keskiasteen kouluissa on télld hetkel-
14 erillisid ylioppilaslinjoja ja ylioppilaita on
runsaasti myos tavallisilla opintolinjoilla. Ta-
mdn ei valttdmattd tarvitse merkitd lukion
kdynnin ja ylioppilastutkinnon merkityksen
laskemista, vaan se voi merkitd myos kansa-
laisten peruskoulutustason jatkuvaa nousua.
Tata kehitystd voidaan pitdd pelkdstian
myonteisend.

Kuten totesin koulutus on ja sen tulee olla
kansalaistemme perusoikeus. Myds perus-
koulun jilkeisen koulutuksen tulee olla kai-
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kille mahdoliista omien halujen ja kykyjen
mukaan. Erityishuomiota on kohdistettava
keskiasteen- ja  korkeakouluopetukseen.
Tama merkitsee koulutusresurssien turvaa-
mista mm. oppimateriaalien ja opettajavoi-
mien osalta. Talld hetkelld ndmi edellytykset
eividt aina ja kaikkialla tdyty. Niin on
tapahtunut esimerkiksi Helsingin yliopistossa
madrarahojen supistumisen vuoksi kielten
opetuksessa.

Kun puhutaan nimenomaan kielten ope-
tuksesta ja sen peruuntumisesta vain vahdis-
ten midrdrahojen puutteen takia, ollaan var-
sin vaarallisella tielld. Juuri nyt, kun kansain-
vilinen kanssakdyminen kiithtyy kiihtymis-
tddn ja suomalaisten Kkielitaitovaatimukset
merkittavisti kasvavat, on varsin nurinkuris-
ta, ettd muutamien opettajien palkkojen ta-
kia peruuntuu tirkedti kielen opetusta
maamme suurimmassa yliopistossa. Tama
tulisi ndhd4 varoittavana esimerkkind, jonka
pitdd havahduttaa pdittdjit huomaamaan
koulutuksen merkitys ja sen vaatimien maia-
rdarahojen tarpeellisuus.

Korkeakouluissa ja joissakin muissa oppi-
laitoksissa ylldpidetadn jopa tietoisesti oppi-
laskiinti6itd liian alhaisina. Erddnd esimerk-
kind tdstd ovat ladkdrit. Usein syynd lilan
védhdiseen koulutettavien midrddn ovat alan
ammattiliitot tai ammatilliset jarjestot, jotka
haluavat tdlld tavoin tehdd ammatista tyo-
voimapulaa kirsivin ja siten nostaa alansa
palkkausta ja arvostusta. Téllainen toiminta
on tuomittavaa. Koulutuspaikkoja tulee
maassamme olla kaikissa ammateissa vahin-
tddnkin kysyntda vastaavasti.

Edelld totesin, ettd suomalaisten opiskeli-
joiden entistd laajempi mahdollisuus paasta
kansainviliseen koulutukseen ja tydharjoit-
teluun on erittdin merkittdvd ja kehittdmi-
sen arvoinen asia. Asiassa on kuitenkin
toinenkin puoli. Opintojen jilkeen emme
saa menettdd korkeasti koulutettuja nuo-
riamme eli tdrkedd kansallisomaisuuttamme
ainakaan liian pitkdksi aikaa Euroopan tyo-
markkinoille. Jonkinpituinen ulkomainen
tyokokemus on monilla aloilla hyoédyksi
tulevaisuutta ajatellen, mutta pitkéille koulu-
tetun tyontekijin menettiminen joko pysy-
visti tai liian pitkdksi aikaa ulkomaille on
suuri tappio maallemme. Tdmaén takia liial-
linen aivovuoto on ehkdistivd ennakkoon
luomalla Suomeen riittdvan hyvit koulutus-
ja tyomarkkinat.
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Opiskelijoiden asema ja sen parantaminen
ei kuitenkaan ole pelkdstddn kiinni opintoi-
hin tarvittavien varojen riittdvyydestd. Myos
opiskelijoiden oikeusturvaa korkeakouluissa
on kehitettivd nykyistd paremmaksi. Tdméi
merkitsee kunnollista valitusoikeutta kaikissa
opiskelijoiden oikeusturvaan liittyvissd kysy-
myksissi Suomen ylioppilaskuntien liiton
vaatimusten mukaisesti. Myo6s korkeakoulu-
hallintoa on uudistettava ja turvattava kaik-
kien opiskelija- ja henkilostoryhmien edustus
yliopiston hallintoelimissd. Lisdksi opiskeli-
joiden mielenterveysongelmiin on kiinnitetta-
vd nykyistd enemmin huomiota. Avun eri-
tyyppisissd ongelmissa on oltava riittdvin
ldhelld tavallista opiskelijaa. Tédssd yhteydes-
sd tulisi kehittdd ja tukea vapaaehtoisjarjes-
téjen harjoittamaa miclenterveystyOtd opis-
kelijoiden keskuudessa.

Korkeakoulupolitiikkaamme liittyy vield
erds vakava epidoikeudenmukaisuus, johon
tulisi pikaisesti saada korjaus. Se on nykyi-
nen karkea episuhta suomen- ja ruotsinkie-
listen opiskelijoiden sisddnpddsyvaatimuksis-
sa korkeakouluihin. T4ll4d hetkelld ovat voi-
massa kiintiot, jotka suosivat rdikedsti ruot-
sinkielisid opiskelijoita, toisin sanoen ruot-
sinkielinen ylioppilas pddsee opiskelemaan
huomattavasti suomenkielisti helpommin.
Téllaiset erityiskiintiét tulisi vanhentuneena
poistaa, silld elinkelpoinen kulttuuri ei tar-
vitse erioikeuksia maassamme. Tdméan kal-
tainen kiintiéihin perustuva ajattelutyyli so-
pii mielestimme paremmin rotuerottelupoli-
tiikkkaa harjoittavaan FEteld-Afrikkaan kuin
1990-luvun Suomeen.

Herra puhemies! Tulevina vuosina ihmis-
ten koko eldminsd aikana koulutukseensa
kdyttimad aika tulee merkittdvasti pitene-
madn nykyisestdan. Useimpien alojen teknis-
tyessd ja muuttuessa nopeaa vauhtia koros-
tuu jatko-, tdydennys- sekd aikuiskoulutuk-
sen merkitys entisestddn. Tulevaisuudessa li-
hes jokainen kansalainen joutuu jossain ela-
ménsd vaiheessa palaamaan takaisin koulun
penkille joko tiydentimddn ammattitaitoaan
tai kouluttamaan itsensd uuteen ammattiin
elinkeinorakenteen muuttumisen seuraukse-
na.
Tdmdi tilanne saattaa niin koulutusjirjes-
telmdmme kuin kansalaistenkin ajattelutavan
merkittdvin haasteen eteen. Joudumme ke-
hittimadn kansalaisen sosiaalista turvaa sii-
nd vaiheessa, kun hédn kesken aktiivisen
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tyoikddnsd siirtyy takaisin koulutettavien
joukkoon. Tamén tulee olla mahdollista il-
man merkittivid elintason laskemista hinelle
ja hdnen perheelleen. Ndin ollen aikuiskou-
lutuksen vaatimat varat tulevat todenndkoi-
sesti rajusti kasvamaan tulevina vuosina ja
vuosikymmenind. Kehitys on kuitenkin véis-
tdmatontd, ja sithen on yhteiskunnan mu-
kauduttava riittdvin hyvissd ajoin, ettemme
jossain vaiheessa joudu tilanteeseen, jolloin
meilld on joukossamme uusi hidinalaisten
kansalaisten ryhma eli aikuisopiskelijat.
Piainvastoin yhteiskunnan tulee tehdd tdy-
dennys- tai uudelleenkouluttaminen houkut-
televammaksi tarjoamalla siti varten mah-
dollisuus riittdvin pituisiin opintovapaisiin ja
riittdvdn korkeaan koulutustukeen.

On joukko syrjdytyneitd, joiden koulume-
nestys ei ole saavuttanut yhteiskunnassa vaa-
dittavia keskiarvokynnyksid. Suomessa on
kansakoulun kéayneitd kotiditejd, jotka pyr-
kivit tydmarkkinoille tai koulutukseen, ja on
ammatinvaihtajia, joille ty0ympériston haitat
ovat aiheuttaneet erilaisia tyOperdisid sai-
rauksia. On myds nuoria, jotka eivdt ole
hyvistikddn koulutodistuksista huolimatta
1oytineet itselleen ammatillista koulutusvaih-
toehtoa. Lisdksi on niitd, joiden ammatilli-
nen koulutus on syystd tai toisesta keskeyty-
nyt.

Koko tdmaé joukko viettdd melkoisen vaih-
toehdotonta eldmidd ilman tiettyja tukitoi-
menpiteitd. Toistakymmentd vuotta on jar-
jestetty tyodeldmdiin ja koulutukseen valmen-
tavia kursseja edelld mainitun kaltaisille syr-
jaytetyille. Se on ryhméadynamiikkaan perus-
tuvaa ammatinvalinnan ohjausta. Nakopii-
rissd on kuitenkin uhkakuvia, joissa nykyiset
ammatilliset kurssikeskukset muuttuvat tu-
losvastuullisiksi aikuiskoulutuskeskuksiksi ja
koulutuspalvelut tuotetaan ostopalveluina.
Niinhén toimintaa rahoitetaan nytkin, mut-
ta tulosvastuun painottuessa enemmin syr-
jaytyneet usein sysitddn sivuun ensimmaéisind
ja jakautuminen kurjiin ja menestyviin syve-
nee.

Téllaisten uhkakuvien torjumisen ja heik-
kojen yksiléiden tukemisen ja sopeuttamisen
yhteiskuntaan pitdé olla mahdollista, etenkin
niiden, jotka eivdt omin avuin selvid. Tyde-
lamdan ja koulutukseen valmentavat eli
tyko-kurssit ovat hyvin joustava koulutusjar-
jestelmd, joka tarjoaa yksildllisen ratkaisu-
mallin opettajan, oppilasryhmén ja tyGhar-
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joittelupainotteisen opetussuunnitelman tuel-
la. Nain monia pelkdstddn syrjiytymisen
aikaansaamia ongelmia saadaan torjutuiksi.

Koulutus el vield valmista, mutta valmen-
taa ammattiin. Joillekin se tarjoaa jopa
tyOpaikan harjoittelupaikan jatkeeksi. IThmi-
seen kannattaa aina sijoittaa, silld terveet
yksil6t rakentavat tervetti yhteiskuntaa.
Niinpd tallaisten kurssien toiminta jatkossa-
kin on turvattava ja niille on saatava riittivid
madrdrahoja, jotta vaikeuksissa olevien yksi-
16iden koulutusmahdollisuudet ja sitid kautta
my6s tyOllistymismahdollisuudet voitaisiin
pitkéilld aikavélilli paremmin turvata.

Keskusteluissa koulutuksesta kdytdnnodssi
vastaavien henkildiden kanssa tulee usein
esiin kysymys siitd, ollaanko koulutuksessa
ajautumassa lilan eriytymisen tielle. Tarkoi-
tan tdlld sitd, ettd kansalaisten ammattitaito
on eriytymissa liian kapealle alalle siten, ettd
tyotehtdvin vaihdos esimerkiksi yrityksen
sisdlld on ilman uudelleenkoulutusta mahdo-
tonta. Tamid kaventaa merkittivasti tyOnte-
kijin mahdollisuutta vaihtaa tyopaikkaa ja
tyGtehtdvdd ja tdtd kautta parantaa viihty-
vyyttdan, Siksi tuleekin jo koulutusvaiheessa
turvata riittivian laaja yleistiedollinen ja
-ammattitaidollinen taso siten, ettd mahdol-
linen eriytyvd koulutusvaihe jdad riittdvén
lyhyeksi. Silloin uuden ammatin hankkimi-
nen myohdisemméssd eliménvaiheessa ei
vaadi lilan pitkdd uutta koulutusjaksoa.

Téssd yhteydessd nousee esiin my0s ajatus
avoimesta korkeakoulusta. Sen kannatus on
jatkuvasti kasvanut, ja vapaa-ajan lisddntyes-
sd opiskelun suosio harrastuksena on nous-
sut merkittdvasti. Tdmédn takia avoimeen
korkeakoulutoimintaan tulisi tulevaisuudessa
antaa voimavaroja nykyistd enemmadn niin,
ettd yhd laajemmilla kansalaispiireilld olisi
halutessaan mahdollisuus tdydentéd tietojaan
ja edelleen kehittid itseddn avoimen korkea-
koulun puitteissa. Tdma on mielestimme
kansalaisten tasa-arvoisuuden kannalta olen-
nainen tekijd. Mahdollisuus kyseiseen koulu-
tukseen tulee olla myds niilld paikkakunnilla,
missd normaalia korkeakouluopetusta ei til-
14 hetkelld ole tarjolla.

Arvoisa puhemies! Tasa-arvoisuus kansa-
laisten koulutuksessa tulee esiin koulutuksen
vhtéldisen saamisen ja taloudellisista edelly-
tyksistd riippumattomuuden lisdksi my®s sii-
nd, etti vanhemmilla on halutessaan mah-
dollisuus valita vaihtoehtoinen koulu lapsel-
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leen. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnan
ei tule virallistaa vain yhtd koulutusmuotoa
ainoaksi oikeaksi ja kansalaisille hyvidksytta-
viksi koulutukseksi.

Télla hetkelldi maassamme on virallisen
koulutusjirjestelmén lisdksi toiminnassa nk.
steinerkouluja. On mahdotonta hyviksyid
ajatusta, ettd yksi elimankatsomus asetetaan
erityisasemaan. Samat oikeudet on joko an-
nettava kaikille eliminkatsomukseen poh-
jautuville pedagogisille yhteisoille tai sitten ei
kenellekddn. Kdytinnossd samaan epétasa-
arvoiseen tilanteeseen johtaisi sekin keskus-
telussa esitetty malli, jossa periaatteessa kai-
kille yhteisoille annettaisiin oikeus korvaa-
vien koulujen perustamiseen, mutta vain
steinerkouluilla olisi lupa ottaa oppilaita
useamman koulupiirin alueelta.

Valtion ideologista sitoutumattomuutta ja
kansalaisten tasavertaisuutta loukkaa kuiten-
kin vield syvemmin se, jos yhdelle elaman-
katsomukselle annetaan sellaisia etuisuuksia,
joita muut eivit saa. On kiistimitontd, ettd
steinerpedagogiikka pohjautuu Rudolf Stei-
nerin antroposofiaan. Se on kokonaisvaltai-
nen uskomusjarjestelma, johon sisdltyy us-
konnollinen eliminkatsomus ja tietty ihmis-
kdsitys, joka on myds steinerpedagogiikan
perustana. Siksi kyseisen koulujirjestelmin
yksisilmdinen suosiminen on lopetettava. Jat-
kossa SMP:n mielestd tulisi pddstd siihen
tilanteeseen, ettd kaikilla halukkailla tahoilla
olisi mahdollisuus luoda vaihtoehtoinen kou-
lutus sitd halutessaan ja saada siithen tukea
samoilla ehdoilla kuin tdhidnkin saakka tue-
tuilla kouluilla on ollut. (Ed. Gustafsson:
Mitkd kaikki tahot?)

Noudatetun koulntuspoliittisen linjan mu-
kaista olisi pyrkid véljentimadan kunnan
koululaitosta koskevia siannoksid siten, ettd
koululaitokseen kuulumattomien erilliskou-
lujen perustamiseen ei olisi endd tarvetta.
Vaihtoehtoisia pedagogisia suuntauksia voi-
daan toteuttaa normaalin peruskoulunkin
puitteissa. Opetussuunnitelmien ja -menetel-
mien kehittdmistyé tulisi ensisijaisesti tehdd
kunnan koululaitokseen kuuluvissa perus-
kouluissa, niin ettd opetussuunnitelmallista
joustavuutta lisdtddn ja tdlld tavoin laajen-
netaan vaihtoehtoja peruskoulun puitteissa.

Edelld olleeseen viljasti littyvana kysy-
myksend otan esille vieldi maamme kansain-
valisten koulujen vihdisyyden. Talld hetkelld
Suomessa on erittdin védhdiset mahdollisuu-



Koulutuspoliittinen selonteko

det saada opetusta kansainvilisissd kouluis-
sa. Tilanne on lihes mahdoton ja huononee
jatkuvasti siksi, ettdi maahamme tulee yha
enemmin ulkomaan kansalaisia, joilla on
perhe mukanaan. Heiddn lastensa koulun-
kdyntimahdollisuudet ovat erittdin heikot,
silld paikkoja kansainvilisissd kouluissa ei
ole riittdvasti. Jatkossa on odotettavissa on-
gelmia esimerkiksi maahamme tulevan Ety-
kin seurantakokouksen aikana, jolloin on
odotettavissa kymmenien, ellei perdti yli sa-
dan kouluikdisen lapsen yhtdkkinen tulemi-
nen Helsinkiin.

Lisdksi on kasvava tarve siihen, etti myos
suomalaisten lapsilla tulisi olla nykyistd pa-
rempi mahdollisuus pdidstd kansainvilisten
koulujen oppilaiksi. Tdtd voidaan perustella
mm. silla, ettd suomalaisia tyoskentelee per-
heineen pitkid ajanjaksoja ulkomailla, jolloin
heidin lapsensa ovat saaneet alkukoulutuk-
sensa muulla kuin suomen kielelld. Lisdksi
monikielisten perheiden osuus on jatkuvasti
kasvamassa.

Herra puhemies! Maahamme on suunnitel-
tu uudenlaisia ammattikorkeakouluja, joita
aletaan kokeilla Mikkelissa. Ammattikorkea-
kouluista ei ole tarkoitus tehdi normaaleja
tahdn saakka toimineita tiedekorkeakouluja,
vaan niitd on tarkasteltava korkeakouluver-
kostoa tiaydentdvdnd toimintana. Ndin ollen
onkin luonnollista, etti ammattikorkeakou-
lut tulee sijoittaa tulevaisuudessa niille paik-
kakunnille, missd ei ole vield toimivaa kor-
keakoulua.

Ammattikorkeakoulujen tarkoituksena on
yhdistdd kehityksen kannalta tarkedt tekni-
nen ja taloudellinen koulutus, tuoda mukaan
ammatillisen oppilaitoksen ja korkeakoulun
yhteistydn hedelmdt vahvan tutkinnon muo-
dossa, tuoda timén tason opiskelijoille myo6s
kansainviliset ja englanninkieliset opinto-
mahdollisuudet, mahdollistaa kansainvélisen
liiketoiminnan opiskelu ammattikorkeakou-
lutasolla sekd laajentaa nuorten mahdolli-
suuksia valita koulutustasonsa maassamme.
Ammattikorkeakoulun opettajakunnasta on
tarkoitus luoda mahdollisimman korkeata-
soinen ja monipuolinen, jotta koulusta val-
mistuvat pystyvét kilpailemaan tasavertaises-
ti tyoeldmaidn hakeutuessaan.

Useilla toimialoilla on tdlld hetkelli puu-
tetta henkiloistd, joilla on normaalin korkea-
koulun tutkinnon suorittanutta henkil6éd
vahvempi kiytdnnén kokemus, mufta toi-
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saalta perinteistd ammattikoulua monipuoli-
sempi ja tieteellinen koulutuspohja. Tdhédn
puutteeseen on nyt tarkoitus luoda suunni-
teltu ammattikorkeakoulujirjestelmi. Mie-
lestimme tdmd uusi avautuva koulutusmuo-
to tiydentdd omalla arvokkaalla tavallaan
maamme kouluverkostoa. Emme nie mitdén
syytd olla jatkamatta kokeilua sekd suhteel-
lisen pikaisella aikataululla olla tekemittd
pddtostid ensimmadisen ammattikorkeakoulun
sijoittamisesta Mikkeliin.

Maassamme toimivissa ammattikouluissa
ja ennen kaikkea kansalaisopistoissa on ensi
syksynd jddmdassd runsaasti vapaita oppilas-
paikkoja. Naiden tdyttdminen on aikaisem-
milta vuosilta saadun kokemuksen mukaan
varsin vaikeata, ja ndin ollen paikat jadvét
monesti kokonaan kiyttdmatti. Téstd aiheu-
tuu ensiksikin runsaasti turhia kustannuksia,
ja toisaalta pahimmassa tapauksessa ne ai-
heuttavat jopa suunnitellun koulutuslinjan
peruuntumisen. Tadmédn takia on virinnyt
keskustelu siitd, ettd niitd vapaita koulutus-
paikkoja tdytettdisiin suomen kielta taitavilla
ldhinna Neuvostoliiton Karjalan alueelta tu-
levilla opiskelijoilla.

Ajatus Neuvostoliiton Karjalasta tulevien
suomen- kielisten opiskelijoiden ottamisesta
maamme ammattikoulujen ja kansalaisopis-
tojen vapaille oppilaspaikoille on varsin mie-
lenkiintoinen ja ajankohtainen. Olemme voi-
neet julkisuudessa monesti lukea ja kuulla,
ettd talld hetkelld Neuvostoliitossa on ongel-
mana saada korkeatasoista ammatillista tai
yleissivistivdd koulutusta varsinkin suomen
kielelld. Lisaksi kouluilla on ollut vaikeuksia
pysytelld ajan kehityksen mukana mm. ope-
tusvélineistonsd suhteen. TAmdén takia onkin
erittiin kannatettava ajatus, etti maamme
kouluttaisi vapailla oppilaspaikoillaan Neu-
vostoliitosta tulevia suomenkielisid koululai-
sia ja tarjoaisi heille mahdollisuudet saada
asiantuntevaa ja ajan tasalla olevaa, ldhinna
ammatillista koulutusta.
mdisend allekirjoittajana on tehnyt Pohjois-
maiden neuvostolle aloitteen siitd, ettd poh-
joismaisia kansanopistopaikkoja kdytettiisiin
vastaavaan tarkoitukseen. Nidemme SMP:ssd,
ettd Pohjoismailla ja Suomella ennen kaikkea
olisi loistavat mahdollisuudet toimia Neuvos-
toliiton ja muidenkin Itd-Euroopan maiden
nuorten koulutusta tdydentivind maina.
Naiin nidmé korkean koulutustason omaavat
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maat voisivat antaa mitd parhainta koulu-
tuksellista “’kehitysapua’.

Viime aikoina on maassamme virinnyt
my0s vilkas keskustelu siitd, tulisiko myos
Suomessa ulottaa oppivelvollisuus koske-
maan jo kuusivuotiaita lapsia. Esitystd on
perusteltu silld, ettd kansainvilisesti on mer-
kittdvisti yleisempdd lasten koulunkiynnin
aloittaminen kuusivuotiaana tai nuorempana
kuin seitsemédnvuotiaana, ja toisaalta silld,
ettd lapset kehittyvit tinad paivand nopeam-
min kuin esimerkiksi 15—20 vuotta sitten.

Néaemme, ettd kyseistd ajatusta ei ole syytd
suoralta kideltd tyrmétd, vaan sitd taytyy
tutkia perusteellisesti ja ennakkoluulottomas-
ti. Kiistatta oppivelvollisuuden laajentami-
nen kuusivuotiaisiin toisi merkittdvia lisa-
mahdollisuuksia  peruskoulutusjirjestelmin
tdydentdmisessd ja kehittimisessa. Lisdksi on
tutkimuksissa todettu, etti lapsi on kuusi-
vuotiaana otollisemmassa idssd lukemisen
oppimisen suhteen kuin seitseminvuotiaana.
Talld hetkelld useat koulunsa aloittavat lap-
set osaavat jo lukea ja saattavat siksi turhau-
tua joutuessaan turhaan opettelemaan perus-
koulun ensimmadiselld luokalla kyseistd tai-
toa. Muun muassa timid ongelma poistuisi
kuusivuotiaiden oppivelvollisuudella. Oppi-
velvollisuuden laajentaminen  vapauttaisi
my06s paivahoitopaikkoja.

Ennen kuin kuitenkaan asiassa tehdddn
mitddn lopullisia padtoksid, olisi pystyttdva
ratkaisemaan muutamia merkittivia ongel-
mia. Vaikeutena olisivat ilman muuta ensin-
nakin kuusivuotiaiden lyhyemmén koulupii-
vdin mukanaan tuomat uudet hoito-ongelmat
koulupdivin péddttymisen jilkeen. Kaikille
halukkaille kuusivuotiaille tulisi pystyd ta-
kaamaan hoitopaikka heiddn pdidstessddn
koulusta olennaisesti ennen vanhempien tyo-
piivan pdidttymistd. Toinen merkittdva asia
olisi nykyisen lastentarhanpettajankoulutuk-
sen ja peruskouluonpettajankoulutuksen 1a-
hentdminen toisiinsa. Koulutusjirjestelmien
lahentdminen olisi varmasti muutoinkin
asiallista ja ajankohtaista. Merkittdvampi
ongelma saattaisi syntyd jo valmistuneiden
lastentarhanopettajien ja peruskoulunopetta-
jlen tdydennyskouluttamisesta kyseisen pe-
riaatteen mukaisesti.

Mikili oppivelvollisuutta laajennettaisiin
kuusivuotiaisiin, tulisi kodin ja koulun yh-
teistyotd nykyisestddn merkittivisti paran-
taa. Téllakin hetkelld on jo suuria paineita
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saada vanhempien ja opettajien keskuste-
luyhteys toimivaksi ja vilittdméksi, mitd sen
yleensd pitdisi olla. Mitd nuorempiin oppi-
velvollisuus ulotetaan, sitd tarkeAmmaksi
muodostuu koulun rooli lasten kasvattami-
sessa ja sitd paremmin tulee vanhempien olla
tietoisia siitd, mitd koulussa tehdéin.

Téssd yhteydessd tulisi pohtia myos sité,
avaisiko oppivelvollisuuden laajentaminen
mahdollisuuden vihentda sitd painetta, jota
jatkuvasti koetaan koulujen tunti- ja aine-
mddrien lisddmiseksi. Nythdn ldhes kaikki
ainemuodot vaativat itselleen enemmin ai-
kaa koulujen opetusohjelmiin, vaikka lasten
paivittdinen tuntimddrd lilkkkuu jo ddrirajoil-
la. Mikéli kuusivuotiaiden oppivelvollisuus
helpottaisi titd painetta, olisi kyseisestsd
ratkaisusta merkittivd koulutuspoliittinen
hyoty myds néilti osin.

Tehtiessa paitoksid kuusivuotiaiden kou-
lunkéynnistd tulee kuitenkin tdrkeimpind kri-
teereind olla lapsen ndkdkulman ja aseman:
On pystyttdvd ratkaisemaan mahdollisim-
man myonteisesti pddtdksen mukanaan tuo-
mat ongelmat. Ilmeisesti alkuvaiheessa on
laajennettava kuusivuotiaiden mahdollisuut-
ta aloittaa vapaachtoisesti koulunkayntinsa.

Herra puhemies! SMP:n mielestd hallituk-
sen eduskunnalle antama koulutuspoliittinen
selonteko on riittdvin kattava ja monipuoli-
nen. Siind tuodaan laajalti esiin ne pitkdn
tdhtdimen suunnitelmat, joilla suomalaista
koulutusjarjestelmdd on tarkoitus kehittda.
Tulevaisuus asettaa opetusjirjestelmdmme
mittavien haasteiden eteen kansainvilistymi-
sen, teknisen kehityksen kiihtyvidn etenemi-
sen sekd tiedonvélityksen nopeutumisen ja
kansainvalistymisen takia. Kansalaisilla tulee
olla merkittivésti laajemmat ja monipuoli-
semmat perusvalmiudet sekd mydskin entistd
pitemmalle menevidt ammatilliset valmiudet,
mikali aiomme pystyd selviytymddn kansain-
vilisessd kilpailussa. Niin ollen koululaitok-
semme on tulevaisuudessa pystyttiva entisti
nopeammin reagoimaan ajan vaatimuksiin ja
vaihtuviin tilanteisiin. Lisdksi vaihtoehtoi-
suuden on entistd enemmdin korostuttava
niin koulutuksen perusvaiheessa kuin myo6-
hemmadssd pitemmaélle menevissd koulutuk-
sessa.

Suomi on tdhdn saakka voinut ylpeilld
kansalaistensa korkealla sivistystasolla, ja
siitd meidédn on pidettiva jatkossakin kiinni.
Olemme pieni kansakunta maailman kanso-
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jen meressd, minkd takia meidin on pystyt-
tdvd nousemaan esiin korkealla tiedollisella
ja taidollisella tasollamme. Vastuun téstd
* kantaa suomalainen koululaitos.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kun on
lukenut tdmédn selonteon, on onniteltava
maan hallitusta, herra opetusministerid, rou-
va opetusministerid ja opetusministerién vir-
kamiehid. Te olette saaneet aikaan selonteon,
jossa ‘on tartuntakohtia. Voi ottaa kantaa
puolesta ja vastaan. Erddt selonteot ovat
nimittdin olleet niin pyoreitd, ettid jos paino-
teknisesti. olisi ollut mahdollista, ne olisi
painettu pallon muotoon. Mistidn ei ole
saanut oikein kiinni. Kisiteltivénd olevan
selonteon hyvd puoli on siind, ettd siind on
konkretiaa, on mihin tarttua. Erdit asiakir-
jat, joihin viittasin, ovat selvdstikin tdyttd-
neet spekulaation tuntomerkit. Ne ovat olleet
mietiskelyd, joka,on yrittinyt kohota koke-
musmaailman havainnollisten tosiasioiden
ylipuolelle, jotta olisi voitu tajuta yliaistiili-
sia asioita. Sellaisesta asioiden késittelyjirjes-
tyksestd ei ole paljon hyotyd silloin, kun
pitid tarttua konkreettisiin toimenpiteisiin.
Herra opetusministeri, tistd asiakirjasta jaa
vihén villojakin kéteen.:

Koulutuksen merkitys‘kasvaa entisestdin.
1990-luvulla Suomi nostaa oman koulutuk-
sensa tasoa ja pyrkii aikuisviestod ajatellen
jatkuvan koulutuksen jirjestelmadn. Néaihin
tavoitteisiin kansakunta Suomi tihtda. Kris-
tillinen liitto antaa kaiken tukensa ndille
ponnisteluille.

Selonteko viittdd, ettd koulutuksemme on
kansainvilistd tasoa laajuudeltaan. Taso ja
varsinkin huippujen taso on asia erikseen.
Koulutukseen  kdytettyjen  voimavarojen
osuus on kansainvilistd tasoa, mutta valitet-
tavasti alhaisempi kuin muissa Pohjoismais-
sa. Tdssd on ensimmadinen parannuksenteko-
paikka. Kristillisen liiton eduskuntaryhmd
on valmis yhtymdidn sithen rintamaan, joka
nostaa koulutukseen varattavien voimavaro-
jen osuutta. Me ponnistamme eteenpdin hy-
vinkoulutetun videstomme avulla.

Selonteko on erdissd suhteissa hyvin rehel-
linen. Se toteaa hyvin lakonisesti, ettd vdestod
Suomessa alkaa vidhentyd ja ikdantymisesti
seuraa ongelmia. Vaikeudet kohdataan vas-
ta, niin selonteko sanoo, joskus vuoden 2010
jalkeen, mutta edessid ne ovat. Kristillinen
liitto on vakavasti varoittanut ihmiseldmaa
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tuhoavasta aborttipolitiikasta ja lapsiperhei-
den heikosta asemasta. Olemme seka syvisti
periaatteellisiin ettd kdytdnndn syihin vedo-
ten osoittaneet, mihin vaikeuksiin kansakun-
ta ajautuu, jos korjausta ei saada aikaan.
Nyt tieteelliset selonteot, tutkimukset ja hal-
lituksen arviot ovat samalla kannalla kans-
samme. Vain hyvin hoidettu perhepolitiikka
takaa Suomelle ne reservit, joista kansakun-
nan kaikinpuolinen hyvinvointi nousee.

Tarkoituksena on luoda mahdollisuudet
1990-luvulla kaikille kuusivuotiaille esiope-
tukseen. Téstd on johdonmukaisena seurauk-
sena oppivelvollisuusidn alentaminen ennen
pitkdd. Kansainvalisesti ajatellen siirtyminen
oppivelvollisuusidn alentamiseen ei ole uutta.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Suomessa asian
lopullinen ratkaisu vaatii vield perusteellisia
ja monipuolisia tutkimuksia. Juuri tissd tar-
vitaan lastentarhanopettajankoulutuksen ja
peruskoulunopettajankoulutuksen yhteen so-
vittamista. Kun esimerkiksi Lastentarhano-
pettajaliitto katsoo, ettd lastentarhanopetta-
jien koulutus on jo nykyiselldin korkeata-
soista, on annettava padtoksid tehtdessa erit-
tdin suuri paino mainitun jirjeston kannano-
tolle, jonka mukaan tuleva ammattikorkea-
koulu ei suo mitddn lisdarvoa heiddn
koulutukselieen.

Tiedimme, ettd jo nyt toimii kuusi lasten-
tarhanopettajalaitosta opettajankoulutuslai-
toksen yhteydessd. Niiden siirtiminen pysy-
vésti opettajankoulutuksen yhteyteen ei tuo-
ta kidytdnnon ongelmia. Jyviskylidn yliepisto
valmistelee parhaillaan esitystd varhaiskasva-
tuksen laitoksesta, jossa lastentarhanopetta-
jan tutkinto on alempana korkeakoulutut-
kintona. Kun oppivelvollisuusikdd lihitule-
vaisuudessa kenties alennetaan kuuteen vuo-
teen, tarvitaan hyvin koulutettu, kasvatustie-
teellisesti vankasti pohjattu opettajakunta
juuri nuorinta ikdluokkaa varten.

Peruskoulu syrjiytti rinnakkaiskoulujirjes-
telmin ldhes totaalisesti. Ei liene liioiteltua
sanoa, ettd suoranainen vaino yksityiskoulu-
ja kohtaan oli niin tdydellinen, ettd ei pys-
tytty ndkemdidn sitd valtavaa sivistystyotd,
jonka suomalaiset didit ja isdt olivat tehneet
perustaessaan kannatusyhdistysten tai mui-
den yhteisdjen pohjalta laajan yksityisoppi-
kouluverkoston. Sen jdrjestelmén puitteissa
hallinto oli yksinkertainen, kodin ja koulun
yhteistyo hyvin toimivaa ja jopa kokeilutoi-
minta mittavaa. Yhteiskunta antoi joustaval-
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la tavalla tarvittavat varat laajaa koulutoi-
mintaa varten. Tdméin pdivin pdittdjat saa-
vat olla kiitollisia siitd laajamittaisesta sivis-
tystyostd, jota yksityisoppikoulut tekivit
maamme hyvaksi.

Nyt vasta ldhes 20 vuotta peruskoulujar-
jestelman alkuunpanon jilkeen tunnetaan
tarvetta vaihtoehtokoulujen perustamiseen.
Yleisesti tiedetddn, ettd yksityisilldi on pe-
riaatteessa oikeus koulujen perustamiseen,
mutta kouluilla ei ole valtionapua eikd to-
distustenanto-oikeutta.

Keskustelu vaihtoehtokouluista on kuiten-
kin saanut erddn oudon piirteen. Tietojen
mukaan ainakin jossakin vaiheessa meneil-
lddn oleva lainvalmistelu on vienyt siihen,
ettd kdytinndssid vain steinerkoulut voisivat
toimia ns. vaihtoehtokouluina. TAlld hetkelld
toiminnassa on kolme sellaista steinerkoulua,
joilla on laki turvanaan. Niiden hallinto on
jarjestetty poikkeavalla tavalla, ne valitsevat
itse opettajansa ja noudattavat erilaista ope-
tussuunnitelmaa, tyotavat ovat poikkeavia.
Ennen muuta koko steineropetuksen takana
on antroposofinen filosofia.

Eduskunta kidvi 20 paivand maaliskuuta
tdnd vuonna keskustelun Euroopan ihmisoi-
keussopimuksesta. Keskustelun aikana ko-
koomuksen kansanedustaja Jouni J. Sarki-
jarvi, Suomen edustaja Euroopan neuvostos-
sa, kaytti puheenvuoron, jossa vastasi omas-
ta puolestaan niihin mahdollisiin seikkoihin,
jotka saattavat nousta esiin Euroopan ihmi-
soikeussopimusta sovellettaessa. Hédn lausui
puheenvuorossaan mm.: “Edelleen steiner-
kouluista: Tietddkseni ainoa on sellainen
case, joka varmasti tulee esille, on se, ettd
steinerkouluissa opettajia painostetaan eroa-
maan kirkosta, jos he sattuvat olemaan
evankelis-luterilaisen kirkon jdsenid. Tdméi
on sellainen puuttuminen uskonnonvapau-
teen, joka on ithmisoikeuksien vastaista.”

On todettava, ettd Suomen steinerkoulujen
johto on saanut koulutuksensa Dornachissa.
Kansanedustajien ja muiden paittdjien on
tiedettdva, etti Rudolf Steinerilla oli myos
voimakas lihetysniky ja -kdsky: “Niiden,
jotka nimittivat itseddn antroposofeiksi, on
tehtdvd voitavansa, jotta reinkarnaation ja
karman totuus jisentyisi ihmismieliin lapsuu-
desta lahtien.” Jos siis hyviksymme kristin-
uskolle vieraan ja kristinuskon poissulkevan
ideologian erddn yhteiskunnan kustantaman
koulutyypin perustaksi, meiddn on ainakin
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tiedettdvd, mitd teemme. Steinerilaisuus ei
ole pelkistdin metodiikkaa ja didaktiikkaa
tai vaihtoehtoista pedagogiikkaa. Se on myds
oppirakennelma.

Kisiteltdvina oleva selonteko kertoo, etta
“hallitus valmistelee lakiesitystd, jonka mu-
kaan kunnassa voisi toimia sellaisia vaih-
toehtoisia yksityisid kouluja, joiden kasvatus-
filosofia, opetussuunnitelmat ja opetusmene-
telmét poikkeavat siind miédrnn peruskoulus-
sa kdytetyistd, ettei téllaista opetusta ole
mahdollista jirjestdd kunnan koululaitokseen
kuuluvassa koulussa”.

Téhén asti on kdynyt ilmi, ettd ministerion
esittdmét vaihtoehdot eivit ole kansalaisten
tasapuolisen kohtelun periaatteiden mukai-
sia. Eradssid kaytettdvand olevassa mallissa
pyritidn parantamaan vaihtoehtokoulujen
asemaa, mutta vain steinerkouluilla olisi
mahdollisnus ottaa oppilaansa yli koulupii-
rirajojen. Muut vaihtoehtokoulut eivit saisi
todellista mahdollisuutta.

Erddn toisen ndhtivind olleen mallin mu-
kaan vaihtoehtokoulun perustamisoikeus an-
nettaisiin vain steinerkouluille. Tdma ei voi
olla mahdollista. Miten voidaan edes kuvi-
tella tilannetta, ettd kristinuskolle ja siis
valtaosalle Suomen kansaa vieraalle ajatus-
mallille tulisi ehdoton etusija esimerkiksi
kristillisten yhteisdjen mahdollisiin kouluihin
verrattuna? Sellainen ajattelu sotisi alkeelli-
simpiakin tasavertaisuusperiaatteita vastaan.

Kristillisen liiton asenne steinerkouluihin
on tdysin kielteinen. Jos valtiovalta tai kan-
salaiset tahtovat lisdtd steinereiden lukumai-
rdd perusteluna se, ettd kansalaisilla tulee
periaatteessa olla koulunperustamismahdolli-
suus ja saada siihen yhteiskunnan varoja,
lihtokohtana voi olla vain todellinen tasa-
vertaisuusperiaate.

Koulutuspoliittinen selonteko koskee op-
pilaita, jotka ainakin kohtuullisella tavalla
menestyvit eri asteisissa oppilaitoksissa. Teo-
riapainotteinen opiskelu ei sovi kaikille. Erds
osa oppilaista vieraantuu ja syrjiytyy. Hei-
dian osansa on lilan useassa tapauksessa
jaada osattomiksi kaikesta opetuksesta. Seu-
raukset ovat kohtalokkaat erityisesti syrjay-
tyneille nuorille itselleen mutta myos yhteis-
kunnalle,

Juuri tdndin, koulutuspoliittisen selonteon
keskustelupdivind, esiteltiin Suomen Setle-
menttisddtion ja sen jdsenjdrjeston Sovinto
ry:n toimesta ns. vaihtoehtoamis. Sen toimin-
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ta-ajatuksena on saada aikaan koulutusjir-
jestelmd, joka ldhestyisi niitdi nuoria, joille
teoriapainotteinen opiskelu on mahdotto-
muus mutta joiden motoriset taidot ovat
jopa hyvin kehittyneitd. ”Ulkoisesti kasvava
hyvinvointi ja ndenndinen vapaus eivit ole
vihentidneet nuorten itsetuhokdyttaytymisti,
pdinvastoin. Huoli tulevaisuudesta, elimén
tavoitteiden ja tarkoituksen jdsentymétto-
myys, epdonnistuminen ihmissuhteissa ja
koulussa, syrjdytyminen sekd orastava tunne
eliman epdonnistumisesta on tietoista ja
tiedostamatonta. Nuori nousee kapinaan.”
Kapinallisuuden ilmenemismuotoja ovat va-
hingonteot, ry0stdt, moottoriajoneuvojen
anastukset, alkoholin kiayttd, huumeet ja
monet muut valitettavat ilmiot.

Erddnd tunnuslukuna on ammattikoulun
yleisjakson, siis ensimmdisen vuoden, kes-
keyttiminen. Kun keskeyttdneitd vuonna
1984 oli noin 2 000, heitd vuonna 1988 oli jo
yli 4700. On valttdmitontd saada aikaan
koulutusmuoto, joka vetoaa syrjdytyneisiin
ja syrjiytymdéssd oleviin nuoriin. Kun on
laadittu suunnitelma, joka tdhtda vaihtoeh-
toamiksen luomiseen, kaikkien, erityisesti
opetussektorilla tyoskentelevien — vetoan
erityisesti teihin, kouluhallinnon korkeat vir-
kamiehet — on annettava nopeasti kaikki
tuki hankkeen toteuttamiselle. Kun vaihtoeh-
tokoululakia juuri synnytetdin, on tutkitta-
va, miten mainittu vaihtoehtoamis saadaan
sovitetuksi esimerkiksi sen puitteisiin.

Lukio koetaan ylempai yleissivistystd an-
tavista koulumuodoista supisuomalaisim-
maksi. Sen suosituimmuusaseman sanelee
vanhempien ja itse koululaisten vapaa tahto.
Siksi yh puolet ikdluokasta valitsee lukion.
Lukion asemaa ei saa keinotekoisin rajoituk-
sin heikentdd.

Kristillinen liitto antaa tukensa kurssimuo-
toisuuden ja luokattomuuden kokeiluille.
Muistutamme kuitenkin, ettd lukiolle myon-
nettdvit voimavarat ja opettajien asema ovat
ratkaisevat, kun arvioidaan lukion tehtivai
ja sen kehityskelpoisuutta tulevaisuudessa.
. Eduskunta lisdsi kylld tuntikehyksen resurs-
seja, mutta yha vield on korjaamisen varaa
lukion hyviksi. Opetusryhmien keskikoko on
vield lilan suuri. Yhteisissd aineissa on luo-
kassa keskimddrin 29 oppilasta. Se on liian
paljon.

Kristillisen liiton mielestd peruskouluissa
ja lukioissa tulee sdilyttdd kristillinen tunnus-
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tuksellinen uskonnonopetus. Kristinusko si-
saltdd kaikki ne ithmisen eldméin, lahimmai-
siin, elinympéristdon, luontoon ja kansain-
vilisyyteen liittyvit terveet ja kestdvit arvot
ja tavoitteet, joita korostamalla on pyritty
perustelemaan eldménkatsomustiedon ope-
tuksen ottamista kaikille pakolliseksi oppiai-
neeksi. Eldméankatsomustieto on meidan ki-
sityksemme mukaan kapea-alaisempi oppiai-
neena kuin uskonnonopetus siten toteutettu-
na kuin se kristinuskon perustalta tapahtuu.
Tunnustuksellista uskonnonopetusta tulisi
nykyisestd laajentaa myos kaikkiin keskias-
teen oppilaitoksiin, ja se tulee sdilyttdd mah-
dollisen nuorisokoulunkin oppiaineena.

Kristillinen liitto nidkee oikeaksi, ettd op-
pilaat voivat saada ammatillisen koulutuksen
kautta opintovdylin korkeakouluihin saak-
ka. Kun selonteossa mainitaan, ettd koulu-
tusvidylien avaaminen kouluasteelta opistoas-
teelle ja edelleen korkeakouluihin ei ole
kaikin osin onnistunut, on ldydettiva ratkai-
sut, jotka poistavat tdhdn asti esiin tulleet
kapeikot ja tukokset.

Viimeistd paidtdntdd vailla oleva laki am-
matillisten oppilaitosten tuntikehysjarjestel-
maistd tulee voimaan 1.8. tind vuonna. Kun
henkildkohtaisesti tunnen jossakin méérin
opetusalaa toimittuani pddasiassa oppikou-
lussa yli 20 vuotta lehtorina ja osan ajasta
rehtorina, osaan arvioida, ettd aikataulu on
liian kired. Téssd asiassa kosketetaan kdytidn-
nén koulutoimen kaikkein sisintd. Lohdu-
tuksenani on kuitenkin tieto siitd, ettd meilld
on kaikissa oppilaitoksissa, myos ammatilli-
sissa, hyvin motivoitunut ja patevd opettaja-
kunta ja hyvit ja tehokkaat rehtorit. Kun he
ponnistelevat oikein kunnolla, systeemi saa-
daan pyOrimdan, vaikka kdynnistimisessa
saattaa vaikeuksia ollakin.

Muutosvauhti eri oppilaitostasoilla on ol-
Iut opettajien tyStaakkaa ajatellen jopa liian
nopea. Ministeri6é, maan hallitus ja eduskun-
takin tekevét virheen, jos silyttavit suuria ja
dkillisid muutoksia, jotka valittémasti heijas-
tuvat itse opetukseen, lilan nopein viliajoin.
Tiedimme hyvin, ettd staattisen yhteiskun-
nan aika on kaukana takanapdin, mutta
kaiken muuttumisen keskelld on kaksi asiaa,
jotka ovat_ pysyvid. Ne ovat oppilaat ja
opettajat. Akkikédénteet, jotka lyhyin vélia-
join seuraavat toisiaan, rasittavat itse opetus-
tyota.

Korkeakoulujen perustutkinnot uudistet-
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tiin 1970-luvulla. Ainakin erddssid suhteessa
tehtiin virhe; vilitutkinnot poistettiin. Opin-
toaikojen [uultiin lyhenevan. Kdvi tismaélleen
painvastoin. Kokemus osoittaa, ettd juuri
koulut tarvitsevat humanististen tieteitten
kandidaatin ja luonnontieteen kandidaatin
tutkinnon suorittaneita opettajia.

Olemassaoleva opettajapula johtuu aina-
kin kahdesta tekijastd: Kasvatustieteen kan-
didaatin tutkinnon suorittaneet eivit tule-
kaan koululaitoksen palvelukseen siind méia-
rin kuin luultiin. Heiddn koulutuksensa on
niin hyvd, etti he ovat haluttua tavaraa
muille markkinoille. Rahalla ja korkealla
palkalla on ihmeellinen voima. VihreAmmat
laitumet vetdvit hyvan koulutuksen saaneita
kandidaatteja muualle. Toinen syy on perus-
tutkinnon suorittamiseen kuluvan ajan pi-
tuus. Kouluviranomaisten ja yliopistojen on
nopeasti ryhdyttivd toimenpiteisiin vélitut-
kintojen palauttamiseksi, humanististen tie-
teitten kandidaatin arvon omaavien patevoit-
taimiseksi ja nopeutetun opettajanvalmistuk-
sen aikaansaamiseksi.

Opintolainojen korkoa ei saa nostaa myos-
kddn valmistuneitten osalta. Opintorahan
osuutta on lisittdvd. Jokainen, joka on kor-
keakoulussa opiskellut ja tullut perheen pe-
rustamisvaiheeseen, tietdd, ettd juuri siind
vaiheessa, kun pitdisi hoitaa kdytdnnon per-
hepolitiikkaa, ostaa asunto ja maksaa opin-
tolainat, ollaan kaikkein kuristavimmassa
vaiheessa ainakin taloudellisesti ajatellen.

Opetushallitus muodostetaan. Olisiko tds-
sd yhteydessd ollut perusteellisemman re-
montin paikka? Joudun ihan kiytinnon
pohjalta kysymddn, tarvitsemmeko todella
ministeridon, opetushallituksen, lddninhalli-
tuksen, koululautakunnat, koulujen johto-
kunnat jne. QOlemmeko luoneet sittenkin
liian raskaan byrokratian, josta ei lopulta
hyody kukaan? .

Selonteko avaa ikkunat pitkélle tulevai-
suuteen. Jos peruskoulun sisdinen uudistami-
nen saa tapahtua oikealla tavalla, se tarkoit-
taa edelld sanottua opettajien aseman ja
tyoskentelymahdollisuuksien parantamista.

Me kaavailemme nuorisokoulua. Jos lu-
kioista ja ammatillisista kouluista luodaan
nuorisokounlut, on aina pidettava huoli siitd,
ettd sen sisdlli on lukiota vastaava linja.
Ylioppilastutkinto on sdilytettdvd. Nuoriso-
koulua luotaessa on kriittisesti tarkasteitava
sitd, tarvitsevatko kaikki nuorisokoulun eri
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linjoilla opiskelevat kaksi vierasta kielt.
Kieliohjelmaa suunniteltacssa on muistetta-
va, ettd pakollista kieliohjelmaa luotaessa
juuri kielisektorilla ehkd loytyisi tilaa mm.
matemaattis-luonnontieteellisille aineille.

Herra opetusministeri! Ammattikorkea-
koulutason luominen on erds hienoimmista
suunnitelmista tissd koulutuspoliittisessa se-
lonteossa. Opettajakunnan pitevoitymisas-
teelle uuden koulutustason luominen asettaa
tietysti suuret vaatimukset, mutta padtelti-
vissd on, ettd ammattikorkeakouluja luotaes-
sa terve kunnianhimo ja oikea motivaatio
ohjaavat kehitystd. Mielestdni tiedekorkea-
kouluille ammattikorkeakoulujen luominen
on vain uusi haaste. Niiden luonne ylinta,
korkeinta opetusta antavina oppilaitoksina
korostuu, ja niiden yhtena tehtdvina on juuri
tuottaa, suorastaan kasvattaa, lisensiaatti- ja
tohtoritasoisia opettajavoimia ammattikor-
keakouluille.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnalle esitetyssd hallituksen koulutuspo-
liittisessa selonteossa on esitetty joukko kou-
lutuspoliittisia periaatteita, joihin lihes kaik-
kiin voi varauksettomasti yhtyd. Kukapa ei
olisi valmis korostamaan koulutuksen mer-
kitystd 1990-luvuila tai hyvdksymddn jatku-
van koulutuksen periaatetta ja opetuksen
yksilollistdmistd. Tavoitteista ei ole paljoa
huomauttamista.

Sen sijaan on vahinko, ettid keinojen osalta
selonteko jda kuitenkin vajaaksi. Hallituksen
linjaus on esitetty varsin peitellyssi muodos-
sa sellaisissa keskeisissd kysymyksissd kuin
oppivelvollisuusian laskeminen, vaihtoehto-
koulujen salliminen, nuorisokoulun toteutta-
minen tai ammattikorkeakoulun luominen.
Herdd epaiilys, ettd ndistd kysymyksistd ei
hallituksen sisdlld ole 10ytynyt riittdvaa yh-
teistd linjaa ja siitd on seurannut selontekoon
joukko ympiripyoreyksia.

Kun selonteon mukaan "ldhivuosina pyri-
tddn arvioimaan esiopetuksen asemaa ja op-
pivelvollisuuskoulun aloitusikaa”, ei siitd ai-
nakaan vield selvid, onko pyrkimyksend op-
pivelvollisuusikirajan laskeminen, saati mil-
laisena opetus kuusivuotiaille aiotaan toteut-
taa.

Aion tiiviisti esittdd joitakin sellaisia aja-
tuksia, joita vihredt pitdvit tdrkeind kysy-
myksind hahmotettaessa 1990-luvun koulu-
tuspolitiikkaa.
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Vihreiden mielestd oppivelvollisuusidn
Suomessa voi laskea kuuteen vuoteen. Tdlla
hetkelld 70 prosenttia kuusivuotiaista on
joko esiopetuksen tai pdivdhoitotoiminnan
piirissd. Esiopetusta kehitettiessd on kuiten-
kin kiinnitettivd erityistdi huomiota siithen,
ettd koulujdrjestelmin alku ja myds perus-
koulun ala-aste on mahdollisimman joustava
ja ottaa huomioon yksilolliset tarpeet ja
eroavuudet. Koulun alkamisen on oltava ns.
pehmed lasku. Koulupdivit eivdt saa muo-
dostua liian pitkiksi, ja leikin ja vapaiden
harrastusten osuuden esiopetuksessa on olta-
va riittdva.

Kun piivdhoitopaikoille hallituksen aja-
tuksen mukaan tulee yhd enemmin myos
esiopetukseen liittyvid tehtdvid tdssd vaihees-
sa, on huomion kiinnittiminen lastentarhan-
opettajien koulutukseen paikallaan. Lasten-
tarhanopettajankoulutusta on kehitettdva
korkeakoulutasoisena. Ei ole mitddn perus-
tetta jattdd vihemmille koulutukselle niitd
ihmisid, jotka tyoskentelevit hyvin konkreet-
tisesti kansakunnan tulevaisuuden ja lasten
parissa. Lastentarhanopettajankoulutuksessa
pitdad kuitenkin edelleen korostaa alalle so-
veltuvuutta, luovuutta ja kykyé tyoskennelld
lasten kanssa.

Arvoisa puhemies! Vaikka koulutuksen
painopisteet nyt ovat nuorisoasteen koulussa
ja aikuiskoulutuksessa, ei pitdisi tuudittautua
ajatukseen, ettd kun peruskoulujirjestelmd
on kerran aikaansaatu, se on nyt valmis.
Peruskoulujirjestelma syntyi ehkd vilttimat-
tomyyden pakosta hyvin ylhdiltd ohjatuksi.
Siitd on tullut hyvin paperinmakuinen. Kou-
lulait ovat turhankin yksityiskohtaisia, ja
esimerkiksi kunnalliset opetussuunnitelmat
— sindnsd hyvin kaunis ajatus — ovat
yleensd hyllyihin unohtuneita paperinippuja.
Siksi turhien normien karsiminen ja paatin-
tavallan lisdédminen itse kouluyksikdissd on
tervetullut uudistus. Péddtdntivallan tdytyy
tarkoittaa kouluyhteisdlle myos valtaa pait-
tda osittain omasta varainkdytostddn.

Samaan hengenvetoon, kun puhutaan pe-
ruskoulun tai lukionkin kehittdmisestd, ei voi
olla puhumatta opettajankoulutuksesta. Niin
sanottu opettajakunnan proletarisoituminen
on viime vuosikymmenten tosiasia. Opettaja
oli ennen kansankynttild, paikkansa sivisty-
neiston johtohahmo. Tidnddn hdn on ennem-
min  jonkinlainen valkokaulustyoldinen.
Kuva opettajasta on, ikdvid kylld, heilahtanut
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toiseen ddripddhdn, josta se toivottavasti on
nopeasti palaamassa. Opettajien valmiudet
ovat keskeisid, kun puhutaan kouluyhteison
kehittimisestd ja pdatdntdvallan siirtdmisesta
alaspdin. Koulua on alettu myds uudestaan
tarkastella alueellisena voimavarana, joka
sdteilee ympdiristoonsd tietoa ja uusia mah-
dollisuuksia. Se on siti vain, jos kouluissa
tyoskentelevdt ihmiset pystyvdt timin teke-
méan.

Kun kysyin vasta opettajaksi valmistuneel-
ta, kuinka paljon hinen opintoihinsa sisdltyi
kouluyhteison hallinnon ja budjetoinnin ky-
symyksid, oli vastaus hdmmadstyttivd: Ei
lainkaan! Koululainsdddidntéd ja -byrokra-
tiaa kylld opetellaan, mutta ei oman kou-
luyhteison hallintoa. Sen ajatellaan jddvin
kokonaan rehtorien varaan kouluissa. Itse-
ndisempid kouluyhteis6jd ei synny, ellei val-
miuvksia sellaisten johtamiseen ja kehittdmi-
seen anneta myos opettajakunnalle. Jos ver-
taa koulun opettajanhuonetta mihin tahansa
muuhun tyépaikkaan, on jarkyttavid, ettd
tupa on tdynnd akateemisesti koulutettua
véked, jolla on niin pienet mahdollisuudet
vaikuttaa oman tydpaikkansa hallintoon ja
kouluyhteison kehittimiseen.

Sivistysvaliokunta kdvi tdmidn vuoden
alussa tutustumassa Tanskan kouluhallin-
toon. Kun sielld kysyimme opetusministeril-
td, missd Tanskan koululaitosta kehitetdén,
vastaus oli yksinkertainen: kouluissa. Niissd
kokeillaan, suunnitellaan uutta, luodaan.
Hyviksi havaitut kokemukset omaksutaan
sitten koko koulujirjestelmin osiksi. Kou-
luissa, joissa Tanskassa vierailimme, pidettiin
itsestddnselvyytend, etti koko kouluyhteiso,
myds oppilaat, ovat mukana tekeméssd pidi-
toksid. Johtokunnassa oli kolmannes opetta-
jia, kolmannes oppilaita ja kolmannes oppi-
laiden vanhempia.

Meidédn keskitetty hallintomme tuntuu
melkein tdmén vastakohdalta. Kouluhalli-
tuksen ja ammattikasvatushallituksen yhdis-
tdminen on varmasti paikallaan, mutta til-
laisella muutoksella ei vield oiota koko jar-
jestelmin perusvirhettd, ylitasolla tapahtu-
vaa hallinnointia, joka liian hitaasti on an-
tanut valtaa ja mahdollisuuksia itse kouluyh-
teisdlle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sisdlld on
kiistelty siitd, missd mddrin erilaisia vaih-
toehtoisia kouluja voidaan valtion varoilla
tukea. Siksi itse selonteosta ei saa selville,
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minkélaisella esitykselld ndiden koulujen
osalta hallitus aikoo eduskuntaan tulla. Toi-
vottavasti esityksestd ei tule sellaista, ettd se
turvaisi rahoituksen vain nykyisille, jo toi-
minnassa oleville steinerkouluille, silloin la-
kiesitys olisi jo valmiiksi vanhentunut.

Vaihtoehtoisten koulukokeilujen mahdol-
listaminen ei ole millddn tavalla peruskoulu-
jarjestelmdd romuttava toimi. Pédinvastoin
kokeilujen hyvit tulokset toivottavasti mah-
dollisimman pian siirtyvét osaksi peruskou-
lua. On my®0s tdrkedtd, ettd itse peruskoulu-
jarjestelméin piirissd, sen sisdlla, tuetaan kou-
lujen yksilollistymistd ja sallitaan poikkeavat
opetussuunnitelmat.

Mahdollisuus perustaa pedagogisia kokei-
lukouluja peruskoulun ulkopuolelle on kui-
tenkin hyva ilmapuntari siiti, miten perus-
koulujarjestelmd kulloinkin vastaa kansalais-
ten toiveita ja odotuksia. Vaihtoehtokoulut
luovat sen kaivatun haastajan, joka panee
vanhaankin jirjestelmdén liikettd. Tdna péi-
vind vaihtoehtoiset pedagogiikat painottavat
luovuutta, taideaineita ja yksilollisyytta.
Ehki se osaltaan viestittdd, mihin peruskou-
Iuakin pitdisi kehittdd.

Kun yhteiskunta on sddtinyt oppivelvolli-
suuslain, sen myo6s tulisi rahoittaa lasten
koulunkaynti sekd peruskoulussa ettd hyvik-
syttyjen vaihtoehtopedagogiikkojen piirissa.
Vaihtoehtokouluja syytetdan usein elitistisyy-
destd, mutta juuri kalliit koulumaksuthan
niistd ‘tekevit sen elitistisen koulumuodon,
joka ei\ole kaikille avoin.

Selonteossa kannetaan huolta siitd, ettd
‘usein juuri kaikkein aktiivisimmat vanhem-
‘mat toimivat tdlla hetkelld steinerkoulujen ja
tulevaisuudessa mahdollisesti muiden peda-
gogisten koulukokeilujen piirissd. Aktiivisuus
kuitenkin syntyy usein siitd drivesti, vetovoi-
masta, joka tdmdéntapaisilla kouluyhteisoilld
on.

Kylld vanhemmat saadaan mukaan myds
peruskoulujen toimintaan ja on monin pai-
koin jo saatukin, kun heidat otetaan vastaan
tervetulleena voimavarana eikd menneisyy-
den jadnteind, jotka eivat voi ymmaértda,
mitd heiddn kullannupuilleen on parasta.
Téllaista suhtautumista usein vield on ilmas-
sa. On hyvd, ettd vaihtoehtokoulut ovat
tehneet nakyviksi luonnonvaran, joka ken-
ties peruskoulu-uudistuksessa vihdn unohtui:
vanhempien mahdollisuuden olla osana kou-
luyhteiséa.

Keskiviikkona 23. toukokuuta 1990

Herra puhemies! Suomen koulujirjestelma
asettaa melko vaativat tiedolliset ja maail-
mankuvalliset tavoitteet lapsille, jotka myllyn
lapi kulkevat. Harvemmin puhutaan siitd,
minkilaisia subjektiivisia tuntemuksia kou-
lun pitdisi kouluyhteison jasenille taata. Se-
lonteossa puhutaan varovasti opetuksen yk-
silollistimisestd, ja ymmaérrdn sen tarkoitta-
van sitd, ettd koulun pitéisi tuottaa onnistu-
misen tunteita kaikille oppilaille. Ajatuksen
siitd, ettd jokainen on hyvi jossakin, pitdisi
olla osa kouluyhteison arkipdivaa.

Téllainen ajattelu olisi omiaan myos kar-
simaan sitd yhteiskunnan aikapommia ja
vihentdmdidn sitd riskid, joka muodostuu
koulunsa keskeyttdneisti ja osin niistd, jotka
turhautuneina kylld taapertavat peruskoulun
loppuun, mutta ovat samalla polttaneet kai-
ken kiinnostuksensa jatko-opintoihin. Nega-
tiivinen kierre pitdisi saada katkaistuksi jo
kouluyhteisossd, vaikka sitten erityisasian-
tuntijoiden avulla, joita onneksi kouluissa on
nyt lisdtty. Pienemmat luokkayhteisot ja eri-
tyisopetuksen lisddminen tavallisissakin kou-
fuissa estdvit osan vieraantumisilmiista.

Aikaisemmin onnistumisen kokemuksia
tuotti monille koulujen vired kerhotoiminta.
En tiedd, kenen pdd pitdisi panna ensimmdi-
send vadille — kouluhallituksen, koulujen
yllapitdjien vai Opettajien Ammattijirjeston
— mutta monessa koulussa kerhotoiminnan
supistuminen tai katkeaminen 70- ja 80-
luvulla on ollut pieni katastrofi. Juuri ker-
hojen opettajat ja vetdjdt ovat voineet antaa
esimerkin siitd, ettd johonkin asiaan tai
aineeseen voi tuntea suorastaan intohimoa.
Ja jos meidan koulujirjestelméstimme jota-
kin puuttuu, se on juuri intohimo tietoon
ja/tal tekemiseen. Kerhot ovat olleet myds
luonnollinen tapa joissakin asioissa erityis-
lahjakkaille oppilaille keskittyd haluamiinsa
asioihin.

Valinnanmahdollisuuksien lisiiminen pe-
ruskoulun ylaasteella voisi joidenkin kohdal-
la parantaa myos koulumotivaatiota. Valin-
noilla pitdisi myos mahdollistaa sellaiset yk-
sildllisemmat opetussuunnitelmat, joilla este-
tddn joidenkin oppilaiden karahtaminen ki-
ville jo peruskoulun aikana.

Herra puhemies! Opetusministerién nuori-
sokouluajatuksessa on myonteistd se, ettd
nuorisoasteen koulutuksessa eroa teoreettis-
ten lukio-opintojen ja kdytdnndllisind pidet-
tyjen ammatillisten opintojen valilld pyritdin
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hidivyttimdian. Hyvdd on myos se, ettei mi-
kddn opiskelumuoto johtaisi umpiperdin,
josta jatkomahdollisuudet korkeakouluihin
ja yliopistoihin eivit olisi tarjolla. Varsinkin
kun aikuiskoulutukseen tullaan yhd enem-
méan kiinnittiméin huomiota, tulee jatko-
mahdollisuudet eri koulutusmuodoista aina
turvata.

Sen sijaan ei tunnu valttimattomalta, ettid
samassa kouluyhteisdssd pyritddn tarjoa-
maan kaikki lukion ja ammattikoulun valin-
nanmahdollisuudet. Kouluilla pitdd olla
mahdollisuus erikoistumiseen, mutta erikois-
tumisen ei aina tarvitse noudattaa lukion ja
ammattikoulun valistd rajaa.

Niin kuin kaikessa muussakin koulutuk-
sessa myOs nuorisoasteen kehittdmisessd pi-
taisi valttdd sellaista liiallista aikaan sitoutu-
mista, joka usein alkaa lauseella “Suomen
tuotantoeldmaéssd tarvitaan nditd tai naitd
tyontekij6itd”. Elinkeinorakenne muuttuu
nopeastl. Missd eilen tehtiin laivoja, on
tdnddn hiljaista, ja missd ennen tydskennel-
tiin raskaiden koneiden &diressd, tuijotetaan
nyt pylvditd tietokoneruuduilla steriilissd oh-
jelmahuoneessa. Koulutusjdrjestelmén ei
pidd olla kone, joka tuottaa oikeita mutte-
reita oikeaan paikkaan oikeana hetkend,
vaan sen tdytyy sekd heijastaa ettd itse luoda
tulevaisuutta koko ajan. Onkin valitettavaa,
ettd koululaitokselle esitetddn jatkuvasti toi-
veita ja odotuksia talouselimin puolelta,
mutta kovin vahan puhutaan yleissivistyksel-
lisistd tai tulevaisuuden luomiseen liittyvistd
odotuksista.

Merkillepantavaa on, ettd keskustelusta
suuret pedagogit ja humanistit tuntuvat tyys-
tin kadonneen. Myds opettajien ammatti-
kunnan puolella on kovin, kovin hiljaista.
Ainakin minulle on jatkuva pettymyksen
aihe, ettd opettajajirjestdjen ja eri ainejarjes-
tojen edustajat puhuvat kylld paljon oman
ammattikuntansa tai oman oppiaineensa
pussiin, mutta kovin vdhdn yhteiskunnan
yleisistd kehittdmissuunnista. Toivon, et-
td 1990-luku tuo takaisin kouluihin opettaja-
persoonat, jotka omassa hahmossaan todella
kannattavat ja kantavat sivistyksen traditiota
ja ilmaisevat opettajanhuonetta laajemmin
ndkemyksiddn siitd, miten koulua voitaisiin
ja miten sitd pitéisi kehittadd.

On syntynyt vaikutelma, ettd koulujirjes-
telmd on jo melkein alistunut talouseldmédn
tekemdn tilauksen edessid. Tuota tilausta et
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problematisoida eikd katsota riittdvan kauas
hetkeen, jolloin yhteiskunnan ja talouden
vaatimukset ovat uudet ja taas kokonaan
toisenlaiset.

Herra puhemies! Lukion kehittdmisessi
valinnaisuuden lisddmisen ja opiskelun oma-
rytmisyyden pitdisi olla keskeisid asioita.
Opiskelussa ei aina ole niin tirkedtd se, mitd
kunakin hetkend oppii, vaan se, etti oppii
opiskelemaan, sdilyttdd kiinnostuksensa ja
oppii itse hankkimaan asioista tietoa. Vaikka
timd periaate yleisesti hyviksytddn, ei lukio
kovin nopeasti ole uudistunut tahin suuntaan.

Selvin esteen kehitykselle muodostavat
nykymuotoiset ylioppilaskirjoitukset, jotka
ovat enemmain irrallisen tiedon kymmenotte-
lu kuin todellinen kypsyyskoe. Kun heti
ylioppilaskirjoitusten jalkeen suurin osa opis-
kelijoista joutuu vield valmistautumaan kor-
keakoulujen tai opistojen vaikeisiin pddsyko-
keisiin, tuntuu kahden téllaisen portin perik-
kdisyys turhalta.

Lukiota voitaisiin uudistaa nopeammin,
jos ylioppilaskirjoituksiin kdytdisiin kisiksi.
Voisi my0s harkita, etti kirjoitukset suoritet-
taisiin pitkin lukio-opiskelun matkaa erilaisi-
na kypsyyskokeina ja opinndytetdind, joista
itse ylioppilastutkinto sitten muodostuisi.
Vapautuminen nykyisten ylioppilaskirjoitus-
ten kahleista olist nopein keino tukea lukio-
opetuksen uudistumista sekd opettajien ja
oppilaiden voimavarojen taydellisempaa hyo-
dyntdmistd lukioissa.

Herra puhemies! Opetusministerion kdyn-
nistimid keskustelu opistojen kehittimisestd
ammattikorkeakouluiksi vaatii vield huomat-
tavasti lisdselvityksid. Korkeakoulu-nimik-
keen kdytté luo siind mielessd sekaannusta,
ettii tavoitteet ja opettaja-aines ainakin ny-
kyvaiheessa poikkeavat melko olennaisesti
tiedekorkeakouluista. Tilannetta ei pitdisi
ajaa siihen, ettd tiedekorkeakoulut joutuvat
kehittdmddn uuden kisitteen kuvaamaan
omaa toimintaansa. Kysymys on tietysti
my0s ammatillisten opintojen arvostuksen
nostamisesta. Se on aivan hyvid tavoite,
mutta pelkkd nimikkeen vaihdos ei varmasti
ole oikea ratkaisu.

Hallitus on korkeakoulupolitiikassaan ot-
tanut tavoitteekseen perustutkintoon kiytet-
tdvin opiskeluajan Iyhentdmisen. Keinot sii-
hen kuitenkin tuntuvat olevan hukassa.
Opiskelijoiden opintotuella ja opintososiaali-
silla eduilla on oleellinen vaikutus siithen,
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millaisessa aikataulussa opinnot katsotaan
mielekkédksi suorittaa. Talld hetkelld ldhes
jokainen opiskelija hakee osan toimeentulos-
taan tyOmarkkinoilta, ja titd suositellaan
esimerkiksi kuntien sosiaalitoimistoissakin
silloin, kun laina ja opintoraha ovat loppu-
neet. On kaksinaismoralismia yhtd aikaa
puolustaa tutkintojen nopeaa suoritusaikaa
ja kuitenkin tukea opintojen rahoitusta niin
heikosti, ettd opintoaikainen tyossakaynti on
valttimatonta.

Jos opiskelijoita vertaa muihin ryhmiin
yhteiskunnassa, niin mikd ryhmaé olisi valmis
sithen, ettd asuminen on luonteeltaan lihinna
tilapdisasumista ja tulojen, jos opintorahaa
ja lainoja voi sellaisiksi kutsua, madrdytymi-
nen ja korot ovat alttiita suurillekin vaihte-
luille ja epdvarmuudelle? Kun aikuiskoulu-
tuksen tukijdrjestelmdd nyt luodaan, toivot-
tavasti siitd tulee mahdollisimman hyva, pi-
tdisi samalla parantaa kaikkien opiskelijoi-
den opintotukea. Muuten alkaa tulla vallit-
sevaksi ajatus, ettd kannattavinta on menni
suoraan koulun jilkeen tydeldimiin ja opis-
kella sitten mydhemmin. 1990-luvulla pitdisi
jo paastd opiskelijapalkkajarjestelmdin.

Ed. Pulliainen tulee puheenvuorossaan tar-
kemmin puuttumaan vilitutkintojen palaut-
tamiseen yliopistoihin. Nayttdd siltd, ettd
opiskeluaikoja ei ainakaan lyhyelld aikavalil-
la saada radikaalisti lyhenemddn ja kun
ongelmaksi muodostuvat yliopisto-opintonsa
keskeyttdneet, tulisi vélitutkintojirjestelméi
korkeakouluihin palauttaa. Se voisi olla
synkronissa my0s joidenkin ammattikorkea-
kouluihin littyvien kehitysajatusten kanssa.

Herra puhemies! Hallitus on pannut hyvin
merkille ajan hengen. Yhden ihmiselimin
aikana joutuu tyOpaikkaa useaan kertaan
vaihtamaan ja yha useammin myds ammat-
tia. Sekéd elinkeinorakenteen muutos etti eri
tuotantoalojen sisdinen kehitys synnyttia toi-
saalla tyottomyyttd, toisaalla tyGvoimapulaa.
On tietenkin perusteltua, ettd ammatillisella
aikuiskoulutuksella vastataan ndihin haastei-
siin. Herdd kuitenkin kysymys, riittddko
pelkkad ammatillinen aikuiskoulutus vai pitéi-
sikd sithenkin olla kytkettynd vahvasti yleis-
sivistdvid aineksia. Ammatillisesta aikuiskou-
lutuksesta muodostuu muun koulutuksen ta-
voin helposti vain mittatilaustyd talouseld-
méan piaivankohtaisille tarpeille, ja ne tarpeet
saattavat olla nopeasti muuttuvia. Jatkuvan
koulutuksen periaate on mitd kannatettavin.
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Miki on tilld hetkelld kaytantd? Vierailin
toissa kesdnd Metsd-Serlan tehtailla Adne-
koskella, ja tehtaan johto sielld harmitteli,
ettd tyontekijdt ovat niin kaavoihin kangis-
tuneita, ettd kun tehtaassa vaihdettiin ko-
neistusta ja tuotantotapaa, vanheneva henki-
Iokunta oli jarru kaikille uudistuksille. Vie-
ressd komeili uusi Metsd-Botnian tuotanto-
laitos, ja sielld kerrottiin, etti ty6hon oli
otettu vain parikymppisid nuoria tyontekijoi-
td juuri sen takia, ettd he ovat nopeita
omaksumaan uusia asioita jne. Sielli ne
vihin yli parikymppiset katselivat tv-ndytto-
ruutyja. Kysyin, mitd tapahtuu 25 vuoden
pdastd, kun Metsd-Botnia on siind idssd, ettd
se pannaan remonttiin, miten naitd ihmisid
valmistetaan sithen hetkeen, jolloin he ovat
45-—50 vuotiaita ja kuluneet tavallaan tuo-
tantolaitoksen myo6td? Todettiin, ettd min-
kasnlaista koulutusta, minkddnlaista opetus-
suunnitelmaa ei ole olemassa sithen hetkeen.

Samaan aikaan ihmetellidn, minka takia
suomalaiset suosivat niin kovasti varhaise-
lakkeelle siirtymistd. Tassd pitdisi tapahtua
oleellinen muutos ajattelutavassa ja yrityksis-
sd koulutuksen suhteen. Ei riitd, ettd on
jonkinlaista kerhotoimintaa, jossa pddpaino
on yleensd litkkunnalla ja ruumiinharrastuk-
silla tuotantolaitoksissa. Niistd tulee sellai-
nen olo, ettd ihmisid kohdellaan vain koneen
osina ja kun kone on vanha, pannaan ihmi-
nenkin menemain.

Merkillepantavaa selonteossa on se, ettei
sielli erikseen kuvailla, miten jo toimivia,
aikuiskoulutusta antavia opinahjoja kuten
kansalais- ja tyovdenopistoja, kansanopisto-
ja, avointa korkeakouluopetusta tai kesaylio-
pistoja aiotaan kehittid osana suomalaista
koulutusjarjestelmidd. Vai koetaanko ne jo-
tenkin liian villeiksi ja vapaiksi ja autonomi-
siksi yksikoiksi, jotta ne kelpaisivat komean
késitteen “jarjestelma” alle? Nami perintei-
set koulutusmuodot kannattaisi kuitenkin
tulevaisuudessakin hyddyntdd ja antaa sitd
kautta arvo myos kansalaispohjaiselle, kan-
salaisista ldhtevalle kiinnostukselle koulutus-
ja sivistystoimintaan.

Herra puhemies! Unescon kansainvélisessd
vertailussa Suomi on Euroopan ja maailman
mittakaavassa keskiméirdistd enemmaén jul-
kisia varoja koulutukseen sijoittava maa. On
kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd pa-
nemme koulutukseen pienemmén osuuden
bruttokansantuotteestamme kuin 1dhimmaét
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vertailumaat Tanska, Ruotsi ja Norja. Raha
ei varmasti ole paras mittari, kun puhutaan
koulutusjirjesteiman laadusta.

Monet henkiset, asennoitumistapaa ja
madrdyksid koskevat uvudistukset, joihin tas-
sd puheenvuorossa olen viitannut, olisivat
omiaan vaikuttamaan koko koulutuksemme
laatuun. Kun resursseja koulutukseen lisd-
tadn, tulisi erityisiksi painopistealueiksi ottaa
peruskoulun ja lukion edelleen kehittiminen
sekd opintotukijdrjestelmidn parantaminen.
Rahalla ei kuitenkaan saa sitd, mik4 pitkalld
tihtdimelld koulutusta kehitettdessd on tér-
keintid: koulutuksen ja sivistyksen arvon nos-
taminen yhteiskunnassa. Se ei nouse silld,
ettd kehitimme uusia nimikkeitd opetusmuo-
doille ja tutkinnoille, vaan siitd, ettd koulu-
tusjirjestelmd sisdllollisesti vastaa niihin
haasteisiin, jotka meitd tulevaisuudessa odot-
tavat.

On erittdin hyvé, ettd hallitus painottaa
esim. ympdristokasvatuksen ja viestintdkas-
vatuksen merkitystd kaikilla koulutusasteilla.
Ympdéristokysymysten ymmaértdmisestd riip-
puu, onnistuuko ihmislaji jatkamaan eld-
madnsd maapallolla. Viestinndn ymmartimi-
sestdi on pitkdlti kiinni se, kykenemmeko
kommunikoimaan niin maailman laajuisesti
kuin maan rajojen sisdpuolellakin. Koululai-
toksessamme ei ole ehkd kylliksi huomattu
sitd, ettd enin osa informaatiosta koululaisil-
lekin tulee nykyadn koulun ulkopuoleita.
Virikkeitd tv-satelliittikanavat mukaan lu-
kien on valtavasti. Kyky kdsitelld ja eritelld
titd informaatiota on tiarkeimpid asioita,
mitd koulu voi oppilaille antaa.

Herra puhemies! Perinteisen sivistyksen
sisaltd muuttuu ndin ollen aikojen myo6ta,
mutta ajatus sivistysihmisestd ei ole muuttu-
nut eikd sen tarvitsekaan muuttua. Se, joka
kykenee pdivittdisessd tapahtumien ja infor-
maation virrassa hahmottamaan, mikd on
olennaista, on aina vahvoilla. Sivistysihmisen
pitdisi olla myos suomalaisen koulutusjirjes-
telmin ihanteena.

Edustajat Kemppainen ja Moilanen mer-
kitdan lasnd oleviksi.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Koulutuspoliittisen keskustelun tarve koko
yhteiskunnan mitassa on suuri. Tdhdn on
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objektiiviset perusteet yhteiskunnan ja maail-
man kiihkedssd muutoksessa, ja timin myo-
td myds koulutustarpeiden muuttumiseen
kytkeytyvit perusteet. Perusteita {6ytyy ny-
kyisen myds koulujirjestelméin tuottamien
tasapaino-ongelmien ratkaisun tarpeesta.
Naistd voisi mainita ylioppilassuman ja tun-
goksen korkeakoulujen ovilla, ammatillisella
koulutusviyldlld etenemisen ongelmat sekd
koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen on-
gelmat peruskoulutuksessa.

Laajaan koulutuspoliittiseen keskusteluun
antavat perusteet myos ne koulutusjirjestel-
méin uudistamisehdotukset, jotka ovat etene-
maissid kokeiluasteelle, eli nuorisokoulut ja
ammattikorkeakoulut.  Koulutuspoliittista
keskustelua on toki kiyty vilkkaastikin, mut-
ta sithen osallistuminen on painottunut voi-
makkaasti alan ammattilaisten piiriin ja eri
ammattikuntien edunvalvonta-ajattelun puit-
teisiin. Nyt on aika laajentaa nikdkulmaa ja
keskustelijoiden piiria.

Mielestani selonteko antaa aineksia koulu-
tusjirjestelmidmme tarkasteluun niin histo-
riallisesti kuin myds eteenpdin. Mielenkiin-
toista siind on mm. melko yksityiskohtainen
kansainvilinen vertailu. Kaipaamaan jiin
vield syvempdd pohdintaa koulutuksen yh-
teiskunnallisesta roolista ja tavoitteista
maailman muuttumisen kehyksessd eli sy-
vempdd koulutusfilosofista otetta, mutta sitd
el ehkd istuvassa hallituksessa ole helposti
I6ydettavissd. Sen sijaan erdisiin erittdin kes-
keisiin konkreettisiin kysymyksiin, joista kes-
kustellaan ja esitetddn vaihtoechtoja, olisi
odottanut hallituksen vastaavan omalla suul-
laan, omilla kannanotoillaan.

Ed. Almgren totesi, ettd selonteossa on
paljon konkreettista. Mutta aika suurelta
osin tdma konkretia on erilaisten toimikun-
tien, komiteoiden ja tyéryhmien ehdotusten
ja tyon erittelyd. Se, mitid hallitus toteaa
omina linjanvetoinaan, jai todella, kuten ed.
Haavisto edelld totesi, monelta osin aika
pyoredksi. Yhtend konkreettisena esimerkki-
nd voisi oftaa edellikin ja ldhes kaikissa
ryhméipuheenvuoroissa mainitun opintotuen
kehittimisen, josika suhteen hallitus kitkey-
tyy toimikuntamietinnén taakse ja esittdd
vain luettelon niistd asioista, joita pitdd
selvittdd ja joiden pohjalta ratkaisut tehda,
mutta ratkaisuja itsessddn el esitetd.

Koulutuksen “tarpeiden ja tavoitteiden
maédrittelyssd on viime vuosikymmenind pai-
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notettu erityisesti tuotannollis-taloudellisen
ja tieteellis-teknisen kehityksen edistamista ja
toisaalta timén kehityksen haasteisiin vas-
taamista. Tdnddn mielestdni — tdtd on ko-
rostettu monissa puheenvuoroissa — on yli
tamén asetettava inhimillisen sivistyksen, sen
kulttuuripiirien ja kansallisten kulttuurien
kyky ottaa vastuuta thmiskunnan tulevaisuu-
desta ja ekologisesti kestdvistd kehityksestd.
Tamd nostaa yleissivistyksen tason, josta
erityisesti voisi mainita vield luonnontieteel-
lisen koulutuksen, kulttuurien tuntemuksen
ja kommunikaatiotaidon keskeisiksi tavoit-
teiksi.

Yleinen sivistystason nostaminen on myos
kansallisen parjadmisen, kilpailukyvyn, kes-
keinen tekija, vaikka tarkastelukulmana oli-
sikin painotetusti kansainvilisen talouden ja
teknologian kehityksen vauhdissa pysymi-
nen. Laaja-alainen sivistys antaa pohjan eri-
koisosaamiselle ja joustavalle sopeutumiselle
muutoksiin. Kulttuurien tuntemus ja kom-
munikaatiotaito ovat kansainvélistymisen
ehtoja. Palveluyhteiskunnan kehittyminen,
uudet organisaatiomallit ja johtamistavat
myds yritystoiminnan sektoreilla, muista ela-
madnalueista puhumattakaan, nostavat ihmis-
suhdetaidot myos taloudellisen kehityksen
iahtokohdista keskeisiksi.

Suomalainen yhteiskunta voidaan mdiéiri-
telld jos halutaan, koulutusyhteiskunnaksi.
Koulutustason jatkuva nostaminen on ollut
pitkddn keskeinen yhteiskunnallinen tavoite
ja myo6s yhteiskuntakehitykseen vaikuttava
voima. Koulutus avaa ja sulkee viylid yh-
teiskunnassa, se jakaa sosiaalisiin ryhmiin ja
uusintaa nditid ryhmii. Koulutus on korvan-
nut kirkon merkityksen yhteiskuntaan so-
peuttajana, yhteiskunnan moraalinormien,
-arvojen ja kdyttdytymismallien istuttajana
nuoreen sukupolveen. Perheen muutos on
vain lisinnyt koulujirjestelmén keskeisyyttd
tissid mielessd. Michel Foucault on verrannut
koulua ja vankilaa ja sanonut, etti kun
tuntee toisen, tuntee toisenkin. Tdméi on
e¢hkd raakaa vertailua, mutta totuuden sie-
men tdstd varmasti 16ytyy, kun tarkastellaan
nimenomaan normisopeuttamisen ja arvoso-
peuttamisen ldhtokohdista nditd kahta insti-
tuutiota.

Téssdkin keskustelussa on puhuttu koulu-
jen piilo-opetusohjelmista, joita ei kirjata
suunnitelmiin, mutta joita toteutetaan joka
pdivd toimintanormistoina sallitun ja kielle-
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tyn, suositeltavan ja karsastettavan aitauksis-
sa. Kasvatus kriittisyyteen, joka on keskei-
nen yhteiskuntakehityksen voimavara, on
tdlla hetkelld, ndin ymmdrtaisin, kouluissam-
me aika syrjissd. Ei ole tilaa kritiikille,
oma-aloitteisuudelle, silld tavalla kuin pitéisi.
Témi tietenkin palautuu koulun resurssiky-
symykseen, niin kuin monet muutkin asiat
osittain.

Yhteiskuntanormiston luomisessa koulu
on kuitenkin saanut jo tai ainakin saamassa
vakavan haastajan: joukkotiedotuksen ja ta-
juntateollisuuden. Olisikin aihetta kysyé,
mikd osuus tulevaisuuden koulutuskokonai-
suudessa tilla alueella on: joukkotiedotuksel-
la ja massaviestinndlld. Silld voisi olla, jos se
tietoisesti liitetian mukaan, jokin todella
mddritelty tehtdvi ja rooli. Tdmi on varsin
mielenkiintoinen kysymys. Luulen, ettd té-
hin koulutuspoliittisessa keskustelussa hyvin
nopeasti palataan.

Selonteossa painotetaan  koulutustason
nostoa. Ministeri Taxell puhui esittelypu-
heenvuorossaan koulutustason radikaalista
nostamisesta. Keinoina on koulutusaikojen
pidentiminen ja yhtendiskoulun ulottaminen
keskiasteelle nuorisokoulun muodossa ilman
oppivelvollisuutta, ammattikorkeakoulujen
perustaminen sekd aikuisopetuksen laajenta-
minen, se paljon tdssikin keskustelussa mai-
nittu jatkuvan koulutuksen periaate. Naille
kaikille kehittdmislinjan osille on perustelun-
sa.

Koulutusjirjestelman rakenteellisen uudis-
tamisen ja madarillisen tehostamisen rinnalle
tulee kuitenkin ja ehk& tdssd vaiheessa uu-
distamista aivan erityisesti asettaa laadullisen
eli sisdll6llisen kehittimisen tavoitteet, Tél-
16in mielestini keskeinen kysymys on yleis-
sivistividn ja ammatillisen koulutuksen tasa-
painon etsiminen. Ratkaisua voisi etsid esi-
merkiksi Anto Leikolan matemaattis-luon-
nontieteellisen sivistyksen komitean esitté-
mastd yleissivistyksen ja ammatillisen sivis-
tyksen kuilun ylittdvidstd perussivistyksen
késitteestd ja toisaalta laaja-alaisesta amma-
tillisesta koulutuksesta.

Laaja-alaisille ammatillisille koulutusblo-
keille on perustelunsa kaytinnossd. Itse
asiassa kapeat ammattitutkinnot ovat monta
kertaa vain jonkinlaisia paasylippuja hakeu-
duttaessa erilaisiin ammatteihin. Varsinaiset
ammattitaidot omaksutaan kuitenkin vasta
tyotehtavissd, valmiudet ammatillisessa kou-
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lutuksessa. Jyrkkien rajojen poistaminen
yleissivistivdn ja ammatillisen koulutuksen
valiltd on keskeinen nuorisokoulutuksen on-
nistumisen ehto. Muuten siitd tulee vain
uudella nimikkeelld uusi valikoitumisen viy-
14 ja koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamis-
ta itse asiassa estidvd koulutuskanava. Mutta
tassd voitaisiin myds onnistua.

Koulutuksellisen tasa-arvon tavoite on
keskeinen koko kansan sivistystason nosta-
misen ja lahjakkuusreservien hyddyntimisen
kannalta. Peruskoulujirjestelmd on ollut
merkittdva saavutus, ja sen jatkaminen koko
ikdluokalle tarjottavana nuorisokouluna on
oikean suuntainen esitys. Peruskoulu ei ole
kuitenkaan merkinnyt todellista koulutuksel-
lista tasa-arvoa, sosiaalisten erojen tasoittu-
mista, vaan sosiaalinen valikoituminen ja
koulutuksen kasautuminen vaikuttavat edel-
leenkin yhteiskunnassa. Koulutusjirjestel-
malli ei tietenkddn yhteiskunnassa ilmenevaa
epitasa-arvoa voidakaan korjata, mutta
tamd ei merkitse sitd, ettei tasa-arvotavoite
olisi hyvin keskeinen ja ettei pitdisi luoda
mahdollisimman hyvid edellytyksid sen to-
teutumiselle.

Koulutusmahdollisuuksien tasaaminen ei
ole vastakkainen lahjakkuuksien tukemisen
kanssa. Pikemminkin pdinvastoin on l6ydet-
tavd sellaiset kiytinnon toimintamuodot,
opetustydn muodot, joissa kaikille ja erilai-
sille lahjakkuuksille 10ytyy toteuttamisen
edellytyksii.

Ed. Almgren puhui niisti nuorista, jotka
ovat syrjaytyneet peruskoulusta huolimatta.
Niin kuin hidn totesi, niille, joilla ei ole
edellytyksid taikka halua teoreettisiin opin-
toihin, pitdisi luoda vaihtoehtoisia mahdolli-
suuksia. Kuitenkaan useinkaan niin kuin
kaikki ymméirrimme ei ole kyse siitd, ettd
tillainen nuori ei omaisi edellytyksid perus-
koulun suorittamiseen ja jopa hyvinkin teo-
reettisiin opintoihin, vaan monet sosiaaliset,
elamdntilanteeseen liittyvdt ulkoiset seikat
estdvit riittdvidn paneutumisen kouluty6hon
ja muodostavat esteen, ja tietenkin ensisijais-
ta olisi nididen esteiden poistamiseen pyrki-
minen. Siind on koululla oma panoksensa,
ennen kaikkea silld tyolld, jota koulu tekee
varsinaisen opetussuunnitelman ja opetus-
tyon ulkopuolella integroituneena sosiaali-
puolen toimenpiteisiin ja yhteistyossd van-
hempien kanssa.

Peruskoulun kehittimistd ei pidd lyoda
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laimin uusien koulumuotojen kehittelyn van-
gitessa mielenkiintoa. Peruskoulu kamppai-
lee resurssipulan ja byrokratian kanssa. Tar-
vitaan satsausta opetusryhmien pienentdmi-
seen, ryhmdtydskentelyyn, niin oppilaiden
tyoskentelyryhmiin kuin opettajien opetustii-
meihin, valinnanmahdollisuuksien lisddmi-
seen ja monipuolistamiseen, varsinaisen ope-
tustoiminnan tukemiseen, oppilaanchjauk-
seen, kuraattorien ja koulupsykologien tyds-
kentelyyn, koulun harrastustoiminnan elvyt-
timiseen jne. Peruskouluun pitdd mahtua
myos erilaisia pedagogisia suuntauksia ja
kokeilutoimintaa. Luokattoman kurssimuo-
toisen yldasteen kehittdminen pitdd ndhdik-
seni liittdd yleisten peruskoulun toimintaedel-
lytysten parantamiseen, jotta se voisi mydn-
teisesti onnistua.

Peruskoulu on oppivelvollisuuskoulu, jo-
hon téltd kannalta liittyy my0s tiettyja kiel-
teisid arvovarauksia aikana, jolloin yksilon
pirjadminen on hyvin voimakkaasti esilld.
Aivan lilan usein oppilas peruskoulussa pu-
toaa sen kynnyksen yli, jolloin hénestd tulee
vain oppivelvollinen, jota tulee sietdd, jota ei
voi edes jattdd luokalle kdytinndssd ilman
vanhempien suostumusta ja joka koetaan
jonkinlaisena taakkana opettajakunnan ta-
holta. On aivan selvdd, ettd tillaisessa tilan-
teessa ei oppimismotivaatioita synny, mutta
timinkin kysymyksen haluaisin palauttaa
peruskoulun resurssikysymykseen. Jos re-
sursseja on riittavisti pieniin opetusryhmiin
ja yksilollisiin toimintagmuotoihin, néitd on-
gelmia on mahdollisuus ratkaista ja voittaa.

Téltd pohjalta voisin myds todeta suoralta
kideltd, ettd kuusivuotiaiden rekrytointi ny-
kymuotoiseen kouluun ei varmastikaan olisi
oikea ratkaisu. Jos oppivelvollisuusikdi alen-
netaan, se edellyttda koulun kehittimiseen
satsaamista hyvin huomattavassa méérin.

Peruskoulun jilkeisessd koulutuksessa on
ongelman muodostanut lukioiden paisumi-
nen ja ylioppilaiden ruuhkautuminen korkea-
koulujen oville. Ylioppilaat ovat kdytdnndssa
tukkineet myos ammatillista tietd etenemdin
pyrkivien vaylidt. Nuorisokoulu on, kuten
aikaisemminkin totesin —jollei sithen luoda
sisille samaa valikoitumisen jirjestelmda
kuin nyt rinnakkaisissa lukio- ja ammatti-
kouluissa —ratkaisu, joka selkiyttdi tilannet-
ta.

Ammattikorkeakouluista kdyty keskustelu
on ollut jyrkdsti jakautunutta. Tiedekorkea-
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koulujen puolustajat pelkddvit yleissivistyk-
sen tason ja statuksen laskua ja ammatillista
kapea-alaistumista. Opistoasteisen koulutuk-
sen alat toivovat oman statuksensa nousua,
ja korkeakoulua vailla olevat paikkakunnat
toivovat alueelleen titd kautta korkeampaa
opetusta. Ammattikorkeakouluesitys tarvit-
see kokonaisvaltaista tarkastelua. Ei ole
mieltd korjata koulutusjirjestelmdéd vain ni-
men muutoksilla. Jos kokeiluun lihdetdédn,
on selvitettivi ennakkoluulottomasti opisto-
ja myos korkeakoulutasoisen opetuksen ken-
tdn soveltuvuus esitettyyn jakoon, kahden
tyyppisiin korkeakouluihin.

Talldin  palataan jilleen kysymykseen
yleissivistyksestd ja ammatillisesta koulutuk-
sesta ja tietenkin kysymykseen tieteen ja
tutkimuksen roolista eri alojen koulutukses-
sa. Tieteen ja tutkimuksen edellytysten tur-
vaaminen korkeakouluissa onkin erittdin
keskeinen kysymys, samoin korkeakouluope-
tuksen mahdollisuudet aina seurata tiedeyh-
teison virtauksia. Tahan liittyy mm. Helsin-
gin yliopiston osalta paljon keskusteltu ky-
symys dosenttilaitoksen tehtdvistd. Erityisesti
on huolehdittava perustutkimuksen edelly-
tyksistd. Soveltavan tutkimuksen, varsinkin
suoraan taloudellisesti hy6dynnettivan tutki-
muksen, rahoitus ei ndytd olevan ongelma
tilanteessa, jossa tutkimusta ostetaan ja myy-
daén.

Korkeakoulujen toimintaedellytysten tur-
vaamisessa ja kehittdmisessd on niiden itse-
hallinnon vahvistaminen keskeistd. Tdlld on
useissa ryhmipuheenvuoroissa todettu, ettd
tdhdn suuntaan on edetty antamalla korkea-
kouluille lisdd liikkumavaraa. Tdssd yhtey-
dessd on syytd todeta, ettd vastikddn virka-
jarjestelylainsddddnnon késittelyn yhteydessd
eduskunnan toinen lakivaliokunta poisti kor-
keakoulut sellaisten virastojen joukosta, joi-
den vililld voitaisiin ministerion pAdtoksin
tai ministeritasoisin toimenpitein suorittaa
virkasiirtoja. Tallakin haluttiin korostaa kor-
keakoulujen itsemidrddmisoikeutta ndissid
kysymyksissa.

Korkeakoulujen hallinnon uudistaminen
on keskeinen kysymys koko yhteisén tyos-
kentelyn ilmapiirin ja varmasti myds tulosten
kannalta. Kaikkien korkeakouluyhteison
ryhmien osallistuminen hallintoon on timin
pdivdn vaatimus. Professorivallan ajat ovat
auttamattomasti menneet. Helsingin yliopis-
ton hallinnon uudistaminen on ldhiajan de-
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mokraattisen koulutuspolitiikan tai hallinto-
politiikkan koetinkivi.

Hallintoon osallistuminen ja demokratia ei
kuitenkaan ole vain korkeakouluihin liittyvé
kysymys. Luulisin, ettd kaikilla kouluasteilla
ja koulumuodoissa ldhitulevaisuudessa haas-
teena on demokratisointi ja nimenomaan
kahdensuuntaisesti: siten ettd puretaan by-
rokratiaa ja kersanttikomentoa ylhadltdpiin
ja lisdtddn oppilaiden tai kouluyhteisGjen
itsendisyyttd ja oppilaiden vaikutusmahdolli-
suuksia alhaaltapiin. Sivistys- ja koulutusta-
son nostamiselle luodaan edellytykset vain
turvaamalla kdytdnnon tasavertaiset mahdol-
lisuudet opiskeluun kaikilla tasoilla ja kaikis-
sa koulumuodoissa.

Opintotuen kehittdmisen Kysymyksissa,
kuten sanoin, hallitus ei linjaa omaa kan-
taansa vaan toteaa ainoastaan tyoryhmdn
esityksid. Kuitenkin tarve opintotuen syvdén
remonttiin on ilmeinen. Perusldhtékohtana
pitdisi olla sen, ettd minkddn viestoryhmén
toimeentulo ei saa perustua lainarahoituk-
seen. Opiskelijoiden tulee pddstd riittdvin
toimeentulon takaavan yhteiskunnallisen pe-
rusturvajirjestelmin piiriin. Askel tdhén
suuntaan, jollei harppausta heti haluta ottaa,
olisi opintolainojen irrottaminen pankkien
maidrdysvallasta, yhteiskunnallisen lainajar-
jestelmidn luominen. Vilittdmasti on myos
nostettava opintorahan osuutta.

Opiskelumahdollisuuksia ei luoda kuiten-
kaan vain opintotuella, vaan tarvitaan hyvin
laaja-alaisia toimenpiteitd. Keskeisin on asu-
misongelmien ratkaiseminen. Timid vaatii
niin erityisid opiskelijoihin kohdistuvia toi-
menpiteitd kuin nuorison asumiskysymyksen
ratkomista ylipdatdnsd ja yleistd asuntopo-
liittista remonttia.

Suomen koulujirjestelmd on kehittynyt
suurten ikdluokkien varttumisen myo6td. Nyt
kun suuret ikiluokat, me, alamme olla
nelikymppisid, on aikuiskoulutus tullut kes-
keiseksi kysymykseksi. On hyvd, ettd aikuis-
koulutuksen kehittimiselld on nyt myo6ta-
tuulta. Toivottavasti sellaiset jarjestelyt 10y-
tyvit, jotka todella mahdollistavat laaja-
alaisen koulutuksen kidytinnodssi, ja toivot-
tavasti tdltdkin osin kysynnin ja tarjonnan
lakien pohjalta kehittyvd ammatillinen ai-
kuiskoulutus ei vie pohjaa laaja-alaiselta
koulutusvalmiuksia antavalta ja yleissivista-
valta koulutukselta, johon ei yliikdrajaa ole
olemassa.



Koulutuspoliittinen selonteko

Opetusministeri Taxell: Herra puhe-
mies, herr talman! Ehka tissd vaiheessa saan
kiittia niistd ryhmépuheenvuoroista, jotka
on esitetty. Minusta meilli on ollut neljd,
jopa viisikin tuntia varsin mielenkiintoista
keskustelua. Ehkd kuitenkin sallitaan minun
todeta, etti kaikista asioista en voi olla aivan
samaa mieltd.

Minusta  koulutuspolitiikka, erityisesti
koulutuspolitiikka katsottuna pitkdlld aika-
valilld, on asia, jota pitdd ldhestyd etsivalla
mielelld ja erityisesti tulevaisuuteen pitda
aina suhtautua noyristi. Mind en ole 16yta-
nyt niin yksinkertaisia totuuksia tulevaisuu-
den kysymyksiin kuin useissa puheenvuorois-
sa on esille tullut. Ehkd se on riittivd syy
opetusministerille erota.

Kommentoisin kuitenkin muutamia pu-
heenvuoroja ldhinnd siltd osin kuin olen
huomannut, ettd ndkemykset ehkd poikkea-
vat laajasti. Olen kuitenkin todennut, etti
laajasti monet ovat yhtyneet joihinkin perus-
lahtékohtiin.

Ed. Pohjanoksa hyvin voimakkaasti on
viitannut sithen, ettd lukiota tulee uudistaa
sen omista lahtokohdista késin ja kdyttinyt
samaa sanontaa my0s ammattiopetuksen
osalta, joita sanontoja olen kuullut myds
aikaisemmin kansallisen kokoomuksen ta-
holta. Minulle jai vahin epéselvaksi, mita
talla tarkoitetaan, erityisesti, kun vield ed.
Pohjanoksan puheenvuorossa todetaan, ettd
ammatillisissa oppilaitoksissa on aloitettu
luokattomuuden kokeilu, joka mahdollistaa
kidytdnnéssd yhteistyon lisddmisen muiden
oppilaitosten kanssa. Mitd muuta timd voi
olla kuin sen kehityksen suunta, mitd koulu-
tuspoliittisessa selonteossa linjataan? Kuten
usein olen korostanut, ei ole mielenkiintoi-
nen kysymys se, kutsutaanko sitd joskus
nuorisokouluksi vaiko ei, vaan mielenkiin-
toista on se, mikd on kehityksen suunta.
Mutta milldin koulumuodolla ei sininsé voi,
kuten totesin puheenvuorossani, olla itseisar-
voa, vaan koulutuksella pitdad olla tavoite ja
koulutuksen kautta pitidd edistdd niitd tavoit-
teita, mitd haluaa edistdd. Ei voi sanoa, ettd
koulumuoto sindnsd olisi asia, jota olisi
puolustettava, vaan koulutusta on puolustet-
tava ja kehitettdvd. Minusta erityisesti, jos
tihtda seuraavalle vuosituhannelle, olisi hyvi
pitdd tdmd mielessd.

Ehkd kuitenkin aivan ystavéllisesti ed.
Pohjanoksalle vield saisin mainita, ettd olem-

1885

me kylld hallituksena tdtd asiaa kasitelleet.
Mind en huomannut, ettd edustajan puheen-
vuorossa yhdyttiin suoraan yhteenkddn se-
lonteon kannanottoon. Sen sijaan korostet-
tiin niitd asioita, joissa kansallinen kokoo-
mus oli eri mieltd. Mutta monessa kohdassa
korostettiin samoja asioita, joita selonteossa
tuodaan esille.

Ed. Pohjanoksan, mutta myds ed. Isohoo-
kana-Asunmaan puheenvuorossa tehddin
hyvin mielenkiintoinen wiittaus. Viitataan
Ruotsin olosuhteisiin ja sanotaan, etti Ruot-
sin mallin mukaista nuorisokoulua ei saa
perustaa. Olen jonkin verran yrittinyt tutus-
tua Ruotsin malliin ja voin sanoa, ettd
ensinndkdin selonteossa ei esiteti mitdin
Ruotsin mallia. Toiseksi olen havainnut, ettd
moni korostaa, ettd Ruotsin mallin mukaista
jarjestelmdd ei saa luoda, mutta yleensd ei
saa vastausta kysymykseen, minkd vuoksi,
mikd Ruotsin mallissa on heikkoa. Kolman-
neksi voisi luonnollisesti sanoa, ettd ei Ruot-
sin mallikaan ole vienyt sitd valtiota aivan
maailmanloppuun, jos katsoo, minkéilainen
kehitys siind maassa on. Mutta nuorisokoulu
el ole Ruotsin mallin mukainen, se on hyvéi
tdssd muistaa. Eikd nuorisokoulufilosofia
tdssd vaiheessa ole mikddn valmis malli, vaan
raja-aidan madaltamista. Sitd tietd ollaan jo
kulkemassa, kokeiluja on liikkeelld, ja lisia-
nomuksia on tullut.

Ed. Isohookana-Asunmaa aloitti hyvin
reippaastt moittimalla selontekoa liike-elé-
man kovista lainalaisuuksista, jotka tunkeu-
tuvat koulutuspolitiikkaan, ja sanoi, ettd
selonteosta puuttuu kokonaan kasvatukselli-
nen ja sivistyksellinen nidkokulma. Tédmén
kuultuani ajattelin, ettd tdssd kritiikissi on
ehki jonkin verran perdi, ja asetuin tuoliini
kuuntelemaan, mitd kasvatuksellista ja sivis-
tyksellistd ndkokulmaa ed. Isohookana-
Asunmaa toisi koulutuspoliittiseen selonte-
koon. Sellaista en 10ytanyt.

Loysin pdinvastoin melko lailla koulutus-
poliittisen selonteon yleislinjasta poikkeavia
kdsityksid. Selonteko korostaa yleissivistyk-
sen merkitystd, sitd, ettd erikoistuvassa
maailmassa paradoksi on, ettd yleissivistystd
tulee vahvistaa. Se on kasvatuksellinen ote,
joka viime kédessd on syvisti humanistinen
ote koulutuspolitiikkaan. Ed. Isohookana-
Asunmaa samassa puheenvuorossa, missi
moittii meitd kasvatuksen otteen puutteesta
— missd moitteessa saattaa kuten sanoin olla
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sijaa ja perdd — sanoo kielteisend asiana,
ettd koulutuksen laaja-alaistamisella tarkoi-
tetaan yleissivistivin aineksen lisddmistd am-
matilliseen koulutukseen.

Hin kysyy Sammosta puhuessaan — muu-
ten on mielenkiintoista, ettd Kalevalaan on
viitattu useassa kohdassa ja on hyvi, ettd
kansallinen kulttuuri on tullut — kysyy, ettd
kun olemme asettaneet tavoitteeksi tai vi-
sioksi sen, ettd ammattikorkeakouluun olisi
ehkd tulossa jopa puolet ikdluokasta ja
tiedekorkeakouluun neljdsosa, kysyy, misti
otetaan ammattitaitoiset tydntekijit, jos kol-
melle neljannekselle ikdluokasta annetaan
vahintddn ammattikoulutasoinen koulutus,
tyontekijdasteen koulutus muutetaan nykyis-
takin yleissivistivimmaksi ja viidennes jda
vaille ammatillista koulutusta. Kiinnitin
huomiota sithen, ettd kun peruskoulua ra-
kennettiin ja sinne tuli yleissivistivid aineita
enemmién kuin aikaisemmin koko ikaluokal-
le ja kun yritettiin silld tavalla nostaa kou-
lutustasoa ja sitd kautta antaa kaikille nuo-
rille samanlaiset 1ihtokohdat, silloinkin oli
niitd, jotka sanoivat, ettd eihdn kaikkien
tarvitse osata kielid, eiviathdn kaikki tarvitse
yleissivistystd. Kuka lakaisee sen jalkeen
kadut?

Koulutuspoliittisen selonteon koulutuspo-
liittinen 1aht6kohta on erilainen: yleissivis-
tyksen korostaminen. Mutta koulutuspoliit-
tisen selonteon lihtokohta on myos samojen
edellytysten antaminen kaikille. Ei pidd
syyttdd hallitusta siitd, ettd tdssd liike-eld-
mdn kylmid lakeja noudatetaan, jos samalla
sanoo, ettd ei saada tyontekijéitd tehtaisiin,
koska annetaan lilan paljon koulutusta.

Minusta timé on erittdin tirked ja keskei-
nen kysymys koulutuspoliittisessa keskuste-
lussa, jos mennddn seuraavalle vuosituhan-
nelle. Tastd ehka vallitsee erilaisia kasityksid.
Minusta on hyvi, ettd ne tulevat esille, mutta
edustan sellaista nikemysti, ettd koko yh-
teiskunnan kannalta on hyva kohottaa kou-
lutustasoa. Se merkitsee sitd, ettd kaikkien
pitdd padstd sithen asemaan, ettd heilld on
edellytykset  koulutustason nostamiseen.
Kaikki eivit titd kaytd, mutta edellytyksia
tulee luoda. Mind olen, sen myonnén, jonkin
verran koulutusoptimisti. Uskon, ettd koulu-
tuksella voidaan ja tulee yhteiskuntaa muut-
taa, mutta uskon my®ds, ettd ithmiset koulu-
tuksen keinoin haluavat kehittdd itse itsedéan.

Ehkid tdssd vaiheessa tyytyisin kiinnittd-
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méédn huomiota vain pariin lisiseikkaan. Ed.
Mikeld antoi ymmaértid jos ilmaisee varo-
vasti, mitd edustaja sanoi — ettd ei ole
oikeudenmukaista, ettd niitd opiskelijoita
varten, jotka opiskelevat ruotsin kielelld, on
erdiden aineiden osalta Helsingin yliopistossa
ns. kiintiditd; timi ei ole tasa-arvon mukais-
ta. Minusta tuntuu, ettd tdssd unohdettu
kansa on unohtunut, koska kysymys ei ole
tasa-arvosta tdssd suhteessa, vaan siitd, pys-
tyyko tdmd yhteiskunta takaamaan tasaver-
taisia yhteiskuntapalveluja kaikille kansalai-
sille heiddn omalla kielellddn: ladkdrinpalve-
luja, juristinpalveluja ja myds esimerkiksi
opetusta maa- ja metsitieteellisissd aineissa
niissd oppilaitoksissa. Sen johdosta nditd
kiintiGitd on otettu.

Mind viittaan kansliapdillikké Jaakko
Nummisen laajaan kirjoitukseen tidmén pai-
vdn Helsingin Sanomissa. Siind hdn kertoo
myd0s, ettd ei ole mitddn epdoikeudenmukais-
ta suosimista opiskelijoidenkaan osalta. Mut-
ta erityisesti korostan, ettd ihmisisti, kansa-
laisista, ja kansalaisten tasa-arvosta viime
kidessd tdssdkin asiassa on kysymys.

Ed. Almgren oli ndhnyt kovasti vaivaa
tutustuakseen kaikenmaailman vaihtoehtoi-
hin, joita vaihtoehtokoulujen osalta on ollut
esilld keskustelun kuluessa. En kuitenkaan
huomannut, ettd edustaja olisi vield nidhnyt
sen version, joka on todenndkoisin hallituk-
sen esitys. Ehkd se tulee sitten iloisena
ylldtyksend tai kielteisend, mutta haluan to-
deta, ettd tarkoituksena ei ole télla esityksel-
14 asettaa steinerpedagogiikkaa muihin peda-
gogiikkoihin ndhden erityisasemaan.

Ed. Loyttyjirven puheenvuorossa, ehké
tahattomasti, viitattiin sithen, etti esitimme
keinona koulutustason nostamiseksi koulutus-
aikojen pidentimistd. Ainakin niin ymmar-
sin. Varmuuden vuoksi totean, ettd uskom-
me, ettd jirjestelmadkin muuttamalla ja siir-
tamélla valintapakkoa myohempidin vaihee-
seen — joku voi kutsua sitd tyhjakdynniksi
padstddn siitd, jolloin koulutustason nosta-
minen, selonteon pohjalta, ei sindnsd merkit-
se koulutusaikojen pidentéimisti. Niita ei tule
endd pidentdd. Se on jo tdlld hetkelld ongel-
ma. Jos jatkuvaan koulutukseen paastian,
tistd ongelmasta ehkd pdistdin pois. Jatku-
vasta koulutuksesta kaikki ndyttavit olevan
samaa mielta,
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Ed. Laine merkitddn ldsnd olevaksi.

Ministeri Kasurinen: Herra puhemies!
Muutama kommentti ihan selvdidn kysymyk-
sen luonteiseen asiaan.

Ensinndkin kansanedustaja Astalalle to-
tean, kun hidn ansiokkaasti kantaa huolta
kaikista vahemmistOistd niin meilli kuin
muuallakin, ettd ainakin yhdessid asiassa
olemme edenneet opetusministerion valmiste-
luissa: Saamelaisten kielilainsddddnt6d on
odotettavissa ldhiaikoina. Tamd kuuluu
myoskin kollegani toimialueeseen, mutta kun
hian unohti sen sanoa, totcan tidmdin tdssi
yhteydessa.

Annettua selontekoa ja sen eriitd kehitti-
missuunnitelmia on arvosteltu siitd, ettd
olemme valmistelleet sitd ministeridssd ldhes
umpiossa tai salaillen jne. Tastdhin ei ole
ollut kysymys. Koulutusvisiopaperi alistettiin
toimestamme julkiseen keskusteluun siind
vaiheessa, kun meilld oli yleensd jotakin
esitettdvdd. Minusta pitddkin lahtea siita,
eitd emme voi ldhted valmisteluun pelkis-
tddn julkisen keskustelun kautta, ellei ole
jotakin pohjaa esiteltdvdnd. Elikkd ainakin
omalta puoleltani haluan irtisanoutua siitd,
ettd esimerkiksi tulevaisuuden koulutusvisio-
ta olisimme jotenkin salaten yrittineet viedd
eteenpiin.

Myédskin totean sen periaatteen, ettd yleen-
sd se monihenkinen valmistelu, josta téssikin
koulutuspoliittisessa selonteossa on lukuisia
esimerkkeji, perustuu nimenomaan komitea-
tyohon, tyoryhmiin ja toimikuntiin. Ne edus-
tavat yleensid hyvinkin demokraattisesti mo-
nia nakokulmia. Minusta valmisteluvaiheet
mukaan lukien se on erittiin hyva tapa ottaa
uusia asioita esille, myoOskin nin, ettd tietoa
tulee ministerién ulkopuolisilta asiantunti-
joilta kdytt6Omme.

Ammattikorkeakoulun osalta tdilld on
kannettu huolta siiti, onko se vain nimikil-
pien valmistajien tyollisyyden turvaamis-
temppu vai pyrimmekd todella johonkin
tulokseen, sisdltdjen muuttamiseen. Olen
koko aikana ainakin omalta puoleltani ko-
rostanut ja ministerid on korostanut, ettd
nimenomaan ammattikorkeakoululla pyri-
tddn kohottamaan opetuksen tasoa. Sen on
pysyttivd antamaan opiskelijoille valmiuksia
tieteellisen tiedon nykyistd tehokkaampaan
hyvéksi kdyttimiseen kdytinnollisissd asian-
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tuntijatehtivissd jne. Elikkd se epdily, ettd
olisimme pelkdstdadn nimed vaihtamalla 14dh-
teneet uutta visiotamme viemaidn eteenpdin,
ei pidd tdltd osin ainakaan selonteossa ollei-
den ajatusten kanssa yhta.

Oppisopimuskoulutuksesta on esitetty kri-
tiikkia. Ed. Pohjanoksan puheenvuorossa
viitettiin, ettd oppisopimuskoulutus on lai-
minlyoty. Toisaalta ed. Isohookana-Asun-
maa totesi, ettd koulutuspoliittisessa selon-
teossa olisi jollakin lailla piilotettuna uhkaus
siitd, ettd oppisopimuskoulutus lopetetaan.
Tastahdn ei suinkaan ole kysymys, vaan
olemme nahneet, ettd oppisopimuskoulutus
sindnsd on ollut erinomainen taydentdja kou-
lutusjirjestelmissimme. Se on nimenomaan
tarjonnut vaihtoehtoisen opiskelumuodon ai-
kuisille, mutta my6s nuorille. Epdily siita,
ettd olisimme oppisopimuskoulutuksen lo-
pettamassa, ei kylld tdltid osin ole perusteltu.
Sen sijaan on joitakin kehittimishankkeita,
jotka liittyvdt oppisopimuskoulutuksen jat-
koon. Ne selvidvat selonteon sivulta 43 yk-
sityiskohtaisesti, joten niitd en sen kummem-
min ldhde kommentoimaan.

Ed. Isohookana-Asunmaan puheessa tuli
esille myos se, ettd ammatillisten korkeakou-
lujen tulevaisuudessa tulisi olla yksinomaan
valtion rahoittamia. Jo tdssd vaiheessa ha-
luan todeta, ettd olemme kaikessa suunnitte-
lussamme ldhteneet siitd, ettd ammattikor-
keakoulut muodostuisivat nykyisen opistoas-
teen ja ylemmain opistoasteen pohjalle. Kun
otetaan huomioon, ecttd ndmi ovat sekd
kunnallisia ettd wvaltiollisia oppilaitoksia
péddosin tilld hetkelld, kylld ajatusmallimme
my0Oskin tdltd osin ldhtee siitd, etti rahoitus-
pohja olisi sekd valtion ettid kuntien vastuul-
la.

Nykyisen yleisemmaén keskustelun puitteis-
sa, jossa jokainen yksild vaatii verojensa
keventimistd merkittdvissd madérin, haluan
vain esittdd kysymyksen eduskunnalle: Koh-
taantuuko timéd yhtidlé esimerkiksi siind mie-
lessd, mitd koulutuspolitiikan kehittdmisaja-
tuksia tddlld on esitetty ja mikd on esimer-
kiksi kansalaisten innostus osallistua néiden
kustantamiseen yksilond yksilotasolla? Mi-
nusta keskustelussa tiltd osin, jos sitd ylei-
semmadlld tasolla kommentoin, on jossain
madrin epdrehellisyyttd itsed ja myds niitd
mahdollisuuksia kohtaan, mitd yhteiskunnas-
sa yleisemmin on. Jos haluamme turvata
hyvan koulutuspolitiikan tdssd maassa, mei-
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didn on oltava valmiita my0s osallistumaan
nithin kustannuksiin, mitd se atheuttaa. Talta
osin totean, ettd rahoituspohja on tarkoitus
sailyttdd ainakin alkuvaiheessa kaksijakoise-
na.

Aikuiskoulutuskeskusten osalta tuli aina-
kin ed. Makeldn puheenvuorossa esille huoli
siitd, ettd me olisimme jotenkin unohtamassa
syrjdytyneet ihmiset jirjestelmidn muutoksel-
la. Tarkoitushan ei lainkaan ole se. Vaikka
ammatilliset kurssikeskukset muuttavat luon-
nettaan, niiden rahoituspohja laajence, tyo-
ministerio tulee jatkossakin hoitamaan oman
osuutensa ja ostaa koulutusta tulevilta ai-
kuiskoulutuskeskuksilta. Katson, ettd tiltd
osin jirjestelmd myods jatkossa turvaa sen,
ettd viliinputoajat hoidetaan edelleen timdn
Jrjestelmin kautta.

Ed. Almgren loi katseensa ylos virkamies-
kuntaani anoen apua “vaihtoehtoamiksen”
jdrjestamisessd. Minusta tdmid on nimen-
omaan sen tyyppinen asia, ettd kun elimme
kokeilujen aikakautta ja etsimme kokeilujen
kautta mallia siitd, milld tavalla koulutusjir-
jestelmddmme tulisi kehittda, el meiddn tar-
vitse mitddn vaihtoehtoista lainsddddntsa
myoskddn tille mallille luoda. Se voidaan
kasitykseni mukaan ottaa erddnd kokeiluna
koulnjarjestelmddmme mukaan. Minusta se,
ettd pirstomme jirjestelmdimme kovin mo-
neen suuntaan, ei my6skdan ole hyvd, koska
silloin sen hallitseminenkin on vaikeampaa.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kommenttina haluan il-
maista opetusministeri Taxellille kiitollisuu-
den siitd voimakkaasta puheenvuorosta, jon-
ka hidn kaytti tasa-arvoisen peruskoulun
puolesta. Peruskouluhan luotiin tihdn maa-
han sosialidemokraattien kahdeksan kohdan
ohjelman yhden kohdan toteuttamisella vuo-
den 1966 vaaleissa kansalaisten oikean kou-
lutuspoliittisen arvion perusteella. Puheen-
vuoro oli miellyttdvd kuulla, kun muistaa
peruskoulun kiivaan vastustuksen 25 vuotta
sitten. Peruskoulu ei tullut todella yhtdidn
liilan aikaisin, kuten opetusministeri selon-
teon esittelypuheenvuorossaan totesi, ajatel-
len esimerkiksi nykyistd tietoyhteiskunnan
kansainvilistynytta aikakautta.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kasuriselle toteai-
sin, ettd oli miellyttdvdd saada kuulla, etti
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saamelaisillekin tullaan myontimain kielelli-
set ihmisoikeudet ldhitulevaisuudessa saamen
kielilain muodossa.

Olisin vield kysynyt: Onko hallitus keskus-
tellut romaaniasiain neuvottelukunnan esi-
tyksistd romaanikielen ja -kulttuurin opetuk-
sen jarjestamisestd ja aikooko hallitus pitkéan
odotuksen jilkeen vihdoin sallia romaanien
kulttuuri- ja koulutuskeskuksen syntymisen?

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kansanedustaja saa kovin
harvoin ahkeruudesta kiitosta. Tdman ylevin
kokemuksen sain osakseni ministeri Taxellin
puheenvuorossa.

Herra puhemies! Halusin puheenvuorossa-
ni onkia esiin juuri sen ilmoituksen, jonka
ministeri Taxell antoi eduskunnan puhujako-
rokkeelta. Kiitdn siitd ilmoituksesta.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin kiitin ministeri
Taxellia siitd, ettd saimme selvdn vastauksen
Ruotsin malliin, siis ettd sitd el tule ja
kokeilukaavailuja ei tehdi Ruotsin mallin
mukaan.

Kun ministeri moitti siitd, ettid esitin ko-
koomuksen mielipiteen asiasta, niin olettai-
sin, ettd ministeri olisi kiinnostunut siitd,
mitd mieltd kokoomus on niisti asioista, ja
siksi myos korostin tdtd asiaa.

Kun ministeri ihmetteli, ettd esitimme,
ettd sekd lukiota ettd ammatillista koulutusta
tulee kehittida niiden omista lahtokohdista,
niin eik6hdn se ole aivan selvd asia silloin,
kun me emme halua yhtendistd nuorisokou-
fua. Meitlehdn on esitetty ldhinnd sellainen
nuorisokoulumalli, jossa ammattioppilaitos-
ten sisdllot ja lukion sisallot pirstotaan kap-
paleiksi, minka jilkeen ne sekoitetaan jossa-
kin pussissa ja sitten levitetddn poydille ja
tehdadn siitd tillainen malli. Sehdn on oi-
keastaan ainoa malli, jota on meille on
selvitetty.

Meidian mielestimme kehittamistyota pi-
tdd tehda niin, ettd sekd lukion mallia ettd
ammatillista koulutusta tulee kehittdd niin,
etti ne ovat todella luokattomia, avoimia ja
on mahdollisuus ottaa kummastakin oppilai-
tosmuodosta sellaiset osiot, joita itse haluaa
omachtoisen koulutuksensa kehittdmiseksi
viedd eteenpdin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Olen myds
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ilahtunut siitd tarkennuksesta, jonka minis-
teri asken teki, eli ettd opetusministerio ei ole
ollut suunnittelemassakaan sen kaltaista
nuorisokoulun mallia, mikd Ruotsissa on.
Kritikoin Ruotsin mallia juuri sen vuoksi,
ettei se anna riittdvid valmiuksia oikeastaan
mihinkddn, ei ole antanut korkeakoulukel-
poisuutta eikd myoskddn ammattitaitoa. Sil-
td pohjalta kai Ruotsissa ollaan suunnittele-
massa toisen tyyppistd, ldhinni nykyistd suo-
malaista jirjestelmdd vastaavaa koulutusjar-
jestelmédd. Ministeri yritti analysoida puhet-
tani silla tavalla, ettd otti irrallisia lauseita
keskindiseen vertailuun, enkd todellakaan
padssyt niin sanoakseni kérrylle, mitd hén
oikein analyysillaan tarkoitti. Haluan koros-
taa, ettd itse toki ymmarrédn, ettd yhteiskun-
nassa ammatillista koulutusta tiytyy olla ja
huolehtia erinomaisesta ammatillisesta kou-
lutuksesta. Mutta jos mennddn sithen mal-
liin, minkd olen ymmaértinyt opetusministe-
rion ammattikorkeakoulumalliksi, se ei tulisi
huolehtimaan teknikkotason koulutuksesta
eikd vastaamaan siihen, ettd meilld koulutet-
taisiin sanotaan nyt rakennusmiehid tai tyon-
tekijatasoa kovinkaan paljon, koska — niin
olen ymmairtinyt — opetusministerion malli
merkitsee sitd, ettd puolet ikdluokasta menisi
ammattikorkeakouluihin, siis hyvin laaja-
pohjainen malli. Silloin ammattikoulumalli
ja4 hyvin heikoksi. Téllaista ammattikorkea-
koulun kehittdmistd ei keskusta voi olla
kannattamassa. Kasvatuksellisia tavoitteita
en ryhtynyt kovin luettelemaan, sen myon-
nian. Puhuin eldmdid kannattavista arvoista.
Mielestidni koulutuspolitiikassa ei voi unoh-
taa sitd, ettd meilldi on monia ongelmaryh-
mid, joitten asiat ...

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Puhuja: ... tdytyisi saada kuntoon, ja
tdhin selonteossa olisi pitdnyt puuttua.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind puolestani olen
iloinen siitd, ettd ministeri Kasurinen tés-
mensi hallituksen kantaa oppisopimuskoulu-
tukseen. Oppisopimuskoulutus on tdnd péi-
vané tirked usean tuhannen oppilaan kayt-
tAmi viline ammatin saamiseen.

Kun ministeri viittasi sivulle 43, kaivoin
sen esiin ja haluan todeta tuon kannanoton
n:o 145. Tdssd todetaan: “Oppisopimuskou-
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[utusta kehitetddn erityisesti aikuisten, mutta
myds nuorten koulutusmuotona aloilla, joilla
oppilaitosmuotoista koulutusta on vaikea
jarjestdd. Se on tarkoitettu myos sellaisia
nuoria varten, joille tuottaa vaikeuksia so-
peutua tai jotka eividt halua oppilaitosmuo-
toiseen opiskeluun.” — Tadm& on varsin
selked ja hyvd kannanotto, ja haluan sen
myos tissd tyytyvaisend ministerin 1dsnd
ollessa todeta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tarkoitukseni oli myds puuttua
oppisopimusasiaan myo6s. Se koulutus minus-
ta on Suomessa kuitenkin jollakin lailla
laiminly6ty, niin ettd ne, jotka siitd puhuivat,
ovat periaatteessa oikeassa, koska sitd ei ole
niin paljon kuin pitdisi olla ja sitd pitdisi
lisdtd. En tiedd, onko hyotyd siitd, ettd nimi
muutetaan joksikin. Kylld se varmaan nykyi-
sellikin menisi.

Toinen asia, jota ministeri Taxell mainosti,
oli yleissivistys. Ilmeisesti on vield kuitenkin
hieman epéselvda, miti yleissivistykseen Suo-
messa lasketaan. Huomaan, etti selonteossa
mainitaan, ettd nykyaikaiseen yleissivistyk-
seen kuuluvat myos riittdvit perustiedot ja
-taidot matematiikan, luonnonticteiden ja
tietotekniikan alueelta, mutta ministeri Ta-
xell Jdhinnd puhui kuitenkin vain kielistd ja
vastaavista. Ehka yleissivistyksessd Suomessa
on juuri se vika, kun se ei niin hyvin kelpaa,
ettd se on sellaista yleissivistystd, joka ei
kuitenkaan ole niin suureksi hyddyksi kuin
sellainen yleissivistys, joka todella sisdltda
riittdvisti tietoa myOs luonnontieteistd, ja
lisdisin tdhdn vield muunkin tekniikan kuin
tietotekniikan.

Tédstd jo kerran aikaisemmin ministerin
kanssa keskusteltiin jollakin kyselytunnilla,
ja silloin tulin sithen kisitykseen, ettd minis-
teri Taxell ei tekniitkkaa ainakaan katsonut
yleissivistykseksi. En tiedd, onko tilanne vie-
ldkddn muuttunut, mutta minusta se pitéisi
véhitellen katsoa. Silloin varmaan yleissivis-
tystd kunnioitettaisiin niissdkin piireissd, jot-
ka eivit nyt sitd oikein tajua.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin ministeri Kasuri-
selle oppisopimuskoulutuksesta: Sivun 43
mukaan nimi tulee muuttumaan tyépaikkao-
piskeluksi. Sikdli kuin sivistysvaliokunnan
jasenend olen saanut ennakkotietoja tulevista
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muutoskaavailuista, on pelkona se, ettd ta-
mikin opiskelumuoto on muuttumassa liian
laitosmaiseksi ja kankeaksi ja el soveltuisi
yhtd hyvin nuorisoasteelle kuin sellainen,
minkd timdanhetkinen lainsdddantd mahdol-
listaa  oppisopimuskoulutuksena. Sitdhin
yleensd kiitetddn. Se on riittdvin joustava, se
on riittdvdn yksilollinen. Kritiikkkid 1ahinna
on esitetty siitd, ettd sitd kaytetddn mairal-
lisesti lilan vdhidn. Se on tehokas ja hyvd
koulutusmuoto. Olisi mielenkiintoista kuulla
tuon sivun 43 tarkempiakin tulkintoja: Mi-
hin suuntaan se on muuttumassa, kun aina-
kin nimi muuttuu?

En malta olla myoskddn puuttumatta mi-
nisterin kannanottoon, ettd kokeiluilla hae-
taan vaihtoehtoja ja et tarvitse vaihtoehto-
koululainsddddntoon menni. Niinhdn pitéisi
olla. Mutta olin syvésti pettynyt ministerion
kokeiluanomuksien késittelyyn tind vuonna.
Useat kunnat ovat omachtoisesti hakeneet
peruskoulun sisillllisen kehittimisen vaih-
toehtoja valinnaisuutta lisiten. Kokeiluano-
muksia on jaddytetty tyOryhmiin ja tdtd
kautta hidastetaan peruskoulun sisdllollistd
kehittdmistd. Sehdn vain lisdd paineita kor-
vaava koulu -kysymykseen, mikdli opetusmi-
nisterid ei 16ydd kantaa ja pddstd myds
kenttdd reilusti kokeilemaan erilaisia vaih-
toehtoja.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Myds mind pyysin
puheenvuoron, koska halusin todeta, ettd oli
ilo kuulla ministeri Kasurisen kannanotto
opplsoplmuskoulutuksen puolesta. Pelkoon,
ettd se on jadmissd syrjddn, on ainakin
omalta osaltani vaikuttanut se, ettd SAK:n
nykyinen puheenjohtaja Pertti  Viinanen
erddssi tilaisuudessa part kuukautta sitten
piti tdtd koulutusmuotoa kovin aikansa eli-
neend.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen myds
ilahtunut siitd, ettd ministeri Kasurinen tar-
kensi oppisopimuskoulutuksen kannanottoa.
Kuitenkin jos samaa kohtaa lukee edelicen
—td4lld on luettu kohdan 145 alkuosaa —
loppupuolelia todetaan, ettdi ~oppisopimuk-
sesta erityisend tydsopimustyyppind ehdo-
tuksen mukaan luovuttaisiin”. Sen jilkeen
todetaan: “Toimikunnan ehdotuksesta on
pyvdetty lausunnot, joiden pohjalta asiaa
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valmistellaan edelleen.” Mind en ymmérra
tatd millddn muulla kuin silld tavalla, etta
oppisopimuksista todellakin luovutaan, ku-
ten tdssd sanotaan. Alkuosa antaa tictenkin
toisenlaisen oraakkelitulkinnan mahdollisuu-
den, jota tdssd on nyt kiytetty.

Mitd tulee rahoitusasiaan, minusta am-
mattikorkeakoulujen rahoittamista ei voida
salyttdd kunnille. Kunnat joutuvat kerdd-
madn myds verotuloja koulutuksen maksa-
miseen. Se on kansalaisten kannalta aivan
sama asia, valtio taikka kunnat. Joka ta-
pauksessa verotuksella rahat kerdtdan. Kun
on kysymys valtakunnallisesta ja korkean
asteen koulutuksesta, kylli sen tdytyy olla
valtion koulutusta.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Kun nyt kiitetddn ja ollaan iloisia,
sallittakoon timi myo6s minulle.

Ed. Pohjanoksalle toteaisin, etti minulla
ehkd ei ole aivan sitd kuvaa siitd, mitd
opetusministerié on esittdnyt, kuin ed. Poh-
janoksa selosti pirstomisesta. Viittaan siihen
keskusteluasiakirjaan, jonka julkistimme hel-
mikuussa viime vuonna ja jossa on erilaisia
vaihtoehtoja. Minusta tuntuu, etti kukaan
meistd ei tiedd, minkélainen se on. Mutta on
aivan selvdd, ettd on mahdollisuus sekd
laaja-alaiseen ettd erikoistuvaan koulutuk-
seen. Perddnkuulutettiin — muistaakseni ed.
Haavisto — etti, pitdd nuorisoasteella voida
erikoistua, ettel tarvitse olla kaikkea. Niin-
hin se on. Tama sisdltyy myos siithen pape-
riin, jonka viime vuonna julkistin,

Uskon, ettd vaikka tdnd piivand tdalla
yksimielisesti, kun ollaan niin iloisella tuulel-
la, paitettiisiin ettd nyt ldhdetidn tdhin,
kukaan meistd ei pysty sanomaan tdsmalli-
sesti, minkélainen se on, vaan kokeilujen
kautta ja kehityksen myoOtd tulee suuntaa
tarkistaa. Kuten sanoin, yritin ainakin ndy-
rdlld mielelld suhtautua tdhin asiaan. Mutta
totean, ettd useimmat ovat kuitenkin olleet
sitd mieltd, ettd on hyvi, ettd yhteisty6td
lisdtdén ja raja-aitaa madalletaan. Minusta
se on hyvin tdrked kehitysaskel sekin.

Ed. Isohookana-Asunmaalle valitan, ettd
hdn el ymmartinyt puheenvuoroani — chka
johtui kielivaikeuksista minun puoleltani.
Mutta kun tistd 50 prosentista keskusteltiin,
se el ole ehdotus, vaan todellisena visiona
tulevaisuutta ajatellen. Siind viitataan siihen
mahdollisuuteen, etti se saattaisi kattaa
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niin. Mutta kuten olen monta kertaa sano-
nut, minustakin tima tuntuu hyvin kunnian-
himoiselta tavoitteelta. Onko tdma mahdol-
lista saavuttaa, sitid ei tiedi meistd kukaan
tind pdivind. Viittasin vain siihen, ettd aina,
kun koulutustavoitteita on nostettu, on sa-
nottu, ettd ne ovat ecparealistisia, cttd on
toitd, jotka jadvit tillaisen kehityksen myotd
tekemattd. Minusta olisi hyvd tdssd olla
vihdn varovaisempi.

Oppisopimuskoulutuksestakin on paljon
keskusteltu, joka on kollegani toimialaan
kuuluva asia, johon en puutu. Totean, ettd
nuorisokouluvisioon myés kuuluu se, ettd
my6s voi vililld olla tydelimdssd osana
koulutusta. Minusta pitdd hyvin joustavasti
voida suhtautua tdhdn, ja tulevaisuus sitten
tulee ndyttimddn, miten onnistutaan.

Ed. Tiurin kanssa olen useasti keskustellut
siitd, mikd on yleissivistystd. Meilld on jopa
ollut toimikunta professori Anto Leikolan
johdolla, joka on pohtinut titd kysymystd,
myos matemaattis-luonnontieteellistd yleissi-
vistystd. Kylld tdimdkin on osa yleissivistysta.
Miten timin tulee nikya koulujarjestelmassi
nykyisestd poikkeavalla tavalla, on asia, jo-
hon toivon kannanottoja myds tdmén selon-
tekokeskustelun aikana.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Edelleen jatkan vdhemmistdkeskuste-
lua. Romaanien koulutuskeskus on tyon alla,
mutta tdssd vaiheessa ei voi vield sanoa
enempad.

Oppisopimuskoulutuksesta totean, ettd hi-
venen ihmettelen, ettd koko tyoryhmén tyds-
ti, joka on vasta tehty, on tullut sellainen
kuva, ettd oppisopimuskoulutus lakkaisi
Suomenmaassa. Ensinndkin totean, ettd tyo-
ryhmén kdynnistdmisen takana oli tyonanta-
jien ja tydntekijdosapuolten vahva vaatimus
siitd, ettd tarvitaan uudistamista. Me toteu-
timme toivomuksen opetusministeridssi, ase-
timme tyéryhmén, ja nyt tyoryhmén mietin-
non julkistamisen jilkeen on toistuvasti jul-
kisuudessa esiintynyt vdite, ettd oppisopi-
muskoulutus lakkaa. Siitd ei ole kysymys.
Nimed on ajateltu muuttaa, modernisoida.
Tyoryhméd ehdottaa nivottavaksi oppisopi-
muskoulutuksen tiiviimmin olemassaolevan
koulujirjestelmin yhteyteen mutta siten, ettd
perusperiaate siilyisi koulumuodon osalta.

Totean, ettd kun asia on vield keskenerai-
nen ja lausuntokierros vasta alkanut, minus-
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ta ei kannata ehkd ruutia tuhlata tdné iltana
timédn asian kisittelyyn sen enempdd, vaan
sen jalkeen, kun olemme lausunnot kidyneet,
lipi, teemme lopulliset johtopddtdkset siitd,
miten valmistelua tiltd osin jatketaan.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Taxellille kysymykses-
td 50 prosenttia vai vihemmaén vai enemman:
Kyllahdn selonteossa selvisti kohdassa 306
sanotaan, mihin peruskoulun jilkeisen kou-
lutuksen kehittdmiselld pyritddn. T4alld on
kolme kohtaa, ensimmdisend on lukio, am-
matillinen jne. nuorisoaste; sitten tulee opis-
toaste, joka kehitetddn ammattikorkeakou-
luksi; ja kolmantena aikuiskoulutus. Ei tdssi
puhuta nuorisoasteen ammatillisesta kou-
luasteesta mitddn.

Tinkaan tdti senkin takia, ettd minulla on
kohta oma puheenvuoroni ja olen kiinnitta-
nyt aika laajastikin huomiota sithen, miten
tulee kdymidn kouluasteen opetuksen tdssd
maassa, jos opistot irrotetaan kouluyksikois-
td, joissa toimivat; kuolevatko ne kokonaan
vai ujutetaanko ne nuorisokoulun sisdin. Jos
kerran pédtetadn, ettd nuorisokoulua ei tule,
timé asiahan on auki.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Taxellille toteai-
sin, ettd on syntynyt erilaisia mielikuvia siitd,
mikid nuorisokoulu on tai mitd nuorisoasteen
koulutus tulee olemaan. Mielestdni vika on
suuresti siind, ettd meille on esitetty pelkkid
kulisseja, koulutuksen rakenteita, eika sisil-
t6jd, niin kuin olist minun mielestdni pitinyt
tehdd. Olisi pitdnyt esittdd, mikd my0s sisil-
I61lisesti muuttuu ja missd on se tavoite, mita
pitdd muuttaa. Koska me emme sitd tiedi,
meiddn on pakko luoda omat mielikuvamme
siitd, mitd tulevaisuus talld sektorilla tulee
olemaan ja miltd se ndyttds.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Totean sa-
man, mitd ed. Renko tidssid aikaisemmin. On
peruskysymys, mihin ikdluokat sijoitetaan.
Selonteon kohtaa Kehittdmistyon etenemi-
nen” fukiessa ei voi tulla mihinkd&n muuhun
tulokseen kuin siihen, etti opetusministerid
ja hallitus aikovat sijoittaa puolet ikdluokas-
ta ammattikorkeakouluihin sen jalkeen, kun
nuorisoasteelta on selvitty. Totta kai silloin
herdd kysymys, mihin hdvidvit ammatilliset
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oppilaitokset. Niitd ei tdmin mukaan tulisi
olemaan ollenkaan. Se on selvd muutos, ja
tillaista koulutusrakennemuutosta keskusta
ei voi olla kannattamassa.

Vaikka oppisopimukseen ei kannata ruu-
tia tuhlata, siitikin voi todeta sen, ettd kun
selonteossa sanotaan, ettd oppisopimus lak-
kaa, niin kai se silloin lakkaa tai on
tarkoitus, ettd lakkaa. Tieddn, ettd oppiso-
pimuskoulutuksesta on keskusteltu nyt hy-
vin paljon julkisuudessa ja toivottu, ettd se
saisi jatkua sellaisenaan. En ymmarrd, min-
ki takia yhtdkkid ainoastaan nimed pitdd
muuttaa, kun koko systeemi muuten halut-
taisiin sdilyttdd, kuten ministeri Kasurinen
totesi.

On hyvin kummallista, jos tilli tavalla
edetddn. Olen ilahtunut siitd, ettd oppisopi-
muksesta kayty julkinen keskustelu on nyt
muuttamassa opetusministerion kantaa aivan
selvasti, koska tddlld halutaan vakuuttaa,
ettd oppisopimus jai, ja ndinhdn sen tuleekin
olla. Toivotaan, ettd se jatkuu tulevaisuudes-
sa.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oppisopimuskoulutus on
erittdin tdrked koulutusmuoto myods tulevai-
suudessa. Olin itse sellaisessa tilaisuudessa,
missd oli naisyrittdjid, ja he todella kantoivat
huolta sen lopettamisesta. Heilld oli ollut
lausuntokierroksella oppisopimuskoulutusa-
sia, ja ainakin he olivat sitd mieltd, ettd
muutos on niin valtava nykyiseen oppisopi-
muskoulutukseen, ettei se alkuunkaan vastaa
heidan tarpeitaan. Heiddn ammattikuntaan-
sa nimenomaan naisvaltaisille aloille kuuluu
hyvin paljon partureita, kampaajia ja vastaa-
van tyyppisid ammatinharjoittajia, ja he pi-
tdvdt nimenomaan tdmdn tyyppistd oppiso-
pimuskoulutusta erittdin tirkednd koulutus-
muotona.

Nyt on kidynyt ilmi, ettd oppisopimuskou-
lutukseen ei ole varattu tédlle vuodelle tar-
peeksi médrdrahoja, jotta loppuvuoden kou-
lutus pystyttdisiin viemddn ldpi. Pitddko
timé paikkansa, ja jos pitdd, mihin toimen-
piteisiin ryhdytddn niin, ettd nykyiset oppi-
sopimuskoulutuksessa olevat voidaan viedi
koulutuksesta lapi?

Ed. Ryynédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kasurinen tote-
si, ettd ei kannata keskustella keskenerdisistd
uudistuksista, jotka ovat lausuntokierroksel-
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la. Kysyisin: Milloin niistd sitten kannattaa
keskustella? Me tieddmme kylld, miten vai-
kea on muuttaa valmiita esityksid ja saada
nithin parannuksia eduskunnassa. Minusta
on hyvin tirkedd saada tuoda eri tahoilta
esille se huoli, jota tunnemme oppisopimus-
koulutuksesta, niin kuin monissa puheenvuo-
roissa taalld on esitetty.

Minusta koulutuksen kipeimpid ongelmia
on juuri se 5-—15 prosenttia ikédluokasta,
joka on syrjdytymisvaarassa. Koulutuksen
haaste on pystyd tihidn ongelmaan vastaa-
maan. Oppisopimuskoulutus on toiminut yh-
tend hyvin kayttokelpoisena tyovilineena.
Toki tima asia on haaste mySs varsinaiselle
ammatilliselle koulutukselle.

Eilen tdalla kasittelimme ammatillisen
koulutuksen tuntikehyslakia, joka on puite-
laki eikd pysty tietysti sindnsé lakina turvaa-
maan voimavaroja oppilaanohjaukseen, tu-
kiopetukseen, erityisopetukseen eli juuri nii-
td oppilasta ja heikoimpia oppilaita tukevia
voimavaroja. Téstd asiasta sivistysvaliokunta
kokonaisuudessaan kantoi hyvin suurta
huolta.

Kylld yhteiskunnalle on varmasti kannat-
tava sijoitus pyrkid antamaan jokaiselle,
myos ndille putoamisvaarassa oleville, am-
mattitaito ja yhteiskuntakelpoisuus, puhu-
mattakaan siitd, miten tdrked asia téllainen
on yksil6tasolla.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Pohjanoksa sanoi, ettd nuoriso-
koulu on pelkkid kulisseja. Mind en ole
kulttuuriministeri, joten nyt ehkd menen
vidrille halhnnonalalle mutta sanoisin, etti
ei se ole pelkka kulissi. Kylia sielli on
kunnon esitys, mutta se on hyvin liikkuva
esitys vield. (Ed. Gustafsson: Elavit kulissit!)
Mitd minuun tulee, niin tdméin esityksen
tulee aina liikkua, koska en siis usko, ettd
meilld tulevaisuudessa endd voidaan koskaan
rakentaa sellaista koulu-uudistusta, ettd sa-
nomme, ettd timd on se malli, mihin pyrim-
me, vaan meididn tulee koko ajan olia liik-
keelldi. Tdmd on valitettava totuus, mutta
uskon, ettd ndin on.

Viahan himmentyneend kuuntelin ed. Ren-
gon ja myos ed. Isohookana-Asunmaan pu-
heenvuoroja. Ehki olen ilmaissut itseni epa-
selvdsti, mutta vision mukaan el ole mitddn
epaselvyytti siitd, ettd se olisi sellainen ra-
kennelma, ettd olisi peruskoulu, nuorisokou-
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lu — nuorisoasteeksi sitd jotkut mieluummin
kutsuvat — ja ammattikorkeakoulut ja tie-
dekorkeakoulut. Se on aivan selvi, siitd ei
ole epiilystikdidn. Tadmdhidn on se pohja,
mille visio rakennetaan. Kuten sanoin pu-
heessani monta tuntia sitten, tuleeko tistd
koskaan yhtendistd koulua, jota kutsutaan
nuorisokouluksi, se on minusta mielenkiin-
toista.

Kysymys on nyt siitd, ollaanko siitd yksi-
mielisid, ettd raja-aitaa lihdetddn madalta-
maan, ja nikojain ollaan. Kun ollaan liik-
keelld, teilld on erilainen visio ja minulla on
toinen. Mutta olen vakuuttunut siitd, ettd
kuljemme kohti sellaista jdrjestelmdd, ettd
joskus ehké sille voidaan antaa jokin yhte-
ndinen nimi. Silloin mind kylld luulen, ettd
monet meistd istuvat ja ainakin mind istun
huopatossut jalassa keinutuolissa kunnallis-
kodissa.

Ministeri Kasurinen: Herra puhemies!
Nyt kuitenkin syyllistyn sisdlukuharjoituk-
seen: sivu 43, kohta 145. Tailld todetaan:
”Oppisopimuskoulutusta kehitetddn erityi-
sesti aikuisten, mutta myods nuorten koulu-
tusmuotona aloilla, joille oppilaitosmuotois-
ta koulutusta on vaikea jdrjestdd. Se on
tarkoitettu myo6s sellaisia nuoria varten,
joille tuottaa vaikeuksia sopeutua tai jotka
eivat halua oppilaitosmuotoiseen opiske-
luun. Oppisopimuskoulutuksen jarjestimistd
on selvittdnyt toimikunta. Se ehdotti oppi-
sopimuskoulutuksen sijalla  kdytettidviksi
uutta kisitettd tyopaikkaopiskelu.” — Siis
nimenmuutoksesta on kysymys tdhin asti.
— "Oppisopimuksen korvaisi tyonantajan ja
tyontekijan vilinen tyopaikkaopiskelusopi-
mus, jossa yhdistyvédt tydnantajan ja amma-
tillisten oppilaitosten antama opetus.” Kaési-
tykseni mukaan tyoryhmd ehdottaa vain
sitd, ettd se teoria, mikd talli hetkelld on
jirjestetty jotenkin muuten, voitaisiin mah-
dollisesti antaa myds oppilaitoksen toi-
mesta.

Oppisopimuksesta erityisend tyosopimus-
tyyppind ehdotuksen mukaan luovuttaisiin.
TyoOsuhteessa olevalla olisi ndin ollen mah-
dollisuus kouluttautua uusiin tehtiviin tyo-
suhteen katkeamatta. Sitten tdméi johtaa
sithen, ettd vanha oppisopimuslaki kumottai-
siin ja tulisimme uudella lainsdddiannodlla
ldhestymiddn kansanedustajia. Tdmd on pro-
seduurin kulku. Ainoa tdssi saattaa olla se
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pelko, etti nimenomaan tyOnantajat, jotka
ovat jirjestineet nykymuotoista oppisopi-
muskoulutusta, pelkddviat koulutuskorvaus-
ten menettdmistd. Téstd saattaa johtua tdmé
julkinen keskustelu osaltaan, mitd nyt kiy-
dain eri tahoilla.

Mita tulee vield nuorisokouluvisioon, ha-
luan omalta puoleltani todeta sen ja muis-
tuttaa siitd, mikd on nyt jo ainakin amma-
tillisen koulutuksen koulutasolla olemassao-
leva tosiasia: Elinkeinorakenteemme on
muuttunut olennaisesti. Muun muassa maa-
ja metsitalouden ammatissa toimivan vées-
ton mddrd on romahdusmaisesti vihentynyt,
eli se on alle 10 prosenttia tdlld hetkelld.
Meidian koulutuksemme kapasiteetiltaanhan
on rakennettu huomattavasti suurempaa
elinkeinorakenteen pohjaa varten. Tdmd esi-
merkki mielessd pitden meilld kouluaste juuri
mainituilla aloilla — on muutamia muitakin
ammatillisen koulutuksen kouluasteen aloja
— on menettinyt vetovoimaisuutensa. Toi-
saalta olemme nuorisokoulu- ja ammattikor-
keakouluvisiosta kdyneet sitd keskustelua,
ettd opiskelun sisdltéd pitdd uudistaa ja tasoa
nostaa yhteiskunnan vaatimuksia vastaavak-
si.

Voimme my0skin visiossamme nidhda, ettd
el vield kymmenen vuoden sisilld esimerkiksi
koulumuotoisesta opiskelusta luovuta. Mutta
voi olla, ettd jo seuraavalla kymmenluvulla
olemme sen tilanteen edessd, ettd nuoret
nykymuotoiseen koulumuotoiseen opiske-
luun eivit itse asiassa hae. Miksi meidin
semmoista pitdd sailyttdd? Elikkd meididn
tdytyy rukata perusteita ja mahdollisesti nih-
dd myoskin tulevaisuudessa se, ettid asteet
vidhenevit, portaat vihenevit.

Toisaalta kun puhumme ammattikorkea-
koulusta ja nuorisokouluvisioista, meidin-
hin pitdd ndhda, ettd ammattikorkeakoulun
osana voi olla nykyistd koulumuotoista kou-
lutusta; otetaan teknillinen ala: teknikkokou-
lutusta. Sitten on opistoastetta, ja sitten sielld
voi olla myoskin ammattikorkeakoulu yhte-
nd osana. Eivdt nidmid minusta sulje pois
toisiaan, mutta kun puhumme visiosta ja
suunnasta, meiddnhdn pitdd ndhdikin, etti
etsimme juuri sitd mallia, miten tidti lahde-
tddn toteuttamaan emmekid ammu alas eri
vaihtoehtoja vaan yritimme valita sen par-
haan, mikd tuottaa sen lopputuloksen, jossa
on tyytyvdinen yksild ja yhteiskunta saa
tarvitsemaansa korkeatasoista ammattityo-
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voimaa. Ei minusta tdssid sen kummemmasta
ole kysymys.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Totean heti alkuun, ettd ylitin vihésen
edustajapuheenvuoron suosituksen. Se joh-
tuu intohimosta koulutuspolitiikkaa ja jalka-
palloa kohtaan. Eduskunnan jalkapallojouk-
kue lihtee huomenna parlamenttien viliseen
mestaruustaistoon Keski-Eurooppaan. Eli en
voi pitkid puhettani ja kayttdd huomenna
toista osaa.

Haluan myoskin yhtyd edustajatoverini
Knuuttilan kunnioittaviin kiitoksiin ministeri
Taxellille, joka erittiin pontevasti, loogisesti
ja syvdd asiantuntemusta osoittaen on puo-
lustanut ja tuonut esille tddlld nuorisokoulun
perusideaa. Olen vakuuttunut siitd, etti jos
minister1 Taxell el sairastu, mitd en toivo,
hian kylld ehtii ndkemiidn nuorisokoulun
perusidean toteutumisen. — En malta olla
toteamatta, ctti tdssd nikyy ruotsalaisen
sivistyneiston liberaalin porvarin edistys, jota
tietysti toivoisin myodskin kokoomuslaisilta
nakyvan.

Piddn tdtd koulutuspoliittista selontekoa
monilta osin hyvin antoisana ja peruslinjauk-
siltaan vallan hyvini. Selonteko jdi kuiten-
kin edustamaan yhtd yhteiskuntapolitiikan
osa-aluetta mielestdni irrallaan olennaisista
yhteyksistddn muihin yhteiskuntapolitiikan
tavoitteisiin. Selontekoon ei ole saatu raken-
nettua asiayhteyttd, kontekstia, muihin poli-
titkan alueisiin. Haluan sosialidemokraattina
korostaa, ettd hyvéd koulutuspolitiikka vaatii
rinnalleen oikeaa ja tavoitteeltaan saman
suuntaista kulttuuri-, yhteiskunta- ja esimer-
kiksi perhepolitiikkaa. Toisin sanoen pidin
tarkednd sitd, ettd koulutus on ja sen tulisi
olla osana jotain suurta arvoprojektia, hyvin
elimin ja oikeudenmukaisen Suomen ja
maailman rakentamista.

Mutta yksin ja irrallaan hyvidkdin koulu-
tus ei riitd eikd vie perille. Koulutuksen tulisi
kulkea kisi kddessd mm. inhimillisen kasvun
ja hajautetun kansanvallan strategian kanssa.
Inhimillisen kasvun strategiassa koulutus luo
pohjaa omachtoiselle kasvulle. Nien siind
voimakasta panostamista vapaaseen sivistys-
tyohon. Talouden tarpeita ja hyotytavoitteita
korostuneemmin esille nousevat kulttuurin
tarpeet ja omachtoinen kulttuurityd. Olen-
nainen osa inhimillistd kasvua on kehittiavi
tyd ja tyOyhteisGssd oppiminen.
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Hajautetun kansanvallan strategiassa ko-
rostuu ldhidemokratia, tydpaikkademokra-
tia, kuluttaja- ja ympdristétoiminta, asukas-
ja kylatoiminta. Koulun taholta ottaisin esi-
merkin ja puhuisin — niin kuin myéhemmin
teenkin —meidén koulusta.

Edelld todetun synteesind on omaehtoiseen
toimintaan kannustava linja. Se koostuu
avainsanoista kasvuun saattava kasvatus,
laaja sivistys, henkinen hyvinvointi, luovuus,
elamin hallinta, synergiaa oppimisen ilon ja
hyodyn yhdistimisesta.

Jos jollekulle on jddnyt episelviksi, millai-
seen tehtdvddn ja toimintayhteyteen olen
koulutusta sijoittamassa, haluan selvyyden
vuoksi lainata vield Martti Lindqvistid: ”Mi-
nulle hyvé elimd merkitsee mahdollisimman
laajasti tiedostavaa ja siihen intohimoisesti
osallistuvaa eldmdd, joka puolustaa omien
edellytystensd puitteissa eldimin jatkuvuutta
ja sen chtymitdntd kykyd kokeilla omilla
luovilla mahdollisuuksillaan. Eldmén idea on
omaan mittaansa kasvaminen ja itsensi va-
paaehtoinen antaminen tarkoituksiin, jotka
huikeasti ylittdvit yksildllisen onnen tavoit-
telun rajat.”

Selonteosta kaipaan enemméin kasvatuk-
sellista ndkdékulmaa, koulutuksen ja kasva-
tuksen pehmeitd arvoja, kansallisen kulttuu-
rin arvostamista ja sosiaalista vastuuntuntoa.
Téaltd osin ed. Isohookana-Asunmaan sanoi-
sinko kritiikki oli minusta paikallaan. Kou-
lutettavaa yksilod késitellddn selonteossa lii-
kaa tydvoimana, jonka kansainvilistd kilpai-
lukykyd halutaan parantaa. Koulutuksen
tehtdvd olisi kuitenkin ndhtivd paljon laa-
jempana, muutoin kasvatamme ihmisid, jot-
ka ovat vaarassa vieraantua sekd omasta ettd
eurooppalaisesta yhteiskunnasta.

Ed. Astala puhui historiallis-yhteiskunnal-
lisen — hén siihen lisdsi vield sanan huma-
nistisen — perussivistyksen kehittdmisesta.
Historia on ehkid selvemmin kuin mikddn
muu oppiaine yleissivistivdd. Sen arvoa ei
voida mitata vain taloudellisilla mittareilla ja
hyotyndkdkohdilla. Se on tdrked osa hyvin-
vointia, johon kuuluu monipuolinen maail-
mankuva, ihmisldheinen eldmankatsomus ja
vahva kansallinen itsetunto. Piddn valttamat-
toménd, ettd ndma arvot sdilyttiviat aseman-
sa suomalaisessa kouluopetuksessa. Olen val-
mis tukemaan ja kannattamaan ed. Astalan
ehdotusta siitd, ettd meille olisi perustettava
tyoryhma tai komitea, joka ryhtyy kartoitta-
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maan historiallis-yhteiskunnallisen perussi-
vistyksen tilaa ja kehittimistarpeita Suomes-
sa.
Ehka tdatd voi perustella myos silld, ettd
esimerkiksi lukiossa tdnd pdivdnd varsinai-
nen yhteiskuntatieteiden opetus on puristettu
yhteen kurssiin, jonka pituus teoriassa on 38
oppituntia. Tdna aikana olisi opetettava sekd
yhteiskunnalliset ettd poliittiset instituutiot,
talouseldmin toiminta ja yhteiskuntapolitii-
kan tirkeimmait lohkot. Kaikkia alueita ei
ole mahdollista késitelli edes pinnallisesti
opettajien arvion mukaan. Mielestdni lukio-
laisten keskuudessa on potentiaalista mielen-
kiintoa yhteiskunnallisia kysymyksid koh-
taan, mutta jos niitd ei pystytd kisittelemiin
syventdvisti, nuoret kokevat ne vaikeiksi
ymmartad, eikd pysyvdd yhteiskunnallista
harrastuneisuutta synny. Tdmi on tirked
nikdkohta, jos ajattelemme nuorten vieraan-
tuneisuutta yhteiskunnallisesta ja poliittisesta
toiminnasta.

Arvoisa puhemies! Aikuiskoulutus on se-
lonteossa vahvasti esilld. Niin pitddkin olla,
koska 1990-luvulla on vihonviimeinen aika
toteuttaa niitd suunnitelnia, joista monet
ovat valmistuneet jo 1970-luvulla. Aikuis-
koulutuksen kehittdmissuunnitelmia olisi ol-
lut varaa esittda laajemminkin, valmistuihan
viime vuoden marraskuussa aikuiskoulutuk-
sen johtoryhmin esitys: 69 toimenpidettad
aikuiskoulutuksen kehittdmiseksi. Naistd esi-
tyksistd monet onkin jo kiitettdvan aktiivi-
sesti pantu alulle ja valmisteluun.

Sindnsid hyvé selonteon aikuiskoulutusosa
sivuuttaa mielesténi aika kevyesti ongelman,
joka koskee aikuiskoulutuksen kasautumista.
Erityisesti aikuiskoulutusta kdyttavit eniten
ne, joilla on jo ennestddn hyvd peruskoulu-
tus. Aikuisten opintotuen merkittiva paran-
tuminen tuonee parannusta, mutta yksin
opiskelun aikainen taloudellinen turva et riitd
ratkaisemaan mielestini perusongelmaa. Se-
lonteossa oikein todetaankin, ettd ’aikuisten
henkilokohtaista ja yksilollistd opintojen oh-
jausta lisitddn. Tyovoimapalvelujen kehitta-
misessa aikuiskoulutuksen tiedotus- ja oh-
jauspalvelujen tarve korostuu”.

Kasitykseni mukaan aikuiskoulutuksen
ulottaminen tasaisemmin eri kansalaisryh-
miin vaatii hyvin henkilékohtaista neuvon-
taa, kannustusta ja ohjauksen tarjoamista
kansalaisille. Tamén tulee tapahtua eri viras-
toissa, kirjastoissa, varta vasten suunnitel-
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luissa palvelupisteissd, kansalaisjrjestdjen
toimesta, kouluissa ja ty6paikoilla. Tiedotus-
ta ja ohjausta tulee suunnitella kohderyhmit-
tdin, alueellisesti ja paikallisesti.

Selonteko ohittaa lihes maininnatta kes-
keisimmin aikuiskoulutukseen osallistumi-
seen vaikuttavan tahon, nimittdin tydeldmaén,
yrityksen tai viraston. Sama koskee yleensi
tyon sisélt5jd ja koko tyopaikan kulttuuria.

Tyopaikkademokratiassa ja yritysten ja
laitosten kehittdmisajattelussa olisi mielestini
koko henkil6kunnan oltava jatkuvasti muka-
na kehittimissuunnitelmissa. Tydpaikoille
tulisi tehdd jokaista henkildd koskeva kou-
lutussuunnitelma. Koulutuksesta kehittyy
ndin luonnollinen osa tyotd ja tydsuhdetta.
Suurin osa aikuisviestOstd on tydssd ja ha-
luaa opiskella siten, ettd tyd ja opiskelu
limittyvat. Tastd syystd on kehitettdva uusia
koulutusmuotoja oppilaitosten ja tydeldmén
yhteistyona.

Minusta ensiarvoinen sivistystehtdvi olisi
juuri nyt nostaa erityisesti keski-ikdistyvien
ja ikdidntyvien ihmisten ammattisivistys ja
koulutus samalle tasolle kuin hyvin koulute-
tun nuorison. My6s ammatillisessa aikuis-
koulutuksessa on kyse ihmisen sivistimisesti
ja siitd, ettd hinelle annetaan henkiset edel-
lytykset ottaa asiat ja kehityksen suunta
omiin késiinsd. Ilahduin kovin, kun myds ed.
Haavisto puheenvuorossaan sivusi titi asiaa.

Arvoisa puhemies! Piddn nuorisokoulua
hyvand ajatuksena siind muodossa, ettd lukio
viljenee ammatilliseen suuntaan. Sen tulee
sdilyd jatko-opintomahdollisuudet avaavana
opinahjona, mutta se voi kasvattaa oppilai-
taan kaupallisen suuntautumisvaihtoehdon,
sosiaali- ja terveydenhuollon vaihtoehdon,
taiteen, viestintdkulttuurin ja kési- ja taide-
teollisuuden suuntautumisvaihtoehdon tai
jonkin muun vaihtoehdon mukaan. Tar-
kedmmat ovat yleiset kulturelliset opinnot
kuin ammatillinen suuntautuminen tdssi vai-
heessa, mutta ammatillisuuskin voi olla op-
pilaan kykyjen ja halujen mukaan mitoitettu
laajaksikin. Nien nuorisokoulun tidrkedna
jatkona perussivistysajattelulle, kansallisen
kulttuurin pohjan luomiselle ja vahvistami-
selle. Opetusministerion mallin mukainen
nuorisokoulu on hyvi kehittdmisen pohja.

Nuorisokouluja pyritddn kehittdmain siis
kokeilulla yhteisty6ssd ammatillisten oppilai-
tosten ja lukioiden vililld. Perustana on ollut
se, ettd oppilaat suorittaisivat sekd ylioppi-
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lastutkinnon ettd ammatillisen tutkinnon.
Téllainen yhdistelma lidhtee mielestédni liikaa
olemassaolevan lukion ehdoista. Se kuormit-
taa liikkaa oppilaita eikd voi mielestdni olla
mikddn laaja yleinen koulumuoto.

Koulutuspoliittisessa selonteossa todetaan,
ettd visio nuorisokoulusta on ndhtiva pitkin
aikavélin suunnanosoituksena eikd lyhyen
aikavilin toimenpideohjelmana. N&in tdméi
asia minunkin mielestani on. Piddn aivan
ilmeisend, ettd meilld jossakin vaiheessa ke-
hittyy nykyistd yhtendisempi nuorisoasteen
koulutusjirjestelma. Siirtyminen tapahtuu
yhteistyon kautta. Yhteistyotd tehdddn ni-
menomaan oppilaiden ldhtokohdista ja toi-
veista kdsin. Juuri heiddn valintamahdolli-
suuksiaan on parannettava ja sen takia op-
pilaitosten vilisid raja-aitoja kaadettava.

On hammastyttavid, ettd pitkdlle tihtda-
vid, ehkd aikanaan koulutusjirjestelméin
muuttamiseenkin tdhtddvid kokeiluja on saa-
tu litkkeelle niukalti. Tavoitteena tulee vili-
vaiheessa olla sen, ettid oppilas voi koulu-
muodosta riippumatta hankkia opintosuori-
tuksia niin ammatillisen oppilaitoksen kuin
lukionkin puolelta ja nidin itse muodostaa
henkilékohtaisen opinto-ohjelmansa kéyt-
tden hyvaksi oppilaitosten tarjoamia mah-
dollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Kaikesta peruskouluun
kohdistetusta kritiikistd huolimatta pidin
suomalaista koulua yleisesti ottaen varsin
hyvdnid. Koulu kykenee ainakin toistaiseksi
sosiaalistamaan suomalaiset ikdluokat ldhes
kokonaisuudessaan. Sosiaalisten erojen vai-
kutus ei suomalaisessa koulussa tunnu lahes-
kddn saman kaltaisena kuin monien muiden
eurooppalaisten maiden kouluissa. Tadmai ei
merkitse sitd, ettei ongelmiakin olisi. Kaiken
lisiksi voi pelitd, ettd ne ovat ldhivuosina
kasvamaan pdin. Seuraavassa muutamia esi-
merkkejd ongelmista.

Paine tiedollisiin oppimissaavutuksiin ala-
asteella tulee lilan varhain ja liian painotet-
tuna, mika vaikuttaa usein haitallisesti hei-
kommista kasvutaustoista tulevien lasten
koulumotivaatioon ja itsetuntoon. He putoa-
vat lilan varhain kelkasta ja joutuvat erias-
teisten hdirididen piiriin. Edellistd vahvistaa
vield lilan vallitseva opettajajohtoinen ja
luennoiva opetustyyli. Juuri ala-asteella op-
pilaiden tulisi tottua kiyttimadin omaehtoi-
sia ja ryhmdan perustuvia oppimiskaytdnto-
ja.
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Mielestini koulussa viihtyminen on nostet-
tava tirkedksi tavoitteeksi. Timd merkitsee
uudenlaista ajattelua mm. perinteisiin luok-
kahuone-, istumajirjestys- ja aikasidonnai-
suuksiin. Peruskoulun ja lukion opettajien
tydaikaa tulisi kehittdd ns. kokonaistyoaika-
jarjestelmdn suuntaan, koulu kun on lapsia
varten. Oppituntien ositus ja opettajien
tyoaikakaytanto ei palvele kasvatusta ja op-
pimista likimainkaan parhaalla tavalla. Kou-
lussa on oltava erilaisia jouston mahdolli-
suuksia opetusjarjestelyissa ja oppilaiden tu-
lee voida itse osallistua niiden suunnitteluun.
Viihtyminen luo perustan jatkuvalle opiske-
lukiinnostukselle.

My0s perinteinen kodin ja koulun yhteis-
tyo tarvitsee uusia virikkeitd. On huolehdit-
tava siitd, ettei vapaakuntahuumassa hukata
Johtokuntajirjestelmid. On myods ennakko-
luulottomasti haettava uusia tyomuotoja.
Mielestdni myo0s kunnallisen peruskoulun
toimintaa voi olla tukemassa vanhempien
muodostama yhdistys. Muistaakseni koulu-
hallituksen padjohtaja Ahokin on ollut sita
mieltd, etti ei ole mitddn estettd sille, ettd
syntyy Pispalan peruskoulun tuki ry. tai
Pentinkulman peruskoulun tuki ry.

Muutama kuukausi sitten Helsingin Sano-
missa koulutustarkastaja Juhani Risanen ar-
tikkelissaan ~Miksi koululaitos polkee pai-
kallaan” sivuaa titd asiaa mielenkiintoisella
tavalla: ”Vanhempien osallistumiselle koulun
elaméin tulisi luoda uusia kannustavia ka-
navia. Mikdén ei estdisi sisdllyttdmdstd kun-
nalliseen verotukseen osallistumisvihennysta,
joka annettaisiin vanhemmille osallistumises-
ta koulun ja kodin yhteistyohon.”

En malta olla tdstd artikkelista siteeraa-
matta erdstd toista kohtaa, vaikka siihen voi
liittyd tiettyd rohkeutta. Se kuuluu ndin:
”Opettajan tehtdvd tulisi avata useimmille ja
useammanlaisille ihmisille. Alykkdin ele
opettajapulan poistamiseksi ja opettajien si-
vistyksellisen ja kasvatuksellisen tehon pa-
rantamiseksi olisi purkaa nykyiset opettajien
muodollisuusvaatimukset. Kunnat voisivat
my0s antaa maardaikaisia opetuslupia ihmi-
sille, joilla on moraaliset, tiedolliset ja taidol-
liset edellytykset toimia opettajana.”

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Mielestini
opettajien tdydennyskoulutusjirjestelmid on
laitettava uusiksi. Kaytossd oleva tietomdara
lisddntyy ja muuttuu koko ajan kiihtyvélld
vauhdilla. Timéin ottaminen huomioon ope-
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tustyOssd vaatii opettajilta poikkeuksellisen
paljon. Opettajien lisd- ja tdydennyskoulu-
tukseen on kiinnitettdva aivan erityistd huo-
miota. Sitd tulee kehittdd yksilolliseen suun-
taan niin, ettd jokaisella opettajalla on mah-
dollisuus midrdajoin tapahtuvaan suhteelli-
sen pitkdkestoiseenkin opiskeluun. Myéas va-
paa-aikana tapahtuvaa oplskelua tulee tukea
oleellisesti nykyistd enemméin. On vakavasti
paneuduttava sapattivapaajirjestelmin ke-
hittimiseen opetustoimessa. Opettajien ja
koulun johdon hyvin suunnitellun ja toteu-
tetun tdydennyskoulutuksen kautta padstiin
parhaalla mahdollisella tavalla vaikuttamaan
koulun omaehtoiseen kehittimiseen ja akti-
voimaan siti. Nykyinen opettajien tdyden-
nyskoulutusjirjestelmd niin sanottuine veso-
paivineen on jo kauan sitten ollut aikansa
elinyt. Nyt viimeistdin on tuotava jotain
jarkevimpdd uutta tilalle. Se kylld maksaa,
mutta maksaa itsensd myohemmin takaisin.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson totesi,
etta aikuiskoulutuksella on tapana kasautua,
ja sanoi, ettdi ne, joilla on jo ennestddn
koulutusta, ilmeisesti etsivat sitd lisdd. En
oikein ymmirtdnyt, oliko timi kasautumi-
pen positiivinen vai negatiivinen asia. Mie-
lestdni se on nimenomaan positiivinen, koska
pitddhdn ihmisen etsid lisdd koulutusta itsel-
leen. Jos on halua oppia lisdd, tuskin se voi
olla negatiivinen asia. Téallaisena aikakautena
on pakko varautua myos siihen, etti mah-
dollisesti ammatissa tulee muutoksia, jolloin
pitdd etsii omaehtoisesti lisikoulutusta, niin
kuin ed. Gustafsson lopussa totesi.

En voi myoskdin yhtyd siihen, ettd opet-
tajien pitevyysvaatimuksia jollakin tavalla
ruvetaan madaltamaan taikka katsotaan,
ettd heille ei tarvita ollenkaan pitevyysvaa-
timuksia. Ei lddkariksikddn voi ryhtyd kuka
tahansa. Mielestdni opetustyd on siksi arvo-
kasta, ettei myoskain opettajaksi voi ryhtyd
kuka tahansa.

Mutta niihin opiskelua ja jatko-opiskelua
koskeviin késityksiin, joita ed. Gustafsson
lopussa painotti, yhdyn kylld ihan tdysin,
samoin niihin peruskoulun erdisiin ongelma-
kohtiin, joihin hin esitti parannuksia.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totta kai minusta on
hyvd ja luonnollinenkin asia, ettid ne, jotka
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ovat saaneet paljon koulutusta, antavat sille
suuren arvon ja haluavat itsediin yhd edelleen
ja edelleen kehittdd. Mutta halusin painottaa
sitd, ettd selonteosta puuttuu tavallaan tasa-
arvondkemys siltd osin, mité eri tahot voivat
tehdd nykyistd enemmadn, jotta niitd, jotka
syrjdytyvat myos alkulskoulutuksesta ettd
saisimme entistd enemmin mukaan itsensa-
kehittamisprosessiin,

Opettajien pitevyysvaatimuskohta pu-
heenvuorossani oli, niin kuin totesin, erdin
koulutusasiantuntijan puheenvuorosta. Sa-
noisinko nyt vain ndin, ettd omalla vaatimat-
tomalla tavallani halusin kuitenkin tuoda
esille sen nikemyksen, ettd meilld opettajien
koulutusaika on maailman pisimpii ja olen
sitd mieltd, ettd lapset, jos ketkdidn, ansaitse-
vat parhaimmat mahdolliset opettajat. Mi-
nulla on sellainen vaisto, ettd 16ytyy paljon
ihmisid, jotka vihdisemmalldkin koulutuksel-
la ovat ldhes yhtd kykenevid toimimaan
opettajina. Se voidaan katsoa, niin kuin
esitys tarkoitti, esimerkiksi mdédrdaikaisessa
tyOsuhteessa. En esittdnyt eikd tdmi henki-
16kddn muistaakseni esittidnyt itse opettajan-
koulutuksen keston Iyhentdmista.

Ed. Hokkanen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen koulutuspoliittisessa selonteossa on
esitetty opetusministeriéon arvioita koulutus-
kustannusten lisdyksistd. Opetusministerion
mukaan pelkistdan opiskelijaméaarien, kou-
lutus- ja opintotukikustannusten pohjalta
tarkastellen koulutuskustannukset lisddntyi-
sivit 1990-luvulla vuositasolla noin 3,5 mil-
jardia markkaa. Rakentamis- ja kalustoin-
vestointien tarpeen ministerié arvioi lisdén-
tyvan keskimdérin 200 miljoonaa markkaa
vuotta kohti. Koulutusjirjestelmin ja oppi-
laitosten toiminnan laadullisesta kehittdmi-
sestd opetusministerié arvioi aitheutuvan noin
400 miljoonan markan lisiyksen. Korkea-
koulujen tutkijakoulutuksen ja tutkimuksen
kehittiminen vaatii ministeridon mukaan noin
300 miljoonaa markkaa.

Kun valtion koulutusmenot, jonka tehti-
viryhmdt ovat yleissivistivd opetus, ammat-
tiopetus, korkeakouluopetus, aikuiskoulutus
ja opintotuki, ovat vuoden 1990 valtion tulo-
ja menoarvion mukaan noin 21,5 miljardia
markkaa, edelld todetut lisivkset merkitsisi-
vit yhteensd noin 20 prosentin reaalikasvua
opetuksen menoihin. Vaikka koulutukseen
suunnatut voimavarat on selonteon mukai-



1898

sesti nykyistd selkedmmin ndhtdvi sijoituk-
sena tulevaisuuteen, tietty varauksellisuus
opetusministeridon laskelmiin on perusteltua.
Niin ikdédn jo nykyinenkin kustannusvolyymi
edellyttdd tdhdnastista pidattyvimpidd suh-
tautumista menolisdyksiin.

Lahivuosina on kysymys ennen muuta
siitd, miten koulutusjirjestelmin toimintaa
voidaan tehostaa. Yhd useammin yksittdiset
kustannuslisdykset jouduttaneen nimittdin
rahoittamaan opetushallinnon sisdisin voi-
mavarasiirroin. Hallituksen koulutuspoliitti-
sessa selonteossa on mainittu kehittdmis-
hankkeita, joilla saattaa olla mydnteinen
vaikutus pyrittdessd hillitsemédin koulutus-
kustannusten kasvua.

Noin kaksi kolmasosaa valtion opetushal-
linnon menoista on siirtomenoja kunnille,
kuntainliitoilie ja muille koulutuksen jarjes-
tdjille. Selonteon mukaisesti valtionosuus- ja
-avustusjirjestelmien uudistamiseksi on laa-
dittu ehdotuksia, joiden keskeisend sisdltond
on siirtyminen kokonaan laskennallisiin pe-
rusteisiin valtionosuutta ja -avustusta miari-
tettdessd. Laskennallisten perusteiden kayt-
todnottoa voidaan perustella mm. silld, ettd
ne kannustavat koulutuksen jarjestdjia talou-
deilisuuteen. Niin ikddn eri osapuoclten me-
not voitaisiin ennakoida niiden avulla ny-
kyistd paremmin.

Jotta laskennallista valtionosuusjirjestel-
maa voi pitdd hyviksyttdvinid paitsi valtion
myds kuntien, kuntainliittojen ja muiden
koulutuksen jirjestdjien kannalta, uudistuk-
sen tulee tdyttdd tietyt perusvaatimukset.
Uudistus ei saa muuttaa valtion ja koulutuk-
sen jarjestdjien vilistd kustannustenjakosuh-
detta. Toisaalta laaja normi- ja suunnitte-
luohjaus, siis byrokratia, on purettava, jotta
koulutuksen jarjestdjilld olisi tosiasialliset
mahdollisuudet taloudellisten toimintavaih-
toehtojen toteuttamiseen.

Ammatillisten oppilaitosten kunnallistami-
sella on paitsi hallinnollisia my6s taloudelli-
sia vaikutuksia. Omistussuhteiden yhtenéis-
tdminen toisi selvastikin tehokkuutta oppilai-
tosverkostoon. Keskeisena lihtokohtana val-
tion oppilaitoksia kunnallistettaessa tulee
olla sen, ettd valtio ei vetiydy omasta kus-
tannusvastuustaan. Tahdn liittyen valtion tu-
lee turvata mm. riittdva siirtyméajan lisira-
hoitus kunnallistettavien laitosten perusta-
miskustannuksiin.

Vireilld oleva, ensi vuoden budjetissa aloi-
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tettava ammatillisten oppilaitosten oppilai-
tosverkoston rationalisointi on tavoitteiltaan
yleisesti hyviksyttivd. Sen tavoitteena on
olemassaolevien voimavarojen kadytén tehos-
taminen ja tuloksellisuuden parantaminen.
Ratkaisut sen suhteen, miten eri oppilaitos-
ten tyomjakoa tarkistetaan, mitd oppilaitos-
yksikoitd yhdistetddn ja mita karsitaan, tulee
tehdd pddosin alueellisen ja paikallisen asian-
tuntemuksen nojalla.

On mielestinl tidrkedd korostaa tissdkin
yhteydessi, ettd samalla kun opetusta uusi-
taan ja uusia oppilaitoksia perustetaan, on
vanhentuneita ja tarpeettomaksi kdyvid op-
pilaitoksia lopetettava. Keskushallinnon si-
jasta toimivalta ja vastuu rationalisoinnista
soveltuu ennen muuta valtion oppilaitosten
kunnallistamisen yhteydessd muotoutuville
uusille kuntainliitoille,

Ammattikorkeakoulukokeilun yhteydessd
tirkedd puolestaan on, ettd kokeilutoimin-
nan menojen suhteen tehdadn tarkat suunni-
telmat ja kustannusarviot. TAméi ei saa tar-
koittaa pelkdstddn menojen budjetoimista
niiden nimilaattojen ostoa varten, jotka op-
pilaitosten seinille kiinnitetidn kertomaan
merkittidvistd uudistuksesta. Keskeiseen ase-
maan on noustava koulutuksen tason nosta-
misesta ja opettajien jatkokoulutuksesta joh-
tuvien menojen. Opetuksen tason nostami-
nen voidaan joiltakin osin tehdd vihentdmal-
l1a luokkaopetusta ja lisidmalld oppilaskes-
keisten opiskelumuotojen painoarvoa. Niiltd
osin kuin uudistus voidaan toteuttaa opetta-
jien opetusvelvollisuutta supistamalla, ei tar-
vita lisiyksid opetuksen menoihin. Toisaalta
kokeilujen suunnittelutyd, tieteellinen seu-
ranta ja opettajien jatkokoulutus vaativat
myoOs rahallista panostusta.

Ammattikorkeakoulukokeilut ja nuori-
soasteen koulutuksen kokeilut eivit saa
muodostua kapea-alaisiksi yhden asian ko-
keiluiksi, jotka vievét resurssit kaikelta muul-
ta koulutuksen kehittamiselti. Ammattikor-
keakoulukokeilujen midrd on myos rajattava
kohtuulliseksi, eikid uutta jirjestelmid sellai-
senaan pidd ottaa pysyvasti kdytt66n ilman
kokeilun tuloksista tehtyd perusteellista ana-
lyysia. Mielestini myds ammattikorkeakou-
lujen méidra siitd riippumatta, mitd tinddn
tdalla keskustelussa on ilmi kdynyt ja kes-
kusteltu, on rajattava, eikd kaikilla aloilla
olevista kaikista opistotason oppilaitoksista
voida tehdd ammattikorkeakouluja.
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Selonteon nidkemykset koulutuksen vaati-
mista voimavaroista ovat arvioita, kuten
selonteon otsikossa todetaankin. On hyvi,
ettd suuntaa-antavia arvioita esitetidn. Tar-
kempi koulutuksen resurssien hahmottami-
nen vaatii kuitenkin syvillisempdd koulutuk-
sen laadun, koulutusjirjestelmén tehostami-
sen ja kustannusten jakautumisen analyysia,
kuin se, mitd selonteossa esitetty arvio edus-
taa. Mielestidni tdmi syvéllinen analyysi on
pyrittavd tekemdén, ja sithen on pyrittdvé jo
taman selonteon eduskuntakdsittelyssa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen 1990-luvun
koulutuspolitiikalle asettamista tavoitteista
on syytd nostaa esiin kolme periaatteellisesti
merkittivad tavoitetta: jatkuvan koulutuksen
periaatteen omaksuminen, koulutuksen tuot-
taman sivistys- ja ammalttitaitopddoman tuo-
minen mahdollisimman tasavertaisesti kaik-
kien vastéryhmien ulottuville sekd opetuksen
sisdllon entistd voimakkaampi yksilollistami-
nen. NAmé tavoitteet ovat kannatettavat ja
muodostavat konkreettisen perustan koulu-
tuksen kehittdmiselle.

Kokoomuksen ryhmdpuheenvuorossa on
jo otettu kantaa selonteon yksityiskohtiin.
Samalla, kun yhdyn puheenvuorossa esitet-
tyihin kannanottoihin, haluan vield painot-
taa kahta asiaa: peruskoulun kehittdmistd ja
ammattikorkeakoulujen perustamista.

Mielestdni meiddn on syyti todeta, ettd
Suomessa on varsin hyvin toimiva peruskou-
lu. On ollut myodnteistd ja mielenkiintoista
havaita, ettd kaikki poliittiset ryhmaét totea-
vat, ettd peruskoulun on oltava Suomen
nuorison perusoppilaitos myods tulevaisuu-
dessa. Jos Suomeen halutaan perustaa nuo-
risokoulu-niminen oppilaitos, niin ehkd voisi
eduskunta timin nuorisokoulu-nimen antaa
peruskoululle. Silloin voisimme ldhted jatka-
maan tulevaisuutta yhtendisind, niin ettd
meilld on todellinen nuorisokoulu, nykyinen
peruskoulu. Sen kehittamiseen olisi kuitenkin
kiinnitettdvd paljon enemmdn mielenkiintoa
ja huomiota kuin selonteon valmistelussa on
tdhdn asti tehty.

Miten peruskoulussa aiotaan parantaa op-
pilaiden luovuuden, yksilollisyyden ja valin-
naisuuden mahdollisuuksia? Minkilaiset ovat
peruskoulun yhteydet ympéaroivddn yhteis-
kuntaan ja esimerkiksi elinkeinoeldmaan? Mi-
ten peruskoulu vahvistaa ithmisen arvomaail-
maa? Miten opettajia aiotaan motivoida ja
kannustaa toimimaan opettajina peruskou-
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luissa? Naitd kysymyksid on laajasti esitetty
selontekokeskustelussa, ja niihin kysymyksiin
on kyettdvd mielestini antamaan nykyistd
paremmat vastaukset. Mikéli nuorisokoulua
kohtaan julkisuudessa osoitettu kehittdmis-
tahto voitaisiin kohdistaa peruskoulun kehit-
tdmiseen, olisi tuloksena varmastikin nykyistd
tehokkaampi peruskoulutus, jonka jilkeen
nuoret ovat valmiit aikaisempaa paremmin
kohtaamaan eldmin haasteet.

Vasta peruskoulussa paitettavaksi tehtyjen
tarpeellisten uudistusten jdlkeen voidaan
kithkottomasti jatkaa peruskoulun jilkeisten
ammattioppilaitosten ja tiedekorkeakouluun
johtavien koulujen kehittimistd. Erityinen
paino on télléin asetettava eri ammattialoille
kouluttavien oppilaitosten tason ja mielen-
kiinnon nostamiseen. Ammattikorkeakoulut
saattavat télloin olla kdyttdkelpoinen ratkai-
su. Ammattikorkeakoulujen avulla voidaan
todennikoisesti parantaa opistotasoisten op-
pilaitosten vetovoimaisuutta myos ylioppilai-
den tulevina opinahjoina. Mikali niin tapah-
tuu, voidaan ilmeisestikin 16ytdd erds ratkai-
su koululaitoksessamme nyt ilmenneeseen
keskeiseen ongelmaan: ylioppilassumaan tai
ylioppilasvarantoon niin kuin asia hienosti
toisella tavoin ilmaistaan.

Ammattikorkeakouluja kehitettiessd on
kuitenkin tdrked muistaa, ettd niiden on
opistojen tapaan koulutettava oppilaita am-
matteihin ja siis kdytdnnon tehtiviin eiké
tutkijoiksi, mikd puolestaan on korkeakou-
lujen tehtdvi. Hyoddyllistd on harkita samal-
la, kun ammattikorkeakouluja kehitetddn,
voitaisiinko  korkeakouluista aikaisemmin
poistetut alempiasteiset tutkinnot palauttaa
suomalaiseen elimidnmenoon wusien ammat-
tikorkeakoulujen padttdtutkintoina.

Arvoisa puhemies! Hallituksen koulutus-
poliittinen selonteko siirtyy eduskunnan tdy-
sistunnosta sivistysvaliokunnan tutkittavaksi.
Varsinainen koulutuspoliittinen linja on esi-
tetty alkuosassa ja sisdltdd 28 kannanottoa.
Kaikkiaan selonteossa kannanottoja on 331.
Vaikka selonteko on epitasainen ja siind
esitetddn hyvinkin etdiseksi jidvid koulutus-
visioita, on tirkedd, ettd Suomen tulevasta
koulutuspolitiikasta eduskunnassa keskustel-
laan. Ei riitd, ettd vain opetusministeridossi
valmistellaan Suomen koululaitoksen sopeut-
tamista nopeasti muuttuvan eldmén tuleviin
tarpeisiin, vaan suunnitelmien tueksi on saa-
tava laaja hallituksen ja eduskunnan tahto.



1900

On suotavaa, ettd tdysistuntokdésittelyyn ai-
kanaan ensi syksynd palaavassa sivistysvalio-
kunnan vastauksessa tihdn selontekoon on
mahdollisimman selkeédt linjaukset siitd, mi-
ten koulutusjdrjestelmddmme vastaisuudessa
on kehitettdva.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Heti
alkuun haluan todeta dskeisestd oppisopi-
muskoulutuskeskustelusta, kun saimme ké-
siimme tyopaikkakoulutustoimikunnan mie-
tinnén, johon ministeri Kasurinen viittasi,
cttd td4lla selvidsti sanotaan perustelujen
kohdalla, ettd tdssd yhteydessd tyopaikka-
koulutuksella kisitetdan tyopaikoilla annet-
tavaa opetusta osana keskiasteen ammatillis-
ta koulutusjirjestelmdd™. Jatkosta kdy sel-
vésti ilmi, ettd tdma tulee osaksi ammatillista
koulutusta. Niin ollen siihen tulee myoskin
teorialisda ja ensi sijassa koulut ovat vilitti-
jind tyopaikkojen suuntaan, jolloin koulutus
laitostuu ja jaykistyy, mitd jo aikaisemmin-
kin epiilimme puheenvuoroissamme. Jos mi-
nisterin kannanotto on, etti se on vain
nimenmuutos, mutta muuta muutosta ei ta-
pahdu, silloin tuskin lainmuutosesitysta tar-
vitsee tehddkdin, vaan siilytetddn entinen
oppisopimuslainsdddintd, koska se on erit-
tdin hyva.

Arvoisa puhemies! Ryhmépuheenvuorot
ovat olleet hyvin kattavia, ja haluan kdytdn-
nén kouluihmisend puheenvuorossani paneu-
tua jo enemmain yksityiskohtiin.

Totean aluksi, ettd hallituksen esitys lahtee
siitd olettamuksesta, ettd lapsi kouluun tul-
lessaan on ehja ja siitd se vastuu kasvatuksen
ja koulutuksen osalta on helppo aloittaa.
Kuitenkin 1990-luvulla tulee tarkastella lap-
sen ja nuoren kasvatusta ja koulutusta yha
kokonaisvaltaisemmin. Tdhdn ovat yhteis-
kunnassamme pakottavat syyt aivan selvit,
mm. perheiden rikkonaisuus ja muutto ja
rakennemuutoksen tuomat paineet sosiaali-
sessa ympdéristdssd, jotka aiheuttavat yhd
useammin rikkindisid lapsia jo ennen koului-
kda. Tdman takia varhaiskasvatuksen ja var-
sinaisen koulukasvatuksen tulee lahentyd toi-
siaan ja sen pitdd ndkyd mydskin opettajan-
ja lastentarhaopettajankoulutuksen ldhenty-
misessd ja samojen tavoitteitten hakemisessa.

Kokonaisvaltaista keskustelua kasvatuk-
sesta ovat tind pdivand vaikeuttamassa
myo6skin se seikka, ettd kasvatustieteellinen
tutkimuksemme on varsin tehotonta ja néi-
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kymétontd, norsunluukammiossa tapahtuvaa
eikd osallistu yhteiskunnan ongelmien avoi-
meen purkamiseen ja syy-yhteyksien selvitti-
miseen. Toinen syy on se, ettd kokonaisval-
tainen perhetutkimus puuttuu ldhes tyystin
koko maassamme ja on vain yksittdisten
tutkijoiden varassa ja sekin jid mappeihin ja
kirjahyllyihin.

Yksilon erilaisuus on muutakin kuin tytto
ja poika, mies tai nainen. Kun luin selonte-
koa hakien yleensdkin yksilollisyyttd vasta-
painoksi peruskoulun tasapiistimiselle, voin
todeta, ettd selonteko ei juurikaan tuo konk-
reettisia keinoja sithen, miten peruskoulua
lahdetdan eriyttimain ja miten yksilollisyys
siind huomioidaan.

Itse peruskoulujdrjestelmi on alueellisesti
hyvd, koska koulutus on tasavertainen ja
yksilon kannalta helposti saavutettavissa
eikd lasten oikeus saada koulutusta myos-
kddn ole riippuvainen vanhempien varalli-
suudesta. Mutta kun tullaan oikeuden eteen-
painviemiseen, se loppuukin hyvin &kkid
tasapdistdvdin opetussuunnitelmaan, tasa-
péistiviin tuntivaatimuksiin ja vdhdiseen va-
linnaisuuteen. Lisdksi peruskoulun sisalloltd
ollaan vaatimassa uutta otetta tapa- ja vas-
tuukasvatukseen, terveyskasvatukseen ja ym-
paristokasvatukseen. Ndma kaikki kasvatus-
alueet ovat osittain eliminasenteita, myo0s-
kin tiettyihin arvoihin sidottuja ja myoskin
perustietoja antavia kasvatusalueita. Mutta
ne ovat kuitenkin vilttimittdémia perusele-
menttejd eldmantapakysymyksissi, joita nuo-
ret koko ajan etsivit vield lukiovaiheessakin.

Taito- ja taideaineiden lisddminen ja yleen-
sd ainekohtaisen valinnaisuuden lisddntymi-
nen on valttimitonta siirryttdessd ylemmille
luokille. Vaiitdn, ettd nykynuoret jo ala-
asteen ylemmilld Iuokilla olisivat valmiita
ottamaan enemmén valinnaisuutta vastaan
kuin nykyinen peruskoulu tarjoaa.

Mutta ennen kuin pddstddn valinnaisuu-
teen, on vilttimitonta myoskin keskustella
puhki koulumme kieliohjelma ja tarkastella
kokonaisuutena niitd realistisia vaihtoehtoja,
milld valinnaisuus toteutuu tyojirjestyksessd
ja lasten opetusohjelmissa. Mikéli emme ase-
ta tavoitteeksi yhden pakollisen kielen kun-
nollista hallintaa ja sen lisdksi valinnaisesti
muita kielid, emme pédse eurokielten tasa-
arvoiseen ldhtokohtaan, ja joudumme otta-
maan kantaa varmasti syksylld valiokunnas-
sa toisen kotimaisen kielen pakollisuuteen.
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Tastd ei vield tdnd iltana ole vaihdettu
mielipiteitd. Olisi mielenkiintoista kuulla eri
ryhmien kannanotot kielikysymykseen.
Kicliohjelman rinnalla tulee my6s keskus-
tella kielten ja matematiikan opetuksen eri-
laajuisten kurssien palauttamisesta peruskou-
luun. Peruskoulujarjestelmid uudistettaessa
viimeisend vaiheena toteutettiin tasokurssien
poistaminen ja tilalle saatiin tuntikehys. Ope-
tuksen eriyttdminen ei kuitenkaan ole onnis-
tunut tuntikehyksen rittdméttdomyyden ja
osittain myos yleisen pedagogisen taitamat-
tomuuden takia. Opettajien ja rehtoreiden
jatkokoulutuksessa tulisi entisti enemméin
kiinnittdd huomiota eriyttdmisen merkityk-
seen ja tuntikehysjirjestelmdn kdyttoon ni-
menomaan eriyttimisen keinona. Talld het-
kelld tyojarjestykset laaditaan opettajien tyo-
mdirdn tasa-arvon periaatteella ja erilaisilla
sekundaarisilla perusteilla, jolloin eriyttdmi-
nen ei lihde lapsesta ja nuoresta eikd myos-
kddn vanhempien odotuksista.
Eriyttidmisratkaisujen tulee olla niin selvii,
ettd vanhempien on mahdollista seurata las-
tensa koulumenestystd ja asettaa myds me-
nestykselle omat tavoitteensa. Kielten ja ma-
tematiikan erilaajuisten kurssien laadinta on
mahdollista jo yldasteella. Se oli mahdollista
jo kokeiluperuskoulun aikana ja saatiin suh-
teellisen hyvid tuloksia. MyShemmin ne 14-
hinnd poliittisista syistd poistettiin ja uskot-
tiin tuntikehyksen korvaavuuteen, mutta se
ei ainakaan toistaiseksi vield pelaa. Samalla
tulisi taata kesken lukuvuoden kurssilta toi-
selle siirtyminen. Mikéli oppilas jostakin
syystd visyy, putoaa kelkasta, tai vastaavasti
jos joku oppilas haluaa ponnistella vaativam-
pia kursseja, tarvitaan joustoa myos kurssilta
toiselle siirryttdessd. Sisillllinen kehittami-
nen vaatii oppiainekohtaista joustoa seka
nuorten henkilokohtaisen tilanteen ettd myos
perhetaustan huomioon ottaen. Muutoin
emme vilty siltd, ettei koulupudokkaita tule.
Jotta peruskoulusta lihdettyddn kaikilla
nuorilla olisi jatko-opiskelumahdollisuudet,
tulisi peruskoulun lisiluokan, ns. kymmenen-
nen luokan, tarjota mahdollisuus suorittaa
lisakursseja, mikali sellaisia tarvitaan ylaas-
teen Kkurssivalintojen tdydentdmiseksi. Ta-
voitteeksi tulee asettaa, ettd oppilas pysyy
koko ikdluokan mukana peruskoulun lop-
puun saakka ja omalta osaltaan kykenee
ajalla varioimaan ja erilaisia kursseja hyvak-
sikdyttden suorittamaan peruskoulun oppi-
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mddran viimeistddn lisiluokan kdytydan.

Lastensuojeluselonteon yhteydessd  kivi
selvdsti ilmi 1990-luvun uusi kasvatuksellinen
ja opetuksellinen ongelmakentta: ns. koulu-
pudokkaat — venytetyt vitoset. Ndiden méaa-
rdn arvellaan ylittdvin 20 prosenttia ikdluo-
kasta erityisesti kaupunkipaikkakunnilla.
Koulupudokkaiden mukana pitiminen varsi-
naisessa yleisessd ja yhtéldisessd oppivelvol-
lisuuskoulussa on lapsen ja nuoren minidku-
van kannalta ddrimmaisen tdrkedd. Opetus-
menetelmallisilld keinoilla ja valinnaisuudella
tulisi myds kyetd vastaamaan koutupudok-
kaiden opiskeluhaasteisiin. Heilldkin on oi-
keus elimadn.

Peruskoulun sisdllollisessd kehittdmisessd
aikavariaatio on vélttiméitontd, koska yksi-
16iden kehitykselliset erot ovat hyvin suuret
ja alkavat jo hyvin varhain. Senpid takia
keskustelu oppivelvollisuusikirajan alentami-
sesta absoluuttisesti kuuteen vuoteen tuntuu
ihmeelliseltd. Piinvastoin jo sielld pitdisi saa-
da joustoa koulun aloittamisikdin.

Arvoisa puhemies! Tailld on pitkddn kes-
kusteltu nuorisokoulusta. Ilmoittaudun heti
sen alasampujaksi. Suomen keskusta ei hy-
viksy nuorisokoulua ja pitda sitd epirealis-
tisena hyvin monesta syystd. Puhtaimmillaan
toteutuessaan nuorisokoulu joko 5 tai 10
vuoden pidstd, mikdli se Finlandia-talon
vision mukaisesti halutaan viedd, havittda
lukiot sellaisilta paikkakunnilta, missi ei ole
ammatillista oppilaitosta. Timéi johtaa kou-
luverkon  voimakkaaseen harvenemiseen
koko maassa ja ndin ollen heikentda keski-
asteen koulutuspalvelujen saavutettavuutta.
Lukio tulee séilyttida lukiona ja ylioppilastut-
kintoon piittyvind keskiasteen oppilaitos-
muotona.

Ammatillinen oppilaitosverkko on organo-
satorisesti hyva ja riittdvin eriyttiva, ja sitd
tulee myos sisdllollisesti kehittdd niin, ettid
oppilaitosten yhteistyd tulee mahdolliseksi.
Téamai edellyttdd ns. opintokirjan tai ammat-
tipassin kdyttdonottoa, jolloin opiskelija voi
tarvittaessa kerdtd suoritusmerkintGja eri op-
pilaitoksista. Mielestdni ammatillisella puo-
lella tulee myos kehittdd ammattitutkintoja,
jolloin nostetaan eri alojen ammattiarvostus-
ta nykyistd enemmén.

Luokattoman lukion kokeiluja maassam-
me on tehty jo varsin pitkddn, joten luokat-
toman lukion kiytté6nottoa tulee nopeuttaa.

Ylioppilastutkintoa on usein pienilld
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osauudistuksilla uudistettu, mutta nima ovat
olleet riittdmattdbmid ja vanhakantaisia.
Ylioppilastutkintoa tulisi pikaisesti uudistaa
niin, ettd myos osatutkinnot olisivat mahdol-
lisia, ja ammatillisten oppilaitosten oppilai-
den olisi tdlléin myds helpompi saavuttaa
ylioppilastaso haluamallaan alalla tai ainees-
sa. Ldhivuosina myds kansainvilisen yliop-
pilastutkinnon kayttéonotto tulee mahdollis-
taa eri puolilla maata.

Hallituksen esittimi nuorisokouluidea on
epdrealistinen. Sitd ei yksinkertaisesti voida
kiytinndssd toteuttaa. Hyvin harvalla paik-
kakunnalla on useita keskiasteen oppilaitok-
sia, jolloin oppilaiden on mahdottomuus
toisella paikkakunnalla usein kymmenien,
jopa satojen kilometrien pdéssi sijaitsevasta
toisesta ammatillisesta oppilaitoksesta kerédta
itselleen opintosuorituksia. Keskiasteen oppi-
laitokset ovat lisdksi, luulen ndin, varsin
pitkddn erilaisella omistuspohjalla, jolloin
maksujen epdselvyys tuottaa lisdtyotd, sa-
moin tydjdrjestysten laadinta, oppilaiden
matka- ja asuntokulut samoin kuin opetuk-
sen palkkauksesta johtuvat kustannusjaot.
Nuorisokoulu on tdysin teoreettinen visio, ja
sen takia puheet siitd tulisi lopullisesti romut-
taa ja suunnata opetusministerion sisdiset
henkiset voimavarat nykykoulujirjestelmin
sisallolliseen kehittdmiseen niin, ettd kyke-
nemme ottamaan vastaan kansainviliset
haasteet. Téssd yhteydessd en malta olla vield
toteamatta, ettd Ruotsi on purkamassa omaa
nuorisokoulujirjestelmiddnsd ja  lihentyy
Suomen nykymallia.

Ammattikorkeakouluista totean lyhyesti,
ettd ilolla kuuntelin ed. Hokkasen puheen-
vuoroa ja voin todeta, etti kansallinen ko-
koomus, mikéli Hokkasen kanta on yleinen
kanta kokoomuksessa, on hyvin lahelld kes-
kustan nikemystd ammattikorkeakoulusta.

EY-selonteon yhteydessd kédvi ilmi suoma-
laisten tutkintovaatimusten korkea taso ja
opiskeluaikojen varsin mittava pituus. Taltd
pohjalta on syytd harkita valitutkintojen
palauttamista. Etenkin kun aikuisopiskelun
loistavat mahdollisuudet tulevat voimistu-
maan tilld vuosikymmenelld, itse kukin voi
elaimintilanteen mukaisesti valita jatko-opis-
kelumahdollisuudet, ldhes kaikilla aloilla
myohemmin korottaa opintosaavutuksiaan.

Samalla totean sellaisen inhimillisen sei-
kan, ettd syntyvyyden pienentyessi ja tydvoi-
mapulan lisddntyessd koulutuksen pituuden
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yleensd pitdd olla kohtuullinen, jotta kansa-
laiset kykenevit rakentamaan oman eldmén-
sd kokonaisuuden riittivin nuorena ja myos
perustamaan perheensd silloin, kun siihen
vield on vitaalisuutta.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajien pu-
heenvuoron aikarajan takia joudun pyyti-
mdin toisen puheenvuoron. Mutta vield ti-
nddn otan yhden asian esille. Se on opetus-
hallinnon uudistaminen.

Kun kouluhallitus ja ammattikasvatushal-
litus yhdistetddn, muodostetaan opetushalli-
tus ja sinne nelji linjaa: yleinen linja, amma-
tillinen linja, aikuiskoulutuslinja ja ruotsin-
kielinen linja. En voi ymmértia, miksi tar-
vitsemme ruotsinkielisen linjan, koska meilld
on sama koulujirjestelmi ja myds velvoite
hallita molemmat kotimaiset kielet valtion
korkeissa viroissa. Jos on kysymys siitd, ettd
kaikki eivdt hallitse kieltd riittdvasti, niin
aikuiskoulutus on tarkoitettu myo6s virkako-
neistolle. Ndma voimavarat tulisi hajottaa
ldhinnd ammatillisen linjan vahvistamiseen
niin, ettd sinne saataisiin myos sisdlle aikuis-
koulutus ja mahdollisesti erilaisia toimistoja-
koja saman tyylisesti kuin ammattikasvatus-
hallituksessa talld erda.

Koululaitoksemme kylld pédrjdd yleisen
koulutuksen puolella, koska meilli on vah-
vat lddninhallitukset ja vahva kunnallinen
koulutoimen johto, joka hallitsee yleiskou-
lun. Mutta miten pystymme samalla organi-
saatiolla kenttitasolla huolehtimaan amma-
tillisen koulutuksen tasosta ja myods katta-
vuudesta? Nien, ettd opetushallinnon sisdlld
tdlla hetkelld esitetty malli ei ole vield kypsa
ja sitd tulisi tarkoin harkita nimenomaan
aikuiskoulutuksen ja ruotsinkielisen linjan
osalta ja voimavarojen keskittdmiseksi am-
matillisen linjan vahvistamiseen.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Varmaan ei ole aihetta kommentoida
jokaista puheenvuoroa, mutta tdhin puheen-
vuoroon sisdltyi véite, joka on hyvd nyt jo
korjata, ettei se toistu keskustelun jatkuessa.

Tamai vaite on se, ettd nuorisokouluvisio
jollakin tavalla olisi alueellisesti epdedullinen,
ettd se merkitsisi, ettd lukiot lakkautettaisiin.
Mind pyyddn ystdvillisesti Iukemaan sitd
muistiota, joka julkistettiin helmikuussa vii-
me vuonna. Piinvastoin rohkenen véiittii,
ettd vihintddn yhtd hyvin kuin nykyinen
koulutusjérjestelmd tima ottaa alueelliset ni-
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koékohdat huomioon. Oman arvioni mukaan
timéd tulee parantamaan mahdollisuuksia
alueelliseen tasa-arvoon myds koulutuksen
talla asteella. Nuorisokouluvisiohan ei lahde
suinkaan siitd, ettd kaikki koulut olisivat
tasmalleen samanlaisia, vaan ne voivat eri-
koistua ja myo6s ottaa jonkin osan tésti
kokonaisuudesta.

Kun ed. Renko sattuu olemaan Oulun
[adnistd, niin otan yhden esimerkin sielti.
Pyhijiarven kunnan edustajat anoivat kerran
yrityslukiolupaa. Kévi ilmi, ettd kokeilulupa
riittdisi, niin ettd he voisivat ideansa hoitaa
kdytinndssd. Idea oli sellainen, ettd kunnan
lukiossa opetettaisiin myds jonkin verran
sellaisia aineita, joita muuten opetettiin
kauppaopistossa. Haapajirven kauppaopis-
tosta kdvi opettaja Pyhdjiarven lukiossa an-
tamassa tatd opetusta.

Ei ole millddn tavalla niin, etti pitdist
alueellisesti kaikki osaset ryhtyd kokoamaan.
Se ei ole millddn tavalla minun visioajatteluni
mukaista, eikd sellaisen edustajankaan, joka
haluaa alueellista tasa-arvoa edistda, kannata
sellaisia tulkintoja ndistd mahdollisuuksista
esittdd, koska jos hyvin pitkélle tdlld tielld
menndin, tullaan sithen, ettd korkeampaa
koulutusta voidaan antaa pelkastddn isoilla
paikkakunnilla. Minusta se ei ole hyvd idea.

Luokatonta lukiota muuten ei ole kokeiltu
lainkaan kovin pitkddn. (Ed. Renko: Kym-
menen vuotta!) — Ei, ei ole kokeiltu, vaan
vasta toinen vuosi on kunnolla meneillddn.
Urheilulukioissa on kokeiltu, mutta ne ovat
muutenkin kokeilulukioita, mutta tavallista
luokatonta lukiota ei ole kokeiltu. — Viit-
taan siihen, ettd kun aikaisemmin on sanot-
tu, ettd tdhdn pitdd siirtyd, toisaalta on
vaadittu kokeiluja. Mutta samanaikaisesti ei
vol sekd kokeilla ettd vaatia etenemistd. Me
ithmiset olemme malttamattomia, olen itse-
kin, mutta hyvd on tunnistaa tdma ristiriita.

Askeisessd puheenvuorossa puhuttiin myos
opetushallituksen linjajaosta. Ed. Renko ei
pitdnyt siitd, ettd on ruotsinkielinen linja.
Mind en tiedd, miti on tapahtunut, mika
olisi sitd merkinnyt. Nykyisessd kouluhalli-
tuksessa on osasto ja ammattikasvatushalli-
tuksessa oma yksikko sitd koulutusta varten.
Mind sanoisin, etti kun eurooppalaisessa
kehityksessd hyvin voimakkaasti korostam-
me sitd, ettd kansoilla ja kielilld pitdd olla
oikeus omaan identiteettiinsd, niin pitdisi
ehkd jonkin verran myos luottaa siihen, ettd
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se vihemmistd, jota tima asia koskee, myds
osaa arvioida, miten asia parhaiten pystytddn
hoitamaan. Kouluhallituksessa, josta on ko-
kemuksia 20-luvulta asti, asia on toiminut
erittdin hyvin.

Mitd tulee aikuiskoulutuksen linjaan, olen
samaa mieltd nilden kanssa, jotka ovat ai-
kaisemmin tdndin sanoneet, etti sitd ei pidd
erottaa muusta opetuksesta. Mutta tdmd et
merkitse, ettei téllaisessa kehitysvaiheessa,
jolloin aikuiskoulutuksen kehittdminen on
keskeisia koulutuspoliittisia kysymyksid, olisi
syytd nimenomaan hallinnonkin keinoin ko-
rostaa aikuiskoulutuksen merkitysti. Saattaa
olla, ettd tulevaisuudessa pééstddn siihen,
ettd tdllaista linjaa ei tarvita. Uskon, ettd
tillaisessa kehittimisvaiheessa se on tarpeel-
linen. Talldkin hetkelld meilld on aikuiskou-
lutuksen oma yksikkd kouluhallituksessa, ei
sen sijaan ammattikasvatushallituksessa, ja
tastd on hyvid kokemuksia kouluhallituksen
puolella. Nyt uskon, ettd téllaista tarvitaan.
Tarvitaanko tulevaisuudessa, sitd emme vield
tieda.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Vield viittaan edelliseen keskusteluun
siltd osin, kuin ed. Almgren puheenvuoros-
saan todisti nimenomaan ammatillisen kou-
lutuksen yleisjaksolla  keskeyttdmisasteen
nousseen huomattavasti. Vaikka tieddn, ettd
ed. Almgren on tarkka mies, kun valmistelee
puheenvuorojaan, hidnen tdssd todistukses-
saan jai erds asia huomioimatta. Se oli se,
ettd hdnen esittiménsd lukusarjan viliin ol
osunut keskiasteen koulunuudistus ja my0s
opiskelijaméirat ovat yli kaksinkertaistuneet
tassd oppilaitosmuodossa tind aikana. Kes-
keyttdneiden osuus on aivan suorassa suh-
teessa lukujen muutokseen. Taltd osin siind,
ettd keskeyttdmiset olisivat olennaisesti li-
sddntyneet, lukusarjasta on tehty vdird joh-
topadtos. Sen sijaan meididn kylld kannattaa
olla huolissamme yleensd keskeytyksistd,
mitd tulee nuorten ihmisten eldmadin.

Vield palataan kerran oppisopimuskoulu-
tukseen, joka ndyttdd keskustelussa nouse-
van toistuvasti esille. Opetusministerion tyo-
paikkakoulutustoimikunnan ehdotus oppiso-
pimuskoulutuksen ja koulutussopimuksen
uudistamisesta oli yksimielinen koulutussopi-
muksen osalta. Sen takia olemme opetusmi-
nisteriossa ldhteneet litkkeelle siitd, ettd toi-
mikunnan ehdotusta voidaan téltd osin elik-
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ka siis koulutussopimuskoulutuksen uudista-
misen osalta ryhtyd toteuttamaan niin, ettd
uudet sddnndkset saataisiin voimaan jo tule-
van vuoden alusta.

Sen sijaan oppisopimuskoulutuksesta toi-
mikunta on ollut erimielinen. Kun lausunto-
kierros on téltikin osin meneilliin, olemme
toteamassa, ettd mitd tulee oppisopimusiain-
sdddinnon uudistamiseen, on varmasti tar-
peen ottaa hivenen lisdaikaa, ettemme vie
tdtd uudistusta siind aikataulussa kuin olim-
me alun perin aikoneet elikkd samassa
aikataulussa koulutussopimuslainsdddinnon
kanssa.

Toistan vield, ettd nykyisen oppisopimus-
koulutuksen kaltainen tyévaltainen koulu-
tusvdyld on tarpeen sdilyttdd. Siitd ei kdsi-
tykseni mukaan ole mitidn erimielisyytta.
Nyt on vain kysymys siitd, miten tyGvaltai-
sen viyldn asema yleensd koulutusjirjestel-
missdmme jirjestetddn. Olen hivenen him-
mastynyt kaydystd keskustelusta siind mie-
lessd, ettd olen tulkinnut keskustelun niin,
ettd tatd koulutusmuotoa ei sopisi lainkaan
uudistaa eikd kehittdd. Kun nykytila kuiten-
kin on, ettd keskeyttineitten osuus téssd
koulutusmuodossa on kymmenid prosentteja,
ainakin opetusministeridssi voimme tehdd
sen johtopddtoksen, ettd jotakin tille systee-
mille on tehtdvi, jotta se tiyttdisi myds ne
odotukset, jotka opiskelijoilla on, kun he
valikoivat tdmdn koulutusmuodon vaihtoeh-
doista.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totean ministeri Taxellille,
ettd iltalinjat ovat toimineet jo pitkdédn luo-
kattomina, ja se malli mallina ei muutu,
vaikka sitd kokeillaan saman ikéisilld ja
vihidn nuoremmilla yleiselld puolella. Aina-
kin Oulun seudulla on tdysi kypsyys siirtyd,
niin kuin monilla muillakin. Toimin my0s
rehtoriyhdistyksessd ja tieddn aika hyvin
timin kannanoton siltd puolelta.

Toinen asia, timi nuorisokoulu. Pyhijir-
veltda Haapajirvelle on 40 kilometrid. Se on
aika lyhyt matka kahden keskiasteen oppi-
laitoksen vdlilld, kun mennddn kehd IIlL:lta
pohjoisemmaksi. Ei voi olla ihanne, etti
opettajat kulkevat pakkasessa nauhureineen
pdivineen ja mitd vimpaimia meilld on sitten
mukana. Taytyy yhteiskunnan ylldpitimin
koululaitoksen olla jarjestelminid sellainen,
ettd se on myds tydntekijdystavillinen ja
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opiskelijalle mahdollisimman lyhyilld koulu-
matkoilla saavutettavissa.

Kolmas kysymys, ministeri Taxell. Otin
esille myos aikuiskoulutuslinjan opetushallin-
nossa. En julistaudu pelkastdin arvostele-
maan ruotsinkielistd linjaa, vaan samalla
totean, ettd valiokunnassa olemme saaneet
yhteenvedon, paljonko ruotsinkielisid koulu-
ja on: Ammatillisissa oppilaitoksissa opiske-
lee 7 500 opiskelijaa, 32 000 ruotsinkielisissd
peruskouluissa ja lukioissa 5 300. Kylldhdn
tietysti tédllaiset oppilasméairit hoidetaan toi-
mistorakenteella, kevyemmalld byrokratialla
kuin luomalla oma raskas linja, joka tuo
hallinnollisia kuluja.

Samanaikaisesti on eduskunnassa kisitteil-
14 hallinnon kehittdmisselonteko, jossa yrite-
tddn keventdd byrokratiaa. Koska on kysy-
mys samoista jirjestelmistd, ei tahdo menni
millddn perustelut padhidn, ettd pelkistdin
ruotsinkielinen olisi oma linjansa. Vahin-
tdankin siitd pitdisi tehda eri kansallisuuksien
koulutuksesta huolehtiva linja, jos se halu-
taan sdilyttaa.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Mini edustan ed. Rengon kanssa tdy-
sin erilaista kisitystd siitd, ettd oikeudenmu-
kaisuutta ei lasketa minkddn prosenttimii-
rin mukaan. Tarvitaanko virkamiehid pal-
jon, on eri asia, ed. Renko, kuin se, onko
byrokratia raskas vaiko ei. Kysymys on siit4,
minkd aseman haluamme antaa. Ed. Rengol-
la on erilainen kisitys kuin minulla ja halli-
tuksella tdssd asiassa.

Mutta mind sanon: Milld perusteella me-
nemme julistamaan, ettd haluamme, ettd
kansallisia kulttuureja tulee tukea? Meitd
moitittiin keskustapuolueen puheenvuorossa,
ettd ei ole riittdvasti sithen kiinnitetty huo-
miota. Eri puolilla Eurooppaa haluamme
vahvistaa itsemddrdamisoikeutta, oikeutta
omaan kieleen ja kulttuuriin. Tdmin pitdd
koskea myds omaa maatamme.

Mutta itse asiassa pyysin puheenvuoron
vastatakseni aivan toiseen kysymykseen: ed.
Renko sanoi, ettei ole ihanne, ettd opettaja
liikkuu 40 kilometrid. Ei olekaan, mutta ei
ole ihanne myoskddn se, ettd koululaiset,
nuoret, joutuvat liikkumaan kovin paljon.
Mutta kun meilld on sellainen maa kuin on,
pitdd luoda jirjestelmd, joka antaa alueelli-
sestikin tasavertaiset mahdollisuudet. Ei pida
olla niin, ettd silld, joka menee lukioon, on
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paljon helpompaa kuin silld, joka haluaa
mennd ammatilliseen koulutukseen, jolloin
on yleensi paljon pidemmé&t matkat.

Minid olen ndkojddn ed. Rengon kanssa
tdssdkin suhteessa vdhidn eri linjalla. Mind
haluaisin lnoda sellaista koulutusjirjestel-
mad, joka alueellisesti olisi niin tasavertainen
kuin mahdollista ja sellainen, ettd pyrittéisiin
16ytdmédan sellaisia mahdollisuuksia, ettd
varsin harvaan asutullakin seudulla olisi
mahdollista saada laaja-alaista koulutusta,
missd vaihtoehtoja on.

Jos ed. Renko on samaa mieltd — luulisin
hidnen olevan — eik$ silloin pitdisi sanoa
pikemminkin, ettd etsikidmme yhdessd sel-
laisia ratkaisuja, eikd sanoa, ettd nykyinen
jarjestelmd on ainoa autuaaksitekevi?

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Taxell ensim-
maisen puheenvuoroni eli kokoomuksen ryh-
médpuheenvuoron jilkeen arvosteli sitd, ettd
kokoomus haluaa kehittdd erikseen lukiota
ja erikseen ammatillista koulutusta. Mieles-
tdni ministeri Taxell antoi erinomaisen esi-
merkin juuri siitd, miten lukiota voidaan
kehittdd niin, ettid sinne tuodaan esimerkiksi
luennoitsija, joka luennoi sielld kaupallisia
aineita. Eiko tAma juuri ole sitd moniarvoista
ja monipuolista lukioita, jota pitdisi kehittdd
ja joka on nimenomaan kokoomuksen malli
kehittdmissysteemissd? Minun mielestini se
oli erittdin hyvid esimerkki.

Mitd tulee luokattomaan lukioon, kun
Uotilanrinteen lukio on kokeillut luokatto-
muutta, he toteavat, etti eivit endd missdan
nimessd koskaan siirry luokalliseen lukioon.
Toivottavasti luokattomuus on se malli, joka
tulee yleiseksi Suomessa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro). Arvoisa puhemies! Jos olem-
me — uskon, ettd olemme — yksimielisid
siitd, ettd koulutuksen tulee taata alueellinen
tasa-arvoisuus, sen jdlkeen on paikallaan
miettid, miten se toteutetaan. Ministeri Ta-
xellin vusin visio, ettd nuorisokoulu toteutet-
taisiin silléd tavalla, ettd ammatillisen puolen
opettajat rupeaisivat rallaamaan ympdari
maakuntaa tai jopa ympdri maata niin, ettd
antaisivat niitd koulutusjaksoja, joita kul-
loinkin opiskelijat haluavat, on varmasti
aivan mahdoton malli. Siitd ei yksinkertai-
sesti voi tulla mitddn, ettd luotamme siihen,
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ettd jossakin lukiossa opiskelijat saavat kai-
ken ammatillisen koulutuksen, minkd halua-
vat silld tavalla, ettd sinne tulee matkalauk-
kuopettaja opettamaan sen moduulin.

Olen samaa mieltd niitten kanssa, jotka
ovat kritikoineet nuorisokoulua siitd, ettd se
eriarvoistaa, koska meilld on pienid lukioita,
on kuntia, joissa ei ole mitddn muuta kuin
lukio. Sielld ei sellaista tarjontaa voi syntya
kuin suurissa kaupungeissa. Tastd nakokul-
masta nuorisokoulu tulee olemaan erittdin
eriarvoistava koulu.

Mité tulee opetushallituksen muodostami-
seen, olkoonkin niin, etti sielld on ruotsin-
kielinen osasto, en sitd vastusta. Mutta sil-
loin, kun téllainen synnytetdin, loogisuuden
nimissd, kunnioitettu opetusministeri, sielld
pitdisi myds olla saamen kielen osasto.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tavattoman iloinen, jos
ministeriossd pidetddn alueellista tasa-arvoa
ihan perustavoitteena. Mutta on vain niin,
ettd nuorisokoulumalli, olipa se Finlandia-
visio tai minuutti sitten kuultu visio, ei pelaa
alueellisesti. Paitsi ettd se eriarvoistaa se
myds keskittdd koulutusta. Silloin tullaan
sithen tilanteeseen, ettd meilld on oppilasa-
suntoloiden tarve yhi enenevi ja myos mat-
kalaukkuopiskelijoita.

Keskustelemme eri pohjalta, kun lihden
siitd, ettd ei tule nuorisokoulua, ei pida tulla,
ja ministeri ldhtee siitd, ettd se tulee ja sitten
tulevat ammattikorkeakoulut ja osa menece
tiedekorkeakouluihin.

Tarkoittaako opetusministerién malli sit4,
etti kymmenisen vuotta titd visiota asteit-
tain viedddn, niin ettd meilld onkin kaksin-
kertainen koulujirjestelmé: vanhat lukiot ja
ammatilliset koulut, joita riittimaton tunti-
kehys leikkaa ja harventaa raa’asti alueelli-
sesti, ja véliaikaiset linjat lakkaavat porkka-
navuosien jilkeen? Meilld olisi vanha jirjes-
telmd, mutta lisdksi luotaisiin nuorisokoulua,
12-vuotista potkdkoulua, ja sen jilkeen 50
prosenttia menee ammattikorkeakouluihin,
ja varsinaista kouluasteen ammatillista kou-
lutusta ei tdssd vaiheessa endd olisi. Mikd on
timd malli on aikajanalla, kuinka kauan
meilld on varaa yhteiskunnallisesti pitdd kah-
ta jarjestelméd ylld ja mihin tima ministerion
ajattelu paityy? Jos yrittdisin paasti 1dhem-
maksi sitd, minun tiaytyy timd visio ndhdi
kokonaisuutena.
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Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Isohookana-Asunmaalle toteaisin
ensinnékin, ettd kannattaa tutustua hallitus-
muotoon. Olen kaikin keinoin valmis paran-
tamaan saamelaisten koulutusolosuhteita.
Tamédn hallituksen aikana saamelaisten op-
pimateriaaliin on panostettu erittdin paljon.
Meilld on deregulaatio-lakiesitys tulossa, ja
siindkin yhteydessa tdtd asiaa parannetaan.

En oikein ymmaérrd nyt, mistd on kysymys.
(Eduskunnasta: Politiikastal) — Sitd mina
tiassd epdilen. — Mutta haluaisin keskustelua
siitd, mitd tahdomme, mihin pyrimme, mitd
pidimme tdrkednd. Minua ei niinkdin kiin-
nosta se, kuka tidssi on oikeassa ja kuka
vidrdssd, kuka edustaa oppositiota ja kuka
hallitusta.

Jos ajattelen, minkélainen on nykyinen
jarjestelmd, niin kunnassa, jossa ei ole kuin
lukio ja pitkd matka ammattikouluun, nuo-
ren valintamahdollisuudet ovat rajalliset tina
paiviand. On valittava lukio tai on matkus-
tettava pitkd matka ja asuttava muualla
chki, ettd piddsee ammattikoulutukseen.
Ndin oli ennenkin, sanoo joku, ja niin oli. Se
piirre, joka minua tdssd koulutuspoliittisessa
keskustelussa drsyttdd, jos sanon suoraan, on
tdmd: ndin se oli ennen, niin se on nyt ja
ndin on aina oleva.

Mind en edusta tillaista ndkemystd. Mi-
nusta olisi ajateltava niitdkin nuoria, jotka
asuvat sellaisessa kunnassa, jossa tidnd pdi-
vind ehkd on vain lukio tai ei ole lukiota
lainkaan. Inién kunnan 260 asukkaasta ehka
joku nuorikin ajattelee, miten hdn kouluttaa
itsensd. Heitékin ajatellen pitdisi katsoa, pys-
tymmekd luomaan sellaista jirjestelmad,
joka antaa téllaisessakin kunnassa asuvalle
valinnan vapauden, joka mahdollistaa sen,
ettd hinkin voi sekd teoreettisia ettd kaytin-
ndn aineita opiskella peruskoulun jilkeisessé
koulussa, kutsuttakoon sitd miksi tahansa,
opiskelkoon lukiossa tai ammatillisessa kou-
lutuksessa tai ottakoon kursseja.

Téhdn ei ole mitddn yksinkertaista vas-
tausta, mutta minulle ei riitd se vastaus, ettd
sanotaan, etti ndin on nyt eikd voi parantaa
mitddn ndiden ihmisten osalta. Mind olen
koulutus- ja kehitysoptimisti kuten sanoin.
Minusta pitdd ctsid ja loytdd keinoja, ja
yrittikddmme yhdessd, jos me olemme yksi-
mielisid tavoitteesta.

Ed. Renko kysyi, mikd on jirjestys, miten
sitten, kun on kaksinkertainen jarjestelmi ja
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se atheuttaa suuria hankaluuksia. Ensinni-
kddn mitddn pdatostd ei ole tehty mistddn
muusta kuin siitd, ettd eduskunta on tdmédn
vuoden tulo- ja menoarvioesitystd kisitel-
tiessd osoittanut mdidrdrahat ammattikor-
keakoulukokeilua varten nuorisoasteen ke-
hittimiseen. Eikd timén selonteonkaan poh-
jalta vield mitddn padtoksid tehdd, vaan
katsotaan ja mietitddn, mutta aina tulee
olemaan ylimeno-ongelmia. Niin oli perus-
koulujirjestelmadnkin siirryttdessid. Jos pel-
kdstddn ylimeno-ongelmiin viitataan, voi-
daan koko timé keskustelu lopettaa, koska
silloinhan ei mitddn voi muuttaa.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies!
Puutun puheenvuorossani vain erdisiin yksi-
tyiskohtiin useistakin syistd. Ensinndkin va-
semmistoliiton erinomaisessa ryhmépuheen-
vuorossa ed. Astala jo kisitteli selontekoa
hyvin laajasti, ja yhdyn niihin késityksiin,
joita siind esitettiin. Toiseksi timi selonteko
on todellakin niin laaja, ettd siihen ei Iyhyes-
sd puheenvuorossa voi syvillisesti puuttua.
Ja kolmanneksi: oikeastaan yksityiskohdat-
han ovat tirkeitd, ja niistd tdmid koulutus-
jarjestelmd muodostuu.

Hieman hitkdhdin, kun eiliset radio- ja
televisiouutiset kertoivat, ettd koulutuspoliit-
tisen selonteon tirkein asia on koulunkdyn-
nin aloittamisen taikka esikouluoikeuden
saaminen kuusivuotiaana kaikille. Asia on
toki tirked. Onhan tietysti helppo keskustel-
la selvistd numeroista 6 tai 7. Niin pitkalle
kaikki osaavat laskea. Mutta koulun aloitta-
misikd on kuitenkin ldhes merkitykseton
sithen ndhden, mitd koulu opettaa, miten se
kouluttaa ja miten se kasvattaa.

Lienee paikallaan jatkaa ikdkeskustelua.
Oma nikemykseni on nykyisen kdytinnén
puolella. Perustelut kuusivuotiaana aloitta-
misesta eivdt minua vakuuttaneet. Sentapais-
ta esikoulua, jota nykyddn paivikodit kuu-
sivuotiaille tarjoavat, piddn sen sijaan erino-
maisen tirkednd kaikille.

Edelld sanotusta huolimatta haluan puhua
nimenomaan lasten ensimmadisistd kouluvuo-
sista, peruskoulusta. Vanha totuus, ettd ty-
vestd puuhun noustaan, pitdd edelleenkin
paikkansa. Toisin sanoen ei synny kunnollis-
ta rakennusta, jollei sen perustaa tehdd hy-
vin. Tamékin vertaus nyt ontuu, kun minis-
teri Taxell sanoi, ettd on oltava koko ajan
liikkkeelld. Sanottakoon siis, ettd pyorit ja
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telit pitdd olla kunnossa, ettd voidaan raken-
taa vaunu ja juna padsee raiteille.

Peruskoulu on osoittautunut hyviksi tar-
jotessaan koko ikdluokalle mahdollisuuden
oppimiseen ja ottaessaan kéyttoon lahjak-
kuusreservit. Tdmidn asian myoéntdvit jo
kaikki. Peruskoulusta puhuttaessa ei voida
kuitenkaan ndhdd koulutusta ja kasvatusta
vain yhteiskunnallisena tehtdvind eikd vain
yksilon ja yhteiskunnan vdlisend suhteena.
Koulutusjdrjestelma kokonaisuudessaan on
tietenkin mitd suurimmassa mddrin koko
yhteiskuntaan vaikuttava asia. Mutta jos
unohdetaan lapset ominaisuudet ja tarpeet
peruskoulussa, ei koulutuksessa onnistuta.
Itse asiassa pitdisi puhua enemménkin oppi-
misesta ja kasvamisesta kuin pelkastdin kou-
lutuksesta. Peruskoulun arvostus olisi parem-
pi, jos lasta arvostetaan.

Myonnetddn kylld peruskoulun onnistunut
rakenne ja sen sisdllon kehittdmisen tarve,
mutta samalla ajatellaan, ettd mitd suurem-
paa tietomddrdd kouluaste jakaa, sitd arvok-
kaampi se on. Toisin sanoen lukio on perus-
koulua arvokkaampi ja korkeakoulu on vield
sitikin arvokkaampi. Sama arvostus siirtyy
myoskin koulujen opettajakuntaan ja opetta-
jan tyohon. Tdmd on mielestdni varsin vadra
arvostustapa, koska se mittaa ldhinnd opet-
tajan ja opetuksen tiedon mairdd eikd suin-
kaan oppimis- ja kasvatustapahtuman koko-
naisuutta.

Lapsuuden arvostus merkitsee mm. lasten
suojelua, kasvattamista ja kouluttamista.
Mutta asialla on toinen puoli: Lapset ovat
aktiivisia toimijoita. Me aikuiset helposti
ajattelemme, ettd lapset ovat epakypsid, eivit
ole valmiita. Siitd helposti seuraa ajatus, ettd
me aikuiset olisimme aina kypsid ja valmiita.
Lapset ndhdddn vain vastaanottavina, saavi-
na osapuolina, tyhjind astioina, joihin tiedon
vettd tai vaikkapa nektaria yritetidn kaataa.

Mutta voitaisiin ndhdd toisinkin ja kysya,
mitd lapset tarvitsevat. Lapset tarvitsevat
rakkautta ja kunnioitusta, osallisuutta ja
oikeuksia, koulussa lisdksi oppimisen ja on-
nistumisen eldmyksid. Naitd asioita thminen
tarvitsee varmasti idstd riippumatta. Mutta
samalla on syytd aprikoida, mitd lapset itse
osaavat ja tekevit. Lapset todella kykenevit
hyvin monimutkaisiin sosiaalisiin suhteisiin
ja péddttelyihin. Lapsilla on tervejirkisia aja-
tuksia maailmasta, ja lapset ovat erinomai-
sen tdrkeitd toistensa kasvattajia ja opettajia.
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Selonteossa todetaan peruskoulun kehitta-
missuunnitelmista néin: ~Opetuksessa vallit-
sevia tiedon- ja oppimiskasityksid arvioidaan
uudelleen. Opetussisdltdja ja -menetelmid uu-
distetaan eheyttdvddin kokonaisopetuksen
suuntaan. Opetuksen tulee korostaa oppilaan
kykyi etsid, késitelld, muokata, arvioida,
ymmadrtid ja soveltaa tietoa. Se antaa erityis-
t4 painoa luovan tiedonhankinnan ja kriitti-
sen ajattelun kehittdmiselle. Oppilaskeskeisid
ja yhteistoiminnallisia oppimismuotoja kehi-
tetddn.” Ndin siis selonteko asiat esittda.
Niama ovat erinomaisia kehittdmistavoitteita.
Itse asiassa ne ovat olleet olemassa jo koko
peruskoulun kehittdmisen ajan, mutta jostain
syystd ne ovat unohtuneet, eivit ole kylliksi
painottuneet.

Edelleenkin uskotaan liaksi tiedon jaka-
miseen. Tdhin ed. Gustafsson jo ansiokkaas-
ti puuttui. Suoranainen opetussuunnitel-
mauskonto vallitsee, ja hyvat tavoitteet huk-
kuvat rehevisti kasvavaan tiedon viidak-
koon. Mikili nditd tavoitteita kdytdnnon
tyossd toteutetaan — puhun nyt siis nimen-
omaan peruskoulun ala-asteesta -— se mer-
kitsist oppimisen vilineiden ja valmiuksien,
ei yksin tiedon, nykyistd suurempaa koros-
tamista, ennen kaikkea oman kielen, didin-
kielen, oppimista. Se merkitsisi sosiaalisten
valmiuksien hallintaa, yhteistyén ja omaeh-
toisen tyoskentelyn yhdistimistd. Se merkit-
sisi mahdollisuuksia oppimisen ja mm. taide-
kasvatuksen kautta hankkia jokapdiviisid
onnistumisen eldmyksid, sitd vithtymista, jos-
ta myds ed. Gustafsson puhui.

Nimi ovat melko yksinkertaisia asioita,
mutta nayttidviat unohtuneen. Kuvitellaan,
ettd kaikki tieto pitéisi lapsille yrittdd tuput-
taa jo peruskoulun ala-asteella. Kuitenkin
myO6hemmin tiedon hedelmien poimiminen
omin avuin ja taidoin on toki paljon haus-
kempaa kuin tiedon viidakossa harhailu.

Téhén liittyy myo6s kuten edelld jo totesin
opettajan rooli. Ed. Astala sanoi vasemmis-
toliiton ryhmipuheenvuorossa: “Mitd nuo-
rempi on oppijan ikd, sitd vaativampi on
opettajan ty0.” Mielestini tdmd on aivan
totta. Sen vuoksi on erittdin paha merkki,
ettd eri koulumuodoissa ja koulutusasteilla
on ldhes 10 000 epdpitevdd opettajaa, perus-
kouluissakin tuhansia. Tosiasia tunnustetaan
selonteossa, mutta samalla todetaan, ettd
vaikka muodollinen pitevyys useilta opetta-
jilta puuttuu, ovat epdpdtevatkin suhteellisen
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hyvin koulutettuja. Tama pitdneekin paik-
kansa, mutta tilld seikalla el pitdisi missddn
nimessd vihitelld ongelman todellisuutta.
Jos ala-asteelle pannaan opettajaksi erit-
tiin péteva insinoori, jolla ei ole pedagogista
koulutusta, saattaa se ympériston, siis lasten,
kannalta olla yhtd tuhoisa asia kuin se, ettd
minun annettaisiin suorittaa suuren kivitalon
lujuuslaskelmat ja se talo rakennettaisiin.
Valitettavasti ymmarsin ed. Gustafssonin oi-
kein, kun hdn oli sitd mieltd, ettd opettajaksi
kelpaisi suunnilleen kuka tahansa. Se oli
tietysti ristiriitaista, koska hén toisaalta vaati
opettajien jatkokoulutuksen kehittdmista.
Kun siis opettajankoulutuksen kehittamis-
ta jatketaan, on valttimétti painotettava eri
kouluasteiden erikoispiirteita. Niin ei ole
talld hetkelld tehty ja kehitys on mennyt
jonkin verran vdirddn suuntaan. Peruskou-
[un ala-asteella ovat keskeisid opettajan pe-
dagogiset, kasvatukselliset, valmiudet, joita
el hankita pelkdstiin ainekohtaisilla tiedol-
lisilla opinnoiilla. On hyvd, etti asetetaan
tavoitteeksi liikkuvuuden lisddminen ja jous-
tavat koulutusjarjestelyt opettajankoulutuk-
sessa, kunhan muistetaan ne erikoisolosuh-
teet, joissa peruskoukun ala-asteella toimi-
taan. Esimerkiksi alkuopetus on mielesténi
tiysin oma erikoisammattinsa, jota pitdisi
myo6s silld tavoin arvostaa ja johon myods
koulutuksen pitiisi luoda valmiuksia.
Opettajankoulutus ansaitsee todella oman
lukunsa. Ongelmat ovat suuria, vaikea on
jopa ymmartai, ettd ndin hankalaan tilantee-
seen on jouduttu. On pakko kidyttid myos
poikkeuskoulutusta tdssd tilanteessa. Mutta
kuten edelld totesin, koko opettajankoulutus-
jarjestelmdd on tarkasteltava hyvin kriittises-
ti. Vastaako koulutus sitd koulumuotoa,
johon opettaja patevoityy? Mielestdni tdma
koskee erityisesti luokanopettajia. Koulutuk-
sen pituus ei ole ainoa kriteeri. Opettajien
tdydennys- ja jatkokoulutusta on syytd pai-
nottaa, mutta koulutus on mielestani talld
hetkelld niin vajavaista, ettd voisi puhua
oikeastaan jatko- ja tdydennyskoulutuksen
aloittamisesta. Sitdhdn ei tosiasiassa ole.
Téalld on oltu kovin iloisia ministeri Ta-
xellin puheenvuoroista. Minunkin tdytyy sa-
noa, ettd hinen esittelypuheenvuoronsa oli ja
muutkin puheenvuoronsa ovat olleet erittdin
hyvid. Hin painotti opettajan merkitystd
sanoessaan, ettd meilld on hyvit opettajat.
Hin korosti myos, ettd opettajat ovat avain-
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asemassa, kun arvioidaan minkélaisena kou-
lunkdynti koetaan ja miten luodaan olosuh-
teet, joissa oppiminen tapahtuu parhaiten.
Ministeri kysyi, luodaanko opettajille olo-
suhteet, joissa he voivat parhaalla tavalla ja
koko persoonaansa hyviksi kayttiden suorit-
taa yhteiskunnan tdrkeintd tehtdvdd, uuden
sukupolven kasvattamista. Oikea kysymys,
johon 10ytyy vastaus vain panostamalla opet-
tajankoulutukseen, jatkuvaan itsensd kehitté-
miseen opettajan toimessa ja olosuhteisiin,
jotka antavat arvoa tille tirkedlle tyolle.

Toiseenkin asiaan ministeri Taxellin pu-
heenvuorossa haluan puuttua. Olen tdysin
samaa mieltd ministerin kanssa vaihtoehtoi-
siin pedagogisiin menetelmiin suhtautumises-
ta. Peruskoulujirjestelmin sisdlld voidaan
kokeilla kaikkia erilaisia pedagogiikkoja ja
soveltaa, niin kuin osittain on tehtykin.
Ymmadrrin, ettd on hyvd sallia myGs kokei-
lukouluja, mutta en pidd endi kokeiluna sité,
ettd jokaisella paikkakunnalla olisi rinnak-
kainen steiner- tai muu koulu. Peruskoulun
sisdlli voidaan pedagogisten meneteimien
parhaat puolet ottaa huomioon, mikéli ha-
lutaan. Muunlainen kehitys merkitsisi jon-
kinlaista uuden rinnakkaiskoulujirjestelmén
syntymista.

Selonteko korostaa jatkuvan koulutuksen
tarkeyttd ja aikuiskoulutuksen huomattavaa
laajentamista. Nami ovat oikeita painotuk-
sia. Edelleenkin on korostettava yleissivisté-
vin koulutuksen merkitystd. Suuria paineita
on nimittdin myos suhteellisen suppeaan
ammatilliseen koulutukseen tydeldmén tahol-
ta. Ilman laajaa yleissivistystd ei tulevaisuu-
dessa voida tulla toimeen.

Aikaisemmin ehkd ajateltiin, ettd tyoeld-
madssd voitaisiiln uusi tieto ja taito saada
mukaan aina uuden sukupolven tullessa tyo-
elimidn ja edellinen sukupolvi tavalla tai
toisella yritettdisiin tyontda tyoeldmasti ulos.
Nédin ei varmaan endd voida ajatella. Ei
voida myoOskddn endd lihted siitd, ettd uu-
delle ikdluokalle annettaisiin vain ne tiedot ja
taidot, joita tinddn tai huomenna tarvitaan
tyOssd, vaan on annettava tiedot ja taidot,
joita tarvitaan oman tyon kehittdmisessa.

Télld hetkelld Suomessa tyontekijit vaih-
tavat ammattia noin 7—8 prosentin vauhdil-
la vuositasolla ja ammattikoulutuksen saa-
neiden tyOeldmadn sijoittuminen koulutusta
vastaaviin ammatteihin on keskimddrin noin
50—60 prosenttia. TAm4 siis tarkoittaa, ettid
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ammattikoulutuksella ja tydammateilla ei ole
kovin tiukkaa yhteyttd. Onkin erittdin tar-
keiati keskustella nuorisokouluvisiosta, ei
suinkaan peldtd sitd, niin kuin keskustan
edustajat pelkddvit, ja miettid, mikd olisi se
tapa, jolla joustavasti voitaisiin siirtyd erilai-
seen jatkokoulutukseen ja samalla hankkia
sekd yleissivistdvid ettd muitakin valmiuksia.

Sama koskee keskustelua ammattikorkea-
koulusta. Tulevaisuudessa ei varmaankaan
voida luvata yhté ja pysyvdé tyopaikkaa ldpi
koko eldmin, sellaista paikkaa, joka perus-
tuisi madrattyyn koulutukseen, ammattiin tai
tuotantoyksikkoon, vaan koulutuksen pitdisi
luoda yksilolle edellytykset hallita omaa eld-
maddnsd myds epdvarmuuden olosuhteissa.
Sen vuoksi koulutusjirjestelma joutuu koros-
tamaan omaa erityistehtdvidnsi, joka ei ole
vilittomaésti johdettavissa tuotantoeliméin ja
tybeldmdn tarpeista. Jatkuvan koulutuksen
periaate tarkoittaa siis koulutuksen ja kasva-
tuksen tehtdvdd ihmisen koko eliménkaaren
kannalta.

Koulutuksen kehittdminen ei voi pysédhtya.
Se on jatkuvaa tyotd. Koulutus on mitd
kiinteimmin yhteydessd ihmisen jokapaivii-
seen elamdin. Me emme voi kuvitella, ettd
sivistys olisi jotakin metafyysistd maailmasta
irtaantumista. Jokapdivédiseen elimédn kuu-
luu sivistys. Pienet viitteetkin siithen suun-
taan, ettd ammatillinen ja sivistyksellinen
nahtiisiin erillisind kokonaisuuksina tai vas-
takkaisina toisilleen, on hylattava.

Koulutuksen tasa-arvoisuus ei saa merkita
pelkastidan mahdollisuuksien tasa-arvoa,
vaan todellista tasa-arvoa, jossa kaikin kei-
noin luodaan myés kdytinndn oppimisen ja
koulutuksen tasa-arvo jokaiselle yksilolle, siis
elinikdisen oppimisen mahdollisuus.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Ed. Wahlstrémin hyvin limminhenkisessi
puheessa oli yksi asia, jota haluaisin kom-
mentoida. Hén sanoi, ettd koulun aloittamis-
ikd on merkitykseton. Minusta se ei suin-
kaan ole merkityksetdn, vaan nimenomaan
se, ettd lapsi pddsee oikeaan aikaan kouluun,
on koko hidnen koulunkdyntinsd pohja, silld
koulunkdynnin alkamisajan tiytyy olla lap-
sen kehityksen mukainen. Meilld on varsin
paljon teorioita ja kédytinnon kokemusta
siitd, ettd se on kokonaisvaltainen tilanne,
jossa tutkitaan lapsen dlyllinen kyky, havait-
semiskyky, motoriikka, sosiaalisuus jne. Té-
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mén pohjalta voimme katsoa, ettd lapsi voi
ottaa vastaan sellaisen opetuksen kuin kou-
lussa annetaan, koska meilla on tallainen
systeemi talld hetkella.

Se, ettd lapsi pddsee oikeaan aikaan kou-
luun, merkitsee myos sitd, ettd ns. pudokkaat
voisivat vahetd, silld hyvin usein nimi ovat
juuri niitd, jotka ovat ldhteneet liian aikaisin
kouluun joko dlyllisen kehityksen taikka
esimerkiksi sosiaalisen kehityksensd viividsty-
misen vuoksi. Siksi katsoisin, ettd juuri tAmi
asia on se, mikd pitda tutkia, mihin kiinnit-
tdd huomiota. Onko ikd kuusi vuotta? Ei
minusta ehdottomasti, vaan niin kuin olen
esittdnyt kuusi-, seitsemin- tai kahdeksan-
vuotiaana voidaan lihted kouluun.

Samoin puhumme alisuorittajista. Namé
ovat varsin lahjakkaita lapsia, jotka ovat
jostain syystd joutuneet sellaisille raiteille,
ettd eivit ole voineet kiyttdd omaa kykyéinsi
tidydellisesti. On katsottu, ettd alisuoritus on
alkanut jo ehké esikouluvaiheessa, mutta on
suurimmillaan seitseménnen luokan suoritta-
jien kohdalla. Sikst katson, ettd juuri koulun
alku on niin merkityksellinen, ettd sitd pitdd
sekd tutkia ettd harkita varsin tarkkaan.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin sanoin, ettd
aloittamisikd on lahes merkitykseton sithen
nahden, mitd koulu opettaa, miten se kas-
vattaa ja miten kouluttaa. MyCs olen sitd
mieltd, etti asiaa pitdd tutkia. Mutta jos
ajatellaan, mistd syistd aloittamisidn alenta-
mista on esitetty, niin silloin meidin tiytyy
tarkistella myos kokonaisuutta, miksi koulu-
tusajat pitenevit, miksi esimerkiksi korkea-
kouluopiskelun ajat pitenevit. Johtuuko se
siitd, ettd joudutaan olemaan vililld tGissé,
vai mistd muusta se johtuu?

Toisaalta: miten paljon peruskoulussa sekd
ala-asteella ettd yliasteella on sellaista tietoa,
jota voitaisiin karsia, ja miten paljon voitai-
siin itse opetustilanteessa kayttdd sellaisia
kokonaisvaltaisia menetelmid, joissa otettai-
siin huomioon lapsen kokonaisvaltainen halu
oppia ja tehdd tyotd. Talld tavoin myds
voitaisiin  paljon tehokkaammin, mielek-
kddmmin ja viihtyisimmin kayttdd kouluai-
kaa. Siind suhteessa on monenlaisia muitakin
tapoja suhtautua lapsen omaan valmiuteen ja
haluun kuin pelkistddn keskustelu ikérajas-
ta, jolloin koulu aloitetaan.

Ainahan tulee olemaan kuitenkin suuria
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eroja siindkin, missi vaiheessa kouluun men-
nain. Jos vuosiluvun mukaan mennain, on
lihes vuoden eroja niissd lapsissa. Tai jos
menndédn sen mukaisesti, kuka on esimerkik-
si ennen syyslukukauden alkua tayttinyt
kuusi tai seitsemédn, sama juttu. Tidmd ei
sininsd mielestini ole niin ratkaiseva asia
kuin on yritetty sanoa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Maamme yliopistolaitos on ollut parin viime
vuosikymmenen aikana voimakkaiden muu-
tospaineiden kohteena. Hallintoa alettiin uu-
distaa reilut pari vuosikymmenti sitten. To-
sin Helsingin yliopistossa ratkaisun etsiminen
on vienyt nuo vuosikymmenet eikd ratkaisua
ole vielikddn 16ytynyt. FYTT-mietinté oli
lahtélaukaus tutkintojen sisdltéjen uudista-
miseen ja mm. valitutkintojen poistamiseen.

Kun 1970-luvulla palvelututkimukset oli-
vat pannaan julistettuja, tuli niistd 1980-lu-
vulla keskeinen instituutio monessa yliopis-
tollisessa laitoksessa. Muuan tekniikan pro-
fessori totesikin, ettd naapurilaitos on kuin
insin6oOritoimisto.

Yliopistoissa vaaditaan tehokkuutta ja ar-
vioidaan tuloksellisuutta erilaisilla kvantita-
tiivisilla mittareilla. Nyt yliopistohenkil6itd
askarruttaa kysymys ammattikorkeakouluis-
ta. Kymmenen vuotta sitten poistettiin véli-
tutkinnot. Nyt ne tulisivat takaisin, mutta
eivit yliopistoihin, vaan rinnalle ilmestyviin
ammattikorkeakouluihin. Tadmd lyhyt, yli-
malkainen kuvaus osoittaa, ettei opetusmi-
nisterion virkamiehid voi syyttdd ainakaan
toimettomuudesta.

Tapahtuneessa voidaan nihdi jopa selvid
periaatteellisia  valintoja. 1970-luvulla  ja
1980-luvun alkupuoliskolla suunnitelmalli-
suus oli valttia yliopistotoiminnan kehittdmi-
sessd. Tuon aikakauden yliopistoa voi kutsua
perustellusti  suunnitteluyliopistoksi. 80-Iu-
vulla se vdhitellen korvautui markkinaylio-
pistolla, jota on kutsuttu myds basaariylio-
pistoksi. Siellahdn on kaikki kaupan ja kaik-
kea pyritddn mittaamaan rahalla ja konk-
reettisilla mittareilla. Mairdrahatkin jaetaan
suureksi osaksi mittarien osoittamien tulos-
ten mukaan. Hyvin vdhdn sen sijaan on
kiinnitetty huomiota sithen, onko valittu
oikeat mittarit ja kalibroitu ne oikein.

Markkinakilpailuun  kuuluu  dinekkyys.
Menestyjat ilmestyvit tv-ruutuun kerto-
maan, ettd ovat huippututkijoita. Yliopiston
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sisdisessd pistekilpailussa hévinneet sen si-
jaan saattavat kokea epaoikeudenmukaisen
kohtelun tuottaman tunteen, kun tietdvéit
tehneensd kansainvilisesti mittavaa tutki-
musta, mutta kaytetyilld mittareilla tulos ei
ny.

Merkittdvd taustanikokohta on se, ettd
kaikilla muilla yliopiston opettajilla paitsi
lehtoreilla on sdddosten mukaan velvollisuus
tehdd tutkimusta virkaty6nddn. Lehtoreista-
kin monet haluavat sdddosten siihen velvoit-
tamatta tehda tutkimusta. Menestyspinnojen
perusteella tapahtunut médrdarahojen jako
voi kuitenkin viedd monelta yliopiston tutki-
ja-opettajalta taloudelliset edellytykset tie-
teen tekemiselle. Arvostelua kuunnellessa on
tullut mieleen, ettd yliopiston sisidlli on
tapahtumassa jako huippututkijayliopistoon
ja pettymysten korkeakouluun.

Piddnko kiytyd keskustelua ja kokeiltuja
ratkaisuja myoOnteisind vai kielteisind ilmioi-
ni? Piddn niitd myonteisind. Kukaan ei ole
nimittédin vield keksinyt tille ihmisen kulttuu-
rille sitd ainoaa oikeaa ratkaisua. Euroopan
viimeaikainen yhteiskunnallinen kehityskin
on suuntautunut enemmaén arvotyhjiéta kuin
suuren kantavan ideologian 16ytymisti kohti.
Me etddnnymme koko ajan kestivian kehi-
tyksen tieltd. Sofistikoitu tieto ja tekniikka
ovat ihmisen kédytossd kadntyneet paljolti
keksijddnsa ja kehittdjadnsa vastaan.

Olennaiseksi onkin muodostunut kysymys
siitd, millaisessa yliopistokulttuurissa uusien
ja tulevaisuuden kannalta ratkaisevien hen-
kisten l6ytojen tekeminen parhaiten onnistui-
si. Tallainen keskustelu ei ole uutta. Sellaista
kdytiin jo 1800-luvun alussa Saksassa ja
saman vuosisadan puolivilissi saksalaisen
perinteen pohjalta mm. J. V. Snellmanin
toimesta taalla Suomessa.

Saksalainen filosofi Wilhelm von Hum-
boldt hahmotteli vuonna 1810 ohjelman Ber-
liiniin juuri perustetulle yliopistolle. Ohjel-
man ydin oli tieteen tuominen yliopiston
kaikkinaisen toiminnan ja periaatteellisten
ratkaisujen kulmakiveksi. Nykyaikaista sa-
nontaa kayttien tiede tuli yliopistoon sinne
jAddidkseen. Humboldtin kehittely ei pysdh-
tynyt tdhdn. Hédn hahmotteli my6s sitd,
millainen yliopiston sisdisen kulttuurin pitéisi
olla, jotta tiede tuottaisi parhaat mahdolliset
hedelmét. Humboldt antoi arvoa ihmisen
kehittymiselle yksilond. Tieteenharjoittajan
ja opiskelijan oli kehitettdva itseddn itsenii-
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send ajattelijana, jonka luonne ja persoonal-
lisuus ovat jatkuvan Kkehityksen alaisena.
Tami saattoi hinen mielestidn toteutua
vain, jos oli vapaus opinnoissa, tutkimukses-
sa ja opetuksessa. Humboldt kiteytti sivistys-
yliopiston ihanteen lausumaan: ’Vain vapau-
den oloissa tiede synnyttdd sivistystd.”

J. V. Snellman katsoi myds, ettd yliopiston
oloissa muodostettu itsendinen vakaumus oli
paras johdatus yhteiskunnalliseen eldméén ja
toimintaan. Hinen mielestddn yliopiston piti
suuntautua myos ulospdin  yhteiskuntaan,
minkd hdn katsoi antavan yliopistolle itsel-
leen sisdistd voimaa.

Niin 1970-luvun suomalainen suunnitte-
luyliopisto kuin 80-luvun ja tdmén pdivin
markkinayliopisto ovat etddntyneet aika
kauaksi humboldtilaisen sivistysyliopiston
ihanteesta. Opiskelijat opiskelevat putkessa,
ja opettajat kdayvit kauppaa tiedoillaan, tai-
doillaan ja suoritteillaan byrokraattien vah-
tiessa kaikkien nuhteetonta tehokkuutta.

Nykytutkija elda dlyllisessd ristipaineessa.
Toisaalta tekniikka luo uskoa luonnonlakien
kaikkivoipaisuuteen, ja toisaalta humanismi
lupaa vapautumista itsendistymiseen, vapau-
tumiseen toisen holhouksesta. Ristiriitatilan-
netta ei helpota lainkaan havainto siitd, ettd
fysiikan ja kemian tietojen soveltaminen kay-
tintdon ilman ekologisen todellisuuden ja
reunaehtojen tajuamista on johtanut jo erdit
Euroopan valtiotkin syvian yhteiskunnallisen
romahduksen partaalle. Ekokatastrofin kui-
lun &éirelld unohtuvat usein inhimilliset hy-
veetkin.

Arvoisa puhemies! Mistd ratkaisu 16ytyy?
Se 16ytynee erilaisten vapautumisten lajien
yhteensovittamisesta tasapainoiseksi koko-
naisuudeksi. Tekniikka niin kuin tiedekin on
tullut jadddkseen tdhdn kulttuuriin sen kes-
toajaksi. Luonnonlakeja emme voi muuttaa.
Ekologian asettamat reunaehdot meididn on
pakko ottaa huomioon, jos aiomme ottaa
aikalisdn eloonjdamistaistelussa. Humanis-
min ihanteista emme tingi.

Jos ndistd nikokohdista pddsemme yksi-
mielisyyteen,  olennaiseksi  kysymykseksi
muodostuu se, missd ilmapiirissd yliopistoyh-
teisdssd tama kaikki voi parhaiten toteutua.
Vaihtochtoja on monia, joista jokaisessa on
muodollisesta rakenteesta huolimatta inhi-
millinen tekiji mukana.

Ensimmadinen kysymys on, tarvitseeko yli-
opisto hierarkiaa menestyidkseen vai antaisi-
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ko tasa-arvoldhtokohta paremman tuloksen.
Professorivaltainen asiantuntijayliopisto on
selvasti hierarkkinen jirjestelmi. Yliopisto-
hallinnon demokratisointi ei ole tuonut mu-
kanaan yliopiston hallinnon tehokkuuden
nousua, mutta se on tuonut tullessaan tun-
teen vapaudesta. Pelkké tietoisuus demokra-
tian olemassaolosta voi olla toimintaan virit-
tiva. Talloin on arvioitava yliopistoyhteis6d
kokonaisuutena, ei joitakin sen tdhtiyksilGitd
ja heiddn asennemaailmaansa.

Tasa-arvoperiaatteen rinnalle kuuluu ope-
tuksen ja tutkimuksen ykseys. Yliopiston
opettajan tiedollinen valmius kytkeytyy ldhes
aina sithen, ettd hidn itse on aktiivisesti
mukana tutkimustyOssd. Pedagogisilla tai-
doilla on toki oma merkityksensa kokonai-
suudessa, mutta tiedollinen valmius on kui-
tenkin ratkaisevaa.

Klassisessa yliopistossa opettajilla on ope-
tuksen vapaus. Nyt kun etsitidn todellisia
ratkaisuja intensiivisemmin kuin koskaan,
tarvitaan myds opetuksen vapautta totuuden
etsinndssd enemméin kuin koskaan. Tassd
miclessd on ollut masentavaa opetus- ja
valtiovarainministerididen suhtautuminen
dosenttiopetukseen ja  dosenttilaitokseen.
Micltddn osoittavat dosentit ovat asiassaan
enemmain oikeassa kuin yleisesti tajutaan-
kaan. My0s opetuksen tavan pitdd olla opet-
tajan itsensd ratkaistavissa. Tidma taas edel-
lyttdd méairdysten pikaista liberalisointia.

Opetuksen vapauden rinnalla on sallittava
myo6s opiskelijain nykyistd suurempi vapaus
valita sitd, mitd opiskelevat. Putkiratkaisusta
on padstdvd kohtuullisesti eroon. Tdma kui-
tenkin edellyttda, ettd yliopistoille annetaan
nykyistd enemméin méairidrahoja valinnaisten
kurssien ja opintojaksojen jirjestimiseen.

Matkalla basaariyliopistosta sivistysylio-
pistoon on palautettava vilitutkinnot, mika
merkitsee my0s, ettd nyt ammattikorkeakou-
lun nimelld kulkevat hankkeet voidaan jar-
keviltd osiltaan kytked yliopistojen yhtey-
teen. Ammattitutkinnoista voi silloin siirtya
yliopiston jatko-opintoihin, kun tietimisen
taso eli jatkokoulutuskelpoisuus on testattu
yliopistossa itsessddn. Ammattikorkeakoulu-
jen yhteydessd on puhuttu innolla pienimuo-
toisesta tutkimuksesta. Minulle ei ole kirkas-
tunut tihidn paivdin mennessd, missid kulkee
raja pienimuotoisen ja muun tutkimuksen
valilld. Yliopistossa tiedeyhteisGnd voi pite-
vien opettajien johdolla ja my0s itsendisesti
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tehdd pientd ja suurta tutkimusta. Tydsken-
tely tiedeyhteiséssd muokkaa jo sindnsid am-
mattitutkintoon tdhtddvidkin ajattelemaan
tieteellisesti.

Arvoisa puhemies! Ratkaisevaa tulevai-
suutta ajatellen onkin se, ettd oppii tekemdén
oikeita kysymyksid. Monilla aloilla tieto van-
henee nopeasti. Jotta pysyisi tiedollisesti ja
taidollisesti ajan tasalla, on kyettdvd luo-
maan olennaisia kysymyksenasetteluja ja nii-
tdi myds julkituomaan. Tdmén valmiuden
luomisen pitda olla keskeisid yliopistotoimin-
nan konkreettisia padmadrid. Sama pitee
myGs vdlitutkinnon tasoisiin ammattitutkin-
toithin. Valmiudet 16ytyvit parhaiten tiedey-
liopiston yhteydessd omilla opintolinjoillaan
opiskeleville.

Hallinnollisesti ei pidd luoda jirjestelmid,
jotka sekoittavat enemmén kuin rakentavat.
Ammattikorkeakouluista on kokemuksia ul-
komailta. Arvoisa opetusministeri oli lukenut
myonteisistd kokemuksista, minun eteeni on
taas sattunut ldhinna sisdil6ltddn painvastais-
ta luettavaa.

Ammattikorkeakoulua ei tarvita edes ko-
keilumielessd. On syytd keskittyd olennaisiin
sisdllollisiin opetuksen kehittdmishankkeisiin.
Tarvitsemme yliopistoja, jotka edistdvit si-
vistystd ja antavat oppimis- ja itsenséikehit-
tamisvalmiuksia.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ei ole kysymys siitd, ettd opetusminis-
terin eteen on sattunut vain myonteisid kir-
joituksia ammattikorkeakouluista. Opetus-
ministerion projektipdéllikké Osmo Lampi-
nen, joka on perehtynyt kysymykseen am-
mattikorkeakoulusta paremmin kuin kukaan
muu tietddkseni tissd maassa, kirjoittaa Hel-
singin Sanomissa viime maanantaina. Sekd
Oecd:n viime vuonna julkaisema raportti
Alternative university in high education, Eu-
roopan neuvoston kaksi vuotta sitten juikai-
sema tutkimus Convergence of growing va-
rieties, the changing organization of studies
ettd myos kolmas, joka on Ranskan opetus-
ministeridn tilaama ja European Institute of
Social Policyn laatima katsaus ei-yliopistolli-
seen korkeakoulusektoriin Euroopassa, viit-
taavat siihen, ettdi kokemukset yleisesti ot-
taen ovat olleet myonteisia.

Olen henkilokohtaisesti myds kdynyt tu-
tustumassa téllaisiin laitoksiin. Opetusminis-
teri0 on jirjestdnyt sisdisen seminaarin,
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johon olemme kutsuneet asiantuntijoita
Oecd:std, Saksan liittotasavallasta ja Norjas-
ta. Tasta olen tullut vakuuttuneeksi siita, ettd
kannattaa kokeilla, mikd ei merkitse siti,
ettd meilld olisi tdssi vaiheessa selked kuvaa
siitd, ettd tdmd olisi ainoa autuaaksitekevi
tekijd tdssd suhteessa. Mutta minusta niille
viitteille, jotka ovat esiintyneet julkisuudes-
sa, etti ammattikorkeakouluista ollaan luo-
pumassa tai ettd niistd saadut kokemukset
ovat yleensd ottaen erittdin huonot, ¢i 16ydy
perustetta, jos ldhtee tdtd asiaa tutkimaan.
Olen vakuuttunut siitd, ettd ed. Pulliainen
tiedemichend on kiinnostunut nimenomaan
totuudesta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totesin dsken, ettd arvoi-
sa opetusministeri on lukenut myodnteisid
kannanottoja. Mind olen lukenut [dhinna
kielteisid kannanottoja. TAma pitid edelleen
paikkaansa dskeisen puheenvuoron jilkeen-
kin. Sen sijaan kumpikin etsimme varmuu-
della totuutta. Totuuden etsinti taas kuuluu
sivistysyliopiston ihanteeseen, kuten &4sken
osoitin.

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies! On
mielenkiintoista, ettd ministerit myds taiste-
levat tddllda omien kantojensa puolesta.

Suomalainen koulutusjirjestelmi toimii
kokonaisuutena verraten hyvin. Koulutuk-
seen osallistuminen on laajaa. Koulutuspaik-
koja on runsaasti tarjolla, eivitki koulutuk-
sen keskeyttiminen tai muut tyytymattod-
myyttd ilmaisevat hiiriot ole samaa suuruus-
luokkaa kuin monissa meihin verrattavissa
teri Taxell totesi, kiinnittdneet positiivista
huomiota my6s koulutusjirjestelmidmme
kansainvaliset arvioijat.

Hyvé kokonaiskuva ei kuitenkaan merkit-
se, ettei koulutusjérjestelméssd olisi runsaasti
korjaamisen varaa. Koulutuksen ohjaus ja
suunnittelu on edelleen aivan liian byrok-
raattista. Koulujen tyoskentelyd ohjataan
monilla koulutuksen tasoilla vield samoilla
menetelmilld kuin vuosisadan alussa. Oppi-
laitosten opettajien tai oppilaiden omaan
harkintakykyyn ei paljonkaan luoteta. Vaik-
ka hallinnon keventimisestd ja koulujen it-
semadrdamisoikeuden lisddmisestd puhutaan
paljon, mitddn merkittdvad ei ole kuitenkaan
kaytdnndssd tapahtunut.
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Suomalainen koululaitos ei toimi jirjestel-
méind optimaalisesti. Eri kouluasteet ovat
rakentuneet liian kauaksi toisistaan. Koulu-
laitosta ldpikdyvd oppilas joutuu huomaa-
maan, ettd hinen tielliin on runsaasti esteiti
ja turhaa paillekkéisyyttd. Ylioppilaiden on
esimerkiksi vaikea sijoittua jatkokoulutuk-
seen. Koulutuspaikkojen tarjonta ei vastaa
kysyntdd eikd opiskelu useimmiten jatku
siitd, mihin aikaisemmassa kouluyksikossi
on ylletty.

On kiitettdvadd, ettd hallitus on selonteos-
saan kiinnittdnyt niihin toimintahiiridihin
huomiota. Nuorisokoulu- ja ammattikorkea-
kouluvisiot ovat oikean suuntaisia yrityksid
jarjestelmin toimivuuden lisddmiseksi. Selon-
teosta ei kuitenkaan riittivin selvésti ilmene,
milld tavoin hallitus aikoo ndmd uudistukset
toteuttaa, mitd nuorisoasteen koulutuksen
mallia se pitdd parhaimpana tai millaiseksi se
haluaa  ammattikorkeakoulut  rakentaa.
Niméi ovat kuitenkin olennaisia kysymyksid
silloin, kun uuden koulujirjestelmén adrivii-
voja halutaan piirtd4.

Optimaalinen  koulujérjestelmad  toimii
verkkona, jossa opiskelija voi valita yksilol-
lisid annoksia eri oppilaitoksista. Tdhidn asti
eri asteen oppilaitokset ovat rakentaneet
omia tiukkarajaisia maailmojaan muista riip-
pumatta.

Kotkassa parhaillaan meneillidn oleva ko-
keilu on osoittanut, ettd kaupungin keskias-
teen oppilaitokset tulvivat paillekkaistd kou-
lutusta, jota voitaisiin helposti karsia. Toi-
saalta oppilaitoksilla on runsaasti opetustar-
jontaa, joka kiinnostaa varmasti naapuriop-
pilaitoksen opiskelijoita. Téallaisten rajojen
purkaminen ja yhteyksien luominen oppilai-
tosten valille toisi jo sellaisenaan ilman sda-
dosten muutoksiakin merkittdvid parannuk-
sia koulujirjestelmin toimintaan.

Liberaalin késityksen mukaista on lisdtd
opiskelijoiden omia mahdollisuuksia tehda
koulutuksellisia valintoja. Opiskelija tietdd
paremmin kuin kukaan muu, mikd on hi-
nelle parasta. Koulutuksen madréllinen
suunnittelu on meilld perustunut liikaa tyo-
voimaennusteisiin ja sen kautta tapahtuvaan
tarjonnan sadtelyyn. Sen sijaan tulisi siirtyd
kysyntidpainotteiseen jirjestelmddn, jossa op-
pilaspaikkoja luodaan sinne, missi on kysyn-
td4. Jarjestelma, jossa koulut joutuvat kilpai-
lemaan oppilaasta, takaa nykyistd paremmin
my0s koulutuksen laadun kontrollin.
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On tietenkin mydnnettdva, ettd liian pit-
kille viety kysyntapainotteisuus voi pienessd
maassa johtaa ammattirakenteen kannalta
védristyneeseen koulutustarjontaan, mutta
jos koulutus on korkealuokkaista, ei tédstd
aiheudu kovin suuria ongelmia. Suosikkialan
valinneet voivat vahvan koulutuksensa tur-
vin siirtyd myShemmin toiselle alalle.

Vieston ikdrakenteen muutos on siirti-
massd koulutuksen painopistettd aikuiskou-
lutukseen. Tutkimukset ovat osoittaneet, etti
etenkin ammatillisen aikuiskoulutuksen ky-
syntd on aikuisvieston keskuudessa ldhes
rajatonta. Ennen kaikkea tarvittaisiin tutkin-
toon johtavaa koulutusta, joka auttaa am-
matissa menestymista.

Hallituksen selonteossa aikuiskoulutuksen
kehittdmislinjat jadvat vield liian epdselviksi.
Asiaa on yritetty tutkia kylld hyvin monta
vuotta. Muistan tidmdin edellisen hallituksen
ajaltakin, mutta vield ei ole ndhtavisti padsty
riittdvisti eteenpdin.

Positiivisinta hallituksen selonteossa on
ajatus ammatillisen koulutuksen tason nos-
tamisesta muuttamalla nykyinen opistoastei-
nen koulutus korkeakoulutasoiseksi. On ai-
van selvdd, ettei keskiasteeseen liitetty opis-
toaste voi kehittyd samalla tavoin kuin kor-
keakoulujirjestelméin yhteydessa.

Kansainviliset kokemukset ovat aivan sel-
vésti osoittaneet, ettd kun oppilaitoksille
annetaan lisdd autonomiaa, omaa paatinta-
valtaa, niiden mahdollisuudet korottaa kou-
lutuksen tasoa paranevat. Ndin tulee tapah-
tumaan Suomessakin. Suunnittelun tulee olla
kuitenkin huolellista ja riittdvin pitkdaikais-
ta, eikd ammattikorkeakouluksi muuttumi-
nen saa olla mikddn hattutemppu.

Nuorisoasteen integroinnissa tulisi liberaa-
lisen kansanpuolueen kisityksen mukaan
ldhted liikkeelle vapaaehtoisen yhteistoimin-
nan kautta. Lukiot ja ammatilliset oppilai-
tokset voisivat tehdd keskindisid sopimuksia,
joilla turvattaisiin opiskelijoille mahdollisuu-
det sisdllyttdd opetusohjelmaan toisen koulu-
muodon kursseja. Tasta yhdistelystd voi syn-
tyd myohemmin uusia tutkintokokonaisuuk-
sia tai jopa uusia oppilaitoksia. Vield ei ole
kuitenkaan edellytyksii ndhdéd, millainen
nuorisoasteen koulutuksen malli olisi opti-
maalisin suomalaisiin olosuhteisiin. Hallituk-
sen omaksuma kokeilujen linja on tdstd
syystd perusteltu.

Hallitus korostaa koulutuksen merkitystd
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kansainvilisessa kilpailussa menestymiselle.
Paljon vihemmille huomiolle jid koulutuk-
sen humanistinen sisaltd, se, ettd koulutus
antaa valmiuksia jokaiselle oppilaalle kehit-
tyd ihmisend.

Olisi ollut tirkeatd, ettd hallitus olisi pa-
neutunut vield enemman opettajien asemaan,
heiddn edellytyksiinsa suorittaa omaa, kan-
sakunnalle elintdrkeda koulutus- ja kasvatus-
tehtdvdansi. Koulujen kehittiminen sosiaali-
sina tyOyhteisdind jdd selonteossa taka-alalle.
Koulut eiviat ole tuotantolaitoksia, vaan in-
himillisen kohtaamisen paikkoja. Hallituksen
selonteosta henkil nyt lilan materialistinen ja
myo6skin lilan kapea koulutusnidkemys.

Rouva puhemies! Hallituksen koulutuspo-
liittinen selonteko osoittaa hallitukselta mie-
lestdni kiitettdvad koulutusmyonteisyytta.
Selonteossa koulutuksen kehittdmiseksi esite-
tyt keinot ovat liberaalisen kansanpuolueen
ndkemyksen mukaan oikean suuntaisia. Kai-
kissa suhteissa ne eivit kuitenkaan ylla riit-
tdvin pitkdlle byrokratian purkamisen ja
yksiloiden  toimintavapauden lisddmisen
suunnassa. Lopuksi totean: Vapaa péisy
lukioihin ja vapaa padsy yliopistoihin toteu-
tettakoon mahdollisimman pian.

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen koulutuspoliittinen selonteko on
tervetullut virike koulutuspoliittiseen keskus-
teluun, jota on vaivannut aneemisuus viime
vuodet. Tulevaisuuden visio voi perustellusti
olla se, ettdi ammattiin valmistutaan 30-
vuotiaana ja elidkkeelle pyritddn S5-vuotiaa-
na. Kun tydssidoloaikaan sisdllytetddn kansa-
kunnan kannalta valttimattdmat synnytyslo-
mat, maailman pisimpiin kuuluvat vuosilo-
mat, maailman lyhyimpiin kuuluva tybaika
sekd lisdksi sapattivapaajirjestelma ja jatku-
van koulutuksen periaate, on vaara, ettd
yksityisen tyoikédisen ihmisen aktiivi tydaika
jda alle 20 vuodeksi. Sen jalkeen pitdd kysya,
kuka tekee viisimiljoonaisen kansan tyot.

Yhteiskunnan jdsenend ei ole oikeus vain
kouluttautua, on myds velvollisuus koulu-
tuksen valmentamaan tyontekoon yhteiskun-
nan rakentamiseksi. Jatkuvan koulutuksen
periaate on valttimdttdmyys nopeasti raken-
teitaan ja mallejaan muuttavassa maailmas-
sa, mutta eliminikdinen koulutusmalli on
rakennettava niin, ettd jid aikaa myo0s tyon-
teolle. Toisaalta jatkuvan koulutuksen arvot
on erityisesti voitava sisdistdd yksilolliselld
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tasolla, jolloin oman vapaa-ajan kayttd on
kytketty jatkuvaan omaan kasvutapahtu-
maan ja toisaalta koulutuksen sisdllélle ase-
tetaan suuret vaatimukset.

Kun keskustapuolueen perin ristiriitaisessa
ryhméipuheenvuorossa useamman kerran
mollattiin sosialidemokraatteja tasapiisyy-
den ihannoimisesta, mitd nyt tissd maassa
innolla toteutetaan eri asteilla, muistutan ed.
Isochookana-Asunmaata toisaalta siitd, ettd
opetusministerien listalta 60-luvulta ldhtien
16ytyviat mm. nimet Numminen, Tyyri, Viro-
lainen, Vdidndnen, Viyrynen ja lisdksi Itila,
Gestrin, Stenbidck, ja toisaalta siitd, ettd
OAlJ:n jisenistd 80 prosenttia ilmoittaa kan-
nattavansa oikeistoa. Joten jos koulu ei tdnd
pédivand ole eldvd, luova yhteisd, kaikkea
syytd ei voil vierittdd Erkki Ahon tai UIf
Sundqvistin syyksi — eikd heistd kumpikaan
edusta kovin tasapiistd yhteiskunnan jisen-
td, minkd erityiselld ylpeydelld sosialidemok-
raattina haluan ed. Isohookana-Asunmaalle
todeta.

Tamdin jilkeen keskityn puheenvuorossani
peruskouluun ja sen sisdltoon. Néen erino-
maisena kansakunnan voimavarana ja yksi-
16n etuoikeutena meilld vallitsevan nykyisen
peruskoulujirjestelman, jonka rinnalle e1 tar-
vita vaihtoehtokoulujen valikoimaa. Perus-
koulu siséllddn voi toteuttaa vaihtoehtoisia
pedagogisia menetelmid, ja siitd meilld on
erinomaisia ndytteitd. Tosin ndmd vaihtoeh-
tomallit peruskoulun sisdlld ovat syntyneet
yksittdisten opettajaryhmien innostuneena
tyond eivitkd yleisend pyrkimyksend.

Sen sijaan kaikkinaisen kehityksen jarruna
on vield riittdvasti opettajavoimia, jotka ovat
tdysin burn out 20 viikkotunnista ja téysin
sidoksissa 50-luvun tyttdkoulun kasvatustra-
ditioihin. Néiissd tyOyhteisdissd eividt vaih-
toehdot eld, mutta murrosikdisten oppilaiden
vieraantuminen koulutydssd on saavutettu.

Voi olla, ettd puheenvuorossani menen
lilan lahelle koulun arkipdivdd, mutta teen
sen tietoisesti, koska olen juuri ohittamassa
peruskoulun arkisen myotaeldmisen vaiheen.
Haluan korostaa peruskoulun asemaa kaiken
sen jidlkeen tulevan koulutuksen onnistumi-
sessa. Peruskoulussa luodaan arvot ja asen-
teet jatkuvan koulutuksen toteutumiselle.

Naien ala-asteen onnistuneena koulun osa-
na. Sielli oppilaalla on mahdollisuus olla
pirstoutumaton ihminen, jonka erilaiset omi-
naisuudet saavat huomiota ja jokaiselle op-
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pilaalle etsitidn onnistumisen iloa. Ihmisen
itsetunnon rakentumiselle onnistumisen ilo
omissa tehtdvissddn on peruspilareita. Nume-
raalista arviointia on vidhennetty, ja koulu
itse rakentaa avoimuutta kodin ja koulun
yhteistydssd. Ala-asteen humanistiseen ihmis-
kasitykseen on vaikuttanut luokanopettajan-
koulutuksen sisdlto, jossa kasvatustieteellisil-
i opinnoilla on merkittdvd osuus. Yksilolli-
syys toteutuu nidhddkseni ala-asteella.

Yliaste ei sen sijaan ole onnistunut koulun
osa, vaan silld on erinomainen kyky karsia
ala-asteen rakentamat itsetunnon kehitystu-
lokset. Oppilas pirstoutuu kasvottomaksi
kaksijalkaiseksi vaeltacssaan aineenopettajan
luokasta toiseen. Oppilaalla ei aina ole edes
nimed opettajan tyokentissi.

Hoitoty6ssd siirryttiin 70-luvun jilkipuo-
liskolla potilaskisityksessd pragmatismista
humanismiin eli potilasta lakattiin pitiméstd
pelkkdnd diagnoosin objektina ja alettiin
kohdella yhteiskuntaan kuuluvana yksilona.
Samaan humanismin oppilaskésitykseen ei
suomalainen yldaste ole vield yltdnyt. Oppi-
las ei ole kokonaisuus eikd yhteiskuntaan
kuuluva jisen, vaan eri opettajien vaihtele-
villa taidoilla arvioitu numerodiagnostisoin-
nin kohde.

Yldasteella hankalassa kasvuidssd olevia
nuoria opetetaan toki riittavilld aineenopet-
tajan taidoilla, mutta taysin riittdméattomilla
kasvatustieteen opinnoilla, jolloin sattuman-
varaisuus ja henkilokohtaiset ominaisuudet
tulevat ratkaisevaan asemaan kasvatukselli-
sissa taidoissa. Kaikilla nditq kasvatustehta-
vadn sopivia ominaisuuksia ei ole, vaikka
filosofian kandidaatin tutkinto jossakin ai-
neessa onkin suoritettu. Yldasteelle sijoittu-
vat nuoren itsetunnon kehittymisen kannalta
tarkedat vuodet. On vaara, ettd oppilas pirs-
toutuu eri opettajien aineviidakkoon. Jos
kukaan ei vaivaudu etsimdin oppimisen iloa
murrosikdisen kouluarjessa, on tuloksena
syrjaytynyt nuori. Olen vakuuttunut, ettd
jokaisella oppilaalla on onnistumisen mah-
dollisuuksia, jos niitd edes joku tukee. Olen
yhtd vakuuttunut siita, ettd nykyisessd yldas-
temaailmassa tuotetaan valinpitimattomyy-
delld syrjaytyneitd nuoria.

Pitda oikein etsid, ettd lOytdisi jonkin
toisen ammatin, jossa 30 vuotta saa sulkea
oven perdssidn ja madritelld tyonsd mittati-
kut itse ainoina kriitikkoina lapset, jotka
ovat arvostelualistussuhteessa aikuiseen. Ei
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ole ihme, ettd koulu pitda sisdllddn tidydelli-
sessd narsistisessa oikeassaolemisen harhassa
eldvid “kasvattajia”. En 10ydd yhtdin am-
mattia, jossa voi niin tdydellisesti sulkeutua
pois ympéroivin yhteiskunnan aikuismaail-
masta niin halutessaan. (Ed. T. Roos: Tdma
meiddn on!)

Erityisesti aineenopettajakoulutus vaatii
uudistusta. Ei riitd, ettd osaa diftongit ja
geminaatat laudaturtasoisesti. Pitdd osata
cldd tyOyhteisdssd, pitdd osata hahmottaa
oma tyoyhteisd osana kunnan koulutointa ja
ndhdd oppilaat kokonaisina yhteiskunnan
jdsenind. Ministeri Taxell totesi, ettd opetta-
jat ovat avainasemassa siind prosessissa, jos-
sa rakennetaan suhtautuminen koulunkiyn-
tiin. Aineenopettajakoulutuksen sisdltdd tu-
lee muuttaa niin, etti se sisdltdd merkittivéis-
ti nykyistd enemmin esimerkiksi kasvatus-
psykologiaa, tyOyhteisdpsykologiaa ja kes-
kusteluvalmiutta, jotta keskustelu tulisi
tydvalineeksi yldasteella. Opettajien tdyden-
nyskoulutuksessa on vdlttdmitontd tarjota
yhteisOkdyttdytymisen valmiuksia sen sijaan,
ettd koulutuspdivdt kdytetddn hallintonor-
mien sisdistdmiseen. Tervetuloa vuorovaiku-
tukseen ympdrdivin yhteiskunnan kanssa
norsunluutornista, jota peruskoulun ylaas-
teeksi ja lukioksi kutsutaan!

Lopuksi hivenen hallinnon uudistuksista.
Valtionhallinto vaatii toki uudistuksia, mutta
kenttd on samanaikaisesti valmennettava toi-
mimaan uudistuneessa hallinnossa. Nyt tita
valmiutta ei ole. Hallinnon purkaminen ja
siirtiminen paikallistasolle vaatii hallinnon
osaamista paikallisella tasolla. Rehtoreiden
hallinnollinen valmius tulee saattaa omaa
koulua laajemmalle tasolle. Vasta sitten hal-
linnon purkaminen todellisuudessa onnistuu.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen itsetunto
on rakennettu mallilla, jossa meitd on aina
opetettu arvioimaan itseimme virheistd ka-
sin. Jatkuvan koulutuksen tavoite toteutuu
helpommin yhteiskunnassa, jossa osataan
iloita osaamisesta ja tietoisuudesta, ettd ku-
kaan ei osaa kaikkea, ja jossa omalle kasva-
miselle [6ytyy tilaa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Savolaisen puheenvuo-
ro oli mielestini tirked. Oma puheenvuoro-
ni, jossa puhuin koulussa viihtymisen tirkey-
destd, sai uudesta ndkdkulmasta lisdd tukea.

Ed. Savolainenhan késitteli nimenomaan
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peruskoulun yldasteen aineenluokkajirjestel-
mdd, joka myOs minun késitykseni ja koke-
mukseni mukaan tuo viihtyméittomyyttd ja
turvattomuutta erityisesti, kun ajattelen seit-
semittd luokkaa. Ala-asteen jilkeenhdn lap-
set joutuvat aivan uuteen todellisuuteen, jos-
sa tormddvat 14 uuteen tidhtiopettajaan, jot-
ka eivdt, niin kuin ed. Savolainen ehki
vihdn provokatorisesti sanoi, aina muista
lasten nimidkddn. Asia ei ehkd vélttimattd
ole ndin, mutta timdkin minusta johtaa
kysymaan, olisiko tdstikin lihtdokohdasta
syytd pohtia esittdmdidni opettajien koko-
naistydaikajdrjestelmad. Samalla minusta pi-
tiad uskaltaa kysyd, onko aineluokkajirjestel-
ma erityisesti seitsemannen luokan kohdalta
kasvatuksellisesti oikea ja hyva.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Timi kou-
lutuspoliittinen selonteko on viimein saatu
eduskunnalle ilmeisesti, kun erityisesti ko-
koomuksen eduskuntaryhmad ja sivistysvalio-
kunta ovat sitd pitkddn vaatineet. Monella
meistd on ollut sellainen késitys, ettd opetus-
ministeriéssi laaditaan erilaisia koulujen uu-
distussuunnitelmia, joista ei ole oikein tark-
kaa kuvaa kenellikdin. Kun Ilukee tita
selontekoa, niin kyllA ndmid kuvat jonkin
verran epaselviksi jadvat.

Tadllahdn on kovasti puhuttu erilaisista
nuorisokouluvisioista ja muista vastaavista.
Kun minulla on tuo yleissivistys véhin
puutteellinen, katsoin tietosanakirjasta, mitd
visio oikein tarkoittaa, kun minulla ol
vihin toisenlainen kisitys siitd, mitd se on.
Tietosanakirjan mukaan se tosiaan on todel-
lisen kaltainen harhaniky, niin ettd kyli4
kai tdmd nuorisokouluvisio vastaa sitd tieto-
sanakirjan méaritelméa, silld ei tistd millddn
saa selville, mitd se tarkoittaa. Ruotsin malli
tulee mieleen, kun lukee, miten siti aiotaan
hoitaa, ja Ruotsin malli on todella sellainen,
mitd ei kannata toteuttaa. Onneksi ministeri
on todennutkin, ettei se sitd ole, mutta ei
tastd oikein muutenkaan saa selvdd, mitd se
olisi.

Korkeakoulujen kohdalla suurin vika mi-
nusta on ollut se tutkinnonuudistus, joka
korkeakouluissa tehtiin. Kun selonteossa on
historiaa kerrattu, olisi voinut tistikin ehk§
todeta, ettd se ei ole vastannut tarkoitustaan.
Sen avullahan piti opiskeluaikoja lyhentéi ja
opintoja tehostaa ja saada nuoria nopeam-
min tutkintoja suorittamaan, mutta todelli-
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suus on ollut ihan toisenlainen. Minusta on
erds suurimmista puutteista tilld hetkelld
Suomen koululaitoksessa se, ettd opiskelu
korkeakouluissa kestida liian kauan, ja niissda
se on suhteellisen kallista ja kallista erikoi-
sesti siind mielessd, jos nuoret sielld kovin
pitkddn viipyvit; heistd on vihemman apua
yhteiskunnalle.

Tarvittaisiin kylld minusta tehokkaita toi-
mia. Taalld ei niitd varsinaisesti tuoda esiin.
Sellainen olisi esimerkiksi kannustava opin-
totuki, joka varmasti edistdisi valmistumista.
Jos saamme korkeakouluopiskeluajan esi-
merkiksi lyhenemédidn 4,5—5 vuoteen, niin
kuin sen pitdisi olla, silloinhan opintotukira-
hat riittdisivit paremmin ja silld lailla el
tarvitsisi esimerkiksi vililli mennd téihin
siitd syystd, ettei raha riitd. Tietenkin on
yrityseliméssid paljon painetta sithen suun-
taan, ettdi on mentavi téihin, koska tarvi-
taan opiskelijoita esimerkiksi omilla teknii-
kan aloilla tekemaidn t6itd teollisuudessa
valilla.

Jos opintotuesta tehtdisiin suurempi ja
opintolainoja annettaisiin anteeksi niille, jot-
ka hyvin menestyvit opinnoissa, valmistuvat
ajoissa, saataisiin jirjestelmi, joka suosii
normaalia opiskeluaikaa. Mutta se ei tieten-
kédn riitd, vaan kylld meidan taytyy korkea-
kouluissa my6s opetusohjelmat uusia. Nehdn
on nyt laadittu niin, ettd niissd ei ole endd
mitdan mdardd. Sielld on niin paljon asioita,
ettei niitd voi normaaliajassa opiskella, siitd
syystd, ettd kukaan el oleta, ettd valmistuu
normaaliajassa.

Erids syy vield esimerkiksi teknillisissd kor-
keakouluissa on se, ettd resurssit laborato-
rioissa ovat niin huonot, ettd laitteet eivit
toimi kunnolla ja laboratoriotdissd kuluu
aikaa ja energiaa ennen kuin saadaan mitddn
tehtyd, kun ei ole riittivin hyvid laitteita.
Téassd minusta olisi korkeakouluissa sellaista
tehtivdd, joka huomattavasti parantaisi mei-
ddn mahdollisuuksiamme sekd teollisuuden
ja muun yrityselaméan ettd jopa kulttuurinkin
kehittdmisessa.

Toinen asia, josta selonteossa kylld puhu-
taan kohtuullisesti, on kansainvilistyminen.
Mutta siindkin tarvittaisiin vield tehokkaam-
pia keinoja, enemmdn resursseja kuin on
toistaiseksi ajateltu. Pitdisi valttimatta saada
valituksi joitakin aloja, joilla Suomi tarjoaa
perusopetusta korkeakouluissa niin, ettd
saamme opiskelijoita ihan alusta alkaen Suo-
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meen ulkomailta. Téillaisia aloja varmasti
16ytyy teknillisistd korkeakouluista ja joilta-
kin muilta aloilta, joista Suomi on joko
tunnettu tai joilla ainakin meilld on hyvaa
opetusta ja tutkimusta. Muuten meiddn on
atka vaikea saada riittivisti opiskelijavaih-
toa Suomesta ulkomaille, jos me emme pysty
tehokkaasti antamaan myds toisinpdin tar-
jontaa.

Jatkokoulutuksesta selonteossa nikyy ole-
van maininta, ettd sen nikymadt ovat suhteel-
lisen hyvdt. Myoskdin siind kohdassa en
ihan yhtyisi selontekoon. Jatkokoulutusta on
pitkddn on pidetty korkeakoulujen yhtend
pddtehtdvina, mutta sille ei ole oikein selvis-
ti annettu omia resursseja. Korkeakoululais-
sa on viime vuosina taattu, ettd mdaidrirahat
nousevat 15 prosenttia. Mutta kun ne alun
perin ovat olleet suhteellisen vaatimattomia,
se el vield ole johtanut riittdvin hyvdan
tulokseen.

Olist toivonut, ettd selonteossa olisi jo
otettu huomioon tutkijankoulutustoimikun-
nan selvitys, jossa todetaan, ettd eriilld aloil-
la tarvitaan moninkertainen méiird tohtorei-
ta Suomessa. Eniten ndyttdd olevan tarvetta
lisdtd tekniikan aloilla, joilta elinkeinoeld-
malldkin on nykyddn huomattavasti kysyn-
tdd. Kun resursseja taas jactaan niin, ettd
joka ainoalle korkeakoululle annetaan sa-
man verran eli 15 prosenttia lisdd joihinkin
mddrirahoihin, tilld tavalla ei nditd aloja,
joita esimerkiksi tekniikka edustaa ja joilla
tarve on paljon suurempi, pystytd milldin
lailla paremmin hoitamaan. Minusta tarve
pitdisi véhitellen ottaa huomioon méérara-
hojen jaossa ja tietenkin aikaansaannokset
tehokkaammin. On kylld aikaisemmin péi-
toksid, ettd korkeakoulujen aikaansaannok-
set otetaan huomioon rahojen jaossa, mutta
se on jadnyt kovin vaatimattomaksi.

Pahimmin ehkd korkeakoulujen resurssi-
pula vallitsee kuitenkin ns. vanhoissa kor-
keakouluissa johtuen juuri siitd, ettd niihin
on kuitenkin keskittynyt aika lailla jatkokou-
lutus. Se otetaan huomioon vain kaavamai-
sesti, kun korkeakoulujen resursseja laske-
taan; oletetaan, etti mdidriprosentti opiske-
lijoista on jatko-opiskelijoita. Se ei tieten-
kadn pidd paikkaansa, vaan juuri esimerkiksi
pddkaupunkiseudun  korkeakouluissa on
huomattavasti enemmdin jatko-opiskelijoita
ja vastaavaa tutkimusta kuin uudemmissa
korkeakouluissa. Mutta tilastot tietenkin re-
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surssien suhteen ndyttavit hyvilti, kun ote-
taan kaavamaisesti vain huomioon opiskeli-
joiden m&ara.

Tailld mainitaan, kuten tiede- ja teknolo-
gianeuvosto on suositellut, ettd pyritddn tut-
kimuspanoksen kasvattamiseen 2,7 prosent-
tiin vuoteen 2000 mennessd. Tassd pistdd
silmddn se, ettd ei mainita sitd prosenttilu-
kua, joka alun perin oli tiede- ja teknologia-
neuvoston ja valtioneuvoston tavoitteena
ensi vuonna, vuonna 1991: 2,1 prosenttia.
Minusta alkaa tuntua siltd, ettd sitd ei ensi
vuoden budjetissa saada aikaan. Kun tdni
vuonna jddmme johonkin 1,8 prosenttiin,
lisdyksen pitdisi olla huomattavasti suurempi
kuin se, mihin on totuttu. Minusta se olisi
vélttamatontd. Kun ajatellaan Euroopan yh-
dentymistd ja Suomen tulevia vaatimuksia,
kylld nyt kannattaisi tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen todella sijoittaa edes se madri,
mikéd asetettiin tavoitteeksi muutama vuosi
sitten. Esimerkiksi Ruotsi oli kaksi vuotta
sitten 3 prosentin nurkilla, niin ettd meilld ei
ainakaan siind suhteessa ole pelkoa, ettd
mentdisiin yli sen.

Pienilld mailla ei kuitenkaan ole kovin
paljon muita edellytyksid tulevaisuudessa
parjitd kuin juuri tietoon ja taitoon inves-
toimalla. TAma pitdisi minusta ottaa vihitel-
len tosissaan, varsinkin kun meilld on koh-
tuullisen hyvin ryhdytty kansainviliseen yh-
teistoimintaan, niin etti esimerkiksi avaruus-
tutkimuksen ja perusfysiikan tutkimuksen
alueella pannaan aika paljon rahaa tutki-
mukseen, joka menee ulkomaille. Nyt pitdisi
myds saada riittdvasti varoja, niin ettid koti-
maan tutkimus ei siitd karsi. Talld hetkelld
ndyttdd uhkaavan juuri se tilanne, ettd ei
olekaan rahaa endd riittdvasti tutkimukseen
kotimaassa.

Selonteossa puhutaan minusta aika hyvin
siitd, ettd viimeinkin ryhdyttdisiin lukiossa ja
muuallakin  koulujarjestelméssd ottamaan
riittdvisti huomioon maailman kehitys eli
matematiikkaa ja luonnontieteitd ruvettaisiin
lisdidméiin. En tiedd, miksi sekin on vield
vain harkinta-asteella, kun siitikin on jo
mietintd aikapdivid valmistunut, niin ettd
olisi voinut jo selvisti sanoa, mitd aiotaan
tehdd, kun tdillA on monia muita yksityis-
kohtia siitd, mit4 aiotaan tehdd. Painotan,
ettd yleissivistykseen tdytyy nykyaikana kuu-
lua humanististen aineiden ja kielten lisdksi
ehdottomasti riittdvin tiedon luonnontieteis-
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td ja tekniikasta. Muuten on hyvin vaikea
eldd tdssd maailmassa.

Ammattikorkeakouluista ed. Pulliainen oli
sitd mieltd, ettd niitd ei lainkaan tarvita.
Miné en ole than samaa mieltd. Kylld am-
mattikorkeakouluja aivan hyvin voidaan
kayttdd, mutta sellaisia ammattikorkeakou-
luja, mitd nyt uhkaa tulla Suomeen, ei ehkd
tarvita. Niin kuin selonteon viimeiselld sivul-
la todetaan, ammattikorkeakoulukokeilu ei
ilmeisesti esimerkiksi atheuta mitdin ylimaa-
raisid kustannuksia. Nayttda siltd, ettd kun
aluepolititkka otetaan kovasti huomioon am-
mattikorkeakouluissa, ennen pitkdd meilld
joka ainoassa kunnassa on ammattikorkea-
koulu. Taytyy vain toivoa, ettd kuntaliitoksia
pystyttdisiin sitd ennen tekemdéin niin paljon,
ettd ammattikorkeakouluja ei olisi enempda
kuin 150, muuten niitd uhkaa tulla yli 400.
(Ed. T. Roos: 460!) — Niin.

Minusta olisi korkea aika ruveta mietti-
mdén, onko meilld Suomessa hajotettu kou-
lulaitosta liikaa. Meilld on esimerkiksi erditd
teknillisid oppilaitoksia, joilla ei minusta ole
kovinkaan paljon edellytyksid toimia. Niitd
hajottamalla on aiheutettu se, ettei esimer-
kiksi laboratorioita voida varustaa kunnolli-
silla laitteilla eikd opettajiakaan riitd. Miksi
ihmeessa niitd pitdd olla niin valtavasti, kun
nykyddn pdisee helposti kulkemaan ja var-
maan 10ytyy huoneitakin opiskelijoille sem-
moisilla alueilla, missd ei ole niin valtavaa
pulaa asunnoista, ettd voi asua vililld kou-
lupaikkakunnallakin eikd tarvitse kaikkien
asua kotona? Minusta esimerkiksi monet
teknilliset oppilaitokset olisivat paljon pa-
rempia, jos niitd olisi vihemmin ja ne
olisivat samalla rahalla paremmin varustet-
tuja.

Meilld on hyvin paljon maatalousoppilai-
toksia ja muita vastaavia, jotka pitdisi ilmei-
sesti lopettaa eikd vain yrittdd epdtoivoisesti
jatkaa. Tassd varmaan posti ja pankit ndyt-
tdviat hyvdd esimerkkid siitd, mitd pitdisi
tehdd. Talldkin alueella tarvittaisiin rationa-
lisointia ja saataisiin parempi palvelu aikaan,
kun vdhdn vdhemmdin olisi kouluja ja ne
olisivat parempia.

Aikuiskoulutuksesta vield: Kun laskee kus-
tannuksia, ndyttda siltd, ettd se olisi mahdot-
toman kallista. Suosittelisin sen lisdksi, miti
selonteossa puhutaan siitd, ettd yleensd niitd
voitaisiin kidyttdad hyvéksi, ettd kerta kaik-
kiaan kdytettdisiin hyvéksi vilityssatelliitteja
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ja kaapelitelevisioverkkoja, joihin saadaan
paljon mahtumaan opetusohjelmia. Opiskeli-
jat voivat silloin kotonaan tai pienissd kou-
lulaitoksissa niitd seurata eikd tarvitse lihted
kovin kauas aikuiskoulusta harrastamaan,
koska se on taas sen tyyppistd, ettd se pitdisi
saada mahdollisimman ldhelld asuinpaikkaa.

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiuri monien muiden
lailla arvosteli nuorisokoulua. Mielestini se
oli hiukan hatikéitya, nimittdin nuorisokou-
lua ei vield ole, ei edes laissa madriteltya
kokeilua. On vain kymmenkunta esikokeilua
ympéri maan.

Kokeilussa on kokeilijan motivaatiolla
erittdin suuri ja tirked, ratkaiseva, merkitys.
Tailla nuorisokoulusta — taikka sen esiko-
keilusta — kdytetyt puheenvuorot kymmen-
kuntaan esikokeilupisteeseen kantautuessaan
eivit totta vie tdtd motivaatiota kasvata. Tai
sitten ja toivottavastikin ne kasvattavat sisua
ja nostattavat luontoa ndyttdmdédn, ettd ei
tdssd than vain napilla pelata eikd tupella
tapella.

Tulee etsimittdi mieleen samankaltaisuus
erddn tunnctun kulttuuriseuran oletettuun
toimintaan kohdistuneen arvostelun kanssa.
Siindkin on vain se heikko puoli, ettd tuota
arvosteltua toimintaa ei vield ole ollutkaan,
mutta suunnitelmia kylla.

Opetusministeri Taxell: Herra puhe-
mies! Aivan lyhyesti. Kunnioittamani ed.
Tiuri on sikdli vdhdn hankala keskustelu-
kumppani, ettd hidn tuo esiin jokaisessa
keskustelussa samat numerot ja samat tiedot.
Ed. Tiuri, me keskustelimme jo viime bud-
jettikdsittelyn yhteydessd nimenomaan siitd,
milld perusteella korkeakouluille jaetaan
midrarahoja. Mind jo silloin yritin esittdd,
ettd budjetissa nykyisin kerrotaan hyvin sel-
kedsti, milld perusteella méardrahoja jaetaan.
Viimeksi tdnddn olen kaikkien korkeakoulu-
jen rehtoreiden kanssa kidynyt keskusteluja
siitd, mikd on seuraavan vuoden budjettiesi-
tyksen médrarahajako, mitkd ovat periaat-
teet. Noudatetaan sitd linjaa, mitid timénkin
vuoden budjetissa, ettd katsotaan ns. perus-
voimavaroja, ns. kehittimishankkeita ja
my6s syntyneitd tuloksia, joita varten on
olemassa aivan oma indikaattori, josta voin
nayttdd kalvonkin ed. Tiurille, jos saamme
sellaisen laitteen esiin.
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Kylld nditd asioita hyvin pitkille pohdi-
taan ja kdyddan keskusteluja korkeakoulujen
kanssa. Korkeakoulut sindnsd ovat tilld het-
kelli suhteellisen yksimielisid, Teknillinen
korkeakoulu mukaan luettuna, niistd pe-
riaatteista, joita tulee kdyttdd, kun médrdra-
hoja jaetaan.

Voi aina puhua siitd, onko taso riittdva,
onko lisdys riittdvd. Totean kuitenkin vain,
ettd se tasokorotus, mikd nyt suoritetaan
Suomessa, kuitenkin kansainvilisesti on ai-
nutlaatuinen. Tosin pohja ei ollut kovin
korkea ja oli todella syytd erityisesti korkea-
koulujen tutkimusrahoitusta kasvattaa, mut-
ta talld hetkelld tutkimusrahoituksen osalta
olemme Oecd:n ns. pienten maiden joukossa
alvan kérjessd. Se tutkimusrahoituksesta.

Teknologiaan viitaten ed. Tiurille voin
kertoa, ettd kaikki ne tekniset sovellutukset,
mitkd hdn mainitsi, ovat jo nyt kdytdssd, ja
niiden kdyttéd tullaan ldhivuosien aikana
voimakkaasti lisidmaén.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. T. Roos, joka toimii keskias-
teen kehittimistoimikunnan puheenjohtaja-
na, oli hieman nérkdstynyt, kun arvosteltiin
nuorisokoulua. Haluaisin kuitenkin todeta,
ettd vastuullisena koko keskiasteen kehittd-
misestd hin voisi vaikuttaa ehkd arvovallal-
laan ja asemallaan sithen, ettd nditd koketlu-
ja saataisiin my0s haja-alueille, ei ainoastaan
taméa Pyhajarvi — Haapajarvi esimerkking,
jos nuorisokoulu on timmoinen diffuusikou-
lu. Silloin kokeilun tulokset eivit olisi tilaus-
kokeilun luonteisia ja saataisiin alueellista
tasa-arvoa mittaavia tuloksia muualtakin
kuin kaupunkipaikoista.

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen keskiasteen koulu-
uudistuksen neuvottelukunnan puheenjohta-
ja. Nyt kun kokeilu on itse asiassa ohi, se ei
ole endd semmoinen paikka, jossa voitaisiin
kdyttdd tuollaista valtaa kuin ed. Renko
minulle tarjosi, niin miclelldni kuin sen teki-
sinkin.

Mutta hidnen esittimiinsé toiveisiin ja aja-
tuksiin, joithin mielellini kylld yhdyn, on
mahdollista saada vastaus sitten, kun syksyl-
14 tinne tulee asiaa koskeva laki, niin ettd se
voidaan sen puitteissa tehdd. Korostan vield,
ettd on kysymys esikokeiluista, joihin minun
ymmdrtidkseni sysdys on saatu niiltd paik-
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kakunnilta, missa sitd tehddian. Minakin olen
samaa mieltd, etti annetaan tuhansien kuk-
kien kukkia. Ei kymmenkunta kokeilua vield
ole niin iso otos, ettd sen perusteella voitai-
siin vilttimattd tehdd kovin pitkille menevid
johtopaatoksia.

Mutta niiden aika ja mahdollisuus tulee
sen jalkeen, kun saamme ténne asianomaisen
lain késittelyyn. Ainakin ne keskustelut joita
tdalld on tAnadn kayty, viittaavat sithen, etti
silloinkin t4dlld kdydddn mielenkiintoinen
keskustelu ja sivistysvaliokunta saa mietin-
tdédnsd varten varmaan hyvid eviitid, samoin
toivottavasti ministerid ja muut virastot,
jotka titd kokeilua johtavat ja panevat toi-
meksi.

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies!
Ténd iltana on toistettu kymmenid kertoja
sanat "koulutuksen uudistaminen”. On itses-
tddnselvda, ettd koulun pitdad jatkuvasti uvu-
distua. Muuttuvassa yhteiskunnassa koulu ei
voi olla koskaan valmis. Mutta mikd on
tdiman muutoksen suunta, siitd on varmasti
syytd keskustella, silli koulutuksella pitdd
olla dynaaminen rooli muutoksen suunnan
ohjaajana eikd vain muutoksiin sopeuttaja-
na. Koulutuksemme kaipaa nyt tulevaisuu-
teen kurkottavaa sisdllollistd uudistamistyo-
td. Teknologian huima kehitys, nopea kan-
sainvalistyminen ja vdestdn ikd- ja ammatti-
rakenteen muutokset vaativat uudelleenar-
viointia koulutuksen kaikilla tasoilla.

Tietoyhteiskunnassa koko tiedonkésityk-
semme on muuttumassa. Hajanaisen tietotul-
van mekaanisen hallinnan sijasta keskeisiksi
nousevat nyt tiedon hankintaan, késittelyyn
ja soveltamiseen liittyvit taidot. Tdni pédivi-
nd koulutuksen kdytdntdd ohjaavat monessa
tapauksessa vield hyvin mekanistiset ja puut-
teelliset ndkemykset oppimisesta ja tiedosta.
Tieto ymmadrretddn jonkinlaisena tavarana,
jota voidaan mielivaltaisesti osittaa ja irrot-
taa ympdristostddn, ja oppiminen on mekaa-
ninen prosessi, jossa mielen varasto tdytetidn
irrallisilla tiedon yksik6illd. Taltd pohjalta on
hyvin vaikea rakentaa kykyd ja halua ela-
méinikdiseen oppimiseen, ja senhdn pitdisi
olla peruskoulutuksen varsinainen tavoite.

Koulutuksen uudistamiskeskustelussa rat-
kaisua ongelmiin ja muuttuvan tilanteen vaa-
timuksiin haetaan helposti rakenteista, kun
sitd pitdisi hakea sisdllostd ja itse toiminnas-
ta. Lukion ja ammattikoulun rakenteellisesti
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yhdistdvi erillinen nuorisokoulu ei ratkaise
koulutuspoliittisia ongelmia. Téllaisen yhdis-
tdmisen seurauksena voisi olla pikemminkin
tason laskeminen molemmissa koulumuo-
doissa.

Mutta jos kdsitimme nuorisokouluvisiolla
valmiutta kehittdd peruskoulun jilkeistd
koulutusta yhteistydmallien suuntaan, silloin
varmasti olemme 16ytimdssd kaipaamiamme
ratkaisuja. Nyt todella tarvitaan lisdd valin-
naisuutta, yksilollisyyttd, joustavuutta, laaja-
alaisuutta ja eri koulumuotojen yhteistyota.
Raja-aitoja koulutusalojen ja kouluasteiden
vililld on madallettava. Vuorovaikutusta ja
liikkuvuutta on lisdttdvd. Ylioppilastutkin-
non on oltava mahdollinen my6és ammatilli-
sessa koulutuksessa, ja sitd pitdd kehittad
valinnaisuuden pohjalta vastaamaan yksilol-
lisid tavoitteita.

Meidin kilpailuyhteiskuntamme lyhytné-
koisia harhoja on se, ettd pyrimme painot-
tamaan koulutusta yksipuolisesti tdmin het-
ken tydeldmidn ehdoilla. Kuitenkin tulevai-
suuden tydeldmd ja lisddntyvd vapaa-aika
vaativat ennen kaikkea tilaa ja aikaa persoo-
nallisuuden monipuoliselle kehittymiselle,
vahvan itsetunnon, luovuuden ja oma-aloit-
teisuuden kasvulle.

Meitd ympidrdivd viestinndllinen todelli-
suus vaatii ennen kaikkea valintakyvyn kas-
vattamista ja arvoja, jotka ohjaavat valinto-
jamme. Omakohtaiset kulttuurielimykset an-
tavat kosketuksen niissd eldviin arvoihin.
Puhe kulttuurikoulusta voi tuntua epéirealis-
tiselta unelmalta. Jotkut kuvittelevat sen
toteutuvan ldhinna vaihtoehtokoulujen muo-
dossa.

Tietty madra vaihtoehtoista pedagogiikkaa
toteuttavia kouluja varmasti kehittdmistyol-
ladn hyodyttddkin koko koululaitostamme.
Niinhdn on tapahtunut esimerkiksi steiner-
koulujen kohdalla. Mutta jos avaamme tdy-
dellisesti portit ja resurssit vaihtoehtokoulu-
verkostolle, luomme rinnakkaiskoulujérjes-
telmén, joka on alueellisesti ja sosiaalisesti
epitasa-arvoinen. Meiddn pitdisi pystyd ke-
hittdméddn koululaitostamme luomalla vaih-
toehtoja sen sisille. Meiddn pitéisi rohkaista
ja tukea pedagogista kehittdmistyota ja tut-
kimusta, joka hyodyttiisi kaikille ulottuvan
koulutuksen kehittdmista.

Hyvatkin suunnitelmat koulutuksen kehit-
tdmiseksi ovat kuitenkin pelkkd3d paperia,
ellei kouluissamme ole péitevid, itsendisid ja
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vahvoja kasvattajia, opettajia, jotka yhdessd
oppilaidensa kanssa kysellen ja pohtien an-
tavat heille evditd elimiddn ja aineksia tule-
vaisuuden arvomaailman rakentamiselle. Jo-
kaisen, joka haluaa uudistaa koulua, pitdisi
pohtia, miten voimme tukea ja innostaa
opettajaa.

Oli hyvin ilahduttavaa, ettd ministeri Ta-
xell puheenvuorossaan kiinnitti voimakkaasti
huomiota opettajan asemaan ja merkitykseen
koulutuksen uudistamisessa. Eduskunnan si-
vistysvaliokunta on useaan otteeseen kiinnit-
tanyt hyvin vakavaa huomiota pahenevaan
opettajapulaan ja opettajankoulutuksen ke-
hittdmistarpeisiin. Yhtend keinona olemme
esittdneet harkittavaksi alemman asteisen
tutkinnon kéyttdénottoa opettajan kelpoi-
suuden saavuttamiseksi. Myoskin poikkeus-
koulutukseen valinnan tulee olla nykyistd
joustavampi ja tydkokemusta arvostava, ja
erivapausanomusten kasittelyd tulee myoskin
joustavoittaa. Tiedonkisityksen muuttumi-
nen ja uudistamisvaatimukset tuovat opetta-
jankoulutukseen mydskin sisdllGllisid haastei-
ta.

Opettajankoulutuksen vudistamisen lisiksi
tarvitaan tasokasta jatko- ja tdydennyskou-
lutusta sekid tyonohjausta. Ratkaisevaa opet-
tajan ammatin vetovoiman kannalta on tyo-
olosuhteiden ja palkkauksen sekd kodin ja
koulun yhteistyon kehittiminen. Uusina kei-
noina uupumuksen estdmiseksi tarvittaisiin
sekd syyslomaa ettd sapattivapaata.

Arvoisa puhemies! Menneiden vuosikym-
menten aikana olemme rakentaneet tdhidn
laajaan maahamme hajautetun, monipuoli-
sen kouluverkoston. Se on suuri yhteiskun-
nallinen saavutus. Valtionosuusuudistus,
joka lisdd kunnan itsendistd pddtosvaltaa ja
vihentdd turhaa byrokratiaa, on sindnsi
tarpeellinen toimenpide. Se on kuitenkin
toteutettava niin, ettd koulutuksen alueelli-
nen tasa-arvo ja saatavuus el vaarannu.
Opetusministerid on asettanut uudistuksen
lahtokohdaksi aivan oikeat periaatteet. Val-
tion ja kuntien valinen kustannusten jako ei
saa oleellisesti muuttua. Laskennalliset val-
tionapuperusteet eivat saa sindnsi vaikuttaa
toiminnan laatutasoon tai jérjestimiseen
maan eri osissa ja hyvinkin erityyppisissa
kunnissa. Uudistus ei saa johtaa kouluver-
kon harventamiseen.

Selvitysmies Hiltusen mallissa niitd pe-
riaatteita ei ole otettu huomioon, ja kyseisen
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mallin toteuttaminen olisi varsin kohtalokas
erityisesti pienille, vdhévaraisille kunnille ja
kuntalaisille haja-asutusalueilla. Toivottavas-
ti valtioneuvosto paityy esittimidn ratkai-
sua, jossa otetaan huomioon opetusministe-
ridn esittdmait nidkokohdat ja turvataan toi-
minnan ja rahoituksen yhteys ja riittdvyys
tuntikehysjirjestelméin pohjalta.

Uhka kouluverkon supistumisesta koros-
tuu, kun ajatellaan, mitd samanaikaisesti on
tapahtumassa muiden peruspalveluiden koh-
dalla. On kysyttdvi, tihdnko on tultu tehok-
kuusyhteiskunnassa. Mitd me tehokkuudella
tavoittelemme, jos meilld ei ole varaa perus-
tehtivddn, ihmisten palveluun? Esimerkiksi
bajautetun kouluverkoston viitetty tehotto-
muus ja kalleus tulee kokonaan uuteen va-
loon, kun ajatellaan koulujen nykyisti ja
tulevaa moninaiskayttod.

Kyldkoulut palvelevat parhaimmillaan
alueensa monitoimitaloina, palvelukeskuksi-
na, joiden suojissa annetaan alueen eri-
ikaisille ihmisille monen eri hallinnonalan
palveluja. Sektoroitunut valtionosuuskaytéin-
td ja ahdas joustamaton suhtautuminen pal-
velutehtdvdan on tdhdn saakka ollut esteend
moninaiskdytdn kehittimiselle. Toivottavasti
nami esteet voidaan ylittdd nyt, kun ndh-
ddidn oleellinen ihmisten oikeus peruspalve-
luihin kotiseudullaan.

Arvoisa puhemies! Kaikkein suurimmat
haasteet koulutuksen alalla kohdistuvat tind
pdividnd kuitenkin ammatilliseen koulutuk-
seen. Se on myodskin keskeisin alueellisen
kehittdmisen viline. Eri puolilla maata odo-
tetaankin toiveikkaana pditostd ammattikor-
keakoulukokeiluista. Uuden koulumuodon
tavoitteena on vastata alueellisiin elinkeino-
ja tyovoimapoliittisiin sekd kansainvilisen
kehityksen asettamiin haasteisiin ammatilli-
sen koulutuksen tasoa ja vetovoimaa paran-
tamalla. Monilla oppilaitoksilla on jo nyt
valmiudet nostaa koulutuksensa ammatti-
korkeakoulutasolle. Ammattikorkeakoulujen
kehittimissuunnitelmilta on edellytettava
juuri koulutuksen tason nousua. Valtion on
vastattava tdmén koulumuodon rahoitukses-
ta, eikd se saa merkitd resurssien viahenti-
mista tiedekorkeakouluilta.

Ammatillisella koulutuksella on yhteiskun-
tapoliittisesti ensiarvoisen tidrked tehtava.
Ammattitaidon antaminen merkitsee syrjiy-
tymisen estdmistd. Siksi ei ole yhdentekevdd,
millaisia voimavaroja ammatilliset oppilai-
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tokset saavat tukiopetukseen, oppilaanoh-
jaukseen, erityisopetukseen tai miten oppiso-
pimuskoulutusta kehitetddn tyovaltaisena
koulutusmuotona, niin kuin tinadn olemme
keskustelleet, tai miten ammatillisten oppilai-
tosten opettajankoulutusta kehitetddn ja mi-
ten annetaan mahdollisuuksia tydeliméhar-
joitteluun jne.

Pahenevasta tyOvoimapulasta kérsivissd
maassa on aika nostaa laaja-alainen ammat-
titaito ja sen tekijit kunniaan myos resurs-
sien jaossa. Nuorisoikidluokan kouluttaminen
ei kuitenkaan endi riit4, vaan painopisteeksi
on nousemassa aikuiskoulutus. Ammatillisen
aikuiskoulutuksen vilttiméatén lisddntymi-
nen ei saa kuitenkaan tapahtua yleissivisti-
van koulutuksen kustannuksella.

Elintasomme on kohonnut ja vapaa-aika
lisidntynyt. Eldmisen laatuun kuuluu myos
mahdollisuus mielekkddseen harrastustoi-
mintaan. Thmisten omaehtoisesta sivistys- ja
koulutustarpeesta ovat pitkdlti huolehtineet
kansalais- ja tyGvédenopistot. Tdmin jousta-
van ja syrjiseuduillekin ulottuvan koulutus-
muodon palvelutaso on turvattava jatkossa-
kin niin, etti valtion budjetissa on kansalais-
ja tydvéenopistoille oma méaérarahansa.

Myo6s kesdyliopistojen monipuolinen ja
kattava toiminta pitdisi rinnastaa muihin
aikuisoppilaitoksiin valtionapujen suhteen.
Kesayliopistojen taloudellisten toimintamah-
dollisuuksien turvaamiseksi tarvitaan véhin-
tddkin asetuksen tasoiset sdddokset kesiylio-
pistotoiminnasta.

Péadvastuun aikuiskoulutuksesta kantavat
tulevat aikuiskoulutuskeskukset ja ammatil-
listen oppilaitosten aikuiskoulutusosastot.
Jatkossa on tirkedd koordinoida alueellisesti
aikuiskoulutusta antavien yksikdiden toimin-
ta resurssien hyodyntdmiseksi ja paallekkéi-
syyksien vilttimiseksi. Markkinavoimien ja
kilpailumekanismien vaikutusta koulutuksen
laatuun, laaja-alaisuuteen ja saatavuuteen on
erittdin huolellisesti seurattava. Kokonais-
vastuun on oltava opetusministeriOssd ja
ladnin tasolla, muuten pienet ja heikot jadvit
kilpailun jalkoihin.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteisén
koulutuspolitiikka tdhtdid melko yksipuoli-
sesti kilpailukyvyn ja litkkkuvuuden paranta-
miseen ja voimakkaaseen yhteistyohon elin-
keinoelamén kanssa. Oli ilahduttavaa lukea
palkansaajakeskusjirjestojen  koulutustyo-
ryhmin kannanotto, jossa todettiin, ettd
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koulutuksella on oltava laajemmat ja syvem-
mdt tavoitteet. Niihin tavoitteisiin kuuluu
mahdollisuus kokonaispersoonallisuuden ke-
hittdmiseen ja sen oivaltaminen, ettd elima
on muutakin kuin tyoeliméia.

Ed. Tornqvist: Herra puhemies! Tdalld
on kéytetty niin hienoja ja kauniita puheen-
vuoroja, professori-, opettaja- ja tohtorita-
soisia, etta tassa miettii, hirviddko kansakou-
lupohjalta sanoa yhtddn mitddn. Mutta kun
on elinyt peruskoulu-, lukio- ja yliopistoajan
lastensa kautta, niin ehkd kuitenkin jotakin.

Luin alkuviikosta erdistd lehdesta artikke-
lin, jossa ihannoitiin kansakouluaikaa, aikaa
30—40 vuotta sitten, sitd, miten koulu oli
kyldn keskuksena, miten se toimi kulttuurin
edistdjand ja miten opettajat olivat kyldn
napa ja osallistuivat suurin piirtein kaikkeen.

Itse tuota aikaa muistellessani en ihannoi
sitd. Opetus oli kylld mielestini hyvdd, mutta
ihanuus loppui sithen, kun aamuisin joutui
lahtemddn umpihankeen talvella tarpomaan
pienend tyttond viittd kilometrid kouluun,
eikd vaatteet tainneet silloin kovin kummoi-
sia olla. Monta kertaa kylma puri varvasta,
kun jalkineena oli pelkdt kumikengit ja
villatakki vaatteena. Mutta kun oli nuori ja
virked, niin jaksoihan sitd juosta, jotta pysyi
lampimdnd. Kouluruokailukin oli sitd, ettd
oli leipdpalaset ja jdinen maitopullo. Kylld
koulutuksessa ja koulumaailmassa on menty
valtavasti eteenpdin, kun miettii, miten ti-
mdn pdivdn peruskoululaisia kohdellaan ja
millaisia etuuksia he saavat. Ja on aivan
oikein, ettd ndin on tehty.

Nykyisellddnhdn Suomessa on kokonai-
suutta ajatellen varsin korkeatasoinen koulu-
laitos. Sitd on kehitetty, niin kuin totesin,
varsin monipuolisesti ja erityisesti kahden
viime vuosikymmenen aikana. Téstd huoli-
matta koulutuksen eri osat, peruskoulu, lu-
kio, ammattikoulu jne., eivdt aina tdydennd
toisiaan niin hyvin kuin pitéisi. Mielestini
esimerkiksi tédstd sopii lukio.

Kun tulevaisuudessa koulua uudistetaan,
olisi lopultakin padstiva sisillollisesti sellai-
seen lukioon, joka mahdollisimman hyvin
palvelee lukion jilkeistd koulutusta. Nykyi-
nen lukio on tiedollisesti ylilastattu ja hyvi
pohjakoulu korkeakouluun meneville. Lukio
palvelee sen sijaan erittdin huonosti sitéd
joukkoa, tai el voi sanoa erittdin huonosti,
vaan kohtuullisen huonosti, siti joukkoa,
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joka vylioppilastutkinnon jalkeen hakeutuu
keskiasteen ammatilliseen koulutukseen.

Toisin sanoen olisi lopultakin padstava irti
tiedollisesti ylikuormitetusta lukiosta ja muu-
tettava sen pditteend oleva ylioppilastutkinto
huomattavasti kevedmmaksi. Talld hetkelld
ylioppilastutkinto ei ohjaa ainoastaan lukio-
opiskelua, vaan myos jo peruskoulun aine-
valintoja. Nykyisessd lukiossa opiskeleva
nuori joutuu keskittimaidn kaikki voimansa
ylioppilastutkintoon, kun hinen pitdisi jo
lukiossa ollessaan miettid, missd ja miten
aikoo opiskeluaan jatkaa, mihin ammattiin
valmistua.

Mielestini on tunnustettava, ettd keskias-
teen uudistuksen yhteydessd lukion uudistus
jdi pahasti kesken siind mielessd, ettd se
nivoutuu huonosti muuhun koulujirjestel-
maddn, paitsi tietysti yliopistoon meneville.
Lukion ja keskiasteen ammatillisen koulu-
tuksen vilistd epdtervettd kilpailua ei voida
poistaa muuten kuin yhdistimalldi nima
koulumuodot koko ikdluokalle tarkoitetuksi
nuorisokouluksi, ja tdstd nuorisokoulustahan
on keskusteltu tdmin illan aikana jo hyvin
paljon. Kysymyksessd on hyvin suuri uudis-
tus, ja sen vuoksi sen suunnittelu olisi pikai-
sesti pantava kdyntiin. Tdhidn suuntaanhan
ovat ministerit puheenvuoroissaan viitan-
neetkin.

Aluksi lukiot ja ammatilliset oppilaitokset
voisivat toimia hallinnollisesti erillisind, mut-
ta opetussuunnitelmaa kehitettdisiin silli ta-
valla, ettd sen eri osien opiskelu olisi mah-
dollista eri oppilaitoksissa. TAma edellyttdisi
lukion ja ammatillisen koulutuksen vuoro-
vaikutusta ja yhteistyotd koskevan kokeilu-
toiminnan huomattavaa laajentamista. Se-
lonteossahan sanotaan, etti kokeilutoimin-
taa on jo kymmenelld paikkakunnalla.

Kokeilutoiminnan laajentamisesta on pal-
jon puhuttu viime aikoina, mutta tosiasia on,
ettd ammattikasvatushallitus ei tind vuonna
hyviksynyt yhtddn uutta lukion ja ammatil-
lisen koulutuksen ldhentdmiseen tdhtddvaa
kokeilua. Esimerkiksi kotikaupungissani
Lieksassa vapaakuntakokeiluun liittyen on jo
kaksi kertaa anottu lupaa lukion ja kaup-
paoppilaitoksen yhteistyokokeiluun. Kokei-
lun tarkoituksena oli, ettd merkonomin tut-
kinto olisi voitu suorittaa yhdessd lukion
kanssa. Lupaa ei ole saatu. Vapaakuntako-
keilu ei ole padssyt alkua pidemmadlle, aina-
kaan téssi asiassa. Kielteinen paitds ei hou-
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kuttele kuntien kouluihmisid miettimdin ja
suunnittelemaan uusia  yhteistydmuotoja
koulutuksen alalla. Toivonkin, etti opetus-
ministerié puuttuu tihidn asiaan myonteises-
sd hengessd, kun seuraavan kerran niitd
lupia anotaan.

Selonteossaan hallitus esittad, ettd kielioh-
jelmaa monipuolistetaan. Nopea kansainvi-
linen kehitys huomioon ottaen se onkin
valttdmitontd. Monipuolistaminen olisi kui-
tenkin ulotettava myds peruskouluun: 7.
luokalla alkavaan B-kieleen. Tdlld hetkelld-
hin tilanne on se, ettd englannin kielen
ensimmadiseksi vieraaksi kielekseen valinnut
suomenkielinen oppilas voi lukea B-kicleni
ainoastaan ruotsia.

Pohjois-Karjalan ldénissd ja laajemminkin
maan itd- ja pohjoisosissa on viime vuosina
kaynnistynyt vilkas kanssakdyminen Neu-
vostoliiton kanssa. Yhteistyohalukkuuden ja
toimintamuotojen suunnittelu alkot Pohjois-
Karjalassa jo noin kolme vuotta sitten ja
ulottui kaikille eliménaloille, kaupan ja kult-
tuurin aloilta aina ystdvyyskoulutoimintaan
saakka. Uusien raja-asemien avautumisen
myoOtd yhteistyo tulee lisddntymédn ja moni-
puolistumaan nopeasti. Talld hetkelld yhteis-
toiminta pohjoiskarjalaisten ja neuvostoliit-
tolaisten valilld on edennyt jo sithen tilantee-
seen, ettd osapuolet hoitavat yhteydet pitkal-
ti suorina kontakteina. Muun muassa Keski-
Karjalan kunnissa yhteisty6 tiltd pohjalta on
hyvin vilkasta ja innostavaa.

Kuitenkin jo kanssakiymisen tdssd vai-
heessa on tullut esille Pohjois-Karjalan
alueen kielellisten valmiuksien rajallisuus ve-
ndjdn kielen suhteen. Koska alueen kunnat
ovat pienid, on kielten opiskelun valintamah-
dollisuus kouluissa jdanyt suppeaksi, ja esi-
merkiksi vendjidn opetus A-kielenid on mah-
dollista yksinomaan Joensuun kaupungin
koululaitoksessa. Nyt Pohjois-Karjalan ja
Neuvostoliiton yhteistydon kédynnistymisen
myotd on herdnnyt keskustelu vendjan kielen
opiskelumahdollisuuksien parantamisesta
ladnin alueella.

Pohjois-Karjalan ldédninhallituksen laati-
man selvityksen mukaan peruskoulun 6. luo-
kan oppilaiden huoltajista 22 prosenttia va-
litsisi lapsensa B-kieleksi vendjan, jos se olisi
tilla hetkelld mahdollista. Lisdksi kiinnostus
ranskan ja saksan opiskeluun ruotsin sijasta
on kasvanut. Tastd syystd Pohjois-Karjalan
lddninhallitus onkin tehnyt 14.5.1990 opetus-
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ministeriolle aloitteen kielen opetuksen valin-
tamahdollisuuksien laajentamisesta nimen-
omaan B-kielen suhteen.

Pohjois-Karjalan lddninhallituksen kirjees-
sa esitetddn, etti opetusministerid ryhtyisi
tutkimaan mahdollisuuksia lainsddddnnon
muuttamiseksi siten, ettd englanninkielen A-
kielekseen valinnut oppilas voisi valita B-
kieleksi joko ruotsin, vendjin, saksan tai
ranskan. Nami vaihtoehdot olisi kirjattu
lakiin, mutta lopullisesta tarjonnasta méaarat-
taisiin kunnan koulutoimen johtosidnnossa.

Kun ensimmadisessd asiassa vetosin opetus-
ministeriin, niin myos tdssd yhteydessd ha-
luan vedota arvoisiin opetusministereihin,
jotta he mahdollisimman nopeasti kdynnis-
tdisivit lainsdddinnoén kehittdmistoimet tuon
Pohjois-Karjalan lddninhallituksen tekemin
esityksen pohjalta.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kommentoimatta kaikkea,
mitd ed. Torngvist totesi nuorisokoulusta,
haluan puuttua ylioppilastutkintomielipitee-
seen. Hin ehdotti, etti sitd tulee keventid.
Mielestdni sitd el tule keventdd, mutta sitd
tulee ehkd muuttaa jollakin tavalla, niin ettd
siiti tulee ehdottomasti mielekds mittari,
joka mittaa oppilaan senhetkistd valmiutta ja
kypsyyttd. Silloin se olisi mittarina erittdin
hyvd erottelija silloin, kun opiskelija ldhtee
etsimédn itselleen jatkokoulutuspaikkaa. Jos
siti paljon kevennetddn, niin esimerkiksi
yliopiston pédsytutkintoihin joudutaan etsi-
mdin jokin lisdmittari, joka erottelee ne,
jotka ldhtevit opiskelemaan yliopistoon —
jo yliopistossa olevien mittareiden lisdksi.

Mittausasia on myds arvostuskysymys.
Ylioppilastutkintoa on arvostettu juuri siksi,
ettd se on ollut erotteleva ja riittdvin vaikea.
Myds katsoisin, ettd ammattioppilaitoksiin
tulisi ainakin joihinkin ottaa jonkinlainen
pddttomittari, my0s sellainen, jolla olisi val-
takunnallista merkitystid. Katsoisin, ettd tilli
tavoin me myds voisimme nostaa ammatilli-
sen koulutuksen arvostusta.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kiitin ed. Toérnqvistid puheenvuo-
ron alkutyylisti. On tdman salin ongelma
talld hetkelld, ettd ammattikasvattajat elikka
kouluty6tddn tekevit ihmiset ovat omineet
koulukeskustelun itselleen.



1924

Eilen Yleisradio teki haastattelua meididn
keskuudessamme ja esitti kysymyksen, mistd
johtuu, etti tddlld istuu kymmenen tai kak-
sikymmenta korkeintaan tdndin. He tiesivit
jo etukiteen, ketkd tdilla suunnilleen ovat
keskustelemassa. Erdiksi syyksi sithen vas-
tauksissa tuli juuri se, ettd tavallinen ihmi-
nen, joka kuitenkin on veronmaksaja ja
usein lapsen isd tai diti, kokee tdmin palik-
kakielen ja ehkd ministereitten tyylinkin —
aina valistd kiihtyd ja wvastata ja ly6da

monttuun tavallinen keskustelija — hyvin
masentavana ja t3alld ei viitsitd olla eikd
vithdyta.

Kiitin ministeri Kasurista siitd, ettd hin
vield on ndin iltamySéhaan tddlld, mutta kylla
tietenkin vdirin on, ettd timid on saanut
taimmoisen painotuksen ja ammattikeskuste-
lun luonteen. Tamédhén on koko kansan asia,
ja olen iloinen tdstd avauksesta.

Mutta samassa puheenvuorossa oli myos
kieliohjelmaa sivuava kohta. Haluaisinkin
tietdd, onko B-kieltd koskeva kannanotto
laajemminkin sosialidemokraattien nikemys,
siis se, ettd B-kielend voisi olla muukin kuin
ruotsi. Jos ndin on, se 1dhestyy aika lailla sitd
nikemystd, minkd itsekin esitin puheenvuo-
rossa, ettd pitdisi ottaa mukaan kaikki euro-
kielet, ja se ldhinnd kai tapahtuisi A- ja
B-kiglten osalta.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pohjanoksalle sanoi-
sin, ettd puuttumatta siithen ideologiseen
eroon, joka meilld on ylioppilastutkinnon
tirkeydestd ja sen mittaamisesta, toteaisin,
ettd jotain on kylld pielessd ylioppilastutkin-
nossa, jos lukion kaksi viimeistd vuotta
menee nuorelta ihmiseltd koko ajan keskit-
tymiseen ja sen pelkddmiseen, reputtaako vai
pddseeko lapi, saako valkoisen hatun ja milld
arvosanoilla. Olen itse kolmen ylioppilaan
diti ja eldnyt heiddn mukanaan namd hetket,
ja se ei ole helppoa niille nuorille.

Mini en osaa sanoa, miki siind on vikana,
mutta jokin on, kun yhi useampi nuori jopa
sairastuu mielenterveydellisistd syisti ennen
ylioppilaskirjoituksia taikka ylioppilaskirjoi-
tusten aikana. Mutta varmasti tdilld monet
viisaammat tietdvit, mikd on pielessd. Nuo-
ret pelkddvit tutkintoa ja latautuvat sithen
silld tavalla, ettd heiddn eliménsi ja ajatte-
lunsa paéttyy ylioppilastutkintoon ja senjil-
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keistd elimid ajatellaan vasta sitten, kun
tutkinto on suoritettu.

Mitd tulee ed. Rengon kysymykseen, niin
sosialidemokraattien piirissd ei ole laajem-
malti  keskusteltu B-kielen merkityksesta.
Toin puheenvuorossani esille sen, etti Poh-
jois-Karjalan lddninhallitus on tehnyt opetus-
ministeridlle tatd koskevan aloitteen ja toi-
vomme hartaasti, ettd aloite tutkittaisiin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed.
Tornqvist on siind aivan oikeassa, ettd yliop-
pilastutkinnossa on pahoja puutteita. Olen
hinen kanssaan samaa mieltd siitd, ettd
ylioppilastutkinto ohjaa aivan liian paljon
tdnd pdivand lukion opiskelua. Olen itsekin
havainnut monien juuri valmistuneiden
ylioppilaiden ajattelevan samalla tavalla, etti
hyvin pitkd aika lukio-opiskelusta menee
sithen, kun valmentautuu ylioppilaskirjoituk-
siin.

On oikeastaan aika hdmmadstyttivai, ettd
opetusministeridssi ei ole ryhdytty toimenpi-
teisiin  ylioppilastutkinnon uudistamiseksi,
vaikka aika laajalti, niin ymmarrdn, Suomes-
sa on tajuttu se, ettd ylioppilastutkinto ei ole
endd tidmdin pdivin tasalla. Muutama vuosi
sitten ministeri Suonio aloitti jollakin tavalla
ylioppilastutkinnon uudistuskeskustelua. En
tiedd, minkd takia asia jii silleen. Ehké
opetusministeriossd ei uskallettu tai ehkd ei
haluttu lihted uudistusta viemééin eteenpdin.

Ylioppilastutkintoa voitaisiin  uudistaa
mm. silld tavalla, ettd kirjoittamisaika ei olisi
niin yhteen kahteen hetkeen sidottu kuin
tilla kertaa. Kirjoitusten sisdltdd pitdisi uu-
distaa hyvin radikaalisti, ja sen lisdksi voi-
taisiin pohtia aivan hyvin myos sitd, mitd
aineita kirjoitetaan.

Joka tapauksessa olen samaa mieltd ed.
Tornqvistin kanssa siitd, ettd ylioppilastut-
kintoa pitiisi radikaalisti vudistaa.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
toi erittdin hyvin esille sen, ettd ylioppilas-
tutkintoa tulee muuttaa, ja olen aivan samaa
mieltd. En myodskdin vaadi, etti se on
sellainen tutkinto, jota ehdottomasti pela-
tdidn, nimenomaan reputtamista. Tutkinto
voidaan muotoilla myés silld tavoin, ettd se
on mielekds mittari elikkd mittaa tietoa silld
tavoin, ettei mahdollisesti siind tule reppuja,
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vaan siind on jokin muu asteikko, jolla
toimitaan.

Kun puhuin nimenomaan kypsyydestd,
niin sitdkin voidaan mitata monella tavalla.
Mutta kylld katsoisin, ettd kuitenkin tarvi-
taan jonkinlainen péittétutkinto, ettd saa-
daan valtakunnallinen taso esille.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies!
Kauan odotettu, kauan kaivattu koulutuspo-
liittinen selonteko on vihdoin ja viimein
saatu eduskuntaan keskusteltavaksi. Voikin
kysyd, onko timi ministeri Taxellin testa-
mentti tuleville sukupolville. Testamentissa
on toki paljon uusiakin rakenteita, mutta
my0Os vanhaan perustaan luotuja kehittdmis-
pyrkimyksid. Ministeri Taxellhan péisi jo
eilisiltana televisiossa iskem&ddn niitd henki-
16itd, jotka haluavat kehittda nykyisen jar-
jestelmdn pohjalta koulutusta Suomessa
eteenpdin. Hénenkin koulutusnikemyksensi
voivat olla vanhoja jo parin vuoden kulut-
tua, silld olemmehan huomanneet, etti muu-
tamassa kuukaudessa meidin Eurooppam-
mekin on kiynyt ldpi sangen suuren murrok-
sen ja siind tapahtuvat muutokset ovat aset-
taneet kansat uudenlaisten ndkokohtien
eteen. Samoin voi kidydid myos koulutuksen
tdssd muuttuvassa maailmassa. Tdmdn pai-
vin suunnitelmat saattavat olla jo parin
vuoden kuluttua vanhentuneita.

Koulutuksen kehittimisessd on ldhdetty
ihmisen eldméinkaari -ajattelusta eli siitd, etta
tulevaisuuden ihminen kouluttaa itseddn
koko eliminsid ajan. Sitd piddn erinomaisena
lahtokohtana tulevaisuutta ajatellen niin yk-
silén kuin yhteiskunnankin kannalta.

Esiopetus on herittinyt intohimoja puo-
lesta ja vastaan. Tuleeko kuusivuotiaille an-
taa mahdollisuus esiopetukseen? Euroopassa
on monia maita, joissa kouluun menndin jo
kuusivuotiaana, Hollannissa vield aikaisem-
min, aina neljistd vuodesta ldhtien. Mutta
siellikin on erilaisia késityksid siitd, missa
vaiheessa lapsen tulee ldhted esiopetukseen.
Piddn kuitenkin erinomaisena asiana siti,
ettd kaikille niille kuusivuotiaille, jotka ha-
luavat, annetaan mahdollisuus padsta esiope-
tukseen joko koulupuolen alaisina tai paiva-
kodin puolella. Esikasvatuksen tulisi kuiten-
kin ldhted nimenomaan lapsen ldhtokohdista
ja olla vapaamuotoisempaa kuin normaali
kouluopiskelu. Sitd kautta pystyttdisiin myos
paremmin ohjaamaan kouluvalmiuksia ja
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saataisiin kehitettyd nimenomaan sellaisia
yksilollisid osa-alueita, jotka vaativat lisdval-
mennusta lapsen kohdalla. Hallituksen 1dh-
totavoite on mielestini oikea: ei pakoteta,
vaan annetaan mahdollisuus kaikille haluk-
kaille.

Peruskoulun kehittdmisen suunta on oi-
kea, silli yldasteella valinnaisuutta lisdtddn ja
siirrytddn kokonaisopetuksen suuntaan, jol-
loin tarpeettomia ainerajoja pystytddn havit-
tdmaan. Peruskoulussa tiytyisi kuitenkin ke-
hitelld yhdeksdnvuotista yhtendiskouluaja-
tusta siltd pohjalta, ettd pystyttdisiin jousta-
vasti kdyttamadn opettajia ala- ja yldasteella.
Nytkin tosin osittain tihin pystytidn, mutta
ei kuitenkaan riittavésti.

Lisdksi ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd
ala-asteella aineenopettaja ei tuo tuntikehys-
td kuten luokanopettaja. Tatd kohtaa pitaisi
uudelleen harkita. Hyvdnd asiana voidaan
myoOs pitdd sitd, ettd tuntikehystd annetaan
lisdd yldasteen isoille kouluille, mutta tunti-
kehysté tulisi tulisi myos parantaa ala-asteen
suurille kouluille.

Tulevaisuuden Eurooppaan siirryttdessi
kielitaidolla on ihmiselle entistd tidrkeimpi
merkitys. Siksi tulisi kieliresurssit turvata
silloin, kun kunnassa tai koulussa opetetaan
laajaa kieliohjelmaa. Nykyinen liikkumavara
ei ole riittdva.

Hallituksen selonteossa todetaan, ettd hal-
litus jatkaa lukion kehittimistd, mutta mihin
suuntaan, jad epdselvaksi. Lukion asemaa ei
saa vaarantaa nuorisoasteen koulutuksessa,
vaan sen tulee olla edelleenkin selked viyld
tiedekorkeakouluihin. Erityisesti tind pdiva-
nd ja tulevaisuutta ajatellen Suomessa tarvi-
taan korkeakouluopetusta ja sen laadullista
kehittdmistd sekd yhteyksien luomista kan-
sainvilisten kanavien kautta muuhun maail-
maan. Toki lukion yhteisty6td ammatillisten
keskiasteen oppilaitosten kanssa tarvitaan
tulevaisuudessa entistd enemmdin, ja resurs-
seja ajatellen onkin hyvin jirkevda kehittad
erityyppisid yhteistydmalleja.

Lukion ja ammatillisen nuorisoasteen re-
sursseja el saa kdyttdd ammatillisen aikuis-
koulutuksen kehittimiseen, vaan niille tulee
turvata jatkossakin kehittimiseen tarvittavat
voimavarat. Ammatillisen koulutuksen kehit-
timinen on tulevaisuudessakin erittiin tér-
ked alue, eikd tule missddn tapauksessa
surkutella sitd, ettd suuri osa ylioppilaista
ohjautuu ammatilliseen keskiasteen koulu-
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tukseen. Se on erinomainen vayld, kun ope-
tussuunnitelmat on rakennettu niin, ettd ne
vastaavat pohjakoulutusta.

Valtionhallinnon pyrkimykset hallinnon
organisoimiseksi uudelleen ja piditdsvallan
siirtdmiseksi mahdollisimman ldhelle oppilai-
tostasoa ovat erinomaisia. T4td taustaa vas-
ten ihmetyttdd kuitenkin muutama asia. Val-
tion on tarkoitus aivan kuin pikkuhiljaa
siirtdd myos yksityiset ammatilliset oppilai-
tokset kuntainliittojen hoidettaviksi. En voi
ymmartdd titd menettelytapaa. Mielestini
tulee antaa eri oppilaitoksille mahdollisuus
kehittyd ja kehittdd omia toimintamallejaan
niin, ettd ne pystyvit paremmin vastaamaan
nopeasti muuttuviin olosuhteisiin ja nimen-
omaan tydvoimatarpeisiin.

Erityisesti kauppaoppilaitokset ja muut
vastaavan tyyppiset oppilaitokset vaativat
omat hallintomallinsa, jotta ne pystyvit
nopeasti mukautumaan elinkeinoelimin
kithkeddn sykkeeseen. Niiden oppilaitosten
tulisi saada pitkélti valita omat toiminta-
mallinsa. Lisdksi kuntien itse yildpitimat
oppilaitokset on suunniteltu kuntainliittojen
hoidettaviksi. Varsinkaan péiidkaupunkiseu-
dulla tdmd malli ei sovi. YTV:n puitteissa
pyrittiin kartoittamaan tilannetta, ja monien
kuntien taholta tdhdn tuli hyvin kielteiset
kannanotot.

Lisdksi tiettyjen ammatillisten oppilaitos-
ten siirtdminen valtiolta kuntainliittojen hoi-
dettaviksi on kuntien nykyisessd taloudelli-
sessa tilanteessa kohtuutonta. Tiettyjen am-
matillisten oppilaitosten hoitaminen valtion
oppilaitoksina on edelleen perusteltua, joten
niitd ei tule siirtdd kuntien harteille.

Muutama sana luokanopettajankoulutuk-
sesta. Etenkin paddkaupunkiseudulla on koet-
tu suurta pulaa patevisti luokanopettajista.
Huoli on aivan oikeutettu. Hallituksen selon-
teossa puututaan myods tdhin kysymykseen:
Halutaan lisata aloituspaikkoja ja sen lisdksi
luokanopettajien poikkeuskoulutukseen ote-
taan vuonna 1990 165 opiskelijaa. Téta
koulutusta on tarkoitus jatkaa tarpeen ja
koulutushalukkuuden mukaan.

Poikkeuskoulutusta tulee kehittid moni-
muotoisesti sikdli, ettd siind entisti parem-
min mahdollistetaan myds se, ettd jo tilld
hetkelld epépitevind opettajan tehtdvid hoi-
tavat voisivat patevoityd tyonsd ohessa. Luo-
kanopettajien poikkeuskoulutuksessakin tu-
lee toki ldhted tietystid perustasosta.
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Ammattikorkeakoulusta on tullut pdivin
puheenaihe koulutuspiireissd. Halukkuutta
ammattikorkeakoulun perustamiseen tuntuu
olevan lukuisilla paikkakunnilla, ja erilaisia
kokeilumalleja on esitetty. On ilahduttavaa,
ettd koulutushalukkuutta tuntuu riittdvén.
Mutta ammattikorkeakoulua kehitettiessa
tai malleja kokeiltaessa tulee mielestdni lah-
ted siitd, ettd opiskelijavalintojen ldhtotaso
on tarpeeksi korkea, eli koulutuspohjana
tulee olla ylioppilastutkinto tai ammatillinen
opistotasoinen tutkinto, siis sama kuin tiede-
korkeakouluissa. Lisdksi oppisiséltdjen tulee
vastata tieteellispohjaisen, asiantuntijatehta-
viin tdhtddvian koulutuksen oppisisiltdja.

Opettajien saannin turvaamiseksi ei tule
rajata kokeilun ulkopuolelle yliopistojen tai
korkeakoulujen sijaintipaikkakuntia. Kokei-
lussa tulisi toimeenpanna myds yhden alan
puhdas koulutus samoin kuin poikkitieteelli-
nen kaupan alan ja tekniikan yhteiskokeilu.
Kokeilujen kdynnistiminen on porrastettava
lisikokemusten saamiseksi. Kokeilumédrdd
el myoskddn tule ennakolta rajata. Edelld
esitetyt kannanotot on ottanut Kauppaoppi-
laitosten Liiton tyOvaliokunta, ja mielestdni
niitd voidaan soveltaa yleisesti myds muihin
ammattikorkeakouluihin.

Koulutusta kehitettdessd tulee myoskin ot-
taa huomioon alueelliset tekijit. Haluankin
muutamalla sanalla vield puutua Uuden-
maan tilanteeseen aikuiskoulutuksen kannal-
ta. Uudellamaalla on aikuiskoulutusikdisen
vdeston keskimddrdinen koulunkdyntiaika
11,7 vuotta. Muualla maassa se on 9,8
vuotta. Sosioekonominen rakenne on hyvin
toimihenkil6painotteinen muuhun Suomeen
verrattuna. Vaestd poikkeaa ikidrakenteensa
puolesta muun maan rakenteesta, silld nuo-
rimpiin  ikdryhmiin, siis 25—44-vuotiaat,
kuuluu 64 prosenttia. Muualla vastaava
osuus on 57 prosenttia. Erot peruskoulutus-
tasossa Uudenmaan ja muun maan vililla
ovat huomattavat, silld peruskoulutukseltaan
kansakoulun tai sen osan varassa olevia on
40 prosenttia, kun muualla maassa heitd on
65 prosenttia. Ylioppilaita on 33 prosenttia
verrattuna muun maan 13 prosentin luku-
médrdin.

Lisdksi Uudellamaalla vaihdetaan tyopaik-
kaa tai ammattia useammin kuin muualla.
Tutkimuksen mukaan Uudenmaan ldénissd
aikuiskoulutuksen tarve on selvdsti muuta
maata voimakkaampi. Kun otamme vield
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huomioon Uudenmaan ammattirakenteen ja
sen muuttumispaineet, tyévoiman tarpeen
ym. tekijét, niin nimenomaan opetusministe-
rion tulee kehittdmissuunnitelmissaan ottaa
edellimainitut tekijit niin huomioon, ettd
koulutus tulee vastaamaan tulevia Uuden-
maan ldénin tarpeita. Niin ei ole tdhdn asti
tapahtunut. Aikuiskoulutuspaineet ovat to-
della suuret. Sen lisiksi keskiasteen amma-
tillinen koulutus tulee vaatimaan entisti suu-
rempia panostuksia ja yliopistokoulutuksen
tarpeet tulee myds huomioida.

Koulutuspoliittisessa selonteossa on ns.
taloudellisiin resursseihin puututtu selonteon
loppuosassa. Kiinnittdisin siind yhteen asiaan
huomiota. Nimenomaan peruskoulujen ja
ammatillisten koulujen rakentamistarpeet
ovat erittdin suuret Uudellamaalla, eikd nii-
hin ole vuosittain saatu, etenkdin peruskou-
lun osalta, vaadittavia mddrdrahoja, vaan
kunnat ovat joutuneet omalla kustannuksel-
laan rakentamaan oppilaitokset. Suunta tu-
lisi muuttaa oikeudenmukaisemmaksi sikali,
ettd valtionosuudet tulisi ohjata paremmin
oppilaspohjaa vastaaviksi. Lisdksi korkea-
koululaitosten rakentamistarpeet ovat Uu-
dellamaalla tulevaisuudessa todella vaativat.
Niihinkin uusmaalaisina toivomme lisdre-
sursseja.

Herra puhemies! Koulutuksen kehittdmi-
nen on jatkuva prosessi. Uusien ideoiden
tuottaminen on voimavara, mutta jo koetel-
lun ja hyviksi havaitun sdilyttiminen on
perusta, jolle on hyvd luoda tulevaisuus.
Anteeksi, herra puhemies, ettd olen ylittinyt
ajan, minulla ei ollut kiire Euroopan jalka-
pallo-otteluun, kaikesta huolimatta.

Ed. Puska: Herra puhemies! Tam4 kou-
lutuspoliittinen selonteko antaa varsin hyvin
pohjan koulutuksen kehittimistd koskevalle
keskustelulle ja tuleville ratkaisuille. Ennen
kuin menen siithen asiaan, josta haluan pu-
hua, muutama huomautus edustamani maa-
kunnan Pohjois-Karjalan nikokulmasta.

Yliopiston merkitystd maakuntien kehityk-
sen kannalta on korostettava erittdin voi-
makkaasti. Tdma koskee sekd opetusta ettd
tutkimusta. Yliopistojen ja niihin liittyvien
tiedepuistojen voimavarojen johdonmukaiset
lisiykset ovat ensisijaisen tdrkeitd. Ammatti-
korkeakoulu-uudistus ei missdin tapauksessa
saa viedd voimavaroja pois yliopistojen ke-
hittdmisestd. Erityisesti on painotettava maa-
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kunnallisten yliopistojen suoria kansainvili-
sid yhteyksid niin tutkimuksen kuin opiske-
lun osalta. Kansainvilisessd yhteistyossd tu-
lisi vihentda eri tavoin korvamerkittyjd by-
rokraattisia yhteistybohjelmia ja siirtyd mah-
dollisimman paljon lisidmian tutkijoiden ja
opiskelijoiden suoran ja joustavan yhteistyon
ja vaihdon mahdollisuuksia.

Ammattikorkeakouluajatukseen on myos
Pohjois-Karjalassa suhtauduttu yleisesti ot-
taen myoOnteisesti. Ndin on varsinkin siltd
osin, kuin kysymyksessd on vilpitén pyrki-
mys kohottaa ammatillisten opistojen ope-
tuksen tasoa sekd yhteistyotd yliopistojen ja
toisten oppilaitosten kanssa. Selonteossa
mainittu oppilaitosten hallinnollinen yhdista-
minen voi laajasti toteutettuna merkitd by-
rokratian lisddntymistd ja estdd itsendisten
oppilaitosten joustavaa ja innovatiivista toi-
mintaa. Tarvittava yhteistyé voidaan toki
hoitaa muutenkin kuin alistamalla hyvinkin
erilaiset oppilaitokset saman hallinnon alle.
Tulevassa koulutusjirjestelméssid tarvitaan
nimenomaan toimialan ja alueen tarpeiden
suhteen nopeasti reagoivia yksikoita, jollaisia
eivit vilttimittd ole suuret alueelliset hallin-
tokokonaisuudet.

Selonteossa esitetddn valtion ammatillisten
oppilaitosten kunnallistamista ja jo sen en-
simmaéisessd vaiheessa Pohjois-Karjalan val-
tion ammatillisten oppilaitosten siirtAmisti
koko lddnin kattavalle ammatillisten oppilai-
tosten kuntainliitolle. Téallaisen uudistuksen
edellytyksend on Pohjois-Karjalassa nihty
vaatimus, ettd uudistus ei saa merkitd valtion
ja kuntien vilisen kustannusjaon muuttumis-
ta kunnille epiedulliseen suuntaan. Onhan
kehitys monien viimeaikaisten uudistusten
vhteydessd ollut timin suuntainen, mikd on
aiheuttanut kunnille huomattavia taloudelli-
sia vaikeuksia.

Liséksi tdssdkin yhteydessd voidaan kysya,
mika mielekkyys on yhdistdd hyvinkin erilai-
sia oppilaitoksia saman alueellisesti laajan
hallinnon alaiseksi. On vaikea ndhda, mita
viisautta on esimerkiksi alistaa Valtimon
metsdkonekoulu, jolla on aivan erityiset val-
takunnalliset tehtivit, yleiseen Pohjois-Kar-
jalan ammatillisten oppilaitosten kuntainliit-
toon.

Herra puhemies! Varsinaisesti pyysin pu-
heenvuoron puhuakseni koululaitoksen ter-
veys- ja sosiaalikysymyksistd. Seuraavassa
heijastan paitsi omia my6s eduskunnan nuo-



1928

risokasvatusryhmdéssi esiintyneitd ndkemyk-
sid.

Perinteisestihidn tdssd maassa on koululai-
toksen erddnid keskeisend tehtdvdnd ndhty
huolehtia oppilaiden terveydestd, fyysisestd,
psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista
ja ndin edistdd varttuvien sukupolvien ja
kansakunnan terveyttd ja hyvinvointia. Var-
sin himmastyttdvdd on, ettd selonteossa ei
koko aihepiiristi puhuta mitdin, ei todella-
kaan mitddn. TAdma on sitdkin hAmmdistytta-
vimpdd, kun asiaan liittyy monia ajankoh-
taisia ongelmia, suuria yhteiskunnallisia tar-
peita ja yhteiskunnallisen kehityksen mukana
terveys- ja eldméanlaadulliset tekijit ndhddan
entistd keskeisimpind kansalaisten tavoitehie-
rarkiassa.

Kun kysymyksessd on valtioneuvoston, ei
opetusministeridn, selonteko, herdi kysymys,
onko sosiaali- ja terveysministerié nukkunut,
kun selontekoa on valmisteltu. Missd nyt
ovat ne terveyspoliittisen tiedonannon ja
Terveyttd kaikille 2000 -ohjelman periaatteet,
joiden mukaan koululaitoksella on myos
terveyspolitiikassa tirked rooli. Ainoat aihe-
piirid edes vdhin sivuavat aiheet selonteossa
ovat taidekasvatus, ympdristokasvatus ja su-
kupuolten tasa-arvoasia. Tdmd ndyttdd hei-
jastavan sitd tilannetta, ettd terveysasiat kiin-
nostavat yhi enemmin kansalaisia, mutta
yhd vihemmadn valtionhallintoa.

Kuten sanoin, koulun terveys- ja sosiaalia-
sioihin liittyy tdlld hetkelld erittdin paljon
huolestuttavia kehityspiirteitd, jotka tulivat
erittdiin hyvin esille mm. eduskunnan nuori-
sokasvatusryhmin 19.4. eduskunnassa jérjes-
tdmdssi asiantuntija-alustuksiin perustunees-
sa keskustelutilaisuudessa. Erdénd peruson-
gelmana lienee se, ettd opetusohjelmaan koh-
distuu niin suuria paineita tietoaineiden puo-
lelta, ettd eldmisen taitoihin liittyvistd ope-
tuksesta pyritddn jatkuvasti tinkimdin
varsinkin, kun monet hyvéosaiset aikuiset
pitdvit nditd asioita kovin itsestddnselvind ja
talouseldmé korostaa tehokkuusvaatimuksia.
Ongelmiin ovat myotidvaikuttamassa myos
ehkiisevin terveyspolitiikan yleinen heikko
toteutus 80-luvulla, koulua koskevan hallin-
non sektoroituminen sekd ne uhat, joita
aiheuttavat valtakunnallisten normien viahen-
timinen ja kuntien talouden kiristyminen
sekd tdhin liittyen suunniteltu valtionosuus-
uudistus.

Yksityiskohdista muutama sana seuraa-
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vassa. Kouluterveydenhuollon kehityshin
on ollut se, ettd vuoden 1972 kansanterveys-
lain mukana kouluterveydenhoitajat siirret-
tiin terveyskeskusten tyontekijoiksi, mutta
yhteys kouluun on pyritty sdilyttimian. Nyt
lastenlddkdrien ja kouluterveydenhuollon
piirissd ndhddin, ettd peruskoululain ja lu-
kiolain yhteydessi suunnitellut muutokset
sekd muutenkin tapahtunut kehitys ovat
selvasti heikentdmdssd kouluterveydenhuol-
lon asemaa ja toimintaedellytyksid. Nah-
diddn, ettd kouluterveydenhuollon henkilo-
kunta on yhid enemmdn erilldin koulun
jokapdivaisestd tydstd, vaikka monesta syys-
td kehityksen pitdisi olla pdinvastainen.
Nuorisokasvatusryhméin tilaisuudessa tun-
nettu lastenlddkiri kertoi, etti suunnitellut
uudistukset heikentdvit kouluterveydenhuol-
lon asemaa ja toimintamahdollisuuksia. Hin
totesi, ettd maallamme ei ole varaa vaaran-
taa lasten terveydentilaa koululaitoksessam-
me.

Koulupsykologien ja -kuraattorien tilanne
on myos ongelmallinen. Lastensuojelulain
yhteydessd eduskunta hyvéksyi ponnen, jon-
ka mukaan koulupsykologit ja -kuraattorit
voisivat toimia koululautakuntien alaisuu-
dessa. Nyt on kuitenkin pulmaksi nousemas-
sa se, ettd kyseisid virkoja voidaan perustaa
vain sosiaalitoimen alaisuuteen. Téssd virko-
jen saaminen on vaikeaa. Lisdvirat liittyvat
sosiaali- ja terveydenhuollon viisivuotissuun-
nitelmiin, jolloin koulu jdi tappiolle.

Kouluruokailun suhteen on merkittdvid
ongelmia ja huomattavia uhkakuvia. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, etti lasten koulu-
ruokailu on useassa tapauksessa puutteellis-
ta. Sy6dddn liian aikaisin, ja ravinnon koos-
tumus on jopa epiterveellisempi kuin koto-
na. Keskeisend ongelmana on se, ettd ruo-
kailutapahtumaa ei ohjata ja valvota niin
kuin olisi tarpeen. Suurena uhkakuvana on
se, ettd normien purkusuunnitelmien yhtey-
dessd ollaan poistamassa kouluruokaa kos-
kevat laadulliset maaraykset. Tdmé yhdistet-
tynd kuntien taloudellisiin ongelmiin ja mah-
dollisen valtionosuusuudistuksen vaikutuk-
siin sisdltdd todella huomattavia paineita
kouluruokailua koskeviin haitallisiin sddsto-
toimenpiteisiin, joista jo nyt on merkkeja.

Erityisen suuret ongelmat liittyvit kuiten-
kin itse terveysasioiden opettamiseen koulus-
sa. Terveyskasvatuksen asema peruskoulussa
on jatkuvasti heikentynyt. 1970-luvulla pe-
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ruskoulun tullessa terveysoppi jdi pois.
Vuonna 1985 uusien koululakien myota kan-
salaistaito poistettiin peruskoulun yldasteel-
ta. Lihes yksimielisid ollaan siitd, ettd ter-
veyskasvatuksen opetus on peruskoulussa
olennaisesti heikentynyt ja seuraukset alka-
vat myOs ndkyd. Kuitenkin on kysymys
monista oppilaiden oman ja kansanterveyden
sekd yhteiskunnan ongelmien kannalta erit-
tain keskeisistd asioista.

Esimerkiksi tupakka ja alkoholi ovat tun-
netusti keskeiset kansanterveyden riskiteki-
jat. Kun terveyskasvatusta kouluissa on hei-
kennetty ja muutenkin esimerkiksi tupakka-
politiikassa on ruvettu toimimaan yha enem-
man tupakkateollisuuden ehdoilla, ei ole
ihme, ettd nuorten tupakointi ja alkoholin
kayttd ovat viime vuosina kaidntyneet sel-
vidn nousuun kuten mm. timin pdivin
uutiset ovat osoittaneet. Erddt selvitykset
osoittavat jopa, ettd suomalaiset koululaiset
nyt tupakoivat enemmaén kuin muissa Euroo-
pan maissa.

Sukupuoli- ja ihmissuhdekasvatus toteutu-
vat verrattain satunnaisesti. Sama koskee
huumekasvatusta. Kuitenkin sukupuolitaudit
ja varsinkin aids sekd huumeongelma muo-
dostavat kasvavan uhkatekijin varsinkin
kansainvilisen vuorovaikutuksen lisddntyes-
si ja rajojen madaltuessa.

Liikennekasvatus olisi nykytilassa erittdin
tarpeellinen jilleen kasvavien liikkenneonnet-
tomuustilastojen ja sen valossa, ettd rajoitus-
ten tie on suhteellisen pitkille kiyty.

Liikunnan osuudesta on tingitty ja viimek-
si on ilmaistu huoli liikunnan osuuden vihe-
nemisestd  ammatillisissa  oppilaitoksissa.
Kuitenkin liikunnan merkitys maamme suur-
ten tuki- ja liikkuntaelinsairauksien méairin
torjunnassa on erittdin keskeinen. Jopa klas-
sinen hygienian ja terveydenhoidon opetus
on Kkirsinyt, ja kuluvana lukuvuonna on
raportoitu mm. lisidntyneistd tailoydoksista,
ja nuorten tietdmys perusterveydenhoidon
asioista on asiantuntijoiden mukaan védhen-
tynyt. Sekd nuorten senhetkisessd etti tule-
vassa elamdssa tarvitaan yksinkertaisesti tie-
tyt perustiedot ja -taidot sairauksien ehkaéi-
semisestd ja terveyden ylldpitdmisesta ja edis-
tdmisestd. Ndmé olisi koululaitoksessa an-
nettava. Kysymys ei ole suurista tuntimia-
ristd, mutta opetussuunnitelmien paineessa
on terveysasioiden perusopetuksesta tingitty
siind médrin, ettd haitalliset seuraukset alka-
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vat nidkyd, mikd merkitsee huomattavia uh-
kakuvia kansanterveydelle tulevina vuosina.

Kysymys ei lisdksi ole pelkistddn terveys-
asioiden opetuksesta opetussuunnitelmien
osana. Kysymys on myods yleisemmin ter-
veysasioiden edistimisesti koko koulunpi-
dossa, em. kouluruokailussa, vilitunneilla,
pdivinavauksissa, harrastustoiminnassa sekid
osallistumisessa erilaisiin terveyskasvatusoh-
jelmiin. Koulun sisdinen hallinnollinen jayk-
kyys ja opettajien virkachtosopimusten tar-
kat sdddokset ovat muiden tekijéiden ohella
vaikuttaneet tdssikin suhteessa terveyskasva-
tuksen kannalta haitallisesti.

Opetussuunnitelmien ja koulun sisdisten
toimintojen ohella ulkopuoliset nuoriin ja
koululaisiin suuntautuvat terveyskasvatusoh-
jelmat, nuorisokasvatusohjelmat, voisivat oi-
kein toteutettuna ja yhteistydssd koulun
kanssa myotivaikuttaa myonteiseen kehityk-
seen. Valtakunnallisten terveyskasvatusmai-
rdrahojen niukkuudesta johtuen téillaiset oh-
jelmat ovat kuitenkin viime vuosina jidneet
pienelld rahalla tapahtuvaksi pinnalliseksi
kampanjoinniksi, jota tehdddn paljon pie-
nemmilld mddrdrahoilla kuin vaikkapa tu-
pakkateollisuus omilla markkinointitoimen-
piteillddn esimerkiksi suomalaisten urheilijoi-
den kanssa.

Koululaisten tupakoinnin ja pédihteiden
kdyton lisddntymisen johdosta ja julkisuudes-
sa vaadittujen toimenpiteiden vuoksi kdyn-
nistetty ja merkittidviksi ohjelmaksi kaavailtu
Terve koulu -ohjelma on varojen puutteessa
supistumassa yhdeksi pinnalliseksi kampan-
jaksi, jolta ei voida odottaa todellisia vaiku-
tuksia. Tiettdvisti projektin pientd tyonteki-
Jdkuntaa joudutaan nykyisestddnkin supista-
maan.

Tamaé kaikki kehitys on koulun ja nuorten
terveyskasvatuksen kannalta erittdin valitet-
tavaa, koska tutkimus ja patevit kokeiluoh-
jelmat osoittavat varsin kiistattomasti, ettd
nuorten elintapoihin voidaan myonteisesti
vaikuttaa, mikdli sithen on maéaritietoista
halua ja toteutetaan toimenpiteitd, jotka ovat
sisallollisesti oikeita ja mdarillisesti riittdvid.

Esittiméni terveyspoliittiset kasvatusta-
voitteet liittyvit ldheisesti myds mm. perhe-
kasvatukseen, kuluttajakasvatukseen, ympi-
ristokasvatukseen ja yleensd koulun tehti-
vaan fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti
terveen kasvun puolesta, mitd selonteossa
késitellidn hyvin véhin.



1930

Herra puhemies! Suomalaiset pikkulapset
ovat maailman terveimpid, mutta koululai-
toksestamme ulostulevat ikdpolvet ovat epi-
terveiden elintapojen ja useiden tunnettujen
terveydellisten riskitekijoiden suhteen teollis-
tuneen maailman kérkipddssi. Muutaman
vuoden kuluttua téstd varsinkin miesten koh-
dalla ollaan kroonisten tautien aiheuttaman
sairastuvuuden ja kuolleisuuden, itsemur-
hien, tyOkyvyttdmyyden ja vastaavien suh-
teen teollistuneiden maiden tilastoissa aivan
kyseenalaisessa kirkipadssd. Tdmid el suin-
kaan ole yksinomaan koululaitoksemme
vika, mutta koululaitos voisi kuitenkin olen-
naisesti vaikuttaa tilanteen paranemiseen ja
tatd kautta kansalaisten ja kansanterveyden,
hyvinvoinnin ja eldmédnlaadun paranemiseen,
mikdli niin yhteiskunnassamme halutaan.

Selonteko ja tiedossa olevat suunnitelmat
eivit anna tastd mitddn viitteitd. Pdinvastoin
esittimini tiedot osoittavat, ettd kehitys on
koululaitoksessa viime vuosina mennyt néis-
sd suhteissa huonompaan suuntaan, ja seu-
raukset alkavat ndkya. Suuntaa olisi muutet-
tava. Olisi tarkeda, ettd peruskoululain uu-
distamisen yhteydessi opetuksen erdidksi ta-
voitteeksi selkeasti mainittaisiin myos oppi-
laiden terveyden kaikinpuolinen edistiminen
ja sairauksien chkdisy.

Herra puhemies! Minusta olisi suotavaa,
ettd kéisitellessddn selontekoa sivistysvalio-
kunta pyytdisi esittiméni aihepiirin osalta
talousvaliokunnalta lausunnon.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Puska toi esille nuoriso-
kasvatustyéryhmaén terveisid. Uskon, ettd ha-
nelli on useitten kymmenien sielld ldsnd
olleitten kansanedustajien tuki ndille asioille,
vaikka ndihin ei tind iltana muutoin ole vield
laajemmin puututtukaan. Meilld oli kuulta-
vana sielld myos kouluhallituksen ja ammat-
tikasvatushallituksen kouluruokailusta ja op-
pilashuollosta vastaavaa henkilokuntaa, sa-
moin lddkareitd ja eri alojen asiantuntijoita.
Saumaton tieto on, ettd tilanne on huoles-
tuttavaan suuntaan menossa ja suunta pitdi
muuttaa.

Tuota puheenvuoroa kuunnellessa tuli
mieleen, ettd vaikka meilld nyt on keskusvi-
rastot, kouluhallitus ja ammattikasvatushal-
litus, nditd asioita ei ole kuitenkaan selon-
teossa huomioitu mitenkddn. Entd sitten,
kun ndmi keskusvirastot, jotka ovat taval-
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laan ammatillisia virastoja, yhdistetddn ja
hévitetddn ja tulee opetushallinto, jonka ole-
tan olevan hyvin tekninen ja hallinnollinen
toimenkuvansa mukaisesti. Kuka niistd sit-
ten huolehtii? On turhan hidas byrokratia,
jos se kansanedustuslaitoksen sisédpiirien kes-
kustelun pohjalta tiytyy lainsdddantdon uit-
taa. Tdma on huolestuttava suunta.

Kysyisin sitten, mihin perustuu timi este,
ettd koulukuraattorin virkoja ei voida perus-
taa muuten kuin sosiaalilautakunnan alai-
suuteen. Tadllihdn se ponsi hyviksyttiin,
ettd joko tai ei ...

Toinen varapuhemies: Ed. Renko,
vastauspuheenvuoron tulee sisdltdd kom-
mentti tai oikaisu.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Haluaisin
tietdd tdmin asian, jos siithen tdnd iltana
saataisiin vastaus.

Ed. Vastamadki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puska puuttui mieles-
tdni varsin ansiokkaasti koulun tehtdviin
terveyskasvattajana. Se tehtivd on jddnyt
viimeisten vuosien aikana taka-alalle, eikd
myoskddn selonteossa ole sithen riittdvasti
mielestdni kiinnitetty huomiota.

Haluaisin itse kommenttina lisdti terveys-
kasvatuksen suuntaamisen nuorempiin ika-
luokkiin. Nuoret, kymmenvuotiaat, ovat ny-
kypdivina kehittyneet siind méirin parem-
min kuin esimerkiksi meididn ikdluokkamme,
ettd terveyskasvatus menee perille paremmin,
varsinkin sekd seksuaalikasvatus ettd tupak-
kakasvatus ja raittiuskasvatus menee kym-
menvuotiaalla perille. Sen sijaan puberteetti-
idssd todetaan usein, ettd kasvatuksella ei ole
mitdin merkitystd, varsinkaan jos se tulee
koulun taholta. Tidmi olisi mielestini huo-
mattavasti enemméin otettava huomioon
koulun kehittdmisessd ja tehtdvissd, nimen-
omaan kansalaisten kasvattamisessa yhteis-
kuntakelpoisiksi.

Ed. Paavilainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus asettaa mielestdni perustelluksi ta-
voitteeksi, ettd kaikille kuusivuotiaille taa-
taan 90-luvulla oikeus esiopetukseen nykyi-
sen mallin mukaan joko pdivihoidon tai
peruskoulun yhteydessd. Maamme jo melko
kattavalla pdividhoitojarjestelméild on hyvit
valmiudet toteuttaa tuota velvoitetta parla-
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mentaarisesti  hyviksyttyjen pdivahoidon
kasvatustavoitteitten seka kuusivuotiaitten
esiopetussuunnitelmien mukaisesti.

Piivahoitojirjestelmidn nojautuva esiope-
tus on perusteltua Suomen kaltaisessa maas-
sa, jossa naisten tydeliméidn osallistuminen
on maailman korkeimpia. Suomalaisen esi-
opetuksen hyvdt perinteet ovat arvossaan
nytkin, kun korostetaan lapsen koko persoo-
nallisuuden kehityksen tukemista. Lapsuu-
dessa voidaan parhaiten vaikuttaa yksilon
myohempddn elimdén. Piivihoidon tehtdva-
nd on lapsen monipuolisen kasvun tukemi-
nen: fyysisen, tiedollisen, emotionaalisen, es-
teettisen ja eettisen kasvun, luovuuden ja
kouluvalmiuksien.

Erityishoitoa ja -kasvatusta tarvitsevien
lasten auttaminen vaatii myos korkeatasoista
piiviahoitoa. Pdivihoidossa lapselle annetaan
oppimisvalmiuksia. Samoin esiopetukseen
em. tavoitteiden toteutumiseksi kuuluu ko-
konaisopetus, jossa leikin osuus on keskeinen
véline.

Kisitykseni omn, ettei varhaiskasvatuksen
pedagogiikkaa tunneta Suomessa riittdvasti
siitd syystd, ettd piivdhoito kuuluu sosiaali-
hallinnon alaisuuteen. Tastd on seurannut
mm. se, ettd elinkeinoeldmi on ottanut kan-
taa esikouluun tavalla, joka sindllddn on
puutteellinen niin yhteiskunnallisesti kuin ke-
hityspsykologisestikin arvioiden.

Oppivelvollisuusidn alentamiseen tulee mie-
lestdni mennd vasta sitten, kun opettajankou-
lutusta on kehitetty niin, ettei lastentarhano-
pettajien ja peruskoulunopettajien koulutus
tapahdu toisistaan irrallaan ja kun peruskou-
lun sisdllollisessd kehittdmisessd on pédsty
todella kasvatuksellisten tavoitteiden arvos-
tamiseen pirstaletiedon jakamisen sijasta.

Mitd tapahtuukaan nykyisin lilan usein
niille kuusivuotiaille, jotka innolla odottavat
kouluun péédsyd ja sitten parin vuoden ku-
luttua ovat kadottaneet motivaationsa? Var-
haiskasvatus on osa yhtendistd kasvatus- ja
koulutusjirjestelmdamme, osa jatkuvan kou-
lutuksen periaatetta. Siind korostuu par-
haimmillaan yhteistyé lapsen kotiin eli so-
siaalinen ulottuvuus. Kuusivuotiaitten esi-
opetus tarjoaa kaikille lapsille onnistumisen,
hyviksytyksi tulemisen ja ilon eldmyksid.
Haja-asutusalueille tulee myontdd nykyistd
valjemmin esiopetuslupia myo6s peruskoulu-
jen yhteyteen. Niin taataan myos pienten
koulujen sdilyminen haja-asutusalueilla.
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Lastentarhanopettajankoulutuksen jarjes-
timinen on pitkddn ollut kiistanalainen ky-
symys. Toivon, ettid selonteossa kirjaus “Eri
alojen opettajankoulutusta ldhennetdén ja
kelpoisuusehtoja tarkistetaan” tarkoittaa
kdytdnndssi lastentarhanopettajan- ja perus-
koulunopettajankoulutuksen lihentdmistd si-
ten, ettd koulutus luo joustavat mahdollisuu-
det toimintaan joko pdivdhoidon tai alkuo-
petuksen piirissa.

Opetusministerion 16.12.87 asettama las-
tentarhanopettajankoulutuksen organisaatio-
tyoryhma on esittinyt lastentarhanopettajan-
koulutuksen lakkauttamista sekd lastentar-
hanopettajaopistoissa ettd yliopistojen lasten-
tarhanopettajankoulutuksessa ja yksikoiden
muuttamista vuonna 1993 ammattikorkea-
kouluiksi, jotka toimisivat opetusministerién
korkeakoulu- ja tiedeosaston alaisuudessa.

Useimmat yliopistot ovat kuitenkin viime
aikoina esittineet vilitutkinnon palauttamis-
ta korkeakoulujirjestelmédin. Esimerkkita-
pauksessani Jyviskyldssi on tdlli hetkelld
kaksi lastentarhanopettajia kouluttavaa yk-
sikkod: Jyviskyldn lastentarhanopettajaopis-
to ja Jyvidskyldn yliopiston opettajankoulu-
tuslaitoksen lastentarhanopettajien koulutus-
linja. Uusien koulutuskannanottojen mukai-
sesti Jyviaskyldn yliopiston lastentarhanopet-
tajien koulutuslinjan ja Jyviskylin lastentar-
hanopettajaopiston epévirallinen ty6ryhmd
esittid, ettd Jyvaskyldssd toimivan lastentar-
hanopettajankoulutuksen resurssit yhdistet-
taisiin. Uusi koulutus toimisi Jyvédskylin
yliopistossa kasvatustieteiden tiedekunnassa.

Koulutuksessa valmistettaisiin sekd var-
haiskasvatuksen kandidaatteja ettd lastentar-
hanopettajia. Lastentarhanopettajien perus-
tutkinto kehitettdisiin kasvatusalan 120 opin-
toviikon alemmaksi korkeakoulututkinnoksi.
Tata voitaisiin pitdd erddnd kokeiluna. Mi-
nisterithdn ovat tdnd iltana suhtautuneet
puheenvuoroissaan hyvin mydnteisesti kokei-
luihin, joilla haetaan erilaisia vaihtoehtoja.

Ajatus koulutusten yhdistdmisestd ei ole
uusi. Jo vuonna 1981 Jyviskyldn yliopiston
hallitus on tehnyt periaatepaidtoksen lasten-
tarhanopettajien koulutuslinjan ja Jyvésky-
lan lastentarhanopettajaopiston yhdistimi-
sestd ja koulutuksen siirtimisestd kokonai-
suudessaan Jyviskyldn yliopistoon. Alem-
paan korkeakoulututkintoon johtava lasten-
tarhanopettajankoulutus tulisi aloittaa tiede-
kunnan alaisuudessa jo vuonna 1991.
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Kouluhallituksen pédéjohtaja Erkki Aho ja
sosiaalihallituksen padjohtaja Vappu Taipale
ovat perustaneet 17.4.1990 tyéryhmén, jonka
tehtdvdnd on kuluvan vuoden aikana kar-
toittaa kuusivuotiaiden esiopetus maassam-
me sekd vaihtoehdot esiopetuksen antamisel-
le. Erkki Aho toteaa mm., cttd esiopetus
ndyttdd vaativan uvudenlaisia valmiuksia las-
tentarhanopettajifta ja asiaan voidaan vai-
kuttaa muuttamalla heiddn koulutustaan.
Lastentarhanopettajien ja peruskoulunopet-
tajien on oltava tidssd projektissa yhteistoi-
minnassa.

Lastentarhanopettajankoulutuksen organi-
sointi edellyttdd valttimattomia kytkent6jd
kasvatustieteellisissi ~ opinnoissa muuhun
opettajankoulutukseen. Koulutusaikojen pi-
dentyminen, tyGelimén tarpeet sekd yksiloi-
den erityistarpeet edellyttivat tiedekorkea-
koulujenkin uudelleentarkastelua. Lastentar-
hanopettajankoulutuksen kehittiminen tassd
vaiheessa tiedekorkeakoulun vélitutkintona
takaisi koulutuksen edelleenkehittimismah-
dollisuudet. Opetusministerion padtoksend
on jo aiemmin ollut varhaiskasvatuksen kan-
didaattitutkinnon perustaminen tiedekorkea-
kouluun. Vilitutkintojérjestelmd sijoittuu
luonnollisena osana varhaiskasvatuksen kan-
didaattitutkintoon.

Paivdhoidon laajentuvat ja eriytyneet teh-
tavdalueet edellyttdvit erilaisia ratkaisumal-
leja lastentarhanopettajankoulutuksen kehit-
tamisen osalta. Vilitutkintokokeilun yhtey-
dessd voidaan tarkastella entistd tehokkaam-
min luokanopettajan- ja lastentarhanopetta-
jankoulutuksen kytkentoja.

Ilahduttavia ovat suunnitelmat, joitten
mukaisesti lastentarhanopettajat voivat eri-
koistua taiteeseen. TAmadn jarjestiminen mm.
taidekasvatusta harrastavien korkeakoulujen
yhteydessd on mahdollista. Taidekasvatuk-
sen ulottaminen paivdhoidon kautta sen pii-
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rissd oleville ikdluokille on erinomainen asia.
Samoja taidekasvatuksen palveluja voitaisiin
jarjestdd tulevaisuudessa laajemminkin so-
siaalitoimen piirissa.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd edelld esi-
tellyilld koulutuksen jirjestimismalleilla vai-
kutetaan myo6s eri sukupuolten hakeutumi-
seen alalle. Elinkeino- ja ammattirakenteen
muutokset, vdestOkehitys ja joustavuuden
vaatimukset edellyttiviat monilla aloilla ny-
kyistd laaja-alaisempia koulutusjirjestelyja.
Erityisesti naisvaltaisilla aloilla pirstaleiset
ammattinimikkeet ja niihin perustuvat ka-
peat koulutusputket aiheuttavat etenemisteit-
ten katkeamisia, kapeita toimenkuvia, epdit-
sendistd tyOtd ja rotaatiomahdottomuuksia.

Tédhin ongelmaan on tyovoimapoliittisista
syistd tartuttava nopeasti, silld ne lapset ja
nuoret, joita tarvitaan henkilépalvelutyossa
jo vuoden 2000 taitteessa, ovat jo nyt ole-
massa ja laskettavissa. Myos ammattiliitoilta
timd edellyttdd nykyistd laajakatseisempaa
lahestymistapaa. Téhdn seikkaan hallituksen
selonteko ei mielestdni ota tarpeeksi konk-
reettista kantaa. Muutoin selonteko visioi-
neen on ilahduttava.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetddn.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava taysistunto on huomenna torstaina
kello 14, kyselytunti huomenna kello 17.

Téaysistunto lopetetaan kello 23.50.

Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



