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kello 12

Pidividjdrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pédivédjirjes-
tyksen

annetaan vastaus ed. Anderssonin ym.
vilikysymykseen n:o 3 talous- ja rahaliitos-
ta sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta
kaytavin keskustelun kdynnistdmisesta ..

Poéydillepanoa varten esitel-
ladan:

1) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 3 hallituksen esityksesta laiksi neuvoa-
antavasta kansanaanestyksesti Suomen
liittymisestd Euroopan unionin jiseneksi
(HE 109) .ecveeireriiencinrerenneenereeerennenas

2) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
7 hallituksen esityksestd ET A-sopimuksen
poytikirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muut-
tamista koskevan ETAn sekakomitean
piitdksen N:o 7/94 erdiden miirdysten
hyviksymisestd (HE 56) ........c.cecovennnnns

3) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 12 hallituksen esityksesté laeiksi
lomautuksen johdosta maksettavasta yli-
madriisestd tyottomyysvakuutusmaksus-
ta vuonna 1994 annetun lain muuttamises-
ta ja tyOttomyysturvalain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain muuttamises-
ta (HE 110) ceeieieenieeeeieiicciiicnie e

4) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 13 hallituksen esityksesti tervey-
denhuollon ammattihenkilditi koskevaksi
lainsdadannoksi (HE 33) ..coveeveveeennnnnne.
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5) Ymparistovaliokunnan mietint6 n:o
7 lakialoitteesta laiksi vesilain 5 luvun
30 §:n muuttamisesta (LA 23)....c.cceeee.ee.

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pelttari sekd edustajat Ala-
Harja, Alaranta, Alho, Anttila S-L., Enestam,
Hacklin, Heikkinen, Iivari, Jansson, Jd4tteenma-
ki, Kasurinen, Kauppinen, Kemppainen, Korva,
Koski, Kuuskoski, Lahti-Nuuttila, Lamminen,
Laukkanen M., Leppinen J., Metsiaméki, Moila-
nen, Mikelid, Maki-Hakola, Molsi, Paasio, Per-
ho-Santala, Pesila, Pietikdinen S., Pura, Pykalai-
Suhonen, Turunen, Vihridld, Viinanen, Vuoren-
sola ja Viisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pelttari sekd edustajat Anttila S-
L., Riihijarvi, Laukkanen M., Alho, Enestam,
Leppénen J., Renko, livari, Pura, Vihridld, Vuo-
rensola, Molsi, Heikkinen, Perho-Santala, Moi-
lanen, Mikeld, Ala-Harja, Jansson, Pykéldinen,
Kauppinen ja Lahti-Nuuttila.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tasta pai-
vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat Alaranta,
Enestam, Hacklin, Iivari, Jansson, Kasurinen,
Korva, Koski, Kadridinen, Lahti-Nuuttila, Met-
samiki, Pelttari, Pykildinen, ROontynen, Saapun-
ki, Turunen ja Vaist0, tasta ja huomisesta paivés-
t4 virkatehtiavien vuoksi edustajat Jatteenmaki,
Lamminen, Paasio ja S. Pietikédinen sekd yksityis-
asioiden vuoksi ed. Viinanen sekd timén kuun 17
paivain sairauden vuoksi ed. Miki-Hakola.
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Ed. Anderssonin ym. vilikysymys talous- ja raha-
liitosta seki ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kiy-
tivin keskustelun kiynnistimisesti

Puhemies: Ulkopuolella pdivajarjestyk-
sen padministeri Aho vastaa ed. Anderssonin ym.
allekirjoittamaan vilikysymykseen n:o 3 talous-
ja rahaliitosta sekd ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta kédytdvan keskustelun kidynnistdmisestd.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu paittyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttivaksi sen paivdjirjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on siidetty valtiopéivajirjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tallaista yksinkertaista paivéjirjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivdjarjestyksen
37 §n 3momentin mukaan jo keskustelun aikana
tehdi ehdotuksensa asian valiokuntaan 1ahetta-
misestd tai perustellun piivijarjestykseen siirty-
misen hyviksymisestd. Myds tydjarjestyksen
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatdk-
senteon siirtimisesti on tehtdva, ennen kuin kes-
kustelu on julistettu paittyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdan.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Piiministeri A h o : Rouva puhemies! Suomi
haki maaliskuussa 1992 Euroopan unionin jise-
nyyttd eduskunnan enemmiston hyvéksyttya
hallituksen tiedonannossaan esittdman toiminta-
linjan. Se perustui arvioon, ettd uudessa tilan-
teessa Suomen kansalliset edut ovat parhaiten
turvattavissa Euroopan unionin jasenena. Halli-
tus perusteli jasenyyden hakemista ennen muuta
taloudellisten etujemme turvaamisella sekd mah-
dollisuudella padstd tiysivaltaisesti vaikutta-
maan meille elintdrkedn eurooppalaisen yhteis-
tyOn rakenteisiin ja sisaltoon. Pidimme Suomen
kannalta tiarkeind pdistd neuvottelemaan jise-
nyyden ehdoista samanaikaisesti muiden jése-
nyytta hakeneiden Efta-maiden kanssa.

Tiedonanto tunnusti niin ikdin jisenyyden
my6td uhkaavat ongelmat. Niiden ratkaisemi-
seksi edellytettiin seki erityisolosuhteemme tun-
nustavien littymisehtojen saavuttamista ettd
kansallisten toimien kaytt6d. Tiedonannossa esi-
tetty toimintalinja ja sen perustelut patevit yha.

Fru talman! Finland ansokte i mars 1992 om
medlemskap i Europeiska unionen efter att en
majoritet i riksdagen hade godkint den hand-

61. Maanantaina 13.6.1994

lingslinje som regeringen presenterat i sitt medde-
lande. Den baserade sig pd den bedémningen att
Finlands nationella intresse i den nya situationen
bast kan tryggas om Finland blir medlem i Euro-
peiska unionen. Regeringens frimsta motivering
till ansékan om medlemskap var tryggande av
vira ekonomiska intressen samt mdjlighet att
fullt ut kunna paverka strukturerna hos och inne-
hallet i det europeiska samarbetet som ar livsvik-
tigt for oss. Vi ansdg ocksa att det ar viktigt att
Finland far fora forhandlingar om villkoren for
ett medlemskap samtidigt som de 6vriga Efta-
lander som ansdkt om medlemskap.

I meddelandet medgavs ocksd de problem som
ett medlemskap fér med sig. For att dessa pro-
blem skall kunna 16sas forutsattes bade att sada-
na villkor for var anslutning som beaktar vart
lands sarforhillanden uppnas och att nationella
atgarder vidtas. Den handlingslinje som presen-
teras i meddelandet och motiveringen till det gil-
ler fortfarande.

Toistamiseen eduskunta otti kantaa neuvotte-
lutavoitteisiin vuoden 1992 kesikuussa hallituk-
sen tammikuussa antaman selonteon pohjalta.
Selonteon vastauksessaan eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunta totesi, ettd Maastrichtin sopimuk-
sen mukaiset ulko- ja turvallisuuspolitiikan paa-
mairit ja sisiltd eivit ole Suomen ulkopolitiikan
kannalta ongelmallisia. Talous- ja rahaunionin
Emun perustamista valiokunta piti johdonmu-
kaisena  jatkona sisimarkkinakehitykselle.
Raha- ja talousliiton edellyttdméan kurinalaisen
talouspolitiikan omaksumisen katsottiin valio-
kunnan mietinndssd parantavan investointiedel-
lytyksid ja vakauttavan tuotantoa.

Elintarviketalouden osalta valiokunta asettui
tukemaan tiedonannossa asetettua tavoitetta
Suomen erityispiirteiden ottamiseksi huomioon
jasenyysehtoja médrattiessi sekd tarvetta tiy-
dentédi liittymissopimusta kansallisilla toimilla.
Hallitus on johdonmukaisesti toteuttanut edus-
kunnalle antamassaan tiedonannossa hahmotet-
tua toimintalinjaa. Neuvottelutavoitteet asetet-
tiin sen pohjalta ottaen huomioon myds edus-
kunnan selontekovastauksen linjaus. Jasenyys-
hanketta on viety eteenpdin tiiviissd vuorovaiku-
tuksessa eduskunnan ja sen valiokuntien kanssa.

Rouva puhemies! Ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan osalta asettamamme tavoitteet ovat toteutu-
neet. Suomi sitoutuu osallistumaan unionin yh-
teiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan omien
kansallisten ratkaisujensa pohjalta.

Suomen turvallisuuden perusratkaisu on soti-
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laallinen liittoutumattomuus ja uskottava, itse-
ndinen puolustus, Liittymilld Euroopan unio-
niin Suomi ei tdstd perusratkaisusta luovu.
Emme ole hakemassa nusia puolustusjarjestelyja
tai turvallisuustakuita.

Unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka on jasenmaiden hallitusten vilista yhteistyota.
Jasenmaat tekevat paitdksia yhdessd, mutta
paitdksen syntymiseen tarvitaan jokaisen jasen-
maan suostumus.

Maastrichtin sopimuksen mukaisesti unioni
ryhtyy vuonna 1996 jérjestettdvissa hallitusten
vilisessd konferenssissa keskustelemaan yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisesta.
Suomelle on tirkedd, ettd voimme osallistua ja
vaikuttaa ndiden pidatdsten sisdlté6n. Jos muu-
toksiin paadytian, ne on erikseen hyvaksyttavi
jokaisessa unionin jasenmaassa. Niin olen uusis-
ta sitoumuksista on myds Suomessa erikseen
paitettivi.

Turvallisuus on kuitenkin timén paivan Eu-
roopassa paljon muutakin kuin suojaa sotilaalli-
selta uhalta. Elintasoerojen karjistyminen, ym-
paristduhat ja etniset ristiriidat varjostavat
maanosamme tulevaisuutta. Niiden ongelmien
voittaminen on mahdollista vain laajan euroop-
palaisen yhteisty6n avulla.

Suomelle pienend kansakuntana on elintir-
keii osallistua ja vaikuttaa Euroopan uusien tur-
vallisuusrakenteiden kehittdmiseen. Jédsenyys
Euroopan unionissa antaisi tihan ratkaisevasti
paremmat mahdollisuudet.

Toisin kuin vilikysymyksessd viitetdan, Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikan 1ahtokohdat
sailyttavit merkityksensd myds Euroopan unio-
nin jisenyydessd. Suomi tekee vastaisuudessakin
itsendisesti omat kansalliseen turvallisuuteen liit-
tyvat paatoksensa.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta edellytti
selonteosta antamassaan mietinnossé, ettd halli-
tus “pyrkii jasenyysneuvotteluissa sellaiseen rat-
kaisuun, joka parhaimmalla mahdollisella taval-
la takaa maamme ja kansalaistemme turvallisuu-
den sekid mahdollistaa itsendisen puolustuksen ja
sotilaallisen liittoutumattomuuden sisdltdvin
puolueettomuuden.” Tissd pyrkimyksessd on
hallituksen késityksen mukaan onnistuttu.

Rouva puhemies! Emun kolmannen — aikai-
sintaan 1 pdivind tammikuuta 1997 alkavan —
vaiheen alussa on tarkoitus perustaa Euroopan
keskuspankkijarjestelma. Silloin unionin raha-
politiikasta pdittdisi Euroopan keskuspankki,
sen toteuttamisesta kansalliset keskuspankit.
Kolmanteen vaiheeseen pdidsevat mukaan vain
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ne jisenmaat, jotka tdyttdvat osallistumiselle
asetetut ehdot eli konvergenssikriteerit.

Kuten jasenyysneuvottelujen avajaispuheen-
vuorossa totesimme, namé ehdot kayvit yksiin
kansallisten talouspoliittisten tavoitteidemme
kanssa. Euroopan unionin jisenyydesti riippu-
matta Suomen on talouspolitiikallaan tavoitelta-
va matalaa inflaatiota ja korkotasoa, vakaata
valuunttaa seki julkisen talouden tervehdyttamis-
ta.

Mitkddn esimerkit — ldheltd tai kaukaa —
eivit puhu sen puolesta, ettd tyollisyyden hoito,
johon vilikysymyksessa kiinnitetdan erityistd
huomiota, tai hyvinvoinnin lisidminen onnistui-
sivat paremmin kansantalouksissa, jotka ovat
joutuneet tinkimadn néisté talouspolitiikan pai-
madristd. Pdinvastaisia esimerkkeja sen sijaan on
runsaasti.

Kansallisessa keskustelussa on aivan oikein
kiinnitetty huomiota siihen, ettd Suomen kan-
santalous on erityisen suhdanneherkki, ja siitd
aiheutuvia bAiriditd on perinteisesti pyritty kor-
jaamaan valuuttakurssimuutosten kautta.

Suomen ensisijaisena tavoitteena pitdd kuiten-
kin olla sellaisten rakenteellisten muutosten to-
teuttaminen, jotka vahentdvit taloutemme suh-
danneherkkyyttd. Toisaalta Suomen edun mu-
kaista on aktiivisesti osallistua yhteisty6hon, jol-
la etsitddn ratkaisuja tihin monia Euroopan
unionin nykyisiakin jasenmaita koskettavaan
ongelmaan.

Kansalliset paatokset Suomen osallistumises-
ta Emun kolmanteen vaiheeseen tehddin aika-
naan eduskunnassa ja hallituksessa. Tiamin
olemme neuvotteluissa Euroopan unionille il-
moittaneet.

Rouva puhemies! Elintarviketalous nousi yh-
deksi paidkysymykseksi jasenyysneuvotteluissa.
Se oli sekd luonnollista ettd valitamatontd. Yh-
teinen maatalouspolitiikka on edelleen koko EU-
Jjarjestelmin olennainen osa: se kattaa yhi yli
puolet unionin koko budjetista. Toisaalta Suo-
men kannalta nyt on syntymaissa jarjestely, jolla
yhteismarkkinat ulotetaan myds elintarviketa-
louteen. Muiden tuotteiden yhteismarkkinathan
syntyivit jo kaksi vuosikymmenti sitten toteute-
tulla Eec-vapaakauppasopimuksella. Silloin
muutosta vaimennettiin pitkilld, itse asiassa yli
kymmenen vuotta kesténeilld siirtymékausilla.

Elintarviketaloudelle sopeutumishaaste on
kuitenkin ankarampi, silld joudumme siirtymdin
Euroopan unionin hintatasoon kertarysiyksella
heti jasenyyden toteutuessa. Hintojen lasku on
suurempi kuin koskaan minkdin elintarviketa-
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loutta koskeneen eurooppalaisen jirjestelyn to-
teutuessa.

Suomalaisille kuluttajille hintatason alentami-
sen hyddyt tulevat valittdmasti. On arvioitu, ett
tehtidvien verotusmuutosten jilkeen elintarvik-
keiden hinnat laskevat Suomessa jasenyyden to-
teutuessa keskimdirin 10 prosentilla. Se tietdd
kuluttajien ruokalaskun pienenemista ensi vuon-
na noin viidella miljardilla markalla.

Vastaavasti tuottajahinnat putoavat keski-
mairin noin 40 prosentilla. Se aiheuttaa viljeli-
joille arviolta 9 miljardin markan myyntitulojen
menetyksen. Kyse on nyt siitd, miten kuluttajien
hyviksi tuleva hintojen alentaminen voidaan to-
teuttaa siten, ettd sekd suomalainen alkutuotan-
to etti elintarvikkeiden jalostus voivat sen ilman
kohtuuttomia vaurioita kestda ja luoda itselleen
kilpailukyvyn yhteismarkkinoiden toteutuessa.

Rouva puhemies! Euroopan unioni, joka edel-
lytti valittomén hintasopeutuksen toteuttamista
neuvotteluissa, on sitoutunut valittdman hin-
tasopeutuksen vastineeksi osallistumaan sen
kustannuksiin. Tastd huolimatta jarjestely rasit-
taa valtiontaloutta. Suomen tavoittelemassa,
neuvottelutavoitteiden mukaisessa asteittaisessa
hintasopeutuksessa valtiontalouden kustannus
olisi jadnyt selvisti pienemmaéksi, mutta vastaa-
vasti kuluttajahinnat olisivat alentuneet hitaam-
min. Mutta niin kuin hyvin tiedimme, titi neu-
vottelutavoitetta ei onnistuttu saamaan lavitse,
vaan Euroopan unioni piti tiukasti kiinni valitt6-
mésti hintasopeutuksesta.

Toinen Suomen perusongelma on, ettd EU:n
tukijarjestelmien taysiméardisesti hyvaksikay-
tostd huolimatta jaa jiljelle luonnonolosuhteis-
tamme, pitkistd etdisyyksistimme seka tilara-
kenteestamme johtuvia vakavia haittoja. Niiden
lievittimiseksi liittymissopimuksemme antaa
mahdollisuuden kayttdd pohjoista tukea sekd
vakavien vaikeuksien voittamiseksi maksettavaa
tukea. Nama4 tuet on kuitenkin rahoitettava ko-
konaan kansallisin varoin.

Toukokuun lopulla hallitus teki periaatepai-
toksen liittymissopimusta tdydentévista kansalli-
sista toimista. Ne vastaavat hyvin tdsmallisesti,
miltei sanasta sanaan, maaliskuun 1992 tiedon-
annon linjauksia. Siirtyméajan jirjestelyjen ko-
konaiskustannukset ovat viiden vuoden aikana
yhteensi hieman yli 7 miljardia markkaa. Tasta
Euroopan unioni maksaa lahes puolet, noin 3
miljardia markkaa. Ndmi asteittain alenevat
kustannukset painottuvat siirtymakauden al-
kuun, erityisesti jisenyyden ensimmdiseen vuo-
teen.
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Erityisolosuhteittemme vaatiman pysyvin
tuen tarve koko elintarviketaloudessa on arvioi-
tu 10 miljardiksi markaksi vuodessa. Euroopan
unioni rahoittaa siitd runsaan kolmanneksen,
noin 3,5 miljardia markkaa. Periaatepaitdksen
toteutuessa kansallinen budjettirahoitus varsi-
naisen maataloustuotannon tukemiseen jad ny-
kyistd pienemmaiksi jo vuodesta 1997 lihtien.

Rouva puhemies! On vilttimatonta, ettd
saamme mahdollisimman pian riittivin varmuu-
den EU-komission suhtautumisesta kansallisiin
toimiin. Alustavat keskustelut on kdynnistetty.
Niiden valossa pitdisin yllattdvind, mikali osoit-
tautuisi mahdottomaksi saada komissio ymmar-
timédn ja myds hyviksyméidn periaatepdatok-
semme linjaukset. On myds muistettava, ettd
Suomi ei ole suinkaan yksin tekemdssa liittymis-
sopimusta tiydentdvid kansallisia toimia. Itival-
ta, jonka kansalaiset eilen laajalla enemmist6114
hyvéaksyivat EU-jasenyyden, on oman ratkaisun-
sa kansallisista toimista jo tehnyt. Itdvallan tuki-
paketti on rakenteeltaan ja kooltaan oman peri-
aatepdidtoksemme kaltainen. Norjassa vastaavia
paitoksia parhaillaan valmistellaan.

Hallitus on vakuuttunut Suomen kansallisen
ratkaisun tarpeellisuudesta ja perusteista. Olem-
me valmiit koska tahansa, missd tahansa ja kenen
kanssa tahansa sekd perustelemaan ratkaisun si-
séltdd ettd arvioimaan sen vaikutuksia.

Yhden hyvin yleisen harhakisityksen haluan
kuitenkin tdssd oikaista. Elintarviketuotannon
rakennemuutos Suomessa ei ala Euroopan union
jasenyydestd, mutta liioin sitd ei pysdytetd nyt
esitetyilld kansallisiila toimilla.

Rouva puhemies! Euroopan unionissa on sel-
keasti nihty yhteismarkkinoiden toteuttamisen
ja alueellisen kehityksen keskindinen yhteys. Sik-
si integraation syventimiseen tdhtdadvien paitos-
ten rinnalla on vahvistettu unionin alue- ja raken-
nepolitiikkkaa. Ndin yha suurempi osa yhteisistd
budjettivaroista, nyt jo noin kolmannes, ohja-
taan alue- ja rakennepoliittisiin tarkoituksiin.
Vastaavat ongelmat, alueellisen kehityksen epa-
tasaisuus ja tyottdmyys sekd rakennemuutos
koskevat myos Suomea ja sen eri alueita. Niiden
ratkaisemiseksi tarvitsemme sekid neuvoteltuun
sopimukseen ettd kansalliseen pidatoksente-
koomme perustuvia toimenpiteiti.

Jasenyysneuvotteluissa sovitun mukaisesti tu-
lemme saamaan ndihin tarkoituksiin vuosittain
noin 2 miljardia markkaa unionin rakennerahas-
toista. Yhdistdmalld nima varat valtioneuvoston
periaatepditoksessd esitetylld tavalla jo nyt kiy-
tettdvissd olevaan kansalliseen rahoitukseen
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voimme vastata syrjaseutujen, taantuvien teolli-
suuspaikkakuntien ja muiden ty6ttomyydestd
erityisesti kérsivien alueiden sekd maaseudun ke-
hittimisen tarpeisiin.

Rouva puhemies! Nyt kdytdvdan eduskunta-
keskusteluun ja sitd seuraaviin 4dnestyksiin koh-
distuu poikkeuksellisen suuri mielenkiinto. Nii-
den perusteella monet tekevit johtopddtoksensi
siitd, onko Suomi kypsd Euroopan unionin jase-
nyyteen. Kyse on kansakunnan kannalta histo-
riallisesta valinnasta. Téllaisessa tilanteessa paa-
toksentekijoiltd vaaditaan tavallistakin suurem-
paa harkintaa, vastuuntuntoa ja yhteistyokykya.
Toivon yha, ettd tista salista valittyisi viesti laa-
jasta kansallisesta yhteisymmarryksestd. Se hel-
pottaisi ratkaisevasti kansan laajan enemmiston
tuen voittamista jisenyyshankkeen tueksi. Sa-
malla vahvistaisimme Suomen edellytyksid me-
nestyd Euroopan unionin jiseneni.

Tissa suhteessa, rouva puhemies, nden edes-
simme kolme vaativaa tehtdvda. Ensinndkin
meidin on saatava oma taloutemme kuntoon.
On turha haaveilla, ett jasenyys Euroopan unio-
nissa itsestddn ratkaisisi omat ongelmamme.
Piiinvastoin, unionissa voi menestyé ja sen jase-
nyydestd voi hyStyé vain taloudellisesti kilpailu-
kykyinen ja sivistyksellisesti vahva kansakunta.

Toiseksi on aika siirtya sindnsd valttimatto-
misti jisenyyden etujen ja haittojen puntaroin-
nista siihen, miten me unionissa toimimme ja
mihin suuntaan haluamme sitd kehittdd. Jase-
nyyden kautta haluamme rakentaa laajaa eu-
rooppalaista yhteisty6td. Haluamme edistaa kes-
tavan kehityksen periaatteiden toteuttamista te-
hokkaalla eurooppalaisella ympéristopolitiikal-
la. Kansallinen etumme on edist44 unionin jise-
neni uusiutuvien luonnonvarojen kayttdon pe-
rustuvan teknologian ja taloudenpidon kehitta-
mista. Meilla on my0s tarjota hyvia kokemuksia
pohjoismaisesta yhteiskuntamallista edistetties-
si demokratiaa, avoimuutta tai sukupuolten vi-
listd tasa-arvoa seka sosiaalista oikeudenmukai-
suutta, Meilld on vahva, omaleimainen suoma-
lainen kulttuuri, jolla voimme osaltamme yllapi-
tdd ja rikastuttaa eurooppalaista kulttuurista
monimuotoisuutta.

Kolmanneksi Euroopan unionin jasenyys on
meille kansallisesti tirkedd, mutta se ei saa eiki
vol johtaa sithen, ettd 1disimme laimin muuta
Suomelle arvokasta kansainvilistd yhteistyOta.
Piinvastoin nyt on tarkoin mietittdva, miten voi-
simme Euroopan unionin jasenyyden kautta te-
hostaa pohjoismaista yhteisty6td, yhteyksidmme
Venijian ja etenkin sen lahialueisiin tai kanssa-
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kdymistd Baltian maiden kanssa. Kylld Euroo-
palle ei voi ainakaan Suomelle tarkoittaa seldn
kaantidmistd muulle maailmalle.

Fru talman! Regeringen har uppnétt ett for-
handlingsresultat med Europeiska unionen samt
enats om ett principbeslut om de nationella &t-
garder som skall komplettera férhandlingsresul-
tatet. Om regeringen efter denna interpellations-
debatt far riksdagens fortroende dverldmnas en
proposition med forslag om godkidnnande av
anslutningsfordraget till riksdagen i boérjan av
augusti. De propositioner som principbeslutet
om de nationella dtgirdena forutsitter bereds i
rask takt och tillricklig visshet om att det kan
godkinnas inhdmtas hos EG-kommissionen re-
dan fore riksdagsbehandlingen. De lagar som
principbeslutet forutsitter miste godkiinnas i
riksdagen innan folkomrostningen ordnas.

Forfar man pa detta sitt blir enligt regeringens
uppfattning ett finlindskt medlemskap i Euro-
peiska unionen mojligt och ligger det dven i Fin-
lands nationella intressen. Finlands anslutning
till Europeiska unionen kan emellertid ske endast
med finska folkets stod. Mot denna bakgrund 4r
regeringen redo att Gverlimna medlemsfragan
till Finlands folk fér avgérande.

Rouva puhemies! Hallitus on saanut nyt val-
miiksi sekd neuvottelutuloksen Euroopan unio-
nin kanssa etté periaatepaatoksen sitd tiydenté-
vistd kansallisista toimista. Jos hallitus saa timin
vilikysymyskeskustelun paatyttya eduskunnalta
luottamuslauseen, esitys liittymissopimuksen hy-
viksymisestd annetaan eduskunnalle elokuun
alussa.

Kansallisia toimia koskevan periaatepaatok-
sen mukaiset lakiesitykset valmistellaan ripeésti,
ja niiden hyviksyttivyydestd hankitaan EU-ko-
missiolta riittdva varmuus jo ennen niiden edus-
kuntakésittelyd. Periaatepdatoksen edellyttimét
lait on saatava hyviksytyiksi eduskunnassa vield
ennen kansanddnestyksen toimittamista.

Hallituksen késityksen mukaan nidin menetel-
len Suomen jisenyys Euroopan unionissa on
mahdollinen ja toteutettavissa ja myos Suomen
kansallisten etujen mukainen. Suomen liittymi-
nen Euroopan unioniin voi kuitenkin toteutua
vain Suomen kansan tuella. Taltd pohjalta halli-
tus on valmis jdttimiin jiasenyyskysymyksen
Suomen kansan ratkaistavaksi.

Pyydan, rouva puhemies, ettd vastaukseni
ruotsinkielinen k&annds otetaan eduskunnan
pOytikirjaan.



1650

Paiaministeri Ahon vastaus on ruotsinkielise-
ni niin kuuluva:

Finland ansokte i mars 1992 om medlemskap i
Europeiska unionen efter att en majoritet i riks-
dagen hade godkint den handlingslinje som re-
geringen presenterat i sitt meddelande. Den base-
rade sig p4 den bedomningen att Finlands natio-
nella intresse i den nya situationen bést kan tryg-
gas om Finland blir medlem i Europeiska unio-
nen. Regeringens frimsta motivering till anso-
kan om medlemskap var tryggande av vara eko-
nomiska intressen samt mojlighet att fullt ut kun-
na paverka strukturerna hos och innehéllet i det
europeiska samarbetet, som dr livsviktigt for oss.
Vi ansig ocksa att det ar viktigt att Finland far
fora forhandlingar om villkoren for ett medlem-
skap samtidigt som de dvriga Efta-linder som
ansdkt om medlemskap.

I meddelandet medgavs ocksa de problem som
ett medlemskap fér med sig. For att dessa pro-
blem skall kunna 16sas forutsattes bide att sida-
na villkor for vir anslutning som beaktar vart
lands sarférhallanden uppnds och att nationella
atgirder vidtas. Den handlingslinje som presen-
teras i meddelandet och motiveringen till det gil-
ler fortfarande.

Riksdagen tog pa nytt stallning till forhand-
lingsmalen i juni 1992 utgiende frdn den redo-
gorelse som regeringen avgett i januari. I sitt
svar pad redogorelsen konstaterade riksdagens
utrikesutskott att mélen fér och innehéllet i ut-
rikes- och sidkerhetspolitiken enligt Maastricht-
fordraget inte dr problematiska med tanke pd
vart lands utrikespolitik. Utskottet ansag att
upprittandet av den ekonomiska och monetédra
unionen, EMU, var en foljdriktig fortsittning
pé& utvecklingen i riktningen mot en inre mark-
nad. Den disciplinerade ekonomiska politik
som den ekonomiska och monetira unionen
forutsatter ansigs kunna forbdttra forutsitt-
ningarna for investeringar och stabilisera pro-
duktionen.

Betriffande livsmedelshushallningen uttalade
utskottet sitt stod for det mél i meddelandet som
gar ut pa att Finlands sirdrag skall beaktas néar
villkoren for ett medlemskap bestims samt for
behovet att komplettera anslutningsavtalet med
nationella tgirder. Regeringen har konsekvent
drivit den handlingslinje som skisserades i med-
delandet till riksdagen. Forhandlingsmalen har
uppstéllts utgdende frin den, med beaktande
ocksa av linjedragningarna i riksdagens svar pa
redogorelsen. Medlemskapsprojektet har drivits
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framat i ndra samverkan med riksdagen och dess
utskott.

Betriffande utrikes- och sdkerhetspolitiken
har de mal vi uppstillt natts. Finland forbinder
sig att delta i unionens gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik utgiende fradn landets egna na-
tionella avgéranden.

Kéarnan for var sdkerhet ar militér alliansfrihet
och ett trovardigt och sjalvstandigt forsvar. Ge-
nom att gd med i Europeiska unionen ger vi inte
upp denna kirna. Vi sbker inte nya férsvarsar-
rangemang eller sikerhetsgarantier.

Unionens gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitik innebdr ett samarbete mellan med-
lemslandernas regeringar. Medlemsldnderna fat-
tar beslut gemensamt, men for att ett besiut skall
kunna fattas krivs samtycke av alla medlemslin-
der.

I enlighet med Maastrichtfordraget inleder
unionen vid den regeringskonferens som kom-
mer att ordnas 1996 diskussioner om utvecklan-
de av den gemensamma utrikes- och sékerhetspo-
litiken. For oss ar det viktigt att vi kan deltaioch
paverka innehallet i dessa beslut. Eventuella dnd-
ringar skall sdrskilt godkdnnas av varje medlems-
land. Angdende nya férpliktelser skall siledes
ocksa fattas sarskilt beslut i Finland.

Sédkerheten i dagens Europa innebdr mycket
annat 4n enbart skydd mot militara hot. Till-
spetsningen av skillnaderna i levnadsstandarden,
hoten mot miljén och etniska konflikter kastar en
skugga over var varldsdels framtid. Dessa pro-
blem kan enbart Gvervinnas genom ett brett euro-
peiskt samarbete.

For Finland ar det livsviktigt att delta i och
paverka utvecklandet av de nya sdkerhetsstruk-
turerna i Europa. Ett medlemskap i Europeiska
unionen éppnar viasentligt storre mdjligheter till
detta.

Till skillnad frn vad som ségs i interpellatio-
nen kommer utgingspunkterna for Finlands utri-
kes- och sikerhetspolitik att finnas kvar ocksé vid
ett medlemskap i Europeiska unionen. Finland
kommer ocksi framover att sjdlvstindigt fatta
sina beslut gillande den nationella sdkerheten.

Riksdagens utrikesutskott forutsatte i det be-
tinkande som det avgav om redogorelsen att
“regeringen vid forhandlingarna om medlem-
skap efterstrdvar en sddan 10sning som pé basta
mojliga sitt garanterar landets och medborgar-
nas sikerhet och som mojliggor ett sjalvstindigt
férsvar och neutralitet som omfattar militir alli-
ansfrihet”. Regeringen anser att man har lyckats
i denna stravan.
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Avsikten ir att i borjan av den tredje etappen
av EMU, som inleds tidigast den 1 januari 1997,
skall upprittas ett europeiskt centralbankssys-
tem. En europeisk centralbank skall bestuta om
unionens monetéra politik och de nationella cen-
tralbankerna om genomférandet av den. I den
tredje etappen far endast de medlemsldnder delta
som uppfyller villkoren for deltagande, dvs. kon-
vergenskriterierna.

Sasom vi konstaterade i vart anforande vid
inledandet av medlemskapsférhandlingarna
overensstimmer dessa villkor med vira nationel-
la ekonomiskt-politiska mal. Oberoende av ett
medlemskap i Europeiska unionen méiste Fin-
land genom sin ekonomiska politik efterstrivaen
14g inflation och rdnteniv4, en stabil valuta samt
sanering av den offentliga ekonomin.

Det finns inga exempel, varken nira eller pa
lingre hall, som skulle tala for att skotseln av
sysselsdttningen eller en Skning av vilstAndet
lyckas battre i samhéllsekonomier som har tving-
ats ge avkall pa dessa ekonomiskt-politiska mal.
Det finns ddremot gott om exempel pa det mot-
satta.

I den nationella debatten har mycket riktigt
fasts uppméarksamhet vid att den finldndska sam-
hillsekonomin dr ytterst konjunkturkinslig och
vid att man traditionellt har forsokt ritta till
stdrningar som beror pa detta med hjalp av valu-
takursindringar.

Det framsta mdlet for Finland méste dock
vara att sddana strukturférandringar fas till
stand som minskar konjunkturkinsligheten i var
ekonomi. A andra sidan &r det i Finlands intresse
attaktivt deltaiett samarbete dir man soker efter
losningar pd detta problem, som ocksd giller
ménga av de nuvarande medlemsldnderna i Eu-
ropeiska unionen.

De nationella besluten om Finlands deltagan-
de i den tredje etappen av EMU kommer i sinom
tid att fattas i riksdagen och regeringen. Detta
har vi meddelat Europeiska unionen vid for-
handlingarna.

Livsmedelshushéllningen blev en av huvud-
frigorna i medlemskapsforhandlingarna. Detta
var bade naturligt och oundvikligt. En gemen-
sam jordbrukspolitik utgdr fortfarande en vé-
sentlig del av hela EU-systemet: den tacker over
hélften av unionens hela budget. A andra sidan
haller det nu fér Finlands del pa att uppkomma
ett arrangemang, genom vilket den gemensamma
marknaden utstricks till att omfatta ocksé livs-
medelshushéllningen. Den gemensamma mark-
naden f6r ovriga produkter uppkom genom det
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EEC-frihandelsavtal som ingicks for tva artion-
den sedan. D& mildrades dndringen genom langa
overgdngsperioder.

For livsmedelsindustrin &r utmaningen till an-
passning likval hirdare, eftersom vi tvingas &ver-
ga till EU:s prisnivd med ett slag s& snart med-
lemskapet trader i kraft. Prissdnkningen kommer
att vara stérre 4n den nigonsin varit nir ett
europeiskt arrangemang som giller livsmedels-
hushallningen har vidtagits.

Konsumenterna kommer genast att dra nytta
av den sankta prisnivan. Det har uppskattats att
livsmedelspriserna, efter att dndringarna i be-
skattningen har gjorts, kommer att sjunka med i
medeltal 10 procent om Finland blir medlem i
EU. Detta innebir att konsumenternas matrak-
ning minskar med cirka fem miljarder mark nésta
ar.

Det motsvarande fallet i producentpriserna ir
i medeltal cirka 40 procent. Detta &samkar odlar-
na en forlust pd uppskattningsvis 9 miljarder
mark i minskade forsdljningsintdkter. Nu ar det
friga om hur den prissinkning som kommer
konsumenterna till godo skall kunna genomféras
sd, att sdvil den finldndska primirproduktionen
som forddlingen av livsmedel skall kunna uthir-
da prissinkningen utan att lida oskaliga men och
kunna bygga upp sin konkurrenskraft infor ett
intride pA den gemensamma marknaden.

EU f6rband sig till att som kompensation del-
ta i kostnaderna for den direkta prisanpassning-
en, Trots det belastar arrangemanget statsekono-
min. Genom den gradvisa prisanpassning som
Finland efterstrivade skulle kostnaderna for
statsekonomin ha blivit klart lagre, men i stdllet
skulle konsumentpriserna ha sjunkit 1dngsam-
mare. Men som vi nogsamt vet si har man inte
fatt igenom denna mélsattning vid férhandling-
arna, utan Europeiska unionen holl styvt pa en
direkt prisanpassning. Ett annat grundliggande
problem f6r Finlands del 4r att de allvarliga ola-
genheter som beror pa vdra naturférhallanden,
13nga avstdnd samt var ligenhetsstruktur kvar-
stdr dven om EU:s stddsystem utnyttjas maxi-
malt. For att lindra dessa oldgenheter erbjuder
véart anslutningsavtal méjligheten att anvanda
nordligt stod samt stod for dvervinnande av all-
varliga svarigheter. Dessa stodatgirder skall
dock helt och hillet finansieras med nationella
medel.

Vid utgingen av maj fattade regeringen ett
principbesiut om nationella atgirder som kom-
pletterar anslutningsavtalet. Dessa atgarder mot-
svarar exakt linjedragningarna i det meddelande
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som gavs i mars 1992. Totalkostnaderna for de
arrangemang som giller Overgdngsperioden
kommer under en femdrsperiod att uppgi till
nagot 6ver 7 miljarder mark, varav Europeiska
unionen betalar nistan hlften, cirka 3 miljarder.
Dessa gradvis minskande kostnader kommer att
vara stOrst i borjan av Overgdngsperioden, i syn-
nerhet under det férsta medlemskapséret.

Livsmedelsindustrins behov av det permanen-
ta stod som vdra sarforhélianden kraver kommer
att uppga till uppskattningsvis tio miljarder mark
per ar. Europeiska unionen finansierar en dryg
tredjedel av denna summa. Om principbeslutet
trdder i kraft blir den nationella budgetfinansie-
ringen av stdd for egentlig landbruksproduktion
mindre dn for niarvarande redan fran och med
1997.

Det ar oundvikligt att vi s& snart som mojligt
far tillracklig visshet om hur EU:s kommission
forhaller sig till vara nationella atgérder. Prelimi-
nira Gverlaggningar har redan inletts. I ljuset av
dessa Overldggningar anser jag det féorvdnande
om det visar sig omdjligt att fA kommissionen att
forsta och godkénna linjerna i vart principbeslut.
Finland héller ingalunda ensamt pa att vidta
nationella atgirder som kompletterar anslut-
ningsavtalet. Osterrike, vars invdnare i gr med
bred majoritet godkidnde ett medlemskap i EU,
har redan fattat sina beslut om nationella atgér-
der. Osterrikes stédpaket dr vad strukturen och
omfénget betriffar av liknande slag som vart eget
principbeslut. I Norge hiller man som bést pd att
bereda motsvarande bestut.

Regeringen ar 6vertygad om nodvéndigheten
av och grunderna f6r den finlindska 18sningsmo-
dellen. Vi ir redo att nar som helst, var som helst
och med vem som helst bdde motivera 16sningens
innehall och bedoma dess verkningar.

En mycket allmin missuppfattning vill jag
4ndé korrigera hir. Strukturomvandlingen inom
den finlindska livsmedelsproduktionen borjar
inte med ett EU-medlemskap, men lika litet hej-
das den genom de nationella dtgirder som nu
foreslas.

Vi har inom Europeiska unionen kiart sett det
inbordes sambandet mellan upprittandet av en
gemensam marknad och regional utveckling.
Darfér har unionens regional- och strukturpoli-
tik forstarkts vid sidan av de beslut som tar sikte
pd en foérdjupning av integrationen. Sdlunda
styrs en allt storre del av de gemensamma budget-
medlen — redan nu ungefir en tredjedel — till
regional- och strukturpolitiska 4ndamél. Mot-
svarande problem giller ocksé for Finland och
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dess olika regioner. For att kunna l6sa dessa
problem behover vi Atgirder som baserar sig
bide pa det avtal som forhandlats fram och pa
vart nationella beslutsfattande.

Enligt vad som &verenskommits i medlemsfor-
handlingarna kommer vi arligen att f ungefar 2
miljarder mark ur unionens strukturfonder for
dessa andamal. Genom att pd det sitt som fore-
slagits i statsradets principbeslut lagga ihop dessa
medel med den nationella finansiering som vi
redan har till vart férfogande kan vi mdta utveck-
lingsbehoven i avsides beldgna trakter, p& orter
med industrier pa tillbakagdng och inom andra
omréiden som speciellt lider av arbetsloshet samt
pa landsbygden.

Ett exceptionellt stort intresse riktas mot den
riksdagsdebatt som nu kommer att féras och de
darpa foljande omrdstningarna. P4 basis av dem
kommer minga att dra sina slutsatser om huruvi-
da Finland &r moget for ett medlemskap i Euro-
peiska unionen. Det 4r friga om ett historiskt val
for var nation. I en dylik situaton krdvs mera
eftertanke samt storre ansvarskénsla och samar-
betsférméga dn vanligt av beslutsfattarna. Jag
hoppas fortfarande att frdn denna sal kommer
att utgd ett budskap om brett nationellt samfor-
stdnd. Det skulle pé ett avgorande sitt gora det
lattare att vinna folkets breda majoritet for ett
medlemskap. Samtidigt skulle vi forbattra Fin-
lands forutsittningar att bli en framgingsrik
medlem i Europeiska unionen.

Jag ser tre krivande uppgifter framfor oss.

For det forsta. Vi méste fi ordning pa varegen
ekonomi. Det ar onddigt att drémma om att ett
medlemskap i Europeiska unionen av sig sjalvt
skulle 10sa vir egna problem. Tvirtom, endast en
ekonomiskt konkurrenskraftig och kulturellt
stark nation kan klara sig i unionen och dra nytta
av ett medlemskap.

For det andra. Det dr dags att fran vigandetav
medlemskapets fordelar och nackdelar mot var-
andra, ndgot som i sig varit nddvandigt, Overgi
till att dryfta hur vi ska agera inom unionen och i
vilken riktning vi vill utveckla den. Genom med-
lemskapet vill vi bygga upp ett omfattande euro-
peiskt samarbete. Vi vill att principerna for en
hallbar utveckling skall iakttas genom en effektiv
europeisk miljépolitik. Det ligger i vart nationel-
la intresse att som medlem av unionen frimja
utvecklandet av teknologi och hushdllning som
baserar sig pd anviandningen av fornybara na-
turtillgdngar. Vi kan erbjuda goda erfarenheter
av den nordiska samhallsmodellen nér det giller
att fraimja demokrati, 6ppenhet och jamstélldhet
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mellan konen samt social réttvisa. Vi har en
stark, sarpriaglad finlandsk kultur med vilken vi
kan bidra till att uppratthalla och berika den
mangfasetterade europeiska kulturen.

For det tredje. Ett medlemskap i Europeiska
unionen ar nationellt sett viktigt fér oss men det
far inte leda till att vi férsummar annat interna-
tionellt samarbete som ar vardefullt for Finland.
Tvirtom méste vi noga tanka efter hur vi genom
ett EU-medlemskap kunde effektivera det nor-
diska samarbetet, vira kontakter till Ryssland
och framfor allt dess niromraden samt umgénget
med de baltiska landerna. Ett ja till Europa far
atminstone inte innebéra att Finland vinder ryg-
gen At resten av varlden.

Regeringen har uppndtt ett férhandlingsresul-
tat med Europeiska unionen samt enats om ett
principbeslut om de nationella dtgirder som skall
komplettera forhandlingsresultatet. Om reger-
ingen efter denna interpellationsdebatt far riks-
dagens fortroende, 6verlimnas en proposition
med férslag om godkénnande av anslutningsfor-
draget till riksdagen i borjan av augusti.

De propositioner som principbeslutet om de
nationella Atgarderna forutsitter bereds i rask
takt och tillracklig visshet om att de kan godkén-
nas inhdmtas hos EG-kommissionen redan fore
riksdagsbehandlingen. De lagar som principbe-
slutet forutsdtter miste godkdnnas i riksdagen
innan folkomrostningen ordnas.

Forfar man pé detta sitt blir enligt riksdagens
uppfattning ett finlindskt medlemskap i Europe-
iska unionen mdjligt och ligger det dven i Fin-
lands nationella intresse. Finlands anslutning till
Europeiska unionen kan emellertid ske endast
med finska folkets stdd. Mot denna bakgrund ar
regeringen redo att dverlimna medlemsfrigan
till Finlands folk f6r avgdrande.

Edustajat S-L. Anttila ja Riihijarvi merkitain
ldsnd oleviksi.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, fru
talman! Kuunnellessani pddministerin vastausta,
jota muuten ei ole toimitettu minulle etukéteen,
tuli mieleen Jorma Eton runo: Suomalainen ei
vastaa, kun kysytidn, ja vastaa, kun ei kysyti.
Mielestini tissd padministeri kertoi, etti talou-
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dellisen paitdsvallan luovuttaminen, sitoutumi-
nen Talous- ja rahaliittoon on Suomen edun
mukaista. Han ei halunnut problematisoida sita
asiaa. Hén ei halunnut myéskian problematisoi-
da turvallisuuspoliittista asiaa, josta vilikysy-
myksessd kysytddn. Han totesi vain, ettd timi ei
tuo mitéidn ongelmia Suomelle.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueet ovat se-
kaisin ja mielestdni surkeata katseltavaa. Kes-
kustan ryhmai ei tunnu oikein tietdvin, hyviksyi-
sikd EU-jdsenyyden maatalouspaketin takia.
Jotkut hyviksyisivit maatalouspaketin, mutta
vastustavat siitd huolimatta EU-jasenyyttd. Ko-
koomuksen ryhméissi kannatetaan jisenyytti,
mutta ei maatalouspakettia. Ruotsalaiset eivit
vastusta mitddn hallituksen ratkaisuja, niin
kauan kun saavat olla hallituksessa. Ja sopimus-
neuvotteluja vetinyt entinen ulkoministeri ja en-
tinen keskustan puheenjohtaja kiertda kenttidd
puhuen jasenyyttd vastaan. (Eduskunnasta: Kyl-
1a1) — Kylld! Kokoomuksessa ei kestinyt enda
puheenjohtaja, ja ryhmé ei tunnu sekadin tieti-
van, tahtooko se EU-jasenyyden veroalennuksel-
la vai ilman, maatalouspaketilla vai ilman. Ja
kristillisti liittoa on hallitukseen viime ajat yhdis-
tinyt vain ministerin palli, ei yhteenkuuluvuus.
(Ed. Vihanakki: Ministerin palli!) — Ministerin
palli!

Kaiken kaikkiaan, olipa EU-ratkaisusta mit4
mieltd hyvansi, kaikki varmasti ovat samaa
mieltd, ettd tdma hallitus on yksinkertaisesti ky-
vyton hoitamaan timin maan asioita. Himmen-
nys on tdydellinen, ja mini luulen, etti ihmiset
ovat aistineet timan. Ihmiset ovat havainneet
valtioneuvoston jisenten ja hallituspuolueiden
hiammingin. T4lld hallituksella ei ole ollut vi-
hidan aikaan mitdian annettavaa, vain otettavaa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto pitdi tir-
kedna kehittidd yhteistyotd Yhdistyneiden kansa-
kuntien puitteissa. Alueellisten blokkien tiivisty-
misen asemasta pitdd kyetd lisidmadn eteldn ja
pohjoisen vuoropuhelua ja kehittimiin solidaa-
risia suhteita kehitysmaiden ja teollisuusmaiden
vililld. Maapallon suuret ongelmat, viestonkas-
vu, taloudellisen kehityksen epatasaisuus ja koko
maailmaa koskettavat ymparistdongelmat, ku-
ten kasvihuonevaikutus tai otsonikato, odotta-
vat todella ratkaisua.

Vasemmistoliitto pitdé tirkeini, ettd Euroo-
passa kehitettdisiin niitd rakenteita, jotka yhdis-
tivit maanosaamme, eikd Suomen tulisi olla
osallisena jakamassa Eurooppaa kahteen valtiol-
liseen ja sotilaalliseen leiriin. Katsomme, ettd
Suomen ja Euroopan kannalta on parempi pa-
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nostaa esimerkiksi Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyOkokouksen ja muiden yhteistyorakentei-
den kehittdmiseen sen sijaan, ettd Suomi luopuisi
puolueettomuudesta ja liittyisi Euroopan unio-
nin jaseneksi.

Yhteismarkkina-aluetta koskevissa lainsda-
dantdasioissa Suomi on Eta-sopimuksella luo-
vuttanut merkittdvésti padtosvaltaa. Suomen
liittyminen Euroopan unioniin kaventaisi nyt
kansallista paatdsvaltaa kauppapolitiikassa,
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, Talous- ja raha-
liittoon kuuluvissa kysymyksissd sekd tietysti
maatalouspolitiikassa.

Maastrichtissa on sovittu jisenmaiden ulko-
poliittisen yhteistydn tiivistimisestd yhteiseksi
ulko- ja turvallisuuspolitiikaksi. TAma merkitsee
sitd, ettd jisenmaat vedetdan vaistimittd mu-
kaan osapuoliksi unionin ulko- ja turvallisuus-
politiikkkaan. Pa4tokset linjoista tehdadin talldin
edelleen yksimielisyyttd edellyttavalld tavalla,
mutta selvdd on, ettd suurten ja pienten jasenmai-
den tosiasiallinen vaikutus on erilainen. On syyti
olettaa, etti pienen jisenmaan on tosiasiassa
mukautuminen suurten tahtoon.

Vaikka yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka olisi kuinka hapuilevaa ja ristiriitaistakin ai-
nakin alkuvaiheissaan, merkitsee jasenyys ja yh-
teiseen politiikkaan osallistuminen luopumista
puolueettomuudesta.

Arvoisa puhemies! Kysymys ei kuitenkaan ole
vain yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ke-
hittimisestd, vaan samalla myds sitoutumisesta
yhteiseen puolustuspolitiikkaan ja yhteisen puo-
lustuksen kehittdmiseen. Hakijavaltiot, niiden
joukossa Suomi, eivit ainoastaan ole sitoutuneet
nditd koskeviin Maastrichtin sopimuksen koh-
tiin, vaan vieldpa vakuuttaneet kykenevinsi nii-
td noudattamaan ja luopuvansa esteiden asetta-
misesta. Lansi-Euroopan unionista, siis Weu:sta,
ollaan kehittiméssd Euroopan unionin puolus-
tusulottuvuutta samalla, kun sen ja Pohjois-At-
lantin sopimusjérjeston Naton suhde tiivistyy.
Suomen hallitus ei ole esittdnyt mySdskdin varau-
mia Lansi-Euroopan unionin suhteen eikd ole
liioin torjunut myShempii jdsenyyttd Atlantin
liitossa.

Euroopan unionin sotilaallisen puolen osalta
hallitus on omaksunut vaikenijan roolin. Halu-
taan edetd askel askeleelta pddstdmitti asiaa
keskusteluun. Kaikki kysymykset seuraavista as-
keleista torjutaan silld ylimalkaisella toteamuk-
sella, etteivit ne ole ajankohtaisia. Mutta jos nyt
ei keskustella, Suomi vieddin vaivihkaa yha sy-
vemmélle sotilaalliseen liittosuhteeseen. Pitadko
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meidin todella aina vaieta kahdella kielelld, ku-
ten Brecht sanoi?

Selkokieltd — kuten sotilaat yleensikin —
puhuu sen sijaan Maanpuolustuskorkeakoulun
rehtori Mikko Viitasalo, kun hin lausuu: ”Kos-
ka Maastrichtin sopimuksessa Weu:n ja EU:n
sidos on rakennettu varsin tiiviiksi, olisi Suomen
joka pdivian kdytdnndn toiminnassa varsin vai-
keata operoida olematta Weu:hun jonkinlaisessa
sdannellyssd suhteessa. Tdmin vuoksi vaihtoeh-
to, jossa Suomi olisi vain EU:n jasen, lienee 1ahin-
ni teoreettinen.”

Arvoisa puhemies! Viime kuukausina on ollut
havaittavissa mielipiteiden ja asenteiden asteit-
taista muuttumista ja lipsumista. Oikealla laidal-
la esitetddn jo avoimesti Suomelle Linsi-Euroo-
pan unionin ja/tai vain Atlantin liiton jasenyytta.
Puolustusvoimien erddt korkeat virkamiehet
ovat jo ehtineet vaatia lisid puolustusmairira-
hoja ja jopa sukellusveneitd. Siivu siivuita olem-
me huomaamatta luopumassa niin puolueetto-
muudestamme kuin sotilaallisesta liittoutumat-
tomuudestammekin. Pidan titd kehitystd maam-
me tulevaisuutta ja turvallisuutta ajatellen huo-
lestuttavana.

Paasikivi halusi ndhda ratkaisuissa aina vuosi-
kymmenii eteenpdin. Talld hetkelld maamme
poliittisella johdolla nayttdd olevan vain kuu-
kausien tai muutaman vuoden perspektiivi, ja se
on ndissd asioissa todella likindkoistd. Kun on
huono nikyvyys, kuten tilla hetkelld maailmassa
ja etenkin Euroopassa on, kannattaisi edeté har-
kiten, ei Titanicin tavoin uuden nopeusennétyk-
sen hurmiossa.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin yhtei-
nen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on hallitusten
vilistd yhteisty0ta. Valtaosassa sen piiriin kuulu-
vista asioista padtdsvalta kuuluisi hallitusmuo-
don 33 §:n mukaan tasavallan presidentille. Si-
toutuminen Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan ja sen kdytinnon sovel-
taminen samoin kuin se seikka, ettd raja ulko- ja
turvallisuuspoliittisten ja muiden yhteisdasioi-
den vililla ei ole seiked, vahvistaisivat merkitta-
visti Suomessa tasavallan presidentin asemaa ja
merkitystd suhteessa muihin valtioelimiin.

Meilld kysymys siitd, miten yhdentymisen
mydtd ulkopoliittisen paitdksenteon sisaltd ja
ala muuttuvat, ei ole johtanut aitoon pohdintaan
siitd, mik3 on pdaministerin ja valtioneuvoston ja
toisaalta tasavallan presidentin rooli. Ulkopoli-
titkan laajeneva alue tahdotaan siis jatta4 parla-
mentaarisesti lihes vastuuttomaksi.

Arvoisa puhemies! Vuonna 1985 taloustieteen
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Nobelin palkinnon saanut professori Franco
Modigliani on arvostellut Ranskan kovan fran-
gin ja korkeiden korkojen politiikkaa, jolla fran-
gia on pidetty kiinni Saksan markassa osana
muutoin kolauksen saanutta EU-maiden valuut-
takurssijarjestelmdd ja pitden tavoitteena Ta-
lous- ja rahaliiton toteutumista. Modighani to-
teaa, ettei mikaédn perustele téllaista politiikkaa,
ellei nyt sitten "la grandeur de la France” eli
Ranskan suuruus, mitd Modigliani kommentoi
niin: "Mutta mitd jii maan kunniasta jiljelle
silloin, kun sen hallitukset antavat tydttdmyyden
kivuta 12 prosenttiin”, ja viela hin lisdi: ” Yhteis-
td rahaa ei rakenneta Ranskan raunioille.” Hy-
vit kansanedustajatoverit, Suomen nykyisen
tyottomyyden ja Ahon hallituksen edessi profes-
sori Modigliani olisi sanaton.

Jo ennen Talous- ja rahaliittoa Euroopan va-
luuttajirjestelmd on pakottanut unionin jisen-
maat sallimaan korkean ty6ttdmyyden, jotta voi-
taisiin saavuttaa alhainen inflaatio ja pitdi va-
luuttakurssit lukittuina. Eiké sekdan lopulta aut-
tanut, valuuttakurssien lukot murtuivat.

Arvoisa puhemies! Maastrichtissa sovittu Ta-
lous- ja rahaliitto on kuitenkin vield enemmaén
kuin tihdnastinen valuuttakurssijarjestelma. Sii-
hen pyritaan pakottamalla 18hestymisperusteilla
jisenmaat sellaiseen yhteiseen talouspolitiik-
kaan, jossa tyollisyys ei ole toiminnan arviointi-
peruste, vaan tyottomyys on yhteisen talouspoli-
tiikan hinta, erityisesti silloin, jossa yhtd maata
kohtaa yksipuolinen talousshokki. Yksipuolinen
tila voi koskea yhti suurista jisenmaista, kuten
nyt yhdistymisen aiheuttama murros Saksaa, tai
se voi koskea yhtd pienistd jisenmaista, kuten
Suomea.

Euroopan valuuttakurssijarjestelmi ja va-
paat padomaliikkeet ovat jo rajoittaneet mer-
kittdvasti jasenmaiden kansallisen talouspolitii-
kan mahdollisuuksia vastata omiin, erityisiin
ongelmiin. Talous- ja rahaliiton jdseneni kan-
sallista talouspolitiikkaa ei endi ole. Sen oleelli-
nen osa olisi Suomen Pankin kytkeminen Eu-
roopan keskuspankkijarjestelmain ja irrottami-
nen yhteydestddn eduskuntaan ja yhteiskunnal-
liseen pdidtOkseen silld tavalla, ettd Suomen
Pankin tehtdvaksi tulee Euroopan keskuspank-
kijarjestelmén tavoitteiden toteuttaminen. Kun
Euroopan unioni ei kuitenkaan ole liittovaltio
eikd silla ndin ollen ole mittavaa budjettia, josta
kattaa osavaltioiden verotulojen romahdus ja
ohjata runsaasti varoja vaikeuksiin joutuneen
jasenmaan talouselimén elvyttimiseen, voi yk-
sittdisessd jisenmaassa tyOttOmyys alentua vain
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palkkojen alentamisen ja voimakkaan maasta-
muuton kautta.

Enti Yhdysvallat, jossa on yhteinen valuutta,
Yhdysvallat, jonka liittobudjetti on noin kaksi-
kymmenta kertaa suurempi kuin EU:n budjetti?
Suuresta liittovaltion budjetista huolimatta vain
voimakas sisdinen muuttoliike ja palkkajousto
tasoittavat Yhdysvalloissa niitd voimakkaita
eroja, joita kulloinkin ilmenee eri osavaltioiden
talouskehityksessd. IThmiset muuttavat taantuvil-
ta alueilta kasvaville alueille, mutta heilld on sen-
tddn tukenaan yhteinen kieli ja suhteellisen yhte-
ndinen kulttuuri.

Arvoisa puhemies! Monet, mm. myds sosiali-
demokraatit, ovat toivoneet, ettd Talous- ja ra-
haliiton lahentymisperusteita voitaisiin muuttaa
niin, ettd myos tyéllisyys tulisi jotenkin huo-
mioon otetuksi. Minusta se on kunnioitettava,
vaikkakin valitettavasti epdonnistumaan tuo-
mittu yritys ratkaista sovittamatonta ristiriitaa.
Yhteiseen rahaan siirtymisen logiikka edellyttda
yhteniisid korkoja, yhtendisti alhaista inflaatio-
ta, yhtendistd kurinalaista, supistettua julkista-
loutta. Kun lisdksi lukitaan valuuttakurssit, ei
padomien vapaan liikkuvuuden oloissa ole enaa
tilaa kansallisten erityisongelmien ratkaisemisel-
le. Kansallinen tydllisyyspolitiikka muuttuu ka-
sitteend mahdottomaksi. Vain koko unionia kos-
kevaan yhtéldiseen tyollisyyskriisiin voitaisiin
yrittdd ratkaisua unionitasolla.

Arvoisa puhemies! Suomen Pankin ja Ahon
hallituksen pyrkimys saada Suomi Talous- ja ra-
haliiton jiseneksi ensimmdisten joukossa on jo
tullut hirvittavan kalliiksi. Ty6ttomid on 20 pro-
senttia, puoli miljoonaa ihmistd, ja heidin jou-
kossaan pitkdaikaistyottomien maaré on kivun-
nut yli 120 000 hengen. Ongelma ei ole vain tyot-
tomien timanhetkinen madrd vaan ennen kaik-
kea se, ettd jokainen ty6ttomyysasteen nousu
jahmettda ty0ttdmien midrdan vuosikausiksi ai-
kaisempaa suuremmaksi. Ahon ja Viinasen ai-
kaansaannos on pitkdaikainen massatyotto-
myys.

Me vasemmistoliitossa olemme téstd kehityk-
sestd erittdin huolissamme. Me olemme huolis-
samme niisti ihmisista, jotka ovat joutuneet hal-
lituksen ja Suomen Pankin eurostrategian uh-
reiksi. Ahon hallitus jattda hirvittivdn perinndn
seuraajalleen, silld talouden elpymisti ei ole vain
viennin nousu, talouden elpymistd ei ole vain
varovainen toiveiden viridminen kotimarkki-
noilla, ei. Elpymisti on vasta se, etti tyottomyys
alkaa nopeasti ja merkittivésti alentua. Sithen on
vield liian pitkd matka. Ja nyt tullaan siihen pi-
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runnyrkkiin tissd asiassa. Joka kerta, kun tyot-
tomyytta yritetiin nopeasti alentaa tai talouden
ripea kasvu sitd alentaa, syntyy myds pelko in-
flaation kiihtymisestd. Jos nyt Suomen Pankille
lahentymisperusteiden mukaisesti siddetdin ai-
noaksi tehtdviksi inflaation torjunta, niin se sil-
loin lain nojalla eikd en&d vain johtokunnan hen-
kisen asenteen takia varautuu jarruttamaan tyot-
tomien kustannuksella alhaisen inflaation sailyt-
tdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Me olisimme halunneet
kansallista keskustelua Talous- ja rahaliiton la-
hentymisperusteista, siitd kiireestd, mika halli-
tuksella on ollut paasta ensimmaisend mukaan,
ja vihdoin my®s siitd, mitd Talous- ja rahaliiton
syntymisestd todella meille seuraisi. Minusta,
kun katsoo nyt hallituksen talouspolitiikan tu-
loksia, aineksia keskustelulle pitiisi todella olla
riittavéasti.

Arvoisa puhemies! Me olisimme halunneet
olla miirittelemassé kansallisia toimia ja esitim-
mekin sitd helmikuussa 1992. Tahin tarjoukseen
hallitus ei ole tarttunut. Me olisimme halunneet
kansallisiin toimiin kuuluvan keskeisend myos
tyollisyyden ja talouden. Me olisimme halunneet
yhdessi sovittavan hyvinvointivaltion palvelujen
ja toimeentuloturvan siilyttdmisesta. Me olisim-
me halunneet selkedd paatdstd myods rantojen
suojelemisesta tai esimerkiksi ehdotonta kieltoa
kdytetyn ydinpolttoaineen ja ydinjdtteen tuon-
nille. Olisimme halunneet nostaa esille muitakin
kysymyksii. Hallitus on kuitenkin tehnyt paket-
tinsa yksin. Sen paketti koskee vain maataloutta,
ja siltdkin osin sisdltd on yksin hallituksen kisi-
alaa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén mielestd
hallituksen ehdotus maatalouden siirtymavai-
heen tukimenoiksi on ylimitoitettu. Se ei kuiten-
kaan ratkaise pientilojen toimeentulo-ongelmia
eikd esti EU:n tehdasmaisen tehomaatalouden
tuontia Suomeen. Meiddn mielestimme maata-
louden pitda perustua perheviljelmiin, ravintei-
den kierridttamiseen sekd suoraan tulotukeen.

Hallituksen sopima 17 prosentin arvonlisdve-
ro merkitsee sitd, ettd elintarvikkeiden hinta ei
laskekaan silid tavalla kuin jisenyyden puolusta-
jat ovat luvanneet.

Arvoisa puhemies! Onko EU myds vahiva-
raisten etu? Vasemmistoliiton tirkein tehtavi,
niin kuin miné sen nden, on yritta4 ajaa niiden
ahdingossa olevien, pienituloloisten ihmisten
asiaa, joihin Ahon hallituksen epaonnistunut ja
sosiaalisesti riikedn epdoikeudenmukainen poli-
tiikka on rankimmin kohdistunut. Tarkoitan
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puolta miljoonaa tydtdntd, toimettomia ja ta-
lousahdingossa eldvid nuoria, asuntovelkaisia
lapsiperheiti, satojatuhansia aile 4 000 markan
kuukausieldkkeella kituuttavia senioreita.

Auttaisiko EU-jasenyys myds heitd? Vaikka
bkt, kansantulo, jasenyyden my6ta hieman kas-
vaisikin, koituisivatko koveneva kilpailu ja so-
siaalipuolen leikkaukset ndiden jo nyt heikoilla
olevien ihmisten hyodyksi? EU ei pakota meiti
huonontamaan palveluja tai perusturvaa, sano-
taan. Mutta palvelujen kehittdmiseen ja perus-
turvan hoitamiseen tarvitaan niiti varoja, tAimén
rahan vallan aikana, joita sysatdan aivan muihin
tarkoituksiin: pankkien pelastamiseen, elinkei-
notukiaisiin ja massiiviseen rahan vientiin ulko-
maille.

En itse tiedd varmaa vastausta tdhin ongel-
maan. Se on hankala. Piddn kuitenkin ratkaise-
van tarkedna, ettd pidimme todella huolta siita,
ettd Suomessa tarjoutuu jokaiselle, ja tarkoitan
jokaista tadlld olevaa ihmista, mahdollisuudet
elda tadlla, mahdollisuudet hyvdin ja turvat-
tuun eldmiddn myos silloin, kun kriisi sattuu
kohdalle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
EU:sta, ymparistdsti ja globaaleista nakokoh-
dista. Onko EU todella se rauhaa ja vakautta
turvaava jirjestd, josta Ranskan ulkoministeri
Robert Schuman toisen maailmansodan aikana
haaveili? Vai onko se pikemminkin suurvaltapyr-
kimystensi toteuttaja, maailman mahtavimpia
talous- ja ehka joskus myoés sotilasmahteja?

Georg Henrik von Wright on kritisoinut
EU:ta siiti, ettd se edustaa voimakkaasti ns. tek-
nosysteemii elikk kiithdyttidd maapallon resurs-
sien riistoa ja ympéristdn tuhoamista. EU:n tér-
kein periaatehan on, ettei mikdén saa olla esteeni
vapaalle kaupalle ja vapaalle kilpailulle. On pal-
jon esimerkkeji siitd, ettd ympdaristdarvot ovat
tissd jadneet tdysin toissijaisiksi. Tanskassa jou-
duttiin poistamaan sy6pavaaramerkinnit teolli-
suudessa kaytetyistd liuottimista, koska EU-tuo-
mioistuimen mielestd syopavaaramerkinnit oli-
vat vapaan kaupan esteitd. Toisaalta ympdaristo-
asioissa tarvitaan toki mahdollisimman laajaa ja
valtioita sitovaa yhteisty6ta. Voi hieman epiillen
kysyd, ovatko Brysselin puhdistamattomat jite-
vedet huonosti toimivaa ldheisyysperiaatetta?
Vai kuvastavatko ne keski-Euroopassa vallitse-
vaa vilinpitimitontid suhtautumista ympéris-
to6n?

Merkitseeko Lansi-Euroopan syvenevi ja laa-
jeneva yhdentyminen EU:n muodossa uhkaa vai
toivoa maailman k&yhille maille? Yleensi keskit-
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tyminen merkitsee demokraattisten rakenteiden
heikentdmistd. Tahdn saakka teollisuusmaiden
rikastuminen on ajanut kolmatta ja myos neljit-
t4 maailmaa yha syvempain koyhyysloukkuun
etenkin Afrikassa ja Etelid-Amerikan monessa
maassa. Edistdak6é Euroopan unioni kansainvi-
listd yhteistyotd, avunantoa ja yhteisymmarrys-
t4? Vai toimiiko EU kuten suurvallat aina ovat
toimineet; omavaltaisesti, omia etujaan turvaten,
vahvemman oikeudella, kysyn.

Fru talman! Arade kolleger! Finland star infor
ett historiskt val, antingen viljer vi att binda oss
vid Europeiska unionens gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitik samt att delta i EU:s gemen-
samma férsvarspolitik, som héller pa att utmyn-
na i ett gemensamt fOrsvar, eller ocksa strivar vi
till att bevara var neutralitet och var alliansfrihet.
Frigan r: vill vi bli medlem i en militarallians,
eller inte?

Den ekonomiska och monetéra unionen inne-
bir att uttrycket nationell ekonomisk politik blir
en omdjlighet, en contradictio in adjecto, en ata-
vism. I EMU kan Finlands regering inte mera
reagera pa en forsdmring av sysselsittningen. Vi
vore bundna vid den politik som fOreskrivs av
den europeiska centralbanken och Finlands
Bank, som stir mittemellan Storkyrkan och
Snelimansstatyn, skulle vara blott dess maktiosa
landsortsfilial.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun péi-
vijirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seu-
raavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen vilikysy-
mykseen eduskunta katsoo,

etta hallitus ei ole kyennyt perustelemaan si-
toutumistaan Maastrichtin sopimuksen mukai-
seen Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja turval-
lisuuspolititkkaan eikd mainitun sopimuksen
mukaiseen talous- ja rahaliittoon, joka vaikeut-
taa tyollisyyden parantamista,

ja lisaksi kansallisesta maatalouspaketista ja
Euroopan unionin maatalouspolitiikasta edus-
kunta toteaa,

ettd maatalouspaketti on veronmaksajille liian
kallis johtaen silti viljelijéiden tulotason alenemi-
seen ja elintarvikealan tydttdmyyden kasvuun,

ettd jasenyys ei alenna luvatulla tavalla ruuan
hintaa,

ja siksi eduskunta toteaa, ettd valtioneuvoston
jasenet eivit nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”
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Edustajat M. Laukkanen ja Alho merkitdin
14snd oleviksi.

Ed. Mattila: Rouva puhemies! Hallituk-
selle on jatetty valikysymys, jonka aiheina ovat
Talous- ja rahaliitto sekd ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka. Nami ovat niitd keskeisid
teemoja, jotka ovat jianeet viime aikoina kansal-
lisia toimia koskevan keskustelun varjoon.

EU-ratkaisu on kokonaisuus, jota on tarkas-
teltava monipuolisesti. Nythidn on siihen tilai-
suus. Toisaalta olisi vddrin kieltia, etti kansallis-
ten toimien merkitys on erdilld sektoreilla aivan
olennainen osa harkittaessa jasenyyden hyvik-
syttavyyttd. On tunnustettava EU- ja Eta-jdse-
nyyden ero erityisesti maa- ja elintarviketalou-
dessa.

Keskustan eduskuntaryhmi on paneutunut
huolellisesti EU-neuvottelutulokseen ja kansal-
listen ratkaisujen sisdltdon. Olemme kiyneet
asioista avointa ja rehtia keskustelua. Lihdem-
me yksiselitteisesti siitd, ettd nimi, EU-neuvotte-
lutulos ja kansallinen ratkaisu, muodostavat ko-
konaisuuden, johon eduskunnan tulee sitoutua,
jotta EU-jasenyyden hyvaksymiselle on riittavit
edellytykset. (Ed. Helle: Ei se nyt ihan noin ole!)

Keskustan eduskuntaryhméssi — kuten
muissakin — on erilaisia, myos hyvin kielteisia,
nidkemyksid EU-jasenyydestd. Nyt tehdiddn péda-
tOs siitd, onko Ahon hallituksella valtuudet jat-
kaa EU-jasenyyden valmisteluja niin, ettd Suo-
men kansalaiset voivat ottaa kantaa jasenyyteen
syksylld pidettdvissd kansanddnestyksessd. Lo-
pullisten pidatdsten aika eduskunnassa on vasta
senjalkeen. Niinhin olemme kansalaisille luvan-
neet menetella.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan suhteen Suomi
saavutti neuvotteluissa tavoitteensa. Voimme
jatkossakin itse tehdd omat ulko- ja turvallisuus-
poliittiset ratkaisumme. Puolueettomuutemme
merkitsee sotilaallista liittoutumattomuutta ja
omaa, uskottavaa puolustusta. EU-jasenyydelli
Suomi ei hae uusia turvallisuuspoliittisia ratkai-
suja. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei jase-
nyydell4 olisi ulko- ja turvallisuuspoliittista mer-
kitystd. Ulkopuolisten valtioiden suhtautumi-
seen vaikuttaa luonnollisesti se, olemmeko ison
yhteison jdsen vai sen ulkopuolella.

Neuvotteluissa Suomi on hyvéksynyt jasenyy-
den perustana olevan Maastrichtin sopimuksen
sekd yhteisen julistuksen. Siin4 todetaan hakija-
maiden olevan valmiita ja kykenevii osallistu-
maan tdysipainoisesti ja aktiivisesti yhteiseen
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ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Suomi voisi
olla télla alalla merkittdvi toimija. Onhan Suo-
mella mm. Vendjén ja Baltian maiden seké rau-
hanturvaamisen osalta tietotaitoa. Erityisosaa-
minen antaisi meille jasenend merkittivit vaiku-
tusmahdollisuudet EU:n turvallisuuspolitiikan
kehittimiseen.

Maastrichtin sopimuksella siirryttiin  EU:n
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Kay-
tinndssi timd ei ole edennyt kovin ripedsti, kos-
ka paatokset vaativat jasenmaiden yksimielisyyt-
td. EU:n turvallisuuspoliittista ulottuvuutta tar-
kastellaan uudelleen vuonna 1996 jarjestettdvas-
sd hallitusten vilisessd konferenssissa. Mikili
Suomi on silloin EU:n jdsen, voimme vaikuttaa
taman politiikkan sisdltoon. Jos jisenyys siirtyy
vuoden 1996 jilkeiseen aikaan, joudumme tyyty-
mi#n valmiiksi katettuun poytdan.

Turvallisuuspoliittinen veto-oikeus varmistaa
sen, ettei Suomi EU:n jisenend ajautuisi uusiin
ratkaisuihin ajopuun lailla, kuten valikysymyk-
sessd annetaan ymmartii. Sotilasliiton jasenyys
on mahdollista vain, jos asiasta syntyy laaja
kansallinen yhteisymmaérrys. Vaatiihan liittoutu-
mista koskevan sopimuksen hyviksyminen maa-
rdenemmiston eduskunnassa.

Euroopan unionin jasenyys kieltimétta avaa
mahdollisuuksia littoutumiseen. Jotkut ovat
jopa sitd mieltd, etta tima tilaisuus pitaisi kayttaa
hyviksi. Tami on himmentinyt ihmisten mielia.
Selvyyden vuoksi totean, ettd Suomen turvalli-
suuspoliittiset ratkaisut tekee Suomi itse eik til-
14 hetkelld ole mitddn aihetta luopua liittoutu-
mattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Maastrichtin sopimus edellyttai, ettd EU pyr-
kii toteuttamaan yhteisen rahan ja rahapolititkan
Emun puitteissa. Rahaunionin toteutuminen ei
ole itsestddnselvdd, onhan oma raha kansallis-
identiteettid vahvistava tekija.

Emuun siirrytddn kolmessa vaiheessa, joista
nyt on meneilliin toinen, talouspolitiikan yh-
teensovittamisen vaihe. Rahapolitiikka on edel-
leen kansallinen kysymys eikd Emun toteutumi-
sen aikataulusta voida sanoa mitddn varmaa.
Suomen on kuitenkin ldhdettava siiti oletukses-
ta, ettd Emun kolmas vaihe saattaa joskus toteu-
tua. Konkreettinen ty6 sithen suuntaan on vaike-
uksista huolimatta edennyt: Euroopan rahapo-
liittisen instituutin Emin toiminta on alkanut ja
Euroopan unionin taloudelliset suuntaviivat on
asetettu.

Yhteinen rahapolitiikka vaatii kurinalaista ta-
louspolitiikkaa. Maastrichtin kokous asetti
Emun toteutumiselle ehtoja, jotka rajaavat siir-
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tymékautena Rahaliittoon haluavien maiden in-
flaation ja julkisen talouden alijaidmén pieneksi,
korkotason alhaiseksi sekd valuuttakurssien
vaihtelut minimaalisiksi. Vilikysymyksessd on
aivan oikein todettu, ettd Euroopan valuutta-
kurssijirjestelmin jisenyys asettaa kansalliselle
talouspolitiikalle tiukkoja rajoituksia.

Yhteisen rahapolitiikan tavoitteena on vakaat
rahataloudelliset olot ja alhainen inflaatio. Tama
lisdisi tehokkuutta ja edesauttaisi investointeja.
Talousahdingon kohdatessa jousto tapahtuu
tyomarkkinoilla ja tuotantopanosten, mm. kan-
tohintojen, joustona. Jidmalla EU:n ulkopuolel-
le emme kuitenkaan voi vilttdd taloudellisten
olosuhteiden tuomia seurauksia. Téhén asti jous-
tot ovat tapahtuneet tyottdmyyden kautta ja os-
tovoimaa on leikattu devalvaatioilla. Onko tima
vélikysyjien mielestd parempi vaihtoehto?

Maaliskuussa 1992 eduskunta asetti EU-jase-
nyydelle kansalliset reunaehdot”. Eduskunnan
linjanvedossa painottui elintarviketalouden ase-
ma, koska Eta-jasenyyteen verraten EU-jdsenyys
muuttaisi merkittdvisti elintarviketalouden toi-
mintaedellytyksid. Niinpd eduskunta korosti,
ettd “jasenend Suomen etujen mukaista on sailyt-
tda maataloustuotanto ja elintarvikejalostus ko-
timarkkinoita varten mahdollisimman korkeana
ja myOs hyddyntia laajoja yhteismarkkinoita ja
siten pitdd maaseutu asuttuna ja elinvoimaise-
na”. Eduskunta painotti myJs siirtyméajérjestely-
jen tarvetta.

Suomen EU-neuvottelijat tekivit parhaansa,
mutta Suomelle keskeistd elintarviketalouden
siirtyméaikajirjestelyd ei saavutettu. Tadmi on
valitettavaa. Muistettakoon, ettd Eec-ratkaisus-
sa voitiin aikoinaan sopia yli kymmenen vuoden
siirtyméajasta tietyille teollisuustuotteille. Silloin
asia nahtiin kansallisena kysymyksena.

EU:n vaatimuksesta kaikki jiseneksi aikovat
maat joutuvat sopeutumaan elintarviketalouden
“kertarysidykseen”. Tamén takia jisenyyden hin-
ta nousi kaikissa hakijamaissa, joissa on koettu
valttamattomaksi 16ytda kielteisid seurauksia
pehmentévid kansallisia ratkaisuja.

Valtioneuvoston periaatepdatds EU-jasenyy-
teen liittyvdsta kansallisesta ratkaisusta tyydyt-
tia keskustan eduskuntaryhmaa. Sen kautta voi-
daan pehmentdd EU-jasenyyden vaikutuksia
viestoryhmille, jotka jiasenyydestd eniten kérsi-
vit. Kansallisesta ratkaisusta huolimatta viljeli-
joiden tulonmenetykset vaihtelevat tilakohtai-
sesti 5—20 prosenttia. Kansallisten toimien avul-
la voidaan lieventii kdynnissd olevan maatalou-
den rakennemuutoksen kielteisid seurauksia.



Vilikysymys EU-keskustelun kdynnistimisesti

Suomen tapaista sisdpoliittista kiistaa EU-ja-
senyyteen liittyvistd kansallisista toimista ei ole
kayty Itdvallassa, ei kiydd Norjassa. Niissé rat-
kaisuja on koottu sosialidemokraattien johdolla.
Itivallan kansallinen EU-paketti maksaa ensi
vuonna noin 25 miljardia markkaa, josta Itdval-

“lan oma osuus on noin 20 miljardia markkaa.
Ensimmiisen jasenyysvuoden siirtymidkauden
menoihin Itdvallassa kdytetddn noin 10 miljardia
markkaa eli noin kaksinkertainen miira Suo-
meen verrattuna.

Kansallisen ratkaisun arvostelurydoppyyn
kuuluu myds viite valtion kohtuuttomasta osuu-
desta viljelijoiden sosiaaliturvaan. Suosittelen tu-
tustumista Saksan valtion budjettiin, jossa tdna
vuonna kiytetddn 23 miljardia markkaa maata-
louden sosiaaliturvaan. Tdma tekee noin 38 000
markkaa maatilaa kohden. Suomessa vastaava
meno on noin 25 000 markkaa tilaa kohden.

Pidin valitettavana, ettei laajaa yhteisymmér-
rysti tarvittavista kansallisista toimista ole tdhin
mennessd 16ytynyt. Vield presidentinvaalien alla
yksimielisyys oli perin laajaa, ja sosialidemo-
kraattinen puoluekin vetosi jopa maksetuin leh-
ti-ilmoituksin &4nestéjiin maaseudun elinvoiman
turvaamiseksi. Nyt on juuri tistd kysymys, maa-
seudun elinvoiman turvaamisesta. Vetoankin
oppositioon mutta erityisesti teihin, sosialidemo-
kraatit. Nyt on annettujen lupausten lunastami-
sen aika.

Pitka etaisyys Euroopan keskuksista atheut-
taa Suomelle lisdkustannuksia, jotka korostu-
vat maamme reuna-alueilla. Tallaisista viista-
mattdmistd tekijoistd johtuvia eroja on eri kei-
noin pienennettivd. Tima tavoite ei ole ristirii-
dassa EU:n tavoitteiden kanssa. Sen alue- ja ra-
kennepolitiikan 1dhtdkohtana on eri jisenmai-
den vilisten kehityserojen tasaaminen. Sama
periaate soveltuu hyvin myds sisdisiin ratkaisui-
himme.

Alue- ja rakennepolitiikka ei voi olla passiivis-
ta tukien varaan jattaytymistid. Suomen aluepo-
liittista lainsdddantdd onkin uudistettu ohjelma-
perusteiseksi ja alueellista padtdsvaltaa korosta-
vaksi. Tdmi on hyvin sopusoinnussa EU-jase-
nyyden asettamien vaatimusten kanssa. EU:n
rahastoista saatava tuki muodostuu nimen-
omaan tiettyjen ohjelmien ja hankkeiden toteut-
tamiseen, ja ehtona on myds vastaava kansalli-
nen rahoitus. Niin kansalliseen pakettiin on liit-
tynyt myos alue- ja rakennepolitiikka. Ilman
alueellista aktiivisuutta ei ole toivoa myoskaan
EU-rahojen saamisesta. Tilanne tulee nihda po-
sitiivisena haasteena ja mahdollisuutena. Maa-
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kunnilla on mahdollisuus niyttd4 nyt osaamis-
taan.

Monisuomalainen kyselee, miten EU-jdsenyys
vaikuttaa suomalaisten sosiaaliturvaan. Muren-
tuvatko vai vahvistuvatko tavallisen kansalaisen
hyvinvoinnin edellytykset? Korvaako jokin EU-
malli pohjoismaisen hyvinvoinnin mallin?

Kysymykset ovat hyvin olennaisia. Onkin syy-
td tarkastella muutamia keskeisid sosiaalipoli-
tiikkkaan liittyvid 1ahtokohtia:

— Sosiaaliturvan  rahoitusmahdollisuudet
riippuvat ensisijaisesti kansan- ja valtiontalou-
den kunnosta. Tastd lienemme yhtd mielta.

— Useimpien EU-maiden sosiaaliturvan taso
vastaa omaamme, mutta toteutustavoissa on
huomattavia eroja.

— EU:ssa sosiaalipolitiikka kuuluu jasenval-
tioiden toimivaltaan ja unionitason toiminta on
sitd taydentavaai.

— EU:ssa sosiaalipolitiikan ala on suppeam-
pi painottuen ldhinna tydelimain ja sita sivua-
viin kysymyksiin. Sosiaalisen ulottuvuuden laa-
jentumista pohjoismaisten mallien suuntaan
nayttad pikku hiljaa tapahtuvan.

— Sekd EU-mailla ettd Suomella on kolme
keskeistd haastetta, sekin on todettava: talous,
tyottomyys ja ikdrakenteen muutos, jotka vai-
kuttavat sosiaalipolitiikan sisdltodén ja mahdolli-
suuksiin.

— EU:n jdsenend Suomi voisi osallistua suo-
raan my®0s sosiaalipolitiikkaa koskevaan paatok-
sentekoon. Padsisimme myos osalliseksi sosiaali-
rahaston kautta maksettavista avustuksista mm.
tyottdomyyden ongelmien lieventamiseksi. N4ilta
osin EU-jdsenyys on parempi vaihtoehto kuin
Eta-jisenyys.

Suomen tulisi vaikuttaa EU-kehitykseen niin,
ettd kansallinen paatoksenteko séilyy ensisijaise-
na ja unionin yhteinen sosiaalipolitiikka on tiy-
dentdvad. Tdhin liittyy olennaisesti se, ettd ji-
senmaat voivat antaa sosiaali- ja terveyspoliitti-
sille nakokohdille riittidvin painoarvon kaupal-
listen arvojen rinnalla. Esimerkiksi valmistevero-
tuksen alentamispaineet edellyttivit uusia kei-
noja alkoholin ja tupakan haittojen kasvun esta-
miseksi.

Vaikka tyoelamadn liittyvit sosiaaliturvaky-
symykset ovat tdrkeitd, tyéelaméan ulkopuolella
oleviakaan ei saa unohtaa. Pohjoismaiseen mal-
liin kuuluvat universaalisuus ja hyvit sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut. Ne on turvattava.
Pohjoismaiden tulisi yhdessa vaikuttaa niin, etti
niiden tirkeina pitdmien tavoitteiden painoarvo
EU:ssa kasvaisi.
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EU:n talouspolitiikassa tyottomyyden véhen-
tdmisen on oltava keskeinen painopiste. Se on
samalla parasta sosiaalipolitiikkaa. Keskustan
eduskuntaryhmé yhtyy esitykseen, ettd taloutta
kuvaavien kriteereiden ohella EU:ssa olisi otetta-
va kayttoon yhteiskunnan sosiaalista tilaa ku-
vaavia mittareita. Naitd ovat esimerkiksi tyotto-
myys, toimeentuloerot, sosiaali- ja terveyspalve-
lujen taso ja sukupuolten tasa-arvo.

EU-jdsenyys on nihty kansallista kulttuuria ja
sen omaleimaisuutta uhkaavana. Perussopimuk-
sen mukaan EU kuitenkin pyrkii edistimaén ja-
senvaltioiden kulttuureja, niiden kansallista ja
alueellista monimuotoisuutta arvostaen. Pienten
jasenmaiden tdhinastiset kokemukset tukevat
tatd nikemystd, ja mm. EU:n tasavertaisuuteen
perustuva kielipolitiikka on tasoittanut kielten ja
kulttuurien voimasuhteita.

EU:lla on varsin laajat tutkimusohjelmat. Oh-
jelmien hyddyntiminen edellyttdd noin puolta
omarahoitusosuutta ja ennen kaikkea kilpailu-
kykyisia hyvia tutkimushankkeita. Timé asettaa
korkeakouluille, tutkimuslaitoksille ja yrityksille
uusia haasteita. Varsinaisten tutkimushankkei-
den lisdksi tukea on jdsenenid saatavissa myos
rakennerahastoista. Ryhmamme toivoo, etta pa-
nostaisimme riittdvisti myos ndiden hyoédynta-
miseen ja ottaisimme ne huomioon alueellisessa
kehittdmistyOssa.

Arvoisa puhemies! Haluan tdhdentdi, ettd
EU:n jasenyyttd ei pidd nihda mustavalkoisena
asiana. Suomen tasavallan itsendisyyteen liitty-
vad isdinmaallista tunnettakaan ei saa sivuuttaa
olankohautuksella.

Kansandanestyksessi itse kunkin suomalai-
sen kanta voi olla "kylld” tai “ei”, mutta kannan
tulisi olla perusteltu poliittinen arvio. Ratkaisua
tehdessimme méirittelemme, mitd suomalai-
suus on ja mitd haasteita se tulevaisuudessa koh-
taa.

Jisenyydestd voidaan arvioida olevan mm.
seuraavia etuja:

1) EU on muodostunut Euroopassa reaalipo-
liittiseksi tosiasiaksi. Jasenyys on tapa voittaa
Suomelle takaisin sitd itsendisyytta ja padtdsval-
taa, jota EU eurooppalaisen toiminnan saintdja
luovana voimatekijana on jo vienyt.

2) Jasenyyden kautta hahmotamme Suomen
itsellemme ja muulle Euroopalle osana Pohjois-
maiden ja lintisen Euroopan arvoyhteisod.

3) Olemme osaltamme mukana rakentamassa
turvallisuutta samalla, kun lisidntyvidn yhteis-
tyon kautta vahvistamme rauhaa.

4) EU:n jidsenend Suomella olisi vertaansa
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vailla oleva asema idén ja lannen vilisend koh-
tauspaikkana.

5) Jasenyys takaa seki suomalaiselle teollisuu-
delle ettd ulkomaisille sijoittajille ennakoitavissa
olevat pelisidnnot ja vakaan talouspolitiikan.

6) Koska EU on voittopuolisesti maatalous- ja
aluepoliittinen yhteisd, antaa jisenyys pitkan
tahtaimen mahdollisuuden pelastaa maaseutu ja
kehittda siti kansantalouden vihrednd voimava-
rana.

7) Jdsenyyteen liittyvd kansallinen ratkaisu
alentaa elintarvikkeiden hintoja vuodessa noin 5
miljardia markkaa. Niin lapsiperheet, vihitu-
loiset ja elakeldiset saavat tistd kuluttajien edus-
ta suurimman hyddyn, kuten kuuluukin.

8) Ympiristondkokulmasta EU merkitsee en-
simmaisti aidon ylikansallisen ympéristopolitii-
kan mahdollisuutta.

Jasenyyteen liittyy toki haittoja, ja niitd on
mm. seuraavia:

1) Merkittdva haitta on tunne itsendisyyden
kaventumisesta.

2) Joudumme #dirimméisen kovaan yhteis-
markkinakilpailuun,

3) Neuvottelutulos muodostui ainoastaan tyy-
dyttaviksi, sillad EU ei tunnustanut Suomen poh-
joisia erikoisolosuhteita, vaikka eduskuntakin
toivoi. Maaseutu saa selvidmisen mahdollisuu-
den mutta vain sen.

4) EU:n tahdosta johtuva elintarviketalouden
kertarysays on aluksi veronmaksajille kallis.

5) EU:n paitoksentekojérjestelméd on virka-
valtainen.

6) Kasvava tavaraliikenne aiheuttaa toki ym-
paristohaittoja, kuten viime paivina olemme to-
denneet.

Rouva puhemies! Kun Suomen jasenyyshake-
mus jatettiin, paitettiin jisenyyden vastustajien
vaatimuksesta kansanidinestyksen jirjestimises-
td. Hallitus myds lupasi sitoutua kansanidines-
tyksen tulokseen.

EU-ratkaisu on kansakuntamme kannalta so-
dan jélkeisen ajan suurin yksittdinen pdatos. Sik-
si maamme etu vaatii vastuullista toimintaa.
Meidén on 16ydettiva laaja yhteisymmairrys sii-
td, ettd nyt on kysymys kaikille yhteisesta kansal-
lisesta ratkaisusta. Meiddn on osoitettava, etta
me olemme kypsia tdhin yhteisvastuuta korosta-
vaan paitdkseen.

Keskustan eduskuntaryhmia paattdd, kuten
muutkin eduskuntaryhmét, lopullisesta kannas-
taan EU-jasenyyteen sovitun kansallisen tukipa-
ketin varmistuttua, liittymissopimuksen valio-
kuntakdsittelyn ja kansanidinestyksen jilkeen.



Vilikysymys EU-keskustelun kidynnistimisestd

Myds eduskunnan tulee kunnioittaa kansanii-
nestyksen tulosta.

Keskustan eduskuntaryhmai antaa tuen Ahon
hallitukselle, jotta se voi jatkaa EU-jasenyyden
vaatimien toimien valmisteluja. Hallituksen an-
tama vastaus tyydyttdd meitd, ja ryhmé yhtyy
puhemiehen ehdotukseen péivajarjestykseen siir-
tymisen sanamuodosta.

Ed. Lipponen: Arvoisa puhemies! Pda-
ministerin  vilikysymysvastauksen perusteella
hallituksella on selvd kanta vain yhteen asiaan:
maataloudelle on saatava lisda tukea. Hallituk-
sella ei ole vielakdan selvdd kantaa Euroopan
unionin jasenyyteen. Sitd joutuu etsimddn paa-
ministerin ja ed. Mattilan sindnsi monista jar-
keenkéyvistd perusteluista unionin jasenyydelle.
Paaministerilld ja hdnen ministereilldin ei ole
mitidin sanottavaa sithen vakavaan tilaan, johon
Suomen talous on ajautumassa, kun toiveet nou-
susta heikkenevit.

Vilikysymyksen tekijat puolestaan eivat na-
kéjadn vielakdan erota Euroopan unionia ja Na-
toa toisistaan. Kaikki ne ongelmat, joita ed. An-
dersson luetteli EU:n ongelmiksi, ovat sellaisia,
jotka vaativat kansainvilistad yhteisty6td, yhteis-
ty6td Euroopan unionin puitteissa, olipa kysy-
mys ympéristosta, tyollisyydestd, tasa-arvosta,
monista muista arvokkaista asioista.

Eduskunnan pitdisi vilikysymyskeskustelun
péatteeksi tehda ratkaiseva padtos Suomelle elin-
tarkedssd kysymyksessd Euroopan unionin jise-
nyydestd. Samalla punnitaan vaistimattd myos
hallituksen luottamus.

Sosialidemokraatit sanovat “kylla” Euroopan
unionin jasenyydelle, mutta hallitukselle ja sen
kotimaiselle maatalouspaketille sanomme “ei”.
SDP:n ryhmai on ainoa, jolla on niissi kahdessa
asiassa selked linja. Mikaén taktikointi salissa ei
voi muuttaa sitd tosiasiaa, ettd veronmaksajaa
puolustaa nyt vain SDP.

Suomalaisten d4nestdjien enemmistd tahtoo,
olen siitd vakuuttunut, Suomen liittyvan sithen
yhteis60n, johon Euroopan demokratiat, vanhat
kulttuurikansat kuuluvat. Me tarvitsemme EU:n
jasenyyttd, jotta Suomen kansainvilinen asema
vakautetaan uudessa Euroopassa, jossa on vield
paljon epdvarmuutta. Saamme turvallisuutta
suuren yhteison jasenyyden kautta. Emme juok-
se suin pain Vendjia pakoon. Menemme Euroo-
pan unioniin ylpeina ulkopolitiikkamme suurista
saavutuksista, hyvistd suhteista Venijian.

Samaan tapaan varmasti ajattelivat Itdvallan
danestijit kansandinestyksessa. Itavalta on kes-
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kelld Eurooppaa. Siitd huolimatta itidvaltalaiset
tuntevat tarvetta varmistaa asemansa liittymalld
Euroopan unioniin.

Suomi tarvitsee Euroopan unionin jisenyyttd
tyollisyyden ja hyvinvoinnin takia. EU:n ulko-
puolella voisimme kenties kuvitella, ettd pdatim-
me enemman omista asioistamme. Olemme kui-
tenkin jo nyt Euroopan talousalueen jasen ja sitd
kautta EU:n yhteisilld markkinoilla. Markkinoi-
den kautta olemme sidoksissa unioniin. EU:n
ulkopuolelle jittiytyessimme saisimme markki-
noiden huonot puolet: Korkotaso olisi korkeam-
pi, suomalaiset ja ulkomaiset investoijat sijoittai-
sivat vihemmaén tuotantoon Suomessa. Mill4 sil-
loin maksaisimme hyvin yhteiskunnan yllapita-
misen, elikkeet, sosiaaliturvan ja palvelut?

Suomessa on vihemmin puhuttu EU:n ulko-
puolelle jiamisen poliittisista vaikutuksista ja
kulttuurivaikutuksista. Ulkopuolelle jiiminen,
siitd olen vakuuttunut, merkitsisi poliittisten 44-
risuuntausten vahvistumista ja poliittisen ha-
jaannuksen lisddntymistd Suomessa. Suomi
kadntyisi sisddnpdin, henkinen ilmapiiri olisi vie-
lakin ahdistuneempi kuin nyt. Nuoret ihmiset
vaistoavat timan ja sen vuoksi kannattavat Suo-
men jasenyyttd Euroopan unionissa.

Sosialidemokraatit kannattavat Euroopan
unionin kanssa saavutetun neuvottelutuloksen
hyvaksymistd. Tulos on tyydyttdva. Suomi sai
muihin hakijamaihin verrattuna hyvan kohtelun:
tukea maataloudelle, aluepolitiikkaan ja ty6tto-
myyden torjuntaan. Suomi maksaa muutaman
vuoden kuluttua EU:n kassaan jonkin verran
enemman kuin saa Euroopan unionista, mutta se
on kohtuullinen hinta oikeudesta vaikuttaa Eu-
roopan unionissa niin omiin kuin koko yhteisén
asioihin ja turvata suomalaisille tasavertainen
kohtelu. Paitantdvallan tai turvallisuuden hin-
taa, ed. Astala, ei voida rahassa arvioida.

Euroopan unionin jisenyys ei ole Suomelle
ongelmaton. Mielestini monissa tihan mennessi
kaytetyissd puheenvuoroissa on aivan arvokkai-
ta havaintoja asiaan liittyvista ongelmista. Suo-
men etuja Euroopan unionissa on puolustettava
tiydelld teholla. Me tarvitsemme yhteistydta
asiasta riippuen muiden jdsenmaiden kanssa.
Suomi tarvitsee Eurooppa-politiikan, ja on hyvi,
ettd hallitus on nyt lahtenyt sitd kehittelemédan
kaiken sen haparoinnin jalkeen, jota seka halli-
tuksessa ettd keskustassa on asian yhteydessi
esiintynyt; keskustan varapuheenjohtaja kun on
ollut menossa kiireesti Natoon mutta ryhmépu-
heenvuoron kiyttdja puhuu puolueettomuudes-
ta. Pddpaino silloin, kun olemme Euroopan
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unionissa, on pantava tyottdomyyden vihentami-
seen ja sosiaalisen Euroopan rakentamiseen. Eu-
roopan parlamentin vaalit osoittivat, etti unio-
nilta halutaan tekoja nédiden asioiden puolesta.

EU:n kanssa neuvoteltuun jasenyyssopimuk-
seen kuuluu oikeus maksaa kansallista tukea
maataloudelle. Sopimuksessa ei sen sijaan sano-
ta, kuinka paljon kansallista maataloustukea pi-
tda maksaa. Siitd ei d4nestetd kansanidinestyk-
Sessd.

Hallitus esittdd eduskunnalle ja veronmaksa-
jille keskustapuolueen kirjoittaman laskun, jon-
ka kokoomus on hyvidksynyt. Peli, jota keskusta
jasen taustavoima, MTK, pelaavat, on puhdasta
sisdpolitiikkkaa, paremmin sanoen raakaa eturyh-
mapolitiikkkaa. Kun eduskunta on aikoinaan hy-
vaksynyt yleisid neuvottelutavoitteita, se ei ole
sitd tarkoittanut. Me sosialidemokraatit emme
ainakaan ole allekirjoittaneet mitddn avointa las-
kua, jonka keskusta tai hallitus meille laatii.

Me esitimme viime vuonna useampaan ottee-
seen neuvotteluja hallituksen kanssa tdsmallisis-
td neuvottelutavoitteista, mutta hallitus torjui ne
kylmisti. Sen vuoksi on syyta jattdd viittaukset
sithen, etti olisimme jo vuosi sitten paittineet,
kuinka monta miljardia nyt pitéisi tissa yhtey-
dessd maataloudelle tukea antaa.

Haluan kuitenkin korostaa sosialidemokraat-
tien kantana sitd, ettd viljelijit tarvitsevat koh-
tuullisen korvauksen niistd tulonmenetyksista,
jotka aiheutuvat, kun tuottajahinnat lasketaan
EU:n tasolle. Mutta tuen tarpeen miirittely ei
ole puhdasta matematiikkaa, vaan se on pitkille
arviointikysymys. Hallitus ei suostunut anta-
maan tillaista arviointityota tulopoliittiselle sel-
vitystoimikunnalle, jossa kuluttajien ja veron-
maksajien edustajat olisivat voineet tarkistaa las-
kelmat.

Sosialidemokraatit arvioivat, ettd EU-maata-
louspaketti on liian kallis, liian pitkéksi ajaksi
menoja sitova ja liian laaja. Kansallinen yhteis-
ymmarrys edellyttdd, ettd pakettia muutetaan.
Sen on tultava halvemmaksi. Suomen itse maksa-
masta kansallisesta tuesta on ensi vaiheessa paa-
tettavd vain kahdeksi vuodeksi, ja paketista on
poistettava asiaan kuulumaton sosiaali- ja vero-
politiikka. Elintarviketeollisuuden tuottaja-
omistajien konkurssikuntoon pdastimien yritys-
ten pelastaminen ei kuulu veronmaksajille. Nai-
den pitéisi olla hyvid 1ahtokohtia maatalouspa-
ketin jarkeville kasittelylle eduskunnassa, kun
lait tulevat. Olemme valmiit my&tiavaikuttamaan
siihen, ettd tuo kisittely joka tapauksessa erimie-
lisyyksista huolimatta olisi asiallista.
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Olen vakuuttunut siitd, etti viljelijéiden oma
etu vaatii muutoksia tukipakettiin. Asenteet
Suomessa maataloutta kohtaan ovat perusteil-
taan myoOnteisid, mutta sitd ei hyviksytd, ettd
maataloustuottajat pantaisiin aivan omaan etu-
oikeutettuun luokkaansa muihin verrattuna.
Kun eldkkeistd, lapsiperheiden tuesta, opinto-
tuesta, koulutuksesta, terveydenhuollosta ja
asuntomddridrahoista leikataan, kun puoli mil-
joonaa thmistd, enimmékseen muita kuin viljeli-
joitd, on tyottdmind, pitdd maatalousmenoja
kohdella samalla tavalla kuin muitakin. Enem-
pai emme vaadi.

Me lahdemme siitd, etti maatalousmenoille
asetetaan katto, jonka puitteissa tuki on jaettava.
Alkuun maatalouden tuki on voitava hoitaa ny-
kyisen tuen puitteissa, ja siitd on lahdettiva as-
teittain vahentdmaan, kun kustannukset alene-
vat, kun tuottavuus maataloudessa nousee. Tis-
ti voidaan tehdd johtopaatdksid vasta parin vuo-
den kuluttua siti tukea varten, jota kansallisesti
sen jalkeen on syyta maksaa. Emme siis tarkoita
sitd, ettd kahden vuoden kuluttua maatalouden
kansallinen tuki pitd4 lopettaa, vaan silloin on
arviot tehtava ja pyrittava siihen, ettd tuki voi
laskea.

Viljelijoille annetaan vaira kuva, jos uskotel-
laan, ettd EU:n ulkopuolella maatalous menes-
tyisi paremmin. Ilman EU:ta maatalous joudut-
taisiin rahoittamaan kansallisesti. Valtiontalou-
den vaikea tila pakottaisi joka tapauksessa vi-
hentimiin maatalousmenoja ja maatalouden
rakennemuutos jatkuisi. Siihen pakottaisi myos
Gatt-sopimus.

Keskustan uhkaukset EU:njasenyyden kaata-
misella siind tapauksessa, ettd maatalouspakettia
muutettaisiin, ovat puhdasta himaysti. Jos kes-
kusta kaataisi EU:n jasenyyden maatalouteen,
olisi aivan varmaa, etti sympatiat maataloutta
kohtaan eivit siitd lisdéintyisi, ei helpottuisi maa-
talouden asioiden hoito tdssi talossa, ei helpot-
tuisi kansallisen yhteisymmaérryksen saavuttami-
nen.

Eduskunta kasittelee tinddn EU:n jasenyyttd
siind tarkoituksessa, ettd EU-sopimus voidaan
Suomen puolesta allekirjoittaa juhannuksena
Korfun huippukokouksessa. Sosialidemokraatit
edellyttivat, ettd allekirjoitusvaltuuksista paite-
tadn vield tilla viikolla. Jos niin ei tehdi, anne-
taan koko asia yhden puolueen sisiiseksi kysy-
mykseksi.

Paiministeri sanoo, ettid vain hianen hallituk-
sensa voi hoitaa Suomen EU-jasenyyden. Tdma-
ko hallitus, joka tuhri pahasti neuvotteluissa,
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joka teki maatalouspaketista suuren sotkun ja
aikoo roikottaa EU-asiaa avoimena eduskunnan
tilld viikolla mahdollisesta myonteisesta paatok-
sestd huolimatta? Tdmiako hallitus on maamme
pelastaja, joka ensin ajoi talouden pohjalle ja
tyottomyyden Euroopan huipulle ja on nyt pilaa-
massa orastavan nousun?

Padministeri julisti jo kuukausia sitten, ettd
lama on ohi. Sosialidemokraatit varoittivat sil-
loin hatikéidyistd johtopaatoksistd. Nyt varoi-
tukseen on jo yhtynyt mm. teollisuuden ja tyon-
antajain jirjestd TT.

Suomen tila on vakava. Investoinnit eivit ole
lihteneet liikkeelle, kansalaiset eivdt uskalla ja
monilla ei ole varaa kuluttaa. Korot ovat nous-
seet ja korkoelvytys on titd menoa ohi. Talouden
nousu viivistyy, ja se tulee odotettua heikompa-
na. Ty6ttomyys voi jadda korkeaksi ja valtion
velka suureksi. Silloin loksahtaa rakenteellinen
loukku kiinni. Markkinat ovat levottomat, kos-
ka hallitukseen ei ole pitkdan aikaan luotettu.

Hallitus pa4tti muutama viikko sitten juhlalli-
sesti pitd4 kiinni budjetin raameista. Viikon sisil-
14 tuosta neljd ministerid, joukossa suurimpien
menojen haltijat, olivat ilmoittaneet, etti asia ei
koske heitd. Viimeksi kauppa- ja teollisuusminis-
terid on ilmoittanut ylittivansi budjettiraamit,
kun ei kykene vdhentimiin tukiaisia. Maata-
louspaketti vield lisdd menoja ja vihent44 finans-
sipolitiikan uskottavuutta.

Alkuvuodesta hallitus pohjusti inflaation tor-
juntaa kannattamalla avoimesti kantohintojen
korottamista ja kilpailun vihentimistd. Ministe-
ri Ole Norrback syyttad nyt kuin muina miehini
Suomen Pankkia liian tiukasta inflaatiotavoit-
teesta kaiken tdmén jalkeen. Ennen kuulumaton-
ta oli jo se, ettd Suomen Pankki joutui selittele-
miin edustajiensa ristiriitaisia puheita. Hallituk-
sen hyokkiys keskuspankkia kohtaan viikon-
vaihteessa vie viimeisenkin uskottavuuden raha-
politiikalta.

Pidministeri ei puheessaan peruuttanut Norr-
backin lausuntoa, joten hallitus on nyt avoimessa
ristiriidassa Suomen Pankin kanssa jo toisen ker-
ran tilla eduskuntakaudella. Sellaisesta ei hyvai
seuraa. Puheet eivit nyt riitd, pddministeri. Ta-
lous ei nouse, jollei hallitukselta tule myds tekoja.
Niin vakavassa tilanteessa olemme nyt tini pii-
vand ja talla viikolla ja tdstd eteenpdin.

Suomen talous on saatava nousuun seki no-
peilla toimilla ettd pitkdjanteisilld, uskottavuutta
lisddvilld paatoksilla. Veronalennusta ei pida ly-
kiti siithen vaiheeseen, kun talous jo kasvaa, se
tarvitaan vilittdmasti, kokoomus. Tydéllisyyteen
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on sijoitettava niin paljon, etti avoin tyottodmyys
laskee 100 000:11a ensi vuoteen tultaessa. Budjet-
tiraameista on tehtdva pitdvit paitokset. Se on
oleellinen osa talouslinjaa. EU-ratkaisu on tehté-
vd nyt ja niin selvasti, ettd se voidaan alistaa
kansaniinestykseen.

Arvoisa puhemies! Teen seuraavan ehdotuk-
sen perustellun paivijarjestykseen siirtymisen sa-
namuodoksi:

”Eduskunta toteaa seuraavaa:

1) Euroopan unionin kanssa saavutettu neu-
vottelutulos antaa hyvidn pohjan Suomen jase-
nyydetle unionissa. Suomen on oltava taysipai-
noisesti mukana rakentamassa avointa ja oikeu-
denmukaista kansalaisten Eurooppaa muiden
vakaiden demokratioiden joukossa. Jisenyys
unionissa antaa mahdollisuuksia parempaan ta-
loudelliseen kehitykseen seki varmistaa Suomel-
le taysivaltaiset mahdollisuudet osallistua unio-
nin paitoksentekoon. Jasenyyttd on arvioitava
erityisesti jisenyyden pitkén aikavilin vaikutuk-
set huomioon ottaen.

2) Suomen Eurooppa-politiikan painopisteik-
si on otettava yhteisen turvallisuuden lisaidmi-
nen, tydllisyyden parantaminen, sosiaalisen hy-
vinvoinnin kehittdminen seki kestidvan kehityk-
sen talouteen johtava ympéristdpolitiikka. EU:n
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on kehi-
tettivd kansojen tahdon ja demokraattisen pai-
toksenteon pohjalta siten, etti unioni tukee
YK:n periaatteiden mukaisia yleiseurooppalai-
sia turvallisuusjirjestelyjd. Euroopan unionin
yhteisti tahtoa ja yhteisid voimavaroja tarvitaan
Euroopan kilpailukykya ja tyollisyytta paranta-
van elvytyksen ja aktiivisen tyévoimapolitiikan
toteuttamiseksi. Talous- ja rahaliittoon edetties-
sd on sovittava tyéttémyyden vihentdmisen vaa-
timista erityisistd toimista ja kehitettiva tyolli-
syyttd tukevia, ert kansantalouksien sopeutumis-
ta helpottavia tulonsiirtomekanismeja. Suomen
tulee péattda osallistumisestaan talous- ja raha-
liittoon sen valossa, ovatko ndmi toimenpiteet
toteutuneet.

3) Neuvottelutulos ja sen mukainen sopimus
EU-jasenyydesti on toteuttamiskelpoinen myos
maa- ja elintarviketaloutta koskevilta osiltaan.
Sopimus antaa mahdollisuuden toteuttaa Euroo-
pan komission luvalla kansallisia tukitoimia elin-
tarviketuotannon hallituksi sopeuttamiseksi.
Kansallisten toimien on edistettiva ylituotan-
nosta luopumista, maatalouden pysyvai sopeu-
tumista EU-hintatasoon sekd maaseutuelinkei-
nojen monipuolistumista ja ymparistohaittojen
vahentdmistd. Tdssd vaiheessa tuen tasosta ja
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sopeutuksesta tulisi paattad korkeintaan kah-
deksi vuodeksi. Valtioneuvoston 27 paivina tou-
kokuuta 1994 tekemi periaatepddtds Suomen
maa- ja elintarviketalouden sekd alue- ja raken-
nepolitiikan sopeuttamisesta EU-jasenyyteen on
ylimitoitettu. Se vaarantaa maaseudun tasapai-
noisen kehityksen jaddyttimaélla nykyiset maata-
louden rakenteet. Se lisda veronmaksajien kuor-
maa ja kérjistaa julkisen talouden ongelmia seka
vie lopullisesti hallituksen uskottavuuden finans-
sipolitiikassa. Tamén vuoksi eduskunta toteaa,
ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta,
ja siirtyy paivajirjestykseen.”

Edustajat Enestam, J. Leppinen ja Renko
merkitdan lasnd oleviksi.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies, hyvit kansanedustajat! Suomen mahdolli-
nen jasenyys Euroopan unionissa on maamme
sotien jalkeisen ajan merkittivin niin ulko- kuin
sisdpoliittinenkin ratkaisu. Jdsenyydestd, sen
eduista ja haitoista on kdyty monipuolista ja pai-
koin kiivastakin keskustelua niin eduskunnassa
kuin julkisuudessakin jo parin vuoden ajan. Tas-
td huolimatta epitietoisten joukko jopa edus-
kunnassa on edelleen suuri.

Juuri viime viikonvaihteessa seka ruotsalainen
kansanpuolue etti vihreat korkeimmassa paatti-
véssi elimessddn eli puoluekokouksessaan paat-
tiviat olla paattamattd kantaansa Suomen EU-
jasenyyteen. Houkutus istua EU-asiassa kahdel-
la tuolilla mahdollisimman pitkd4n naytta kay-
neen monille tahoille ylivoimaiseksi. Kansalais-
ten kannalta olisi kuitenkin hyvi, etta tassa kes-
kustelussa eduskuntaryhmit ja yksittiiset kan-
sanedustajat sanoisivat mahdollisimman sel-
kedsti kantansa Suomen EU-jasenyyteen.

Itse perusastelema EU-keskustelussa on osin
jopa skitsofreeninen. Toiset pitdviat EU:n turval-
lisuuspoliittista ulottuvuutta tirkeimpéni syyna
jasenyyden hyviksymiselle, kun taas toiset vas-
tustavat jasenyytta juuri tdstid syystd. Sama di-
lemma koskee EU:n talous- ja rahapoliittista
ulottuvuutta.

EU:n mukanaan tuoma talouspolitiikkaam-
me koskeva entistd parempi johdonmukaisuus ja
ennustettavuus, on toisten mielesta valttamaton-
td, kun taas toiset pitavét sitd 1dhes maailmanlop-
puun rinnastettavana kurimuksena. Erédét aset-
tavat jasenyyden ehdoksi riittdvdn kansallisen
maataloutta koskevan tukipaketin, kun taas toi-

61. Maanantaina 13.6.1994

set epardivdt mydnteistd kantaansa ylimitoitetun
maatalouspaketin takia.

Kokonaiskuvan muodostaminen jasenyydes-
td, sen eduista ja haitoista, on kieltimitta vai-
keaa. EU-jisenyys on iso kokonaisuus, joka pi-
t4a sisdlladdn monia muutoksia eri elimin alueil-
la. Tasta huolimatta, tai oikeastaan juuri timén
takia, tarve olennaisten kysymysten erottami-
seen epaolennaisista ja tarve keskeisimpien muu-
tosten paikallistamiseen EU-jasenyyteen liitty-
véstd laajasta sddnndsviidakosta, on erityisen
suuri.

Tama on myds valtava haaste meille kansan
valitsemille edustajille. Meiddn, parhaan mah-
dollisen tiedon lahteelld olevien kansanedusta-
jien, on omalta osaltamme pystyttivd kerto-
maan, mistd itse asiassa on kysymys ja misti ei.
Vaikka tieddmme, etté silldkin on oma merkityk-
sensd, mik4 virisid ja kuinka suoria aidan seipdat
ovat, meiddn on pystyttdva nikeméién aita koko-
naisuutena, miksi aita ylipdansd rakennetaan,
miten se sopii ympardivadin maastoon ja ennen
kaikkea, mika vaikutus silla olisi, jos aitaa ei
rakennettaisikaan. On puhuttava aidasta, ei ai-
dan seipaista.

Vasemmistoliiton vilikysymyksen suurin an-
sio on siini, ettd se nostaa keskusteluun kaksi
kiistamatta keskeistd asiakokonaisuutta. EU-ji-
senyyden ulko- ja turvallisuuspoliittisen seka toi-
saalta talouspoliittisen ulottuvuuden. Hallituk-
sen vastaus puolestaan on laajentanut keskuste-
lun koskemaan Suomen koko EU-politiikkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Euroopan unionin
alkuperdinen ja yhi ajankohtainen perustavoite
on rauhan siilyttiminen ja taloudellisen ja yh-
teiskunnallisen kehityksen turvaaminen. Euroo-
pan unioni on eurooppalaisten markkinatalous-
maiden yhteinen pyrkimys lisita vakautta ja tur-
vallisuutta maanosassamme seka koota voimat
alati avautuvassa maailmantaloudessa kdytavas-
sd elintaso- ja hyvinvointikilpailussa. Myds Suo-
men kannalta suhtautuminen Euroopan unio-
niin on ennen kaikkea turvallisuus- ja talouspo-
liittinen ratkaisu. Kansallisen turvallisuutemme
kannalta jasenyys on keino parantaa viestdltddn
pienen ja geopoliittisesti herkalld alueella sijaitse-
van maamme asemaa.

Taloudellisilta vaikutuksiltaan jasenyys tuo
talouspolitiikkaamme sen vilttimattd tarvitse-
maa johdonmukaisuutta ja ennustettavuutta
sekd saattaa meidat tdysimittaisesti osallisiksi
laajoihin  yhteismarkkinoiden kiistattomista
eduista. Jasenyys lisid maamme kansainvilistd
tunnettuisuutta ja antaa aimo annoksen kipedsti
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kaipaamaamme lisiuskottavuutta kaikelle taalla
harjoitettavalle taloudelliselle toiminnalle.

Euroopan unioni on realiteetti, suhtauduim-
mepa me sithen miten tahansa. Kaikkine heik-
kouksineenkin se on maanosamme keskeisin vai-
kuttaja, jonka piirissd tehtdvit ratkaisut joka
tapauksessa vaikuttavat vilittdmasti ja olennai-
sesti kansamme elinolosuhteisiin. Suomen osalta
peruskysymys on, haluammeko olla mukana tés-
s yhteisOssa ja itse asiassa prosessissa, jossa
kaikki keskeiset eurooppalaiset markkinatalous-
maat jo ovat, johon enemmistd Efta-maista on
kansainvalis-poliittisten esteiden poistuttua
vauhdissa pyrkimaéssi ja johon itdisen Keski-Eu-
roopan maatkin ovat osoittaneet suurta kiinnos-
tusta. Kyse on paikastamme Euroopassa ja siita,
haluammeko olla mukana vaikuttamassa niihin
ratkaisuihin, jotka joka tapauksessa vaikuttavat
kohtaloomme.

Kokoomuksen vastaus on selvd. EU-jasenyys
on Suomen kansallisten etujen mukaista. Jase-
nyys vahvistaa turvallisuuttamme, antaa parem-
mat edellytykset taloutemme kehittdmiselle ja
tukee siten tyOllisyyttd, sosiaaliturvamme kehit-
tamista ja koko hyvinvointiyhteiskunnan vahvis-
tamista. EU-jdsenyys ei ole Suomelle ongelma-
tonta ja Euroopan unioni on kaukana jostakin
paratiisista. Toivon kuitenkin, ettd voisin nyt 11-
ja 9-vuotiaille pikkutyttirilleni parin vuosikym-
menen kuluttua ylpedna muistuttaa, etta olin ai-
kanani vieméssid Suomea Euroopan unionin ja-
seneksi, joka jisenyys takasi heille ja heidén lap-
silleen hyvin elimin edellytykset itsendisessd,
turvallisessa ja hyvinvoivassa Suomessa.

Arvoisa rouva puhemies! Eurooppalainen in-
tegraatio on varsinkin taloudellisen yhdentymi-
sen osalta dynaaminen prosessi, jossa jisenval-
tioiden kansantalouksia asteittain ldhennetdin
toisiinsa yha pidemmalle menevien yhteisten ta-
loudellisen etujen aikaansaamiseksi. Myos kysy-
mys Talous- ja rahaliitosta on néhtivd timin
kehityksen luonteenomaisena osana. Kyse ei ole
mistiin epadmairdisestd salahankkeesta vaan
Euroopan unionin jisenmaiden yhteisesti tavoit-
telemasta kehityksestd, jossa eri jasenvaltioiden
talouspolitiikat nivotaan yha 1dheisemmin toi-
siinsa yhteisten taloudellisten ja sosiaalisten etu-
jen saavuttamiseksi. Ellei yhteisid etuja esimer-
kiksi tySllisyyden osalta olisi saavutettavissa, ei-
viit jasenmaat niin toimisi. Valikysymyksen teki-
jit ovat sindnsi oikeassa siind, etti jdsenyys Ta-
lous- ja rahaliitossa rajoittaisi kansallisen talous-
politiikan liikkkumatilaa. Tdméd on kuitenkin
nahtivd mahdollisuutena, ei uhkana.

105 249003
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Euroopan unionin vakaa talous- ja rahapoli-
tilkkka muodostaa perustan yhtendisemmille
markkinoille. Tavaroiden, palvelujen ja péa-
omien vapaa liikkkuvuus voidaan entisti tehok-
kaammin toteuttaa jisenvaltioiden sitoutuessa
yhteiseen raha- ja talouspolitikkkaan. Muutaman
viime vuoden aikana tietyt eurooppalaiset valuu-
tat, myos Suomen markka, ovat hdvinneet taiste-
lun valuuttakursseilla kaytyja spekulaatioita vas-
taan. Yksittdisilla valuutoissa spekulointi tulee
jatkossakin olemaan mahdollista. Vaikeaa sen
sijaan tulee olemaan yhteiseurooppalaisen va-
luuttajarjestelmén heiluttaminen.

Talous- ja rahaliiton 14hentymisehdot eli ns.
Emun kolmannen vaiheen kriteerit ovat kielt4-
mittid tiukkoja. Ne ovat kuitenkin juuri niitd
samoja tavoitteita, joita jarkeville talouspolitii-
kalle yleisesti asetetaan. Ne ovat myos niitd lah-
tokohtia, joihin EU:n jadsenvaltiot nykyisin va-
paaehtoisesti kaikin voimin pyrkiviat. Suomen
osalta ongelmaksi eivit muodostukaan varsinai-
set lahentymisehdot vaan se, miten me aidoista ja
lujista pyrkimyksistimme huolimatta onnistum-
me nidmd kansantaloutemme kannalta terveh-
dyttdvat ehdot tiyttimaan.

Vilikysymyksen tekijdiden varsinainen kri-
tiikki kohdistunee kuitenkin kansallisen talous-
politiikan rajoittuneemman liikkumatilan vaiku-
tuksiin mahdollisessa talouden kriisitilanteessa.
Viitatessaan mahdollisiin ulospéisyteihin véli-
kysyjat itse asiassa tiedustelevat, olemmeko luo-
pumassa sadnndllisin viliajoin toteutettavien de-
valvaatioiden varaan rakennetusta talouspoliit-
tisesta linjasta. Jos ja kun valikysymysti voidaan
tulkita vain néin, sithen vastaaminen on helppoa.
Kylld, kylla me haluamme, ettd Suomi pyrkii
eroon siitd 1dhinna metalli- ja metsiteollisuuden
ehdoilla toteutettavasta inflaatio-devalvaatiopo-
litiikasta, jota viime vuosikymmenind olemme
harjoittaneet. Ja jos jisenyys Euroopan talous- ja
rahaliitossa edistda tatd pyrkimystd, se on pel-
kastdan hyviksi, mahdollisuus, ei uhka. Sitipait-
si kansallinen “devalvaatiostrategiamme” on jo
tullut tiensd pdahin. Esimerkiksi viimetalviset
reaktiot Ranskassa, erdissi muissa EU-maissa
sekd USA:ssa osoittavat selkedsti, ettei sen pa-
remmin EU kuin muukaan maailma, jonne de-
valvoiduin  hintakilpailueduin  tuotteitamme
viemme, endd tule hyviksymaan aggressiivisia
devalvaatioita.

Toisaalta harjoittamamme inflaatio-deval-
vaatiopolitiikkamme on ollut ehka keskeisin syy
viime aikoina yha enemmin parjattuun elinkei-
norakenteemme yksipuolisuuteen ja siitd seuran-
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neeseen kansantaloutemme suhdanneherkkyy-
teen ja haavoittuvuuteen. Meidin onkin myds
talti osin tehtava valttamattomyydesta hyve. Ji-
senyys EU:n Talous- ja rahaliitossa merkitsee
meille lisdpainetta ja lisimahdollisuutta muu-
toinkin vilttimattomalle elinkeinorakenteemme
monipuolistamiselle.

Arvoisa rouva puhemies! Neuvotellussa EU-
jasenyyssopimuksessa Suomi on hyviksynyt
Maastrichtin sopimuksen, jossa asetetaan tavoi-
te jisenmaiden ulko- ja turvallisuuspoliittisen
yhteistyon syventdmisestd. Tima EU:n yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka (UTP) tulee aika-
naan koostumaan niisté linjanvedoista, joista ji-
senmaat padsevit yhteisymmarrykseen. TaAmi
kantojen yhteensovittelu pysyy luonteeltaan pe-
rinteisend kansainvilisend yhteistyona eli eri ja-
senmaiden hallitusten vilisend yhteistoimintana
eik4 sithen sisélly ylikansallista luonnetta.

Jasenmaiden ulkopoliittisista linjapadatoksista
ja peruslidhtokohdista ei siis tule yhdenmukaisia.
Yhteistoiminnan rinnalla jdsenmailla siilyy jat-
kossakin oma kansallisista intresseistd ldhteva
kansallinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.

Jasenmaiden viliset erimielisyydet madalta-
vat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoi-
tetasoa. Olisi kuitenkin luonnotonta menni
EU:n jaseneksi haluamatta tukea sen kasvavaa
kansainvilistd painoarvoa myods tilld saralla.
Suomen ei tule olla jarrumieheni, vaan omaksua
aktiivisen vaikuttajan rooli.

Yhteistyolld takaamme omien pyrkimystem-
me nikymisen EU:n ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa. Naihin pyrkimyksiimme kuuluvat mm.
Pohjolan alueen turvallisuustilanteen vakauden
vaaliminen ja Vendjian demokraattisen uudistus-
kehityksen tukeminen. Suomen, Ruotsin ja Nor-
jan jasenyys EU:ssa tuo Pohjolan aivan uudella
tavalla EU:n asialistalle.

Maastrichtin sopimuksessa asetetaan EU:n
tavoitteeksi myos mahdollisen yhteisen puolus-
tuspolitiikan muodostaminen, joka aikanaan
saattaa johtaa yhteiseen puolustukseen. Timén
osalta yhdentymistavoitteita kasitelldan seuraa-
van kerran niin sanotussa EU:n hallitustenvili-
sessd konferenssissa vuonna 1996. Yhdentymis-
nopeutta koskevia odotuksia on viime vuosina
tarkistettu alaspiin, ja tima on koskenut myos
puolustusulottuvuutta. On hyvin epidtodenné-
koistd, ettd jisenmaat padsisivat tilla vuosikym-
menelld yhteisymmirrykseen puolustuksensa
koordinoinnista. EU:n laajentuminen itiiseen
Keski-Eurooppaan tyéntiisi timén tavoitteen
yhi kauemmas.
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Suomi voi siis myds EU:n jasenena halutes-
saan sdilyttdd sotilaallisesti littoutumattoman
maan asemansa. Tama tilanne jatkuu niin kauan,
kunnes EU:n piirissd yksimielisesti, siis yksimieli-
sesti, toisin pAdtetdan.

Kansallisen Kokoomuksen ldhtékohtana on,
ettd Suomen tulisi EU:n jaseneksi liittyessdin
liittyd myos tarkkailijaksi Lansi-Euroopan unio-
niin Weu:hun. TAmi auttaisi meita tiedonkulus-
sa ja mahdollistaisi omien nikoékohtiemme pa-
remman huomioon ottamisen Weu:n toiminnas-
sa. Tarkkailijastatuksesta ei kuitenkaan koituisi
sotilaallisia velvoitteita. Sdilyttaisimme littoutu-
mattoman maan asemarn.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai katsoo, etti
on tarpeellista teettia virallinen kokonaisselvitys
Suomen turvallisuuspoliittisesta perusratkaisus-
ta ja sen vaihtoehdoista EU-jasenyyden olosuh-
teissa ja silmillapitden EU:n vuoden 1996 halli-
tusten vilistd konferenssia. Valtioneuvoston tu-
lisikin EU-jdsenyyden tultua hyvéksytyksi aset-
taa turvallisuus- ja puolustuspoliittinen komitea,
jonka tarkeimmaéksi tehtdviksi annettaisiin tal-
laisen selvityksen laatiminen. Selvitys edesauttai-
si meiti kdymdan perusteellista kansalaiskeskus-
telua turvallisuuspolitiikan ydinkysymyksista.

Suomen kansallinen turvallisuus vahvistuu
EU-jasenyyden my6ti. Onhan EU laajasti ottaen
myo0s turvallisuusyhteisd, jolle sen jisenmaiden
turvallisuus ei voi olla toisarvoinen kysymys.
Tama on merkittivaa nykyisessé ja vield pitkdan
jatkuvassa tilanteessa, jossa turvallisuusympaéris-
tomme et ole niin vakaa kuin toivoisi. Viittaan
talla lnonnollisesti Venéjan poliittisen tilanteen
vakiintumattomuuteen.

Monet edelld sivutuista EU:n Talous- ja raha-
liiton jasenyyteen seki EU:n ulko- ja turvalli-
suuspolitilkkaan littyvistd kysymyksistd ovat
auki, silld niisti ei ole EU:n sisédlld vield tehty
lopullisia paatoksid. Kaikki keskeiset paatokset
tullaan tekemién lahivuosina jisenmaiden yksi-
mielisyytta edellyttivissd paidtoksentekojirjes-
tyksessi.

EU:n jasenend Suomi on aktiivisesti vaikutta-
massa niihin ratkaisuihin, joilla EU:ta kehitetdin
ja jotka joka tapauksessa vaikuttavat Suomen
asemaan. Istumme siind pOydassa, jossa paiatok-
set tehddin. Nain varmistamme sen, etti omat
keskeiset ndk 6kantamme tulevat huomioiduiksi.
Tami mahdollisuus on liian tirked hukattavaksi.

Jos paittdisimme niin sanotusti lykiti jase-
nyyttimme, tdmid todenndkdisesti tarkoittaisi
yhteisid jisenyysneuvotteluja mm. Puolan, Un-
karin, Tsekin ja Slovakian kanssa ja mitd ilmei-
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semmin nykyistd heikompia liittymisehtoja. Li-
saksi astuisimme monen ladhivuosina tehtdvin
EU:n kehittdmistd koskevan ja mm. nyt kasitte-
lyssd olevassa vilikysymyksessd mainitun kes-
keisen paidtoksen osalta valmiiksi katettuun poy-
tadn.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten edelld todet-
tiin, on Suomen EU-jasenyydessd kyse ennen
kaikkea kansallisesta turvallisuudesta ja kansan-
taloutemme kehitysedellytysten kestdvastd vah-
vistamisesta. Viimeaikaisessa kotimaisessa EU-
keskustelussa on kuitenkin maatalous noussut
kohtuuttoman huomion kohteeksi.

Sindnsid on ymmaérrettivia ja perusteltua, ettd
elintarviketalouteen kiinnitetaian EU-jasenyy-
den toteutuessa erityistd huomiota. Vaikka EU:n
kanssa neuvoteltu liittymissopimus kokonaisuu-
tena on kansallisten intressiemme mukainen, on
kiistimatontd, ettd maataloussektoria kohtaa
suuret sopeutumisongelmat. Maatalouden har-
joittajien tuotteistaan saamat myyntitulot putoa-
vat reilusti, jopa noin 40 prosenttia. TAmén tu-
lonmenetyksen pehmentdmiseksi on solmittu
kansallinen tukipaketti. Kyse ei siis ole maata-
louden aseman parantumisesta, vaan viljelijoi-
den aseman heikentymisen ehkaisemisesta.

Toisaalta olisi maatalouden kannalta itsepe-
tosta ja haihattelua luulla, etti maataloutemme
voisi jatkaa kuten tdhinkin saakka rajasuojan ja
nykytasoisen tuen turvin, mikali jdisimme EU:n
ulkopuolelle. Tdma ei olisi mahdollista johtuen
jo maamme solmimasta Gatt-sopimuksesta ja
toisaalta siitd, ettd veronmaksajat eivit ole —
kuten viimeaikainen keskustelu osoittaa — lo-
puttomasti valmiita tukemaan maataloutta ny-
kytasoisesti.

Julkisessa keskustelussa on demagogisesti ja
populistisesti kysytty, mikseivit esimerkiksi
tyottomit saa omaa kansallista tukipakettia.
Vastakysymys tdhdn kuuluu: Pieneneekd tyottd-
myysturva EU-jasenyyden myoti? Ei tietenkdan.
Piinvastoin EU-jdsenyys vahvistaessaan talout-
tamme pienentida tydttomyytti ja turvaa sosiaali-
turvaamme.

Eri asia on, onko solmittu kansallinen tukipa-
ketti mitoitukseltaan ja rakenneratkaisuiltaan
tasmilleen oikea. Ei ole mik#ddn salaisuus, ettid
kokoomuksen eduskuntaryhma olisi mielelldin
ndhnyt pdddyttdvin pienempdén tukipakettiin,
joka olisi selvemmin kannustanut nykyista yrit-
tdjamaisempdin maatalouteen ja suunnannut
enemmain tukea lintiseen ja eteldiseen Suomeen.

Emme kuitenkaan ole hallituksessa yksin.
Emme ole sielld toisaalta mydskadn danettOmind
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yhtidmiehind, kuten sosialidemokraattien pro-
pagandassa jatkuvasti vitetdin. Vai kuvittelee-
ko joku tdssa salissa esimerkiksi demaripuolella,
ettd Suomen EU-jasenyyshanke olisi ndin pitkal-
14, ellei kokoomus olisi ollut viemissé asiaa halli-
tuksessa voimalla eteenpain? Mitd mieltd itse
asiassa hallituskumppanimme ovat Suomen EU-
jasenyydesta? RKP:sti jo totesin, etti he puolue-
kokouksessaan paattivat olla paattimattd kan-
taansa. Kristilliselld liitolla on kanta, mutta se on
EU-jasenyyttd vastaan.

Entd sitten Suomen keskusta? Kepu on ven-
koilevasta EU-suhtautumisestaan tehnyt jo lihes
taidetta: ei ellei, kylla jos, i jos, kylld jos, ei kylld
jne. jne. Paaministeri Esko Aho on aivan viime
aikoina toiminut johdonmukaisesti ja ryhdik-
kaasti, mutta aimo harppauksen kohti vanhaa
maalaisliittolaisuutta ottaneessa puolueen edus-
kuntaryhmadssa on liian monta sellaista henkilo4a,
jotka kuvittelevat, ettd EU-kannaksi riittda kyl-
14" tukipaketille. Edelld sanomani valossa on ai-
van selvdd, ettei nykyinen hallitus olisi tuonut
Suomea EU-jasenyyden kynnykselle ilman ko-
koomuksen ja erityisesti sen puheenjohtajan, ul-
komaankauppaministeri Pertti Salolaisen joh-
donmukaista toimintaa Suomen EU-jdsenyyden
puolesta.

Arvoisa puhemies! Alun perin ei ollut tarkoi-
tus tissd yhteydessa kisitelld vasemmistoliiton
suhtautumista maamme EU-jisenyyteen. Ed.
Andersson irvaili puheenvuorossaan kuitenkin
niin lahjakkaasti muiden puolueiden hajaannuk-
sesta EU-asioissa, ettd muutama sana vasemmis-
toliiton tilanteesta lienee paikallaan.

Vasemmistoliitto puolueena ei ole selkeisti
ottanut kantaa Suomen EU-jdsenyyden puolesta
tai sitd vastaan. Osa vasemmistoliittolaisista tu-
kee jasenyyttd. Osa tukee vain, jos kansa sanoo
“kylld”. Osa vastustaa, mutta danestda eduskun-
nassa puolesta, mikili kansandédnestys on puo-
lesta. Osa vastustaa silloinkin, vaikka kansania-
nestys olisi jasenyyden puolesta. Osa ilmeisesti
vastustaa EU-jasenyyttd kaikissa oloissa, aivan
kuten puolusti kommunismia kaikissa oloissa
niin kauan kuin se oli naapurissa voimissaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen nyt solmimas-
ta kansallisesta tukipaketista on oleellista huo-
mata, ettd tukipaketti olisi — minkilaisessa hal-
lituskoalitiossa tahansa — ollut kooltaan pie-
nempi, jos Suomessa olisi harjoitettu jarkevam-
pdd maatalouspolitiikkaa viime vuosikymmeni-
ni ja asteittain sopeutettu hintatasoamme eu-
rooppalaiselle tasolle. Se, ettd niin ei ole tehty, ei
kuitenkaan ole nykyisten maanviljelijéiden tai
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elintarviketaloudessa tyoskentelevien palkan-
saajien vika. Sen sijaan kansallista tukipakettia
kauhisteleville ja nytkin moliseville sosialidemo-
kraateille voisi tv-etsivd Columbon lailla esittda
vield yhden kysymyksen: Missi te olitte silloin,
kun maassamme 1970- ja 1980-luvulla harjoitet-
tiin sellaista maatalouspolitiikkaa, joka hidasti
maatalouden jarkevad kehitystd, kérjisti ylituo-
tanto-ongelmia ja tuli veronmaksajille jatkuvasti
yhi kalliimmaksi, lopulta sietdmattdmén kalliik-
si?

Vastaus: Te sosialidemokraatit olitte ldhes
hallituksessa kuin hallituksessa ja useimmiten
johtavana hallituspuolueena. Toveri Sorsa voisi
tistd jotain kertoa. Hallituskaverina oli kepu.
Kepu salli julkisen sektorin paisua, ja te demarit
sallitte maatalouspolitiikan vairistyd ja maata-
loustuen paisua. Laskua SDP:n ja kepun sulle-
mulle -politiikasta maksaa laman muodossa nyt
koko Suomen kansa.

Syy hallituksen rakentaman tukipaketin kar-
miviin ja kansalaismielipiteen laajasti suututta-
neisiin miljardisummiin onkin ennen kaikkea sii-
ni, ettd nyt ensimmaéisen kerran tulevat selkedsti
julkisuuteen ne summat, mitd suomalainen maa-
talouden tuki on jo vuosia merkinnyt. (Ed. Jaa-
konsaari: Missa olitte nyt?) — Jokainen ymmar-
tdd ed. Jaakonsaari, ettd syy tahén ei ole tieten-
kdan Suomen EU-jasenyyden vaan maassamme
jo vuosikausia harjoitetun kotimaisen maata-
louspolitiikan.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmin suhtautuminen hallituksen hyvaksy-
main tukipakettiin voidaan pelkistaa seuraavik-
si nakokohdiksi:

1) Suomen EU-jasenyys merkitsee suurinta
tervehdyttavad muutosta maatalous- ja elintarvi-
kesektorillamme moneen vuosikymmeneen. Ra-
jojen avautuminen ja sen mukanaan tuoma kil-
pailu tulevat veronmaksajien ja myos maatalous-
yrittdjien eduksi tehostamaan suomalaista maa-
taloutta enemmaén kuin viela pystymme edes ni-
kemian.

2) Kuluttajille ensiarvoisen tiarkeit elintarvik-
keiden hinnat tulevat laskemaan heti EU-jase-
nyyden alusta lukien, aluksi noin 10 prosentilla.
Kuluttajille tasti koituva hyoty on elintarvikkei-
den nykyhintatasoon verrattuna kaiken kaik-
kiaan noin 5 miljardia markkaa, kuten paédminis-
terikin puheenvuorossaan totesi.

3) Elintarviketalouden kansallinen tukipaket-
ti on veronmaksajille liian kallis johtuen ennen
kaikkea niistd virheistd ja laiminlyénneista, joita
suomalaisessa maatalouspolitiikassa on parin
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viime vuosikymmenen aikana tehty. Tukipaketti
ei kuitenkaan ole maataloustuen nykytasoon
verrattuna niin hirvittdvin kallis kuin yleisesti
luullaan. Uutta veronmaksajien rahaa kuluu itse
asiassa vain ensi vuonna. Jo vuonna 1996 maata-
louden menot ovat suunnilleen nykytasolla ja
vuodesta 1997 alkaen nykytasoa alemmalla ta-
solla. Samanaikaisesti ruuan hinta on siis laske-
nut selvisti timanhetkisestd hintatasosta.

4) Tukipaketin pohjana olevissa laskelmissa
yhteisissa tarkistuksissa mahdollisesti havaitta-
vat virheet on korjattava.

5) Kokoomuksen eduskuntaryhma varaa it-
selleen oikeuden harkita suhtautumistaan tuki-
pakettiin sen mukaan, miten muut hailituspuolu-
eet EU-jasenyyskysymyksessd toimivat.

6) On aina pidettdva mielessa asioiden oikeat
mittasuhteet: Suomen EU-jasenyys on merkityk-
seltdén aivan eri mittaluokan asia kuin kiistelty
maatalouden kansallinen tukipaketti. Jasenyys
Euroopan unionissa on historiallinen ratkaisu,
jossa keskeistd on turvallisuuspoliittinen ulottu-
vuus ja taloutemme eli koko hyvinvointimme
edellytysten vahvistuminen. Kansallinen maata-
louden tukipaketti on sittenkin viime kidessd
normaalia kotimaista tulonjakopolitiikkaa, jota
kasitelladn jokavuotisten budjettikasittelyjen yh-
teydessa.

7) Suomen EU-jasenyys ja maatalouden kan-
sallinen tukipaketti ovat myos pysyvyydeltdin
aivan eri mittaluokan asioita. Jisenyys EU:ssa
on vuosikymmeniksi eteenpdin tehtéva ratkaisu.
Kansallinen tukipaketti taasen on syntynyt ny-
kyisen hallituksen ja nykyisen eduskunnan ny-
kyisilld voimasuhteilla. Voimasuhteet muuttu-
vat, hallitukset muuttuvat, ja my6s EU:n maata-
louspolitiikka muuttuu. Kukaan ei tind paivina
voi tietda, miltd maatalouden kansallinen tuki-
paketti nayttda esimerkiksi jo kolmen vuoden
kuluttua.

8) Lihdemme edella sanotun valossa siit4, et-
tei edes tdysin kielteinen suhtautuminen tukipa-
kettiin voi eikd saa jarkevasti arvioiden olla pe-
ruste sille, ettd joku EU-jasenyyden kannattaja
Adnestdisi kansanainestyksessd talld perusteella
itse jasenyyttd vastaan. Kansandinestyksessi ei
todellakaan oteta kantaa maatalouden kansalli-
seen tukipakettiin vaan siihen, tuleeko Suomen
liittyd Euroopan unionin jaseneksi neuvotellun
sopimuksen mukaisesti. Tdssd mielessa itse EU-
jasenyys ja kansallinen tukipaketti ovat kaksi eri
asiaa.

Arvoisa rouva puhemies! Itdvallan kansa 44-
nestieilen maansa EU:n jaseneksi. Kansandines-
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tyksessd kylla-danien madrd ylitti kaikki ennak-
ko-odotukset. TAimi osoittaa mielestimme sen,
ettd Euroopan kansat haluavat EU-kansanaa-
nestyksissi erottaa olennaiset asiat epdolennai-
sista ja tehda ratkaisunsa kaikkein keskeisimpien
kysymysten perusteella.

Suomen kansa dinestid oman maamme EU-
jasenyydestd lokakuun 16 péivind. Kokoomus
odottaa Suomessakin kylla-danten huomattavaa
voittoa. Me kansanedustajat olemme kuitenkin
tdssd asiassa antaneet Suomen kansalle tilaisuu-
den kansanaanestyksessa suoraan paattaa omas-
ta kohtalostaan. Kansanvaltaisia ja demokraat-
tisia periaatteita korostavana puolueena kokoo-
mus sitoutuu neuvoa-antavan kansaniddnestyk-
sen tulokseen.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen valiky-
symysvastaus merkitsee tukea Suomen EU-jise-
nyydelle. Kannatamme puhemichen ehdotusta
yksinkertaisesta pdivijarjestykseen siirtymisesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Iivari merkitdan lasni olevaksi.

Ed.Seppidnen: Arvoisa puhemies! Arvat-
kaapa, kuka sanoi: "Mita silli on vilid, mitd
maataloudelle maksetaan, kunhan vain padisem-
me Euroopan unionin jiseneksi.” Mies, joka ei
ole tissd asiassa kOyha eika kiped, on valtiova-
rainministeri Iiro Viinanen. "Mit4 silld on vilia,
mitd maataloudelle maksetaan, kunhan vain
padsemme Euroopan unionin jiseneksi.” Sama
mies on ollut tekemédssd Suomesta padomatulo-
jen veroparatiisia samaan aikaan, kun ihmisten
sosiaalinen vointi on huonontunut, hyvinvoin-
nista on tullut pahoinvointia. Suomea on pantu
vikisin euro-kuntoon, ty0ttdmyys on hyviksytty
yhteiskuntapolitiikan vélineeksi, ja sama meno
jatkuu.

EU:n Maastrichtissa sovittu Talous- ja raha-
unioni ja siihen liittyvd Emu-politiikka on sitid
samaa thmisten kyykyttdmistd ja pakkoniista-
misti, johon suomalainen ei totu koskaan. Tois-
sa vuonna kotitalouksien sosiaalimenot lisd4n-
tyivat 7 miljardia markkaa, ja samana aikana
yritysten sosiaalimenot alenivat 6 miljardia
markkaa. Saman suuntaisten tulonsiirtojen linja
jatkuu, kun kuun alussa tuli voimaan EU-jase-
nyyttd varten sdddetty euroliikevaihtovero, ar-
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vonlisdvero. Kotitalouksilta siirretdén yrityksille
miljarditolkulla uutta rahaa. On viirin, etti pal-
velualan pienyrittdjista on tehty EU-jasenyyden
maksumiehid ja -naisia. Olemme vasemmalla
kadntdneet takkia ja oppineet virheistimme.
Suomen tulevaisuus on suomalaisten omassa
aloitteellisuudessa, luovuudessa ja yrittelidisyy-
dessd. Ahon-Viinasen hallitus tappaa 20 yrittajaa
paivassi.

Vaalitaistelun aikana presidenttichdokas
Martti Ahtisaari antoi ymmartaa, ettd kun Suo-
mi on nyt Euroopan talouspoliittinen kurjala,
Ahon hallitus joutaisi vaihtoon. Se, etti antaa
ymmartii, ei kuitenkaan merkitse sité, ettd olisi
sitd mieltd. Nimittdin presidenttini sama Martti
Ahtisaari painostaa oppositiota sen ajatuksen
taakse, ettd tima hallitus jatkaisi vaalikauden
loppuun saakka niin kuin mitdén ei olisi tapahtu-
nut. Presidentti lahetti puoluejohtaja Paavo Lip-
posen vilitykselld viime viikolla tata keskustelua
varten tillaiset terveiset SDP:n eduskuntaryh-
mélle: Hallitusta muka ei saisi kaataa.

Presidentillisestd synninpéddstostd huolimatta
kannatan ed. Andersson tekem#a perustelulau-
sumaehdotusta.

Ahon hallitus ei endd kykene palauttamaan
luottamusta Suomen poliittiseen jarjestelméain.
Vasemmistoliitto haluaa kaataa hallituksen. Ha-
luamme uudet vaalit ja politiikan suunnanmuu-
toksen. Keskiviikon dénestyksissd nahdain, ket-
k4 muut sitd totta puhuen haluavat. (Ed. Jaakon-
saari: Entd jasenyyden!) — Toivottavasti, ed.
Jaakonsaari, ei ole mitddn salaisia Molotovin-
Ribbentropin-Lipposen-Ahon sopimuksia tissd
asiassa.

Muistatteko, miten nauroimme entisen Neu-
vostoliiton aikaan kommunistien kokouksille?
Kaikki taputtivat yhtd aikaa. Neuvostoliiton po-
liittinen eliitti muodosti nomenklatuuran, erityis-
joukon, jolla oli yhteiset edut, ja tiedotusvilineet
olivat heiddn juonissaan mukana. Vallankaytol-
14 ei ollut valvontaa.

Tilanne on ollut Suomessa vihidn samanlai-
nen. Yleisradio, MTV ja Helsingin Sanomat
ovat Suomen EU-jasenyyden amyreitd. Erityi-
sesti televisio on EU:n oma pikku tiedotustoi-
misto maassamme. Sen sijasta, ettd televisiossa
puhuttaisiin ongelmista, esimerkiksi Suomen
tulevasta Nato-jdsenyydestd tai talous- ja ra-
haunionista Emusta, televisio paauutislahetyk-
siiln pddsee kylld laulamaan Brysselin kulta-
kurkkujen ohella Lohjan satakieli, Johannes
Virolainen, mutta EU-kriittisyys yritetddn vaie-
ta kuoliaaksi.
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Helsingin Sanomissa sentdin on avoin yleisdn
osasto, mutta televisio monistaa meilla virallista
EU-propagandaa.

Mutta ovatko Suomen nuoret oppineet luke-
maan sahkdisen kielen rivien valistd? Ed. Lippos-
ta pyyddn panemaan merkille, ettd pakkosyotos-
td ja tuputuksesta huolimatta Suomen nuoret
ovat Elinkeinoeldmén valtuuskunnan gallupien
mukaan aina ikdvuoteen 35 saakka muuttuneet
EU-kriittisiksi. Suomalaisille nuorille EU néin
ollen ei ole eurovapaus, vaan eurokratia: direkti-
vismi ja virkamiesten valta. Niin ajatellen Suo-
men nuoret vastustavat EU-jasenyyttd samassa
rintamassa mm. Ruotsin naisten ja Norjan nuor-
ten kanssa.

On muitakin gallupeja, mutta herrojen
EVA:ssa tehdyn maan parhaan EU-gallupin
mukaan nuoret ovat kidintyneet Suomen EU-
jasenyyttd vastaan. Nuoret ovat kidntyneet Suo-
men EU-jasenyyttd vastaan.

Saksankielinen Itavalta oli EU:n puolesta sel-
vin numeroin, mutta Suomi ei ole saksalainen
eikd Itdvalta. Suomen etua eivit maaritd [taval-
lassa pelattavat dominopelit.

EU-jasenyydessi on puolensa, mutta ne asiat,
joilla jasenyyttd pitdd perustella, eivit ole talou-
dellisia. Taloudellisestihan me olemme jo EU:n
jAsenid, mutta toisaalta psykologisiakaan EU-
jasenyyden perusteita ei saa vaheksya eikid Suo-
men jasenyyttd pida arvioida pelkistdian miljar-
deilla.

Miti silla on valid, mitd maataloudelle makse-
taan, kunhan vain padsemme Euroopan unionin
jaseneksi, sanoo liro Viinanen. Siitd, mikd on
niin tirked, ettd liro Viinanenkaan ei laske mil-
jardeja, vaan sallii ulkomaisen velan sen johdosta
ensi vuonna vapaasti kasvaa kymmenen miljar-
dia markkaa, Suomen poliittinen eliitti vaikenee.

Virallinen vaikeneminen kohdistuu ennen
muuta niihin Maastrichtin sopimuksen velvoit-
teisiin, jotka hyvéksyttiin ennen neuvottelujen
aloittamista ja joista siis ei neuvoteltu lainkaan.
Siksi Suomen EU-jasenyyden suurimmat ongel-
mat eivit ndy lainkaan ns. neuvottelutuloksessa.
Sen johdosta hallituksen propaganda otsikolla
Suomen neuvottelutulos on harhaanjohtavaa,
silld siithen eivit sisilly ne asiat, joista ei neuvotel-
tu lainkaan ja jotka Viinasenkin mielestd ovat
tirkeimpid kuin maatalouden miljardit.

Vasemmistoliitossa haluamme puhua Suo-
men EU-jasenyyteen kuuluvista tarkeista asiois-
ta, my0s niisté, joista ei neuvoteltu. Se, etti kes-
kustellaan, ei ole vield EU-vastaisuutta. Vasem-
mistoliitossa meilld on toki seka jasenyyden kan-
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nattajia ettd vastustajia, ed. Zyskowicz, vastusta-
jia selvdsti enemman. Mutta jasenyyden kannat-
tajien niin meilld kuin muillakin on véhitellen
alettava puhua niistd Maastrichtin sopimuksen
velvoitteista, jotka eivit sisilly neuvottelutulok-
seen.

Valtamedia monistaa niissd asioissa vaikene-
mista. Ylen MTV:n ja Hesarin johdolla meille
uskotellaan, ettd pian Suomeen sataa euroman-
naa. Se ei pidé paikkaansa. Ja jos sataisikin, me
maksaisimme sen itse. EU:ssa Suomi on viimei-
sen padlle nettomaksaja, vaikka aluksi yritettiin
uskotella muuta.

Suomen neuvottelutuloksesta annettiin nimit-
tiin aluksi vaarad tietoa. Kun Brysseliin lahetet-
tavid rahoja raknéttiin ja piti laskea seitsemain:
yksi, kaksi, kolme, neljd, viisi, kuusi, seitsemén,
ministeri Haaviston, Raision tehtaiden manne-
kiinin, johdolla tehtiin miljardin markan suurui-
nen laskuvirhe. Maanviljelijéiden tulon mene-
tyksetkin ja ruoanhinnan alimitoitettu halpene-
minenkin joudutaan lunastamaan veromarkoil-
la. Yhtdlé on uskomaton ja puhuu hallituksen
vaihdon puolesta. Maanviljelijdiden tulot alene-
vat. Veronmaksajien menot kasvavat eikd ruoan-
hinta juuri alene. (Ed. Zyskowicz: Aleneehan!) —
Taméko tervehdyttdd Suomen talouden, ed. Zys-
kowicz? Teiddn ryhménne puheenjohtaja ed.
Sasi sanoi jisenyyshakemusta sisdanjatettaessi,
ettii tuotteiden hinnat alenevat 20 prosenttia ja
elintarvikkeitten hinnat vield enemmén. Nami
teiddn puheenne ovat murentuneet, ja murenevat
— aika sen ndyttdd — myos ne puheet, ettd jise-
nyyttd voitaisiin perustella ruoanhinnan alene-
misella.

Halvemmaksi tulisi olla EU:n ulkopuolella ja
lopettaa maatalouden ylituotanto kansallisin
paitodksin. Koko maataloutta ei saa lopettaa.
Siperia on opettanut meille vasemmalla, ettd
maatalous pitdd perustaa perheviljelmien va-
raan.

EU:ssa tehdasmainen tehomaatalous hormo-
neineen ja antibiootteineen sekd kasvinsuojelu-
ja torjunta-ainejdédmineen on Euroopan suurim-
pia ymparistouhkia. Kun rajatarkastukset pois-
tuvat, 6tokit liikkkuvat yhti vapaasti kuin rikolli-
set, ja sitd kautta meille tulee vieraita 6tokoita ja
vaarallisia huumeita.

EU on maailman maataloustuotannon Berlii-
nin muuri, ja pitkdn pédille sen muurin sisalla
ajetaan alas suomalainen maatalous. Jos niin kiy
todella, silloin halvin vaihtoehto olisi ollut EU:n
ulkopuolelle jadminen. Silloin ruoka voitaisiin
ostaa maailmanmarkkinahintaan. Silloin ruoan-
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hinta alenisi todella, ja se olisi palkansaajien etu,
ja se olisi my®ds eldkeldisten etu. Niitd eldkeldisia,
jotka ovat rakentaneet hyvinvointivaltion, pako-
tetaan nyt katsomaan pailtd, miten tdma suku-
polvi tuhoaa heidédn tydnsa tulokset ja murentaa
heididn toimeentuloaan.

Laman siemenet kylvi Suomeen sinipunahalli-
tus, ja samat puolueet, kokoomus ja SDP, olivat
ensimmaisind luopumassa Suomen ulkopoliitti-
sesta puolueettomuudesta. "Mummoja peljate-
tdhdn ryssilla”, sanoo nurmoolainen. Suomi et
ole enda puolueeton maa, ja meiti ollaan myos
viemdssa sotilasliittoon. Presidentin mukaan tir-
kein EU-jisenyyden peruste on turvallisuuspoli-
tiikka, siis mummoja peljatetihin ryssilla.

EU ei ole sotilasliitto. Jos puhutaan turvalli-
suudesta, on puhuttava jasenyydestd sotilaslii-
toissa Weu:ssa ja Natossa. Vaikka Suomen po-
liittinen eliitti sanoo, ettid keskustelu ei ole ajan-
kohtainen niistd asioista, se on ja se on sitd
nimenomaan juuri nyt. Ollaanpa jdsenyyden
puolella tai sitd vastaan, meiddn on puhuttava
Natosta. He, mihin lienevit kadonneet, sanovat,
ettd meidin ei tarvitse liittyd Natoon, jos emme
itse sitd tahdo. Ei tarvitsekaan, jos emme itse sitd
tahdo. Mutta he tahtovat siti.

Jos me haluamme kriisitilanteessa avuksemme

ldntisid lentoiskuja ja tdsméiaseita, meiddn on
liityttdvda Natoon eikd Euroopan unioniin. Siti,
paraneeko meidédn turvallisuutemme natottumi-
sen kautta, on pohdittava nyt, kun poliittinen
eliittimme on luopunut Suomen puolueettomuu-
desta ja salakuljettaa meitd Natoon.

Me joudumme kaikissa oloissa, Naton ulko-
puolella ja Natossa hoitamaan itse Suomen
puolustuksen. EU-jasenyyden vastustaminen-
kaan ei ole mikddn pasifistinen projekti. Isdn-
maata pitdd puolustaa. Jos me olemme puo-
lueettomia, Suomen ja Vendjin raja on vain
Suomen ja Venijin raja. Jos me taas menemme
EU:hun ja sitd kautta sotilasliittoon, Suomen ja
Vendjan rajasta tulee sotilasliiton ja Venijin
raja. Silloin se turvallisuus, jonka me ennen hoi-
dimme puolueettomuuspolitiikalla ilman, ettid
mikddn ulkopuolinen taho saattoi vetid meita
konfliktiin itdisen naapurimme kanssa, muut-
tuu asein yllipidettavéksi turvallisuudeksi, ja
raudan méard rajan molemmin puolin kasvaa.
Sen, minkd ennen hoidimme itse vdhemmalla
mairilld rautaa rajalla, hoidetaan Nato-oloissa
enemmalld médrallad rautaa rajoilla. On vaikea
uskoa, ettd raudan méard rajalla lisid Suomen
turvallisuutta. Vastapuolella on sitd aina enem-
mén.
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Kun Suomi liitetddn sotilasliittoon, paiesi-
kunta ottaa ohjeensa Brysselistd. Sit4 kautta up-
seerinvalat ovat menossa uusiksi. Nimittdin sen
sijasta, ettd me olemme tdhdn saakka olleet val-
miita puolustamaan Suomea Suomen rajojen si-
silld, me joudumme uusissa oloissa puolusta-
maan sotilasliittoa ja sen Keski-Euroopassa ole-
via ydinalueita, ja suomalaisia sotilaita kayte-
tddn rauhaan pakottamiseen myds maamme ra-
jojen ulkopuolella.

Ulko-ja turvallisuuspolitiikassa kukaan ei tie-
tystikddn tiedd varmasti, mika on turvallisinta.
Sen sijaan EU:n 1alous- ja rahaliitosta Emusta
tieddmme varmasti, miti se on. Siit4 on olemassa
selvit artiklat Maastrichtin sopimuksessa, artik-
lat 105—109 M.

Australiassa emu on lentokyvytdn lintu, kun
taas Euroopan Emu on 14hd6ssi lentoon timén
vuosikymmenen loppupuolella. Jos niin kay, se
vie Suomelta taloudellisen itsendisyyden.
Maastrichtissa on sovittu, ettdi Emu toteutuu
vuonna 1997 tai viimeistdan 1999, ja EU-maille
tulee silloin yhteinen raha ja rahapolitiikka.
EU:n liittovaltioitumisen my&td Emu tulee sil-
loin pihtisynnytykseen huolimatta siit, ettd kan-
santaloustieteen kasitteiston mukaan Eurooppa
ei ole optimaalinen valuutta-alue, mitd taas USA
on. Sithen EU-maat ovat rakenteiltaan ja resurs-
seiltaan liian erilaisia.

Jos Euroopan unionin maita kohtaa ulkoa-
pdin shokki, esimerkiksi USA:n doliarin deval-
vaatio, sen vaikutukset ovat eri maissa erilaiset,
ja silloin sokki on epdsymmetrinen. Sen vaiku-
tukset ovat Saksan paperin ostajille erilaiset kuin
Suomen paperin myyijille. Paperin hinta alenee,
ja suomalaiset tuottajat joutuvat alentamaan pa-
perinsa hintaa devalvaatioprosentin verran.

Valtion  Taloudellinen  Tutkimuskeskus
VATT nikee EU-selvityksessdan, ettd Emu-kyt-
kennén oloissa tdllainen epdsymmetrinen sokki
pakottaa Suomen joko alentamaan kotimaisia
palkkoja tai hyvaksymiaan tyottdmyyden kas-
vun. Kumpaa mahtaa siini tilanteessa kannat-
taa, palkkojen alentamista vaiko tyottomyytta,
se osa suomalaista ay-liikettd, joka hyvaksyy
Suomen EU-jasenyyden ja siihen liittyvin Emun
Suomen talouspolitiikan perusteeksi.

Emu-polititkka johdettaisiin maamme rajojen
ulkopuolelta. Suomen rahapolitiikkaa johtaisi
Euroopan keskuspankki, jonka johtokunnassa ei
olisi yhtdin suomalaista. Kysymys on myds de-
mokratiasta Suomessa ja koko EU:ssa. Ylikan-
sallista Euroopan keskuspankkia ei valvoisi ku-
kaan eikd mikd4n demokraattinen elin, ja niin se
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olisi rahapolitiikan Vatikaani. Se kertoisi kansal-
lisvaltiolle rahan jumalallisen tahdon.

Emun vaikutuksia Suomen talouspolitiikkaan
ja sen johtojarjestelmain pohditaan ns. Hallber-
gin komiteassa tavalla, jonka Suomen Kuvalehti
otsikoi vdhdn aikaan sitten kansilehdellddn
”Suomen Pankin vallankaappaus”. Valmisteilla
on ehdotuksia, joiden perusteella rahapolitiikka
ruunataan eli otetaan pois eduskunnan vallasta.
Silloin sit4 ei valvoisi kukaan koko Suomessa, ja
kuitenkin siitd riippuisi kaikki muu talouspoli-
tiikka. Kysymys on ennen muuta ns. rahapolitii-
kan regiimista.

Emu-politiikkkaan kuuluvat Maastrichtissa
hyviaksyttyjen Emu-kriteereiden mukaan korot,
valuuttakurssit, inflaatio, budjettivaje ja julkisen
vallan velka. Ndma3 asiat, eli rahapolitiikka, nou-
sevat Emussa hallitsevaan asemaan ja kansanta-
louksien pitdi sopeutua Emu-politiikkaan tarvit-
taessa myos tyottdmyyden avulla. Tyottémyys
on hyviksytty yhteiskuntapolitiikan vilineeksi ja
Emu-politilkka on ristiriidassa elvytyksen ja
tyOllistimisen kanssa. Maastrichtissa maaritellyt
ns. Emu-kriteerit eivat tunne tydllisyyden paran-
tamista.

Toisin kuin jotkut suomalaiset ay-johtajat
luulevat, ja itse asiassa toisin kuin puolueen pu-
heenjohtaja Paavo Lipponen ndytti ryhmapu-
heenvuorossaan luulevan, tyottdomyyden torjun-
taa tai tyollisyyttd ei voida nostaa Emu-kriteerei-
den joukkoon. Jos niin tehddin, se ei ole sitd
Emu-polititkkaa, josta Maastrichtissa on sovit-
tu. Saksan keskuspankin padjohtaja Hans Tiet-
meyerkin sanoo, ettd Emu-kriteereja ei voi muut-
taa eikd niitd tulla muuttamaan. ”Kriteerien hol-
lentiminen merkitsisi tuhoa”, sanoo Saksan
mies. Han sanoo myds, ettd “Rahaliiton on olta-
va my0s poliittinen liitto”. Se on ongelma. Emu-
politiikkaan Suomi ei voi EU:ssa vaikuttaa, silla
siind politiikassa ei tunneta mitdan subsidiari-
teettia. Emussa rahapolitiikka annetaan meille
ulkoa, keskuspolitiikka antaa, ja ty6ttdmid syn-
tyy, kun heita tehddén.

Emu-politiikka on sitd samaa rahapolitiikkaa,
joka jo kerran Suomessa kovan markan kokeilun
ja surkean ecu-kytkenndn yhteydessi romahti.
Nyt sitd harjoitetaan eri nimelld. Nyt se on tiuk-
kaa sitoutumista inflaation vastaiseen taisteluun.
Kiaytanndssi se on johtanut siihen, ettd Suomes-
sa harjoitetaan maailman tiukinta rahapolitiik-
kaa. Se, ettd on noudatettu Saksan keskuspankin
edellisen pddjohtajan Helmut Schlesingerin neu-
voa "toimikaa niin kuin jo olisitte EU:n jasenid”,
on tuonut meilld ennétystyottdmyyden. Rahapo-
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litiikka on politiikan aksiooma, ja stiti on johdet-
tavissa muu talouspolitiikka ja melko lailla myos
koko timi nykyinen kurjuus, joka on tehnyt
Suomesta kurjalan.

Suomen hallitus on sitoutunut EU-jasenyys-
neuvotteluissa Emu-regiimiin; “Térkeitd ovat
Maastrichtin sopimuksessa maaritetyt talouspo-
litikkan arvopdaméirat”, sanoo hallitus. "Kol-
mannen vaiheen kriteerit ovat yhtenevét Suomen
hallituksen talouspoliittisten tavoitteiden kans-
sa”, sanoo hallitus. "Hallitus pyrkii talouspolitii-
kallaan maaritietoisesti tilanteeseen, jossa edel-
lytykset kolmanteen vaiheeseen siirtymiseen en-
simmdiisessd ryhmissd tidyttyvat”, sanoi yhden
asian mies Pertti Salolainen Suomen puolesta
Brysselissé jasenyysneuvottelujen avajaislausun-
nossa.

Ahon hallitus jatkaa konkurssin tehnytti ko-
van markan politiikkaa, ja kysymyksessd on van-
ha remiini uudella nimelld. Emu on monetaristis-
ta kuria, ja ty6llisyyden parantamisen nikokul-
masta se on sellainen pakkopaita, ettd vaalien
jalkeen ei elvytetd. Jos halutaan sekd elvytysti ja
tyollisyyden parantamista etti Emua, puheet
ovat ristiriitaisia ja johtavat poliittiseen umpiku-
jaan.

Talouspolitiikan suunnanmuutos edellyttaa
reaalikorkojen alenemista, ja se edellyttdd irtisa-
noutumista Emu-politiikasta.

Englanti sanoutui irti Emusta jo Maastrichtis-
sa, ja Tanska vapautui Emu-sitoumuksestaan
ensimméisen kansanifnestyksen jalkeen. Myos
Ruotsi ilmoitti jasenyysneuvotteluissa, ettd se
paittaa erikseen Emusta. Norjassa oman puolu-
een kansanedustaja syyttdd demaripdaministerii
siitd, ettd sikdldiselle eduskunnalle on valehdeltu.
Norja on sidottu parlamentilta salaa Emuun.

Niinhén kédvi Suomessakin. Kun Salolainen
sanoi Suomen pyrkivin Emuun “ensimmaéisessi
ryhméssd”, tdmi hallitus sitoi myos tulevien
hallitusten kadet ja pani vdirin perustein peliin
Suomen koko arvovallan. Se, ettd Suomi sitou-
tui Emuun ensimmaéisessd ryhmassd, on meidin
jasenyysneuvottelujemme suurin virhearvio. Se
oli samanlainen virhe kuin oli pAdomamarkki-
noiden hallitsematon liberalisointi, mutta tilla
kerralla pdinvastaiseen suuntaan. Vaarin ajoite-
tun Emu-politiikan hinta on sietdimitdn tyotto-
myys.

EU:ssa ns. vapaus on poliittista munavaltaa
sekd paddomien ja markkinavoimien vapautta,
ketun vapautta kanatarhassa. EU on prosessi,
jonka avulla Eurooppaan ollaan luomassa julki-
sesta vallasta ja kansallisvaltioista vapaa vy6hy-
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ke, jolle ei ole vertaa taloushistoriassa. PAdomilta
on otettu pois sosiaalinen vastuu.

On ymmadrrettavid, ettd elinkeinoelimi kan-
nattaa Suomen EU-jasenyytti. Se ei ole ollut
koskaan niin vapaa ja niin isinmaaton kuin se
voi olla EU:ssa. Sen sijaan se, etti ay-liikkkeen
johtajat ovat eurohurmoksessa, on puoluepoli-
tiikkkaa. Nimittdin my6s Euroopan demarit, jot-
ka ovat europarlamentissa tottuneet tiukkaan
ryhmékuriin, mutta joilla Euroopassa ei yleensi
ottaen ole valtaa, ndyttavit uskovan sithen mo-
netaristiseen kuriin, joka palvelee paiomia ja
joka on Emu-politiikkaa. Se kuri ei palvele tyo-
laisid. EU-maissa ammatillinen jarjestdytymi-
nenkin on vain puolet suomalaisesta. Niissi
maissa ei ole tyéehtosopimusten yleissitovuutta,
vaan pelin henki on joustot, yrityskohtaiset sopi-
mukset ja ay-toimitsijoista vapaa tySelama.

Ns. elvytys ei ole Emu-politiikassa mahdollis-
ta. Elvytys ja Emu-polititkka ovat kuin tuli ja
vesi, kun taas Emu-politiikka ja tydttomyys ovat
kuin siamilaiset kaksoset, ei ole toista ilman tois-
ta, ei ole rahaunionia eika tule — ilman, ettd
ty6ttomyys hyvaksytddn., Maastrichtin  sopi-
muksen mukainen Emu on euroty6ttémyyden
filosofia, ja sen lausuu ddneen Suomen Pankin
entinen ideologinen sihteeri, presidenttien ta-
lousneuvonantaja Markku Puntila valtion viral-
lisessa Emu-paperissa: ”Perinteisesti nopean in-
flaation maiden sopeutuminen kiinteiden kurs-
sien edellyttiméédn hitaaseen saksalaissdvyttei-
seen inflaatioon on vienyt paljon aikaa ja vaati-
nut suuria ty6llisyysuhrauksia.” Ja mita tulevai-
suuteen tulee, samassa paperissa valtionapua
nauttivan KOP:n pankinjohtaja Matti Korho-
nen kysyy: "Suostuvatko jisenmaiden hallituk-
set ja poliittiset puolueet niin vaativaan talouspo-
liittiseen kuuriin ja kuriin.” Siithen kuuriin ja ku-
riin ndyttavat suostuvan ne, jotka kannattavat
EU-jasenyyttd Suomessa. Asiaa mitattiin 44nes-
tyksessd eduskunnassa pari viikkoa sitten, ja niin
kokoomus ja keskusta kuin demarit olivat no-
pean Emu-aikataulun ja siis tydttomyyden ja
monetaristisen kurin puolella. Jos on tiatd mielta,
ei pidd puhua muuta.

Tuotannon keskittyminen tuo keskusvaltojen
ulkopuolisille alueille, mitd esimerkiksi Itdvalta
ei ole, se on ydinalueita, suuria ongelmia, siis
meille tulee suuria ongelmia. Jos meilld on ydin-
valtojen kanssa yhteinen Talous- ja rahaliitto
Emu, ongelmia ei ole mahdollista ratkaista Suo-
men etujen mukaisella tavalla. Mainitun Markku
Puntilankin mukaan on selvai, “ettei Euroopan
keskuspankki tulisi harjoittamaan ecun kurssi- ja
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korkopolitiikkkaa kiinnittden erityisti huomiota
Suomen talouden kulloisiinkin tarpeisiin”. Etta
ei tulisi harjoittamaan kiinnittiden huomiota Suo-
men kulloisiinkin tarpeisiin. Jos nain on, Emu on
todella huono peruste Suomen EU-jasenyydelle.

Siihen, ettd poliittinen eliitti yrittdd vaieten
siirtdd Emu-keskustelun kansaniainestyksen jal-
keiseen aikaan ei pidd suostua. Muuallakin Eu-
roopassa kyselldén jo, ettd jospa se 20 miljoonan
eurotydttomyys onkin rahapolitiikan syyta. Jos
ja kun niin on, kansojen ei pidd alistua emu-
politiikkaan.

Integraation syveneminen voimistaa unionis-
sa niita piirteitd, jotka tekevit siitd liittovaltion.
On huomattava, etti Suomen EU-jasenyyden
kannattajat ovat sangen erilaista joukkoa. Toiset
haluavat liittovaltiota ja toiset valtioiden liittoa.
EU:n oman logiikan mukaan siité tulee liittoval-
tio, ja Suomesta tulee silloin osavaltio. Jos niin
kéy, meidan verotulojamme virtaa taas vajaan 80
vuoden itsendisyyden jilkeen keskusvallan kayt-
td6n. EU:ssa me olemme viimeisen péalle netto-
maksajia.

EU ei ole mikd4n ymparistoprojekti. Ympai-
ristbasiat on hoidettu meilld paremmin. Esimer-
kiksi Brysselin jatevedet johdetaan puhdistamat-
tomina paikalliseen jokeen. Pietarissa jitevesista
erotellaan sentddn polkupydrit ja hetekat, Brys-
selissd ei edes niita.

Sosiaalipolitiikasta taas paattavit EU:ssa ja-
senmaat eikd EU, mutta kiytdnnossa EU muren-
taa hyvinvointivaltion viemalld siltd rahoituksen
verojen harmonisoimisen kautta. Sosiaaliturvaa
ei uhkaa direktivismi vaan sen rahoitusperustan
mureneminen.

Mutta mitd tapahtuisi, jos Suomi ei liittyisi
EU:n jaseneksi? Ei paljon mitdén, paitsi ettd ko-
rot tietysti nousisivat vihiksi aikaa, mutta kun
talous saadaan nousuun, ne laskisivat. Suomi on
Etan kautta jo EU:n taloudellinen jisen eiki
meilld ole sitd paitsi EU-markkinoille vaihtoeh-
toa. Toisaalta pelkkd Eec-vapaakauppasopi-
muskin turvaa maamme elintirkeédt kaupalliset
edut, jotka meiddn on pakko turvata. Silti poh-
jalta EU-jasenyyden hylkdaminen ei pystyté tul-
limuureja ja Suomeen tehdiin investointejakin,
jos Suomi on edullinen sijoituskohde.

Itdvallan kansaniinestyksen jilkeen Efta ja
Eta murenevat, sanoo yhden asian mies Pertti
Salolainen. Siitd vain! Meiddn taloudelliset
etumme turvaa Eec-vapaakauppasopimuskin, ja
se on meille ehki kaikkein paras vaihtoehto. Jos
Etasdilyy, sekin kdy, mutta paras vaihtoehto se ei
ole valttdmitta koskaan ollut. Integraation ole-
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mus on se, ettd se lisid tuotannontekijoiden va-
paan liikkkuvuuden oloissa ydinalueilla mm. Sak-
san ja Itdvallan hyvinvointia, ja tuotanto keskit-
tyy. Kun suomalaisen paperin kuljetuskustan-
nukset Saksaan ja Ranskaan ovat yli 10 prosent-
tia kalliimmat kuin paikallisten tuottajien ja kun
kierratyspaperin tuonti maksaa Suomeen saman
verran, suomalaiset tehtaat investoivat tulevai-
suudessa vain "Eurooppaan”. Se on padomien
logiikkaa. Ne hakevat aina korkeinta tuottoa
eikd isinmaattomilla pddomilla ole sosiaalista
vastuuta suomalaisille.

Suomen poliittinen eliitti ei endd halua palvel-
la suomalaisia vaan hakee turvansa ja turvalli-
suutensa uudelta keskusvallalta. Taytyy toivoa,
ettd siltd reissulta ei palata verissd pain. Ruotsi-
Suomen aikaan keskusvalta Ruotsi riisti meitd
suomalaisia. Erdaseenkin kyldian tuli direktiivi,
ettd oli annettava kuninkaan kayttoon hakkape-
liitta. Kyldanvanhimmat paittivit, ettd hakkape-
liitaksi lahetetidn Matti, hieman muista jalkeen-
jaanyt kaveri. Sen jilkeen todettiin, ettd ei se
Mattikaan tule syomatti toimeen. Hénelle on
varustettava myos eviit. Ja hevosenkin se tarvit-
see ja hevoselle pitdd varustaa omat eviit, niin
ettd kovin kalliiksi tulee kylille se hakkapeliitta-
projekti. Siind mietittiin, ett taitaa olla halvempi
ratkaisu tappaa se Matti tdilld kotona.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd kansan#a-
nestyksessd télle uudelle hakkapeliitta- eli EU-
projektille tehddan edelld mainitulla tavalla jo
tdalld kotona. Téstd lamasta ja kurjuudesta mei-
din on selvittava ulos itse omalla tydllamme.

Ed. Pura merkitdin 1asni olevaksi.

Ed.Renlund: Virderade talman, arvoisa
puhemies! Alla organisationer maste ha visioner,
annars saknar de en framtid. Maastrichtférdra-
gets artiklar om den ekonomiska och monetéra
unionen och om utrikes-, sikerhets- och férsvars-
politiken utgdr sddana visioner. Att ett land, s&
som president K oivisto i sitt Briiggetal proklame-
rade, omfattar dessa visioner, betyder inte att det
som sjilvstandig stat automatiskt ingar l&ngtga-
ende konkreta forpliktelser. Tanken torde vara
frimmande &tminstone i de nuvarande EU-med-
lemslidnderna.

Emu och de utrikes- och sdkerhetspolitiska
artiklarna har som maél bl.a. inflationsbekdmp-
ning, férhindrande av valutaspekulation, min-
skad skuldsittning Over lag, lagre rintor, upp-
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rdtthallande av fred och tryggande av sidkerhet
enligt FN:s och KSSE:s principer. Med andra
ord allmdnt omfattade sétt att nd stérre vilfird
och stabilitet. Skall interpellationen tolkas si att
undertecknarna tar avstand frén dessa mal?

Det dr ndgot motstridigt att den politiska ro-
relse, som en ging trott pd en hart centralstyrd
planeekonomi t.o.m. pa det virldsomspdnnande
planet, nu har s svart att skriva under gemen-
samma mal fér en marknadsekonomi. Speciellt
da den inte lingre kimpar mot marknadsekono-
mins grundprinciper.

Arvoisa puhemies! Kaikenlainen liittyminen
kansainvilisiin yhteis6ihin tai jasenyys niissd
merkitsee tiettyad suvereeniuden rajoitusta. Suo-
men politiikkana on sodan loppumisesta kulu-
neen lihes 50 vuoden ajan ollut osallistuminen
maailmanlaajuiseen tai eurooppalaiseen yhteis-
tyohén YK:n, Gattin ja lukuisten muiden meiti
velvoittavien elinten kautta. Tdma on kuitenkin
antanut meille myds tasavertaiset mahdollisuu-
det toimia muiden kansojen kanssa.

EU:n jasenyytta, joka merkitsee erditd velvol-
lisuuksia mutta myos suuria mahdollisuuksia
osallistumiselle Euroopan tulevaisuuden muok-
kaamiseen, on pidettdvd suorana ja loogisena
jatkona néiille pyrkimyksille. Niistd tuskin olisi
tullut todellisuutta, jollei suurvaltojen vilinen
konflikti olisi lientynyt. Jos pyritdin tiydelliseen
kansalliseen itseméddrddmiseen, olisi todellakin
harkittava luopumista kaikesta rajat ylittavasta
yhteistyostd. Nykytilanteessa timd on mahdo-
tonta. Valikysymyksen tekijiat ovat kokonaan si-
vuuttaneet muodollisen ja todellisen suvereeniu-
den vilisen eron.

Vialikysymyksessd Epm ja ns. konvergenssi-
kriteerit ovat erdinlaisia symboleja itsendisyy-
den hupenemiselle. Epm joka siis on Euroopan
vaihtokurssimekanismi eikd Euroopan valuutta-
jarjestelmd, kuten vilikysymyksessé virheellises-
ti todetaan, merkitsee jasenmaiden sitoutumista
yhteiseen korivaluuttaan, jonka sallittu vaihtelu-
vili on plus miinus 2,25 prosenttia. Jisenmaiden
suurten sosiaalisten ja taloudellisten erojen, palk-
ka- ja hintaerojen ym. vuoksi liheinen yhteistyo
unionin kovan valuutan maiden kesken on aja-
teltavissa. Mutta myds taloudellisesti vahvim-
malla EU-valtiolla Saksalla on téilla hetkella Ita-
Saksan muodostamasta ongelmasta johtuen suu-
ret valtiontaloudelliset vajeet ja sisdisid ongel-
mia, jotka tuskin tekevit saksalaisia halukkaiksi
avustamaan suuremmassa mairin muita unionin
talouksia.
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Konvergenssikriteereiden yleisesti hyvaksyt-
tivit tavoitteet mainittiin jo edelid. Emun kol-
mannen vaiheen voimaan saattamiseen liitty-
vien ehtojen ja mekanismin jo pinnallinenkin
tarkastelu osoittaa kaikkien konkreettisten paa-
tosten olevan tekemdittid. Neuvoston on péitet-
tivi madrienemmistdlld siitd, minkd maiden
voidaan katsoa tayttavit ehdot; muut saavat li-
sdaikaa. Vastuu finanssipolitiikasta jad jisen-
maiden hallituksille ja parlamenteille. Budjetti-
vajeiden jatkuvaan hoitamatta jattimiseen lLit-
tyvit sanktiot ovat hyvin lievid ja vaativat usei-
ta pdatoksid. Vastapainona velvoitteille vai-
keuksissa olevat jisenmaat voivat saada talou-
dellista apua.

Vilikysymys perustuu konkreettiseen ajatuk-
seen kansallisen paitoksenteon liikkumatilan
pienenemisestd tulevaisuudessa ja manaa esiin
kummituksen maastamuuttona, palkkojen ale-
nemisena ja turvaverkon heikkenemisend. Vili-
kysymyksen tekijdt ovat perehtyneet huonosti
unionin jasenmaiden vilisiin eroihin ja Euroo-
passa kiynnissd olevaan keskusteluun ldhtien
samalla siité, ettd Bryssel maaraa ja ettd meilld ei
ole mink#danlaista sananvaltaa. Tallainen tarkas-
telu voi koskea nykyistd Eta-jisenyyttimme, jos-
sa joudumme hyvin passiivisesti hyviksymain
unionin tekemit pditdkset. Tosin olemme sa-
manaikaisesti saaneet joukon etuja, esimerkiksi
mahdollisuuden kilpailla julkisista hankinnoista.
Niiti tosin olemme toistaiseksi kayttaneet melko
passiivisesti.

EU-jasenyydesta riippumatta Suomen etujen
mukaista on saada taloutensa konvergenssikri-
teereiden edellyttimién kuntoon. Mit4 arvoa on
sellaisella talouspoliittisella vapaudella, joka joh-
taa talouden tuhoon?

Virderade talman! De utrikes- och sidkerhets-
politiska artiklarna i Maastrichtavtalet 4r som
sagt ocksé en vision. Vilken ar orsaken till rddsla
for den? Dimensionen hor till EU:s s.k. andra
pelare, dvs det handlar om samarbete mellan
regeringarna. Om Finland &r medlem i EU kan
dimensionen inte utvecklas utan vart samtycke,
da alla avgorande beslut fordrar enhillighet, in-
klusive bestut om vad som senare kan beslutas
om med kvalificerad majoritet. Forsvarsfrigor
kommer alltid att kriva enhillighet. Ocksa har
kan man med fog friga sig, om inte EES ar den
verkliga sikerhetspolitiska féllan. Var ekonomi
integreras och blir alltmera beroende av en sam-
manslutning, vars utrikes-, och sikerhetspolitik
vi inte kan paverka. And4 vet vi val hur om&jligt

1675

det ar att i krissituationer sarskilja ekonomiska
och utrikespolitiska fragor.

Efter erfarenheterna i det forna Jugoslavien
kan man friga sig, om Unionen agerat med kol-
lektiv rost. Snarare fAir man intrycket — tyvirr —
av en allméin radloshet betraffande en 16sning av
krisen. Den i interpellationen ndmnda vasteuro-
peiska unionen (WEU) har en viss konsultativ
roll och kan tinkas bli ett forum for diskussion
mellan 6st och vist i Europa, pd samma sitt som
den europeiska samarbets- och sdkerhetskonfe-
rensen. Bada, i likhet med partnerskapet for fred
(PFP), avser dessutom att dverbrygga eventuelit
Omsesidigt misstroende. EU strivar till att inom
sina mdjligheter nd 16sningar som utjimnar de
stora ekonomiska motsatserna mellan det rela-
tivt vilmaende Visteuropa och de forna socia-
listlanderna, ett féretag som den stora majorite-
ten av vart dstra grannland Rysslands politiska
ledare tycks acceptera, att doma av de diskussio-
ner som riksdagens utrikesutskott nyligen forde i
Moskva.

Frigan om vér militdra alliansfrihet och neu-
tralitet hdnger intimt samman med mdéjligheten
av i verklig mening alleuropeiska sdkerhetspro-
blem, om vilka Nato torde vara lika medvetet
som den ryska ledningen. Syftet med vér politik
ar att bevara freden i Europa och darfor dven i
vara ndromréden, vilket bade regeringen och
riksdagens stora majoritet torde omfatta. Om
Nato i en framtid kan tdnkas bli en alleuropeisk
komponent i denna arkitektur ar det sjalvfallet
Onskvirt att diskutera dven vart forhallande till
organisationen. Men dit dr det lang vig, bade i tid
och av europeiska fordndringar.

I det hir skedet ar det skil att ta stilining till
interpellationens krav pa en av staten igingsatt
diskussion om EU-anslutningen. Det ar en hogst
marklig uppfattning i ett samhélle dar medbor-
garna har &siktsfrihet och kan debattera vad de
onskar, oberoende av regeringen. Den friheten
bor vi sld vakt om och inte vinta pa centralt
initierade samtalsforslag.

For den, som si 6nskat, har de handlingar som
giller ansokarlindernas anslutningar redan
lange funnits tillgingliga och har nu utdelats i
officiell version pa finska och svenska.

Arvoisa puhemies! Hallitus on vastauksessaan
valinnut EU-jdsenyyden kisittelemisen sen muo-
dostamana kokonaisuutena, eli my®ds ns. kansal-
lista maatalouden ja elintarviketeollisuuden tu-
kipakettia kasitellain. Ruotsalaisessa eduskun-
taryumaissd pidimme tdysin valttdmattdomani
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keskustelua EU-jasenyyden eri osaongelmista
talla tavoin samanaikaisesti.

On vaikea ymmartdé, miti epaselvyytti lihes-
tyvdan kansandinestykseen liittyy. Adnestys on
kohokohtana valitussa paatoksentekojirjestyk-
sessd. Siind on kyse vastaamisesta joko “kylla”
tai ”ei” EU:lle, ei sen enemmiisti eikd vihemmas-
td. Henkilokohtainen késitys siitd, mika kaydys-
sa keskustelussa muodostuu ratkaisevaksi yksi-
16n nikdkannan valinnalle, on toinen asia. Sel-
laista ei voida eikd piddkddn sanella ylhdlta
kasin.

Ruotsalainen eduskuntaryhma hyvéksyi en-
simmaéisena hallituspuolueista, ja yksimielisesti,
kansallisen tukipaketin. Moni on ehké kysynyt,
miten se saattoi tapahtua néin kivuttomasti. Syi-
td on useita, ja ne vaikuttavat toisiinsa.

Ruotsalaisen kansanpuolueen selkedn enem-
mistén tavoitteena on ollut Suomen EU-jise-
nyys. Yhté selvdd on kuitenkin ollut, ettd maata-
loudesta ja elintarviketeollisuudesta aiheutuu li-
sikustannuksia jdseneksi mentdessd. Mikdin
muu sektori ei meneti yhdelld kertaa niin paljon,
kun EU:n sddnnostod aletaan soveltaa. Pdinvas-
toin useimmat muut ndyttavit olevan tyytyviisia
neuvottelutulokseen.

RKP:n tavoitteena on aina ollut maatalouden
ja maaseudun eldvind pitdminen mutta myos
muutosten saaminen aikaan néilla alueilla. Ilman
tukipakettia ei ole mitdin muutettavaa. Kaaos
syntyisi yhdessad yOssa.

Virderade talman! Riksdagsgruppen ar full-
standigt overtygad om att férandringarna inom
lantbruket kommer att paskyndas trots stodpa-
ketet. Gardarnas antal kommer att sjunka, lik-
som tyvarr ocksd inkomstnivén. De 6ppna gran-
serna och konkurrensen fran importerade livs-
medel 4r en si total forandring for livsmedelssek-
torn, att de 6verenskomna 6vergdngs- och mera
langvariga stoden i vilket fall som helst bara
utgdr stotdimpare. I samband med ansdkan
godkinde riksdagen som forhandlingsmal 1Anga
Overgingsarrangemang. D4 detta inte uppnad-
des ar det n6dvindigt med det nationella stodpa-
ketet.

Aven de som ir mest dvertygade om att den
forda lantbrukspolitiken varit misslyckad och
for dyr méste i arlighetens namn tillsta att detta
inte kan rittas till 6ver en natt. Politiken 4r ett
resultat av artionden av kompromisser dver den
politiska mittlinjen. Under den blardda regering-
ens tid borde de stora Iontagarpartierna rimligt-
vis ha kastat sig 6ver lantbrukets strukturer och
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budgetmoment, det fanns ju dndd ungefir lika
mycket tid som de dvergangstider som nu fore-
slas. Men som vi vet har lantbruket aldrig fatt
vara si i fred som da. Det totala statliga stodet till
lantbruket och livsmedelsindustrin uppgick ar
1991, i den blardda regeringens sista budget, till
nastan 10 miljarder mark. Det 4r inte 1angt fran
den summa pa 11,8 miljarder som Finland skall
std forndsta &r, dvs det &r da priser skall anpassas
och grinserna 6ppnas dver en natt. Det hir borde
t.o.m. de mest kritiska i alla ldger tinka pa.

Arvoisa puhemies! Nidin olemme pédsseet
paketin kokoon. Ensinnikin kaikki tiedimme,
ettd hyvin harvat kansanedustajat voivat asian-
tuntemukseen viittaamalla vaittaa pakettia joko
miljardia liian suureksi tai liian pieneksi ajatel-
len nykyistd tai tavoitteena olevaa tiettyd tuo-
tantotasoa tulevaisuudessa. Joka tapauksessa
he joutuvat ottamaan asiaan kantaa. On ole-
massa vaara, ettd kannanotto muodostuu tiy-
sin pdividnpolitilkan sanelemaksi. Useimmat
ovat siis joutuneet seuraamaan keskustelua ai-
van sen alkuvaiheesta saakka, tekemiin yleisia
numerohuomioita ja panemaan merkille nume-
roiden kehittymisen padtoksentekoprosessin
edetessd.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhmissd olemme
pitdneet tirkeimpdni numerosarjaa, joka osoit-
taa budjettivarojen tarpeen nykytilanteeseen ver-
rattuna. Se ei muuttunut hallituksen neuvottelu-
jen loppuvaiheessa, eli vuonna 95 tarve on noin
4,5 miljardia yli nykyisen tason, vaonna 96 suun-
nilleen tdmin vuoden tasolla ja sen jilkeen maa-
riraha alenee nykyisen tason alapuolelle. Jostain
syystd pakettia koskevassa raportoinnissa huo-
mio kiinnitettiin tukeen, jota on laskettu tarvitta-
van myos siirtyméavaiheen jalkeen, siis 5,5—6
miljardia markkaa, sen sijaan, etti vertailu olisi
tapahtunut nykyisiin budjettivaroihin. Joku on
saattanut luulla madrdrahan tarpeen kasvaneen
yon aikana Kesdrannassa, mutta ndinhin asia ei
ollut.

Lahtdkohtalaskelmien osalta on vaikea uskoa
vihemman kolmen ministerion virkamiesten vir-
kavastuulla tekemiin laskelmiin kuin esimerkiksi
sittemmin hajonneen yksityisen yritysryhmén
hamariin laskelmiin. TaAma4 ei merkitse teollisuu-
den merkityksen asettamista kyseenalaiseksi hy-
vinvoinnillemme, vaan kannanottoa siihen, kuka
tdssa kysymyksessa edustaa laajempaa intressia.

Varderade talman! EU-medlemskapets for-
och nackdelar pa sikt &r mycket svara att mita.
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Meningsskiljaktigheter, nu pi 1at oss sidga en
miljard, innehéller darfor en stor portion politisk
teater. Om det finns de som bestimt kriver mera
och de som absolut vill ha mindre, 4r sannolikhe-
ten inte liten for att det som nu foreslis r ndra
det rimliga. Att observera dr ocksd, att kritiken i
den omtalade Ollila-rapporten nistan inte alls
var riktad mot stddpaketets storlek. Som vi vet
dikteras sjdlva stodformerna till stor del av EU:s
eget stodsystem.

Beslutet om en moms-sankning for livsmed-
lens del blev ndgot av en katalysator for Svenska
riksdagsgruppens snabba stéllningstagande.
Obundna, vanligen rétt kritiskt instdllda konsu-
mentforskare vigade dverraskande snabbt kon-
statera att effekterna pd konsumentpriserna
kommer att bli kinnbara.

Arvoisa puhemies! Lopuksi paketin sitovasta
vaikutuksesta. Ruotsalainen eduskuntaryhmé
aikoo pitad kiinni periaatepaatdksen toteuttami-
sesta yksittiisid lakeja kasiteltdessa. Budjettiva-
rojen tarkempaa jakautumista ja kidyttoa tulem-
me seuraamaan kriittiselld silmalla tehokkuus-ja
kilpailunikSkulmasta. Muutoin elintarvikesek-
torin tuen osalta ruotsalainen eduskuntaryhma
katsoo, ettid tuki on muotoiltava siten, ettd sita
saavat voivat parjati kilpailussa ja ettd niilld on
todellinen selvidmismahdollisuus. Ylimitoitettu
tuki yrityksille, jotka eivat tahdnkdan mennessa
ole selvinneet, merkitsee toisaalta ylikapasiteetin
ylldpitdmista ja toisaalta sité, ettd rahat eivit riitd
takaamaan tulevaisuutta nykyisille elinvoimai-
sille yrityksille.

Virderade talman! Svenska riksdagsgruppen
riktar infér fortroendeomrdstningen en vidjan
till alla ledaméter i regering, opposition och ma-
hianda diaremellan, om konstruktivt och 1angsik-
tigt agerande. Ingen skall behdva tumma pé en
stark Svertygelse, men av kortsiktigt partipoli-
tiskt spel kan vi inte lita EU-frigan avgoras.
Processen maste fa gé vidare s att folket fir siga
sitt om denna fraga, som i hogsta grad ror just
hela folket. Det har vi lovat dem och det skall vi
hilla.

Svenska riksdagsgruppen forenar sig darfor
med talmannens forslag om enkel dverging till
dagordningen.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy puhe-
miehen ehdotukseen yksinkertaisesta paivéjar-
jestykseen siirtymisesta.
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Ed. Vihridla merkitiin lasni olevaksi.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Vihred
eduskuntaryhmé piti jo EU-neuvottelujen al-
kaessa tarkednd vasemmistoliiton vilikysymyk-
sen aihetta eli Euroopan unionin talous- ja raha-
liittoa sekd ulko-ja turvallisuuspolitiikkaa. Silloi-
sessa ryhmédpuheenvuorossamme eriteltiin juuri
naiti kysymyksid, mutta hallitus ei suureksi pet-
tymykseksemme ole kyennyt sen jalkeenkain sel-
vittimain kansalaisille eikd edes Euroopan unio-
nille nikemyksidén Talous- ja rahaliitosta seka
syvenevasti ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.

Vihred eduskuntaryhma ei ole yhtynyt valiky-
symykseen siitd syystd, ettd vilikysymyksessi
maalattu fresko Euroopan unionista on liian
kohtalonomainen ja ennalta toteen naytetty.
Maastrichtin sopimus on valikysymyksessi ku-
vattu maan paille laskeutuneeksi infernoksi, jos-
sa Euroopan kansoilla ei ole muuta mahdolli-
suutta kuin alistua suurempien voimien johdatel-
taviksi.

Tallainen ndkemys johtaa voimattomuuteen
ja viheksyy kansakuntien ja kansalaisten mah-
dollisuuksia puuttua kehityksen kulkuun. Yhtei-
nen raha ja yhteinen puolustus, Maastrichtin so-
pimuksessa asetetut tulevaisuuden tavoitteet,
ovat meidin mielestimme ldhinni aiesopimuk-
sia.

Vihred eduskuntaryhma katsoo, ettd hallitus
on itse syypéa siihen voimattomuuteen ja epitie-
toisuuteen, jota monet kansalaiset kokevat poh-
tiessaan Euroopan unionin jasenyytta. Hallituk-
sen olisi viimeinenkin kerrottava suomalaisille,
mistd syksyn neuvoa antavassa kansaniinestyk-
sessd oikein ddnestetddn Talous- ja rahaliiton
sekd turvallisuuspolitiikan osalta. Hallitus ei ole
edes yrittinyt pohtia, kuinka syville sen kansan-
ddnestyksessd pyytdmalld valtakirjalla voidaan
edetd Euroopan unioniin ilman, etta kansalaisil-
la on oikeus puuttua uudestaan peliin esimerkiksi
kansanainestykselld silloin, kun on jo liitytty ja-
seneksi.

Hallitus on my®s jattanyt taysin auki sen, mis-
sa vaiheessa integraatio on syventynyt niin pal-
jon, ettd Suomen perustuslain keskeiset kohdat
Suomen tdysivaltaisuudesta sekd valtioelinten
suhteista ovat menettineet merkitystdin.

Vihredn eduskuntaryhmin mielestd Suomen
hallitus on alusta pitden suhtautunut vastuutto-
masti Euroopan unionin Talous- ja rahaliittoon.
Talous- ja rahaliiton periaate on yksinkertainen:
Raha menee rahan luo. Unionin ydinalue Etela-
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Englannista Saksan ja Ranskan kautta Pohjois-
Italiaan hy6tyy. Rahaliitto keskittdd taloutta en-
tisestddn ja vahvistaa sen dynamiikkaa pahenta-
malla my6s ymparistdongelmia, ellei talouden
rakenteita samaan aikaan muuteta merkittavasti
esimerkiksi ryhtymalld verottamaan ymparisto-
haittoja tuntuvasti. Raha- ja talousliitto myos
kirjistaa alueellisia eroja.

Olisi kiinnostavaa kuulla, miten hallitus on
ideoinut jasenyysneuvottelujen avajaisissa esiin
ottamaansa ongelmaa, jonka se mairitteli niin:
”On luonnollista, ettd kdyd4in keskustelua siit4,
millainen rooli kansallisilla tulo- ja finanssipoliit-
tisilla toimilla tai mahdollisilla yhteisGtason toi-
milla voisi olla esimerkiksi suhdannevaihtelujen
tasaajina.” No, tisti ei ole paljoa kuulunut niiti
muutamaa sanaa lukuun ottamatta, jotka paa-
ministeri Aho tdndé4n lausui taalla.

Hallituksen olisi tullut pitdd neuvotteluissa
esilla Talous- ja rahaliiton riskeja maalle, joka on
taloudeltaan yksipuolinen ja altis maailman-
markkinoiden vaihteluille ja joka sijaitsee reuna-
alueella. Talouden sopeutumiskeinot voivat kan-
santalouden rajojen haipyessi tuottaa ankaria-
kin kouristuksia. Joukkotydttomyys ajaa tyovoi-
maa ulkomaille ja hyvinvointiyhteiskunta saa
joustaa.

Talous- ja rahaliitto saattaa olla omiaan tal-
tuttamaan pienia kansantalouksia pyorittiavid
valuuttamyrskyja, mutta Suomella ei ole mitdin
syyta kiirehtia ensimmaisessi ryhméssd Rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen eli yhteiseen valuut-
taan. Tami olisi ollut harkitsevaista ilmoittaa
jAsenyysneuvotteluissa. Ruotsi on toiminut téssd
asiassa viisaammin.

Péivén lehtitietojen mukaan Euroopan unio-
nin talouspolitiikasta vastaava komission jasen
sanoo, ettd yhteiseen rahaan siirtymistia on to-
denndkdisesti lykattava ainakin parilla vuodella
vuoteen 1999. Talous- ja rahaliitto osoittautuu
todennidkdisesti jo ennen sitd ihmisten elimalle
niin tuhoisaksi, ettd sitd koskevia suunnitelmia
on korjattava perusteellisesti.

Talous- ja rahaliittoon osallistuvien kansanta-
louksien yhdentyessid on vilttimitontd ottaa
huomioon tySllisyysniakdkohdat ja muut sosiaa-
liset ndkokohdat, ja mikali tdma ei ole mahdollis-
ta, niin on mahdollista, ettd koko rakennelmasta
on luovuttava. Mutta karavaani kulkee kul-
kuaan: Hallituksen piiriss& valmistellaan Talous-
ja rahaliiton edellyttimii muutosta, jolla lisi-
tdan Suomen Pankin itsendisyyttd ja riippumat-
tomuutta mm. koroista ja valuuttakursseista
paitettaessi.
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Keskuspankin itsendisyyttd poliittisista eli-
misti kuten hallituksesta ja eduskunnasta pide-
tddn vilttimattdmana kurinalaisen talouspolitii-
kan saavuttamiseksi, kun taistellaan rahanarvon
heikkenemistd vastaan. Suomen Pankki kuuluu
jo nyt itsendisimpiin keskuspankkeihin. Suunni-
teltua talouspoliittisen vallan siirtoa on julki-
suudessa kutsuttu hiljaiseksi vallankaappauk-
seksi.

Vallan keskittiminen Suomen Pankille on
kuitenkin vain vilitavoite matkalla kohti Euroo-
pan unionin yhteistd keskuspankkia. Jopa Eu-
roopan unionin talous- ja rahaliiton arkkitehdit
ovat katsoneet, ettd yhteisen keskuspankin vas-
tapainoksi unioni tarvitsee demokraattisen par-
lamentin. Vihred eduskuntaryhmi edellyttii,
ettd hallitus tekee selkoa suunnitelmistaan irrot-
taa Suomen Pankki entistd enemmén eduskun-
nan valvonnasta.

Euroopan unionin jésenyys on turvallisuus-
ratkaisu. Turvallisuus perustuu nykymaailmassa
yhd enemmén keskinaisille sidoksille ja yhteis-
tydlle. Oleellista on, ettd unioni ja Suomi sen
mahdollisena jisenend rakentavat koko Euroo-
pan yhteistyOtd. Laajentuessaan asteittain keski-
ja itd-Eurooppaan Euroopan unioni edistda Eu-
roopan turvallisuutta. Jisenend sitoudutaan mo-
nilta osin myds unionin yhteisiin suhteisiin ulko-
valtoihin.

Euroopan unionin kehitysyhteistyé on monil-
ta osin vihintdin yhti hyva kuin Suomen, mutta
kotimaisten kehitysyhteistydvarojen riittavyy-
destd on toki huolehdittava. Néin pitkélle liitty-
misratkaisu on turvallisuuspoliittinen. P##tos
unioniin liittymisesti ei kuitenkaan sindnsé vih-
rean eduskuntaryhmén mielestd merkitse soti-
laallista liittoutumista.

Syksyn kansanididnestyksessi didnestetddn ai-
noastaan sitoutumisesta ulko- ja turvallisuusyh-
teistyOn syventdmistavoitteeseen, ei sisalloltadn
madriteltyyn yhteiseen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkaan. Suomi paéttda Euroopan unionin mah-
dollisena jaseneni erikseen aikanaan eteen tule-
vista puolustusratkaisuista. Tastd on syyti pitdd
kiinni. PAatokset tehddin Maastrichtin sopi-
muksen mukaan yksimielisesti jaisenmaiden hal-
litusten kesken aikaisintaan vuonna 1996. Ne on
saatettava kansallisesti voimaan kussakin maas-
sa voimassa olevan perustuslain mukaisesti.

Vihrei liitto vaati eilen Porissa pidetyssa liitto-
kokouksessaan, ettd Suomen sitoutumisesta sy-
vempiin turvallisuus- ja puolustusyhteistyohon
Euroopan unionissa piatetdan aikanaan sitoval-
la kansaniddnestyksessid. Suomen perustuslaki ei
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tunne sitovaa kansaniinestystd, mutta sellaista
kuitenkin kdytetdin monissa maissa yhdenty-
miskysymyksissi. Viime kddessd kansalaisten on
voitava paattad, siirretdinkd Suomen perustus-
lain mukaan kansalle kuuluvaa valtaa maan ra-
jojen ulkopuolelle vai ei.

Vihred eduskuntaryhmai edellyttia, ettd halli-
tus valmistelee perustuslain muutosta sitovien
kansanéiinestysten mahdollistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Pa4tds liittymisestd Eu-
roopan unionin jiseneksi on poikkeuksellinen,
koska ratkaisuun sisiltyy niin monia epivar-
muustekij6éitd. Viime kidessi kysymys on arvos-
tuksista ja arvioista, tulevaisuudesta. Jokainen
kansalainen on perustiedot asiasta hankittuaan
asiantuntija. Siksi Euroopan unionin jasenyys-
ratkaisu kuuluu vihredn eduskuntaryhméin mie-
lesti aidosti kansalaisille. Neuvoa-antavasta
kansanadnestyksestd on vaarassa tulla poliitti-
nen farssi, koska sitd kdytetdin jo nyt kovin
moniin tarkoituksiin. Parasta olisi, jos Suomessa
olisi mahdollisuus jirjestii sitovia kansanéines-
tyksid, mutta tdhin ei ole ajoissa varauduttu.

Vihreiden mielestd 16 vuotta tayttaneiden tuli-
si voida #ddnestdd tulevassa neuvoa-antavassa
kansanédédnestyksessd. Joutuvathan 16—18-vuo-
tiaat kokemaan EU-ratkaisun seuraukset kau-
emmin kuin nyt danioikeutetut 18 vuotta taytta-
neet. Tissd yhteydessd on syyta kiinnittia huo-
miota perustuslakimme omalaatuisuuksiin.
Nuorten osallistuminen dinestykseen kaatui sii-
hen, ettd se vaatisi perustuslain muutoksen ja
tissd eduskunnassa viiden kuudesosan enemmis-
ton. Samalla logiikalla aiotaan kuitenkin esittd,
ettd itse EU-sopimus voidaan tdalla hyviksyd
kahden kolmasosan enemmistolla.

Tosiasiallisesti hallitus luopui omalta osaltaan
Suomen perinteisestd puolueettomuudesta 16
paivind maaliskuuta 1992. Paaministeri Esko
Aho ilmoitti tillgin, ettd puolueettomuuspolitii-
kan ydintd ”voidaan tamén paivin Euroopassa
luonnehtia sotilaalliseksi liittoutumattomuudek-
si ja itsendiseksi puolustukseksi. Ylldpidimme
suorituskykyistd, turvallisuusympéristéomme
nihden uskottavaa kansallista puolustuskykya.”
Niin padministeri Aho, kun eduskunta valmis-
tautui ddnestimédin EU-jisenhakemuksen jatta-
misesti. Vihred eduskuntaryhmi on aiemmin to-
dennut hyvéiksyvansi tdmén turvallisuuspoliitti-
sen linjauksen. Euroopan kahtiajakoon kuulu-
nutta perinteistd puolueettomuutta emme kai-
paa.

Hallituksella on kuitenkin ollut pyrkimyksid
my0s luopua sotilaallisesta liittoutumattomuu-
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desta, jonka puolesta se on linjauksensa ilmoitta-
nut. Téllainen kaksoisstrategia ei herdté luotta-
musta. Pahinta on, etti niin jatkettaessa Suomi
ajautuu johonkin sotilasliittoon ilman julkista
kansalaiskeskustelua. Vihred eduskuntaryhmi
edellyttaa, ettd hallitus selvittdd avoimesti oman
nikemyksensd Suomen turvallisuuspoliittisesta
asemasta ja suuntautumisvaihtochdoista eiki
pelkdstifin viittaa tulevaisuuteen.

Euroopan unionin jyrkimmat vastustajat esit-
tivit Euroopan unionin usein sementtiin valettu-
na rakennelmana, joka ei voi muuttua — aina-
kaan parempaan suuntaan. Vihred eduskunta-
ryhma nikee Euroopan unionin muuttuvana
prosessina, joka sisaltdd uhkia mutta my&s mah-
dollisuuksia muutokseen ja uusiin avauksiin. Pe-
rimmaltdin kyse on siitd, voiko unioni rakentua
maailmanlaajuisiin mittoihin karanneen pia-
oman ja talouden poliittiseksi saatelijaksi. Kan-
sallisvaltiot eivdt kykene tilannetta hallitsemaan,
eiki niiden menettiessd valtaansa kansalaisille
ole vield juurikaan syntynyt uusia demokratian
kanavia. Arvioimme, etteivit ponnistelut demo-
kratian ja avoimuuden lisidmiseksi unionissa
kuitenkaan ole hukkaan heitettyji, koska pai-
neet unionin demokratisoimiseen ovat erittiin
kovat, muutoin koko unioni menettdd uskotta-
vuutensa.

Suomen Euroopan unionin sopimuksen toi-
nen paidneuvottelija, valtiosihteeri Veli Sund-
bick sanoi hiljattain, ettd Suomi keskittyi EU-
neuvotteluissa todella tirkeisiin kysymyksiin,
kuten maatalouteen. Vihemmalle jitettiin Sund-
bickin mukaan sellaiset toisarvoiset seikat kuten
Euroopan unionin tunnetusti heikko julkisuus-
periaate. Tama lausunto kuvaa kirkkaasti halli-
tuksen asenteita.

Julkisuusperiaate ja kansalaisten vaikutus-
mahdollisuudet ovat vahadpitoisid juttuja. Siksi-
kain Euroopan unionia ei saa jattaa hallituksille,
vaan on jatkuvasti ponnisteltava kansalaisten ja
kansallisten parlamenttien vallan lisdédmiseksi.

Tarkastellaanpa EU-ratkaisua vihreille kes-
keisten ymparistokysymyksen ndkokulmasta.
Vihredthidn painottavat talouspolitiikan ja ym-
paristonsuojelun yhteytta. Se, mitd me tavoitte-
lemme on vihred verouudistus, joka siirtaisi vero-
tuksen painopistetta tydn ja tulojen puolelta
energian kulutuksen ja ympéristchaittojen vero-
tukseen. EU:n komission Viinasen putiikkia vas-
taava osasto on kehottanut jasenmaita tutkiske-
lemaan juuri kuvatun kaltaista verouudistusta.
Komissio on todennut sen edistdvin tyollisyytta
ja ympéristdnsuojelua.
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Kun esitimme jélleen kerran malliamme vero-
tusta koskevassa vilikysymyksessimme pari
kuukautta sitten, saatoimme havaita, ettei valtio-
varainministeri Iiro Viinanen lainkaan ymmarta-
nyt, mistd puhuimme. Olisiko hianen EU-kolle-
gansa sittenkin helpompi menni neulansilmin
lavitse?

Kiistatta valtaosa EU:n mukanaan tuomista
ympéristdhaitoista on puskenut Suomeen jo Eta-
sopimuksella, joka astui voimaan vuoden alussa.
Eta-sopimuksen olennainen merkitys on, etti se
laajentaa EU:n sisamarkkinat Suomeen ja mui-
hin Efta-maihin. Ns. neljin vapauden periaat-
teen mukaisesti tulee pAdomien, tavaroiden, pal-
velujen ja ihmisten voida liikkua 16 valtion
alueella 1dhes vapaasti.

Juuri likkuvuuden lisidntyminen pahentaa
monia ympéristdongelmia. Kasvukeskukset tu-
kehtuvat ilmansaasteisiin, maanteitd levenne-
tadn ja lentokentille raivataan lisda kiitoratoja.
Rajojen poistuessa vaarallisten aineiden ja jittei-
den liikkeitd on entistd vaikeampi valvoa. Eta-
sopimus sitoo Suomen myds Euroopan unionin
tuotevaatimuksiin, jotka toistaiseksi ovat suosi-
neet kaupan vapautta ympiristdn ja ihmisten
terveyden suojelun kustannuksella.

Riippumatta siitd, tuleeko Suomesta unionin
jdsen, Suomen tulee Etan jisenmaana pyrkia yh-
dessd Euroopan unionin suhteellisesti ympéris-
tonsuojelulle suopeiden maiden kanssa kampea-
maan ympéristénikokohtia kaupan vapauden
edelle. Tassa puhun sellaisista maista kuin Tans-
ka, Saksa, Hollanti ja Itdvalta. Olisi ajateltavissa
erddnlainen ”Schengenin sopimus” ympariston-
suojelua painottavien EU-maiden kesken. Siis
sitova yhteistyd samansuuntaisia tavoitteita
omaavien jisenmaiden kesken. Miksi se ei olisi
mahdollista ympéristdpolitiikassa, jos se on
mahdollista ns. sisdasioissa, joita Schengenin so-
pimus koskee?

Eta-sopimuksella otettiin yhdentymisessa pal-
jon merkittivampi askel kuin yleisesti ymmaérret-
tiin. On todettava, ettd Eta-sopimuksestakin olisi
ollut syytd aikanaan jirjestid kansanidinestys.
EU-jasenyyttd on nyt verrattava Eta-sopimuk-
seen, ei sitd edeltivaan neitseellisempiin tilaan.
Suomi on jo nyt melko syvélld Euroopan unionin
sddddsviidakossa, minka kansanedustajat hyvin
tietdvit, kun saattavat eduskunnassa voimaan
EU-lakeja vailla mahdollisuuksia vaikuttaa nii-
hin.

EU-jdsenyys toisi Suomeen luonnonsuojelu-
médrayksid. Luonnonsuojeluun tulisi uusi peri-
aate. Uhanalaisia lajeja turvattaessa suojellaan
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niiden elinympdristjd. Suomi on tunnetusti
maa, jossa luonnonsuojelu on tehty joko mah-
dottomaksi tai kohtuuttoman kalliiksi. Tdmén
saa aikaan perustuslailia turvattu Euroopan
oloissa ainutlaatuisen vahva omaisuuden suoja.
Missdin muussa Euroopan maassa ei maanomis-
tajalle korvata samassa mitassa maan arvonnou-
susta odotettavissa olevaa hydtyi. Ei ihme, ettd
EU:n luonnonsuojelumaarayksii odotetaan ai-
nakin joissakin piireissé kauhulla.

Sitten on tehtdva paljon myo6s ihan kotimaisin
voimin. Rantojensuojelulailla alkaa olla kiire.
Siitd on puhuttu tissid eduskunnassa hyvin pal-
jon. Eiké ekologisesti kestivaa kansallista met-
sastrategiaakaan voi lykitd tuonnemmaksi. Pa-
perin ostajat ovat yhd kiinnostuneempia siité,
miten Suomi hoitaa metsiddn, halusimmepa siti
tai emme.

Vihred eduskuntaryhmi on monin eri tavoin
koettanut saada aikaan sen, ettd Suomessa kielle-
tdan ydinjétteiden ja kdytetyn ydinpolttoaineen
tuonti maahamme. Suomalaiset eivit nimittdin
halua, ettd Suomen peruskalliosta tulee EU-
alueen ydinjitteiden hauta. Eduskunta onkin
vaatinut hallitusta neuvottelemaan kysymykses-
td EU:n kanssa, mutta hallitus ei ole nahtdvisti
ymmairtanyt koko kysymysti. Liittymisasiakir-
jaan on kirjattu vaatimaton julistus, jossa tode-
taan, etteli unionin lainsdadantd velvoita Suo-
meen ottamaan vastaan tiettya ydinjatekuljetus-
ta toisesta jaisenmaasta. Mistdén ei siis ole tarvin-
nut neuvotella, koska julistuksessa todetaan se,
mika koskee jo jokaista EU-maata. Té4ss4 asiassa
todellinen ongelma on se, etti EU-saddokset,
jotka sitovat Suomea jo Etassa, kieltavat syrji-
mistd toista jsenmaata tai sen alueelia toimivaa
yritystd. EU tuskin hyviksyy sitd, ettd Suomessa
pidetdin vaikkapa ranskalaista ydinjétettd vaa-
rallisempana kuin suomalaista. Suomea syytet-
taisiin EU-tuomioistuimessa ranskalaisen yri-
tyksen syrjinndsta, jos tallaista yritysta estettii-
siin harjoittamasta Suomessa ydinjatteen loppu-
sijoitukseen keskittyvid litketoimintaa.

Hallitus on halunnut kytkes maatalouden ko-
timaisen tukipaketin jopa juridisesti osaksi EU-
ratkaisua. Vihred eduskuntaryhma pitaa tukipa-
kettia sindnsd tarpeellisena. Maanviljelijdiden
tulotasohan romahtaa muita viestéryhmia huo-
mattavasti enemmén unioniin liityttdessd, kun
hinnat sopeutetaan yhdessi yossa EU-tasolle ja
kun tuontisuoja poistuu. Emme kuitenkaan luo-
ta sithen, ettd tukikokonaisuus on rakennettu
viisaimmalla mahdollisella tavalla. On kidynyt
ilmi, ettd siind esitetdan tekohengitystd suurim-
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paa hallituspuoluetta ldhelld oleville elinkelvot-
tomille suuryrityksille. TAma4 olisi omiaan vaaris-
timiin kilpailua. Mygs paketin suuruus on ase-
tettu kyseenalaiseksi.

Euroopan unionin ymparisttukea maatalou-
delle ei haluta Suomessa sitoa maatalouden ym-
paristonsuojelun edistimiseen kuin pienelté osin.
Sitd aiotaan kiyttdd tuotantopoliittisena tukena
eteldisimméissd Suomessa, jolle ei voida saada
muuta EU-tukea. Vihred eduskuntaryhmi ei
missdin tapauksessa tule hyviksymaén tillaista,
vaikka EU-sddddksissd olisikin jokin porsaan-
reikd. Vihred eduskuntaryhmi edellyttidd, ettd
maatalouden kotimainen tukipaketti asetetaan
laajapohjaiseen arviointiin, ennen kuin se tuo-
daan eduskunnan péitettavaksi.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
on koko eduskuntakauden yrittdnyt vilikysy-
myksillddn kaataa Esko Ahon hallitusta omien ja
muiden vilikysymyksilld. Mielestimme hallitus
on epédonnistunut lihes kaikissa tavoitteissaan.
Myos nyt vihreiden tirkea tavoite on saada halli-
tus eroamaan. Emme Ainestd tdssd yhteydessi
viime kiddessi itse EU-jasenyydesta. Sen aika on
mydhemmin.

Vihredn eduskuntaryhmin mielestd neuvotel-
tu EU-sopimus voidaan allekirjoittaa juhannuk-
sena Korfulla. Sen jilkeen se saatetaan neuvoa-
antavaan kansaniinestykseen ja eduskunnan lo-
pullisesti ratkaistavaksi. Vihredn liiton liittoko-
kous katsoi viikkonloppuna, ettei Suomi voi jat-
kaa valmistautumista EU-ratkaisuun haaksirik-
koon ajautuneen hallituksen johdolla. Historial-
lisesta ratkaisusta on tehty maatalouspoliittista
lehméinkauppaa. Hallitus on jo siséisesti hajon-
nut, vaikka Pertti Salolainen yrittikin pelastaa
EU-ratkaisun eroamalla kokoomuksen puheen-
johtajan paikalta. Esko Ahon hallitus on tehnyt
kaikkensa lisdtdkseen kansalaisten epavarmuut-
ta ennen syksyn neuvoa-antavaa kansaniines-
tystd. On vastuutonta, ettd hallitus, joka ei endd
nauti kansalaisten enemmiston luottamusta, jat-
kaisi EU-ratkaisun runnomista. Pysyvit mielipi-
desiirtymat osoittavat, ettd kansalaiset eivit endi
ole suosiollisia mydskddn timin eduskunnan
kokoonpanolle. Oppositiopuolueilla on jo pit-
kaan ollut mielipidetiedustelujen mukaan kansa-
laisten enemmiston kannatus. Lopullinen EU-
ratkaisu voidaan tehda vain kansalaisten tukeen
nojaavan eduskunnan johdolla, jos se halutaan
tehda poliittisesti vastuullisesti. Hallituksen on
jatettdva eronpyyntd. Syys—Ilokakuussa on jar-
jestettiva ennenaikaiset eduskuntavaalit.

Tilld eduskunnalla ei ole moraalista oikeutta
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tehdd EU-ratkaisua lopullisesti mydskdan sen
vuokst, ett valittaessa nykyista eduskuntaa mil-
tei kaikki puoluejohtajat julistivat, ettd Euroo-
pan unioniin, silloiseen yhteis66n, liittyminen ei
tule kysymykseen nykyisen eduskunnan aikana.
(Ed. Laine: Eikd kukaan hyviksynyt yhteista ra-
haa!) — Ei hyviksynyt, ed. Laine. — Uudet vaa-
lit tekeviat mahdolliseksi sen, ettd EU-ratkaisu
voidaan tehddan varsinaisessa perustuslain saa-
tamisjarjestyksessd. Tima eduskunta ehtii vield
padttdd asioista kertaalleen yksinkertaisella
enemmistolla, ja vaalien jilkeinen eduskunta
paattdd siitd lopullisesti kahden kolmasosan
enemmistolld. Neuvoa-antava kansandinestys
voidaan hyvin jarjestidd eduskuntavaalien yhtey-
dessé. Talloin se toimisi erdénlaisena eduskunta-
vaalien EU-korjauskertoimena.

Arvoisa puhemies! Vihredn eduskuntaryhmén
puolesta ehdotan perustellun péivajarjestykseen
siirtymisen sanamuodoksi seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen ed. An-
derssonin ym. vilikysymykseen talous- ja rahalii-
tosta seka ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kdyta-
vin keskustelun kaynnistidmisesti eduskunta to-
teaa,

ettd padtos Euroopan unioniin liittymisesta ei
sininsd merkitse sotilaallista liittoutumista, vaan
Suomi paattad EU:n mahdollisena jaseneni erik-
seen aikanaan eteen tulevista turvallisuus- ja
puolustusratkaisuista;

ettd hallitus on suhtautunut lilan varauksetto-
masti EU:n talous- ja rahaliittoon eik ole tuonut
esiin esimerkiksi tyollisyyden ja muiden sosiaalis-
ten ja ekologisten nikdkohtien merkitysta;

ettd maatalouden kotimainen tukipaketti on
asetettava laajapohjaiseen arviointiin ja maata-
louden ympéristotuki kokonaisuudessaan on
kohdistettava maatalouden ekologiseen raken-
nemuutokseen tilakohtaisin suunnitelmin;

ettd yhdentyminen vaatii kiireellisiz kotimai-
sia ympdéristonsuojelutoimia, kuten ydinjattei-
den tuonnin kieltoa, luonnon monimuotoisuu-
den suojelua ja rantojensuojelulakia seké ekolo-
gisesti kestdvad kansallista metsédstrategiaa; ja

ettd Suomen tulee pyrkid nostamaan EU:ssa
ymparistdkysymykset maanosan laajuiseksi
ydinkysymykseksi,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed.Jddskeldinen: Arvoisarouvapuhe-
mies! Suomen hallitus on jo kahden vuoden ajan
kadynyt neuvotteluja Suomen jisenyydesti Eu-
roopan unionissa EU:ssa. Neuvottelujen tulok-
sena on joukko asiakirjoja ja joukko ehdotuksia
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kotimaisiksi tukitoimiksi ja nyt vield yksi véliky-
symys.

Liittymissopimuksen suomenkielisen k&an-
ndksen puuttuminen pitkadn oli valitettava asia
ja sopii huonosti yleisesti esitettyyn ajatukseen
eduskunnan aseman vahvistamisesta EU-jase-
nyyden my6ta. Prosessin tarkoituksena on alle-
kirjoittaa Suomen ja kolmen muun hakijamaan
neuvottelutulokset Korfun saarella Kreikan
edustalla juhannuksen aikothin. Tdmén jalkeen
ovat edessid kotimaiset paatdkset, niista viimei-
simpind kansandinestys ja sitd seuraava edus-
kunnan péditos suhtautumisesta liittymiseen.

Nyt kun kaikkien katseet ovat kohdistuneet
pieneen Korfun saareen, on aika muistuttaa mie-
liin erds tunnettu matka Vélimerelld. Senkin paa-
tepisteend ja tavoitteena oli Rooma, niin kuin
tadmin jasenyysprosessin tavoitteena on liittymi-
nen Rooman sopimuksen nimelld tehtyyn perus-
ratkaisuun. Vanhat asiakirjat tuosta muinaisesta
matkasta Roomaan ovat mielenkiintoista luetta-
vaa. Retki oli alkanut itdiseltd Vilimereltd mie-
lenkiintoisella kokoelmalla ihmisid. Osa heistd
oli virkamiehid ja sotilaita, osa oli vasten tah-
toaan matkaan joutunutta hylkyviked, ja tieten-
kin laivalla oli michistonsd. Matka oli kertomus-
hetkeen mennessd yltinyt Kreetan saarelle Kau-
niit satamat -nimiseen paikkaan. Kauniista ni-
mestd huolimatta matka ei ollut kaunis, vaan
siind oli monenlaista vaivaa jo tuohon mennessi.
Nyt oli odotettu sddn muutosta, jotta voitaisiin
jatkaa, ja niin alkoikin lieva etelatuuli. Niin 1ah-
dettiin matkaan kohti Italian niemimaata. Kun
katsomme karttaa, niin suora reitti Kreetalta Si-
siliaan kulkee vain muutaman sata kilometrid
Korfun saaren eteldpuolitse.

Arvoisa puhemies! Suomen hallituksen matka
Roomaan on jo alkuvaiheessaan monella tavalla
noudattanut tuon vanhan merimatkan kaavaa.
Voimme peilailla ongelmia monella tavalla. Esi-
merkiksi Suomen avautuminen neljille euroop-
palaiselle vapaudelle ei ole suinkaan tapahtunut
menestyksekkadsti. Kun erimuotoisilla paatok-
silld avattiin pddomamarkkinat, oli lopputulok-
sena suuri onnettomuus. Kun puuttui eettisti
osaamista ja kun puuttui liikkeenjohdollista ja
yksityistaloudellista osaamista, ovat tulokset ol-
leet jarkyttivaa luettavaa.

Yhden markkinasuunnan sulkeutuminen,
pidomamarkkinoiden avautuminen ja vain vi-
hin joustaneiden tydmarkkinoiden yhteisvaiku-
tus on se, ettd nyt suomalaisen kansantalouden
tahto lipuu 200—300 miljoonan markan paiva-
vauhdilla jonnekin japanilaisten ja saksalaisten
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elakesditididen omistajien taskuihin. Jo ennen
integraatioratkaisuja Suomi on heittinyt hyvés-
tit omalle kansalliselle ja taloudelliselle itsenii-
syydelle. Mutta eihdn tima haittaa mitdédn. Suuri
joukko samoja poliittisia ja taloudellisia voimia,
jotka timin surkeuden ovat saaneet aikaan, on
nyt eri portailla vakuuttamassa meille, miten hy-
vai ratkaisua olemme tekemassa.

Arvoisa puhemies! Laivan miehistdkain ei ole
esiintynyt mitenkadn erityisen yhteniisesti. On-
gelmia on ollut niin jasenyyden hakemisessa kuin
saavutetun neuvottelutuloksen hyvyyden va-
kuuttelussa. Jos joku on tdndin sanonut “ei”
sopimukselle ja "kylld” kotimaiselle tukipaketil-
le, niin jo kohta joku toinen on vakuuttanut
ikuista uskollisuuttaan liittymissopimukselle ja
korkeintaan yhdeksdn kuukautta kestivii rak-
kauttaan sen kdireeksi solmitulle kotimaiselle

paketille.
Erityistd kunnostautumista on osoittanut sa-
tamalaiturille kokoontunut vaihtomiehisto.

Omaa tyévuorcaan odotellessaan he ovat niin
intoutuneet merelle lahtijéiden neuvomisessa,
ettd erdit merelle ldhtijit ovat jo ryhtyneet epai-
lemddn, onko osa matkaeviiksi tarkoitetuista
maatalous- ja elintarviketuotteista myrkytetty
tai tehty ainakin itsestdin tuhoutuviksi. Sit4 pait-
si eihdn ole sanottu, hyviksyykoé purjehduksen
jarjestdja ndin suuria omia eviitd vai pitddko
luottaa siihen, ettd matkalla pystytdin markki-
napaikoilta hankkimaan kilpailukykyistd muo-
nitusta.

Arvoisa puhemies! Suomen neuvottelijat
EU:n padamajassa ovat toimineet sen ymmarryk-
sensd ja kykynsd mukaan, joka heilld kussakin
vaiheessa on ollut. Ei ole suomalaisten vika, jos
EU-koneisto ei vuoda maitoa ja hunajaa. Sehin
on kovaksi keitettyjen ja taitavien neuvottelijoi-
den kokonaisuus, jossa kunkin tulee katsoa, mi-
hin leikkiin mukaan lihtee.

Saavutettu neuvottelutulos syo suomalaista
kansallisvarallisuutta. Jasenmaksut muodostu-
vat perinteisistd omista varoistamme, joista 1,1
miljardia menee EU:n kassaan tulleina, maata-
lousmaksuina ja sokerimaksuna. Lisidksi Suomi
maksaa arvonlisdveroon pohjautuen 3,6 miljar-
dia, bruttokansantuloon perustuen 1,9, eli kaik-
kiaan yhteensi 6,6 miljardia markkaa. Jatkossa
esimerkiksi alkoholitulojen epdamitén romah-
taminen useilla miljardeilla markoilla johtaa
Suomen valtiontalouden entistikin syvempain
alamékeen. Sisdmarkkinaperiaatteista poiketen
saimme alkoholin ym. vastaavien tuotteiden va-
paaseen tuontiin rajoittavan poikkeuksen aina-
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kin vuoden 96 loppuun. Miten kiy, kun vuonna
96 neuvotellaan jatkosta? Onko edessimme
EU:n taso, mikd merkitsisi kdytdnndssé tdysin
vapaita tuontioikeuksia. Ennen kaikkea saamme
miettid tdimin kaiken kansanterveydellisia seu-
rauksia.

Tuloina EU:sta saadaan maataloustukea 2,6
miljardia, alue- ja rakennepoliittista tukea 2 mil-
jardia, muuta tukea 650 miljoonaa, siirtymékau-
den tukea 1,2 miljardia ja tdmi kaikki yhteensi
6,45 miljardia. Liséksi valtiontaloudellamme on
edessiin usean miljardin markan lisdlasku suo-
malaisen maatalouden siirtyméajan tukemisesta.
Eipi ole ihme, ettd veronkevennyksiin ei erityisid
valmiuksia ndyta olevan.

Sailiksi kdy suomalaista palkansaajaa ja ve-

ronmaksajaa, joka ensin heruttelee kultamark-
kojaan pankkitukeen, sitten hopeamarkkojaan
EU:lle ja loputkin killingit ns. kansalliseen tuki-
pakettiin. Kaiken timéin ihanuuden tunnettu jar-
jestOapparaatti sitten vield suoltaa hyviksymis-
suosituksin jasentensd ja kansalaisten kisitte-
lyyn.
yyArvoisa rouva puhemies! Suomi on 1ahddssi
mukaan yhdeksdn entisen maailmanvallan ja
kolmen pienemmain valtion muodostamaan liit-
toon. Tarjolla olevilla uusilla liittolaisilla ei vas-
taavia meriitteja nayttiisi olevan, ellei nyt sitten
rakkaan lintisen naapurimme tietenkin 1dhinni
meidin poikiemme erityiselld avustuksella saa-
vutettuja suuruudenaikoja lasketa mukaan.

On Kkiistelty siitd, miten itsendisid valtiot
EU:ssa ovat. On selvai, ettd jasenvaltiot ovat
tietyilld aloilla ja tiettyjen kysymysten suhteen
siirtineet yhteisolle lainsdddantovaltaa ja muita
valtaoikeuksia. Vaikka jasenyys EU:ssa asettaa
jasenvaltioille velvoitteita, jotka rajoittavat nii-
den oikeutta yksin mairitid omasta lainsaddén-
ndstiin tai suhteistaan ulkovaltoihin, eivit kol-
mannet valtiot tai jasenvaltiot itse ole asettaneet
kysymyksenalaiseksi jisenvaltioiden luonnetta
itsendisini tdysivaltaisina valtioina. Néin totea-
vat asiakirjat.

Mutta vasta reaalitodellisuus tulee osoitta-
maan, miten Suomelle kdy, kun se kdyttai parla-
mentissa 16:ta d4antdin osana 641:t4 adnta erityi-
sesti huomioiden sen, ettd kansamme edustajat
eivat pidd neuvonpitoja maaryhmittiin, vaan ni-
menomaan eri poliittisiin ryhmiin kokoontunei-
na. On siind sitten joka vaalien jilkeen ihmettele-
mistd ja ajattelemista, miten esimerkiksi Italian
vaaleissa muuttuvat voimasuhteet peilautuvat
EU-parlamentin kokoonpanoon.

Vield olennaisempi asia on se, etti jokaisen
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maan parlamenttivaalit vaikuttavat EU:n ratkai-
sevan elimen, ministerineuvoston, kokoonpa-
noon. Ministerineuvosto voi olla hyvinkin yksi-
puolinen kokoonpanoltaan, jos saman suuntai-
set tuulet puhaltavat kaikkien maiden parlamen-
teissa ja hallitusten muodostamisessa. Miki mer-
kitys on Suomen kolmella 44nelld ministerineu-
vostossa, jos 90 ddnen joukossa on kovin suuri
yksimielisyys johonkin muuhun suuntaan?

Kotimaassa voimme kysya, onko tehokas sel-
lainen jarjestelma, jossa Suomea voi edustaa joko
tasavallan presidentti tai pddministeri. Selvem-
pii ja tehokkaampaa olisi, jos presidentin tehté-
viksi jatettiisiin mahdollisessa EU-jdsenyydessi
vain suurten ulkopolitiikan linjojen osuus.

Arvoisa rouva puhemies! Liittymistd on ar-
vioitu paitsi pdatoksenteon kysymyksend myos
talouspoliittisena asiana. Onkohan muistettu
sitd, ettd nyt EU:ssa jdsenind olevilla entisilld
suurvalloilla on talouspoliittisesti se ongelma,
ettd ne ovat luonteeltaan hiipuvia, ikdantyvii ja
heikkenevid markkinatalousmaita? Ellei idéasta
ja eteldstd tulevaa ja tullutta lisiAntymiskykyista
ja-haluista vdest6a laskettaisi mukaan, ei nykyis-
tikdan ndkoharhaa olisi endd olemassa. Kun
epéeettisilld itsekeskeisilld ratkaisuilla on ajau-
duttu vanhenevan ja heikkenevin talouden spi-
raaliin, on hyvin epitodennakéisti, ettd euroop-
palainen taloudellinen ja poliittinen unicni pys-
tyy pitkdssdkain juoksussa tarjoamaan sitd nou-
sua ja kasvua, jolla nyt integraatioratkaisuja
mm. Suomessa vikevisti talouselimin toimesta
markkinoidaan.

Asiakirjat toteavat, ettd Maastrichtin sopi-
muksen myoti talous- ja rahapolitiikan merkitys
EU:ssa korostuu entisestidn. Se sisdltdd sdin-
noksid yhteistoiminnasta talouspolitiikassa ja
madrittelee EU:n tulevan yhteisen rahapolitiikan
tavoitteet. Sopimuksen keskeinen peruspilari on
EU:n raha- ja talousliitto Emu. Sopimuksessa
asetetaan velvoitteita jisenvaltioiden talous- ja
erityisesti finanssipolitiikalle. Ndiden velvoittei-
den noudattamista seurataan poliittisella tasolla.
Sopimuksella perustetaan myds yhteisti rahapo-
litiikkkaa hoitavat ja neuvostoa talouspoliittisessa
yhteistyGssd avustavat toimielimet.

Suomi sitoutuu jasenyyssopimuksessa osallis-
tumaan EU:n talous- ja rahapoliittiseen yhteis-
tyohon ja pyrkii mahdollisena EU:n jaseneni
osaltaan myos kehittdméaan sitd. Asiakirjojen
mukaan sovittujen aikataulujen ja menettelyta-
pojen mukaisesti jasenmaiden valuuttojen kurs-
sit sidotaan yhteen. Timan on miara johtaa yh-
den ainoan valuutan, ecun, kdyttdonottoon.
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Raha- ja valuuttakurssipolitiikka madritellddn ja
sitd harjoitetaan yhteisesti. Yhteisen rahapolitii-
kan tavoitteena on mm. vakaan hintatason sii-
lyttdminen.

Talous-jarahaliiton ensimmaiinen vaihe alkoi,
kuten tieddmme, 1.7.1990, jolloin lopullisesti va-
pautettiin paddomaliikkeet. Emun toinen vaihe
tuli voimaan 1.1.1994, jolloin toimintansa aloitti
Euroopan rahapoliittinen instituutti eli Em. Toi-
sen vaiheen aikana jdsenvaltioiden keskuspank-
kien yhteistyOta tiivistetddn ja valmistellaan kol-
matta vaihetta.

Talous- ja rahaliiton kolmannessa vaiheessa
perustetaan Euroopan keskuspankkijirjestelma,
kertovat asiakirjat. Tama muodostuu Euroopan
keskuspankista ja kansallisista keskuspankeista.
Keskuspankkijdrjestelmin perustehtivd on
médritelld ja toimeenpanna yhteisén rahapoli-
tiikka suhteessa kansallisten parlamenttien pia-
tosvaltaan. Euroopan keskuspankin ja kansallis-
ten keskuspankkien asema on tiysin itsendinen.

Emun kolmanteen vaiheeseen siirtymisen eh-
doista ja aikataulusta sovittiin joulukuussa 91.
Ehdot koskivat inflaatiota, julkista taloutta, kor-
kokehitysti ja valuuttakursseja. Jo nyt voimme
selvisti todeta, ettd Suomi ei nditd kriteereitd
tayta.

Kolmannen vaiheen alkaessa neuvosto vah-
vistaa yksimieliselld padtokselld kolmannessa
vaiheessa mukana olevien valtioiden valuuttojen
viliset sekd ndiden ja ecun véliset kurssit. Ecusta
tulee tal16in itsendinen valuutta. Ei ole yksiselit-
teisesti sovittu, milloin ecu korvaa muut valuu-
tat. Sopimuksen mukaan ndin tdytyy menetelld
nopeasti. Britannialle ja Tanskalle annettiin
Maastrichtin sopimuksessa oikeus olla osallistu-
matta kolmanteen vaiheeseen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi kysyy,
miksi Suomi ei huolehtinut samasta oikeudesta.
Nyt kuitenkin Ruotsi on sitd mieltd, ettd tistd
asiasta pitdisi tehdi aivan eri pdatds aikanaan.
Me emme pidé rahaunionia periaatteessa oikea-
na ratkaisuna ja lisiksi huomautamme siit4, etté
Suomen kaltaiselle reunavaltiolle, jonka talou-
dessa on omat heikot kohtansa, se ei senkdin
puolesta sovellu. Nain siitd huolimatta, ettd kan-
santalouden olisi hyvi olla siind kunnossa, miti
terveen talouden kriteerit edellyttavit.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
ministeri ja eduskuntaryhma ovat olleet mukana
muotoilemassa kansallista pakettia. Olemme
ilahtuneita paketin erdisti piirteisti. 1) Se on
siind mielessd rehellinen, ettd se kertoo tdman
retken todellisen hinnan. 2) On hyvi, ettd mm.
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niin sanottua ympéaristotukea koskevat esitykset
on saatu edes jollakin tavalla reaaliyhteyteen
ympériston parantamisen kanssa eiki ole pitdy-
dytty aivan tiukassa yhteydess4 piilotellun maa-
taloustuen kanssa. 3) On hyv4, ettd elintarvikkei-
den arvonlisivero on saatu alusta alkaen edes 17
prosenttiin, vaikka matalamman tason toki tulee
olla tavoitteena aivan lihivuosina.

Voisi nayttda siltd, ettd EU:n ydin on maata-
louden tukeminen, liittyyhan yhteisén budjetista
noin 50 prosenttia maatalouteen. Todelliset yti-
met ovat kuitenkin muualla. Asian eittdmatto-
mid ja myOnteisia ytimia on eurooppalaisten val-
tioiden sitominen keskinéiseen rauhaan ja yhteis-
tyohdn. Ytimid ovat myds laajentumispyrkimyk-
set uusiin suuntiin siten, etti lisitddn rauhaa ja
vakautta eikd vihenneti sitd. Tassd suhteessa ei
ole syytd asettaa epailyksen kohteeksi innokkaita
ja ihanteellisia yhdentymisen kannattajia. Tédssi
yhteydessa ei ole tarpeen kerrata sitd kaikkea,
mitd yhteison paitoksentekojirjestelmastd on
mm. kristillisen liiton puheenvuoroissa alkuvuo-
desta 92 todettu.

YhteisOn ytimid on myos se, ettd yhteisda lei-
maa toiselta puolen ylenmééirainen demokraatti-
suus. Missdpa kunnassa esimerkiksi Skdi:n kal-
taisen pienen puolueen edustaja vuorollansa toi-
misi puoli vuotta kunnanhallituksen puheenjoh-
tajana? Toisaalta sitd leimaa tavaton keskittymi-
nen ja harvainvalta alkaen komission yksinomai-
sesta aloitteenteko-oikeudesta.

Arvoisa puhemies! Monet edelld mainitut te-
kijat yhteensd saavat kristillisen liiton eduskun-
taryhmén varoittamaan yli-innokkaita yhdenty-
misen kannattajia. Maailma onkin niin paljon
suurempi, kuin mitd pikku Lauri ajatteli, ja te-
keilld oleva EU:n talo on niin paljon monimut-
kaisempi ja ennen kaikkea kriiseille ja ongelmille
altis, ettd on syyti varoittaa harkitsemattomasta
osakkaaksi liittymisesti. Tall4 suurella talolla on
sitd paitsi paljon sellaisia suunnitelmia, jotka
ovat paperilla odottelemassa varsinaista toteutu-
mistaan. Niihin ovat vilikysyjat aivan oikein
kiinnittdneet huomiota.

Ennen Maastrichtin sopimuksen voimaantu-
loa Euroopan yhteison jisenvaltiot harjoittivat
ulkopoliittista yhteistyotd yhteisdasioista eril-
1a4n, todetaan. Yhteistyon piiriin kuuluivat eri-
tyisesti Lihi-iddn kysymys, Etyk ja kehitysmaita
koskevat asiat. Maastrichtin sopimuksen my6ta
siirryttiin EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaan, jolla selkeytetddn tavoitteita ja menet-
telytapoja seka pyritdan tehostamaan EU:n edel-
lytyksia vaikuttaa kansainviliseen kehitykseen.
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikka sdilyi luon-
teeltaan hallitusten vilisend yhteistyond, mutta
yhteistd politilkkaa hoidetaan unionielimien
puitteissa. Padtokset tehdddn padsidantoisesti
yksimielisesti. EU:n tuomioistuimella ei ole tuo-
miovaltaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla,
todetaan. Yhteinen politiikka kattaa kaikki
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvat
kysymykset. Puolustuspolitiikka ja puolustus
on sopimuksessa esitetty tavoitteen muodossa.
Yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa aloi-
teoikeus on jokaisella jasenvaltiolla ja komissi-
olla.

Yhteiseen toimintaan ryhtyminen edellyttdd
yksimielista pddtostd, jonka tekee neuvosto. Se
voi piittad erikseen, ettd yhteisen toiminnan tdy-
tintdénpanossa voidaan tehdd myds madra-
enemmistopaidtoksid. Niin nykyisten pykélien
mukaan kerrottuna.

Jos siirrytddn suunnitteilla olevaan EU:n yh-
teiseen perustuslakiin, enemmistopaatokset li-
sdantyvit ja samalla kansallisten perustuslakien
merkitys pienenee ratkaisevasti. Asiakirjat totea-
vat, ettd EU:n pitkédn tihtdimen tavoitteena on
yhteisen puolustuspolitiikan muodostaminen,
joka saattaa aikanaan johtaa yhteiseen puolus-
tukseen. EU:n turvallisuuspoliittista ulottuvuut-
ta tarkastellaan 1ihemmin vuonna 96 jirjestetté-
vissi hallitusten valisessd konferenssissa. Tode-
taan, ettd sekd yhteistd puolustuspolitiikkaa ettad
yhteisti puolustusta koskevia paatoksia voidaan
tehdi vain yksimielisesti.

EU-jasenyysneuvotteluissa Suomen hallituk-
sen jasenyydelle asettamat tavoitteet toteutuivat
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla, toteavat
asiakirjat edelleen. Suomi ja Suomen hallitus hy-
viksyi jasenyyden perustana olevan Maastrich-
tin sopimuksen 5 luvun mééraykset, joihin edelld
kuvattu EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkkka perustuu. Neuvottelutulokseen sisiltyy
yhteisjulistus, jossa kirjataan keskeiset jaseneksi
liittymistd koskevat oikeudet ja velvoitteet. Ha-
kijamaat hyvéksyvdt unionisddnndston siten
kuin se koskee nykyisid jasenvaltioita.

Yhteisessd julistuksessa todetaan myds, ettd
hakijamaiden on oltava liittymisestdén ldhtien
valmiita ja kykenevid osallistumaan tdysipainoi-
sesti ja aktiivisesti yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan sekd tukemaan liittymisen aikaan
voimassa olevaa EU:n politiikkkaa. Samalla to-
dettiin, ettd jasenvaltioiden ja hakijamaiden va-
1illd kiiyd44n ennen jasenyyden alkamista tiivistd
vuoropuhelua, joka tarjoaa hakijamaille mah-
dollisuuden tutustua nykyiseen politiikkaan ja
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vaikuttaa kisiteltivina olevaan uuteen politiik-
kaan.

Neuvottelutulokseen sisdltyy myos viittaus
Suomen neuvottelun avajaisistunnossa esitti-
main puheenvuoroon. Siina Suomi toi esille kyl-
mén sodan jalkeisen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kansa ldhtokohdat, joihin kuuluvat sotilaallinen
liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus seki
sitoutuminen yhteistyOvaraisen turvallisuuden
rakentamiseen Euroopassa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi on eittimat-
tomélld tavalla kautta vuosisatojen muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta pyrkinyt hoita-
maan ulko- ja puolustuspolitiikkansa pienelle
maalle soveltuvalla tavalla. Olemme aivan tietoi-
sesti pyrkineet pysyttelemidn suurvaltojen etu-
ristiriitojen ulkopuolella ja itse hoitamaan hyvét
suhteemme ldhinaapureihin. Pienen maan etu on
ollut toimia kaikkien ystavina mutta kuitenkin
jaada kaikkien suurten liittoutumien ulkopuolel-
le. Se, jos miké, on yhteisty6tad parhaimmillaan.
Vain silloin, kun jarjettdmyys on maailmalla saa-
nut vallan, on tdmin polititkkan viisaus tullut
kaytanndssa koetuksi.

Mika sitten on EU:n poliittinen ja sotilaalli-
nen ulottuvuus? Jos olisi idealisti, voisi todella
ajatella, niin kuin sanotaan, etti siitd aikanaan
paitetddn erikseen, ja sitten Suomi valitsee niis-
ta ruokalajeista, jotka se katsoo itselleer sovel-
tuviksi.

Naton kehittyminen EU:n sotilasvoimaksi ei
ole todenndkoistd. Tuo ratkaisu olisi lilan atlant-
tinen, mutta ratkaisuja epdilematta tullaan teke-
main. Uumoilen, ettd Weu:n merkitys tulee huo-
mattavasti korostumaan. Vaikka ulkopolitiikka
puolustuspolitiikasta puhumattakaan edellytti-
vat nykyisten sddnndsten mukaan yksimielisyyt-
té, olisiko Suomella vuonna 96 ja niini aikoina
voimaa ja kykyé tehda toisin kuin EU:n valtavoi-
mat edellyttivit. Syntyva liittoutumisratkaisu
olisi Suomelle hyvin kielteinen.

Mika siis on reaalimaailman todellisuus? Jo
nyt on siis padtetty, ettd yhteinen turvallisuus- ja
ulkopolitiikka kehitellddn, niin kuin 96 ja sen
jdlkeen paitetdan. Jo nyt on péaatetty, ettd Raha-
liiton toinen vaihe viedddn kolmanteen vaihee-
seen niiden valtioiden kesken, jotka tdyttavit
kriteerit. Siis miten kdy huutolaispojille, jotka
eivit taytad kriteerejd. Jétetadnko heidit ulko-
puolelle vai pakkoliitetiinko heiddt? Talld het-
kella on viime mainittu todennakoisyys suurem-
pi, silld tarvitseehan yhteinen raha, valuutta,
kauppa ja kulkeminen laajimman mahdollisen
alueen. Pari nenirenkaassa kuljetettavaa tuna-
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riakin mahtuu siihen silloin, kun toiset tahdin
maarddvit.

Reaalimaailman todennikdisyys vuoden 96
paikkeilla on siis se, ettd Suomen heiverdiseen
nousuun lihtenyt kansan- ja valtiontalouskin on
tidysin niiden voimien armoilla, joille vaitio on
velkaantunut. Nakopiirissd on lisddntyvid eikd
suinkaan vihentyvii kansainvilisid ongelmia ja
kriisejd. Onko Suomi silloin vapaa ja kyvykas itse
paittimadn siitd, mitd meiddn rauhaamme sopii,
kun talous on yhdennetty, tullirajat piirretty va-
hintd4dnkin 16 maan ympéri ja monia muita yh-
teiskuntaeldmin alueita ollaan liittdiméssd yhtei-
sOpolitiikan piiriin eri asteisilla sitoutumisen ta-
soilla. Kun maailman rikkaimpiin alueisiin kuu-
luva Eurooppa yhdentyy, joudummeko samalla
toteamaan, ettd yhdentyminen tapahtuu tullira-
jojen avulla ja muutenkin maailman kdyhimpid
vastaan,

Arvoisa puhemies! Eurooppalaiset vaikutteet,
niiden mukana kristinusko, on aikanaan tuotu
Suomeen. Juuri mitddn niistd ei ole Suomessa
valmiina. Piispa Henrikin saama vastaanotto ei
oliut erityisen limmin. Mitihdn mahtaisivat di-
rektiivit sanoa talonpoika Lallin kaytostavoista?
Aivan ihanteelliset eivit ole suomalaisten vas-
taukset muutoinkaan piispa Henrikin vaikuttei-
siin. Jos tdma4 olisi tiennyt millaisessa taloudelli-
sessa, hengellisessd ja henkisessdkin rapakunnos-
sa oleva maa tdiltd on ponkddmissd yhdenty-
vadn Eurooppaan, niin olisikohan hdn mahtanut
peruuttaa koko matkavoutcherinsa Suomen
osuuden. Mutta silti tima on meille rakas isdn-
maa, jota kaikki yritimme oman ymmarryksem-
me ja parhaan kykymme mukaan parhaalla mah-
dollisella tavalla hoitaa. Fi ole syyta laittaa ke-
nenkdin vilpittdmid pyrkimyksié ja aikomuksia
epdilyksen alaisiksi, vaikka olisikin niistd eri
mielta.

Jos maapallo ei olisi pyored, voisi Korfun saa-
relta hyvin ndhd4 sen paikan, jolla kuvaamani
Rooman-matkalla ollut laiva joutui dkillisen
koillismyrskyn kouriin. Tuo 400—500 kilomet-
rin etdisyys vain estdd suoran ndkemisen sille
kohdalle, milld vanki Paavalin kyytialus joutui
viikoiksi myrskyn kouriin ja lopulta ajelehti Mal-
tan rannikolle. Laiva hajosi, mutta kaikki pelas-
tuivat kokien merkillisid asioita ja erityista varje-
lusta. Varjelija oli sama, johon monet meidin
isistimme 50 vuotta sitten turvasivat ahtaissa
oloissaan, ja parantaja oli sama, johon moni aiti
on perheen ja lastensa tuskanhetkini luottanut
ilman tieteen ja taitamisen tuomia mahdollisuuk-
sia. Matkan seurauksia on paljon. Juuri sekin,
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mitd edelld totesin: Piispa Henrikin tuomisina
Suomeen.

Arvoisa puhemies! Luottamusta ja epéluotta-
musta voi mitata monin tavoin. Suurinta epa-
luottamusta on se, ettei uskalla tai halua kertoa
kuulijoilleen sitd, mitd ajattelee. Siksi uskallan
luottaa ja sanoa: omista aikaisemmista ratkai-
suistamme johtuen monet ongelmat ja vaikeudet
vaanivat ovillamme aivan meist4 itsestimme joh-
tuvista syistd. Monenlaista vaivaa meilld on jo
nyt. Silti olen vakuuttunut siitd, ettd timé suun-
nitteilla oleva retki ei ongelmiamme vihenni,
vaan lisda.

Vanhaa roomalaista sotapaallikkd4 lainaten:
Arpa on heitetty. Lastenlaulua tapaillen voi to-
deta, ettd “Laivakin on lastattu”. Ne, jotka mat-
kalla ovat ja sille lahtevit, kestik66t matkan
rasitukset. “Itselleen sika kiusan tekee, jos purti-
lonsa kaataa” on vanha suomalainen hokema.
Tata samaa joutuu miettiméén, kun ajattelee yh-
dentymisintoista Suomea ja sen tulevia hallituk-
sia. Onko edessa tuplaratkaisu, jolla oikeisto saa
toivomaansa ja kuvittelemaansa sotilaspoliittista
hyvdd ja suuri vasemmisto-oppositiopuolue
ihannoimaansa yhteista valuuttaa? Jos ratkaisu
sindlldnsi on vaikea ja uhanalainen, jatkossa on
sittenkin mahdollisuus yrittdd eldd ihmisiksi.
Vastuunkantajiksi tarvitaan voimia, jotka piti-
vit kiinni Suomen elintirkeista eduista: itsenii-
sestd valuutasta ja puolueettomuudesta, jonka
eittimattdman ytimen muodostavat itsendinen
puolustus ja sotilaallinen liittoutumattomuus.

Sitten vield tdstd kansaniddnestyspaivisti.
Kun heikoille jaille lahdetdan, olisi kohtuullista,
ettd jdille menevit ensin ne, jotka ehdottivat jiille
menoa. Nyt, kun Ruotsi on ollut aloitteellinen ja
Suomelta lupaa kysymittd hakenut jasenyytti
ensin, olisi oikeus ja kohtuus, ettid he myds dianes-
taisivit ensin. TAm4 Suomen ensin d4nestiminen
on kylld virheellinen ratkaisu.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielesti
EU-jdsenyys ei ole Suomen etujen mukaista. Li-
siaksi toteamme, ettd EU:n nykyiset siinndkset,
Suomen suhteellinen vaikutusvalta ja yleiset ta-
loudelliset olosuhteet ovat johtaneet siihen, etti
tulos on Suomen taloudellisen kantokyvyn huo-
mioon ottaen liian heikko. Toteamme, etti saa-
vutettu neuvottelutulos muodostuu Suomen val-
tiontaloudelle varsin kalliiksi siksi, ettd elintarvi-
keketjun ja maataloustuotannon kohtuullinen-
kin sopeuttaminen ja niiden turvaaminen Suo-
messa edellyttdvat erittdin merkittavaa pysyvii
tukea ja merkittdvai siirtyméajan tukea valtion
varoista, ettd Suomen maantieteellinen asema ja
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EU-ratkaisusta johtuva kilpailun lisidntyminen
ja markkinoiden avautuminen voi parhaista pyr-
kimyksistd huolimatta johtaa huomattavaan
elintarvikeketjun toiminnan heikentymiseen ja
lisidntyvddn tyottdmyyteen, ettd liittymissopi-
muksessa ei ole tyydyttivasti otettu huomioon
maamme sietdmattdman korkeaa tyottdmyytta,
ettid Suomelle valmiina annetut Maastrichtin so-
pimuksen kohdat talous- ja rahaunionin toisesta
vaiheesta ovat kriteereittensd puolesta oikeita,
mutta ei ole Suomen kansantalouden etujen mu-
kaista liitty4 rahaunionin ns. kolmanteen vaihee-
seen.

Toteamme, ettdi Suomen tulee jatkossakin
vankasti pitdytya puolueettomuudessaan, jonka
ytimen muodostavat itsendinen puolustus ja soti-
laallinen littoutumattomuus. Toteamme, ettd
aikanaan paitdkseen tulevat kohdat ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta sekd mahdollisesta yhteises-
td puolustuksesta aiheuttavat Suomelle ongelmia
ja ettd, mikali kansanddnestys ja eduskunnan
paatoksenteko siihen johtavat, Suomen mahdol-
linen EU-jasenyys ja sen keskeisena osana oleva
hallitusten vilinen yhteistyé ministerineuvostos-
sa on hoidettava niin, ettd jatkossa Suomi koros-
taa kansallista itsemaardimisoikeutta, hajautet-
tua paatoksentekoa ja vahvoja kansallisia, eko-
logisia, eettisid ja kristillisid arvoja. Kristillisen
liiton kanta jasenyyteen on siis kielteinen ja kat-
somme, etti neuvottelutulosta ei pid4 allekirjoit-
taa,

Ed. Vuorensola merkitidian lasni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed.Vistbacka: Arvoisa herra puhemies!
Vilikysymyskeskusteluja ja koko vilikysymys-
kdytintod on viimeisten vuosien aikana leiman-
nut poliittinen tarkoituksenmukaisuus, ja kysy-
mysten lukumiird on vaalikaudella kohonnut
erittdin suureksi. TAstd on viistamatti ollut seu-
rauksena vilikysymysten merkityksen ja arvos-
tuksen viheneminen sekd niiden alkuperiisen
tavoitteen himértyminen.

Alun perinhin vilikysymyskeskustelu miellet-
tiin erittdin merkittivinad opposition yrityksend
kaataa istuva hallitus. Keskustelut olivat aikoi-
naan nayttivia poliittisia tapahtumia ja opposi-
tiolle merkittavi keino hallituksen arvosteluun ja
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kaatamiseen. Tét4 viimeksi mainittua tarkoitus-
ta vilikysymyksilla ei end4 1980- ja 1990-luvuilla
liene edes valikysymysten esittdjienkidén taholta
vakavasti tavoiteltu.

Kisittelyssa oleva vasemmistoliiton aloittees-
ta tehdysta vilikysymyksesti ei voi sanoa samaa.
Ilmeisesti ensimmaisen kerran 20—30 vuoteen
vilikysymykselld on sille alun perin valtiosdin-
noksessd tarkoitettu merkityksensd. Osittain
tami on seurausta siitd, ettd hallitus on vihitte-
lyn sijasta korostanut kysymyksen merkitysta.
Tamd ei suinkaan johdu hallituksen oppositiota
kohtaan yhtidkkid tuntemasta arvostuksesta,
vaan kdytinnon sanelemasta pakosta.

Vilikysymys antoi hallitukselle mahdollisuu-
den tuoda Euroopan unionin jésenyysasia edus-
kunnan kisittelyyn ilman omaa tiedonantoa tai
padaministerin ilmoitusta. Lydtiin siis kaksi kar-
péstd yhdelld iskulla. Asialla on seké hyvat ettd
huonot puolensa. Myonteistd hallituksen EU-
valikysymykseen suhtautumisessa on se, ettd ker-
rankin ei pyritd vahittelemain kysymyksen mer-
kitystd vaan paneudutaan siihen perusteellisesti,
ja hallitus asettaa arvovaltansa ja luottamuksen-
sa aidosti eduskunnan mitattavaksi — mikali
ylihuomisessa ddnestyksessi ei sitten jilleen ker-
ran danestysasettelussa taktikoida, kuten EU:n
jasenyyshakemuksen osalta tehtiin. Eli vaarana
tietenkin on, ettd vastakkain on lopussa kaksi
EU:n jisenyyteen mydnteisesti suhtautuvaa kan-
taa.

Tamén luottamuksen mittauksen syynd ovat
tietenkin toisaalta hallituksen ja hallituspuoluei-
den sisdiset ristiriidat suhtautumisessa Suomen
EU-jasenyysasiaan. Kielteistd hallituksen vas-
tausmenettelyssd on puolestaan se, ettd kysy-
mykselld alun perin laajempaan keskusteluun
toivotut EU-jasenyyden ulko- ja turvallisuuspo-
liittiset ulottuvuudet jadnevit jilleen vihemmal-
le huomiolle. Keskustelu tulee, kuten ennenkin,
keskittymddn kauppapolitiikkaan, maatalou-
teen ja jisenyyden kokonaiskustannuksiin.

Arvoisa puhemies! Aivan heti ensialkuun ha-
luan vield kerran asian varmistamiseksi todeta,
ettd SMP suhtautuu Suomen jisenyyteen Euroo-
pan unionissa ehdottoman kielteisesti. Emme
nie jisenyydelle mitdan tarvetta tilanteessa, jos-
sa meilld on jo voimassa oleva ja toimiva Eta-
sopimus. Tdmi sopimus turvaisi pitkdlle ensi
vuosituhannelle kauppapoliittiset toimintaedel-
lytyksemme Euroopassa mutta jéttdisi samalla
EU-jasenyytti laajemman pelivaran Euroopan
ulkopuolelle tapahtuvaan jatkuvasti kasvavaan
kauppaan.
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Katsomme, etti teemme vakavan virheen
myds kauppapoliittisesti liittoutuessamme tiu-
kasti Euroopan unionin tullimuurien sisélle.
Suomella olisi erittdin hyvid mahdollisuus toimia
Pohjolan Sveitsind harjoittaessaan Eta-sopi-
muksen mukaista vapaakauppaa Euroopassa
mutta pystyessddn samalla kdymiin kauppaa
ilman EU:n kontrollia mydés Amerikkaan,
Aasiaan ja esimerkiksi Australiaan.

Suomi tekee vakavan virheen arvioidessaan,
ettd Eurooppa olisi merkittdvin talousmahti
my0s tulevina vuosikymmeninid. Tami ei pida
paikkaansa, silla Euroopan unionin maat ovat
taantuvan talouden aluetta, kun taas kasvu ta-
pahtuu Kaukoidassi, kuten esimerkiksi Kiinas-
sa, Malesiassa, Indonesiassa, Koreassa ja vield
Japanissakin. Samoin meidan tulisi sdilyttaa toi-
mintavapautemme kaupankayntiimme USA:n,
Kanadan ja Eteli-Amerikan maiden kanssa.
Myobskain kehitysmaihin tapahtuvaa kauppaa ei
tulisi vaheksy4.

Operointimahdollisuutemme Euroopan ulko-
puolella tapahtuvassa kaupassa vihenevit kui-
tenkin merkittivisti liittyessimme EU:mn jase-
neksi. Joudumme mukautumaan yhteisesti sovit-
taviin kauppapoliittisiin paatdksiin ja tullimuu-
reihin. Hyvana esimerkkind tisté on jo julkisuu-
dessa esiintynyt tieto mm. banaanien hinnan
noususta usealla kymmenelld prosentilla jase-
nyyden toteutuessa, koska ne tuotteet tulevat
EU:n ulkopuolelta.

Emme siis tarvitse EU:ta edes kauppapoliitti-
sista syistd, joilla jisenyyttd perustellaan kuiten-
kin kaikkein yleisimmin. Seuraavaksi tirkeimpa-
ni perusteena jasenyyden kannattajat ovat pita-
neet Suomen imagon saamista eurooppalaiseksi.
Me SMP:sséd katsomme, ettid pelkdn imagon eli
kaytanndssi euro-Suomi tuotemerkin hankkimi-
nen 10—15 miljardin markan vuosimaksulla on
kannattamaton kauppa. Ndin kallista imagoa ei
yksikdidn maa maailmassa ole itselleen tdhin
saakka ostanut. Kaikkein tuomittavimmaksi ta-
mén hyoédyttdmén euroimagon ostamisen tekee
se, ettd samalla luovumme aikaisemmasta va-
paan, puolueettoman ja itsendisen Suomen ima-
gosta, jonka olemme vuosikymmenien saatossa,
kymmenien tuhansien suomalaisten hengelld ja
verelld onnistuneet hankkimaan ja sdilyttiméaén.
Tat4 esi-isiemme ja isiemme perintdd emme saisi
niin kevytmielisesti unohtaa ja mitdtoid4, sekd
kaiken kukkuraksi vield maksaa siitd Eteld-Eu-
roopan niin kutsutuille rantapallomaille miljar-
deja markkoja vuodessa. Timéahédn on suoras-
taan holmalaisten kauppaa.
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Suomen uusi ja uljas euroimago ei tule myos-
kdin antamaan sellaista uutta piristysruisketta
talouteemme, kuin jisenyyden kannattajat anta-
vat odottaa. Jasenyyden perusteluina on mainit-
tu, ettd kauppamme tulee merkittavisti kasva-
maan, kun yrityksemme pédédsevit vapaasti kil-
pailemaan ja toimimaan koko Euroopan alueel-
la. Jasenyyden on viitetty jopa merkittdvissa
madrin vihentavin tyottdmyyttd maassamme.

Sanon tdhin vain, etti tallaiset viitteet ovat
tiyttd puppua. Ensinndkin yritykset pystyvit
yhtéldisella tavalla kilpailemaan eurooppalaisil-
la markkinoilla, voimassa olevan Eta-sopimuk-
senkin nojalla. Samoin kansalaissmme ovat jo
tAndkin pdivini voineet vapaasti lilkkua ja ha-
kea ty6td Euroopan maista.

Tyottomyyteen jasenyys ei mydskadn tule vai-
kuttamaan ainakaan alentavasti. Tastd ovat lois-
tavana esimerkkini julkisuudessa esiintyneet tie-
dot siitd, ettd EU-maiden keskiméirdinen tyot-
tdmyysaste on viime huhtikuussa noussut enné-
tysmdiselle tasolle. Kahdessatoista EU-maassa
on nyt yhteensi 18 miljoonaa ty6tontd. Muuta-
missa EU-maissa, kuten Espanjassa ja Irlannis-
sa, ty6ttdmyys on jopa Suomea suurempi. Niin
ollen puheet ty6ttdmyyden alenemisesta EU-ja-
senyyden toteuduttua ovat silkkaa toiveunta ja
siten tietoista kansan sumuttamista.

Suomi joutuu maksamaan vuosittain jisenyy-
destddn Euroopan unionissa, arvioijasta riip-
puen, 10—15 miljardia markkaa. Ensimmaiisen
vuoden osalta tuskin edelld mainitsemani sum-
matkaan tulevat riittimaidn. Valtava summa
muodostuu varsinaisesta jisenmaksusta, saa-
matta jddvisti verotuloista ja tullimaksuista sekd
meille EU:n suuressa armeliaisuudessa sallitusta
suomalaisten omilla veromarkoilla maksettavis-
ta kansallisista tukimaérdrahoista.

Jasenyyden suoranaiset maksut lienevit muu-
tamien miljardien markkojen luokkaa, ja niiden
takaisin hankkiminen saattaisi viela onnistuakin
erilaisten tukien ja liikke-eldimidn mahdollisesti
saavuttaman hy6dyn kautta. Timén paélle tule-
vat kuitenkin menetetyt verotulot, joista on tur-
ha odottaa merkittivii virtoja takaisinpiin. Sen
lisdksi tulevat vield kansalliset tukimddrarahat,
joista leijonanosan ottaa luonnollisesti maatalo-
us ja elintarviketeollisuus. Néistd madrdrahoista
ei ole odotettavissa vastinetta miltddn suunnalta.

Huolimatta niistd suurista kustannuksista ei
edes maatalous voi olettaa tulevansa toimeen
jatkossa yhtd hyvin kuin ennen. Jo hallituksen
MTK-vetoisesti laaditut kansalliset tukitoimet-
kin ldhtevit olettamuksesta, ettd 10 vuoden ku-
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luttua Suomessa on vain hieman yli puolet nykyi-
sestd maatilamaarastd toiminnassa.

Miksi yleensd maksamme néin valtavat tukiai-
set, kun kidytannossa kehitys jatkuu tdysin sama-
na kuin ilman jasenyyttikin? Vastaus tihin 1oy-
tyy tutkittaessa hallituksen kansallisen tukipake-
tin sisaltdéd tarkemmin. EU-jisenyyden ja sen
saatteena toteutettavien maatalouden tukiais-
muutosten kautta saadaan keskustan johdolla
toteutettu pien- ja perheviljelmien tappolinja ai-
kaisempaa nopeammin loppuun saatetuksi.

Keskustan tahdon toteutuessa Suomessa ei
10—20 vuoden kuluttua ole endd muita kuin
suuria, tehdasmaisesti toimivia maatiloja. T4ata
kutsutaan euromaataloudeksi. Tdma suurmaa-
talous tukeutuu pitkélti tukiaisiin, joiden maara
on maatilan kokonaistulosta vahintaankin kaksi
kolmasosaa. Linjan perusteluna kiytetdén usein
tilan tehokkuutta, mutta kiytinndssi totuus on
kuitenkin pdinvastainen. Kaikkein tehokkaim-
min toimiva ja parhainta lopputuotetta tuottava
maatalousyritys on nimenomaan jollekin tuotan-
tosuunnalle erikoistunut pien- ja perheviljelma,
kuten ed. Seppinen puheenvuorossaan myos to-
tesi. Se ei vaadi suurtilan kaltaisia jatti-investoin-
teja, ja se on tuotannossaan erittdin joustava ja
mukautumiskykyinen.

Kansallinen tukipaketti on kdytinndssi kes-
kustan ja MTK:n taktinen keino nostaa ja hou-
kutella maatalousviesté ja maaseudun asuk-
kaat EU-jasenyyden kannalle. Kun jisenyys on
sitten tosiasia, voidaan ndma tukimuodot ja ra-
hat poistaa yksinkertaisella d4nten enemmistol-
14. Houkutellaan siis hienoilla tikkukaramelleil-
la nurkan taakse, jossa tulee sitten turpiin oi-
kein kunnolla.

Mikili tukipaketti sdddetddn tavallisena laki-
na, ei kukaan eikd mikdin takaa jarjestelmin
pysyvyyttd. Se on seuraavan hallituksen késissa.
Tatahdn osoitti myds SDP:n puheenjohtaja, ed.
Lipposen perustelulausumaesitys. Tekosyy tu-
kien poistamiselle esimerkiksi jo vuoden 1996
alussa 16ytyy vaikkapa EU:n komissiolta “tila-
tusta kielteisestd kannasta suomalaiseen maata-
loustukipolitiikkaan”.

Arvoisa puhemies! Suomen Euroopan unio-
niin liittymisprosessia ja siitd kaytyd keskustelua
on leimannut vahvasti hallituksen yksiselitteisen
myonteinen suhtautuminen jisenyyteen. Tastd
hyvéni esimerkkind voidaan mainita mm. halli-
tuksessa suoritettu junailu jasenyydesti suoritet-
tavan kansanifnestyksen pdiviméadrdstd. Siitd
kiytiin pitkdan keskustelua, ja vaihtoehdoiksi
selviytyivat lopulta joko lokakuussa Pohjois-
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maista ensimmadisend pidettdvd dénestys tai sen
jarjestaminen yhtaikaa Ruotsin kanssa.

Kokoomus puolestaan 1dhti hallituksessa kay-
midn kauppaa veronalennuksista vastineeksi
keskustan vaatimille maatalouden tukimiljar-
deille. Kuten yleensidkin, kokoomus matkahti
mahalleen keskustan taitavan ilta- ja y6lypsyn
aikana. Ainoaksi suureksi voitoksi kokoomuk-
selle jai mainitsemani varhaisempi kansandines-
tyspaivd. Piiviksi esitetdin 16. lokakuuta. (Ed.
Aittoniemi: Taitaa olla aika ratkaiseva voitto!)
-—Kieltamatta, ed. Aittoniemi, ndin saattaa olla.

On ndin maalaisjirjelld vaikea ymmartis, mil-
14 perusteilla kokoomus asettaa kansanddnestyk-
sen paivimiirin tuloveron keventdmistd tér-
keammaiksi saavutukseksi. Joko se osoittaa ko-
koomukselta taydellistd tosiasioiden ymmarta-
mittdmyytta ja poliittista sokeutta tai sitten se
kuvaa puolueen tiydellistd vilinpitimattomyyt-
ta ja halveksuntaa palkansaajaviestéa kohtaan.
Muulla téti ei voi selittdd. Kokoomuksen jase-
nistokin huomasi tAmén ja ryhtyi vinkaimain
puheenjohtajaa, ministeri Salolaista pois paikal-
taan. Han haistoikin pelin hengen ja otti topeksi-
misen vastuulleen. Teko ei kuitenkaan vapauta
puoluetta vastuusta niitd satoja tuhansia kansa-
laisia kohtaan, jotka olisivat kipeidsti kaivanneet
edes pientd helpotusta veroihinsa ja sitd kautta
lisaysti ostovoimaansa.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin jise-
nyydestd kaytya keskustelua on ilmeisesti halli-
tuksen taitavan ohjailun ansiosta hallinnut
koko ajan maatalous, siihen liittyva tukipaketti
ja elintarvikkeiden tuleva hintataso. Huomatta-
vasti vihemmaille huomiolle ovat jadneet tai
ehkd paremminkin on jitetty kansakunnallem-
me huomattavasti tdrkedmmait ja merkittdvam-
mét asiat, kuten yhteinen raha, puolustus- ja
ulkopolitiikkka sekd itsendisen lainsdddanto- ja
tuomiovallan poistuminen. Ndmé olisivatkin il-
meisesti jo huomattavasti maatalousmiljardeja
vaikeammin kansalaisille perusteltavissa, mikali
ne tulisivat yleisemmin tietoon. Kun ne saadaan
salatuiksi tai ainakin hiljaisesti vaietuiksi, on
sopimuksen markkinoiminen huomattavasti
helpompaa.

SMP:n mielestd Euroopan unionin jisenyy-
den mukanaan tuomista seurauksista juuri
Maastrichtin  sopimuksen ulottuvuudet ovat
kaikkein vakavimpia asioita. Pdéiministeri Aho-
han julisti jo jasenyyskeskustelun ja jisenyyden
hakemisen alkuvaiheessa, ettd Suomi nielaisee
sopimuksen karvoineen pdéivineen. Tulimme
ndin ikaan kuin ohimennen luopuneeksi omasta
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rahastamme, itsendisestd puolustuksestamme,
hyviksi koetusta puolueettomuuspolitiikastam-
me ja omasta keskuspankista. Mitipd ne nyt
keskustalle merkitsevitkdidn LSO:n 100 miljoo-
nan markan tukimiararahojen rinnalla?

Mielestimme Suomi ei ole enda itsendinen
eikd itsemddrddmisoikeutta nauttiva valtio men-
nessddn jaseneksi Euroopan unioniin. (Ed. Gus-
tafsson: Miten Tanska?) — T4mai on totuus, ed.
Gustafsson, joka ei pala tulessakaan. — Itsenii-
syys ja itsemiddraamisoikeus ovat kansakunnan
peruspilarit, ja niihin liittyvat olennaisina osina
oma raha, kieli ja puolustus. Tastd luettelosta jai
jaljelle ainakin viliaikaisesti Suomen kieli. Sen-
kadn aseman sdilyvyydesti ei kuitenkaan jatkos-
sa ole taysid takeita. Mielestimme itseniisyys on
liian arvokas asia myytdviksi. Emme ole luopu-
neet siitd aikaisemminkaan, ja olemme joutuneet
maksamaan siitd lukuisat veriuhrit ja raskaat
taloudelliset rasitukset. Silti itsendisyys on ollut
siilyttdmisen arvoinen asia, eik sitid ole aikai-
semmin asetettu edes kyseenalaiseksi kuin ehka
Kuusisen kommunistisen varjohallituksen toi-
mesta.

Hallituksen ja hallituspuolueiden sekd siini
sivussa sosialidemokraattien into [uopua itsenéi-
syydestimme ja itsemidrddmisoikeudestamme
on kisittimatdn asia. Jasenyyden toteutuessa
asioistamme pddttaviat muut kuin me ja muualla
kuin Suomessa. Lainsdadantomme laaditaan pit-
kalti Brysselissd ja Strasbourgissa, ja tuomiois-
tuintamme ohjataan Luxemburgista késin.
Eduskunnasta muodostuu lainsdddéannén kirja-
uskeskus ja tuomioistuimistamme EU-tuomiois-
tuimen ndyrid alamaisia. Kun vield jatkossa kes-
kuspankkimme on todennikobisesti Bonnista ki-
sin harjoitettavan talouspolitiikan kytkynuoras-
sa ja asevoimamme noudattavat Weu:n ylipaalli-
kon kiskyjd, olemme todella eurottuneita. Itse-
ndisid emme ainakaan endi ole.

Puolueettomuus ja oma uskottava puolustus
ovat olleet maamme ulkopolitiikan Idhtokohdat
jo useiden vuosikymmenten ajan. Niiden turvin
olemme selviytyneet talvi- ja jatkosodasta, kyl-
mén sodan kaudesta ja monesta muusta kansain-
valisestd haasteesta itsendisyydellemme. On to-
della arveluttavaa ja tuomittavaa luopua niisti
nyt, kun tilanne on ulkopoliittisesti aikaisempaa
suotuisampi. Suomalainen malli on vuosien saa-
tossa osoittanut kayttokelpoisuutensa, mutta tu-
levalla europolitiikalla ei vastaavia meriitteja ole
esitettivdnian. Heittaydymme silmét ummessa
tuntematonta tulevaisuutta kohden. Senkian ta-
kia SMP ei voi olla mukana tdssa vastuuttomuu-

61. Maanantaina 13.6.1994

dessa, jota jasenyys Euroopan unionissa merkit-
see.

Arvoisa puhemies! Tdahadn saakka Suomi on
yleensd péddssyt lamasta ja ulos vaikeista talou-
dellisista umpikujista devalvaation avulla. De-
valvoinnin jalkeen on teollisuntemme kilpailuky-
ky ulkomailla saatu aina parannetuksisiind maa-
rin, ettd vienti on ldhtenyt vetdméiidn, Niin kivi
viimeksi Suomen devalvoidessa ja liu'uttaessa
markan arvoa pari vuotta sitten. Mahdollisuus
harjoittaa itsendisti paitintivaltaa maan talou-
delliseen menestykseen vaikuttavista keinoista
poistuu EU-jasenyyden my6ta. Devalvaatioiden
aika on ohi. Ecun arvo tullaan madrddmééan lin-
jalla Berliini—Pariisi, ja padtdkset perustuvat
kyseisten maiden kustannusrakenteeseen. Suo-
malaisia sddolosuhteita, pitkid kuljetusmatkoja
tai muita erityisolosuhteita ei varmastikaan oteta
tuolloin huomioon.

Joudumme siis noudattamaan yhteisesti sovit-
tua valuutta- ja korkopolitiikkaa. Se tulee mer-
kitsemdidn oman taloutemme sditelymahdolli-
suuden poistumista. Kaytdnnossd tydttémyy-
temme ja taloutemme nousut ja laskut seuraavat
EU:n hallitsijavaltioissa tapahtuvaa kehitysti.
Luonnollisesti emme pysy samoissa luvuissa
tyOllisyyden osalta vaan ne tulevat kertaantu-
maan Espanjan tyyliin my&s Suomessa. Tulem-
me siis jatkossa nakeméadn Suomessa vahintain
400 000 henkilén pysyvdn tySttémyyden. (Ed.
Véhanakki: Leppdnen ministeriksi, hin poistaa
kolmessa kuukaudessa!) — Ed. Vahanikki, saat-
taa olla jo seuraavassa eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
vastustaa hallituksen ja sosialidemokraattien yk-
sisilmiistd eurolinjaa. Mielestimme Suomen tu-
lee jattdytyd Euroopan unionin ulkopuolelle ja
tyytya olemassa olevaan Eta-sopimukseen. Neu-
voteltu EU-sopimus ei tuo kansallemme parem-
paa huomista, mutta se vie tirkeimmain: itsendi-
syytemme. Tadman takia hallituksen valitsema
linja tulee hylétd ja ryhtyd luomaan uutta kansal-
lisen politiikan vaihtoehtoa.

Edelld olevan perusteella ehdotan perustellun
paivajarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen ja selvi-
tyksen Euroopan unionin jiseneksi liittymisen
ehdoista ja muista siihen liittyvista asioista edus-
kunta toteaa, ettd Euroopan unionin kanssa teh-
ty sopimus vie Suomelta itsendisyyden ja itse-
médradmisoikeuden, saattaa meidit yhteisen
puolustus-, ulko-, talous-, raha- ja maatalouspo-
lititkkan kaskylaisiksi, poistaa osin tuomioistui-
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miemme riippumattomuuden, tekee eduskun-

nasta EU:n paitdsten tahdottoman toteuttajan

sekid rajoittaa vaarallisesti kansalaisten demo-

kraattisia vaikutusmahdollisuuksia, minki takia

sopimusta ei tule hyviksya eiki allekirjoittaa,
ja siirtyy paivdjarjestykseen.”

Edustajat Mélsa ja Heikkinen merkitdan 14s-
na oleviksi.

Ed. Uk k ola: Herra puhemies! Vasemmis-
toliiton vilikysymys on saanut yllattavan kdan-
teen. Eduskunta joutuukin jo nyt ottamaan kan-
taa siihen, haluammeko, ettd Suomen EU-poli-
tiikkaa jatketaan, vai ly6daanko kiinni kielteinen
kanta jo nyt. Niin siksi, ettd paddministeri Aho
ovelana pokerinpelaajana yhdisti valikysymyk-
seen myos EU-neuvottelutuloksen ja kansallisen
tukipaketin. Kysymyksessd on siis ota tai jatd
-tilanne. Jos hallitus kaatuu, saamme sanoa hy-
vistit pitkdksi aikaa Euroopan unionin jasenyy-
delle. Sellaiselle kansanedustajalle, joka kannat-
taa EU:n jasenyyttd mutta haluaa muutoksia
kansalliseen tukipakettiin, valintatilanne on
kohtuuton. En hyviksy tillaista asioiden pake-
toimista. Se on juuri sellaista vanhakantaista pik-
kundpparii politikointia, josta pitdd paasta irti.

Neuvottelutuloksen ja tukipaketin ympérilld
kayty poliittinen keskustelu on ollut merkillista.
Osittain sen seurauksena korot ovat sahanneet
ylos ja alas, talouden elpymisen epdvarmuus on
lisaantynyt, ulkomaiset lainanantajat ihmettele-
vit ja kyselevit, mitd Suomessa oikein tapahtuu.
Ehk# padministeri sittenkin teki oikein, ehki on
parempi saada selkeys asioihin kokonaisuutena
nyt heti eikd tipotellen pitkin syksya.

Jos hallitus kaatuu, se on sitten menoa. Se
merkitsee ennenaikaisia vaaleja, EU:n vastusta-
jien enemmistda eduskuntaan ja Suomelle toisen-
laista Eurooppa-tietd. Jos hallitus pysyy pystys-
si, ehki jotenkuten selviimme syksystd ja saam-
me ratkaistuiksi asiat aikanaan normaalissa jar-
jestyksessd. Téssd suhteessa olen presidentti Ah-
tisaaren kanssa samalla linjalla.

On sanottu, ettd tarvitaan ennenaikaiset vaa-
lit, jotta eduskuntaan valitaan kansanedustajat
nimenomaan EU-kysymyksen perusteella. T4sti
asiastahan ed. Hautala puhui. Miksi ndin? Onko
jokaista tirkedd ratkaisua varten hajotettava
aina eduskunta, jotta voitaisiin valita kansan-
edustajat padttdmiin juuri timi nimenomainen
asia? Eiko kansanedustajan mandaatti sisilla
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sitd, ettd hinen on pystyitavé ratkaisemaan kaik-
ki vaalikaudella esiin tulevat asiat, vihemmin
tirkedt, tirkeit ja myds Suomen kannalta kohta-
lokkaat?

Herra puhemies! Olen ollut Euroopan integ-
raation kannattaja jo ennen eduskuntaan tuloa-
ni. Liberaalinen kansanpuolue on myos ensim-
méisend puolueena virallisesti vaatinut neuvotte-
lujen aloittamista EY:n kanssa. Vaikka tiedon
lisddntyminen on lisinnyt myds tuskaa, perusna-
kemys ei kuitenkaan ole muuttunut, pikemmin-
kin piinvastoin,

Ne seikat, joiden vuoksi olen kannattanut ja
kannatan EU:n jisenyyttd, ovat viime vuosina
vain vahvistuneet. Nait4 syita on kolme: Suomen
sitoutuminen ldnsimaisiin arvoihin, suurempi
valinnan vapaus tulevaisuuden turvallisuuspo-
liittisissa ratkaisuissa sekd jarjen saaminen Suo-
men sekavaan ja poukkoilevaan talouspolitiik-
kaan. Ennen kaikkea: Eta-jisenend me vain so-
peudumme eurooppalaiseen integraatioon ja
lainsddént6on. EU:n jisenend me voimme vai-
kuttaa siihen, minkélaiseksi tuo unioni muotou-
tuu, minké&laiset ovat turvallisuuspoliittiset rat-
kaisut ja missd tahdissa Talous- ja rahaliitto to-
teutuu. Vaikutusvaltamme ei ole niin olematon
kuin viitetiin. Vihemmistolldi on unionissa
veto-oikeus, eli liittoutumalla Pohjoismaiden ja
muiden samanmielisten kanssa voimme sentain
estdd ainakin jotkin itsellemme huonot ratkaisut,
emme varmasti kaikkia huonoja ratkaisuja, mut-
ta niissi asioissa on pantava asiat tarkeysjirjes-
tykseen.

Kun keskustelussa jasenyyden etuja ja haittoja
on tarkasteltu, nikékulma on koko ajan ollut
vino. Ei ole kunnolla edes kysytty, miti Suomelle
tapahtuu, jos emme ole EU:n jdsenid mutta muut
hakijamaat olisivat. Vain tarkastelukulmaa
muuttamalla 16ytyvit aidot vastaukset. Millaista
turvallisuuspolititkkaa voimme harjoittaa EU:n
ulkopuolella? Miten kdy taloutemme, kotimais-
ten ja ulkomaisten investointien, tyottdmyyden?
Minkilaiseen arvomaailmaan sitoudumme ulko-
puolella?

Suomi on aina ollut osa Eurooppaa, vaikka
historiassamme on pitkidkin jaksoja, jolloin
olimme hissukseen itseemme ja naapurin kylkeen
kipertyneini. Vaikka yya-sopimus ei ollut soti-
lasliittosopimus, se kuitenkin sitoi meidat ns.
puolueettomuuspolitiikkaan, jolle rukoilimme
tunnustusta niin id4std kuin Iannestd. EU:n jase-
nend me voimme jatkossa omista kansallisista
lahtékohdista valita parhaan vaihtoehdon mo-
nista mahdollisuuksista. Me itse pddtimme, lii-
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tymmekd Weuhun tarkkailijaksi vai tiysjase-
neksi. Me itse pddtdmme sitoutumisen asteen.
Téll6in vaihtoehtojen joukossa on myds Naton
jasenyys, jos se turvallisuutemme kannalta on
meille paras vaihtoehto. EU:n ulkopuolella
voimme harjoittaa vain nykyistd turvallisuuspo-
litiikkkaa, joka maaritelladn uskottavaksi kansal-
liseksi puolustukseksi ja sotilaalliseksi liittoutu-
mattomuudeksi.

Talouden kannalta jasenyys sindnsi ei asioita
kovin paljon muuta. Teollisuuden ja talouseli-
maén asiat on jo ratkaistu aikaisemmin. Kysymys
onkin lahinn siiti, miten “ei EU:lle” talousela-
missi oikein tulkitaan. Jos se tulkitaan niin, ettei
Suomeen kannata investoida, ulkomaiset sijoit-
tajat kaikkoavat, omakin teollisuutemme saattaa
harkita muuttamista muille maille. Sen sijaan
jattaytyminen EU:n ulkopuolelle merkitsee hei-
kentyvda talouskehitystd, lisidntyvad tyotto-
myyttd. Talouteen saadaan jirked vain yhteis-
tyolla, raha- ja talousunionin avulla. Vain siten
padsemme eroon inflaatio-devalvaatio -politii-
kasta, johon ns. vanhat poliitikot ovat vieldkin
sitoutuneet, kuten ed. Seppénen.

Liittyminen EU:hun on my0s aatteita ja arvo-
ja. Tassd keskustelussa on tima unohdettu. Ke-
nen joukoissa me suomalaiset haluamme seisoa,
minkélaisia arvoja puolustaa, minkilaisia me-
nettelytapoja noudattaa? Euroopan unionista on
kehittymissi lansimaisia demokraattisia arvoja
kunnioittavien maiden vaikutuskanava ja yhteis-
tyofoorumi. Minkilaiseksi se muotoutuu eli laa-
jeneeko se vai syveneekd prosessi, siitd meiddn
taytyy olla itse padttdmassd. Me emme voi jittay-
tya taméan prosessin ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Me voimme olla vahvoja
eurooppalaisia vain, jos olemme vahvoja suoma-
laisia. EU ei vie kansallista omaleimaisuuttam-
me, kulttuuriamme, koulutustamme, sosiaalitur-
vaamme. EU ei tuhoa ympéristédmme. Kédperty-
milld itseemme Euroopan laidalle emme pysty
kehittima4n suomalaisuuttamme, emme pysty
olemaan ylpeitd omasta itsestimme ja saavutuk-
sistamme. Kuuluminen osana Eurooppaan ¢i ole
alistumista tai alistamista, vaan se on aitoa vuo-
rovaikutusta ja yhteistyota.

Vaikka jasenyys merkitsee kiistatta myds sité,
ettd osa kansallisesta paatosvallasta siirtyy Brys-
seliin, tiytyy muistaa, ettd niin on tapahtunut
kaikkien kansainvilisten sopimusten seuraukse-
na, joita Suomi on solminut. Me olemme luovut-
taneet osan pdédtosvallastamme YK:lle, Etykille,
Gattille jne. Mutta eivit nimé ole tuhonneet
itsendisyyttimme tai omaleimaisuuttamme eika
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sitd tee my6skddn Euroopan unioni. Ranskalai-
sia itsetietoisempaa kansakuntaa tuskin on.
Ovatko tanskalaiset tosiaan sitd mieltd, ettei
Tanska ole itsendinen kansakunta?

On kuitenkin oltava realisti ja kriittinen. Eu-
roopan unioni ei ole erityisen aktiivisesti pyrki-
nyt kehittimain itseddn sithen suuntaan, josta
yksilon vapautta ja valinnanmahdollisuuksia
korostavat liberaalit voisivat iloita. Euroopan
unionista on tullut liian keskitetty, lilan byro-
kraattinen, liian holhoava, liian monista yksityis-
kohdista paattdva organisaatio. Euroopan unio-
ni i ole vield sisdistdnyt omaan toimintaansa ns.
laheisyysperiaatetta. Suomalaisina meidén tulee
vastustaa Euroopan kehittdmistad kohti keskus-
johtoisuutta, kollektivismia meilld on yllin kyllin
omastakin takaa. Sen sijaan meidin tulee tukea
kehitysta kohti kansalaisten ja maakuntien Eu-
rooppaa.

Euroopan unioni ei merkitse kansallisvaltion
kuolemista, mutta se kuitenkin muuttaa tai aina-
kin sen pitdisi muuttaa valtioiden asemaa ja luon-
netta. Suomen valtiota ei enii tarvita paimenta-
maan ja holhoamaan kansalaisia, vaan luomaan
edellytyksid niin yksiloille, yhteiséille kuin yri-
tyksillekin hoitaa omat asiat. Mitd vapautta se
on, kun palkansaajien tyon tuloksista kaksi kol-
masosaa padtetddn kollektiivisesti valtioissa ja
kunnissa ja vain yksi kolmasosa jaa yksityisesti ja
yksityissektorin paitettivaksi? Ei mitddn va-
pautta.

Meilld on voimassa aluelait, jotka mahdollis-
tavat padtoksenteon siirtimisen alueille ja sielld
toimiville ihmisille ja yhteisoille. Mutta keskus-
johtoiset ministeriot eivit ole lain ideaa vield
tajunneet tai eivat ole halunneet tajuta. Ne pita-
vat kiinni omista reviireistdin, omasta oikeudes-
taan tehdd paatoksid alueiden ja ihmisten yli.
Ellei tasta paasta irti, Suomen alueet eivit kehity
elinkelpoisiksi innovaatioiden ja ideoiden asuin-
sijoiksi. Ilman itsendisid ja itseensd luottavia
alueita, maakuntia, ei voida tehdd yhteistyota
Euroopan maakuntien ja alueiden kanssa.

Julkinen keskustelu neuvottelutuloksesta ja
sithen liittyvistd kansallisesta tukipaketista on
ollut masentava. Hyviksymmekd me EU:n jase-
nyyden vain, jos saamme sieltd lypsetyksi mah-
dollisimman suuren 14jin ecuja? Niin siitd huoli-
matta, ettd EU itsessdédn on kieltdmatta jattilais-
mainen maataloustukea jakava koneisto. Eikd
EU:lla ole meille mitddn muuta arvoa kuin pitda
ylla kalkkeutuneita maatalouden rakenteita?
Keskustelun perusteella voisi viittaa, ettei suo-
malaisista ole Eurooppaan. Me emme osaa eldi
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thmisiksi. Me toteuttaisimme EU:n jiseninikin
vain niitd menettelytapoja, joihin olemme jarjes-
telmien Suomessa tottuneet.

Arvoisa puhemies! Varsinainen neuvottelu-
tulos antaa suomalaisille ecuja enemméin kuin
yhdellekain toiselle hakijamaalle. Jokainen, joka
on viitsinyt sopimusluonnokseen tutustua, tietid
timan. Miksi me sitten niin kamalasti valitam-
me? On ilman muuta selvii, ettei maatalous tule
toimeen pyhilld hengelld, eihén se eld ilman ecuja
missdin muussakaan maassa. Maatalous tarvit-
see my0s kansallista tukea. Kysymys onkin siité,
kuinka paljon. On oma vikamme, ettd maatalou-
den rakenteet ovat kankeat ja vanhanaikaiset.
Kuka on vastuussa téstd? Kuka on vastuussa
siitd, ettd tuottajahinnat karkasivat eurooppalai-
sesta tasosta 80-luvulla, kun ne vield 70-luvun
lopussa olivat eurooppalaista keskitasoa? Vas-
tuun kantavat niin punamulta- kuin sinipuna-
puolueet.

Kun puolueet ovat kipertyneet pelkiksi etu-
jenjakoautomaateiksi, ei maatalouden rakentei-
ta ryhdytty ajoissa uusimaan. 80-luvun alkupuo-
lella SDP sai hoitaa omien eturyhmiensé asiat.
Vastapainoksi se antoi tdyden vallan MTK-kes-
kustalle. Sinipunan aikanakaan ei saatu maata-
loustulolakia uusiksi, vaan sen rakenteet sailytet-
tiin ennallaan, joten vastuussa maatalouden pul-
mista on myods kokoomus. Nyt sitten molemmat
puolueet, niin kokoomus kuin SDP:kin huuta-
vat, ettd “on se niin vadrin, niin vaarin”. Miksi
aikoinaan ei asioita ja rakenteita korjattu?

Kiistatta tdmi tukipaketti on muotopuoli.
Aluepolitiikan osalta se kuitenkin on kohtuulli-
nen, suorastaan hyvd. Suomi pystyy hoitamaan
kansallista aluepolitiikkaansa ja tasoittamaan
alueellisia eroja jatkossakin, jos vain itse paatam-
me. Tati mind piddn tukipaketin tirkeimpani
antina. Toivon, ettd timé elementti paketissa
sdilyy.

Euroopan unionin politiikkaan kuuluu alue-
erojen tasoittaminen. Olisi kohtuutonta, jos kan-
sallisesti olisimme romuttamassa timin periaat-
teen. Téllaisiakin viestejd on tdssi talossa kuultu,
ja eritoten niitd on kuultu timén talon ulkopuo-
lefla.

Kiistatta maatalouspaketissa on pari kolme
miljardia litkkaa. Puheet siité, ettei maataloudelle
tukipakettia tarvita ollenkaan, ovat kylld késitta-
maittdmid. Jos maanviljeliji jitetddn ilman tu-
kea, hinen tulonsa romahtavat 40—50 prosent-
tia yhdessd rysdyksessd. Eivat maanviljelijit kui-
tenkaan itse ole syypditd nykyiseen onnettomaan
tilanteeseen. Rakenteet ovat syntyneet aivan
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muiden tekemilld padtoksilla. Néitd rakenteita
olisi pitdnyt ryhtyd uusimaan tukipaketin yhtey-
dessi, mutta elintarviketeollisuus ei niyta edel-
leenkéin tulevan toimeen ilman mittavaa tukea.

Arvoisa puhemies! Toinenkin suuri ongelma
maatalouden tukipaketissa on. Se ei tue riittdvis-
ti maatalouselinkeinon kehittymistd kohti aitoa
yrittidjyyttd. Se yllapitdd tehottomia elintarvike-
teollisuuden rakenteita. Naihin olisi pitdnyt saa-
da oikaisu. On aivan ymmarrettavii, ettd laskun
maksajat, palkansaajat, pitavat tukipakettia lii-
allisena. Mutta on epdoikeudenmukaista esittds,
ettd maatalouden olisi tultava toimeen omillaan
yhtikkia. Téssd maassa ei ole alaa eiki yritystd,
joka ei nauttisi jonkinlaista tukea. Tassahan Suo-
men vitsaus onkin. Palkansaajat eivit endd jaksa
kustantaa kaikkea. On ryhdyttiva purkamaan
tukijirjestelmid ja oikaisemaan rakenteita. Muu-
ten Suomi ei tulevaisuudesta selvia.

Arvoisa puhemies! Mikdan ei tissd maailmas-
sa ole pysyvai. Ei elamia voi sementoida beto-
niin. Siksi ihmettelen sitd vastustusta, joka on
tullut siita esityksesta, ettd uusi vaalien jilkeinen
hallitus ja eduskunta voisivat tehdi muutoksia
nyt hyviksyttyihin kansallisiin ratkaisuihin, jos
asiat muuttuvat, jos esimerkiksi elintarviketeolli-
suuden rakennemuutos meneekin joustavammin
1api kuin nyt télld hetkelld ounastellaan. Miksi ei
saataisi asioita muuttaa, jos olosuhteet muuttu-
vat? En ymmarrd, milld perusteella tita periaa-
tetta vastustetaan, muutetaanhan eduskunnassa
kaikkia muitakin lakeja, jopa perustuslakeja.
(Ed. Gustafsson: Tervetuloa demarien linjoille!)
— Mutta yhti tomerasti on tartuttava jatkossa,
ed. Gustafsson, myds muihin pakkoyhteisym-
marryksen ja korporativismin synnyttadmiin kie-
rouksiin ja rakenteellisiin vadristymiin.

Meilld koko inhimillinen elami on kahlehdit-
tu jarjestelmien pakkopaitaan. Meilld on jirjes-
telmda péaillekkiin ja poikittain joka alalla, so-
siaalisektorista kulttuuriin ja opetukseen saakka,
turhia ja kalliita systeemeit, jotka tuhoavat yk-
sildiden luovuuden ja oma-aloitteisuuden. Uu-
della vaalien jilkeiselld hallituksella ei ole remon-
toitavana pelkistdin maatalouden rakenteet,
vaan sen on rakennettava Suomelle uusi tulevai-
suus, uusi hyvinvointi uudelta pohjalta. Paitta-
jlen on annettava suomalaisille lupaus siita, etti
Suomi tulevaisuudessakin on maa, jossa voi elé,
jonka hyviksi kannattaa tehdd tyGtd ja josta
jokainen kansalainen voi olla ylpea.

Herra puhemies! Kannatan Suomen EU-jése-
nyyttd, mutta pelkdén, ettd hallituksen kaatami-
nen romuttaa EU-prosessin. Vaikka en ole tiysin
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tyytyvédinen hallituksen maataloustukipakettiin
ja tadlla annettuun vastaukseen, kannatan puhe-
miehen esitystd yksinkertaiseksi paivijirjestyk-
seen siirtymiseksi. TAméd on henkilokohtainen
vastuunkanto tidssd Suomen historian ehk3 tar-
keimmassd kysymyksessa.

Ed. Perho-Santala merkitidin ldsni olevaksi.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Taidlla on toistuvasti korostettu sita, kuin-
ka tarkedn ratkaisun Suomen eduskunta tekee.
Tamén vuoksi on oikeutettua pohtia sitd perus-
kysymysti, miten me voimme arvostella sita,
onko timi paatds, millainen se onkin, oikea vai
véard. Tulen siis kisittelem&an politiikan moraa-
lista kritiikki&. Asiaa on tarkasteltava myds pe-
rustuslaillisena kysymyksend, ja kolmantena
asiana tarkastelen EU-sopimuksen sisiltoa.

Vaikka voisi ajatella, ettd politiikan moraali-
nen kritiikki olisi tuttua, mielesténi niin ei kuiten-
kaan ole, toisin kuin esimerkiksi suurissa oikeus-
kulttuureissa, joissa lain moraalisesta kritiikista
kirjoitetaan hyvinkin paljon. Politiikan moraali-
nen kritiikki on vaikeata ensinnikin sen takia,
ettd ne, jotka ovat sisilld itse jarjestelméssd, ovat
melko jadveja arvostelemaan jarjestelmai.

Sen takia, arvoisa puhemies, totean heti aluk-
si, ettd olen tehnyt melko perusteellisen ratkaisun
viime elokuussa, koska luovuin kaikesta poliitti-
sen vallan kiyttimisestd, ja sen jilkeen en ole
yhdessdkain d4nestyksessd 4nestdnyt suuntaan
taikka toiseen, koska se on oma moraalinen kan-
nanottoni sithen, miten valtaan tulee suhtautua.
Siksi katson oikeutetuksi arvostella myés poliit-
tista vallankayttoa.

Usein on niin, ettd arvostelu tapahtuu ikain
kuin systeemin sisdisesti. Esimerkiksi kun henki-
16t pelaavat korttia, varmasti kaikki kortinpelaa-
jat ovat huolissaan siitd, ettd pelia pelataan rehel-
lisesti, mutta selvdai on, ettd harvalle kortinpelaa-
jalle tulee edes mieleen kysya sitd, onko itse kor-
tinpelaaminen oikeutettua. Vastaavasti voimme
ajatella vaikka rekka-autoilijaa, joka ajaa tyok-
seen autolla. Ehka hén viimeiseksi ajattelee sitd,
eiko itse asiassa koko autoilu ole moraalitonta
esimerkiksi ympériston kannalta.

Yhti lailla tormésin aikaisemmin sithen perus-
kysymykseen, etti henkild, joka toimii tuomari-
na, tuskin ottaa edes vakavasti sitd, kun joku
sanoo, ettd eik6 Suuri Kirja sano: ”Alkaa tuomit-
ko”, koska tillaisessa tilanteessa ei millian ha-
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luaisi uskoa, ettd moraalinen kritiikki kohdistuu
juuri omaan toimintaan. Néin on varmasti myos
politiikan osalta. Politiikan ja vallankdytén mo-
raalittomuus ei ole ehka ensimmdiinen asia, joka
tulee mieleensilloin, kunsiti paivityokseen tekee.

Arvoisa puhemies! Voi tietysti kysyd, mitkd
olisivat sellaiset moraaliset kriteerit, joiden poh-
jalta ylipadtinsi voidaan arvostella tdssd sekulé-
risoituneessa yhteiskunnassa. Uskon, etti mei-
dén ei tarvitse palata muuta kuin Kantin velvol-
lisuusetiikan ajatuksiin, jotka ovat laajasti hy-
viksyttyja, ja jo siltd pohjalta voimme 16ytad
jonkin yhteisen perustan.

Kanthan lidhti siitd, ettd meiddn tulisi toimia
siten, ettd oma toimintamme voisi olla yleinen
sdanto tai yleinen laki, joka olisi voimassa kaik-
kia kohtaan. Kantin toinen keskeinen sanoma
liittyy vapauden korostamiseen eli siihen, kuinka
ihmisen tulisi olla mahdollisimman pitkalle va-
paa ihminen.

EU-kysymyksessd on aivan ilmiselvdd, ettd
tdhén on kytketty lukemattomia erilaisia asioita,
jotka eivit millain tavalla liity suoranaiseen sub-
stanssikysymykseen, ja se tekee Airettéméin vai-
keaksi pdittijille ratkaista titd substanssikysy-
mystd. Sen takia minusta olisi hyodyllistd, jos
jokainen orientoituisi tdhén ehka nykyajan kuu-
luisimman oikeusfilosofin John Rawllsin ajatuk-
seen siitd, ettd kun me mietimme jotakin kysy-
mystd, meidan pitiisi palata ikdin kuin alkuti-
laan, jossa emme tiedd omaa rooliamme ja omaa
asemaamme, ja sitten tekisimme niit4 ratkaisuja,
jotka voitaisiin yhteisesti hyvédksys. Olisi ikdédn
kuin tdllainen tietimittomyyden verho. Tami
siis tarkoittaa, ettd henkild ei esimerkiksi tietiisi,
onko hén vientid harjoittava liikemies vai onko
hin ehki kéyhd maanviljeliji, vaan hinen tdytyi-
si tietdmatta ndistd mahdollisuuksista tehda paa-
tos esimerkiksi EU-kysymyksen kohdalla.

Nyt on niin, ettd jos henkild on esimerkiksi ns.
rantarosvo, joka hyotyy suuresti vapaasta kilpai-
lusta, on Iuonnollista, etti han tukee jasenyytta,
mutta moraalisesti tima argumentointi ei ole
missdin tapauksessa kestdvia.

Uskon, ettd ihmisen vapaus on jonkinlainen
peruslihtokohta, jonka ihmiset todella hyvaksy-
vit, koska niin paljon puhutaan vapauden puo-
lesta. Mydonnidmme myds sen, ettd vapaus on
juuri sita, ettd henkilo saa itse toimia ilman, ettd
hiinen vapauttaan rajoitetaan. Mutta jos me hy-
viksymme vapauden maksiimin todella vakaval-
la tavalla, meidan pitdisi ymmartaa, etti saman-
aikaisesti me emme voi hyviksya vallankayttod
yli toisen ihmisen. Mik4d4n muu ei voi rajoittaa
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titd vapautta kuin se, ettd kidytetddn valtaa yli
toisen ihmisen.

Jos ajattelemme suomalaista yhteiskuntajir-
jestelmdd, ymmarrdmme, ettd olemme luoneet
paatoksentekojirjestelman, jolla ratkaistaan eri-
laisia kysymyksii, joissa on erimielisyytti. Sa-
nomme sitd demokratiaksi, kun enemmistd pa-
kottaa vihemmistdn sopeutumaan tiettyihin rat-
kaisuihin. Vastaavasti me olemme luoneet ran-
gaistusjarjestelmin, jossa pakotetaan ja rangais-
taan niitd ihmisid, jotka eivit sopeudu tiettyihin
asioihin. Kolmanneksi me olemme vield luoneet
verotusjdrjestelmén, jolla pakotamme ihmiset
osallistumaan sellaisiinkin kustannuksiin, joihin
he eivdt missdéin tapauksessa vapaaehtoisesti
suostuisi. Voimme siis havaita, ettd vallankaytto
yli toisen ihmisen on mennyt ddrettdman pitkélle
Suomessa.

Arvoisa herra puhemies! Oma EU-kysymyk-
sen ensisijainen kritiikki kohdistuu juuri tdhédn
olemassaolevaan systeemiin, koska katson, ettd
ihmisell4 ei ole oikeutta kayttda valtaa yli toisen
ihmisen, ja tatd juuri taalla tehdddn enemmén
kuin mitdin muuta huolimatta kauniista puheis-
ta vapaudesta.

Vallankaytdn kannalta jasenyys olisi mahdol-
lista, jos jokainen suomalainen haluaisi solmia
jasenyyssopimuksen ja jokainen suomalainen
voisi purkaakin sen. On oikeastaan Aarettdmin
naiivia vallankayton kannalta, etti presidenttia
my&ten ehdotetaan, ettd 16-vuotiaat saisivat olla
mukana paattimaissi tistd kysymyksestd. Tama
kysymys sanelee vuosikymmenii, jopa vuosisa-
toja eteenpdin kaikkien syntyméittomienkin ih-
misten kohdalta sen peruskysymyksen, saavatko
he syntyd vapaaseen itsendiseen Suomeen vai
syntyvatko he Euroopan unioniin, jossa he eivit
ole endi itsendisen Suomen kansalaisia.

Téllainen kysymys on liian suuri kysymys, etti
kukaan ihminen on oikeutettu paattimaan tasta.
Puhun nyt moraalisesta argumentoinnista. Ei ih-
miselle ole annettu valtaa, ja tdméd vapaus, jonka
puolesta kaikki puhuvat, automaattisesti johtaa
sithen, ettd niin ei voida paittia. On sitten eri
asia, jos me halveksimme vapautta ja korostam-
me valtaa. Mutta moraalisesti en usko, ettd se on
kestivalld pohjalla.

Haluaisin my&s lyhyesti viitata siihen, etta
vaikka vallankidytén kieltiminen tuntuu aika
vieraalta, niin kuitenkin suomalaista yhteiskun-
taa on hyvin pitkille rakennettu Raamatun arvo-
pohjalle, ja vuosikymmenien tutkimisen jilkeen
olen hitaasti alkanut ymmartaa, ettd Raamattu
kieltdd vallankdyton yli toisen ihmisen. Peruste-
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len tatd lyhyesti silld, ettd ensinndkin jo aivan
Raamatun alkulehdilli todetaan, etti ihmisen
tehtdvé oli vallita kaikkia taivaan lintuja ja me-
ren kaloja ja kaikkea, mitd maassa on. Mutta
sielld ei missddn tapauksessa todeta, ettd ihmisen
tehtdva olisi vallita toista ihmista.

Myo6hemmin Saarnaaja totesi kirjassaan hy-
vin osuvasti, etti hin oppi tuntemaan kaiken
elamin turhuuden aikana, jolloin ihminen vallit-
see toista ihmistd hdnen onnettomuudekseen.
Kun tieddmme, ettei ole mitdin uutta auringon
alla, niin tindkin paivani ihminen vallitsee toista
ihmist& hdnen onnettomuudekseen.

Kun me olemme luterilaisessa maassa, niin
voin viitata myds sithen, ettd Luther jo sanoj, ettid
ei yksikddn laki tee ihmistd paremmaksi vaan
paljon vihaisemmaksi. Me olemme ehki ajatel-
leet, ettd on moraalisesti hienoa sdatidd hyvid
lakeja, mutta me emme ehkd ymmarra sitd, ettda
on moraalisesti vadrin sditdi lakeja, vaikka meil-
12 olisikin kauniita ja hurskaita toivomuksia sii-
td, ettd sddtimalla hyvia lakeja saisimme ihmiset
paremmiksi mitd he ovatkaan.

Lopputulokseni on siis se, arvoisa herra puhe-
mies, etti suuren kirjan sanoman mukaan kaikki
valta on perkeleesti. Sitd my6s Raamatun kerto-
mus osoittaa, jossa Jeesus oli kiusattuna era-
maassa ja perkele tarjosi hdnelle kaikkea valtaa,
miti oli saatavissa, ja han sitten viela totest, etta
minulle timi on annettu ja mind annan sen ke-
nelle tahdon.

Me voimme siis saada valtaa niin paljon kuin
me haluamme, mutta on vain kysymys siit4, etta
me emme voi koskaan saada sitd Jumalalta.
Tama minusta on varteenotettava ajatus tédssi
maassa, jossa paljon on puhuttu kristillisten pe-
rusarvojen puolesta. Yksi suurimpia kristillisid
perusarvoja on se, etti me emme kayti valtaa yli
toisten ihmisten, vaan voimiemme ja kykyjemme
mukaan pyrimme palvelemaan ihmisii. Palvele-
minen taas ei edellytd minkdanlaista vallankiyt-
to4, ja me tiedimme jo Jeesuksen esimerkistékin,
ettd vaikka hin oli Kuningasten Kuningas, ei han
kayttinyt valtaa yli toisten ihmisten, vaan hin
palveli heita.

Sitten menen tdhin perustuslailliseen kritiik-
kiin. Tieddmme, etté hallitus pyrkii EU-jasenyy-
teen ilman, etté perustuslakia sisdlldllisesti muu-
tettaisiin. Kuitenkin perustuslaki sanoo yksiselit-
teiselld tavalla, ettd valtiovalta kuuluu kansalle.
Tat4 perustuslain pykdldd ei aiota muuttaa, ja
kuitenkin valtiovalta aiotaan pysyvilld, peruut-
tamattomalla tavalla siirtda pois kansalta. Taima
on minusta aika kasittimaton yritys, koska on
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selvdd, ettd perustuslakia tulee muuttaa, sikali
kuin muutetaan my0s tité tosiasiaa, joka perus-
tuslaista johdetaan.

Kantaani tukee myos se, etti tédllainen julkisen
vallan delegointisddnnds kansainviliselle yhtei-
solle on mm. Hollannissa, Tanskassa, Italiassa,
Irlannissa, Kreikassa, Espanjassa ja Portugalis-
sa. En ollenkaan ymmairra sitd, ettd Suomessa
yritetddn viedd perustuslakia muuttamatta tillai-
nen radikaali ratkaisu lapi. Perustuslaista pitda
ndkya vaikkapa ulkopuoliselle tarkkailijalle,
minkilainen valtio Suomi on.

Jos ajattelemme kuvaannollisesti henkil5a,
joka syntyy Suomeen esimerkiksi vuonna 95,
kasvaa jossakin sivummalla ja 18 vuotta tiytet-
tyadn haluaa lukea Suomen perustuslaista, min-
kilainen valtio Suomi on, niin olisi ihmeellisté,
jos hin ei voisi perustuslaista ymmartaa, ettd
valtiovaltaa ei kiytd Suomen kansa, vaan sitd
kayttavat Euroopan unionin ministerineuvoston
jasenet.

Tama on sietimitdn ajatus, ja se epdilemitti
perustuu vain siihen, ettd perustuslain tekstii ei
voi muuttaa ilman vaikeutettua lainsddtamisjar-
jestystd. Nyt Euroopan unionin sopimus yrite-
taan hyvaksyttdd valtiosopimuksena eli ilman,
ettd sitd tarvitsisi kiireelliseksi julistaa viiden
kuudesosan enemmistolla.

Perinteinen valtiosopimus, jolla itsendinen su-
vereeni valtio sopii muiden valtioiden kanssa tie-
tyistd toimintatavoista, voidaan hyviksya valtio-
sopimuksen helpotetussa sddtdmisjarjestyksessa.
Mutta nyt on kysymys sellaisesta padtOksesti,
jonka jalkeen Suomi ei voi itsendisesti endd sol-
mia mitd4n valtiosopimuksia. Niiden aika on ohi
sen jalkeen, kun Euroopan unioni esiintyy kan-
sainvilisissd jarjestGissd yhdelld dé4nell4 ja Brys-
selissd padtetddn niistd myds Suomen osalta. Ta-
mén vuoksi on sietdmatontd ajatella, ettd EU-
sopimus rinnastettaisiin valtiosopimukseen, kun
tieddmme vield senkin, ettd Maastrichtin sopi-
muksen myotd Euroopan unionin tuomioistuin
voi tarvittaessa vaikka tuomita Suomen sakkoi-
hin, eli Suomesta tulee oikeusalamainen Euroo-
pan unionin oikeusjirjestyksen alapuolelle.

Kolmas merkittdvé kritiikki on tietenkin se,
ettd neuvoa-antavan kansandinestyksen osalta
yleisesti vaitetddn, ettd jo yhdenkin &4nen enem-
mistod riittaisi jasenyyssopimuksen hyviaksymi-
selle. Tata 4arimmdiisen triviaalia kantaa edustaa
ainakin ministeri Norrback. Sen sijaan pddminis-
teri Aho on selvisti sanonut, ettd taytyy olla
kansan laaja enemmistd, ennen kuin Suomen
EU-jasenyys voidaan hyvéksya.
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Jokainen ymmartia, ettd laaja enemmistd ei
ole perustuslaillista terminologiaa, vaan siini
puhutaan tietyistd numeerisista masrienemmis-
toistd. Nain ollen nihdikseni Ahon kanta voi-
daan sovittaa perustuslakiin vain siten, ett4 tarvi-
taan neuvoa-antavassa kansaniinestyksessa va-
hintddn kahden kolmasosan enemmistd. Tami
on minusta minimivaatimus, jos ajatellaan lain-
sddddntomekanismia. Henkil6kohtaisesti olen
sitd mieltd, ettd jos tadltd 10ytyy yksikin suoma-
lainen, joka ei halua luopua ja ei ole valmis luo-
pumaan Suomen itsendisyydestd, kenellikidin
muulla ei ole valtaa viedi siti hinelti.

Menen hieman EU:n substanssikritiikkiin sii-
nd mielessi, ettd paljon on kiistelty siitd — ja ed.
Gustafssonkin sitkedisti jaksaa siitd huomauttaa
— menettddké Suomi itsendisyyttiin ja onko
Tanska jo menettdnyt itsendisyyttdin. Lihto-
kohtana on tietenkin se, ettd valtio on suvereeni
eli tiysivaltainen. Suomi on tdysivaltainen tdssi
mielessa. Se tarkoittaa sitd, ettd valtion omat
toimielimet kdyttavit korkeinta valtaa valtion
alueella ja valtion toimielimet paattavat oikeus-
jarjestyksestd ja niistd normeista, joihin kansalai-
set ovat sidotut.

Valtio on siis lainsdatdjana muodolliselta kan-
nalta tiysin taysivaltainen, ja se voi paattad Suo-
messa lainsdddéntd- ja mistd kysymyksesti ta-
hansa. Suvereenisuus on juuri se seikka, jonka
Suomi menettdd, mikdli siitd tulee Euroopan
unionin jisen. Voi sanoa, ettd USA:n osavaltiot-
kin ovat paljon pidemmaille itsenidisempid kuin
Suomi olisi Euroopan unionissa, koska esimer-
kiksi Euroopan unionin jasenyyden my6ta Suo-
mi olisi pakotettu sopimaan jopa karhun, ilvek-
sen ja suden asemasta ja vastaavasti pyyn, teeren,
metson ja rickon asemasta. Mutta kuka uskoisi,
ettd jokin Amerikan osavaltioista suostuisi tillai-
seen lainsdddannodn sdidntelyyn ja harmonisoin-
tiin.

Arvoisa herra puhemies! Haluan lyhyesti tar-
kastella Euroopan unionin p#aatoksentekoa
osoittaakseni ennen kaikkea itsendisyyden mene-
tyksen todellisuuden ja toisaalta myds demokra-
tian puutteen.

EU:n parlamentti ei kdytd mink#4nlaista lain-
sdddintovaltaa. Parlamentin budjettivaltakin on
hyvin ndenniinen sen vuoksi, ettd ns. budjetin
rautainen osa on 95 prosenttia, jolloin budjetin-
sdddintovalta kohdistuu vain 5 prosenttiin. Yli-
pidtinsa parlamentti on muutoinkin tasa-arvon
kannalta hyvin epiedullinen paikka, koska sitd
voi hyvin luonnehtia vanhojen miesten kerhoksi,
jossa naisia on vain noin 18 prosenttia. Komissi-



Vilikysymys EU-keskustelun kdynnistimisesti

ossakaan ei ole ollut kuin kaksi naista kaiken
kaikkiaan vuoden 1989 jilkeen ja Euroopan yh-
teisdn tuomioistuimessa ei ole ollut vield koskaan
yhtddn naista. Kuitenkin tdalld esiintyy paljon
niitd puheita, ettd on valttdimatontd menni Eu-
roopan unioniin tasa-arvon vuoksi. Tdmi on
merkillisti. Ehka se tarkoittaa siis todella siti,
etti Euroopan unionia ei voi kukaan muu kuin
Suomi pelastaa tdltd hirvittdvaltid tasa-arvon
puutteelta.

Mité tulee ministerineuvostoon, jossa varsi-
naiset padtokset tehdddn, niin tdytyy muistaa,
etti Suomella olisi 3 44nta 90:sti ja suurimmassa
osassa padtoksid madrdenemmistopaatokset riit-
taisivit. Ndin Suomella ei tosiasiassa olisi mah-
dollisuutta vaikuttaa néihin padtoksiin millddn
tavalla ristiriitatilanteissa tai ei ainakaan sen
enempdd kuin esimerkiksi kristilliselld liitolla
eduskunnassa. Kaikki tiedimme, miki se vallan
mahti on.

Joskus viitetddn, ettei Suomi menetettiisi su-
vereenisuutta sen vuoksi, ettd ministerineuvos-
tossa vield monia asioita joudutaan tekemiin
myds yksimielisesti: Taytyy kuitenkin muistaa,
ettid yksimielisyys toisaalta vasta evddkin kaikki
mahdollisuudet Suomelta padsti eteenpiin, kos-
ka jolleivit kaikki muut valtiot ole samaa mieltd,
Suomi ei voi tehdd minkéénlaista ratkaisua.

Tamaé kaikki yhdessa sen kanssa, ettd danes-
tykset ovat salaisia ja komission jisenet ovat
sitoutuneet suorastaan siihen, etteivdat noudata
minkiin jisenvaltion etuja, johtaa siihen, ettei
voida puhua mistddn demokratiavajeesta Eu-
roopan unionissa vaan suorastaan demokratian
mustasta aukosta, joka vie kaiken mahdolli-
sen demokratian mahdollisuudenkin Euroopan
unionilta.

Tist4 johtuvat my0ds ne lobbaajat, joita on yli
10 000 Brysselissd ja jotka kayttivat valtaa mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa saadakseen
tahtonsa mukaiset paatokset. Kun mind tasti
asiasta viimeksi puhuin ja olin huolissani siita,
paljonko Suomi saa lobbaajia, niin tilanne sen
jilkeen on tietysti vdhin helpottunut, koska ed.
Jaakonsaari ilmoitti, ettd sielld on jo Liikanen ja
hin vastaa tuhatta. Suomen tilanne ei ole siis
aivan onneton tissd suhteessa. (Ed. Jaakonsaari:
En ole koskaan sanonut noin!) — Te sanoitte
niin sanasta sanaan, ed. Jaakonsaari, mini kai-
van teille sen. Luuleeko ed. Jaakonsaari, ettid
mini tulen tinne kertomaan potya? Se on kirjat-
tu eduskunnan pdytdkirjoihin, kun te sanoitte
sanasta sanaan, ettd sielld on jo Liikanen ja hin
vastaa tuhatta. Toistaako ed. Jaakonsaari vield
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vaitteensd siitd, ettd te ette ole sanonut niin? (Ed.
Jaakonsaari: En ole sanonut! Ed. Lipponen: Sa-
maa mieltd!) — Siina eivat auta mielipiteet, kun
luetaan poytikirjoista!

Arvoisa herra puhemies! Toinen asia, milla
yritetddn demokratia-aukkoa poistaa, on ldhei-
syys- eli subsidiariteettiperiaate. Se on ollut td4lla
lahes kaikkien huulilla, jotka puhuvat Euroopan
unionin jdsenyyden puolesta. Se kuulostaa niin
kauniilta. Ymmarrdmme, etté jos asia olisi niin,
asiathan olisivat hieman paremmin kuin silloin,
jos kaikki paatokset tehdadn Brysselissa.

Ensinndkin tiytyy todeta, ettd subsidiariteet-
tiperiaate on vain kaunista haméysti. Komission
puheenjohtaja Jacques Delors yllattivin rehelli-
sesti sanoi tdmén asian toteamalla, ettd hén ei
edes ymmaérra, miki on timai subsidiariteettiperi-
aate, ja hin maksaa miljoona markkaa sille hen-
kilolle, joka yhdelld arkilla pystyy mééirittele-
madn timan periaatteen sisdllon. (Ed. Rinne: Se
on Kontupohjan suksikombinaatti!) Sen jilkeen
olen useasti yrittdnyt houkutella suomalaisia,
jotka periaatteeseen viittaavat, noutamaan ti-
méan rahan Suomeen, mutta se ei toistaiseksi ai-
nakaan ole onnistunut.

Mutta laheisyysperiaatteella on myos vaka-
vampikin piirre siind mielessd, ettd on selvisti
merkkeja siitd, ettd joitakin asioita juuri ldhei-
syysperiaatteeseen vedoten haluttaisiin romut-
taa. Yksi sellainen on tydehtosopimusjarjestel-
mai. On hyvin paljon niitd, jotka haluavat vaittia,
ettd juuri laheisyysperiaatteesta johtuu, ettei tyo-
ehtosopimusjirjestelmaa pitdisi noudattaa, vaan
sopimukset pitéisi tehda mahdollisimman athai-
sella tasolla eli pelkastadn tyontekijan ja tyonan-
tajan valilld. Minua tdma ei huolestuta, mutta
minua vain ihmetyttii, ettd sosialidemokraatti-
nen puolue, joka niin intomielisesti pyrkii Euroo-
pan unioniin, on kai aika perinteisesti arvostanut
tyoehtosopimusjérjestelmii. (Ed. Gustafsson:
Kylld me olemme heikkojen puolella tidssikin
asiassa!) — Niin, ed. Gustafsson, puheet ovat
puheita, mutta Euroopan unionin jiseneni on
riski, ettd nimi mekanismit murenevat, mutta
minua ne eivit huoleta. (Ed. Gustafsson: Ed. V.
Laukkanen ei ymmérra, mitd yleissitovuus tar-
koittaa!) — Arvoisa herra puhemies! On totta,
etten ole saanut edes vield viiteltyd. Ehkd tima
ed. Gustafssonin huomautus pitdd paikkansa,
mutta olen iloinen, jos ed. Gustafsson itse asian
ymmairtda. (Ed. Gustafsson: Eikd mene liuskaa,
kun selvitin sen!)

Sitten olisin vield puuttunut sithen, etti toinen
merkittiava asia, jota ldheisyysperiaatteen nojalla
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my&s ollaan murentamassa, on hyvinvointivalti-
on ajatus. On ajateltu perinteisesti, ettd valtion
pitaa huolehtia jollakin tavalla kansalaisistaan,
mutta erityisesti katolisen kirkon laheisyysperi-
aatteen sovellus on juuri se, ettd valtion ei tule
puuttua markkinatalouteen niin voimaperaisella
tavalla kuin perinteisesti on tehty, vaan tdssiakin
suhteessa ratkaisujen pitdd tapahtua mahdolli-
simman ruohonjuuritasolla. Léheisyysperiaat-
teesta ei siis olisi ilmeisestikddn mitdéan iloa niille,
jotka yrittivit puolustaa Euroopan unionin jase-
nyytta.

Aivan lopuksi, herra puhemies, haluaisin vii-
tata erdéiseen Suomen senaatin julistukseen, joka
noin 76 vuotta sitten Kydsti Kallionkin allekir-
joittamana on laadittu. Tdssd on minusta hyvin
vakavaa puhetta sellaisten tapahtumien jilkeen,
jotka olivat odottamattomia ja jotka jarkyttivat
kansalaisia. Nyt tilanne on kansalaissotaan ver-
rattuna siini mielessi erilainen, ettd monet ihmi-
set uskovat, ettd timi on jotakin onnellista ja
suurenmoista, mutta myds monet ovat jo nyt
adrettdmin huolissaan siitd, mitd tapahtuu. Tés-
sa senaatin julistuksessa — luen siitd vain joita-
kin kohtia — korostetaan sitd, kuinka suuri osa
maamme tyOldisviestosta valheen keinoin saa-
tiin kiedotuksi mukaan aseelliseen kapinaan
maan laillista esivaltaa vastaan. Julistuksessa siis
korostetaan sitd, ettd se, mitd jotkut tyOldiset
tekivit, perustui valheeseen, ja min4 vditin, etta
pyrkimys Euroopan unioniin perustuu valhee-
seen ja monet niistd, jotka pyrkivit sinne, eivit
vain ymmarra siti, ettd se on hyvin pitkalle val-
hetta. (Ed. Rinne: Valkoinen valhe oli suurempi
kuin punainen valhe!) Julistuksessa painotetaan
myos sitd, ettd syynd olivat myos tunnottomat
johtajat, jotka villitsivdt kapinoitsijoita. Kylla
varmasti tindkin pdivind voimme havaita sel-
laista tunnottomuutta siind pyrkimyksessa, milla
Suomea viedddn Euroopan unionin jaseneksi,
joten yhtymikohdat ovat ilmeiset. (Ed. Jaakon-
saari: Koskee myos puhujaal) — Arvoisa herra
puhemies, vastaan ed. Jaakonsaarelle, etti jos
kaikki kdyttiytyisivat keskiviikon ddnestyksessi
jamuutoinkin niin kuin min4, taalla ei kaytettaisi
valtaa yli toisen ihmisen. Mutta jos ed. Jaakon-
saari haluaisi evitd minulta vield puheoikeuden-
kin, niin sithen en nyt vapaaehtoisesti suostu.
(Ed. Jaakonsaari: Pelottelua, pelottelual)

Jatkan joka tapauksessa, ettd toinen liittyma-
kohta tdhidn senaatin julistukseen kuuluu niin:
”Me tieddmme, ettd se vaarallinen henkinen tau-
ti, johon osa Suomen kansaa on ollut sairastu-
neena, on johtunut vieraalta taholta tulleesta tar-
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tunnasta. Mutta meiddn kansallemme on hépe-
dksi, ettd tAma tartunta niin nopeasti sai alaa.
Kansaamme kohdannut onnettomuus on meille
ankarana opetuksena siitd, mihin joutuu kansa
ilman Jumalaa ja uskoa, ilman lakia ja oikeutta.
Se kehottaa meitd jokaista kohdistamaan tyom-
me oikeuden voimien ja ikuisten totuuksien val-
taan saattamiseksi, ei ainoastaan ymparistos-
simme vaan ennen kaikkea omissa sydamissim-
me. Se kehottaa koko Suomen kansaa rukoile-
maan itsellensd siunausta ja voimaa, siunausta
saada olla lain hallitsemana vapaana kansana
isiensd maassa, voimaa tayttii ne suuret ja pai-
navat velvollisuudet, jotka ovat itsendisen kan-
san suoritettavia.”

Arvoisa herra puhemies! Nyt kun 76 vuotta on
kulunut tistd, me olemme aivan samanlaisessa
tilanteessa, ja olen vakuuttunut siitd, ettd kaik-
kien niiden, jotka osaavat rukoilla, on paljon
parempi turvautua siihen kuin yrittddkaan kayt-
tda poliittista valtaa timan uhkan torjumiseksi.

Ed.Riihijérvi: Herra puhemies! Edusta-
ja V. Laukkasen puheenvuoron jilkeen on aina
hyvin inspiroivaa pitdd oma puheenvuoronsa.
Siini on aiheita niin moniin suuntiin ja houkutus
lahted kiymaan mm. uskonopillistakin keskuste-
lua hidnen kanssaan, mutta jitetdin se toiseen
kertaan ja toisiin yhteyksiin.

Se, miti ed. Vesa Laukkanen totesi Euroopan
unionista, on kylld hyvin pitkille myés minun
nikemykseni. Mutta se taas, mitd han luterilai-
sesta uskosta sanoo, se ei kylla pida paikkaansa.
Kuopion kaupungintalon paddyssi on taulut,
joissa on kirjoitettuna: "Oikeus kansaa ohjailevi,
vapautta laki vartioivi.” Luther sanoi, ettd Juma-
la jakaa hyvyyttddn kahdella kidell3, oikealla ja
vasemmalla. Oikea kisi on evankeliumi, ilosano-
ma syntien anteeksiantamuksesta, ja vasen kési
on laki. Ja me tarvitsemme seki lakia etti evan-
keliumia. Evankeliumi ilman lakia on aivan mei-
ti koskettamatonta. Mutta tima tasta.

Euroopan unionissa on joka tapauksessa niin
suuresta asiasta kysymys, minka kaikki puolueet
ovat tailla edustajiensa vilitykselld jo todenneet,
ettd se on meidén itsendisyytemme ajan suurin
kysymys. Sen tihden olen ed. Vesa Laukkasen
kanssa ihan samaa mieltd, ettd tista pd4ttdmisen
on tapahduttava vaikeutetussa jarjestyksessa.
Tamai ei ole edes eduskunnan kahden kolmas-
osan enemmistdlld pédtettivd, vaan tarvitaan
kiireelliseksi julistaminen ja perustuslain saati-
misjarjestys vaikeutetussa muodossa.

On pysyvan vallan luovuttamisesta kyse.
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Tailld on kysytty, ovatko Ranska, Saksa ja
Tanska menettaneet itsendisyytensa. Eihén se sil-
14 tavalla kay. Jos huonoon avioliittoonkin on
jouduttu, niin eihdn siind ensimmadisind aikoina
ihan kaikkein pahinta kédrsimysti tunneta, mutta
vahitellen alkaa sitten tuntua, etta ei tama ollut-
kaan se oikea. Néin on monelle valitettavasti
kdynyt ja ndin on myds tdssi avioliitossa. Mind
sanoisin mieluummin, ettd unionissa on kysymys
sellaisesta liitosta, jota vihredt ja ruotsalainen
kansanpuolue ovat jo perdankuuluttaneet viime
lauantaisissa kokouksissaan, ettd homoille ja les-
boillekin pitdisi tdllainen liitto oikein julkisesti
hyviksyd. Sellainen liitto, mitd he ovat kannatta-
massa, on liitto ilman tulevaisuutta ja niin my&s
Euroopan unioni on liitto ilman tulevaisuutta. Se
tukehtuu teknilliseen mahdottomuuteen. Me
emme voi tillaiseen lihted mukaan. Sen takia
suomalainen rintama on perustettu, ettd kaikki
ne, jotka haluavat itsenéistd Suomea olla viemés-
si eteenpdin ja kehittimissd, saavat mahdolli-
suuden saada d4nensé kuuluville.

Unioni merkitsee kontrolloimatonta valtaa,
vallan keskittimistd Brysseliin. Sen ominaisuute-
na on, etti valta kasvattaa itse itseiin. Meilld on
hyvin pienet mahdollisuudet kontrolloida sitd
valtaa, mitd Brysselissd meihin pdin kidytetdin.
Sitd osoittaa se, ettd sinne kokoontuu lobbarei-
den joukko. Mind kysyn vain vasemman puolen
veljiltd, onko teilld varaa kustantaa sinne lobba-
reita. Kylld mina tieddn, ettd suurliikemiehet
pystyvdt kustantamaan lobbareita Brysseliin.
Sielld maksaa hotellihuonekin niin paljon, ettd
mind luulen, etti tavalliselta kansalta tipahtaa
lapikkaista pohjat ennen Brysselid. Tdmad mer-
kitsee sitd, ettd tavallisen ihmisen tarpeet ja asiat
eivit tule sielld huomioon otetuiksi, vaan ainoas-
taan niiden, joilla on rahaa pistda likoon. Taman
takia jokaisen demokraattisesti ajattelevan kan-
salaisen on ehdottomasti ddnestettivd Euroopan
unioniin liittymistd vastaan.

Meididn on sitten katseltava Euroopan kart-
taa. Nyt on tapahtumassa jilleen historiallinen
vudistuminen. Saksat ovat jo yhtyneet. Tekee
mieli kysyd, kestidkdé Eurooppa kolmannen
Suur-Saksan. Jos me liitymme unioniin, se mer-
kitsee myos sita, ettd Saksan hegemonia tulee
kasvamaan. Se merkitsee sitd, ettd me joudumme
taas sidotuiksi Saksan politikkkaan. Me tulemme
selviytymadn niin kauan, kun me saamme hoitaa
suhteet naapurimaihimme itse, mutta kun siihen
tulee kolmas osapuoli, ennen kaikkea juuri Sak-
sa, niin vaikeudet eivit tule loppumaan.

Niinp4 unioni muodostaa Suomelle turvalli-
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suusriskin, vaikka laajalti vallankin vanhempi
vaki on vedonnut sen puolesta, ettd kylld mei-
dan on mentdvit unioniin, koska Ven#jista ei
tiedd, mita se tekee. Tillainen on sitd vanhaa
pelottelua, jolla Suomen kansaa on peloteltu
kymmenia vuosia. Nyt olisi jo aika luopua siiti.
Meidan on todettava lyhyesti, ettd oma puolus-
tuksemme on ainoa tae itsendisyydellemme. Eu-
roopassa ei ole mitddn sellaista kittd pitempéa,
jolla voitaisiin Suomen turvallisuus taata. Vain
Suomessa, Ruotsissa ja Sveitsissi on laajaan
asevelvollisuuteen perustuvat puolustusvoimat.
Muissa maissa on palkka-armeijoita, joita pu-
dotetaan alas ja luotetaan, ettd Amerikka hy-
vintahtoisuudessaan Nato-joukkoja pitds tail-
1a. Se on hyvinkin epéluotettavaa, koska Ame-
rikassakin kdyddin vaaleja tuon tuosta. Ame-
rikkalaisena kansanedustajana, jos saisin sieltd
asioita katsella, katsoisin aivan turhana pitda
miehid ja aseistusta Euroopan turvallisuuden
takeena, kun Euroopan unioniin on tdhdatty
niemenomaan Amerikan talousmahtia Naftaa
vastaan,

Euroopan unioni, herra puhemies, merkitsee
Suomelle suurta turvallisuusriskid. Se on aivan
varma asia. Se voi johtaa vield sithenkin, jos
unioniin ajaudutaan, ettd suomalaiset sotilaat
joutuvat taas kdyméaidn Balkanilla selvittelemés-
sd, kun suuremmat ovat ajaneet asiat umpiku-
jaan.

Minua ihmetyttda, herra puhemies, paddminis-
terin lausunto, kun hén sanoi: "Ulko- ja turvalli-
suuspolititkan osalta asettamamme tavoitteet
ovat toteutuneet. Suomi sitoutuu osallistumaan
unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan omien kansallisten ratkaisujensa pohjalita.
Suomen turvallisuuden perusratkaisu on soti-
laallinen liittoutumattomuus ja uskottava itse-
ndinen puolustus. Liittymilli Euroopan unio-
niin Suomi ei tdstd perusratkaisusta luovu.
Emme ole hakemassa uusia puolustusjarjestelyja
tai turvallisuustakuita.” Taméa on hirvedn suju-
vasti sanottu, mutta tima ei sano yhtddn mitdan.
Téassd myOnnetaan ja kielletdan yhta aikaa sama
asia. Totta kai liittoutuminen, yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan sitoutuminen, sitoo
myds meidin kansallisia ratkaisujamme. Ei kai
sellaista liittolaista voi olla, joka ei pysy niissi
liittosopimuksissa. On aivan turhaa ajankulua
téllaista sanahelinda meille tarjotakaan téllaises-
sa itsestddnselvissa asiassa.

Pidiministerin vastauksessa otettiin kolme
kohtaa erikoisesti esille, ja niistd ensimmiinen
hyvin merkittdvi oli oman talouden kuntoon
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saattaminen. No niin, 60 prosenttia on tati mei-
dan markanvaihtoa keskendmme. Sité aina nau-
retaan sitd toinen toistemme paidan pesemistd,
mutta silld sitd vain on kihnutettu maailmassa
eteenpdin. Meidén taloutemme ei kohennu, vaik-
ka kuinka hyvin vienti vetdi, koska meidén koti-
markkinamme ovat ajautuneet umpikujaan, ja
ne ovat ajautuneet nimenomaan sitd varten,
mikd on jo monissa puheissa todettukin, ettd
meilli on Suomen markkaa pistetty eurokun-
toon, on pidetty yliarvostettuna, on pidetty liian
matalaa inflaatiota, ja tilla tavalla on saatu ai-
kaan tyottomyyttd, joka kasvattaa itse itsedén.

Pdaministeri sanoi myds, kuinka unionissa
voidaan kehittdd kestdvan kehityksen perusteella
meille keskeisid asioita. Ei kai meilla ole nyt hy-
vin paljoa sielld sananvaltaa, kun toisissa maissa
on kymmenia miljoonia ihmisid ja unionissa hei-
td edustavat valitut henkildt. Meiddn on turha
ruveta hevostelemaan Euroopan suurten val-
tioitten keskelld, ettd me nyt sitten sielld jotain
valoa ndytimme. Ainoa valo, mitd voidaan nédyt-
tad, on se, ettd me elimme kansallisesti sellaista
elimaa, joka perustuu kestdvaan kehitykseen, ja
ettd me pidimme itse itsestimme huolen, toisin
sanoen olemme omavaraisia niin pitkalle kuin
suinkin. Se on mahdollista ja tulee sitd mahdolli-
semmaksi, mitd tiiviimmiksi saamme pohjois-
maisen yhteistyon. Silld samalla kun vastustan
Euroopan unionia, haluan alleviivata pohjois-
maisen yhteistydn merkitystd. Sielld on viljelty
vuosikausia ajatusta Pohjola kotimarkkina-alu-
eena, mutta se on jidnyt enemménkin puheiksi.
Onhan se toteutunutkin pitkilti, mutta meidin
pitdd tima ottaa vield enemmén ja intensiivisem-
min kehittdmisen kohteeksi. Pohjola on Euroo-
passa sellainen luu, ettd siihen ei saksalaisen eika
ranskalaisen eikd muitten hampaat pysty. Siini
on meidin suuri mahdollisuutemme, ja sitd mei-
din ei tulisi hyljata.

Herra puhemies! Kansallisesti unionin jase-
nyys tulee merkitsemain meille kuoliniskua, ja
sen tihden nden valttimattomana, ettd suoma-
laisesti ajattelevat ja Suomen parasta ajattelevat
fennofiilit kokoavat voimansa nyt niina viimeisi-
ni kuukausina ja puhuvat selvasti, mistd on ky-
symys: itsendisyyden luovuttamisesta, jotta ihmi-
set sitten osaavat tehda ratkaisunsa. Kun kenelle
nyt puhuukin Euroopan unionista ja kansanéa-
nestyksesti, he sanovat, ettd kun ei tieda, ei tied4.
Emmehén me tieda kukaan. Se on sopimus, josta
lahdetdin eteenpain. Mutta se on myos sopimus,
jossa pdidtdsvalta on annettu muille. Se on niin
monen sadan vuoden ponnistelun tulosta, ettid
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me nyt seisomme itsendisend valtiona ja tima
eduskuntakin on tdalld paattimaissid yhteisista
asioista. Ei siitd pidd niin kevytmielisesti luopua.
Ei pida visihtad, vaikka vaikeudet ovat suuret.
Meilla on kaikki mahdollisuudet eldé sellaisessa
Suomessa, jonka ei tarvitse olla pyytelemissi
tukiaisia Brysselistd eik tukiaisia muualta, vaan
me tulemme omillamme toimeen, mutta se edel-
lyttdd kylldkin purjeitten reivaamista. Se edellyt-
tdd myos valuuttasddnnostelya. Siind on monet
sininsd kansantaloudellisesti huonot ratkaisut
tehtava. Mutta monilla pienilld huonoillakin rat-
kaisuilla saadaan kuitenkin kansantalous jélleen
kuntoon ja kansalaiset tyohon. Ty6ta riittaa.

Jos silld innolla, milld Euroopan unioniin
tdma hallitus on ollut meita vieméss4, olisi etsitty
markkinoita, meilti menisivat kaikki tuotteet
kylla varmasti kaupaksi, silld niin paljon on nyt
aikaa, tupakkaa ja rahaa kulunut tméin unioni-
vouhotuksen yhteydessd, ja siind on menetetty
kaikki mahdollisuudet. Meidin tulee muistaa ne
kaksi englantilaista kenkatehtaan edustajaa Af-
rikassa. Toinen sdhkdtti synkkédna: “Ei kannata
tdnne kenki lahettdd. Kaikki kulkevat paljain
jaloin.” Toinen sidhkotti: “Lahettdkdd kenkid
niin paljon kuin saatte tulemaan, kaikki kulkevat
paljain jaloin.” Toisin sanoen meilla on l1dhelld jo
niin paljon markkinoita, etti sen vihin tuotan-
non, mitd meilld on, me saamme varmasti kau-
paksi. Meilld on etevid kauppamiehié, mutta po-
liitikkojen ei pida ruveta kauppamiehiksi. Tassi
onkin ehki se suurin virhe, kun poliitikot ovat
ruvenneet kauppamiehiksi ja kauppamiehet jaa-
vit odottamaan meidin suuria ratkaisujamme.
Paiasia olisi, ettd on hyvit suhteet poliitikkojen
kautta luotu kaikkiin maihin; kylla kauppamie-
het sitten 10ytdvit tiensid. Ei tarvita unionia.
Roomalainen viisaus on, etti ei ole niin korkeata
muuria, ettei kultakuormalla lastattu aasi siti
ylita.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on EU-kysymyksessd edennyt askel kerral-
laan Suomen etua ja valinnanvapautta tavoitel-
len. Kaksi vuotta sitten olin itse toista mieltd
jasenhakemuksen jattamisestd. Mielestini silloin
olisi pitdnyt pyrkid pitiméaan Efta-maat kaikki
EU:n ulkopuolella. Nyt myénnén avoimesti, etta
hallituksen tuolloin valitsema linja oli oikeampi.
Ellemme olisi olleet mukana neuvotteluissa, sai-
simme nyt seurata sivusta, kuinka muu lintinen
Eurooppa jarjestaa keskindisia suhteitaan, ilman
ettd meiltd kysyttdisiin mitdan. Ellei jasenyys-
neuvotteluja olisi ndiden vuosien aikana kiyty,
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olisi Suomessa vallinnut viimeiset kaksi vuotta
jatkuva jurputus siitd, kuinka meidénkin pitéisi
olla neuvottelupdydissi. On hyvi, ettd nyt meil-
14 on valintamahdollisuus. Jasenyyden ehdot on
selvitetty, ja kansan tulee saada sanoa mielipi-
teensi kansandanestyksessa.

Erityisesti ulkopolitiikassa ja ulkoisia suhtei-
tamme sivuavissa taloussuhteissakin meitd suo-
malaisia opetettiin vuosikymmenien ajan varo-
vaisuuteen. Ulkopolitiikassa luotettiin korkeim-
man valtionjohdon arvioon siitd, mika on kan-
sallisen edun mukaista. Sodanjiikeisen ajan
olemme ulkopolitilkassamme onnistuneet vai-
keissa ratkaisuissa, saman kaltaisissa ja saman
tasoisissa, kuin mistd nyt lopulta on kyse. Realis-
min oppi auttoi varmastikin sodan jéilkeen sekd
hakemaan ettd hyvdksymaédn oikeat ratkaisut.
Samanlaista realismia Euroopan todellisuudesta
tarvitaan myos nyt.

Aika ja Euroopan asetelmat ovat muuttuneet
vuosien mittaan. Kylmén sodan jalkeinen puo-
lueettomuutemme on méidritelty sotilaalliseksi
liittoutumattomuudeksi ja itsendiseksi puolus-
tukseksi. Mutta tdimén rinnalle mahtuu ja pitda
sisdltyd huomattava maird osallistumista eu-
rooppalaiseen yhteistydhon ja Euroopan kehit-
timiseen. Arvioni on se, ettd EU tulee olemaan
keskeisin viline ja keskustelufoorumi ldhitule-
vaisuuden Euroopan kehittimiskysymyksissi.
Téssd pédatoksenteossa mukana oleminen on
meille etu, ei uhka.

Urho Kekkonen asetti usein Suomen puo-
lueettomuuden ja sen vaalimisen eliméntehta-
vikseen. Puolueettomuus oli Kekkoselle kuiten-
kin viime kddessa vain viline kansallisen etumme
ajamiseen. Hén ei ole endi padttdmassi ulkopo-
litiikastamme, mutta ei liene silti pahitteeksi kui-
tenkaan muistuttaa, miten hin lopetti kevailla
80 kirjoittamansa Tamminiemi-kirjan: “Puo-
lueettomuuspolitiikan oikeutuksen nien siin,
etti me kaihdamme kaikkea, mikd on omiaan
edistimadn ristiriitoja kansainvilisessd eldmis-
s, ja tyoskentelemme kaiken sen hyviksi, mika
sovittaa selkkauksia, ldhentda kansoja ja poistaa
vastakohtaisuuksia.”

Vastakkainasettelun Euroopan jilkeen EU
tahtdd juuri kaikkeen tdhén. Sen politiikka ei ole
ristiriidassa tdmin peruspyrkimyksen kanssa.
Kekkonen jatkaa: "Mutta puolueettomuuspoli-
tiikka ei ole eiké tietenkd4n voikaan olla itsetar-
koitus. Se ei ole pAdmaara vaan keino, jolla pyri-
tddn oman maan etujen kaikinpuoliseen edisté-
miseen. Niin ollen se perustuu kansakunnan
omaan harkintaan etundkdkohtien vaatimuksis-
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ta. Ja jos kdvisi niin onnettomasti, ettd kansalli-
nen etu ja puolueettomuus joutuisivat ristiriitaan
keskendén, miti itse piddn epidtodenniksisena,
ei kansallinen etu tietenk&én voisi véistyd.”

Vaikka puolueettomuudesta emme olekaan
luopumassa ja vaikka sen sisidltd luonnollisesti
ympdristdmme muuttuessa muuttuu, on tastd
Kekkosen perusajatuksesta tihdnkin ratkaisuun
kuitenkin hyotya. Se hy6ty on sen ymmértami-
sessd, ettd kansallisen edun arvioinnin tulee olia
padargumentti, jolla ratkaisu joko tehddin tai
jatetaan tekematta.

Herra puhemies! Kansallista etua on osallis-
tua padtoksentekoon, joka suoraan vaikuttaa
omaan toimintaamme ja paitdksentekoon, jolla
on pitkdvaikutteisia seurauksia koko maan-
osamme kehittymiseen. Kansallista etua on myos
olla vaikuttamassa suoraan niihin keskeisimpiin
ehtoihin, jotka vaikuttavat keskeisimmén teolli-
suutemme vientimahdollisuuksiin. Erityisesti
metsiteollisuuden osalta vaikuttaminen sekid
kierrdtysvaatimusten sisialtoihin ettd EU:n kan-
taan puunjalostustuotteiden osasta maailman-
kaupan jarjestelyissd on kansallisen etumme mu-
kaista. Suomen tulisi tdhdati aktiiviseen rooliin
EU-metsépolitiikan hahmottelussa. Mielestani
Suomelle tulevan komissiopaikan sisdltéon olisi
tima sektori tavalla tai toisella sisillytettava.
Mutta pidemmaén padlle myos korkean teknolo-
gian teollisuuden kannalta osallistuminen EU:n
teollisuuspolitiikan hahmotteluun ja laajojen
tutkimusohjelmien pdatoksentekoon on meille
keskeinen strateginen valinta, jossa jisenyys an-
taa meille paljon enemmén mahdollisuuksia kuin
ulkopuolella olo.

Kansallista etua on my&s osallistuminen EU:n
ympdristonsuojelulainsdddanndén  laatimiseen.
Ympiristdnsuojelussa me tarvitsemme maan-
osan laajuista yhteisty6td, jossa EU on ainoa
toimivaltaan ja pa4toksentekoon kykenevi taho,
jola olisi myds resursseja pidemmalla tahtidimel-
14 satsata myds itdisen Euroopan ympiriston-
suojelun tulevaisuuteen. Maailman laajuisesti
ongelmien ratkaisu edellyttdd myos tillaista
maanosakohtaista, riittividn tahdon omaavaa
paitdksentekotahoa, joka voi olla tarvittaessa
painostamassa muita keskeisia vaikuttajia maail-
massa.

EU ei ympiristonsuojelun osalta vastaa vield
varmaankaan meidin kaikkia nikemyksiimme,
mutta kaikkien uusien jasenehdokkaiden yhtei-
nen intressi on vahvistaa ympéristonsuojelun
painoarvoa EU:ssa. Ilman aktiivista jasenyytti ei
vaikutusvaltaa ole.
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Vasemmistoliitto tarjosi ryhmépuheenvuo-
rossaan ikdin kuin vaihtoehtona EU-jasenyydel-
le laajempaa kansainvalistd yhteisty6td ja mm.
toimintaa YK:n puitteissa. Ymparisténsuojelun
osalta pitdd kuitenkin olla realisti ja rehellinen.
Ympéristdnsuojelussa tarvitaan koko maailmaa
koskevia ratkaisuja, mutta niiden aikaansaami-
nen neuvotellen 1dhes 200 valtion kesken on tus-
kastuttavan hidasta. YK:n puitteissa aikaansaa-
tavat ratkaisut ovat periaatejulistuksia verrattu-
na niihin todellisiin pa&tdksiin, joita sitovina tar-
vitaan.

EU:ta tarvittaisiin vilineeni mm. energia- ja
ympéristéverojen aikaansaamiseksi ja vahvista-
miseksi. EU:n rinnalla toki voimme ja meiddn
pitad luonnollisesti toimia laajemmin kansainva-
lisesti samojen pddmaarien hyviksi. Nima kaksi
toimintakenttai eivit ole toisiansa missddn muo-
dossa poissulkevia.

Kansallinen etu sisiltyy myds sithen yleisen
turvallisuuden kaikinpuoliseen parantamiseen,
jota kuuluminen suureen, arvopohjaltaan yhte-
niiseen jarjestelmadn sisiltyy. EU ei ole sotilaal-
linen jarjestd, mutta se on yksiselitteisen selked
taloudellinen ja poliittinen realiteetti Euroopassa
ja maailmassa. Osallistuminen sen tyohdn antaa
tietyn yleisen turvallisuuden. Ulkopuoliset otta-
vat sen huomioon.

Turvallisuusndkdkohdan kannalta olennai-
sinta on kuitenkin se tyd, jota on tehtava Euroo-
passa vallitsevan elintasokuilun madaltamiseksi.
Tiassikin tydssd ratkaisevinta on Itd-Euroopan
maiden ja EU:n yhteistyon kehittyminen. EU:n
intressi ei voi olla ylldpitdd olematonta vastak-
kainasettelua, vaan hakea kaikkia hyodyttavai
yhteisty6td. Suomella Vendjan naapurina voisi
tissd tyossd olla selked oma roolinsa, josta olisi
myods suoraa taloudellista hyotyé itsellemme.

Itse epdilin tdta ratkaisua kaksi vuotta sitten
mm. siksi, ettd halusin, ettd Suomen ja Vendjin
valilla olisi ollut perinteisid erityisjarjestelyja
mm. kaupassa. Nyt tiedimme sen, etti Venija
haluaa jarjestia kauppasuhteet suoraan EU:n
kanssa yhtilaisind ehdoiltaan muiden kanssa.
Kauppapoliittisesti emme jiasenyysratkaisussa
menetd mitddn Vendjan suunnalla, pdinvastoin
mahdollisuutemme paranevat vaikkemme itse
endd voisikaan paattdd tullipolitiikastamme.
Baltian maiden kanssa neuvotteluissa 18ydettiin
erityisratkaisu, joka vastaa Baltian suunnalla
oleviin tavoitteisiimme.

Monet pelkddviat EU-jasenyydessd sekda Ra-
haliittoa ettd jasenyyden vaikutusta sosiaalitur-
vaamme. Itse kytken nimi tissi nyt tietoisesti
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yhteen. Suomen kansallinen etu on pyrkia yllipi-
tdmaan korkeaa sosiaalisen turvallisuuden ja hy-
vinvoinnin tasoa. TAt4 tasoa ei yllapidetd perim-
maltdin sidnnoksin, vaan vain reaalituotannon
avulla. Kansantaloutemme kunto ja tuottavuus
madriavit, millaiseen hyvinvointiin meilld on
varaa ja mihin ei ole. Lama-aika on timan meille
opettanut. Saavutettuja etuja ei ole olemassa,
vaan edut on saavutettava uudestaan tyota teke-
maélla, tuotteita ja palveluja myymaélli joka vuosi
uudelleen ja uudelleen. Kerran rikas ja hyvin-
voiva maa voi tulevaisuudessa olla kdyha, ellei
kansantalouden perustaa pidetd kunnossa.

Suomen tavoitteena on taloutemme perusetu-
jen turvaaminen ja sitd kautta sosiaalisen hyvin-
vointimme mahdollisimman korkea taso. Tdmén
padméirin puolesta on tehtdvi sekd tyota etta
paitoksid. Meidan kaltaisellemme korkean
osaamisen, korkean koulutuksen ja korkean tek-
nologian maalle osallistuminen laajeneviin
markkinoihin on tdssi katsannossa puhdas etu,
ja kun tdssi onnistumme, ei osallistuminen
my&skddn Rahaliittoon ole meille vilttamétta
niin suuri ongelma kuin nyt peldtdin. Jos taytim-
me Rahaliiton kriteerit, merkitsee se taloutemme
tasapainoa.

Rahaliittoa on oikeutetusti arvosteltu siita,
ettd tyollisyyden taso ei kuulu sen kriteereihin.
Mielestdni se kuuluu kuitenkin osin vélillisesti.
Rahaliiton kriteerit ovat niin tiukat, ettid massa-
tyottdmyyden oloissa niitd ei kyetd yksinkertai-
sesti saavuttamaan. Muun muassa budjettiva-
jeelle asetettuja rajoja ja ehtoja ei voida saavut-
taa, ellei myos tyollisyystilanne ole kunnossa.
Massatyottomyys aiheuttaisi aina sellaisia héi-
riditd, joiden oloissa emme olisi kypsid Rahaliit-
toon. Rahaliittoon liittyvien vaikeuksien ja haas-
teiden rinnalla on aina muistettava, etta sen kaut-
ta tai sen pAdméirien saavuttamisen kautta kal-
taisemme pieni kansantalous padsisi mm. korko-
tason suhteen tasavertaiseen kilpailuasemaan
kilpailijoidemme kanssa.

Rahaliittoon osallistuminen muodostuu meil-
le ongelmaksi, jos hoidamme omat asiamme huo-
nosti, jos itse romutamme sen taloudellisen ja
tuotannollisen perustan, johon sosiaalinen hy-
vinvointimmekin nojaa. Jos itse romutamme hy-
vinvointimme perustan, emme pirjdisi myds-
kaian Rahaliitossa, mutta kun hoidamme asiam-
me kunnolla hyvinvointiamme rakentaen, pir-
jadmme myo6s Rahaliitossa.

EU-jasenind meiddn on otettava tillainen
kansallinen haaste vastaan. On uskottava, etti
hyvinvointipalveluja ei pelasteta lakipykéalia ki-
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ristimilla, vaan huolehtimalla pitkajanteisesti
kilpailukyvystdmme, joka koostuu osaamiseen
perustuvasta korkeasta laadusta ja siihen suh-
teutetusta hintakilpailukyvystid. On selvii, ettd
EU-jarjestelmi ei siedd vapaamatkustajia, mutta
ei Suomi sellaiseksi ole koskaan pyrkinytk4an.

Kansallinen etu siséltyy siihenkin, etti jisene-
nd Suomen tunnettuus kasvaisi véihitellen. EU-
maissa on vairalla tavalla pyritty monopolisoi-
maan Euroopan kisite, aivan samalla tavalla
kuin jarjestd on ominut lipukseen Euroopan neu-
voston lipun. EU-maissa nikee litkaa karttoja,
joista Suomi puuttuu. EU-maissa puhutaan lii-
kaa Euroopasta, johon kuuluu vain 12 jisenmaa-
ta. Jasenyys toisi meidit paremmin esille. Se olisi
syrjassi olevan ja pientd kieliryhmda edustavan
maan intressissi.

Me joudumme antamaan itse asiassa tasoitus-
ta sijaintimme ja ehka harvinaisen kielemme ta-
kia liian paljon muille. Hyva esimerkki on se, etti
mm. matkailun kansantuoteosuus Suomessa on
noin 3 prosenttia, kun se EU-maissa on keski-
miirin 6 prosenttiyksikkoa. Kiinnostuksen Suo-
mea kohtaan on kasvettava, ja se kasvattaisi sekd
matkailuelinkeinoamme ettid lisdisi sijoittajien
kiinnostusta maatamme ja osaamistamme koh-
taan.

Kansallista etua on myds nahda se, mihin lan-
tinen Eurooppa on vddjaamaittd menossa. Yhi
useampi Efta-maista on pddtymissd EU:n jise-
neksi nyt tai vahdn mydhemmin. Me emme ole
Sveitsi, jolla on varaa valita kansainviliset jarjes-
tdt ja jarjesteimit, joihin se osallistuu. Meidédn on
hyvé nahda ajoissa, mikd on Euroopan suunta.
Se on laajeneva EU. Suomen paikka on olla
mukana Euroopan kehittdmisessa. Sithen EU on
vahvin viline. Sen ohi tai yli ei maanosaamme
koskevia ratkaisuja tehda. Olisi itse asiassa hul-
lua, ellemme pyrkisi samaan pdytddn muiden
kanssa sopimaan asioista, jotka muussa tapauk-
sessa kuitenkin syotettdisiin meille.

Me tiilld eduskunnassa tiedimme tdsmalleen,
millaisen vaikutusmahdollisuuden nykyinen Eta
meille antaa. Jo nyt timén vajaan puolen vuoden
kokemuksen jilkeen on aika tunnustaa, ettd Eta
jai historiallisessa perspektiivissd vain kiytdn-
nolliseksi portiksi EU:n laajenemiselle. Eta on
jirjestelmand muotopuoli ja kankea verrattuna
sithen, ettd Efta-maat olisivat suoraan yhden
suuren Euroopan yhteisdn jisenind.

Herra puhemies! Monet kansalaiset tuntevat
pelkoa ja epiilyksid suurta ja tuntematonta yhtei-
sod kohtaan. Tunnetaan oikeutetusti pelkoa siit4,
taisteltiinko viime sodissa turhaanitseniisen Suo-
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men puolesta. Ei taisteltu. Sen sodan jalkeen syn-
tynytkin mielellddn ja ylpednd veteraaneista sa-
noo. Sodassa taisteltiin itsendisyytemme ja linsi-
maisen kulttuurin ja vapauden puolesta. EU-
jasenyydessd emme niiti menetd. Pidinvastoin
olisimme se jisenmaa, jonka pddkaupunkia ei
sodassa miehitetty. Me olisimme jisenmaa, joka
ei muilta apua saanut, vaan yksin taisteli niiden
arvojen puolesta, jotka nyt EU:ta yhdistavit. Me
olisimme jasenmaa, jonka edustajien olisi helppo
olla ylpeitd omasta maastaan ja sen historiasta.

Jasenyys on meille mahdollisuus yhteistyo-
hon. Itsendisyyskin on nykypaivin maailmassa
ennen muuta yhteistyota. Meilld pitdd olla kan-
sallista itsetuntoa kylliksi yhteisessd pOyddssa
ajaa omaa etuamme, joka on useimmiten Euroo-
pan yhteinen etu. Talle terveelle kansalliselle itse-
tunnolle antaa kestdvdn pohjan se kansallinen
heriétys, joka nosti oman kulttuurimme tietoi-
suutta ja joka nosti Suomen itsendiseksi, ja se
puolustustahto, jolla sodan aikana kansamme
lunasti uudelleen vapauden. Me olemme kansa-
kuntana itsendinen, eiki sitd meiltd viedi. Itse-
ndisyys on jokaisessa meissa itsessimme, ja EU-
jarjestelmdssd me yhtend jisenmaana muiden
joukossa tydskentelemme oman maamme edun
puolesta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen EU-linja on
ollut johdonmukainen. Brysselissd on neuvoteltu
jasenyydelle parhaat mahdoilliset ehdot, joita on
tdydennetty tarpeellisilla kansallisilla ratkaisuil-
la. En usko, etti odottamaan jadminen jisenyys-
ehtoja miltddn oleellisilta osin parantaisi. Emme
edes tied4, milloin mahdollisuus uusiin neuvotte-
luihin aukeaisi, emmeka tied, olisiko siitd meille
mitdan hyotya.

Kun Suomi jarjesti teollisuustuotteidensa
viennin Eec-vapaakauppajirjestelyssi, saimme
silloin pitkia siirtymékausia, kuten padministeri
tdnd4n muistutti. Nyt, kun laaja elintarvikesek-
tori joutuu siirtymain yhdessd yossda EU-jérjes-
telmdin, ei siirtymakautta saatu. Timéin vuoksi
tarvitaan kansallisia ratkaisuja, joiden lapivienti
on myos itselleni kynnys jasenyyden hyviaksymi-
seen. On kuitenkin pakko ihmetella sitd kiivaut-
ta, joka Suomessa on syntynyt luonnollisten kan-
sallisten etujen puolustamisesta. On kansallinen
etu turvata oma ruoan tuotantomme.

Ymmarrén kritiikin niilta, jotka eivit piittaa
mitiin siitd, tuotetaanko ruokamme kotimaassa
vai ostammeko sen ulkoa. Minusta jokaisen itse-
ndisen maan kannattaa ja pitda kuitenkin turvata
kotimainen elintarviketuotanto, mikd Suomen
oloissa merkitsee kaiken lisdksi poikkeuksellista
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puhtautta ja ymparistoystavallisyyttd. Taman
tavoitteen toteuttamiseksi tarvitaan kansallisia
tukitoimia, jotka eivit mitoitukseltaan ole todel-
lakaan kohtuuttomia.

Suurimmat kiistat ovat liittyneet sithen, miten
suureksi toisaalta arvioidaan tuottajien tulevai-
suudessa saama hintataso ja toisaalta se, kuinka
paljon viljelyn kustannukset alenevat EU-jase-
nyyden myotd. Nyt ndma arviot ovat pakostakin
arvioita. SDP:n ed. Paavo Lipponen syyllistyi
tdnadn jatkamaan tata pintapuolista yleist syyt-
telyd todetessaan ilman pienintdkéén erittelya,
etti SDP arvioi paketm olevan liian kallis Ja
laaja. Eik® voitaisi sopia siitd, ettd néihin arvioi-
hin tulee kuitenkin verraten pian jasenyyden to-
teutuessa varmuus? Eivit tuottajahinnat ja kus-
tannukset saa jaada edes SDP:n arvausten va-
raan, vaan niiden pitdd perustua todellisuuteen.
Sitd ennen ennusteista riitely on turhaa ja vie
huomion pois itse jisenyyden padkysymyksista.
Nyt SDP kéyttdd lama-ajan herkkid mielialoja
yllyttddkseen tyytymattomyyttd ja kdyttien pe-
rusteluina ylimalkaisia vihjailuja asiassa, jonka
vakavuus edellyttiisi pdinvastoin irtautumista
pikkunédpparista sisdisesti politikoinnista.

Myos keksitehtailijat ovat kéynnistineet
oman mielipidesotansa. Se onkin helppoa, kun
10 markan keksipaketin hinnasta 30 pennid on
viljelijin osuus.

Nyt kansalliset rivit pitdisi yhdistda ja tiivis-
tdd. On tunnustettava se itsestddnselvyys, ettd
elintarviketalous joutuu kaikkein lujimmille jése-
nyydessa ja muun yhtelskunnan jonka etua jase-
nyys ensi sijassa ajaa, on tultava yhteisvastuulli-
sesti tueksi. Maatalousvdeston panos on ollut
monissa historiamme vaikeissa tilanteissa ratkai-
sevan tirked, ja nyt on hetki, jolloin kansallisen
yhtendisyyden nimessi timan yhden véestoryh-
mén syyllistiminen ja henkinen lynkkaus on lo-
petettava.

Arvoisa puhemies! Kannatan EU-jasenyytta
niilla kansallisilla toimenpiteilla taiydentden, jois-
ta hallitus on tehnyt omalta osaltaan paatoksen.
Jasenyys ei ole Suomelle mikdin pakko. Me itse
ratkaisemme, ovatko edut haittoja suuremmat.
Itse arvioin kokonaisuuden selvisti puoltavan
jasenyyttd. Siksi piddn sitd tavoitteena, johon
neuvottelutuloksen pohjalta kannattaa pyrkia.
Uskon, ettd Suomen kansa harkitessaan jise-
nyyttd painottaa lopulta yksityiskohtia enem-
mén sitd yleistd merkitystd, jota Eurooppaa ko-
koamaan pyrkivalld jarjestelmilli erityisesti pie-
nelle maalle on, Jasenyytti ei tarvitse peldtd. Sii-
hen sisdltyvit pelot ovat enemméin itsessimme
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mutta mahdollisuudet eldvin elamén todellisuu-
dessa, siind todellisuudessa, jossa paivittdin teh-
dadn yhteistyotd eri eliminaloilla yli valtioiden
ja kielten rajojen.

Ed. P. L e pp 4dnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vanhanen otti esille sen
seikan, ettd oli hyva, kun suomalaiset olivat mu-
kana unionin neuvotteluissa, Kun miettii hieman
historiaa, kun valtionpddmiehemme Koivisto,
paaministeri Aho ja ulkomaankauppaministeri
Salolainen ilmoittivat ennen Euroopan unionin
neuvotteluja siitd, ettd me suomalaiset hyvik-
symme Maastrichtin sopimuksen sellaisenaan,
on atvan selvii, ettd silloin, kun menemme neu-
vottelupdytddn, meilld ei ole valttia endi, koska
se heitetttin nailla lausunnoilla pois. Eihén sieltd
mitddn hyvii voi seurata.

Minusta tdssd on hyvin suuri ristiriita. Mones-
sa mielessi olen ed. Paavo Viyrysen kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd annettiin liian helpolla pe-
riksi neuvotteluissa. Totta kai annettiin, koska ei
ollut mitdin neuvoteltavaa enii, kun ennakkoon
ilmoitettiin, ettd me hyviksymme. Neuvottelu-
valtti menetettiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vanhasen takinkdinto-
puheessa oli paljon mielenkiintoisia valintoja,
mutta my0s yksityiskohtia, jotka antavat aihetta
kommentteihin.

Mikili oikein ymmarsin, ed. Vanhanen oli
padtynyt arvioinnissaan siihen, ettd Suomi voisi
sdilyttdd puolueettoman valtion statuksen Eu-
roopan unionin jasenyydessa. Ndinhén ei tokiole
asianlaita, el missain nimessi. Se on tullut EU:n
johtajien taholta erittiin tarkoin ilmaistuksi kes-
kustelun eri vaiheissa.

Edelleen han puhui ympéristoasioista maini-
tessaan maanosan laajuisen yhteistyon tarpeesta.
Nyt on ilmeisesti alueen suhteen tullut jokin vir-
he, koska eihdn Euroopan unioni ole tilla hetkel-
14 kuin 12 valtion alue, sielld sottaisimmassa
osassa vield, johon nyt ilmeisesti Itdvalta on liit-
tymassa 13:ntena. Téssa suhteessa kannattaa il-
meisesti karttaan tuijottaa hieman lahiaikoina.

Edelleen ympiristéasiassa hianen olisi ollut
mukava muistaa, ettd olennaiset direktiivit tar-
vitsevat yksimielisen kannanoton. Silloin ollaan-
kin jo toiveiden suhteen todella tarpeessa puhua
Euroopan laajuisesti eikd Euroopan unionin laa-
juisesti.

Edelleen mielenkiintoinen oli keskustelun
avaus, halutaanko olla keskustelijana jonkun
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osan vai jonkun kanssa. Itse kuulun niihin, jotka
haluavat jonkun kanssa eikd pienend osasena.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vanhasen puhe oli ylistyk-
sellinen. Se olisi ehkd sopinut varsin hyvin johon-
kin EU-intoilijoiden kesdjuhlaan. Valitettavasti
tiytyy talla tavalla sanoa, vaikka olen samasta
eduskuntaryhmdsti. Pitdisi olla realisti ja ndhdd
tosiasiat.

Vuonna 1995, sen jalkeen kun valtion budjet-
timme vaje tulee olemaan noin 12—18 miljardia
markkaa, meilld tulee olemaan nykyisen sosiaali-
turvan kanssa vaikeuksia. Tietysti tilapdisesti
voidaan ottaa lisdd lainaa ja hoitaa asiat. Jos
siihen suuntaan ei menna4, siiné tapauksessa tiy-
tyy jilleen ryhtyé toteuttamaan saiist6lakeja. Sii-
ti asiasta ei paastd mihink&4n. Puhutaan tima-
kin asia jossakin vaiheessa selvéksi, miké on bud-
jettitaloudellinen vajeemme vuonna 1995 Euroo-
pan unionin jasenyydessi. Ed. Viyrynen on var-
maan asiaan tutustunut paremminkin ja sen hy-
vin tietda.

Miti tulee Emu-jarjestelmadn, taloutemme on
niin kapealla pohjalla vield tini paivinai, ettd se
ei sopeudu kiinteihin valuuttakursseihin. Mei-
din on aina tarvinnut korjata valuuttakursseilla
tilannettamme ja tulemme aina tité tarvitsemaan
tulevaisuudessakin niin kauan, kunnes taloutem-
me hartiat tulevat hiukan levedmmiksi. Siis ky-
seessi on kurinalaisuus. Jos emme pysty deval-
voimaan tarvittaessa, silloin tulee sisdinen deval-
vaatio, palkkojen lasku jne. Siind on omat vai-
keutensa. Siin& on my®&s elintason lasku samalla
kysymyksessd. Niitdkin asioita pitdisi miettia.
Niitd olisi kymmenid, mutta en viitsi ldhted
enemmilti sanomaan, puutun vain ed. Vanhasen
puheeseen. Pitdisi olla joskus realisti ja puhua
vihin muutakin kuin ylistysta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Vasemmistoliitto teki vilikysymyk-
sensi siksi, ettd hallitus olisi voinut tuoda edus-
kunnalle tiedon mm. niistd suunnitelmista, joita
hallituksella on liittdd Suomi Linsi-Euroopan
unionin Weu:n tarkkailijajiseneksi. Ulkominis-
teri Haavisto on ilmoittanut, ettd eduskunta saa
kisiteltavikseen liittymisen heti sen jalkeen, kun
mahdollinen kansandinestys on niin sanotusti
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menestyksellisesti toteutettu ja eduskunta paét-
tinyt EU:n jasenyydesti.

Piaaministeri Aho ei ottanut sanallakaan kan-
taa Suomen mahdolliseen tarkkailijajasenyyteen
Léansi-Euroopan unionissa, joka on siis Euroo-
pan unionin sotilaallinen kdsivarsi, ei mydskain
presidentti Ahtisaari, joka tyytyi toistaiseksi tir-
keimmaéssa linjapuheessaan vain viittaamaan sii-
hen, ettd pddtimme aikanaan suhteestamme
Léansi-Euroopan unioniin Weu:hun.

Tadmai olisi ollut se paikka, jossa olisi ollut
mahdoliisuus kertoa, mitkd ovat Suomen oikeu-
det ja velvollisuudet Weu:n tarkkailijajisenend ja
mahdollisesti jasenend. Kannattaa myos kiinnit-
tad huomiota siihen, ett ei ainoastaan ministeri
Salolainen vaan tdlld hetkelldA myds ministeri
Rehn kidyttdd terminologiaa, jonka mukaan
tarkkailijajisenyys EU:n sotilaallisessa kisivar-
ressa on minimi Suomelle. Ilmeisesti molemmat
ministeri tavoittelevat jo talld hetkelld tiysjise-
nyyttd tdssi sotilasliitossa.

Taysjdsenyys Weu:ssa, kuten kenraaliluut-
nantti Higglund on todennut, merkitsisi sita, ettd
Suomi sulkisi samalla pois sotilaallisen liittoutu-
mattomuutensa. Téstd syystd vasemmistoliito
valikysymyksessdan katsookin, ettd jisenyys Eu-
roopan unionissa avaa péén irtautumiselle soti-
laallisesta liittoutumattomuudesta ja my0s itse-
néisestd puolustuksesta.

Todettakoon vield se, ettd ilmeisesti ed. Van-
hasen nyt pitdimi puhe oli mennyt sekaisin ed.
Vayrysen vanhan puheen kanssa. Ndin nopeaa
takinkd4nnostd ed. Vanhaselta ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
vastapauspuheenvuoro, ed. Laakso!

Puhuja: ..eiolisi odottanut, vaikka tieten-
kin puoluesihteerichdokkuus vaatii yhtd sun
toista.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vanhanen lainasi edes-
mennyttd presidentti Kekkosta ja sai varmaan-
kin sitd kautta hyvin syyn oman mielensd muu-
tokselle. Kuitenkin hallitusta ajatellen olisi ehki
parempi muistella presidentti Koivistoa. Koivis-
to puolustaessaan joskus hallituksen puolusta-
mista totesi, ettd hdn on joutunut varjelemaan
hallitusta sité itseddn vastaan. Luulen, ettd Koi-
visto tarkoitti, ettd hallituksen olisi pysyttiva
paattamalladn linjalla. Nyt jos koskaan, kun ko-
rot nousevat sietiméattomasti, olisi hallitusta tis-
td muistutettava. EU-kysymystd ei kerta kaik-
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kiaan Viinasta lainaten saa padstia pelin politii-
kan kohteeksi. Maatalouden alttarille ei voida
kantaa rahoja yli budjetin raamien. Tésti kysy-
myksestd ndyttddkin kantavan huolta vain oppo-
sitio, ja tdstd puheenjohtaja Lipposen puheen-
vuoro oli hyvd esimerkki.

Koivisto on myds sanonut, ettd Suomella on
kaynyt useasti paremmin kuin olisimme ansain-
neet. Voiko tima tuuri jatkua vai luottaako hal-
litus vain tdAman tuurin jatkumiseen? Mielestani
ennusmerkit ndyttdvit huonoilta. Pelkdin pa-
hoin, ett4 olemme tissé suhteessa vedenjakajalla.

Ed.R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen toi varsin ansiok-
kaasti esille EU-jasenyyteen liittyvid kansallisen
edun tekijéita, ja erityisesti minua miellytti met-
sapolitilkan ja metsiteollisuuden ndkokulman
tuominen asiaan. Kaksi kolmasosaa metséteolli-
suuden viennistimme on nimenomaan EU-mai-
hin, ja tissa suhteessa on tarkeitd, ettd kierratys-
kuitu- ja muissa vastaavissa asioissa pystymme
valvomaan jatkossa EU:n muotoutuvassa met-
sdpolitiikassa etumme.

Toinen asia on se, ettd hdn puuttui kansallisen
tuen kysymykseen. Me tarvitsemme toki kansal-
lista maatalouden tukea, mutta siin taytyy riit-
tad oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti suun-
nattu nykyinen tukitaso. Nimittiin yhteiskunta-
moraalisesti ei voiolla oikein, etti yhdelle vests-
ryhmaille hallitus olisi takaamassa tulot ja sosiaa-
liturvan muuttumattomina jatkossakin samaan
aikaan, kun tdtd turhaan tilta hallitukselta tyot-
témat ja lapsiperheet odottavat.

Sitten itse sisdltdon. Tuen rahoitus on laitettu
hyvin korkeaksi, kun vield vuonna 2000 se on
noin 9 miljardia markkaa, ja sehdn vastaa ny-
kyistdi maatalouden markkinointiin budjetin
kautta maksettavaa nettotukea. Edelleen myds
vuonna 1995 panostukset on hankittu kuitenkin
timidn vuoden kotimaisilla panoshinnoilla, ja
monia muita epatarkkuuksia tdssd mallissa on.

Edelleen hyvin vakavaa meidén tyollisyytem-
me kehittimisen kannalta on se, etti taantuvien
teollisuuspaikkakuntien tukia valutetaan maata-
louden perusrakenteisiin, vanhakantaiseen tuki-
jarjestelmédin. Tdma tulee kostautumaan meille
mm. EU-tukien ja oman ty6llisyytemme paranta-
misessa. Meilld ei ole absoluuttista etua EU-mi-
tassa. Meilld on suhteellinen etu, ja se liittyy
sithen, ett erikoistuotteilla ja maatalouden sisii-
sen rakenteen, yrittijyyden ja markkinoinnin ke-
hittdmisen kautta meilld on hyvit markkinat ja
kehitysmahdollisuudet. Tdhdn meiddn pitdisi
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maatalouspolitiikkaa vaantidd enemman jatkos-
sa.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! EU-jdsenyys on koko elintarvi-
ketaloudelle varsin raju ja kova shokki. Ilman
hallituksen esittimdd ns. kotimaista pakettia
kaatuu kymmenid, satoja elintarviketalouden
yksik6itd. Samalla kaatuu talonpoikia, ja mikéli
tamain kaltaista pakettia ei ole mahdollisuus laa-
jalti hyviksy4 ja siihen sitoutua, on tietenkin
tdysin selvid, ettd kotimainen elintarvikejalostus
menettdd hyvin laajalti markkinaosuutta ja se
koituu sekd teollisuudelle, viljelijalle etti erityi-
sesti koko Suomen kansalle ja kuluttajille hyvin
kalliiksi. Kysynkin SDP:1t4 ja SDP:n edustajilta:
Ovatko he valmiit tissa tilanteessa uhraamaan
tuhansia ja taas tuhansia tyépaikkoja, jotta voi-
taisiin potkaista suomalaista talonpoikaa taka-
puoleen? Onko tami oikein ja onko oikeuden-
mukaista tulevassa tilanteessa tehdd taas uusia
tyottdmii, jotka tulevat meiddn kaikkien mak-
settaviksi?

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Néitten ryhmapuheenvuorojen ja nyt
kaytavin keskustelun perusteella herdd epiilys,
etti annamme kansalaisille kielteisen kuvan
koko EU-jdsenyydestd. Mielestdni tihin ei sovi
kiistely sisdpoliittisista kysymyksistd. Taytyisi
muistaa, mistd me todella olemme paittimassi,
eli Suomen tulevaisuuden suunnasta ja EU-jase-
nyydestd. Kansalaiset ovat hyvin hdmillaan siita,
missé tilanteessa nyt olemme, ja me eduskunnas-
sa olemme aika suuressa vastuussa siité, lisidm-
mekd me titd hammennystd keskusteluillamme
edelleenkin.

Ed. P. Leppénen totesi, ettd Suomi ei ole vaa-
tinut Maastrichtin sopimukseen muutoksia.
Maastrichtin sopimus on 12 EU-jdsenmaan teke-
mi keskindinen sopimus. Olisi mielenkiintoista
tietad, milld voimalla ja vallalla Suomi olisi voi-
nut vaatia muutoksia tdhin muiden maiden kes-
kindiseen sopimukseen. Me voimme vaatia sithen
muutoksia siina vaiheessa, kun me olemme EU:n
jésenid, emme ennen sitd. Olisi myos erittdin mie-
lenkiintoista tietd, mitka ovat ne kohdat, jotka
ed. P. Leppasen mielesti olisi pitinyt vaatia muu-
tettaviksi Maastrichtin sopimuksesta, joka sen-
td4n on sopimus siitd, ettd Eurooppaa kehitetdan
rauhanomaiseen suuntaan edelleen ja yhteistyoti
tiivistetddn. Itse en ole 18ytanyt siitd sellaisia koh-
tia, joita minun pitdisi vastustaa. Kyse on hyvin
demokraattisista tavoitteista.
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Me olemme sitd paitsi joissakin asioissa men-
neet Suomessa Maastrichtin sopimuksen ja EU-
maiden edelle, nimenomaan esimerkiksi poliitti-
sessa padtoksenteossa, jonka me olemme suoneet
muiden maiden kansalaisille. EU-maat alkavat
tastd merkittdvastd kysymyksestd vasta neuvo-
tella vuonna 1996.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vanhanen kéytti tuollaisen katu-
mus- ja puhdistautumispuheenvuoron, joka oli
varsin mielenkiintoinen. Edelld mainituista ri-
tuaaleista johtuen siina oli paljon hyviikin, ku-
ten hdn sanoo muun muassa, etti sopimus ei
odottamalla parane ja etti maatalouden tukipa-
ketti ei ole kohtuuton. Jdin odottamaan kaikkein
tarkeintd viestid siind. Taillahidn ja muuallakin
padministeri on sanonut, ettd maatalouden tuki-
paketti on selvassa kytkyssd EU-ratkaisuun. Nyt
kokoomuksen ryhméapuheenvuorossa ed. Zys-
kowicz totesi, etti kokoomuksen osalta asia ei
suinkaan vield ndin olekaan. Nyt pakostakin
fraasilla sanottuna her&i kysymys, missad mielen-
tilassa hallitus vastaa kysymykseen: EU tulee,
oletko valmis? Odotin, ettd ed. Vanhanen siihen
olisi vastannut, koska ei hdn ihan rivimichen
paikalta puhunut, kun ennen omaa presidentti-
ehdokastaan puhui ja ennen kaikkia kolmea kes-
kustan presidenttiechdokasta pédisi puheenvuo-
ronsa kayttimidn. Vastausta emme saaneet.
Toivoisin, ettd vastaus tulisi jo tdimén debatin
aikana, samoin siihen, onko hallitus nyt todella
yksimielinen, samoin hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmat, ja mita siind tapauksessa tehdain,
jos ne eivit ole.

Ed. Kaliille sanoisin, ettd emme potki pdahin,
mutta emme mielellimme my&skiin ota potkuja
vastaan. En vastaa sosialidemokraattien puoles-
ta laajemmin, kun sanon, ettd me odotamme ja
toivomme, ettd meitd kohdeltaisiin tasavertaises-
t1.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten puheessani sanoin, vas-
tustin kaksi vuotta sitten jasenyyden hakemista,
mutta silloinkin totesin, ettd todennakoista on,
ettd Efta-maat joidenkin vuosien kuluttua ovat
hakemassa jaseneksi ja paatyvit jaseneksi. Oma
tavoitteeni oli se, ettd Efta-maat olisivat laajem-
minkin jidneet Eta-jarjestelmén varaan ja katso-
maan, mihin EU kehittyy, ja tekemdén jisenyys-
ratkaisunsa myohemmin. Niin ei kdynyt. Nyt on
uusi tilanne, jossa avoimesti katson, minkélainen
jasensopimus tdydennettyni kansallisilla toimil-
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la on aikaansaatu. Myonnin avoimesti sen, etti
sisdlt6jen suhteen olen muuttanut arvioitani mo-
nessa kohtaa ja jopa mielipidettiini. Itse asiassa
kehottaisin muitakin vastaavanlaiseen ennakko-
luulojensa voittamiseen tissa kysymyksessi, jos-
sa ei pidd jadda kerran sanotun mielipiteensd
vangiksi. Ei pida jadda sen vangiksi, jonka en-
nakkoluulon on kerran ehka esittdnyt. (Ed. Pul-
liainen: Nuo puheet ovat tarpeen puoluesihteeri-
yttéd varten!)

Jésenyyteen liittyy paljon mydnteisii mahdol-
lisuuksia. Ne on tuotava avoimesti esille kaikkien
niiden pelkojen ja uhkailujen seassa, jotka titi
keskustelua muutoin Suomessa sidvyttivit. Mini
en ole puoluesihteeriehdokkaana, tiedoksi ed.
Pulliaiselle, joten se ei liity tihdn kysymykseen.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Se, kuinka huonosti erdiat kansan-
edustajat seuraavat mm. hallituksen selontekoja
ja tiedonantoja, kavi hyvin selville ed. Tainan
puheenvuorosta. Hanhén totesi, ettei Suomella
voi olla muutosvaateita 12 maan keskindiseen
sopimukseen, jossa Suomi ei ole mukana. Jos ed.
Taina olisi tutustunut padministeri Esko Ahon
selontekoon, hdn olisi huomannut, etti tissi yh-
teydessd padministeri Aho nimenomaan totesi
Suomella olevan muutostarpeita EU:n sdannos-
ton suhteen. H&n nimesi tillaiseksi muutostar-
vealueeksi, joka tulee neuvotteluissa esille, mm.
turvallisuuspolitiikan. Mutta kuten me nyt kaik-
ki tieddmme, turvallisuuspolitiikkaa ei niissd
neuvotteluissa lainkaan kisitelty. Suomi oli
muutostarpeetkin, jotka paéministeri oli selonte-
ossaan maininnut, unohtanut kokonaan neuvot-
teluissa. Neuvottelutulokseen liitettiin 21 paiva-
nd joulukuuta 1993 yhteinen julistus, jossa Suomi
sitoutui Euroopan unionin ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan.

Samassa selontekopuheessaan Esko Aho viit-
tasi myos nithin ongelmiin, joita mahdolliset
EU:n sanktiot Suomelle saattavat aiheuttaa, ja
katsoi, ettd mm. niistdkin pitdisi neuvotella.
Naistikiin ei ole itse neuvotteluissa keskusteltu.

Ed. Vanhaselle sanoisin vield, ettd kun hidn
puoluesihteeriksi pyrkiessian muutti EU-kan-
taansa, niin odotan, ettd kun hin seuraavan ker-
ran pyrkii puoluesihteeriksi, hin varmaan muut-
taa myds ydinvoimakantansa, koska sehidn nayt-
tda olevan este edeti uralla.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tainalle on todettava,
ettd jos neuvottelupdytdan menndin tasavertai-
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sina neuvottelijoina, niin Suomihan olisi myos
voinut Maastrichtin sopimukseen vaatia ehtoja.
Olisi jattanyt sen aukiniin kavan, kunnes muista-
kin kohdista on sovittu. Mutta titdhin ei tapah-
tunut, koska ennakkoon jo ilmoitettiin, ettd me
hyviksymme sen.

Mita tulee Maastrichtin sopimukseen, niin
kylld mind ainakin kannan huolta ja me tdalld
vasemmalla kannamme siitd, ettd menetimme
itsendisen talouspolitiikkamme. Sen jalkeen Suo-
mella ei ole itsendistd talouspolitiikkaa, kun hy-
viksymme Maastrichtin sopimuksen. Samoin
kay itsendisen puolueettomuuspolitiikkamme.
Jokainen tdssd salissa tietdd, mihin se johtaa.
Mutta sitd on vain vaikea tiild hetkelld tunnus-
taa, kun on sitoutunut siithen junaan, jonka Salo-
lainen on tdlld hetkelld pannut liikkeelle hyvin
voimakkaana.

Kokoomuksellahan on kunniakas perinne sii-
té, ettd pitdd olla ryhmékuri, josta kukaan ei saa
poiketa. Nahtdviksi jid, miten kdy keskustassa
keskiviikkona.

Ed. Sep p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Taina sanoi, ettei Maastrich-
tin sopimukseen voida saada muutoksia. Se var-
mastikin on totta. Mutta kun puhuin omassa
puheenvuorossani suurimmasta virhearviosta,
mikd tdssd yhteydessd tehtiin, niin se oli se, etti
Maastrichtin sopimukseen liittyen mentiin sano-
maan, ettd Suomi pyrkii mukaan Emuun ensim-
maisessd ryhméssa. Ei olisi pitdnyt mennai sellai-
sia sanomaan ja sitoutua silla tavalla Emu-poli-
tilkkkaan, joka tuottaa ty6ttdmid. Ruotsi esitti
samassa yhteydessd, kun Suomi ilmoitti mene-
viansd mukaan ensimmadisessd ryhméssd, tihin
asiaan varauman. Norja on aloittanut jalkika-
teiskeskustelun asiasta, oliko se viisasta. Mutta
Suomessa hallitus ja osa EU-myonteisesta oppo-
sitiostakin nidyttdd edelleen olevan sitd mieltd,
ettd pitdd mennd ensimmaéisessd ryhméssd, ja se
on virhe.

Mita sitten tulee asiaan, ettd Maastrichtin —
ed. Zyskowicz, dlkd4 menkd vield — sopimuk-
seen ei saada muutoksia, niin haluaisin kommen-
toida ed. Zyskowiczin kdyttdmia puheenvuoroa,
kun hén rupesi repiméén auki maatalouden tuki-
pakettia, miki on minusta hAmmastyttavai. Siis
kokoomus hallituspuolueena ei olekaan nako-
jaan sitoutunut maatalouden tukipakettiin, sen
todisti ed. Zyskowicz. Siihen meidén ei tarvitse
suostua, jos niin haluamme. Tdytyy sanoa, ettd
kylld timén hallituksen paivat ndyttavit olevan
luetut. Toivon, ettd tdstd tehdadn keskiviikon
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ddnestyksessd johtopaatdkset. Jos ndin erimieli-
set hallitusryhmat, kokoomus ja keskusta, ovat
tehneet yhteisen tukipaketin, jonka ed. Zysko-
wicz repi auki, niin kylla timi hallitus ei pysty
tekemé@in enda tdssd maassa paitoksia.

Maa- ja metsitalousministeri Pesdli:
Rouva puhemies! Luonnollisesti tidssi vaiheessa
padministeri arvioi ryhmapuheenvuorot ja arvioi
niitten sisaltdd ja sitd puolta ja politiikkaa. Mutta
kun pad4ministeri ei ole paikalla ja keskustelu kay
vilkkaana, ehkd muutama ajatus siltd sektorilta,
joka on maa- ja metsdtalousministeridssia tyon
alla, jotta se puoli tissd vaiheessa voitaisiin kes-
kustella, jos niin halutaan.

Ensinndkiin en tissd puheenvuorossa enki
keskustelussa haluaisi sindnsd puuttua syvem-
malti paljon puhuttuun pakettiin. Siitd on paljon
puhuttu, ja kaikilla on sithen oma kantansa, ja se
ei vatkaamisella oikein muuksi muutu. Mutta
tassd on muita tekijoitd, jotka kannattaa tdssi
kohdin kirjata.

Ensinnédkin timi eduskunta enemmistolldin
on ollut hyvin johdonmukainen ainakin tdhéin
asti. Ensinndkin enemmistd oli vahvasti sitid miel-
td, ettd haetaan jisenyyttd Euroopan yhteisoon.
Luonnollisesti hallitus, joka vaistosi timén, teki
omat johtopaitoksensi ja haki jasenyytti. Mi-
nusta se on aivan luontevaa enemmistdhallituk-
selle.

Eduskunta midritteli reunaehdot, ja useam-
paankin kertaan on siitd kiayty keskustelua tdssi
salissa sekd myos tiedonannon muodossa otettu
sisaltoihin jo kantaa. Nyt on neuvottelut kayty ja
neuvottelutulos on tiedossa. Tamén neuvottelu-
tuloksen pohjalta hallitus on tehnyt omat johto-
paatoksensi, omat padtdksensi ja paljon puhu-
tun paketin, joka liittyy tdhan prosessiin. Minus-
ta tahdn asti kaikki on ollut hyvin johdonmukais-
ta.

Myos on huomattava, etti tasavallan presi-
dentti on my6s ollut hyvin johdonmukainen niis-
sa kysymyksissd. Han on ollut silla kannalla, etta
tulee hakea jasenyyttd. Han on ilmoittanut mieli-
piteendan, ettd olisi hyviksi, jos tima hallitus
voisi viedd asioita eteenpdin ja istuisi timéin vaa-
likauden loppuun. Téssékin on minun mielestini
tietynlainen johdonmukaisuus.

Jos ajattelen asiaa ja katselen sitd maa- ja
metsdtalousministerin ndkokulmasta, niin nyt
on sellainen tilanne, (Ed. Jaakonsaari: Erityisen
johdonmukainen!) jossa on todella lyStiva jon-
kinlainen kulmatolppa. Nyt on eduskunnan tis-
si vaiheessa enemmistollddn ilmoitettava, mita
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mieltd se on tdsti kekesta tdhdnastisesta ja siitd
johdonmukaisuudesta sekd niistd periaatteista,
joilla on edetty tdhén hetkeen ja miten hallitus on
katsonut, etta tdstid mentdisiin eteenpédin. Nyt on
katsomisen paikka. Ja se eduskunnan enemmis-
t6, joka suuntaan tai toiseen tekee paditoksen,
vetad myos melkoisen pitkdlle menevit johto-
paitokset tistd eteenpdin muutoinkin, ja tdhin
luonnollisesti, jos niin tarvis vaatii, pddministeri
ja presidentti sitten ottavat kantaa. Mutta kul-
matolppa on nyt ly6tava. Se on nyt katsottava.
Siitd el paastd yli eikd ympdri, ja on edettiva
jotenkin tistd kansandinestykseen.

Kansandinestyksen jilkeen on toinen tilanne
ja toinen arvion paikka. Minun henkilSkohtai-
nen kisitykseni on se, ettd kun kansaniinestys
jarjestetdan kerran 70 vuodessa ja sen perusteel-
la tulee todella suurista kysymyksistd paattad,
ettd on toki silloin annettava melkoinen paino
ja arvo sille, mitd kansa sanoo. Eduskunta on
valittu luonnollisesti padttimaan asioista, se on
aivan selvid, ja pddttimain myos tdstd asiasta.
Mutta jos se on sditdnyt lain, jolla se edellyttda,
ettd kansa sanoo tissa kysymyksessd “jaa” taik-
ka “ei”, toki se pysyy my®s sen ajatuksen taka-
na, ettd lailla on lahtenyt téti erityisesti kansal-
ta kysymdin. No, se on toisen messun arvoinen
ja tulee vastaan, mutta timi on minun mielipi-
teeni.

On johdonmukaista nyt eduskunnan méaéiri-
telld tietyt kantansa, koska maa- ja metsitalous-
ministeriokin joutuu esittelemadn tdhin proses-
siin liittyen neljakymmentd lainmuutosta. Sen
lisaksi joudutaan esittelemiin kuusi puitelakia,
tdysin uusia lakeja, joista yksi edellyttdd viiden
kuudesosan enemmistod eduskunnasta, jotta se
voitaisiin kiireellisend saada voimaan. Tdmén li-
siksi on kumottava kaksikymmentaviisi lakia.
Sen tihden tulisi edeti minun ymmarrykseni
mukaan niin, ettd nyt eduskunnan paitoksen
jalkeen, jos eduskunta d4nestii tille hallitukselle
”jaa”, maa- ja metsdtalousministerié luonnolli-
sesti pyrkii sellaiseen lopputulokseen, ettd nait-
ten lakien sisiltd ainakin ja mieluiten nima4 lait
kokonaan olisivat ainakin voimaantulosidinnds-
ta lukuunottamatta hyvin pitkélle tukkoon 1lyo-
tyja ennen kansaniinestysti. Néinhén on sovit-
tu.

Jotta se voisi tapahtua, tulisi eduskunnalle
antaa nama lait yhtena pakettina, ja se annettai-
siin eduskunnalle syyskuun alussa, 6 piivin4,
kun budjettikin annetaan eduskunnalle. Lait voi-
taisiin keskustella yhtaikaa ja lahettdi valiokun-
tiin. PAdsdantoisesti ne menisivit maa- ja metsé-
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talousvaliokuntaan, sen lisiksi luonnollisesti val-
tiovarainvaliokunnan verojaostoon. Naméi voi-
sivat kasitelld asiat ja tuoda ne, jos suinkin mah-
dollista, taas yhtaikaa ja yhdelld kertaa eduskun-
taan, jotta eduskunta voisi ottaa niihin kantaa.
Nain voitaisiin, jos ajatellaan maa- ja metsita-
lousministeridn tyotd, hallituksen tyoskentelyd
jaeduskuntatydta, selvitd lainsdddantotyon kan-
nalta niista asioista. Muutoin, ripottelemalla, se
olisi erityisen vaikeaa.

Toivoisin, etti kisittelyn yhteydessi syksylld,
jos siihen asti sitten etenemme, voitaisiin mene-
telld niin, ettd nadma lait voisivat edetd eduskun-
nassa tillaisella marssijarjestykselld. Se tasta,
miten itse nden ja koen tdta prosessia ja sitd tyota,
jonka maa- ja metsdtalousministerid joutuu ni-
den asioiden késittelyn ja valmistelun kannalta
tekemdan.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pesdla on tietysti aivan oi-
keassa edellyttiessdin, ettd lyodadn kulmatolp-
pa. Valitettavasti vain yksi tolppa ei riitd vield
tontin madrittelyyn, vaan se siitd voi menna min-
kilaiseksi tahansa. (Min. Peséli: Jostain on aloi-
tettaval) — Jostain on aloitettava, olen samaa
mieltd. Mutta mielelld&n nékisi kaikki ne tolpat
mahdollisimman nopeasti. Ministeri Pesilan ai-
katauluarvio on hyvin optimistinen, ettd run-
saassa kuukaudessa noin mittava paketti voitai-
siin késitella.

Vihreiden taholta on toistuvasti esitetty, etti
nyt kun ratkaisun sisdltd on ainakin hallituksen
tiedossa syvillisemmin kuin ehka tdssd asiakir-
jassa, joka meille on jaettu, tarvittaisiin ulko-
puolisten asiantuntijoiden arvio siitd, ovatko
lahtéluvut ja johtopaitokset todella oikeassa.
Luotan kylld maa- ja metsitalousministerion
asiantuntemukseen arvioida maatalouspolitiik-
kaa. Silti runsas kuukausi, ministeri Pesili, nel-
jankymmenen lain ja kuuden puitelain késitte-
lyyn on kohtuuttoman lyhyt. Ne asiat pitaisi
saada jo kesdkauden alkaessa asiantuntijaval-
mistelun kohteeksi ja sitten palata asiantuntija-
raporttien ja lakiesitysten kanssa valiokunnan
kasittelyyn.

Tama olisi todella sellaisen tontin paalutta-
mista, jolle voidaan ratkaisu rakentaa niin, etta
se kestdd myods eduskunnan voimasuhteiden
mahdolliset muuttumiset jatkossa. Mikddn
eduskunta eikd mikadn hallituskaan ei voi sitoa
seuraajiensa kasid. Jos paketista halutaan kes-
tidvd, on pakko saada siitd sellainen, ettd myos
opposition puolella sithen voidaan tuntea luot-
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tamusta ja uskoa, etti se on valttimiton ja tar-
peellinen.

Ed. Kallioméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesalan johdonmu-
kaisuuspuheenvuoro osoitti ainakin yhden asian
eli keskustan epdjohdonmukaisuuden sanojen
tasolla. Ministeri oli sitd mieltd, ettd tastd nyt
edetddn johdonmukaisesti kansanddnestystilan-
teeseen. Samaan aikaan keskusta haluaa kytked
maatalouden tukipaketin kansanidinestyksen
osaksi, jota se ei missddn tapauksessa ole, vaan
kansanddnestyksessi paitetadn Euroopan unio-
nin kanssa neuvotellun sopimuksen kohtalosta.
Siihen ei kuulu maatalouden kansallista tukipa-
kettia hallituksen osoittamassa muodossa.

Ed. Zyskowicz aikaisemmin oli retorisella ta-
solla hyvinkin johdonmukainen. Epdilen kuiten-
kin, ettd kdytdnndssi tapahtuu juuri silla tavalla,
ettd kokoomuksen retorinen johdonmukaisuus
muuttuu kdytinnén epijohdonmukaisuudeksi
ja keskustassa tapahtuu piinvastaisesti: Se kiy-
tdnndén tasolla mennen tullen ja johdonmukai-
sesti nujertaa kokoomuksen.

Ed.R y y n & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pesédld korosti aivan
oikein sovittua marssijarjestystd ja kansanéines-
tyksen merkitystd, kun kerran eduskunta itse on
tassd tarkedssd asiassa padttinyt kansan mielipi-
dettd kysya.

Haluaisin kuitenkin kysya: Eik6 kansanvallan
kannalta voi syntya aika ongelmallinen tilanne,
jos Suomen kansandinestyksen jilkeen Ruotsin
tulos on erilainen kuin omamme? Eikd Ruotsin
padtos kuitenkin ole yksi merkittdva vaikuttaja
esimerkiksi siind, millaiseksi Eta muodostuu
vaihtoehtona, jonka varaan Suomi mahdollisesti
jaisi? Eli ratkaisuun vaikuttavaa oleellista tietoa
saadaan vasta kansandinestyksen jalkeen, ja kui-
tenkin eduskunta lopullista pddtosta tehdessddn
joutuu timankin tiedon ottamaan huomioon.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan kovasti, ettd minis-
teri Pesdla on edes tailla vastaamassa kysymyk-
siin. Vilikysymys kuitenkin tehtiin juuri siitd 1ah-
tokohdasta, ettd nyt voitaisiin puhua muista
asioista. Nyt se menee taas maatalouteen, mika
minusta on hieman outo asia.

Mutta kun maatalousministeri on paikalla,
totean, ettd olen viitkkokausia itsekseni miettinyt
tatd maatalouspakettia, miti se oikeastaan tar-
koittaa, ettd sitoudutaan sellaiseen maatalouspa-
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kettiin jotenkin periaatteellisesti, joka sitten tu-
lee, niin kuin ministeri Pesala kertoi, neljainkym-
menen lain muodossa tinne, jotka lait pitdd hy-
vaksyd normaalijirjestyksessd tai hylatd. Mitd
sitoutuminen tdmmoiseen pakettiin oikeastaan
tarkoittaa? Onko se pelkka julistuksenomainen
sitoutuminen? Sehén ei voi tarkoittaa sitd, etti
sitoudutaan jokaiseen lakiin etukiteen, sen hy-
vaksymiseen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla
ministeri Pesdldn kannanotto, jossa hin oman
tulkintani mukaan sitoi tukipaketin hyvin lihei-
sesti neuvottelutulokseen ja vastoin, mitd ed.
Kallioméki esitti. Itse olen hyvin pitkille ministe-
rin kanssa samaa mieltd. Mik&li mind olen ym-
martinyt oikein sopimustekstin, siellihdn ni-
menomaan puhutaan kansallisesta tuesta. (Va-
semmalta: Ei midrasti!) — Ei miarista, mutta
nimenomaan kansallisesta tuesta. — Nyt hallitus
on tehnyt esityksensi kansallisesta tuesta. Minis-
teri tdalld kertoi, minkilaisia lainsdadantémuu-
toksia se edellyttda. Tdssd mielestdni ministeri on
aivan oikeassa, eli sopimusteksti tarkoittaa sita,
ettd voidaan tehdi hallituksen puitteissa oma
kansallinen tukipaketti, jonka eduskunta ratkai-
see.

Arvoisa puhemies! Aikataulu — ed. Nikula-
kin sanoi — se ettd paketti olisi ennen kansanii-
nestysta jo jotakuinkin valmis myds eduskunnas-
sa, on kylld aika optimistinen, ja epdilen sen
onnistumista.

Arvoisa puhemies! Sitten ministeri totesi siita,
ettd kun neuvoa-antava kansaniinestys jarjeste-
tddn, se olisi edustajia sitova. Mielestani, kun
padtds kuitenkin edellyttdd vahintdin kahden
kolmasosan enemmistd4, niin jos se on vajaan
prosentin enemmistd tai vihemmistdé puoleen
taikka toiseen, kylld silld on ainoastaan laajan
mielipidemittauksen arvo.

Ed. Vi yryn e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin joudun tarttumaan
korkeasti kunnioittamani maa- ja metsitalous-
ministerin puheenvuoroon, kun hin korosti niin
voimakkaasti hallituksen toiminnan johdonmu-
kaisuutta tissd asiassa. Minusta se ei ole, ikdva
kyll4, oltut johdonmukaista, silld ennakkoon ja-
senyyssopimukselle asetettiin reunaehdot ja sit-
ten tehtiin sopimus, vaikka niité ehtoja ei voitu-
kaan tdyttdd. Tamin vuoksihan meilld nyt on
suuria vaikeuksia tdssd kotimaisessa paketissa,
koska itse jasenyyssopimus on niin huono, eli en
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voi yhtya sithen arvioon, etté hallitus olisi toimi-
nut johdonmukaisesti, vaan se on toiminut tala
kohden epijohdonmukaisesti.

Muilta osin sddstiisin sanottavani varsinai-
seen puheenvuoroon, jonka toivon voivani kayt-
tiid en niin kaukaisessa tulevaisuudessa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Pesdld pu-
heenvuorossaan kasitteli kansaniénestyksen ja
kansallisen tukipaketin vilistd yhteyttd. T4dalld
keskustelussa ed. Seppédnen ja ed. Kallioméki
ovat viitanneet kayttiméani kokoomuksen ryh-
mipuheenvuoroon ja siihen, etté olisin siind, ku-
ten ed. Seppdnen vaitti, repinyt auki timan kan-
sallisen tukipaketin tai, kuten ed. Kalliomaki to-
tesi, ollut johdonmukainen, mutta kokoomus
kiytoksessidn epdjohdonmukainen, jos oikein
ymmarsin. Sithen, mitd ryhmipuheenvuorossani
sanoin, ei ole mitdin lisdttadvai eiki siitd ole mi-
td4n pois otettavaa. Olen halunnut todeta erdit
keskeiset lahtokohtamme:

Ensinnakin varsinainen Suomen EU-jasenyys
ja toisaalta kansallinen tukipaketti ovat mitta-
suhteiltaan aivan eri mittaluokan asioita. Sekd
merkitykseltidn ettd pysyvyydeltiin maamme
jasenyys Euroopan unionissa on historiallinen,
useaksi vuosikymmeneksi eteenpdin tehtiava rat-
kaisu, kun taas timi ns. kansallinen tukipaketti
on kuitenkin viime kddessd 14hinnd normaalia
kotimaista tulonjakopolitiikkaa.

Edelleen olen todennut, ettd varsinaisessa
kansaniinestyksessd Suomen kansa dinestdi
EU-jasenyydestd, ei tdstd tukipaketista.

Kolmanneksi olen todennut sen seikan, etti
nykyinen tukipaketti on syntynyt timén halli-
tuksen ja tdimén eduskunnan néilla voimasuhteil-
la. Voimasuhteet muuttuvat, hallitukset muuttu-
vat, eikd kukaan voi tina pdivina tietda, minka-
lainen maatalouden kansallinen tukipaketti
meilld on edessimme esimerkiksi kolmen vuoden
kuluttua.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesili on kylld ollut
erddssd mielessi johdonmukainen. Aikaisem-
missa yhteyksissd han on todennut, ettd vaikka
nyt tdlld kansallisella tukipaketilla miljardeja
joudutaan maatalouteen ohjaamaan, niin siitd
huolimatta 5 000 tilaa vuodessa lopettaa toimin-
tansa. Min4 olisinkin kysynyt arvoisalta ministe-
rilti: Mitenkd tdmi homma on aiottu hoitaa?
Onko se konkurssitie, jolloin ne menevit ehka
Arsenalin piikkiin ja Arsenalista tulee tdmén ta-
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savallan suurin maanviljelija? Ja mika on asian-
tuntemus Arsenalissa hoitaa tita kansallisomai-
suutta? Vai onko se lopetustie, jolloin esimerkiksi
maaseutuelinkeinopiiri rupeaa ilmoittelemaan,
ettd 1dhikuukausien aikana olisi syytd lopettaa
viljelytoiminta. Vai onko se jokin kolmas tie?
Mutta joka tapauksessa tihin johdonmukaisuu-
teen tarvitaan myos timan laatuinen olennainen
johdonmukaisuus.

Ed. M. Laukk anen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Hyvin erikoista on kylla
timi keskustelu, jossa pohditaan, kuuluuko
kansallinen elintarviketalouden sopeutuspaketti
liittymissopimukseen, neuvottelusopimukseen
vaiko ei. Minusta on pdivanselvii, ettd se kuu-
luu. Perustuslakivaliokunta mietinndssdan kos-
kien EU-kansandanestyslakia kirjoitti hyvin sel-
visti kantanaan ulos, ettd neuvottelutulos mer-
kitsee Suomen mukaanmenoa EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan seki pita4 sisdlladn mah-
dollisuuden maksaa kansallista tukea. Kysymys
ei tietenkdan ole markkamadristid eika paketin
aineellisesta sisdllostd, mutta timé pitdd sisil-
ladn kansallisen sopeutumispaketin rakenteen.
Silloin on aivan selvdi, ettd kun menniin kan-
sandinestykseen syksylld, kansalaiset ottavat
kantaa tihdn kokonaisuuteen. Tdmi on juuri
sitd reunaehtopolitiikkaa, joka eduskunnan yh-
teiselld tahdolla tai ainakin suuren enemmiston
tahdolla silloin kirjoitettiin (Ed. Kallioméki:
Hyvi kun korjasitte!) — siini oli ed. Kallioméki-
kin mukana — kun jdsenyyshakemus jéitettiin.
Tuntuu silté, ettd ed. Kallioméki joukkoineen on
nyt selkedsti yhteisestd tahdosta irtautumassa.

Se, mitd ryhmapuheenjohtaja Zyskowicz tail-
13 puhui, on aivan kasittdimatonta puhetta tassa
vaiheessa, kun valmistaudutaan hankkimaan sel-
vai enemmistotukea tastd salista, jotta Suomi
voi viedd johdonmukaisella tavalla timén suuren
EU-ratkaisun satamaan. Kyll4 se on vastuutonta
puhetta toisen hallituskumppanin ryhmipu-
heenjohtajalta.

Tassad mielessd ministeri Peséldn viitoittama
kanta sen suhteen, ettd hallitus nikee timén ko-
konaisuutena — tdsti hallitus on saanut myos
oikeuskanslerin kannanoton, joka on myontei-
nen — on ainoa oikea lahtdkohta.

Ed. Hiam 414 in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesdlin kaavailema
aikataulu ja kytkentd mielestdni uhkaavat vaka-
vasti vaarantaa koko kansanainestyksen tulok-
sen. Mittavien lakipakettien késittely taalld edus-
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kunnassa niin nopeassa aikataulussa kuin minis-
teri kaavaili on jo sindnsd kyseenalaista. Mutta
ennen kaikkea pelkadn sitd, ettd jos kansanda-
nestyksen alla kansalaisten koko huomio keskit-
tyy kiistelyyn tdstd ministerin maatalouspaketis-
ta, kay niin, ettd mittava joukko EU:hun myén-
teisesti tdhdn saakka suhtautuneita kansalaisia
lopullisesti kyllddntyneinid ndihin maataloustu-
kiaisiin padttddkin timén ainoan syyn takia 44-
nestdd EU-ddnestyksessa vastaan.

On kohtuutonta, ettd niin kansaniénestykses-
sd kuin tassa vilikysymyskeskustelussakin kyt-
ketddn toisiinsa sekd EU-jasenyys ettd maatalo-
uspaketti ja, niin kuin nytkin, hallituksen luotta-
mus. Miké on sitten johtopdétds timin keskus-
telun lopputuloksena kéytettdvistd danestyksis-
td? Onko se luottamus hallitukselle, onko se luot-
tamus EU-jasenyydelle? On mielenkiintoista
niahdd, miten tullaan spekuloimaan lopputulok-
sen kanssa.

Ministeri Pesilille tietysti tunnustus siité, etti
hin on ainoana ministerind asettunut tailld
ikdan kuin susien syotiksi. Tuskin koskaan on
padministerin asema ollut niin vaakalaudalla,
kuin se on timén keskustelun yhteydessa. Siita
huolimatta padministerilla ei ole ollut aikaa osal-
listua tadlla keskusteluun ja kuunnella kansan-
edustajien mielipiteitd. Ministeri Pesild on aino-
ana jitetty tdnne vastaamaan.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Paddministeri Ahohan tdilla jo pu-
heenvuorossaan totesi aikaisemmin, ettd nimen-
omaan kansallisiin toimiin liittyvat lait on tarkoi-
tus hyvaksyttdd eduskunnalla vield ennen kan-
sanddnestyksen toimittamista. Ministeri Pesdlén
puheenvuorohan valaisi tata asiaa lisdd, jolloin
on aivan selvad, ettd paitsi ettd olemme viimeisen
vuoden ajan EU-ratkaisun yhteydessa keskustel-
leet ainoastaan maataloudesta, koko syksy tulee
olemaan puhtaasti pelkkdd maatalouspolitiik-
kaa. Se kévi nyt aivan selvidksi. En mina yhtian
ihmettele sitd, ettd keskustapuolue haluaa ni-
menomaan tuoda maatalousratkaisun yhtenai la-
kiesityksend eikd, niin kuin ministeri totesi, ri-
pottelemalla sen, kun nyt jo on nahtivissi, ettd
hallituspuolueista kokoomus vain vaivoin pysyt-
telee ruodussa mukana. Jos keskiviikkona halli-
tus saa luottamuslauseen, niin on aivan selvii,
ettd piteleminen syksylld on huomattavasti viela
vaikeampaa.

Mutta aivan kuten ed. Himilainen totesi, niin
syksylla tilanne kylld kansalaisten kannalta
kaantyy aivan toisenlaiseksi, jos ajatellaan, ettd
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pelkkdd maatalouspolitiikkaa puhutaan koko
syksyn silloin, kun eduskunta kokoontuu nor-
maaliaikaan syyskuussa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Viayrynen sanoi, ettd johdonmukai-
sista syistd hén ei voi kannattaa EU-jasenyysso-
pimusta, koska kaikkia neuvottelutavoitteita ei
saavutettu. Eduskunta asetti aika tiukat neuvot-
telutavoitteet myds Eta-sopimukselle. Ei niiti-
kdan neuvottelutavoitteita saavutettu, mutta sii-
td huolimatta ulkoministeri Vdyrynen esitti edus-
kunnalle, ettd Eta-sopimus kuitenkin hyvaksyt-
taisiin. Sanon, ettd EU-sopimuksessa selvisti
paremmin neuvottelutavoitteet saavutettiin kuin
Eta-sopimuksessa.

Ed. M. Laukkasen mielipidetti siiti, ettd kan-
sandinestyksessi ddnestettaisiin muustakin kuin
EU-sopimuksesta, en voi ymmartda. Itse kysy-
myksessd ja muutenkin on kyse vain siitd, hyvak-
syvatkd Suomen kansalaiset Suomen valtion ja
EU:n jisenmaiden vilisen sopimuksen, vain siit
on kysymys. Kaikki muu, mika liittyy meidin
kansalliseen lainsadddnto6mme, on esilla jokai-
sissa eduskuntavaaleissa, joissa kansa ottaa kan-
taa niihin edustajiin, joita se eduskuntaan valit-
see, ja tatd kautta lainsdddiant6a voidaan nor-
maalissa jarjestyksessd muuttaa.

Demarit puhuvat tdilla paljon maatalouspoli-
tiikasta. Valitettavasti heidin toimintansa on
vain puhetta. Sen sijaan kokoomus saa niissi
asioissa jotakin aikaiseksi. (Naurua vasemmalta)
Maa- ja metsdtalousministerién papereissa oli
tavoitteeksi asetettu se, ettd Suomessa maatalo-
ustuotanto maksimoitaisiin. Kokoomuksen an-
siosta tima kohta poistettiin, ja sanon, etti silld
saastettiin suomalaisille veronmaksajille erittain
paljon rahaa.

Hallitus on periaatepdatoksessa lahtenyt sii-
ta, ettd hyvaksyttiisiin kaikki maatalouspoliit-
tinen lainsddddntd eduskunnassa ennen kan-
sandinestystd. Ministeri Pesild selvitti, kuinka
suuri lakipaketti on kyseessd, ja taytyy sanoa,
ettd luulen, ettd tulee aika suuria teknisid ongel-
mia noin runsaan kuukauden aikana késitella
koko lakipaketti. Olen sitd mieltd, etta olisi tar-
koituksenmukaista ja hyvi, ettd ne lait kisitel-
tiisiin salissa sekd mennen etta tullen yhtiaikai-
sesti. Mutta uskon sen olevan riittdvia, etta sii-
hen mennessi, kun jisenyys eduskunnassa hy-
vaksytdan, tuo maatalouspoliittinen lainsia-
danto olisi hyvéksytty.

Vield demareille haluan todeta, etté valitetta-
vaa on se, ettd demarit eivit tulleet maatalouspo-
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lititkassa neuvottelupoytdin eivitki voineet saa-
vuttaa milliin tavoin omia tavoitteitaan, jotka
eiviat minulle ole tahdn paivdin mennessi vield
edes kirkastuneet.

Maa- ja metsitalousministeri Pesdla:
Rouva puhemies! Aivan lyhykiisesti ensinnédkin
ed. Viyryselle. Nimenomaan korostin sitd, ettd
eduskunta on ollut erittdin johdonmukainen.
Nimenomaan eduskunta on ollut erittiin joh-
donmukainen, enki sanonut sen enempié enké
sen vihempéd suuntaan tai toiseen.

Ed. Andersson kysyi, miten on mahdollista,
ettd niin tehddan. Se on vain niin; jotta se olisi
jotenkin mahdollista, on tehtidva niin. On muu-
tettava 40 lakia. Muistan, kun olin johtamassa
muutama vuosi sitten puhetta ja kasiteltiin laki-
pakettia, jossa uusittiin rikoslakia, sen ensim-
miistd osauudistusta. Vajaassa kahdessa tun-
nissa 16in 1dpi toisessa kasittelyssa 75 lakia, niin
ettd kylld eduskunta silloin, jos se ldhtee tyotd
tekemdin, aika pitkdlle pystyy asioissa veny-
maan.

Toisaalta kun dsken totesin, etti lait tuotaisiin
pakettina ja kasiteltdisiin valiokunnissa ja sitten
taas kerralla salissa, niin jollemme valttamatta
tahdo piivasti toiseen puhua maatalouspolitiik-
kaa, el niin ole pakko tehda. Ne lait voi puhua
kahdessa péivéssa: silloin, kun ne 1ahetetdin va-
liokuntaan ja kun ne valiokunnasta palaavat.
Mutta jos on halua puhua, niin eihén sitd voi
estdd. Jos asiassa pysyy, niin edustajallahan on
oikeus puhua vaikka kuinka ja paljon, mutta
pakko ei ole.

Toivoisinkin, ettd voitaisiin niihin asioihin
ottaa sellainen asenne, etté jos kerran pdddymme
sithen, etti jatkamme ja tima hallitus jatkaa tita
tyotd, niin hyvaksyisimme ne asiat, jotka liittyvat
aivan timén asian tekniseen suoritukseen, jotta
voimme vuoden alusta ldhted soveltamaan sellai-
sia asioita, joita EU edellyttda. Ei siind ole kysy-
mys hivenenkain vertaa mistddn sen kummem-
masta politiikan teosta, vaan siiti ettd jarjestelma
voisi olla kunnossa, kun EU-ratkaisu vuoden-
vaihteen jilkeen koittaa.

Senkiin puolesta siina ei ole mitdan kummal-
lista eikd munkkilatinaa, ettd ne ovat eduskun-
nan yksinkertaisen enemmiston varassa sdddet-
t4vid lakeja, jotka samalla tavoin voidaan jatkos-
sa samalla enemmist6lld, jos niin halutaan, myos
muuttaa. Ainoastaan timd ulkopuolinen rahasto
edellyttdd viiden kuudesosan enemmistdd, ja kun
sekin niin oleellisesti asioiden hoidon kannalta
liittyy rahaliikenteeseen Suomesta EU:n suun-
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taan ja sielti Suomeen pdin, olisi vain viisasta
tehda sellainen jarjestely, koska se asioiden hoi-
don kannalta on parempi.

Tassd yhteydessd ja lopuksi toteaisin, kun ed.
Zyskowicz totesi, ettd asiat ovat muutettavissa,
ettd niin kuin itse sanoin dsken, eduskunnan yk-
sinkertaisella enemmistolld voidaan muuttaa la-
keja. Silla voidaan mydskin muuttaa sellaisia la-
keja, jotka liittyvit rajasuojaan. Olisin kovasti
mielissani, jos tdssi salissa voitaisiin varsin laa-
jasti hallituksen puolella samalla tavoin kuin var-
masti oppositiossakin mietiskelld my6s tima rea-
lismi, koska sen rajasuojan takana ohrakilon hin-
ta on 31 pennid.

Ministeri Kankaanniemi: Arvoisa pu-
hemies! Itsendisten kansakuntien taloudellinen
ja poliittinen yhteistyd on tirkedi ja vélttama-
tontd. Tallaista yhteistyotd on Suomikin menes-
tyksellisesti harjoittanut jo vuosikymmenten
ajan. Yhteistyon ei pidd kuitenkaan menna liian
pitkdlle, yhdentymiseen asti. Ndin kuitenkin on
kdyméssd Euroopassa. Téllainen kehitys ei ole
kansojen edun mukaista. Kielten, kulttuurien,
uskontojen ja historiallisten taustojen suhteen
hyvin erilaisia kansoja ei ole viisasta yhdent&a.
Lopputulos on onnettomuus kaikille.

Kannatan taloudellista ja poliittista yhteistyo-
td kansakuntien itsendisyyden pohjalta. Talou-
dellinen yhteistyd voi tapahtua kahdenvilisin
mutta myds monenkeskisin kansainvilisin sopi-
muksin. Téllaisia on lukuisia, ja Suomikin on
ollut niiden piirissa jo vuosien ajan. Viimeksi on
solmittu Eta-sopimus. Tall4 linjalla on hyva jat-
kaa. Eta-sopimusta voimme toki pyrkii paranta-
maan.

Poliittinen yhteistyd rauhan, ihmisoikeuksien,
ympéristonsuojelun ja kansainvilisen solidaari-
suuden edistdmiseksi on tarpeen ja valttimaton-
td. Rauhan ja turvallisuuden edistimiseksi paras
ja meille suomalaisille erityisen kunniakas me-
nettely on Etyk-prosessin edistiminen Euroo-
passa. Tuo presidentti Urho Kekkosen aikaan-
saama hanke kattaa koko Euroopan. Nimensi
mukaisesti se edistdd Euroopassa itsendisten val-
tioiden keskeistd turvallisuutta ja yhteistyoti il-
man sotilaallista liittoutumista tai poliittista yh-
dentymisti. Se ei sulje ketdédn pois.

Ihmisoikeuksia ja kansainvilistd solidaari-
suutta voimme parhaiten edistda mm. YK:n ja
Euroopan neuvoston kautta. Ympéristokysy-
myksid voimme tehokkaimmin ratkoa kansain-
vilisen yhteistyon puitteissa mm. Unced-proses-
sin ja muiden vastaavien kautta.
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Kaikissa niissd yhteistydbmuodoissa voivat
kansakunnat, myds Suomi, pitid halutessaan
omaehtoisen poliittisen linjansa. Ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan osalta meille viisain linja on
puolueettomuus, siitd meilld on vain hyvii koke-
muksia. Lausunkin syvin kunnioitukseni presi-
dentteja Paasikivi ja Kekkonen kohtaan.

Kysymys Suomen liittymisestd Euroopan
unioniin on erittdin tirked ja kauaskantoinen.
Liittyminen veisi yha syveneviin taloudelliseen
ja poliittiseen yhdentymiseen yhteistyon sijasta.
En pida téllaista yhdentymistd kansamme edun
mukaisena. Todellinen taloudellinen ja poliitti-
nen valta Euroopan unionissa ei kuulu sen parla-
mentille eikd edes komissiolle tai ministerineu-
vostolle.

Katson, etti todellinen valta on ylikansallisilla
markkinavoimilla, suuryrityksilld. Niiti kiinnos-
taa 1ahinnd vain taloudellinen tulos. Pelkdin,
ettd sen kasvattamiseen pyritdin jopa ihmisen ja
ympdariston kustannuksella. Ihmisen kustannuk-
sella se uhkaa tapahtua siten, ettid sosiaaliturva
ajetaan alas, suostutaan pysyvddn suurtydttod-
myyteen ja palkkatason polkemiseen, sekd ym-
paristén kustannuksella tinkimélla riittdvan kor-
keista normeista. Ahneus ja itsekkyys, nuo ihmi-
sen yleisimmat synnit, madradvit valitettavasti
tahdin.

Mitd Euroopan unioniin liittymisen kotimai-
siin vaikutuksiin tulee, on selvii, etti elintarvike-
talous eurohintoihin kertarysiyksella siirtymisen
ja kohtuuttoman lyhyen sopeutuskauden joh-
dosta ajautuu mittaviin vaikeuksiin kotimaisesta
paketista huolimatta. Kotimainen tukipaketti on
veronmaksajille kallis ja velkaannuttaa lahivuo-
sina valtiota raskaasti. Tastd huolimatta se ei
turvaa suomalaisille kotimaista puhdasta ruokaa
eikd tyotd suurelle joukolle maataloudessa ja
elintarviketeollisuudessa. Maaseudun alasajo
uhkaa kiihty# ja tyottomyys pysyé korkeana.

Sain hallituksessa aikaan elintarvikkeiden ar-
vonlisdveroprosentin alentamisen 17 prosent-
tiin. Taméd helpottaa koyhimminkin kansan-
osan jokapdividisen ruoan saantia tulevaisuu-
dessa. Velkaisten viljelijoiden asemasta sen si-
jaan olen hyvin murheellinen. Siind ei péasty
riittdvin pitkille. Kotimainen paketti on taltd
osin riittiméton.

Arvoisa puhemies! Maaliskuun puolivilissa
1991 vastasin television suuressa vaalikeskuste-
lussa meille puoluejohtajille esitettyyn kysymyk-
seen, etti en ole tilld vaalikaudella vieméssa Suo-
mea Euroopan unionin yhteisé6n. Hallitusohjel-
massa ei Euroopan unioniin liittymisestd puhuta
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yhtddn mitdan. Olen pysynyt vaalilupauksessani
ja hallitusohjelmassa. En nie vielakdan kansam-
me edun mukaisena liittymista unioniin.

Mielestani paras vaihtoehto on, ettd Suomi,
Ruotsi ja Norja jattaytyisivat yhdessd Euroopan
unionin ulkopuolelle. Yhteistyotdan lisdten
ndmd kolme Pohjoismaata voivat itsendisyyten-
si sailyttden turvata omien kansojensa hyvin-
voinnin ja olla mm. sosiaalisissa, taloudellisissa,
ympéristdpoliittisissa ja kehitysyhteistyokysy-
myksissi siunaukseksi koko ihmiskunnalle.

Olemme vakavan pididtoksen edessi. Myon-
nén, ettd minulle timi on syva omantunnon ky-
symys. Minun turvani ei ole suurissa organisaati-
oissa eikd yhdentymisessd, vaan se on suurem-
missa késissd, joihin haluan myés koko kan-
saamme ohjata. Totean, kuten tasavallan presi-
dentti Ahtisaari jokin aika sitten tuosta vieresti:
”Jumala Suomen kansaa siunatkoon.”

Ed. Moilanen merkitaan ldasni olevaksi.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesdld tosin 1dhti
pois, ja vastauspuheenvuoroni koskee hinen
esittimainsi ndkemystd. Minulle tuli siitd aivan
viistdimattd mieleen Maamiehen tietolaari, jossa
kysyttiin: "Paalutinko vaarin? Nimimerkki: Toi-
sen tontille paaluttanut.”

Hallituksen maatalouspolitiikka on nyt nimit-
tdin tyypiltddn ja tavaltaan juuri sellaista, ettd ne
paalut tahtovat osua aina kuluttajien, veronmak-
sajien, suuntaan. Nyt kun alkoholiministeri ja
myos ministeri Pesald viittasivat siihen, ettd kan-
sandinestys on aiemman kieltolakidanestyksen
jalkeen seuraava, ehké tihan hyvin sopii siltdkin
alalta vertaus: maataloudessa meilld on se paha
vika, etti sielld tosiaankin ovat asiat vihéin silld
tavalla kuin pahasti alkoholisoituneella, ettid
kohtuus on aina liian vihan. Jos sielld kohtuu-
teen oltaisiin valmiit, uskon, ettd eduskunnassa
olisi paljon helpompi padsti ndistd asioista yh-
teisymmarrykseen.

Viime viikon sunnuntaina, ministeri Kan-
kaanniemi, oli sellainen sana kirkossa kai paivan
evankeliumissa, ettd pitid oppia luopumaan.
Olisi hyvé, ettd ministeri kavisi kirkossa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen seurannut teiddn kayttaytymis-
tinne puheenvuorojen myontdmisessid, ja kun
totean, etti te ette ole seurannut minun mieles-
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tani pyytdmisjarjestystd, niin kiitin vain, ettd
sain puheenvuoron. Ministeri Pesdla on poistu-
nut.

Puhemies: Vastaan ed. Laineelle, ettd
olen pyrkinyt ottamaan huomioon eri puoluei-
den edustajat myos puheenvuorojirjestyksessd.
Olen pahoillani, ettd ministeri Pesilad 1dhti, ja
olen pahoillani siité, ettd aikataulu puhujalistan
suhteen on heittinyt.

Téssid yhteydessd pyydan muistuttaa arvoisia
edustajia napakoista, tehokkaista ja asiaan liitty-
visti vastauspuheenvuoroista, joihin ed. Laine
usein on viitannut.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Tédssd ministeri
vaihtui, mutta on selvdi, ettd ministeri Pesila
kitki suotta kynttilinsi vakan alle, koska yhtd
lailla tadlld pitdisi puhua substanssista, ja kun
tiaalld nyt on hallituksen edustaja, voi vain viestit-
tda, mitd ongelmia on mielessa.

Ensinnikin nayttas ilmiselvésti silta, ettd yk-
sinkertaisesti tilld maatalouspaketilla huijataan
keskustapuolue siis yksimielisesti meneméain ja-
senyyteen mukaan, mutta paketilta putoaa tiy-
dellisesti pohja pois vilittdmdsti sen jilkeen,
kun ollaan jasenid. Nyt hallituksen taholta olisi
hyvi selvittdd niitd epiilyjd esimerkiksi juuri
kotimaisen tuen pysyvyydestd, onko minkain-
laista vakuutta, ettd se jatkuu. Toisaalta pitéisi
selvittdda, hyvidksyyké Euroopan unionin ko-
missio ylipa4dtaddn naitd tukia, ja jos hyviksyy,
hyviksyyko se myos sen jilkeen, kun Suomi on
jo jasenend. Ja vaikka komissio hyvaksyisi, pi-
tdisi pohtia sitd, etti entdpi jos Euroopan unio-
nin tuomioistuin ei hyviksy niitd ja Suomi on
jilleen auttamattomasti ajautunut paitsioon
nditten tukiensa kanssa. Vield voidaan ajatella
sitikin, ettd Euroopan unioni muuttaa koko
tiata tukipolitiikkaa, ja jilleen kerran olennai-
nen pohja koko jasenyyssopimukselta romah-
taa niiden osalta, jotka antavat merkitystd maa-
taloustuelle. Yht4 lailla pitdisi myos hallituksen
hieman selvittds, onko tima maatalouden tues-
ta puhuminen siind mielessd Euroopan unionis-
ta tulevana tukena oikein mielekésti tai jarke-
vii, kun tosiasia on tietenkin se, ettd Euroopan
unioni ei maksa markkaakaan Suomelle maata-
loudesta, vaan Suomi ensin tukee kaikin voimin
omaa maatalouttaan ja sen jilkeen vield ldhet-
tda muutamia miljardeja markkoja Portugalin
ja Espanjan maatalouteen. Ehka timékin pitdi-
si ottaa keskustelun aiheeksi.
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Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin puheenvuorosta,
kun hédn puhui ahneudesta ja itsekkyydesti, sai
sen kisityksen, ettd ministeri kuvittelee, ettd
tdma uusoikeistolainen ahneuden ja itsekkyyden
politiikka eldisi vain Euroopan unionin sisdlla.
Minusta asia ei ole laisinkaan néin, ja toivoisin,
ettd ministeri katsoisi myds hyvin lahelle. Minus-
ta tuntuu, ettd tima hallitus, jossa ministeri itse-
kin istuu, on toteuttamassa sité politiikkaa, josta
hian Euroopan unionia arvostelee. Minusta se ei
ollenkaan kiy verukkeeksi sille, ettd tilla perus-
teella torjuttaisiin Euroopan unionin jisenyys.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallitusyhteistyd on todella jousta-
vaa, kun EU-jasenyyttd ajavan hallituksen mi-
nisteri voi kédyttda tiilla tillaisen puheenvuo-
ron kuin dsken kuulimme. Muuten haluan kom-
mentoida ministeri Kankaanniemen puheenvuo-
roa mm. siltd osin, ettd totesitte, etti ei voida
yhdent#4 erilaisia kulttuureja ja uskontoja. Eikai
EU-jasenyydessd ole kysymys yhdentéimisesta
vaan yhteistyosta eri maiden ja erilaisten kulttuu-
rien kesken.

Ministeri Kankaanniemi puhui kauniisti rau-
hasta ja yhteistyOsta ja siitd, ettd hin arvostaa
Etyk-prosessia ja YK:ta. Siitikin syystd tuntuu
himmastyttavilti, ettd hin voi vetda ser johto-
paitoksen, ettd EU:n yhteistyohén ei kannattaisi
Suomen mennd. Eikd juuri tiivis yhteistyd eri
maiden kesken lisdid rauhaa ja eiko juuri se ole
ennen kaikkea tirkein tavoite EU:ssa ja sen laa-
jentumisessa, ettd Euroopassa vahvistuisi ja sii-
lyisi rauha myo6s tulevaisuudessa?

Markkinavoimia ministeri Kankaanniemi
pelkdd ja kavahtaa. Minun késittaakseni mark-
kinavoimat toimivat joka tapauksessa ja jollakin
tavalla EU organisaationa pyrkii myés parjaa-
mian ndiden kovien markkinavoimien kanssa,
joiden kanssa Suomen yksindidn on kyll4 erittdin
vaikea parjita.

Puolueettomuus, jota ministeri Kankaannie-
mi kaipaa, minun mielestdni tissid tilanteessa,
kun ei ole endd poliittisia blokkeja, ei endi ole
toimiva systeemi. Eroa on vain taloudellisen ta-
son ja demokraattisen jirjestelméin tason vililla.
Olisi mielenkiintoista tietdd, minka suhteen mi-
nisteri Kankaanniemi haluaisi Suomen olevan
puolueeton.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! En kovin hyvin tunne
kaaosteoriaa, mutta sen verran, minki tiedin,
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nayttad siltd, ettd hallituksessa vallitsee nyt taysi
kaaos. Kristilliset eivdt suurin surminkaan halua
Euroopan unionin jéseneksi, kokoomus tietyin
ehdoin, keskusta tietyin ehdoin, taitaa
RKP:1lldkin ofla ehtoja. Ainut toivo tissi on, etti
suuren kaaoksen jilkeen joskus tulee jirjestys.
Mini luulen, ettd Suomen kansan edun mukaista
olisi, etta se jarjestys tulisi mahdollisimman pian.
Siksi en mini ainakaan itke, jos hallitus kaatuu
keskiviikkona.

Mutta jonkin verran tihén kansalliseen tuki-
pakettiin palaisin, kun pyysin timin puheenvuo-
ron ministeri Pesdlan puheen aikana. Maatalou-
den kansallisen tukipaketin ymmartia silli taval-
la liittyvdn EU-sopimukseen, ettd ne tuet, joita
EU:sta tulee ja joiden ehtona on Suomen oma
kansallinen rahoitus, ne jaksaa ymmaértii, mutta
ei sitd, ettd tihan liitetddn sosiaaliturva, elikkeet,
verolait ja kaikki muu ylimdariinen tuki. Se on
meidin omassa kansallisessa padtoksenteossam-
me ja meididn vallassamme. Sitd ei saa kytked
EU-jasendanestykseen. Muuten kansalaisille tu-
lee aivan vaara kasitys. Toivottavasti kokoomus
pitda pintansa hallituksessa téissi asiassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkasen tavoin ja
ed. Kallioméen taannoin pitimin puheenvuoron
pohjalta mind ihmettelen siti niakemystd, etti
tukipaketti ei hinen mielestiin ole kiinted osa
tata prosessia. Asiahan on taysin kasittimaton
siltd osin, ettd EU:n jisenyyys sellaisenaan on
vain sana, siihen luurangon péillehdn tietysti
liittyy paljon asioita. Maatalouden kansallinen
tukipaketti on yksi osa sitd lihaa aivan ehdotto-
masti.

Ajatellaan sellaista tilannetta, ettd menemme
syksylld kansanéinestykseen ja ratkaisemme sit-
ten asian eduskunnassa eikd maatalouden kan-
sallista tukipakettia ole kasassa lainkaan, siis sen
puitteita eikéd sen sisdltdd, vaan se on levilldin
kuin jokisen evdat. Minkélainen tilanne tdmé on?
Tamé&han on taysin mahdoton, koska juuri maa-
talouskysymys on meille kaikkein vaikein ja se on
myods EU-toiminnan keskeisid kysymyksid.
Eraina paivina syksylld, jos EU-paketti kaatuu,
siind kaatuu myds kansallinen tukipaketti. Jos
EU-sopimus hyviksytadn, siind hyvaksytaén tie-
tylla tavalla myos kansallinen tukipaketti. Halli-
tus my0s tekee kahdenlaista budjettia, joko EU:n
varalta taikka ilman EU-sopimusta. TAméd on
toinen osa sitd. Taimahin on aivan valttimaton-
ta.

Ed. Kallioméki, miké olisi tilanne syksyll4, jos
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ei olisi neuvoteltua ja raamitettua kansallista tu-
kipakettia ja hyviaksyisimme Euroopan unionin
jasenyyden? Se olisi kuin jokisen evaat. (Ed.
Roénnholm: Tilanne olisi hyvi!) — Kylld demari-
en mielesta tietysti olisi hyva, ettd maatalous jaisi
vallan ilman tukea. Voisi myyda 80 pennin hin-
nalla ohraa ja parjata silld. Timdhan on aivan
mieletdntd. Tama on kiinted keskeinen osa, niin
kuin kaikki muutkin. Joko koko paketti tai sitten
ei mitdin.

Ed. M y 11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kankaanniemen puheen-
vuoro edelleen vahvisti sitd, mitd tddlld on mo-
neen kertaan sanottu, ettd hallitus ei todellakaan
tied4, mité se tekee tai on tekemissi. Mutta muu-
toin teiddn, ministeri Kankaanniemi, kannattaisi
tutkiskella tarkasti sydimessdnne niitd sanoja,
joita ed. Kuuskoski vastauspuheenvuorossaan
toi esille.

Ministeri Pesila teki mielesténi rehellisen ar-
vion siitd, ettd tiytyy olla edes yksi tolppa pystys-
sa silloin, kun EU-tulosta vieddin kansalaisten
pohdittavaksi. Valitettavasti vain se tolppa ei ole
hallituksen piirissd. Se keskustelu, joka tadlla on
kayty niin hallituspuolueiden vililld kuin halli-
tuspuolueiden sisélld, todistaa sen, ettd ei ole
mink&dnlaista nikemysta siitd, missd ollaan ja
minne tulisi menna.

Viela kiinnitin huomiota siihen, ettd ministeri
Pesila mielestdni oikein ja rehdisti irtisanoutui
kaikenlaisesta viyrystelystd, jota on esitetty tul-
kittaessa kansandinestyksen sitovuutta. On erit-
tdin tirkedti, ettd kansanedustajille, ja vield tar-
keimpaai, ettd hallitukselle, silloin kun on paatet-
ty, ettd kansanddnestykselld kansalaisilta kysy-
taan kasitystd EU-neuvottelutuloksesta, tulok-
sella on myos sitova merkitys. Muutoin ei kansa-
laisia kannata edes pyytda ddnestiméin.

Sitten siitd, milla tavalla sosialidemokraatit
ovat sitoutuneet vai ovatko sitoutuneet. Jos ei
neuvottelutavoitteita asetettaessa tarvita sosiali-
demokraatieja ja meiddn nikemyksidmme, ei
my0dskiin silloin, kun neuvottelutulos on saatu
ja hallitus yksin oman pakettinsa rustannut.

Ed. Mikeld merkitdan lasni olevaksi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jadn mielenkiinnolla odottamaan,
miten entinen ministeri VAyrynen perustelee
oman johdonmukaisen kayttdytymisensa. [imei-
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sesti hidn tarkoitti sitd, ettd silloin kun hén oli
hallituksessa, se ei kayttiaytynyt epdjohdonmu-
kaisesti.

Varsinaisesti haluaisin edustajille Himal4inen
ja O. Ojala sanoa, etté on toki totta, ettd kiistely
maatalouspaketista sdvyttda koko kesad ja syk-
syd ja ettd kansandinestyksessd sen takia voi
tulla lisda ei-adnid. Mutta mik3 olisi vaihtoehto?
Jos hallitus kaatuu, niin mind, ed. Térnqvist,
ainakin itken EU-jasenyyden kannattajana, silld
sen jilkeen ei tule EU-jasenyyttd. Kaikki on le-
villadn. Me saamme aikaisintaan eduskuntavaa-
lit ensi syyskuuksi. Kuukauden paistd on kan-
sanddnestys, ei ole tietoa mistdédn. Ei ole tictoa
edes siitd, kuka ja miké hallitus valmistelee tuki-
pakettia ja valmistellaanko lainkaan. Ei ole tie-
toa siitikddn, voidaanko edes allekirjoittaa Kor-
fulla liittymissopimus. Sekin jai episelvéksi ja
roikkumaan ilmaan. Kylldi minun mielestini
myos sosialidemokraatit kaikessa vastustukses-
saan voisivat ottaa huomioon, mika on se todel-
linen vaihtoehto. Ja se se vasta karmea on.

Ed.R ajam & ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pesdld oli tdysin oi-
keassa todetessaan, ettd hallituspuolueilla on
mahdollisuus enemmistdllddn hoitaa sisdpoli-
tiikkkaa maatalouspoliittisia asioita mydten bud-
jettilakeinakin. Alun perinhén tdma olikin halli-
tuksen valitsema poliittinen tapa hoitaa yksin
haluamallaan tavalla maatalouspoliittinen tuki-
paketti. Ongelmaksi tuli se, ettd laskelmointiin
tuli vahvaa epdvarmuutta hallituspuolueiden si-
sdltd. Tamén takiahan nyt oppositiolle tarjoil-
laan EU-kytkentdi monenlaisilla mausteilla.

Ministeri Pesdld viittasi EU-neuvottelutavoit-
teisiin. Eduskunnassa varsin yksimielisesti kirjat-
tiin laaja sikerma erilaisia maatalouspoliittisia
asioita satotasoeroihin liittyvistdi kompensaa-
tiotarpeista aina kadmiumvapaisiin lannoittei-
siin. Mutta nimenomaan tukien mitoitukset ja
valinnat tapahtuivat MTK:ssa ja hallituksessa,
mika on tietysti yksi ja sama asia, ilman opposi-
tiota ja ilman eduskuntaa. Hallitus on vaiennut
tyystin tissidkin keskustelussa kansallisista toi-
menpiteista, jotka myds kirjattiin siihen yhtey-
teen ja joista maatalous, maanviljelijit, ja koko
kansantalous maksavat hirvedn laskun ensi vuo-
denvaihteessa. Nimittdin jatettiin rehuviljan ja
viljan hintaa alentamatta, toisin kuin 92 edelly-
tettiin. Se on aiheuttanut nimenomaan viljapuo-
lelle nyt suurta vaikeutta. Tuotantopanos koti-
elidinpuolelle on ollut korkea. Sielld on suuria
vaikeuksia. Maatilatalouden kehittimisrahasto
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on tyhjennetty, ja ennen kaikkea meille tulee,
valtiontaloudelle ja viljelijéille, erittdin rajut
markkinoimismaksut. Tulemme tarvitsemaan li-
sidtalousarviossa tini vuonna myos vientirahoja.
Kaura ei ole edes interventiolistalla. Sitd on mei-
dén ruvettava syémédn kuin hevoset. Meilla ei
ole muuta paikkaa sille endi. Ohra on myos
ongelma. Nimenomaan tuotannon taloudellinen
mitoitus on yksi ongelma, mutta hallitus 1dhti
ylituotannon jatkumosta neuvotteluissa. Se on
epirealistista. Ei EU:ssa ole nykyisen tason tuo-
tantoa Suomessa. Olennaisia virheita!

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kankaanniemi siir-
tyi omalta paikaltaan hieman taaksepdin. Mutta
kun kuuntelin hénen puheenvuoroansa jiin
miettimain. Han on pitinyt huolen vaalilupauk-
sestaan, niin kuin hin kertoi, ja toisaalta ollut
mukana edesauttamassa Suomea EU:hun, ja hal-
litus on yksimielisesti viem#dssd muuten, paitsi
ettd ilmeisesti ministeri Kankaanniemi ei ole sitd
kannattanut. Tuntuu oudolta, ettd ministeri
tyoskentelee yhteisymmarryksessd hallituksen
kanssa, joka on viemassd Suomea EU:hun, kun
taas ministeri Kankaanniemi ei ole, mikili ym-
marsin oikein hinen puheenvuoronsa.

Eli, arvoisa puhemies, tiytyy kysyd, onko mi-
nisteri johdonmukainen paatoksissain, uskolli-
nen vaalilupauksilleen, kun hén kuitenkin roik-
kuu hallituksessa edelleen. Oliko timé puhe tar-
koitettu ymmarrettavéksi silla tavoin, ettd minis-
teri ilmoittaa, ettd keskiviikon jilkeen hin ei ole
endi valtioneuvoston jasen?

Ed. Hama14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministereitd kuuntelee,
tdytyy todeta, ettd melkoisia jonglooreja he ovat
kaikki. Ministeri Kankaanniemikin pelkdi Suo-
men itsendisyyden menettdmistd EU:ssa ja ldhes
samaan hengenvetoon tyrkyttdi meitd suoraan
Ruotsin ja Norjan kainaloon. Miti itsendisyytti
se on, jos itsendisen maan kohtalot ja oma har-
kinta alistetaan muiden, naapurimaiden, harkin-
taan? Eiko suomalaisilla ole oikeutta tehd4 itse
omia ratkaisujaan oman harkintansa perusteella
ja tehdd niitd pdad pystyssi itsendisind niin kuin
itdvaltalaiset kykenivdt tekemidn? Ministeri
Kankaanniemi omassa ajattelussaan tukeutuu
murenevaan Etaan ja sen kautta joutuu hyvaksy-
miin Ainettdmind yhtiomiehenid koko sisi-
markkinalainsdadannon. Silti hidn toteaa, etti
itsendisyytemme menisi siind vaihtoehdossa, jos-
sa meilld olisi todellista vaikutusvaltaa.
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Muuten, ministeri Kankaanniemi, niiden
Brysselin direktiivien ohella kannattaisi opiskella
tatd suomalaista verolainsidddntod, ettei tulisi
niin suuria virheitd kuin dskeisessd puheenvuo-
rossa. Meilld elintarvikkeiden verotus ei suin-
kaan laske ministerin kuvaaman suosituksen pe-
rusteella, vaan tosiasiassa elintarvikkeiden ar-
vonlisdverotus kiristyy. Sekd veronmaksajilta
kerattavat markat etti keskimidrdinen arvon-
lisivero ovat suurempia kuin nykyisen liikevaih-
toveron aikana. Niin se on ministeri. Pari miljar-
dia keratadn enemman kuin nyt, eli alennus se ei
suinkaan ole.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ndmid kansanedustajapu-
heenvuorot alkoivat ed. Vanhasen takinkdantd-
puheilla, jonka perustelut olivat nyt vihin sielta
ja taalta. Oli miellyttavad kuulla ministeri Kan-
kaanniemen puheenvuoro, koska hin pystyi kai-
kesta huolimatta pysyméain vakaumuksessaan.
Se on hyvin kunnioitettavaa tdssi paineitten kes-
kella.

Ed. Himaliiselle ja kaikille muille, jotka Ité-
vallasta uhoavat, niin on syytd muistuttaa, etti
Itdvalta on Saksan entinen maakunta ja nytpi-
han vaihteeksi taas siirtyy sinne Saksan kaina-
loon.

Ed. Ala-Harja merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Vield aamulla olin sinisilméinen ja optimistinen
ja ajattelin, ettd sekd hallitus ettd eduskunta alus-
tavat Eurooppa-keskustelun uuden aallon ja
alustamme kansalaiskeskustelua kansaniines-
tykseen ensinndkin niin, ettd hallitus vastaa va-
semmistoliiton aiheeltaan perusteltuun valikysy-
mykseen kertomalla omat ndkemyksensd Eu-
rooppa-politiikastaan ja eduskunta myos omia
kasityksiddn lyo lukkoon. Tilld hetkelld voi vain
olla syvisti pettynyt siitd, ettd itse asiassa samat
kiistat ovat edelleen ratkaisematta. Hallituspuo-
lueet ovat syvisti erimielisid jopa siitd, misti kan-
sandinestyksessd syksylld #dinestetddn. Ei ai-
noastaan kokoomus mutta myos RKP jitti pie-
nen varauksen kisiteltivin tukipaketin syksyi-
seen kisittelyyn. Eli sekavuus ei ole hilventynyt.
Sekavuus kasvaa. Sen takia timén keskustelun
jilkeen ei voi tulla muuhun johtopaitdkseen
kuin siihen, ettd keskiviikkona kepedt mullat
Esko Ahon hallitukselle.
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Arvoisa puhemies! Jos niin ei kdy, ehdotan
lopullista ratkaisua syksyn kansandinestykseen,
jottaihmiset todellakin tietdisivit, mistd d4neste-
tdan. Kytketdin vaan perusteellisesti yhteen vii-
meisen padlle yhteen EU-jdsenyys ja maatalou-
den tukipaketti. Meilld on kokemuksia suorasta
kaksivaiheisesta kansanvaalista. Adnestetddn
kahdella lipulla syksyn kansanidfnestyksessi.
Toisessa lipussa lukee EU-jasenyys “kylld” tai
”ei” ja toisessa lapussa lukee maatalouden tuki-
paketti "kylld” tai "ei”. TAmai on selvd marssijir-
jestys ja selvd ehdotus siitd, milla tavalla timi
erittdin epaselva ja itse padasian vaarantava me-
nettelytapakiista ratkaistaan.

Enluota Esko Ahon hallitukseen. Siini ei var-
masti ole mitdan uutista. Mutta luotan sen sijaan
Suomen kansalaisten kykyyn ndhdd historian
syvia valtavirtoja aivan niin kuin Itdvallassa on
nyt tapahtunut. Tassd on myos presidentti Koi-
viston erddn havainnon nerokkuus. Hinhén ker-
ran sanoi, etta politiikassa yleensa yliarvioidaan
ihmisten halua seurata politiikkan pintakuohua,
mutta aliarvioidaan ihmisten kykya hahmottaa
suuria linjoja. Se, ettd Itdvallassa kansalaisten
huomattava enemmistd sanoi “kylld” Euroopan
unionin jasenyydelle ja myds Suomessa mielipi-
detiedustelut osoittavat suurta luottamusta télle
ratkaisulle, kertoo siit, ettd ihmiset ovat oivalta-
massa poliittisen melun ja hilindn keskelti suu-
ren kertomuksen, joka liittyy Eurooppaan, kyl-
man sodan jalkeisen Euroopan rakentamiseen ja
sithen ndkoalaan, mika tistd prosessista syntyy.

Hallitus on kyll4 tehnyt voitavansa kompuroi-
malla timén asian yhteydessa niin, etti asiasta ei
olisi tullut selkeitd nikemyksid. On ollut erilaisia
Eskon puumerkkejd, Viinasen visioita ja nyt
muuten, oikeastaan tina paivana, minulle selvi-
sikin, ettd itse asiassa kuuluisat reunaehdot eivit
olleetkaan reunaehtoja Euroopan unionille
oikeastaan alun perinkdin, vaan ne ovat olleet
reunaehtoja Suomen eduskunnalle. Nédiden reu-
naehtojen kanssa me nyt itse asiassa olemme tis-
sd liemessd niin syvélla, ettd se voi vaarantaa
ilman kansalaisten syvdd, viisasta oivallusta
koko padasian.

Puhemies! Sisédpoliittisen nahinan pyorteissa
on joskus saattanut tulla semmoinen kuva, etti
Euroopan unioni olisi ikddn kuin hakenut Suo-
mea jaseneksi, vaikka kysymys onkin siitd, ettd
Suomi on hakenut itse Euroopan unionin jése-
neksi, niin vastenmieliseksi esimerkiksi ed. Esko
Seppinen teki koko Euroopan unionin, jonkin-
laiseksi Suomi-neidon paillekarkaajaksi, ikddn
kuin EU olisi tullut ja viemissi meiltd jotain
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arvokasta, vaikka me itse olemme vapaaehtoises-
t1 halunneet olla mukana tissi prosessissa. Mi-
nusta ed. Matti Vanhasen puheenvuoro oli erit-
tiin fiksu, viisas ja silla tavalla merkityksellinen,
etti aivan samalla tavalla kuin hdn ovat monet
kansalaiset keskustelun aikana oivaltaneet, mis-
ta loppujen lopuksi on kysymys.

Euroopan unioni on itse asiassa prosessi. Se
on jarjestely, jossa on viisasta olla mukana, joka
on muuttuva ja joka on todellakin huikean pal-
jon erilainen kuin se EY, jonka jasenyytta haim-
me, ja erilainen kuin se EU, jonka jaseneksi me
jossakin vaiheessa, jos kansalaiset luottamuksen-
sa tdlle prosessille antavat, tulemme.

Sosialidemokraattinen puolue on koko ajan
pitinyt EU-jasenyyttd tyOsarkana, sellaisena
tyosarkana, jonka hyoddyt tulevat, sikdli kuin
onnistumme kdyttdmdin uusia avautuvia mah-
dollisuuksia hyviksemme. Eniten minua on huo-
lestuttanut se henkinen asenne, jolla koko ajan
titd tarkedd kysymystd on ldhestytty. Suomi on
antanut itselleen ja itsestidn kuvan jonkinlaisena
uhrina tai kerjdldisend. Jopa ministeri Pesildkin
kerran sanoi, ettd mitd kdyhempia on, sitd enem-
min saadaan EU-rahastoista rahaa, mitid suu-
rempi on ylituotanto, sen enemmén se on kan-
santaloudelle edullista. On aivan selvid, etti jos
asiaa lihestytdin ikd4n kuin uhrina ja kerjilaise-
ni, meistd tulee uhreja ja kerjaldisia. Kylla haas-
teen vastaanottaja pirjddjin identiteetilld var-
masti selvidd paremmin.

Varmasti vaikeampaa kuin vastustaa on maa-
ritelld oman yhteiskunnan pitkén tihtdimen edut
ja tdssd haasteen heitdn vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmalle ja erityisesti ed. Seppiselle, jonka
puheenvuorossa en mydskaidn ndhnyt pieninti-
kdan vaihtoehdon héivad. On nimittdin varmasti
itse asiassa aika helppo vastustaa tdti prosessia.
Siihen sisdltyy mielettdmén paljon sellaisia yksi-
tyiskohtia, jotka voi poliittisesti tarkoituksen-
mukaisesti nostaa mordnsyotiksi. Paljon vai-
keampaa on médritelld oman yhteiskunnan pit-
kédn tahtaimen edut.

Itselldni oli mahdollisuus olla ulkoasiainvalio-
kunnan matkalla Venijilld. Vakuutuin satapro-
senttisesti siita, ettd Euroopassa tarvitaan ensin-
nikin sitd Eurooppa-késitetti, ettd Eurooppa on
Atlantilta Uralille, ja sitten tarvitaan ilman muu-
ta uutta turvallisuusjirjestelméd, ilman aseita
toimivaa turvallisuusjarjestelmai, sellaista ajat-
telutapaa, ettd isot ja pienet voivat toimia yhdes-
s4, jotta palaaminen suurten hegemoniaan voi-
taisiin estdd. Tama tuli monien venildistenkin
asiantuntijoiden ja poliitikkojen puheessa esille.
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Etyk kérsii syddmen vajaatoiminnasta ja veren-
kiertohéiridistd. Sitd pian ei ole sanan alkuperéi-
sessd merkityksessa eikd muitakaan timén tyyp-
pisid turvallisuusjdrjestelmid. Euroopan unioni
on itse asiassa lupaavin ja toimivin turvallisuus-
Jjarjestelma ja prosessi, jossa todellakin pienet ja
suuret voivat toimia yhdessd. Sen takia tdssi
prosessissa mukanaolo on tirkeda.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhméei ole
missdan vaiheessa nadhnyt asiaa ongelmattoma-
na. Silloin kun kaksi vuotta sitten jatettiin jasen-
hakemus, ilmoitimme kantanamme Suomessa ja
ulkomailla, joka paikassa johdonmukaisesti, ettd
meidan mielestimme Suomen kansan etujen mu-
kaista on olla mukana tdssd prosessissa. Ilmoi-
timme myds silloin, ettd jasenyysratkaisussa tu-
lee olemaan niit4, jotka voittavat, ja niité, jotka
hdvidvit. Oleellista on se, onko jasenyys suoma-
laisten kannalta kokonaisuutena arvioiden ulko-
puolelle jattaytymistd parempi vaihtoehto, seka
se, ettd jasenyyden edut ja haitat jaetaan oikeu-
denmukaisesti.

Jo silloin arvostelimme sitd, ettd hallituksen
tiedonannon reunaehdoissa kiinnitetdén vain
yhden véestéryhméin, yhden ammatin ja yhden
kansanosan ndkdékulmaan huomiota. Otin sil-
loin esimerkiksi pienipalkkaiset, hyvinvointipal-
veluita tuottavat naiset, joilla on aivan yhti suuri
syy kokea perusturvallisuutensa vaarannetuksi
kuin viljelijivdestolld, kun palveluita leikkaa-
malla Suomea on yritetty niin kutsutusti saattaa
eurokuntoon. Vaikka esimerkiksi pienipalkkai-
sia yksinhuoltajia on yht4 paljon kuin maanvilje-
lijoita, ei hallitus ole ajatellut, mitka voisivat olla
esimerkiksi yksinhuoltajaditien reunaehdot, joil-
la yksinhuoltajadidit EU-prosessia lahestyisivit.
On lukuisia esimerkkeja siité, ettd kolmen viime
vuoden aikana nimenomaan pienipalkkaisten
naisten perusturvallisuutta on kohtalokkaalla
tavalla heikennetty, ja heiddn ns. sopeutumisen-
sa kiristyvadn kilpailuun varmasti tuottaa vaike-
uksia.

Vasemmiistoliiton vilikysymys on aiheeltaan
erittdin perusteltu, ja olisi ollut erittdin tirked
asia, ettd hallitus olisi jollakin tavalla rauhoitel-
lut kansalaisten mielialoja suhteessa Euroopan
raha- ja talousliittoon Emuun. Erityisesti valtion
ja kuntien palveluksessa olevat naiset nyt pelkaa-
vét tydpaikkojensa menetysti, ja minusta se pel-
ko on perusteltu ja se pelko pitdd kohdata. On
vastattava ennen kansandidnestystd esimerkiksi
sithen kysymykseen, miten verotuksen harmoni-
sointi tulevaisuudessa vaikuttaa kuntien ja val-
tion verotuloihin niin, ettei sosiaali- ja terveys-
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palveluja pystytd endi kenties tuottamaan julki-
sin varoin niin kuin tihin saakka. Vastaamme,
ettd haluamme tietenkin jasenyydella hakea uut-
ta pohjaa hyvinvointiyhteiskunnan rahoittami-
seksi mutta sen lisdksi tarvitsemme myds poliit-
tista tahtoa. Mutta ongelman késitteleminen on
erittdin tirkedi, jotta julkiset palvelut, julkinen
sektori, néhtéisiin kilpailuetuna ja yhtend par-
jadamisen edellytykseni eikd talouden taakkana,
niin kuin tdhdn saakka on paljon esitetty.

Toisaalta pelkoa lietsovat EU:n vastustajat
pelottamalla kansalaisia Emu-kriteereilld. Téssa
ed. Esko Seppédnen tunnetulla taidollaan esiintyi
tindin niin, ettd luulisin, ettd naistentansseissa
seuraavan kerran pelokkaasti kysytddn, onko-
han herralla Emu-kriteeri mahdollisesti, niin
kammottavalta tamd Emu-kriteeri alkoi tuntua.
Luulenpa, etti vain promille suomalaisista tietdd
tilla hetkelld, mitd Emu-kriteeri on. Siksi Emulla
voi pelotella ja se valuu liian helppoon maape-
rdén.

Emuun liittyy selkeitd tavoitteita budjettiali-
jadmien miaristd ja julkisesta velasta. Julkisen
talouden vaje ei saisi olla suurempi kuin 3 pro-
senttia bruttokansantuotteesta, ja julkinen velka
ei saisi kohota yli 60 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta. Ndmé ovat erittdin rajuja tavoitteita
niin Suomen kuin minki tahansa nykyisen tai
tulevan EU-maan kannalta, niin rajuja, ettei
Suomenkaan tulisi ottaa niitd tavoitteita niin
paavillisesti kuin kieltiméttd hallitus on ottanut
ja ed. Esko Seppinen aivan yhtd paavillisesti.
Samoin kuin hin aikoinaan kumppaneineen tu-
tustui Leninin koottuihin, hin my®s paavillisesti
uskoo nyt Emu-kriteereihin ja Maastrichtin sopi-
mukseen, ikddn kuin ne eivat olisi myos tissi
prosessissa muuttuvia. (Ed. Seppinen: Edustaja
on itse Emu-positiivinen!)

Uskon, etti Emu-kriteereiden sisallosti ja to-
teuttamisaikataulusta tullaan kdiyméin ja pitia
kiydi vield runsaasti keskustelua. Tahan keskus-
teluun meilld on sitten oikeastaan mahdollisuus
osallistua tdysipainoisesti, kun olemme Euroo-
pan unionin jasenid niin, ettid olemme samassa
pOydassa muiden Euroopan unionin jisenmai-
den kanssa asettamassa silloin oikeita reunaehto-
ja eikd sellaisia leikkireunaehtoja, joita tdhin
saakka olemme asettaneet.

Euroopan rahaliiton vaatimukset eivit ole
este snomalaisen hyvinvointipolitiikan jatkami-
selle. Ne eivit estd julkisten palvelujen tuottamis-
ta jatkossakaan. Suuremmat uhat tulevat siitd
talouden taantuvasta kasvu-urasta, jolle me
olemme joutuneet, ja siitd politiikasta ja siiti
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arvopohjasta, siitd poliittisen tahdonmuodos-
tuksesta, jolla kotimaassa politiikkaa nyt harjoi-
tetaan. Se on ndhty timin vuosikymmenen alus-
sa. Kuntien ja valtion palkkalistoilta on poistettu
muutaman vuoden sisdlld 60 000 tyontekijaa, ja
varmasti kysymyksessa ei ole EU-jdsenyys, vaan
kysymyksessé on se poliittinen tahto, jota eduste-
taan. Puhtaasti porvarillisen talouspolitiikan
seurauksia nima ovat ilman mitdin kriteereita.

Tarkeintd hyvinvointipalvelujen ja sen myo6ti
suomalaisten naisten tydhon osallistumisen kan-
nalta on se politiikka, jota kotimaisin piditdksin
tehddan. Julkiset palvelut sdilyvit, jos niiden sii-
lyttiminen koetaan tarkedksi. Julkiset palvelut
sailyvit, jos ne nahdddn hintansa arvoisiksi, jos
niitd rakastetaan, jos niita kehitetddn ja jos niitd
puolustetaan.

Me sosialidemokraatit olemme valmiita jat-
kossakin tekemiin tyotid yhteisten palvelujen
kehittimiseksi, olimmepa Euroopan unionissa
tai Euroopan unionin ulkopuolella. Olemme
myos halukkaita keskustelemaan Euroopan ra-
haliiton vaatimuksesta, jotta tyollisyyden hoito
ja julkisten palvelujen rahoitus tulisi varmem-
malle perustalle, kuin se tilld hetkelld on.

Arvoisa puhemies! Samalla lopuksi kannatan
ed. Paavo Lipposen ehdotusta paivdjarjestyk-
seen siirtymisen sanamuodoksi.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mielestdni meidén pitdisi vield proble-
matisoida enemmén kuin ed. Jaakonsaari siti,
adnestimmekd neuvottelutuloksen yhteydessd
myos kansallisesta tukipaketista vai emme. On
tietenkin ymmérrettdvia se, etti erityisesti SDP
haluaa antaa sen kuvan, etti neuvottelutulok-
seen ei sisdlly lainkaan osia kansallisesta tukipa-
ketista.

Itse nden asian siten, ettd neuvottelutulokseen,
josta ddnestetddn, sisdltyy EU:n maatalouspoli-
tiikan hyvaksyminen. Téssé suhteessa luonnolli-
sesti EU:n maatalouspolitiikan hyviksyminen
tuo myds muutoksia kansalliseen maatalouslain-
sdddantdon. Nami muutosesitykset on sisélly-
tetty kansalliseen tukipakettiin. Tassd mielessi
neuvottelutuloksesta ddnestettiessd danestetddn
myos kansallisesta tukipaketista, mutta toisaalta
tdytyy sanoa se, ettd kansallisella tukipaketilla
yritetdédn myos ostaa maaseudun viked ja maan-
viljelijoitd tukemaan EU-ratkaisua. Tassd mie-
lessd kansalliseen maatalouspakettiin sisiltyy
koko joukko elementteja, jotka eivit suoraan ole
johdannaisia itse neuvottelutuloksesta.

Oma késitykseni on se, ettd kepu kansallisella
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maatalouspaketilla ei niinkddn yritd pelastaa
maanviljelijoita tai maataloutta, vaan kepu yrit-
tid lidhinnd pelastaa kansallisella tukipaketilla
itsensid, mutta luulen, ettd se epdonnistuu siini-
kin.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tarkkaan kuuntelin ed. Jaakonsaaren
puheenvuoroa sen takia, ettd olemme olleet pal-
jon paneeleissa, joissa on keskusteltu puolesta ja
vastaan ja siltd valiltd EU:n eduista ja haitoista.
Omassa vaalipiirissaédn ed. Jaakonsaari on anta-
nut ymmairtdd, ettd hin on valmis puhumaan
maatalouden tukipaketin puolesta. Hén erittiin
taitavasti, mutta tietoisesti kiersi puheenvuoros-
saan timin kysymyksen. Haluaisinkin kuulla,
mikd varapuheenjohtajan ominaisuudessa ole-
van kansanedustajan luotettavuus sitten on tdssa
kysymyksessi, kuinka paljon hén on valmis pon-
nistelemaan maatalouden tukipaketin puo-
lesta, jonka puolesta hin omassa vaalipiirissddn
on avoimesti liputtanut perusteluna se, ettd maa-
talous on ainoa elinkeinoala, joka yhdelld ry-
siykselld vieddan EU:hun ja tdssd suhteessa on
tuen ansainnut.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jaakonsaari kyseli, mika on
vasemmistoliiton vaihtoehto. Vaihtoehto on se,
etti ei menni EU:n jdseneksi, ja mielestdni se
vaihtoehto on nyt kisilld. Me tieddmme, mita se
on. Se on Eec-vapaakauppasopimus vihintdin ja
sitten Eta-sopimus, jos Eta ei murene. Minun
puolestani se saa mureta, mutta sekin kay, jos se
ei murene.

Miti tulee siihen vaihtoehtoon, jonka EU-
jasenyys tuo mukanaan, se tdytyy minun mieles-
tini kertoa suomalaisille, minkd vaihtoehdon
EU-jdsenyys tuo mukanaan ja miten sosialide-
mokraattien EU-vaihtoehto eroaa hallituksen
EU-vaijhtoehdosta. Mind ymmarrin, ettd maata-
louspaketin osalta se eroaa. Tarkalleen ottaen en
tiedd, kuinka paljon vihemmadan sosialidemo-
kraatit ovat valmiita panemaan maatalouteen
varoja kuin hallitus, 2 vai 4 miljardia markkaa
vihemman, Silld nyt ei ole kovin suurta merkitys-
t.

Mutta sitten mielestdni pitdisi kertoa, miten
on sosialidemokraattien EU-jasenyys muilta
osin erilainen kuin hallituksen EU-jasenyys. Kat-
son, ettd kaikki olennaiset asiat, jotka EU-jise-
nyyteen liittyvit, ovat Maastrichtin sopimukses-
sa mairitellyt eikd niist voi neuvotella, mukaan
lukien Emu ja Emu-kriteerit. Ne ovat kiistanalai-
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sia kysymyksid Suomen politiikassa. Ne tuovat
mukanaan sen eurokurin ja jarjestyksen, jota nyt
on harjoitettu. Emu-kriteerit ovat eurokeppi ja
euroruoska. Mina ihmettelen, miten niitd kayte-
tdan toisella tavalla, jos sosialidemokraatit me-
nevit EU:hun, verrattuna siihen, etti hallitus on
menossa EU:hun. Jatetiin maatalous nyt vihak-
si aikaa rauhaan, ja kertokaa, miten teidin EU-
jasenyytenne eroaa hallituksen EU-jasenyydesta.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoroissa olisi
my0s syytd huomata, ettd ed. Jaakonsaari puhui
asiasta, josta todellakin vihemmaén on puhuttu
suomalaisessa EU-keskustelussa, eli kansalais-
ten sosiaalisesta turvallisuudesta ja hyvinvointi-
yhteiskunnasta. Uskon, ettd on todella sellainen
riski, ettd suomalaiset naiset ajattelevat, ettd EU
tulee ja vie naima palvelut meilti, koska kukaan ei
juurikaan niistd kanna huolta. Saattaa kaydi
niin, ettd samat naiset, jotka danestiviat Ahtisaa-
ren presidentiksi sen takia, ettd Ahtisaari edusti
siiné asetelmassa sosiaalista turvallisuutta ja hy-
vinvointiyhteiskunnan sailyttdmisté, riippumat-
ta presidentin EU-kannasta ja pyrkimyksisti sii-
nd, ddnestdviat EU-sopimuksen kumoon, koska
he padtyvit siihen, ettd varmaankin EU vie meil-
t4 sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelut.

Itse néen, ettd tdma liittyy enemmankin mark-
kinoiden dynamiikkaan, joka on tullut pAiomien
vapauttamisen ja Eta-sopimuksen myota, mutta
toivoisin, etti sosialidemokraatit nimenomaan
puhuisivat tistd aiheesta paljon, koska luulen,
etti teiddn @4nestdjienne joukossa on niité naisia,
joita EU-sopimus ei vakuuta. On varmasti niin,
ettd monien naisien on ihan perusteltua ajatella,
ettd EU:sta saa Emun, kun silld niin kauheasti
pelotellaan todellakin. Minusta pitdist jotenkin
panna nditd asioita vihin suhteisiin.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaari piti vilikysy-
mystd oikeaan osuneena ja tarpeellisena siltd
osin, mitd siini todella kysyttiin. Siind kysyttiin
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja rahaunionista.
Se onkin keskeinen asia tai sen pitdisi olla tissi-
kin keskustelussa. Minékin satuin olemaan sa-
malla Vendjin matkalla ja osittain tein samanlai-
sia johtopdatoksid, ed. Jaakonsaari.

Kun puhutaan siit, ettd tarvitaan uutta tur-
vallisuusjdrjestelméé, jotta palaaminen suurten
hegemoniaan voidaan estdid, niin kuin ed. Jaa-
konsaari sanoi, kylla minusta jokainen liike, joka
vahvistaa Euroopan unionia, vahvistaa blokkia,
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joka on suurvalta ja joka haluaa hegemoniaa. Se
pelko nikyi myos niissi keskusteluissa, joita kay-
tiin. Siind mielessé ei pitdisi vain sanoa, ettd Etyk
kérsii erilaisia sairauksia, vaan pitdisi miettia,
mitd voitaisiin tehda, jotta eivdit EU ja Nato
yksinddn muodostaisi turvallisuusjirjestelma,
silldi EU:han ei ole mikdan turvallisuusjirjestel-
mi, vaan se voi olla turvallisuusjirjestelma vain
silloin, kun siihen kytketdin Weu ja Nato, niin
kuin Maastrichtin sopimuksessa hyvin selvisti
on sanottu.

Ed. Jaakonsaari oli sitd mieltd, ettd hallituk-
sen olisi pitdnyt rauhoitella ihmisida Emun suh-
teen. Ei hallituksen tehtivina nyt todellakaan
olisi rauhoitella silloin, kun tehdaidn vilikysy-
mys. Hallituksen pitdisi vastata, mitd mieltd se on
naistd asioista. Valitettavasti padministeri Ahoei
vastannut. Me kysyimme ulkopolitiikasta, ja hin
sanoo, etti “ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta
asettamamme tavoitteet ovat toteutuneet”. Hian
$anoo, ettd ”Suomi sitoutuu osallistumaan unio-
nin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
omien kansallisten ratkaisujen pohjalta”. Tama-
hin ei pida paikkaansa. Oli miti tahansa tavoit-
teita Suomella, eiviathiin ne ole toteutuneet, kos-
ka Suomi joutui sitoutumaan jo siiné vaiheessa,
kun jasenyyttd haettiin, ja erityisesti viime joulu-
kuun 21 pdivini annetussa julistuksessa taysin
EU:n yhteiseen turvallisuuspolitiikkaan, ja se ei
suinkaan ollut meidén tavoitteemme.

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy myontda, ettd mina
pidin hyviani ed. Jaakonsaaren tapaa kasitelld
nditd asioita. Téllaista asioiden problematisoin-
tia ja pohdintaa olisin odottanut myds padminis-
teriltd, kun hén vastasi ndihin kysymyksiin, mut-
ta hin ei ollut keskusteleva, vaan niin kuin ed.
Wahlstrém juuri siteerasi, hdn vain julisti, etti
asiat ovat tietylla tavalla.

Minun ajatukseni turvallisuusjirjestelmisti,
josta ed. Jaakonsaari puhui, on juuri samanlai-
nen: Meidan pitdisi kaikin tavoin edistda todella
sellaisia turvallisuusmekanismeja, jotka pitdvit
sisdllddn kaikki Euroopan maat Uraliin saakka,
kuten ed. Jaakonsaari sanoi. Mielestini my0s-
kddn tdstd asiasta padministeri ei niyttanyt halu-
avan keskustella.

Mité tulee Emu-positiivisuuteen ja Emu-kri-
teereihin, misté ed. Jaakonsaari sanoi, etti ihmi-
set eivit tiedd, mita se on, se on juuri merkki siitd,
ettd naisti ei ole informoitu, naisti ei ole keskus-
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teltu kansantajuisesti, niin ettd ihmiset ymmir-
taisivit, mistd todella on kysymys.

Oli erittéiin tarkedd, ettd ed. Jaakonsaari otti
esille pienipalkkaiset naiset, jotka ovat julkisen
sektorin palveluksessa. Siind on myds sellainen
problematiikka, josta on hyvin vihin puhuttu.
EU on melko patriarkaalinen jarjestelmi. Subsi-
diaarisuus, johon aina vedotaan, toimii nimen-
omaan sosiaalipuolella EU:ssa niin, ettd vilte-
tdén sitoutumista keskustasolle ja normitasolle.
Luotetaan siihen, ettd sosiaaliturva hoidetaan
kansalaisten vapaaehtoistoiminnalla ja yksityi-
sen bisneksen kautta. TAma on se ongelma ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: ... joka uhkaa myds meidan sosi-
aaliturvajarjestelmddmme, jos  menemme
EU:hun.

Ed.R y y n & n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jaakonsaari kaipasi suurta
linjaa ja kokonaisuutta EU-keskusteluun tallai-
sen sisdpoliittisen nahistelun ja kiistelyn tilalle.
Sita kaipaan mindkin. Siiné olen hdnen kanssaan
tasmaélleen samaa mieltd. Mutta minusta tuossa
toiveessa oli kylld vahidn hurskastelun maku, kun
ajattelee, milta taholta ja millaisin perustein tita
kylatappelun tasoista kiistelya on ruokittu.

Ed. Jaakonsaari puhui aika populistisesti yk-
sinhuoltajaditien reunaehdoista varsin hyvin tie-
tien, (Ed. Jaakonsaari: Ei se ole populismia!) ettd
sininsd EU-sopimus ei siihen asiaan vaikuta.
Minunkin mielestdni keskustelu ennen téta tilan-
nettakin on aika kohtuuttomasti pyo6rinyt maa-
talouden ympirilld ja se on tehnyt sitd hyvin
loukkaavana, hyvin kohtuuttomana ja hyvin
védrien tietojen varassa.

Voikysyé, kenen syy on, ettd niin on tapahtu-
nut. Tietysti siihen, ettd maatalous- ja elintarvi-
kekeskustelua kidyddin, ensimmiinen syy on
EU-sopimuksessa, joka ei sellaisenaan anna elin-
tarviketaloudelle mink&&nlaisia elinmahdolli-
suuksia.

Mutta samalla kannattaa kysyd: Miksi esi-
merkiksi Itdvallassa EU-keskustelu ei ollut ti-
mén tasoista maatalouskeskustelua kuin meilla,
vaikka sielld tehtiin saman tasoinen paketti ja se
tehtiin helpommissa olosuhteissa toimivan maa-
talouden turvaksi? Sanon, etti vastaus on siini,
ettd siella 10ytyi kansallinen yksimielisyys hoitaa
kohtuullisesti ne ongelmat, jotka aiheutuvat EU-
sopimuksesta, ja se tehtiin tavallaan luonnollise-
na asiana. Sielld oli kypsyyttd nihdd kokonai-
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suus ja ei sorruttu tdhén halpahintaiseen politi-
kointiin. T4td samaa toivoisi Suomessa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Jaakonsaaren mu-
kaan keskustelu Emu-kriteereistd on pelottelua.
Jos hin niin katsoo, se on mielesténi tarpeellista
pelottelua. Vasemmistoliiton vélikysymys on
erittiin aiheellinen, koska keskustelu ulko- ja
turvallisuuspoliittista samoin kuin talous- ja ra-
hapoliittisista asioista on valitettavasti jadnyt
taka-alalle.

Emun kolmannesta vaiheesta, jonne Suomi
haluaa ihan ensimmaisten joukossa, on paikal-
laan muistuttaa, ettd siindhan jisenmailla on yh-
teinen raha, yhteinen keskuspankki ja yhdenmu-
kainen talouspolitiikka. Maa luopuu omasta ra-
hapolitiikastaan, ja jaljelle jaa vain julkisen val-
lan budjetti- eli finanssipolitiikka. Maastrichtin
sopimuksen mukaan Emun kolmannessa vai-
heessa keskuspankki voi jasenmaitaan kiristdd
pakkotalletuksin tai pidattaa lainoja.

Tissd tilanteessa voidaan sanoa, ettd eipa sil-
loin endd paljon ole omalla keskuspankilla liik-
kumavaraa. Aivan aiheellisesti Tanska ja Iso-
Britannia ovat kieltdytyneet Emun kolmannesta
vaiheesta. Sama olisi pitinyt myds Suomen teh-
did. Emu johtaa suurempaan ty&ttdmyyteen ja
talouden rytmihiiriéihin, kuten monet asiantun-
tijat ovat viitanneet.

Ed. Hiamildiselle haluan vield vastata, kun
hin kritisoi ministeri Kankaanniemen puheen-
vuoroa siitd, ettd elintarvikkeiden verotus ei las-
ke, vaan piinvastoin Kiristyy. Ministeri Kan-
kaanniemi puhui arvonlisdverosta, joka olisi ol-
hut 22 prosenttia, mutta se saatiin alennettua 17
prosenttiin. Onhan siind vihén alennusta.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Esitettyyn vilikysymykseen
padministeri EU-jdsenyyden osalta sanoi sana-
tarkasti niin: "Hallituksen kasityksen mukaan
ndin menetellen Suomen jisenyys Euroopan
unionissa on mahdollinen.” Sitten hin jatkaa
erdilld ehdoilla. On ihmeellistd, ettd hallituksen
padmichelta ei tissikadn tilanteessa saa selvdi
kantaa siihen, onko hén jasenyyden kannalla vai
el.

Yhta epamidrdinen on selitys, jonka hin an-
taa eduskunnan parhaillaan kisiteltivani ole-
vaan toiseen asiaan, nimittdin kansandinestyk-
sen kysymyksenasetteluun, joka hinen hallituk-
sensa lakiehdotuksessa on tdssd muodossa: ”Tu-
leeko Suomen liittyd Euroopan unionin jaseneksi
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neuvotellun sopimuksen mukaisesti?” Tadhdn
pyydetidn vastaukseksi "kyll4” tai ”ei”. Sitd vas-
tausta paAaministerilld ei ole. Minusta ed. Jaakon-
saari on erinomaisella tavalla havainnollistanut
tdman kysymyksen. (Vilihuuto) Ne ovat kaksi
eri asiaa, EU-neuvottelut ja tukipaketti.

Kun tissd replikoinnissa on ihmetelty sitd,
ddnestetddnko samalla tukipaketista, niin ei 4a-
nestetd. Mutta dédnestetddn neuvottelutulokses-
ta, joka sisdltdd Suomelle mahdollisesti annetun
oikeuden maksaa kansallista tukea, ja se on ihan
eri asia.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Seppénen tivasi, miki
on sosialidemokraattien kanta mahdollisessa
Euroopan unionissa tehtdvain politiikkaan, niin
sithen kylla pontemme antaa hyvin vastauksen.
Siind selkedsti ensimmadisessd kohdassa nihddan
jasenyyden tarkeys osallistumismahdollisuutena
ja pitkan tihtidimen linjavalintana. (Ed. Seppi-
nen: Niin hallituskin sanoo!) — Siind olemme
samaa mieltd. — Toisessa kohdassa me tarkem-
min kerromme, mitd me toivoisimme ja haluam-
me toteuttaa EU:n sisilld, ja sanomme, etti me
haluamme ja myos toteutamme — me emme jata
niitd puheiden tasolle — turvallisuuden lisda-
mistd, tyollisyyden parantamista, sosiaalisen hy-
vinvoinnin kehittimistd seka kestdvan kehityk-
sen talouteen johtavaa ymparistopolitiikkaa.
(Ed. Seppanen: Niinhidn hallituskin on halun-
nut!) — Silloin kun hallitus on hyvien asioiden
takana, se sopii meille hyvin ja tuemme hallituk-
sen toimia niiden osalta. — Naiden osalta vain
toteamme edelleen, etti me ndemme hyvin tir-
keani, ettd EU-kriteereitten joukkoon, niin kuin
tdssd moneen kertaan on todettu, tulee myos
tyollisyytta ja hyvinvointipalveluja kuvaavia ja
sitd tukevia ndkemyksid, ja titd kautta voimme
arvioida, onko Rabhaliittoon osallistumiselle
edellytyksia.

Maatalouspolitiikan osalta olemme selkedsti
sanoneet, ettd hallituksen nikemys siiti, ettd si-
touduttaisiin pitkéksi eli viiden vuoden periodik-
si, koskee meiddn mielestimme lilan pitkdd ai-
kaa. Kaksi vuotta riittdd. Toinen selked kantam-
me on ollut se, etti maatalouden tuen miiri ei
saisi nykyisestddn lisd4ntyd. Nykylaskelmien
mukaan tdma merkitsee ainakin 4 miljardin eroa
hallituksen niikemykseen. Ennen muuta on tér-
kedtd, etti meiddn mielestimme tdytyy saada
kokemusta tdstd aiheesta, ennen kuin teemme
lopullisia ratkaisuja maatalouden pysyvisti kan-
sallisista tukijarjestelmista.
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Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia,
ed. Ronnholm!

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Téassd olisi tietysti aika montakin
asiaa, tekisi mieli jokin ajatus lausua, mutta pi-
taydyn yhteen ainoaan asiaan, johon ed. Loue-
koski aikaisemminkin td4114 salissa on puuttunut
erddn muun asian yhteydessi ja teki sen jilleen
tissd yhteydessa.

Ed. Louekoski luo kisityksen siitéd, ettd kan-
sanddnestyksessi ei olisi kysymys mistdan kan-
sallisista toimista vaan ainoastaan kaikesta siitd,
mika liittyy EU-jasenyyssopimuksessa siihen
puoleen, minkd EU omasta puolestaan antaa tai
mihin se tassd jisenyyssopimuksessa on puoles-
taan sitoutunut. (Ed. Louekoski: Niin sanotaan
teiddn lakiehdotuksessanne tekstissi!) Mini ha-
luan muistuttaa siitd, ettd jasenyyssopimus pitda
sisdllddn maatalouspolitiikan ja rakenne- ja alue-
politiikan osalta sellaisia toimenpiteitd, joihin
EU puolestaan sitoutuu silla edellytykselld, ettd
Suomi kansallisin toimin hoitaa oman osuutensa
niihin liittyen. Kaksi kolme esimerkki4 siitd, mit-
ka ovat timéin tyyppisi asioita.

Maatalouden osalta kaksi esimerkkid. Lfa on
sellainen Euroopan unionilta tuleva tuki, jonka
saaminen Suomelle voi tulla kysymykseen vain
silloin, jos Suomi omasta puolestaan tehtyjen
pelisdéntdjen mukaisesti sijoittaa omaa kansal-
lista panostaan sithen. Ed. Louekoski, te &44nes-
tatte myos tistd silloin, kun d4nestitte Suomen
mahdollisesta liittymisestd Euroopan unionin ji-
seneksi.

Toinen asia koskee ympéristtukea. Euroo-
pan unioni on luvannut 850 miljoonaa markkaa
meille ympiristdtukea. Sen saannin edellytys on,
ettd Suomi kansallisesti sitoutuu vastaavan méaé-
raiseen ymparistotukeen.

Kolmas esimerkki I6ytyy alue- ja rakennepoli-
titkkan puolelta. Euroopan unioni lupaa sopi-

muksessa Suomelle yhteensi 2,1 miljardia mark-

kaa vuosittain alue- ja rakennepolitiikan tukea,
josta 455 miljoonaa markkaa vuosittain menee
Ifa:n maksamiseen, mutta kaikki muu on sellaista
tukea Suomen alue- ja rakennepolitiikkaan, jon-
ka saamisen ehtona ja edellytyksend on se, etti
Suomi padsidintoisesti vihintddn puolet laittaa
omista varoistaan kansallisia voimavaroja ndi-
hin. Néiltd osin mielestini on selkedsti kysymys
siitd, etti my6s nimi kansalliset panostukset
ovat osa sitd asiakokonaisuutta, josta jisenyy-
destd puheen ollen aikanaan dénestetdan.
Toinen kysymys ovat ne kansalliset toimet, ne
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puhtaasti kansalliset asiat, jotka ovat puhtaasti
kansallisen péditosvallan ja harkinnan alla. Nii-
hinkin meidan taytyy saada esimerkiksi pitkiai-
kaisen maataloustuen osalta Euroopan unionin
komissiolta lupa aikanaan. Namékin toki po-
liittisesti voivat sitoa jotakuta enemman, jotaku-
ta vihemmain. Mind ymmarran sen, ettd nimi
asiat eivat valttamittd ed. Louekoskea sitoisi.
Meitd monia muita nima kansalliset toimet kylld
sitovat. Mutta niiden osaltahan hallitus 1dhtee
kaiken lisdksi siitd, ettd ennen kansandanestysti,
ed. Louekoski, se asia on jo hoidettu, etti siitd
asiasta tdalla eduskunnassa on jo paatetty ennen
kansanddnestystd. Timédhdn on marssijarjestys,
jonka hallitus myos siind vastauksessa, minka se
vilikysymykseen liittyen on sanonut, se marssi-
jarjestys, minkd mukaan aiotaan toimia. Tami
minun mielestini on se logiikka, jolla sopimus on
kirjoitettu, ja se logiikka, jota hallitus mielestini
aivan oikein toteuttaa mainitussa marssijirjes-
tyksessa.

Ed. Jansson merkitdin ldsna olevaksi.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ryyninen piti populisti-
sena puhetta yksinhuoltajadidin reunaehdoista.
Minusta siini ei ole mitddn populismia, koska
yksinhuoltajien perusturvallisuus on jo horjunut,
ja pomminvarmasti voin vaittda, ettd aika lihiai-
koina moni tulee viittiméain, ettd nimenomaan
EU:n mukanaan tuomassa kiristyvassé kilpailus-
sa pitad lahted siitd, ettd julkista sektoria supiste-
taan; ndhd4an, ettd julkinen sektori ei sovi tdhidn
kiristyvaan kilpailuun. Jos tillainen ajattelutapa
saa poliittista tukea, se merkitsee tietenkin sitten,
ettd naiset julkisten palvelujen tuottajina ja niitd
kayttavind tulevat eniten kirsimain. Niin ei tar-
vitse tapahtua. Juuri sen takia timénkin asian
kohtaaminen avoimesti on erittdin tirkeita ja
sen ndkeminen nimenomaan kilpailuetuna. Ei
Nokia méisi kdnnyk6itddn ympari maailmaa, jos
niitd eivdt naiset tekisi ja korkeasti koulutetut
insin$orit suunnittelisi, ja naiset eivit niitd koko-
aisi, ellei paivahoito olisi turvattu Haukiputaalla
tai Kempeleessd, missd kaikkialla niita tehdaén-
kin.

Ed. Esko Seppanen kysyi, miki on sosialide-
mokraattien Eurooppa. Se on kansalaisten ja
isinmaiden Eurooppa. Se on Jacques Delorsin
Eurooppa enemmaén kuin John Majorin Euroop-
pa. Se on sellainen Eurooppa, jossa tyollisyydel-
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14, tasa-arvolla ja turvallisuudella on keskeinen
sija. Siitd kamppaillaan Euroopan unionin piiris-
si. Minusta senkin takia pohjoismaisen ajattelu-
tavan ja pohjoismaisten mallien mukaanmeno
sithen prosessiin on erittdin tirkeéti. Taloudelli-
sen pohjan vahvistuminen tulee hyddyttaméaan
myds naisia, ei ainoastaan Pohjoismaissa vaan
toivottavasti myos Euroopassa, olematta miten-
kidn sinisilméinen tissi asiassa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind olen ed. Jaakonsaaren
kanssa ihan samaa mieltd siind, ettd tdssd on
kysymys kaikkien reunaehdoista, my&s mainitun
naispuolisen tyontekijiryhmén reunaehdoista.
Jajuuri kun asianlaita ndin on, silloin pitda tehda
rehellisid johtopaatoksid.

Ministeri Pekkarisen askeinen puheenvuoro
oli erittdin tervetullut, koska se nimenomaan
osoitti, kuinka hallitus on yhdessi asiassa totaa-
lisesti epdonnistunut. Se on tiedottaminen siita,
miti kaikkea tihdn hommaan kuuluu, mikid on
taimé ns. paketti kaikilta osiltaan. Siini on todel-
linen epiaonnistuminen. Tiedotuskampanja olisi
pitdnyt kohdistaa erikoisesti demariryhméén.
Taalld on lukemattomia kertoja todettu, etta
Emu-osuus on aiesopimus, jota me mietimme
joskus, kun me olemme EU-jdsenii. Aivan puh-
dasta humpuukia! On sitouduttu ensimmaéisessd
ryhmissa menemain siihen mukaan, silloin kun
kolmas vaihe kadynnistyy, ja siind kaikki.

Ed. N ik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pekkarinen selvitteli kansal-
lisen paketin ja EU-sopimuksen yhteyttd. Hén ei
mennyt niin pitkélle kuin joskus on vihjattu, ettd
jopa oikeuskanslerilta olisi tulkinta, ettd ne ovat
oikeudellisesti vaittimattomid. Se, ettd oikeus-
kansleri on antanut lausunnon, on kiistatonta.
En ole itse sitd ndhnyt, mutta se, etti siti lausun-
toa ei ole jaettu, osoittaa, ettd se ei tue tita viitet-
td. Se, miten itse oikeuskanslerin kannan ymmar-
rin, on, ettd sopimus avaa mahdollisuuden, miki
on tietysti itse kullekin selvdi, tdllaisen paketin
jarjestamiseen.

Allekirjoitusvaltuuksien esittely valtioneuvos-
ton piirissi tietysti edellyttds, ettd hallituksella
on joku nakemys siité, tuleeko tillainen paketti
ja kuinka suureksi se solmitaan. Mutta silli ei ole
mitddn tekemistd eduskunnan kanssa vield. Se
annetaan ja tehddan eduskuntavarauksin. Tama
ontilanne. Siini ei ole oikeudellista yhteyttd vaan
se on puhtaasti poliittinen kokonaisuus. Eika
sopimus médrittele tietynlaista pakettia, vaan se
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antaa erilaisissa poliittisissa vaihtoehdoissa mah-
dollisuuden koota paketti, johon sitten on mah-
dollista saada EU-rahaa, jos se halutaan ottaa
vastaan.

Taltd osin kansallisen paketin kytkeminen itse
jasenyyden hyviksymiseen osoittautuu tiysin
perusteettomaksi. Jokaisella kansanddnestyk-
seen osallistuvalla 44nestéjilla voi olla oma kisi-
tys, mika olisi sopiva ja hyvd paketti. Ja niin
tulee jatkossa tapahtumaan, jos jisenyys toteu-
tuu, ettd pakettia solmitaan vuosittain talousar-
viokdsittelyssd ja lainsdddantotydssi. Se, ettd sii-
ti saadaan pitdva yli vaalien, yli poliittisten vaih-
teluiden, edellyttiisi, ettd myOs oppositio voisi
stihen sitoutua. Hallituksen toiminta tdhdn men-
nessa on ollut sellaista, ettd me olemme saaneet
tiedon vasta hallituksen tehtya paatoksen emme-
ka ole voineet osallistua sen valmisteluun.

MinisteriK ankaanniemi: Arvoisa pu-
hemies! Lyhyesti, muutamaan minulle esitettyyn
kommenttiin pieni kommentti.

Ed. Taina sotki onnistuneesti yhteistyon ja
yhdentymisen késitteet. Min4 tulkitsen niin, etti
yhteistyd, jota valtiot harjoittavat, perustuu itse-
niisten valtioiden vilisiin sopimuksiin, jotka
asianmukaisesti hyviksytdan ja niiden puitteissa
tehddén yhteisty6td. Mutta yhdentyminen mer-
kitsee sitd, ettd on yhteisid ylikansallisia paatok-
sentekoelimid ja valtaa siirretdfin niille. Se on
yhdentymistd. Euroopan unionin kysymyksessi
yhdentyminen on nimenomaan se, mihin pyri-
tadn. Siind pyritdan seki poliittisesti ettd talou-
dellisesti menemiin askel askeleelta yha pidem-
malle ja syvemmalle.

Mitd tulee ed. Vistbackan huomioon minun
ns. roikkumisestani hallituksessa, lopullisia p44-
toksid ndissd asioissa ei ole tehty. Niin kauan
kuin lopullisia pa4tdksia ei ole tehty, asioihin voi
vaikuttaa sielld, missa niita kisitelldin ja valmis-
tellaan. Téstd on hyvin yksinkertaisesti tissi suh-
teessa kysymys.

Miti tulee ed. Himaldisen arvonlisdverokysy-
mykseen, niin totesin vain, ettd hallituksessa sain
aikaan sen, ettd elintarvikkeiden arvonlisdvero-
prosenttia alennettiin valtiovarainministerion
esittimisti 22 prosentista 17 prosenttiin. Se alen-
taa ruoan hintaa. En puhunut mistddn muusta
asiasta tissd yhteydessd. Niin on sitten kidynyt.
Tama oli hallituksen yksimielinen paatos.

Ed. Pykéldinen merkitdan lasna olevaksi.
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Ed. Makip4aé (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt sain ymmarryksen ministeri
Pekkariselta, ettd kansanéinestys ja kansallinen
tukipaketti, joka on runsaat 10 miljardia mark-
kaa, kulkevat kési kddessa.

Kun ministeri Pesidld sanoi, ettd syyskuun
alussa tuodaan neljakymmenti maatalouslakia,
niin haluaisin kysya: Tuleeko ndiden lakien myd-
td my6s kansan maksettavaksi lisdd? Tahdn ha-
luaisin vastauksen.

Tuntuu ihmeelliseltd, ettd kun meilld ei ole
mitddn tietoa eikd hallituksen jasenilld tunnu ole-
van mitdan todellista tietoa, miten Suomen kansa
on valmis dinestimdin lokakuun 16 pdivini.
Téama menee kerta kaikkiaan aivan vouhottami-
sekst.

Kun ed. Jaakonsaari puhui, ettd he haluavat
elintasoerosta vapaan Euroopan, ja kun hin mie-
tiskeli, mitd tapahtuu verojen harmonisoinnin
yhteydessa, mind annan hénelle vastauksen: Kun
Suomessa on 500 000 ty6tonté, se johtaa siihen,
koska kansallinen tukipaketti vie ndin paljon ja
verojen harmonisoinnin my&td valtion kassa on
taas 10—15 miljardia markkaa lisdd vajaa, ettd
tyottomyys paisuu, yhd enenevd méaird naisia
joutuu pienemmille palkalle ja kotiin ja entistd
enemman rokotetaan taas niita elakelaisia, jotka
hissuksensa maksavat kaikki, mitd Suomen halli-
tus madrad. Eli tima kostautuu ja johtaa siihen,
ettd Suomesta tulee Euroopan kova maa eli kan-
salaiset jaetaan yhd kovemmin a- ja b-luokan
kansalaisiin. Tata se EU tekee. Hallitukselta toi-
voisi tiedon, mitd ovat ne miljardit, mistd me
keskustelemme ja ddnestimme, ettd me voisim-
me myds omille d&nestdjillemme sanoa, mitd
myonteistd ja kielteistd EU-jasenyydessi on.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeastaan siitd ed. Makipda
viimeksi sanoi, voisin jatkaa. Téstdhdn koko
ajan on kysymys. Meiddn vilikysymyksemme
1ahti siitd, ettd pitdisi saada tietoa. Hallitus on
viltellyt kertomasta niitd perusteita, joilla me
liitymme Euroopan unioniin. Nyt ihmisille on
tullut se kasitys, ettd kysymys pelkistddn on
maataloudesta, kaikki muut asiat ovat kunnossa
ja kaikissa muissa asioissa neuvoteltiin. Pitda nyt
muistaa, ettd Emusta, ulkopolitiikasta ja turval-
lisuuspolitiikasta ei neuvoteltu, vaan ne kaikki
piti hyvdksyd, ndmi Maastrichtin sopimuksen
padmairait, sellaisinaan. Tosiasiassa aika pienis-
ta asioista neuvoteltiin, jos ajatellaan tata Suo-
men historiallista valintaa.

Miti tulee kansandidnestykseen, siind 44neste-
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tién tietenkin kokonaisuudesta ja siind on nima
maatalousasiatkin, mutta siind ei 4anestetd kan-
sallisen tukipaketin suuruudesta, ei todellakaan.
Ei se kuulu siihen. Siitd me paidtimme aivan
erikseen. Siihen kuuluvat ndmi kansalliset tuet
sen ohella, mitd EU:sta saadaan rahaa.

Mutta siindkin olisi, ministeri Pekkarinen,
voinut kertoa sen, ettd kun me saamme rahaa
vain sen verran, mita me itsekin satsaamme, niin
timahin merkitsee sitd, ettd Suomen ollessa net-
tomaksaja Euroopan unionissa me saamme ta-
kaisin vain omia rahojamme, ei yhtddn enempéai.
Eli ei pitdisi niin kauheasti puhua, kuinka hienoa
on, kun me saamme rakennerahastoista ja alue-
rahastoista ja maatalousrahastoista tukea, kun
me saamme omia rahojamme takaisin, mutta
emme kaikkia niitd, mita olemme sinne maksa-
neet. TAmdkin pitdisi kertoa, ennen kuin men-
ndén kansandanestykseen, ja antaa se todellinen
kuva, mita tassé on, mistd on kysymys, eikd an-
taa sitd kuvaa, ettd ongelmat olisivat timéan neu-
vottelutuloksen myotd myos tiltd osin ratken-
neet, puhumattakaan siitd, mikd oli vilikysy-
myksen sisilto, johon vieldkdin ei ole tailld mi-
taéin vastausta annettu: Miten hallitus tulkitsee ja
perustelee sen, miti ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa tulee tapahtumaan?

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Wahlstrom!

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minulle on kdynyt tissi kes-
kustelussa nyt jo niin, ettd tulee voittamattomia
mielihaluja. Ensimmainen on se, ettd kun minis-
teri Kankaanniemi pariin kertaan on tailla to-
distanut, kuinka hén sai aikaan sen, etti arvon-
lisdvero aleni, niin minulla on sellainen mielihalu,
ettd olisin halunnut olla kuuntelemassa siind neu-
votteluhuoneessa, kuinka ministeri Kankaannie-
mi jyrasi pAdministerin ja ministeri Viinasen.

Toinen mielihalu, joka on ldhes yhtd voitta-
maton, on jumputtaa vield kerran, ettd hallituk-
sen periaatepditoksessidn hyviksymd ja maata-
lousministeri Pesidlan tadlld tismentdma yli 40
tukilain paketti ei todellakaan kuulu siihen yh-
teyteen, kansalaiset ddnestdviat. Nimittidin voi-
han kiyda4 siten, kuin ed. Nikula sanoi, ettd kun
tassd on eduskuntaehto, se ehto ei toteudu, jos
me emme hyviksykdan tukipakettia, mutta hy-
viaksymme tdmén kansandanestyslain. Tukipa-
ketista huolimatta kansalaiset voivat vastata
“kylla”. Mind en voi kdsittaa sita, ettd timéi selvd
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muodollinen seikka halutaan hdmairtda. Eihdn
padministeri sanonut, ettd Suomi liittyy EU:hun,
vaan hin sanoi, ettid se on mahdollista. Kun hin
ndin sanoo, niin hinella on selvisti tarkoituksen-
mukainen poliittinen perustelu sille. Hén haluaa
antaa sellaisen kuvan, ettd koko kansa danestyk-
sessidn on hyviaksymassd koko tdmén hidnen
suunnittelemansa paketin, ota tai jata.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.R y y n & n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Halusin vain kommentoida ed.
Jaakonsaaren vastauspuheenvuoroa. Minusta
populismia ja asioiden vidristdmistd on sotkea
asioita virheellisesti keskendin tarkoitushakui-
sesti. On vaaraa vastakkainasettelua tuoda tyot-
toémit ja maatalouden harjoittajat tai yksinhuol-
tajadidit ja viljelijit vastakkain. Tassé juuri halu-
taan antaa viesti: Miksi viljelijbille on reunaeh-
dot, kun ei yksinhuoltajadideille ole? EU-sopi-
mus vie viljelijan tulot ilman kotimaista pakettia,
mutta se ei sininsi vie suomalaista sosiaalitur-
vaa. Kukaties jos talous EU-sopimuksen ja EU-
jasenyyden myota kohentuu, sosiaaliturvan ke-
hittimiseen on entistd paremmat mahdollisuu-
det. Sindnsi sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
tasa-arvo ovat todella tirkeitd asioita, oltiinpa
EU:ssa tai sen ulkopuolella. Siitd olen limpimis-
ti ed. Jaakonsaaren kanssa samaa mielta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Nikula sanoi
vilihuutona ministeri Kankaanniemen puhee-
seen, ettd ollaan hallituksessa mukana ja pais-
tadn vaikuttamaan; sitd samaahan se on Brysse-
lissi. Mutta on oikeastaan aika naiivia, ettd ndin
16yhin perustein aina yritetddn etsid jotakin,
mikd voisi tukea omia argumentteja. Minusta
pitd4 hieman analysoida sitd, mitd se tarkoittaa,
ettd ministeri Kankaanniemi on hallituksessa,
mitd hidn voi vaikuttaa ja milloin hin piisee
sieltd pois, jos hdn haluaa.

Mit4 vastaavasti tarkoittaa, jos Suomi menee
Euroopan unionin jaseneksi? Ensinnédkin miten
Suomi voi sielld vaikuttaa? Me tiedamme kaikki,
ettd hiavidvéin vahdn. Suomella on kdsittdmatto-
mén pieni vaikutusmahdollisuus. Ed. Nikuia tie-
taa sen.

Kaiken lisiksi: Mitd se maksaa, jos Suomi
liittyisi jaseneksi? Ministeri Kankaanniemelle ei
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maksa mitdén, jos hdn vield on joitakin aikoja
hallituksessa. Mutta jos Suomi menisi EU:hun,
se maksaisi Suomelie suunnattomasti.

Kolmanneksi, ministeri Kankaanniemi voi
mind paivini tahansa todella 1ihted hallitukses-
ta. Mutta jos Suomi nyt kerran liittyy Euroopan
unionin jaseneksi, ed. Nikulakaan ei varmasti
tunne sitd mekanismia, milla sieltd voitaisiin po-
liittisesti uskottavalla tavalla yrittddkadn erota.

Ed. Louekoski puhui tukipaketista ja EU-ky-
symyksen erillisyydestd lihes voitonriemuiseen
sdvyyn sanoen, kuinka ne ovat aivan erillinen
asia. Ed. Louekoski, nyt on vain kysymys siiti,
ettd itse oikeastaan toivon syddmestini, ettd
tdmi maataloustukipaketti kokonaisuudessaan
kaatuu ennen kuin tulee neuvoa-antava kansan-
ddnestys, koska kylld kansa ymmairtia silloin
varmuudella sen, etti ei ole mitd4n mielti ajatel-
lakaan EU-jasenyytté, jos meidin maataloudel-
lemme k&y niin kuin sille kdy ilman t4ta tukipa-
kettia. Se on, ed. Louekoski, kasittaakseni kaik-
kien vastustajien toive, se, mitd tekin itse mieles-
sdnne hyriilette.

Ed. Haméal4ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylla mind mielihyvin uskon,
ettd ministeri Kankaanniemi on jyrannyt minis-
teri Viinasen arvonlisdveropaatdksissda, Mutta ei
pidd sentdin syyllistyd kansalaisten himaami-
seen ja sanoa niin kuin ministeri Kankaanniemi,
ettd sen vuoksi ruoan hinta alenee. Jos ruoan
hinta alenee, se alenee EU-hintojen vuoksi. Mut-
ta ministeri Kankaanniemi on jyrdnnyt ratkai-
sun, jolla ruoan verotusta ja sitd kautta ruoan
hintaa nostetaan nykytasolta. Laskentatavasta
riippuen liikevaihtovero on talld hetkelld keski-
madrin 12—15 prosenttia. Ministeri Kankaan-
niemi on jyrdnnyt huomattavasti korkeamman
arvonlisdveroprosentin, jolloin me maksamme
pari miljardia lisia veroja, jotta me voimme kat-
taa ministeri Kankaanniemen ja muun hallituk-
sen hyviaksymén maatalouspaketin kustannuk-
sia. Tima on suuri hiimays, jolla yritetd4n kansa-
laisille uskotella, ettd ruoan hinta alenisi hallituk-
sen veropaitodsten johdosta.

Suurin hdmays tietysti tidssi keskustelussa on
hallituksen epdmaddrdinen kanta EU-jisenyy-
teen. Vieldkddn hallitukselta ei niytd saatavan
kantaa siihen, miti mieltd hallitus on itse neuvot-
telemastaan jasenyystuloksesta. Aivan niin kuin
ministeri Kankaanniemi 4dsken sanoi, lopullisia
paatoksid ei vield ole tehty. Mitd kansalaisten
pitdd ajatella tillaisesta tilanteesta, kun hallitus
itse ei kykene paattamadn, onko silld jo kanta ja
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onko lopullisia paatoksid jisenyyden suhteen
edes hallituksessa tehty?

Ed.L a a k s o(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tarkoitukseni oli kiinnittia sa-
maaasiaan huomiota kuined. Himéldinenkin, eli
ministeri Kankaanniemi on jyrinnyt ministeri
Viinasen arvonlisdveroprosenttia koskevissa kes-
kusteluissa siten, ettd ministeri Viinasen johtama
ministeri® saa 2 miljardia markkaa enemmén
tuloja kuin talla hetkelld liikevaihtoverolla kera-
tadn elintarvikkeilta. Olen aivan varma, etta mi-
nisteri Viinanen mielelldan haluaakin jaada ta-
man kaltaisen jyran alle, jolloin hinen johtaman-
saministerio saa kerati elintarvikkeiltaenemmén
veroa kuin liikevaihtoverolla on kerétty.

Thmettelen myos sitd ministeri Kankaannie-
men yhtymistd hallituksen propagandaviittee-
seen, ettd automaattisesti siictyminen EU:n tuot-
tajahintoihin, arvonlisdveroprosentin mairia-
minen 17:ksi ja niin sanotusti kilpailun tehostu-
minen johtaisivat elintarvikkeiden kuluttajahin-
tojen alentumiseen. Jos ministeri Kankaanniemi
on oikein tarkasti seurannut, mitd ministerit ovat
viime kuukausina puhuneet, niin mitid ldhem-
maksi EU-ratkaisua on siirrytty, siti enemmén
jossia kuluttajahintojen alentumisviitteen eteen
on laitettu. Nyt kun sanotaan, etti kuluttajahin-
nat tulevat vilittdmaésti alenemaan 9—10 pro-
senttia, samanaikaisesti on koko joukko jossia
alentumisen edessa. ”Jos kauppa et korota omia
marginaalejaan”, sanotaan, “jos muut vilipor-
taat eivat veda vilistd, jos kilpailu ulottuu Suo-
meen.” Eli on monta jossia lisitty jo kuluttaja-
hintojen alentumisvaitteeseen.

Selvid on joka tapauksessa se, ettd esimerkiksi
peruselintarvikkeiden osalta pelkéstdin se, ettd
arvonlisdveroprosentti on maaritty 17:ksi, tulee
korottamaan esimerkiksi nestemdisten maito-
tuotteiden kuluttajahintoja. Tédstd ovat kaikki
tahot talla hetkelld yhtd mieltd. Aivan yhtd sel-
via on esimerkiksi, ettd kaikkien EU:n ulkopuo-
lelta tulevien elintarvikkeiden — pdaasiassa ky-
symys on EUmn ulkopuolisista tuontihedelmista
— hinnat tulevat nousemaan.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minustakin ministeri Kankaannie-
men jyraysteoria oli kylla aika erikoinen. Olisin
todella myds halunnut olla sen tapauksen nike-
massa.
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Kuitenkin haluaisin puuttua myds keskuste-
luun siitd, mistd kansandinestyksessd ddneste-
tddn. Minusta keskustelu on enemménkin aka-
teemista, Adnestetdfinkd liittymissopimuksesta
vai kansallisesta paketista. Asiahan on niin, etta
silloin kun kansa ddnestad, silla tiytyy olla tieto,
millaisena kansallinen paketti on hyviksytty tai
onko siti yleensd hyviksytty. Se luonnollisesti
erittdin voimakkaasti vaikuttaa monen kansalai-
sen ddnestyspadtokseen ehké niin, ettd monien
teiddn sosialidemokraattien ddnestdjit mieluum-
min d4nestdvit jisenyyden puolesta, jos tuo pa-
ketti on hyviksytty. Kuitenkin meistd hyvin mo-
nella on sellainen tilanne, ettd meidan dinesti-
jimme tuntevat, ettd ellei titd pakettia ole, he
eivat missdin tapauksessa voi jisenyytti hyvik-
syd, koska se tietdd heille totaalista eldmisen
mahdollisuuksien loppumista.

Ed. Wahlstrom totesi, ettd mehin saamme
tukien muodossa EU:sta takaisin ainoastaan
omaa sinne maksamaamme rahaa. Taytyy muis-
taa, ettd enempi puoli siitd on mahdollisuutta
saada maatalouden tukena, mutta kun se makse-
taan ainoastaan hehtaariluvun ja kotieldinluvun
eli tillaisten suureitten mukaan, siti omaakaan
rahaamme me emme voi saada takaisin, ellei
meilld ole maatalous suurin piirtein nykyisessa
laajuudessaan.

Ministeri Kankaanniemi: Rouva pu-
hemies! Taytyy viela todeta lyhyesti se, mité ta-
pahtui. EU-ministeriryhmiddn tuodussa ensim-
mdiisessd virkamiesten tekemdissi esityksessd oli
elintarvikkeiden arvonlisdveroprosentti 22. Se
oli myds valtiovarainministerion kanta, ettd se
sithen pitdisi méariatd. EU-ministeriryhmén ko-
kouksessa tein esityksen, etti pudotettaisiin se 15
prosenttiin. Se ei saanut kannatusta, mutta sitten
tuli lopullinen esitys ja myds kannatus sille, ettd
mennain 17 prosenttiin, eli 5 prosenttiyksikon
alennus ensimmadisessd vaiheessa ja toisessa vai-
heessa 12 prosenttia vuoden 97 alusta, mikali
oikein muistan. Eli tein tuosta 22:sta alenevan
esityksen ja se paatyi 17:44n. Olin ja olen edelleen
eduskuntaryhmdmme kannan mukaisesti sitd
mieltd, ettid olisi pitinyt menni 15 prosenttiin,
mutta téllaista huutokauppaa nyt ei tissd ole
syytd kiyda. (Ed. Hamaélainen: Ei sekdin vield
hintoja alentaisit)

Jos vero olisi 22 prosenttia, hinnat nousisivat.
Mutta 17 prosenttia merkitsee sitd, ettd — ottaen
toki huomioon sen, miti ed. Laakso sanoi monis-
sa jos-tekijoistd — tAmén johdosta hinnat eivat
nouse vaan alenevat. Vilistavetoja voi tapahtua
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niin paljon, ettid todellisuudessa ruoan hinta ei
alene. Sitd mind en mene vakuuttamaan, etti
niin tapahtuisi. Tassédhén tapahtuu monia muita
muutoksia: eurohintoihin meno, alkutuotevi-
hennyksen poistuminen ja muita muutoksia, jot-
ka vaikuttavat ruoan hintaan. TAmi on se, min-
ki totesin ja mité korostin, ettd tein ensimma@ise-
ni tuon esityksen, ettd ei maaratd 22 prosentin
verokantaa vaan 15. Paatdkseksi tuli 17 prosent-
tia.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Olisin samaan
asiaan puuttunut, mutta nyt voi vain todeta ed.
Hamiliiselle ja Laaksolle, ettd télld lailla ndma
keskustelut kylla venyvit. Te puhuitte koko ajan
siitd, ettd ministeri Kankaanniemi jyrési jotakin,
ja te puhuitte kaikesta muusta kuin siitd, minka
ministeri Kankaanniemi alusta alkaen sanoi, ettd
oli esitys 22 prosentista ja hin sai vaikutettua
niin, ettd vero aleni. Me olemme ilmeisesti daret-
toman kateellisia: Jos joku sai ldpi hyvén idean,
ettd alennetaan 17:44n tai 15:een, ja sitten teh-
dAin niin, niin jarkytyspaikka! Mit4 se teitd hait-
taa? Etteko te voi sanoa, etti on se nyt hyvi, etti
voi tuntea tyOtyytyvdisyyttd jostakin asiasta?
Tailld sitten keksitddn kauheat jyraysteoriat ja
Viinasen padnmenot ja kaikki muut. Eihén td4lla
ole mistdin muusta kysymys kuin siitd, ettd tuli
hyvi idea ja se sai tukea ja se menestyi. Tiytyyko
sitd nyt tdilla kiistid minuutista minuuttiin ja
tunnista tuntiin kinaten, miten se on nyt sitten,
kuka tdssi ikdan kuin antaa vairin todistuksen?

Mina uskon, ettdi ministeri Kankaanniemi
alusta asti sanoi asian juuri niin kuin se on, mutta
te ilkeyksissidnne ette halua sitd uskoa. Te vaddn-
nitte ja vadnnatte sitd asiaa, ja niin tissi saadaan
aikaa kulumaan. En tieda sitten, haittaako se
teitd.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Saari toi minusta ihan oleellisen
asian esiin, kun hin sanoi, ettd kansalla pitdi olla
tieto kansallisesta tukipaketista, kun se 4anestia.
Eiki vain yksin maataloustuottajien ndkdkul-
masta vaan myos tavallisten palkansaajien ja
tyotitekevien ihmisten ndkdkulmasta pitdi olla
tieto kansallisen tukipaketin suuruudesta ja en-
nen muuta siitd, milla se aiotaan rahoittaa, koska
valtion velan kasvattamiseen ministeri Viinanen
on jatkuvasti puuttunut ja sanonut, ettd sita ei
voida lisitd. Haluaisin kovin mielellini tietid,
onko hallituksen tarkoituksena rahoittaa kansal-
linen tukipaketti kenties juuri silld tavalla, ettd
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leikataan sosiaaliturvaa, tyottdmyysturvaa,
opintotukea ja muita ihmisten sosiaalisia etuuk-
sia, kuten esimerkiksi sosiaalimenotoimikunnan
mietinndssa joiltakin osin tuli estin.

Se, ettd tAmmoisestd mittavasta kansallisesta
tukipaketista nyt puhutaan, minusta on johdon-
mukainen seuraus siit, ettd jonkinlaista tukipa-
kettia tarvitaan. Se on johdonmukainen seuraus
siité, ettd neuvottelijat eivit saaneet lavitse niita
mittavia, huomattavia siirtymaaikoja, miti aika-
naan vaadittiin silloin, kun EU-jasenyyden hake-
misesta paitettiin. Silloin mm. padministeri tote-
si useaan kertaan ja monet muutkin ministerit,
ettd on aivan vilttimitonta, ettd Suomi saa elin-
tarvike- ja maatalouden osalta huomattavat siir-
tyméaajat, muuten se on katastrofi. Nyt, kun niitd
ei tullut, me olemme tAmmaisen suuren rahoitus-
paketin kanssa tekemisissa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minun mielestani kansanddnestykses-
sd pitdisi padttda siitd, onko Suomen etujen mu-
kaista pitkélla tahtiykselld olla EU:n jisen vai
sen ulkopuolella (Ed. Pulliainen: Ei pitiisi men-
ndl), ja siitd syystd mielestdni keskustelu siité,
mika on tukipaketin suuruus, ei todellakaan kuu-
lu tihan kansanidinestysvaiheeseen. Se ei my0s-
kaidn mielestani kuulu siihen veronmaksajien na-
kokulmasta, koska me emme todellakaan tiedi,
mihin vuosien kuluessa Suomen talous kehittyy.
Me emme siis siind yhteydessa voi paattaa todel-
lakaan tastid tukipaketista, emme maatalouden
emmekad veronmaksajien nidkokulmasta. Siitd
syystd mielestini koko tami keskustelu on aivan
hakoteilld, kun me keskustelemme sisdpoliittisis-
ta lyhyen tdhtdyksen ongelmista.

Ymmarrdn kylla sen, ettd maatalouden kan-
nalta EU-ratkaisu on erittiin merkittivi. Se on
sitd poliittisesti ja maatalouspoliittisesti, mutta se
ei ole merkittiva heidinkaan kannaltaan valtta-
méttd pelkistidn markkamiirien suhteen.

Jos meidin pitdisi maatalousviestolle kertoa
tdma tukipaketti, niin yhtd hyvin pitaisi kertoa,
mitd merkitsee maataloudelle EU:n ulkopuolelle
jaaminen. Minun arvioni on se, etti se on maata-
louden kannalta huonompi vaihtoehto, mutta
tuskinpa maatalouden tulevaisuudesta huolis-
saan olevat haluavat ollenkaan téata puolta esit-
tda maatalousviestolle, koska tissd on kuitenkin
kysymys myos kaupankaynnisté ja tulonjakopo-
litiikasta talld hetkella.

Ed. Hama!4in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yritdn vield kerran, vaikka
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ministeri Kankaanniemi on poistunut, mutta ed.
V. Laukkasen turhautumista poistaakseni: Meil-
14 on ministeri Kankaanniemen kanssa mielipi-
de-ero yhdessa varsin oleellisessa asiassa. Minis-
teri Kankaanniemi uskoo ilmeisesti edelleenkin,
ettd hdnen paatostensa jilkeen elintarvikkeiden
verotus alenee. Me muut tiedimme, etti elintar-
vikkeiden verotus nousee. Tilanne on aivan sama
kuin viimetalvisissa hallituksen veronalennus-
neuvotteluissa. Kansalaiset jaivit uskomaan ve-
rojen alentuvan, tosiasiassa ainoastaan verojen
kiristymistd hieman lievennettiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikula kiytti aikaisem-
min puheenvuoron, jossa hén kiinnitti huomiota
sithen, ettd tassa on kysymys politiikasta, ja niin
tdssd onkin.

Ed. Taina hyvin persoonallisella tavalla dsken
pohdiskeli asiaa, kuinka tima homma pitéisi oi-
kein hoitaa, mikd kuuluu nyt mihinkin. Voisin
kuvitella, ettd hinen pitdisi ajatella — jos hén
edelleen haluaa ajaa meiti sinne Euroopan unio-
nin jasenyyteen ja kansanddnestyksessd saada
positiivisen tuloksen oman kantansa kannalta —
ettd hin silloin hoitaa timin puolen niin, etti
hin saavuttaa sen positiivisen tuloksen, ja hidn
myos eduskunnassa hoitaa asiat silla tavalla, ettd
hin saa eduskunnassakin tahtonsa lapi. Tdma on
kokonaisuus. Asken néytti pallo olleen ed. Tai-
nalla todella pahasti kateissa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Varmasti tatd keskustelua siitd, mikd
osa kansallisesta tukipaketista kuuluu itse neu-
vottelutulokseen, helpottaisi se, ettd eduskunta
saisi siitd selvityksen: Eli mitd maksaa se, etti
Suomi joutuu sopeuttamaan maatalouspolitiik-
kansa EU:n maatalouspolititkkaan, mita se mak-
saa ja ne muut osat, joihin ministeri Pekkarinen
viittasi, jotka kiinteésti liittyvit tihin neuvotte-
lutulokseen, mitd ne Suomelle tulevat maksa-
maan? Miti sitten on se 0sa, joka on ns. poliittista
pakettia, jolla todellakin yritetdfin kdintid4 maa-
seudulla elavien maanviljelijoiden ja muun maa-
seutuvdeston pdit EU-mydnteiseksi, mitd se
maksaa? Tama tieto olisi eduskunnalle valttdmi-
tén, jotta me voimme objektiiviselta pohjalta teh-
da ratkaisumme.

Oma kasitykseni on, ettid esimerkiksi kun so-
sialidemokraatit ilmoittavat olevansa valmiit sii-
hen, ettd esimerkiksi varastojen arvon romahta-
minen korvataan, se kuuluu tietenkin jo siihen
poliittiseen osaan pakettia, joka on kansallisessa
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harkinnassa, joka valittomasti ei seuraa itse neu-
vottelutuloksen hyvaksymistd. Mutta piddn mie-
lenkiintoisena sité, ettd sosialidemokraatit ovat
ylipdansa valmiita osallistumaan myos osaan ti-
mén poliittisen paketin rahoituksesta. Mutta
odottaisin heiltdkin tarkempaa selvitystd siitd,
mitkd ovat sellaiset osat tdsti kansallisen tukipa-
ketin poliittisesta osasta, joita SDP ei ole valmis
hyviksyméin. Oma késitykseni on se, ettd silloin
markkaméiri hallituksen kannan ja sosialide-
mokraattien kannan vakila ei jaisikd4n niin ko-
vin suureksi, kuin talld hetkelld julkisesti viite-
tadn.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Uskoisin, ettd timi kes-
kustelu todella on ohi jo, kun ed. Himaldinen
sentddn poistui paikalta. Mutta totean vielikin
sen, ettd hianen on aivan tarpeetonta ja turhaa
kiistelld niin yksinkertaisesta asiasta kuin siitd,
mitd ministeri Kankaanniemi sanoi. Sitd asiaa on
aivan turha vdintii, koska hin ei kerta kaik-
kiaan sanonut mitiin muuta kuin etti ilman
hinen esitystdan nidyttia siltd, ettd arvonlisiavero
olisi my®6s elintarvikkeiden osalta 22 prosenttia,
ja juuri tassd suhteessa ministeri Kankaanniemi
teki aivan moitteetonta tyota.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ehki
puhemiehen olisi syytd puuttua keskusteluun, jos
kansanedustajat eivit itse huomaa, ettd vastaus-
keskustelu alkaa olla sellaista keskustelua, jol-
loin ei endd tiedetd, milloin kommentoidaan ryh-
mépuheenvuoroja ja milloin sitd varsinaista pu-
hujaa ja milloin sitten vastaaja kommentoi vas-
taajan vastaajan vastaajan puheenvuoroa. Niin-
hén se on tietysti aina ennenkin mennyt, mutta
kylld se tietysti vahan kiusalliselta tuntuu aina-
kin, jos odottaa omaa puheenvuoroaan tictimat-
td ollenkaan, kdydadnkd tunti vai kaksi vastaus-
puheenvuorokeskustelua. Ehki voisi sopia ajas-
ta, ettd keskustellaan vain tunti vastauksista. No,
arvoisa puhemies, se siitd. Toivottavasti oma pu-
heenvuoronikin herittdd vilkkaan vastauspu-
heenvuoron ryépyn.

Mikili nimittdin Esko Ahon johtama porvari-
hallitus todella haluaa Suomen liittyvin EU:n
jaseneksi, olist sen mielestdni vihdoin uskottava,
ettei kansallisista toimista padtettiessi maata-
louden tukipaketti yksin riitd. Siis vaikka se on
niin suuri kuin se on, se ei yksin riitd, mikali
hallitus todella halvaa kansan enemmistdn Aa-
nestivin EU-jiasenyyden puolesta.

Minun mielestdni ennen kansanddnestystd
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tarvitaan myos kansallinen tukipaketti tyollisyy-
destd ja hyvinvoinnista. Miksi? Siksi, ettd yhi
useampi suomalainen kysyy, mistd 18ytyvit ne
maatalouden ylituotannon jatkamiseen liittyvit
lisimiljardit, kun samanaikaisesti rahaa ei mil-
134n riitd, ei siis millddn tunnu riittdvan, koulu-
tukseen, tyOllistimiseen, lapsiperheiden tukemi-
seen, sairaiden lidkekulujen korvaamiseen jne.
On aivan selvi, ettd kansalaisten on vaikea ym-
mirtia, ettd joka ikinen lehmén kanttura on las-
kettu ja hinnoiteltu, etti joka ikisen harrastevilje-
lijin toimeentulo halutaan turvata, mutta muille
ihmisille, siis tavallisille palkansaajille, elikelai-
sille ja tyottomille, on luvassa korkeintaan tyhjid
lupauksia paremmasta tulevaisuudesta.

Téssi esittdmassini tydllisyyden ja hyvinvoin-
nin tukipaketissa hallituksen tulee mielestani
esittdd, miten EU-jasenyyden oloissa kyetdan
turvaamaan sosiaaliturvan rahoitusperusta sil-
loinkin, kun verotuksesta uhkaa tulla yhd enem-
min hyvinvointiyhteiskuntaa uhkaava kilpailu-
tekiji. Voi tietysti sanoa, etti ei siihen tarvita
yksinomaan EU:ta, kylli Ahon hallituskin sen
kykenee tekemééan. Kylld silloin, kun se harjoit-
taa nimenomaan EU:ssa vallitsevaa talous- ja
rahapolitiikkaa.

Viitan, ettd mikali hallitus ei 4sken mainitse-
maani esitystd tule antamaan ja osoittaa siten
vihit vilittivinsa tavallisen vaeston enemmis-
ton tunnoista, tillainen ylimalkaisuus saattaa
hyvinkin kostautua syksyn kansanafinestyksessi
tavalla, jota jisenyyttéd ajavat tuskin haluaisivat.
Tama olisi mielestdni ollut se aihe, josta kokoo-
muksen entisen puheenjohtajan Salolaisen olisi
kannattanut olla huolissaan. Sen sijaan hin oli
huolissaan kosmeettisista veroratkaisuista, joi-
den takia hin erosi. Han ei suinkaan ndhnyt titi
kansalaisten enemmistdén huolta nimenomaan
siitd, miten voidaan turvata sosiaaliturva, miten
voidaan hyvinvointiyhteiskunnan keskeiset pal-
velut sailyttad.

Taméin sanon tietoisena siitd, ettd Ahon halli-
tus on nimenomaan sitonut Suomen jo Emuun
sen enstmmaisessd ryhmissd. Minusta on kuiten-
kin nyt uskallettava todeta, ettd tuli luvattua
likkaa. Suomen kansallinen yhtendisyys ei sitd
kestd, ja ndin ollen tAma tydllisyyden ja hyvin-
voinnin tukipaketti on pakko laatia.

Arvoisa puhemies! Elinkeinoeldiméan valtuus-
kunnan Evan viimeisimpien tutkimusten mu-
kaan naisten ja nuorten epdvarmuus Euroopan
unionin jasenyyden tulevista vaikutuksista Suo-
messa on selviisti kasvanut. Naisten ja nuorten
huolenaiheet liittyvat padosin juuri sosiaalitur-
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van heikkenemiseen, turvallisuuspoliittisiin ky-
symyksiin ja ylldttden myds maatalouteen.

Samaisen tutkimuksen mukaan kuntien pal-
veluksessa olevista 41 prosenttia vastustaa jase-
nyytta kannattajien lukuméaran ollessa 38 pro-
senttia. Kielteiselle kannalle pddtyneet ovat mita
ilmeisimmin menetténeet uskonsa pohjoismaisen
hyvinvointimallin siilymiseen Euroopan unio-
nin jasenyyden oloissa, ja Ahon hallitushan on
jopa tehnyt kaikkensa ruokkiakseen niitd kasi-
tyksia. Ei se ole esittdnyt mitdan vakuuksia sivis-
tyksellisen tasa-arvon tai sosiaalisen turvallisuu-
den sailyttimisesta edes nykytasolla. Ei siis ole-
kaan ihme, ettd naiset ja nuoret ovat syystd huo-
lissaan.

Harva se péivi saamme edelleen lukea Ahon
ja Viinasen uusista hyokkayksista ns. hyvinvoin-
tiyhteiskuntamallia vastaan. Se on kuulemma
liian kallis, holhoava, laitostava jne. Siis samat
miehet, jotka ovat valmiit syytdméaén lisimiljar-
deja maatalouteen, kehtaavat véittad tyottomil-
le, ylivelkaantuneille lapsiperheille ja julkisen
sektorin tyontekijoille seka pienituloisille elidke-
laisille, ettd nykyinen malli on liian kallis. Mind
vaitin, ettd hallituksen esitys ns. kansallisesta
maataloustukipaketista on liian kallis. Sen myo-
td4 Suomesta tulee lehmien ja peltohehtaarien hol-
housvaltio.

Samainen Eva julkaisi hiljattain myos kirjasen
nimeltd “Hyvinvoinnin parempi huominen”.
Evan julkaisu on tiynné kliseitd ja hatusta tem-
mattuja viitteitd, joiden avulla pyritdén selkedsti
leimaamaan ns. pohjoismainen hyvinvointival-
tiomalli epakelvoksi. Evan raporttijatkaa sarjaa,
jossa julkisesta sektorista on tehty kaiken pahan
alku ja juuri. Sen viitetddn olevan liian suuri ja
kallis, byrokraattinen, holhoava ja laitostava.
Syntilistassa todetaan sen olevan jopa Suomen
kilpailukykya rajoittava sekd sopimaton uuteen
kansainvalisyyden ja joustavuuden aikakauteen,
kuten sanonta kuuluu.

Kun yksityinen sektori pankkimaailman joh-
dolla saattoi koko kansantalouden sekasortoon
jakun veronmaksajien varcja pumpataan miljar-
ditolkulla maatalouteen, tuntuvat viitteet kal-
Hista sosiaaliturvasta tdysin kisittimattomilta.
Kaaoksen aiheuttajat haluavat vain laistaa oman
vastuunsa ja tekevit silmai rapdyttamitti sa-
malla hyvinvointiyhteiskunnasta syyilisen.

”Solidaarisuus on sosialisoitu”, totesi Evan
toimitusjohtaja Jaakko Iloniemi hiljattain erdés-
sd lehtihaastattelussa. Ainakin minun verenpai-
neeni kohosi valittdmasti. Valitettavasti juuri
tuon tyyppisia leimaavia asenteita vastaan kiy-
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dididn kamppailu hyvinvointiyhteiskunnan tule-
vaisuudesta. EU-jdsenyyttd vahvasti kannattava
Tloniemi puhuu tdsmilleen samalla danelld kuin
brittikonservatiivijohtaja Major ja muutkin EU-
valtioiden konservatiivit. Hyvat ystivit ja erityi-
sesti toverit sosialidemokraatit, valtaa EU:ssa
kayttavat tilld hetkelld nimenomaan konserva-
tiivihallitukset niin Saksassa, Ranskassa, Italias-
sa kuin Britanniassakin. (Ed. Jaakonsaari: Mut-
ta ei kauan!) — Ei kauan, huutaa ed. Jaakonsaa-
ri. Viimeaikaiset tulokset eivit kylld paljon muu-
ta lupaa. Ei ndytd olevan valta vaihtumassa.
Konservatiiveilla on selvd ylivalta EU:ssa edel-
leen.

Lehmistd ja peltohehtaareista huolta kanta-
van hallituksen on syyta ottaa tosissaan ihmisten
huoli sosiaalisesta turvallisuudestaan. Tilanne ei
siis parane silla, ettd uhkaillaan hyvinvointiyh-
teiskunnan alasajolla. Asiaa ei voida mydskain
kuitata usein kuululla toteamuksella, tailldkin
tdndan, ettd vain EU-jdsenyyden myotd maam-
me talouden kehitys turvataan ja niin voidaan
parhaiten siilyttda sosiaaliturvamme taso ja jopa
kilpailukykymme on siité riippuvainen.

Kansallisen tyollisyys- ja hyvinvointipaketin
antaminen ennen jasendédnestysta ratkaisisi var-
masti monen eparoijin danestyskayttiytymisen.
Se sitoisi samalla tavalla kuin kansallinen maata-
loustukipakettikin tulevien pa4ttajien kdsia: yhté
paljon tai yhta viahin. Olennaista on kuitenkin,
ettd yhtd videstdryhmii, maataloustuottajia, ei
kohdeltaisi olennaisesti muita paremmin tai mui-
den kustannuksella.

Arvoisa puhemies! Pidministeri Aho véltti
vastaamasta vilikysymyksessd asetettuihin kiu-
sallisiin kysymyksiin siitd, miksei hallitus ole
kaynnistdnyt kansallista keskustelua Euroopan
unionin liittymissopimukseen keskeisesti liitty-
vistd Talous- ja rahaliiton vaikutuksista seké
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
seurauksista maallemme.

Sen sijaan paddministeri vaati, ettd lait maata-
louden kansallisista toimista on hyviksyttivd
eduskunnassa ennen kansandédnestyksen toimit-
tamista. Aivan kuten muun muassa ed. Louekos-
ki ja erddt muutkin kiinnitin huomiota paéminis-
terin vastaukseen, joka on siis hyvin ehdollinen.
Siina on kolme ehtoa. Ensimmdinen ehto on tie-
tenkin se, ettd hallitus saa luottamuslauseen
eduskunnalta, jotta se ylipadtdan pystyy jatka-
maan toimintaansa ja liittymissopimuksen eteen-
painviemistd. Sen lisiksi pddministeri Aho edel-
lytti, kuten dsken totesin, ettd kansallisia toimia
koskevat lakiesitykset hyvaksytdin eduskunnas-
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sa ennen kansaniddnestystd, ja vasta sitten hidn
toteaa: “Hallituksen kasityksen mukaan niin
menetellen Suomen jisenyys Euroopan unionis-
sa on mahdollinen.” Siis ndin menettelen, kun
kaksi edellistd kohtaa ovat tdyttyneet, sitten se
on mahdollinen, ei muutoin.

Tami merkitsee sitd, ettd kun padministeri
Aho on kuitenkin puhunut hallituksen nimissi,
on varsin outoa, etti ainakin kokoomuksen ryh-
mépuheenvuoron kiyttdji on tdysin sanoutunut
irti tastd. Ed. Zyskowiczhan totesi, ettd kokoo-
mus ldhtee siitd, ettd kansallinen tukipaketti voisi
olla korkeintaan kahden vuoden ajalle sovittu.

Onkin mielenkiintoista saada kuulla pdami-
nisteri Ahon kanta jossain vaiheessa, onko timéi
todella hallituksen kisitys, ettd kahden ensim-
méisen ehdon tdytyy ensin tdyttyéd ja vasta sen
jalkeen hallitus on sitd mieltd, ettd jisenyys on
mahdollinen. Toivottavasti sen vastauksen
saamme. Ilmeisesti emme saa sitd tindén, koska
poikkeuksellisella tavalla paédministeri ei ole ol-
lenkaan vastaamassa tdilld eduskuntaryhmien
ryhméapuheenvuoroihin. Tdma on varsin tavaton
menettelytapa. Kuulin, ettei hdan koko iltana tin-
ne tule, joten ilmeisesti vasta huomenna saamme
padministerin kannanotot.

Aivan kuten aikaisemmin totesin, nyt on niin,
ettd syyskuussa kokoontuva eduskunta — jos
eduskunta nyt siis keskiviikkona ei hajoa, sen
jalkeen kun toivottavasti hallitus saa epaluotta-
muslauseen, mutta jos ndin ei kuitenkaan kay —
syyskuussa kokoontuva eduskunta saa siis ensi
toikseen késiteltdvikseen vuoden 1995 talousar-
vion. Siini tullaan mita ilmeisimmin alistumaan
kasvavaan pitkdaikaistyottdmyyteen ja heiken-
timéaidn edelleen sosiaaliturvaa samanaikaisesti
ns. kansallisen tukipaketin kanssa, jossa puoles-
taan lisdtdan maatalousmenoja ja parannetaan
viljelijivieston sosiaalista asemaa mm. eldkerat-
kaisuin ja verohuojennuksin.

Ei ole vaikea kuvitella, etti ndin menetelles-
sadn hallitus, jos se nyt keskiviikkona siis onnis-
tuu saamaan luottamuslauseen, ottaa kasitta-
méttdman suuren riskin juuri kansanéinestyk-
sen alla. Kansalaisten raivo saattaa nimittiin 44-
nestyskopissa kanavoitua hallitusta vastaan ja
sinetdida paitsi hallituksen elinpaivat myoés koko
EU-jiasenyyden. Mahtavatko hallituksen taakse
patistetut EU-entusiastit kokoomuksessa ym-
martia, ettd nyt kokoomuksessa leikitdin todel-
la tulella? Luottamuksen osoittaminen keskiviik-
kona Ahon hallitukselle, voikin osoittautua ai-
noastaan Pyrrhoksen voitoksi.

Kun padaministeri Aho toivoi, etta tasta salista
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valittyisi viesti laajasta kansallisesta yhteisym-
marryksestd, se oli mielestini vain halpaa reto-
riilkkaa. Mikili hallitus tosissaan olisi halunnut
kansallista yhteisymmarrysté, se olisi nyt jo dlyn-
nyt jattda paikkansa ja antaa kansalaisille tilai-
suuden uusien vaalien kautta sanoa sanansa niin
eduskunnan kokoonpanoon kuin EU-jdsenyy-
teenkin.

Arvoisa puhemies! Unioni ja hakijamaat, Suo-
mi muiden mukana, hyvaksyivit jisenyysneu-
votteluissa julistuksen yhteisestd ulko- ja turval-
lisuuspolititkasta. TAmaA julistus on liitetty paa-
tosasiakirjaan. Julistuksessa tulevat jisenmaat
vakuuttavat hyviksyvinsd ilman varaumia ja
kokonaisuudessaan maaraykset yhteisesté ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta. Suomi on my&s sitou-
tunut kehittimain EU:n puolustusulotetta.

Unionin jasenyys merkitsee poliittista liittou-
tumista. Ennen pitkda Suomen edellytetdén liit-
tyvin ensin Weun tarkkailijajiseneksi ja myo-
hemmin Weun tiaysjdseneksi. Pidministeri Ahon
taAnian toistama viite sotilaallisesta littoutumat-
tomuudesta onkin tarkoitettu kai Idhinni koti-
kentin rauhoittamiseksi. Unioni ei ole missdan
vaiheessa tunnustanut Suomelle minkdanlaista
liittoutumattomuuden erivapautta. Téllaista eri-
vapautta ei voi olla, koska Suomi ei ole sitd
pyytinyt ja koska sitd ei ole my&skdén liittymis-
asiakirjoihin kirjattu.

Jos paaministeri olisi vastauksessaan ollut re-
hellinen, hin olisi tunnustanut edes saman verran
kuin Suomen sotilasasiamies Brysselissd, kom-
modori Juhani Kaskeala teki 128. maanpuolus-
tuskurssin yhteydessa viime vuoden joulukuussa.
Esityksessiin, jonka nimi on siis ”Lansi-Euroo-
pan unioni puolustusliittona ja sotilaallisen krii-
sinhallinnan vélineend” Kaskeala ei pitdnyt Suo-
men sotilaallista liittoutumista koskevia kysy-
myksid ajankohtaisina, koska jasenyysneuvotte-
lut olivat tuolloin vield kesken. Esityksensi lo-
puksi han kuitenkin totesi: "Mutta mikali Suo-
mesta tulee unionin jasen, sotilaallisen liittoutu-
misen eri vaihtoehdot tulevat varmuudella har-
kittavaksemme, kun tehddén valintoja tulevasta
turvallisuuspoliittisesta linjastamme.” Edes ta-
mén verran padministeri Ahon olisi myos tullut
tialld rohjeta sanoa.

Pohjoismaiden neuvostossa voidaan jo nykyi-
sin kiiyda ulko- ja turvallisuuspoliittista keskus-
telua. Suomen eduskunnassa se niyttaa edelleen
olevan lihes mahdotonta. Aho vihittelee tarkoi-
tuksella eduskunnassa kdytavin ulko-ja turvalli-
suuspoliittisen keskustelun tarvetta ja merkitysté
juuri nyt. Pddministerin tulkinta parlamentaris-
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mista on mielestini outo semminkin, kun hallitus
tulee kuitenkin tarvitsemaan eduskunnan méai-
rdenemmistén tuen EU-jisenyydelle.

Vaikka osa suomalaisista epdilematti kannat-
taa EU:ta juuri turvallisuussyisti ja erityisesti
Venijin epdvakaista oloista johtuen, kansalais-
ten suurimmat epailyt jasenyyden vaikutuksista
kohdistuvat juuri turvallisuuskysymyksiin. Kan-
salaiset ovat valveutuneita, ja tima paaministe-
rinkin olisi hyva pitda mielessd. Petkka vakuutta-
va puhetyyli ja itsehillinta eivét riita silloin, kun
sisidltd puuttuu.

Arvoisa puhemies! Syksylla tehtdvin EU-rat-
kaisun merkityst4 ei voi litkaa korostaa. Silti on
syytd muistaa, ettd kun puhutaan Suomen edus-
ta, ettd Suomi ei ole edustettuna EU:ssa tai edes
Etassa vaan tasavallan presidenttija eduskunnan
enemmistdd edustava valtioneuvosto. Se, mil-
laista politilkkaa ndmi kulloinkin Suomen ni-
missd edustavat, riippuu siitd, kuka kulloinkin
on tasavallan presidenttind ja mika on eduskun-
nan ja valtioneuvoston kokoonpano. Tédmin
eduskunnan kokoonpano ei vastaa endi suoma-
laisten tahtoa siitd, miten asioita pitdd hoitaa
Koti-Suomessa tai Euroopassa. Siksi epéluotta-
muslause hallitukselle on paikallaan. Se on aina-
kin oma motiivini ensi keskiviikon d4nestyksissa.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala ihmetteli kokoo-
muksen suhtautumista kotimaiseen pakettiin.
Mielesténi asia on niin, ettd jokainen kansalainen
niin t44114 eduskunnassa kuin syksyn kansanii-
nestyksessd joutuu miettiméddn omalta osaltaan,
mitad hinen vaikuttaa timi jasenyys. Tédssd mie-
lessd kaikki jasenyyteen liittyvat reunaehdot ja
muut olosuhteet tulevat vaikuttamaan kansalais-
ten kannanottoihin. On aika himmastyttivaa,
ettd esimerkiksi ed. Zyskowiczin ryhmipuheen-
vuorossa todetaan suoraan, ettd kotimainen pa-
ketti ei sido kokoomusta. Ei talla tavalla tima
asia etene.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On itse asiassa aika mielenkiin-
toista havaita, ettd ruotsalaisten sosialidemo-
kraattien ja suomalaisen vasemmistoliittolaisen
Outi Ojalan valilla ei ole kovin suurta eroa hei-
din pohtiessaan sitd, tuntuuko eurooppalainen
integraatio houkuttelevalta vai ei. Ruotsin sosia-
lidemokraattejahan naureskeltiin kovasti siit4,
ettd he aikoinaan olivat valmiita meneméén Pal-
men Eurooppaan mutta eivit sen sijaan konser-
vatiivien Eurooppaan, kun heilld valta vaihtui.
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Nyt ovat ruotsalaiset sosialidemokraatit 10y-
tdneet jalleen punaisen langan ja huomanneet,
ettid eurooppalainen integraatio voi vaihtaa varia
niin kuin kansallinenkin hallitus. Toivoisi, etti
myos vasemmistoliiton sindnsd hyvin paljon ar-
vostamani ed. Outi Ojala ottaisi samanlaisen ris-
kin, silld vaalit vaihtavat paattijid niin meilld
kansallisissa hallituksissa, toivottavasti, kuin
myods eurooppalaisella tasolla.

On todellakin mietittava integraatiokysymys-
ti hieman pidemmalli aikavalilld katsoen, onko
niissd jdsenmaissa sellainen demokraattisen yh-
teiskunnan perusrakenne, joka véliaikaisesta
vaihtelusta huolimatta vie oikeaan suuntaan.
Tissd mielessd mielestdni valinta on kaikkien
epardintienkin jalkeen myonteinen.

Toisaalta olen valmis yhtymain ed. O. Ojalan
tiailli esille tuomaan hyvin voimakkaaseen pai-
notukseen sosiaalisen dimension puutteesta,
joka ndyttdd olevan samalla lailla puoluevirista
riippumatta suomalaisten niin sanotusti talous-
poliittisesti painottuneiden edustajien ongelma
kuin se on ollut Euroopan unionissakin koko
taméin ajan.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin halunnut vastata ed. Jarvi-
lahdelle sen, ettd yritin juuri korostaa sitd seik-
kaa, ettd kun te keskustasta korostatte lihes yk-
sinomaan maatalousvieston ja ehkd hieman laa-
jennettuna osan elintarviketuotannon piirissa
olevista asemaa, itse katson, etti jos hallitus toi-
misi viisaasti, se ajattelisi laajemmin koko kansa-
kuntaa, ajattelisi myos tyottdomia, tavallisia pal-
kansaajia, kuluttajia, veronmaksajia ja nimen-
omaan toisi sellaisen paketin tdnne, joka olisi
kansan enemmiston hyviksyttavissd. Mutta niin
ei ole. Vaistamittd kansan enemmistolle syntyy
sellainen késitys, ettd tima on pelkistdin maata-
lousratkaisu, tima on pakko nielld, jos halutaan
menni EU:hun.

Mité tulee ed. Halosen puheenvuoroon, niin
kylld minun taytyy sanoa, ettd en oikein voi ym-
martii sitd, ettd sosialidemokraatit ovat hieman
hampaattomia Emu-kriteerien osalta. Niin pal-
jon kuin voisi toivoa, ettd Emu-kriteereihin liitet-
taisiin myo6s tyollisyys mukaan, kylld me hyvin
tieddmme ja myOs ed. Halonen varmasti hyvin
tietdd, ettd se ei ole mahdollista, eiki ole nak6pii-
rissikédn, ettd Euroopan unionissa talld tavalla
voitaisiin ratkaisuja tehdd. On valittava joko
tyollisyyden hoitaminen, jolloin Emu-kriteerit
eivat tdyty, tai pitdiminen Emu-kriteereisti kiin-
ni, mikd merkitsee korkeaa tyottomyyttd. Siind
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mielessd en ole sanonut, ettei Suomen pitéisi kos-
kaan mennd Euroopan unioniin. Téllaista en ole
sanonut. Suhtaudun tilla hetkelld kielteisesti sii-
hen. Nimenomaan yksi keskeinen tekija on se,
ettd emme me pysty tiyttdmadn Raha- ja talous-
liiton ehtoja, ja se merkitsee korkeaa tyottémyyt-
ta.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Yhdyn ed. Outi Ojalan kisitykseen
siitd, ettd pAdministeri Ahon tinddn toistama
viite sotilaallisesta liittoutumattomuudesta on
tarkoitettu lahinn kotikentin rauhoittamiseksi.
Mutta kun seuraamme tarkasti Suomen ulkopo-
liittisen johdon kannanottojen kehitystd siini,
miten Suomen pitdisi kehittdd ns. uusia puolus-
tusvoimien kansainvélisid tehtdvid Suomen liit-
tyessd mahdollisesti Euroopan unionin jasenek-
si, aivan viime viikkoina on tultut esille koko
joukko uusia elementteji. Esimerkiksi president-
ti Ahtisaari ensimmaéisessé linjanvedossaan ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta toteaa, ettd puolustus-
voimamme kehittdvit perinteisen puolustusteh-
tdvinsi rinnalle uudenlaisia kansainvélisid teh-
tdvid. Meiddn on hinen mukaansa uutena haas-
teena valmistauduttava pidemmaélle menevdin
kansainviliseen yhteisty6hdn rauhanturvatoi-
minnassa ja kriisinhallinnassa. T4ssé on puolus-
tusvoimien yksi vaativa kehitystehtiva, joka liit-
tyy ldheisesti kehittyvain rooliimme. Suomen-
noksessa muuten on “ndissd kysymyksissi”,
mutta englanninnoksessa hin sanoo “Etykin ja-
senend ja EU:n jasenend”.

Puolustusvoimien tuleva komentaja Hagg-
lund on mennyt vield pidemmalle arvioidessaan
puolustusvoimien heikkoudeksi tindin sen, etti
suomalaisilta puuttuu kyky toimia maan rajojen
ulkopuolella. Han nékee, ettd Suomen mahdolli-
nen EU-jdsenyys tulee velvoittamaan Suomen
osallistumaan myds toimintaan Suomen rajojen
ulkopuolella, ja katsoo, ettd nditi tehtivid varten
olisi rakennettava suomalainen taisteluosasta.

Valitettavaa on, ettd padministeri Esko Aho
tindan vaikeni tdydellisesti tastd keskustelusta,
jota kuitenkin presidenttid mydten Suomessa
kdydaan. Hallitus kieltdytyy tuomasta puolus-
tuselementteji, jotka EU-keskusteluun olennai-
sesti liittyvat, lainkaan eduskunnan kasittelyyn.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala puhui tyollisyy-
denja hyvinvoinnin turvaamisesta. Aivan oikein,
mutta sill4 vain ei ole mitd4n tekemistid EU-asian
kanssa. EU:ssahan nyt puhutaanaluepolitiikasta
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ja maatalouspolitiikasta, kun puhutaan tukira-
hojen saamisesta Suomeen. Ei téssd yhteydessi
kukaan voi esittda ohjelmia, milla tavalla tydlli-
syyttd ja hyvinvointia voidaan turvata. Se ei kuu-
lu tdhén asiaan.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind puolestani olen valmis
myontaméin, niin kuin olen tehnyt monissa tilai-
suuksissa, missd ed. O. Ojalakin on ollut paikal-
la, sen, ettd Emu-kriteereitd on hyvin vaikea so-
vittaa lyhyelld tdhtdimelld hyvinvointipolitiikan
periaatteisiin. Toisaalta yht4 vaikeaa on pitkalld
tihtiimella hoitaa hyvinvointipolitiikkkaa ilman
tervettd talouspolitiikkaa. Emu-kriteereissd on
mielestdni monetaristista ylenkatsetta hyvin-
vointipolitiikan puolelle. Mutta siind mini ni-
menomaan olisin halunnut ed. Ojalaa mukaan,
ettd han tulisi yritykseen muuttaa maailmaa tés-
sa suhteessa paremmaksi eik jaisi odottamaan ja
katsomaan, tekisivitk 6 nuo toiset sen ensin, jotta
mini sitten tulisin mukaan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jirvilahti kieltdytyy tdysin us-
komasta — miné en puhu, mitd EU meiltd edel-
lyttda tai mitd EU-liittymissopimukseen on kir-
jattu — mitd tavalliset ihmiset ajattelevat ennen
kuin menevit danestyskoppiin ja ddnestdvit.
Heiddn kannaltaan on hyvin ratkaisevaa, milti
heidin tulevaisuutensa ndyttai. Aivan niin kuin
ed. Jarvilahden mielestd on tirkedd tietdd, milta
maanviljelijin tulevaisuus nAyttdd, niin myods
muut ihmiset haluavat tietdd, miltd tulevaisuus
niyttdd. Jos se tavallisesta veronmaksajasta
niyttdd vain maataloustukien maksamiselta,
niin on aivan varma, ettd eivit he dénestyskopis-
sa voi EU:n puolesta ddnestii.

Ed. Haloselle sanoisin, ettd ennen kuin mini
ryhdyn vallan maailmanparantajaksi, niin mina
mielelldni parantaisin kotirintamalla asiat.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
ole mukana vihredn eduskuntaryhmén ryhma-
puheenvuorossa, kun edustan toisenlaista niake-
mystd kuin ryhméni muu osa. Tulen esittiméin
lopuksi ponsilauselman perustellun péivdjarjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi. Puheenvuo-
roni on tarkoitettu perustelemaan siti, miksi na-
kemykseni poikkeaa niinkin paljon muun vih-
redn ryhmin ndkemyksista.

Arvoisa puhemies! Minua on aivan erikoisesti
kiinnostanut se, miksi nykyisissi Euroopan
unionin jasenvaltioissa senkin laatuinen kehitys
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voi olla mahdollista, mika on tapahtunut viimei-
sen 150—200 vuoden aikana. Kuinka voi olla
mahdollista, ettd monarkiasta siirrytdin vallan-
kumousten kautta tasavaltaan, jilleen koetaan
jokin vaihe monarkian suuntaan, jilleen uusi siir-
tyminen tasavaltaiseen hallintaan, siitd parla-
mentaariseen hallintaan ja sitten takaisin dikta-
tuuriseen virkamieshallitukseen? Miten tima voi
olla mahdollista? Kuinka voi olla mahdollista,
ettd modernit lansimaiset sivistyneet ihmiset voi-
vat hyviksya, etti hallinnossa ei ole ns. julkisuus-
periaatetta? Kuinka voi olla mahdollista, ettd
hyvaksytddn se, ettd julkisuusperiaatteen valtta-
miseksi ei tehdd pyrkimystd julkisuusperiaatteen
viemiseksi lapi, vaan kaikki asiakirjat yksilolli-
sesti merkitddn niin, ettd ndhdiaén, kuka lipedd
salaisuudet julkisuuteen? TaAma on hyvin merkit-
tdva asia mielestani. Olen miettinyt tit4 asiaa ja
etsinyt vastausta kulttuurisesta taustasta, perin-
teistd ja toimintatavoista historian saatossa. Yri-
tin kuvata niité.

Ensimmainen havainto, jonka tein, on katoli-
nen perinne, joka siséltyy ajatukseen ex cathedra
paavin istuimelta, joka merkitsee sitd, ettd vaikka
normaalisti hallitaan esimerkiksi tasavaltaisesti,
siitd huolimatta henkisesti, samalla hengellisesti,
hyvaksytadn ythaalta tuleva sanoma. Toisin sa-
noen se antaa mahdollisuuden joustavaan suh-
tautumiseen hallintojarjestelmaan, siis myés siir-
tymédn poispdin parlamentaarisesta tasavaltai-
sesta jarjestelmdstd. Tahén sisdltyy myos se, ettd
hyviksytddn peruuttamattomia ratkaisuja kuten
avioliiton peruuttamattomuuden ajatus, mikd
ndkyy Rooman sopimuksen siind osassa, ettd
irtisanomispykélaé ei ole ollenkaan.

Toinen perinne on siirtomaavaltaperinne,
joka sopii erittdin hyvin samaan arviointiin. Toi-
sin sanoen samat ihmiset yhdelld alueella valta-
yhteis6a kayttaytyvit demokraattisesti ja toisella
alueella hyvin joustavasti hyvin diktatorisesti.
Siis sisdisesti on hyvaksynta rinnakkain kummal-
lekin mallille. Nain minusta tulee ymmaérretyksi
se, ettd voi olla sellainen tilanne, ettd jollakin
europarlamentilla ei ole kdytdnnéssid mitddn to-
siasiallista valtaa. Se valta on ministerineuvostol-
la ja valmistelu- ja aloitevalta komissiolla. Toi-
saalta jéljella olevan vallan osalta omassa ema-
maassa voidaan hoitaa asioita myds demokraat-
tisesti ja tulla valituksi demokraattisesti todellis-
ta valtaa kayttaviin elimiin.

Toisin sanoen tdssd minun ymmaértiaikseni on
erddlli tavalla luonnollinen selitys 16ydettavissa
tdmén laatuiselle kaksisuuntaiselle kdyttaytymi-
selle. Mit4 tAima merkitsee? Se omassa arvioinnis-
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sani merkitsee sitd, etti jos menndian Euroopan
unionin jasenyyteen, suurin osa kayttaytyy juuri
nditten mallien mukaan. Se on heille luonnollis-
ta, ja meille se ehkd on luonnotonta, vaikeasti
hyvéksyttavissi olevaa.

Tama sama merkitsee sitii, kun otetaan erds
toinen ajatus esille, se etti perinteeseen on kuulu-
nut myos divide et impera -malli historian saatos-
sa — hajota ja hallitse — ettd silloin lahdetaan
siitd, ettd vallankaytollisesti ei toimitakaan Eu-
roopan unionissa jdsenvaltioitten edustajina
vaan toimitaankin puolueryhmittdiselld edus-
tuksella. TAma on mielestdani hyvin merkittava
asia. (Ed. Rinne: Ikd4n kuin Rooman kirkossa!)
— Aivan néin.

Sitten tdhén sopii erittdin hyvin timéin vuosi-
sadan alusta asetettu tavoite Euroopan sosialisti-
sista yhdysvalloista, olkoon se sitten myShem-
min Euroopan yhdysvallat. Siit4 se ”sosialistiset”
on havinnyt ikdédn kuin oikeinkirjoitusvaiheessa,
pois mennyt, vihdn paremmin markkinoitavissa.
Joka tapauksessa se on ollut mukana kuvassa.
Tilla tavalla on luotu perusta ideologiselle fede-
ralistiselle ajattelulle, siis liittovaltioon pyrkimi-
selle.

Suomen EU-jasenyyshakemuksen késittely
sattuu varsin sopivaan aikaan siini mieless, etta
juuri taustalla on vallattoman europarlamentin
julkituoma pyrkimys, se tapahtui helmikuun 10
piivani tani vuonna, liittovaltioon, jolla on pe-
rustuslakinsa. Toisin sanoen nailld pyrkimyksilla
minun ymmartddkseni on hyvin luonnollinen
taustansa. Se on siis heidan pyrkimyksensa, hei-
din tavoitteensa. Eri asia on, olenko mini sitd
hyviksymassd omalta viahaiseltd osaltani.

Sitten tihan sopii erittdin hyvin Emu-kulttuu-
ri, josta on puhuttu ja josta pitddkin puhua sen
takia, ettd se oli vilikysymyksen yksi hyvin olen-
nainen ainesosa. Tdssd suhteessa minun tiytyy
sanoa, ettd olen ollut 4imin kidkeni, kun olen
kuunnellut ryhmépuheenvuorot alusta loppuun
saakka, ettd ndin selkei asia saa ndin monta
tulkintaa. On hallituksen tulkinta ja kokoomuk-
sen tulkinta ja keskustapuolueen joidenkuiden
tulkinta ja erikoisesti sosialidemokraattien ja sit-
ten vield vihreittenkin tulkinta, joka oli aiesopi-
mus. Se oli aika hieno keksint®, mielikuvituksen
loihtimaa vihreitten luovuutta, etta keksii tillai-
sen hienon ilmaisun, etti se on aiesopimus.

Joka tapauksessa tahén liittyy minusta kuiten-
kin sellaista, ettd halutaan sulkea silméit todelli-
suudelta. Kysymyshin on prosessin kolmannes-
ta vaiheesta, siis jo kolmannesta vaiheesta, ei
suinkaan ensimmadisestd vaiheesta, ja vield il-
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moittautumisesta vapaaehtoisesti ensimmaiseen
ryhmién, kun ldhdetdin mukaan. Tassd ei ole
mitdén nikottelemista. TAm& on harvinaisen sel-
vd asia.

Edelleen sitoutuminen yhteiseen ulko- ja tur-
vallisuuspolititkkkaan sopii tahan kuvaan erittiin
hyvin. Juuri néin pitaa ollakin tissi katsannossa.
Ei siindkddn ole mitddn epaselvdd. Ei yksikddn
komission jasen ole asettanut eikd yhdessikain
Eurooppa-neuvoston kokouksessa tai ministeri-
neuvoston ulkoasiainhallinnon kokouksessa ole
asetettu kyseenalaiseksi titd pyrkimysti. Se on
ollut itsestddnselvd. Kaikissa mahdollisissa yh-
teyksissd sitd on erityisesti korostettu. Siis vaikka
se edellyttdd kaytdnnossd yksimielisyyttd, veto-
oikeuden kayttomahdollisuus on tosiasiallisessa
politiikassa minimaalinen. (Ed. Laakso: Vain
suurvalloilla!) — Se on vain suurvalloilla ja vain
jonkin verran tilannetta siirtavasti.

Asiaan hittyy hyvin mielenkiintoinen yksityis-
kohta, johon ei ole kai vield yhdessiikéddn puheen-
vuorossa kiinnitetty huomiota. Se on valtarat-
kaisu, joka tapahtui Maastrichtin sopimuksen
hyviaksymisessd. Kukaan ei hoksannut sité, etti
Saksa jattaytyi viimeiseksi, ei tullut edes kysy-
neeksi, aikooko Saksa kisitelld asiaa. Niin jatet-
tiin Saksan perustuslakituomioistuimelle veto-
oikeus kaikkeen tihin, mité tulee tapahtumaan.
Toisin sanoen Emussa pohja on Saksan markas-
sa ja sitten muussa vallankdytdssd pohjana tai
taustana on Saksan perustuslakituomioistuimen
veto erddlld tavalla. Tadma tietysti siivittda tule-
vaisuutta hyvin paljon. Silld tulee olemaan miti
suurin merkitys tulevassa politiikassa, kuka sa-
nelee ja mitd ja mik4 merkitys ylipddtaédn pieneh-
koilla jasenvaltioilla voi tuossa tilanteessa olla.

Edelleen aivan kdytdnnon politiikkaan, joka
tietysti vaikuttaa lopputulokseen. Niin kuin on
lukemattomissa puheenvuoroissa todettu, kysy-
myshdn on protektionistisesta jarjestelmistd,
intressiryhmaésté taistelussa markkinoista Japa-
nin ja Yhdysvaltojen kanssa. Ndinhén asianlaita
on. Tdhin toi oman erittdin pikantin yksityis-
kohtansa Gatt-sopimus, jossa silloinen EY, ny-
kyinen EU, naytteli hyvin merkittdvii osaa ja
jossa tuli selvd tarve lisimarkkina-alueiksi ja
maksajien rooliin. Se oli harvinaisen selvi tulos,
koska EY silloin joutui antamaan periksi aika
paljon. Jo silloin todettiin, ettd potentiaalinen
alue on Pohjois-Eurooppa, jonka maatalous ei
pysty kilpailemaan yhteisilla maatalouden sisi-
markkinoilla EU:n ydinvaltioiden kanssa. Siis
tissd oli hyvin selvi poliittinen tausta, ja siihen
systeemiin tarvitaan myds nettomaksajia.



Vilikysymys EU-keskustelun kaynnistimisesti

Meidan kannaltamme mielenkiintoista on se,
ettd kun ratkaisua on perusteltu silld, ettd meille
syntyisi potentiaalisia uusia mahdollisuuksia ta-
louden alaila jnp., sellaista jirjestelmidi kukaan
ei ole osoittanut, jolla esimerkiksi Suomen val-
tiontalous pystyisi hyddyntiméan timén uuden
toimeliaisuuden. Piinvastoin olemme aina netto-
maksajia, eli sehin merkitsee kansallisvarallisuu-
den kuppausjéarjestelméai, jos sen arkirealismilla
ilmaisee.

Sitten ns. neuvottelutuloksesta. Timén huo-
nommin, niin kuin ed. Viyrynen jo ehti totea-
maan ja varmasti kohta toteaa vield uudestaan,
eivit kenelldkadn ole ndima hommat onnistuneet.
Mina viitin, etta tdssd yksi hyvin keskeinen asia
on se, etti ei ole perehdytty siihen toimintakult-
tuuriin, tapaan hoitaa asioita ja ajatella, joka on
tyypillistd Keski- ja Eteld-Euroopan valtioille.
Katsotaan mitd tahansa neuvottelutilannetta
EY:njanyt EU:n viimeaikaisen historian tiimoil-
ta, yksikddn kandidaatti ei ole ndin huonosti
menestynyt. Se on harvinaisen selvi asia. Tanska
vield jasenend pitkddn oltuaankin on pystynyt
nettoamaan uutta ja uutta, kun on tuntenut sii-
hen tarvetta. Tima on tietysti erittdin merkittava
asia. Se on erittdin merkittiva asia siind katsan-
nossa, etti suomalainen veronmaksaja on tosi
tyjilla, kun ottaa huomioon valtiontalouden vel-
kaantumisen, pankkituet, rakenteelliset budjetti-
alijaamdt jnp.

Mika tastd keskustelusta, jota olen tdné paiva-
ni kahdeksan ja puoli tuntia kuunnellut, on joh-
topidtds? Se on se, ettd titd ratkaisua eivat kestd
maataloustuottajat, titd eivit kestd palkansaa-
jat, titd eivat kestd veronmaksajat, tatd ei kestd
Suomen tasavalta. TAma on siis harvinaisen selvi
juttu koko homma.

Arvoisa puhemies! Kun néin on, ehdotan seu-
raavaa perustellun pdivijarjestykseen siirtymi-
sen sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen selvityksen Euroopan
unionin jaseneksi liittymisen ehdoista ja muista
siihen liittyvisti asioista eduskunta toteaa, ettd
Euroopan unionin kanssa neuvoteltua sopimus-
ta ei tule allekirjoittaa eika hyviksya,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kommentoisin sen verran edustajato-
verin puheenvuoroa, ettd maa- ja metsitalousva-
liokunnassa joskus — siitd on jonkin verran ai-
kaa jo — ministeri Haavisto oli kuultavana ja
mini kysyin, kdyko siind sitten niin, ettd neuvot-
telijat palaavat ison laskun kanssa Suomeen.
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Ministeri Haavisto vastasi, ettd ed. Rinne voi olla
aivan huoletta, sellaisen laskun kanssa ei tulla.
Mutta sen laskun kanssa on tultu.

Ed.Moilanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensiksi kannatan ed. Pulliaisen ehdotusta paiva-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Euroopan integraation tavoitteena oli al-
kuaan Saksan ja Ranskan sotilaallisen jannityk-
sen poistaminen, ja mydhemmin Maastrichtin
sopimuksella kirjattiin tavoite rauhan ja vapau-
den turvaamisesta, kansanvallan, ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien kunnioittamisesta. Li-
saksi tavoitteeksi kirjattiin kestdva, tasapainoi-
nen taloudellinen ja sosiaalinen kehitys, ymparis-
ton ja kuluttajien suojaaminen sekd kansalaisten
tyd- ja elinolojen parantaminen. Periaatteena on
myds, ettid padtokset pyritdin tekemdan mahdol-
lisimman lahella kansalaisia. Namé ovat kaunii-
ta ja hyvid tavoitteita, mutta mika tilanne on
kaytdnndssa?

Voidaan ehkd sanoa, ettd “rauha, rauha, ei
mitd4an hatda”. Kuitenkin Eurooppa on tind pai-
vind huomattavasti rauhattomampi kuin aikoi-
hin. Saksa ja Ranska ovat edelleen Euroopan
unionin vahvoja valtoja. Nykyinen Euroopan
unioni kuvastaa vallan keskittymisti, ja on syyti
ennakoida, ettd vallan keskitys korostuu edelleen
subsidiariteettiperiaatteesta ja muista kauniista
periaatteista huolimatta.

EU on byrokraattinen ja tehoton. Voimavaro-
jatuhlataan koko ajan suunnattomasti monin eri
tavoin. Tdiméin me hyvin tiedimme jo sen perus-
teella, mitd olemme itse Euroopan unionista mo-
nilla kidynneilld oppineet, ei edes tarvitse perus-
taa tietoansa kirjatietoon.

Euroopan unioni merkitsee itsendisen paatok-
senteon menetysté useilla aloilla, tAméan me myos
tieddmme.

Tarkastellessamme Euroopan unionin jise-
nyyttd meiddn on arvioitava rehellisesti edut ja
haitat, jotka jo nyt ovat tiedossa. Kun arvioimme
aikanaan mahdollisesti tulevia etuja ja haittoja,
ne vaihtelevatkin kunkin puhujan EU-kannan
mukaisesti. Mutta on joka tapauksessa syytd
muistaa se tosiasia, ettd kumpikaan puoli ei voi
vaittdd olevansa niissd ennakoinneissa ja arvi-
oinneissa oikeammassa kuin toinenkaan. Vasta
aika ndyttda, kumpi osapuoli ndissi toiveissa tai
peloissa on oikeassa.

Euroopan unioni tuo tdhédnastisen tietimyk-
sen perusteella vihdn suoranaisia etuja. Sen si-
jaan se kylli saattaa tuoda erilaisia mahdolli-
suuksia, kuten tdalld on todettu. Mutta meidian
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on kyettdva kovassa kilpailussa hyddyntdmain
mahdollisuudet. Meille ei tule mitd4n automaat-
tisesti. TAma& on erds tosiasia, joka on syytd muis-
taa, kun EU-jisenyyttd arvioimme. Sen sijaan
menoja kylli tulee automaattisesti. Jasenmaksut
ja monet muut maksut, vilillisten verotulojen
menetykset, maksujen menetykset; kaikki nama
tekevit yhteensi noin 10 miljardin markan lisa-
vajeen valtion vuosittaiseen budjettiin. TAmin
menetyksen kompensoiminen on kiven takana,
ja senkin jilkeen olemme vasta nollatilanteessa.

Hallitus ei ole pystynyt kertomaan, miten ti-
mén tempun teemme, miten pystymme hyddyn-
timadn jasenyyden niin, ettd pddsemme edes nol-
latilanteeseen. Padministeri Aho on kuitannut
koko asian toteamalla sen Suomen sisdiseksi asi-
aksi. On aivan samantekevdi, onko kyseessd
Suomen sisdinen vai ulkoinen asia, kun hinnan
maksaa sama suomalainen veronmaksaja.

Euroopan unionin Talous- ja rahaliitto Emu
koskee myos Suomea etenkin, kun Suomi on
jasenyysneuvotteluissa sitoutunut Emun kol-
manteen vaiheeseen ja vield ensimmiisten jou-
kossa haluaa tdhan tavoitteeseen pdistd. Onkin
outoa, ettd Suomi on paata pahkaa valmis mene-
midn sithen, mitd mm. EU:sta huomattavasti
enemmin tietivi Englanti vastustaa.

Emu merkitsee yhi pidemmille menevii
omasta vero- ja rahapolitiikasta luopumista, fi-
nanssipolitiikan mahdollisuuksien kaventumis-
ta, yhteistd keskuspankkia, yhteistd valuuttaa. Se
merkitsee sitd, ettd muualla pditetdan se, miten
Suomi niissd asioissa toimii. Sopii vain kysyé,
mitd Brysselissd tai jossain Saksassa tiedetadn
Suomen taloudesta ja sen riippuvuuksista. Yhtei-
nen pankki m#airai ja tarvittaessa méirad Suo-
men edun vastaisesti, silld tiedimmehén, ettd yh-
teisen pankin johtokunnassa ei ole paikkaa Suo-
mella, koska on aivan ilmeistd, ettd sen kuusi
jdsentd valitaan suurimmista jisenmaista. Sinne
ei Suomi saa edustajaansa, ainoastaan keskus-
pankin hallintoneuvostoon Suomi ilmeisesti
edustajansa saa.

On hyvin selvdi, kenen ehdoilla ja kenen etu-
jen mukaisesti Euroopan keskuspankin pankki-
ratkaisut tehdddn: suurten ja ennen muuta Sak-
san etujen mukaisesti ja valtaa keskittden. Sak-
san herruudesta tilld alueella antanee esimakua
se, ettd Saksa voitti taistelun Euroopan rahainsti-
tuutin sijainnista, ja se ennakoinee myos Euroo-
pan keskuspankin sijoituspaikkaa.

Emuun liittyminen on epdedullista mm. kan-
santaloutemme suhdanneherkkyyden wvuoksi.
Suomen kansantalouden erityinen suhdanne-
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herkkyys pyritdin padministeri Ahon mukaan
korjaamaan rakenteellisin muutoksin, kun héi-
riditd ei voida korjata valuuttakurssimuutosten
avulla eika jouduttaisi nain ollen néin tekeméén.
Tétd rakennemuutosta ei saatu aikaan hyvéin ta-
louden vuosina. Kuinka se sitten voitaisiin saada
aikaan nyt, kun talous on entista tiukemmalla?

Rooman sopimusta tiydentdvin Maastrich-
tin sopimuksen mukaan Euroopan unionin tar-
koituksena on kehittdd myds yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka. Tassd kohden lohdutel-
laan silld, etta padtokset edellyttiivit jaisenmailta
yksimielisyyttd, mutta ndin on vain teoriassa.
Kaytannossd jisenmaiden mahdollisuudet tur-
vautua veto-oikeuteen ovat hyvin rajoitetut,
vaikka padministeri ta4ll4 viitti puheessaan tois-
ta. Onhan selvdi, miten suhtaudutaan maahan,
joka liian usein hiiritsee yhteistd paatdksentekoa
veto-oikeuden kaytolla.

Suomi on sitoutunut niillikin alueilla, ulko-
ja turvallisuuspolitiikan alueilla, ylikansalliseen
padtoksentekoon. Pdaministeri Ahon mukaan
Suomi on tdysin valmis osallistumaan aktiivisesti
Maastrichtin sopimuksen mukaisen yhteisén
ulko- ja turvallisuuspolitiikan muovaamiseen ja
toteuttamiseen. Neuvotteluissa Suomi tdmén lin-
jan hyviaksyi vaikeuksitta.

EU-jasenyyden myo6td Suomi ei voi pitkdédn
jatkaa itsendistd liittoutumatonta puolustuspoli-
tiikkkaansa, vaan Suomi on ennen pitkda vihin-
tdankin Linsi-Euroopan unionin eli Weu:n tark-
kailijajasen. Tdman on my0ds puolustusministeri
Rehn myoOntdnyt todetessaan, ettd Suomi
EU:hun liittyessdin joutuu mukaan EU:n yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja myos
mahdollisesti yhteiseen puolustuspolitiikkaan ja
puolustukseen. Puolustuspolitiikassaan Suomi
on perinteisesti korostanut itsendista puolustusta
ja liittoutumattomuutta. Eihdn liittoutuminen
ole mahdollista tdysin, jos pidetddn kiinni itse-
niisestd puolustuksesta. Sotilasliiton pidamaja
pitkédlle mairai jasenmaidensa ratkaisuja. Ta-
méin pitdisi olla itsestddnselvyys kaikille. Weu:lla
ei ole omia joukkoja, ja siten Weu on riippuvai-
nen Natosta.

EU-jasenyyttd on perusteltu mm. turvalli-
suuspoliittisilla seikoilla, unionin poliittisella ja
moraalisella tuella. Tata jasenyyden psykologis-
ta merkitysta on eri yhteyksissa korostettu, mut-
ta sopii vain kysya, mitd merkitysta silld on kay-
tinndssd. Onhan Euroopan integraation tirkein
tavoite rauhan ja turvallisuuden edistiminen, ja
kuitenkin Eurooppa nyt kaikkien pyrkimysten
jalkeen on rauhattomampi kuin aikoihin.



Vilikysymys EU-keskustelun kiiynnistimisestd

On my0s muistettava, ettd sotilasliiton jasene-
na Suomi olisi my0s velvollinen 1ahettdmain so-
tilaitaan kriisialueille ulkopuolelle oman alueem-
me. Sopii myos kysyd, mitd ovat Naton asema,
rooli ja tehtivit nyt ja tulevaisuudessa, miti ja
keiti varten Nato on. On hyvd muistaa my0s se,
ettd Suomi olisi Natossa puskuri- ja rajavaltio.
Miki olisi toisaalta Suomen Nato-jasenyyden
viesti Venéajille, jonka kanssa meilld on pitkd
yhteinen raja? Se raja olisi myds Vendjin ja Na-
ton vilinen raja.

Suomen geopoliittinen asema on aivan sama
kuin ennenkin, ja Ven#ji on edelleen suurvalta,
vaikka se onkin suurvalta suunnattomissa vai-
keuksissa. Suomen edun mukaista on nyt ja tule-
vaisuudessa toimia niin, ettd Vendja ei koe ase-
maansa eristetyksi tai uhatuksi, ja tita tavoitetta
ei Suomen mahdollinen Nato-liittoutuminen
edistd.

On my0s avoimesti tarkasteltava EU-jasenyy-
den sosiaalipoliittisia vaikutuksia. Voidaksem-
me piarjata Euroopan unionissa meidan on so-
peutettava myds sosiaaliturvamme EU:n tasolle,
mieluiten EU-minimien tasolle. Nykyisellddnkin
se merkitsisi heikennystd meidan nykyiseen so-
siaaliturvaamme.

Piaaministeri Aho totesi vastauksessaan, ettid
monet timdn keskustelun perusteella arvioivat,
onko Suomi kypsid Euroopan unionin jaseneksi,
ja hén vetosi puheessaan vastuuntuntoon ja har-
kintaan. Puhetta lukiessa tuli vdhédn sellainen
kuva, ettei siind vain olisi ollut se vivahde, etti
EU-jasenyyden vastustajat olisivat vastuuntun-
nottomampia ja harkitsemattomampia kuin ne,
jotka kannattavat EU-jasenyytta.

On valitettavaa, jos tdméakin keskustelu kiy-
didn téltd pohjalta. Me voimme olla eri mieltd
asioista ja etenkin niistd asioista, mitd tulevai-
suus EU-jdsenyyden myota tuo tullessaan, koska
niistd asioista kelladn ei ole varmaa tietoa tdssia
vaiheessa. Sen vuoksi meidin olisi syytd malttaa
mielemme ja kuitenkin kunnioittaa toistemme
erilaisiakin ndkemyksid ilman, ettd me alkaisim-
me epaiilla toistemme vastuuntuntoisuutta, har-
kintaa, rehellisyytta tai muita ominaisuuksia.

Pidministeri aivan oikein totesi, ettd EU-jise-
nyys ei saa johtaa siithen, ettd 16isimme laimin
muuta Suomelle arvokasta kansainvélista yhteis-
ty6ta. Tdma onkin todellinen vaara mm. kehitys-
yhteistyOn osalta, kun jo ennestddn minimaalisis-
ta kehitysyhteistyOmaérirahoista osa menee jat-
kossa EU:n kautta, mikali liitymme EU:n jase-
neksi.

Arvoisa puhemies! Olen tdysin samaa mieltd
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ed. Pulliaisen kanssa siitd, ettd tatd ratkaisua ei
Suomi kestd, mikali se on mydnteinen EU-jase-
nyydelle.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Vasem-
mistoliiton tekema vilikysymys, jonka allekir-
joittajana itsekin olen, on mielestédni oikein ajoi-
tettu ja aiheellinen. EU-p#itds on itsendisen his-
toriamme merkittivin, ja se vaatii todella vaka-
vaa pohdintaa ja keskustelua meiltd paattijilta.
On erittdin hyvi, ettd hallitus on suhtautunut
vakavasti tehtyyn vilikysymykseen ja mahdollis-
tanut timin keskustelun.

Maamme hallituksen toiminta EU-jasenyyttad
koskevan neuvottelutuloksen julkistamisessa on
ollut kansallinen hiped. Suomen kansa et tosi-
asiassa vield tdndkdAn pdivinad tiedd, mitd
maamme hallituksen edustajat ovat oikein Brys-
selissd sopineet. Kuitenkin kansalaisten tulisi jo
16.10.94 osata sanoa, haluavatko he liittyd Kes-
ki-Euroopan kansojen orjaksi vai haluavatko he
sailyttdd maamme itsendisyyden.

On varsin mielenkiintoista, millaisen tiedon
varassa hallitus edellyttdd Suomen kansalaisten
tekevin itsendisen historiamme suurinta paatos-
ti. Tietoa EU-neuvottelutuloksesta on ripoteltu
kansalle pienissd erissd, ja vililld on tuntunut,
ettd maatalouspoliittiset kysymykset ja maata-
louteen liittyvét neuvottelukysymykset ovat ol-
leet ainoita, mitkd Suomea ja suomalaisia aina-
kin neuvottelijoiden mielesta kiinnostavat. Mi-
kil hallituksella ei ole valmiutta julkaista neu-
vottelutulosta viivytteleméatta kaikilta keskeisilta
osiltaan kaikissa maakunnallisissa lehdissd, on
tiasta vedettava se johtopaitds, ettd hallitus ja sitd
edustaneet neuvottelijat eivat itsekddn vield to-
dellisuudessa tiedd, mistd on sovittu, tai tietdvit
lilankin hyvin eivitka halua sitd kansalle kertoa.

Suurta hammennystd on herdttinyt se, mitd
neuvottelutuloksen julkistamisen yhteydessa
Brysselissd tapahtui. Valtioneuvoston toinen
neuvottelija esiintyi julkisuudessa, niin kuin hdn
ei olisi hyviksynyt saavutettua neuvottelutulos-
ta. Téllainen esiintyminen heratti myos laajaa
kansainvilistd huomiota, joka ei ainakaan ollut
maallemme eduksi.

Myodhemmin vield osoittautui, ettd neuvotteli-
jat olivat epdonnistuneet kaikissa keskeisissa ta-
voitteissaan erityisesti maatalouden osalta ja
neuvottelutulos on maallemme nyt kdytettavissa
olevien tietojen mukaan epdedullinen. Siit4 osoi-
tuksena on jo sekin, ettd hallitus arvioi itsekin
maataloustukeen tarvittavan noin 3,7—4 miljar-
dia markkaa lisdd. Ja huomautettakoon, ettd



1740

Suomen EU-neuvottelijathan ilmoittivat hyvak-
syvansi Maastrichtin sopimuksen jo ennen neu-
votteluja.

Vield erddna yksityiskohtana on mainittava se
seikka, ettd hallituksen neuvottelijat vaittivit
maamme olevan EU:lta nettosaajan osassa neu-
vottelutuloksen perusteella. Myéhemmin on kui-
tenkin osoittautunut, ettd maamme on siirtyma-
vaiheenkin aikana noin 350—400 miljoonan
markan nettomaksaja ja siirtymavaiheen jalkeen
maksamme noin 1,6—1,8 miljardia markkaa
enemman kuin EU:lta saamme.

Téastd on vedettdvi se johtopditds, ettd neu-
vottelijat eivat tietineet mistd oli sovittu. Ky-
seenalaista on, tietddko hallitus vielakaan, koska
neuvottelutulosta ei ole kokonaisuudessaan jul-
kaistu eikd selkokielelld selkedsanaisesti kansalle
ole kerrottu todellisia laskelmia ja sitd, mitd
neuvottelutulos maallemme tosiasiallisesti mer-
kitsee.

Arvoisa puhemies! Itsendisen valtion keskeise-
nd tunnusmerkisténd pidetdin mm. omaa lain-
saadantoa, riippumatonta tuomioistuinta, omaa
rahaa jne. eli ylipdatdan kansan oikeutta paattaa
edustajiensa kautta omista asioistaan. Tami
paatoksenteko-oikeus tulee suurelta osaltaan
EU:hun liittymisen seurauksena siirtyméin
Brysseliin.

Hyvin kyseenalaisella pohjalla liikutaan, jos
kuvitellaan, ettd 16 jiasentd EU-parlamentin
639:sta voisi vaikuttaa parlamentin padtoksente-
koon. EU:hun liittyminen tekisi maastamme osa-
valtion, ja kansallinen itsendisyytemme voitaisiin
katsoa EU:hun liittymisen seurauksena paitty-
neeksi.

Ed. Zyskowicz sanoi puheenvuorossaan, etti
on hyva istua mukana sielld, missd paatoksid
tehdddn. Suomalaisten osalta taitaisi tosiaan
paitoksenteko jadda istumisen tasolle, mutta va-
litettavasti pelkkd mukana istuminen ei auta
maatamme, vaan padtdksenteossa pitdisi voida
todella olla vaikuttamassa.

Neuvostoliiton hajoaminen on osoitus siita,
ettd kansoja, joilla on oma kulttuurinsa ja omat
perinteensi, ei voida hallita siten, ettei tunneta
paikallisia olosuhteita. Ndin on myds EU:n lai-
ta. Brysselissd ei tiedetd Suomen olosuhteista
juuri lainkaan, ja kuitenkin pa#tdksid tulisivat
tekemain henkilét, joilla ei ole maamme tunte-
musta.

Vaikea on kuvitella niitd hyotyjd, joita
EU:hun liittyminen maallemme antaisi jo hyvak-
sytyn Eta-sopimuksen lisdksi, ellei sitten sellai-
seksilasketa maamme varsin suurta jisenmaksu-
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osuutta ja kaytdnndllisesti katsottuna valtiolli-
sen itsendisyytemme lakkaamista.

Itsendisen valtion keskeinen osa on oma lain-
sdddantovalta, joka voimassa olevan hallitus-
muodon mukaan maassamme kuuluu eduskun-
nalle ja tasavallan presidentille. EU:hun liitty-
misen seurauksena tdma tulisi kumotuksi ja
eduskunnasta tulisi ldhinna Brysselin postilaa-
tikko.

EU-jasenyyden yhteenvedossa timi on myds
selvésti sanottu toteamalla: "EU:n tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan yh-
teison oikeudella on ehdoton etusija suhteessa
sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lain-
saddantoon. Yhteison oikeudella on etusija kaik-
keen sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen
lainsdadantdon, riippumatta timéin sdfidoshie-
rarkkisesta tasosta, koska jasenvaltiot ovat yh-
teisdn toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissi
siirtineet lainsdadédntovallan yhteisolle.”

Edella oleva voi mahdollisesti merkitd mydés
sitd, ettd EU voi puuttua myos maamme hallitus-
muotoon ilman, ettd eduskunta voisi sithen mil-
144n tavoin puuttua, paitdsvalta kun olisi Brys-
selissd. Tuomioistuimen osalta tulisimme taysin
riippuvaisiksi Brysselin madrdysvallasta, kuten
EU-jasenyyden yhteenvedossakin mm. todetaan.
”Selkeilld, ehdottomilla ja tismallisilld maarayk-
silld on vilitdn oikeusvaikutus.” Se tarkoittaisi
meiddn riippumattomien tuomioistuimiemme
lopettamista kdytdnndssi ja tuomiovallan maa-
riytymistd ylikansallisen normiston mukaisesti.
Tahan kuuluisivat mm. direktiivien sitovat nor-
mit, joilla olisi useissa tapauksissa véliton oikeus-
vaikutus.

EU:n jasenvaltioiden kesken ty&voiman liik-
kuvuus on vapaata ja tyontekija voi missé tahan-
sa EU-maassa liikkua tyonhaussa sekd saada
tyota misti tahansa jisenmaasta sielld noudatet-
tavin palkkaeduin. Timi jo Eta-sopimuksessa
hyvéksytty asia mahdollistaa laajan Euroopan
kansojen kanssakdymisen, joka sindnsa on hyvi
asia. Ongelmaksi nouseekin se tosiasia, etti tyon-
tekijan perhe tulee sen maan sosiaaliturvajarjes-
telmén piiriin, jossa kyseessd oleva tyontekija
tyoskentelee.

Kuten tieddmme, Euroopassakin sosiaalitur-
vajarjestelmit ovat varsin erilaiset, jolloin pa-
himmassa tapauksessa tdma voisi merkita sitd,
ettd maahamme Portugalista tuleva viisilapsisen
perheen huoltaja saisi taalla maksettavan palkan
lisdksi myds runsaat lapsilisdt kuukaudessa mei-
dédn sosiaaliturvastamme. Téllainen jirjestelméd
on vastoin kansamme etuja. Suomalainen sosiaa-



Vilikysymys EU-keskustelun kiynnistimisesti

liturva on tarkoitettu maamme omille kansalai-
sille. Perustellusti voidaan osoittaa, ettd EU osit-
tain romuttaa, osittain heikentia perinteisti kan-
sallista sosiaaliturvajarjestelmaiamme. Tassd yh-
teydessd on syytd muistuttaa, ettd EU:n tarkoi-
tuksena on myds sosiaaliturvajirjestelmien yh-
denmukaistaminen keskendin.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteisén jasene-
ni maamme taiouspolitiikan keinovalikoima ka-
penee, kun maamme liittyy Euroopan valuutta-
kurssijarjestelmdan ja sen kurssimekanismiin
sekd myohemmin muodostettavaan Rahaunio-
niin. Euroopan talous- ja rahaunioni késittai
lopullisessa muodossaan yhteisen keskuspankin
ja rahan. Jasenmaan hintakilpailukykyé ei ole
talldin endd mahdollista parantaa valuuttakurs-
seja muuttamalla.

Raha- ja valuuttakurssipolitiikka tulisi tiliéin
korvautumaan hintojen ja palkkojen joustavuu-
della. Rahaunionissa edellytetddnkin, etti reaali-
palkat ovat joustavia myds ilman valuuttakurssi-
muutoksia. Talla saattaa olla maallemme varsin
kohtalokkaat seuraukset.

Finanssipolitiikan tarve saattaa kasvaa, mut-
ta sen kdyttomahdollisuus vihenee. On muistet-
tava, ettd maamme talous perustuu yksipuoli-
sesti metsdraaka-aineeseen ja sitd tukevaan
metsateollisuuteen. Maamme on siis erittdin
herkki taloudellisten suhdanteiden vaihtelulle.
Finanssipolitiikan keinoksi onkin jaiméssa va-
jaatyollisyystilanteessa joko verotuksen vihen-
timinen tai menojen lisidminen ja korkeasuh-
danteessa verojen kiristiminen tai julkisten me-
nojen vahentdminen. Muistettava on, etta julki-
sen sektorin velka ei saa EU-sopimuksen mu-
kaan ylittdd 60:td prosenttia bruttokansantuot-
teesta.

Edelld oleva merkitsee kdytinnossa sitd, etta
tuloerot palkkauksen osalta tulevat maassamme
kasvamaan. Tyo6ttdomyys muodostuu monilla
aloilla korkeaksi, ja aloilla, joiden kannattavuus
on heikko, jouduttaisiin turvautumaan palkko-
jen alennukseen. Taloudellisia suhdannehdiri6i-
ti voitaisiin lievittdd vain toisaalta véliaikaisilla
erityisveroilla tai tukipalkoilla. Ulkomaiset kil-
pailijat saattaisivat katsoa tillaiset toimenpiteet
protektionistisiksi.

Laajempien suhdannehiirididen seurauksena
maamme talous saattaisi romahtaa banaanival-
tioiden tasolle ja ty0ttdmyys vield ennestdédnkin
nousta. Tédstd hyvani esimerkkinid on maassam-
me nykyhallituksen harjoittama yliarvostetun
markan politiikka, joka johti yhdessd rahamark-
kinoiden suunnittelemattoman vapauttamisen
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kanssa enndtystyottomyyteen ja valtion velan
rdjihdysmaiiseen kasvuun. Maamme tulisikin
kaikissa olosuhteissa siilyttdd oma raha ja itse-
néinen talouspolitiikka jo solmittujen talousso-
pimusten puitteissa.

Rouva puhemies! Euroopan unioniin liittymi-
nen merkitsisi myds maamme luopumista perin-
teisestd puolueettomuuspolitiikasta ja itsendises-
ti puolustuksesta. Maastrichtin sopimuksen jal-
keen on EU-jdsenmaissa siirrytty yhteiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan, toisin sanoen maam-
me kansallinen ulkopolitiikka loppuisi ja maam-
me tulisi osaksi EU:n yhteistd ulkopolitiikkaa.
On todettava, ettid ulkopoliittinen paitantival-
tamme siirtyisi suurelta osiltaan Brysseliin aika-
na, jolloin Euroopan yleispoliittinen tilanne on
varsin epavakaa ja kriisiherkkd. Téllaisen sopi-
muksen teko olisi varsin edesvastuutonta ja saat-
taisi vaarantaa koko kansamme olemassaolon.
Hallitus néyttdd unohtaneen, mitd Euroopassa
todellisuudessa tapahtuu, miten epavakaissa
oloissa elamme ja kuinka aseet paukkuvat mel-
kein ldhinaapurimaissamme.

Ydinpelotteen merkitys — strategisten asei-
den, erityisesti pitkén ja keskipitkdn matkan oh-
justen — tulee maanosassamme sdilymaan tois-
taiseksi. Maastrichtin sopimuksen niita EU-ja-
senmaita, jotka eivit ole Lansi-Euroopan unio-
nin jisenid, kutsutaan jirjestdn jaseniksi. TAma
merkitsee kiytinndssd myds mydhemméssi vai-
heessa Naton jdsenyyttd, kun hallitusten vilinen
konferenssi  yhteisestd puolustuspolitiikasta
vuonna 1996 jirjestetddn. Kéaytanndssd, jos
maamme liittyisi EU:hun, se tietiisi myos asevel-
vollisuuslain muuttamista nykyisen asevelvolli-
suuslain perusteella, kun ei voida maamme puo-
lustusvoimia kdsked vieraan valtion alueelle kiy-
méaén sotaa, jos sellainen tilanne tulisi. Euroopan
unionin jasenyys merkitsisi tdssdkin asiassa paa-
toksenteon siirtymistid Brysseliin ylikansallisilie
paitdksentekoelimille.

Hallitus on jattdnyt ja aikoo ilmeisesti jattaa-
kin edelld sanotut ikédvat tosiasiat kertomatta
kansallemme. Hallitus on keskittynyt vain maa-
talouspolitiikkaan ja sen tukimuotojen kisitte-
lyyn ikdan kuin koko Euroopan unioni-sopimus
ei muuta olisikaan. Kuitenkin hallitus on joutu-
nut maatalouden osalta toteamaan, etti se siir-
tyisi uuden sditelyjarjestelmén, EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan, piiriin.

Hallitus toteaa itsekin epidonnistuneensa
EU:n sopimusneuvotteluissa, kun se 27.5.1994
ilmoittaa, ettd elintarviketeollisuutemme ei tule
toimeen ilman tukea. EU:n yhteinen maata-
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louspolitiitkka tarkoittaa maataloustuotannon
olennaista vdhenemistd Suomessa. Toisaalta
hallitus omalla maatalouden tukipolitiikallaan
autioittaa Pohjois- ja Keski-Suomen perhe- ja
pienviljelmid. Siitd osoituksena on mm. EU:n
ympéristdtuen jakaminen siten, ettd se on Ete-
1a-Suomen alueella viljakasvien osalta 1130
markkaa hehtaarilta ja muiden kasvien osalta
1730 markkaa hehtaarilta, kun vastaavasti
Keski- ja Pohjois-Suomessa edelld mainitut tuet
ovat viljakasvien osalta 250 markkaa hehtaaril-
ta ja nurmet ym. 850 markkaa hehtaarilta. T&l-
laista tukipolitiikkaa on vaikea tai suorastaan
mahdotonta ymmartdd. Eteld-Suomen jo en-
nestadnkin rikkaita suuria viljelijéita ollaan tu-
kemassa Keski- ja Pohjois-Suomen viljelijéiden
kustannuksella, ikddn kuin koko Eteld-Suomen
alue olisi Raision seutua. MTK:n laskelmat
osoittavatkin, ettdi Rovaniemen korkeudella
maatalouden harjoittaja menettdi jopa 90 pro-
senttia tuloistaan. Kaytinnossa maatalous Kes-
ki- ja Pohjois-Suomessa lakkaisi EU:hun lLitty-
misen myota.

Edella mainittu on osoituksena siita, ettd paa-
hallituspuolueena oleva keskusta aikoo jilleen
pettdd kannattajakuntansa Pohjois-Suomessa.
Kun olen kuunnellut pohjoissuomalaisten kan-
nanottoja, toteavat he joskus Suomen keskustan
toimineen Pohjois-Suomessa kuin neutronipom-
mi, eli se on karkottanut sieltd ihmiset mutta
sddstinyt talot, ja nyt keskusta ndyttda haluavan
havittdd molemmat.

Hallituksen tukipdétds on kohtuuton, ja kun
neuvottelutulos on vield varsin huono, uhkaa
kansallinen tuki nousta niin suureksi, etti EU ei
tule sitd hyviksymddn. EU:hun liittyminen joh-
taisi siis maatalouden ennenndkemdttémiin
alasajoon Keski- ja Pohjois-Suomessa. Tama si-
ninsi ei olisi mitdédn uutta, silld punamultahalli-
tuskausilla 60- 80-luvulia Pohjois-Suomesta jou-
tui 120 000 ihmistad muuttamaan pois. Tama il-
menee seutukaavaliittojen julkaisemasta kirjasta
”Pohjois-Suomi tekee tulevaisuutensa”.

Pohjoissuomalaiset ovat ilmeisesti vasta nyt
tajuamassa sen tosiasian, etti keskustan veret
seisauttanut vaalivoitto merkitsee myos joiltakin
osin aivotoiminnan loppua, joka ilmenee halli-
tuksen tekemistd jarjettdmistd pAAtOksistd
EU:hun liittyvissd ratkaisuissa. Kun maatalou-
den tuki uhkaa nousta enndtyssuureksi, on vai-
kea ymmartad sitd maatalouspolitiikkaa, ettid
maastamme viedddn Edam-juustoa hintaan
14,21 markkaa kilo, kananmunia 2,95 markkaa
kilo ja kinkkua 9,75 markkaa kilo ulkomaille.
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Maatalouden vientitukea voitaisiin huomatta-
vasti vdhentda jirjestimilla hinta-aleja omassa
maassamme. Tahin ei kuitenkaan nykyhallituk-
sella ole ollut haluja.

Hallituksen toiminnan epaoikeudenmukai-
suutta osoittaa myos se, etta EU:lta saataisiin
tukea 1280 markkaa per asukas koko maassa,
mutta Pohjois-Suomessa tuki jiisi 1 000 mark-
kaan per asukas. Vastaavasti paitosvallan me-
nettdmisestd saisimme maksaa EU:lle korvausta
koko maassa 1 346 markkaa per asukas.

Kohtuuton on maatalouden tukipaketti myos
palkansaajien kannalta. Veronmaksajien ja palk-
karenkien selkdnahasta aiotaan repid jopa rik-
kaille suurtilojen harrastelijaviljelijoille tukira-
hat. Ed. Lipponen sanoi puheenvuorossaan ole-
vansa ainoa veronmaksajista huolestunut, mutta
mind olen my®0s, joten han et ole ainoa, ja tuskin
edes olemme kahdestaan veronmaksajia puolus-
tamassa.

Arvoisa puhemijes! Maamme itsendisyyden
ovat sotiemme veteraanit lunastaneet kalliilla
hinnalla, eikd meilld tdimén paivéin paittajilla ole
otkeutta sitd mititdida ylikansallisilla sopimuk-
silla. Liittyminen EU:hun merkitsisi myos laajo-
jen alueiden autioitumista Keski- ja Pohjois-Suo-
messa. Maastamme tulisi osavaltio osavaltioiden
joukossa. Suomesta muodostuisi eksoottinen
Euroopan reunavaltio, jonka elintaso olisi ba-
naanivaltioiden tasolla ja josta keskieurooppa-
laiset hankkisivat mieluusti kesimékkeji. Tule-
vaisuudessa maamme saattaisi joutua vedetyksi
kansainvilisiin kriiseihin tai meistd voisi tulla
Keski-Euroopan kansojen kaatopaikka-aluetta.
Kun EU-sopimus merkitsee maamme lainsaa-
dintovallan, tuomiovallan seké ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen péddtantdvallan mitdtditymista,
tulisi EU:ta koskeva neuvottelutulos ja suunni-
telmat EU:hun liittymisestd jo tdssd vaiheessa
hylata.

Arvoisa puhemies! Mielestini hallitus on epa-
onnistunut tekemaissdin politilkkassa. Suomen
kansa joutuu maksamaan vield pitkddn epdon-
nistumisen seurauksista aiheutuneita laskuja,
joita Ahon hallitus jattda tuleville hallituksille ja
maamme kansalle. Gallupien mukaan hallitus ei
nauti kansan luottamusta. Sen tulisi jattaa vélit-
tomaésti paikkansa, eikd ndihin ndkemyksiin tie-
tenkdin kansanedustajanakaan ole vaikea yh-
tyd. Hallituksen taipaleen tulisi mielestani lop-
pua keskiviikkoisessa vilikysymysdanestykses-
sd, silld Ahon hallituksen evdat on sydty jo ajat
sitten. Hallituskabinetti poliittisen pelin kentti-
nd on kammottava, puhumattakaan koko kan-
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saamme koskevasta EU-ratkaisusta puoluepo-
liittisen pelin vilikappaleena.

Lopuksi kannatan ed. Vistbackan tekemia
ehdotusta perustellun paivdjarjestykseen siirty-
misen sanamuodoksi.

Ed. T ain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi tdalld kerran kommen-
toi puheenvuoroani toteamalla, etti se oli kuin
kauhuelokuvan kasikirjoitus. Tassd tuli aivan
sama kommentti mieleen. Ihailtavalla itsevar-
muudella ed. Mikeld esitteli niitd seurauksia,
joita EU-jisenyydestd Suomelle tulisi, mutta kyl-
14 ne olivat mielestédni hieman liian pessimistisid
ja ankeita. Pariin asiaan kommentit.

Ed. Mikela totesi, ettd EU-jasenyys toisi uu-
denlaisen kiytinnon sosiaaliturvajirjestelmin
soveltamiseen EU- ja Eta-maiden kesken. Tdma
viite ei pidd paikkaansa. Eta-sopimukseen ver-
rattuna EU-jdsenyys ei tuo mitdén uutta. Jo télld
hetkelld on sovittu siitd, ettd tyontekija siini
maassa, missi tyoskentelee, pAisee maan sosiaa-
liturvajarjestelmén piiriin. Nain on todellakin jo
talla hetkelldi Suomen ja EU-maiden vilisessa
sopimuksessa asianlaita.

EU-maissa ei myodskdan pyritd sosiaaliturva-
jarjestelmien yhdenmukaistamiseen. Téllaista ta-
voitetta ei ole, jonka ed. Mikela viitti olevan.
EU-maiden sosiaaliturvajirjestelmét eroavat hy-
vin voimakkaasti toisistaan, eikd niitd millddn
tavoin pyritdkddn yhdenmukaistamaan.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kiinnitin ed. Mike-
lin puheenvuorossa huomiota samaan seikkaan
kuin ed. Taina. Sosiaalinen ulottuvuus tai sosiaa-
lipolitiikka yleensa EU:ssa merkitsee aika paljon
suppeampaa aluetta, kuin mihin me Suomessa
olemme tottuneet: lahinni tybolosuhteisiin, tyo-
suhteen ehtoihin, tydsuojeluun ja tydterveyden-
huoltoon liittyvid kysymyksii. Se yhteniistimis-
pyrkimys, joka EU:n piirissi on ollut vireilld 80-
luvun lopusta alkaen, pyrkii ainoastaan minimi-
tason turvaamiseen esimerkiksi ditiyslomien pi-
tuuden tai viikoittaisen tydajan suhteen. Naita
pyrkimyksid voidaan pit44 siind mielessa pelkés-
tadn myOnteisini, ettd ne osaltaan vihentdvit
sosiaalista dumppausta.

Se, mitd EU:n Vihredssa kirjassa on hahmo-
teltu, on aika pitkalle pohjoismaiseen sosiaali-
turvajirjestelmiin tai sen periaatteisiin perus-
tuvaa. Eli ne pyrkimykset, jotka EU:ssa yleisel-
14 tasolla ovat, ovat pelkastiin myOnteisid ja
yksityiskohdat, niin kuin tdédllikin on moneen
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kertaan todettu, kuuluvat kansallisen paatds-
vallan piiriin.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Saattaa olla, ettd ed. Tainalta on
jdiinyt huomiotta se, ettd EU-jdsenyys erotuk-
seksi Eta-jasenyydestd tuo ns. EU-kansalaisuu-
den. Enihmettele, etti tima on jaanyt ed. Tainal-
ta huomaamatta, sen takia ettd myos hallituksel-
ta se on jadnyt huomaamatta seurauksineen.
Kun Eta-kansalaisuus merkitsee siti, etti maasta
toiseen esimerkiksi tydntekijan on mahdollista
liikkkua ja hdn saa automaattisesti tyopaikkaan
sidoksissa olevan oleskeluluvan, oleskeluoikeu-
den, niin EU-kansalaisuus, joka EU-jdsenyyden
myoté tulee kdyttdon, merkitsee siti, ettd liikkku-
misoikeutta, oleskeluoikeutta ja maahanasettu-
misoikeutta ei endd olekaan sidottu tyopaikan
hakuun ja tyopaikkaan.

Oma mielenkiintonsa on silld, ettd EU-kansa-
laisuus johtaa tdmin tuloksena sellaiseen koko-
naiseen uuteen sosiaaliturvajirjestelméin, jota ei
ole ehditty vield lainkaan pohtia Suomessa. P44-
ministeri Aho on viitannut siihen, ettd EU-kan-
salaisuus on vain lisdarvo ja ettd Suomella on
tulevaisuudessa itse oikeus paattaa siitd, kenet se
hyvaksyy kansalaisekseen. Mutta sen hin on jit-
tdnyt kertomatta, ettd EU:n jisenend Suomi ei
endd pysty sdidtelemdéin sitd, ketkd muuttavat
Suomeen, jos he tulevat muista EU-maista, ja
ketki saavat asettua Suomeen, koska oleskelulu-
paa ei endi tissa suhteessa tunneta. Sosiaalipoli-
tiikkassa tama tuo koko lailla uuden tilanteen,
mahdollisuuden hakeutua mm. toimeentulotur-
van piiriin. Me emme tied4, mitd sen tuloksena
tapahtuu. Hallitus on tiysin jattinyt timin asian
selvittdmatta.

Ed. Vayrynen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelua Suomen jasenyydesti Euroopan unio-
nissa on moitittu siitd, ettd se on keskittynyt
liiaksi elintarviketalouteen. Olen ainakin osittain
toista mieltd. Elintarviketaloudesta ei ilmeisesti
ole puhuttu edes riittdvasti, silla tarjolla olevan
jasenyysratkaisun merkitys Suomen kansanta-
loudelle, valtiontaloudelle ja tyollisyydelle on
jAanyt monille himaraksi. Jasenyysneuvottelu-
jen ainoa taloudellisesti merkittiva kysymys oli
se, milld ehdoilla Suomen elintarviketalous integ-
roituisi EU:n yhteismarkkinoihin ja yhteiseen
maatalouspolitiitkkaan. Jo ennakolta oli nidhta-
vissd, ettd Suomen liittyminen Euroopan unio-
niin voi olla kansantaloudellisesti jirkevii vain
siind tapauksessa, etti saamme aikaan sellaiset
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liittymisen ehdot, jotka turvaavat oman elintar-
viketaloutemme tulevaisuuden.

Jasenyydelle asetettiin kaksi elintarviketalou-
den reunaehtoa. Ensiksikin edellytimme, ettd
EY:n yhteistd maatalouspolitiikkaa tiydenne-
tdan uudella koko maan kattavalla ja yhteisesti
rahoitettavalla ns. pohjoisen maatalouden tuki-
jarjestelmilla, joka korvaa suomalaisille maatila-
yrittajille ne ylimaardiset kustannukset, jotka ai-
heutuvat meiddn kylmistd ilmastostamme, ly-
hyestd kasvukaudestamme ja muista luonnon-
olosuhteista. Toinen ehto oli, ettd rajasuojaa pu-
retaan ja yhteismarkkinoihin siirrytdén asteittain
pitkéan siirtymakauden puitteissa.

Kumpikaan ndistd reunaehdoista ei toteutu-
nut. Itse jasenyyssopimuksen puutteita on sit-
temmin pyritty paikkaamaan ns. kotimaisella
paketilla. Tahan kokonaisuuteen meidén on nyt
otettava kantaa ja paitettdva, hyviksymmekd
jasenyyden tarjolla olevin ehdoin.

Arvoisa puhemies! Vastauksessaan vilikysy-
mykseen hallitus korostaa, etti saavutettu neu-
vottelutulos ja siihen liittyvi kotimainen paketti
muodostavat kokonaisuuden, joka vastaa edus-
kunnalle vuonna 1992 annetuissa selonteossa ja
tiedonannossa esitettyja neuvottelutavoitteita ja
eduskunnan niistd antamaa palautetta. Tdma on
totta, silld selonteko, tiedonanto ja eduskunnan
kannanotto olivat sanonnoiltaan viljid kompro-
misseja eri puolueiden nakemyksisti. Kukin tul-
kitsi niitd tuolloin ja tulkitsee nytkin omalla ta-
vallaan. Neuvottelutulos vastaa varsin hyvin nii-
den kannanottojen sosialidemokraattista tulkin-
taa, mutia se on hyvin kaukana keskustan tulkin-
noista.

Naméi nikemyserot tulivat esille myds edus-
kunnan tiedonantokeskustelussa 17.3.1992. Var-
sinkin sosialidemokraatit arvostelivat elintarvi-
ketalouden neuvottelutavoitteita lilan kunnian-
himoisiksi. Silloisena ulkoasiainministerind vas-
tasin heille hallituksen puolesta. Thmettelin sité,
ettei keskustelussa ollut riittdvadsti ymmarretty,
kuinka iso periaatteellinen muutos maatalouden
asemassa tapahtuu, jos Suomesta tulee EY:n ji-
sen. Jatkoin niin:

”Jo neuvottelujen kuluessa on kysymys siitd
kansallisesta intressistd, voimmeko me yhdessi
neuvotella Suomen maatalouteen ja aluepoli-
titkkaan tukea EY:n suunnalta niin, ettd netto-
rahavirta EY:n ja Suomen vélilld tulee mahdol-
lisimman hyviksi. Mitd enemmén me saamme
rahaa EY:ltd maatalouteen ja aluepolitiikkaan,
sitd vihemméin me joudumme kiyttdméin nii-
hin tarkoituksiin omia varojamme ja meiltd
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sddstyy rahaa muihin yhteiskunnallisiin tarpei-
stin:

”Jos olemme EY:n jiseneni, me maksamme
EY:lle sen budjetin rahoittamiseen huomattavia
jasen- ja rahastomaksuja, joista talla hetkelld 60
prosenttia kdytetidn maataloustukeen. Minusta
on hyvin omituista ajatella, ettd Suomi Euroo-
pan pohjoisimpana maatalousmaana, missi olo-
suhteet ovat vaikeammat kuin missddn muualla,
voisi olla Euroopan yhteisdssa maatalouspolitii-
kan nettomaksaja. Totta kai meidédn pitdi 1dhted
siitd, ettd Suomi, joka on niin vaikeassa asemas-
sa maataloustuotantoaan yllapitimdssi, saa
EY:1td enemmén rahaa maatalouteen kuin mité
me maksamme. Suomen kansantalouden etu on
se, ettd me kykenemme neuvotteluissa saamaan
niin hyvéin sopimuksen kuin mahdollista oman
maataloutemme ja oman maamme kannalta. Se
on veronmaksajien, se on palkansaajien, se on
kaikkien etu.”

”Miti tulee tuotantotilanteeseen - - EY:n jése-
neni - - silloin me olemme yhteisessd maatalous-
politiikassa mukana. Silloin kilpaillaan markki-
noista. Jos me saamme hyvin sopimuksen niin,
ettd meidan luonnonolosuhteemme otetaan huo-
mioon, meidin on periaatteessa mahdollista
tuottaa enemmén kuin nyt. Jos me saamme huo-
non sopimuksen tai emme parjai, me tuotamme
vihemmaén kuin nyt.”

”Mitd paremman sopimuksen me saamme
neuvoteltua, siti enemmin rahaa Suomen val-
tion budjetissa lilkkenee muihin tarkoituksiin kuin
maatalous- ja aluepolitiikkaan. Koettakaa nyt,
hyvat sosialidemokraatitkin, paasti timan kau-
naisen asenteen yli nikeméén, etti tilanne, jossa
me nyt olemme, on kokonaan uusi ja meidin
vhteinen kansallinen etumme on, ettd parjadmme
neuvotteluissa Brysselin suuntaan mahdollisim-
man hyvin.” Téhén paattyy siteeraus kahden
vuoden takaa.

Sosialidemokraatit eivit padsseet timan kau-
naisen asenteensa yli, ja niin he ovat olleet tuotta-
massa vahinkoa Suomelle ja kaikille suomalaisil-
le, myos omille kannattajilleen. Neuvottelujen
aikana suurin oppositiopuolue rohkaisi Euroo-
pan unionia torjumaan Suomen tirkeimpii neu-
vottelutavoitteita. Néin toimiessaan SDP edisti
EU:n nykyisten jisenmaiden etuja ja toimi sa-
malla Suomen kansallisten etujen vastaisesti.

Lopputulos puhuu puolestaan.

Jos Suomea olisi jasenyysneuvotteluissa koh-
deltu oikeudenmukaisesti, meista olisi tullut jopa
nettosaaja suhteessa unioniin. Kun EU kuiten-
kin torjui Suomen tarkeimmait neuvottelutavoit-
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teet, jasenyys merkitsisi sité, ettd Suomesta tulisi
nettomaksaja my6s EU:n maatalouspolitiikassa
eli saisimme jasenmaksumme vastineeksi pie-
nempii EU:n maataloustukea kuin mité nykyi-
set jisenmaat keskimdirin saavat. Suomalaiset
veronmaksajat joutuisivat siten maksamaan
mm. tanskalaisten ja saksalaisten viljelijditten
saamaa maataloustukea.

Tamén lisdksi suomalaisten veronmaksajien
tulisi kokonaan itse maksaa se tuki, joka tarvi-
taan omien maatilayritystemme kilpailukyvyn
turvaamiseen kovilla EU-markkinoilla. Tukea
mitoitettaessa tulisi ottaa huomioon kaksi teki-
jad. Yhtadlta meidén tulisi korvata viljelijoille
ilmastosta ja muista luonnonolosuhteista johtu-
vat ylimairiiset kustannukset. Toisaalta meidin
tulist kansallisella tuella hyvittdd omille maati-
layrittijillemme EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan synnyttima kilpailuhaitta — EU:han tukee
esimerkiksi Tanskan ja Saksan maataloutta
enemman kuin meididn tuotantoamme.

Naistd lahtokohdista kdsin olemme tulleet sii-
hen omituiseen tilanteeseen, ettd hallituksen sol-
mima tukipaketti on yhta aikaa sekd lilan pieni
ettd lilan suuri.

Jasenyyssopimus on Suomen elintarviketa-
loudelle niin epdedullinen, ettei hallituksen tuki-
paketti riitd turvaamaan oman elintarviketa-
loutemme tulevaisuutta. Jos liitymme Euroopan
unioniin niilld ehdoin, luhistuu oma elintarvike-
taloutemme muutamassa vuodessa. Tami
aiheuttaisi mittavat tuotannon menetykset.
Kymmenettuhannet viljelijdt ja elintarviketalou-
den palkansaajat jaisivat tyottomiksi. Tyotto-
myytta kasvattaisi sekin, ettd vaihtotaseeseen tu-
lisi mittava aukko, joka pakottaisi rajoittamaan
kotimaista kysyntdd. Jidsenyyden aiheuttamat
kansantaloudelliset tappiot olisivat niin suuret,
etteivit sen myOnteiset vaikutukset kykenisi niitd
lahimainkaan korvaamaan.

Vaikka tukipaketti on riittdmaton elintarvike-
taloudellemme sen tulevaisuuden turvaamiseksi,
se on — jasenyyden muutkin vaikutukset huo-
mioon ottaen — liian kallis valtiontaloudelle ja
veronmaksajille. On arvioitu, ettd EU-jasenyys
synnyttiisi valtiontalouteen 10—15 miljardin
markan alijaamin, mika koostuisi 14hinna jasen-
maksuista, tullien ja tuontimaksujen menetyksis-
t4 sekd erdiden vilillisten verojen tuoton alene-
misesta. Kdytdnndssd aukko olisi selvisti tatd
suurempi sen vuoksi, ettd oman elintarviketa-
loutemme luhistuminen vidhentdisi valtion vero-
tuloja ja kasvattaisi toisaalta tuntuvasti tyotto-
myys- ja pankkituen menoja.
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Suomen valtiontalouden tila on jo nyt tiysin
kestdmiatdn. Budjettialijaidma on 70 miljardin ta-
solla, mik4 on yli kolmannes budjetin loppusum-
masta. Tdm4 ongelma huojuttaa jo koko kansan-
taloutta. Valtiontalouden alijadmi on suurin syy
sithen, ettd pitkit korot ovat tuntuvasti nousseet.
Ruotsin tilanne on samoista syistd tdsmélleen
sama.

Kun EU:n jasenyys kasvattaisi budjettialijaa-
mad, se lisdisi myos paineita korkojen nousuun ja
eliminoisi sen mydnteisen vaikutuksen, joka jase-
nyydella arvioidaan korkotasoomme olevan.

Jasenyyden synnyttdmin budjettiaukon téyt-
tdminen olisi tuskallinen tehtivi etenkin, kun
alijadma on muutoinkin jo sietimattéméan suuri.
Jos tima EU-vaje katettaisiin esimerkiksi julki-
sen sektorin palkkausmenoja pienentdmalla, me-
nettdisivit kymmenettuhannet kuntien ja valtion
tyontekijat tydpaikkansa. Kipeit ratkaisuja oli-
sivat my0s puuttuminen sosiaaliturvaan — esi-
merkiksi kansaneldkkeiden tai lapsilisien leik-
kaaminen — ja verojen korottaminen.

Jasenyyden kansantaloudellisia vaikutuksia
arvioitaessa on syytd mainita — aika ei riitd tassi
puheenvuorossa enempiin — myods Suomen si-
toutuminen ilman varauksia Euroopan talous- ja
rahaliittoon Emuun, sen kolmanteen vaiheeseen
eli sithen, ettd luopuisimme omasta valuutastam-
me ja keskuspankistamme. Suomen taloudelle
tillainen ratkaisu saattaisi olla kohtalokas. Ky-
symys ei ole vain Suomen oman talouden suh-
danneherkkyydesti vaan my®os siiti, ettd olemme
hyvin riippuvaisia muiden valuuttojen keskinii-
sistd suhteista. Mainittakoon, ettd Ruotsi varasi
itselleen mahdollisuuden paattia erikseen, osal-
listuuko se Emun kolmanteen vaiheeseen.

Arvoisa puhemies! Jokainen, joka ennakko-
luulottomasti perehtyy tarjolla olevaan jasenyys-
ratkaisuun, joutuu toteamaan, ettei se ole kansal-
listen etujemme mukainen. TAma myo6nnetdan
yleisesti, ja siksi keskustelu onkin siirtynyt pelot-
teluun silld, ettd vaihtoehto olisi Suomelle vield
huonompi.

Oma arvioni kuitenkin on, ettd Eta-jasenyys
on meille selvisti parempi vaihtoehto kuin Eu-
roopan unioniin liittyminen nyt tarjolla olevin
ehdoin. Jos padtdmme valita Eta-vaihtoehdon,
tekee samoin myos Norja, todenndkoisesti myos
Ruotsi.

Vaihtoehtoja verrattaessa on otettava huo-
mioon myds se, ettd jisenyys EU:ssa olisi kdytan-
nossi lopullinen, peruuttamaton ratkaisu, kun
taas jasenyyden hylkdaminen jattaisi meille mah-
dollisuuden harkita asiaa myéhemmin uudel-
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leen, jos olosuhteet olisivat otolliset ja jasenyy-
den ehdot kohtuulliset.

Olen siis sitd mieltd, ettei EU:n kanssa neuvo-
teltua jasenyyssopimusta tule allekirjoittaa eika
hyviksyd. Muuhun johtopéditdkseen en ole voi-
nut padtyd. Kun ennalta asettamani jisenyyden
ehdot eivit toteudu, olen timan hankkeen hyl-
kddmisen kannalla. Samoin toimisi hallituskin,
jos se olisi johdonmukainen.

Keskivikkon  luottamuslausedinestyksessa
meididn kansanedustajien on otettava kantaa sii-
hen, tuemmeko hallituksen pyrkimystd vieda
Suomi EU:n jaseneksi nyt tarjolla olevin ehdoin.
Kuten olen jo aikaisemmin ilmoittanut, en voi
tukea hallitusta tdssd d4nestyksessa.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin kylld muutamia tarken-
nuksia ed. Vayryselta.

Hén sanoi, ettd jos ndmd kolme integraation
reunaehtoa olisivat toteutuneet, ei tarvittaisi ko-
timaista pakettia ollenkaan. Voiko tdmé pitdd
paikkansa? Miksi esimerkiksi Itdvallalla on koti-
mainen paketti? Kisittddkseni se on Saksaakin
etelampéni, eli sielld eivdt pohjoisen maatalou-
den synkeit olosuhteet vaikuta Itavallan paket-
tiin.

Toinen asia: Ettekd te ollut, ed. Viyrynen,
ministerind sitomassa Suomea Emun kolman-
teen vaiheeseen, eli mikd on teidén vastuunne
siitd hallituksen ratkaisusta? Oletteko te ollut
epajohdonmukainen hallituksessa, kun olette
tehnyt tAmén padtoksen?

Kolmas asia: Milloin Suomi sitten paisisi jase-
neksi? Mik& on entisen arvoisan ministerin arvio?
Jos nyt hylittiisiin, onko se kymmenen vuoden
vai kahdenkymmenen vuoden paasti?

Neljas asia: Jos tdma asia oli niin tarked, eikd
teidén olisi pitdnyt olla hallituksessa luotsaamas-
sa Suomea EU:hun ja neuvottelemassa meille
erinomaiset ehdot? Tehdn olitte my&s jattdmissa
taman EU-hakemuksen Euroopan komissiolle.
Silloin olisi johdonmukaista, etti olisitte hoita-
nut timén alusta loppuun saakka. Mutta mikas?
Oma etu painoi enemman, ja presidentiksi piti
paistd. Kun se ei onnistunut, niin sitten lyédaan
kaikkea, miki eteen sattuu. Minusta timéi on ala-
arvoista politiikkaa, ed. Vayrynen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. Viyry-
sen puhe oli siind mielessd aika vakuuttava, etti
siina kavi aika konkreettisella tavalla ilmi, misti
tdssi maatalouden tukemisessa on kysymys ja
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kuinka sosialidemokraatit Aarettdman vasten-
mielisesti aina ovat halunneet tukea maataloutta,
koska jollakin tavalla on niin vastakkainen kuva
tillainen itsendinen maanviljelija, joka kivelee
omalla pellollaan, siihen nihden miti ehka hei-
dan ideologiaansa kuuluu.

Kuitenkin nyt nayttia todella silti, ettd ajau-
dutaan, ja sosialidemokraatit ennen kaikkea
ajautuvat, tdysin ojasta allikkoon. Heeivit halua
tukea suomalaista viljelijad, ja he ajautuvat
EU:hun, ja sen jilkeen he tukevat saksalaista,
tanskalaista, portugalilaista ja espanjalaista vil-
jelijad. Ehka on niin, ettd on jotenkin kivutto-
mampaa tukea portugalilaisia viljelij6itd, kun ei
joudu katselemaan niitd samoja ihmisii, joita
joutuu tukemaan. Minusta tdmi on jollakin ta-
valla aika dramaattista, ettd vastustaa yhti ja
ajautuu sitten toiseen, minusta vielikin oudom-
paan ratkaisuun.

Jonkin verran olisin kylld kaivannut, etta ed.
Vayrynen olisi hieman arvioinut syvéllisemmin
koko Euroopan unionia, koska olisin ollut kiin-
nostunut vain nikemaiin, onko hdnen ajatteluta-
vassaan muutoin tapahtunut muutoksia esimer-
kiksi tdimén suvereenisuuskysymyksen ja monen
muun kysymyksen osalta. On se toki niinkin, etta
herkisti hallituksessa ollessa on vihan sellainen
asema, ettd kenen leipdd syot, niin sen lauluja
laulat. Nyt olisi ollut ehkd vahén parempi mah-
dollisuus arvioida siti, onko tissi joitakin muita-
kin kriittisia kohtia verrattuna tillaiseen halli-
tuksen estottomaan jasenyyden tukemiseen.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tohtoriksi viittelevd Véyry-
nen naki 80-luvun lopulla Euroopan sellaiseksi
kuin suuri Neuvostoliitto oli sen halunnut ole-
van. Tandan kansanedustaja Vayrynen, entinen
ministeri, haluaa nihda maailman pysédhtyneeksi
my0Os muilta osin. Juurikaan kukaan valitetta-
vasti ei voi uskoa eik pitia realistisena sitd nike-
mystd, jota olette taalla ollut esittimassa.

T&alla on epiilty, ettd sosialidemokraattien
kannalta omalla pellolla ja omalla rahalla toimi-
va yrittiji-maanviljeliji olisi meille jotenkin kau-
histus. Se sopii meille erittdin hyvin. Se, joka
omilla rahoillaan, omalla pellollaan ja tuotteita
myymaélld ansaitsee elantonsa, sellainen yrittaja-
maanviljeliji, on meididn mielemme mukainen.
Mutta nikemys, jota dskeisessd puheenvuorossa
esitettiin, oli pysidhtyneisyyden ajan nikemys.
Siihen ei littynyt mitddn uutta, ei rakenteita
muuttavaa, vaan pelkédstiin vanhaa tukevaa.
Siksi on onnetonta, ettd ed. Viyrynen haluaa
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omalla toiminnallaan olla juurruttamassa Suo-
men siithen onnettomaan asemaan, jossa hinen
aikoinaan Suomi oli ollut. Meidén on vihdoinkin
paistivi uuteen aikaan kasiksi.

Ed. R ajam & ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin odottanut, ettd ed. Vayry-
nen olisi tehnyt korhoset ennen presidentinvaale-
ja, mutta hin tekee ne vahvasti ennen keskustan
puoluekokousta.

Sosialidemokraatit todella ovat olleet voimak-
kaasti eduskunnan asettamien yksittaisten maa-
taloustavoitteiden takana aina kadmiumvapais-
ta lannoitteista ym. lihtien EU-neuvotteluissa.
Satotasoerot ym. olisi meiddnkin mielestimme
pitanyt voimakkaammin erdiltd osin ottaa huo-
mioon. Mutta me olemme my0ds katsoneet, ettd
samantapaiseen asemaan, oikeudenmukaiseen
asemaan, kaikki maataloustuottajat tulisi saat-
taa, ndin myos broilerintuottajat, puutarhatuot-
tajat kuin myds luomutuottajat.

Ilmoitin itse aikoinaan ulkoministeri Vayry-
selle erddssa tilaisuudessa, ettd neuvotteluasemat
on asetettu viarin. Nyt ldhdetdan puhtaasti bulk-
kituotannon tavoitteista ja ylituotannon sailytta-
misestd, jopa vahvistamisesta niin rasvan kuin
rehuviljan osalta. Tdssi itse ulkoministeri Vayry-
nen oli tekemissd vA4rad neuvotteluasetelmaa.
Unohdettiin kotieldintuotannon alue- ja sosiaali-
poliittiset mahdollisuudet Suomelle. Lahdettiin
nimenomaan etelin rehuviljatavoitteiden kautta
rahastamaan 100:aa markkaa EU:lta 400 mar-
kalla veronmaksajien ja velkarahaa. Sitdhin se
kaytannossa merkitsee, koska me emme tule saa-
maan EU:lta niitd tuotantopanoksia, mitd esi-
merkiksi tind vuonna ja jatkossakin tulemme
siihen sijoittamaan.

Tiltd osin tdmi on erittdin kohtalokasta ollut
my®ds tuottajille, jotka ovat miljardiméérin viime
vuosina joutuneet itse osallistumaan ylituotan-
toon, erityisesti kotieldintuottajat Itd- ja Pohjois-
Suomessa, ja myds veronmaksajat erittdin ras-
kaasti. Nyt olisi ollut aika ndhda kylld se, ettd
tdssa tilanteessa olisi bulkkituotannon sijasta ol-
lut painotettava erikoistuotteiden ja monien
muiden puoleen.

Myoés entinen ulkoministeri Vayrynen halusi
olla puuttumatta nimenomaan viljan hintaan,
jolla olisi voitu my6s néitd kustannuksia pienen-
tda. Ensi vuoden vaihteessa veronmaksajien piik-
kiin menee viljavaraston kautta satoja, satoja
ekstramiljoonia. Niitd ei pelkdstdidn arvonlisi-
veron noston kautta tulla veronmaksajilta kerda-
miin vaan, ed. Viyrynen, todella velkarahaa
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tullaan kdyttdmidn nyt tdhdn ylimitoitettuun ja
vidrin suunnattuun pakettiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on kysynyt
vilikysymyksessddn hallituksen kantaa ulkopoli-
tiikkaan ja turvallisuuspolitiikkaan, Raha-
unioniin. Tahanjalkimmaiseened. Vayrynenjon-
kin verran viittasi, mutta ei sanallakaan ulkopo-
litiikkkaan. Kuitenkin hin oli sen hallituksen ulko-
ministeri, joka jatti timéin jisenhakemuksen, ja
noissa paljon puhutuissa reunaehdoissa puhu-
taan myds ulkopolitiikasta ja turvallisuuspolitii-
kasta. Thmettelen, tyydyttaako ed. Vayrysta to-
dellakin hallituksen vastaus siltd osin tdndin.
Nimittdin tuolloin — ja se mainittiin tiedonan-
nossa — Suomen ldhtdkohtana oli puolueetto-
muuden ydin, jota luonnehditaan sotilaalliseksi
liittoutumattomuudeksi ja itsendiseksi puolus-
tukseksi, ja edelleen todettiin, ettd Suomen lihté-
kohtana Euroopan yhteisdssd on itsendinen puo-
lustus. Sitten olivat ndma lepertelyt Weu:sta ja
mahdollisesta myohdisemmastd kannanotosta
sithen. Ed. Vdyrynen itse puhui vield vuonna 92 ja
93:kin puolueettomuudesta ja sen merkityksesta.

Nyt kuitenkin tdltd osin ns. neuvottelutulos on
aivan piinvastainen. Suomelta on vaadittu si-
toumusta siithen, niin kuin tdilld aiemmin on
todettu, joulukuun 21. paivd viime vuonna, etti
varauksetta ja kokonaisuudessaan hyvéksytdin
kaikki unionisopimuksen tavoitteet. Toisin sa-
noen tiltd osin neuvottelutulos on ehki paljon
huonompi kuin siltd, mika koskee maataloutta ja
jotakin muuta, koska siit4 ei voitu edes neuvotel-
la. Siksi ihmettelen, ettd tami voisi tyydyttii
sellaista henkild4, joka on todellakin mielestini
ollut ainakin aikaisemmin asiantuntija ulkopoli-
tiikassa.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Oli himméstyttivii
havaita, etti ed. Vayrynen oli tehnyt niin tarkat
laskelmat EU-jasenyyden oletetuista taloudelli-
sista vaikutuksista. Tdhdn asti ndin varmoja ar-
vioita harva muu on esittdnyt. Minusta on todella
rohkea viite se, etti EU-jasenyyden mukanaan
tuomat oletetut mydnteiset taloudelliset vaiku-
tukset kumoutuisivat jasenyydestd aiheutuvilla
menoilla ja veromuutoksilla.
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Mielestani oli oikea arvio tietysti, ettd neuvot-
telutulos Suomen kannalta on epdoikeudenmu-
kainen verrattuna siihen tukeen, jota esimerkiksi
Tanskan, Hollannin tai Saksan maatalous saa.
Siind mielessd me emme onnistuneet kovin hyvin,
mutta siitd huolimatta ihmettelen, mihined. Vay-
rynen perustaa sen arvion, ettd uudet jisenyys-
neuvottelut parin kolmen vuoden paasta voisivat
tuoda meille nykyisesti saavutetusta neuvottelu-
tuloksesta poikkeavan ja huomattavasti parem-
man neuvottelutuloksen. Yleinen arvio on, etti
tdma tulos olisi silloin huonompi. Mygs ihmette-
len sitd, miten Suomen maatalous parissa kol-
messa vuodessa hoidettaisiin sellaiseen kuntoon,
ettd se olisi valmiimpi EU:hun eikd tima sopeu-
tumisen lasku ei olisi niin suuri kuin nyt hahmo-
tellun EU-tukipaketin mydta.

Ed. Him 414 in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maailman sivu on politiikas-
sa totuttu siihen, etti kaikkiin asioihin on ole-
massa yksi selitys: Ongelmat ovat sosialidemo-
kraattien syytd. Mutta kylld mind ihmettelen,
ettd ed. Vayrynen silld kokemuksella ja silli tie-
dolla, joka hanelld on, sortuu ndin halpahintai-
seen selitykseen. Jos kaikkia tavoitteita ei ole
EU-neuvotteluissa saavutettu, niin kylla niista
on turha ulkopuolisille vihoitella. Than alkuvai-
heessa jo sosialidemokraatit pyrkivit tavoitteista
hallituksen kanssa keskustelemaan. Ed. Vayry-
nenkin oli silloin itse hallituksessa mukana. Mei-
dat torjuttiin silloin ja todettiin, ettd hallitushan
tAmén ruletin nyt hoitaa. Ed. Vayrynen hallituk-
sen jasenend oli hyvin kauan mukana naissi neu-
votteluissa.

Jos nyt jotakin voidaan syyttaa siitd, ettd EU
ei ole Suomen asemaa maataloudessa tismélleen
ymmartinyt, niin kylld pitdisi kysyd oikeastaan
my®os siitd kaytdnndsti, joka taalli tiettdvisti on
vallinnut. Jokainen komissaari ja EU-dignitaari,
joka Suomessa vieraili, vietiin pitdjin suurim-
malle Okytilalle. Tiedetddn kertomuksia vierai-
luista, joissa isdntavielld oli useita akateemisia
loppututkintoja takanaan ja viiden eurooppalai-
sen kielen taito ja tavattoman suuri tila alla. Fi
ihme, ettd ei suomalaisen pienviljelijain asemaa
kohtaan riittdvisti ymmarrysté 10ytynyt.

Mutta kun ed. Vayrynen haikaili neuvottelu-
ratkaisun siirtdmistd, niin kannattaa muistaa,
ettd Euroopan yhteisé on vuoroon laajentunut ja
vuoroon syventynyt ja sen portti ei ole auki vii-
koittain. Me tiedimme neuvotteluvaiheiden eri
ajoilta hyvin, ettd jo nytkin uusien jisenten si-
sadnpéasylle EU asetti erityisen tarkkoja ehtoja
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ja joutui keskustelemaan myds siitd, miten omaa
sisiistd padtoksentekoa tissd laajenemisvaihees-
sa sopeutetaan. Tarvitaan aikaa, ennen kuin uu-
det jasenyysneuvottelut kaynnistyvat.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vayrynen puheenvuoros-
saan analysoi erinomaisella tavalla tatd valtion-
talouden vajetilannetta ja erityisesti sen vaiku-
tusta korkotasoomme. Tosiasiahan on se, ettid
jos téllainen tilanne jatkuu, meilld saattaa olla
uust pankkikriisi edessimme. Min4 haluaisin vie-
14 painottaa tdtd, minkd ed. Vdyrynenkin pu-
heenvuorossaan toi esille, ettd Suomen erittiin
kehnon neuvottelutuloksen selittdd pitkélti eri-
puraisuus, joka nyt tidssidkin salissa on selvisti
ndhtivissd. Te sosialidemokraatit liittouduitte
Elintarvikeryhma 93:n vaatimuksiin, etti saa-
daan kertahintarysdys. Se on nyt saatu, ja nyt
teiltd kysytddn, oletteko te valmiita sitten 4 mil-
jardia tukemaan, minka verran se tulee kalliim-
maksi ja samalla my0s vaarantaa Suomen elin-
tarviketalouden tyopaikkoja. Arvoisat sosialide-
mokraatit, sieltd hihnalta lihtevit ensimméiseni
leipurit, paljon ennen kuin viljelija.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on todella kisitta-
mitdntd, ettd tadlla syytetddn sosialidemokraat-
teja asioista, joista he eivit ole olleet neuvottele-
massa. Olen tottunut arvostamaan kaikesta huo-
limatta ed. Vayrysen toimia nimenomaan toimia
ulkoministerina.

Sen vuoksi olin tavattoman hdmmaéstynyt sii-
td, ettd nimenomaan ed. Viyrysen puheesta
puuttui poliittinen kokonaisvaltaisuus. Ed. Viy-
ryselle olivat jadneet pelkédstadn tillaiset maalais-
liittolaiset silmélasit pa&dhén, kun hin oli puhet-
taan kirjoittanut. Se varmaan saa suurta suosiota
kepun puoluekokouksessa. Muistui mieleen ilta-
paivalld kuultu keskustapuolueen eduskunta-
ryhmén puheenjohtajan Mattilan puhe, jossa
hin minusta ihan oikealla tavalla korosti Euroo-
pan unionia nimenomaan tillaisena arvoyhteisé-
ni, johon Suomi kuuluu. Olen tavattoman him-
mastynyt siitd, ettd pitkdaikainen ulkoministeri
puheenvuorossaan ohitti ndma isot linjakysy-
mykset.

Toinen minusta erittdin vakava puute tissi
puheenvuorossa oli se, etti toki on nihtiva ko-
konaisuus, josta sosialidemokraatit nyt hallitus-
ta arvostelevat. Se kokonaisuus muodostuu siité,
miten hallitus on kohdellut palkansaajia ja eldke-
laisid, leikannut heidin tyottémyys- ja eldketur-
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vaansa. Samanaikaisesti ollaan kuitenkin varsin
avo- ja runsaskéitisesti osoittamassa maatalous-
elinkeinolle tukea, joka ulottuu ldhes vuoteen
2000 asti. Tastd kumpuaa se meidan peruskritiik-
kimme t4ta paljon puhuttua pakettia kohtaan.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa herra puhemies! Kun kuulin, etti ed. Viyry-
nen aikoo kiyttdd puheenvuoron, tutustuin hi-
nen aikaisempiin puheenvuoroihinsa mm. viime
vuonna vasemmistoliiton EU-vilikysymyksen
yhteydessd.

On aivan totta, ettd ed. Vayrynen edustaa
my0s tindin johdonmukaisesti sitd samaa linjaa,
mitd hin edusti ulkoministerind maatalouspoli-
titkan osaita. Hanhdn tuolloin kertasi niitd ta-
voitteita, mitd hallituksella on. Kuten ndimme,
ed. Viyrynen edelleenkin piti4 maatalouspolitii-
kassa kiinni niista tavoitteista, joista hallitus ei
endd tdndén pida kiinni.

Mielesténi olisi aika mielenkiintoista kuulla
hallituksen arvio ed. Viyrysen puheenvuorosta
ja ennen kaikkea selvitys niista syistd, miksi hal-
litus katsoi valttdmattomaksi irtautua itse hy-
viksymistddn maatalouspoliittisista 1dhtokoh-
dista. En usko, ettd ministeri Kankaanniemi pys-
tyy antamaan meille tdssi suhteessa tyhjentdvaa
selvitysta.

Ed. Viyrynen on ilmoittanut julkisuudessa
kisittelevinsid myShemmin sitd, mitd todella
neuvottelujen loppuvaiheessa tapahtui. Odotin,
ettd hin olisi jo tdssi keskustelussa kertonut
meille, koska ilmeisesti hinelld on enemmin tie-
toa kuin muilla kansanedustajilla siitd, miksi hal-
litus irtisanoutui aikaisemmista yksimielisista ta-
voitteistaan maatalouspolitiikassa, ketka olivat
mukana tekemdissd paidtdsti, ettd EU:n kanssa
syntynyt neuvottelutulos hyviksytdin ja tuo-
daan eduskunnan kéisittelyyn, mitd todella ta-
pahtui silloin.

Haluaisin vield, vaikka tima ei olekaan halli-
tuksen kyselytunti eikd ed. Vdyrynen ole ministe-
ri, vastauksen siihen, kuka oli se henkilé. Kun te
julkisuudessa olette kertonut, ettd kysymys on
nimenomaan yhdesta tai kahdesta henkildsta,
jotka ratkaisivat timin, ketka ne henkildt olivat?

Ed. Viyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! 15 minuutin puheenvuoroon ei
mahdu kaikki tarvittava asia, eikd parin minuu-
tin vastauspuheenvuorossa ehdi vastaamaan pa-
riinkymmeneen kysymykseen, mutta muutamiin
yritan.

Ed. Ukkola, jos me olisimme saavuttaneet
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reunaehdot, joita tavoiteltiin, mitdin erillistd ko-
timaista pakettia ei olisi juurikaan tarvittu, vaan
oma kotimainen rahoituksemme olisi ollut osa
yhteistd jarjestelmaa.

Ministerind pidin huolen siitd, ettd Suomen
avauslausunnossa Brysselissd suhtauduttiin va-
rauksellisesti Emu-jarjestelméin, ja hallituksen
sisdlla korostin, ettd tihdn hankkeeseen ei pida
sitoutua, vaan asia tiytyy neuvottelujen yhtey-
dessd selvittdd.

Jos me nyt hylkddmme jisenyyden, uskon,
ettd vield tAmédn vuosikymmenen kuluessa asia
voisi nousta uudelleen esille.

Ed. V. Laukkanen, miné en ole koko aikana
ollut innostunut EU-jasenyydestd. Se on tullut
eteen erdéinlaisena valttdimattomyytend. Olen ol-
lut valmis sen hyviaksyméin, jos ehdot ovat hy-
véksyttdvit. Mutta, kun tarjolla on nyt huonot
ehdot, katson, etta hanke pitéisi hylata.

Hallituksen vastaus ei tyydyta minua ulko- ja
turvallisuuspolitiikan osalta. Mielestani halli-
tuksen olisi pitinyt ilmoittaa selkedsti, ettd halli-
tus tulee pitdméidn kiinni Suomen puolueetto-
muudesta myds EU-jdsenyyden oloissa.

Uusissa neuvotteluissa olisi se etu, etti me
ensinndkin saisimme niiden lahivuosien aikana
panna itsemme parempaan kuntoon. Emme
tarvitsisi merkittdvad siirtymévaiheen tukea,
jolloin pysyva tuki voisi olla parempi. Kun ta-
loutemme olisi paremmassa kunnossa, olisivat
neuvotteluasematkin vahvemmat. Portti on
auki jatkossakin Suomelle, Norjalle ja Ruotsil-
le, jos me nyt yhdessd jaédmme ulkopuolelle —
ja siindkin tapauksessa, ettd jddmme vain Nor-
jan kanssa.

Lopuksi, ed. Laakso, mind en tied ja haluai-
sin kylld kernaasti tietdd, kuka teki, miten teki,
miksi teki sen pidatoksen, ettd suostuttiin ndin
kehnoon sopimukseen 1.3. Minun mielesténi ei
olisi pit&nyt suostua, vaan neuvotteluja olisi pita-
nyt jatkaa.

Ja, ed. Ukkola, jos olisin tullut presidentiksi,
sitd sopimusta ei olisi tehty.

MinisteriK ankaanniemi: Herrapuhe-
mies! Haluan tdssd vihdn muistella 2,5 vuoden
takaisia tapahtumia, kun hallituksen EU-minis-
teriryhmdssd laadittiin tiedonantoa eduskunnal-
le EU-jasenyytta silmallapitden.

Silloin ulkoministerind oli Vayrynen. Muis-
tan hyvin, kun kisiteltiin tdmén vilikysymyk-
sen varsinaisia aiheita. Silloinen ministeri Vay-
rynen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kasitel-
taessd teki selkedn esityksen siitd, ettd Suomi ei
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luovu puolueettomuuspolitiikasta, ja antoi sille
myés uuden sisdllon médrittelyn. Silloin kes-
kustan ministerit olivat silldi kannalla, minka
Viyrynen esitti.

Kokoomuksen ja RKP:n ministerit olivat silld
kannalla, ettd Suomi voisi unohtaa koko puo-
lueettomuus-kisitteen.

Minun kantani silloin sitten ratkaisi sen vuok-
si, ettd siind oli tasapainossa vastapuolet. Olin
taysin vakuuttunut ed. Vayrysen perusteluista, ja
ne kirjattiin tiedonantoon. Sen jalkeen ne ovat
sielld olleet. Mydhemmin niista on jossakin méa-
rin, valitettavasti kyll4, luovuttu, vaikka vieldkin
niistd jonkin verran puhutaan.

Siis Suomen tulee mielestini, kuten silloin
muotoiltiin, sdilyttdd puolueettomuuspolitiik-
kansa, jonka ydin on sotilaallinen liittoutumat-
tomuus ja itsendinen puolustus. Tama on Vayry-
sen ansioksi sanottava, etti niin silloin tapahtui
ja tima médritelmi toteutettiin.

Miti tulee Emuun, keskustelun toiseen tér-
keddn asiaan, voin vakuuttaa likipitaen jokaises-
sa EU-ministeriryhmin kokouksessa lasna ollee-
na, ettd niin kauvan kuin Vayrynen oli ministerina
mukana sielld, hin kritisoi erityisesti Emun kol-
matta vaihetta ja siihen sitoutumista. Valitetta-
vasti nyt tdssdkin on lipsuttu lilan pitkille, ja
pelkddn henkilokohtaisesti hyvin voimakkaasti
sitd, ettd jos Suomi sitoutuu kolmanteen vaihee-
seen, me saamme todella vahvan kahleen nis-
kaamme. Emme voi harjoittaa Suomen kansan
edun mukaista talouspolitiikkaa tdssd tarkedssa
kysymyksessa.

Nyt mietin ulkoministerin vaihdosta kesken
timin neuvottelukierroksen ja totean, etti ulko-
ministeri Haavisto varmasti oli ja on ollut paras
asiantuntija maatalouskysymyksissd, kun vai-
keita neuvotteluja on kiyty Brysselissa tilta osin.
Mutta ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyk-
sissd ja myos talouspolitiikkaa koskevissa kysy-
myksissd olisin kaivannut Paavo Vayrysta minis-
terin vastuussa olemaan neuvottelemassa Suo-
men kansan edun mukaista ratkaisua. Valitetta-
vasti ndin ei voinut tapahtua, ja nyt olemme téssa
tilanteessa.

Namad molemmat kysymykset ovat Suomen
kansan kannalta ddrettdbmin vakavia, tirkeitd
kysymyksia, ulko- ja turvallisuuspoliittinen pe-
ruslinja ja sen muutokset ja se, mihin se johtaa, ja
toisaalta Emu-kysymys ja sithen sitoutuminen.
Omalta osaltani nden, ettd timé on niin vakava
kysymys, etti ndista tulisi vield paljon syvéllisem-
min keskustella ja tehda ne johtopdatdkset, jotka
ed. Viyrynenkin teki.
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Ed. Ré6nnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kankaanniemi, nyt
valitettavasti on lyhyesti pakko sanoa, ettd tei-
din puheenne ei ole ministerin puheeksi sopivaa
ja koko tilanne on 1ahinni naurettava.

Ed. Térnqvist: Herra puhemies! Ennen
kuin ed. Vayrynen poistuu takavasemmalle, ha-
luaisin sanoa hénelle, kun hén sanoi, ettd kaikkia
tavoitteita ei saavutettu: Luulen, ettd ed. Vayry-
nen on ollut monissa neuvottelupdydissi. Itse
olen ollut pienemmissi neuvottelupdydissd mu-
kana, ja neuvotteluissa on aina kaksi osapuolta.
Adripaat ja neuvottelutavoitteet ovat molemmil-
la puolin korkeat. Jos halutaan tulos saada, mo-
lempien on ldhennyttdva toisiaan. Miti tulee nii-
hin uusiin neuvotteluihin, joita ed. Viyrynen
kaavailee tulevaisuudessa, hin unohtaa, ettd
niissd uusissa jasenneuvotteluissa olisi EU-maita
todennikoisesti jopa 15 nykyisten 12 EU-maan
sijasta.

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni ei ollut ta-
min enempad vastata ed. Viyryselle, koska
olemme todella historiallisen ratkaisun edessi.
Lokakuun 16 pidivind neuvoa-antavassa kansan-
danestyksessa Suomen kansalaiset paattavit, liit-
tyyko Suomi ensi vuoden alusta Euroopan unio-
nin jasenmaaksi. Liittymisen tai liittymatté jatta-
misen vaikutukset askarruttavat ihmisten mielia.
Tietoa EU:sta on paljon saatavilla, mutta sen
saattaminen arkipdivdn kielelle ja sopimusten
yksityiskohtien selostaminen ja ymmaértiminen
ei ole kovin helppoa. Onkin todennikoisti, etti
ihmiset paittivit asiasta yhtd paljon tunteella
kuin jarjelld. He miettivdt, haluavatko eldd Suo-
messa, joka avautuu yhd enemmén Eurooppaan,
vai Suomessa, joka ulkopuolelle jiddessain ki-
pertyy itsensd ympirille.

Paaministeri Esko Aho on julkisuudessa to-
dennut, etti jos hallitus kaatuu keskiviikkona,
Suomen jasenyys Euroopan unionissa viivastyy.
Nainhin asianlaita ei vilttimatta ole. Jos hallitus
kaatuu, se jatkaa toimitusministeriston4, ja tasa-
vallan presidentti voi maariatid jonkun ministe-
reistd, todennidkoisesti ulkoministerin, allekir-
joittamaan liittymissopimuksen juhannuksena
Korfulla. Jos eduskunta hajotetaan, ennenaikai-
set eduskuntavaalit olisivat elo — syyskuussa ja
Euroopan unionin kansanédénestys lokakuun 16
paivani. Uusi eduskunta padttiisi lopullisesti
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin kan-
sandinestyksen pohjalta. Itdvallan eilinen 44nes-
tystulos osoittaa sen, ettd kansalaiset ajattelevat
hyvin itsendisesti paattdessiin kdyttiytymises-
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taian kansandinestyksessd. Niin uskon myos suo-
malaisten tekevin. Pdaministerin viesti lieneekin
tarkoitettu ldahinnd varoitukseksi hallituspuo-
lueille.

Hallituksia on kaatunut ennenkin, ja aina on
uusi hallitus muodostettu tilalle. Timén hallituk-
sen kaatuminen osoittaisi vain todeksi sen jo tie-
dossa olevan seikan, ettei puhdas porvarihallitus
pysty hallitsemaan maata. Historiakin sen todis-
taa.

Herra puhemies! Vuodenvaihteessa voimaan
tullut Eta-sopimus on vield kdynnistymisvaihees-
sa, vaikka olemmekin eduskunnassa jo suurim-
man osan laeistamme sopeuttaneet EU-lakeihin.
Vasta pidemmin aikavilin tarkastetu osoittaa,
miten Eta-sopimus kdytinndssi vaikuttaa suo-
malaisten eldmiin, miten pddomat, tavarat, pal-
velut ja tyovoima liikkuvat EU-maiden ja Suo-
men sekid muiden Efta-maiden vililld. Nyt Eta-
sopimus ndyttdd jidvan vuoden mittaiseksi vali-
vaiheeksi, jos Suomesta vuodenvaihteessa tulee
Euroopan unionin jisen.

Euroopan unionin vastustajat markkinoivat
sitd, viimeksi ed. Vayrynen, ettd Suomelle riittda
Eta-sopimus. Kun nelja Efta-maata on jattinyt
Euroopan unionin jisenhakemuksen, saavutta-
nut neuvottelutuloksen ja Itivalta sen eilen kan-
sanidinestyksessi jo hyvaksynyt, on epirealistis-
ta olettaa, etti Eta-sopimus pysyisi muuttumat-
tomana. Illan uutisissa kerrottiin, ettd Islanti
harkitsee vakavasti jisenyysanomuksen jatti-
mistd tdnd vuonna. Todennikoinen kehitys on
se, ettd Efta kutistuu olemattomiin ja Eta-sopi-
mus menettdi merkityksensi siind muodossa,
jossa se tuli voimaan vuodenvaihteessa. Silloin
Euroopan unionin ulkopuolelle jadneet entiset
Efta-maat joutuisivat kiymédin uudet neuvotte-
lut laajentuneen Euroopan unionin kanssa.

Minusta Suomen kehityksen kannalta olisi
kohtalokasta jaadda Euroopan unionin ulkopuo-
lelle varsinkin, jos Ruotsi ja Norja olisivat sen
jasenia. Emme me voi padttid kuin omasta koh-
talostamme. Ruotsi ja Norja paittaviat omas-
taan. Kyse on myos siitd, mihin viiteryhmain
haluamme Suomen kuuluvan, rinnastetaanko
meidat Euroopan maihin vai ehkd mydhemmin
Euroopan unionin jiseniksi piiseviin entisiin
sosialistisiin maihin. Mielestdni tim#kin on hy-
vin merkittiva asia.

On aivan luonnollista, ettd pelkoja ja ennak-
koluuloja Euroopan unionin jasenyytta kohtaan
tunnetaan. Niin se on aina uuden ja tuntematto-
man asian edessi. Sen vuoksi on hyvi, ettd moni-
puolista tietoa asiasta on saatavilla.
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Palkansaajat pelkaavat tydehtojensa huono-
nevan. Jos niin kiy, se tapahtuu omin kansallisin
paitoksin, ei Euroopan unioniin liittymisen
vuoksi. Mielestini on tirkedi, ettd Suomen tyo-
ehtosopimuksissa sdilyy ns. yleissitovuus, joka
tarkoittaa sitd, ettd myos ns. villit tydnantajat
noudattavat sopimusten vihimmaisehtoja. Ty6-
elaméin kehittiminen ei ole Euroopan unionissa
paillimmaisié asioita. Sitd ollaan vasta hahmot-
telemassa.

EU:ssa on voimassa kolme 1970-luvulla laa-
dittua direktiivid, jotka koskevat tydntekijan
suojaa joukkoirtisanomisissa, suojaa liikkeen
luovutuksissa ja palkkaturvaa. Suomen lait on jo
yhdenmukaistettu niiden direktiivien mukaan.
Direktiivit ovat vihimmaismaarayksid. Jasen-
maissa voidaan aina sopia paremmista tydeh-
doista. Jisenmaat voivat myos itse paattid sen,
toteutetaanko direktiivit lailla vai tyéehtosopi-
muksin.

EU-tuomioistuin on ldhtenyt siiti, ettei tydeh-
tosopimus ole riittdvi direktiivin toteuttamisen
muoto, ellei tydehtosopimukseen liity kattavaa
yleissitovuutta. EU-tuomioistuin vaatii, ettd
midraykset ulottuvat kaikkiin palkansaajiin.
Suuressa osassa Euroopan maita on voimassa
joko vyleissitovuus tai minimipalkkasysteemi,
enka usko, ettd Suomessa ollaan menossa sithen
suuntaan kuin Englannissa, missd Thatcher val-
lassa ollessaan poisti yleissitovuuden.

Laman varjolla suomalaiset tydnantajat ovat
vaatineet mm. lomarahan poistoa viittden sitd
muinaisjddnteeksi. Niinhédn asia ei kuitenkaan
ole. Monissa Euroopan maissa lomarahaa mak-
setaan jopa moninkertaisena Suomeen verrattu-
na. Suomessa lomarahan suuruus on yleensd
puolen kuukauden palkka. Esimerkiksi Itaval-
lassa, Kreikassa ja Portugalisssa tydntekijit saa-
vat melko yleisesti kahden kuukauden ylimaarai-
sen palkan vuodessa, toisen heindkuussa ja toisen
joulukuussa. (Ed. Aittoniemi: Sielld on niin pie-
net palkat!)

Suomalaisen tyon hintaa on moitittu korkeak-
si ja vaadittu palkkoja alas. — Sekdin viite ei
pidd paikkaansa, ed. Aittoniemi. — Suomi alkaa
olla halvan tyévoiman maa. Viime vuonna tyén-
tekijdin kokonaiskustannukset tydnantajalle oli-
vat kahdeksassa Linsi-Euroopan maassa kor-
keammat ja kuudessa maassa halvemmat kuin
Suomessa. Tydnantajien on aivan turha viittaa
suomalaisen tydn hintaa liian korkeaksi.

Suomalainen ammattiyhdistysliike on jo vuo-
sia tehnyt yhteisty6td eurooppalaisten vastaa-
vien jarjestOjen kanssa. Siksi se suurimmalta
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osaltaan suhtautuu myoénteisesti EU-jasenyy-
teen.

Herra puhemies! Sosiaaliturvan tasosta Suo-
messa paatdmme me itse, ei Euroopan unioni.
Omasta taloudellisesta tilanteestamme ja paatti-
jien tahdosta riippuu se, miten hyva, huono tai
kattava sosiaaliturvamme on. Viime vuosina ta-
pahtuneet sosiaaliturvan leikkaukset eivét johdu
Eta-sopimuksesta eivitkd Euroopan unionista,
vaikka sellaisiakin perusteluja joskus kuulee.
EU:n jasenend Suomen on mahdollista paisti
osalliseksi sosiaalirahaston kautta maksettavista
avustuksista ja tdysipainoisesti mukaan EU:n
sosiaalipolitiikkaa koskevaan pddtoksentekoon.
Sosiaalipolitiikassa meilld on paljon annettavaa
Euroopan unionin kehittyméssa olevaan sosiaa-
lipolitiikkaan.

Tasa-arvoasioissa Suomi ja muut Pohjois-
maat ovat edelldkavijoitd. Naisten asema on hy-
vin kohtuullinen moneen muuhun Euroopan
maahan verrattuna. TAma ei tarkoita sitd, ettei
korjaamisen varaa olisi. Jouduimmehan muutta-
maan tasa-arvolakiakin, koska se ei tiytd Euroo-
pan unionin vaatimuksia. My0s tasa-arvoasiois-
sa Suomella ja muilla Pohjoismailla on paljon
annettavaa mutta myds opittavaa eurooppalai-
silta sisariltamme.

Suurimmat muutokset Euroopan unionin ja-
senyys tuo maa- ja elintarviketalouteen, aivan
niin kuin on koko illan keskusteltu. Elintarvike-
teollisuuden senkin osan, joka tahén asti on naut-
tinut tuontisuojasta, on pakko sopeutua lisdan-
tyvdan kilpailuun. Maatalouden harjoittajat taas
joutuvat sopeutumaan eurooppalaiseen tuotta-
jahintatasoon.

EU-jasenyyden elintarviketalouteen tuomat
muutokset ovat olleet pitkdan ennakoitavissa,
joten sopeuttaminen olisi pitdnyt aloittaa jo vuo-
sia sitten. Osa elintarviketaloudesta onkin hoita-
nut asiansa niin, ettei EU-jasenyytti koeta uhka-
na vaan mahdollisuutena. Maataloudesta sen si-
jaan ei voi sanoa samaa. Kaikesta vanhasta on
pidetty kiinni tihdn piivdin asti ja ilmeisesti ha-
luttaisiin pitda tulevaisuudessakin. Itse asiassa
nayttaa siltd, ettd maataloudessa pidetdin saavu-
tetuista eduista paljon tiukemmin kiinni kuin
missddn muualla yhteiskunnassa. Palkansaajat
ovat joutuneet monilta osin luopumaan ns. saa-
vutetuista eduista. (Ed. Gustafsson: Niin on,
valitettavasti!)

Sosialidemokraatit tekivat syksylla 1991 laki-
aloitteen maatalouspolitiikan uudistamiseksi si-
ten, ettd tuottajahintatasoa olisi alennettu asteit-
tain jo vuoden 1992 alusta. Tuolloin totesimme

61. Maanantaina 13.6.1994

lakialoitteemme perusteluissa niin kaukoviisaas-
ti, etten malta olla lainaamatta muutamaa lauset-
ta. Lakialoitteemme perusteluissa todetaan:
”Kotimaisten maatalousmarkkinoiden taydellis-
td suojaamista kansainviliselta kilpailulta ja eris-
tdmistd kansainvilisestd hintakehityksestd ei
voida endd jatkaa. Taméan vuoksi tavoitehinta-
jarjestelmd, joka toteutetaan vientituen ja muut-
tuvien tuontimaksujen ja mééréllisten tuontira-
joitusten avulla, ei enda voi tulevaisuudessa olla
maatalouspolitiikan perustana. Kansainviliseen
kehitykseen tulee sopeutua ajoissa, jotta vilty-
tddn yhtikkiseltd rysdykseltad. On viljelijoiden
pettdmist4, jos muutoksia aletaan toteuttaa vasta
viime hetkelld.” Niin totesimme jo kolme vuotta
sitten.

Lakialoite jdi yhdeksi aloitteeksi muiden jouk-
koon, ja nyt olemme tdmén dkkirysidyksen edes-
sd. Tamako on viljelijin etu? Ei varmasti. Niin
suurille rahallisille kompensaatioille, joita tarvi-
taan dkkirysdyksen yhteydessd, on hyvin vaikea
saada kuluttajilta ja veronmaksajilta valtakirjaa.
Se on tullut timéan kevidn aikana tiysin selvaksi.

Sosialidemokraatit ovat pitineet luonnollise-
na asiana, etti tuottajahintojen alenemisesta ai-
heutuvaa tulonmenetysti on kompensoitava vil-
jelijoille. Tatd tosiasiaa ei ymmartiddkseni ole
kukaan kiistinyt. Ongelmallisempi kysymys on
se, kuinka suureksi tuki mitoitetaan ja kuinka
pitkdaikaisia ratkaisuja on viisasta tehda tdssd
vaiheessa, kun ei kuitenkaan tdysin pystyti hah-
mottamaan uusien markkinajarjestelmien toimi-
vuutta. Mielestdni ei ole viisasta sitoa kisiddn
viideksi vuodeksi. Sen vuoksi sosialidemokraatit
ovat valmiita korkeintaan kahta seuraavaa vuot-
ta koskeviin tukiratkaisuihin. Ei ole viisasta teh-
da viiden vuoden taakse ulottuvia kansallisia tu-
kiratkaisuja, kun kukaan ei tarkkaan pysty ar-
vioimaan, millaisia muutoksia lopulta maatalou-
dessa tapahtuu markkinoiden avautuessa.

Toinen ongelma on pitkaaikaisen tuen taso.
Sen tdytyisi olla selvisti pienempi. Jo valtion
velkataakan purkamisenkin kannalta on kesti-
maténtd, ettd maatalouden tukeen sitoutuisi
vuosikymmenen loppuun jokseenkin yhté paljon
veronmaksajien rahaa kuin nyt.

Herra puhemies! Maatalouden kansalliseen
tukipakettiin on kédirdisty paljon sellaista, miki
ei sinne kuulu. Vero- ja sosiaalipoliittisten kysy-
mysten tulee kaikkien viestoryhmien osalta olla
samalla 1dhtdviivalla tehtdessa vuosittaisia bud-
jettipaatoksid. Kansalaiset ovat jo nyt julmistu-
neita kaikista vero-, velkojenhoito- ym. erillisjir-
Jjestelyista, joilla vastuita on siirretty pois maata-
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louden harjoittajilta. Eivat kansalaiset ymmérra
esimerkiksi sitd, miti varten eri kanavaa mydten
taytyy maanviljelijoille maksaa sairausvakuu-
tuksen paivirahaa omavastuuajalta.

Hallituksen paatos 17 prosentin verokannasta
elintarvikkeille merkitsee elintarvikkeiden vero-
sisallén kasvua. EU-maissa elintarvikkeiden ve-
rotus on noin puolet hallituksen esittimésta. Oli-
si mielestini kohtuullista, ettd Suomessakin
padstdisiin jo ensi vuoden alusta 12 prosentin
verokantaan. Vaikka tukipaketin taso on veron-
maksajille ja kuluttajille liian kallis, kuluttajien
on syytd olla tyytyviisid, jos elintarvikkeiden
hinnat todella alenevat 10 prosentilla ensi vuo-
denvaihteen jilkeen. Kuluttajien taytyykin olla
vuoden alusta hyvin valppaina ja seurata, etti
hinnat todella myds alenevat. Hyddyt eivit saa
valua elintarvikeketjun viliportaisiin, jalostajille
ja kaupalle. Siitd kuluttajien on pidettdva huoli
omalla aktiivisuudellaan.

Herra puhemies! Olen miettinyt Euroopan
unionin jisenyyttd ja itse olen tullut siihen tu-
lokseen, ettid suhtaudun siihen myodnteisesti. Pe-
rusteluja on hyvin monia, enkd usko, ettd ne
perustelut teitd kovin kiinnostavat. Mutta erds
niistd on se, ettd haluan lasteni ja lapsenlasteni
elivin turvallisessa ja vapaassa maassa, jonka
kansalaiset kdyvit eri Euroopan maissa oppia
ottamassa ja vdhin viisastuneina tulevat sitten
tinne Suomeen rakentamaan meiddn omaa
isinmaatamme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Toérnqvist puheensa alku-
osassa aprikoi, ettd jos hallitus kaatuu, lykkaan-
tyykd Euroopan unionin jdsenyys, ja pdétyi arve-
luissaan siihen, ettd ei tarvitse valttimatta lyk-
kadntyd. Minun mielestéini hallituksen kaatumi-
sessa olisi se positiivinen puoli, ettd EU-jasenyys
lykkadntyisi tai kokonaan siitd luovuttaisiin. Se
olisi mielestani positiivinen puoli, koska olen itse
EU-vastustaja.

Mutta mini lihden siitd asiasta, ettd on aika
vastuutonta talld hetkelld suomalaisessa yhteis-
kunnassa ajaa parlamentarismin junaa pois rai-
teilta. Silld saattaa olla kohtalokkaat vaikutukset
hiljalleen elpyvddn talouteen: Korot nousevat,
valuuttavirta lihtee ulos, kansainvilinen rahoi-
tus vaikeutuu jne. TAmA on se peruste, jonka
takia mini tulen keskiviikkona danestaimain hal-
lituksen luottamuslauseen puolesta. Minua kau-
histuttaa se ajatus, etti hallitus kaatuu ja tulee
uudet eduskuntavaalit. Tallaisena herkkinid
markkinatalouden aikana se vaikuttaa kansain-
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vilisesti. Sen vaikutukset saattavat olla kohtuut-
tomat, jopa niin kohtuuttomat, etti — mind
katson, ettd olisi etu, ettd EU-jasenyys jdisi toteu-
tumatta — markkinoiden ja Suomen taloudelli-
sen tilanteen kehitys saattaisi olla nimenomaan
jasenyydelle kohtalokasta.

Mina vidhidn ihmettelen, ettd tidssd leikitddn
systeemeilld. Kylld pitdisi ajatella vahin sita,
miki on sind paivani tilanne, kun huomataan,
ettd ei-44nid on enemmin kuin jaa-44nié ja halli-
tus on nurin. Silloin ei varmaan ensimmadisen
illan jilkeen montakaan tdssd maassa naurata.
Vaikutukset ovat varmaan sen tyyppiset.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Térnqvist puheenvuoros-
saan sanoi, ettd kaikki viestoryhmat pitdisi aset-
taa samalle viivalle. Ed. Tornqvist, jos olemme
rehellisid, silloin esimerkiksi viljelijivaestolle pi-
tdisi saada huomattavasti pidempi loma kuin 22
paivaa sen takia, etti palkansaajaviestolld loma
on jo viisi viikkkoa talla hetkelld, jopa kuusi seitse-
mén viikkoakin. Itse en titd vastakkainasettelua
halua, mutta tartuin ed. Tornqvistin viitteeseen,
ettd ollaan sitten puolin ja toisin rehellisid ja
avoimia ja hyvaksytain myos se, etté silld puolel-
la on lisAi etuja saatava, koska ei olla tasavertai-
sia.

Varsinaisesti pyysin vastauspuheenvuoron,
kun kuuntelin ed. Térnqvistid puheenvuoroa sii-
ti, ettd voidaan sitoutua vain kahden vuoden
tukeen ja jatkossa pitdisi tukien tasoa leikata.
Néin on erittdin helppo vaatia. Tima menee erit-
tdin hyvin kansaan, 4dnestijiin. Mutta ed. Torn-
qvistid kehottaisin perehtyméin siihen, mité ta-
pahtuu, kun tukia todella merkittdvisti leika-
taan. Maa- ja metsitalousvaliokunnan valtuus-
kunta kavi USA:ssa ja Kanadassa virkamatkal-
la. Sielld on elavit esimerkit ndhtévissé, kun kyl-
vetiin sellaiseen peltoon, joka on pahnoilla kate-
paillystetty, kun kovilla menetelmill ja tehok-
kuudella on maa ajettu sithen kuntoon, ett4 siella
ei normaali viljely ole endd mahdollista. Tatako,
ed. Torngyvist, te haluatte Suomeen?

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed: Tornqvistin mu-
kaan Eta on vain vilivaihe ja Eftakin surkastuu.
Nainkin voidaan sanoa. Mutta EU:n taholta on
annettu myOs ymmartaé, ettd entisid sosialisti-
maita aiotaan yhdentdd EU:hun eri vaiheiden
kautta. Nyt jo toukokuussa tarjottiin ndille mail-
le Weu:n liitdnndiskumppanuutta, ja Suomikin
on ldhtenyt Naton rauhankumppanuuteen, joka
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oli tarkoitettu alun perin entisille sosialistimaille
sekin.

Ed. Toérnqvist puhui myos siiti, rinnastetaan-
ko meidat entisiin sosialistimaihin. Naton rau-
hankumppanuudesta sanoisin, ettd timi nimen-
omaan oli tarkoitettu alun perin entisille sosialis-
timaille, mutta Suomen johtavat poliitikot, ei
kristillisen liiton, halusivat viedd Suomen sinne
mukaan.

Ed. Tornqvist puhui myos direktiivien vahim-
maismadrayksistd. EU:ssa tosiaan siadetddn vi-
himméiismaardyksid. Aitiyslomakin EU:ssa on
vain 14 viikkoa, kun Suomessa se on 40 viikkoa.
(Ed. Markkula: Se on minimi!) — Niin, minimi,
kylld. — T4m4 saattaa johtaa siihen, ettd parem-
man sosiaaliturvan maat laskeutuvat ajan muka-
na minimitasolle.

Tasa-arvosta sanoisin, ettd komissiossa on 17
miestd, mutta vain yksi nainen. Sielld on myés
kuusi naisten asemaa parantavaa direktiivid,
mutta ne on haudattu kassakaappeihin jostain
syystd. Naisista kaksi kolmasosaa tekee osa-ai-
katyotd EU:ssa. Suomessa osa-aikatyd naisten
parissa on paljon vihdisempadd. Naisten tyottd-
myys on myds paljon suurempaa EU-maissa
kuin Suomessa. Téssé vastauksia ed. Térnqvistil-
le.

Ed. Tdérngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin Aittoniemelle: En ha-
lua leikitelld semmoisella ajatuksella. Tieddn ai-
van hyvin, miten vakava Suomen taloudellinen
tilanne on. Se on todella vakava, mutta sithen
tuskin minun puheenvuoroni vaikuttaa, niin
mielelldni kuin tuntisinkin itseni niin tarke#ksi.
Siihen vaikuttaa se, ettd timéan hallituksen toi-
mintapolitiikalta puuttuu uskottavuus. Puheet
eivatriitd, tarvitaan tekoja. Se on syy, jonka takia
meiddn rahamarkkinamme reagoivat.

Ed. Sirkka-Liisa Anttila otti esimerkin maata-
louslomista, ettd pitdd saada samalle viivalle pal-
kansaajien kanssa. Minéd olen monta kertaa ih-
metellyt ja kysellyt tddlli, mikd maatilallinen,
maatalouden harjoittaja, oikein on. Onko hin
yrittdja vai tydsuhteessa valtioon eli valtion pal-
kansaaja? Ministeri Pura vastasi kerran, etti
maataloussopimus on maanviljelijdiden tyoehto-
sopimus. Silloin on aivan selvii, ettd maanviljeli-
ja el ole yrittdja, vaan hin on valtion tydntekija.
Tallaisen tulkinnan voisin tista tehda.

Kun sanomme, ettd emme voi sitoutua enem-
pain kuin kahteen vuoteen, se ei suinkaan, ed.
Anttila, tarkoita sité, ettd sithen loppuisi maata-
loustuki. Tarkoitamme sitd, ettd kahden vuoden
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aikana voi tapahtua muutoksia ja tiytyy olla
mahdollisuus tarkistaa tukea, sen suuntaa ym.
uudelleen. Jos me nyt lahtisimme sanomaan teil-
le, ettd me sitoudumme viideksi vuodeksi tihdn
ratkaisuun, meille kavisi samalla tavalla kuin sil-
loin, kun sitouduimme edelliseen maataloustulo-
lakiin omaa hdélmoyttimme, demarit. Se kesti
viisi vuotta, ja ikdni kadun siti, etti silloin sitou-
duin.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On aina ilahduttavaa, kun joku on
16ytanyt henkisen kotinsa, niin kuin ed. Aittonie-
mi tyylilld "oli niin tai ndin, asiat voidaan selvit-
ta4 aina myd0s toisin pdin”. Voin vain vakuuttaa
ed. Aittoniemelle, ettei teiddn tarvitse surra sité,
etti ihmiset jaisivit kaipaamaan tati teidan uu-
den henkisen kotinne hallitusta. Eivit varmasti
ainakaan teiddn entiset dénestdjinne!

Ed.Saario: Herra puhemies! Ed. Aittonie-
men dsken kdyttidmi vastauspuheenvuoro vah-
visti todeksi sen vanhan sanomuksen, ettd “kun
tietdd, mihin pyrkii, niin kyll4 sille aina myShem-
min perusteet keksii”. Se oli taitavaa sanankdin-
telyi.

Kun itse olen 1ahtokohtaisesti ollut sitd mieltd,
ettd Suomen tulevaisuuden menestys tapahtuu
kansainvilisen vuorovaikutuksen ja Euroopan
unioniin liittymisen kautta, en tunne erityista tar-
vetta tarkastella sitd kysymystid tdssd yhteydessé
lainkaan. Pyydin, herra puhemies, puuttua erii-
siin prosessin yksityiskohtiin, jotka eivét ole laa-
dultaan védhaisia, vaikka yksityiskohtia ovatkin,
jajotka jattavat epaileméttd jalkensa paitsi muo-
hun niin poliittista kdyttadytymistd myéhemmin
arvioivaan historiaan.

Siita hetkestd, jolloin alkoi kayda ilmeiseksi,
ettd liittyminen Euroopan unioniin on Suomelle
historiallinen vélttimattdmyys, pelimichille sel-
visi, ettd nykyisessd, alleviivaan nykyisessé, halli-
tuspoliittisessa asetelmassa tdstd ratkaisusta on
saatavissa totutun maatalouspolitiikan mukai-
nen tiyskompensaatio. Kansallisen tuen saalis-
tukseksi timé operaatio muuttui vasta siiné vai-
heessa, kun neuvottelutulos oli selvilld, hyvin,
taitavan valmistelun tulosta sekin. Vaikka kaik-
kea ei saatukaan, varmistuksen hyville pelime-
nestykselle toi kulutukseemme ndhden varsin
korkeaksi mitoitettu maitokiintid yhtend esi-
merkkini monien joukosta. Kun paljon pyydet-
tiin, ei vihaan tarvinnut tyytya.

Maatalouden reunachtojen valmistelussa olisi
pitinyt valpastua jo paljon aikaisemmin, ja kun
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sanon timan, tarkoitan siti, etta arvostelu osuu
my®s siihen viiteryhmiin, jota itse edustan.

Suomi sai kansallisen tuen. Sen tuen mitoituk-
sella ja suuntaamisella voidaan vaikuttaa siihen,
millaiseksi muodostuu maatalouden rooli Suo-
messa ja mika on sen suhde muuhun tuotantoon
ja yhteiskuntaan.

Oikeastaan kayttdytyminen tissd yhteydessd
on tietynlainen kansallinen kypsyyskoe. Nyt syn-
tynyt ratkaisu ei ole kypsd, vaan ylikypsd. Se
perustuu suurelta osin vallitsevien olosuhteiden
sdilyttimiseen, minkd seurauksena maatalou-
teen ohjautuvat julkiset menot lisddntyvit, maa-
talouden oma rakennemuutos viivastyy ja riskit
siitd, ettd siirtyméjakson seurauksena tuotanto
painottuu entistd selkedmmin epésuotuisille
alueille, kasvavat. Ratkaisu, joka vahvistaa bulk-
kituotantoa, ei ole maatalouden itsensikiin
kannalta hyva. Se ei tarjoa edellytyksia kehitta-
miselle ja asettaa vaikeimpaan asemaan sellaiset
tilat, jotka tdhénastisilla investoinneillaan ovat
pyrkineet kehittdmdén toimintaansa. Siind on
onnistuttu, etti siirtymisestd valttimatta aiheu-
tuvat taloudelliset menetykset jakautuvat, jos ei-
vit nyt aivan tasaisesti, niin kuitenkin siten, etti
jokaista tuottajaa ne koskettavat.

EU-ratkaisu tassd prosessissa on ikaan kuin
suola, jota ripotellaan vanhasta hoitovirheesti
syntyneeseen avohaavaan. Niin viritettyjen las-
kelmien pohjalta ei ole ihme, jos maatalousvies-
to tuntee suurta epdluottamusta liittymistd koh-
taan. Tauti voi olla tarttuvaa ja levidivaid myos
muitten véestopiirien osalle.

Kaikki syntyvd harmi ja vaiva joutuu nain
ollen mukavasti europedon piikkiin. Sen jalkeen,
kun tuotantokiintid on saatu ja huolehdittu vield
siitd, ettd se melko tukevasti pysyttelee Vilja-
Suomen ulkopuolella, ohjautuu polittinenkin
vastuu nidppariasti toisaalle. Keskusta on hoita-
nut omansa, ja jos etelin viljelijit eivit saa edes
osaa toivomastaan, vika on eurointoilijoiden,
jotka ovat valmiit mihin tahansa tavoitteen saa-
vuttaakseen, Mikili taas tukien ohjailussa olisi
16ydetty keinot viljatiloihin kohdistuvien iskujen
puskuroimiseksi, olisi epdileméattd saatu kuuila
suurtilojen kuorivan parhaat paalta.

Syntyneessi tilanteessa maataloudelle jai itse
asiassa varsin suuri riski, Painopisteen puuttumi-
nen johtaa viistimattd ennalta-arvaamatto-
muuksiin sen suhteen, millaiset tuottamisen eh-
dot ja mahdollisuudet tulevaisuudessa tulevat
olemaan. Varmaa on se, ettd tissi mallissa me-
nestyvit vain todella vahvat selviytyjit.

Mielenkiintoista on se, etta tdhin ratkaisuun
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liittyvat epavarmuustekijat merkitsevit kaytan-
ndssa sitd, ettd suomalainen maatalous joutuu
asettautumaan tulevien hallitusten politiikan ar-
moille. Se synnyttdd hyvin mielenkiintoisen na-
kdalan. Toivottavasti sen seurauksena ei aitheudu
sellaisia epéluuloja, jotka aiheuttaisivat negatii-
visia reaktioita itse pAdasiaan.

Tamén kansallisen elintarvikepaketin valmis-
telussa ei oikeastaan lainkaan pohdittu sitd kysy-
mysti, millainen voisi olla kansallinen huolto-
varmuus. Lahtokohdat olivat toiset. Sen asemes-
ta, ettd olisi arvioitu huoltovarmuuden maéri ja
laatu, lahdettiin yildpitim&an vanhoja rakentei-
ta.

Nyt, kun sitten kansallisen elintarviketalou-
den tukipaketti puolivikisin on saatu runtatuksi
kasaan, saattaakin kdyda niin, etta sité ei hyvik-
sytd Euroopan unionin viranomaisissa. T#sta
tuskin tultaneen syyttimé&an virheellistd koti-
maista valmistelua, pikemminkin jilleen pidet-
tdisiin osoituksena pedon ilkeydesta. Tédh4nasti-
set kuulopuheet ovat vahvistaneet kasitystani sii-
ta, ettd mikali ndin kavisi, kompensaatio suorite-
taan joka tapauksessa veronmaksajien toimesta.

Herra puhemies! Suomi on menossa Euroo-
pan yhteisddn menestymain ja ottamaan osansa
kasvavista mahdollisuuksista eikd mittaamaan
ulos erilaisia tukia. Tassd mielessd on allistytta-
vad, miten vahille on jadnyt huolehtiminen siit4,
millaisessa taloudellisessa kunnossa Suomi yhtei-
s00n asettuu. Emu asettaa tunnetusti ankarat
vaatimukset jésenilleen. Inflaation on oltava al-
hainen, budjettien tasapainossa, korkotason in-
vestointeihin rohkaiseva ja julkisen velan hallit-
tavissa. Talla hetkelld yksikddn EU-maa ei tayti
niitd vaateita. Se ei sindnsid merkitse sitd, etti
tavoitteet olisivat vdirid, vaan on enemmankin
osoitus kansainvilisen talouden yleisistd vaiku-
tuksista.

Suomi on eurokunnossa vain inflaation osal-
ta. Itse asiassa on tarpeetonta puhua edes mis-
tadn eurokunnosta, silld taloutemme on toivot-
tomassa tilassa siitd huolimatta, ettd muutamilla
vientiteollisuuden aloilla on nahty huikeitakin
menestystarinoita. Ne eivit kuitenkaan ole ehti-
neet vaikuttaa eivitkd kykene vield pitkaédn ai-
kaan vaikuttamaan meiddn kansantaloutemme
todelliseen tilaan. Kauppa ei kdy, huippukired
tuloverotus vihentdi ostovoimaa, ja tastd seuraa
paha kierre.

Kysynnin pysyess& matalana tyottomyys sii-
lyy korkeana ja tyottdomyyden hoitoon sitoutuu
kasvava maird julkisia varoja. Korkea tyotto-
myys ylldpitdd valtion velkaantumista. Tama
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akseli tulisi murtaa. Siksi on erittiin valitettavaa,
ettd juuri hetkelld, jolloin suhdannepoliittisesti
olisi ollut erinomainen tilaisuus verotusta keven-
tamalla rohkaista investointeja ja edesauttaa tita
kautta uusien tyépaikkojen syntymistd, hallitus
hukkasi liikkumavaran maatalous ratkaisuun ja
linjattomuuteen budjettiraamien pitimisessa. I1-
meisesti hallituksessa ei ollut riittdvasti sisdistd
kiinnostusta pitda huolta siitd, ettd valtiontalous
pysyisi raamien puitteissa. Niinpa tdsti seuraa,
ettd ilman poikkeuksellisia toimia kansalaisten
tuloverotusta ei kyetd keventimidan mydskdin
ensi vuoden aikana.

Péaministeri Esko Aho on moneen kertaan
perddnkuuluttanut tassd historiallisessa kysy-
myksessd eritoten laajaa kansallista yhteisym-
mérrysti. Olen hinen kanssaan tismalleen samaa
mieltd. Uskallan kuitenkin epiilld, ettd veron-
maksajille on jitetty tdssd kohtuuton kuorma.
Heiddn pitd4 sekd maksaa ettd tuntea suurta
solidaarisuutta. Elintarviketalouden tuen valtta-
mattdmyyttd ei kiistd kukaan, mutta ehdotetun
kaltaisena sen taso, kesto ja rakenne ovat koh-
tuuttomia.

Kun tarkastellaan kansallista tukipakettia ja
verrataan sitid tavoitteisiimme Euroopan unio-
nissa, on helppo olla monien padkirjoittajien ja
teollisuusorganisaatioiden kanssa yhta mielta sii-
ta, ettei kysymys ole yhteismitallisista asioista.
Sepé tédssd kiristddkin. TAméi on enemmén mo-
raali- kuin rahakysymys. Juuri nyt sisdisti ryhtid
ja uskottavuutta olisi kaivattu. Kansalaiset ovat
Suomessa EU-myonteisid, he ymmartévit rat-
kaisun historiallisen merkityksen. Siksi on erityi-
sen kohtuutonta kdyda télld tavalla heidin tas-
kulleen. Tatd taustaa vasten olisi hallitukselta
voinut odottaa osoitettua laaja-alaisempaa yh-
teiskunnallista nikemysta.

Liittymiseen kuuluvan valonaran yksityiskoh-
dan, siis tarkoitan elintarviketalouden tukipa-
kettia, salakuljettaminen ratkaistavaksi vasem-
mistoliiton liittymiseen negatiivisesti suhtautu-
van vilikysymyksen yhteyteen oli ndppéra poliit-
tinen veto. Tassi tilanteessa kysyntda olisi kui-
tenkin ollut valtiomiesmdisemmalld otteella.
Mutta ehkédpid suunnitelman tekijia on Shakes-
pearensa lukenut luottaen, ettd konnuus ei me-
nesty ja jos se menestyy, se ei ole konnuus.

Mini luulen, herra puhemies, ettd hallituksel-
la on edessaan suuria vaikeuksia. Hallitus pysyy
epdilemittid vaivoin kasassa siitd kauhun tasa-
painosta johtuen, joka liittyy nimenomaan EU-
ratkaisun tirkeyteen. Se on suomalaisen yhteis-
kunnan ykkoskysymys. Sitd vastoin hallitus on
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tassa tilanteessa kylla kayttanyt, ndin nden, kaik-
ki sellaiset reservit, joita se tarvitsisi asioiden
kunnolliseen jatkohoitoon. Mind en voi téssi
yhteydessi olla tdysin varma siitd, onko timéi
hallitus sittenkadan se, joka parhaalla mahdolli-
sella tavalla voisi huolehtia Suomen saattamisen
Euroopan unionin yhteyteen, niin suuria vai-
keuksia se sisaisten toimintaratkaisujensa vuoksi
on tiellensa asettanut.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Saarion puheen-
vuoro hyvin selkedsti kertoi sen, ettd ainakaan
kokoomuksessa ei ole tajuttu sitd tosiasiaa, ettd
me taélla Suomen eduskunnassa emme valitetta-
vasti kykene EU:n jarjestelmaa toiseksi muutta-
maan. Meiddn voimavaramme eivit siithen riité,
ja jarjestelma on valitettavasti jisenmaiden toi-
minnan tuloksena ajautunut sithen, ettd Euroo-
pan unioni ja jasenmaat taloudellisesti, rahalli-
sesti, rahastavat sen kuin kykenevét. Se on reali-
teetti.

Miksi me Suomessa emme yritd edes saada
sieltd takaisin kaikkea sitd, mikd on mahdollista?
Kun se on mahdollista vain maatalouden ja alue-
politiikan kautta, me olemme minusta pakkora-
kosessa, ja silloin on Suomen koko kansantalou-
den etu yrittdd saada jisenmaksustaan jotakin
takaisin. Jos me emme tihadn yhtdloon lahde, niin
okei, silloin Suomen jasenmaksuilla tuetaan mui-
den maiden maatalouden ylituotantoa. Nyt on
pakko kysyd itseltdéin, niin kuin ed. Saariolta
haluan kysyi, onko sitten isinmaallisempaa toi-
mintaa tukea Hollannin ja Tanskan ylituotantoa
kuin se, ettd Suomessa pyrittiisiin elintarviketa-
louden sektorille saamaan kaikki se EU-tuki ta-
kaisin, mikd on mahdollista.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Isinmaallista toimintaa tdssd tilan-
teessa on suunnitella maatalous, tai suomalainen
elintarviketalous paremminkin sanoen, sellaisek-
si, ettd se rakentuu kestdville pohjalle. Tdhidnas-
tinen tilanne on itse asiassa aiheuttanut meille
sellaisen virheasennon, jonka sdilyttiminen tulee
veronmaksajille vield jatkossakin kallitksi. Mei-
dan tilanteemme vertaaminen muihin maihin on
taysin tarpeetonta, silli kysymyshin on aivan
siitd, minkd mittaisena suomalaista elintarvike-
taloutta voidaan ylldpitda ja mika on veronmak-
sajien kantokyky asiassa.

Mahdollisuus toisenlaisiin ratkaisuihin olisi,
silld ei EU ole meit4 pakottanut yksinomaan sen
tyyppisiin kotimaisiin malleihin, joita hallitus
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tassi esittdd. Meilld olisi ollut mahdollisuus pai-
nottaa asioita myOs kotimaassa toisin. Se olisi
johtanut sithen, etté erityisesti sellaiset tilat, joi-
den tuotantorakenne antaisi mahdollisuuden tu-
levaisuudessa parempaan kilpailukykyyn, saat-
taisivat selvitd. Mikali haluamme pitdd kiinni
siitd, ettd kaikki ne, jotka 70-luvulla halusivat
olla mukana maataloutta harjoittamassa, ovat
edelleenkin, se johtaa kestimattomain tilantee-
seen lopulta néiden tilojen kannalta.

Ed. Korhonen: Arvoisa herra puhemies!
Kisittelen puheenvuorossani hyvin pitkille
raha- ja finanssipolitiikkaa ja tarkastelen sita 1a-
hinnd Emun kautta. Yritin vilttia maatalouteen
palaamista taas kerran.

Vasemmistoliiton kanta EU-jasenyyteen on
ollut koko ajan tietoisen kriittinen. Tdma taas on
johtanut siihen, ettd kantaamme on arvosteltu
useinkin epd-dlylliseksi, demagogiseksi, epaus-
kottavaksi jne. Arvostelu sindnsa ei ole ollut mi-
tenkain yllattdvaa tai uutta. En puutu nyt arvos-
telun sisdltoon enkd siihen, kuinka epiuskotta-
vaa kaiken kaikkiaan toimintamme on ollut. Pu-
hun sen sijaan nyt uskon puutteesta.

On nimittain ollut paljon sellaista, mihin muut
ovat uskoneet, mutta me emme ole uskoneet. Se
on tietenkin meidin kannaltamme toisaalta ollut
kiusallista. Onhan miellyttidvaa ja olisi ehké ollut
miellyttdvdd tunnustaa kaikkien kanssa yhteista
uskoa, tissd tapauksessa EU-uskoa.

Me emme uskoneet vuosisadan verouudistuk-
seen emmekd rahamarkkinoiden liberalisointiin.
Ne rakensivat kuplan, joka puhkesi vuosisadan
lamaksi, kuten kaikki tiedimme. Me varoitimme
silloin, kun markkaa kytkettiin yliarvostettuna
ecuun. Tuolloin meiddn kantaamme pidettiin ai-
van jirjettomaini, laskivathan korot valittdmasti
ecupditoksen jilkeen. Tdméan jalkeen kriitik-
komme kertoivat ecusidonnaisuuden romahta-
misen johtuneen Suomen Pankin lilan kevedstd
rahapolititkasta. He unohtavat talléin aivan tdy-
dellisesti sen, ettd Suomen Pankin oli harjoitetta-
va kevyttd rahapolitiikkaa, jotta ennuste korko-
jen alenemisesta toteutui. Se toteutui tosin silloin
vain hetkeksi. Vaihtoehdot vahvan eli yliarvoste-
tun markan olosuhteissa olivat ecukytkennin
murtava rahapolitiikka tai kestiméattéméan kor-
kea korkotaso. Ecukytkennédn silloinen monu-
mentaalinen epduskottavuus pakotti sittemmin
Suomen Pankin valitsemaan joko — tain sijasta
sekd — ettd.

Markan kellutuksen olosuhteissa on mahdol-
lisuus itsendiseen rahapolitiikkaan ja korot ovat
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alentuneet. Peruskoron alentaminen on vetinyt
myds kiistatta alas 1ahinné lyhyitd markkinakor-
koja. Mutta edelleen reaalikorot ovat aivan kes-
tamattdmalld lamauttavalla tasolla.

Se, ettemme ole erehtyneet yhté raskaasti kuin
Suomen Pankki tai hallitus, ei missdin nimessa
johdu kykyjemme ylivertaisuudesta tai poik-
keuksellisesta kaukonékoisyydestimme. Tar-
keintd koko ajan on ollut, etti olemme olleet
kriittisid emmeka ole 1ahteneet 44anettomaiksi yh-
tiomieheksi yhteiskuntapolitiikkaamme hallitse-
vaan yksituumaisuuden kuoroon.
omaan niiden kautta vasemmistoliitto on asiaa
lahestynyt. Meille ty6llisyys ja tyottdmyyden tor-
Jjuminen on ollut oleellisesti tirkedmpai kuin ra-
hatalous, integraatio ja valuuttakurssistrategiat.
Politiikkka on nimittdin tahdon asia, mutta pelk-
kien arvovalintojen varassa politiikkaa ei tule
tehdd. Tulee varoa sekoittamasta omia toivei-
taan ja todellisuutta toisiinsa. Minun nihdékseni
vasemmistonkin piirissd EU-tdysjasenyydesta ja
Euroopan rahaliitosta kdytavai keskustelua lei-
maatilld hetkelldkin vield perspektiiviharha, jos-
sa reaaliset mahdollisuudet ja asetetut tavoitteet
ovat lahtokohtaisessa ja peruuttamattomassa
ristiriidassa keskendén.

Nyt jo myoénnetédén yleisesti, ettd Emu on pa-
kottanut EU-alueen kansantaloudet uhraamaan
tyollisyyttd inflaatio- ja valuuttakurssitavoittei-
den saavuttamiseksi. TAma ikdva tosiasia syn-
nyttia toiveita lnoda Emusta aivan muuta, kuin
miti se talla hetkelld on. Se tapahtuisi lisdiamalld
Emun ns. yhdentymiskriteerethin tyollisyytti ja
talouden kasvua koskevia ehtoja. Samalla nih-
téisiin toivottavana Euroopan laajuinen elvytys,
ns. eurokeynesilaisyys. Kun kansallisen finanssi-
politiikkan liikkumavara on ahdas, saadaankin
rahataloudellinen integraatio ndyttimdin jo
suorastaan elvyttivin talouspolitiikan edelly-
tykselta.

Jos rahataloudellisesta integraatiosta piirtyva
kuva on ndin ikdvi, kun sitd tarkastelee tilld
tavalla, niin silloin eurokeynesildisyyden kautta
on mahdollisuus valita uusi kuva, uusi asento,
missd kuva on huomattavasti miellyttavampi.
Téssi tulee vain sellainen virhe, etti se ei toteudu
kiytinndssi, se jirjestelma ei toimi silld tavalla.
Euroopan rahajirjestelmian emsin ja Euroopan
rahaliiton Emun peruspilari on vaatimus itsenii-
sestd keskuspankista, joka varjelee inflaatiolta
kiinnittdmétti lainkaan huomiota tySllisyyteen.

Téssa ei ole kysymys jostakin euroteknokraat-
tien ja -byrokraattien sopimusten varaisesta pié-
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toksestd, asiasta, joka voitaisiin seki periaattees-
sa ettd myos kdytinndssi sopia toisin. Tassi on
kysymys loogisesta jalkimonetaristisesta ohjel-
masta, jonka keskeiset teoreettiset perustelut liit-
tyvit talouspolitilkkan aikajohdonmukaisuutta
seki nk. uskottavuusproblematiikkaa koskeviin
viittamiin. Karkeasti ottaen on siis kyse siita,
etta talouden toimijat eivat kykene erottamaan
reaalisia hintoja koskevia signaaleja suhteellisten
hintojen kohinasta, jolloin taloudenpitdjin in-
flaatio-odotuksia korkeampi inflaatio huiputtaa
esiin tuotantoa ja tyollisyyttd. Maailma nayttia
titd kautta tarkasteltuna paremmalta kuin se
todellisuudessa onkaan.

Edelleen voidaan uskoa timin kautta, etti
julkinen valta haluaisi saavuttaa nk. luonnollista
tyottémyysastetta paremman tyollisyyden. Jul-
kisen vallan intressien suunnassa on ndin yllatyk-
sellinen ennustevirheitd tuottavan inflaation luo-
minen. Jos kuitenkin, ja kuten tapahtuu, yksityi-
set taloudenpitéjit tuntevat talouden rakenteen
ja julkisen vallan tydllisyystavoitteen, ei inflaati-
on avulla huiputtaminen onnistu. Tallaisessa
maailmassa taloudenpitéjat niet korottavat in-
flaatio-odotuksiaan julkisen vallan tydllisyysta-
voitteita vastaavasti. Talouspolitiikan tekijat
joutuvat sen vuoksi talouden toimijoiden kanssa
peliin, jonka lopputuloksena on korkeampi in-
flaatio, kuitenkin ilman tyéllisyyden kohentu-
mista.

Y1l esitetty inflaatioproblematiikka voidaan
ratkaista periaatteessa jokseenkin yksinkertai-
sesti. Annettakoon vastuu rahapolitiikan har-
joittamisesta keskuspankille ja saddettdkoon
keskuspankin tehtavaksi alhaisen inflaation saa-
vuttaminen. Tallainen vahva sitoumus alhaiseen
inflaatioon vahvistaa julkilausuttujen inflaatio-
tavoitteiden uskottavuutta viistimatti. Talous
voi ndin ollen saavuttaa vakaan inflaation mu-
kaisen luonnollisen tyottdmyysasteen alhaisen
inflaation vallitessa. Voi kysya, onko Suomessa
ndin tapahtunut. Edella esitetty jarkeily on siten
altis kritiikille. Tassa riittinee todeta, ettd luon-
nollisen tyottémyysasteen kisite on jo jokseen-
kin kiistanalainen. Kéytinndssd luonnollinen
tyottdmyysaste madriytyy etupdissi talouden
tosiasiallisen tyottdmyyshistorian mukaan. Se
on siis pikemminkin menneiden vuosien talous-
politiikan saldo kuin talouden rakenteen mu-
kaan madrittyva tasapainonormi.

Téarkeintd on kuitenkin edelld esitetyn argu-
mentaation perusrakenne. Keskuspankin tehté-
viksi asetetaan inflaatiotavoitteen saavuttami-
nen ja piste. Jos keskuspankki rupeaisi kanta-
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maan vastuuta tyollisyydestd ja kasvusta, se
ajautuisi juuri samaan uskottavuusproblematiik-
kaan, sithen loukkuun, josta hallitus haluttiinkin
padstdd antamalla inflaatiosta huolehtiminen
keskuspankin tehtivéksi. Nyt ei ole siis kysymys
mielivaltaisesta talouspoliittisesta mallista. Kyse
onemsin ja Emun ldhtékohtaisesta tehtdvidnaset-
telusta. Ne, jotka uskovat emsid voitavan muut-
taa edelld mainitun problematiikan osalta, syyl-
listyvat jokseenkin vastuuttomaan toiveajatte-
luun tai sitten eivat yksinkertaisesti tiedd, mistd
puhuvat.

Toinen keskeinen kysymys rahataloudellises-
sa integraatiossa koskee nk. optimaalisen valuut-
ta-alueen problematiikkaa. Siind esitetiin pe-
rimmaltian yksinkertainen kysymys: Millaiset
seikat luonnehtivat optimaalista valuutta-aluet-
ta? Tulisiko Suomessa maksaa palkat ja laskut
markalla vai eculla? Vastaus kuuluu pahkinédn-
kuoressa seuraavasti: Kahden eri kansantalou-
den tulisi kayttdd samaa valuuttaa, mikili ne
kokevat samanlaisia taloudellisia shokkeja seké
jos niiden tydvoima ja pddoma liikkuvat herkasti
kansantalouksien alueella ja valilld. Tastd kui-
tenkin seuraa se, ettd mitd ilmeisimmin Suomi ja
EU kokevat erilaisia taloudellisia shokkeja.
Maamme on edelleen riippuvainen metsisekto-
rin viennin méérin ja hintojen kehityksesti aivan
toisella tavalla kuin tyypilliset Euroopan yhtei-
sOn kansantaloudet.

Optimaalisen valuutta-alueen tuotannonteki-
joiden liikkkuvuuttakaan koskeva ehto ei toteudu
Suomen kansantalouden ja EU:n vililld. Sen
mukaisestihan tydvoiman tulisi virrata maas-
tamme vaikkapa Saksan liittotasavaltaan silloin,
kun esimerkiksi metséteollisuuttamme kohtaa
riittavan suuri kysyntiashokki. Reaalitodellisuu-
dessa néin ei kuitenkaan tapahdu ja tuskin tulee
tapahtumaankaan. EU:n yhteinen valuutta ei siis
ole kummankaan optimaalisen valuutta-alueen
kriteerin mielessd kansantaloutemme kannalta
optimaalinen valuutta. Tietoisena markan alttiu-
desta hyokkayksille on silti perusteltua vaittaa,
ettd Suomen kansan hyvinvoinnin kannalta on
tarkedta sailyttdd mahdollisuus muuttaa valuut-
takurssia talouden hiirididen minimoimiseksi.

Analyyttisen ja dlyllisen rehellisyyden tunnuk-
sin esiintyvat tiysjasenyyden vaatijat ovat vaien-
neet rahataloudellisen integraation peruskysy-
myksistd. He eivét ole keskustelleet sen parem-
min Emsiin liittyvdn tySttomyyden ja inflaation
ongelmasta kuin optimaalisen valuutta-alueen
problematiikastakaan. Nami ovat kuitenkin ra-
hataloudellisen integraation peruskysymykset.
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Kun Euroopan rahaliiton tila ja tulevaisuus
ovat nyt hamérin peitossa, on véitetty, ettd raha-
taloudellinen integraatio ei tule toteutumaan aio-
tulla tavalla ja ettei koko asialle sen vuoksi kan-
nata panna juuri mitdén painoa. Téllainen argu-
mentointi osuu kuitenkin omaan nilkkaan. Tays-
jasenyyttahdn on nimenomaan puolusteltu muis-
tuttamalla, ettd yhteismarkkinoiden kaikkien
etujen saavuttaminen edellyttds yhteistd valuut-
taa. Mitd ihmeen taloudellista hyOtya tdysjdse-
nyydestd voi koitua ja voidaan ajatella koituvan
Eta-sopimukseen verrattuna, mikdli kiinteat
kurssit ja lopulta yhteinen valuutta eivét toteu-
du? Vasta yhteinen valuuttahan realisoi sisd-
markkinoiden tiivistimisen ohjelmaan liitetyt
kasvu- ja tehokkuustavoitteet.

Rahatalouden integraatio on ndhty Suomessa
ja paljolti muuallakin integroituvan Euroopan
vapaiden markkinoiden luonnollisena lopputu-
lemana. T4at4 késitystd vastaan voidaan nojautua
erddseen alan kovimmista auktoriteeteista, yh-
dysvaltalaiseen professoriin Paul Krugmaniin,
joka toteaa, ettei talousteoria tuota rahaliittoja
koskevia yksiselitteisid johtopd4atdksia ja ettd ra-
hataloudelliset jarjestelyt kuuluvat jo aivan k-
sitteellisesti sellaiseen maailmaan, jossa ei ole
mitdin takeita siitd, ettd markkinoiden toiminta
takaisi parhaan mahdollisen taloudellisen tehok-
kuuden. Toiseksi, miti erilaisimpia kansainvili-
sid rahataloudellisia jirjestelyjda voidaan luon-
nehtia vapaiden markkinoiden mukaisiksi. Vaik-
ka saisimmekin valuuttajarjestelmit luokitel-
luiksi niiden markkinaehtoisuuden mukaan, ei
tuosta luokittelusta vield seuraisi yksiselitteista
poliittista suositusta. TAméa siis taloustieteilija
Krugmanin lausumaa.

Sosialidemokraattien euroreformistinen ja eu-
rokeynesildinen strategia tihtid kansalaisvaltion
henkiinherattimiseen Euroopan tasolla toimi-
vaksi hyvinvointivaltioksi. TAma on erittiin tir-
ked strateginen oivallus ja ainoa ehka vasemmis-
tolaisesta arvomaailmasta kasin tarkastelun ar-
voinen perustelu rahataloudelliselle integraatiol-
le. Mutta my®&s sitd kohtaan voidaan esitt44 erit-
tdin painavia kriittisia kommentteja. Eiko juuri
emsin Kaltainen rahataloudellinen integraatio
ole pakottanut Euroopan uhraamaan tyollisyyt-
td, inflaatiota valuuttakurssitavoitteiden toteut-
tamiseksi? Rakenne- ja hyvinvointipolitiikkan
osalta kysymys on kaksin verroin ongelmallinen.

Hyvinvointivaltioprojekti on nimittdin viista-
métta ensisijainen kansallinen hanke. Nyt Emu-
kriteerejd kohti ajettaessa hyvinvointiyhteiskun-
nan perusrakenteita puretaan. Tamé panee epéi-
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leméédn ja kysyméadn, miksi nykyisessi EU:ssa
mikidn maa ei ole ns. hyvinvointiyhteiskunta
mitattuna pohjoismaisilla mittareilla. Vastaus on
ilmeisen selked: Ei EU:n tavoite olekaan hyvin-
voinnin kasvattaminen vaan markkinoiden ha-
keminen ja pitiminen sekd voiton maksimointi.
EU on tuskin helvetti, mutta taivastakaan se ei
varmasti muistuta. EU:ssa pelaavat raadollisim-
millaan markkinatalouden lait. Suomesta hae-
taan nettomaksajaa. Tdmai kai nyt on aivan selva
jo kaikille.

Mité rahalla sitten saa, mikd on se vastine, on
se tuhannen taalan kysymys. Vastaukset ovat
edelleenkin erittdin puutteellisia. Ne perustuvat
mielikuviin, mutu-tuntumiin, imagokysymyksiin
jne. Tétd taustaa vasten on aivan jarjetonta tima
kiire, milld Suomea ajetaan jasenyytti kohti.

Kansallinen maatalouspaketti on noussut kes-
keiseen asemaan, kun keskustelua on kiyty. Mie-
lestdni kaikista tirkein kansallinen hanke on
edelleen se, ettd tydttdmyys saadaan torjutuksi.
Mikili ndin ei tapahdu, on ns. eurooppalaistumi-
sen hinta aivan liian jarkyttava.

Arvoisa puhemies! Kaikilla mittareille mitat-
tuna hallitus on epdonnistunut tirkeimmissi
asioissa eli talous-, ty6llisyys- ja korkopolitiikas-
sa. Talld kokoonpanolla EU:hun liittyminen-
kadn ei voi kuin epaonnistua. Johtopaatds on siis
aivan selva: Se, joka ei kykene hoitamaan omia
tehtdviddn — jos ei itse halua erota — on erotet-
tava. Téssd tapauksessa on kysymys Ahon halli-
tuksesta.

Ed. Kauppinen merkitdan lasné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos padsin oikeaan kisitykseen,
niin ed. Korhonen oli sitd mieltd, ettd meidin
talousrakenteemme et sovi Emu-jirjestelmin
tiukkoihin valuuttakursseihin. Toisin sanoen
meilld pitda olla enemmaén litkkkumavaraa tarvit-
taessa valuuttakurssien suhteen kuin Emu-jarjes-
telma tulisi antamaan. Tami ongelma on var-
masti muuallakin ja erdiden muidenkin maiden
osalta Euroopassa. Sen vuoksi en koskaan usko,
ettd tdmd tulee tdmin tyyppisend onnistumaan.
Se ratkeaa silloin jostakin, jos paineet tulevat
koviksi. Niin kuin on nidhty, suomalainen talous
on ollut devalvaatioista kiinni; jopa 33—35 pro-
sentin ja suurempiakin on saatettu ja on ollut
joskus pakko tehdi. Niin ollen olen samaa miel-
ta.
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Mutta jos pdasin oikeaan kisitykseen, ed.
Korhonen ihaili matalaa inflaatiota. Se saattaa
olla minulta virheoivallus hinen puheestaan.
Mini olen sitd mielta, ettd juuri se talld hetkelld
on meidin suurin virheemme, ettd me pyrimme
tiukasti pitimian alhaisen inflaation. Sopivan
suuruinen inflaatio on aina taloudellisen toimin-
nan kiihdyttaja ja kdynnistdja. Toisaalta sen jal-
keen, kun talous pyorii, tySllisyys on hyva, siitd
aiheutuu aina tietyn asteinen inflaatio. Jos mina
olisin ulkomailla ja kysyttéisiin, meneekd Suo-
messa hyvin, niin minulle ei tarvitse naytt44a muu-
ta kuin inflaatioprosentti. Jos se on 3—35 prosent-
tia, niin mind tieddn, ettd Suomessa menee silloin
hyvin. Mutta jos inflaatio on nollassa tai 1 pro-
sentissa, tieddn varmasti, ettd sama kurjuus kuin
tandkin pdivina jatkuu edelleen. Tdma on ihan
kylma tosiasia talonpoikaisjirjelld ajateltuna.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten edustaja
totesi, hdn ymmarsi pikkuisen vdirin. Mina olen
kutakuinkin samaa mielt] siitd, ettid el matalalle
inflaatiolle pidd alistaa kaikkea. Kuten yritin
puheessani korostaa, ed. Aittoniemi, tilld hetkel-
14 matalalle inflaatiolle esimerkiksi Suomessa on
alistettu tyottomyys. Tydttomyyttd pidetddn
korkealla silld inflaatiotavoitteella, joka Suomen
Pankilla on. Se on kestimatdnta raha- ja finans-
sipolitiikkaa. Jos ne molemmat ovat tiukkoja,
niin lopputulos on puoli miljoonaa ty6tdnta tds-
sd maassa. Olen samaa mielt4, etti pieni inflaatio
ehka piristiisi talouden toimijoita kaikilta osin.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Vihre-
in eduskuntaryhmén ryhmédpuheenvuorossa on
jo kisitelty varsin perusteellisesti kritiikkiimme
EU:n kehityksen nurjia puolia kohtaan seki eri-
tyisesti Suomen hallituksen toimintaa kohtaan.

Haluan ensiksi kannattaa ed. Hautalan ehdo-
tusta perustellun péivéjarjestykseen siirtymisen
sanamuodoksi.

Herra puhemies! Suomen EU-jésenyyttd tulee
mielestdni tarkastella Suomen ulkopolitiikan ja
Suomen ulkomaankauppapolitiikan vaihtoehto-
jen perusteella. Vastakkain ei voida asettaa eu-
rooppalaisen yhteistyon mallia ja jotakin impi-
vaaralaista ihanne-Suomea, jossa me muka maa-
ilman melskeestd kaukana rakennamme omaa
kultaista kotiamme. Pelkk4 vilkaisu nykyisiin ul-
komaankauppatilastoihin riittdd kertomaan,
ettd EU-maat ovat paddkauppakumppaneitamme
ja tulemme niihin ndhtavissd olevan tulevaisuu-
den aikana myo6s olemaan taloussuhteissa. Jos
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kansainvilisessd kaupassa olisi kyse pelkisté ta-
loussuhteista, nykyinen Eta-sopimus olisi Suo-
melle tdysin riittdvd. Mutta pddomien liikku-
vuus, yritysten ylikansallisuus ja kansallisten va-
luuttojen alttius spekulaatioille — tasta meilld on
hyvin tuoreita esimerkkeja — pakottavat valtiot
jollakin tavalla my0s sopimaan kaupan ja sijoi-
tustoiminnan yleisista pelisdénndista ja puitteis-
ta.

Kysymys kuuluu: Onko nykyinen EU hyvék-
syttavissi téllaiseksi yhteisten pelisddntéjen foo-
rumiksi Euroopassa vai pitdisik synnyttiaa jokin
toinen, kenties oikeudenmukaisempi, kenties
ympiristdon kannalta parempi, ehkd vihemmén
byrokraattisempi ja vield demokraattisempi yh-
teistydofoorumi?

Valitettavasti vaihtoehdot ovat hyvin vihissa.
Etyk tuntuu ndivettyneen omaan laajentumi-
seensa. Kun hajonneen Neuvostoliiton valtiot
lukemattomina rajakiistoineen tulivat Etykin
toimintaan mukaan, tavallaan paljastui, ettd
Etykin todelliset mahdollisuudet konfliktien rat-
kaisijana ovat hyvin rajoitetut. Etyk toimi pa-
remmin kahtiajakautuneen Euroopan olosuh-
teissa kuin nykyisen hyvin pirstoutuneen Euroo-
pan tilanteessa.

Myds Euroopan neuvosto on olemassa, mutta
se on kehittdnyt tyonjaon EU:n kanssa. Euroo-
pan neuvoston keskeisimpani roolina on ja tulee
olemaan Euroopan uusien demokratioiden saa-
minen mukaan yleiseurooppalaiseen yhteistyo-
hoén sekd demokratisoitumis- ja ihmisoikeuske-
hityksen tukeminen ja seuraaminen néissd mais-
sa.

En itse pidi todennékisend uusien eurooppa-
laisten yhteistydorganisaatioiden syntymista 1a-
hivuosina. Pikemmin nayttd silt, ettd Eta-sopi-
muksen syntymisen jilkeen ja jasenyysneuvotte-
lutulosten valmistuttua Efta-maiden kanssa EU
tulee suuntaamaan entistd enemmén yhteistyo-
hon Keski- ja Itd-Euroopan maiden, myos Veni-
jan, kanssa. Kun mietimme Suomen Eurooppa-
politiikkaa ja Suomen mahdollista politiikkkaa
EU:n jasenmaana, meidan pitiisi arvioida EU:n
mahdollisuuksia tdméan vuosikymmenen loppu-
vuosina aktiiviseen Keski- ja Itd-Euroopan poli-
tiikkkaan. Vaikka nyt puhutaan paljon Brysselis-
t4, EU:n idanpolitiikkan merkitystd Suomelle ei
voi liikkaa korostaa.

Itdvallan ja Pohjoismaiden ehka tullessa EU:n
jaseniksi voidaankin ajatella, ettd nimenomaan
niilld mailla ja Saksalla on yhteistd voimakas
kiinnostus Keski- ja Itd-Eurooppaan ja halu aut-
taa niiti uusia demokratioita niin talouden saa-



Vilikysymys EU-keskustelun kdynnistiimisesti

miseksi jaloilleen kuin ennen kaikkea sen massii-
visen ympéristdsaneerauksen tekemisessi, joka
niissd maissa edelleen odottaa. Olisikin mydn-
teistd, etti EU mahdollisimman pian laajenisi
niin, ettd siini olisivat mukana myos Puola, Un-
kari, Tshekinmaa ja Slovakia ja EU antaisi mah-
dollisuuden myos Baltian maille ja Vendjalle kdy-
di kauppaa EU-alueen kanssa oikeudenmu-
kaisin pelisaidanndin ja olla mukana EU:n eri
hankkeissa soveltuvin osin. Tdmid on visio
EU:sta yleiseurooppalaisen politiikan foorumi-
na, ja tiedan hyvin, ettd EU:n sisilld taitetaan
peistd sekd timédn kehityssuunnan puolesta etti
sitd vastaan. Késittadkseni Efta-maiden liittymi-
nen EU:hun tukisi voimakkaasti juuri EU:n laa-
jentumissuuntausta.

Herra puhemies! EU:n kehityksessd voi ndhda
myds monia riskejd. Suomen kannalta varmasti
keskeisimpiin kuuluvat nyt vélikysymyksessa
kisitellyt asiat Talous- ja rahaliitosta seka ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta. Samoin ympériston-
suojelun kannalta EU:n nykyinen politiikka —
talouskasvua ympdriston uhista piittaamatta —
on suuri riski Euroopan tulevaisuuden kannalta.
Suomen hallituksen olisi tullut varauksellisem-
min suhtautua Talous- ja rahaliiton toteutumis-
mahdollisuuksiin ja sen periaatteisiin.

Ennen kaikkea tyollisyyden tulisi olla yksi kes-
keinen kriteeri tissi liitossa. Muussa tapauksessa
inflaation vastainen politiikka maksatetaan kor-
keina tydttomyyslukuina, kuten Suomessa muu-
ten nytkin on tapahtunut. En kuitenkaan kaipaa
sitd devalvaatio-onnelaa, jota monissa puheen-
vuoroissa, muistaakseni ainakin ed. Vistbackan
puheenvuorossa, on kuvattu. Devalvaatiovetoi-
nen paperiteollisuus Suomen kansainvilisend
menestystekijand ei ole kovinkaan houkuttava
tulevaisuudenkuva maalle, jonka elinkeinora-
kenne ja viennin rakenne on jo nyt huolestutta-
van kapea esimerkiksi Ruotsiin verrattuna.

Vakaiden valuuttakurssien kiistattomana etu-
na on se, etti kurssivaihtelut ja devalvaatioriskit
eivit ole silloin yrittimisen esteend kansainvali-
silld markkinoilla. Nailtd riskeiltd suojautumi-
nen on hyvin hankalaa ja hyvin kallista esimer-
kiksi pienille ja keskisuurille yrityksille, joiden
vientid ja vientiponnisteluja meidan tulisi kaikin
tavoin kannustaa.

EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikasta on esi-
tetty hyvin monenlaisia visioita. Ennen kaikkea
Suomen osalta on nahty suureksi vaaraksi, etti
mikili Vendjalld nostaa padtidn punaruskea dik-
tatuuri, Suomi jdisi rajamaana hyvin ikdvdin
valikiteen tilanteessa, jossa EU pakottein tai
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muin vihamielisin keinoin pyrkisi painostamaan
Vendjad. Me vastaisimme noista toimista koko
tuhannen kilometrin yhteisen rajamme osuudel-
ta.

On totta, ettd Vendjan lahivuosien kehitysta ja
sen vaikutuksia Suomelle on 4arimmaisen vaikea
ennustaa. Kaikki mahdollisuudet ovat olemassa.
Kysymys kuuluukin, voiko jonkun mahdollisuu-
den puolesta nyt juuri aktiivisesti vaikuttaa. In-
vestoinnit Vendjille, kaupan kasvattaminen Ve-
nijin kanssa, aktiivinen ymparistdyhteistyo seka
kansainvilisen yhteydenpidon ja matkustus-
mahdollisuuksien helpottaminen ovat niita aktii-
visia keinoja, joilla Pohjoismaat ja muut Euroo-
panmaat voivat tdhan kehitykseen Venijalla vai-
kuttaa.

EU:n ulkopuolelle jaéiminen ei tietenkd4n estd
Suomea aktiivisesti toimimasta tdhin suuntaan,
mutta EU:n organisaatiossa vaikuttaminen yh-
dessd muiden aktiivista idanpolititkkaa ajavien
maiden kanssa voisi mahdollistaa paremmat voi-
mavarat tihidn tyohon,

Ympdéristohankkeissa aivan ldhialueillamme-
kin tuen tarve on mittava Kuolan sulattojen
paistdistd Pietarin jatevesien puhdistuksen kaut-
ta Sosnovyi Borin ydinvoiman vaaroihin.

Néen mahdollisuudet tiss asiassa uhkia suu-
rempia. Niilld, jotka ndkevit EU:n olevan sama
asia kuin Nato ja Suomen tosiasiassa nyt liitty-
vdnkin sotilasliittoon, ovat menneet puurot ja
vellit sekaisin. Kun katsoo EU:n Jugoslavia-poli-
tiikkaa, on helppo nahda, ettd tie Maastrichtin
sopimuksessa kaavailtuun yhteiseen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan, yhteisestd puolustuksesta
puhumattakaan, on varsin pitkd. Suomen edun
mukaista on istua tdysivaltaisena jasenen vuon-
na 1996 siind pdydissa, jossa asiasta seuraavan
kerran tehddén paatoksii, ja niitd tehdién silloin
konsensusperiaatteella eli yksimielisesti.

Herra puhemies! Hallituksen esittima maata-
louden kansallinen tukipaketti ja sen kytkeminen
nyt neuvoteltuun EU-jasenyyssopimukseen on
eduskunnan kannalta himmentiva asia. Vaikka
maatalouspaketti itse EU-kysymykseen verrat-
tuna on mittaluokaltaan pieni ja ennen kaikkea
tilapdinen asia, ei viimeisen iltalypsyn tunnelma
tdmdn asian ympdrilld ole ainakaan veronmak-
sajan kannalta kovin innostava. Hallituksen pa-
ketti onkin saatava eri asiantuntija- ja intressita-
hoja edustavan tydryhméan arvioitavaksi, ennen
kuin eduskunta tekee siitd paatoksii. Ei ole mah-
dollista, ettd eduskunnalle niin tirkedssi asiassa
tarjotaan vain yksi vaihtoehto, vain yksi laskel-
ma, jonka valmistelusta on vastannut keskusta-



1762

lais-mtk:lainen vérisuora. Oppositio olisi tullut
ottaa mukaan timéin paketin valmistelutyéhon.
Se olisi ollut paras tapa siilyttaa kansallinen yh-
teisymmarrys maatalouskysymyksen ymparilla.
Nyt keskustan toimet ovat lietsoneet aivan tur-
haa vihaa maanviljelijoitd kohtaan ja nami
maanviljelijit ovat hallituksen menettelytapoi-
hin tissa asiassa tdysin osattomia.

Suunnitelmat kayttda maatalouden ympéris-
totukea yleistukena Eteld-Suomen viljelijoille on
vastuuton. Mikili hallitus todella on saanut til-
laiselle tuen vairinkdytolle EU-neuvotteluosa-
puolen etukiteissuostumuksen, on EU:ssakin
menetelty virheellisesti. Ainoa oikea tapa on ja-
kaa tukea todellisia ymparistdbnparannustoimen-
piteitd vastaan, joista on oltava tilakohtaiset
suunnitelmat.

Epéluuloa herittid myos se, ettd kaikki kan-
salliset toimet keskittyvit vain maatalouden ym-
pérille. Mihin ovat hallitukselta unohtuneet esi-
merkiksi rantojensuojelu ja ydinjitteen maahan-
tuontikielto, jotka nousivat esille jo eduskunnas-
sa neuvottelutavoitteita asetettaessa? Nyt olisi
kansallisella lainsdddanndlld pantava kuntoon
asiat, jotka voidaan tddlld omilla toimillamme
hoitaa.

Puhemies! Viikonloppuna pidettyjen europar-
lamenttivaalien danestysaktiivisuutta tulkitaan
aivan oikein erddnlaiseksi testiksi EU:n legiti-
meetistdi EU-maiden kansalaisten keskuudessa.
Yha laskeva ddnestysaktiivisuus kielii paitsi siiti,
ettd vain neuvoa-antavaa parlamenttia ei pideta
kovin merkityksellisend ja tirkednd, myos siita,
ettd kansallisille pA4tdksentekoelimille pannaan
monissa EU-maissa enemmén painoa kuin Eu-
roopan parlamentin vaalille.

Tanskan kansandanestyksen ja Saksan perus-
tuslakituomioistuimen padtdksen jilkeen EU
joutuu arvioimaan uudestaan kansallisen pad-
toksenteon roolin omassa organisaatiossaan. On
tarkeda, ettd Suomessa eduskunta alusta saakka
on aktiivisesti mukana muovaamassa Suomen
EU-politiikkaa ja mukana myos sddddsten val-
mistelussa.

Paineet myos EU:n paitoksenteon avoimuu-
den lisddmiseksi ja pohjoismaisen julkisuusperi-
aatteen kdyttoon ottamiseksi ovat hyvin suuret.
Suomen tulisi muiden Pohjoismaiden kanssa voi-
makkaasti puhua kansalaisten tiedonsaantimah-
dollisuuksien, kansalaisvaikuttamisen ja avoi-
muuden puolesta kaikissa EU:n elimissa.

Herra puhemies! Tulevassa vélikysymysaa-
nestyksessa ei ole muuta mahdollisuutta kuin
ddnestid hallitusta vastaan, koska se on kytkenyt
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oman kohtalonsa hyvin yksipuolisesti valmistel-
tuun kotimaiseen maatalouspakettiin. Sen sijaan
kannatan neuvottelutuloksen allekirjoittamista
Korfulla ja EU-jasenyyden tuomista syksylld
kansandinestykseen. Omasta puolestani ilmoi-
tan sitoutuvani kansanianestyksen tulokseen.

Ed. Lahti-Nuuttila merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Naind alkukesdn pdivind on Suomi otta-
massa pitkdn harppauksen kohti suurta tunte-
matonta. Yksinkertaisella eduskunnan enem-
mistolld aiotaan antaa valtuudet liittymissopi-
muksen allekirjoittamiseen, joka lopulta eri vai-
heiden kautta johtaisi siihen, ettd Suomen kohta-
lo sidottaisiin vuosiksi, vuosikymmeniksi, ehka
vuosisadoiksikin tulevaisuuteen, josta emme pal-
jon tieda.

Toisten ithannoima ja toisten kritisoima Eu-
roopan unioni on vasta linjaamassa tulevaisuu-
den suuntaviivojaan siitd, miksi se muodostuu.
Sen tiedimme, ettd entisestd talousyhteisGstd on
jo tullut poliittinen yhteisd, joka vuoden 1996
huippukokouksessaan ottaa ratkaisevat askeleet
tekemilleen linjauksille yhteisessi ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikassa sekd yhteisessd
Talous- ja rahaliitossa.

Arvoisa puhemies! Lihes paivilleen 50 vuotta
sitten kesdkuun 14 pdivand kdytiin Karjalan
Kannaksella rajuja taisteluja itsendisyytemme
sdilyttdmiseksi. Venildiset iskivdt 14.6. Kuu-
terseldssd kaksinkymmenkertaisella ylivoimalla.
Vaikka urhoolliset soturimme kérsivétkin monia
tappioita, alkoivat he juhannuksen tienoilla saa-
da Kannaksella torjuntavoittoja mm. Kivisal-
messa, Talin — Ihantalan suurtaistelussa, Viipu-
rinlahdella ja Vuosalmessa. (Ed. Aittoniemi: Ja
Terenttilassd!) — Kylld. — Suomi s&ilytti itsenii-
syytensd ylivoimankin edessi vain ja ainoastaan
Jumalan suurella varjeluksella ja sotapoikiemme
urhoollisuudella.

Nyt ollaan toisenlaisessa, mutta yhti vakavas-
sa tilanteessa. Jilleen on kysymys itsendisyydes-
tamme ja itsemaardamisoikeudestamme. Vihol-
linen ei tule nyt ase kiddessi vaan suuren aatteel-
lisen ihanteen kaavussa. Eteemme on piirrelty
toinen toistansa houkuttelevampia kuvia suures-
ta taloudellisesta kasvusta, yhteisestd eurooppa-
laisesta kodista ja maailmanrauhan toteutumi-
sesta. Onpa joku ndkevinddn ymparistonkin ke-
hittyvin suotuisaan suuntaan. Johtavat poliitti-
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set paattdjamme ovat kerralla myytyja. Kaupas-
ta ei kuitenkaan ole kyse kuin nimellisesti. Todel-
lisuudessa olemme jopa valmiit maksamaan siita,
ettd EU ottaa vastuulleen suuren osan asioidem-
me hoidosta.

Rakas naapurimaamme Ruotsi jitti jisenha-
kemuksensa Euroopan unioniin neuvottelematta
ollenkaan naapurimaidensa kanssa. Suomen po-
liittiselle johdolle tuli silloin kiire. Oli pAdstivi
samaan junaan Ruotsin kanssa. Julkisesti sanot-
tiin, ettd meididn on hyvi katsoa, millaiset ehdot
unioni meille tarjoaa. Sanottiin myds, etti jos
ehdot eivit meitd tyydytd, voimme aina hylitd
tarjouksen. Nayttda kuitenkin silt, ettd poliitti-
sen johtomme enemmistd ummistaa tiysin sil-
minsi huonolle neuvottelutulokselle ja haluaa
ehdoin tahdoin maamme unionin jiseneksi.

Ensin halusimme hakea jasenyyttd, koska
Ruotsikin teki niin. Nyt ei edes haluta katsoa,
meneek Ruotsi todella EU:n jiseneksi vai sa-
nooko se kansandinestyksessd “ei”. Kansanii-
nestyksen ajankohdassa on haluttu poliittisesti
taktikoida, jotta tulos olisi jasenyydelle my&ntei-
nen.

Arvoisa herra puhemies! Neuvottelutulos ei
ole tyydyttava, vaan se on huono. Tarkeimpana
ehtona pidettiin mataloudelle uutta pohjoista tu-
kea, jolla korvattaisiin ilmastosta ja lyhyest4 kas-
vukaudesta johtuvat ylimdaréiset kustannukset.
Tuki piti kustantaa yhdessa EU:n kanssa. Neu-
vottelun tulos on, ettd uusi pohjoinen tuki saa-
tiin, mutta se on sataprosenttisesti Suomen itsen-
si maksama. Sille asetettiin myos tiukat rajat,
niin ettad sitd voidaan todellisundessa maksaa
vain noin 5 prosentille viljellystd peltoalasta.
Tuen piiriin pa4see vain pienid alueita Lapista ja
Kuusamosta, eli tulos on lahes plus miinus nolla.

Toinen tirked tavoite oli rajasuojan poistumi-
sen jilkeen asteittainen maatalouden sopeutus
pitkan siirtymikauden kautta. Neuvottelun tu-
loksena oli maatalouden tuottajahintojen sopeu-
tus kertarysdykselld. EU:n tylyn vastauksen jil-
keen on maatalouden ja elintarviketeollisuuden
vaikeaan ahdinkotilaan neuvoteltu kompensaa-
tiota kansallisesta tukipaketista. Se on veron-
maksajille kohtuuttoman kallis eiké kuitenkaan
turvaa maataloutemme tulevaisuutta. Se on
myds kansallisesti erittdin riidanalainen. Emme
enii samassa médrin tukisi omaa maatalouttam-
me EU-jdsenind, mutta antaisimme tukea EU:n
vauraammille maatalousmaille ja mm. viinin- ja
tupakanviljelylle.

Jos jdsenyys toteutuisi paketteineen kaikki-
neen, merkitsisi se noin 16 miljardin markan las-
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kua veronmaksajille. Kun kansantaloudessam-
me on jo nyt valtavia rakenteellisia ongelmia,
johtaisi jasenyys entistd ankarampiin siastétoi-
menpiteisiin julkisten menojen puolella.

Tyottomyys vaistamatta lisidntyisi niin julki-
sella sektorilla kuten koko maataloudessa ja elin-
tarviketeollisuudessa.

Jasenyys johtaisi elintarvikkeiden omavarai-
suuden vdhenemiseen.

Asiantuntijat ovat laskeneet, ettd jos ostamme
puolet elintarvikkeistamme ulkomailta, tarvi-
taan sithen 15 miljardia yliméardista rahaa, joka
heilauttaisi vaihtotaseemme aivan vadrain suun-
taan. Vaihtoehtoisesti olisi supistettava ulko-
mailta tuontia.

Vaihtoehtona EU-jasenyydelle olisi omat elin-
tarvikemarkkinat, oma maatalouspolitiikka ja
rajasuoja, joka turvaisi elintarviketuotantomme.
Gatt ei aiheuttaisi ylimaaraisia ongelmia, kuten
kidy EU:ssa. Nain voisimme jatkaa itse oman
maataloutemme rationalisointia, rakennemuu-
tosta ja tuottavuuden kohottamista. Pallo olisi
omissa késissdmme.

Peikkona pohjalla on myos tieto siitd, ettd
komission lopullinen kanta kansalliseen tukipa-
kettiimme saadaan vasta sitten, kun olemme ja-
senid. Kirjalliseen kysymykseeni antamansa
vastauksen mukaan hallitus yrittid saada ko-
missiolta mielipiteen tukipaketista ennen kan-
sandanestystd. Vaikka kansallinen paketti hy-
vaksyttaisiinkin nyt, ei se sido seuraavia halli-
tuksia, jotka voivat sen panna vaikka nollille.
Kaikki lepé siis hyvin epavarmalla pohjalla ja
kansan pitdisi sanoa asiasta mielipiteensd 16
paivani lokakuuta.

Arvoisa herra puhemies! Vilikysymyksen
vaatimus keskustelun kdynnistadmisestd EU:n ta-
lous- ja rahaliitosta sekd EU:n ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta on erittdin aiheellinen. Keskus-
telussa ndma kysymykset ovat jadneet liian va-
hille huomiolle. Erittdin valitettavaa on, etti
Suomi jo avauspuheenvuorossaan nieli koko
Maastrichtin sopimuksen karvoineen kaikki-
neen toisin kuin monet muut maat.

Nykyisistd jasenmaista Tanska ei saamansa
poikkeuksen turvin lahde mukaan yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, yhteiseen ra-
haan ja keskuspankkiin eikd unionin kansalai-
suuteen. Iso-Britannia on kieltdytynyt yhteisesti
rahasta ja keskuspankista. Ruotsi avauspuheen-
vuorossaan myds kieltiytyi yhteisestd puolus-
tuksesta, yhteisestd valuutasta ja keskuspankis-
ta. Tdssd valossa Suomen pitima avauspuheen-
vuoro oli kasittdmaton ja epdisdnmaallinen.
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Hyvin monille EU-jasenyyden kannattajille
turvallisuuskysymys on jasenyydessimme tir-
keintd. Niin on kantansa ilmaissut myds presi-
denttimme. Virallisesti on jo vihdoin viimein ta-
juttu, ettd EU:n jasenend emme voisi sailyttad
puolueettomuuttamme. Nyt puhutaan liittoutu-
mattomuudesta ja itsendisestd puolustuksesta.
Mabhdollisuus, ettd Suomi olisi vain EU:n jasen,
mutta ei Weu:n jisen, on hyvin teoreettinen. So-
pimusten mukaisesti Weu:sta kehitetadn EU:n
puolustuselinta ja Naton eurooppalaista pilaria.
Suomi ajautuu jasenyyden myotd myos jaseneksi
Weu:hun. Kaikki nykyiset Weu:n jasenet ovat
myos Naton jasenid. Lopulta myds me ajautui-
simme Naton tiysjdseneksi, olemmehan jo nyt
Naton rauhankumppaneita.

Monien vaikutusvaltaisten ajattelijoiden mu-
kaan Venéjin uhka ei kohdistu Suomeen, mutta
uhan voi muodostaa Suomen Nato-jasenyys.
Vaikka idealistit ovat rakentamassa rauhan-Eu-
rooppaa, johtaa kehitys niin taloudellisesti, po-
liittisesti kuin sotilaallisestikin entista jyrkemmin
kahtiajakautuneeseen Eurooppaan. EU:n jase-
nyys ei takaa Suomen turvallisuutta. Vendjin ja
Suomen rajasta tulisi ainoa maaraja EU:n ja Ve-
najan valilla. Turvallisuutta takaamaan tarvit-
taisiin Nato, mutta se toisi mukanaan omat uh-
kakuvansa, kuten jo totesin. Ulko- ja turvalli-
suuspoliittisissa kysymyksissdkin aiotaan Eu-
roopan unionissa siirtyd konsensuspditoksista
enemmistopaatdksiin - perustuslakiluonnoksen
mukaan.

Arvoisa herra puhemies! Suurin oppositio-
puolue on koko timén eduskuntakauden ajan
puhunut voimaperiisesti elvytyksestd. Kuiten-
kin he samanaikaisesti ovat ensimmadisten jou-
kossa menossa EU:hun. Elvytys on pahasti risti-
riidassa Emun, Euroopan rahaunionin, kriteeri-
en kanssa. Euroopan talous- ja rahaunionissa on
meneillidn Emun toinen vaihe, jonka oletetaan
kestavin vield kolme vuotta. Sen aikana jisen-
maiden on pantava taloutensa kuntoon. Nykyi-
sistd jisenmaista vain Luxemburg tayttda kaikki
vaadittavat kriteerit. Jo Emun toisessa vaiheessa,
jota elimme nyt, tulee keskuspankkien johtajien
irtaantua maiden hallituksista. Onko timi nah-
tavissd jo Suomessa, voidaan kysya.

Vuonna 1997 on tarkoitus siirtyd Emun kol-
manteen vaiheeseen, jossa jasenmailla on yhtei-
nen raha, yhteinen keskuspankki ja yndenmukai-
nen talouspolitiikkka. Rahaliitosta tulisi pakko-
paita, joka estdisi talouksien tervehdyttamisen.
Maastrichtin sopimuksen mukaan voidaan kes-
kuspankin toimesta jasenmaita kiristda pankki-
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talletuksin tai pidattda lainoja Emun kolmannes-
sa vaiheessa, tietysti sellaisessa tilanteessa, ettei
jdsenmaa ole tdyttanyt kriteereitd. Maa luopuu
kolmannessa vaiheessa omasta rahapolitiikas-
taan, ja jaljelle jaa vain julkisen vallan budjetti eli
finanssipolitiikka. Tanska ja Iso-Britannia ovat
kieltdytyneet Emun kolmannesta vaiheesta. Kai-
ken kaikkiaan Emu johtaa suurempaan tyotto-
myyteen ja talouden rytmihdiridihin.

Arvoisa herra puhemies! Itsendisen valtion
merkki on oma perustuslaki. Nyt myos Euroo-
pan unioni on valmistamassa perustuslakia,
mika merkitsee sitd, ettd ollaan luomassa liitto-
valtiota. EU:n perustuslaki kumoaisi ristiriitati-
lanteessa kansallisen perustuslain, kuten tapah-
tuu muidenkin lakien osalta. EU:n perustuslaki-
luonnos on parhaillaan EU:n institutionaalisen
komitean kasittelyssd. Suomi on luvannut tukea
EU:n valitsemaa kehityssuuntaa myos institutio-
naalisissa kysymyksissd. Oman perustuslakimme
mukaan Suomi on taysivaltainen tasavalta. Voi-
ko se olla mahdollista, kun Suomi on lupautunut
olemaan liittovaltion osa? Tatd voidaan kysya,
jos jasenyys toteutuu.

Perustuslakimme mukaan valtiovalta Suo-
messa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaivil-
le kokoontunut eduskunta. Pitdisikd tdimidkaan
endd paikkaansa, jos olisimme EU:n jasen?
Vuonna 1989 Euroopan yhteisdssd sididettiin
1 024 jasenmaiden asukkaita koskevaa piadtosta.
Samaan aikaan Tanska siiti 123 uutta lakia, eli
noin 10 prosenttia jai lainsdddantovaltaa Tans-
kalle tuona vuonna. Hyva kysymys: Kuuluuko
valtiovalta tilloin endé kansalle ja sen edustajil-
le?

Arvoisa herra puhemies! Koko Euroopan
unioni on syvissa kriisissd. Kansalliset taloudel-
liset ja poliittiset edut menevit ristiin. Unionin
maatalouspolitiikka on auttamattomasti van-
hentunut. Tukea kédytetdin vairin, ja 90 prosent-
tia vadrinkdytoksisti ei tule edes ilmi. Ndin on
sanonut EU:n maatalouspolitiikan luoja holtan-
tilainen Sicco Mansholt.

Sosiaaliturvaa halutaan sopeuttaa taloudelli-
sen kilpailun ehtoihin. Komission sosiaalipolii-
tikkojen taholta onkin kuulunut vaatimuksia
yhtendistia ty6ttomyysturva, varhaiselikkeet ja
sairauskorvaukset. Ympéristdasioiden tilanne ei
ole yhtdan parempi. Sisimarkkinoiden toteutu-
misen myotid kuorma-autoliikenne on lisdénty-
nyt 30—50 prosenttia, ja sen mukaisesti myos
rikki- ja typpip4éstot ovat kasvaneet. Ympéris-
toohjelmia on vesitetty, hiilivero haudattu. Li-
siksi ympéristokomissaarina on kreikkalainen
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pankkimies, joka ei tiedd ympéristdasioista mi-
tddn; ndin kerrotaan.

Olen tarkoituksellisesti ottanut puheenvuo-
rooni epédkohtia, joita jidsenyys maallemme
aiheuttaisi. Joissakin harvoissa vdhiisemmissi
asioissa EU toisi mukanaan meille edistysti,
mutta aika ei salli endd niistd puhua. Kaiken
kaikkiaan ei ole mitddn mieltd antaa valtuuksia
liittymissopimuksen allekirjoittamiselle. Parasta
on, ettd me jadmme taysjasenyyden ulkopuolelle.

Ed.M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kylmén sodan jéilkeisen Euroopan kehitys
on ollut tih&n mennessi tavattoman kaksijakois-
ta. Toisaalta on pyrkimystd rauhanomaista kehi-
tystd vahvistavaan hyvin kiintedan poliittiseen ja
taloudelliseen yhteistydbhén Euroopan unionin
puitteissa, ja toisaalta taas on paluuta vanhoille
juurille satojen kielien ja kansallisuuksien mosa-
iikkimaiseen Eurooppaan. Jialkimmadisen kehi-
tyksen myo6td kansallisuustunne on vahvassa
nousussa varsinkin uusissa sosialismin jalkeen
syntyneissa valtioissa, ja se on hyvin keskeisena
osasyyni myds Jugoslavian murhendytelméain ja
timdn myotd kddntymissid uhkaksi kansalli-
suusaatteelle itselleen. Euroopassa on ndet ti-
niin enemmén sotilaallisia kriiseja kuin koskaan
sitten toisen maailmansodan.

Tarvitaansiis yhi voimakkaampaa tukea, voi-
makkaampia vélineitd Euroopan vakaan turval-
lisuuden kehityksen takeeksi. Maanosamme tur-
vallisuuspoliittinen arkkitehtuuri on voimak-
kaassa murroksessa. Hyvin avoimia kysymyksia
ovat Ety-prosessin jatkuminen, sen merkitys yli-
paatdaan, Lansi-Euroopan unionin Weu:n rooli
Euroopan turvallisuuspoliittisena elementtini ja
Naton rooli Euroopassa.

Kylmin sodan aikakauden padttymisen ja
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen kysymys ja-
senyydesta tuli hyvin ajankohtaiseksi myds Suo-
melle. Meidén on timén ratkaisun myoté vastat-
tava itsellemme, haluammeko olla mukana vai-
kuttamassa eurooppalaiseen yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, sen kehittymisproses-
siin vai vain ddnettdmidnd yhtidmieheni, kuten
tina pdivind Eta-sopimuksessa, seuraamassa
sivusta Euroopan kehitysta.

Euroopan turvallisuuden kehityksen kannalta
olennainen kysymys on Vendjin poliittisen ja
taloudellisen kehityksen rauhanomainen etene-
minen. Siksi Suomen mahdollinen jisenyys
EU:ssa tuo mukanaan myds EU:n ja Venijin
yhteisen rajan, jota tdlld hetkelld ei vield ole.
Lienee selvai, ettd EU:n kannalta on tavoitelta-
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vaa, ettd tuo yhteinen raja on rauhanomainen,
elintasoerot eivit nouse liian suuriksi; niita voi-
daan tasoittaa mm. vahvan ldhialueyhteistydn,
nk. Interreg-ohjelman puitteissa. Suomen asema
Venijin ja EU:n gatewayna kasvaa ja vahvistuu,
ja sen myoti myds Euroopan unioni lisd4 inves-
tointeja Suomeen esimerkiksi liikenteen infra-
struktuurin osalta.

EU-jasen Irlannin kaltainen liittoutumatto-
muus ja EU:n mahdollistama itsendinen puolus-
tus ovat nekin erittiin hyvii lahtékohtia Suomen
jasenyydelle. Suomen puolueettomuushan kesti
késitteend ja linjana hyvin kylmén sodan aikana.
Yhteistyon Eurooppaan kuuluu rakenteellisesti
toisenlainen ldhtdkohta, jota parhaiten kuvaa
liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus.

Euroopan talous- ja rahaunionin eteneminen
on tdynna viahintdén yhta suuria kysymysmerk-
kejd kuin EU:n turvallisuus- ja ulkopoliittinen
kehitys, eritoten yhteisen valuutan osalta. Viime
vuodet ovat osoittaneet hyvin kovalla kiddella
Suomelle, ettd me olemme jo osa eurooppalaista
raha- ja talouspolitiikkaa kdytdnndssi, haluam-
me me sité tai emme.

Yhi enemmin maamme rajojen ulkopuolella
tehtivit ratkaisut vaikuttavat Suomen tapaisen
pienen viennistd eldvin maan kansalliseen ta-
louspolitiikkaan, joka on valtiontalouden vel-
kaantumisesta johtuen paitsi yhi riippuvaisem-
paa ulkoisista rahoittajista myos entistd enem-
mén silkkaa sopeutumista ulkoiseen kehityk-
seen.

Tamén tulevat my0s sosialidemokraatit oppi-
maan kantapién kautta, jos heidan odottamansa
vaalivoitto joskus realisoituu. Pienikin epiilys
paluusta 10ysdédn taloudenpitoon, velkaelvytyk-
seen ja tyOmarkkinaratkaisujen kylkidisind sol-
mittaviin sosiaalipaketteihin paistaa valuutta-
helvetin ja korot irti. Se on sitten menoa niin
velan saannin kuin valtiontalouden tasapainon-
kin hakemisessa.

Léhes kaikki Euroopan maat ovat mittavien
julkisen talouden alijddmien mukanaan tuomien
ongelmien ddrelld. Valuuttamyrskyt ovat osoit-
taneet sen tostasian, ettd Suomen on nimenomai-
sesti tavoiteltava vakaata valuuttaa ja sopeutu-
minen kurinalaiseen ja tiukkaan talouspolitiik-
kaan luo pitkdn paille parhaat edellytykset rat-
kaista my6s valtiontalouden ongelmat.

Keskustelua EU:n talouspolitiikkaan sitoutu-
misesta on kdyty tavattoman, yllattivinkin, vi-
hén esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen piiris-
s, jossa ei ndkdjadn ymmarretd, miti sitoutumi-
nen kurinalaiseen tiukkaan talouspolitiikkaan
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tosiasiassa merkitsee. LOysit pois -linja ei mer-
kitse suinkaan paluuta 16ysiin palkkaratkaisui-
hin, ei inflaatiota kiihdyttdviin toimiin, ei val-
tiontalouden alijaidmaa kasvattaviin sosiaalipa-
ketteihin vaan hyvin kivista tiet, jossa tydmark-
kinapolitiikka hajautuu paikallistasoille ja tyon
hinta vihdoin tulee sekin avoimen kilpailun pii-
riin. Siini ei kilpailukykya haeta suinkaan deval-
vaation, vaan sisdisten sadstojen kautta, kotimai-
sen hinta- ja kustannustason vakauden ja kilpai-
lukyvyn esteend olevien rakenteiden hyvinkin
rajun purkamisen kautta. Pahaa pelkdin, ettd
kun tdma visio valkenee, ammattiyhdistysliik-
keen kentén vastustus kasvaa. Onhan todellisuus
perin erilainen EU-jasenyystilanteessa, kuin mi-
hin suomalainen ammattiyhdistysliikkeen kentti
on tdhadn mennessé tottunut.

Téssd suhteessa jasenyys merkitsee suomalai-
sen talouden hevoskuurin jatkumista, jonka to-
sin henkilokohtaisesti uskon tuovan kuitenkin
parhaat edellytykset mittavien kansantalouden
ongelmien ratkaisuun ja sen myotd myds suoma-
laisen sosiaaliturvan rakenteiden yllipitoon ja
tyollisyyden hoitoon.

EU-jasenyyden hydtyjen ja haittojen punta-
roinnissa olennaisinta olisi ndhdi metsé puilta.
Hyoéty tulee ennen muuta kansantalouden vah-
vistumisen, tuotannon ja viennin kasvun ja alhai-
sen inflaation kautta. Tdma talouden kehitys
mahdollistaa alhaisen korkotason, valtiontalou-
den mittavien ongelmien hoidon. Siksi katson-
kin, ettd EU-jasenyyden myoti syntyy maallem-
me sellaisia vahvuuksia, joiden my6ti kansanta-
louden ongelmien hoito helpottuu. Olisi kovin
onnetonta maallemme, etti ajautuisimme syksyn
myotd ratkaisuun, jossa tarkein kilpailijamme
Ruotsi valitsee jisenyyden ja Suomi jaisi ulko-
puolelie.

Puheenvuoroilla, joilla tinid4n on erittiin rat-
kaisevalla tavalla niin ed. Paavo Lipposen kuin
ed. Ben Zyskowiczinkin toimesta asetettu elin-
tarviketalouden kansallisen sopeutuspaketin si-
siltd kyseenalaiseksi ja hyvin selkein sanoin irti-
sanouduttu sen sitovuudesta jopa silti osin, joka
syntyy Suomen osallistumisesta EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan, vaarannetaan Suomen
EU-jasenyyden toteutuminen tavalla, jota ehka
puhujat eivit itse oivaltaneetkaan.

Olen kuulunut niihin keskustan edustajiin,
jotka ovat johdonmukaisesti jasenyyshakemuk-
sen jattdmisestd alkaen tydskennelleet niiden
edellytysten luomiseksi, joiden toteutumisen
myota jasenyys voisi olla ylipd4dtddn mahdolli-
nen. Siksi elintarviketalouden kansallinen sopeu-
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tuspaketti on osa neuvottelutulosta, se on osa
liittymissopimusta. Perustuslakivaliokunta on
EU-kansandanestyslakia koskevassa mietinnds-
sdin, joka on jaettu edustajien poydille, todennut
tdstd kokonaisuudesta néin:

”Maassamme viime aikoina kdydyssa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa keskipisteeseen ovat
nousseet elintarviketalouden EU-jasenyyteen so-
peuttamista koskevat kansalliset toimenpiteet.
Tama keskusteluaihe on merkittivd kansanii-
nestyslain kannalta siltd osin kuin siilid on yhty-
mékohtia kansanidinestyksessi esitettdvin kysy-
myksen sanamuotoon.”

“Kansanianestyksen kysymyksenasettelu
kytkeytyy, niin kuin edelld on todettu, Suomen
jasenyydestad EU:n jasenvaltioiden kanssa neu-
voteltuun sopimukseen. Jasenyys merkitsee liit-
tymistd EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan,
joka on jaettavissa hinta- ja markkinapolitiik-
kaan. Neuvoteltu sopimus sisdltda mahdollisuu-
den maatalouden kansallisiin tukitoimenpitei-
siin. Sopimus osoittaa ne yleiset puitteet, joiden
rajoissa kansallinen tuki on sallittua. Neuvotel-
lussa sopimuksessa ei kuitenkaan ole mainintoja
kansallisen tuen markkamadrista. Kansallinen
tuki tulee ilmoittaa Euroopan komissiolle, jonka
suostumus on tukitoimenpiteiden edellytys.
Kansallista tukea ei siten voida suorittaa, ennen
kuin komission suostumus sithen on saatu.”

Samalla tulkintakannalla on ollut myés oi-
keuskansleri. Siksi timédn pdivdn irtiotot tir-
keimmaistd jasenyyden reunaehdon tdyttimises-
t4 vakavalla tavalla vaarantavat pahimmillaan
Suomen jasenyyden toteutumisen. Samanlaisia
irtiottoja néhtiin ta#lld jo viime perjantaina, jol-
loin demarit olivat joukolla kaatamassa lannoi-
teveron alentamista, vaikka sen tulisi olla juuri
maatalouden kustannusten alentamista, eli toi-
mittiin vastoin heidin omankin sopeutumispa-
kettinsa sisdltoa.

Suomen kaltaisen pienen kansakunnan tér-
kein voimavara on yhtendisyys, joka on kantanut
maatamme lapi vaikeidenkin aikojen. Se on taas
vahvasti koetteilla. Valmistautuminen tdhén
suureen ratkaisuun Suomen jiasenyydesta Euroo-
pan unionissa on osoittanut, miten voimakkai-
den ristiriitojen tayttima kysymys jasenyydesti
on. Onkin sanottava, ettd tilld asenteella emme
tule selvidmiin unionissa, josta kaikki kansa-
kunnat ovat hakemassa yhteistyon kautta itsel-
leen hyotyi. Silla foorumilla selvidvat vain ne
maat, jotka pystyvit vahvaan ja ehjdén sisdiseen
yhteisty6hon.

On syyta olla hyvin huolestunut niistd puheen-
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vuoroista, joita tindankin on kiytetty ja joissaeri
videstoryhmait asetetaan vastakkain. Ratkaisu ei
voi olla vain kaupunkilaisten tai maaseudun
asukkaiden ehdoilla tehty. Eivét elintarvikkei-
den tuottaja, niiden jalostaja tai kuluttaja ole eri
leireissi. Puunmyyjan tai paperintekijin edut
ovat nekin yhtendisid. Myoskdan pohjoista ja
eteliid ei tule asettaa vastakkain. Olemme samas-
sa veneessd, jonka kaatamisesta karsivat kaikki.

Tarve elintarviketalouden kotimaisen sopeu-
tumispaketin tekoon syntyi neuvottelutulokses-
ta, jonka myo6ta maatalouden tuottajahinnat las-
kevat valittémisti jasenyyden toteutumisen
myotd jopa 40 prosenttia. — Téssd on, ed. Myl-
ler, teille vastaus dskeiseen vilihuutoon. — Jos
palkansaajille tai jollekin muulle véestdryhmalle
koituisi jasenyydestd yhtd dramaattiset seuraa-
mukset, ehkd timi sopeutumisen tarve ymmaér-
rettiisiin paljon paremmin. On tarkoitus ja tavoi-
te ja yksiselitteinen pyrkimys, ettd EU-jasenyys
hyodyttad Suomen kansantaloutta ja sen myoti
ennen muuta palkansaajaviest0d. Kertokaa, ed.
Myller, mikd on toinen vdestéryhma, jonka tu-
losta leikataan 40 prosenttia jasenyyden myota
sen ensimmaiisestd paivistd alkaen. Ei sellaista
ole. (Ed. Myller: Mika on puolen miljoona tyét-
tdmin tulonmenetys?) — Ei jdsenyys ole luonut
500 000:ta tyotdnta vaan ennen muuta sosialide-
mokraattien holtiton taloudenpito 80-luvun lo-
pulla.

Kysymys ei ole todellakaan paketissa uusista
elintarvikeketjuun jaettavista tukimarkoista
vaan tuesta, jolla alan sopeutuminen jasenyy-
teen tehdddn ylipddtidn mahdolliseksi. Nama
nk. reunaehdot ja niiden tarve ymmaérrettiin hy-
vin laajasti ja paremminkin kevailld 1992, kun
jasenyyttd haettiin, kuin tina pdivini. Jos Suo-
mi olisi EU-neuvotteluissa saanut tavoittele-
mansa siirtymiajan, kansallista tukea ei olisi
tarvittu.

Miti tulee tuen mairaan, haluan vain huo-
mauttaa, ettia kolme vuotta sitten Holkerin olies-
sa paaministerind ja Louekosken ollessa valtio-
varainministerind maatalouden tuki oli suurem-
pi kuin olisi ensimmiisend jisenyysvuonna, siis
vuonna 1995 tarvittavan kansallisen tuen maéra.
Vuonna 1991 tuki oli suurempi. Sen jilkeen on
leikattu yli 4 miljardia markkaa maatalouden
paaluokasta. Te olette hyviksyneet sen silloin,
1991. Miksei se kdy nyt timén mittavan kansalli-
sen ratkaisun hyvaksyttdmiseksi?

Jos hyvaksymme jdsenyyden ilman sopeutu-
misratkaisua, emme pysty Suomessa elintarvike-
talouden omavaraisuuteen, joka kaikille itsenéi-
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sille kansakunnille on vilttimattomyys ja kriise-
ja varten myds henkivakuutus. Siksi neuvottelu-
tulos ja kotimainen sopeutumispaketti yhdessa
muodostavatkin sen tuloksen, jolta pohjalta tu-
lee ottaa kantaa jasenyyteen.

Vilkaisu menneisyyteen osoittaa, ettd maata-
louden rakennemuutos on maassamme ollut no-
peata ja voimakasta. 20 vuotta sitten Suomessa
oli 200 000 maidonldhettijatilaa. Nyt maira on
alle 30 000. Kun viljelijdiden keski-ikd on 53
vuotta, tieddmme, ettd rakennemuutos jatkuu ja
sen tulee jatkuakin, mutta hallitulla tavalla. So-
peutuminen on mahdollista tehd4 ilman drama-
titkkaa, jos siithen riittia tahtoa. Vaarilla valin-
noilla menetimme sen nuoren viljelijapolven,
jonka kaikissa olosuhteissa tarvitsemme Suo-
messa omavaraisuuden turvaamiseksi. Tédytyy
tietysti myds maatalousvielle huomauttaa, etti
my6skddn EU-jasenyyden torjuminen maata-
loudella ei merkitse maatalouden ja maaseudun
ongelmien poistamista ja maaseudun tulevaisuu-
den pelastamista. Asken mainitsemani valtionta-
louden mittavat ongelmat johtavat joka tapauk-
sessa ratkaisuihin, jotka saattavat olla alan kan-
nalta paljon hankalampia kuin ne, mité jasenyy-
den oloissa tapahtuva kehitys merkitsee. Siksi
henkilokohtaisesti kannatan jésenyyttd nimen-
omaisesti timén kansallisen sopeutumispaketin
mydta. Se luo silloin myds elintarviketaloudelle
parhaat sopeutumisen edellytykset.

Maatalousviestd unohtaa usein, ettid maata-
louden kannalta EU ei suinkaan ole mikdén vie-
ras yhteisd. Koko yhteisén maataloushan perus-
tuu perheviljelmiin, maista riippuen suhteellisen
pieniin tilakokoihin ja heikohkoon varuste-
tasoon niin koneiden kuin tuotantorakennusten-
kin osalta. Maatalous on osa yhteisomaiden vah-
vaa maaseutupolititkkaa, koska monien jdsen-
maiden eliminmuoto perustuu vanhoihin elin-
keinollisesti vahvoihin ja monipuolisiin kylayh-
teisdihin. Se kuva, joka Euroopasta piirtyy vain
suurkaupunkeina, on vaira.

Olennainen ero Suomen elintarviketalouden
rakenteeseen 10ytyy EU:ssa sen hajautetusta
luonteesta. Vaikka suuret massatuotteet tuote-
taankin keskitetysti suurissa yksikoissd, pieni-
muotoisen tiloilla ja kylissd tapahtuvan jatkoja-
lostuksen mdidrd on suhteessa moninkertainen
Suomeen ndhden. Suomessakaan kilpailukyky
elintarviketaloudessa ei todellakaan 16ydy suu-
ruudesta vaan pienuudesta, kapeiden, hyvin laa-
tutietoisten tuotteiden kautta. Siksi suunniteltu
tukipaketti LSO:n osalta saakin minun mielesta-
ni menna.
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Suomessa otetut ensi askeleet tihdn suuntaan
ovat hyvin tervetulleita ja my0s osoituksia oma-
ehtoisen uusiutumisen ja selvidimisen mahdolli-
suuksista. Maatilatorit, kasvava jatkojalostus ti-
loilla ja suoramyynti ovat lihenténeet tuottajaa
ja kuluttajaa toisiinsa ja samalla osoittaneet, etti
suomalaisen elintarviketalouden kilpailukyky on
ennen muuta tuotteiden puhtaudessa seki tuo-
tannon ja jatkojalostuksen paikallisuudessa.
Erittdin suurena ongelmana on vain mainittava
se saddosviidakko, joka asiallisesti estid alan siir-
tymisen holhouksesta yrittelidisyyteen ja uusien
mahdollisuuksien etsimiseen.

Myos maatalouden velkataakka olisi monin
verroin pienempi kuin se tind paivani on, ellei
jokaisen sukupolven tulisi lunastaa tilaa itselleen.
Kuinka monta kymmentd miljardia maatalou-
den taseista on ulosmitattu kaupunkeihin niille,
(Ed. Kautto: Rahat ovat menneet samaan suu-
hun!) niille, jotka ovat lihteneet maalta, sisar-
osuuksien maksamisessa? On yhdentekevai,
ovatko menneet suvuille vai minne, mutta sanon
vain, ettd Vantaan kaupungissakin on rakennet-
tu lukemattomia 1ahi6itd niilld rahoilla, taloja,
kiinteistdja, kesdmokkejd, autoja kymmenien
miljardien markkojen edestd. (Ed. Kautto: Ei
pida paikkaansa!) — Sopii tutustua hieman tilas-
toihin, ed. Kautto.— Minusta sopii oikein hyvin,
etta jatkossa maatalouden ei tarvitsisi lunastaa ja
maksaa taseistaan kaupunkeihin ja vélillisesti
tukea my0s kaupunkien elaméi. Tuolloin maa-
talouden selvidmisedellytykset uudessa tilantees-
sa ovat huomattavasti paremmat. Silloin ei tarvi-
ta niin paljon tukia, maatalouden velka on pie-
nempi, mutta ehkd myds kaupunkilaisviesto
ymmértdi paremmin tdmén kokonaisuuden.

On syytid olla myds huolissaan suomalaisesta
ilmapiiristd, ennen muuta mediaa, tiedotusvili-
neita, hallitsevasta asenteesta, jolla maaseutua ja
sen vdestdd tuomitaan ja syyllistetddn. Aivan
liilan moni nuori on tind paivini valmis lydméén
hanskansa tiskiin hyvin ahdistuneena tasti maa-
seutukielteisestd ilmapiiristd. Asenne on vairi ja
kohtuuton aiheuttaen syvid juopia yhteiskunnan
sisilld. Padkaupunkikeskeisen valtamedian toi-
voisikin nykyistd paremmin perehtyvan suoma-
laisen maaseudun todellisuuteen. Arki ja sen on-
gelmat avautuvat usein iltapdivilehdissd luo-
duista mielikuvista poikkeavalla tavalla.

Rouva puhemies! Epédluottamuslause halli-
tukselle tulee merkitseméén vuorenvarmasti EU-
jasenyyden siirtymistd. Ennenaikaiset vaalit syk-
sylld tuovat tihdn taloon varmasti enemmin
kuin 67 EU:ta vastustavaa kansanedustajaa.
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Vaikka presidentti Ahtisaari antaisi allekirjoitus-
valtuudet jollekin virkamieshallitukselle juhan-
nuksen huippukokoukseen Korfulle, hin ei voisi
laskea yhtddn mitd4n uuden ennenaikaisten vaa-
lien kautta valittavan eduskunnan varaan. Siksi
hallituksen kaatuminen olisi askel snureen tunte-
mattomaan, minka toivoisi varsinkin EU:n kan-
nattajien sosialidemokraattien piirissi ennen
muuta ymmartavin.

Olen laskenut, ettd SDP:n elintarviketalouden
sopeutumispaketin hinta on noin 2—2,5 miljar-
dia markkaa halvempi kuin hallituksen laati-
man. Kannattaako siis riski jasenyyden toteutta-
matta jddmisestd ottaa 2 miljardin tdhden ja kaa-
taa Suomen tulevaisuuden kannalta tarkea askel
sittenkin lillukanvarsiin? Sosialidemokraatteja ei
tule padstaa tastd ratkaisusta kuin koiraa vera-
jasta. Teiddn on otettava selked vastuu jisenyy-
den toteutumisesta niilla reunaehdoilla, joilla se
koko Suomelle on mahdollista.

Sama vastuun pakoilun ongelma niyttaa kos-
kevan myos kristillistd liittoa. Asetelma, jossa
alkuillasta ministeri Kankaanniemi esiintyi salis-
sa ainoana hallituksen edustajana, oli ldhinni
koominen. Hallituksen sisélld tulisi puolestaan
tehdd omat johtopadtokset: kiittdd ministeri
Kankaanniemed isinmaan hyvdksi tehdystd
tyOsta ja sanoa ndkemiin. Hallituksessa ja oppo-
sitiossa ei voi olla yhtd aikaa. Toivonkin, ed.
Kallis, etti ottaisitte omalla linjallanne johdon
kisiinne liitossanne.

Rouva puhemies! Tuen hallituksen Euroop-
pa-politiikkaa, joka johtaa Suomen EU:n jise-
neksi tavalla, joka turvaa parhaiten kansalliset
etumme ja vahvistaa maamme asemaa itsendis-
ten lantisten demokratioiden joukossa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin kysynyt ed. M. Lauk-
kaselta: Jos jollakin on 20 hehtaarin viljatila Suo-
messa, niin kuinka paljon toitd hin tekee keski-
médrin vuodessa viljatilansa hoitamisessa? Onko
se tyOmaird verrattavissa teollisuuden piirissd
tyoskentelevien henkildiden tyomadradn, jotka
ansaitsevat saman kuin tima 20 hehtaarin viljati-
lan omistaja?

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Mielellini vastaan ed. Pa-
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loheimon tekeméédn kysymykseen. Han tekee t6i-
td varmasti kuukauden verran vuodesta, ja tyo-
miiri ei ole milladn tavoin verrattavissa teolli-
suuden tyontekijéiden tydmadraan vuositasolla.
Itse olen ajanut Suomeen erittdin voimakkaasti
sellaista maatalouspoliittista uudistusta, joka ta-
kaa maatalouden harjoittamisen péadtoimisille
viljelijoille. Minulle on sanottu, etti rajanveto on
vaikeata. Ei minusta ole. Sopikaamme niin, ettd
maatalouspolitiikan piiriin, ndiden tukijarjestel-
mien piiriin, kuuluvat ne viljelijat, jotka a) asuvat
tilalla ja b) saavat padasiallisen toimeentulon
maatalouden harjoittamisesta. Minusta on hyvin
olennaista se, etta tita rajanvetoa voitaisiin teh-
di ja niin olien sulkea ulkopuolelle sellaiset hen-
kilét, joille maatalous on enemman harrastus ja
tulonlisi.

Tiaytyy tietysti (Valihuuto) — ed. von Bell —
muistaa, ettd tuottajahintojen raju laskuhan tu-
lee merkitsemadn sité, ettd Suomessa tullaan jat-
kossa viljasta maksamaan selvasti alle markka
kilolta, siis huomattavasti enemmain kuin puolet
vihemmaén kuin tind paivana. Kylld se on myds
sellainen suonenisku ja rakenteellinen uudistus,
joka panee harrasteviljelijit hyvin vakavalla ta-
valla harkitsemaan. Olisin viljan viljelyn kannal-
ta valmis siirtymaan myos jonkinlaiseen kiintid-
jarjestelmiin samalla tavalla kuin maidon puo-
lella. Mutta 1dhtokohta on selvi, ed. Paloheimo,
taltd osin rakenneuudistusta tulee tehda ja viedd
sitd yhd enemmién siihen suuntaan, ettd maata-
loutta harjoittavat padtoimiset maatilat ja viljeli-
jat.

Ed.M yller: Arvoisa puhemies! Jos keskus-
tassa laajemminkin virida tillainen kanta, jota
ed. M. Laukkanen vastauspuheenvuorossaan
kertoi itse tavoittelevansa, niin varmasti myos
sosialidemokraattien kanssa 10ytyy huomatta-
vasti parempi yhteistyd maatalouspolitiikassa
kuin tdhdn saakka. Nimittdin monille palkka-
tydntekijoille on ollut todella vaikea ymmartda
sitdi, ettd pienelld tyopanoksella ja suurilla val-
tion tuilla saa saman tulotason kuin koko vuoden
tyossa ollessa.

Siitikin olen ed. M. Laukkasen kanssa samaa
mieltd, ettd timai ilta on ollut hallituksen kannal-
ta katastrofaalinen. Ta4ll4 ei ole ollut hallituksen
ministereitd. Maatalousministeri Pesila oli alku-
illasta. Hénen lisdkseen ei ole ollut juuri muita
ministereitd kuin ministeri Kankaanniemi, ja ole-
tan, ettd edelleenkéén hallitus ei ole siirtynyt mi-
nisteri Kankaanniemen linjoille eli ministeri
Kankaanniemi ei todennikdisesti vastannut
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koko hallituksen puolesta, kun kaytti vastauspu-
heenvuorojaan. Jos olen vadrissi, toivon, ettd
hallituspuolueiden edustajat oikaisevat.

Keskustelu Euroopan unionista on muokkau-
tunut erddnlaiseksi salakieleksi. Lfa:t, rakenteet,
Emut ja muut sanat ja lyhenteet avautuvat vain
asiaan vihkiytyneille. Sama on tilanne ollut mil-
jardien kasittelyssd EU-neuvottelujen tuloksia
selitettdessd. Toki on selvdi, ettad kaikki alaviit-
teetkin on tunnettava, ainakin neuvottelijoiden,
kaikissa neuvotteluvaiheissa, misti ei kyllakdan
Suomen osalta aina voinut olla aivan varma.

Kun Euroopan unionista keskustellaan kan-
salaisten kanssa, detaljikeskustelu vie helposti
huomion todellisista asioista. Poliitikkojen on
pidettdva huoli siitd, ettd olemme menossa kohti
kansalaisten Eurooppaa. Haluamme olla osa yh-
teistd kulttuuria, arvopiirid, kuitenkin selkeasti
itsendmme. Tédhédn pddstiin parhaiten siten, ettd
tuemme aktiivisesti kansalaiskeskustelua.

EU-ratkaisu on Suomessa péitetty antaa kan-
salaisten k#siin neuvoa-antavassa kansanianes-
tyksessd. On tuntunut todella merkilliseltd se
venkoilu, jolla kansanidanestystd on haluttu mi-
titoida jo etukdteen. Olkoonkin, ettd kyseessd on
neuvoa-antava dénestys, on sen tuloksen sidotta-
va eduskuntaa. Ellei néin olisi, ei olisi my&skdan
syytd jirjestdad asiasta kansandinestystd. Miti
enemmain vahatellddn tuloksen sitovuutta, sitd
vihemmian motivoidaan kansalaisia &d4nesti-
méin. Jos haluamme kehittyd demokraattisena
valtiona, on kaikenlainen véyrystely jitettivi
kiireen vilkkaa taakse historian roskatynnyrei-
hin.

Suomalaisen EU-keskustelun onnettomin
luku on kuitenkin hallituksen kyvyttémyys edes
itselleen selvittda sitd, ovatko sen itsensi asetta-
mat neuvottelutavoitteet ja saavutettu neuvotte-
lutulos hyvaksyttivissi edes hallituksen poydan
ympérilla.

Kristillisen liiton riippuminen hallituksessa on
jo saanut koomillisia piirteitd. (Ed. Kallis: Milld
lailla?) Kristillisten ministerid tarvitaan paami-
nisterin valtataktisiin kuvioihin. On tietenkin
kristillisten oma asia, jos antavat kiiyttds itsedin
pelinappulana hallituspuolueiden sisdisessd ki-
denviddnndssi.

Keskustapuolueella on padministeri, ulkomi-
nisteri ja MTK, jotka kaikki ovat keskeisesti ol-
leet neuvottelemassa EU-tuloksen. Siitd, hyvik-
syvitko he sen, ei ole tietoa. PAdministerin sana-
valinnoista hallituksen vastauspuheenvuorossa
saattoi saada sen késityksen, ettd hyviksyi, niin
paljon hyvid puolia hén 18ysi jdsenyydesta.
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Hallitukselle ja erityisesti sen keskustalaisille
ministereille ndyttdd olevan vain ylivoimaisen
vaikeaa antaa suora ja rehellinen vastaus kysy-
mykseen, liittydkd vai ei. Takaporttia pidetdin
auki ja selityksid muutellaan ainakin tulevaan
viikonvaihteeseen saakka.

Hallituksen piiristd on tullut vain yksi viesti
kansalaiskeskusteluun. Se on ollut maatalouden
aseman varmistaminen kaikissa tilanteissa sa-
manlaisena kuin se on ollut tdhinkin saakka.
Valttamiténtd rakennemuutosta halutaan siir-
td4 vahintdén viidelld vuodella. Tima maatalou-
den pakastaminen maksaa suomalaisille veron-
maksajille vihintddn 5 miljardia nykyistd enem-
man. Yksityisid viljelijoitd on turha syyllistaa.
Useimmiten he ovat yhté vdhan syyllisia tilantee-
seensa kuin puoli miljoonaa ty6téntd omaansa.

Viimeistdan nyt olisi kuitenkin aika myos
EU:n tukipolitiikan ja kansallisen tuen avulla
etsid suuntaviivat kestividn maaseutupolitiik-
kaan. Maaseudulla voi tehdd muutakin kuin har-
joittaa perinteisia maatalouden ammatteja. Ra-
kennemuutosta tapahtuu koko yhteiskunnassa.
Maatalouden jittiminen muutoksen ulkopuolel-
le on karhunpalvelus myds maatalouselinkeinol-
le itselleen, kuten nyt on jo karvaasti nihty, kun
tarvittavia paatdksia ei ole vuosia sitten tehty.

Maatalouden ymparist6tuki on se instrument-
ti, jolla paastiisiin sekd taloudellisesti ettd ympéa-
ristén kannalta kestdviin maaseudun kehittimi-
seen, jos tdtd tukea kidytettdisiin niin kuin on
tarkoitettu. Suomelle on varattu neuvottelutu-
loksen mukaan ympéristétukea 1,7 miljardia
markkaa, josta puolet on tultava Suomen omasta
budjetista. EU:n asetuksen mukaan tukea mak-
setaan viljelijoille, jotka sitoutuvat supistamaan
olennaisesti lannoitteiden ja/tai kasvinsuojeluai-
neiden kiytt6a tai pitdytymdin jo tekemissdin
supistuksissa, ottamaan kédyttoon tai jatkamaan
luonnonmukaisen maataloustuotannon mene-
telmié, muuttamaan viljellyn maan laajaperai-
seksi laitumeksi, kadyttimdin ympdristdn ja
luonnonvarojen suojelun sekd maaseudun ja
maaseutumaiseman ylldpitimisen kanssa yh-
teensopivia maatalouden tuotantomenetelmii,
kesannoimaan maatalousmaan vihintdin 20
vuodeksi ottaen huomioon sen kdytén ympdris-
totarkoituksiin sekd hoitamaan maata virkistys-
kayttod ja vapaa-ajantoimintoja varten.

Hallitus on jo kertonut meille, ettd ymparisto-
tuesta kohtuullinen osa, siis hallituksen mielesta
kohtuullinen osa, noin 350 miljoonaa markkaa
kaytetiin selkedsti ympéristoperusteisiin tukiin
kuten tuotantomenetelmien muuttamiseen. Val-
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tioneuvoston periaatepddtoksessd kansallisesta
tukipaketista sanotaan, etti loppuosa tuesta
kaytetddn “yleisiin ympéristonhoitoon liittyvin
ehdoin koko maassa maksettavaan maa- ja puu-
tarhatalouden hehtaariperusteiseen ympéristo-
tukeen”. Mitihédn tima merkitsee? Hyvin yleises-
ti sen on tulkittu tarkoittavan tulotukea niille
viljelijoille, jotka eivat yilad muiden tukilahteiden
piiriin. EU:n on kuitenkin hyvéksyttavi ohjel-
mat ennen kuin maatalouden ympéristdtukea
aletaan maksaa.

Mielestani ymparistdtuki onkin ohjattava ti-
lakohtaisten suunnitelmien perusteella sellaisille
tuottajille, jotka sitoutuvat todella ymparistod
sddstaviin tuotantomenetelmiin. Téassd on myos
suuri mahdollisuutemme. Euroopassa kuluttajat
alkavat yhi enemmdén kiinnostua siiti, mité pis-
tavit suuhunsa. Meilla on kaikki mahdollisuudet
kaapata EU:n elintarvikemarkkinoilta pieni sii-
vu puhtailla tuotteillamme. Tiloja tulee myos ke-
hitta3 jalostamaan omaa ja naapurin tuotantoa.
Miksi meillekin tuodaan juures- ja kasvismehut,
puhumattakaan yrteistd, Keski-Euroopan aina-
kin meitd likaisemmilta alueilta? Haluan tilld
kaikella vain sanoa sen, etti jos maatalouden
ympéristotuki todella ohjattaisiin oikeaan osoit-
teeseen, merkitsisi se maaseudun elinvoiman kas-
vua, ei ehtymista.

Ekoturismilla tulee olemaan myos yha suu-
rempi kysyntd. Suomen on pidettiva huoli siité,
ettd ranta-alueitamme sdilyy yleisessd retkeily-
kaytdssd myds tulevaisuudessa. Tat4 varten tar-
vitsemme rantojen rakentamista ohjaavan ranta-
lain.

EU:n direktiivit patistavat meitd myos suoje-
lemaan nykyistd suuremman osan luontoamme.
Luonnonsuojelualueiden perustamiseen, elid- ja
kasvilajien suojelemiseen tarvitsemme nykyisti
monipuolisemman keinovalikoiman. Kyse on l4-
hinni siitd, miti suojelu maksaa. Missdin muus-
sa Euroopan maassa suojelulla ei rahasteta niin
kuin Suomessa.

Kansallisessa lainsddddnndssd on myds var-
mistettava se, ettd kiytettya ydinpolttoainetta ei
Suomen rajojen yli voida tuoda. Tdmé on oliut
t4411a muissakin puheenvuoroissa esilla.

Arvoisa puhemies! Valtakunnan reuna-
alueen, esimerkiksi nyt ajattelen Pohjois-Karja-
laa, kannalta tarkasteltuna EU-jdsenyydessd on
sekd myOnteisid ettd kielteisid puolia. On selvii,
ettd markkinaintegraatio keskittdd tuotantoa
vauraammille alueille ja sinne, missd on kulutta-
jia ja ostokykyad. Tami nidkokulma on tietysti
ongelmallinen koko Suomen kannalta, olemme-
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han Euroopan mittakaavassa reuna-alue. Mutta
sellaisella alueella kuin Pohjois-Karjala, joka on
Venéjin raja-aluetta, on myds tiata kautta sellai-
sia mahdollisuuksia, mitd valttaméittd kaikilla
muilla raja-alueilla ei tdssa tilanteessa ole.

Rakennetukien avulla tuotantorakennetta ja
mm. koulutustasoa voidaan kehittdd. Tdmi on
nahtiva vastapainona integraation keskittaville
voimalle. Maakunnat ja alueet joutuvat EU:ssa
uuteen toimintakulttuuriin. Oma-aloitteisuutta
on lisattava. Tarjottuja mahdollisuuksia on kay-
tettdva aktiivisesti hyvéksi kehittdmalla toimivia
ohjelmia. Pohjois-Karjalan luonnollinen rooli
olisi kehittyd Suomen ja Vendjin uudistuvien
taloussuhteiden kdytdnndn asiantuntijaksi.

Valtakunnan mittakaavassa yhteistyosuhtei-
den kehittimisen yhtena pullonkaulana on pidet-
ty hajanaista hallinto- ja tukiviidakkoa. Esimer-
kiksi Pohjois-Karjalasta 16ytyy sellaista ammat-
titaitoa mm. Joensuun yliopistosta, Pohjois-Kar-
jalan liitosta, Kauppakamarista, monista muista
organisaatioista, joka voisi verkostoitua muualla
maassa toimivien jarjestdjen ja organisaatioiden
kanssa. Tdma osaaminen yhdistdmalla olisi mah-
dollista luoda valtakunnallinen osaamiskeskus,
jonka tehtdvdna olisi toimia tietopankkina ja
kouluttajana niin niille suomalaisille yrittdjille
kuin muualta EU-alueelta ja mm. Japanista tule-
ville yrityksille, jotka haluavat jalansijaa kasva-
vilta Vendjin markkinoilta. Tim4i ns. gateway-
asema helpottuu, jos olemme EU:n jasenia.

On muistettava, ettdi EU ei ole kuitenkaan
vain kauppapolitiikkaa. Euroopan hiili- ja te-
risunionista alkaen tavoitteena on ollut myos
pysyvan rauhantilan aikaansaaminen Euroop-
paan. Ajatus on, ettd mitd enemmén siteiti, niin
kaupallisia kuin kulttuurisiakin eri kansakuntien
valilld on, sitd vihemméin todennikoisid ovat
sotien kaltaiset tuhoavat konfliktit.

Kun katsomme nykyistd Eurooppaa, niin en-
tistd itda kuin ldnttikin, yksi yhteinen uhka on
kuitenkin nikyvissa. Se on erilaisuuden sietdmi-
sen vaikeus. Erilaisia dariryhmid syntyy. Tyotto-
myys ja toimettomuus synnyttdvat kaunaa eri
ihmisryhmien vilille. Demokratiaa ja ihmis-
oikeuksia kunnioittava yhteis6 on paras tae sille,
ettd A4riryhmien vaikutus ei saa jalansijaa. Mut-
ta on muistettava, ettd ei auta, jos korjaamme
vain seurauksia, on puututtava myds syihin.

Sosialidemokraatit vaativat, etti EU:n on
puututtava koko maanosaa kalvavaan tyottd-
myyteen. Tulevan Rahaliiton kriteereihin on
vilttaimatta saatava tyollisyyttd tukevat ehdot.
Viikonlopun eurovaalien jalkeen niyttad silta,
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ettid kansalaiset useissa Euroopan maissa antoi-
vat niille ndkemyksille tukensa, saivathan sosia-
listit suurimman edustajamiirin parlamenttiin.
Tydllisyysohjelman lisdksi Euroopan laajuisesti
on voitava vaikuttaa sosiaaliturvan kehittami-
seen kaikkia kansalaisia koskevaksi.

Pohjoismaisella hyvinvointiyhteiskunnalla on
kysyntda Euroopassa. Palveluihin perustuva hy-
vinvointiyhteiskunta takaa myos naisille mah-
dollisuuden osallistua niin ty6- kuin yhteiskunta-
elamién. Suomessa hyvinvointiyhteiskunnan ro-
muttajana on kunnostautunut nykyinen porvari-
hallitus. Se, miten sosiaaliset etumme ja raken-
teet sdilyvit, riippuu tulevasta taloudellisesta
kantokyvystimme ja poliittisesta tahdosta. Po-
liittinen tahto méaritdan kansallisissa vaaleissa,
ja taloudellinen kantokykymme mairdytyy sen
mukaan, kuinka parjidmme omilla tuotteillam-
me ja palveluillamme markkinoilla.

Arvoisa puhemies! Leimaa-antavaa tillekin
EU-keskustelulle on ollut se, ettd vastustajat
maalaavat eteemme helvetin kauhut. Puolesta-
puhujat ndkevit paremmin ratkaisun eri puolet.
Kasitykseni on, ettd EU:ssa ei ole sen enempéi
kysymys taivaasta kuin helvetistikdan. Kansa-
laiskeskusteluile olisi eduksi, jos eduskunnankin
keskustelu olisi pddasiassa tosiasioihin perustu-
vaa ja suuria tunnelatauksia vilttivaa. Hallitus
voisi omalta osaltaan myos tehdid palveluksen
kansalaiskeskustelulle ilmoittamalla, hyvéksyy-
ko se itse neuvottelemansa jasenyysehdot, ja luo-
malla keskiviikon dénestyksestd aidon mahdolli-
suuden kaikille kansanedustajille ilman taktista
pelid tuoda oman niakemyksensi esille niin neu-
vottelutuloksesta kuin kansallisesta paketista-
kin.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Kuulin tydhuoneeseeni,
kun sielld tyoskentelin, ed. Myllerin ihmettelyn
siitd, ovatko kaikki hallituksen ministerit nyt
ministeri Kankaanniemen kannalla, kun muita
ministereitd ei paikalla ole nikynyt. Ajattelin,
kun ed. Myller sanoi, ettd han odottaisi hallitus-
puolueen kansanedustajan vastausta, ettd tulen
varalta tinne, kun en tiennyt, keiti salissa on.

Rouva puhemies! Olen samaa mielta kuin ed.
M. Laukkanen aikaisemmassa puheenvuoros-
saan, ettd oli suorastaan surkuhupaisaa, ettid
taalla oli paikalla ainoastaan ministeri Kankaan-
niemi, joka on titd EU-asiaa vastaan. Thmettelen
yleensd siti, ettd kun kansanedustajien puhemie-
hesti ldhtien on oltava paikalla niissi istunnois-
sa, kun paddtetiin, ettd puhutaan kello 2:een asti,
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niin kylia olisi syytd ministereidenkin jonkinlai-
nen paivystyslista edes jarjestda.

Haluaisin vield ed. Myllerin puheenvuoron
johdosta todeta seuraavaa: Ed. Myller sanoi, etti
EU-kysymyksessd on sekd mydnteisid ettd kiel-
teisia puolia. En muista tarkkaan tuota sana-
muotoa, mutta se on totta. EU-kysymys ei mil-
ladn muotoa ole pelkkd myonteinen asia niille-
kadn, jotka ovat sen kannalla, mutta siiti huoli-
matta mydnteiset asiat ja mydnteiset puolet ovat
ainakin minun mielestini selvasti kielteisid mer-
kittivimpia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mina uskon, ettd ed. Myllerin
puhe on Pohjois-Karjalan lehdessd ylihuomen-
na: "Kovasanaisessa puheenvuorossaan ed. Myl-
ler lausui muun muassa jne.”

Mind ihan muutamia kohtia kommentoin.
Ensinndkin hén puhui porvarihallituksen onnet-
tomuuksista. Porvarihallitus on epétoivoisesti
yrittinyt korjata sen, mitd sosialidemokraattien
ja kokoomuksen hallitus aiheutti nimenomaan
sosialidemokraattisen  valtiovarainministerin
touhuilujen ansiosta vuosina 87—90. Tama4 halli-
tus on pelastanut tAmén maan kuilun reunalta,
missa se oli erityisesti vuonna 93 helmikuussa,
jolloin tilanne oli todella kaoottinen. Minua &r-
syttdd, koska politiikassakin pitdisi pysya jossain
madrin  totuudessa, kun sosialidemokraatit
unohtavat kaikki menneet. Te tiesitte vuonna 91,
missa jamassa taloudellinen tilanne oli, ja vaikka
teille olisi annettu kaikki ministerin paikat, niin
te ette siitd huolimatta olisi tullut hallitukseen.
Siit4 huolimatta te puhutte kuin Euroopan omis-
tajat ja olette puhuneet tddlld kolme ja puoli
vuotta.

Mita tulee eurotyOllisyyteen, Eurooppa on
taantuva, honkiintuva alue, niin kuin Pasi Ruta-
nen, Oecd-suurlihettilidmme, on sanonut. Se on
taantuva, honkiintuva alue, joka on tavaraa
tdynna niin kuin Suomikin. Euroopan unionista
ei tule Suomen tyollisyytta auttava kohde. Se on
aivan selvi asia eikd mistddn Emu-jarjestelmis-
ta.

Miti tulee sitten harrasteviljelyyn, mini olen
ollut tissi salissa erityisesti ja aikanaan SMP on
ollut ndita harrasteviljelijoita siirtdmaissi sivuun.
Sosialidemokraatit eivit ole koskaan meidédn eh-
dotuksiimme silloin osallistuneet, mutta tulipa-
han nyt tietysti sitten tdssa sanottua sekin asia.

Ed. M y l1e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sosialidemokraatit eivit ole unohta-
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neet menneita ja toivottavasti eivit unohdakaan.
Toivottavasti se unohtaminen ei tapahdu kelle-
kdan meille, jotta jossain vaiheessa voisimme
oppia myos kokemuksen kautta.

Taytyy muistuttaa siit, ettd kun edellinen hal-
litus oli lopettamassa tyétdan eduskuntavaalei-
hin, silloin tehtiin ensimmainen ns. juustohdyla-
leikkausbudjetti. Silloin tdhdattiin nimenomaan
sithen, ettd karsitaan, mutta samalla lisit44dn in-
vestointeihin rahaa. Sen jilkeen kun tima4 porva-
rihallitus tuli vaalien jilkeen, niitd investointeja
leikattiin. Jos me olisimme ldhteneet siind vai-
heessa elvytyksen tielle, ei kenties, eika olisikaan,
jouduttu néin kovaan tyottdmyyteen eikd myds-
kadn tillaisen velkataakan puristukseen, jossa
nyt olemme.

Sitten sanoitte, ettd sosialidemokraatit eivit
missddn tilanteessa olisi tulleet hallitukseen. Mi-
nun mielesténi parlamentaariseen demokratiaan
kuuluu se, ettd jos kansalaiset eiviat anna tukea,
silloin ei pida myo6skdan tupata. Hallitukset
muodostetaan niistd puolueista, jotka voivat kes-
kenddn sopia hallitusohjelmasta ja joille kansa-
laiset antavat luottamuksen.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Myds mini
olen pettynyt siihen, ettd hallituksen ministerit
eivat ole olleet tadlld paikalla puolustamassa hal-
lituksen kantoja. He ehka arvioivat tdmén tilan-
teen vaarin. Téssa keskustelussa olisi ollut mah-
dollisuus perustella epardivillekin kansanedusta-
jille siti, mistd syystd EU-jdsenyys on merkittava
ja myonteinen asia.

Arvoisa puhemies! Satavuotias nainen totesi
lehtihaastattelussa 4anestdvinsa naista presiden-
tiksi, koska naisen valinta aloittaisi Suomessa
uuden aikakauden. Poliittisten padttadjien olisi
otettava oppia satavuotiaan nikemyksestd. Sa-
malla tavalla on meiddn pystyttivd arvioimaan
EU-jdsenyyden merkitysti Suomen kannalta.
Kansakuntien on katsottava eteenpdin ja pystyt-
tava kehittimain yhteiskuntia, ja aina on katsot-
tava tulevaisuuteen. My6s EU-ratkaisussa on
arvioitava paatosté tulevaisuuden, ei menneisyy-
den, nakSkulmasta.

Me timan piivan paittdjit voimme antaa ar-
voa niille ratkaisuille, joita suurissa kysymyksis-
si on Suomessa menneind vuosikymmenini teh-
ty. Nyt, kun me itse olemme ratkaisijan roolissa,
on meiddn kyettdvéd vastuumme kantamaan. Ta-
méin paivan keskustelun sivy ja sisdltd pistdvat
epdilemidn, kykenemmekd me siihen.

On masentavaa huomata, ettd politiikassa
omat kunnianhimoiset valtapyrkimykset, puo-
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luetaktikointi ja ryhmékuntainen taloudellisten
etujen haaliminen menevdt maan edun edelle.
Ryhmipuheenvuoroja kuunnellessani tuli mie-
leen kysymys, ddnestimmekd me EU-jasenyy-
destd ja merkittivistd Suomen tulevaisuuteen
vaikuttavasta ratkaisusta vai riittivatkd kansan-
edustajien kantti ja kasityskyky vain ensi vuoden
budjettiin tai seuraaviin eduskuntavaaleihin asti.
Eiko vihdoinkin olisi annettava my0ds kansalai-
sille oikea kuva siitd, ettd enemmistd kansan-
edustajista, talouselima, ammattiyhdistysliike ja
monet muut merkittavit yhteiskunnalliset tahot
ovat arvioineet EU-jdsenyyden olevan Suomen
edun mukaista?

Vain kokoomus ja sosialidemokraatit ovat sel-
kedsti ilmoittaneet kantansa. Eivitké muut po-
liittiset puolueet todellakaan kykene ottamaan
kantaa asiaan, joka mitd suurimmassa mairin
kuuluu puolueille, joiden pitiisi olla yhteiskun-
nan kehityksen suunnanniyttjia? Venkoilemal-
la paatoksenteon vaikeuden kanssa aiheutetaan
yhd enemmin hdmminkid kansalaisissa, joiden
pitdisi huomattavasti vihdisemmin tiedoin, kuin
meilld on, pystya ratkaisemaan oma kantansa.

Tavallinen kadunmies tai -nainen ei ehki tule
ajatelleeksi, miten suuren murroksen kourissa
Eurooppa on viimeiset vuodet ollut. Murros on
verrattavissa toisen maailmansodan aiheutta-
maan uusjakoon. Tassd tilanteessa on Suomen
asema muuttunut oleellisesti. Emme enii ole
kahden poliittisen blokin valissi vakuuttelemas-
sa puolueettomuuttamme. Olemme yksi valtio
Euroopassa pohtimassa itsendisesti sitd, mihin
joukkoon tissi tilanteessa kuulumme. Teemme
itsenidisen ratkaisun riippumattomana aikaisem-
masta roolistamme. Mielestini vasta nyt olemme
todella itsendistyneet.

Taalld ovat menneisyyden miehet haikailleet
puolueettomuuden perddn, ikdin kuin eldisimme
samassa tilanteessa kuin kymmenen vuotta sit-
ten. Koettakaa nyt, hyvéit herrat, ed. Vayrynen ja
vasemmisto, tunnustaa muutos ympdirillinne!
On turha haikailla vanhojen hyvien aikojen pe-
ridn, jolloin Neuvostoliitto oli valtanne pdnkit-
tijd. Elamme aikaa, jolloin poliittinen kahtiaja-
ko on muuttunut taloudelliseksi eroksi eri mait-
ten kesken. Erottavana tekijand on my6s demo-
kraattisen jarjestelmin kehittymisaste, eikd vas-
takkainasettelua kommunistisen diktatuurin ja
demokratian vililld endd ole. Téssd vilimaastos-
sahan me yritimme oman etumme nimissd va-
kuutella puolueettomuuttamme. Nyt entiset so-
sialistiset maat, Vendja mukaan lukien, ovat aset-
taneet tavoitteekseen muun Euroopan taloudelli-

1773

sen ja poliittisen tason. Téssa tilanteessa ei pitaisi
olla kenellekdan epdselvdd, missi joukossa Suo-
mi on. Kuulumme taloudellisesti ja poliittisesti
Lansi-Eurooppaan. Seuraavina yhteistyohon
mukaan ovat tulossa entiset sosialistiset maat.

Itdvallan jasenyyden arvioidaan edistaviin en-
tisten sosialististen maiden integroitumista. Oma
tehtavinsa voisi olla Suomellakin naapurimaam-
me Vendjin ja Baltian maiden suhteen.

EU-jasenyyden vastustajat kannattavat Eta-
sopimusta. Mielestini Eta-sopimuksella on
merkitysti 1ahinna askeleena EU:n jdsenyyteen.
Olemme voineet jo todeta tdalld eduskunnassa
sen, ettd emme voi vaikuttaa EU:ssa tehtdviin
ratkaisuihin mutta kaytdnnossia olemme niiden
vaikutuspiirissd. EU-jasenyyden oleellinen mer-
kitys Etaan verrattuna on siind, etti voimme
olla tekemdssd niitd ratkaisuja, jotka meihin
joka tapauksessa vaikuttavat. Luulisin, ettid ai-
nakin suuren valiokunnan jisenille on konkreti-
soitunut tdmd ero hyvin viimeisissd kokouksis-
sa.

Arvoisa puhemies! Parasta puolustus- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa ei ole se, minké&laisiin sotilas-
liittoihin menné4n tai mitd rauhan aikana sovi-
taan. Kriisissd kuitenkin arvioidaan kaikki uu-
delleen. Parasta turvallisuuspolitiikkaa on krii-
sien syntymisen estiminen. Sithen on paras keino
valtioiden ja kansojen tiivis yhteisty® poliittisella
jataloudellisella tasolla. Unelmaa yhteisesti rau-
hallisesta Euroopasta ei kannata haudata. Seki
EU-maiden etti sen ulkopuolella olevien entisten
sosialististen maiden yhteinen turvallisuuspoliit-
tinen etu on se, ettd maat sekd taloudellisesti ettd
poliittisesti 1ahestyvit toisiaan.

EU-keskustelussa on sosiaalipolitiikka yhtené
aseena jasenyytta vastaan. Tanainkin sen olem-
me tA4llda moneen kertaan kuulleet. EU-maat
paittavit itsendisesti sosiaalipolitiikastaan. So-
siaaliturvajirjestelmit myos kdytdnndssd eroa-
vat toisistaan toisin kuin Pohjoismaissa, joissa
sosiaaliturvaa on kehitetty yhteisin sopimuksin
samaan suuntaan.

Euroopan unionissa kdydaan vilkasta keskus-
telua ns. Vihredn kirjan yhteydessa siitd, miten
yhteisid sosiaalisia ongelmia voitaisiin helpottaa.
Ikaantyvén vieston palvelutarpeet, valtava nuo-
risoty6ttdmyys, kdyhyys, naisten vaikutusvallan
lisidminen yhteiskunnallisessa padtoksenteossa
ovat koko Euroopalle yhteisid asioita. EU:ssa
kaytinndén keskustelun tavoitteena on loytdd
yhdessé keinoja ongelmien poistamiseen. Tahin
keskusteluun on Suomellakin omat ongelmansa
vietdviksi, ja varmasti me myds tarvitsemme rat-
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kaisumalleja muilta. Kaikki hyvé ei ole keksitty
tailla Suomessa.

Kuriositeettina mainittakoon, ettd yhteni
pohdinnan aiheena Vihredssd kirjassa on ollut
paluu maaseudulle, joten meilldkin kdytava maa-
talouspoliittinen keskustelu voidaan ndhdi so-
siaalipolitiikan ndkdkulmasta. Kysymys on siit4,
onko tulevaisuudessa ty6ta kaikille vai onko 16y-
dettavd kokonaan uusia tulon- ja tydnjakoon
liittyvid ratkaisuja. Tassdkin suhteessa on kyse
suuresta murroksesta, jossa Suomeakin heiluttaa
koko Euroopan tilanne.

Arvoisa puhemies! Naiset on EU-jasenyyskes-
kustelussa, niin kuin usein muutenkin, asetettu
erityisryhméksi, ikdan kuin EU-ratkaisulla olisi
miesten ja naisten kannalta erilainen vaikutus.
Julkisen sektorin alasajolla pelotellaan unohtaen
se, ettei palveluja pystytd turvaamaan maassa,
jossa talous ei ole kunnossa. Talouselimamme ja
tyomarkkinajirjestomme ovat arvioineet, ettd
EU:n jisenend Suomen talous selvidd paremmin
kuin sen ulkopuolella. Terve ja menestyvi talous
on myds palvelujen edellytys. Lisdksi Suomen
tulonjaosta pédtetdin Suomessa eikd EU:ssa.
Siinakin valossa on pelottelu naisen aseman
muutoksilla tuulesta temmattua.

Mita tulee naisten mahdollisuuksiin vaikuttaa
EU:ssa, on suomalaisten naisten otettava haaste
vastaan. Meilld suomalaisilla naisilla ei ole mi-
tdan syytd vetiytyd pois maanosamme kehitta-
misestd. Voimme osallistua eurooppalaiseen kes-
kusteluun naisten vaikutusvallan lisidmisesta.
Meilld on my6s annettavana esimerkki siitd, mi-
ten talous, sosiaaliturva ja palvelut kulkevat kési
kadessa. Juuri sitihdn EU:kin sosiaalipoliittises-
sa keskustelussaan korostaa.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi haluan tode-
ta sen, etti mielestini EU-jdsenyyskysymys on
niin merkittavi asia, ettei sitd ratkaista poliittisia
pelinappuloita siirtelemélla. Vakavasti on arvioi-
tava sitd, onko Suomen etujen mukaista pitkalla
tdhtdykselld olla EU:ssa vai sen ulkopuolella.
Poliittisten padttdjien on tdma arvio pystyttivd
tekeméén ennen kansanaénestysti ja se on myos
julkisesti kansalaisille pystyttdva ilmaisemaan.
Itse olen vahvasti EU-jasenyyden kannalla enkd
nie tissi tilanteessa mitddn jarked hallituksen
kaatamisessa.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ar-
voisa seuraava puhuja! Arvoisa sitd seuraava
puhuja! Arvoisat kaksi aidosti kiinnostunutta
kollegaani! Tassd keskustelussa kaksi asiaa liit-
tyy toisiinsa. Ne ovat hallituksen luottamus ja
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kanta EU:hun liittymiseen. Nima on kytketty
poliittisesti toisiinsa mielestdni perusteettomasti.
Mielestani ndihin kahteen kysymykseen pitda
voida ottaa kantaa toisistaan riippumattomina.
Naiin aion myos tehda.

Ensinnékin joitakin mielipiteitdni hallituksen
luottamuksesta.

Kun ministeri Salolainen ilmoitti erostaan
puoluejohtajan toimesta viikko sitten, kiithtyivat
spekulaatiot hallituksen kaatumisesta ja uusista
vaaleista syyskuun puolivilissid. Puheet, joissa
timidn mahdollisuuden tuomia etuja ja haittoja
punnittiin, liittyiviat ldhinnd poliittiseen voit-
toon, siithen kuka tastd operaatiosta hyétyisi ja
kenelle siitd olisi haittaa. Puhuttiin hyvin paljon
siitd, miten eri puolueiden kannatukset mahtaisi-
vat asettua syksylla tai kevaalla 1995, muutamaa
kuukautta my6hemmin pidettivissa normaaleis-
sa vaaleissa.

Kuulin erittdin vahdn kannanottoja siihen,
onko maalle etu vai haitta, ettid hallitus kaatuisi,
syntyisi uudet vaalit syyskuussa, samanaikaisesti
kun budjettia tehdiin ja kun kansandénestysti
lokakuun puolivilissd EU-kysymyksestd valmis-
tellaan, ja myoskin siitd, miten uusi eduskunta
tulisi EU-kysymykseen suhtautumaan, minka-
lainen olisi uuden eduskunnan asiantuntemus
EU-kysymyksissa, kun se ei muilta kuin niiltd
osin, kuin sithen kuuluisi vanhoja entisid kansan-
edustajia, olisi kaynyt ldpi sitd keskustelua, jonka
olemme kayneet taalld viime vuosien aikana.
Ongelma on niahdékseni mita suurimmassa mai-
rin asiantuntemus, joka on ongelmana myds
kansanidnestyksessd. Palaan siihen vdhin ajan
kuluttua.

Kun ajatellaan tilannetta, mikd mahdollisesti
syntyisi, ulkomaiden reaktiota siihen, Suomen
erittdin syvaa taloudellista kriisid, jonka p#élle
tulisi tdllainen poliittinen kriisi, minusta on erit-
tdin vaikea viittia, etti maan edun mukaista
olisi lisdtd nykyista sotkua kaatamalla hallitus ja
aiheuttamalla syyskuussa uusien eduskuntavaa-
lien jarjestiminen.

Olen useita kertoja aikaisemmin tdmén vaali-
kauden aikana d4nestényt hallituksen epiluotta-
muksen puolesta siitd syysti, ettd tima hallitus
on mielestdni hoitanut asiansa huonosti ja olisi
ansainnut eron useita kertoja timén vaalikauden
aikana. En vieldkéin ole sitd mielti, ettd hallitus
olisi hoitanut asioitaan hyvin. Mutta mielestani
hallitusta ei pida erottaa siitd syystd, ettd ollaan
kostonhimoisia ja halutaan rangaista sitd, vaan
hallitus pitdi erottaa silloin, jos katsotaan, etti se
on maan eduksi. Minusta on talla hetkella erit-
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tain kyseenalaista, olisiko hallituksen kaatumi-
nen ja uudet vaalit syksylld, kaikkien ndiden
muiden tapahtumien péalle, maan edun mukais-
ta vai ei, kun otetaan huomioon valtion nauttima
luottamus erityisesti rajojen ulkopuolella.

Sitten joitakin mielipiteiti kansaniinestyk-
sestd.

Vaikka nyt on paddytty siihen, ettd eduskunta
padttaa liittymisestd kahden kolmasosan enem-
mistolld, jotkut ovat esittdneet mielipiteitd, etti
jos kansanaanestyksessa pienikin enemmistd, sa-
nokaamme vaikkapa 52 prosentin enemmistd
48:aa prosenttia vastaan, ottaa jonkun kannan,
niin sen jilkeen eduskunnan pitdisi seurata tata
kantaa orjallisesti.

Olen tésté eri mieltd. Mielesténi asia on niin,
etti kahden kolmasosan enemmistod edellyte-
tadn juuri siitd syystd, ettd liittyminen EU:hunon
aivan perustavaa laatua oleva ratkaisu suomalai-
sille. Samalla tavalla kuin tiettyd enemmistoa
eduskunnalta, sitd pitdisi itse asiassa edellyttaa
my0Os kansandidnestykseltd, jotta sitd voitaisiin
pitid sitovana. Muussa tapauksessa katson, ettd
eduskunnalla tdytyy olla vapaus dénestia, miten
haluaa. Jokainen kansanedustaja danestikoon
silloin omantuntonsa mukaan, riippumatta siita,
miki kansaniinestyksen lopputulos on.

Sitten joitakin mielipiteitd itse asiasta,
EU:hun liittymisesta.

Olen alun perin ollut EU:hun liittymisen kan-
nalla siitd syystd, ettd katsoin, ettd liittyminen
EU:hun tuo mukanaan useita mahdollisuuksia
maapallon ja maailman erittiin vaikeiden ongel-
mien ratkaisemiseksi. Ndhdédkseni Eurooppa ko-
konaisuudessaan olisi edelleenkin, niin vahva
kokonaisuus, ettd se pystyisi esimerkiksi hoita-
maan kolmannen maailman asioita niin, etti
maapallo ei tuhoutuisi 30—50 vuoden kuluessa,
kuten nyt ndyttaa kayvan.

Niinpa siitd huolimatta, ettd ndin erittdin suu-
ria ongelmia EU:hun liittymisessd nimenomaan
Suomen itsendisyyden ja myds Suomen ympéris-
ton kannalta, katsoin, ettd se on kuitenkin uh-
raus, joka kannattaa tehda siitd syysta, ettda EU
vahvana blokkina voisi toimia erdéinlaisena maa-
pallon maailmanladkarini.

Asetin alun perin kuitenkin kannatukselleni
yhden aivan ehdottoman ehdon, jonka asettivat
sivumennen sanottuna monet muutkin téssa sa-
lissa. Se oli maanomistuksen pysyminen suoma-
laisissa késissid. Tdmd liittyy siihen, ettd kun Suo-
mi on suurin piirtein vaestoltddan prosentin suu-
ruinen koko Euroopasta, niin pienetkin laskel-
mat osoittavat, ettd seuraavien vuosikymmenten
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kuluessa, mikali maanomistus muuttuu yleiseu-
rooppalaiseksi kaikissa maissa, Suomi voidaan
vallata ostamalla ja ilmeisesti tullaan my0s val-
taamaan. Suomesta tullaan valtaamaan kaikkein
kauneimmat paikat, mikédli emme saa kuntoon
rantalakia, joka ndyttdisi olevan nyt viimeinen
oljenkorsi suomalaisen maiseman pelastamisek-
si.

Talld perusteella ja yksinomaan télla perus-
teella d4nestin Eta-sopimuksen yhteydessi sopi-
musta vastaan. Ehka kollegat muistavat, ettd
kdvimme tdilld hyvin pitkdn viivytyskeskuste-
lunkin erdéinlaisena demonstraationa siiti, miten
tarkedna tuota asiaa pidimme. Siitd huolimatta,
ettd ddnestin silloin vastaan, olen harkinnut uu-
destaan EU-kysymysti, mutta en ole tehnyt siitd
vield mitdan paatdstd, koska vilttimattomasti et
paitostd vield tarvitse edes tehddkidin. Mielesti-
ni tissd kysymyksessd ehdoton jyrkkyys on tie-
tynlaista kypsymittOmyyttd siitd syystd, ettd
EU:hun liittymiseen kuuluu aivan ilmeisesti mo-
nia etuja ja monia haittoja.

Arvoisa puhemies! Luettelen tdssa nyt joitakin
etuja, joita EU:hun liittymisestd mahdollisesti
koituisi.

Ensimmainen etu olisi se, ettd EU voisi yhdes-
sd noudattaa uuden tyyppisti, erittdin voimakas-
ta ympéristopolitiikkaa, jolloin yksittiisten kan-
sallisvaltioiden taloudelliset kilpailuedut eivat
paisisi jylladmain silld tavalla, kuin ne paisevit,
ellei yhteisestd ympéristopolitiikasta sovita.
Nain ollen saattaisi olla, ettd Suomikin olisi
sitoutunut voimakkaampaan ympéristépolitiik-
kaan EU:ssa kuin muuten.

Toinen seikka olisi mahdollisuus yhteiseen
kehitysapuun, yhteiseen strategiaan kehitysavus-
sa, mikid on ehdottoman valttimatonti tanddn.
Muussa tapauksessa kolmas maailma voimak-
kaan videstonkasvunsa ja monien muidenkin
seikkojen takia tulee kohtaamaan hyvin lyhyessa
ajassa tuhoutuvan prosessin, joka kaatuu myos
teollisten maiden niskaan.

Kolmas mahdollisuus, jota pidan erittiin hy-
vina, olisi toisen teollisen vallankumouksen to-
teutuminen koko Euroopassa, miki tarkoittaisi
sitd, ettd Eurooppa maanosana pystyisi esitta-
maidn esimerkin siitd, milld tavoin elinkeinoeld-
mad, tuotantorakennetta ja teollisuutta tulisi
muuttaa, jotta se olisi ymparistdystavillinen.

Taalld on puhuttu hyvin paljon uudesta so-
siaalipolitiikasta, joka mahdollisesti tulee EU:n
my6td. Tamédn nden yksinomaan myonteisend
asiana. Mielestdni meidan sosiaalipolitiikkamme
on avutonta. Se ei ole kannustavaa vaan passi-
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voivaa, ja jos Eurooppaan liittyminen tuo téssi
mukanaan joitakin uudistuksia, se on pelkadstaan
eduksi.

Turvallisuuskysymyksid en pidd mydskdidn
erityisend haittana. Mielestini Suomen turvalli-
suudelle tulevaisuudessa olisi ilmeinen etu, jos
Suomi olisi identifioitunut lanteen selkeisti.

Haittana piddn dsken mainitsemani maan-
omistuskysymyksen lisdksi, joka minusta on to-
della erittdin vakava haitta, myos itsendisyyden
kaikkinaisen rapistumisen, sen ettd meidin paa-
toksentekomme siirtyy mitd suurimmassa mai-
rin Brysseliin. Taté ei voi kiistd4. Niin se varmas-
ti on. Mielestdni kaikkien EU:hun liittymisen
puolustajien tulisi timin myds myontaa.

Toinen seikka, jota pidédn erittdin valitettava-
na, on se, ettd EU-prosessi ilmeisesti kokonai-
suudessaan tuo mukanaan erdinlaisen kulture!-
lin homogenisoitumisen Euroopassa. Euroopan
maitten omaleimaisuus tulee aivan ilmeisesti ka-
toamaan ja Eurooppa tulee muuttumaan toisiksi
Amerikan yhdysvalloiksi, ei 10 tai 20 vuoden
kuluessa, mutta 100 vuoden kuluessa, ja silld on
erittdin paljon merkitysta.

Olen kovasti epérdinyt, kun olen katsellut nii-
den kahden ministerin motiiveja, jotka ovat ndita
neuvotteluja kdyneet. Ministeri Haavistolla
nayttdd olevan hyvin yksipuolisesti maatalous
intressissddn. Ministeri Salolainen on suoraan
sanottuna vaikuttanut koko ajan aivan hian in-
nostuneelta tistd asiasta, mik herittia epailyk-
sen, ettd hin ei ole kdynyt riittivin tiukkoja
neuvotteluja, ei ole riittdvisti pitinyt Suomen
puolia.

Arvoisa puhemies! Minulla on sellainen epii-
lys, ettd hyvin monet EU:n kannattajat kuvittele-
vat, ettd Keski-Euroopan maat haluavat suoma-
laisia ja Suomea EU:hun siitd syyst4, ettd suoma-
laiset olisivat niin mukavia ihmisia. TAma kisitys
on ehdottomasti vddrd. Se on naiivia sinisilmii-
syyttd. EU haluaa Suomea sinne, koska Suomi
on raaka-ainevarasto, Suomessa on puutavaraa,
Suomessa on puhdasta vettd, Suomessa on mai-
semia ja Suomessa on tilaa. Nimi ovat niitd
seikkoja, joita meiltd tullaan haluamaan, ja nima
ovat niitd asioita, joita meiddn joka tapauksessa
pitia molemmissa vaihtoehdoissa kynsin ja ham-
pain puolustaa.

Ed.Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Ylei-
sesti ollaan aika yksimielisi siitd, etti EU-asia
on Suomelle ehki se kaikkein suurin kysymys,
jonka eteen olemme sodan jilkeen joutuneet.
Téssa mielessd on ymmarrettavaa, ettd poliitikot
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ovat huolestuneita siiti laimeasta ja ennen kaik-
kea asiakyhasti keskustelusta, jota jasenyydes-
td on kiyty. Hallitusta ei kuitenkaan pida syyttaa
siitd, ettei keskustelu ei vield ole ottanut tulta.
Puheet eduskuntasalissa eivit kauas kanna. Olisi
myds vadrin viittdd, etteiké eduskunnassa oli
integraatioasioista keskusteltu. Eta-keskuste-
luissa eduskunta on puhunut my6s EU-jasenyy-
destd. Mielestdni aika laaja keskustelu kaytiin
hallituksen EY-jdsenhakemusta koskevan tie-
donannon yhteydessa. Silloin kansanedustajat ja
myds ministerit tarkastelivat jasenyyden vaiku-
tusta myos ulko-, turvallisuus-, puolustus- ja ta-
louspolitilkan kannalta.

Ulkoministeridn yllapitimit Eurooppa-tie-
dotustoimistot antavat kansalaisille verraten ob-
jektiivista tietoa. Ulkoministerion julkaisema
kirja Euroopan unionin jisenyys, joka on erdin-
lainen yhteenveto Suomen EU-jisenyyden sisil-
16sté, on mielestdni hyvin informoiva. Kirjan en-
simmainen painos kisittdd 150 000 suomenkie-
listd ja 10 000 ruotsinkielistd kappaletta. Tama
noin 100 sivua kisittdva kirja antaa kaiken sen
tiedon, mitd kansalainen tarvitsee kannanoton
muodostamista varten. Kirjassa ei oteta kantaa
jasenyyden puolesta tai sitd vastaan.

Hallituksen toimintaa EU-asiassa voidaan tie-
tenkin moittia siltd kannalta, ettd erdit ministerit
ovat pitdneet lilan korkeaa profiilia ja erdit taas
aivan liian alhaista profiilia. Ministereiden pu-
heet ovat my0s menneet pahasti ristiin. Ndin on
syntynyt kansalaisten keskuuteen sellainen kuva,
ettei hallituksella ole omaa selkedi kantaa sithen,
tulisiko Suomen liittyd Euroopan unioniin vai ei.
Tastdkddn ei vilttimittd ole mitddn haittaa,
vaan pikemminkin pdinvastoin.

Kokemukset Tanskasta, Ranskasta ja myos
Norjasta osoittavat, ettei yksimielinen hallitus
pysty kansan mielipiteeseen kovinkaan paljon
vaikuttamaan. Néissd maissa hallitukset ajoivat
yksimielisesti ja voimakkaasti omaa linjaansa,
mutta vain Ranskassa niukka enemmist asettui
kansandanestyksessid Maastrichtin sopimuksen,
jahallituksen ajaman linjan taakse. Massiivisesta
propagandasta huolimatta tanskalaiset hylkési-
vdt Maastrichtin sopimuksen ja samoin kavi
Norjassa 1970-luvun alussa, kun liittymisesta
Euroopan yhteiso6n dédnestettiin.

Turha on kuvitella, etti puolueet olisivat siséi-
sesti yksimielisid nédin suuressa kysymyksessi.
Kaikista puolueista 16ytyy niin innokkaita puo-
lestapuhujia kuin kiivaita vastustajia. Tastd syys-
td on mielestini parempi olla vaatimatta ehdo-
tonta yksimielisyyttd ja kuuliaisuutta, koska se
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omalta osaltaan on jakamassa kansaa kahtia.
Esittakoot kansanedustajat ja ministerit oman
kantansa, johon kansa syksylld vastaa.

Erittdin valitettavana on pidettivd my0s sit4,
etti monet tahot ovat antaneet aivan liian musta-
valkoisen kuvan liittymisen vaikutuksista. Vali-
tettavasti tihdn on sortunut arvovaltaisena pi-
dettyja poliitikkoja ja jarjestdjd. Sellaiset vait-
teet, ettd Suomesta ei saa tulla uutta Albaniaa,
emme saa rakentaa tullimuuria Suomen ja muun
Euroopan vilille, menetimme itseniisyytemme
ja talvisota oli turha, ovat viitteitd ilman min-
kadnlaista totuuden pohjaa ja ovat omiaan arsyt-
timain kansaa ja vihentimiin lausunnonanta-
jan uskottavuutta.

EU-jdsenyys tuo kiistatta huomattavia etuja,
mutta my6s huomattavia haittoja Suomelle.
Vaikka jasenyyskysymys on itsendisyysaikamme
suurimpia kysymyksié, ei padtds suuntaan taik-
ka toiseen merkitse mitddn katastrofia Suomelle,
niin kuin valitettavasti monet ovat viittdneet.
Taloudelliset edut sdilytimme Eta-sopimuksen
kautta, ja ainakin mind olen ymméirtinyt, etti
Eta-sopimus pidetddn voimassa niin kauan kuin
Efta-maita on vahintdidn kolme.

Liittyminen ei paljon muuta tavallisen kansa-
laisen asemaa. Mahdollisen liittymisen jalkeen
valitaan viela kansanedustajia Suomen eduskun-
taan ja valtuutettuja kunnanvaltuustoihin péat-
timiin yhteisistd asioistamme. Joudumme kui-
tenkin entistd enemmén mukautumaan EU:n di-
rektiiveihin, jotka mahdollisen jisenyyden jil-
keen alkavat ulottua myods uusille sektoreille.
Toisaalta jasenyys palauttaisi vaikuttamismah-
dollisuudet niihin asioihin, joista paitintivalta
Eta-sopimuksessa siirrettiin Euroopan unionille.
Kuinka paljon pystymme EU-elimissé vaikutta-
maan, riippuu ennen kaikkea omien edustajiem-
me taitavuudesta ja kyvysti. Epidemokraatti-
sessa elimessa pienen valtion mahdollisuudet vai-
kuttaa ovat tietenkin paljon paremmat kuin de-
mokraattisessa. Jos vaikutusmahdollisuudet ja-
senyyden kautta joillakin sektoreilla lisdantyvit,
vihenevit ne taas niilld sektoreilla, joista jise-
nyyteen saakka padtimme itsendisesti.

Jasenyydelld on vilittdmid taloudellisia vai-
kutuksia Suomelle. Suomesta tulee jo ensimmai-
seni vuotena nettomaksaja ja muutaman vuoden
kuluttua huomattava nettomaksaja. Kuinka
moneen miljardiin markkaan nettomaksumme
vuositasolla nousee, on tietenkin mahdotonta
sanoa, mutta turhaa on kuvitella, etti saisimme
vilittomasti EU:lta enemmain kuin sinne mak-
samme. Tulemme tukemaan Keski- ja Eteld-Eu-
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roopan maataloutta suuremmalla summalla,
kuin mitd oma maataloutemme EU:lta tulee saa-
maan. Maatalouden nopea alasajo tulee myos
merkitsemaan suuria ongelmia elintarviketeolli-
suudelle, joka metséd- ja metalliteollisuuden jal-
keen on suurin teollisuuden ala maassamme.

Suuria ongelmia jasenyys tuo vilittémaésti val-
tiontalouteen. Laskelmat osoittavat, etta jése-
nyys ensi vuoden alusta tulee lisédmaén valtion
budjetin alijaidmaa 10 miljardilla markalla. He-
rad kysymys, 10ytyisiko toista kohdetta, johon
valtiovarainministerié olisi valmis lisdidméin
ensi vuonna 10 miljardia markkaa.

Pidemmalld aikajaksolla Suomen alkoholipo-
litilkan mukautuminen Euroopan unionin poli-
tiikkkaan tulee merkitsemadin huomattavia muu-
toksia valtion kassavirtaan. Alkoholijuomien
hinnat tulevat laskemaan ja valtion tulot vastaa-
vasti pienenemain. Hintojen alenemisen johdos-
ta kulutus ja siiti johtuvat ongelmat lisddntyvat.
Miten vahenevit alkoholitulot ja kulutuksen li-
sddntymisen johdosta kasvavat menot kompen-
soidaan? Kompensaation suuruus lienee toista-
kymmenti miljardia markkaa.

Arvoisa puhemies! Edelld mainitut asiat eivat
varmastikaan ole kenellekddn mitdan uutta tie-
toa, mutta vastauksia ongelmien ratkaisemiseksi
ei ole esitetty. Vai onko mahdollisesti niin, ettd
edelld mainitut haitat kompensoidaan EU-jase-
nyyden mukanaan tuomilla eduilla?

Suomen liittdminen vahvasti linteen on mo-
nessa mielessé meille ddrettdméan tarkeaa talou-
dellisista ja ehkd myos turvallisuuspoliittisista
syistd. Kun Eta-sopimus solmittiin, korostettiin
sen merkitystd teollisuudelle ja todettiin, etté se
tuo lahes kaikki ne edut, mitd mahdollinen EU-
jasenyys toisi. Teollisuuden ja koko elinkeinoela-
min ladhes yksimielistd kantaa jasenyyden tir-
keydesti ei saa vahatelld. Jasenyys tuo elinkeino-
elimille hieman enemmain etua kuin Eta-sopi-
mus, mutta varsinainen syy elinkeinoelaman voi-
makkaaseen EU-my0nteiseen kantaan perustuu
ennen kaikkea Eta-sopimuksen voimassaolon
epavarmuuteen.

EU:n yhteinen kauppapolitiikka eli yhteinen
tullitariffi tulee merkitsemidin monelle teolli-
suusyritykselle suurempia tuotantokustannuksia
raaka-aineiden korkeampien tullimaksujen ta-
kia. Tésta huolimatta osa néistikin teollisuuden
yrityksistd on liittymisen kannalla. Tullimuodol-
lisuuksien poistaminen Euroopan unionin sisi-
markkinoilla lisid kaupankiyntid EU-maiden
vililld. Eta-sopimuksen vaikutus teollisuuteen ja
kuluttajiin jai varsin vihiiseksi, ja melko pienia
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tulevat my0s mahdollisen jisenyyden vaikutuk-
set olemaan. Jasenyydesti olisi huomattava etu
vain siind tapauksessa, ettd Eta-sopimus raukeai-
si ja EU kehittyisi protektionistiseen suuntaan.
Tamin kehityksen todennékoisyys on kuitenkin
verraten pieni.

Puheet ulkomaalaisten haluttomuudesta in-
vestoida Suomeen, jos jaisimme EU:n ulkopuo-
lelle, ovat mielestiani pelottelua. Mitdan varsinai-
sia teollisuusinvestointeja Suomeen on turha
odottaa. Nima tehdddn maahan, jossa tydvoima
on halpaa taikka josta 16ytyy runsaasti raaka-
aineita ja lisaksi halpaa tyovoimaa. Suomi ei on-
neksi kuulu téllaisten maiden joukkoon.

Investoinnit Suomeen ovat olleet padasialli-
sesti rahoitusinvestointeja, ja ndma tulevat jatku-
maan niin kauan, kuin tdilti on odotettavissa
pikavoittoja. Rahoitusinvestoinnit tekevit ta-
loutemme varsin haavoittuvaksi, koska huomat-
tava osa pddomasta saatetaan lyhyessd ajassa
vetdd pois maasta, mik4 aiheuttaa talouseldmalle
levottomuutta. Timin me olemme tdmén edus-
kuntakauden aikana saaneet useita kertoja ko-
kea, ja se tulee myds jatkumaan. Vakaa kehitys
on ennen kaikkea meidin omista paatoksistim-
me riippuvainen, olimme EU:ssa tai sen ulko-
puolella.

Arvoisa puhemies! Olen melko vakuuttunut
siitd, ettei jasenyys tuo suuriakaan muutoksia
tavallisen suomalaisen elimiin. Erdat hinnat
laskevat hieman ja toiset taas kallistuvat. Vero-
tuksen rakenteeseen tulee ehkd huomattaviakin
muutoksia. Alkoholi- ja tupakkaveron alenemi-
nen on kompensoitava muita veroja korottamal-
la.

Valtiontalouteen jasenyyden vaikutukset ovat
ainakin alussa huomattavat ja lisidvat budjetin
alijaidmaa. Kansantalouden vaikutuksia on vai-
kea mitata, mutta on selvii, ettd Suomesta tulee
huomattava nettomaksaja. Se olisi myds toivot-
tavaa, koska se merkitsisi siti, ettd taloutemme
on kunnossa. Mielesténi on tdysin maamme etu-
jen vastaista toivoa, ettd Suomesta tulisi netto-
saaja. Sehdn merkitsisi sitd, ettd kuuluisimme
Euroopan k&yhilistoon. Jasenyyden hinta voi
nousta noin 1,2—1,5 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta eli timén paivin rahassa noin 6—7
miljardiin markkaan.

Kahta vaihtoehtoa ei ole mahdollista saman-
aikaisesti testata. Jalkiviisaita voidaan olla, mut-
ta siitd ei ole mitaan hyotyd. Jonkinlaista osviit-
taa 16ytyy, kun vertailee kehitystd esimerkiksi
Tanskassa muiden Pohjoismaiden kehitykseen.
Onko Tanska EU-jadsenmaana kehittynyt muita
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Pohjoismaita paremmin? Kun Tanska 70-luvun
alussa liittyi Euroopan yhteisdon, paattivit nor-
jalaiset jadda yhteisdn ulkopuolelle. Onko kehi-
tys ollut Tanskassa parempi kuin Norjassa? Mi-
ten bruttokansantuote on kehittynyt? Minkélai-
nen on tySttdmyystilanne ndissd maissa? Vertai-
lemalla Tanskaa muihin Pohjoismaihin on mah-
dotonta vaittda, ettd Tanskassa olisi ollut myon-
teisempi kehitys. Yhtd mahdotonta on sanoa,
mink&lainen kehitys olisi Tanskassa ollut, mikéli
se olisi Norjan tavoin jadnyt Euroopan yhteison
ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Jasenyys Euroopan unio-
nissa ei koske ainoastaan taloutta, vaan paljoa
muuta, ja ndistd turvallisuuspoliittiset kysymyk-
set ovat tirkeimmit. On turha kuvitella, ettd
tavallinen kansalainen pystyisi hankkimaan talta
alalta riittdvésti tietoa. Tamén alan padtokset
ovat kauaskantoisia, eivitki ne saa olla vairid.
Jos yya-sopimuksesta olisi jirjestetty kansanii-
nestys vuonna 1948, olisi kansa suurella todenni-
koisyydelld ddnestinyt sitd vastaan. Sopimus
kuitenkin tehtiin eikd kenenkddn pidi kieltaa,
etteikd sen vaikutus ole ollut Suomelle ldhes elin-
tarkea.

Tanédan ulkopolitiikan asiantuntijat ovat 13-
hes yksimielisid siitd, ettei jisenyys Euroopan
unionissa ole vahingoksi turvallisuudellemme.
Piinvastoin monet pitdvét sitd turvallisuuspoli-
tiikkan kannalta vilttimattomana. Suomen suh-
teet Venidjain ovat erityisen tiarkedt. Vaikka Ve-
nija on tindin ilmoittanut, ettei Suomen liitty-
minen Euroopan unioniin aiheuta ongelmia Suo-
men ja Vendjin suhteisiin, on pidettdva mielessa,
ettd tilanne voi hyvinkin pian muuttua. Neuvos-
toliitto suhtautui hyvin epdilevisti ja kielteisesti
talousyhteis66n Eec:hen, ja sen ajan opetuslapset
ovat nyt hyviksyméssi saman jarjeston, joka on
muuttunut poliittiseksi unioniksi. Se, ettd ulko-
poliittiset kannanotot kuin myos ryhtyminen yh-
teiseen toimintaan edellyttivéit Euroopan unio-
nissa jasenvaltioiden yksimielisyytta, antaa Suo-
melle hyvit mahdollisuudet myds Euroopan
unionissa hoitaa suhteensa Vendjidn. Suomen
on méaritietoisesti vaikutettava kehitykseen Eu-
roopan unionissa. Markkinaohjauksen vastapai-
noksi on korostettava perinteisid, koko Euroo-
palle yhteisid arvoja. Pohjoismainen ympéristo-
niakemys, sosiaalinen osaaminen, tasa-arvokisi-
tys ja paitdksenteon avoimuus ovat Euroopan
unionin myo6nteisen kehityksen keskeisii raken-
nuspuita. Pohjoismaisen yhteistyon lisdksi
maamme on uudessa tilanteessa avoimesti etsit-
tava yhteistyotahoja koko maanosasta.
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Turvallisuus  rakentuu  luottamukselle.
Maamme on torjuttava itsekk&an Euroopan lin-
noituksen rakentaminen ja edistettiva yhteistyo-
td pohjoisen ja eteldn, idén ja ldnnen valilla. Suo-
mi voi edistida Euroopan unionin kiinnostusta
demokratisoituvan Itd-Euroopan jilleenraken-
nustyéhon ja tuoda kokemuksensa kehitysyh-
teistyostd Euroopan unionin kdyttdon. Tyota
oikeudenmukaisemman maailmankaupan jér-
jestimiseksi on jatkettava.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on mielesta-
ni antanut kansalle mahdollisuuden saada riitta-
visti tietoa EU-jasenyyden myonteisista ja kiel-
teisistd vaikutuksista Suomeen. Sen sijaan neu-
vottelutulos on pienoinen pettymys, mutta ilmei-
sesti kovinkaan paljon parempaan ei olisi padsty.
Kansallinen tukipaketti ei riemastuta ketdan.
Veronmaksajille se tulee kalliiksi, eikd se ole
maataloudelle eiki elintarviketeollisuudelle riit-
tavi. Tastd syystd hallitusta ei voida syyttia min-
kidn ryhman suosimisesta, kun kaikki tahot ovat
ratkaisuun tyytymattdomiid. Suomen taloudelli-
nen tila ei ole sellainen, ettd ilman suuria kustan-
nuksia ja vaurioita voisimme unioniin liittya.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan kaikki oleellinen ja ainakin kaikki epi-
oleellinen mielesténi asiasta on jo sanottu. Voisi
sanoa niin, ettid minulle riittdisi, kun kirjattaisiin
poytikirjaan, etti hallituksen vastaus vilikysy-
mykseen oli se oleellinen. Kuitenkin muutama
sana tilanteesta.

Suomi joka tapauksessa on taas hyvin kriitti-
sessi tilanteessa. Elamme hyvin kriittisid aikoja.
Voidaan sanoa niin, etti se orastava myonteinen
kehitys, jonka Ahon hallitus on pystynyt saa-
maan aikaiseksi, on taas vaarassa sammua téllai-
seen poliittiseen kriisiin, jota timékin pAiva mie-
lestini jossakin médrin jopa ruokkii. Monista
vaikeuksista ja kriiseistd huolimatta Ahon halli-
tus on kyennyt parantamaan markkinoiden luot-
tamusta kykyymme selviytya kriisistimme, mut-
ta nyt luottamus jalleen horjuu. Markkinoilla on
levotonta, ja korot nousevat. Uskottavuutta hor-
juttavat repivd EU-keskustelu ja epatietoisuus
Jjasenyydesti sekd valtiontalouden alijidma4, jota
mahdollinen EU-jasenyys myds kasvattaa va-
jaalla 10 miljardilla markalia.

Tamikin valikysymyskeskustelu on masenta-
va osoitus valtapolitiikan hallitsevasta roolista.
Valitettavasti presidentin vetoomus vastuullises-
ta asioiden hoitamisesta ei ole tehonnut edes
SDP:n puheenjohtajaan Paavo Lipposeen, saati
ryhméatoveriini Paavo Viyryseen. Molempien
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puheenvuorojen kantava voima oli valitettavasti
repivd hajota ja hallitse -mentaliteetti. Oma erin-
omaisuus ja muiden kykenemittomyys olivat
keskeiset sisédllot ndissd puheenvuoroissa. Niistd
oli vaikea 10ytda rakentavia aineksia yhteisten
asioiden hoitamiseksi kansakunnan etujen mu-
kaisesti. ’

Ed. Lipposen puhemylly pyéri vanhalla maa-
talousvastaisella ja velkaelvytyslinjalla. Ed. Vay-
rynen puolestaan katsoi, ettd maatalous on kan-
santalouden ydin vield 90-tuvullakin. Repivin
maatalous vastaan muut -keskustelun sijaan toi-
von yhteisen nimittijan etsimistd kansantalou-
temme terveen kehityksen varmistamiseksi. Pre-
sidentin lailla piddn hallituksen kaatamista ja
siitd seuraavaa poliittista kriisia kohtalokkaana
kansantaloudelle nykytilanteessa. Ed. Lipposen
ristiriitaiset litaniat ja madonluvut Ahon halli-
tuksen aiheuttamasta tyottdmyydestd, talous- ja
pankkikriisistd osoittivat hdnen tdydellisen mo-
raalittomuutensa. Kaytettivissi oleva tieto
osoittaa, ettd hédn kaiken lisédksi puhui muunnel-
tua totuutta.

Arvoisa puhemies! Nyt jos koskaan punnitaan
eduskunnan kyky kantaa vastuuta hoitamalla
asioita yleinen ja yhteinen etu huomioiden. Ed.
Lipposen vastuuttomuus ja hajotushalut tuntien
timé voi onnistua vain kokoamalla hallitusryh-
mien rivit. Valitettavasti ainakaan ed. Viyrysen
esittimadlla linjalla ei voi koota riveji eikd pitdd
pystyssad hallitusta. Ed. Vdyrysen linjalla ei voi
turvata edes elintarvikeketjun asemaa, vaikka
hén niin saattoi kuvitella. Viimeistidn nyt pitiisi
ymmartia, ettd EU-jisenyyttd ei voida ratkaista
tarkastelemalla asiaa vain maatalouden niko-
vinkkelistd. Se ei ole pitkalld aikavalilla edes
maatalouden etu.

Asia on ndhtdva niinpdin, etti tekemalli rat-
kaisuja, jotka turvaavat kansantulomme suotui-
san kehityksen, me voimme parhaiten huolehtia
myds maatalouden ja koko elintarvikeketjun
elinvoimaisuudesta. Tdma maatalouspoliittinen
nidkokohtani perustuu kansantulomme raken-
teeseen, josta maatalouden osuus on vain 2—3
prosenttia. Mielestdni naissd oloissa kansanta-
louden lait ja poliittinen realiteetti edellyttavit
EU-ratkaisun tekemista ottaen huomioon koko-
naistaloudelliset vaikutukset. Jos ja kun koko-
naistaloudelliset vaikutukset ovat myOnteisid, ji-
senyyden torjumiselle ei ole taloudellisia perus-
teita.

Mitddn perusteita ei myodskidin ole vastustaa
maatalouden sopeuttamiseen tarvittavaa paket-
tia. On myods syytd tunnustaa ja muistaa, etti
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huolimatta maatalouden saamasta tukipaketista
tulotaso maataloudessa kuitenkin laskee ja so-
peutumisvaikeudet ovat erittdin suuret. Saman-
aikaisesti, kun kuitenkin muille viestdryhmille
ainakin ennustetaan ja uskotaan tulevan parem-
pia toimeentulomahdollisuuksia sekd elintarvik-
keitten ja elinkustannusten laskemista, tuntuu
aika epdoikeudenmukaiselta sellainen vaatimus,
ettd maatalouden tulotasoa pitdisi vield oleelli-
sesti pudottaa siitd, mihin se jo timéankin tukipa-
ketin mydtd putoaa. En ymmaérrd niita, jotka
katsovat, etti maatalouden sopeuttamispaketti
ei kuulu millddn lailla padtékseen EU-jdsenyy-
desta paitettiessd. Mielestdni se on yhta oleelli-
nen osa kokonaisuutta kuin palkka tydsopimus-
ta solmittaessa.

Arvoisa puhemies! Populistinen politikointi
maataloudella on mielestdni vastuutonta, kun
kyseessd on itsendisyytemme ajan tarkein pa4tos,
josta olemme nyt keskustelemassa. Ymmarrin
todella niitd, jotka vastustavat jasenyytta ja pyr-
kivit kaikin keinoin sen estiméan, mutta en ym-
marri niitd, jotka pitdvit jasenyyttd kansakun-
nan etujen mukaisena ja samalla vaarantavat ja-
senyyden rikkomalla kansalaissopua mm. maa-
talousviestoi syyllistimalla.

Kasitykseni mukaan, mikdli sopeuttamispa-
ketti hyviksytddn, jasenyys on elintarviketalou-
denkin kannalta pienempi paha kuin vaihtoehto
”ei EU:lle”, maatalouspoliittinen lahtdkohtani
kun on, ettd maatalouden ja elintarviketalouden
elinvoimaisuus voidaan taata vain ratkaisuilla,
jotka turvaavat kansantaloutemme suotuisan
kehityksen. Nikemykseni mukaan vain tiltd
pohjalta yhteiseen hiileen puhaltamalla voidaan
turvata myds muiden vdestoryhmien hyvinvoin-
ti, mutta jyrkalld vastakkainasettelulla sen sijaan
me ajaudumme umpikujaan ja vaarannamme
meille elintirkedn ratkaisun.

Arvoisa puhemies! Umpikujan sijaan toivon
voimien kokoamista yhteisen paimédiramme,
kansantaloutemme suotuisan kehityksen, tur-
vaamiseksi.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Toteaisin
niin aluksi ed. Laivorannalle, ettd minulla on
tahdn asti ollut se kuvitelma, etti myds maata-
lousviestd hybtyisi siitd, jos kuluttajahinnat las-
kisivat. Muilta osin uskon, ettd puheenvuoroni
kay hinelle hyvin myds vastaukseksi.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd kaytdva vili-
kysymyskeskustelu on tavanomaista merkityk-
sellisempi niin hallituksen kuin koko eduskun-
nan kannalta. Kansalaiset ovat varmasti odotta-

61. Maanantaina 13.6.1994

neet, ettd tdssd keskustelussa ja tulevassa dénes-
tyksessd 10ytyisi selkeyttd niin hallituksen kuin
eritoten hallituspuolueiden kansanedustajien to-
dellisista linjoista. Valitettavasti jalleen on kay-
nyt toisin.

Keskusta on puolustanut EU-jdsenyyttd mut-
ta samanaikaisesti sitonut sithen omia, puhtaasti
puoluepoliittisia intressejdin. Ei voikaan vilttyd
siltd toteamukselta, ettd mm. padministeri Aho
ilmoitti puheessaan selkedsti, ettd han on valmis
unohtamaan kaiken sen positiivisuuden, miti
hin luetteli EU-jasenyyden osalta, jos eduskunta
ei suostu siunaamaan hinen harjoittamaansa
maalaisliittolaista etupolitiikkaa.

Myos kokoomuksen linjauksissa on tullut sel-
keasti esille se, ettd se ei vielakdin ole kunnolla
nielaissut kepun koukkua. En toisaalta ihmettele
sitd, koska olen varma siité, ettei suurin osa hei-
din kannattajistaan pysty hyviksyméin puolu-
eensa ratkaisna. Palkansaajien ja elakelaisten sil-
missd kykypuolueesta onkin tullut auttamatto-
masti kyykkypuolue.

Vasemmistoliiton kannanotot ovat surullisel-
la tavalla muistuttaneet niitd dogmaattisia ja
kansaa pelottelevia linjoja, joihin olemme tottu-
neet jo niind vuosina, kun kommunistit esiintyi-
vat Moskovan sanansaattajina.

Kristillinen liitto esiintyi tuttuun tapaansa.
Nyt vain ed. Jaaskeldinen haki vertauksia niin
Lallista kuin muinaisista merimatkoista Raama-
tun sijasta. Toisaalta tiytyy todeta, ettd kristilli-
sid tdytynee ymmartda. Totesihan ed. Jaiskeldi-
nen puheessaan, ettd he pelkdavat Suomen ole-
van EU:ssa kuin nenirenkaasta talutettava. Ole-
tan, ettd tima oli kokemuksen sanelema totea-
mus, joka liittyi siihen traumaan, jonka he ovat
saaneet sieluunsa hallitusyhteistyosta.

SMP:n ryhméapuheenvuoron osalta oli tietysti
ilahduttavaa se, ettd puolueen rippeet ovat ha-
vahtuneet huolestumaan kehitysmaiden ongel-
mista. T4t4 ennen heiddn suurin toiveensa on
ollut, ettei kehitysmaista tulisi Eurooppaan vi-
ked lainkaan. Tosin heididn lupaamansa Suomi
EU:n ulkopuolella sai minut tuntemaan, etta is-
tuisin pienviljelytilan perunakuopassa syomassi
ed. Vistbackan himoitsemia banaaneja, eika sel-
lainen tulevaisuus ainakaan minua houkuttele.

Kayty keskustelu on ollut positiivisten ja ne-
gatiivisten ndkymien esittelyd sen suhteen, mitd
tapahtuun, jos olemme mukana EU:ssa. Niinpd
olisin erityisesti EU:n vastustajien taholta odot-
tanut visioita siitd, mitd tapahtuu, jos kansan
vastaus on “ei” EU:lle. Lisdksi minulla on sellai-
nen tuntuma, ettd ndin todella tulee tapahtu-
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maan, koska kepu jadridpdisesti sitoo koko kan-
samme edut omien tukijoidensa etuun.

Kun tdndin sattui silmiini my&s Maaseudun
Tulevaisuus -nimisen lehden lauantainen paakir-
joitus, tulin entistd epitoivoisemmaksi. Kirjoi-
tuksessa todetaan muun muassa: ”Maatalouteen
valtion budjetissa itse asiassa kierritetdin rahaa,
joka on viljelijdiden itsensd maksamaa. Sit4 me-
nee my0Os nimikkeilld, jotka voitaisiin yhta hyvin,
ellei perustellumminkin, katsoa kuluttajien kuin
peruselinkeinon tueksi.” Kirjoitus jatkuu: "Kay-
tostd on jadnyt tyystin sellainen kuvaava sanonta
kuin syontipalkkio. Se kertoi ennen kuulijalle ja
lukijalle heti, kenen hyviksi menevista yhteisesta
rahasta oli kyse. Tuo termi on tainnut jaadi
syyttad suotta kdytosti turhasta hévelidisyydesti
kuluttajaa kohtaan.”

En eniid yhtadn ihmettele vainovalkeita enké
sitd, etti erityisesti keskustan kenttivdki on
ymmalldin siitd vastustuksesta, joka on synty-
nyt maataloustukiaisia kohtaan. Kepun taholta
uskotellaan edelleen, ettd maatalousviki elattaa
muuta kansaa. Valehteleminen on perin vasten-
mielistd etenkin, kun jokainen palkansaaja ja
elikeldinen on voinut perin konkreettisesti to-
deta verotuksen kiristymisen ja jokainen kulut-
taja on joutunut omakohtaisesti kokemaan
maataloustuotteidemme sietimattomin kalleu-
den.

Valitettavasti minun on edelleenkin vaikea us-
koa keskustalaisten puheenvuoroista huolimatta
sitd, ettd he todella ovat valmiita edesauttamaan
Suomen liittymistd EU:n jiseneksi. Puheet taalla
ovat niin syvassé ristiriidassa sen kanssa, mita
kirjoituksia kepulainen lehdistd suoltaa, ja pai-
tokset niin syvassi ristiriidassa sen kanssa, miti
ehtoja veronmaksajat ovat valmiita hyvaksy-
maiin. Varsinkin ex-ministerin, ex-presidenttieh-
dokkaan ed. Vayrysen selityksia kuunnellessani
ajattelin, ettd erdiden kepulaisten ajatuksenkul-
ku on todellisuudesta kauempana kuin ita lan-
nesta.

Mielesténi onkin tdysi syy vaatia myds kepulta
vastausta siihen, miten te kuvittelette suomalais-
ten selvidvan EU:n ulkopuolella yksin ylvaissi
yksindisyydessd. Uskotteko te todella, etti me
voimme sailyttad nykyisen perusturvallisuutem-
me ja teiddn rakastamanne maatalouden tukita-
laukkuryssien avulla, jotka veisivit meidin tuot-
tamiamme tavaroita maailman turuille myyta-
viksi?

Vasemmistoliiton peruspukareiden, edusta-
jien Seppésen ja Laakson, maalailemat kauhuku-
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vat Suomen itsendisyyden ja puolueettomuuden
menettimisestd osoittanevat edustajien omaa
maailmankuvaa ja mielentilaa.

Ilmeisesti heitd 1dhelld olevista lihteistd on
my0ds perdisin meille edustajille viime viikolla
jaettu nimetdn moniste "EU tulee, oletko val-
mis”, silld samoja aineksia heidin puheissaan on
vilissyt koko ajan. Kyseisen lehtisen taso oli pe-
lottelupolitiikassaan mauttomuuden huippu,
jota kuvannee hyvin yksi lause: ”Olen valmis
hyvdksymadn EU-lainsidddnndssi vallitsevan
katolisen etiikan protestanttisen ajattelun tilal-
le.” Surullista vaikuttamispolitiikkaa 1990-lu-
vulla! Se osoittaa hyvin sen tason, milla vastusta-
jat liikkkuvat. Se osoittaa myds sen, ettd heille
vastustamisen ilo on ainoa tarkei tekija sen si-
jaan, ettd heilld olisi vastauksia sithen, miki olisi
suomalaisten elintaso ja turvallisuus EU:n ulko-
puolella.

Ei voi mydskadn vilttyd siltd ajatukselta,
ettd erditd vastustajia todella ilahduttaisi ed.
Lipposen esille ottaman asian toteutuminen.
Lipponen totesi ryhméapuheenvuorossamme:
”Ulkopuolelle jidminen merkitsisi poliittisten
ddrisuuntausten vahvistumista. Suomi kdantyisi
henkisesti sisddnpain. Henkinen ilmapiiri olisi
entistakin ahdistuneempi.” Ilmeisesti ei EU-
kiihkoilijat nidkevitkin, ettd sekavissa yhteis-
kunnallisissa oloissa on heidén ainoa polittinen
tulevaisuutensa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sekoilu on
osaltaan jo aiheuttanut sen, etti uskottavuus
kansalliseen kykyymme selviti taloudellisista
vaikeuksistamme on saanut vakavia vammoja.
Hallitus saakin kantaa taydellisesti vastuunsa sii-
td, etti orastava nousu tulee luultavasti kaatu-
maan Euroopan unioniin liittyvin keskustelun
myotd. Sosialidemokraatit ovat jo aiemmin ja
nyt erittiin selkedsti ryhmapuheenvuorossa esit-
tineet ne linjaukset, joiden tulee olla kynnysky-
symyksind Euroopan unioniin liittymisasiassa.
Valitettavasti minulla on kuitenkin se kuva, etti
kepu ei pysty pohjattomassa ahneudessaan ym-
martdimidn sanomaa sen paremmin kuultuna
kuin luettuna.

Suomen kansalle parhaan juhannusjuhlan ta-
kaisi tAmin hallituksen nopea kuolema. Mini
néen asian niin, ettd vain uusi hallitus ja eduskun-
ta pystyvit nostamaan esille kaikille suomalaisil-
le tirkedt kysymykset, jotka liittyviat Euroopan
unioniin. Vasta sen jalkeen kansalaisilla on mah-
dollisuus ymmartaa, miksi me puolin ja toisin
puhumme maamme kannalta historiallisesta rat-
kaisusta.
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Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Euroopan
unionin jisenyyttd koskevan neuvottelutuloksen
synnyttyd on keskustelu padosin pyodrinyt halli-
tuksen kasaaman ns. kansallisen tukipaketin
ympirilld. Hallitsevana ovat olleet erityisesti
maataloudelle jaettava kotimainen tuki sekd Eu-
roopan unionille maksettavan jasenmaksun osit-
taisena palautuksena maatalouden tukemiseen
tulevan osuuden jakaminen. Toisaalta keskuste-
lussa on sivuttu mahdollisesta jisenyydesta tay-
sin irrallaan olevan, hallituksen piirissa kaavail-
lun tukipaketin rakentelua joidenkin taloudelli-
sissa vaikeuksissa olevien elintarviketeollisuus-
yritysten pelastamiseksi.

Maataloudella ja elintarviketaloudella koko-
naisuudessaan on merkittivid asema maan eri
osien asuttuina sdilyttimisessid ja myos kansa-
laisten tySllistimisessa. Siitd huolimatta yleisessd
keskustelussa syntynyt kuva on virheellisesti pai-
nottunut. Euroopan unionin jasenyyden koko-
naisvaikutukset ovat jadneet keskustelussa taka-
alalle ja padosin kokonaan pohtimattakin. Niin-
pd nyt késittelyssi oleva vilikysymys mahdollis-
taa tiedon lisddmisen tulossa olevan kansania-
nestyksen pohjaksi.

Hallituksen vastaus vilikysymyksen keskei-
siin kohtiin jatti kysymykset edelleen kuitenkin
auki. Vastauksessaan padministeri totesi: ”Ulko-
ja turvallisuuspolitiikan osalta asettamamme ta-
voitteet ovat toteutuneet. Suomi sitoutuu osallis-
tumaan unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikkkaan omien kansallisten ratkaisujensa
pohjalta. Suomen turvallisuuden perusratkaisu
on sotilaallinen littoutumattomuus ja uskottava
itsendinen puolustus. Liittymilld Euroopan
unioniin Suomi ei tistd perusratkaisusta luovu.
Emme ole hakemassa uusia puolustusjarjestelyja
tai turvallisuustakuita.” Edelleen: ”Unionin yh-
teinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on jasen-
maiden hallitusten vilista yhteisty6td. Jisenmaat
tekeviat paatoksid yhdessi, mutta paatosten syn-
tymiseen tarvitaan jokaisen jasenmaan suostu-
mus.” Niin siis pAdministeri vastauksessaan.

Unionisopimuksen mukaisesti yhteiset ulko-
ja turvallisuuspolitiikan periaatteet ja linjaukset
madritelldin jasenmaiden hallitusten ja valtioi-
den padmiesten huippukokouksissa. Toistaiseksi
paatosten on oltava yksimielisid. Huippukokous
voi kuitenkin paattadd yhteisistd toimenpiteistd
erikseen méadriteltdvien ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan osa-alueiden suhteen: ”Ministerineuvosto
voi sopia keskendin niiden yhteisten toimenpi-
teiden osalta, ettd yksittdisiin padtoksiin riittad
ministerineuvoston midrdenemmistd eikid yksi-
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mielisyyttd tarvita. Paitdksenteon helpottami-
seksi yhteisen kannan maédrittelyssd jasenmaat
ovat pédttineet, ettd vaikka jokin pAatos vaatisi
yksimielisyyttd, ne pyrkivit mahdollisuuksien
mukaan valttdimain veto-oikeuden kiyttoa, mi-
kili madrdenemmistd puoltaa paitdstd. Jasen-
maiden hallitukset ovat kansainvilisellad tasolla
sidottuja yksimieliseen kantaan. Vaikka yksimie-
lisyytta ei olisikaan saavutettu, tulee jasenmai-
den silti mukauttaa toimensa unionin ulko- ja
turvallisuuspolititkkaan.” Lainaus oli Euroopan
komission Suomen edustuston tiedotteesta “Eu-
roopan unioni, muuttuva Eurooppa”, joka hil-
jattain jaettiin.

Yhteistyd Léinsi-Euroopan unionin Weu:n
kanssa on maédritelty keskeiseksi osaksi Euroo-
pan unionin turvallisuuspolitiikan asteittaista
kehitystd. Weu:n on maéri tismentii ja toteut-
taa Euroopan unionin paatdkset, joilla on puo-
lustuksellisia ulottuvuuksia. Unionin yhdeksin
jdsenmaata on antanut erityisjulistuksen Weu:n
roolista seka sen suhteesta Euroopan unioniin ja
Natoon. Tulevaa yhteisty6td koskevassa ohjel-
massa todetaan, ettd Weu:sta on vihitellen maa-
ri tulla Euroopan unionin puolustuksellinen
ulottuvuus ja siten se vahvistaa Naton eurooppa-
laista osapuolta.

Maastrichtin sopimuksessa Euroopan unio-
nin jdsenmaat ovat sitoutuneet kehittdméén yh-
teistyotadn ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikassa. Ahon hallitus on ilmoittanut hyviksy-
vinsd Maastrichtin unionisopimuksen sellaise-
naan sekd vakuuttanut kykenevinsi tdyttiméin
sen ehdot ja luopumaan esteiden asettamisesta
sen toteutumiselle. Hallitus on siten asteittain
viemissid maatamme sotilaallisiin liittoutumiin,
mista se tosin vaikenee ja piinvastoin vakuutte-
lee edelleen, ettd Suomen turvallisuuden perus-
ratkaisu on sotilaallinen liittoutumattomuus ja
uskottava itsenéinen puolustus.

”Kun EY on markkinavoimien vapauttamis-
yhdistys, sen piirissi vallitsee puhdaspiirteisesti
kapitalismin perustuslain mukaan pyrkimys tuo-
tantotoiminnan keskittymiseen ja keskittdmi-
seen. Piddkkeetdn yhdentiminen panisi meidét
alttiiksi tosi julmille keskittymispaineille. Niin
ikd4n on muistettava, etta isolla yhdistykselld on
my®ds iso byrokratia. EY:n synty ja sen kehityk-
sen suuntaviivat nousevat keskieurooppalaisista
yhteiskuntaoloista. Ne eivat helposti ota huo-
mioon pohjoisia ja suomalaisia muuttumattomia
erityispiirteitd. Myds Suomen talous poikkeaa
rakenteeltaan EY:n nykyisesti rakenteesta ver-
rattuna myos sen pieniin keskieurooppalaisiin
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jasenmaihin. Riippuvuus metsdtaloudesta tekee
Suomen kansantaloudesta haavoittuvan. Ehdot-
toman tiukka sitoutuminen EY:n keskieuroop-
palaisia talouksia mydntelevddn talouspolitiik-
kaan voisi aiheuttaa meille todella suuria ongel-
mia.”

Niin totesi selontekokeskustelun yhteydessd
tammikuussa 1992 keskustan eduskuntaryhméin
silloinen puheenjohtaja K#&4ridinen. Ja hén ol
aivan oikeassa. Tilanne ei kuitenkaan siitd ole
muuttunut miksikdan. Nykyisen EU:n byrokra-
tia ei ole suinkaan sen jilkeen vdhentynyt, ja
valta on tukevasti virkakoneistolla, komissiolla
ja EU-tuomioistuimella. Markkinavoimien va-
pautus suosii edelleenkin erityisesti vahvoja, ja
kansantaloutemme on yhta haavoittuva kuin ai-
kaisemminkin. Muutosta on tapahtunut vain sii-
na, ettd pyrittdessi sopeutumaan Euroopan ta-
Jous- ja rahaliiton tavoitteisiin hallitus on lisin-
nyt tyottémyyttd ja rapauttanut maan talouden.
Tosin ed. Kééridisestikin on tullut sind aikana
ministeri.

Hallitus on EU-jisenyysneuvotteluissa ilmoit-
tanut, ettd Suomi sitoutuu Emun ehtojen tdytta-
miseen ensi vaiheessa. Hallitus on siten sitoutu-
nut pyrkimykseen luoda markkinoiden voimaan
luottava yhteinen talouspolitikka Euroopan
unionin alueella. Keskeisia tavoitteita siind ovat
alhainen inflaatio, alhaiset korot, julkisen velan
rajoittaminen ja valuuttojen keskinainen vakaus.

Tavoitteet sindnsi ovat hyvid pitkélld aikava-
lill4, mutta tAysin sopimattomia sovellettaviksi
nykyisessd tyottdbmyys- ja taloustilanteessa. Nii-
den tavoitteiden toteuttaminen rajaa talouden
hiiritilanteessa mahdollisuudet muuttaa valuu-
tan ulkoista arvoa. Sopeutumiskeinoksi silloin
kdytdnnossd jadvat vain nykyisin niin paljon pu-
huttu palkkajousto eli palkkatason riittiva alen-
taminen ja toisaalta tyottdmyyden kasvattami-
nen. Sithen sopeutukseenhan nyt totutellaan.
Tulokset ovat nahtivissd. Emu-tavoitteisiin pyr-
kiminen vaikeuttaa tyOllisyystilanteen paranta-
mista ja pitkittda edelleen lamaa. Emu-tavoittei-
siin ei kuulu tyottdmyyden alentaminen.

Vastauksessaan vilikysymykseen Aho totesi:
”- - meiddn on saatava oma taloutemme kun-
toon. On turha haaveilla, ettd jasenyys Euroopan
unionissa itsestddn ratkaisisi omat ongelmamme.
Piinvastoin unionissa voi menestya ja sen jase-
nyydesti voi hy6tyd vain taloudellisesti kilpailu-
kykyinen ja sivistyksellisesti vahva kansakunta.”
Tuohon paaministerin ajatukseen voi yhtya. Joh-
topadtoksend siitd on kuitenkin todettava, ettd
meilld ei ole edellytyksia liittyd EU:n jaseneksi ja
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sitoutua Emun tavoitteisiin. Maamme talous on
rapakunnossa ja jatkuvin leikkauksin tilld het-
kella nakerretaan myos sivistyksen perusraken-
teita.

Vialikysymyksessa tiedusteltiin muun muassa,
miksi valtioneuvosto ei ole eduskunnassa kidyn-
nistdnyt Euroopan unioniin liittymissopimuksen
ja asiakirjojen johdosta kansanidinestyksen taus-
taksi kansallista keskustelua keskeisesti niihin
Liittyvistd kysymyksistd kuten Talous- ja rahalii-
ton jiasenyyden vaikutuksista toimeentulotur-
vaan ja hyvinvointipalveluihin. Siihen ei ole vas-
tausta saatu.

Valtioneuvoston selonteossa tammikuussa
1992 EY-jasenyyden vaikutuksista Suomelle hal-
litus toteaa: "EY:ssd ei ole yleisesti ottaen toistai-
seksi madrdyksid kansallisesta sosiaaliturvasta,
mit# tulee jarjestelmiin tai etuuksien tasoon. Ja-
senyys EY:ssé ei merkitsisi valittdmid muutoksia
kansalliseen sosiaaliturvajirjestelmddmme. Yh-
dentymiskehityksen voidaan kuitenkin arvioida
vaikuttavan vilillisesti suomalaisen sosiaalitur-
van jarjestamiseen. Vapaampi kilpailu ja vero-
tuksen yhdentdmispaineet heijastuvat yleensi
ensin sosiaaliturvan rahoitukseen ja sen jilkeen
itse sosiaaliturvaan.” Nain siis silloisessa selonte-
0ssa, ja ndinhidn nyt tulee kiymadnkin. Meilta
romahtavat hyvinvointipalvelujen rahoitusmah-
dollisuudet. Suomi on EU-jasenyysvaihtoehdos-
sa joka tapauksessa nettomaksaja. Sen lisdksi
tulliunionin ja verotuksen yhdenmukaistamisen
seurauksena valtio menettdd huomattavan osan
nykyisid tulojaan. Ehkdpa ed. Vayrysen aikai-
semmin esittimi arvio, joka muistaakseni liik-
kuu 13—15 miljardin markan haarukassa, on
oikeaa suuruusluokkaa.

Milld tuo aukko katetaan tai mitd palveluja
puretaan? Siihen hallitus on tdhdn mennessa jit-
tinyt vastaamatta. Osan tulojen menetyksesti
hallitus aikoo kuitenkin keriti arvonlisidverolla.
Aikaisemmin kaytyjen keskustelujen perusteella
voidaan todeta, ettid elintarvikkeiden hinnoissa
tullaan kerddmain arvonlisiveroa 2 miljardia
markkaa enemman kuin elintarvikkeista nyt ke-
ratadn liikevaihtoveroa. Toisin sanoen elintar-
vikkeiden verotusta kiristetian 2 miljardilla mar-
kalla nykytasoon verrattuna sen sijaan, etti siti
alennettaisiin, niin kuin kokoomuksen ryhmépu-
heenvuoron kayttdja ed. Sasi, joka jokin aika
sitten pistdytyi salissakin, EY-selonteon yhtey-
dessd 14.1.1992 arvioi. Niinpa onkin ymmérret-
tivaa, ettd ed. Sasin EU-vaihtoehdossa lupaama
kuluttajahintojen alentuminen 20 prosentilla ja
elintarvikkeiden hintojen sitikin enemméin on
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nyt vaihtunut vajaaseen 10 prosenttiin. Tatd
vauhtia edettdessa on vaara kdyda niin, etté jise-
nyyden mahdollisesti toteutuessa elintarvikkeet
ovatkin nykyistd kalliimpia.

Hallituksen paattimalla elintarvikkeiden ar-
vonlisiveron korotuksella EU-jiasenyyden ai-
heuttamaa rahoitusaukkoa katetaan kuitenkin
vain pieni osa. Milld katetaan loppuosa aukkoa?
Kyselytunnilla 17.3. valtiovarainministeri Viina-
nen vastasi, ettd tietysti normaalina lainanottona
tullaan varmastikin kattamaan se aukko, mika
EU-ratkaisusta tilapdisesti tai pysyvasti tulee.
Nain siis valtiovarainministeri jokin aika sitten.
Pidministeri Aho puolestaan totesi samalla kyse-
Iytunnilla, ettd jos me menetdmme verotuloja,
niin silloin tietysti joudumme harkitsemaan nii-
den korvaamista toisilla verotuloilla.

Minusta olisi vihintdian kohtuullista, ettd en-
nen jisenyydestd suoritettavaa neuvoa-antavaa
kansanddnestystd kansalaisille kerrotaan, mitd
ovat ne verot, joiden korottamisella EU-jasenyy-
den seurauksena syntyvd rahoitusaukko kate-
taan, tai miti ovat ne leikkaukset, joilla tasapai-
no aiotaan saavuttaa. TAhin mennessi leikkaus-
ten maksumiehiksi ovat joutuneet erityisesti lap-
siperheet, eldkeldiset ja sadattuhannet tyotto-
maét, joista suuri osa on menettanyt tydpaikkansa
eurosopeutuksen yhteydessi ja jonka seuraukse-
na erityisesti palvelujirjestelmid alasajetaan ja
sitd kautta tehdidn lisda ty6ttdmid. Toivottavas-
ti timén valikysymyskeskustelun kuluessa vield
saadaan vastaus. Keskusteluhan jatkuu viela ta-
man péivdn puolella paivasaikaan.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Vasem-
mistoliiton asettamassa vilikysymyksessé ja tés-
si keskustelussakin on kritisoitu hallituksen suo-
rasukaista sitoutumista Emuun ja Euroopan
unionin yhteiseen puolustus- ja turvallisuuspoli-
tilkkkaan. Vihemmalld on kuitenkin sivuutettu
se, ettd kysymyksessd on poliittinen sitoutumi-
nen neuvotteluprosessiin eika sellaisenaan viela
tdytdnt66n pantaviin sopimuksiin. Emuun ei
voida liittya, ennen kuin sen Kriteerit tdytetaan,
mihin Suomelta menee vield vuosia, ja senkin
jalkeen paatos vaatii silloisen hallituksen ja edus-
kunnan myd&tavaikutuksen.

Yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on
ed. Heidi Hautala vihreiden ryhmépuheenvuo-
rossa luonnehtinut l3hinnd aiesopimukseksi.
Tita tukee Maastrichtin sopimuksen artikla J.4,
jonka 1 momentti kuuluu seuraavasti: ” Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka késittdd kaikki
Euroopan unionin turvallisuuteen liittyvit kysy-
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mykset ja siihen sisiltyy lopulta sellaisen yhteisen
puolustuspolitiikan mééritteleminen, joka voisi
aikanaan johtaa yhteiseen puolustukseen.” Siis
Maastrichtin sopimus lahtee siitd, ettd mairitel-
144n jotakin yhteistd ja sen jilkeen vield jai nah-
téviksi, johtaako se yhteiseen puolustukseen.

Aiesopimukseksi luonnehdinta saa tukea
myds artiklan muista madrayksisti, joiden mu-
kaan unionin politiikka ei vaikuta erdiden jasen-
valtioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
erityisluonteeseen eikd estd tietynlaisen kiin-
teAmman yhteistyon kehittdmistd kahden tai
useamman jasenvaltion valilla.

Selvimmin ulko- ja turvallisuuspolitiikan ta-
voiteluonne ja sen sisdllén madrittyminen vasta
jatkoneuvotteluissa ja uusissa sopimuksissa né-
kyy siind, ettd artiklaa voidaan tarkistaa vaonna
1996 Eurooppa-neuvostolle annettavan kerto-
muksen perusteella, joka sisdltia arvion siihen
mennessd toteutuneesta edistyksestd ja siihen
mennessa saaduista kokemuksista.

Juridinen tulkinta Maastrichtin sopimuksen
luonteelle vain erikseen paatettivid tavoitteita
asettavana saatiin Saksan perustuslakituomiois-
tuimelta. Sehin totesi, ettd perustuslaki ei esti
Saksaa allekirjoittamasta sopimusta, koska sen
perustuslain ristiriitaan viittaavat sopimusméa-
raykset eivit tule voimaan ilman uusia sopimuk-
sia, jotka aikanaan on saatettava voimaan perus-
tuslaissa sdddetyssa jarjestyksessa.

Hallituksen menettely jasenyyttd haettaessa
on ollut sikili asiaankuuluvaa, ettd tuskinpa ke-
tdan kutsutaan neuvottelemaan liittymisesti so-
pimukseen, jonka asianomainen neuvottelukan-
didaatti jo ennen alkuun péaisya ilmoittaa torju-
vansa. Silti yhdyn niihin, jotka kritisoivat halli-
tusta siitd, ettd jasenyysneuvottelujen aikana ei
tarpeeksi selvisti osoitettu, missid kohdin suoma-
laisilla voi olla omia erityisid tavoitteitaan
Maastrichtin sopimuksen tulevassa tdytantoon-
panossa. Toisaalta yksikdin Suomen neuvottelu-
kumppanina oleva Euroopan unionin jisenmaa
ei voi olla tietdmaton siitd tosiasiasta, ettd myos
Suomessa seuraavat hallitukset ja eduskunnat
voivat suhtautua eri tavoin Euroopan unionin
kehittdmistavoitteisiin kuin nykyinen hallitus.
Niinhén asianlaita on tietysti jokaisessa jasen-
valtiossakin.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni ei ole siis
valmis rakennelma eik3 sitd koskeva liittymisso-
pimus johda vélittémaisti tdytantdén pantaviin
ratkaisuihin, vaan vaaditaan uusia sopimuksia ja
nithin sitoutumista. Unionia tullaan kehitta-
madn vain, jos kaikki jasenmaat suunnan hyvak-
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syviit. Yhteistyd unionissa on perinteistd kan-
sainvilistid toimintaa, niin kuin mm. valtiosidin-
tokomitea 1992 aivan oikein toteaa mietinnds-
sifin ja niin kuin padministerikin vastauksessaan
taalla lausui. Euroopan unioni ei ole edes kan-
sainvilisoikeudellinen subjekti, kayttddkseni ju-
ridista terminologiaa. Tésta syysti liittymissopi-
muksemmekin on tehty nimenomaan jasenmai-
den eika itse unionin kanssa.

Tistd lahtdkohdasta pidin henkildkohtaisesti
viisaimpana politiikkana sellaista, joka jattid
Suomelle eniten toimintavaihtoehtoja. Vaihto-
ehtomme ovat Eta-sopimus tai Euroopan unio-
nin jasenyys. Moneen kertaan on jo todettu, etti
sopimus aiheuttaa meille mittavan oikeudellisen
ja taloudellisen yhdentymispaineen, jonka sisil-
toéon tai suuntaan emme voi riittivin ponnek-
kaasti valittomaésti vaikuttaa. Unionin jasenyys
antaa mahdollisuuden téllaiseen vaikuttamiseen,
enkd pida sitd meille olennaisissa kysymyksissé
edes nidenndisend, koska olennaiset asiat Euroo-
pan unionissa ratkaistaan yksimielisyys- eikd
miirienemmistdperiaatteella, niin kuin Luxem-
burgin kompromissin toteuttaminen on hyvin
selvésti osoittanut.

Sikali kuin olen voinut havaita, on Euroopan
unionin nykyisistd jisenmaista niissd, jotka ai-
koinaan ovat liittyneet Euroopan talousyhtei-
s66n sen perustamisen jalkeen, kdyty kiivaita
keskusteluja kansallisista tukipaketeista. My0s
pelot suvereniteetin menettdmisesti ja Brysselin
byrokratian mielivallasta ovat tuttuja aikaisem-
min jisenyyttddn harkinneista maista. Pieni osa
tista kriittisyydestd on myos noissa maissa séily-
nyt mutta, yhté kaikki, Euroopan unionin nykyi-
set jisenmaat ovat yhdessé jatkuvasti kehittianeet
integraatiotaan. Siitd on kayty kaikkiaan 16 kan-
sandinestystd, joista vain kaksi on ollut kieltei-
sid, ja naistikin toisessa tapauksessa, Tanskassa,
uusi d4nestys johti myonteiseen tulokseen.

Arvoisa puhemies! Pidén tillaista usean vuosi-
kymmenen selvisti jatkunutta kehitystd hyvin
vahvana todistuksena siiti, ettd kaikki jisenmaat
ovat voineet todeta hyotyvansi integraatiosta ja
ettd sitd kohtaan tunnetut epiilykset eivit ole
kiytdnnossi osoittautuneet perustelluiksi.

Euroopan unionin jasenyytti voidaan kannat-
taa hyvin erilaisilla ja osin ristiriitaisillakin perus-
teilla. Elinkeinoelimé on tietenkin kiinnostunut
laajenevista yhteismarkkinoista. Ihmisten vapaa
liikkuminen kiinnostaa varmaan monia, varsin-
kin kun monien kokemukset Euroopan unionis-
ta osoittavat, ettd pysyva siirtyminen maasta toi-
seen, maahanmuutto, on jadnyt varsin vaatimat-
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tomaksi verrattuna tilapaisluontoiseen opiske-
luun tai tydskentelyyn toisissa maissa.

Oma 13ahtdkohtani on sama kuin useimpien
vihredn ryhmén edustajien jo tdilld esittdma, ettd
kansainvilinen yhteistyd on ympéristdasioissa
vilttdmatontd. Tassd ympéristd on ymmérretta-
vi laajana késitteend. Kysymys ei ole ainoastaan
luonnonsuojelutoimista, vaan yhteistyd kasittaa
myds liikenteen ja kaupungistumisen ongelmat,
uusiutumattomien luonnonvarojen saastot seki
kansallisten kulttuuriperintéjen vaalimisen ja
kunnioittamisen. Kaikissa ndissd suhteissa niin
meilld kuin Euroopan unionin jisenmaissakin on
monia vakavia ongelmia, joiden tehokkaaseen
hallintaan ja ratkaisemiseen tarvitaan seka kan-
sallisia ettd kansainvélisid toimia. Tieddn hyvin,
ettd tdssd voidaan kohdata sietimittomid estei-
t4, mutta se on sittenkin paras ja tehokkain kay-
tettdvissi oleva vaihtoehto myos vihreille tirkei-
den tavoitteiden toteuttamisessa.

Naitd tavoitteita voidaan toteuttaa vélitto-
masti jisenyyden johdosta, niin kuin uhanalais-
ten eldinlajien ja niiden elinalueiden suojelemisen
esimerkki osoittaa. Mutta myds vilillisesti jase-
nyys voi merkita tirkeda sysiystd parantaa suo-
malaisen ympariston tilaa.

Yksi esimerkki on maatalouden ymparistotu-
ki, jota tulisi vihreiden mielestd heti alkuun kayt-
tdd niin, ettd mm. viljelyalueiden ja vesistojen
viliin velvoitetaan jattdmadin riittdvat suoja-
alueet vesien saastumisen estimiseksi. Nythin
hallitus kaavailee ympéristotuen jakamista tuo-
tantotukena ilman, ettd valittomaisti alettaisiin
vaatia ympdristdd suojelevia toimia. Pitemmalle
menevit suunnitelmat vaativat tietysti oman ai-
kansa, mutta niiden laatiminen vain lykkaantyy,
jollei heti alusta alkaen vaadita nopeimmin ja
yksinkertaisimmin toteutettavia toimia ja samal-
la alusta pitden totuteta maataloutta ymparis-
tdnsuojeluun.

Vihreit ovat vaatineet myos rantojensuojelu-
lain toteuttamista. Sit4 tarvitaan yhta hyvin suo-
malaisten kuin ulkomaalaistenkin mahdollisesti
hankkimia tontteja varten. Ympéaristoministeri-
on toimeksiannosta onkin valmistunut asiaa kos-
keva ehdotus, joka valitettavasti on saanut halli-
tuksen piirissd nuivan vastaanoton. On syyti to-
deta, ettid rantarakentamisen kielto koskisi vain
kaavoittamattomia alueita. Suomalaiseen ranta-
maisemaan saadaan kylld sijoitetuksi ympdaris-
t0On luontevasti asettuvia asumuksia, kunhan
talot ja niiden paikat suunnitellaan asiantunte-
vasti rantakaavoilla. Rantojensuojelu ei siten
suinkaan merkitse tiydellistd rakentamiskieltoa,
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vaan rakennustoiminnan ohjaamista rantamai-
semaa kunnioittavalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Vihredn eduskuntaryhmén
jAsenet maarittelevit kukin kohdaltaan suhtau-
tumisensa Euroopan unionin jisenyyteen sa-
moin kuin timén valikysymyskeskustelun d4anes-
tysvaihtoehtoihin. Omasta puolestani kannatan
jasenyyttd, koska arvioin silld olevan enemmén
myonteisid kuin kielteisid seurauksia. Samoin
kuin vihredn liiton puheenjohtaja ed. Pekka Haa-
visto piddn kansandanestyksen tulosta sitovana.
Vihreat tulevat eduskunnassa toimimaan kaikin
voimin sen puolesta, ettd jasenyyteen liittyvat
kansalliset toimet toteutetaan mahdollisimman
sadsteliddsti, mutta suomalaisen ympéristén ti-
laa parantavina ja kaikille suomalaisille tasapuo-
lisesti oikeutta tekevina.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdén.

Paivijarjestyksessd olevat asiat:

Pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi keskiviikon tdysistun-
toon:
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1) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 3 (HE
109)

2) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 7 (HE 56)

3) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 12
(HE 110)

4) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 13
(HE 33)

5) Ympéristovaliokunnan mietinté n:o 7 (LA 23)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdndin tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan tiistaina 14 paivanid
kesdkuuta kello 2.01.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



