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fErenSSISSA .uvuniiiieeerreiiee et eeeeeeees

Valtioneuvoston selonteko 1/1996 vp
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Adnestykset

Valtioneuvoston tiedonanto suunnitel-
masta rahoitusjirjestelméan tervehdyttimi-
seksi, tervehdyttimiseen kdytettivista kei-
noista ja julkisen tuen palauttamisesta val-
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Valtioneuvoston tiedonanto 1/1996 vp
Keskustelu

Kolmas kéasittely
1) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys 23/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 7/
1996 vp

Lakialoite 13/1996 vp

Lihetekeskustelu

2) Hallituksen esitys laiksi tyottomyys-
turvalain muuttamisesta ............cccoeeveennn.

Hallituksen esitys 72/1996 vp
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3) Hallituksen esitys laiksi tydomarkki-
natuesta annetun lain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 75/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi vesilain
MUULtAMISEStA «evveveeeerececeecee e,

Hallituksen esitys 54/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi kuntarajojen
madrddmisestd Suomen aluevesilli ..........

Hallituksen esitys 55/1996 vp

6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta .......c...coceeereervevneenenee.

Hallituksen esitys 56/1996 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi leimavero-
lain ja leimaverolain muuttamisesta anne-
tun lain voimaantulosiinnoksen muutta-
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Hallituksen esitys 57/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
76 §n muuttamisesta .......oeeceeeivvreeneeinns

Hallituksen esitys 58/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi ndkdvam-
maisten Kirjastosta ............cccooeevvieieennn.

Hallituksen esitys 61/1996 vp
10) Hallituksen esitys laiksi ammatilli-
sista oppilaitoksista annetun lain muutta-

TNESESTA .ovieiireiee e eeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeeeeens
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11) Hallituksen esitys metsilaiksi sekd
laeiksi kestivdan metsitalouden rahoituk-
sesta jarikoslain 48 luvun 1 §:n 3 momentin
MUULEAMISESTA ..veverrreieieeeiiesiieceieeeeaeeas

Hallituksen esitys 63/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi kasvihuone-
tuotannon ja omenanviljelyn lopettamis-
tuesta annetun lain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 65/1996 vp

13) Hallituksen esitys vesiliikennelaiksi

Hallituksen esitys 66/1996 vp

14) Hallituksen esitys laiksi merilain 20
luvun 9 §n muuttamisesta ...........ccceee.een.

Hallituksen esitys 67/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain muutta-
TIISESTA . ..eeereveercreeeirees e e eee e e e e eeee s
Hallituksen esitys 68/1996 vp

16) Hallituksen esitys Kera Oy:st4 anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 70/1996 vp

17) Hallituksen esitys laiksi ty6ttomyys-
turvalain 27 §n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 71/1996 vp

18) Hallituksen esitys lapsen elatustur-
vaa koskevaksi lainsaddannoksi ..............

Hallituksen esitys 73/1996 vp

19) Hallituksen esitys laiksi sotilastapa-
turmalain 6 §:n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 74/1996 vp

20) Hallituksen esitys tyoturvallisuus-
lain 24 §:n muuttamisesta ...........c.ccceeuen.

Hallituksen esitys 76/1996 vp
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21) Hallituksen esitys laiksi tyGajasta
kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain
MUULEAMISESTA Louvvvvviiieieiie e,

Hallituksen esitys 77/1996 vp

22) Hallituksen esitys erdista epityypil-
listd tyotd koskevista lainmuutoksista .....

Hallituksen esitys 78/1996 vp

23) Hallituksen esitys luonnonsuojelu-
lainsdddanndn uudistamiseksi .................

Hallituksen esitys 79/1996 vp

24) Hallituksen esitys laiksi Kolin kan-
sallispuiston laajentamisesta....................

Hallituksen esitys 80/1996 vp

Mietintdjen poydédllepano

25) Hallituksen esitys laiksi eraista vili-
aikaisista tulleista annetun lain 1 §:n ja liit-
teend olevan luettelon muuttamisesta......

Hallituksen esitys 17/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 10/1996

vp

26) Hallituksen esitys laiksi arvonlisi- ja
valmisteverotuksen toimittamisesta Ahve-
nanmaan maakunnan ja muun Suomen
vilisissd suhteissa annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 32/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 11/1996

vp

27) Hallituksen esitys laiksi arvonlisive-
rolain muuttamisesta ..........coccereeevenneenn.

Hallituksen esitys 39/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1996

vp

28) Hallituksen esitys laiksi tieliikenne-
lain 70 ja 108 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 21/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 3/1996 vp
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29) Hallituksen esitys laeiksi osuuskun-
talain ja erfiiden siihen liittyvien lakien

MUUTAMISESTA .ovevveererrenieareeeerenrreeeeanes 1663
Hallituksen esitys 10/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 4/1996 vp

30) Hallituksen esitys laiksi Valkmusan
kansalliSpuistosta .......cccoeeveerevveeenrcnennns ”

Hallituksen esitys 42/1996 vp
Y mparistovaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudon sijasta merkitdin l4sni oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon, sekid edustajat Brax, Hurskainen, Iso-
hookana-Asunmaa, Kiljunen, Linnainmaa,
Norrback, Paasilinna, Skinnari, Tiusanen, Tuo-
mioja, Vahidndkki ja Wahlstrom.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Aaltonen, Dromberg ja Markkula M,

Valtioneuvoston selonteko Suomen ldhtokohdista
ja tavoitteista Euroopan unionin vuoden 1996 hal-
litusten viilisesséi konferenssissa

Valtioneuvoston selonteko 1/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 7/1996 vp
Adnestykset

Puhemies: Ulkopuolella paivajarjestyk-
sen tehddidn nyt pa4tds eduskunnan lausunnosta
Suomen lihtokohtia ja tavoitteita Euroopan
unijonin vuoden 1996 hallitusten valisessd konfe-
renssissa koskevasta valtioneuvoston selonteos-
ta (VNS 1/1996 vp). Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 7, joka sisaltdd
ehdotuksen selonteosta annettavan lausunnon
sanamuodoksi. Keskustelu asiasta julistettiin vii-
me keskiviikkona pidetyssd istunnossa péitty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Korkeaoja ed. Jidskeldi-
sen kannattamana tehnyt kolme ehdotusta:

1) ettd mietinndn perustelujen luvun 4, Unio-
nin tehokkuus ja demokraattisuus alaotsikon
Euroopan parlamentti jilkeen olevan kolman-
nen kappaleen sijasta hyviksyttiisiin vastalau-
seen mukainen ensimmaiinen lausuma;
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2) ettd mietinndn perustelujen luvun 5. Unio-
nin ulkoinen toiminta kohdan Paitdksenteko lo-
pussa olevan lausuman sijasta hyviksyttiisiin
vastalauseen mukainen toinen lausuma; sekd

3) ettd mietinndn perustelujen luvun 5. Unio-
nin ulkoinen toiminta kohdan Turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka lopussa olevan lausuman si-
jasta hyvaksyttiisiin vastalauseen mukainen kol-
mas lausuma.

Ed. Tennild on ed. Vistbackan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttdi, ettd Suomi nostaa Emun kol-
mannen vaiheen ja Emu-kriteerit keskusteluun
hallitusten vilisessd konferenssissa suurtyotto-
myyden jatkuessa EU-maissa.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestykset ja piiitokset:
Asznestys ed. Korkeaojan 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Korkeaojan 1) ehdotus

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 122
jaa- ja 50 ei-déntd; poissa 27. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Aanestys ed. Korkeaojan 2) ehdotuksesta.

Mietint “jaa”, ed. Korkeaojan 2) ehdotus

€1

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 118
jaa- ja 50 ei-dant4; poissa 31. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
Aanestys ed. Korkeaojan 3) ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Korkeaojan 3) ehdotus

€1 .

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 121
jaa- ja 50 ei-d4nt4; poissa 28. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Tennildn ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Tennilén ehdotus “ei”.
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Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 121
jaa- ja 49 ei-dédntd, 1 tyhja; poissa 28. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén mukai-
sen lausunnon selonteon johdosta.

Eduskunta hyviksyy mietinnon ponteen sisél-
tyvin ehdotuksen mietinnén saattamisesta halli-
tuksen tietoon.

Eduskunta siirtyy paivajirjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

Valtioneuvoston tiedonanto suunnitelmasta rahoi-
tusjérjestelméiin tervehdyttiimiseksi, tervehdytti-
miseen kiytettivisti keinoista ja julkisen tuen pa-
lauttamisesta valtiolle

Valtioneuvoston tiedonanto 1/1996 vp
Keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella pdivdjarjestyk-
sen esitelldin valtioneuvoston tiedonanto suun-
nitelmasta rahoitusjdrjestelmédn tervehdyttdmi-
seksi, tervehdyttimiseen kdytettdvistd keinoista
jajulkisen tuen palauttamisesta valtiolle (VNT 1/
1996 vp).

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu
paattyneeksi, esitin eduskunnan hyvaksyttivak-
si sen pdivdjarjestykseen siirtymisen sanamuo-
don, joka on saiddetty valtiopdivédjirjestyksen
36 §&:n 1 momentissa. Niiden, jotka eivit hyvaksy
tallaista yksinkertaista paivajarjestykseen siirty-
mistd, tulee valtiopdivijirjestyksen 36 §:n 2 mo-
mentin mukaan keskustelun aikana tehda ehdo-
tuksensa joko asian valiokuntaan ldhettimisesti
taikka perustellun paivijarjestyksen siirtymisen
hyvaksymisesté. Jos halutaan tehda tyojarjestyk-
sen 52 §:n 2 momentissa edellytetty ehdotus pada-
toksenteon siirtdmisestd, on sellainenkin ehdotus
tehtdvi, ennen kuin keskustelu on julistettu paat-
tyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:
Ministeri Alho: Arvoisa puhemies, drade

talman! Kun eduskunta hyvdksyi 13 piivi tam-
mikuuta 1995 valtion talousarvion vuodelle
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1995, eduskunta samalla edellytti, ettd hallitus
antaa eduskunnalle tiedonannon suunnitelmas-
ta rahoitusjarjestelmin tervehdyttdmiseksi, ter-
vehdyttimiseen kaytettdvistd keinoista ja julki-
sen tuen palauttamisesta valtiolle. Tédssé tarkoi-
tuksessa valtioneuvoston puolesta esitelladn
eduskunnalle tiedonanto, joka vastaa tdhén tar-
peeseen ja ndihin kysymyksiin. Samalla kun ko-
rostan sitd, ettd rahoitusjarjestelman tervehdyt-
timisessd on kysymys hyvin laaja-alaisesta ja
myds kansainviliselle kehitykselle muutosalt-
tiista toimenpidekokonaisuudesta, kannattaa
muistaa, ettd rahaa usein kuvataan kolmella
ominaisuudella. Nimittiin sanotaan, etti rahal-
la on elefantin muisti, jiniksen rohkeus ja gasel-
lin nopeus.

Voidaankin siis todeta, ettd keskeisid rahoi-
tusjarjestelmén tervehdyttimiseen liittyvid teki-
jOita ovat yhtaalta yleiset taloudelliset olosuhteet
ja kilpailuedellytysten tasapainottaminen seki
toisaalta suojajarjestelmien, rahoitusmarkkinoi-
den valvonnan ja riskienhallinnan kehittdminen.
Naiti asioita tulen kasitteleméadn tissi esittely-
puheenvuorossani.

Rahoitusjirjestelmin tervehdyttdminen edel-
lyttdd myds uusien toimintatapojen ja pelisdan-
tdjen omaksumista rahoitusmarkkinoilla. Pank-
kien, sijoituspalveluyritysten ja vakuutuslaitos-
ten terveen kehityksen turvaaminen on viime ki-
dessa aina ja kaikissa tilanteissa riippuvaista nii-
den omasta riskienhallintakyvysti. Niiden tulee
kiinnittd4 aikaisempaa suurempaa huomiota sii-
hen, etta riskinotto on suhteessa riskinkantoky-
kyyn ja ettd riskienhallintajarjestelmid kehite-
t4an toimintaympiristdn muutosten asettamien
vaatimusten mukaisesti. Hallitus katsoo, ettd
markkinoiden oman riskiarvioinnin parantami-
sella eli markkinakurilla ja riskitietoisuuden li-
sddmiselld on olennainen vaikutus rahamarkki-
noiden toimivuuteen.

Pankkikriisi osoitti, ettd rahoitusjirjestel-
main sisiltyvien riskien toteutumisella on koko
yhteiskuntaan ja kansantalouteen suuret ja sy-
villiset heijastusvaikutukset. Rahoitusjarjestel-
mén riskienhallintaa kehittimalld ja rahoitus-
markkinoita monipuolistamalla vihennetddn
mahdollisuutta sithen, ettd pankkikriisin kaltai-
set jarjestelmékriisit voivat tulevaisuudessa tois-
tua.

Pankkikriisin koko hinta lopullisina menetyk-
sind ja epidvarmoina saatavina nousee 45—50
miljardiin markkaan. Kuluvan vuoden touko-
kuuhun mennessd myonnetysta pankkituesta on
arvioiden mukaan palautunut vuoteen 2000
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mennessd nettomddrdisesti 15—20 miljardia
markkaa. Valtaosa palautuksista olisi vapautu-
via omaisuudenhoitoyhtididen rahoitukseen
myo6nnettyja valtion omavelkaisia takauksia.
Myonnettyd ja mahdollisesti palautuvaa tukea
olisi vuonna 2000 sijoituksina ja takauksina jil-
jella viela noin 15—20 miljardia markkaa.

Pohjoismaisessa vertailussa ndkyy selvisti,
etti Suomi on kirsinyt eniten pankkikriisista.
Pankkituen mé#éré suhteessa bruttokansantuot-
teeseen on Suomessa selvisti suurin. Pankkien
luottotappiot suhteessa bruttokansantuottee-
seen ovat sen sijaan Suomessa ja Ruotsissa miltei
yhta suuret.

Keskeinen tavoite rahoitusmarkkinoiden ke-
hittamisessd on siitd huolehtiminen, ettd rahoi-
tuksen vilitys tapahtuu tehokkaasti, edullisestija
turvallisesti. TAmén vuoksi tiytyy kiinnittd4 eri-
tyistd huomiota rahoitusmarkkinoiden kehitta-
miseen kansainvilisten suuntausten mukaisesti
ja rahoituksen vilitykseen littyvien riskien hal-
lintaan. Suomen kansantalouden vakaus riippuu
keskeisesti siitd, ettd rahoitus- ja pankkijarjestel-
mamme on luotettava ja vakaa. Timai seikka on
erityisen tirked senkin vuoksi, ettd kansantalou-
temme on edelleen suuren pysyvian ulkomaisen
velan vuoksi riippuvainen ulkomaisten sijoitta-
jien luottamuksesta.

Talouden ja pankkien tervehtyessa ei liian kat-
tavia suojajarjestelmid ole enda syyti yllapitaa,
koska ne saattavat atheuttaa piittaamatonta ris-
kikayttaytymista eli niin sanottua moral hazard -
ongelmaa. Tadmi ilmenee siten, ettd tallettajilla ja
sijoittajilla ei ole enéd tarvetta eikd mielenkiintoa
seurata, mitd pankkien toiminnassa todellisuu-
dessa tapahtuu.

Suomessa talletussuojan korvattavaa enim-
maissummaa ei ole rajattu, kuten muissa Euroo-
pan unionin jasenmaissa. Myos eduskunnan hel-
mikuussa 1993 antama lausuma, jonka mukaan
Suomen valtio takaa sen, ettd suomalaiset pankit
hoitavat sitoumuksensa kaikissa olosuhteissa, on
erittdin merkittavd osa suojajarjestelmda. Ta-
min ns. pankkitukiponnen voimassapito on ai-
heellista vain niin kauan, kuin pankkijirjestel-
man tilanne sitd edellyttaé. Rajoitettuun talletus-
suojaan siirtyminen on omiaan lisidméaan riski-
tietoisuutta ja markkinakuria, joka on ainoa
tapa huolehtia siitd, ettd pankkijirjestelmd on
toimiva ja yhteiskunnan rasitukset voidaan mini-
moida. Tavoitteena onkin, ettd valtion vastuu
minimoidaan tulevaisuudessa ja pankit itse otta-
vat vastattavakseen uskottavalla tavalla talletus-
suojajarjestelmén rahoituksen.
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Kuluttajansuojan ndkékulman huomioon ot-
taminen on Euroopan unionin talletussuojaa
koskevan direktiivin keskeinen periaate. Piental-
lettajalla ei ole mitddn mahdollisuuksia arvioida
luottolaitoksen todenndkoisyyttd joutua selvi-
tystilaan. TAstd syystd talletussuoja on tarpeelli-
nen pientallettajien riskien vdhentdmisessd, ja
totta kai, jos talletussuoja on olemassa, se ehkai-
see myOs hitikoityja nostopditoksid tilanteissa,
joissa saattaa kulkea tietoja tai huhuja jonkun
rahoituslaitoksen vakavaraisuudesta ja sen hor-
jumisesta. Uskottava talletussuojajérjestelmi
siis lisdd pankkijdrjestelmin vakautta.

Hallituksen puolelta onkin strategia hahmo-
teltu seuraavanlaiseksi:

Hallitus katsoo, ettd rajoitettuun talletussuo-
jajarjestelmddn voidaan siirtya vuoden 1997 ai-
kana. Korvauksen enimméiismaidrdn asettami-
nen 150 000 markan pintaan olisi hieman direk-
tiivin minimirajan yldpuolella mutta suunnil-
leen jasenvaltioiden keskitasolla. Se olisi sama
kuin Ruotsissa. Tallin suojan piiriin kuuluvien
talletusten kokonaismaard olisi noin 59 pro-
senttia yleisétalletusten markkamééristi. Talle-
tusten lukuméarasta kuuluisi tdyden suojan pii-
riin 96,5 prosenttia, joten jirjestelmi, silloin
kun talletussuoja rajattaisiin 150 000 mark-
kaan, turvaisi erinomaisen hyvin pientalletta-
jien talletukset. Namé ja muut talletussuojaan
liittyvat kysymykset ovat kuitenkin vield val-
misteltavina valtiovarainministerion asettamas-
sa tydryhmaissa.

Kattavuuden asettaminen eurooppalaiselle
keskitasolle niin korvattavan enimmadistason
kuin suojan laajuuden suhteen tulee selkeytta-
main jirjestelmai. TAlloin jdsenvaltioissa toimi-
vilta ulkomaisilta sivukonttoreilta poistuu tarve
vapaaehtoisen lisdsuojan hakemiseen. Jotta siir-
tyminen voitaisiin toteuttaa ilman hairioita, tulee
pankkitukiponsi kumota vasta sen jalkeen, kun
talletussuojaa on rajattu.

Aika pankkitukiponnen kumoamiselle on so-
piva silloin, kun pankkikriisi on ohitse. TAmi
tarkoittaa, ettd pankkien kannattavuuden on ol-
tava selvisti parantunut, niiden vakavaraisuu-
den on oltava riittdvian vahva ja pankkikriisinai-
kaisia saamisiin liittyvid merkittivid ongelmia ei
enéd ole. Kun pankkisektori yltda kokonaisuute-
na postiviiseen tulokseen ja pankkien ulkomai-
sen rahoituksen saatavuus ei ponnen purkamisen
vuoksi vaarannu, voidaan tilannetta piti riitta-
van hyvini ponnen kumoamiseen. Tdméan vuok-
si hallitus katsoo, ettd eduskunnan ponsi pankki-
jarjestelmén tukemisesta voidaan purkaa sen jil-
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keen, kun on ensin siirrytty rajoitettuun talletus-
suojaan ja kun pankkisektori on riittdvésti ter-
vehtynyt.

Pankkikeskeisyyttd tukeneiden elementtien,
kuten talletusten verohuojennusten, rajattoman
talletussuojan ja pankkitukiponnen, purkamisel-
la tulee olemaan merkittdvia rakenteellisia muu-
toksia rahoitusmarkkinoilla. Osa ndista onkin jo
toteutunut. Niiden poistaminen mydskin tasa-
painottaa kilpailuedellytyksid rahoitusmarkki-
noilla, miké taas on rahoitusmarkkinoiden ter-
vehtymisen edellytys. Niinpd pankkien on edel-
leen tehostettava toimintojansa ja kiinnitettdva
erityistd huomiota riskienhallintajarjestelmiensi
kehittdmiseen.

Vaikka pankkien peruskannattavuus onkin
viela heikko, ne jo tand vuonna voivat yltaa ko-
konaisuutena positiiviseen tulokseen. Kansain-
vilisessd vertailussa suomalaisten pankkien on-
gelmana ovat kuitenkin pikemminkin raskaat
kustannukset kuin se, ettd niilld olisi tuottoja
vihiisesti. Huomattavat saneeraustoimenpiteet
suurissa pankeissa eivdt ndy tuloksissa vield
vuonna 1996. Ne tulevat nakyméaan aikaisintaan
seuraavina vuosina: 1997—98.

Lihivuosien rakenneratkaisut tulevat asetta-
maan pankeille uusia haasteita. Tirkein on
mahdollinen siirtyminen Euroopan talous ja ra-
haliiton kolmanteen vaiheeseen ja sitten jo mai-
nittu talletussuojan osittainen purkaminen.
My®énteisten vaikutustensa ohella yhteiseen va-
luuttaan siirtyminen aiheuttaa kylld myos pan-
keille kustannuksia. Valuuttakaupasta ja siihen
liittyvéstd johdannaiskaupasta syntyneet tuotot
tulee pankkien hakea muista toiminnoista, kun
mahdollisessa yhteisessd rahassa sellaisia ei
endi ole.

Rajoitettu talletussuojajarjestelma tuleekin
johtamaan Suomessa tilanteeseen, jossa osa tal-
lettajista olisi suojan ulkopuolella olevia suurtal-
lettajia, joilla olisi mahdollisuus ja kyky toimia
markkinakurin 1dhteend. Suurtallettajilla pitaisi
olla mahdollisuuksia riittavin tiedon hankkimi-
seen siitd, miten riskipitoisia sijoitukset ovat.
Voikin sanoa, etti useassa Oecd-maassa rahoi-
tusmarkkinat ovat kehittyneet ja tehokkaat ja
sijoittajilla on minipuoliset mahdollisuudet ar-
vioida eri sijoituskohteita, niiden tuottaja ja ris-
keja.

Suomessa rahoitusmarkkinoiden kehittdmi-
nen kansainvilisesti kilpailluissa olosuhteissa
toimimiseen on vasta alkuvaiheessaan. Téastd
syysté suojajirjestelmien purkaminen edellyttdi,
ettd tallettajien ja sijoittajien mahdollisuuksia
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riskien arviointiin olennaisesti parannetaan. Ko-
rostan erityisesti informaation ja avoimen infor-
maation merkitysti. Sijoittajilla tulee olla luotet-
tavaa ja vertailukelpoista tietoa sijoituskohteista
ja vilineita hallita riskeja.

Viranomaisilla puolestaan pitdd olla edelly-
tyksid arvioida riskienhallintajarjestelmia ja
vaihtaa tietoja olennaisista riskikeskittymista ja
niihin liittyvistd sidonnaisuuksista viranomais-
ten kesken myds Euroopan unionin alueella. Tas-
t4 syystd on tehtivid my06s muita rahoitusjirjes-
telmidn vakautta edistdvid toimenpiteitd. Huo-
mio tuleekin kiinnittd4 laajempaan markkinoi-
den rakennetta ja toimivuutta koskevien tekijéi-
den tarkasteluun.

Tavoitteena on luoda riskitietoisuutta ja
markkinakuria lisddvid olosuhteita, jotta pank-
kien ajautuminen vaikeuksiin estettiisiin jo en-
nakolta. Tami edellyttdd suojajirjestelmien ke-
hittamisen lisdksi vertailukelpoisen ja pelkistetyn
informaation lisddmistd pankkien toiminnasta
tilinpaatdskaytdntdd ja osavuosikatsauksia ke-
hittamalla, mutta myos tilintarkastajien ja siséi-
sen tarkastuksen tehtivien ja raportointivelvolli-
suuksien selkeyttimistd, pankkien, vakuutusyh-
tididen ja sijoituspalveluyritysten riskienhallin-
nan kehittdmistd. Se edellyttii myds, ettd val-
vontaviranomaisten yhteistyota lisatdan. Pank-
kien omistajien ja johdon vastuu korostuu pan-
kin toiminnassa ehdottomasti.

Kaikkia niité tavoitteita voidan toteuttaa val-
vonnan tehostamisdirektiivin avulla eli ns. beci-
direktiivin tdytdntéonpanolla, mutta myos arvo-
paperimarkkina- ja osakeyhtitlakiin ja luottolai-
tostoiminnasta annettuun lakiin tehtivilld muu-
toksilla.

Arvoisa puhemies! Rahoitusjirjestelmien mo-
nipuolistamisessa nousee hyvin tarkedksi kysy-
mykseksi pddomamarkkinoiden toiminnan te-
hostaminen. Pdfdomamarkkinoiden kehittimi-
sessi on tavoitteena, etti yritykset ja sijoittajat
voivat kohdata toisensa kehittyneilld pddoma-
markkinoilla yrityksen elinkaaren jokaisessa vai-
heessa. Erityisesti listaamattomien yritysten ra-
hoitushuoltoon pitéisi kiinnittdd huomiota.

Oman piddoman ehtoiset rahoitusmuodot
ovat osakeyhtidlain uudistuksen vuoksi moni-
puolistumassa, mik helpottaa merkittavasti yri-
tysten rahoitushuoltoa. Pddomatuloverotuksen
uudistaminen vuonna 1993 asetti oman ja vie-
raan padoman ehtoisen rahoituksen verotukselli-
sesti samanarvoisiksi. Lisdksi arvopaperimark-
kinalakiin on esitetty uudistuksia, jotka helpot-
tavat yritysten rahoituksen saatavuutta.
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Sijoituspalveluyrityksid koskevan lainsdadan-
non tuleminen voimaan kesalld 1996 tarjoaa si-
joittajille uusia valvonnan piirissa olevia palvelu-
ja, kuten omaisuudenhoito- ja sijoituspalveluja.

Sijoitusrahastoilla on Euroopan unionin
alueella pankkien ohella hyvin merkittdvé rooli
sijoitustoiminnassa ja rahoituksen vilityksessa.
Sijoitusrahastolainsdiddnndn kehittiminen on
myods Suomessa yksi merkittdvimmista keinoista
monipuolistaa rahoitusmarkkinoita ja kanavoi-
da piddomaa yritysten kayttdoon.

Hallituksen uunituore esitys sijoitusrahasto-
lain muuttamisesta parantaa sijoitusrahastojen
toimintaedellytyksid. Muutosesitys edistdi sijoi-
tusrahastojen kyttd4 arvopaperimarkkinoilla ja
antaa mahdollisuuden erityisrahastojen perusta-
miseen muun muassa pienten ja keskisuurten yri-
tysten rahoitushuollon parantamiseksi. Merkit-
tivii on, ettd sijoitusrahastojen avulla on mah-
dollista kanavoida varoja pddomamarkkinoille
ilman, ettd syntyisi merkittdvia omistus- ja valta-
keskittymid.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa edelly-
tetdin, ettd pankki- ja vakuutusvalvontaa tehos-
tetaan. Hallitus katsoo, ettd tulevaisuudessa ra-
hoitusmarkkinoiden vakauden ja luotettavuu-
den varmistaminen edellyttaa viranomaisvalvon-
nan yhd tehokkaampaa koordinaatiota. Tahan
vaikuttaa yhtaaltd rahoitusmarkkinoiden va-
pautuminen ja siihen liittyvd markkinaehtoisuu-
den lisddntyminen, joka on lisinnyt pankki-, va-
kuutus-, ja arvopaperimarkkinatoimintaan liit-
tyvia riskeja.

Toisaalta valvonnan koordinaation tarvetta
lisaia Euroopan yhdentymiskehitys, silla se joh-
taa kiihtyvadn valtiosta toiseen ulottuvaan ra-
hoituspalvelutarjontaan ja sita kautta yhta yksi-
tyiskohtaisempaan rahoituspalvelujen harmoni-
soinnin tarpeeseen. Myds pankkeja ja vakuutus-
yhti6itd sekd arvopaperinvilitysliikkeitd ja mui-
ta sijoituspalveluyrityksid koskeva lainsdddantd
yhdenmukaistuu sekd Euroopan unionin tasolla
ettd laajemmin kansainvilisesti.

Tiedonannon yhteydessd on valtiovarainmi-
nisteridn toimesta jaettu kaikille kansanedusta-
jille myos tausta-aineisto, jossa kisitelldén tie-
donantoa yksityiskohtaisemmin ja rahoitusjar-
jestelmian tervehdyttdmistd. Muistio on tarkoi-
tettu antamaan myos yleiskuvaa rahoitusmark-
kinoihin liittyvasta kehittimistyOstd. Se sisaltid
my0s selvityksen pankkituen ehdoista, valvon-
nasta ja tarkastuksesta.

Arvoisa puhemies! Pyydéan, ettd puheeni
ruotsinnos otetaan poytikirjaan.
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Ministeri Alhon puhe on ruotsinkielisend niin
kuuluva:

Nar riksdagen den 13 januari 1995 godkéande
statsbudgeten for 1995 forutsatte den att reger-
ingen ger ett meddelande till riksdagen om en
saneringsplan for finansieringssystemet, om sa-
neringsmetoderna och om éterbetalningen av det
offentliga stddet till staten. I detta syfte foredras
nu pé statsraddets vignar ett meddelande till riks-
dagen som svarar mot detta behov och dessa
frigestéllningar.

Samtidigt som jag betonar att saneringen av
finansieringssystemet handlar om ett Atgirds-
komplex, som ar mycket omfattande och dessut-
om kénsligt for férandringar inom den interna-
tionella utvecklingen, &r det vért att minnas att
penningen ofta skildras med tre utmirkande
drag. Det sigs namligen att penningen har ele-
fantens minne, harens kurage och gasellens
snabbhet.

Det kan saledes noteras att centrala faktorer
vid saneringen av finansieringssystemet ar 4 ena
sidan de allmidnna ekonomiska férhallandena
och balanseringen av konkurrensforutsattning-
arna, 4 andra sidan en utveckling av skyddssyste-
men, tillsynen 6ver finansmarknaden och risk-
hanteringen. Jag kommer att behandla dessa fra-
gor 1 mitt féredragningsanforande.

For att finansieringssystemet skall kunna sa-
neras krivs ocksa nya tillvigagangssatt och spel-
regler pa finansmarknaden. En sund utveckling
inom banker, virdepappersforetag och forsik-
ringsanstalter beror i sista hand pa deras egen
formaga till riskhantering. De méste fésta storre
vikt vid att exponeringarna stir i proportion tiil
risktagningsférmégan och att riskhanteringssys-
temen utvecklas i takt med de krav som férand-
ringarna i verksamhetsmiljén staller. Regeringen
anser att en forbattring av marknadens egen risk-
véardering, dvs. marknadsdisciplinen, och en
6kad riskmedvetenhet 4r av avgdrande betydelse
for hur marknaden fungerar.

Bankkrisen visade att riskutfall inom finansie-
ringssystemet har stora och djupgéende aterverk-
ningar pi hela samhillet och samhallsekonomin.
Genom att utveckla riskhanteringen inom finan-
sieringssystemet och diversifiera finansmarkna-
den ar det mojligt att férebygga en upprepningav
sddana systemkriser som bankkrisen.

Det totala priset for bankkrisen riknat i slutli-
ga forluster och osdkra fordringar uppgér till
mellan 45 och 59 miljarder mark. Uppskattnings-
vis 15—20 miljarder mark netto av det bankstod
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som beviljats fram till maj 1996 kommer att ha
aterbetalats ar 2000. Merparten av denna summa
bestér i att de statliga proprieborgensforbindel-
ser som beviljats fér finansieringen av egendoms-
forvaltningsbolagen blir lediga. Av det stdd som
beviljats och som eventuellt terbetalas &terstar
da cirka 15—20 miljarder mark i form av place-
ringar och garantier ar 2000.

I en nordisk jaimforelse har Finland lidit mest
av bankkrisen. Bankstddets belopp i relation till
bruttonationalprodukten ar klart storst i Fin-
land. Daremot ar bankernas kreditférluster i re-
lation till bruttonationalprodukten si gott som
lika stora i Finland och Sverige.

Ett viktigt mal inom utvecklandet av finans-
marknaden &r att se till att formedlingen av fi-
nansiering sker effektivt, formanligt och tryggt.
Déarfor maste sarskild vikt fastas vid att finans-
marknaden utvecklas enligt de internationella
trenderna och vid kontrollen av de risker som &r
forenade med férmedling av finansiering. Stabili-
teten inom den finlindska samhéllsekonomin
beror till centrala delar pa att vért finansierings-
och banksystem &r tillforlitligt och stabilt. Detta
ar ytterst viktigt ocksd av den anledningen att var
ekonomi 4r beroende av utldndska investerares
fértroende, eftersom skulden till utlandet fortfa-
rande ir stor.

Nir ekonomin och bankerna dterhdmtar sig dr
det inte lingre skal att upprétthilla alltfor hel-
tdckande skyddsmekanismer. De kan ndmliigen
leda till problem med likgiltigt riskbeteende, s&
kallad moral hazard. Detta tar sig uttryck i att
deponenterna och investerarna inte har nigot
behov eller intresse av att ge akt pd bankernas
verksamhet.

I Finland har depositionsskyddet inte be-
gransats till nAgot maximibelopp, vilket ar fallet
i 6vriga EU-lander. Ocksé riksdagens uttalande
i februari 1993 om att finska staten garanterar
att de finldndska bankerna under alla forhal-
landen skoter sina dtaganden utgdr en avsevird
del av skyddsmekanismerna. Det finns anled-
ning att halla denna s kallade bankstddsklam i
kraft endast si linge som laget i friga om
banksystemet kriver det. Genom en Overging
till begriansat depositionsskydd dkar riskmedve-
tenheten och marknadsdisciplinen. Det dr det
enda sittet for att sérja for att banksystemet
fungerar och belastningarna pa samhéllet mini-
meras. Mélet dr att statens ansvar i framtiden
minimeras och bankerna sjilva pd ett trovir-
digt satt tar ansvar for finansieringen av deposi-
tionsskyddssystemet.
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En central princip i Europeiska unionens di-
rektiv om depositionsskydd dr beaktandet av
konsumentskyddets intressen. Sméideponenter-
na har inga madjligheter att bedéma sannolikhe-
ten for att ett kreditinstitut skall trida i likvida-
tion. I sidana fall eliminerar depositionsskyddet
smadeponenternas risker och hindrar naturligt-
vis forhastade uttagsbeslut i situationer da det
vicks farhgor for de finansiella institutens soli-
ditet. Ett trovirdigt depositionsskyddssystem
okar saledes banksystemets stabilitet.

Frin regeringens sida har man skisserat upp
foljande strategi: Regeringen anser att dverging-
en till ett system med begransat depositionsskydd
kan ske under 1997. Den Ovre ersittningsgrians
som foreslds, dvs. 150 000 mark, ligger nigot
over direktivets minimigrans och motsvarar i
stort sett de Ovriga medlemsstaternas genom-
snitt. Den skulle bli den samma som i Sverige.
Skyddet skulle hdrvid omfatta ett sammanlagt
markbelopp som utgdr cirka 59 procent av depo-
sitionerna frin allmdnheten. Av det sammanlag-
da antalet depositioner dr d& 96,5 procent helt
skyddade, vilket innebar att systemet, d& deposi-
tionsskyddet begridnsas till 150 000 mark, vil
tryggar smadeponenternas banktillgodohavan-
den. Dessa och dven andra frigor i anknytning
till depositionsskyddet bereds av en arbetsgrupp
som finansministeriet har tillsatt.

Systemet blir tydligt genom att dess tdcknings-
grad faststdlls till europeisk medelnivd bade vad
giller den maximala ersidttningsnivan och skyd-
dets omfattning. Didrmed bortfaller behovet att
ansoka om frivilligt tilliggsskydd f6r utlandska
filialkontor som 4r verksamma i medlemsstater-
na. For att overgingen skall kunna genomforas
utan storningar bor bankstédskldmmen upphi-
vas fOrst efter att depositionsskyddet har avgrin-
sats.

Tiden 4r mogen att upphidva klimmen nar
bankkrisen har passerats. Detta betyder att ban-
kernas 16nsamhet klart skall ha forbattrats, att
deras soliditet skall vara tillriackligt stark och att
det inte langre fir finnas nigra storre problem i
samband med fordringar som harstammar frin
bankkrisen.

Nar banksektorn som helhet uppnér ett posi-
tivt resultat och nér bankernas tillgdng till ut-
landsk finansiering inte Aventyras pa grund av att
klammen avvecklas, kan laget anses vara tillrick-
ligt gynnsamt for att klammen skall kunna upp-
havas. Regeringen anser darfor att riksdagens
klam om stdd till banksystemet kan upphavas
efter att en Overgdng till ett begrinsat deposi-
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tionsskydd har genomforts och banksektorn har
Aterhamtat sig tillrackligt.

Avvecklingen av grundelementen i bankcen-
treringen, dvs. skatteldttnaderna fr depositio-
ner, det obegrinsade depositionsskyddet och
bankstddsklimmen, innebdr genomgripande
strukturella forandringar p4 finansmarknaden.
En del férdndringar har redan skett. Nar elemen-
ten avlidgsnas balanseras konkurrensforutsitt-
ningarna pa finansmarknaden. Darfér maéste
bankerna ytterligare effektivera sina funktioner
och fista sirskilt avseende vid utvecklandet av
riskhanteringssystemen.

Trots den i grunden ddliga l6nsamheten kan
bankerna uppné ett positivt helhetsresultat redan
ar 1996. En internationell jamforelse ger vid han-
den att svagheten i de finldndska bankerna snara-
re ir de hoga konstnaderna dn den daliga avkast-
ningen. De stora bankernas genomgripande sa-
neringsatgarder kommer inte att synas i resulta-
ten dnnu ar 1996 utan tidigast dren 1997—98.

De nirmaste arens strukturella avgdéranden
kommer att stilla bankerna infér nya utmaning-
ar. Till de viktigaste hor den eventuella Gvergdng-
en till den ekonomiska och monetira unionens
tredje etapp och den redan nimnda partiella av-
vecklingen av depositionsskyddet. Inférandet av
en gemensam valuta kommer dels att ha positiva
effekter, dels att medfdra kostnader for banker-
na. Bortfallet i valutahandeln och de déartill an-
slutna derivattransaktionerna maste dérefter er-
sattas med andra verksamhetsformer, eftersom
sidana inte lingre forekommer vid en gemensam
valuta.

Det begransade depositionsskyddssystemet
kommer for Finlands vidkommande att leda till
en situation dir skyddet inte utstrédcks till en del
av deponenterna, dvs. stordeponenterna, vilka
borde ha mojlighet och formdga att fungera som
kalla for marknadsdisciplin. Stordeponenterna
borde kunna skaffa sig tillrickliginformation om
de risker som sammanhinger med deras place-
ringar. Man kan séga att i flera Oecd-ldnder ar
finansmarknaden utvecklad och effektiv och in-
vesterarna har mangsidiga mdjligheter att bedo-
ma olika investeringsobjekt samt dessas avkast-
ningar och risker.

Finansmarknaden i vart land befinner sig i ett
tidigt utvecklingsskede nér det giller anpassning-
en till den internationella konkurrensen. Avveck-
lingen av skyddssystemen forutsétter darfor att
deponenternas och investerarnas riskbeddm-
ningsmojligheter forbattras avsevirt. Jag podng-
terar betydelsen av information och uttryckligen
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oppen information. Investerarna maste ha till-
forlitlig och jamforbar information om olika in-
vesteringsobjekt samt instrument for hantering
av riskerna.

Myndigheterna mdste for sin del ha forutsatt-
ningar att bedéma riskhanteringssystemen och
utbyta information om storre riskkoncentratio-
ner och dirmed sammanhingande bindningar
med andra myndigheter inom Europeiska unio-
nen. Av denna anledning ar det skal att vidta
ocksd andra atgirder som frimjar finansierings-
systemets stabilitet. Det dr emellertid skal att
granska marknadens struktur och funktion ur ett
vidare perspektiv.

Malet 4r att skapa forhallanden som Okar
riskmedvetenheten och marknadsdisciplinen for
att det skall vara mojligt att genom férebyggande
atgirder forhindra att bankerna rakar i svarighe-
ter. Detta forutsitter dels utvecklade skyddssys-
tem, dels att tillgdngen till jamférbar och over-
skadlig information férbattras genom en utveck-
lad bokslutspraxis och delarsrapportering, ge-
nom Kklarare reglering av revisorernas och den
interna revisionens uppgifter och rapporterings-
skyldighet, genom utvecklande av bankernas,
forsakringsbolagens och vardepappersforeta-
gens riskhantering samt genom Okat samarbete
mellan tillsynsmyndigheterna. Det dr ocksé vik-
tigt att betona det ansvar for en banks verksam-
het som vilar pa dess ledning och 4gare.

De ovan nimnda mdlen kan uppnés bl.a. ge-
nom att direktivet om effektivering av tillsynen,
dvs. det s.k. beei-direktivet, sdtts 1 kraft samt
genom adndringar i virdepappersmarknadslagen,
lagen om aktiebolag och kreditinstitutslagen.

En viktig friga nir det galler diversifieringen
av finansieringssystemet ar vilka mdjligheter det
finns att effektivera kapitalmarknaden. Malet
for utvecklande av kapitalmarknaden ar att fore-
tagen och investerarna i ett foretags alla skeden
skall kunna komma i kontakt med varandra pa
en utvecklad kapitalmarknad. 1 synnerhet de
icke-listade foretagens finansiering maste beak-
tas.

De finansieringsformer som bygger pi eget
kapital kommer i och med revideringen av aktie-
bolagslagstiftningen att bli méngsidigare, vilket
avsevart underlattar foretagens finansiering. Re-
videringen av kapitalbeskattningen ar 1993 inne-
bar att finansiering i eget och frimmande kapital
behandlas pd samma sétt i beskattningshédnseen-
de. Dessutom har i virdepappersmarknadsiagen
foreslagits Andringar som gor det lattare for fore-
tagen att skaffa finansiering.
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I och med att lagstiftningen om vardepappers-
foretag trader i kraft sommaren 1996 kommer
investerarna att erbjudas nya tjinster under myn-
digheternas tillsyn, s& som férmogenhetsforvalt-
ning och investeringstjanster.

Inom Europeiska unionen spelar placerings-
fonderna vid sidan av bankerna en synnerligen
viktig roll nar det géller investeringsverksamhe-
ten och férmedlingen av finansiering. Genom
att utveckla lagstiftningen om placeringsfonder
kan vi ocksd i Finland skapa en mangsidigare
finansmarknad och kanalisera kapital till fore-
tagen.

Regeringens pinfarska proposition med for-
slag till lag om &ndring av lagen om placerings-
fonder forbattrar verksamhetsforutsittningarna
for placeringsfonderna. Andringsforslaget syftar
till att frimja anvandningen av placeringsfonder
pa vardepappersmarknaden och mojliggbra in-
rattandet av specialfonder bl.a. for att forbéttra
finansieringen av smé och medelstora foretag. En
beaktansvird omstindighet ir att det genom pla-
ceringsfonderna ar mdjligt att kanalisera medel
till kapitaimarknaden utan att det uppkommer
nagra betydande koncentrationer av 4gande eller
makt.

I regeringsprogrammet forutsatts att tillsynen
Over bankerna och forsdkringsvisendet effek-
tiveras. Regeringen anser att en forutsittning for
att finansmarknaden i framtiden skall fungera
stabilt och tillf6rlitligt &r en allt effektivare koor-
dinering av myndighetstillsynen. Av betydelse i
detta avseende ar & ena sidan liberaliseringen av
finansmarknaden och den dirmed sammanhing-
ande marknadsfokuseringen som har okat ris-
kerna i anslutning till bankverksamheten, for-
sakringsverksamheten och verksamheten pa var-
depappersmarknaden.

En faktor som &kar behovet av att koordinera
tillsynen 4r & andra sidan den integrationsutveck-
ling som sker i Europa. Utvecklingen leder nim-
ligen till ett accelererande utbud av finansiella
tjanster mellan staterna och darmed till allt speci-
fikare behov av att harmonisera dessa tjinster.
Ocksa lagstiftningen om banker och forsakrings-
bolag samt om fondkommissionsféretag och
andra vardepappersforetag harmoniseras bade
pa EU-niva och internationellt.

I anslutning till meddelandet har genom fi-
nansministeriets férsorg utdelats bakgrundsma-
terial, som mera detaljerat 4n meddelandet be-
handlar saneringen av finansieringssystemet.
Promemorian ar avsedd att ge en allmén bild av
utvecklingsarbetet i anslutning till finansmark-
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naden. Dessutom innehéller promemorian en ut-
redning om villkoren for bankstdd och om tillsy-
nen dver och granskningen av bankstddet.

Ed. Aaltonen merkitddn 1asni olevaksi.

Puhemies: Asian kasittely keskeytetdédn.

Pédivijarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 23/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 7/1996

vp
Lakialoite 13/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty,
hallituksen esitykseen siséltyvi lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Sai-
rausvakuutuslain muutokseen liittyy myontei-
nen lakimuutos erityishoitorahaan, ja tdta kes-
kustan eduskuntaryhma kannattaa.

Sen sijaan emme kannata sairausvakuutuksen
minimipaivarahan poistoa, mutta tisti olemme
ddnestdneet jo toisessa késittelyssd ja olemme sen
havinneet. Ilmoitan kuitenkin, ettd jatkamme
poliittista tyotd minimipdivdrahan palauttami-
seksi. Ndiissd oloissa en kuitenkaan esitd lakia
hylattaviksi, vaan hyviksymme sen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toisessa kisittelyssa paitetty lakiehdotus hy-
viaksytdidn.

Eduskunta pysyy toisessa kdsittelyssd teke-
massdadn paatoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkadmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Tyéttdmyysturva

2) Hallituksen esitys laiksi tyottomyysturvalain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 72/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, sivistys-
valiokunnan ja tydasiainvaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto. Puhemiesneuvosto ehdot-
taa, etti lausunnot tulee antaa sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle tiistaihin, ensi kesdkuun 4 péi-
vaidn mennessi.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my®s paivijarjestyksen 3) asiasta.

Keskustelu:

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Menneen vii-
kon lakkouhan, hallituksen kdymien neuvottelu-
jen ja sadstovalintojen jilkeen selkiytyy paami-
nisteri Lipposen moneen kertaan puolustaman
sopimusyhteiskunnan karu olemus. Sopimuksia
tehdidin niiden kanssa, jotka voivat uhkailla ja
painostaa yleislakolla. Muilta ei kysytd. Pdinvas-
toin tyémarkkinoiden etujdrjestdt saavat ottaa
kantaa ja sopia heiddnkin puolestaan. Eduskun-
taryhmienkin mielipiteet ndyttdvan olevan téssi
kolmikannassa sivuseikkoja.

Lakkouhkien ja neuvottelujenkin jilkeen
nuoret ja ensi kertaa tydmarkkinoille tulevat
ovat edelleen yhteiskuntaryhmi, joka kérsii
kaikkein eniten uusista tyottdmyysturvaan teh-
dyista sddstévalinnoista. Nuorten ja tydmarkki-
noille juuri tulossa olevien edustajia ei neuvotte-
lupdydissé ollut. Tyoémarkkinajohtajatkin ilmei-
sesti ndennaisesti kalistelivat sapeleitaan nuorten
puolesta, mutta eivit pitdneet heihin kohdistuvia
sddstojd minddn kynnyskysymyksend neuvotte-
luissa.

Demokratian kummajainen oli puolestaan
episodi, jossa jokainen hallituspuolueiden edus-
kuntaryhma vuorollaan vastusti nuoriin kohdis-
tuvia tydmarkkinatuen leikkauksia ja tydssiolo-
ehdon pidentémistd. Kannanotoista huolimatta
molemmat sadstokohteet ovat ja pysyvét halli-
tuksen leikkauslistalla. Nykyisen sopimusyhteis-
kunnan ydin ndytti siis olevan vahvemman
oikeuden puolustaminen. Nahtiviksi jai, tulee-
ko eduskunnan enemmistd vain hiljaa siunaa-
maan lopputuloksen.

Vaihtoehto nykyiselle vinoutuneelle sopimus-
yhteiskunnalle ei tietenkadn voi olla sopimukse-
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ton tila tai villi 1&nsi. Sen sijaan tarvitaan uusia
pelisddntojd, vusia sopimuksia, jotka palvelevat
paremmin sekd tyottOman, yrittdjan ettd tyonte-
kijan yhteisia tavoitteita. Nykyiset menettelyt
palvelevat lahinnd tyomarkkinoiden sisépiirien
etujen varmistamista.

Samaa vinoutunutta menettelyd edusti my0s
lakkouhkan ratkaisutapa eli se, ettd pditettiin
nostaa tyonantajien maksuosuutta tyottomyys-
turvan rahoituksessa. Niin tehtiin siitd huoli-
matta, ettd korkeat valilliset tyévoimakustan-
nukset on tunnustettu laajasti tyén antamisen
suurimmaksi esteeksi. Nyt yhdelti osaltaan mak-
sutaso ly6tiin lukkoon 1dhivuosiksi. Tyon vero-
tuksen keventiminen vaikeutuu, ja samoin vai-
keutuu tyopaikkojen syntyminen erityisesti pal-
velualoille. Pelkdédn pahoin, ettd timékin ratkai-
su on omiaan ruokkimaan tuttua oravanpyoraa.:
Tydn antamiseen ei rohkaista, tyopaikkoja ei
synny tarpeeksi, tydttdmyys ei alene, maksu- ja
sddstdpaineet taas kasvavat.

Hallituksen kunniaksi on todettava, etti tyot-
tomyysturvan siistOpaketissa on toki erditd
myonteisidkin osia. Esityksen perusteluissa on
arvioitu oikean suuntaisesti ty0ttomyysturvajar-
jestelmin ongelmia. Vanha jarjestelmai ei ole suo-
sinut toimeentulon kokoamista lyhyista tyGsuh-
teista. Ansioturvan méairdytymisperusteet ovat
altistaneet pitkdaikaistydttomyyteen. Tyotto-
malle sallitun tekemisen, kuten opiskelun, rajat
ovat kapeat ja byrokraattiset. Niinpd ehdotukset
ns. 500 paivan automatiikan purkamiseksi paivi-
rahan tason madrittelyssd, tyossdoloehdon tar-
kastelukauden pidentiminen 24 kuukauteen
sekd pienten tydtulojen hankinnan helpottami-
nen tySttomille ovat mielestdni kannatettavia
ehdotuksia. Samoin on tarpeen mahdollistaa
tyottomyyskassoille rahastointi niin, ettd lasku-
kaudessa maksujen nousu ei kirjistd suhdanne-
ongelmia. On my0s selvdd, ettd ns. lisdpdiva-
oikeuden jatkuminen nykymalliin suurten ika-
luokkien tullessa yha 1ahemmis eldkeikida tulisi
aiheuttamaan tyottdmyysturvan rahoitukseen
melkoisen aikapommin.

Ansioturvan leikkaamisessa hallitus on kui-
tenkin valinnut keinot, jotka ovat valtion meno-
jen sééstimisen kannalta tehottomia ja syrjivit
epaoikeudenmukaisesti nuoria ja tydmarkkinoil-
le juuri tulevia. Ty0Ossdoloehdon pidentiamisen
seurauksena entistd useampi joutuu valtion ko-
konaan rahoittaman tyomarkkinatuen varaan.
Valtion menot kasvavat, samoin toimeentulo-
tuen menot eli kuntien menot. Valtion sdastdt
nakdjaian varmistetaankin nyt juuri tydnantaja-
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maksujen pitimiselld ennallaan. Niin kdy, kun
ansioturvan tasoa ja kestoa yllipidetdén entisel-
ld4n sen kustannuksella, ettd ansioturvan saajien
piirid rajataan pienemmaéksi tydssdoloehtoa pi-
dentamailld. Osa nuorista jatetddn puolestaan
tyomarkkinatuen leikkauksen seurauksena ko-
konaan perusturvaakin vaille.

Hallituksen valintojen jalkeen tydttdmat ja-
kaantuvat yhd enemmén a- ja b-luokkiin. Tyo-
markkinatuki on tarveharkintainen niin, etti
puolison tulot otetaan huomioon. Ansioturvassa
puolison tuloilla ei ole mitddn merkitysta. Tyo-
markkinatuella olevien miardn kasvu tulee tar-
veharkinnan vuoksi edelleen lisidmiin tulo-
loukkuongelmia. Tilannetta Kkarjistia yhden
palkkatulonsaajan perheen kired verotus, johon
ei ministeri Alhon ty6ryhmikdan ehdottanut
mitd4n korjausta.

Jo nyt puolet tydttdmista on peruspdivirahan
tai tydomarkkinatuen piirissd. Hallituksen teke-
mien valintojen jalkeen tAima joukko tyottdmistd
edelleen vain kasvaa. Todennédkdisesti kay niin,
ettd ldhivuosien kuluessa vihemmistd tydttomis-
t4 itse asiassa nauttii endd ansiopdivdrahaa.

Siastdjen tekeminen myds ansiosidonnaisesta
tyottomyysturvasta on perusteltua. Hallitus vain
valitsi sddstdjen tekotavaksi turvansaajien piirin
rajoittamisen. Mielestdni tdtd oikeudenmukai-
sempi ja myos valtion kannalta parempi vaihto-
ehto olist ollut vaikkapa paluu 80-luvun lopulla
kaytossd olleeseen ansioturvan tason asteittai-
seen alenemaan tydttdmyyden pitkittyessd. Sa-
moin parempi valinta olisi ollut ansioturvan kes-
ton lyhentidminen asteittain vaikka niin, ettd kes-
to on riippuvainen tyduran pituudesta. Molem-
mat niistd vaihtoehdoista olisivat tuottaneet
runsaasti saman siistdn, jonka hallitus on eh-
dottanut, ja kuitenkin paljon oikeudenmukai-
semmalla ja valtion kannalta jairkevdmmalla ta-
valla, eikd niista olisi tarvinnut valita edes mo-
lempia vaan jompikumpi.

Pelkkii sddst6ja olennaisempaa on kuitenkin
se, vastaako ndiden muutostenkaan jalkeen tyot-
tomyysturva nykyisten tyomarkkinoiden mo-
nien muutosten haasteisiin. Mielestni ei vastaa.
Hallitus tallakin kertaa pafasiassa vain leikkaa,
mutta ei rohkene perusteellisesti undistaa tyottd-
myysturvaa niin, ettd se olisi erilaisten tyottd-
mien kannalta tasapuolinen. Tyottdmyysturvan
rahoitusta ei mitenkdin selkeyteti ja korjata
niin, ettd maksujen ja etuuksien suhde olisi tyot-
tomin kannalta yksinkertaisempi ja turvan va-
kuutusluonne voisi vahvistua.

Jarjestelma eriarvoistaa nyt tydttomid sekd
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maksujen etti etuuksien osalta. Paitsi ettd tyotto-
mét jakautuvat tydmarkkinatuella oleviin, pe-
ruspdivérahalla oleviin ja ansiopdivirahalla ole-
viin, lisdksi kassojen jasenten kesken maksuissa
on lihes kymmenkertaisia eroja eri alojen tyotto-
myysriskistd riippuen. Ansioturvan rahoituk-
seen osallistuvat kaikki tyottomyysvakuutus-
maksun kautta, mutta etuutta saavat vain kassan
jasenet.

Yrittajatyyppisissi tyotehtavissd freelanceri-
na tai ammatinharjoittajana toimivien turva
tyottdomyyden varalta on puutteellisesti jarjestet-
ty. Hyva esimerkki on vaikkapa metsuri, joka
haluaisi siirtyd tekemiin yrittajiluonteisesti toi-
td ennakkoverolipulla. Nyt tdhidn siirtymiseen
riski on lian suuri, kun samalla joutuu luopu-
maan kokonaan oikeudesta tyottdmyysturvaan.

Perusturvaelementti on lisdksi koko jarjestel-
méstd hiipumassa hiljaa pois peruspiiviarahan
saajien madrdn vihentyess ja tarveharkintaisen
tyomarkkinatuen saajien maaran lisidntyessa.

Keskusta on omassa tydreformimallissaan eh-
dottanut, ettd nykyisen sirpaleisen ja eriarvoista-
van tyottdmyysturvajirjestelméin sijaan olisi ryh-
dyttavd rakentamaan elike-, tyteldke- tai sai-
rausvakuutukseen verrattavaa yleistd tyotto-
myysvakuutusta, jonka hoitaisi joko yksi yhtei-
nen kassa tai miksei vaikkapa Kansanelidkelai-
tos. Mielestini tillaisen mallin kehittely olisi
aloitettava nopeasti. Toivon, ettd hallituksella
olisi tdhan rohkeutta. Sitd kautta ty6ttomyystur-
van rahoitus voidaan jirjestid paremmin ja sel-
keimmin niin, ettd sen vakuutusluonne vahvis-
tuu, valtion menot vihenevit ja saadaan aikaan
erilaisia tyottdmid tasapuolisemmin kohtelevat
pelisddnnot. ]

Tyomarkkinatuesta puolestaan tulisi tehdi
osa kansalaisen perustuloa, joka on tuki lyhyiden
tyosuhteiden vastaanottamiselle katkonaisessa
tyoelamassid. TyOmarkkinatuen nykyinen tarve-
harkintaisuus eirohkaise tahan tarpeeksi, i tulo-
loukkutyéryhmén ehdotusten toteuttamisen jal-
keenkdian. TydttOmyysturvan rahoituksessa
mielesténi valtion tulisi vastata 1dhinn perustur-
vasta ja tyontekijdiden ja tydnantajien yhdessa
ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan rahoituk-
sesta.

Yleiseen tydttdmyysvakuutukseen olisi myos
kayttokelpoista yhdistdd hallituksen kaavailema
koulutusvakuutus eli uudenlainen aikuisten
opintotuki. On mielestdni aivan perusteltua ha-
kea keinoja nykyisen aikuisten opintotukiviida-
kon yksinkertaistamiseen. Siellahdn on nykyisin
hyvin monia etuuksia: tydvoimapoliittisia, oma-
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ehtoisia jnp. Samoin on hyva selkiyttia tyotto-
man mahdollisuuksia opiskella. Sianndt, joiden
mukaan voi opiskella kello 16 jalkeen, mutta ei
sitd ennen, ovat eldmille vieraita.

On hyvé hakea keinoja siihen, etti koulutus ja
ty voivat elinikdisen oppimisen periaatteen mu-
kaan vuorotella. Eriarvoisuutta ja ongelmia syn-
tyy silloin, jos hallituksen kaavailujen tavoin oi-
keus uuteen opintojenaikaiseen tukeen rajataan
vain nykyisten tyottdmyyskassojen jasenille.
Osana yleista tydttdmyysvakuutusta koulutus-
vakuutusajatus on mielestdni aivan perusteltu,
mutta se ei ole perusteltua kassojen jasenten yk-
sinoikeutena. Silloin se edelleen karjistisi tyot-
tomien kahtiajakoa ansiosidonnaisella turvalla
oleviin ja tydmarkkinatuella oleviin.

Arvoisa puhemies! Nuorten kohdalla hallitus
kédyttdd kauniita sanakaénteiti ja pukee toimen-
piteensd nuorten opiskeluun kannustamisen
kuorrutukseen. Alle 25-vuotiailta ammattikou-
lutusta vailla olevilta poistetaan oikeus tyémark-
kinatukeen siitd huolimatta, etti alle 20-vuotiait-
ten osalta meilld ei ole kokemusta vield yhden-
kain kokonaisen ikdluokan osalta timian toi-
menpiteen toimivuudesta ja kaiken kaikkiaan
saadut kokemukset tydvoimapiireisti ja tyovoi-
matoimistoista ovat kovin ristiriitaisia.

On outoa, ettd aikuisia tydttomia ei kannus-
teta lainkaan samoilla menetelmilld kuin nuo-
ria. Pidinvastoin koulutusvakuutuksen kautta
kehitetdin nykyistd parempi aikuisten opinto-
tuki. Nuoria pudotetaan tydémarkkinatuen ul-
kopuolelle eiki yhtdkdin markkaa leikkauksis-
ta ole oltu valmiita siirtdiméan nuorten opinto-
tuen parantamiseen. Pdinvastoin nuorten opin-
torahaa Lipposen hallitus on leikannut. Silldkin
200 miljoonalla, jonka hallitus nyt ottaa pois
taas nuorten, alle 25-vuotiaiden, tydomarkkina-
tuesta, olisi kohennettu mennen tullen nuorten
opintotuen pahimmat puutteet ja todella roh-
kaistu nuoria opiskelemaan muutoinkin kuin
keppid antamalla. Kysyn hallitukselta: Miksi
niin ei ole tehty?

Nuorethan ovat hyvin halukkaita koulutuk-
seen, kun heilld vain on siihen taloudelliset
mahdollisuudet ja sopiva opintolinja 16ytyy. Pi-
kaisimmin on alle 20-vuotiaitten opintoraha
saatava muiden opiskelijoiden kanssa samalle
tasolle. Lisiksi vanhempien tuloihin perustuva
tarveharkinta on alle 20-vuotiaiden osalta pu-
rettava. Lisdksi on siirrettdva keskiasteen opis-
kelijoiden matkakulujen korvaus osaksi opinto-
tukea. Nyt kaukana asuvat nuoret ovat hyvin
vaikeassa asemassa, kun kunnat ovat paljolti
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luopuneet matkojen korvaamisesta ja opintotu-
kea on leikattu.

Samoin on lisdttdva tyOvoimatoimistoissa ja
oppilaitoksissa voimavarojen nuorten yksilslli-
seen ohjaukseen ja uudistettava itse koulua niin,
ettd se tarjoaa mielekdstd oppimista myos niille
nuorille, jotka nyt syrjytyvat ammattikoulutuk-
sesta sen liian teoreettisuuden vuoksi. Nuorten-
kin kohdalla hallitus pa4asiassa vain leikkaa eiki
uudista. Nykyinen tyomarkkinatukijérjestelma
ei ole sinélldén este niille aktiivisilie toimenpiteil-
le, joita hallitus esityksensé perusteluissa luette-
lee.

En kaiken kaikkiaan yhdy lainkaan siihen ki-
sitykseen, ettid nuoret ovat ajautuneet laajasti
passitvisen toimeentuloturvan piiriin tai ettd he
olisivat jotenkin erityisen alttiita keplottelemaan
pdivarahoilla. Tutkimukset osoittavat, etti nuo-
ret arvostavat koulutusta, haluavat kouluttautua
ja ovat muutenkin ennakkoluulottomia. Enem-
misto heistd on valmis ldhteméain tyohon, vaikka
tulo ei olisi ty6ttdmyyspédivirahaakaan suurem-
pi. Samoin nuoret ovat valmiita aloittamaan
tydnsid pienemmalldkin palkalla, jos siitd vain
pédsee tyon syrjdan kiinni. Hallituksen ehdotuk-
seen ei kuitenkaan sisilly yhtd4n ainoaa nuorten
tyollistimisen kynnysti alentavaa esitysta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, on syytd kysyi,
ovatko hallituksen eduskunnalle esittimit ra-
kenteelliset uudistukset tyottomyysturvan, vero-
tuksen tai tydeldméan lainsdadannon osalta riitti-
vid tyottdmyyden puolittamiseksi. Mielesténi ei-
vit ole. Jos hallitukselta ei 10ydy timan enempii
rohkeutta, pelkdin, ettd olemme ldhivuodet kor-
kean verotuksen, korkean ty6ttémyyden ja kor-
kean valtion velan jatkuvassa kierteessd, jossa
liian moni voi huonosti. Tydttomilla ei ole tydta,
tyossd olevia uuvuttaa sekd raskas verotaakka
ettd raskas tyotaakka, yrittajat eivit uskalla tyol-
listdd ja luoda uusia tyopaikkoja. Toivon halli-
tukselle rohkeutta siihen, etti se ei tyytyisi naihin
vihaisiin korjauksiin ja rakenteellisiin uudistuk-
siin, jotka se tahin mennessid on eduskunnalle
tuonut, vaan uskaltaisi todella uudistaa jarjestel-
mid niin, ettd tyon tekeminen, tyon antaminen ja
yrittiminen kannattaisivat.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Tyottdmyysturvauudistus olisi pitdnyt
tehdad jo aikaisemmin, mutta tunnetusti Esko
Ahon hallitus ei pdissyt tissi eteenpiin. Nyt on
minusta tehty merkittdva uudistus, jota voi luon-
nehtia rakenteelliseksi. Sen takia olikin vdhin
surullista kuulla, etti ed. Aula totesi, ettd viirin
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uudistettu, vdirin aktivoitu. Téssd on erittdin
paljon myonteisia elementtejd erityisesti nuorten
kannalta.

Muutenkin nuorten tydllisyys paranee koko
ajan, ja se on nuorten omaa ansiota, koska nuo-
ret ovat kiyttaneet tyottdmyysaikansa hyvin ja
hakeutuneet koulutukseen. Nyt se palkitaan.
Uusiin avoimiin tydpaikkoihin sijoittuvat nuo-
ret.

Juuri sen takia, ettid koulutuksen ja tyollisyy-
den yhteys on vahva, hallitus haluaa auttaa niita
todellakin vain 3:a prosenttia nuorten ikaluokas-
ta, jotka ovat vaarassa syrjaytyd. Valtaosa nuo-
rista, 97 prosenttia, on koulutuksen tai tyShar-
joittelun piirissd. Nyt on tarkoitus alle 25-vuo-
tiaiden osalta myos tarjota parempi vaihtoehto
kuin tydmarkkinatuki. Erityisesti on tirkeaai se,
ettd todellakin juuri tdmin ikidluokan toiveiden
mukaisesti aloituspaikkoja ammattikorkeakou-
luihin ja korkeakouluihin lisétiin, jotta parempi
vaihtoehto eli koulutuspaikka olisi nuorten saa-
tavilla. Tassd ei missddn tapauksessa nuorilta
olla ottamassa mitdin, vaan tarjoamassa nuorille
parempi vaihtoehto.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Aula totesi, ettd on paha,
kun tyonantajien maksuosuutta pidetdan ylhaal-
14. Sitd ei sindllddn taidettu paljon nostaa. Kui-
tenkin suurtydnantajat ovat viime vuosina osoit-
taneet, miten isoja voittoja ne ovat tehneet, ja
automaatio on tyOpaikat sieltd vienytkin. Siinid
mielessd, kun ed. Aula on puhunut aina heikom-
pien asemasta, jotenkin timé tuntuu aika ristirii-
taiselta; suurtydnantajat eivit ole ainakaan hei-
kompia. Niilld on maksukykyd, ne pystyvit sel-
viytyméin velvoitteistaan. Kun tdmin vuoden
alusta annettiin suurjattipotti, 3 miljardia ty6tto-
myysvakuutusmaksualennusta, en sen ainakaan
uskonut luovan yhtddn tyopaikkaa. Se on aika
ristiriitaista siithen ndhden, mitd ed. Aula puhui.

Asteittainen alenema, mitd keskustan tyore-
formin sisdlla on esitetty tydttdmyysturvassa,
minusta on hyvin omituinen ajatus sinallién.
Tuleeko ihminen, kun on pitempéén tydttoma-
ni, vihemmadlld toimeen? Minusta on niinpdin,
ettd mitd pitempaén on tydttdméina, sitd heikom-
paan taloudelliseen asemaan ihminen menee,
koska on ehtinyt jo menettad nekin vihiiset va-
ransa tyottomyyden alkuvaiheessa. Silloin turva
ei missddn tapauksessa voisi aleta pitkédn paalle.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Minullekin jai vdhan epaselviksi ed. Aulan
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puheenvuoron johdosta se, kummasta han oli
enemmain huolissaan, tydnantajien tyottdmyys-
vakuutusmaksusta vai tySttémien asemasta. Itse
asiassa tosiasia on se, ettd tyonantajien tyotto-
myysvakuutusmaksut eivit nouse, niin kuin ed.
Aula hyvin tietdd. Jos tydttdmyys alenee, miti
kaikki toivomme, niiden osuus saattaa nousta.
Minusta tdssi ei kannata nyt liian suurta huolta
kantaa siit4.

Itse asiassa kai tydllisyyden kannalta on tir-
kedmpid se, ettd ihmisten, kansalaisten, ostovoi-
ma sailyy, kansalaisten luottamus siilyy. Uskoi-
sin, ettd sittenkin huoli ty6ttdmistd on paljon
suurempi kuin tyonantajien tyottdmyysvakuu-
tusmaksuista. Itse asiassa perddnkuulutan myos
sitd, ettd Suomen yrittdjit, tydnantajat, osallis-
tuisivat tyollisyystalkoisiin entistd suuremmassa
mitassa. On selvad, ettd yritykset tydllistavit sil-
loin, kun on aitoa ostovoimaa ja kulutuskysyn-
tad, mutta kylla tallaista tyollisyyden liittoa tar-
vitsemme myos Suomeen. Olen myds kannatta-
massa ministeri Jaakonsaaren eilen esittimii
ajatusta solidaarisuuspaketista, jossa yritykset
ottavat my®s oman vastuunsa tyollisyydesta.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elolle toteaisin, ettd emme onnistu
tyottomyyttd puolittamaan sillé filosofialla, etta
olemme vuorotellen huolestuneita tyottdmista ja
tyOnantajista. Meidan tulisi kyetd jirjestelmii
kokonaisuutena uudistamaan niin, ettd tyon an-
taminen olisi kannattavaa ja siihen rohkaistai-
siin, koska muutoinhan timé on vain tilastojen
putsaamista ja tyottdmyyden hoitamista eiki
tyollisyyden hoitamista ja uusien tydpaikkojen
luomista. Keskustan ajatus onkin se, ettd 1ahde-
td4an luomaan uusia tydpaikkoja eikd vain tilas-
toja korjailemaan erilaisilla konsteilla. Nama4 toi-
menpiteet tyonantajan tydttdmyysvakuutus-
maksussa on kenties tehtykin suurtydnantajien
ehdoilla. Heilld varmaan onkin varaa maksaa,
mutta ei pienilld palveluyrityksilld olisi varaa
maksaa yhtddn enempdi. Painvastoin pitéisi
alentaa niitd maksuja, ettd tydpaikkoja syntyisi
niille kaikille ty6ttomille, jotka ovat kortistossa.

Lopuksi ed. Lahtelalle: Kun hallitus on tidssi
tehnyt valintoja, opposition puoleltakin koetin
olla vastuullinen ja miettid niitd valintoja, miten
olisi oikeudenmukaista valita sidstoji. Ei minus-
ta ole oikeudenmukaista, ettd rajataan koko ajan
pienemmaksi sitd porukkaa, joka piisee parem-
malle etuudelle. Osa putoaa pois rattailta tyd-
markkinatuelle, Osa siilyttda etuutensa. Minus-
ta olist reilumpaa, ettd vaikka pienelld juusto-
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hoylaykselld sitten, jos muuten ei onnistu, sitd
tasoa alennettaisiin niin, ettd mahdollisimman
moni kuitenkin voisi olla ansiosidonnaisen tur-
van piirissa.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ty6tto-
mien kyykytys jatkuu. Hallitus vaatii ty6ttomid
yhd syvempadn kyykkyyn. Se on tdmén ratkai-
sun henki. Tyottdmyysturvan leikkaukset ovat
esimerkki yhdesta viimeaikaisen talouspolitiikan
omituisesta piirteestd. Hallituksen leikkausohjel-
milla on taipumus kasvaa ja paisua siihen verrat-
tuna, mitd alun perin on paatetty tai ilmoitettu.

Kun viime syksyni annettiin ymmartii, ettd
ansioturvasta leikataan 600—800 miljoonaa
markkaa, hallitus arvioi nyt vuoden 1999 leik-
kaukset ansioturvasta ldhes 2 miljardiksi mar-
kaksi. Lukuun ei vield sisilly tydttdmyysturvan
uuden indeksijaadytyksen vaikutus eikd tyotto-
mien eldkekarttumaan péditetty heikennys. On
aivan selvai, ettd leikkausten mééri ja taso ei
vastaa sitd, mitd tuposopimuksen yhteydessi
syksylld 1995 kerrottiin. Osa ns. sddstoistd tosin
hukkuu siihen, etti ansioturvaoikeuden supistu-
essa niukemman tyomarkkinatuen osuus kasvaa.
My®ds asumistuen ja toimeentulotuen tarve kas-
vaa.

Yhté kaikki nyt annetut lakiesitykset tekevit
suuren loven satojentuhansien ty&ttOmien toi-
meentuloon. Eniten leikkauksista tulevat kirsi-
madn pitkaaikaistyottdmait, joiden paluuta an-
sioturvan piiriin vaikeutetaan ja joiden péivira-
han laskuperusteita tiukennetaan.

Niin sanottujen lisdpaivien poistaminen kah-
delta ikdluokalta nopeuttaa varttuneiden, nyt
alle 55-vuotiaiden tyOttdmien syrjdytymistd ja
koyhtymista. Lohtuna lisipaivat menettiville on
vain luvattu koulutus, kuntoutus tai velvoitetyol-
listiminen. Viranomaiset tulevat varmasti suosi-
maan ensisijaiseksi vaihtoehdoksi asetettua kou-
lutusta, joka tulee paljon velvoitetyollistimistd
halvemmaksi. Yli 50-vuotiaita ty6ttémia on yli
100 000, ja vain harvat heisté voivat 16ytaa tyota
normaaleilta tydmarkkinoilta nykyoloissa.

Hallituksen paitos tyottomyysajan eldkekart-
tuman alentamisesta iskee my0s erityisesti pitka-
aikaisty6ttomiin. TyOttdmyys syd muutenkin
elikepaivien turvaa. Jo hallituksen aikaisemmil-
la paatoksilla on heikennetty tydttomyyseldkkei-
td ns. tulevan ajan karttumaa pienentdmalla.

Toinen ryhma, jota hallituksen padtokset eri-
tyisesti koettelevat, on nuoret. Ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan piiriin pAdseminen vaikeutuu,
kun ehdoksi asetetaan 10 kuukauden tyosuhde.

1573

Joustavilla tydmarkkinoilla ndin pitkiin tydsuh-
teisiin yltda entistd harvemmin. Tydmarkkina-
tuen uudet rajoitukset alle 25-vuotiaille tekevit
nuorista tyottomisti lainsuojattomia, joita tyo-
voima- ja koulutusviranomaiset voivat pompo-
tella lahes mielensd mukaisesti. Jos tarkoitukse-
na on todella kannustaa nuoria opiskeluun, olisi
paikallaan parantaa tuntuvasti opintotukea,
mutta hallitushan on huonontanut elikk4 leikan-
nut opintotukea. Pakko-opiskelussa motivaatio
voi jaada heikoksi. Sité paitsi Suomessa koulute-
taan ihmisid paljon muutenkin ja lamavuosina
tyotd on jo paljon korvattu opiskelulla. Tyopaik-
koja se ei ole kuitenkaan luonut.

Hallituksen tuloloukkupidtos sisaltdd tyot-
tomille lisda ikavia uutisia, joista julkisuudessa
ei ole paljon puhuttu. Hallitus aikoo kiristid
tyottdmien verotusta poistamalla heiltd ns. tu-
povdhennyksen. Nuorten, alle 20-vuotiaiden,
toimeentulotuki sidottaisiin vanhempien tuloi-
hin silloinkin, kun nuori asuu jo itsendisesti,
elikkd wusia leikkikouluikaisia on tulossa. Asu-
mistuen omavastuun sisdllyttiminen toimeentu-
lotuen perusosaan kiristiad merkittavasti kaik-
kein vaikeimmassa asemassa olevien tyottod-
mien, kuten ylivelkaisten toimeentulomahdolli-
suuksia.

Koko tuloloukkukeskustelu on Allistyttdva
esimerkKki siitd, miten valtaeliitti pystyy kaanta-
méin asiat ylosalaisin monissa tiedotusvilineissi
japoliittisessa keskustelussa. Kun tyottémyydes-
si selvistikin on kyse tydvoiman kysynnén vi-
hyydestd, nyt annetaankin ymmarta4, etti perus-
ongelma on tyévoiman tarjonnassa. Tydvoiman
tarjonta ei muka ole riittdvaa ja kyllin aktiivista,
vaikka kortistoissa on edelleen 1ahes puoli mil-
joonaa suomalaista tyotonti. Terveen jarjen vas-
taisista tulo- ja kdyhyysloukuista, jotka estdvat
vdhituloisia ihmisid parantamasta asemaansa,
on tietenkin hyva pyrkid eroon, mutta tima ei
merkitse samaa kuin sosiaaliturvan heikentdmi-
nen tai sosiaaliturvaan tehtévat leikkaukset, jot-
ka kohdistuvat kaikkein pienituloisimpiin ihmi-
siin.

Hallituksen lakiesityksissi on muutamia si-
nidnsi oikean suuntaisia kohtia, kuten sovitellun
paivirahan tulosidonnaisuuden lieventiminen
sekd puolison tuloihin perustuvan tarveharkin-
nan loiventaminen tydmarkkinatuessa. Néihin-
kin parannuksiin on kuitenkin kytketty huonon-
nuksia. Kun sovitellusta pdivdrahasta poistetaan
ns. suojaosuus, tilanne muuttuu nykyistd epi-
edullisemmaksi, jos esimerkiksi palkkatulot ovat
alle 2 000 markkaa kuukaudessa.
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Hallitus esittdd myds puolison tuloihin liitty-
vin suojaosan alennettavaksi, mikd huonontaa
tyottdmén asemaa tietyissd, melko vaatimatto-
missa tuloluokissa. Huononnus on my®ds se, etti
sovitellun pdivirahan kaytt6a osa-aikatyossi ja
lyhennettyjen tydviikkojen yhteydessd edelleen
rajoitetaan.

Kun yhi useampia tyottomid ajetaan ansiosi-
donnaiselta turvalta tydmarkkinatuen, toimeen-
tulotuen ja asumistuen varaan, synnytetadn sa-
malla myd&s uusia tuloloukkuja. Ty6ttomit pu-
toavat todellakin loukkuun. Tyo6ttdmaét joutuvat
kiertimain luukulta luukulle, laskemaan tarkas-
ti jokaisen markkansa ja miettimdin jokaisen
askeleensa, miten tulla toimeen. Koyhyys ei akti-
voi, vaan synnyttid masennusta, apatiaa ja epa-
toivoa. Jos hallitus ei titd huomaa, se osoittaa
vain ajattelun koyhyytta.

Arvoisa puhemies! Jos tyottomyys puolittui-
si, kuten hallitusohjelmassa juhlallisesti esite-
tddn, tyottdmyysturvassa syntyisi noin 10 mil-
jardin markan sddstd vuoden 1995 menoihin
verrattuna. Se olisi parasta sddstba tyottdmyys-
turvassa.

Hallitus endi tuskin itsekdin uskoo tédhin lu-
paukseensa. Nyt hallitukselle on ensisijaista,
miten pysyviksi muodostuvan lohduttoman
pitkdaikaistydttdmyyden kustannukset yhteis-
kunnalle saataisiin painettua alas. Leikkaukset,
joilla syvennetddn vieston kahtiajakoa hyvé- ja
huono-osaisiin, ovat selvistikin hallituksen toi-
minnassa ykkossijalla, ei tyottdmyyden alenta-
minen.

Toisin kuin julkisuudessa on annettu ymmaér-
taa, hallituksen pdatoksessa ei missddn kohdin
selvisti luovuta suunnitelmista puuttua tyottod-
myysturvan tasoon ja kestoon. Alkuperdisen
paitoksen mukaan niita jatkotoimia valmistel-
laan vuodeksi 1998. Patoksessa, joka on paivit-
ty 8.5., tita ei ainakaan suoraan aseteta kyseen-
alaiseksi. Kuitenkin esimerkiksi Helsingin Sano-
mat 10.5. kirjoittaa etusivullaan: ”Palkansaaja-
jarjestot olivat tyytyvaisia siitd, ettd tydttomyys-
turvan maaria ja kestoa ei leikata.” Taalla edus-
kunnan kyselytunnilla muun muassa padministe-
ri Lipponen ilmoitti, etti naista ei ole sovittu.

Sen sijaan koulutuksen uudistamista koske-
vasta muistiosta ilmenee, ettd koulutuspaikkojen
rahoitus ratkaistaan irrallaan tyottdmyydenai-
kaisesta toimeentuloturvasta. Toisaalta muis-
tiossa sanotaan, ettd tyottdméin henkildn koulu-
tuksenaikaisesta toimeentuloturvasta ei aiheudu
uusia etuusmenoja. Toisin sanoen koulutusturva
aiotaan ympata nykyiseen tydttdmyysturvaan si-
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ten, ettd menot eivit ainakaan lisddnny. Esimer-
kiksi oikeus koulutusturvaan olisi vain, mikali
tyottomalla on muutenkin oikeus tyottdmyys-
turvaan. Ammattikoulua voisi silloin kiyda tyot-
tomyysturvan varassa. Lisdehdoksi kaavaillaan
kahdeksan vuoden tydhistoriaa. Uudistuksen
kustannukset aiotaan siis joka tapauksessa ra-
hoittaa normaaleista ty6ttomyysturvamenoista.

Hallituksen alkuperdisessd paiatoksessd 26.4.
alenemaporras ja ansioturvan keston lyhenemi-
nen liitetdan koulutusuudistuksen jatkamisen ra-
hoitukseen vuonna 1998. Tastd jatkosuunnitel-
masta ei hallituksen pdatoksessd sanouduta sel-
visti irti. Tulkinta siitd, ettd alenema ja keston
lyhennys olisi nyt pyyhitty pois, on vihintdankin
optimistinen.

Lisdpaivdoikeuden sidilyttiminen ennen vuot-
ta 1944 syntyneilld on tyypillinen siirtymésdan-
nos, jollainen on yleensd saddetty, kun esimer-
kiksi eldkerajoja on muutettu. Téllainen siirty-
masadnnods lakiin olisi varmasti tullut joka ta-
pauksessa eduskunnan kisittelyssi.

Lupaamalta 10 kuukauden tyollisyysvelvoite
yhteni vaihtoehtona lisdpaivid vaille jadville vain
tismennetddn aikaisempi paiatdés. Koulutus ja
kuntoutus ovat sananmuodoista piitellen kui-
tenkin ensisijaisia vaihtoehtoja. Viranomaisten
kannattaa tietenkin jarjesta erilaista koulutusta
ja kuntoutusta, koska se tulee paljon halvem-
maksi kuin tyollistimisvelvoitteen tiyttiminen.
Koulutukseen tyoton voidaan pakottaa esimer-
kiksi pelkdn tyomarkkinatuen varassa, ja kylla
ne yli 50-vuotiaat pitkdaikaistyottomaét, jotka
tdmén kohteeksi joutuvat, ovat todella turvatto-
massa asemassa.

Rahoitusta koskeva kohta on my®s vain aikai-
semman padtdksen tdsmentdmistd. Tyottdmien
asemaa se ei mitenkddn helpota. TyOnantajien
maksuosuus nousee vain suhteellisesti, mutta
tyonantajien maksua ei missdén tapauksessa ko-
roteta. Tavoitteena on vain pysyvéin lain mukai-
nen maksuosuus. Palkansaajien maksu sdilyy
vuonna 1997 ennallaan.

Myo6hemmin mahdollisesti tapahtuvia koro-
tuksia ei suljeta pois samalla tavalla kuin tyénan-
tajamaksuissa. Tyottdmyysajan elikeoikeuden
supistaminen on myds tdsmennys. Karttumasta
tai elakkeen tasosta otetaan 20 prosenttia pois
siltd osin, kuin karttuma kohdistuu tyottomyys-
aikaan. Huononnus tulee voimaan jo vuonna
1997, mika on tiukempi kannanotto kuin alkupe-
réisessd paitdksessi.

Arvoisa puhemies! Jo ndistd seikoista tulee
selvasti nakyviin, etti hallitus haluaa kyykyttaa
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ty6ttémid entistd syvempddn. Tamén hallituksen
esityksen maksumiehend ovat todella tyottomét.

Ed. Dromberg merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. P erh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ehké on syyti vield kerran muistuttaa
tydttdmyysturvauudistuksen lihtokohdasta eli
siitd, ettd Suomessa on korkeimpia tydttdmyys-
asteita Euroopassa, jopa maailman laajuisestikin
ja toisaalta ty6ttdmyysturvan taso ldhinni kes-
toa ajatellen parhaita. Tama yhtalo ei yksinker-
taisesti toimi siinid valtiontaloudellisessa tilan-
teessa, jossa me elimme.

Tissd yhteydessd voisi ehkd lainata naapuri-
maan Goran Perssonin kannanottoa siiti, etti
sadstojd on tehtdvd, jotta 25-vuotias newyorki-
lainen juppiporssivilittdjd ei pdatd siitd, mitd
Ruotsissa tapahtuu. Me emme varmasti halua,
etti niin tapahtuisi myos Suomessa, ja siitd syys-
tA sifistdjd on hallitusti tehtdva.

Ed. Kuoppa puuttui miltei kaikkiin tyotto-
myysturvan yksityiskohtiin, toki myonsi, etti
sielti 16ytyy jotakin myonteistakin. Esimerkiksi
nuorten kohdalla on periaatteessa hyva asia se,
ettd ty6ttomyyden vaihtoehtona on kiytettavis-
si tyoharjoittelu, koulutus, oppisopimuskoulu-
tus jnp. TAma on tietysti suuri haaste meidan
koulutusjirjestelmallemme, mutta se on haluttu
ottaa vastaan.

Samoin koulutusvakuutuksen osalta, tai mik-
si sitd sitten halutaankin kutsua, oleellista on,
ettd jatkossa ei tarvitse harjoittaa opiskelua niin
sanotusti pimedsti, vaan sen voi tehdid tyotto-
myyden vaihtoehtona, miké on tietysti kaikkien
osapuolten kannalta mydnteinen vaihtoehto.

Kysymys on kuitenkin vain ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Perho!

Puhuja: ... pienemmisti supistuksista kuin
viime kevddna esimerkiksi kaavailtiin.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuoppahan on sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jisen, joten hin paisee titd
lakia my0s valmistelemaan. Nythan tdma ldhete-
tiiin paitsi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan myos
lausunnolle sivistysvaliokuntaan, tydasiainva-
liokuntaan ja perustuslakivaliokuntaan. Toivot-
tavasti lopputulos tdssi hioutuu silla tavoin, kuin
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ed. Kuoppakin edellytti, on sitten kysymys kou-
lutuksesta tai rahoituksen jirjestimisesta tai niis-
t4 laeista myJs, joita tinne ei ole vield edes annet-
tu. Taaltahan puuttuvat tyollisyyslaki, elakelaki,
joka liittyy vanhempaan ikdluokkaan, ja vield
indeksilaki, jotka on tarkoitus antaa eduskun-
nalle. Valiokunnassa, jonka kisittely ensi viikol-
la tiistaina alkaa, on tarkoitus yrittda 16ytaa tyo-
markkinajirjestdjen kanssa vield ratkaisuja nii-
hin asioihin, joita ed. Kuoppakin otti esille.
Taméi on hyvin vaikeata lainsdiddnt64, ja siind
mielessi tillaiset sindnsd asiantuntevat puheen-
vuorot kuin ed. Kuopankin sekd hdnen panok-
sensa tulevat olemaan tavattoman téirkeitd. Pu-
heenjohtajana pyrin siihen, etti tidssd tehddin
nyt niin hyvaa lainsiddantda kuin niissi laeissa,
joissa osa on leikkausta ja osa parannusta, voi-
daan tehda.

Ed. S a s i(vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kuoppa puheenvuorossaan vastusti
kaikkea muutosta. Hénelle on vain syyti todeta,
ettd tillainen vastustaminen ei ole mahdollista
maassa, joka ottaa miljardi markkaa velkaa vii-
kossa. Se merkitsee sitd, ettd meidin tiytyy kyetd
tekemddn muutoksia ja myds sddstoja.

Ed. Skinnarille on syyti todeta, etti kylla
tdma esitys on jo hallituksessa hioutunut. Ei sitd
endi timan jalkeen tarvitse hioa. Se on niin tark-
kaan ja huolellisesti tehty, ettd se on valmista
kamaa.

Haluan korostaa sité, etté esitys on positiivi-
nen. Taman esityksen tarkoituksena on aktivoi-
da ihmisid ja pyrkid myos siihen, ettd ihmisten
kannattaa ottaa lyhytaikaista ty6ta vastaan. On
valitettavaa, ettdi muun muassa ammattiyhdis-
tysliike arvovaltasyisti on tdssi asiassa vastusta-
nut muutoksia.

Mutta mitkd ovat keskeisid sdidstokohteita
tissd muutoksessa? Ensinndkdin samalta ajalta
ei makseta lomakorvausta ja ty6ttdmyyskor-
vausta. Mitd va4raa on tiassi muutoksessa olo-
suhteissa, joissa on leikattu lapsiperheilti, elike-
laisilta, lapsilta ja opiskelijoilta? Kai on kohtuul-
lista, ettd vain yhtd korvausta samalta ajalta
maksetaan. Eikd ole kohtuullista myos se, etté se
korvaus, joka maksetaan tyéttémyyskorvaukse-
na, lasketaan vidhintdan 10 kuukauden ajalta,
ettd lyhytaikaisella urakkatyolld ei voi saada it-
selleen kohtuuttoman korkeata tilapdista tyotto-
myyskorvausta?

Eikd senkin mahdollisuuden poistaminen,
ettd voi pysyvisti olla ansiosidonnaisella tyotto-
myyskorvauksella 6 kuukauden tilapiisella tyol-
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14 sitd ikuisesti jatkamalla, ole aivan kohtuulli-
nen ja oikean suuntainen uudistus? Eiké sekin,
etti tosiasiassa tyottOmyyseldkeikdrajaa noste-
taan 53 vuodesta 1 kuukaudesta 55 vuoteen, ole
hyva, koska nyt yritykset ovat oppineet siihen,
ettd 53-vuotiaat voidaan tyontia jo tyottomiksi?
Jos tima ikaraja nousee kahdella vuodella, se on
erittdin hyvé asia ty6ttdmille ja parantaa selvasti
niiden asemaa, jotka ovat vield tydelamassi.
Mielestiini tissi uudistuksessa kokonaisvaltaiset
elementit ovat positiivisia. Pienié yksityiskohtai-
sia virheita toki aina voidaan 16ytia.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin ed. Perholle haluan to-
deta, ettd Suomessa on mahdollisuus suhteellisen
pitkdin tyottdmyysturvaan mutta sen taso on
melko heikko kansainvilisessd vertailussa ja
niin ollen tyottdmien toimeentulo ei ole niin
hyv4, kuin on annettu ymmartia, ja niin ruusui-
nen.

Ed. Sasille haluaisin todeta, ettd jos eduskun-
nan pdatokselld, Lipposen hallituksen paatoksel-
14, leikataan lapsiperheiltd ja muilta koyhilta,
eihdn se voi tehdd sitd oikeutetuksi, ettd pitdd
leikata myos tyottomilta. Siis on aika erikoinen
logiikka, etté jos toisilta kdyhiltd otetaan, pitdéd
ottaa toisiltakin koOyhiltd, jotta he eivdt tulisi
toimeen yhtddn paremmin, jotta kaikki koyhéat
olisivat toimeentuloluukulla. Sitdhadn ed. Sasin
linja tassd merkitsee.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Am-
mattiyhdistysliikkeen lakko-oikeuden pitia olla
koskematon, ja sitd on syytd tarvittaessa kayt-
tdd ja olisi todella pitdnyt kayttdd tyottOmien
puolustamiseen. Ulkoparlamentaarinen toimin-
ta, kun se kohdistuu ihmisten jokapaiviisiin
toimintoihin, kuten leivin saantiin, asunnon pi-
tamiseen, sairauden hoitamiseen tai estimiseen
jne., tissd ja nyt, on puolustettavissa syisté, etta
ne tahot, kuten tydttdmyysturva-asiassa ay-lii-
ke, tuntevat lihimpien vilikasien kautta konk-
reettisen ongelman ja tietdvit parhaiten sille
ladkkeet.

Yhteiskunnassa toimii kuitenkin huomatta-
vasti vaikutusvaltaisempia voimia etdilla konk-
retiasta, mutta ne vélillisesti vaikuttavat raa’alla
tavalla ihmiseen ja ovat ratkaisevasti vaikutta-
neet valtiovallan pdédtoksentekoon sek hallituk-
sen polititkan sisdltodon. Suomen historiassa ei
liene ajanjaksoa, jolloin rikkaat ovat rikastuneet
koéyhien kustannuksella niin radikaalilla tavalla
kuin parin viime hallituksen aikana.
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Hallitus on niellyt mukisematta kymmenien
miljardien pankkituen. Yritystoiminnan etuja
valvoneen politiikan tuloksena sata suurinta suo-
malaisyritystd paransi viime vuonna nettotulos-
taan 54 prosenttia. Kymmenen suurinta porssi-
yhti6ta jakoi osinkoina 3,8 miljardia. Eiko tdma
kerro siitd, ketkd politiikan sisdltddn todella vai-
kuttavat ja keiden eduksi?

Hallitus ei tunnu ottavan toimintansa piiriin
keinoja, joilla se rajoittaisi pankkien, suuryritys-
ten sekd tydantajajirjestdjen menetelmii, joilla
voidaan estdd pankkitukien maksattaminen ve-
ronmaksajilla ja lisihelpotusten antaminen tyon-
antajille, jotta estyisi tyéttomyysturvan leikkaa-
minen. Herd4 kysymys, kenen asiamiehind todel-
la erdit ministerit hallituksessa toimivat.

Kun on seurannut keskustelua ty&ttdmyydes-
td ja tydttdmyysturvan leikkauksista, ovat paél-
limmaisind nakyvissd kéasitykset, jotka antavat
véaristyneen kuvan ty6ttdmén todellisuudesta.
Tuon todellisuuden viitdn itse kokemukseni
kautta jotakuinkin tuntevani. VAaristymien taus-
talla vaikuttavat sen ohella, ettei pystyta asettu-
maan tySttdman asemaan, tietysti politiikan ja
erityisesti nykypolitiikan vaihtoehdottomuus ja
kyvyttdmyys etsid uusia talouspoliittisia ratkai-
suja. Mieluummin sahaillaan oksia tista valtion
kasinosta ja yritetddn saada puu silppaamman
nikdiseksi. Lopputuloksena voi olla oksaton,
kaatamaton tukki, josta kukaan ei eni saa kiin-
ni.

Nuo viidristymét voisi tiivistdd vaikkapa ta-
hén tapaan. 1) Tyottdmyysturva ylimalkaan kil-
pailee tasoltaan palkkojen kanssa. 2) Ty6ton ha-
luaa pysyad tydttdménd, nauttii korvauksia ja
valttelee tyota. Han haluaa kellua ansiosidonnai-
sen tyottdmyysturvan turvaputkessa aina elidke-
paiviin asti. 3) Kun ndin tulkittua tydttomyystur-
vaa leikataan ja ehtoja kiristetdéin, innostaa se
tyotontd lahteméan tyohon, laiskottelu loppuu
ja tyollisyys paranee. TAmi on olennainen ldike
talouseldmassi sddstdjen oloissa.

Naiden kasitysten keveys on helppo todeta
seki tilastotiedoin ettd aivan arkisella paittelyl-
14. Jos ty6ttdmyysturva kilpailisi palkkatason
kanssa, tuskinpa vield tyossa olevat ja sielld hios-
tetut ihmiset pitdisivit tyOpaikoistaan kynsin
hampain kiinni.

Itse olen rakennusalalta, mutta otan esimerkin
metallialalta. Heind — elokuun taitteessa vuon-
na 95 Metallin ty6ttdmyyskassa maksoi kahden
viikon aikana tydttomyyspdivirahaa runsaalle
9 000 jasenelleen. Keskimaarin bruttopiiviraha
oli lapsikorotuksineen 225 markkaa piivissi ja
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ennakkopiditys keskimdirin 23,5 prosenttia.
Tamian kokoinen tydttOmyyspdivdraha ilman
lapsikorotuksia edellyttdd noin 8 000 markan
kuukausipalkkaa. Jos tillainen jisen jaa tyotto-
miksi, putoaa hinen kuukausiansionsa runsaa-
seen 4 800 markkaan eli 60 prosenttiin tydssi-
olon palkasta. On erittdin helppo nihdé, kum-
man vaihtoehdon lapsiperheen velkaa lyhentdva
huoltaja valitsee, jos vaihtoehto on mahdollinen:
8 000:n vai vajaan 5 000 markan tulon.

Mainitsemistani 9 000:sta Metallin tyo6tto-
masti vain 2,5 prosenttia on sellaisia, jotka naut-
tivat yli 320 markan pdivirahaa. Téllainen paivi-
raha edellyttia noin 15400 markan kuukausi-
palkkaa, joka tyottdmidn pdivirahatuloina pu-
toaa noin 6 800 markkaan. Siis valittavana ha-
nelld on 15 400 markkaa tai 6 800 markkaa.

Rakennusalalla oli viime vuoden lopussa
52 388 tyottomyyskassassa. Keskiméérdinen
pdiviraha oli 240 markkaa viideltd paivalta vii-
kossa miinus verot, eli veronalaista tuloa kertyi
5 160 markkaa kuukaudessa. Yli 400 markan
pdivirahan saajia oli 193 eli 0,36 prosenttia vuo-
den taitteessa. Samanaikaisesti yli 500 markan
piivirahan saajia oli 24 henkil6a. Mutta mihin
kateellisten huomio ei kiinnity, on se, ettd raken-
nusalan tyottomista 19 500:11a eli 27,14 prosentil-
la ei ollut mahdollisuutta jatkaa kassapdivia, jo-
ten he ovat joko 118 markan paivdrahalla tai
huonommalla korvauksella riippuen siitd, asuu-
ko vanhempiensa luona. Tietysti osa, ehkd nel-
jdnnes, on padssyt johonkin orjaksi ja sitd kautta
ansioturvan piiriin.

Numeroiden valossa voi kysyé, ovatko ylisuu-
ret paivirahat varsinainen ongelma. Tyottomista
aivan jattildisosa on halukas ty6hon, jos sitd vain
olisi. Kun sitd ei ole tarpeeksi, on tydnantajan
helppo kerétd tydehtoihin kireyttd ja paineita
niihin téihin, joita vield on. Tulijoita riittd4, ah-
dinko tahtoo hiljentda ihmisid. Suorastaan naiivi
on kisitys, ettd tydllisyys paranisi siité, ettd tyot-
tdmyyden uhriksi joutuneita entisestdan rangais-
taan eli lyotyd lyddaan.

Tyossdoloehdon kiristys ansioturvassa pysy-
misen ehtona ei esimerkiksi vaikuta mitdan sii-
hen, mitd tyodtd tarvitseville on tarjolla, mutta
saattaa tyottomén kohdalla ylittdd sen rajan, jos-
sa kotitaloudessa ei endd ole, misti tinkid. Ansio-
sidonnaisen tyoéttdmyysturvan tason pudotta-
misvaatimuksissa ndkyy kokonaistavoite ajaa
alas koko jirjestelma ja sitten saada ihmiset toi-
hin ehdoilla milld hyvénsa. Jokainen voi pohtia,
miten timi vaikuttaisi viitettyyn tydhdnme-
nokynnykseen.
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Vaikka ansiosidonnainen systeemi on raken-
nettu toisissa oloissa, kuin nyt elimme, on tyds-
ta potkitun asema yhiati huono. Ratkaisujen et-
sintd timin aseman edelleen huonontamiseksi
on sosiaalisesti kelvoton poliittinen painopiste,
eikd se taloudellisestikaan ratkaise tyottomyy-
den kurimusta. Syynid tdhdn on rakenteiden
muuttuminen perusteellisesti. Automaatio ja
tietotekniikka kasvattavat tuottavuutta, mutta
tyoté ei synny, vaan pdinvastoin tydpaikat vi-
henevit. Kehitys on sama palvelualoilla, joihin
vetoaminen ei sindnsd ole sekdin ratkaisu.
Maamme yritykset, kuten alussa kerroin, ovat
lahiaikoina nayttineet ennityksellisid tuloslu-
kuja, mutta tydté ei synny.

Voi kysya, syntyyko endi tyoté titi perinteis-
td tietd. Nykyisessd taloudellisessa kehityksessd
valtakunnallinen palkkatulon miara laskee, ih-
misten ostovoima heikkenee. Viime vuonna
palkkatulot olivat 49,6 prosenttia kansantulosta.
Naiin alhainen palkkatulo oli viimeksi vuonna
1970. Lopulta tamaé ei voi olla yritystenkiin etu,
kun tuotteiden menekki alkaa hiviti. Rakenteet
ovat muuttuneet rajusti. Alun perin kaiketi ih-
misten hyviksi luotu tehokkuus heittdd nyt ihmi-
set ulos, mutta tulosta syntyy silti ennétysluvuin.
Kukapa sen kiistéisi?

Minusta on korkea aika ldhted etsimidin val-
tion rahatilanteeseen ratkaisuja, joissa eivit en-
simmadisina tulilinjalla ole tydttomat ja vihiosai-
set. Automaation hyddyistd tulee mitata myos
yhteiseen kassaan eika vain osakkeenomistajille.
Automaatio on ihmisten rakentama. Heidén tu-
lee siitd myos hyotyé eiké tulla heitetyiksi vlos.
Tuottavuudesta, automaatiosta, jattimiisista
padomista on kerryttivid myos yhteiskunnalle.
Onko keinona verotus, vientimaksut, suhdanne-
varannot tai jokin muu tai vusi muoto, se rat-
keaa, jos politiikkan suuntaa halutaan etsii toisin
kuin nykyiset vaihtoehdottomat silmélasit pias-
sd. Tallaisen muutoksen toisena perustekijana on
tyon jakamisen kehittely eri muodoissaan, mihin
en enemmélti puutu.

Vililld valaytelldan sellaista ajatusmallia, ettd
tyossd oleville olisi eduksi, kun tydttomien ase-
maa kiristetddn. Ajatus on pahasti pielessd ja
perustuu vairadn vastakkainasetteluun. Kaikki
merkit puhuvat toista kieltd. Mitd heikompi on
tyOttdmyysturva, sitd enemmaén koko tyelimai
pannaan uusiksi ja paine alittaa kaikki ehdot
tydeldméssd kasvaa kasvamistaan. Tyolakien
vihimmadisehtoja murennetaan systemaattisesti
jiykkyyden poistamisen verukkeella, vaikka
Suomi lansieurooppalaisessa vertailussa on ny-
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kyisilld tyosuhdesaannoksilladn hyvinkin jousta-
va. Keskustan tyoreformissa halutaan jo lahted
purkamaan tydehtosopimuksen yleissitovuutta.
Minkélaiseen villiin ldnteen ollaan avaamassa
tietd?

Edelleen metallialaa esimerkkind kayttien
siella tehtiin vuonna 95 uusia tydsopimuksia noin
8 000, joista ldhes 80 prosenttia tehtiin maariai-
kaisina. Patkittaisilld tydsuhteilla keinotellaan
avoimesti. Niin sanotuissa epatyypillisissi tyd-
suhteissa on viked enemmaén kuin niin sanotuissa
tyypillisissd. Suomen runsaasta 2 miljoonasta
tyontekijasti ainoastaan 700 000:Ha on endé pit-
kdaikainen, vakinainen tyosuhde. Jo 1,3 miljoo-
naa suomalaista tekee tyGtd erilaisten osa- ja
madriaikaisten sekd tilapdisten tyosuhteiden
kautta.

Alihankintaa toteutetaan monesti saavutettu-
ja tydehtoja sydden, vaikka se voidaan asiallises-
tikin toteuttaa eiki erikoistuminen sinidnséd ole
mikain peikko. Tydajasta voidaan nyt sopia
melkein miten tahansa, kunhan tasoitus tehdiin
vuositasolla.

Aivan samaa vyOrytysti on tydnantajien mil-
jarditason leikkaus tydttomyysturvaan. Siind
kokeiltiin jilleen, kuinka rajuja esityksia saa Japi,
ja samalla, kuinka ollakaan, viis valitetdin siiti,
mité yhteisessd neuvottelupdydissi on raameiksi
sovittu. Hallituksen sisdlld on taas kiistelty siiti,
miten raameja kdytdnnossi tulkitaan. Kokoo-
muksen poliittinen ahneus nakyy puolestaan tés-
s.
Tarkasteltuani kasilla olevaa ty6ttomyystur-
vapakettia palautuvat mieleen jo Ahon hallituk-
sen aikana tehdyt periaatteelliset heikennykset
tyottomyysturvaan.

Tyodmarkkinatuki on uusi, entisti peruspéiva-
rahaa heikompi ja tiukempi ty6ttomyysturva-
muoto. Tyomarkkinatuen saaja voidaan muun
muassa velvoittaa palkattomaan tydharjoitte-
luun.

Ansiopdivirahojen tasoa alennettiin. Vuosina
94—95 on lomautettujen pdivarahoja alennettu
15 ensimmaisen paivdarahapiivin aikana 30 pro-
senttia eikd paivarahoissa ole talldin lapsikoro-
tuksia.

Peruspéivirahalle eli 118 markalle padsemi-
seksi tuotiin tydssaoloehto.

Tyo6ttdmien aseman heikennyksend yleensd
on pidettivd Kelan maksatusajan venyttimista
kahdesta neljaan viikkoon, kisittimitén toi-
menpide, silld noin pienen rahan venyttiminen
taloudessa jo sindnsd on hop064 ajattelua ottaen
vield huomioon, etti kyseessi ovat kaikkein huo-

61. Tiistaina 14.5.1996

noimmassa asemassa olevat, monesti henkisesti
visyneet ihmiset.

Mutta kaikkein hurjin edellisen hallituksen
leikkaus kumminkin oli saattaa maahan 400 000
tyotontd. Nytkdan tilanne ei tyottomille nayta
hyvaltd. Mieluisaa tietysti on lukea suunnitelma
tydttdmyyden alentamiseksi 11 prosenttiin vuon-
na 1999. Tietysti tehd44n rajusti ty6ta pienempi-
en prosenttien eteen.

Indeksitarkistusten hylkdaminen tuo kylméin
suihkun varsinkin peruspéivérahalla oleville, sil-
14 viime tammikuussa keskimi4rdinen peruspai-
viraha oli 113 markkaa miinus verot ja tydmark-
kinatuki 107 markkaa miinus verot. Niissd tu-
loissa 30 markkaa piivissa olisi jauhelihakilon
arvoinen anti, mutta kun ansiosidonnaisen pai-
vdrahan reaaliarvo on joulukuusta 91 lokakuu-
hun 95 laskenut 12 prosenttia, on menetys myos
peruspdivirahalla oleville ihmisille jauhelihaki-
loa suurempi.

Tkéantyneisiin ty6ttdmiin kohdistunut vaino
ei ota laantuakseen. Kuvittelua on yli 50-vuo-
tiaitten normaali tydhdnsijoittuminen. Lukuisil-
la heistd on sairauksia, jotka huomioidaan tyo-
hon otettaessa, mutta ei elikettd hakiessa. On
irvokasta 30—40 vuotta maata rakentaneille, ve-
ronsa maksaneille ihmisille tuottaa hermostutta-
va ja epdvarma elikeporstua. Kuntoutus, koulu-
tus ja velvoitetyd ovat tosin tyhjid parempia,
mutta niitten ihmisten elintason laskemista. Vel-
voitetyd, jossa madritelldin uusi korvaus, pikku-
hiljaa tekee niitten ihmisten toimeentuloksi 118
markkaa paivd miinus verot. Vanhemmat, jotka
usein tukevat lastensa toimeentuloa, perheen pe-
rustamisen alkutaivalta, joutuvat nyt sosiaalitoi-
miston ovelle, jos luonto antaa periksi. Muut
vaihtoehdot ovat vain ikAvampia.

Nuorten tyottomyysturvan ikdrajan nostami-
seen liittyy mielivaltaisuutta, mutta siini on
myds positiivinen puolensa. Mitd kokoomuksen
edustaja — nyt en muista nimed — (Ed. Elo:
Perho!) — ed. Perho — kertoi dsken, niin totta
on, ettd tdssd on myds puolia, jotka aktivoivat
nuoria. Mutta tietden ne mielivaltaisuudet, mita
tydvoimahallinnossa on ilmennyt sind aikana,
kun olen olfut tyéttdmien keskuudessa tydssi,
niin tdytyy sanoa, ettd surkealta tulevaisuus
nayttaa.

Tyossdoloehdon nosto 6 kuukaudesta 10 kuu-
kauteen lisd4 asumistuen menoja 150 miljoonaa
markkaa ja toimeentulotukimenoja 185 miljoo-
naa markkaa vuoteen 1999 mennessd. Kaytan-
ndssi tietoisena siitd, kuinka vaikeaa on edes 6
kuukauden ty6t4 saada, onnetonta on timéin 10
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kuukauden kerdaminen huolimatta siitd, etti sii-
ni on 24 kuukauden kerdysaika.

Kaiken kaikkiaan on kysymys tydttomien ase-
man ja elamisen heikentdmisestd ja ostovoiman
pienentdmisesti, mikd entistd enemman kurjiste-
taan titd kansaa.

Oma lukunsa on tissi tilanteessa niiden ase-
ma, jotka tyopaikoilla vield yrittavit pitdd edes
etujen perusharkoista kiinni ja kdyvit sopimus-
tulkintakamppailua ilman lain turvaa. Tarkoitan
luottamusmiehii ja tydsuojeluvaltuutettuja, jot-
ka sopimusvalvojina ovat tind pdivini erittdin
kovan hyokkadyksen kohteena. Yhd suurempi
yritysten joukko pyritiin saamaan valvonnan
ulkopuolelle, siis sellaisiksi, ettd luottamusmiesta
ei ole ja tydehdot midriytyvit enemmain tai vi-
hemmdén villisti; eli tydnantajapuolella on sanelu-
valtti.

Kun ei ole luottamusmiesti, ei ole sopijapuol-
ta tyontekijoiden osalta. Viked pestataan yksi-
tellen, hidiassd tulijoita on tarjolla. 200 000
SAK:njisenti tyoskentelee tyopaikoilla, joissa ei
ole luottamusmiestd. Epamaéaraisella tielli ei voi-
da saavuttaa tervettd sopimusmenettelyi, tydeh-
toturvaa eikd luottamusta. Riitatapauksessa
tydntekija on suojaton. Hén saa ldhted. Otetaan
uusi.

Luottamusmiesten toimintaoikeuksien tur-
vaksi tarvitaan laki, jota ammattiyhdistysken-
tan vaki on my0s esittinyt ja tulee tietidkseni
esittimidin SAK:n kesdkuiselle edustajako-
koukselle. Laki tarvitaan, koska nykyiset sopi-
mukset eivit luottamusmichen asemaa valttd-
matta turvaa esimerkiksi yritysjarjestelyissi, or-
ganisaatiomuutoksissa ja liikkeenluovutustilan-
teissa. Luottamusmies myydadn ulos, miki
merkitsee puuttumista koko neuvottelujirjes-
telmin kannalta oleellisiin tyontekijan oikeuk-
siin. Téstd on tuore turkulainen esimerkki tyo-
tuomioistuimesta, ja laittomien irtisanomisten
lista on kaikkiaan pitkd. Luottamusmiessopi-
muksessa on olennaisia puutteita, ja tyblainsia-
dianndn luottamusmiesturva on hatara ja sian-
ndstd hajanainen.

Nykyisin ollaan varsin kaukana siit4, etta joil-
lakin yhteiskunnallisilla toimilla vaikeutettaisiin
ihmisten ulosheittoja tydpaikoilta tai helpotet-
taisiin vadrinkdytoksiin puuttumista. Valtion-
hoito on mennyt sddstdpalapeliksi, johon jokai-
nen kiikuttaa jostakin repdisemiddn palasia,
mutta kuva ei vain selkene. Siind viljelladn slo-
gaaneita joustoista ja muusta tinkimisestd. Talo-
uspolitiikka on annettu, kone kdy, kritiikki on
vaiennut. Uutta kehitellddn kovin vahin. Tyo-
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voimapolitiikka on ty6ttdmien hallinnoimista,
puuhaa ilman ndkemysta.

Arvoisa puhemies! Ensimmaisen kauden kan-
sanedustajana ja hallituspuolueen riveissi olen
kaynyt taihin mennessi erddnlaisen koeajan li-
vitse samalla lailla kuin typaikoilla kayddan.
Koeaikana tyontekijalle alkavat selvitd talon
metkut. Han voi alistua kaikkeen nikemainsi
tai nostaa kriittisesti asioita esiin. Minusta on
pelottava asia, jos kritiikki sammuu yleensé ja jos
se tyoviaenryhmilli sammuu hallitusasemassa,
samoin jos tavallista viked edustavat kansan-
edustajat kayttdvat lahes kaiken aikansa huo-
nonnusten selittelyyn, sen sijaan ettd hahmotel-
taisiin my&s nakymié eteenpdin toki realismin
pohjalta. Kukaan ei kuvittele, ettd 80-luvun ra-
hanpolton jilkien hoito olisi helppoa. Mutta
omien aivojen jattaminen kayttamatta ja kritii-
kin pistiminen narikkaan ovat liian helppoja rat-
kaisuja. Minusta kansanedustajan tavoite ei voi
olla helpolta padseminen. Siksi haluan ndhdai it-
seni kriittisessd rintamassa tydskentelemissi
muutoksen ndkymien puolesta.

Ed. K o mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Immonen kaytti mielestini
tyypillisen ay-liikkeen edustajan puheenvuoron,
jossa hian ikddn kuin olettaa, ettd kiristimallad
edelleen tydehtoja ja luomalla tydpaikoissa pysy-
misen entistd tiiviimman lainsdaddnndn piiriin
voitaisiin luoda uutta tyotd. Mielestidni ty6tto-
myyttd ei voida hoitaa muuten kuin tyollisyyttd
hoitamalla. Téssd lakiesityksessi kiusallista on
se, ettd tdssd ennen pitkdd pyritddn vain saastoi-
hin eikd ty6llisyyden hoitamiseen. Tilla tavalla
me emme pédise tdssd asiassa eteenpdin. Mielesté-
ni tydaikalaki, ulkomaalaistyénsuoja ja timmai-
set osoittavat selvisti, ettd tavoitteena on edel-
leen vain kiristda tyélakeja, kun meiddn pitéisi
luoda todella joustoa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Immonen monien muiden tirkei-
den asioiden ohella nosti puheenvuorossaan esiin
6 kuukauden tyossdoloehdon muuttumisen 10
kuukaudeksi. Itse haluaisin kommentoida tati
asiaa siltd osin, etté asiaa voitaisiin jonkin verran
helpottaa silld, jos olemassa olevaa lakiesitystd
kyettdisiin yhteistuumin valiokunnassa vield
muuttamaan siihen suuntaan, ettd todella kan-
nattaa ottaa se lyhytkin tydsuhde. Kun nyt viik-
kotydajaksi edellytetddn 18 tuntia viikossa, roh-
kenisin toivoa, ettd tatd 18 tunnin aikaa voitaisiin
madaltaa. Jopa pdivdn eli 8 tunnin ty6 taikka



1580

lyhempi voitaisiin ottaa huomioon, niin ettd
tdma 10 kuukauden tyossdoloehto voisi kertya
lyhyista patkistd. Uskon, ettd silld olisi erittdin
tervehdyttava ja hyva vaikutus tdhin kokonai-
suuteen. Tallaisia eviiti haluan todelia valiokun-
nalle ldhettaa.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tyossdoloehdoista, niitten vai-
kutuksista, ihmisten huonosta motivaatioista,
valitettavasti, ja lisdksi joustoista:

Viime vuonna esimerkiksi ylitGitd tehtiin niin
paljon, ettd niilld olisi tyollistetty 30 000 ihmista
normaalipalkalla. Tdmi osoittaa jo yhdelld ta-
valla sitd, milld tavalla tyGpaikoilla joustetaan.
Maiiraaikaiset tydsuhteet ovat lisddntyneet, ku-
ten asken kerroin, esimerkiksi metallialaila niin,
ettd tilld hetkelld sielld tehdddn 80 prosenttia
maidriaikaisesti. Tydpaikkakohtaiset sopimuk-
set madriaikaisuusperiaatteella ovat vain lisdan-
tyneet.

Mutta huomionarvoista on se, ettd kun tyo-
paikoilla syntyy pienissé yrityksissé riitatapauk-
sia, padsdantdisesti ndAma niitten ihmisten osalta,
jotka kohteeksi ovat joutuneet, jaavat kisittele-
mittd, syysti ettd ne ihmisraukat pelkdavét tulla
neuvottelupdytéin, syystd ettd mahdollinen tule-
va tyOpaikka siitd vaarantuu. Niitd on satoja ja
taas satoja. Eli ehdottomasti tiytyy pienillikin
tyopaikoilla olla sopimusturva.

Ed. Ldv: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Under hela den hetsiga debatten om hur
regeringsprogrammet skall verkstéllas for ar-
betsloshetsskyddets del, har vi fran svenska riks-
dagsgruppens sida betonat att det inte dr ndgot
sjalvindamal att rucka pé reglerna. Det ir inte
trovirdigt, om nagon férsoker sli politiskt mynt
av att det skulle ligga ndgot slags ideologi i att gi
at enskilda forménstagare.

Vad det giller dr att justera det system som
byggts upp for tider av mycket 14g arbetsloshet,
sa att det inte blir ett hot mot hela valfirdssam-
hillet under en tid av massarbetsloshet. Kriti-
ken av regeringens forslag har bl.a. gatt ut pa
att inbesparingarna inte skapar nya arbetsplat-
ser, vilket vid forsta anblicken kan verka lo-
giskt. Men redan i ett litet 1ingre perspektiv stir
det utom allt tvivel att alla utgiftsposter, som
pa ett avgorande sitt bidrar till att halla vart
budgetunderskott i storleksklassen tiotals mil-
jarder mark och skatterna skyhoga, &r en propp
for nyanstillningar och ett hot mot en hallbar
socialpolitik.
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Téassad onkin toistettava, ettd eduskuntaryh-
mamme ei missdan vaiheessa hyvaksynyt vaitetti
siitd, ettd hallitus olisi rikkonut ammattiyhdis-
tysliikkeen kanssa tekeminsi sopimuksen. Bud-
jettiriihessé elokuussa ja ty6llisyyspaketin yhtey-
dessi lokakuussa hallitus nimenomaan sanoi,
ettd kyse on 800 miljoonasta valtion menoihin
vuonna 1997, eiki ole selitettdvissi, miksi halli-
tus epdselvistd sanamuodosta huolimatta olisi
tarkoittanut jotain muuta syyskuussa.

Edelleen haluamme vield kerran muistuttaa,
ettd kaikki muut hallitusohjelman sddstopaatok-
set, koskien esimerkiksi lapsilisid, kotihoidon tu-
kea, eldkkeitd ja maatalouden kansallista, tukea
on toteutettu viimeista piirtoa mydten. Sen vuok-
st myOs tAmén sddstdn toteuttaminen on oikeu-
denmukaisuuskysymys, niin kummalliselta kuin
se saattaa kuulostaakin ja siitd huolimatta, etti
edunsaajaryhmissé on tietysti paallekkiisyyksia.

Nar det sedan géller innehdllet i dtgdrdspake-
tet delar vi antagligen de flesta andras asikt att
det kunde och borde ha sett annorlunda ut. Stors-
ta problemet r utan tvivel den klara snedvrid-
ning ur generationssynvinkel som paketet inne-
bar. De yngsta och de édldsta arbetslosa kanner
mest av forandringarna. Varfor?

Det ar svart att se nigon annan orsak, for det
finns ingen annan orsak, d4n den otroligt hird-
nackade instdllningen fran 16ntagarorganisatio-
nernas sida till justeringar redan nu i det for-
tjianstbundna stodets niva och langd. Redan en
liten justering hade rackt till fér att 20—24-
aringarna i storre utstrickning kunde ha lamnats
1fred, liksom fallet var med de dldres ritt till s.k.
tilldggsdagar. Borde man inte ndgot mera tinka
pa att ha en medlemskar ocksa i framtiden? For
de dldres del gjordes infor hotet om strejk visser-
ligen en del uppmjukningar, men av dessa vicker
atminstone kommunernas pényttfodda syssel-
sattningsplikt mest frigor. Aven om det kanske
inte géller si stora skaror, kom atgirden som en
bomb fér kommunerna. Dessutom ar alders-
strukturen hos de arbetslosa vildigt olika i olika
kommuner, varfér instrumentet pd en del hall
kan sakna betydelse.

Fér 20—24-dringarnas del kommer grund-
lagsutskottet att f4 hilla tungan ratt i mun.
Svenska riksdagsgruppen kunde acceptera for-
slaget om skirpta villkor for deras arbetsmark-
nadsstdd forst efter att man fatt in ett nigorlunda
16fte om utbildning for dem det géller, och dven
da med mycket ldnga tinder. Men fragetecken
kvarstir som sagt.
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On ilahduttavaa, ettd yhdesta paketin ehdot-
tomasti tarkeimpid kohtia ei missdén vaiheessa
kiistelty. Kyse on muutoksesta ansiosidonnaisen
turvan laskentatapa, eli laskennan pohjaksi ei
endd jaa palkka, jota maksettiin ennen ensim-
maista kertaa tyottomaksi jadmistd. TAma aivan
vilttimiton toimenpide kuului viime vaalikau-
della vastaavia lakonuhkia aiheuttaneisiin tilan-
teisiin, jollaisen jouduimme nyt kokemaan. Tés-
s kohdin nikemykset ovat siis kypsyneet.

Koko tapahtumasarjaa seurannut ei voi tulla
mihinkdan toiseen johtopaitdkseen, kuin ettd
lakko loppujen lopuksi pystyttiin valttimaan te-
kemalld varsin maltillisia tarkistuksia hallituksen
ehdotukseen. Alkuperainen sdistotavoite piti, ja
jatkouudistuksia ajatellen kaikki on viela mah-
dollista. Niin sanottua koulutusvakuutusta selvi-
telldan, mutta paperi ei sisdlld poliittista padatosta
sen toteuttamisesta. N&in ei voikaan olla niin
kauan, kuin rahoitus ja suhde ansiosidonnaiseen
turvaan ovat auki. Ratkaisu ei my&6skaén sulje
pois sitd mahdollisuutta, ettd esimerkiksi uusien
yllatysten yhteydessd on myds tarkistettava an-
siosidonnaisen turvan tasoa ja kestoa, vaikka
jotkut ovatkin olleet ndkevinidin lupauksen asian
jattdmisesta nykyiselleen.

Rahoitusperusteiden muuttamiseen sisiltyy
sekid hyvdksyttdvid ettd vihemmén hyvaksytta-
vid ndkokohtia. On hyva, ettd tyonantajan mak-
saman markkaméirin ei anneta kasvaa, mutta
epailemitti suhteellisen osuuden kasvu tulee vii-
vyttiméan ns. verokiilan kaventamista vaaran-
taen niin ollen myo6s ty6llisyyden elpymisen.
Olemme timan vuoksi edellyttineet ryhmassam-
me valmiutta paitoksen tarkistamiseen, jos sii-
hen néyttiisi olevan tarve. Eihdn ole mitian jar-
ked huolehtia tyottomien oikeuksista tavalla,
joka heikentad heidin tyénsaantimahdollisuuk-
siaan.

Haluamme omalta puoleltamme vield kerran
tehdi selviksi, ettd uudistuksen tavoitteena on
koko yhteiskunnan tilan kohentaminen, jotta
yhteiskunta pystyisi antamaan uskottavampia
lupauksia vaikeassa asemassa oleville, kuin lai-
narahoitteinen hyvinvointi tarjoaa. Myds ndiden
lainmuutosten jilkeen meilld on kansainvélisessi
vertailussa hyvin parjadva tydttdmyysturvajar-
jestelma.

Puhemies! Odotamme asiallista valiokuntaka-
sittelyd, jossa on tietenkin korjattava ilmeiset
kohtuuttomuudet ja huomaamatta jiineet sei-
kat. Sen sijaan on tuskin lilan rohkeaa ajatella,
ettd ulkoparlamentaariset voimat ovat tehneet
tehtavinsa talla kertaa. TAssd jos missd on muis-
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tettava, ettd jos alkaa kumarrella yhteen suun-
taan, tulee tehneeksi ehdottomasti jotakin muuta
toiseen suuntaan. Jarjestelmin jatkouudistami-
sen kannalta toivomme ryhméssdmme tietenkin
neuvotteluhalun olevan jiljelld. Viime viikon
kaltaisia tilanteita meidan on kuitenkin viltetti-
vé jatkossa.

Vi ser fram emot en saklig utskottsbehandling
som naturligtvis méste ritta till uppenbara oské-
ligheter eller forbiseenden. Daremot ar det knap-
past for vagat att anse att de utomparlamentaris-
ka krafterna nog gjort sitt for den hér gingen.
Hir om ndgonstans kommer att gilla att om man
borjar buga sig i den ena riktningen gér man
definitivt ndgot annat i den andra. Nir det giller
det fortsatta reformarbetet med systemet hoppas
vi inom VAar grupp givetvis att viljan till forhand-
lingar finns kvar. Situationer som den vi hade
forra veckan maste dock undvikas i fortsattning-
en.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lévin ja muutaman muun-
kin edustajan puheenvuoroissa on tinain hyvin
pitkélle korostunut sana ”oikeudenmukaisuus”,
eli on oikeudenmukaista leikata tyottomyystur-
vasta, koska opiskelijoilta, lapsiperheiltd, eldke-
laisilta jne., kaikilta muiltakin, on leikattu.

Kuitenkin kun oikeudenmukaisuudesta pu-
hutaan, hyvin harvoin kiinnitetddn huomiota
niiden ratkaisujen sisdltéihin. Téssd tapauksessa
tydttdmyysturvan leikkaus on hyvin paljon sen
sisdltdinen, ettd se kohdistuu nimenomaan nuo-
riin. Koska ratkaisun sisdltd ei minusta tidssi
suhteessa ole ollenkaan oikeudenmukainen, mi-
nusta pitisi varoa sellaista ilmaisua tassi salissa,
ettd on oikeudenmukaista tehda tdmi ratkaisu.
Pikemminkin pitdisi miettid niiden ratkaisujen
sisaltod eikd sitd, ettd on vain hienoa leikata tietty
markkamadira kustakin etuudesta, varsinkin kun
muistetaan, ettd edelliset leikkaukset — opinto-
tuet, lapsilisit, kotihoidon tuet, hyvin monet niis-
td — myoskin kohdistuvat nimenomaan nuo-
rempaan viestonosaan. Taman vuoksi toivoisin
vdhin laajempaa sisallollistd pohdintaa keskus-
teluun.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Lov koki oikeudenmu-
kaisena tydttomyysturvasadstot. Mitd jos viljeli-
jélle sattuu katovuosi, tulva tai sade tai halla vie
viljan? Siin4 vaiheessa mennéén arvioimaan va-
hingot yhteiskunnan toimesta ja maksetaan kor-
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vaukset. Tyottomyydessdhan tilanne tavallaan
on saman tyyppinen. Siind on kato kdynyt vain
tyon osalta, "halla” on vienyt tydn. Luulen, etti
viljelijit myds nousisivat hirvedin sotaan, jos
katokorvausta kaytdisiin oikeudenmukaisuus-
syilla karsimaan ja sanottaisiin, ettd on ihan oi-
keudenmukaista, kun leikataan vihin katokor-
vauksesta. Ainakin olen kuullut sellaisia sanon-
toja.

Toisekseen varoittaisin hyvin vahvasti puuttu-
masta ratkaisuun ja maalaamasta tietynlaisia
kuvia tason ja keston osalta tulevaisuudessa. Ni-
mittdin nythédn ay-liike hyvin hallitusti hoiti sen,
ettd ei isompia retteloitd tullut. Mutta jos me-
nemme tyottdmyysturvassa hyvin matalalle, luu-
len, ettd ldhtevit sellaiset voimat tdssi yhteiskun-
nassa liikkeelle, jotka ovat hallitsemattomia. Sil-
loin on yhteiskuntarauha tavallaan vaarassa. Sii-
ni mielessd toivoisi, ettd jatkossa voitaisiin kat-
soa myos tydnantajien maksuosuutta, vaikka sa-
notaankin, ettd sitd ei tulla nostamaan. Kylla
minusta tyOnantajien pitdd se vastuu tyollisyy-
destd kantaa. Jos eivit sitd kanna silld tavalla,
ettd ottavat ihmisid t6ihin, se maksaa. Ei voi olla
niin, ettd tyottomit jakavat tdmin kurjuuden
vain keskendin.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lov, ihan mukava oli kuulla,
kun kerroitte, kuinka nyt on rauha maassa. Mut-
ta rauha on vain osalla. Niill4 ihmisill4, joilla on
pankkivelat ja maksamattomat laskut ja joiden
lapset kulkevat huonoissa vaatteissa taikka nilis-
sddn, ei ole rauhaa. Siita syysta olisikin ay-liik-
keen ollut syyta vihan enemmin ravistella.

Kun viittasitte sithen, ettd ulkoparlamentaari-
nen toiminta on huono juttu, kysynkin: Kuinka
sitd sitten harrastetaan niin vahvasti tydnantaja-
liittojen ja joidenkin muiden taholta, koska péa-
omien voitot, osinkojaot, ovat niin mahtavia,
ettd ne eivit ole valtiovallan kisissd alkuunkaan,
elikkd ulkoparlamentaarinen toiminta jauhaa
tuolla? Esimerkkini siitd on se, etti Suomi on
jaettu niin, ettd 5 prosenttia rikkaimmista omis-
taa Suomesta 52 prosenttia ja 5 prosenttia kdy-
himmistd omistaa 0,3 prosenttia. Tassd tdma
rauha sitten todellisuudessa niakyy.

Ed. Elo: Arade talman, arvoisa puhemies!
Forst skulle dven jag helt kort vilja kommentera
ett par synpunkter i rdm. Lovs tal. Jag tror,ialla
fall fick jag den uppfattningen, att rdm. L&v inte
riktigt forstir sig pd nationalekonomin nir han
siger att man kan skéra ner arbetsloshetsskyd-
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det, men att det inte har ndgon inverkan pa eko-
nomin for 6vrigt. Om vi, rdm. Lov, forsamrar
arbetsloshetsskyddet, s& betyder det att vi mins-
kar kopkraften, vi minskar konsumtionen och
Okar arbetslosheten och det 4r en mycket kompli-
cerad fraga.

Jag hoppas att man ocksa inom svenska folk-
partiet inser att nationalekonomin ar en dyna-
misk helhet och att om man gor ndgot pé ett hall,
sa sker ocksd nigot annat pa ett annat hall. Det
var ocksd mina socialdemokratiska kolleger har,
som kommenterade det som ni sade om rattvisa
och arbetsloshetsskyddet och jag stéller bara fra-
gan: Hur ar det, rdm. Lov, réttvist att Annu mera
forsdmra situationen fér dem, som redan nu har
det samst stallt? Som vi och som ni sikert vet, s
ar arbetslosheten bade en andlig och ekonomisk
belastning for envar som drabbats av arbetslos-
het.

Pubemies! Suomalaisten mielestda — tutki-
mukset selvasti osoittavat sen — tyottdmyystur-
va on pyha asia. Kuten totesin ruotsin kielelld,
tyOttdmyys rasittaa niitd yksiloitd, jotka sen ko-
kevat, sekid henkisesti ettd taloudellisesti. Tassd
mielessi piddn oikeutettuna sitd ammattiyhdis-
tysliikkeen toimintaa, joka tapahtui viime viik-
kojen aikana ja joka sitten viime viikolla onneksi
padtyi siihen tilanteeseen, ettd sopu saatiin ai-
kaan. Minusta oli oikein se, etti joku taho Suo-
messa ja talla kertaa ammattiyhdistysliike kerta
kaikkiaan tyrmistyneend otti vastaan ne toimen-
piteet, joihin hallitus aikoi ryhtya.

On selvdd my0s, ettd se teksti, joka kirjoitettiin
viime syksyna tulopoliittisen sopimuksen yhtey-
dessd, oli epaselvd. Siitd oli erilaisia tulkintoja,
mutta sinne jii tulkinnalle my6s varaa. Minun
mielesténi on aivan luonnollista, ettd ammattiyh-
distysliike oli huolissaan tydttdmien asemasta.
Jos ammattiyhdistysliike ei olisi ollut siitd huolis-
saan, miki taho Suomessa olisi tosissaan huoleh-
tinut tyottomista?

Muistutan vield siiti, ettd tulopoliittinen rat-
kaisu viime syksynd oli varsin suuri uhraus am-
mattiyhdistyslitkkeeltd koko suomalaisen kan-
santalouden hyviksi. Kédvin erdissd ammattiyh-
distysliikkeen tilaisuuksissa ennen tulopoliittisen
ratkaisun aikaansaamista, ja ndissi tilaisuuksis-
sa monet kysyivét, miksi meiddn pitdd nyt uhrau-
tua, miksi meidédn pitda tyytya 2 prosentin pal-
kankorotuksiin, kun teollisuus saa, esimerkiksi
paperi ja metalli, miljardien markkojen voitot
viime vuodelta. Niin kuin me tiedimme, nima
voitot myds realisoituivat, ja palkansaajat tyytyi-
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viit 2 prosentin palkankorotuksiin siina hyvassi
tarkoituksessa, ettid tyOllisyys maassamme pa-
ranisi ja niin tyottdomyys helpottuisi. Kylld mi-
nun mielestini suomalainen ammattiyhdistyslii-
ke on varsin vastuullinen. Sille pitdisiantaa arvoa
eri tahoilla, myos tdélla eduskunnassa, ja ainakin
minun henkildkohtaiset sympatiani ovat ammat-
tiyhdistysliikkeen puolella.

Myos eduskunnan keskustelussa ténéén, ku-
ten tavallisestikin, tySttdmyysturvan tasoa ja
yleensd sosiaaliturvan tasoa liioitellaan. Kun
katsomme eurooppalaisia tilastoja, havaitsemme
selvisti, ettd suomalainen tydttdmyysturva on
korkeintaan keskitasoa, jos sitdkddan. Myds tyot-
tdmyysturvan ja muun sosiaaliturvan véirin-
kayttoa liioiteltaan. Kun esimerkiksi on kuunnel-
lut hallituspuolueista kokoomuslaisten kansan-
edustajien puheenvuoroja, on saanut sen kasi-
tyksen, ettd on maan tapa ja itse asiassa kaikki
suomalaiset tyottomat kayttiavit hyviksi sosiaa-
liturvan muotoja, niin ty6ttdmyysturvaa kuin
muitakin muotoja. Minusta tima on tydttdmien
ja kaikkien huonossa asemassa olevien ihmisten
hipiisemisti, ja toivon, ettd tdilld eduskunnassa
kiytaisiin asiallista keskustelua siind mielessd,
ettii suomalaisista, jotka nyt ovat huonossa ase-
massa, hyvin pieni osa kdyttda vadrin sosiaali- ja
tyottomyysturvaa.

On my®os selvisti ndhtdvissi mielipidetieduste-
lujen mukaan, etti suomalaisten enemmistd tu-
kee nykyisti sosiaali- ja tydttomyysturvan tasoa.
Eilen julkaistiin mielipidetiedustelu, jonka mu-
kaan kaksi kolmasosaa suomalaisista oli sitd
mielti, ettd nykyinen tySttdmyysturvan taso on
oikea, ja yksi viidesosa, liki 20 prosenttia, oli sitd
mieltd, ettd tydttdmyysturvan tasoa voitaisiin
nostaa. Tama mielestini osoittaa solidaarisuutta
suomalaisilta.

Kun t#ailla ed. Perho viittasi aikaisemmin
Ruotsin sdistoihin, tuon nyt esille sen, miten
Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus on sielld
hoitanut asioita. Ruotsissahan tydttomyystur-
van tasoa paatettiin nostaa joitakin viikkoja sit-
ten. Fi sielli ensimmdisend kayty ty6ttomien
kimppuun, vaikka Ruotsin valtion velan osuus
bruttokansantuotteesta on noin parikymmenti
prosenttia korkeampi kuin meilli. Minusta se
osoittaa Ruotsin sosialidemokraattien erilaista
suhtautumista kuin Suomen hallituksen, jossa
myds oikeiston voimilla on merkittdva osuus.

Kansantaloudellisesti kannattaa myos miettid
hyvin tarkkaan leikkausajattelua. Maassamme
on tullut tavaksi saada suuria otsikoita silli, etti
vaatii yha suurempia leikkauksia. Téllaisia leik-
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kauksia ovat vaatineet muun muassa tydnantaja-
liiton Casimir Ehrnrooth ja kokoomuksen ed.
Matti Aura joitakin viikkoja sitten. Heiddn mie-
lestian koko kansantalouden ongelma ratkais-
taisiin silld, ettd leikattaisiin entistd enemmain.

Olisikin mielenkiintoista kuulla niitten ko-
koomuslaisten taholta, jotka harrastavat kan-
santaloutta, oletteko te todella sitd mieltd, etta
jos me leikkaisimme 40 miljardia eli noin 8 pro-
senttia bruttokansantuotteesta, kansantalous tu-
lisi 4kkid kuntoon. Minun mielesténi jo timi 4
prosentin leikkaus, yli 20 miljardin markan leik-
kaus, on varsin kyseenalainen. Meidan pitdisi nyt
hyvin tarkkaan Suomessa seurata, mita todella
tapahtuu. Viheneeko valtion velka? Viheneekd
tyottdmyys? Vastaus ei ole kovin yksiselitteinen.
Esimerkiksi kun Saksassa kovasti kiistelliin
sadstopaketista. 160 miljardin Suomen markan
suuruinen Saksan leikkaus, on vain 1,45 prosent-
tia Saksan bruttokansantuotteesta eli ei tehdi
niin syvid leikkauksia kuin meilla.

Kun me olemme nyt leikanneet Suomessa nel-
jan viiden vuoden ajan, kannattaisi miettii,
olemmeko saaneet tilanteen hallintaan. Onko
nyt tosiaan velka pienentyméssd nopeaa vauhtia,
onko ty0ttdmyys alentumassa? Minun mielesté-
ni vastaus on “ei”. Me emme ole onnistuneet
niilld keinoilla, joita jo edellisen hallituksen aika-
na aloitettiin, ja edellinen hallitushan saattoi ti-
min maan nykyiseen syoksykierteeseen, josta on
todella vaikea padsti irti.

Kun esimerkiksi edellisti valtiovarainministe-
rid Iiro Viinasta usein tdilla on kehuttu, kuinka
suuri sddstdja han oli, on syytd kysyé, miké sdés-
tja Viinanen oli. Valtion velka kuusinkertaistui
hanen aikanaan ja tyottdmyys viisinkertaistui.
Oliko tama sita saastdpolititkkaa todella?

Kuten dsken ruotsiksi totesin, kysymyshan on
siitd, ettd kansantalous on dynaaminen kokonai-
suus, jossa leikkaukset vaikuttavat ostovoimaan,
kulutuskysyntédn, ja titd kautta my6s tyollisyy-
teen. Kun tdssd maassa on vaihtoehdotonta ta-
louspolititkkaa saarnattu neljan viiden vuoden
ajan, haluaisin muistuttaa siitd, mitd Tampereen
yliopiston kansantaloustieteen professori Pekka
Ahtiala viime maanantaina puhui. Hian sanoi
aivan samaa, kuin olen nyt tdssi puhunut: Itse
asiassa tilld leikkauspolitiikalla ollaan vaaranta-
massa koko terve kansantalous. Hinen mieles-
tddn Suomen valtion velka, sen kansantuote-
osuus, vain nousee niitten leikkausten avulla. Jos
tadlla joku sanoo, ettd Pekka Ahtiala on ihan
tyhma mies, mielestdni kannattaa menna Pekka
Ahtialaa haastattelemaan. Hin on kuitenkin
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saanut kansantaloustieteen professorin paikan
Tampereen yliopistosta. Ehkdpd ed. Kimmo Sasi
ottaisi hdnen paikkansa, jos enemmén tietdisi.

On aivan selviai kasittdakseni, etti velan no-
pea kasvuvauhti on huolestuttavinta, mutta kun
seuraa suomalaisen lehdistdn kirjoittelua, niin
aivan tarkoitushakuisesti liioitellaan velan kan-
santuoteosuutta. 63 prosenttia on meidin ta-
minhetkinen Emu-velkamme, jossa ovat siis
mukana kuntien talous ja tyoeldkerahastot. Se
on talld hetkelld viidenneksi paras Emu-velka
Euroopassa tdlla hetkelld. Kymmenen EU-maa-
ta on meitd huonompia. Seuraan tarkkaan kui-
tenkin ulkomaisia lehtid, eikd niissi jatkuvasti
paasata sitd, kuinka suuri valtion velka on. Edus-
kunnassakin meilld on yli puoluerajojen ollut
sellaista puhetta, etti Suomen valtion velka on
ihan valtava. Ei velka ole mika4n helppo hoidet-
tava, ja siihen pitda kiinnittdd huomiota, mutta
kannattaa myds noudattaa kohtuutta ja siti,
minka3 tietdd, ettei puhu enemmin kuin tietia tai
sitten ohi tarkoituksellisesti.

Rouva puhemies! Kannattaa myds miettié,
kenelti leikataan, kun leikkausfilosofiaa mieti-
tddn. Me olemme lihteneet eduskunnassa siita,
ettd kun sosiaaliset tulonsiirrot ovat suuri osa
budjetista, pitdd esimerkiksi juuri sosiaalime-
noista leikata. Hyvd on, mutta miksei leikata
niilté, joilta ei valittdmasti tim4 menisi kulutuk-
sesta pois, esimerkiksi suurituloisten lapsilisista
tai ylisuurista eldkkeista?

Uskoisin, ettd esimerkiksi perheissd, joiden
yhteiset tulot ovat 25000 markkaa, voitaisiin
hyvinkin lapsilisat leikata tdssi tilanteessa, kun ei
mitddn pyhai sen jilkeen endi ole, kun tyottd-
myysturvaakin ryhdyttiin leikkaamaan. Katsot-
taisiin, ja uskoisin, ettd pari miljardia markkaa
nykyisesta budjetin 8,3 miljardista markasta voi-
taisiin leikata hyvatuloisilta lapsiperheiltd sa-
moin kuin ylisuurista elakkeista. Jos asettaisim-
me elikekaton 12 000 markkaan, pystyisimme
1,5—2 miljardia markkaa sddstimian. Kylla mi-
nun mielestdni kannattaa menn tille alueelle ja
todella todeta, ettd sdastimismahdollisuuksia
on. Pitdi vain katsoa, mikd on esimerkiksi ko-
koomuksen kantti silloin, kun Idhdetddn hyvitu-
loisilta leikkaamaan. Olisi mielenkiintoista kuul-
la esimerkiksi ed. Sasin ndkemys asiasta.

Kun Ruotsissa viimeksi leikattiin, pddasiassa
leikattiin puolustusvoimista ja kehitysavusta.
Myoénnén, ettd kehitysapu on Suomessa aika pit-
kalle leikattu viime kauden aikana, siini ei endé
kovin paljon leikattavaa ole. Mutta kylla meiltd
budjetista 16ytyisi myds hyvatuloisten lapsilisien
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ja ylisuurien elikkeiden liséksi leikkaamisen va-
raa aivan varmasti monilta eri sektoreilta, ilman
etta se koskisi vilitontd jokapaiviistd kulutusta
ja sitd kautta merkitsisi ostovoiman leikkaamista
ja tyottdomyyden pitimistd korkealla tasolla.

Rouva puhemies! Lopuksi toteaisin, etti val-
tiovarainministeri Niinisto on parin viime paivin
aikana antanut parikin lausuntoa.

Sunnuntaina hédn televisiouutisissa totesi,
ettd nyt tiytyy varautua siihen, ettd leikataan
vield lisdd tyottdmyysturvaa ensi vuonna. Mi-
nusta tdmi on huono signaali tdssd vaiheessa.
Kun kuitenkin talouden kdyntiin saamisen kan-
nalta on aivan ensiarvoista, ettd kansalaisten
luottamus taloudenhoitoon palautuu, niin jat-
kuvasti valtiovarainministerin johdolia sano-
taan, ettd kylld me ehki leikkaamme ensi vuon-
na ja nyt nayttaa siltd, ettd leikkaustarvetta on.
Minusta se on huono signaali, sité ei olisi pité-
nyt sanoa.

Sen lisdksi timén paivén lehtitietojen mukaan
ministeri Niinistd on eilen Kkirjoittanut Turun
Sanomiin, ettd tarvitaan lisda joustoja. Olisi mie-
lenkiintoista kuulla valtiovarainministerin konk-
reettinen esitys, mita hin tarkoittaa lisijoustoil-
la. Tassa artikkelissa hin oli todennut, etti tyot-
tomyysturvan syva leikkaus ei vield riitd eivitka
ne joustot, mité esimerkiksi tindin esitetddn epa-
tyypillisisséd tyosuhteissa, vaan tarvittaisiin lisda.
Mité se olisi?

Olen aikaisemmin kertonut tidilldi muun
muassa ministeri Sauli Niinistdn vaalipiiristd ole-
van turkulaisen firman Extran extratarjoukset,
miten voidaan vilttdd sosiaaliturvakustannuk-
sia. Eik¢ Niinistd ole tutustunut oman vaalipii-
rinsd firmaan? Sehdn mainostaa, ettei tarvitse
maksaa eldkemaksuja, ei sairausajan palkkaa, ei
lomarahaa jne. Siis suomalainen lainsdddanto
sallii jo tdmén nykyisen kidytidnnon.

Rouva puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd kylla
meidan pitdisi eduskunnassa entisti enemmén
kaikkien leikkausten ohella keskustella talouden
kokonaisuudesta.

Eilen viimeksi tulivat valtiovarainministerién
budjettipdallikk$ ja verohallituksen péadjohtaja
esiin. Kaksi virkamiestd ilmoitti, aika mielen-
kiintoista, ettd meilla ei ole varaa verohelpotuk-
siin. Mina vakuutan, ettd meilld i ole varaa pitda
pieni- ja keskituloisten osalta niin korkeaa vero-
tusta. Olen tdysin vakuuttunut siitd, ettd se on
yksi keskeinen syy tihdn talouden ramettynee-
seen tilaan.

Sen lisiksi tulee Suomen Pankin korkopoli-
tiikka. Nyt esimerkiksi Ilta-Sanomien mukaan
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tutkitaan, minka vuoksi olemme deflaatiotilan-
teessa, nollainflaatio on kaytdnndssa deflaatio.
Kansainvilinen valuuttarahasto tutkii nyt Suo-
men Pankin edesottamuksia tdltd osalta.

Kolmanneksi on vield tima leikkausfilosofia,
jota nyt harrastetaan, ja sitten ihmetellddn, miksi
talous ei kohene ja minka vuoksi tyollisyys ei
lahde paranemaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elon puheenvuorosta ei
kylla kdynyt selville, minkalaista talouspolitiik-
kaa hin tukee: Onko hiin oppositiossa vai tukee-
ko han hallitusta vai onko ainoastaan ay-liikkeen
puolella? Esititte 1dhinné ratkaisuksi, ettd hyvi-
tuloisten lapsilisien leikkauksella ja elakekatolla
tdsta selvitadn. Vakuutan, etti ne eivit riiti mi-
hink&én. (Ed. Elo: 4 miljardia voidaan leikata!)
— Lapsilisid yhteensdkidn ei ole endd kuin vajaa
8, ja ylielakkeistd ei 10ydy sitdk&an. — Puheen-
vuoronne oli aivan kuin oppositioaikana pééille
jadnyt levy.

Sitten sanoitte, ettd ay-liikkkeen toimet olivat
oikeutettuja. Mutta eihidn hallitus toteuttanut
muuta kuin ohjelmaansa, ja te olette painanut
salissa nappia tdman ohjelman hyviksymisen
puolesta ja olette toiminut silld tavalla. Miten te
voitte puolustaa ammattiyhdistysliikettd siind,
ett hallitus toteuttaa vain ohjelmaansa eiki edes
siind mittakaavassa, kuin alun perin oli puhe?
Ohjelmassahan edellytettiin suurempia saastoja
ansiosidonnaiseen turvaan.

Sanoitte, ettd tyottomilta ei pida 1dhted ensiksi
leikkaamaan. Ei todella pidd, mutta te olette
painanut nappia taalld, kun on leikattu 22 pro-
senttia kotihoidon tuesta, opintotuesta, tydtto-
myysturvan peruspdiviarahasta.

Itse asiassa lakkohan ei ollut oikeutettu oi-
keastaan miltidn osin. Siindhdn vain pieneni
ansiosidonnaista pdivirahaa saavien lukumaa-
rd, ja yhd useampi ansiosidonnaiseita pédivédra-
halta tulee syrjaytymaddn tydmarkkinatuelle,
jota sitten leikataan, kun ei ansiosidonnaiseen
paivirahaan pystytd tekemddn leikkauksia.
Néinhédn tdssid tapahtuu, eli teiddn puheenvuo-
rossanne, ed. Elo, ei ollut kylli minké4nlaista
logiikkaa. Yrititte olla oppositiossa, mutta olet-
te koko ajan téssd salissa painanut nappia halli-
tuksen ohjelman puolesta.
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Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Elo yhdessé suhteessa ehdotti samaa,
mitd valtiovarainministeri Viinanen aikoinaan.
Hén nimittdin ehdotti suurituloisten lapsilisien
leikkausta. Elokuussa 1994 ministeri Viinanen
ehdotti, ettd otetaan pois lapsilisat perheilti, joi-
den tulot ylittavat 250 000 markkaa vuodessa.
Tuolloin professori Viren laski, ettd jos meilld on
perhe, jossa on kaksi alle kouluikiista lasta, jotka
ovat kunnallisessa pdivdhoidossa, ja vain toinen
puolisoista ansaitsee tuon 250 000 markkaa vuo-
dessa, niin jos lapsilisit poistetaan, timé perhe
saa vihemman nettotuloa kdteensi kuin nelihen-
kinen perhe, joka on kunnallisen toimeentulo-
tuen varassa. Téssé, ed. Elo, on keskustelu siit4,
kuka on suurituloinen tina paiviana tissi yhteis-
kunnassa ja kuka pienituloinen. T#sta syysti teh-
déén tuloloukku-uudistusta, koska 250 000 mar-
kan tuloillakin tosiasiassa nelihenkinen perhe voi
olla hyvin pienituloinen tissd yhteiskunnassa.

Mita tulee siihen, ketd kokoomus suosii, ha-
luan kiinnittdd huomiota tuloloukku-uudistuk-
seen. Sielld on erityinen vdhennys, joka kohdis-
tuu nimenomaan pienituloisille ja keskituloisille.
Olen vilpittdmasti sitd mieltd, ettd tind paivana,
jos ajatellaan sitd, koska tydnteko kannattaa,
kaikkein vaikeimmassa asemassa ovat pienitu-
loiset, vaikeata tyota tekevit ihmiset, joilla on
pienet tulot. Koska kynnys sosiaaliturvan ja
tyonteon vililld on niin pieni tind paivini, pieni-
tuloisten verotusta tuleekin keventaa.

Miti tulee suurituloisiin, niin sielld meilld ei
valttamatta ole ongelmia maan sisiisesti. Ongel-
mana suurituloisten osalta on se, etti useiden
kannattaa meidin ankaran verotuksemme joh-
dosta muuttaa ulkomaille, ja se koskee tiettya
hyvin pientd ryhmi4, jolla on sellaista kansain-
vilistd osaamista, jolla on kiyttéa ulkomailla ja
jota kieltdmattd Suomessakin tarvittaisiin, Mut-
ta timi on taas meidin oma valintamme, halu-
taanko heidit pitda Suomessa.

Mita tulee sdastoihin tiltd osin, taytyy todeta,
ettd meiddn velkamme taso ei ole ongelma, vaan
sen kasvuvauhti. Tiltd osin olennaista on se, etti
pyrittdisiin aktivoimaan talouttamme. Samalla
kun sédistetddn, pyritdin 16ytdméain sellaisia ra-
kenteellisia uudistuksia, jotka saavat vauhtia
meidédn jaykistyneeseen kansantalouteemme, ja
siind tarvitaan yhteistyota.

Ed. L 6 v (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Elo, tehtiin yhteinen hallitusohjelma
leikkausohjelmineen. Nyt on kyse viimeisesta
vaiheesta. Lisd&ntyneet tyottdomyysturvakustan-
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nukset on rahoitettava nykyéén lainoilla kovin
pitkdlle ja ajaudumme kaaokseen, josta ei ku-
kaan hyddy. Siind hyvinvointivaltio lopullisesti
murtuu. Olisin itse jopa valmis rahoittamaan
tyottdmyysturvan palkanalennuksilla, jos ay-lii-
ke tulisi mukaan ja jos se olisi poliittisesti mah-
dollista. Todennékdisesti ei.

Vielda kommentti lakosta. Siitd ei kukaan olisi
hyétynyt. Heikko-osaiset olisivat kirsineet kaik-
kein eniten. Se olisi vaikuttanut uskottavuuteem-
me, markkinoihin ym. Sen tiedimme kaikki.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elo tarttui aika oikeaan
asiaan kysyessddn, eikd sddst6jd olisi muualta
voitu ottaa ja nimenomaan armeijan menoista.
Parasta aikaa on eduskunnassa késittelyssa val-
miusjoukkoasia, jossa kustannukset ovat 400
miljoonaa markkaa ja ylldpitokustannukset sen
lisaksi muutama sata miljoonaa markkaa, pu-
humattakaan siité, jos joudutaan ne ihmiset jo-
honkin lihettdmdin. Siitd rahasta olisi jollekin
pienilapsiselle perheelle ollut kovasti hyva tuki
ja apu. Lisdksi armeijan méérarahoissa huomi-
onarvoista on, ettd kun kertausharjoituksia jar-
jestetddn, jokainen kertausharjoituspdivd mak-
saa 800 markkaa per larvi, joten niistikin hel-
posti kertyy sellainen summa, joka olisi ollut
hyva tissd.

Miti tulee ministeri Niinistdn lausumaan, se
voi olla hyvinkin totta. Mutta totta on myos se,
ettd kun valtiovarainministeri menee puhumaan
tillaista, se tuntuu h6lmolta, syysti ettd kevailla
ovat investoinnit alkaneet vahin lilkkkua, mutta
kun valtiovallan taholta tulee tillainen viesti, ne
vahdisetkin liikut alkavat olla siti, ettd kauha-
kuormaajat kadntyvat portilta takaisin.

Ed. Loville sanoisin lopuksi, ettd minusta ei
ole ongelma, miti omalle palkalleen tekee. Kylld
tyOttémat mielihyvin ottavat vastaan vaikka jo-
kaisenkin kansanedustajan palkan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elon puheen talouspoliit-
tisessa osassa kiinnitin aivan erityisesti huomiota
sithen, ettd hin kiinnitti huomiota Suomen Pan-
kin harjoittamaan inflaatiopolitiikkaan ja siihen
tilanteeseen, johon nyt on ilmiselvésti tultu tai
tulossa, nimittiin deflaatiotilanteeseen. Sehidn
on aika tdydellinen osoitus siitd, ettd politiikka
on tiydellisesti epdonnistunutta. Kun otetaan
valtasuhteet suomalaisessa yhteiskunnassa huo-
mioon, niin jos jonkun, eduskunnan pitiisi tdhan
reagoida ja erittdin nopeasti. Aivan erityisesti
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pankkivaltuustolta odottaisi jonkinlaista rea-
gointia tilanteeseen.

Toinen olennainen asia ed. Elon &skeisessd
puheenvuorossa oli velkaantumisen pohdiskelu.
Hénhén ymmartaikseni puheenvuorossaan hy-
viksyi nykyisen velkaantumisasteen hyvin luon-
tevana tilanteena: noin 400 miljardia velkaa, jos-
ta noin 190 miljardia velkaa ulkomaille. Ed. Sasi
ehitti toteamaan, ettei siini mitd4n ongelmaa
ole, olennaista on kasvuvauhti. Minusta kumpi-
kin on ongelma, seka velan absoluuttinen maari
ettd sen kasvuvauhti. Kun tulot eivit lisddnny
nikdjadn eiviitki ed. Elon dskeisessd puheenvuo-
rossakaan paljon lisddntyneet, ihan himppusen
verran vain, silloin joudutaan koko menotalous
miettimdin uudestaan, ja kohta pidettivissi pu-
heenvuorossani tulenkin keskittymadn juuri ti-
han asiaan.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Elolle, joka heitti
ndkemyksen palkankorotuksista ja tupon maltil-
lisuudesta, voisi todeta, ettd tilastojen mukaan
selkedsti esimerkiksi teollisuudessa ansiot nousi-
vat viime vuonna 7,8 prosenttia tyontekijoiden
osalta ja toimihenkildiden osalta 8 prosenttia.
Tupo on johtamassa siihen, ettd tind vuonna
teollisuudessa palkat nousevat 4 prosenttia ja
ensi vuonna vield 2,6 prosenttia.

Silloin kun mietitiin nimenomaan pienten
tyOvaltaisten yritysten asioita, tdytyisi ndhda ni-
menomaan tyollistimisen edellytykset ja tyon
hinta. Ne ovat hyvin merkittivid asioita. Tédssd
mielessd meiddn pitdisi katsoa, miten voimme
kokonaiskustannuksia vied4 eteenpéin niin, etti
kilpailukykyisyys my0s sdilyy. Niin ollen meilla
pitdisi olla rohkeutta miettid, miten tartutaan
verokiilaongelmaan, miten tartutaan vilillisiin
tyovoimakustannuksiin. TAma on ihan faktinen
tilanne.

Mita tulee ns. suurituloisten osaan, minulla on
kadessdni Veronmaksajain Keskusliiton materi-
aali, jossa todetaan, ettd meilld luonnollisia hen-
kil6ita, joiden ansiotason veroluokka on yli
150 000, on veronmaksajista kymmenkunta pro-
senttia ja heiltd on kertynyt maksetuista veroista
noin 38 prosenttia. Kylld mielesténi pitdisi myos
nahda, etti progressio osaltaan hoitaa tatd puol-
ta my6s kuntoon.

Ed. V dist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elo kaipasi perusturvallisuutta.
Aivan oikein, sitd juuri tarvitaan, sellaista perus-
turvaa ja luottamusta, joka vahvistaa erityisesti
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heikoimmassa asemassa olevien tilannetta niin,
ettd saadaan kotimarkkinoita kayntiin ja tati
kautta tyollisyytta.

Ed. Elo, hallituksen linja alusta lahtien, niista
ratkaisuista ldhtien, joita hallitusohjelmassa teh-
tiin, on poikennut olennaisesti siitd, mitd keskus-
tan talous- ja tyOllisyyslinja vaalien jilkeisessi
tilanteessa olisi ollut. Nyt tuloerot kasvavat. Hei-
koimmassa asemassa olevien tilanne edelleen
heikkenee. Taméd ostovoima, joka kohdistuisi
suurelta osaltaan, lihes kokonaan, kotimarkki-
noille tai kotimaisiin tuotteisiin, on vihentynyt ja
tita kautta se supistuva talouden kierre on edel-
leen vahvistunut, joka on meidan ongelmamme.
Velanotto on myds ongelma, velan maéré ja ve-
lanoton vauhti, kuten ed. Pulliainen totesi. TAma
kaikki on lisaidmissd sellaista epdvarmuutta,
joka hidastaa ja vaikeuttaa tyollisyyden ja talou-
den elpymista, sitd tavoitetta, jonka hallitus itse
asiassa asetti. Nyt on kaiken aikaa loitonnuttu
tasta tilanteesta.

Ed. P. Lep p 4 nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo perdankuulutti séas-
tdjd ja niitten oikeudenmukaisuutta. Mielestdni
oleellista on ottaa huomioon tydttdméan koulu-
tus ja kaikki siithen liittyvit kustannustekijat, kun
hidn on tydttdménd. Parempi vaihtoehto, missid
voisi sddstdd, on jirjestdd ihmisille tyotd. Jos
otetaan kaikki tekijat huomioon ty6ttdmén his-
toriassa, halvempi vaihtoehto yhteiskunnalle ja
ihmiselle itselleen on tyollistad hinet. Mielestini,
kun ihminen pédésee tydeldiméin kiinni, hén saa
toimeentulonsa silld, hin maksaa laskunsa ja so-
siaaliturvamaksunsa ja myos perheelle tulee tur-
vallisuudentunne, joka on hyvin merkittdvi kus-
tannustekiji. Mutta téité ei useasti pohdita myos-
kaan valtionhallinnossa eika ehki tassak44n kes-
kustelussa.

Ed. Kemppainen askeisessi puheenvuoros-
saan perddnkuulutti jonkin lakon oikeudenmu-
kaisuutta. Mini en tiennyt, mitd lakkoa hén tar-
koitti.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elon puheenvuoro oli kylld
hyvin virkistdva. Tietysti siind oli tinne kokoo-
muksen suuntaan aika paljon ns. heittoja. Yhdes-
sihén titd laivaa eteenpdin viedain. Ainakin hal-
lituspuolueiden néin pitdisi tehdd.

En sanoisi, ettd kokoomus olisi jollain tapaa
tassd tydttdmyysturvan leikkauksessa esiinmars-
sinut ja viittanyt, ettd tyottdmyysturvaa kiyte-
taan vaidrin. Lakihan on juuri niin, kuin se on
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kirjoitettu, eikd ole kaiketi tyottomien vika se,
ettd tina paivdna tyollistetddn ainoastaan 6 kuu-
kaudeksi ja tyévoimatoimistojen tyopanos pel-
kistiddn perustuu sithen, etti etsitddn 6 kuukau-
den tyollisyysputkia, jolloinka paastain 500 pai-
véksi ansiosidonnaiselle. TAmahdn on meidin
ongelmamme, ja se on nimenomaan ongelma
sekd tyOntekijoitten ettd tyOnantajien taholta.
Sanoisin, ettd timi on se, mitd lievisti sanoen
kaytetddn vairin, jos ndin uskaltaa sanoa. Mie-
lestdni uudistuksella, jota nyt esitelldén, voi olla
my®Os titd suuntaa oikaiseva vaikutus. Ndin aina-
kin toivon.

Mitd tulee leikkausten vaikutuksen ostovoi-
maan, olen ihan samaa mielta ed. Elon kanssa.
Tama tie on kiyty loppuun eli ei leikkauksilla
saavuteta enid niitd sddstdja, joita oletetaan. Oli-
sin ed. Elon kanssa hieman eri mielta siitd, mista
sadstojd vield etsitddn. Se on hyvin pieni rippu-
nen, miké saadaan jostain hyvatuloisten lapsili-
sistd. Ei niilla rahoilla kylla paljon yhteiskuntaa
rakenneta. Silld voi olla moraalinen vaikutus.
Itse lahtisin siitd, ettd iso iso veroremontti on
edessd ja nyt kipuillaan sen asian kanssa.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna!

Puhuja: Mielestini sitd asiaa pitéisi vieda
eteenpdin.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Lyhyesti,
rouva puhemies! Ei tosiaan ehdi vastata ihan
kaikkeen, mitd taalld on esitetty, TAalla on hyvid
nidkokohtia.

Mutta aloitan sanomalla ed. Kemppaiselle sii-
td, ettd kun adnestin sen 20 miljardin markan
leikkauksen puolesta hallitusohjelmassa, ensin-
nékin olin ollut nelja vuotta pois eduskunnasta ja
... (Ed. Kemppainen: Ette tiennyt!) — Antakaa
nyt minun puhua. — Olisi ollut vihin kohtuu-
tonta sanoa tdilld kahden viikon jidlkeen, etti
hallitus esittdd nyt vairin jne. Mutta minun mie-
lesténi siind yhteydessi en mydskddn d4anestanyt
yksityiskohtaisesti tyottdmyysturvan leikkauk-
sen puolesta, ed. Kemppainen. Siti paitsi viennin
kasvuodotukset olivat runsas vuosi sitten aivan
erilaiset kuin tind piividna. (Ed. Pekkarinen:
Ahon hallituksen ansiosta!) — Niin, Ahon tai
minkd muun hallituksen tahdosta huolimatta. —
Jos katsotaan koko eurooppalaista tilannetta,
emmehidn me tienneet vuosi takaperin, edes ed.
Pekkarinen ei tiennyt, minkalainen Euroopan ti-
lanne tulee olemaan tini paivina.
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Mita tulee lapsilisiin, t44ll4 nyt kokoomuksen
edustajat sanovat, ettei sieltd voi leikata. Minid
olen meidan ryhmdmme taloussihteerien kanssa
tutkinut asiaa, ja olemme vakuuttuneita siita,
ettd yli 25000 markan kuukausitulot saavilta
lapsiperheiltd voidaan hyvinkin 2 miljardia 16y-
tda 8 miljardista. Ei tuo ole suuri ongelma. Kysy-
mys on vain poliittisesta tahdosta, edustajat Sasi
ja Tulonen, tdssi asiassa.

Ulkomaille muutto, johon ed. Sasi viittaa, on
aina kokoomuksen viimeinen valtti, ettd jos ei
nyt sitten mitddn muuta, niin 1dhdetddn ulko-
maille. On se isdinmaallista puhetta, ed. Sasi.

Ed. Pulliaisen puheenvuoron johdosta totean
vain, ettd Ruotsissa, kun tosiaan velkaantumis-
aste on huomattavasti korkeampi kuin meilla, ei
voida kuvitella, ei mik&4n puolue sielld voi kuvi-
tella, ettd ollaan yli 10 prosentin ty6ttdmyydessa.
Ruotsalaiset pitavat tyollisyyttd tavoitteena,
heilla on erilainen politiikka. Minusta se on inhi-
millisempi politiikka, mutta nykyinen leikkaus-
politiikka alkoi keskustan ja kokoomuksen halli-
tuksen aikana, ja sen seurauksia me yritimme
paikkailla, vaikka varsin huonolla menestyksel-
1a.

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Kun vii-
me kevdidna hallitusohjelmassa oli maininta, etti
tyottdmyysturvaan tehddén uudistus, niin ajatte-
lin, ettd lopultakin ja kylld se sitd tarvitseekin,
nykyisessd kun on paljon ongelmia, jotka ovat
osaltaan aiheuttaneet tySllistymisloukkuja. Olen
tyoskennellyt tyottdmyyskassassa 12 vuotta.
Sielld aina ihmettelimme, miksi lain pitdd olla
niin monimutkainen ja hankala. Nyt en enda
ihmettele, kun olen seurannut timin tyotto-
myysturvalakiesityksen syntymisti ldheltd. Se on
kai kompromissin kompromissin kompromissin
kompromissi. Kokonaisuutta ei endé siind vai-
heessa ole ajateltu.

Ehdotin ministerion virkamiehille jo alkusyk-
systd, ettd lain valmistelussa kdytettiisiin ns. pro-
sessityoskentelymallia, josta on todella hyvid
kokemuksia eri yhteyksista. Siindhén selvitetdin
ensin ongelmat ja niiden pohjalta ongelmalihtoi-
sesti tyOstetddn uutta mallia yhteistytahojen
kanssa. Mielestdni nimenomaan timin lain uu-
distamiseen prosessitydskentelymalli olisi sopi-
nut erityisen hyvin. Asiantuntijatahoina ongel-
mien selvittimisessa ja ratkaisumallien 16ytami-
sessa olisi voitu kayttdd muun muassa tyovoima-
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toimistoja, maksajia eli tyottdmyyskassoja ja
Kelaa seki tyottémien yhdistyksid, rahoittajia,
siis tyOnantaja- ja tyontekijajarjestoja. Yhteis-
tydtahoja olisi mahdollisestt ollut muitakin.
Mutta téllaiseen tyoskentelymalliin ei ole totuttu
ndissi kuvioissa, joten sitd ei myoskadn kaytetty.
Vain osalta asiantuntijatahoja kyseltiin kannan-
ottoja. Siispa tuttuun ja turvalliseen tapaan tyo-
markkinajarjestot kavivit passiivisen taistelun-
sa, joka aiheutti sen, ettei ennen maaliskuuta
juurikaan neuvotteluissa edistytty. Pelkisin, etta
taas jitetddn vaantd viime tippaan ja yon hdma-
rind tunteina asia sovitaan. Se, joka visyy ensik-
si, antaa enemmin periksi. Loppundytés on
kaikkien tiedossa.

Maamme suurin ongelma on palkkatyopaik-
kojen puute. Siksi tyottdmyysturvamenot ovat
suuret. Jonkin logiikan mukaan tydpaikkoja
syntyy, kun ihmisiltd vieddan turva. Uskokaa tai
alkdd, mutta esimerkiksi Kainuuseen, missd on
maan korkein tydttdmyysaste, ei synny yhtidin
uutta tyopaikkaa leikkaamalla tydttdmyystur-
vaa. Sain juuri viestin puhelimessa, ettd Kainuun
tyovoimapiiriltd ovat rahat tyollistimiseen lop-
puneet ja esimerkiksi Kajaanin kaupunki ei voi
endd tyollistdd yhtdan pitkdaikaistyotontd lop-
puvuonna. Viime vuonna Uudellamaalla jii
kayttamatta yli 100 miljoonaa tyollistimistuki-
rahoja. Pitkaaikaisty6ttoméat ovat siis loukussa
sekd Kainuussa ettd Uudellamaalla ja ympéri
Suomea.

Kuuntelin ryhmésséni valtiovarainministe-
ridn virkamiestd, joka kirkkain silmin sanoi, etti
kylld kotimainen kysynti luo tyépaikkoja palve-
lusektorille talouskasvun myd&té. Sori vain, mut-
ta ei niin kiy. Ei niitd ainakaan synny niin, etti
viedd4n ihmisiltd ostovoimaa pois. Tyottomyys-
turvan leikkaaminen ei vie pelkastiin ty6ttomil-
t4, vaan se vie uskalluksen myds tydssi olevilta,
jotka nyt sddstavit pahan pdivén varalle, kenen-
kddn tyopaikka kun ei ole endd tind paivani
varma.

Siispd, suunniteltiinko ty6ttémyysturvan uu-
distus vadristd 1ahtokohdista? Olisiko kannusta-
vuutta pitidnytkin hakea turvan ylapadsta? Tyo-
kokemukseni perusteella voin sanoa, ettd aktiivi-
simmat tydttomit — heillihdn yleensd on myos
korkein paiviraha — voivat suunnitella enem-
mén tyottdmyyttddn ja siten myods tyottdomyys-
turvaansa. Télle porukalle esitin kannustamista.
Olisi voitu esimerkiksi maaratyn ajan kuluttua
alentaa yli 250 markan pdivirahoja vaikkapa 10
prosentilla. Jos kaikkien pdivirahaa leikataan
tasaisesti, aiheuttaa se pienimmissi vain suuria
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ongelmia, ei niinkddn kannustavuutta, silli alan
tyOottdmista toihin padsevit ensiksi vahiten tyot-
toméini olleet ja ne, jotka ovat aiemminkin olleet
aktiivisia. Muut joutuvat odottamaan aktiivien
tyollistymista. Tallaista ndkokulmaa ei valmiste-
luvaiheessa haluttu huomioida, koska jostain
syystd ei haluttu koskea isoimpiin pdivirahoihin.

Paaministeri lupasi, myos tdssd salissa, ettd
niama leikkaukset eivit koske nyt tydttdmini ole-
via. Se oli aika hurja lupaus. Olenkin kehottanut
kaikkia tyottdomind olevia, jos heitd nimi leik-
kaukset ensi vuonna koskevat, kdintyméén paa-
ministerin erityisavustajien puoleen.

Miti sitten tehtiin? Puutun tissd yhteydessi
vain muutamiin kohtiin.

Ensimmaisend listalla oli tydssdoloehdon pi-
dentiminen. Tiedittekd, arvoisat kansanedusta-
jat, mitd se kaytdnnossi tarkoittaa? Se tarkoittaa
sitd, ettd tydttomyysturvajirjestelmésti tulee eli-
tistinen hyvdi pdivarahaa saavien levihdyspaik-
ka. Asiaa on valmisteltu pitkd4n ja sitd on esitetty
aiemminkin. Viimeksihdn Ahon porvarihallitus
esitti tyossioloehdon pidentimistd 12 kuukau-
teen. Ay-liike kuitenkin esti sen yleislakkouhalla,
tuttu tilanne. Nyt sosialidemokraattisen paami-
nisterin aikana ja molempien vasemmistopuo-
lueiden ollessa hallituksessa se on menossa lapi,
joskin lyhempéni. Olen pettynyt, silla tydssiolo-
ehdon pidentdminen on osittaista tydttdmyys-
turvajirjestelmén romuttamista. Viitin, ettd
hallitus tata esittiessdin ei ole arvioinut pa#atok-
sen vaikutuksia riittdvésti tai jos on, on vastuu-
tonta jattaa ihmisid heitteille.

Tieddn, ettd eradit tahot haluavat katkaista
ns. napanuoran tukity6llistimisen ja 500 pdivin
nollaamisen vAlilla. Ilmeisesti titd ed. Tulonen
dsken tarkoitti. Mutta se voisi toimia vain olo-
suhteissa, joissa vapailla tydmarkkinoilla on
tyopaikkoja tarjolla. Nyt ndin ei ole. Jo 6 kuu-
kaudenkin tydsuhteen hankkiminen on tuotta-
nut ylitsepddsemattdmid ongelmia lihes
100 000 tyottdmaélle, jotka ovat tipahtaneet
ty6ttdmyysturvalta tydmarkkinatuelle. Niin, ti-
pahtaneet, silla sitd se on. Ensin pudotaan tyd-
elimisti, ja kun ty6tdn on pitkd4n tydttdmaina,
tipahtaa hin vield yhden, mutta korkean aske-
leen alaspiin tyomarkkinatuelle. Sieltd on to-
della vaikea pédstd vapaiden tydmarkkinoiden
kautta takaisin tydelamiddn. Eivit tydnantajat
halua sellaista ihmistd t&ihin, kun on tarjolla
“kunnon” tyottomidkin. Tdssd on kysymys
myds ihmisarvosta. Kannustavia vaihtoehtoja
tillekin ratkaisulle olisi ollut, jos niitd olisi ha-
luttu kayttaa.
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Enté yli 55-vuotiaiden lisdpéaivioikeuden ra-
joittaminen? Kertokaa minulle, mista 16ytyy sel-
lainen tyOnantaja, joka palkkaa tini pdivini yh
55-vuotiaan henkildon tydsuhteeseen. Miksi pitdd
noyryyttdd niita isinmaan rakentajia, joista 13-
hes kaikki ovat olleet tydeldmaissa yli 30 vuotta.
Heiddn tyonsi ja ahkeruutensa vuoksi saamme
tai ainakin olemme saaneet nauttia hyvinvointi-
yhteiskunnan tuomaa turvaa. Nyt kunnat laite-
taan tyollistimiin, jos koulutusta tai avoimen
sektorin tydpaikkaa ei 10ydy. Sindnsé kaunis aja-
tus, mutta entd ne nuoremmat tydttomat, jotka
timan muutoksen takia jadvat kokonaan ilman
tukitydtd? Kysya voi myos, mihin ammattiin néi-
ta 30 vuotta tyoskennelleiti henkil6itd aiotaan
uudelleenkouluttaa. Haluaako kukaan tyonan-
taja heitd senkdan jalkeen? Nythan alkaa olla
raakki jo kolmevitonenkin koulutettu henkilo.

Kuinka moni teistd tietd3, mita todella tapah-
tuu ndille ihmisille? Heidan eldketurvansakin
heikentyy vddridan aikaan sattuneen tyottomyy-
den takia. Yritin ymmartd4 sen, etti ns. eldke-
putki pitaa jollakin tapaa katkaista kalleutensa
vuoksi, mutta on keinoja, joilla ihan oikeasti
tyottdmat henkildt voidaan kunniallisesti saat-
taa eldkkeelle eika heiti tarvitsisi vakisinkin lait-
taa tdhan suunnittelemattomaan koulutusput-
keen.

Kolmantena yksityiskohtana haluan mainita
tyomarkkinatuen leikkauksen. Kuka tdtd ha-
luaa? Olen kuullut ainoastaan tydministeri Jaa-
konsaaren puolustelevan sitd, mutta onko han-
kadn sitd mieltd, ettd se pitda tissa aikataulussa
toteuttaa? Koulutuspaikkoja halutuille aloille ei
ole riittavasti, ja osa ammattikouluttamattomis-
ta kavereista ei yksinkertaisesti ole valmis suo-
raan koulutukseen, vaan he tarvitsisivat koulu-
tukseen valmentavia kursseja. Tama tuli voimak-
kaasti esille jo viime syksyni alle 20-vuotiaista
keskustellessamme  valiokunnassa. TyOpajat
ovat olleet hyvi, tarpeeksi kdytdnnéllinen keino
aktivoida ndita nuoria.

Emme tarvitse titd leikkausta aktivoidaksem-
me nuoria: tydvoimahallinnolia on jo tilld het-
kelld tarvittavat lainkohdat aktivoimiseen ka-
renssin ja pdivirahan menettdmisen uhalla. Tar-
vittaisiinkin siis vain tydvoimatoimistojen akti-
vointia. Ndinhin tapahtui myds alle 20-vuotiai-
den kohdalla. Nyt sen sijaan voi kdyda niin, etti
syrjaytymisuhan alla olevia nuoria jai pois tur-
van piiristd. Viitn, ettd se lasku on taas kalliim-
pi yhteiskunnalle kuin maksaa perusturvaa heil-
le. Jostakin ndma nuoret rahansa kuitenkin otta-
vat. Jos eivit saa niitd laillisin keinoin, niin sitten
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laittomasti. Valiokunnan kannattaisikin miettii
kasittelyssddn, pitaisikd esitysta siirtdd myohem-
miiksi, jolloin koulutusta olisi ehditty paremmin
suunnitella ja kohdentaa.

Eduskunnan kisittelyyn tulevassa lakiesityk-
sessi on myds muutamia parannuksia, nimen-
omaan kannustavuutta lisddvid elementteja.
Muun muassa soviteltu piivaraha ja omavastuu-
ajan uudistus ovat oikean suuntaisia ratkaisuja.
Toivon, ettd jo nailld vudistuksilla saamme har-
maita tydmarkkinoita vihennettya.

Olen ndhnyt monien ihmisten kehityskaaren
tyossd ollessani, kun pitkiaikaistydttdmyys pai-
naa péaalle. Kaikki eivat jaksa olla vahvoja ja
uskoa tulevaisuuteen. Kun ongelmia on jo aiem-
min ollut turhautumisen ja tarpeettomuuden
vuoksi, ovat taloudelliset ongelmat tipahtami-
sien kautta monesti laukaisseet onnettomia tilan-
teita: perheiden hajoamisia, lasten huostaanotto-
ja, itsemurhia, alkoholismia, huumeita jne. Siis-
pa néden tydttomyysturvan myds ongelmia ennal-
ta ehkiisevini elementtind. Kuka vastaa siiti,
ettd valiokunnassakin monesti esiin tulleet ongel-
mat vain lisidntyvét ja tulevat eteemme monin-
kertaisena kokonaislaskuna verrattuna tyottd-
myysturvakustannuksiin?

Jos jatimme ihmisid heitteille, ei hyviosais-
tenkaan ole sellaisessa yhteiskunnassa hyva olla.
Rautaportit saatte rakentaa talojenne ympirille
vartioimaan omaisuuttanne, lapsianne ja itsedn-
ne. Sitdko todella haluatte? Ei sosiaali- ja terveys-
valiokunnan tarvitse Amerikkaan asti menni
katsomaan koyhyyttd. Sitd 16ytyy ihan tisté ko-
tikulmiltakin, jopa rikkaan ja alhaisen verodyrin
Helsingistikin. Naissa ratkaisuissa on kyse péét-
tdjan arvomaailmasta, mutta tdilld eduskunnas-
sahan emme saa omistaa arvomaailmaa, varsin-
kaan hallituspuolueiden edustajat. Vaikka niki-
simme tekevimme viarii ratkaisuja siunaamalla
yon hidmarissi tehdyt sopimukset, on vain pai-
nettava sopivaa nappia. Arvot saavat jadda si-
vummalle.

Arvoisa puhemies! Toivon valiokuntakasitte-
lyyn avointa nikemystd ja uskallusta muuttaa
kohdat, jotka aiheuttavat yhteiskunnalle enem-
mén kuluja kuin sdistdja. Vaihtoehtoisia sdisto-
malleja on olemassa. Inhimillinen eldmi on myo6s
tyottomin oikeus timén pdivin Suomessa, ja se
on nyt pitkélti meidin kansanedustajien tahdon
varassa.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Allekirjoitan lahes satapro-
senttisesti ed. Huotarin kritiikin syntyneeseen

61. Tiistaina 14.5.1996

ratkaisuun. Ed. Huotarihan kritisoi nimen-
omaan niita kohtia, joissa perusturvaa heikenne-
taan tai itse asiassa ansiosidonnaiselta turvalta
pudotaan perusturvan varaan. Mutta meilld tu-
leekin heti riita siitd, mita olisi pitinyt tehda. Ed.
Huotarihan on hyviksynyt hallitusohjelmassa
jopa isommat ansiosidonnaiseen tulevat tyotto-
myysturvaleikkaukset, kuin nyt ollaan tekemas-
si.

Mutta sen takiahan tyottomyysturvasta on
tulossa elitistinen ja sen takiahan valmistelussa ei
padsty mihinkd4n prosessityoskentelyyn, ettd ay-
johto ei halunnut tillaista, koska se ei milladn
hyviksynyt ansiosidonnaiseen turvaan muunlai-
sia sddstoja, tasosadstdjd tai kestosddstoja, pel-
kastadn rajoituksia sithen, ketkd padsevit ansio-
sidonnaiselle turvalle. Taimé on poliittinen lop-
putulos.

Ed. Huotari, kun olette hyviksynyt hallitus-
ohjelman ja hallituksessa syntyneen sddddksen,
tietysti pitdd valittaa, vaikka olemme samaa
mieltd, ettd yleislakkouhalla painostamisen jal-
keen tai oikeastaan jo valmisteluvaiheessa tapah-
tuneen painostamisen jilkeen, kun ei voitu tehda
kunnollisia rakenteellisia muutoksia ty6tto-
myysturvaan, jotka olisivat sdastdneet, lopputu-
los on varsin huono, aivan niin kuin Kerroitte.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa puhemies! Ed. Huotari kiinnitti kylld hyvin
tarkeisiin seikkoihin huomiota ja meni aika pit-
kalle siind, mitd tyottomien todellinen elami on
ja miten tyottomiin vaikuttaa tyottdmyysturvan
heikennys. Totta on, ettd timan paivan tydeli-
maissa ihmiset eivit uskalla sairastaa, eivit uskal-
la olla poissa silloin, kun lapsi sairastaa, syysti
ettd pelkad joutuvansa tydttoméksi. Kun tiedos-
sa on, ettd ansio tippuu 50—60 prosenttia, niin
silla ei perhettd endi elitetd.

Toinen asia on koulutusvakuutus. Han ker-
toi, kuinka pitéisi kohdentaa ja siirtaa tavallaan
aikaa syksymmaiksi. Tdssd on valitettavia vies-
tejd siitd, ettd nyt ollaan k6homielin vieméassi
ihmisid koulutukseen, kunhan vain voidaan
kouluttaa niin ja niin. Valitettavasti ammatti-
kurssikeskuksista tulleet viestit, tosin ne eivit
ole virallisia, kertovat siiti, milld tavalla opetus
sielld tapahtuu suurelta osin. Se ei ole ammat-
tiin johtavaa. Ollaan menossa vdhdn samalle
tielle ja itse asiassa ollaan jo kuin Ruotsissakin,
ettd ihmiset, jotka ovat ammattikurssikeskuk-
sen kdyneiti, eivit ole endd tydnantajan mielei-
sid ihmisid. Ruotsissahan tAma on jo julkinen ja
iso asia, ja Suomessakin hyvin pitkélle ollaan
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menemissi tihédn. Viittaan vain ammattikurssi-
keskusten lukuisiin opettajiin, jotka kyselevat
aamulla, mitd kivaa me taas tindén tekisimme.
Tyottémid on saatu sinne kurssitettaviksi, ettd
otetaan markat pois.

Mini sanoisin ed. Kemppaiselle sen verran,
ettd tietysti ollaan onnettoman tilanteen edessé
nyt. Kun te olitte hallituksessa, meitd ty6ttémid
rasitti jopa sellainenkin asia, ettd Kelan maksu-
kausi muuttui kahdesta viikosta neljaksi. Niin-
kin pieni asia, kuulkaa, oli ikdvd vastaanotetta-
vaksi. Se olisi ollut helposti hoidettavissa eiki
oikeastaan rahakysymys.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynné!

Ed. N ur mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Huotari mainitsi aivan oikein, ettd
palkkatydpaikkoja ei ole. Mutta en voi olla puut-
tumatta sithen kohtaan, etti koko keskustelua ei
tarvittaisi, mikali keskittyisimme jokainen pu-
heenvuoroissamme ja tyOssimme sithen, ettd
purkaisimme tyollistdmisen esteitd esimerkiksi
pieniltd ja keskisuurilta yrityksilti, jotka tyollis-
tiavit eniten. Sellainen keskustelu olisi varmasti
myds oppositiopuolueitien, kuten myos hallitus-
puolueiden, edun ja tavoitteiden mukaista, siis
saada suomalaisille ty6ta. Kun me vain keskuste-
lemme tyottomyydesti, hoidamme kolikon ne-
gatiivista puolta emmeké puutu ollenkaan todel-
liseen ongelmaan eli tyollistimiseen.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Huotarin puheenvuoro oli var-
sin ansiokas, mutta ehki kuuntelin yhden koh-
dan huonosti, kun hdn puhui sovitellusta paiva-
rahasta. Soviteltua pdivdrahaa koskevaa pyka-
ladhan tiukennetaan edellyttdmalla, ettd tydaika
on korkeintaan 75 prosenttia normaalista tyo-
ajasta. Nyt rajana on 80 prosenttia. Muutos hei-
kentdd osa-aikatyota ja lyhennettyd viikkoa te-
kevien ym. mahdollisuutta saada pdivdrahaa. Jos
normaaliksi tyoviikoksi katsotaan 40 tuntia, nyt
piivdarahan voi saada, jos tydaika on 32 tuntia
viikossa. Lakiesityksen mukaan tydaika saa olla
korkeintaan 30 tuntia, ennen kuin pédivarahaa
voi saada.

Ed. Kemppaiselle haluaisin todeta, ettd mie-
lestini tydttdmyysturva on silld tasolla, ettd siind
ei ole varaa leikata, ei padsdantdisesti edes ansio-
sidonnaisessa ty0ttOmyysturvassa.

Ed. Nurmi puhui ty6llistimisen esteistd. Tyot-
tomyysturva ei ole ty6llistimisen este. Se on ky-
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synndn puute yrityksilld, jotka palveluja tai tuot-
teita tuottavat. Se on tydllistimisen suurin este.

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mikéli puhemies sallii, muu-
taman sanan sanoisin ensin ed. Elon puheenvuo-
rosta. Vastaan tissa vaiheessa, koska sotkin tek-
nitkan. Hidn puuttui puheenvuorossaan elike-
kattoihin ja ylisuuriin elakkeisiin. Vuosina 87—
91 muistan, kun tehtiin lakialoite eldkekatoista.
Silloin sanottiin tdssid talossa, ettd elikekaton
aikaansaaminen ei ole yksinkertainen asia, vaan
se on perinpohjaisesti selvitettavi. Silloin sanot-
tiin, ettd tdtd selvitetdan. Nyt perddankuulutan
nimenomaan ed. Elon puheenvuoron jilkeen,
kun moni muukin tissi salissa on puhunut siiti
ja tulee varmasti tdiménkin keskustelun aikana
puuttumaan asiaan: Selvitettdkoon ne esteet, jot-
ka katoille on, niin loppuvat ndma puheenvuo-
rot, ettd elidkekatto pitdisi olla. Olin itse allekir-
joittanut vaalikaudella 87—91 tamén lakialoit-
teen.

Minékin voin yhtyd hyvin moneen kohtaan
ed. Huotarin puheenvuorossa. Mutta on se peri-
aate, ettd kun te, ed. Huotari, olette ollut hyvik-
symdssé hallitusohjelman ja olette hallituspuolu-
een jasen, silloin pitdisi myds suhtautua asioihin
silla tavalla, ettd niilld viimeisilld pd4atoksilld, vii-
meisilld teoilla, joita nappia painamalla tehdéén,
tuodaan julki asiat. Ei auta ruikuttaminen, etti
kyllahdn min&, mutta kun nuo isot pojat ja tytot.
Hyv4, ettd kritiikkid esititte, se on tervetta. Te
olette tehnyt hyvii esityksii, mutta lopputulos!

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajille Kemppainen ja Kois-
tinen vastaisin, ettd hallitusohjelmassa ei ole so-
vittu mitddn summaa. Siind on sovittu, etti teh-
didn ty6ttomyysturvauudistus, ja sen olen halli-
tusohjelman mukana hyviksynyt. Ay-liike oli
asettanut tavoitteekseen myds, ettd tyottdmyys-
turvan saantiehtoihin ei puututa, mutta nithin
tdma hallitus puuttui. Todennikéisesti koulutus-
vakuutuksen tullessa voimaan hallitus puuttuu
myds tyottdmyysturvan kestoon ja tasoon. Ei
hallituksen eikd my&skdan opposition pidd men-
n4 ay-litkkeen taakse, ettd sen vuoksi tasoon ei
olisi voinut puuttua. Olisi voinut, jos olisi haluk-
kuutta riittinyt.

Ed. Immoselle sanoisin, ettd koulutusta on
hyvin monenlaista. Aikuiskoulutuskeskuksissa
on myds paljon hyvii koulutusta, mutta juuri
viime vuosina edellisen ja timén hallituksen ai-
kana on lisitty koulutuspaikkoja niin, ettd niita
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ei ole kunnolla suunniteltu. Ei ole mitdin jirked,
ettd muurarista koulutetaan kirvesmiesta ja kir-
vesmiehestd muuraria. Meilld on than ammatti-
taitoisia rakentajia ilman téllaista ristiinkoulu-
tusta. Se koulutuskaan ei ole ihan ilmaista. Toi-
saalta se edesauttaa ammattitaidon yllapitamis-
t4, ettd saa edes sielld hallissa jotakin seindd muu-
rata vdhin aikaa.

Ed. Nurmelle sanoisin vield lopuksi, ettd mi-
ndkin jadn odottelemaan hallituksen toimenpi-
teitd, mitd sieltd todella tulee pienten ja keski-
suurten yritysten osalta. Mutta se ei ilmeisesti
kuulu tdhén keskusteluun.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Tyo6ttdmyys on Suomen suurin timéanhetkinen
ongelma, ja tydttdmyyden yhteydessi meilld on
mahdollisuus keskustella monista yhteiskunnan
rakenteisiin liittyvistd asioista. Suomalainen
tydttdmyysturva on luotu aivan erilaisia olosuh-
teita varten kuin ne, joissa nyt elimme, ja sen
vuoksi odotukset tySttdmyysturvan uudistami-
seksi ovat olleet varsin suuret. Kerta kaikkiaan
on ollut tarvetta tulla ns. reaaliaikaan myds ty6t-
tomyysturvan osalta.

Nykyistd ratkaisua on valmisteltu viiden kuu-
den vuoden ajan. Nyt oletettiin, kun hallitukses-
sa on vasemmistopuolueitten vahva edustus ja
toisaalta tiedetddn etujirjestdjen vahva asema
tyottémyysturvajarjestelmdan  uudistamisessa,
ettd nima kaksi asiaa sopivasti yhdistyneind
tuottavat meille toimivamman, paremman jir-
jestelmén kuin aikaisempi.

Suomalaiselle tyottomyysturvallehan on tyy-
pillistd se, ettd tyottomyysturvamme taso ei ole
kovin erikoinen. Se on keskimairaisti eurooppa-
laista tasoa. Poikkeuksellista eurooppalaisessa
vertailussa on se, ettd ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan piiriin on helppo paésta ja jarjestel-
missi sdilytddn yllattavan pitkaan. Talla tarkoi-
tan nyt vertailua naapurimaihimme.

Ministeri Jaakonsaari, joka ei ole paikalla,
sanoi puheenvuorossaan, ettd Ahon hallituksen
aikana ei kyetty sopimaan kolmikantaisesti tyot-
tomyysturvauudistuksesta. TAma ei pidd paik-
kaansa. Itse asiassa aito kolmikantainen sopimi-
nen pystyttiin toteuttamaan Ahon hallituksen
aikana johdollani kdydyissi neuvotteluissa 93
kevitkesilld, jolloin kyettiin rakentamaan ns.
uudistusmalli, jossa valtion menoja voitiin saas-
tad 1,1 miljardia markkaa ja luotiin samalla ra-
hoitusjarjestelmd, joka on ollut kaytossa tietysti
hieman muuteituna aina néihin paiviin saakka.

Yliattavad oli se, etti etujirjestdt luopuivat
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oikeastaan Ahon hallituksen loppukaudella pon-
nisteluista luoda vieldkin parempaa ty6ttomyys-
turvakaytintod, kuin nykyisellddn on. Kaikki
tiesivit, ettd tarvetta uudistukseen on, mutta ei
haluttu kolmikantaisesti viedd asiaa eteenpdin.
Takana oli luonnollisesti se, etti erityisesti pal-
kansaajajarjest6illa oli epdluuloja porvarihalli-
tuksen tahtoon toimivammasta hyvisti jarjestel-
méstd, ja sithen taipuivat myds tydnantajien
edustajat.

Nyt kuitenkin varmaan on nihty, etti ei timi
viivyttely ole ketddn auttanut eiki vienyt asioita
eteenpdin. Lipposen hallitus joutui tormayskurs-
sille samalla tavalla kuin Ahon hallitus tyotto-
myysturvauudistuksia pohtiessaan ja jopa esi-
tyksen muotoon saattaessaan.

Miki on timin osittaisen paketin anti? Me-
hidn emme vield ns. tySttémyysturvauudistuk-
seen liittyen ole saaneet kaikkia lakiesityksii
eduskuntaan paitettaviksemme. Miki on oike-
astaan ydin hallituksen esityksessd? Hallituksen
esityksessd ydin on se, ettid pyritdidn pitdmdin
mahdollisimman tiukasti entisesta jarjestelmasti
kiinni. On tehty virhe, joka on mielestdni perus-
tavaalaatua oleva. Nyt olisi pitdnyt pyrkié seliai-
seen tyottomyyden pohdintaan, jossa tydllisti-
minen olisi ollut ensisijaista. Olisi mietitty, mitkd
ovat tydllistimisen todellisia esteitd. Tahdn taima
lakipaketti ei anna vastausta muuten kuin kieltei-
sella tavalla.

Olemme téssé salissa kdyneet keskustelua sii-
ti, mitka ovat tyollistimisen esteitd, ja oikeas-
taan vasemmalta oikealle olleet yhtd mielti, ettd
tyOnantajien sivukulut ovat yksi syy korkeaan
tyollistimiskynnykseen. Nyt kuitenkin timéin
ratkaisun yhteydessa luovutaan siitd mahdolli-
suudesta, joka olisi syntynyt lakipaketin yhtey-
dessd: Luovutaan tydnantajien sivukulujen pie-
nentdmismahdollisuudesta.

Téami on ollut mielestdni erittdin kielteinen
signaali erityisesti palvelutyonantajille ja myds
pk-yrittjille, jotka katsoivat vield jokin aika sit-
ten toiveikkaasti tyollistdmisen lisdaamismahdol-
lisuuksien suuntaan. Sekd Palvelutydnantajat
ettd Suomen Yrittdjat ovat varsin selvin sanoin
ilmoittaneet, ettd nyt tehtiin vd4ran suuntainen
liike, vdarin suuntainen arvio ty6ttomyyden hoi-
dosta.

Nayttdd myos siltd, ettd tyontekijajarjestot
ovat niin tiukkaan arvioineet syntyneen sopi-
muksen sisdllon, ettd siithen ei endd voida puuttua
ja tavallaan mahdollisuudet tyéttomyysturvauu-
distuksen ja tyollisyyden parantamisen suhteen
on lukittu tydsopimuskauden loppuun saakka.
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Tietysti mielenkiintoista on se, ettd valtiovarain-
ministeri Niinist® aivan hiljattain kuitenkin jul-
kisuudessa ilmoitti, ettd eihdn asia valttimatti
niin ole: Jos sddstétarvetta syntyy, kaikki sdds-
ton kohteet on otettava kasittelyyn.

Syntyykd sidstamisen tarvetta, on oma kysy-
myksensa. Olen itse arvioinut, ettd valtion vel-
kaantumistaso on tilld hetkelld 15—20 miljardia
korkeampi, kuin mihin Ahon hallituksen aikana
tavoitteet asetettiin ja mihin Lipposen hallitus on
yhtynyt. Joutuu vékisin kysymédin, onko tarkoi-
tus pitdd velkaantumistasoa 15—20 miljardia
korkeampana vaiko ei ja mité se tarkoittaa vuo-
den 1997 budjettiratkaisuissa.

Tissd lakipaketissa on ratkaisematta jaanyt
useita aivan keskeisid asioita. Poimin sieltd muu-
taman vield 1dhempaa tarkastelua varten.

Aivan ylivoimaisesti tirkein on ty&ttomyys-
turvan oikeudenmukaisen rahoituksen ongelma.
Tissd yhteydessd en pelkédstddn puhu siitd, ettd
tyénantajien osuus tulee jatkossa kasvamaan
tydttomyysturvarahoituksessa, vaan mydskin
siitd, ettd nyt olisi ollut mahdollisuus uusia koko-
naan ty6ttomyysturvarahoitus. Talld tarkoitan
sitd, ettd meiddn on siirryttivd mitd pikimmin
yleiseen lakisdateiseen tyottdmyysvakuutusjar-
jestelmiin, jossa luodaan sellainen tasapaino
valtion, tyonantajien ja tyontekijoitten vélille,
ettd tyottomyyttd todella padstadn alentamaan.
Toisaalta se tyontekijoitten kohdalla toimisi oi-
keudenmukaisemmin kuin nykyinen tyotts-
myyskassajirjestelmd ja senkin vuoksi timé uu-
distus on tarpeellinen.

Téssd yhteydessd olisi toki pitdnyt myos rat-
kaista ty6ttémyysturvan ja kannustavan vahim-
maiisturvan suhde. Meilld on syntynyt ongelma,
joka tarkoittaa sitd, ettd ansiosidonnaisen turvan
jatoisaalta tydmarkkinatuen tason vililld on niin
suuri ero, ettd sekin olisi tavalla tai toisella pys-
tyttdva ratkaisemaan.

Vield nuorten, alle 25-vuotiaiden, ty6ttdmien
suhteen tapahtuvasta uudistuksesta. Olen hie-
man epiluuloinen sen suhteen, ettd timé aina-
kaan alkuun sujuisi niin kuin lakiesitysten perus-
teluissa kerrotaan. On toki vaara, ettd ne hyvit-
kiin tavoitteet, jotka on asetettu, eivit toteudu
lihinna kiireen takia. Mutta haluaisin korostaa
sitd, ettd tyomarkkinatukiuudistus tarkoitti jo
sitd, ettd tydmarkkinatuen suuruisella korvauk-
sella olisi padsty samoihin myOnteisiin asioihin:
koulutukseen, kuntoutukseen, tyoharjoitteluun
jne.
Vield lopuksi esitin epiluuloni koulutusva-
kuutusjarjestelméé kohtaan. En oikein vield ai-
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nakaan tdssd vaiheessa ymmaérrd, mitd ajetaan
takaa, kun tydttdmyyskassan jasenille tullaan
takaamaan ns. koulutusvakuutusjirjestelma.
(Ed. Kemppainen: Tdma on sita elitismid!) TAméa
tuo tietynlaisen — onko elitistinen oikea sana vai
mikd — eriytetyn jirjestelman, jota on vaikea
ymmirtdd, kun on mietittdvd samaan aikaan
koulutuksen muita tarpeita. Tdssdhdn ikédan
kuin turvataan tiettyd tarkoitusta varten oma
rahoituksensa, joka eldd aivan omaa elamainsa
esimerkiksi suhteessa koulutuksen budjettirahoi-
tukseen.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd hallitus
jatkaa pdétoksilladn linjaa, jossa perusturva saa
tyottdmien kohdalla erilaista kohtelua kuin an-
siosidonnainen turva. Tima kdytdnto on jakanut
ja jakaa jatkuvasti tyottomid kahden kerroksen
vikeen. Tama koskee jo nyt ldhes puolta meidin
tyottdmistimme. Ihmettelen erityisesti poliitti-
sen vasemmiston hiljaisuutta silloin, kun puhu-
taan perusturvanomaisista korvaustasoista —
tydmarkkinatuesta ja peruspiivirahasta — tyot-
tomyysturvassa. Tahadnastinen riikein esimerkki
vAdrastd sdistimisestd on tyomarkkinatukeen
liittyvien lapsikorotusten leikkaus. TAimé mieles-
tini kertoo epdonnistuneesta tyottdmyysturvan
kasittelysta hallituksen puolelta kokonaisuudes-
saan.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Huuhtanen piti sindn-
sa ihan linjakkaan puheenvuoron, jonka linjak-
kuutta varmasti hioi hinen kokemuksensa mi-
nisterind edellisessa hallituksessa.

Kuitenkin tuo pohdinta tydllistimisen esteisti
olisi kylld vaatinut sen ajatuksen mukaan, joka
taalla tdnddn aikaisemminkin on esitetty, ettd
eras keskeinen tyollistimisen este on se, etti ky-
syntii ei ole markkinoilla. Ihmisilld ei ole kysyn-
tad, ostovoimaa, ja timi on keskeisin tyollistd-
misen este. TAma olisi syytd pitda mielessd. Us-
koisin, ettd myos ed. Huuhtanen olisi valmis
omalta osaltaan tdti asiaa viemiin eteenpdin.

Erds toinen huomio tihidn on nimenomaan
mainitsemanne tyénantajan sivukulut. Ne pitéisi
toki liittd4 ja sitoa litkevaihtoon eika tyontekij-
madrdin niin voimakkaasti kuin nyt. Téssé var-
masti olisi yhteistyOon aluetta my®os.

Kolmanneksi haluaisin suhtautua kriittisesti
puheenne loppuun, kun toteatte kahden kerrok-
sen vden problematiikasta. Ei toki ole niiden
tySttdmien vika, jotka ovat ansiosidonnaisen
tyOttémyysturvan piirissé, etti tilanne on tdma.
Yleensa niilldkin, jotka ovat pudonneet siitd, siis
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jotka ovat tilld hetkelld peruspiivirahalla, on
aikaisemmin ollut tilaisuus olla ansiosidonnaisen
tydttomyysturvan piirissd. Syy nyt pitkiaikais-
tyottomiin 16ytyy muutaman vuoden takaa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Huuhtanen muisteli
Ahon hallituksen aikaa, mitd silloin tapahtui.
Silloin muka ay-jarjestét luopuivat loppuvai-
heessa kolmikantaneuvotteluista. Minulla kylla
on vihin sellainen muistikuva, etti aika alkuvai-
heessa taisivat luopua.

Suomen keskustahan on puhunut siiti, etti
tyottdmyysturvasta tehtdisiin enemmain vakuu-
tusluontoinen. Silloin muistaakseni esitykset tar-
koittivat sita, ettd tydntekijoiden maksuosuudet
olisivat nousseet viisinkertaisiksi, miki, sen ver-
ran kun kuitenkin tunnen ay-puoltakin, olisi tar-
koittanut vaikka Rakennusliiton tydttdmyys-
kassaan liittyessa sitd, ettd palkasta olisi mennyt
kymmenkunta prosenttia vakuutusmaksua. Se
on sen verran kova juttu, ettd en mina ihmettele
yhtidn, etta valit vihan viilenivit aikanaan.

Tyosivukuluista jo aikaisemmin kyselin, mi-
hin hukkuivat tavallaan ne rahat, kun tyotto-
myysvakuutusmaksua alennettiin. Se ei aina-
kaan ole ndkynyt tyollisyyden paranemisena.
Maksuhan puolitettiin pk-yrityksissd ja isom-
missa kolmasosa putosi pois. Siitd huolimatta se
ei vaikuttanut tyollisyyteen. Eli rahat hukkuivat
omistajien voittoihin. Vaikka pk-yrityksiltad pu-
dotettaisiin se prosentin tydttdmyysvakuutus-
maksu, en usko, ettd silld olisi yhtdan vaikutusta
tyOllisyyteen. Kylld se on huuhaa-puhetta koko
juttu.

Ed. Johannes K o s kin en (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtanen osoit-
timerkittavaa itsekritiikkia, kun han moitti tyén-
antajamaksujen nousuista ja tyénantajasivuku-
lujen kasvusta. Edellisen hallituksen aikana 14-
vaytettiin yli kuusinkertaiseksi — alle prosentin
tasosta 6,3 prosenttiin enimmilliin — se tyotto-
myysvakuutusmaksu, joka tyOnantajalta peri-
taan.

Taalld on jo keskusteltu siitd, mik& olisi ollut
silloin oikeaa ja mik4 vdaraa talouspolitiikkaa ja
tyollisyyspolitilkkkaa. Oleellistahan tydnantaja-
maksun osalta on, ettd silloin kun sitd jouduttiin
kerdadmadn enemmaén, olisi ollut se objektiivinen
momentti, milloin olisi pitdnyt hakea toisenlaisia
rahoitustapoja. Silloin olisi ollut varaa prassati
esimerkiksi sen tyyppistd ratkaisua, ettd olisi
joko paddomaveroon liitetty tydttomyysvakuu-
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tusosa tai koetettu hakea liikevaihtoon perustu-
via malleja tai jopa suoraan viennin méirain
liittyvid. Juuri silld, ettd tuossa vaiheessa, kun
muutenkin oltiin vdhentimassd tuhatmiirin
joka viikko viked yrityksisti, latkéistiin korote-
tut tydnantajamaksut paalle, syvennettiin tydt-
tomyyskierretta.

Nyt keventynyt maksurasitus olisi ollut mah-
dollista jatkossa ehkd osoittaa ndiden nyt alen-
nettujen 4 ja 1 prosentin pudotukseen, mihin ed.
Huuhtanen viittasi. Téssa tilanteessa ei jouduta
mydskiddn nostamaan maksua. Sehin on oleellis-
ta, ettd vaikka tydttomyys on ndin pahalla tasolla
jatkunut, selvitddn ndilla prosenteilla ja pystyt-
tiin niiden puitteissa lisddmadn tyOnantajan
osuutta sellaisista tyottdmyystilanteista, joihin
tyOnantajilla on osaa ja arpaa; erityisesti viittaan
tassd lomautuksiin.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Varoitin ed. Huuhtasta, kun
hian ldhti kdyttdmadn puheenvuoroa, olemaan
varovainen, koska puutun pieniinkin virheisiin
vilittomasti. Ensinnédkin olen samaa mieltd kuin
ed. Tiusanen siitd, ettid ainoa, milld suomalaista
tyollisyytta edistetddn, on kulutuskysynnin kas-
vu. Miten se saadaan liikkeelle, on toinen asia. Se
on ainoa ja ehdoton. Jos tavarat eivit mene kau-
paksi, niiden tuottamiseen tydvoimaa ei tarvita.
Se on toinen asia.

Ed. Huuhtasen puheesta sai sen kisityksen,
ettd olisi ollut mahdollista ty6ttomyysturvarat-
kaisun yhteydessd parantaa tyGllisyyttd muun
muassa tyonantajan sivukuluja vihentamalla. Ei
se kai ollut tarkoituskaan tdssid vaiheessa. Jos
tydnantajan sivukuluja olisi tdssd vdhennetty,
valtion tuloja olisi my0s vihennetty. Eihdn timi
ole mitenkdin mahdollista, tdimdhin on tdysin
perusteeton ajatus. Se, ettd lahdetddn tydnanta-
jan sivukuluja vahentdméaén, on kokonaan oma
marssinsa eikd liity tdhidn asiaan tietysti ollen-
kaan.

Jos katsotaan tyOnantajan sivukuluja ja toi-
saalta kulutuskysynnidn kasvua elementteind,
jotka ehkd vaikuttavat tyollisyyden kasvuun,
niin tdrkein on ehdottomasti kulutuskysynnin
kasvu. Sitid vastaan juuri Lipposen hallitus on
taistellut. Kulutuskysyntd oli kasvussa Ahon
hallituksen, hyvan hallituksen, (Naurua, vili-
huutoja vasemmalta) aikana. Perusrakenteiden
muuraamisen jilkeen ihmisten katseet tulevai-
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suuteen olivat valoisia siind vaiheessa. Teiddn
muutaman miljardin markan perusturvaleik-
kauksenne aiheutti lopullisen masennuksen, joka
jatkuu vuosia. Tasti on kysymys. Aivan oikein,
ed. Tiusanen, kulutuskysynnin kasvu, mutta te
16itte sen maahan, ja se olisi ollut ainoa ratkaisu
tahdn asiaan.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! 400 000 ty6tdontd Ahon hyvin
hallituksen aikana — varmasti on nostanut kulu-
tuskysyntaa! Ed. Huuhtanen kertoi dsken ilolla,
ettd nyt tyottdmyysturvaleikkauksien osalta ol-
laan reaaliajassa. Muistan, kuinka ministerini
ollessaan hdn kiemurteli sitd, mika oli tilanne
silloin. Ainoastaan television kautta sai ndhda
niitd leipdjonoja, mitd tydttdmyys aiheutti. (Ed.
Kemppainen: Eikos nyt ole pidemmdt, kun te
olette hallituksessa?) — Siité syysta juuri kysyn-
kin ed. Huuhtaselta, kun nyt ollaan reaaliajassa
tydttémyysturvan leikkauksien osalta:

Mihin unohdetaan se reaaliaika, ettd voitot
kasvavat koko ajan? Kymmenen suurinta porssi-
yhtidti jakoivat, niin kuin dsken kerroin, 4 mil-
jardia markkaa osinkoina. Eiko se olisi reaaliai-
kaa, ettd puututtaisiin sithen, koska se on ole-
massa oleva tosiasia. Miksi ei puututa? (Ed.
Kemppaisen vélihuuto) — Aivan. — Miksi ei
sithen puututa?

(Ed. Tiusanen: Oletteko valmiit tukemaan, olet-
teko?)

Mitd tulee peruspiiviraha-asiaan, silloin tal-
16in nousee esille, mitd siind ollaan tekemissd.
Koko ajan, kun olemme puolustamassa ansiosi-
donnaista piivirahaa, pelitidn sitd, ettd ihmiset
tippuvat peruspdivérahalle, koko ajan. Valitetta-
vasti vain on mennyt niin, etti rakennuspuolelta-
kin 20 000 ihmistd on tdssd onnettomassa ase-
massa. Mitd teki edellinen hallitus? Edellinen
hallitus asetti jopa peruspdivirahalle 6 kuukau-
den tydssidoloehdon. Eiké se ole hidped, suuri
hiped tyGttomid kohtaan? Sitten kysytte taalla,
miti te olette tekemdssa. Nehidn pitiisi palauttaa
tietysti ennalleen, totta kai.

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynn, ed. Im-
monen!

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen sanoi, ettd kun
ei ole kysyntdd markkinoilla, asiat eivit tule kor-
jaantumaan, mihin yhtyi myds ed. Aittoniemi.
Kuitenkaan asia ei ole ndin. Ymmarran, etti
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palveluissa, jos ei ole kysyntéd, ei synny myos-
k#dn tyopaikkoja. Meilld on tuontia korvaavaa
tavara- ja vientituotantoa, jossa, kun luomme
kilpailukykyiset olosuhteet, voimme luoda tie-
tysti tydpaikkoja. Molemmissa tilanteissa se on
tidysin mahdollista.

Mita tulee ed. Lahtelan arvailuihin, mika tulisi
olemaan kustannusten jako yleisen lakisdéteisen
tyottdmyysvakuutuksen suhteen, ette te voi sa-
noa noin karkeasti, ettd viisinkertainen tai jotain
muuta. Emme me sitd ole esittineet. Me olemme
nyt hakemassa sellaista tasapainoa, jossa tyolli-
syys paranee, jossa tyoton saa tarpeellisen tasoi-
sen tydttdmyyskorvauksen ja jossa tyontekijét
maksavat kohtuullista veroa. T#std syntyy toimi-
va tasapaino, jota nyt tarvitsemme.

Ed. Johannes Koskinen, tydttomyysvakuu-
tusmaksu aivan todella jouduttiin sopimaan kol-
mikantaisesti sille tasolle, kuin mainitsitte. Olen-
naista oli kuitenkin se, ettd palkkasummiltaan
ns. pienet tyonantajat saivat jo erillisen kohtelun,
jolla toki pystyttiin lisddmaan tyollisyysmahdol-
lisuuksia.

Ed. Aittoniemi sanoitte, ettd tyOnantajan si-
vukulut eivéit nyt ole keskustelussa. Kuitenkin
timén ratkaisun myotd tyonantajan sivukulut
saivat tietyn ratkaisunsa, jossa tyOnantajien
maksuosuus kasvaa. Siti mind vain tarkoitin,
ettd tima oli vadra signaali ja tySllistimisen kan-
nalta vddra paitos.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia tiynna, ed. Huuhta-
nen!

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tédmi lyhyehkd puheenvuoroni sopii oikein hy-
vin jatkoksi siihen, mihin ed. Huuhtanen 4sken
vastauspuheenvuoronsa paitti: ensiksi muuta-
mia yleisid havaintoja, sitten lyhyt kertaus histo-
riaa, katsaus tdhin pdivddn ja sitten ehdotus.
(Ed. Pekkarinen: Katse tulevaisuuteen!) — Kyl-
14, ed. Pekkarinen, juuri niin kuin ed. Pekkarinen
ministerind ollessaan kerta toisensa jilkeen teki.

Ensimmainen yleinen havainto: On aika jan-
nad, ettd suomalainen yhteiskunta on yksi kaik-
kein vapaimpia, mutta kun tullaan tdhan saliin,
se vapaus hdvida tuossa lasiovilla 1dhestutkoon
kokonaan pois. Jos maataloustuottaja jarjesto-
jensd kautta vapaassa yhteiskunnassa pyrkii aja-
maan asiaansa, poliittisen kentéin vasen laita tuo-
mitsee sen. Kun ldhinnd vasemmistopuolueisiin
lukeutuvat ammattiyhdistysliikkeen osastot
puolustavat asemaansa ja etujansa yhteiskun-
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nassa, porvarit tuomitsevat sen. (Ed. Pekkari-
nen: Missd seisoo ed. Pulliainen?)

Kuitenkin perimméinen asia on siind, etta par-
lamentaarisen jarjestelmén tiytyy olla niin vah-
va, ettd se kestdd sen vapaan yhteiskunnan, jonka
sadnndstdn se on luonut. Siindhdn on perimmai-
nen asia. Se vapaan yhteiskunnan sidnndsté on
tassa salissa luotu. Sen periaatteet on tassé salissa
luoty, ja 199 kannanottajan taélli taytyy kestad
se vapaus, minkd se on kansalaisille antanut.

Meilld on yhdistymisvapaus, meilld on etunsa -

ajamisen vapaus, meilid on vapaus mellakoida
aika mukavasti tassi yhteiskunnassa, ja sitd 1am-
pimésti kannatan.

Arvoisa puhemies! Sitten historiaan muutama
nakodkohta. Kun tddlld on nikoteltu sitd, milld
tavalla palautetaan tyollisyystilanne hyviksi, on
syytd palauttaa mieleen, kuinka tAmi tyotto-
myystilanne syntyi. TAmén siemenet synnytettiin
80-luvun jalkipuoliskolla tilanteessa, jossa raha-
markkinoita vapautettiin hulvattomalla tavalla,
miki synnytti kasinopelikauden yhteiskuntaan.
Palautamme mieleen vain yhden t44li4 usein tois-
tetun luvun: Vuonna 88 liikepankit ottivat ulko-
mailta bullet-lainoja 20 miljardin silloisen mar-
kan edesti ja dumppasivat ne kasinopelimarkki-
noille. Se aiheutti valtavan nopean korkotason
nousun timén vuosikymmenen alussa. Sen kuri-
muksen otti vastaan Ahon hallitus.

Muistamme, ed. Pekkarinen, sen hallitusneu-
votteluista oikein hyvin, kun olimme budjetti-
paaltikko Sailaksen puhuttelussa néistd asioista.
Silloin meille kerrottiin, ettd seuraavan eli vuo-
den 92 budjetin alijadmi tulee olemaan vahin-
tasn 40 miljardia markkaa. Sen tausta oli se, etta
silloin jo tiedettiin, ettd oli hivitetty infrastruk-
tuuria, kotimarkkinoita valtavasti jnp.

Niin alkoi tydttomyyskehitys: Kun touko-
kuun alussa 91 Ahon hallitus kdynnisti tyonsa,
tyottomia oli 170 000. Kun se paatti hommansa,
niitd oli 470 000. Siis 300 000 ty6tonta oli tultut
lisdd. Samanaikaisesti velkaantuneisuus oli
noussut 60 miljardista markasta 320 miljardiin.
Ei se kaikki ollut Ahon hallituksen syyti. Sen
kaikki keskeiset siemenet oli luotu edellisen halli-
tuksen aikana ja niiden henkildiden toimesta,
jotka lahtivdt rahamarkkinoiden vapauttami-
seen.

Nyt pitaisi palauttaa timd sama takaisin, mut-
ta tietysti markkinataloudessa on kédynyt niin,
ettd ethiin niit potentiaalisia tuotantomahdolli-
suuksia ole maailmankaikkeudessa jatetty kiyt-
tadmatta, vaan niitd on vallattu. Samoin tuotan-
non vilineitd on myyty Baltian maihin jnp. Mini
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ymmarrin, ettd millekd tahansa hallitukselle on
adrimmdisen tydlds paikka palauttaa tyollisyys.

Vuosi sitten, kun tama hallitus kaynnisti tyon-
sd, vihreiden menoa tihin hallitukseen vastustin
sen takia, ettd tyottomyyden puolittamistavoite
oli tissi katsannossa ja tissi taustassa mahdo-
ton urakka, kun oli juuri hivitetty se rakenne,
joka oli pitdnyt yhteiskunnan normaalia toime-
liaisuutta ylla. Mutta kun sitten demokratiassa
havisin, olen tehnyt kaikkeni, ettd olisi jollakin
tavalla pirjatty tissa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Jos mennédin tdiméin pdivin
tilanteeseen, kisitellddn tatd tyottomyysturvapa-
kettia ja samanaikaisesti hallitus on késitellyt
myoskin tuloloukkuongelmatiikkaa. Kumpikin
asia on ollut tdman paivan puheissa esilld. Muun
muassa ed. Sasi kdsitteli tuloloukkuongelmatiik-
kaa tdssd rinnalla. Mistd koko vyyhti johtuu, etti
tissd tAmmoistd pallottelua joudutaan kay-
main? Syy on se, ettd ndma jirjestelmit — siis
meidén tulojirjesteimdmme, verojirjestelmam-
me, tukijirjestelmdmme — on luotu toisenlaisis-
sa olosuhteissa, toisenlaisessa tyollisyystilantees-
sa, toisenlaisessa valtiontaloudellisessa tilantees-
sa. Nyt kun ympéristd on muuttunut, vaikeudet
ovat uskomattoman suuret. Ei tAmd helppoa
hommaa ole.

Nyt realiteetti on sitten tiss& vapaassa yhteis-
kunnassa juuri se, ettd olemme eldneet tdméin
kevitkauden tapahtumat yleislakkouhkineen
paivineen. Aivan varmaa on kaksi asiaa. Ensim-
maiinen on se, ettd ndma pari lakiesitysta, halli-
tuksen esitysta, tullaan hyviksymain kaytannol-
lisesti katsoen muuttumattomina johtuen siitd
taustahistoriasta, mikid koko tilla kevittalvella
ja talld viimeisella vuodella on. Toinen on se, ettd
koko systeemi on ankkuroitu vuoden 98 alkuun
saakka sen takia, ettd tydomarkkinasopimus on
voimassa sithen saakka. Tdma on realiteetti. On
aivan lapsellista hépdpuhetta tulla julistamaan
taltd paikalta tai tuolta toiselta puhujakorok-
keelta, ettd nyt tdssi ruvetaan purkamaan tati
hommaa ja tekemiin jarjestelyja jnp., jotka
ajoittuvat lahitulevaisuuteen. Ndinhin ei tule ta-
pahtumaan sen takia, etti pelisaidnnét ovat juuri
ne, jotka kerroin.

Arvoisa puhemies! Tulen sithen tulevaisuuden
osuuteen. Milld tavalla kaikki ndma realiteetit
huomioon ottaen pitdisi menetelld? Pitdisi mene-
telld mielesténi silld tavalla, ettd valittdmasti hal-
litus ottaa ohjelmaansa tydttomyysturvajirjes-
telman kokonaisuudistuksen, jossa otetaan koko
jarjestelmé auki. Minusta olisi upeata, etti se
komitea olisi parlamentaarinen, siini olisi koko



Tydttomyysturva

yhteiskunta, koko poliittinen kirjo, mukana ja
etujarjestot tietysti myds. Sen tydvaliokunnassa,
kun komiteasta tulisi suuri, se varsinainen val-
mistelutyo tehtdisiin ja niin, ettd se ehdotus sithen
liittyvine lukemattomine eridvine mielipiteineen
— niin kuin olettaa sopii siind olevan kunnian
sailyttimiseksi — kuitenkin se kokonaisuus, olisi
valmiina vuoden 97 lopussa vuotta 98 varten
kaikenlaisia ratkaisuja neuvoteltaessa, budjetti-
suunnitelmia ja -raameja tehtiessa jnp.

Joka tapauksessa yhteiskunnan velkaantunei-
suus on entisestddn pahentunut, tind vaonna 55
miljardia nettomairaisesti lisivelkaa. Se on Li-
kaa, se on absoluuttisesti liikaa. Min olen tissa
suhteessa aivan eri mieltd, kun ed. Elo. Toisin
sanoen me joudumme ottamaan nyt tdmén tilan-
teen hallintaamme ja sithen taytyy ennakkoluu-
lottomasti ja ilman poliittisia ambitioita kidydd
kasiksi ensi tilassa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pullainen 1ahti liikkeelle
rahatalouden ja talouseldman kuumenemisil-
miostd 80-luvun vaihteesta, mutta laajensi kylla-
kin ndkymaa. Todellakin tydttdmyyden syy ei
ole yksin kysynnin puutteessa, ei yksin talouspo-
lititkan virheissa 90-luvun vaihteessa, vaan se on
paaasiassa rakenteellista, se on automaatio, joka
on edennyt. Mehin tuotamme saman verran
tina pdivdnd kuin vuosikymmenen vaihteessa
satojatuhansia ihmisid pienemmalla tydvoimal-
la. On maailmantalouden globalisoituminen, on
verokiilailmié, on kannustinloukut, on kysyn-
nan puute, matalapalkkatyon puute. Nami kaik-
ki voidaan ndhda tyottdmyyden syind. Todella-
kin tyottémyyden syy on rakenteellinen. Sen ra-
kenteellinen kehitys 1ihti varmaan 80-luvun alus-
ta.

Tastd tullaan siihen, ettd todella valttimatta
tarvitaan rakenteellisia muutoksia ansiosidon-
naisessa sosiaaliturvassa, verotuksessa seka tyo-
elamissi. Tdssd tullaan vapauteen, mistd ed. Pul-
liainen puhui. Totta kai yhteiskunnassa eri ta-
hoilla tiytyy olla myds vastuu tdstd kokonaisuu-
desta, myds erilaisilla edunvalvontajirjestdilla,
joita yhteiskunnassa myds voimakkaasti verojen
kautta tuetaan. Muuten me emme péise tistd
noidankehdsta ulos.

Syyt ovat rakenteellisia. Tarvitaan rakenteelli-
sia uudistuksia. On todella valitettavaa, ettd tyd-
markkinajirjestét ovat lukitsemassa rakenteet
nyt tdimin vaalikauden loppuun saakka kaytin-
nossd kiinni. Se on todella velkaantumisen ja
massatyottdmyyden tie, sietimattdmin korkean
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verotuksen tie, johon rakenteiden lukitsemisella
Suomea vieddan.

Ed. M 4 h § n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliaisen analyysia syista,
mitk# ovat johtaneet tihén tilanteeseen, oli hyvin
mielenkiintoista kuunnella. Mielenkiintoista oli
myds kuunnella hinen tulevaisuuden ennustelui-
taan. Minusta niissi oli tiettya jarkea, niin kuin
hanen puheissaan aika usein olen havainnut ole-
van.

T&alld on hyvin voimakkaasti arvosteltu halli-
tuksen esityst4, ja voi sanoa, ettd moniin puheen-
vuoroihin tiytyy yhtya. Olen sitd mieltd, ja sita
ammattiyhdistyslitke muun muassa korosti ti-
mén asian sotkuisissa yhteyksissa, ettd tassi ei
ole nyt oikein puhua rakenneuudistuksista, joita
on tyottomyysturvaan huudettu monta kertaa,
vaan enempi timi muistuttaa vain puhdasta leik-
kauslistaa. Siind suhteessa olen monien, muun
muassa ed. Huotarin, kanssa samaa mieltd, kun
han timin asian my®ds otti esille.

Olisin odottanut ed. Pulliaiselta muutaman
vision myds niistd tavoista ja menetelmistd, joilla
pdastdisiin hinen perddankuuluttamiinsa raken-
peuudistuksiin. Mitd ed. Pulliainen nyt 1dhinni
tarkoittaa? Ymmarrin kylla, etti se on déretts-
man vaikea kysymys, ja hanen puheenvuoros-
saan tuli kylld esille, ettd tdssd varsin laajapoh-
jaista selvitystd tarvitaan ja varmasti paljon pah-
kiilya monien tahojen toimesta, mutta olisi mie-
lenkiintoista kuulla, mit4 ed. Pulliainen tdssi vai-
heessa ajattelee rakenneuudistuksesta nimen-
omaan tySttdmyysturvan osalta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Pulliaisen pu-
heenvuoro oli monessa suhteessa aivan erin-
omainen. Vaikka tavallaan historiakatsaus oli-
kin hyvin pelkistetty, se varmasti kosketteli niiti
ydinkohtia, jotka olivat johtamassa sille tielle,
minkd Suomi on téssid ldpikdynyt. Vaikkakin
han nyt unohti siind entisen Neuvostoliiton kaa-
tumisen taloudellisena mahtina, niin siitd huoli-
matta tuo analyysi oli varmasti paljossa oikea.

Miti tulee hanen toteamukseensa siitd, miltd
tulevaisuus ndytti4, niin siinihén, ed. Puiliainen,
tavallaan se dilemma onkin. Hallitus, jossa puo-
lueenne on mukana, on sitoutunut niihin raken-
teisiin, joissa tilld hetkellikin ollaan. Niihin teh-
ddin nyt kosmeettisia muutoksia, mutta muuta
ei, ja aivan kuten sanotte, naihin rakenteisiin
ollaan sitoutumassa vuosiksi eteenpain. On luo-
tava yleinen, yhtildinen ty6ttdmyysvakuutusjér-
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jestelmi, joka rakentuu ty6ttdmyyden perustur-
van péille.

Taalld kyseltiin aiemmissa puheenvuoroissa,
miksi ndin ja milli perusteilla ndin. Sanon yhden
perusteen ja perustelun sille, miksi ndin. Mieles-
tini ei ole mitdin jarkea siind, ettd talla hetkelld
jonkin kassan jasen voi maksaa yhdeksin kertaa
suuremman kassajasenmaksun kuin jonkin toi-
sen kassan jisen ja vield niin, etta se, joka maksaa
snpurimmat kassamaksut, saa tyottomaksi jou-
duttuaan péfsdantdisesti pienemmin ansiosi-
donnaisen tyottdmyysturvan. Eihdn tdssd ole
mitddn dlyd. Téllaisten rakenteitten uusiminen
on pakko saada aikaan. Valitettavasti talla laki-
esitykselld sitoudutaan nykysysteemiin moneksi
vuodeksi taas eteenpdin.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoro
oli kylla hyvé pelkistys ja hallituspuolueen edus-
tajan puheenvuoroksi varsin rehellinen. Oikeas-
taan tisti historiasta ja kommentista ei voi muu-
ta sanoa, kuin ettd jos tdma sali on antanut va-
pauden mellakoida ja retteloidd, kyllda minusta
vapauttakin saisi olla, jos vastuu kannettaisiin.
Jos tddlla arvioidaan, etti vastuuta ei kanneta,
kylld mekkaloinnin astetta pitdisi jollakin tavalla
pystya sddtelemddn. Laman synnyn historia oli
kylla erittdin pelkistetysti ja oikein sanottu. Ei
Ahon hallitus voinut muuta kuin pysayttai sen
putouksen, joka oli lahtenyt kiyntiin ja johon se
esimerkiksi budjettipdatdksin oli sidottu vuoden
1991 loppuun.

Mutta jos mietitdan ed. Pulliaisen sitoutumis-
ta tuposopimuksiin, mini en kylla ole noin opti-
mistinen. Minusta tuntuu, etti sopimukset, jotka
ovat vuoden 1998 loppuun tehty, eivét pidd. Me
tulemme luultavasti kriisitilanteisiin, koska halli-
tuksen budjetilta puuttuu pohja. Tailla on jo
todettu, ettd siind on yli 10 miljardin markan
rahoitusvajaus. Kun velkaantumisvauhti ei ole
hidastunut, kun ty6ttdmyys ei ole laskenut ja kun
tyottdmyysmenot koko ajan lisiéntyvit, fuulen,
ettd olisi pitdnyt jo nyt kayttaa tilaisuus hyviaksi
ja tehdd tidssi yhteydessad tarvittavat muutokset
esimerkiksi tyottdmyysturvaan, samaten tarvit-
tavat rakenteelliset uudistukset tydaikalakiin.
(Ed. Huotari: Mita ne uudistukset tarkoittavat?)
— Ne ovat sellaisia uudistuksia, jotka tyollista-
miskynnysta laskevat ja joita on tyéreformissa.
Me voimme niihin yksityiskohtiin ... (Ed. Huota-
ri: Mitd konkreettista?) — Konkreettista on se,
etti vapautetaan ihmiset tekemain tyotd. (Ed.
Huotari: Entis tydttémyysturva? — Ed. Tiusa-
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nen: Missé kahleissa he nyt ovat?) Kysyntidi on
sitd kautta, ettd tuotteen hinnat ovat sopivia.
Kun me vaikutamme ty6n hintaan sivukulujen ja
muiden kautta, sitd kautta ty6 vapautuu ja teh-
dadn sellaista tyotd, joka kdy kaupaksi.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynnd, ed.
Kemppainen!

Ed. Johannes K oskinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Puutun ed. Pulliaisen
puheen tulevaisuusosaan. Hén kiinnitti aivan oi-
kein huomiota siihen, ettd hyvin laajoja yhteis-
kunnallisia ongelmia ratkaistaessa olisi hyvi
kayttid myos hyvin laajapohjaista valmistelua eli
palauttaa komiteatyotd arvoonsa ja yleensikin
hakea enemméin mielikuvitusta ratkaisuihin.
Keskeinen ongelma tydttdmyysturvan kohdalla
on varmaan se, ettd on pyodritelty lilan pienissi
piireissa papereita ja samat porukat ovat touhun-
neet jo vuosikausia.

Talta kannalta kannatan lavennettua toimek-
siantoa. Esimerkiksi Toimeentuloturva 2000 oli-
si sellainen projekti, ettd siind mietiskeltdisiin
koko sosiaaliturvajirjestelmin, niin elikkeiden,
tyOttomyysturvan kuin muiden syyperusteisten
sosiaaliturvan muotojen, kehittdmislinja. Siind
joudutaan yhteensovittamaan ristikkain vaikut-
tavia tavoitteita: kansalaispalkkaa, tyolld ansait-
tua sosiaaliturvaa, toimeentuloturvaa, perustur-
vaa. Tarveharkintaa joudutaan lisdidmdan ihan
taloudellisista syistd eri tyyppisiin etuuksiin.

Kaiken tdmin jalkeen pitaisi kuitenkin yksin-
kertaistaa toimeentuloturvajirjestelmai, mika
on hyvin haasteellinen tehtava. Se olisi valttima-
tonta kdynnistia siten, ettd se timéan vaalikauden
aikana linjattaisiin ja voitaisiin toteuttaa vuosi-
tuhannen vaihteessa, tai voisi olla sama aikatau-
Iu kuin perustuslakireformissa. Sieltd itse asiassa
saadaankin suuntaa juuri perusoikeutena toteu-
tettavan toimeentuloturvan sisillolle tillaisessa
uudistuksessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen historiikisti
kuuli selvisti, ettd hdn on jostakin 10ytédnyt mi-
nun vanhan puheeni, taikka useita, lukenut ne ja
painanut tarkkaan mieleensd ja antoi tulla.
(Naurua) Se oli aivan oikein. Niinhén se on, ed.
Pulliainen. Tehin toistitte minun tissd salissa
useita kertoja esittiméni historiikin. Ei siind ole
mitddn pahaa. Jos toinen kansanedustaja tekee
jotakin dlykésta, aina sitd voi toistaa, mutta aina
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voi tietysti alaviitteen laittaa siitd, kenen puheen-
vuoro se on ollut.

Mutta sanoisin vield, etti erdén tirkeédn asian
te, ed. Pulliainen, unohditte sanoa, joka vaikut-
taa siihen, ettid meilld tyOllisyys paranee hitaasti.
Se on se, ettd 80-luvun lopun romahduksen aikoi-
hin pienyritykset olivat vahvasti velkaantuneet
ulkomaille, kuten sanoitte. Meilld kaatui kym-
menidtuhansia pienid, muutaman hengen yrityk-
sia, jotka tyollistivat. Naiden yritysten saattami-
nen uudelleen toimimaan on dirimmadisen tus-
kallista téillaisessa tilanteessa, jolloin on joka ta-
pauksessa suurta epdvarmuutta. Ei siind auta
edes nuorsuomalaisten tekemd ns. kdrpasyhtio-
malli, jossa 1 000 markan osakepddomalla voi-
daan huitaista kelvollinen yhtio pystyyn. Sekain
ei auta, vaikka siind oli hieman téllainen tarkoi-
tus, ettd kadonneitten pienyritysten suma saatai-
siin uudelleen toimimaan. Meilld on téll4 hetkel-
I4 ongelmana se, ettd namé pienyritykset katosi-
vat kotimaisilta markkinoilta, ja sehin ed. Pul-
liaisen dsken mainituista syistd ansiokkaasta pu-
heenvuorosta jai pois.

Rouva puhemies! Sen verran haluan viela to-
deta, etti ei meilld tdlla hetkelld ole kuitenkaan
mitdin muuta keinoa, vaikka nimé pienyrityk-
setkin saataisiin pystyyn, kuin tavalla tai toisella
saada tavaroiden ja palvelusten kulutuskysynti
liikkkeelle. Muuten asiat eivit onnistu, vaikka oli-
si pienyrityksidkin, koska niidenkin tuotteet tay-
tyy saada kaupaksi. Kumpi on ensin, kana vai
muna, se on yhdentekevid. Tama on tallainen
ristiriita.

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynnd, ed. Ait-
toniemi!

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliaisen historiakatsauk-
sesta tuli mieleen, kun hén tarttui vuosien 1986—
87 ongelmien kohtaan, ettd minusta tété historia-
katsausta voisi mennd aika paljon pitemmélle.
En pidé aivan turhana sitd, mitid vuonna 1918
tapahtui. Luulenpa, ettd silld on omat heijastus-
vaikutuksensa vuoden 1987 tapahtumiin, olet-
taenkin, etta silloin viela erds turkulainen lakko-
rikkuri oli maan paillikkénd ja antoi asioiden
virrata.

Haluaisin lisdksi kysya ed. Pulliaiselta, kun te
haluaisitte aukaista tydottdmyysturvajérjesteima-
paketin tulevina vuosina: Miksi vain timé, miksi
vain kéyhyyden keskindinen probleema halu-
taan aukaista? Eikd olisi hyva, ettd silloin kun
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aukaistaan jokin tillainen probleema, aukaistai-
siin koko paketti, kuten vuonna 1918, ja katsot-
taisiin, mistd kana ..., no niin.

Mutta ed. Pekkarinen on oppinut minusta kii-
tettavasti tyottomyysturvakeskustelusta jotakin.
Totta on, ettd toiset maksavat. Mina esimerkiksi
maksan nyt melkein 5000 markkaa vuodessa,
kun taas la4karit maksavat 150 markkaa. Tyot-
tomyyskassojen keskindinen juttu on aina silloin
talldin tapetilla. (Ed. Kemppainen: Se olisi voitu
hoitaa nyt!) — Aivan, se olisi voitu ottaa vaikka
nyt. — Jos se hoidettaisiin niin, ettd maksettaisiin
saman verran, se on 400—500 markan paikkeilla
vuodessa. Sithen voi yhtya.

Ed. V 41ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen kuvasi hyvin sen tilan-
teen, mihin edellinen, sinipunahallitus, Suomen
vei. Silloinhan talous pdhétettiin velkarahalla ja
se johti siihen, ettd meidan kilpailukykymme
meni, (Ed. A. Ojala: Miké oli valtion velka?)
vientituotannon osuus aleni erittdin voimak-
kaasti, ja velka oli silloin paljolti yrityksissa, se ei
ollut vaitiolla. Jalkikateen pankkikriisin mydtd
vastuu on siirtynyt budjettiin ja veronmaksajille.

Vientituotannon osuus oli meilld erittiin al-
hainen. Se taisi olla vuosikymmenen alussa vain
noin viidenneksen bkt:sti, ja se on liian alhainen
pitadkseen ylla Suomen tyollisyyttd ja talouden
kantokykyi. Ahon hallituksen aikana tilanne
koheni. Minusta olennaisesti saatiin asiat hal-
tuun. Vaihtotase saatiin kuntoon. Se vahvisti tu-
levaisuudenuskoa. Viennin kilpailukyky parani,
ja tdtd kautta paistiin sellaiselle uralle, johon ed.
Aittoniemi hyvin usein on viitannut, ja ed. Pul-
liainen ilmeisesti on myds nyt perehtynyt ed. Ait-
toniemen puheisiin.

Tulevaisuudenkuva kokonaisuudistuksesta
tyottdmyysturvaan ja sen rakenteisiin on var-
masti hyvin tirked nimenomaan niin, etti se ta-
pahtuisi kehityksen ja yhteisymmarryksen tietd
eikd romahduksen kautta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tavoistani poiketen en nyt
provosoidu ed. Aittoniemen dskeisestd vastaus-
puheenvuorosta.

Sen sijaan kommentoin niista ystivallishenki-
sistd vastauspuheenvuoroista kahta, nimittdin
ensiksi ed. Mdhosen siti puheenvuoron osaa,
jossahan kysyi, minkalainen juuri puhuvan malli
erityisesti tyottdmyysturva-asiassa olisi. Minun
mielestini sen tulisi sisdltad kaksi keskeistd peri-
aatetta: Sen on oltava sosiaalinen silloin, kun
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tyottomyys koittaa, mutta sen samalla pitii olla
kannustava tyohon palaamiseen. (Ed. Kemppai-
nen: Hyvia periaatteital) — Se teidin tydrefor-
minne keskustassa on kokonaisuutena sellainen,
ettd minusta se ei ole tyydyttivd. Mutta tissd
yksittdisessd asiassa se voinee toteutua. Se on
aika lahella sitd ruotsalaista mallia, jossa esimer-
kiksi ansiosidonnaisessa tyottdmyysturvassa
lahtoprosentti on korkea, mutta se portaittain
alenee, jolloin se pakottaa yrittdiméain tydpaikan
16ytdmista tavalla tai toisella.

Ed. Immoselle vastaan siitdi, miksi ei aukais-
taisi koko pakettia. Idioottivarmasti, kun kuulun
vihreddn litkkeeseen, olen sithen lampimaésti val-
mis, jos sitd minulta kysytddn. Juuri silloinhan
aukaistaan myos ne perimmaiset kamarit, mitk#
kaikki arvot yhteiskunnassa ovat tirkeitd, mill4
tavalla — muun muassa timéin paivin agendaan
liittyen — yhdistetdan luonnon hoito ja kunnioi-
tus sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Ne ovat
vihredn liikkeen keskeiset toimintaperiaatteet ja
pyrkimykset.

Ed. Juurola: Arvoisa puhemies! Kiinni-
tdn puheenvuoroni alkuosassa huomiota l&hinni
tyomarkkinatukeen tehtaviin muutoksiin.

Kuulun nimittdin niihin, jotka pitdvit tyo-
markkinatuessa ammatillista koulutusta vailla
olevien rajoitusten laajentamista positiivisena
uudistuksena, kun samalla turvataan opiskelu- ja
tyoharjoittelupaikkojen saatavuus painottaen
korkea-asteen koulutusta seké oppisopimuskou-
lutusta, tuettua tyollistimistd ja tydpajatoimin-
taa. Samalla lisdtddn myds ammatillisia perus-
koulutuspaikkoja.

Yhé enemmin huomaan pidatyvini ajatuk-
seen, ettd rahan jakaminen nuorille vastikkeetto-
masti suoraan peruskoulun jalkeen on ollut aika-
moinen virhe. Viime viikolla satuin televisiosta
nikemain erddn SPR:n henkilon kommentteja,
kun han kommentoi Suomen leipdjonoissa olevia
kolmekymppisid ihmisid ja totesi uskovansa, etti
tahan ei olisi tultu, jos vastikkeettoman rahan
jakaminen ei olisi ollut sellaista, kuin se on viime
vuosina ollut.

Koulutus korreloi tutkimusten mukaan edel-
leen voimakkaasti vanhempien koulutustason
kanssa. Sellaiset nuoret, joilla on voimakas van-
hempien tuki koulutuksen arvostamisessa, ovat
varmasti saaneet opiskelupaikan.

Varmasti 16ytyy myo0s sellaisia nuoria, esimer-
kiksi jo naimisissa olevia, jotka taloudellisista
syistd eiviit ole lahteneet opiskelemaan, koska
opiskelijan taloudellinen turva on heikompi kuin
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tyottéman eiki lainaa uskalleta ottaa. Tami syy
on mielesténi varsin ymmérrettavd. Koska aktii-
visuutta tulisi suosia, pitiisi opiskelijan turvan
olla parempi. Ymmérran kuitenkin, ettei opinto-
tuen nostamiseen tissd taloudellisessa tilanteessa
ole mahdollisuuksia, mutta asiaa pitdd edelleen
selvittia.

Nuorten paatoksentekoa seuratessani joskus
on mydskin tuntunut siltd, etti tassi ajassa ylen-
médrin pohditaan siti, sopiiko tima4 tai tuo kou-
lutus minulle. Usein jiddaidn odottamaan ja
odottamaan sen asian selvidmistd, miké olisi so-
piva opintolinja, ja vdhitellen kynnys koulutuk-
seen vain nousee.

10—15 vuoden sisilld Suomenmaassa vapau-
tuu huomattavasti tyopaikkoja suurten ikaluok-
kien siirtyessi eldkkeelle. Ilmiselvda on, etti vii-
meistddn silloin ne, joilla on ammatillinen tai
korkea-asteen koulutus, ovat paremmassa ase-
massa tyon saannissa kuin ne, joilla mitdin kou-
lutusta ei ole.

Ongelma tyomarkkinatuen rajaamisessa on
tietysti se, ettd mikéli nuori ei hakeudu koulutuk-
seen, harjoitteluun tai tuettuun tyohon, hian me-
nettdd tyomarkkinatukensa ja siirtyy toimeentu-
lotuen piiriin. NAissd tapauksissa hdn joutuu
myds aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpi-
teiden, aktiivisuuden vaatimusten, ulkopuolelle.
Naiden henkildiden osalta pitiisi olla erityistd
seurantaa ja erityisid toimenpiteit4, jotta todellis-
ta syrjiytymista ei sitd kautta tapahtuisi. Tastd
huolimatta varsin ihmeellisiltd tuntuvat keskus-
tan edustajien kannanotot sen puolesta, ettd tyd-
markkinatuen rajoituksia ei saisi tehd4 lainkaan.
Minusta vahiten vilitimme nuoristamme jatti-
malla heidat passiivisen tydmarkkinatuen va-
raan.

Pidin hyviana my®os sitd, ettd puolison tulojen
tarveharkintaa tydomarkkinatuessa vihennetaan.
Erityisesti naiset, jotka ovat joutuneet monien-
kin tyovuosien jdlkeen ldhes tdydellisesti michen
tulojen varaan, kokevat asemansa varsin néyryy-
tetyksi.

Tyomarkkinatuen indeksin jidddyttiminen
vield vuonna 1999 on mielestini varsin vaikea
asia, jonka padtoksenteon toivonkin siirtyvin
myd&hdisemmille vuosille, jotta tiedossa olisi in-
flaation taso. Tdss& yhteydessihin asiaa ei kisi-
telldkaan,

Arvoisa puhemies! Kaikki me olemme viime
paivind joutuneet pohtimaan sitd, oliko timin
asian valmistelun yhteydessa annettu yleislakko-
uhka ylimitoitettu neuvottelutulokseen nihden
ja onko ammattiyhdistysliikkeella liikaa vaitaa.
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Ammattiyhdistysliikkeelld on valtaa, mutta mie-
lestani se edelleen kayttda sitd varsin vastuullises-
ti. Sitd osoittaa my®&s neuvottelujen jalkeinen la-
kon peruuntuminen. Valitettavaa kuitenkin on,
ettd kolmikantaneuvottelut eivit lainkaan onnis-
tuneet eivitkd edenneet. PAdministeri Lipponen
on useaan kertaan todennut, ettd kokonaisuute-
na lopputulos olisi varmasti ollut parempi, ellei
asioita olisi paalutettu niin vahvasti heti neuvot-
telujen alkumetreilld. Tapahtuiko védrinarvioin-
tia kaikilla tahoilla? Laskivatko ty6nantajat, etta
lakkoa ei tule, koska demarit ja vasemmistoliitto
ovat hallituksessa? Ajatteliko ay-liike, ettd sa-
mainen hallitus toteuttaa ne toiveet, joita ay-liikke
edustaa, eikd liikkeen silloin tarvitse itse kantaa
ikdvistd asioista vastuuta?

Kaikesta huolimatta olen sitd mieltd, ettd am-
mattiyhdistysliike kanavoi varsin vastuullisesti
yhteiskunnassa oikeutetusti olevaa tyytymétto-
myytta ja on siten turvaamassa yhteiskuntarau-
haa varsin kunnioitettavalla tavalla.

Tyollisyyden parantaminen on, niin kuin t4al-
14 on todettu, parasta turvaa ty6ttomille. Miné-
kin pidédn tarkednd tyon sivukustannusten alen-
tamista erityisesti palvelualoilla. Néen siind kui-
tenkin kaikkein pahimmaksi 22 prosentin arvon-
lisaveron, joka on monella sektorilla, esimerkiksi
kampaamoalalla, todella rajusti pudottanut
tydntekijoitten madrad. Tassd suhteessa toivoi-
sin nopeita toimenpiteita.

Ed. Aittoniemi sanoi, ettd tyollisyyden paran-
tamisen varsinainen apu tulee vasta kysynnasta.
Olen tdysin samaa mieltd. Vilistd tuntuu kuiten-
kin, ettd myOs tyonantajat timén asian unohta-
vat. Olin #skettdin pienyritysten tilaisuudessa,
jossa ei tydllisyyden esteeksi endd nihty pelkis-
tddn joustojen puutetta, vaan tyollistimisen eh-
tona esitettiin jo lahes koko hyvinvointivaltion
purkamista. Aika vahiiselle téllaisessa mietin-
néssd jad se, ettd kysynndn turvaa ainoastaan
suhteellisen tasainen tulonjako ja myos kohtuul-
linen sosiaaliturva, mistd meidan ta4lla pitaa pi-
td4 huolta.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Padministeri Lipposen hallituksen tirkein
tehtivi on toiminta talouden tervehdyttidmiseksi
ja tyollisyyden parantamiseksi. Talouden tasa-
painottamiseksi ja siten myos tyOllisyyden edis-
tamiseksi hallitus sopi jo hallitusneuvotteluissa
mittavista valtiontalouden sddstoisti. Nyt kisit-
telyssd olevien lakiesitysten myo6td hallitus on
saanut kokoon hallitusneuvotteluissa sovitun 20
miljardin markan saddstopakettinsa. Sdastdjen te-
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keminen osoittautui juuri niin vaikeaksi, kuin
etukiteen ounasteltiinkin. Hallitus piti kuitenkin
linjansa tiukasti loppuun asti, eivitkd tyotto-
myysturvauudistuksen loppumetrien vaikeudet
hallituksen johdonmukaisuutta horjuttaneet.

Tyo6ttdmyysturvan rakenteelliset sddstot ovat
kohtuullisia ja muodostavat koko 20 miljardin
markan sdistOpotista vain vajaan miljardin mar-
kan siivun. Tall4 alle 5 prosentin siivulla oli kui-
tenkin maan mahtavimmat etujoukot vastas-
saan. Muut sddstot, sosiaalisesti vihintddn yhta
vaikeat, tehtiin huomattavasti vihemmélli ulko-
parlamentaarisella painostuksella.

Muilla sosiaaliturvan etuuksilla ei ole sellaista
puolustajaa, joka halutessaan kykenee laitta-
maan maan polvilleen. Mikdli kyseistd ty6tto-
myysturvan sdistod ei olisi kyetty tekemian, vas-
taava summa olisi jouduttu hakemaan wudelleen
jo kertaalleen sadstetyistd tulonsiirroista, kuten
lapsilisistd, kotihoidon tuesta, opintotuesta, asu-
mistuesta, elakkeisti jne. Olisiko se ollut sosiaali-
sesti oikeudenmukaista? Olisiko se ollut tasapuo-
lista?

Vaikka ammattiyhdistysliike lopuksi perain-
tyikinlakkouhkauksistaan, haluan tillikin arvo-
valtaisella foorumilla todeta, etten pida koettua
yleislakkouhkaa lainkaan oikeutettuna enki
lainkaan demokratiaan kuuluvana. Demokra-
tiassa hallitus ja eduskunta paattavit lainsdadan-
nostd, kantavat kokonaisvastuun maan asioista
ja vastaavat padtoksistidn vapaissa vaaleissa
kansalaisille — kaikille kansalaisille, eivdt vain
vahvojen etujarjestdjen johtajille. Aidossa demo-
kratiassa vallitsee yleinen ja yhtildinen &4nioi-
keus eikd ammattiyhdistysjohto muodosta mi-
taan tosiasiallista yldhuonetta tai toista kamaria,
jolle hallituksen ja eduskunnan aikomukset tai
paitokset tulisi alistaa.

Demokratiaan kuuluu myos oikeus osoittaa
mieltd. Eduskunnan edesséd onkin nihty miti eri-
laisimpia etujirjestdji osoittamassa mieltiin
sadstOpaatoksid vastaan. Silloin ei kuitenkaan
ole kyse mielenosoituksesta, vaan kiristyksesti,
kun hallitus ja eduskunta yritetiin pakottaa etu-
jarjestdjen tahtoon pitdmalld puukkoa kansa-
kunnan kurkulla. Sanoisinkin Lauri Ihalaiselle,
ettd parempi kohtuullisesti toimiva kansanvalta
kuin kohtuuton ammattiyhdistysjohtajien dikta-~
tuuri.

Arvoisa puhemies! Erityisesti Eteldrannan
tydnantajajirjestdt ovat moittineet, ettd lakko
viltettiin kAymailld tyonantajien kukkarolla nos-
tamalla heiddn maksuosuuttaan ansiosidonnai-
sesta tyOttomyysturvasta. TAma pitdd paikkan-
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sa, mutta pari huomiota on tissi tarpeen. Ensin-
ndkin, yrittijien ja tyOnantajien tydttdmyysva-
kuutusmaksu ei nouse hallituksen piAitdksen
mukaan missdin olosuhteissa. Palkkasummasta
riippuen se on jatkossakin 1 prosentin tai 4 pro-
senttia. Toiscksi, mikdli ty6ttomyyskehitys on
tulevina vuosina hyvin huono ja tydttdmyysva-
kuutusmaksuun kohdistuu paineita, valtio ottaa
sen lisdtaakan piikkiinsd. Yrittdjan tyottomyys-
vakuutusmaksulle on néin asetettu katto ja kat-
tona on nykytaso.

On toki totta, ettd yrittdjit eivit voi laskea
tyottomyyden alenemisesta johtuvaa etua vilil-
listen tydvoimakustannusten pienentymisena hy-
vakseen, ennen kuin heidin maksuosuutensa on
noussut nykyisestd 32 prosentista pysyvén lain
mairadmalle tasolle eli 47 prosenttiin. Samoin on
totta, ettd nimenomaan tyollisyyden kannalta
olisi ollut eduksi, mikdli palkan sivukuluihin
kuuluvaa tydnantajan tydttdomyysvakuutusmak-
sua olisi padsty alentamaan. Nyt ammattiyhdis-
tysliike valitettavasti esti timén ja teki tdltd osin
tyottdmille karhunpalveluksen.

Koko ajan on kuitenkin muistettava se tosi-
asia, etté lakko olisi tullut maamme yritystoimin-
nalle ja koko kansantaloudelle hyvin kalliiksi.
Lakon vilttiminen oli varmasti myds yrittdjien
ja ty6ttomien etujen mukaista.

Hallitus on myos pédattinyt selvittdd ns. kou-
lutusvakuutusjirjestelmii. Julkisuudessa on
syntynyt sellainen kuva, ettd kokoomus vastus-
taa kyseistd ajatusta. Tama kisitys on vaira.
Piinvastoin kannatamme sitd, ettd tyOttomid
aktivoidaan koulutukseen ja korostetaan jatku-
van koulutuksen merkitystd. Olemme vain to-
denneet, etta hallitus ei ole sopinut kyseisen jar-
jestelman siséllostad eikd itse asiassa mydskain
lopullisesti sen luomisesta. Jarjestelmd syntyy
edellyttden, ettd hallituksessa padstadn selvitys-
ten jalkeen yhteisymmarrykseen jarjestelmén si-
sillosti ja rahoituksesta. Kuten opetusministeri
Olli-Pekka Heinonen on osuvasti todennut, idea
on vield raakile, mutta kypsyttelyn arvoinen.

Arvoisa puhemies! Tyottomyysturvakiista
ajoi maamme taloudellisen ja poliittisen kriisin
partaalle. Tormayskurssin jilkeen on aika koros-
taa ja muistuttaa, ettd viime kadessé kaikki hyo-
tyvit, mikéli maassa kyetddn talous- ja tyolli-
syyspolitiikassa laaja-alaiseen yhteisty6hon. Yh-
teistyon onnistuminen edellyttid kuitenkin sita,
ettd kaikilla tahoilla tunnustetaan talouden tosi-
asiat ja osoitetaan kykyé uudistumiseen ja uudel-
leenajatteluun.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Zyskowicz totesi, etti
SAK harjoitti kiristystd. Onneksi meilla on jar-
jestdytymisvapaus vield Suomessa. Toivon mu-
kaan kokoomuskaan ei hyvin vakavasti suhtau-
du ajatukseen, ettd tillaista vapautta ei olisi.

Maksupolitiikasta olen aikaisemmin toden-
nut, etta tyottémyysvakuutusmaksun tai yleensi
tyon sivukulujen alentamisella ei tyottomyyttd
voiteta. Pitemmdissd juoksussa, jos ajatellaan,
milli me voimme tydttdmyyden voittaa tai edes
puolittaa, se tarkoittaa, ettd joudumme turvau-
tumaan muihin konsteihin kuin leikkauksiin. Se
tarkoittaa tyon vudelleenjakamista. Muuta kes-
tavii tietd ainakaan mina en née sieluni silmilla.

Kylla silla tavalla myos suuryritysten osalta
on, ettd ne on saatava maksamaan meidan so-
siaalista turvallisuuttamme. Tydntekijamaarit
vahenevit yrityksissi joka tapauksessa eli palk-
katyon osuus viahentyy. Koneet tekeviat yha
enemméin ty6td, yhd enemmén tavaroita, niilld
on hyva tuottavuus. TAma yhtalo ei pitkan paélle
toimi, jos ei saada muita tuloja kuin tyon sivuku-
luilla ja verotuksella keréttavat, jotka tulevat va-
henemadn, koska ihmistyotd tehdddn yha va-
hemman.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Zyskowicz puuttui tyotto-
myysvakuutukseen ja siihen, ettd ay-liike harras-
ti kiristystd. Ilmeisesti ed. Zyskowicz unohtaa
sen, ettd kysymys on nimenomaan tyottomyys-
vakuutuksesta, jossa tydonantaja maksaa osittain
ja myos tyontekijit maksavat osittain vakuutus-
maksua ty6ttdmyyden varalle. TyOnantajan
osuus on syntynyt aikoinaan tupojen yhteydessi
sovitusta palkan osasta, eli tydnantajan maksa-
ma osuus on osa palkkaa. Sivistyneissd yhteis-
kunnissa on lakko-oikeus, eikd ole kovinkaan
kauan siitd, kun Ranskassa sitd harjoitettiin aika
laajamittaisesti, ja Brysselissd on tuon tuostakin
lakkoja, niin ettei tahdo lentokoneella padsta
Suomeenkaan péin.

Ed. R im mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Zyskowicz syytti ammattiyhdis-
tysliikkeen toimintaa diktatoriseksi ja totesi, etta
ammattiyhdistysliike kiristi tassé tilanteessa. Mi-
nusta ay-liike kuitenkin piti myos kiinni omalta
osaltaan siitd sopimuksesta, minka katsoi sopi-
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neensa. Minusta onkin erittdin himmaéstyttavaa,
ettd sellaisella neuvottelutasolla kuin ay-lifkkeen
ja hallituksen vélilld sopimuksia tehtdessd voi
syntyd taman suuruusluokan erimielisyys. Ym-
martiisin timén erimielisyyden, jos se olisi ta-
pahtunut jossakin tydpaikkakohtaisessa pienes-
s neuvottelussa, jossa olisi ollut kaksi taitama-
tonta osapuolta, mutta ndin ei olisi pitdnyt kayda
tissa tapauksessa.

Miti tulee sithen, ettd ay-liikettd syytetdin
kiristyksestd, minusta Suomen hallitusta ja edus-
kuntaa yleisesti ottaen kaikkein eniten viime vuo-
sina ovat kiristdneet suurpddoma ja markkina-
voimat. Edellinen valtiovarainministeri timén
tastd sormi pystyssd varoitteli meitd, ettd ei saa
puhua niin eikd ndin: Markkinavoimat suuttu-
vat, ja korot nousevat, ja maan talous menee
kaaokseen. Eiko tdma ole kiristystd jos mika.

Ed. K iljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin aivan lyhyesti kysynyt ed.
Zyskowiczilta kahta asiaa.

Ensinnikin hén viittasi siihen, ettid leikkauk-
set, joita on jouduttu tekemé@én viimeisen vuoden
aikana, ovat koskettaneet hyvin monia kansa-
laispiireja suomalaisessa yhteiskunnassa ja ai-
noastaan ammattiyhdistysliike on osoittanut
ikdin kuin voimaansa ja halunnut torjua leik-
kaukset viime kiddessd yleislakkouhallaan. Oliko
ymmarrettava niin, ettd ed. Zyskowiczin mielesta
myos muiden tahojen yhteiskunnassa olisi vas-
taavalla tavalla pitdnyt, ainakin jos niilld keinoja
olisi ollut, pyrkié protestoimaan ndité leikkauk-
sia vastaan?

Toinen kysymys liittyi sithen, ettd ed. Zysko-
wicz totesi, ettd ammattiyhdistysliike on osoitta-
nut diktatorisia pyrkimyksii tai diktatorisia ot-
teita, ja viittasi sithen, ettd demokratiassa nimen-
omaan kansanvaltaisesti valituilla elimilld tulee
olla viime kiddessd padtdksentekovalta. Nakeekd
ed. Zyskowicz endd mitdfin roolia esimerkiksi
kolmikannassa tapahtuvalle neuvotteluproses-
sille eli timin, voisiko sanoa, sopimusyhteiskun-
nan eriille keskeisille rakenteille tissd mielessd?

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Edustajat Lahtela ja
Huotari muun muassa ovat puhuneet jarjestayty-
misvapauden ja lakko-oikeuden puolesta. Sitd
minikin kannatan. Kannatan jirjestdytymisva-
pautta, yhdistymisvapautta, kannatan lakko-oi-
keutta tydehtojen parantamisen puolesta. Mutta
en mini tietystikdan sitd kannata, ettd kun halli-
tus ja eduskunta koko kansalta saamansa valtuu-
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tuksen pohjalta ovat uudistamassa lainsdadin-
tod, koski se sitten tyottdmyysturvaa tai mitéd
muuta lainsdddédntd4 tahansa, niin Suomessa pi-
taisi hyvéaksyvisti suhtautua siihen, ettd vahvat
korporaatiot ilmoittavat, etti jos te teette niin
kuin meinaatte etteka te tee niin kuin me mei-
naamme, ettd teiddn pitéist tehdéd, me sydksem-
me timin maan taloudelliseen katastrofiin. Té-
hanhén tilanne oli ajautumassa. Mielestini se on
kiristystd. Se on ehdottomasti sitd.

Monimutkaistuvassa yhteiskunnassa itse
asiassa yha pienemmilld avainryhmilld on mah-
dollisuus yhteiskunnan keskeisten elintoiminto-
jen hiiritsemiseen ja estimiseen. En missdén ta-
pauksessa hyviksy sitd, ettd téllaisella toiminnal-
la pyritddn kiristimaén lainsditdjad, eduskuntaa
ja hallitusta, toimimaan etujirjestdjen tahdon
mukaisesti vastoin sitd valtuutusta ja vapaata
oikeutta toimia, joka kansalta saatuun valtuu-
tukseen perustuu.

Miti tulee ed. Kiljusen kysymyksiin, niin tas-
sahdn tAima juuri on. Kun taalld on tehty hyvin
hankalia leikkauksia sosiaalisissa tulonsiirroissa,
kylldhan niiti ovat leikkausten uhreiksi ja koh-
teiksi joutuneet kansalaiset vastustaneet. He ovat
olleet osoittamassa mieltdin eduskuntatalon
edessi ja monin muin tavoin pyrkineet vaikutta-
maan eduskunnan toimintaan. Se on etujirjesto-
jen tehtdva. Se on etujdrjestdjen oikeus. Sen takia
etujarjestdt ovat olemassa. Mutta aivan toinen
asia on se, ettd joukkovoimaa kéytetdan, korpo-
raatiovaltaa kiytetddn, tavalla, jossa uhataan
yhteiskuntaa taloudellisella katastrofilla, jos ei
taivuta etujirjestdjen tahtoon. Silloin on aivan
samantekevii ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Korporaatioiden tahtoon taipumisesta ei
ollut kyse viime viikkoina tapahtuneessa pro-
sessissa. Siitd ei ole ollut mydskddn kysymys
lakkoliikehdinndissd Ranskassa, Saksassa, Es-
panjassa, Italiassa, kaikissa suurissa EU-maissa
Englantia lukuun ottamatta, vaan on vaikutet-
tu nimenomaan kohtuuttomiksi koettuihin so-
siaaliturvajirjestelmdn muutoksiin. Ei pidd
pikkuasioiden takia menni lakkouhkiin eiki
pyrkid niilld sanelemaan ratkaisuja, mutta sil-
loin kun on todella perustavanlaatuisesta kysy-
myksestd yhteiskunnallinen debatti menossa,
tima on yleisesti lansimaissa hyvaksytty tapa
vaikuttaa asioihin.
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Iso-Britanniahan on poikkeus pitkalti sen ta-
kia, ettd sielld on omintakeinen demokratiakési-
tys. Sielld 30—35 prosentilla kansan tuesta pys-
tyy kaikentyyppiset asiat ratkaisemaan, elikki
sielld on jopa téllainen zyskowiczilainen linja
pystynyt enemmistdnid parlamentissa sanele-
maan ratkaisuja, joista koyhd kansa on kylld
joutunut karvaasti maksamaan.

Ilmié on myodskin yleiseurooppalainen siini,
ettd kun vakava tyottomyys pitkittyy, vaatimuk-
set ty6ttdmyysturvan heikentdmisestd voimistu-
vat. Tyottdmyyden leikkaamisen kangerrellessa
moni kovan linjan karsija 1dhteekin innolla pét-
kimdin ty6ttdmyysturvaa tydttomyyden sijasta.
Lama ndkyy osassa kansaa hdmartineen kési-
tyksid sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja
solidaarisuudesta.

Jo hallitusneuvotteluissa viime vuoden ke-
vailld oudoksutti se into, milld erityisesti kokoo-
mus ja osan aikaa myos vihred liitto halusi koh-
dentaa valtiontalouden tasapainottamisen edel-
lyttimid sdastdjd juuri tyottdmyyspdivirahoi-
hin. Kokoomuksella ja sen edelliselid hallitus-
kumppaniila keskustalla on ollut merkittiva pa-
nos siiné talouspolitiikassa, jolla Suomen tyotto-
myyden annettiin nousta jattilukuihin. Nyt halu-
taan kunnostautua tyottdmien toimeentulon
murentamisessa.

Lipposen sateenkaarihallitusta muodostet-
taessa sovittiin, ettd valtion menojen sidistoja
haetaan laajalta pohjalta mahdollisimman oi-
keudenmukaisesti. Tydttomyysturvan rakenteel-
liset sddstot jaivat osaksi yhteensd 5,5 miljardin
markan lisdleikkauksia, jotka pantaisiin toimeen
vaalikauden lopulla vuodesta 97 alkaen. Siihen
saakka selvittiisiin indeksikorotukset jaddytti-
malla. Tama 5,5 miljardin paketti oli tarkoitus
paittdd kokonaisuudessaan jo viime syksyna.
Siihen sisdltyisi kuntien valtionosuuksien ja yri-
tystukien leikkauksia, hallintomenojen sdastojé,
muitakin tulonsiirtoja kuin ty6ttdmyysturvame-
not. Paketin sisdltoa tdsmennettiin syksylld elo
— syyskuussa. Syyni oli tietysti markkinoiden
rauhoittaminen ja budjettivalmistelu, mutta
myds tyéehtosopimuskierros.

Kaikin puolin toivottavaa olisi ollut, ettd rat-
kaisu tyéttomyysturvauudistuksen linjoista olisi
syntynyt jo syksylld tulosopimuskierroksen yh-
teydessd. Tuolloin sopimisen edellytyksid hei-
kensi ylimitoitettu valmistelu, ndin voisi luon-
nehtia. Syksyisessd tyoryhmévalmistelussa ni-
mittdin tyottomyysturvaleikkausten osuudeksi
aluksi kaavailtiin 2,2:ta miljardia eli ehdottomas-
ti lilan suurta lukua. Se olisi tiennyt keskiméérin
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kymmenyksen pudotusta tyéttoméan toimeentu-
loon ja olisi keskittynyt vield pitkéaikaistyotto-
miin. Tuolloisten huhujen ja kaavailujen mukaan
ansiosidonnaistin tyottémyyspaivarahoihin olisi
palannut 20 prosentin alenema 130 paivin jal-
keen, 500 pdivan enimmaismairi olisi alentunut
400:aan ja osaksi 300:aan paivadn ja lapsikoro-
tuksista olisi luovuttu. Samoja lukuja 10ytyi taas
nyt kevédilld TT:n, kokoomuksen ja vihédn Lip-
posenkin papereista. Néissé kaavailuissa on kyse
juuri téllaisesta ahdaskatseisuudesta. On hyvin
yksinkertaisilla tavoilla haluttu 10ytaa niita sais-
tojd, joita tietysti valtiontalouden tilan vuoksi
joudutaan eri sosiaaliturvan lohkoilta hake-
maan. Tuo lista oli kuin kopio tydnantajajirjestod
TT:n perinteisisti vaatimuksista.

Kun hallituspiireistd annettiin tukea tdmin
tyyppiselle listaukselle, se oli omiaan heikenté-
méin mahdollisuuksia 16yt44 kolmikannassa so-
pimus tuolloin syksylld. Silloin hyvauskoisesti
ilmeisesti ammattiyhdistysliike ajatteli, ett4 erilli-
send kysymyksend keviilld ja pidemmalld ajalla
valmistellen 16ytyisi siedettdvampi malli. Niin ei
kuitenkaan kadynyt, niin kuin kokemus osoittaa.

Suomen ty6ttomyysturvajarjestelmai ei ole mi-
kaan tdydellisyys. Kattavuus on hyvi, mutta taso
heikonlainen useimpiin muihin Lansi-Euroopan
maihin verrattuna. Sdistdjd voi ihan oikeuden-
mukaisesti [0ytyd esimerkiksi automaatista, joka
jatkaa ansiopdividrahaa entiselliin aina uudet
500 pdivad 6 kuukauden tyollistdmisjakson jal-
keen. Téhén olisi pitinyt puuttua jo vuosia sitten.
Se on itse asiassa asetustasolla ollut jarjestettava-
nd, ja myodnnén, ettd varmasti ammattiyhdistys-
liikkkeelld on siind itsetutkiskelun paikka, miksi
ndin ei ole tehty, koska jarjestelmén vaaristavit
vaikutukset ovat olleet pitkdin niakyvissa.

Itse asiassa koko poikkeussddnnds tehtiin pel-
kastddn sen takia, ettd vanhan ty6llisyyslain mu-
kaan oli tydllistimisvelvoite 6 kuukauden mit-
taisin tydjaksoin, joiden ei sallittu heikentd4 an-
sioturvan tasoa, mutta sen piti koskea vain niin-
pdin tiatd mekanismia. Nyt se on laman aikana
pelannut toiseen suuntaan.

Ansioturvan piirista saattaisi 16ytya ihan oi-
keudenmukaisia sddstokohteita ohinyt esilld ole-
van paketin esimerkiksi siit, ettd ansioturvaa ei
pitdisi ehkd maksaa sen pidemmailta ajalta, kuin
sitd on sddstetty. Nyt on osaksi hakeuduttu kas-
saan siind vaiheessa, kun on niyttinyt todenn-
koiseltd tyottomiksi joutuminen. Muutaman
kuukauden kassan jasenmaksulla saadaan peri-
aatteessa vuosien ansiosidonnainen turva, kun
taas sitten, kun tehdian massamaisia leikkaus-
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ratkaisuja, sellaisilta, jotka ovat vuosikymmenid

maksaneet tybttdomyyskassojen jasenmaksuja,

kuitenkin tehdddn samanlaiset leikkaukset, vaik-

ka heilld vakuutusjérjestelmén periaatteella pi-

tiisi olla parempi oikeus pidempadn ansiotur-
vaan.

Toisaalta tyottomyysturvaJarJestelmassa on
tunnettuja heikkouksia. Peruspdivéraha jaa sel-
viisti alle tiyden kansaneldkkeen tason, jota on
pidetty perustoimeentulon mittarina. Nyt esilld
olevassa paketissa tihdn kohtaan liittyy vaka-
vasti indeksin jaadytys vuoteen 99 saakka. Jos
inflaatio on keskimdirdisen suuruinen, tullaan
leikanneeksi perusturvan tasoa aika pahasti.
Veikkaanpa, ettd tdhian kohtaan joudutaan var-
sinkin perustuslakivaliokunnan késittelyssi tar-
koin puuttumaan.

Tyo6ttomyysturvauudistuksia tai yleensidkadn
suuria sosiaaliturvauudistuksia ei pidd jattdd
avoimella valtakirjalla tyomarkkinajirjestéjen
kabineteissa piitettivaksi, mutta ei mydskain
pida niitd sysid syrjadn padtoksenteosta ja sen
valmistelusta. Tyottdmyysturva ja sen rahoitus
koskee koko kansaa, ja keskustelua on kidytava
mahdollisimman avoimesti eri osapuolten kans-
sa.

Ty6ttomyysturvan muuttaminen enemméin
tydhon kannustavaksi on yleinen vaatimus, ja
sitd on tissikin paketissa kaytetty monessa koh-
taa perusteluna. Selvimmin tydn, varsinkin ly-
hytaikaisen ja tilapdisen tydn, vastaanottamista
estidvit ne paivirahan maksukdytinnén ja sovi-
tellun paiviarahan muutokset, jotka Ahon halli-
tus ajoi varoituksista piittaamatta lapi. Téallais-
ten lainsdaddntoerheiden korjaaminen on jai-
missé edelleen puolitichen tédssd hallituksen esi-
tyskokonaisuudessa.

Tyoéttdmien tai tyottdmyysturvan morkkaa-
misen sijasta intohimoja olisi hyddyllistd ohjata
uusien tyOpaikkojen luomiseen ja tydn uusjaon
valmisteluun. Tdhén suuntaan nyt ovat seka paa-
ministeri Lipponen etta etujirjestéjohtajista eri-
tyisesti SAK:n puheenjohtaja Lauri Thalainen
halunneet keskustelua johdattaa. Sosialidemo-
kraattien puolelta edellytetiin nopeata edisty-
mistd niissd neuvotteluissa, jotka koskevat tyol-
lisyyden perustaa, verotusjirjestelmin muutta-
mista tyollisyytta suosivammaksi ja laajoja soli-
daarisuussopimuksia, joissa olemassa olevaa
tyOta jaetaan uudelleen, luodaan mahdollisuuk-
sia sopimuspohjaiseen tydajan lyhentdmiseen
jne.

Vaarallisen monessa asiassa ajan kuva muis-
tuttaa Samuli Parosen aforismia: ”Yha useam-
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pien on kdytava ristille lunastamaan yha harvem-
mille taivasta.” Sosialidemokraateilta ei tdllaista
asennetta pida hyviksyé, olivat he sitten ministe-
rinpalleilla tai ammattiyhdistysliikkeessd. Téssd
tilanteessa  ammattiyhdistysliikkeen  toverit
osoittivat pidemmalle menevii solidaarisuutta,
jossakin toisessa tilanteessa on ollut pdinvastoin,
mutta tdllainen vastakkainasettelu ei ole kovin
olennainen piirre tissi keskustelussa. Se olennai-
nen syvé jako on juuri zyskowiczilaisen oikeisto-
laisen markkinaliberalismiajattelun ja pohjois-
maisen hyvinvointiyhteiskunnan puolustamisen
vililld. Tima kokonaisuus, jota nyt késitelldan,
siedettivall tavalla kuitenkin pitda pystyssi hy-
vinvointiyhteiskunnan yhden lohkon, tyottd-
myysturvan, perusteita, mutta toivottavasti
eduskuntakisittelyssd padstddn kohentamaan
esimerkiksi juuri indeksisuojan osalta esitysta.
Samoin nuorten asettaminen eri asemaan muihin
tydttdmiin ndhden saattaa olla liian pitkalle me-
nevii esityksessa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jii edellinen vastauspuheen-
vuoro vihdn kesken. Ed. Kiljuselle olin sanomas-
sa ja sanon edelleenkin, ettd mielestini on aivan
oikein, ettd kaikki etujirjestot pyrkivit vaikutta-
maan lainsddddntoon ja hallituksen ja eduskun-
nan toimintaan, mutta ei yhteiskunta voi niin
toimia, ettd vahvojen etujirjestot tai vahvat etu-
jarjestdt suuntaavat vakipakolla lainsdatijan ja
hallituksen toimintaa ja tarvittavia ja valttimat-
tomid valtiontalouden sddstdji omalta kannal-
taan ja omien jasentensd kannalta tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Esimerkiksi kun vammaisilla
ei ole samanlaisia ulkoparlamentaarisia painos-
tuskeinoja kuin ammattiyhdistysliikkeelld, leika-
taan lisdd vammaisten etuuksia, jotta ammatti-
yhdistysliikkeen tdrkeinid pitdmit tydttomyys-
turvaetuudet voisivat jaddd koskemattomiksi.
Téta tarkoitin.

Tamian kaltaista ajattelua, ettd eletddn sen
mukaan aina, mista 16ytyvat vahvimmat etujir-
jestot, niitten ehdoilla, en voi hyvaksy4, eiki se
mielestdni demokratiaan kuulu, ei mydskdadn
kuulu demokratia-ajatukseeni siitd huolimatta,
ettd on nahty, ettd Ranskassa ja Belgiassa ja ties
missd muualla onkin vastaavanlaista liikehdin-
tad. Mielestéini kansan valitseman parlamentin ja
sen luottamusta nauttivan hallituksen pitdd voi-
da tehdd oikeudenmukaiseksi, tasapuoliseksi ja
vélttamattomaksi kokemaansa lainsdddintod
yhteiskunnan eri aloilta, ilman ettd minkaan etu-
jarjeston toimesta kiristetddn ja painostetaan ta-
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valla, joka jattda hallituksen ja parlamentin il-
man tosiasiallista valinnanvapautta ja toiminta-
kykya. Olen iloinen siitd, ettd tdssd tilanteessa
ammattiyhdistysliike oli valmis perdytymaan
asettamastaan uhkavaatimuksesta ja saatiin asia
hyvissi jarjestyksessi hoidettua.

Mitd tulee hyvinvointivaltion puolustami-
seen, sitd juuri olen tekemassi. Me voimme pelas-
taa hyvinvointivaltion perustan vain silld, etti
teemme realistista ja jarkevia talouspolitiikkaa.
Jos haihattelemme ja velkaannumme yha kiihty-
villd tahdilla, siind juuri hyvinvointivaltio mure-
nee.

Lopuksi sanon ed. Johannes Koskiselle, etta
toivon, ettei perustuslakivaliokunnassa han eikd
kukaan muukaan lihde temppuilemaan niin,
ettd se, mitd ei hallituksessa saatu ldpi, yritetdan
sitten perustuslakivaliokunnan kautta hoitaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Johannes Koskinen puuttui
indeksikorotuksen leikkaamiseen vuodelle 99.
Muistutan samalla, etti indeksikorotukset on jo
leikattu vuosilta 95 ja 96 ja paatokset tehty vuo-
sille 97 ja 98. Eli nykyisen 118 markan peruspii-
vdrahan, tydmarkkinatuen ja ansiosidonnaisen
paiviarahan perusosan pitdisi vuonna 98 olla in-
deksilukujen mukaan jo 150 markkaa. Miti
muuta tdma on kuin tason leikkausta pienimmis-
td pdivarahoista? Tahdn pitdisi minusta perus-
tuslakivaliokunnan tysin puolueettomasti eika
hallituksen etdispditteeni puuttua, onko tdmi
perustuslain mukaista.

Téllainen  amerikkalais-englantilais-zysko-
wiczilainen tydssd olevien koyhald ei liene, var-
sinkaan tyottdmien koyhiala, muiden kuin ko-
koomuksen ja kepun tavoite.

Ed. R4séanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Johannes Koskinen
totesi, ettd kun ty6ttdmyyden leikkaus ei onnistu,
leikataan tydttdmyysturvaa. Kuitenkin hian ym-
martadkseni on hyvin pitkalti esityksen takana.
Pelkainkin, etta talla tydttomyysturvauudistuk-
sella entisestdan pahennetaan tyottomyytté. Eise
ainakaan sitd helpota, varsinkaan kun suunnitel-
lut helpotukset tydnantajien tyollistdmiskustan-
nuksiin peruttiin viime vaiheen kompromisseis-
sa. Tieddmmehdn, ettd 1 prosenttiyksikon lasku
tyottomyydessd merkitsisi yli 2 miljardin markan
pudotusta valtion menoissa. Luulen, ett jos hal-
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litus olisi onnistunut kaikkein tirkeimmassa ta-
voitteessaan, ty0ttdmyyden alentamisessa, té-
mikin uudistus saattaisi olla vihan toisen nakdi-
nen.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Zyskowicz
viittasi perustuslakivaliokunnan kasittelyyn, tu-
len varmasti omalta osaltani huolehtimaan siit4,
ettd se on mahdollisimman epépoliittista ja mah-
dollisimman perusoikeusystavillistd kuitenkin.
Tassa nimittdin on juuri ero ansiopdiviarahojen ja
perusturvan piiviarahojen osalta, ettd ansiopéii-
vdrahat ikdin kuin seuraavat palkkakehitysti
automaattisesti, kun tulee erilaisia tyottémyys-
jaksoja. Sen sijaan peruspiivdraha lukittuu ja
jumittuu Ahon hallituksen jaddyttimaan tasoon
ja silloin on kysymys tason pudotuksesta.

Nyt tietysti voi olla, ettd deflaatiokehitys jat-
kuu ja ollaan hyvin matalissa inflaatioluvuissa.
Mutta kenelldkadn ei ole sellaista kristallipalloa,
joka pystyisi nyt varmuudella sanomaan, miki
on rahan arvo vuonna 99. Siiné suhteessa tima
edustaa ikddn kuin uuden tyyppistd tilannetta,
jonka perustuslakivaliokunta joutuu tutkimaan,
kun niin pitkéksi aikaa indeksisuojaa murenne-
taan.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Useassa timin paivdn keskustelussa
kaytetyssd puheenvuorossa on kosketeltu kysy-
mysti koulutusvakuutuksesta. Sen takia muuta-
mia nakokulmia siitd, minki kaltaisesta ajatuk-
sesta on kysymys ja mitd kysymyksid koulutus-
vakuutuksen toteuttamiseen ja selvittimiseen
liittyy, mielellani esittdisin.

Kysymys koulutusvakuutusajattelussa on sii-
td, ettd meiddn tySttdmyysturvajirjestelmaam-
me pyritddn, niin kuin monissa muissakin konk-
reettisissa esityksissd, kehittdiméidn aktivoivaan
suuntaan. Silloin, kun meidin ty&ttémyysturva-
jarjestelmamme on luotu, tilanne yhteiskunnassa
on ollut kovin toisenlainen ja motiivi, miksi se on
luotu, on myos ollut erilainen kuin tAiméan paivin
tilanne.

Siit4 motiivista, milld perusteella tyottomyys-
turvajirjestelmid aikoinaan on luotu, muun
muassa johtuu se, etti tydttomyysturvalla oltaes-
sa ei kdytanndssi ole ollut mahdollista kehittdd
itseddn opiskelemalla, koska sini aikana on pita-
nyt olla tydmarkkinoiden kéytettavissi ja on tul-
kittu, etti jos opiskelee, ei ole mahdollisuutta olla
tyomarkkinoiden kaytettavissa.

Tahén padsdédntoon poikkeuksen on muodos-
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tanut ainoastaan tyovoimapoliittinen aikuiskou-
lutus, joka on ollut aikuiskoulutusta, jonka tyd-
voimaviranomaiset ovat kyseiselle henkil6lle
osoittaneet ja joka koulutus on ollut usein hyvin
lyhytkestoista kurssitusta. Kun se on oltut viran-
omaisten osoittamaa koulutusta, jossa kyseisen
henkilén oma hakeutuminen ja tahto on ollut
vihiinen, ja toisaalta tima on ollut lyhytaikaista
koulutusta, molempia asioita on voimakkaasti
kritisoitu.

Nyt esilla olevassa koulutusvakuutusajatte-
lussa perusajatuksena on se mielestani hyvin kan-
natettava ndkokulma, ettd yksittdiselld ihmisella
olisi mahdollisuus opiskella myds tydttdomyys-
turvalla ollessaan ja nimenomaan mahdollisuus
opiskella omaehtoisessa ammatillisessa aikuis-
koulutuksessa, jolloin hén itse pdattiisi, mihin
koulutukseen hakeutuisi. Silloin olisi myds mah-
dollisuus kidyttdd pitempikestoista koulutusta,
jonka vaikutus tyollistymiseen todennikdisesti
olisi selvasti parempi kuin lyhytmuotoisen kou-
lutuksen. Tat4 tosiasiaa monet tehdyt tutkimuk-
set myos tukevat. Tassd mielessd periaate, joka
koulutusvakuutusajatukseen liittyy, on mielesti-
ni hyvin oikea ja hyvin sen elinikaisen oppimisen
periaatteen mukainen, jonka nimeen Suomessa-
kin on monissa yhteyksissd vannottu.

Kysymys timén kaltaisten mallien rakentami-
sesta on ajankohtainen ei pelkdstdin Suomessa
vaan monissa muissakin maissa. Taméin kaltaisia
malleja ei kaytdnndssa tietddkseni ole kaytdssi
itse asiassa missadnpiin maailmaa viela. Kehitte-
lytyotd kylldkin tehdddn parhaillaan hyvin pal-
jon eri puolilla. Muun muassa Oecd:n parissa on
hyvin paljonkin tehty ty6ti timén kaltaisten ke-
hittimismallien luomiseksi.

Tissd yhteydessd, kun on puhuttu suomalai-
sesta koulutusvakuutusmallista, on usein viitattu
Ranskan malliin ja tuotu sen hyvid ja huonoja
puolia esille. Tamé koulutusvakuutusmalli, josta
me Suomessa olemme keskustelleet, on kuitenkin
tiysin toisenlainen ratkaisu, kuin Ranskan malli
kiytinndssd on. Niinpd niitd kahta mallia on
oikeastaan taysin mahdotonta vertailla keske-
niin. Ainoa yhteinen piirre on ehké se, etti mo-
lemmat haluavat tukea elinikaistd oppimista.
Toteuttamistavat ovat kuitenkin tdysin erilaiset.

Koska mitddn kansainvilistd mallia ei ole ja
kotimainen valmistelumme koulutusvakuutus-
mallin kdyttoon ottamiseksi on vield varsin raa-
kilevaiheella, asiassa on edelleen hyvin monia
paljonkin selvittdmistd vaativia kysymyksii. Sel-
vittimistd vaativat kysymykset ovat olleet ni-
menomaan niita asioita, joita kokoomus on hal-
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lituksen niissd asioissa padatoksid valmistellessa
pitdnyt esilld. Siind mielessd haluan yhtyi sithen
ed. Zyskowiczin esittimidn ndkemykseen, ettd
kokoomus ei suinkaan ole missdan vaiheessa vas-
tustanut koulutusvakuutuksen kehittimistd, ai-
noastaan todennut, etti asia on toistaiseksi raa-
kile ja vaatii paljon selvittimistyota ja kehitté-
mistd.

Jos katsotaan, mitd avoimia kysymyksid kou-
lutusvakuutukseen toistaiseksi sisiltyy, ensinna-
kin varsin avoin on kysymys, miten jirjestelma
rahoitetaan ja mitd se kaytannossa tulisi maksa-
maan. Sen kaltaista selvitystd on tehty toistaisek-
si varsin vihian. Tdma on tietysti hyvin iso kysy-
mys, kun kokonaisuutta lahdetidn eteenpiin sel-
vittamain.

Toinen tarkkaan pohdittava asia on se, ettd on
kysymys ty&ttomyysvakuutusjarjestelman kehit-
tAmisestd ja siitd, miten sitd kehitetdian aktivoi-
vaan suuntaan. On myds ollut keskustelua siiti,
ettd tima jarjestelma olisi— samalla tavalla kuin
tyottdmyysvakuutusjirjestelma — kassasidon-
nainen ja silid tavalla jarjestelmén sisiisti kehit-
tamistd. Tassd yhteydessd mielestdni on kuiten-
kin pidettava huoli siitd, ettd edelleen jdi vaihto-
ehdoksi muu omaehtoinen ammatillinen aikuis-
koulutus ja sen tukeminen eikd rajoituta siihen,
mika tapahtuu koulutusvakuutuksen kautta. On
mielestini tirkedd, ettd kaikki omaehtoinen am-
matillinen aikuiskoulutus ei kanavoidu pelkés-
t44n tdmdin jarjestelmin kautta, vaan myos niil-
13, jotka eivat esimerkiksi ole kassan jisenii, on
mahdollisuus aikuisena kouluttautua. Téssé
mielessd, kun koulutusvakuutusjirjestelmii ja
sen suhdetta olemassa oleviin omaehtoiseen am-
matilliseen aikuiskoulutuksen tukimuotoihin
pohditaan, tdméa toinen mahdollisuus on myds
mielestdni jatettava.

Kolmas selvittimistd vaativa kokonaisuus
koulutusvakuutusasiassa on se, etti toistaiseksi
aika pitkilti tyo, jota koulutusvakuutusmallin
kehittdmiseksi on tehty, on lidhtenyt nimen-
omaan sosiaalivakuutuksen nikokulmasta. Mi-
nusta koulutuspoliittista nakékulmaa siina val-
mistelussa on ollut valitettavan vihian. On kui-
tenkin aivan olennainen osa tietysti taté jarjestel-
mid ja sen toimivuutta, ettd katsotaan myo0s,
mitd vaikutuksia talld on koulutusjirjestelméin
nikodkulmasta ja miten nimenomaan koulutus-
motivaatio kyetddn tidssd jirjestelmissid pita-
maiin korkealla.

Niissd hyvin alustavissa sormiharjoitelmissa,
mitd virkamiehet esimerkiksi ovat tehneet, on
ollut sen kaltaisia malleja, joissa koulutusvakuu-
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tusmahdollisuus on kytketty silld tavalla ansiosi-
donnaiseen tyottomyysturvajarjestelmain, ettd
esimerkiksi tietyn keston jalkeen ansiosidonnai-
sen tasoon tulisi kdytdnndssa alenema, paitsi jos
siind vaiheessa hakeutuisi omaehtoiseen amma-
tilliseen aikuiskoulutukseen, jolloin ansiosidon-
naisen taso sdilyisi saman suuruisena. Tahdn
malliin liittyy kuitenkin nimenomaan koulutus-
motivaation kannalta se ongelma, etti se on mal-
li, joka oikeastaan antaa sen viestin, etti ensin
kannattaa olla tietty maira paivid hakeutumatta
koulutukseen ja sen jalkeen, kun tima tietty lu-
kumééiri paivid on kulunut, kannattaa hakeutua
omaehtoiseen ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen, mutta ei sen koulutuksen takia, vaan sen
takia, ettd ansiotaso ei laske. Koulutuspolitiikan
niakokulmasta tdma on kylla vaara motiivi. Siind
mielessd toivon, ettd omaehtoiseen ammatilli-
seen aikuiskoulutukseen liittyvd omaehtoisen
motiivin nikokulma kyetdan pitimééin vahvana,
kun rahoitusjirjestelmai mietitdan.

Nama kolme ndkékulmaa ovat mielestdni sen
kaltaisia asioita, joita on hyvin tarkkaan mietit-
tdva, kun koulutusvakuutusjirjestelmad edelleen
kehitetddn. Minusta ajatus on erittdin hyvi ja
elinikdisen oppimisen periaatetta toteuttava.
Tietysti olisi toivottavaa, ettd tdssd kysymykses-
sd Suomi voisi olla edellikdvijimaa ja 16ytaa
toimivan mallin my®s muiden maiden vastaa-
vanlaiselle kehitykselle.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sain jo ministerin loppupuheen-
vuorosta valtaosaltaan vastaukset kysymyksiin,
joita aioin esittdd. Mutta haluaisin kuitenkin
kiinnittda huomiota tydttdmien koulutusjirjes-
telmédn jatkossa.

Téhan saakka on hyvin monilta tahoilta, niin
opiskelijoitten kuin tydvoimaviranomaisten ja
muiden koulutuksesta vastaavien toimesta, vali-
teltu sité, etta yksiselitteisia ja kaikkia kattavia
ohjeita ei ole ollut, milld tavalla kohdellaan kus-
sakin eldmantilanteessa olevia nuoria tai aikuis-
véestda silloin, kun koulutuksesta ja heidén oi-
keudestaan mahdolliseen tydttdmyysturvaan
puhutaan. Jatkoa ajatellen toivoisi, ettd tdhin
seikkaan kiinnitettéisiin erittdin paljon huomio-
ta, niin etti kaikki saman tyyppisessi asemassa
olevat olisivat kautta Suomen samassa asemassa,
kun koulutusjirjestelmid ja niitten tukimuotoja
harkitaan.

Ed. Johannes K os kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Heinonen
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nakyy sisdistineen ja omaksuneen kouiutusva-
kuutusajatuksen huomattavasti paremmin kuin
kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtaja
tai valtiovarainministeri Niinistd. Linjaukset,
joita hén esitti, ovat aika pitkalti hyvaksyttavissi
ja my0s vastaavat niitd papereita ja suuntaviivo-
ja, joita Euroopan unionin ja jossakin miirin
Oecd:n puitteissa on rakenneltu, kun on havait-
tu, ettd suurella osalla tydikiistd vdestod on var-
sin puutteellinen ammatillinen koulutus. Toi-
saalta jatkuvasti nopeampaan tahtiin vaaditaan
uusia valmiuksia tyoelamassa.

Erityisen ladmpimdsti ajattelen koulutusva-
kuutuksen etenemisté sen takia, etti itse esitin jo
vuonna 1989 tydministeridssi ollessani Demari-
lehdessd nayttdvasti tillaista ajatusta, tyottd-
myysvakuutuksen muuttamista tyollisyys- ja
koulutusvakuutukseksi, mika aika pitkélle 1ahe-
nee mallia, jota nyt valmistellaan. Silloin ty6tto-
myysvakuutusmaksua pudotettiin todella rajusti
hyvin tyéllisyystilanteen turvin, prosentin kym-
menyksiin, vaikka kuitenkin oli ndhtévissi, etti
Suomi ajautuu enemmin tai myéhemmin huo-
mattavasti vaikeampaan tyo6ttdGmyystilantee-
seen. Olisi jairkevai ollut siini tilanteessa varau-
tua sekd koulutustarpeeseen ettd rahastoimalla
tuleviin tydttomyysturvan kustannuksiin. Mutta
siind tilanteessa tyonantajapuoli ja porvarillinen
yhteistydokumppani silloisessa hallituksessa, ko-
koomus, eivdt halunneet lihted tihdn suuntaan
liikkeelle. Jalkiviisaasti voidaan todeta, etti olisi
paljolta turhalta kdrsimykseltd viltytty, jos tdssd
olisi pystytty aikaisemmin etenemain.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Ty6-
markkinatuen saannin ikédrajaa ollaan muutta-
massa ensi kertaa tydémarkkinoille tulevien, am-
mattikoulutusta vailla olevien nuorten osalta 25
vuoteen. TAdmA sekd ansiosidonnaisen tydttod-
myysturvan saantiehtojen kiristiminen on néhty
nuoria rokottavaksi osaksi tydttdmyysturvan
uudistamispaketissa.

Kun lakonuhankin jo aiheuttanut paketti hal-
lituksessa sovittiin, ay-liike sekd kaikkien puo-
lueiden eduskuntaryhmait olivat lehtitietojen ja
kannanottojen mukaan erittdin huolestuneita
juuri nuoriin ja pitkdaikaistydttomiin kohdiste-
tuista toimenpiteista, yleensa juuri vield tassd jar-
jestyksessi. Kun sitten lakonuhan varjossa sovit-
tiin tietty myonnytyspaketti, vai miksi sitd yli-
padtadn voi nimittda, ei tahin pakettiin sisalty-
nytainoatakaan nuorten asemaan kohdistunutta
parannusta, ei ainoatakaan. Silti huuto loppui.

Eli siis missadn ei endd ollakaan huolissaan
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nimenomaan nuoriin kohdistuneista heikennyk-
sistd, paitsi ehka oppositiossa, mutta pelkaanpa,
ettd eniten viran puolesta ja tietden, ettd sieltd
asioihin ei voi eikd tarvitse vaikuttaa. Téta perus-
telen muun muassa jo ed. Huotarin aiemmin esiin
tuomalla kommentilla siitd, ettd keskustavetoi-
nen hallitus itse suunnitteli viimeksi tydttomyys-
turvan saantiehtojen kiristimistd 12 kuukauteen.
Samoin muuten “nuorisopuolueemme” kokoo-
mus myds tatd 12:ta kuukautta neuvotteluissa
esitti.

Sininsi koko prosessi on ollut hyvin hAmmas-
tyttiva, Kdviko tdssd taas kerran niin, ettd nuor-
ten asemaan vetoaminen julkisuudessa oli sym-
patioita kerddvi ele, joka muutaman huolestu-
neen esiintulon jilkeen voitiin unohtaa. Koros-
tan vield kerran, ettd huolta ei kantanut ainoas-
taan ay-liike, vaan jokainen eduskuntaryhmi
kokoomuksesta vasemmistoliittoon ja ehki de-
maritkin siind vilissa, eli kaikki keskeiset tahot,
jotka asioihin voivat vaikuttaa ja jopa niistd
padttavat.

Poliittisten juhlapuheiden kohderyhma nuo-
ret ovat taas kerran kaytinndssa paatoksenteos-
sa toissijaisia. Jo leikkaussuunnitelmien alkutai-
val oli nuorten kannalta huolestuttava. Tupossa
sovittiin ylimaariisesta 200 miljoonan leikkauk-
sesta tyomarkkinatukeen, jotta ansiosidonnai-
sesta turvasta ei tarvitsisi leikata niin paljon. Tés-
si yhteydessa ei tosin viitsitty pohtia, mité lisi-
leikkaus mahdollisesti tarkoittaisi ja voidaanko
sitd ylipdataan kohtuuden rajoissa tehdd. Kun
keskustelu ansiosidonnaisen turvan leikkaami-
sesta kynnistyi, vaadittiin kovaan déneen, ettei
turvan tasoon eikd kestoon saa puuttua. Mikd
sitten endd jaa jaljelle? Eipd oikein muu kuin
saantiehtoihin puuttuminen, joka, totta kai, ro-
kottaa erdanid ryhmédnd nimenomaan nuoria.

Naistd ja monista muistakin suunnitelluista
ratkaisuista kdy hyvin ilmi p#ittajien asenne
nuoria kohtaan. Toisaalta on nihty, ettei nuoril-
la ole toimivaa edunvalvontajirjestelméd eikd
néin poliittista painoarvoa. Nuoria pidetédén lais-
kasti dfinestavand lapsijoukkona, jota on turha
mielistelld ylen madrin. Toisaalta taas saatetaan
vilpittdmasti ihan hyvaa tarkoittaen uskoa, ettd
me paittijind tiedimme toki nuoria paremmin,
mikd heille on hyviksi. Néin esimerkiksi juuri
ohjaaminen koulutukseen leikkaamalla tyd-
markkinatukea olisi mité loistavin keino ohjata
nuoria eteenpdin. Paatdksen taustalla on kuiten-
kin liian usein asenne, ettd nuoret ovat laiskoja ja
ty6ta vieroksuvia tyyppejd, jotka on kerta kaik-
kiaan ohjattava koulutukseen. Nuoret eivit
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ikddn kuin itse osaisi ajatella ja ndhda koulutuk-
sen mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Pista-
mélld nuoret pakkokoulutukseen kasvatamme
heita vastuullisiksi kansalaisiksi emmek4 kasva-
ta heitd lojumaan tyottomyyskortistossa. Timan
tyyppisid perusteluja on kuulunut todella useista
suunnista ja usein.

Usein ollaan myds huolissaan siitd, ettid ni-
menomaan nuoret kdyttdvat hyviakseen tyotto-
myysturvaa ja siind olevia aukkoja. Mutta sa-
malla painolla ei suinkaan olla huolissaan siita,
ettd varmasti myds muut ikdryhmit saattavat
tillaista hyvéksikdyttod harjoittaa. Tosin kylld
itse olen sitd mieltd, ettd suurin ongelma tassd
yhteiskunnassa tilla hetkella ei todellakaan ole
se, ettd tydttdmyysturvaa kdytetddn véirin, vaan
se, mika tdalldkin salissa on moneen kertaan to-
dettu, etta tyoti et kerta kaikkiaan ole.

Todellisuudessa nuoret ovat usein yhteiskun-
nallisesti valveutuneita, aktiivisia thmisid. Esi-
merkiksi tuoreen nuorten asenteita mittaavan
nuoriscbarometrin mukaan nuoret pitdvit kou-
lutusta arvossa ja nakevit sen parantavan tyollis-
tymismahdollisuuksia. Nuoret ovat myds erit-
tain halukkaita padsemaidn mukaan tyomarkki-
noille ja pitdvit perinteistd palkkatyota arvossa.
Tamin mahdollisuuden mielelldni nuorille soi-
sin.

Jos puhutaan tydmarkkinatuen uudistamises-
ta hieman enemmain, voimme jalleen kerran to-
deta, etti tavoite on ihan hyvi, mutta keino on
valitettavasti vdira. Ratkaisu on nuorten oikeus-
turvan kannalta kyseenalainen. Ensinnékin, jos
asiaa ajatellaan periaatteellisesti, on taysi-ikai-
syysrajamme 18 vuotta. Kuitenkin nykyiin on
tullut 1ahes muotiin tehda tistd rajasta liukuva
etenkin silloin, kun on kyse oikeuksista, ei niin-
kaan velvollisuuksista. Kyse on kuitenkin tiysi-
ikdisen ihmisen oikeudesta perusturvaan; aikai-
semmin se on siirretty 20 vuoteen ja nyt jopa 25
vuoteen. Useat tdmin ikdiset ovat itsendisesti
asuvia, jopa perheellisid ihmisid.

Eli jos téllaiselle ratkaisulle pyritidn hake-
maan edes jonkinmoista loogista tai oikeuden-
mukaista perustelua, miksi ei saman tien esitetd,
ettd tydmarkkinatukea leikattaisiin kaikilta am-
matillista koulutusta vailla olevilta, ensimmadista
kertaa tyomarkkinoille tulevilta ihmisilta ikddn
katsomatta? Jos kerran ratkaisu on hyvi ja toi-
miva, eikd se toimisi kaiken ikidisten ihmisten
kohdalla?

Ed. Juurola td411a esimerkiksi totesi, ettei nuo-
rille tulisi maksaa vastikkeetonta tyottdmyystur-
vaa. Samalla logiikalla voidaan kysya, miksi yli-
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padtadn kenellekdén tarvitsee maksaa kyseistid
tyottomyysturvaa. Jos kerran leikkaus todella
siis on ndin valttimiton, miksei saman tien leika-
ta kunnolla? Itse tosin rohkenen epiilid koko
leikkauksen tarpeellisuutta ja varsinkin sen tar-
koituksenmukaisuutta.

Meille on kerrottu, ettd muutos koskisi vain
jokseenkin pientd joukkoa nuoria ja siksi se voi-
daan hyvin tehdi. Ihmettelen kuitenkin, miksi
joissain tapauksissa tdmin kaltainen logiikka
toimii tdysin toisin pdin. Esimerkiksi suurille
ansiosidonnaisille tyottdmyyspéivdrahoille ei
haluttu laittaa kattoa, koska niitd on niin vihin,
ettei sadstod syntyisi juuri ollenkaan. Miksi siis
tallainen nuorten perusoikeuksien kannalta erit-
tdin tulkinnanvarainen, vain pient joukkoa kos-
keva muutos kannattaa tehdi?

Toisaalta esitystd on syytd pohtia myds puh-
taasti kaytdnnon nakokulmasta. Timén vuoden
alusta voimaan tullut muutos, jossa ikiraja nos-
tettiin 20 vuoteen, ei ole ollut kaikilta osin toimi-
va. Pelot koulutusmahdollisuuden muuttumises-
ta koulutuspakoksi ovat osittain osoittautuneet
oikeiksi. Nuorille ei ole muodostunut mahdolli-
suutta valita koulutusalaa oman mielenkiinnon
mukaan. Ratkaisun varjolla koulutuspaikkoja
luotaessa kiinnitettiin huomiota pidasiassa kou-
lutuksen médrian, ei laatuun tai sithen, johtaisi-
ko koulutus tyopaikan saantiin. Koulutuspaikat
niille aloille, joilla olisi ollut kysyntia tyomarkki-
noilla, saattoivat jaiada toteutumatta, koska kou-
luilla esimerkiksi ei oltut varaa laiteinvestointei-
hin.

Nyt ja tulevaisuudessa on tiarkeinti siis satsa-
ta koulutuksen laatuun. On tdysin mahdoton
ajatus, etti nyt jo alle 25-vuotiaat pakotettaisiin
koulusta kouluun -putkeen ilman mitddn naky-
mid tyollistymisestd. TAméi on todella lyhytna-
koista sadstopolitiikkaa. Koulutukseen satsaa-
minen on hyvi asia, mutta se on todellakin teh-
tavd oikealla tavalla. Esimerkiksi jos halutaan
lisata aloituspaikkoja korkeakouluihin, on sa-
malla myés turvattava korkeakoulujen resurs-
sit. Muuten ratkaisusta on enemmén haittaa
kuin hyotya.

Kaiken kaikkiaan niitd ratkaisuja valiokun-
nissa pohdittaessa toivoisin, ettd ndihin nikdkul-
miin kiinnitettiisiin vakavaa huomiota ja toimit-
taisiin niin, ettd esimerkiksi tydmarkkinatuen
ikarajaa ei korotettaisi suunnitelmien mukaises-
ti.

Arvoisa rouva puhemies! Koska nuorten oi-
keutta itsendisiin etuuksiin ollaan lisdantyvassi
médrin eri yhteyksissd sitomassa muun muassa
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koulutukseen, tulisi nuorten perusoikeuksien
kannalta mielestini peruskoulun jilkeisestd kou-
lutuksesta tehdd nuorille lakisdéteinen oikeus.
Talldin parannettaisiin nuorten oikeusturvaa ja
perusoikeuksia. Jos yhteiskunta on valmis sulke-
maan kouluttamattoman nuoren tukijarjestelmi-
en ulkopuolelle, on sen taattava nuorelle lakisia-
teinen oikeus tdmi koulutus hankkia. Talldin ei
olisi kyse pakosta, vaan oikeudesta ja mahdolli-
suudesta.

Nuorisoasiain neuvottelukunta on esittinyt
edelld mainittua toimenpidetté seka useita muita
keinoja, joilla yhteiskunta voisi tulla nuoria vas-
taan ja antaa nuorille mahdollisuuden ja moti-
vaation kouluttautua niin, ettd koulutuksen seu-
rauksena pédsee tydmarkkinoille. Erdana niistd
keinoista on mainittu tdillakin paljon puhuttu
ikdrajan poistaminen opintotuesta, mistd muun
muassa ed. Aula avauspuheenvuorossaan oli hy-
vin huolissaan. Minusta on hyvin harmillista to-
siaan, ettd viime hallitus, Ahon keskustavetoinen
hallitus, jatti opintotukiuudistusta tehdessidin
timan vudistuksen tekeméatta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toivoisin todella,
ettd nima nuorisoasiain neuvottelukunnan esit-
tidmaét toimenpiteet otettaisiin todesta ja mahdol-
lisimman pian niitd ruvettaisiin viemaan eteen-
péin.

Ed. T.P o hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun tdytyy olla pikkuisen eri
mieltéd ed. Viitasen kanssa. Minulla on tissa Eu-
roopan komission selvitys eurooppalaisten asen-
teista koulutukseen, jossa suomalaisista perati 89
prosenttia on tyytyvaisii saamaansa koulutuk-
seen. Koulutukseen olivat erittdin tyytyviisid ni-
menomaan 15—24-vuotiaat nuoret. Késitykseni
on se, ettd kaikkein pahinta, mitd nuorille voim-
me tehdi ja aiheuttaa syrjaytyminen, on se, ettd
heiddt jitetddn passiivisten toimenpiteiden va-
rassa kotiin. Tyomarkkinatukea koskevassa sel-
vityksessd on kerrottu, ettd ammatillista koulu-
tusta vailla olevia nuoria on 3 prosenttia eli
10 000—11 000. Mielesténi on enempi tahtoky-
symys, halutaanko rdatéldiden yhdessd nuorten
kanssa hakea heille koulutusta, tySharjoittelua
tai oppisopimusta. Mielestdni on meidan yhteis-
vastuumme hoitaa tdmai asia néin. Silli taataan
se, ettd ndma nuoret eivit syrjaiydy yhteiskunnan
ulkopuolelle.

Yksi asia, johon haluan tdssi vaiheessa puut-
tua, on se, ettd olen erittdin tyytyviinen, etti
ansiosidonnaisessa pdivarahassa lapsikorotuk-
siin ei koskettu, koska suuri osa tulonsiirtojen
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leikkauksista on nimenomaan kohdistunut lapsi-
perheisiin. Tanne jdi yksi tydtapaturma, ja se
tapahtui tyémarkkinatuen lapsikorotukseen
leikkauksessa. Toivoisin, ettd timé asia voitai-
siin myohemmin oikaista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Opintotuki sai edellisen halli-
tuksen aikana positiivisen suuntauksen. Siitd
kun olisitte jatkaneet, niin hyva olisi ollut. Se
siitd.

Ed. Viitasen puheessa ja monta kertaa aiem-
minkin on puhuttu siitd, kaytetddnkd tyottod-
myysturvaa vairin vai ei. Vairin ja vdirin, mika
on viarin, mikéd oikein? Mutta on kaksi selvai
ilmiéti tyottdmyysturvaa nauttivien henkildiden
piirissa.

Toinen on se, ettd perustellusti tarjottua tyota
ei oteta vastaan, ja my0s tyovoimavirastot anta-
vat jo tyota tarjotessaan ymmartia, ettd sitd ei
tarvitse ottaa, mutta muodolliset koukerot tay-
tyy suorittaa. Toinen on 6 kuukauden tydssidolo-
aika: Sovitaan ennakkoon, etti tyd on vain 6
kuukautta, tai sitten tehdddn vempulat 6 kuu-
kauden kuluttua, ettd paistdin jalleen tyotto-
myysturvalle.

Ei kai timé ole ty6ttomyysturvan tarkoitus?
Niitd on mielestdni turha salailla. Ndma ovat
elivdd elamad suomalaisessa yhteiskunnassa
ty6ttdmyysturvasta puhuttaessa, ja ndmékin on-
gelmat tiytyy tuoda esille eikd niitd peitelld niin
kuin ed. Viitanen nimenomaan korostetusti to-
deten, ettd tyottomyysturvan vidrinkaytoksia ei
ole olemassa.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Muutama sana ed. T. Pohjolan
puheenvuoron johdosta. Jos kerran pystymme
nuorille hyvia tekemién ja heille koulutuspaik-
koja yhteistyéssd heiddn kanssaan luomaan,
hyvi niin. Sitd mindkin toivon. Jostain kum-
man syystd nuoret itse, ne nuoret, kenen kanssa
paivittain keskustelen, kokevat tulevan jirjes-
telmidn erinomaiseksi pakkokoulutusjirjestel-
miksi, jossa heiddn perusoikeuksiaan ei kerta
kaikkiaan kunnioiteta. Siitd olen aivan samaa
mielti, ettd nuoret todellakin arvostavat koulu-
tusta, pyrkivat koulutukseen ja haluavat kou-
luttautua, mutta tdssd systeemissd todellakaan
nuorten koulutusmotivaatiosta ei ole niinkdin
kysymys.

Ed. Pohjola kovasti korosti sité, ettid nuoret
eiviit saisi syrjaytya tydmarkkinoiden ulkopuo-
lelle. Siitdkin olen todella hAmmadstyttivin pal-
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jon yhta mieltd. Jo talla hetkelld pyritdan kaikin
puolin tatd estimain muun muassa kehittamallia
tyOpajatoimintaa, oppisopimuskoulutusta jne.
Mind kysyn: Miksi tdmén kaiken lisdksi tarvi-
taan joku oikeusturvan kannalta hyvin kyseen-
alainen pakkokouluttautumisjirjestelma?

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Keskustan edustajien toimesta on jo kiytetty
monta puheenvuoroa, jotka ovat valottaneet sitd
niakemysti, mika keskustalla on kisittelyssd ole-
vien kahden hallituksen esityksen suhteen, eikd
tatd puheenvuoroa enda olisi paikallaan ja tar-
peen valttimittd siltd kannalta kayttddkiin,
mutta on muuan syy, miksi sen kuitenkin haluan
kdyttaa.

Ensisijainen syy, miksi tdélld ddnessd olen,
liittyy sithen parlamentarismiin, jonka perdén
tietylla tavalla tddlld on kuulutettu. Mitd tilld
tarkoitan? Tarkoitan sitd keskustelua, miti julki-
suudessa on viimeisten viikkojen aikaan kayty
tyOttoOmyysturvasta, sitd ndytelmaé, mika on tie-
dotusvilineissd ndytelty hallituksen edustajien ja
tyomarkkinajarjestojen vililld, niitd keskustelu-
ja, mita television vélitykselld on voitu katsella
kotona tyottomyysturvan leikkauksista ja yli-
padnsi tyOttdmyysturvasta jalleen kerran halli-
tuksen ja tydomarkkinoiden valilli. Tat4 on tAmé
asia ollut viimeisten viikkojen ajan, asia, jossa
viimekitinen pditosvalta kuuluu —eduskunnal-
le.

Tani paivanid ndiden asioiden esittely sitten
tapahtuu eduskunnassa ja olemme istuneet taalla
kohta viisi tuntia. TAméan keskustelun aikaan,
jolloin tdmén suuren asian, julkisuuden perus-
teella ison asian jo senkin takia, ettd se oli vaaras-
sa atheuttaa yleislakon, 1ahetekeskustelu tdilla
tapahtuu, asianomainen ministeri, jolle asian
esittely kuuluu, ei ole paikalla kdymissa keskus-
telua kansanedustajien kanssa, jotka ovat kiy-
neet keskustelua yli neljin tunnin ajan.

Minusta se kertoo aika paljon siitd asenteesta,
jolla hallitus suhtautuu eduskuntaan ja eduskun-
taan suhtautuessaan parlamentarismiin yleensa.
My6nnén, ettd viime viikolla, kun oli valtioneu-
voston kyselytunti ja olivat tavallaan lakkotilan-
teeseen liittyvat kysymykset esilla, vilillisesti nii-
den yhteydessa oli toki ministerilla tilaisuus vas-
tata myos nyt kasittelyssa olevien lakien ytimen
kannalta muutamiin asioihin. Mutta, arvoisa
puhemies, ei ole mitddn varsinaista parlamenta-
rismia se menettelytapa, milld tita asiaa kysely-
tunnin kautta yritettiin késitella. Siindhéan tilan-
ne on se, ettd kun esimerkiksi opposition edustaja
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saa puheenvuoron, sen jalkeen voi menna 10—15
puheenvuoroa, ennen kuin seuraavan kerran sa-
man oppositiopuolueen edustaja saa puheenvuo-
ron nykymenettelyn kautta. Parlamentarismin
kanssa silld menettelylld ei ole mitdan tekemista.

Niinp4 nyt jos koskaan, kun timén asian —
ehkd timén kevddn ja ainakin viime viikkojen
tarkeimman ja suurimman asian — késittely tis-
si salissa alkoi, asianomaisen ministerin pitdisi
olla tadlla paikalla. Kuulin ministeri Jaakonsaa-
ren paikaltaan kayttimén yhden vastauspuheen-
vuoron. Annan sille suuren arvon. Sekin on pal-
jon se ndissd oloissa ottaen huomioon, etti varsi-
nainen ministeri ei ole kiyttinyt ensimmaista-
kadn, mutta ei se vield kovin paljon ole sekdén. Ei
se kovin paljon ole sekdin.

Minusta tim4 osoittaa todella sen, ettei parla-
mentaarisen demokratian olennaiselle ytimelle
ndy annettavan kovin paljon arvoa. Nyt kun
alkaa lakien valiokuntakisittely, sen jilkeen
tdma julkinen pohjakeskustelu on tietylld tavalla
taakse jadnytta elaméi. Sen aika ja paikka olisi
ollut tassa yhteydessi. Piddn perin huonona hal-
lituksen puolelta sitd menettelytapaa, jonka se
tahan asiaan omaksui.

Toki taalld opetusministeri kaytti ithan ansiok-
kaan puheenvuoron koulutusvakuutusjarjestel-
mén kehittdmislinjoista, mutta sehin ei ole nyt
kasittelyssd olevan kahden lain sisdltodn liittyva
asia ollenkaan. Se liittyy vilillisesti sithen koko-
naisratkaisuun, mikd hallituksen ja tyomarkki-
najirjestdjen kesken tehtiin, mutta nyt kisittelys-
sa olevien lakien ydint se ei ole.

Arvoisa puhemies! Tamdn lisdksi than muuta-
ma yksittdinen havainto 1dhinna t44lla kiytyyn
keskusteluun. En todella mitdén olennaista uutta
tassd yhteydessid endd yritdkain sanoa, vaikka
ehki tillaisen talouspoliittisen arvioinnin teke-
miseen toki tissi yhteydessd myos olisi paikka.

Ed. Viitaselle ystivillisesti, arvoisa puhemies,
toivoisin voivani huomauttaa, ettd kovin uljaalta
ei kuulostanut se, ettd edustaja, jonka puolue
hallitukseen tultuaan leikkasi opintotuesta ensi
toikseen muutaman sata miljoonaa markkaa,
syyttaa edellistd hallitusta siita, ettd se hoiti opin-
totukiuudistuksen jollakin tavalla huonosti. Ed.
Viitanen, toivon, etti selailette viime vuosien
budjetteja. Te naette sielti, ettd opintotukimenot
neljan vuoden aikana lahes kaksinkertaistuivat.
Se on aika paljon se tilanteessa, jossa maan talous
sindnsd romahti. Niin siina silloin kévi.

Myonnin, ettd kaikkien opiskelijaryhmien
opintotuki ei ollenkaan kohentunut samassa
suhteessa, ei niin, ettd se koheneminen suhteelli-
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sesti olisi ollut yhtd hyva noiden uudistusten ai-
kaan. Se, ettd niin kévi, johtui paljolta siiti, ettd
ne prioriteetit, tarkeysjarjestykset, opintotuki-
jarjestelmin uudistamisessa maariteltiin sill ta-
valla, ettd opiskelijayhteisot, opiskelijajarjestot,
olivat omalta osaltaan niitd méarittelemassd. En
sano talla sitd, etti opiskelijajirjestot olisivat ol-
leet tyytyviisid. Totta kai ne olisivat halunneet
vield enemmén, mutta se tirkeysjdrjestys, ettd
korkeakouluopiskelijoiden opintotuen parannus
pantiin ensi sijalle, oli pitkalti mydskin opiskeli-
jajarjestojen itsensd hyviksymd. Todella sitd
kaikkea taustaa vasten, mitd viime vaalikaudella
tehtiin, oli minusta aivan kisittimatontd, etta
tama hallitus ensi tdikseen leikkasi satoja miljoo-
nia markkoja opintotuesta.

Toinen ed. Viitasen vaite oli — ja joku muukin
taaltd vasemmalta kertoi — ettd edellinen halli-
tus teki esityksen, jonka mukaan tydssdoloehtoa
jatkettaisiin 12 kuukauteen. Pitdd paikkansa,
ettd silloisen osastopaillikdn — se titteli Raimo
Sailaksella oli — paperiin téllaiset esitykset liit-
tyivit, mutta minun muistissani ei ole, ettd halli-
tuksen esitykset niistd asioista eduskuntaan olisi-
vat tulleet. Sailaksen papereissa oli paljon muu-
takin sellaista, miké ei koskaan timéin esittimés-
sd muodossa edellisen hallituksen aikaan tinne
ehtinyt. Kun hallitusvalta vaihtui, sen paperin
ikdvimmét asiat, ennen kaikkea perusturvaan
kohdentuvat leikkaukset, kylla tinne monelta
kohdin ennattivét.

Arvoisa puhemies! Mita tulee kasittelyssa ole-
viin lakeihin, ihan muutama sana vield niistakin.

Ensinndkin nyt tehtdvat ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan leikkaukset on asetettava
myoskin siihen viitekehykseen, jonka muodostaa
koko ty6ttomyysturvan kisittely timén hallituk-
sen aikaan. Muistutan minakin tissi siitd, etti
sekd perusturvan ettd tydmarkkinatuen aiemmat
leikkaukset ovat monien satojen miljoonien
markkojen mittaiset, liki miljardin suuruiset, ta-
main hallituksen toimesta eivitka niiden leikka-
usten osalta tietyt piirit erityisen kovasti takaja-
loilleen nousseet. Kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevan kansanosan tydttdmyysturvan
leikkaukset menivit aika kevyesti 1api.

Nyt kun ansiosidonnaiseen turvaan ollaan siis
puuttumassa, on tilanne jo huomattavasti toi-
nen. Min4 kuulun niihin, jotka ovat sitd mielti,
ettei toki nykyisen keskiméardisen ansiosidon-
naisen tyottdmyysturvan taso, joka on 4 500
markan paikkeilla tai vihan yli kuukaudessa, ole
totisesti mikdadn lilan korkea ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan taso. Ei sitd kdy kadehtimi-
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nen, eikd sen kimppuun kdyminen voi olla niiden
asia, jotka haluavat oikeudenmukaista yhteis-
kuntaa rakentaa, ei niin.

Mutta yhté lailla on selvdd, varsinkin kun ote-
taan huomioon liki miljardin leikkaukset hei-
koimmasta ty6ttomyysturvasta, etta ansiosidon-
naisen turvan leikkaus varsinkin paremmasta
pédsti olisi ollut ja on perusteltua ja paikallaan.
Keskusta ehdotti titd myOs omassa, viime vuo-
den loppupuolella esittdméssddn vaihtoehtobud-
jetissa. Pidan periaatteessa edelleenkin siihen
suuntaan kohdennettuina niitd leikkauksia pe-
rusteltuina.

Aivan samalla tavalla myos ne seikat, mihin
ed. Johannes Koskinen puheenvuorossaan kajo-
si, ovat mielestidni paikallaan, eli ansiosidonnai-
sen tydttomyysturvan tason méaardytymisperus-
teiden tarkistaminen silloin, kun vuodesta toi-
seen 6 kuukauden tydssidolon jilkeen palataan
uudelleen vanhalta pohjalta ansiosidonnaisen
tyéttémyysturvan piiriin. Muun muassa timén
tyyppisiin korjauksiin varmasti jo nykyjarjestel-
mén puitteissa tarvetta olisi.

Mutta tulenkin lopuksi pddsanomaan, sithen
joka taalld jo monessa puheenvuorossa on tullut
esille lihinni keskustan edustajien toimesta, ettd
nykyjirjestelmin paikkaamisten kautta ei kun-
nollista tyottomyysturvajirjestelmii aikaansaa-
da. Siksi olisikin todella paikallaan ja vélttima-
téntd uudistaa koko jirjestelma yleisekst tyottd-
myysvakuutusjirjestelmaksi — mitd pikemmin,
sitd parempi. Nykyinen jarjestelma ei kerta kaik-
kiaan kesta oikeudenmukaisuuden nikdkulmas-
ta tehtivia kriittista tarkastelua.

Jo aiemmin totesin, ettd kassan jisenten kes-
ken eriarvoisuus on mitd melkoisin. Eri alojen
kassajasenmaksujen erot voivat olla jopa yhdek-
sankertaiset ja vield niin, ettd monta kertaa hei-
kointa turvaa saa se, joka on maksanut aiemmin
tydssi ollessaan suurinta kassajdsenmaksua.
Myos, niin kuin ed. Johannes Koskinen hyvin
tadlla esille toi, nykyjarjestelmé antaa sen mah-
dollisuuden, etta ansiosidonnaisten kassojen pii-
riin tullaan viime vaiheessa, kun on uhka olemas-
sa siihen, ettd tyottdméksi joudutaan. Sitten
padstiin nauttimaan tavallaan niitten kassan ja-
senten maksamista maksuista, jotka ovat vuosi-
kausia niitd maksaneet.

Yleinen vakuutusjirjestelmi ei, ed. Lahtela,
sitd merkitse, ettd joidenkin verotus kiristyisi 10
prosenttiyksikkdd. Ei se tietenkaan sitd merkitse.
Ette te itsekdin voinut sitd vakavasti tarkoittaa.
Mutta sitd se toki merkitsee, ettd joidenkin mak-
sut varmasti kohoaisivat siitd lihes olematto-
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masta tasosta, milld ne tdlla hetkelld ovat, ja
padsdantoisesti tillaisia henkilditd olisivat ne,
jotka ovat tyossi toimialoilla, joilla ty6ttomyyttd
juurikaan ei ole ja joiden ansiot ovat parhaim-
mat. Minun mielestdni ndiden tuleekin osallistua
nykyistd jamerimmin ja enemmaén yleisen tyot-
tomyysvakuutusjirjestelman rahoittamiseen, jos
sellainen aikaansaadaan, niin kuin pitaisi. Mutta
vastaavasti siind jdrjestelmissid joidenkin mui-
den, niiden jotka nyt maksavat kohtuuttoman
korkeata kassamaksua, maksut voisivat alentua-
kin nykyisesti tasosta. Ei voi toki luvata mitian
suuria aleja sinne, mutta ilman muuta tima tasa-
us kiytdnndssd toimisi tihdn tapaan.

Mité tulee tybantajien osuuteen nykyjérjestel-
méssd ja mahdollisessa uudessa tyottomyysva-
kuutusjarjestelmissi, sanon vain nykyjarjestel-
mén osalta sen, ettd todellakin nyt kdy niin, ettd
jos tyottomyys tista kevenee, paranee siis, halli-
tuksen tekemén ratkaisun, jolla siis tydnantajan
osuus nousee 32:sta 47:44n prosenttiin, seurauk-
sena tyOnantajien, pienten tydvaltaistenkaan,
taakka ei suinkaan kevene tydttdmyysturvan ra-
hoituksesta, vaan se koko potti, minka ne joutu-
vat maksamaan, jopa kasvaa. Se kasvu tapahtuu,
vaikka prosentti pysyy ennallaan, siitd syysti,
ettd palkkasumma, mistd potti mdaraytyy tyot-
tomyyden laskiessa ja tydllisyyden parantuessa,
tietysti siind tilanteessa kasvaisi.

Pidinkin monella tavalla pettymyksenid ni-
menomaan tyOllistimiskynnyksen madaltamis-
tavoitteiden kannalta, joiden nimiin kaikki van-
novat, sitd ettd hallituksen viimeviikkoisessa rat-
kaisussa tuon kynnyksen alentamisen mahdolli-
suuksille pantiin tulppa ainakin vaodeksi pariksi,
todenndkoisesti kahdeksi vuodeksi eteenpiin.
Monien muiden valitettavien asioiden ohella
myos se seikka oli perin valitettava.

Ed. M. Markkula merkitidan lasnid olevaksi.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkariselle lyhyesti opinto-
tuesta.

Mielestani ei ole kovinkaan ansiokasta silld
ylpeilla, ettd valtion opintotukimenot kasvoivat,
kun samaan aikaan kuitenkaan vihivaraisten
opiskelijoiden tulot eivdt parantuneet. Vain nii-
den opiskelijoiden asema parantui, joiden van-
hemmat pystyivit heitd niin auttamaan, etti he
eivit joutuneet timédn uuden epdvarman laina-
systeemin piiriin.
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Mité tulee sithen, kannattaako niisti asioista
ylipadtaankaan keskustella oppositio — hallitus-
asentein, minun mielestéint ei. TAm on idisyys-
kysymys, ja ndima nuorisoon liittyvat kysymyk-
set ovat mielestini sellaisia, ettd kautta aikain
politiikassa nuoria on ollut helpompi rokottaa ja
potkia paddhan aivan riippumatta siitd, mika puo-
lue milloinkin on valtaa pitdnyt.

Oman esimerkkini kepusta toin vain osoit-
taakseni, ettd on ehk hieman tekopyhéa kuvitel-
la, ettd he ovat tihdn kaikkeen nuorten kurista-
miseen syyttomid. Eivit ole syyttomia demarit, ei
ole syyton keskustapuolue. Haluan, ettd joku,
joka todella uskoo olevansa tai edustamansa
puolueen olevan tdysin syytdn ndihin kaikkiin
heikennyksiin, voisi ilmoittautua. Katsotaan sit-
ten, kenen paperit td4lla ovat puhtaat!

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yksi niista oleellisista kohdista,
mihin ed. Pekkarinen viittasi, on parlamentaari-
nen ja ulkoparlamentaarinen toiminta. Olen kyl-
14 samaa mielta siitd vehkeilysta, miti viimeinen
kuukausi on saatu kokea.

Huvittavaa ed. Pekkarisen esityksessa on se,
ettd nyt, kun ollaan Suomessa ja eletidn tita
jarjestelmad, ulkoparlamentaarinen toiminta on
arsyttdvad, mutta kun mennéén taas asioissa pi-
temmaille ajatellen, ketkd vaikuttavat meididn
paitdksentekoomme, niin kuten puheenvuoros-
sani sanoin, sielld ovat tydnantajapiirien edusta-
jat ja monet muut suurpddomatahot. Niiden ul-
koparlamentaarinen toiminta keskeisesti on vai-
kuttamassa meidin juttuumme. Ei tarvitse men-
na kuin kymmenen vuotta sitten naapurimaa-
han, silloin samat tahot — voisiko sanoa: ed.
Pekkarisen kaltaiset tahot — olivat kylld hyvin
iloisia, ettd oli ulkoparlamentaarista toimintaa.
Tosin olin mindkin.

Olen huolestunut my&s samasta asiasta, mista
ed. Pekkarinen, ettd tdallad ei ole asianomaista
ministerid. Se heijastelee kylld ty6ttémien kent-
tddn negatiivisesti ja antaa sellaisen kuvan, etti
asia on tosiaan mititon. Se ei tyottdmien keskuu-
dessa todella ole mititdn asia. Se on hyvin tirkea.
Entieda, milld tavalla titd asiaa pitiisi eteenpéin
viedd, mutta toki on huolestuttavaa jopa jarjes-
tyksen kannaltakin, ettd ndin leviperiisesti mi-
nisterin taholta tdhin asiaan suhtaudutaan.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kiitokset ensinnikin ed. Pek-
kariselle siitd optimistisesta asenteesta, etti palk-
kasumma tulee tdssd yhteiskunnassa kasvamaan.
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Minéi itse jo aloin vaipua epétoivoon, kun tyottd-
myys ei tahdo milld4n laskea eivatka palkkasum-
matkaan ole kovasti kasvaneet. Mutta kylla tissd
edelleen leijjuu semmoinen kepulainen kirves tai
viikate.

Jos puhutaan tyottdmyysvakuutusjirjestel-
maistd kansanvakuutusjdrjestelmén osana, sehin
tarkoittaa sitd, ettd nykyinen ansiosidonnainen
tyOttdmyysturva olisi siind tapauksessa romu-
tuksen alla kokonaan. Niin kasitin noista pu-
heenvuoroista.

Ymmérsin, ettd sen sijaan tyonantajat pitdisi
jattda kokonaan rauhaan, pdinvastoin pudottaa
maksut, jos rivien vilistd oikein tulkitsin, vaikka
sielld huippuvoittoja tehddén. Eihan tima hom-
ma nidin voi olla. Se ei ole ainakaan minusta
oikeudenmukaista missdan tapauksessa. Eli
maksut maksaisivat sitten ne vihit tyontekijat ja
tyottdmait jakaisivat kurjuuden keskendidn.

Samoin totean tyottdmyysvakuutusjarjestel-
mén ehdoista, ettd nykyisin ansiosidonnaisessa
on aika tiukka linja: Siihen kuuluu méaritty
tydssidolo, madratyt vakuutusedellytykset, ja yh-
teiskunta laittaa véhén liksaa lisda siihen, ja silld
on pidetty se yli4. Toisekseen, jos siihen tiukasti
puututaan, kylld mind luulen, etté yleislakko on
varmasti tulossa, jos siis lahdetaan sille tielle, ettd
tyottdmyyskassajirjestelmd purettaisiin  koko-
naan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuoron
johdosta ihan vain lyhyesti: En tietystikdéan ollut
esittiméssd ansiosidonnaisen turvan jarjestel-
min romuttamista. Mini luulen, ettd kovin moni
muu tédssé salissa ei voinut kasittda silld tavalla
kuin te, ed. Lahtela, joko tahallisesti tai tahatto-
masti. Arvelitte my0s, ettd tyOnantajat jaisivit
ilman maksuja. Pdinvastoin, minun mielestini
pientyonantajien maksuja pitdd alentaa, mutta
suurten, pddomavaltaisten ja liikkevaihdoltaan
merkittdvien osuutta pitdisi nostaa. Tima on
minun ndkemykseni.

Miti tulee ed. Immosen puheenvuoroon ul-
koparlamentaarisesta toiminnasta, en puheen-
vuorossani puhunut siitd lainkaan. Mind pu-
huin ainoastaan siitd parlamentarismin ideasta,
johon kuuluu se, ettd hallitus poliittisesti mer-
kittivad esitystd valmisteltuaan on valmis itse
taalla kdymadn debattia meidin kaikkien kans-
sa, oltiinpa oppositiossa tai hallituksessa. Parla-
mentaarisen debatin padpaikka on parlamentti
eikd tydvaentalo tai nuorisoseurantalo tai muu
vastaava talo.
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Arvoisa puhemies! Mita tulee vield opintotu-
keen, ed. Viitaselle sanon, etti se oli iso uudistus,
kun kertaheitolla opintorahamuotoisen tuen
maiirda nousi 670 markkaa kuukaudessa 1540
markkaan kuukaudessa. Vaikka samanaikaisesti
valtion takaaman lainan korko tulikin markki-
naehtoiseksi, sen suoran avustuksen dsken kerto-
mani suuruinen nousu kompensoi monin kerroin
ja monin verroin tuon rahan hinnan, sen koron-
nousun, aiheuttaman lisikustannuksen. Niin se
oli.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies!
Tydttémyysturvan uudistaminen on, kuten on
havaittu taalldkin, tunteisiin vetoava ja ristirii-
tainenkin hanke. Kun rakenteiden uudistami-
nen yhdistyy sddstotavoitteisiin, on ymmérret-
tivia, ettd uudistuksen suhteen tunnetaan epé-
varmuutta myos Eduskuntatalon ulkopuolella.
Valtiontalouden menojen supistaminen on ollut
valttaimatontd, mutta paitdksenteko on ollut
koko ajan vaikeaa, niin tédssdkin. Painetta
yleensd hallitusta kohtaan on tullut eduskun-
nasta ja kussakin asiassa tdrkeimmistd sidos-
ryhmistd. Téssd tapauksessa paine tydntekiji-
jarjestdjen suunnasta oli sikdli ymmdirrettdva,
ettd niiden jdsenet osallistuvat jarjestelmén ra-
hoitukseen ja samalla muodostavat tydttomyys-
turvan ensisijaisen, oikeastaan ainoankin, koh-
deryhmin. Tyémarkkinatuen ja ansiosidonnai-
sen tydttdmyysturvan saajat ovat olleet huolis-
saan toimeentulostaan.

Kun hallituksen esitystd arvioidaan tista yh-
teiskunnallisesta 1aht6kohdasta, voidaan todeta,
ettd hallitus on onnistunut varsin hyvin. Tyotto-
myysturvan rakenteellisella uudistuksella saa-
daan aikaan vaikutuksia, jotka epiilemittd myos
alentavat tyottdmyyttd. Sddstot toteutetaan si-
ten, ettd tydttdmien tydnhakijoiden ansioturvan
taso ei alene.

Menojen supistaminen leikkaa rahoitustar-
vetta. Téstd seuraa sddstdd valtiontalouteen.
Kun taalla ed. Zyskowicz ja viimeksi ed. Pekkari-
nen moittivat sitd ratkaisun osaa, joka ei levitta-
nyt sddstdd myds tydnantajien piikkiin, olisi oi-
keastaan kysyttdva: Tarkoittaako se samalla,
ettd valtiontalouteen tuilutta sdastdd taytyisi jo-
tenkin vahitelld, vai olisiko tarkoituksenmukai-
sempaa heidan mielestain, ett saastdd olisi tehty
enemmin, jotta sddstdvaikutusta olisi voitu
muuallekin jakaa? Jos sddstdja olisi taytynyt teh-
di enemmain, haluaisin kysya niin ed. Zyskowic-
zilta kuin ed. Pekkariseltakin, misti tulisi sidstda
ja kuinka paljon.
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Saasto valtiontaloudessa merkitsee osana fi-
nanssipolitiikkaa talouskasvuedellytysten vah-
vistamista. Se on ollut myds hallitusohjelman
lahtékohtana. Rahoitustarpeen aleneminen vai-
kuttaa myds tydvoimakustannuksiin. Vaikka
tydnantajien rahoitusosuus kasvaa, kuten oikein
on, ei maksuehtoa tarvitse muuttaa. Tyévoima-
kustannukset eivit kasva, vaan niiden alentami-
seen tulevaisuudessa avautuu kylld tdssd nako-
alaa.

Tyéntekijoiden maksuehdon alentamiseen
voidaan timén jalkeen paasta vield nopeammin.
Se merkitsee palkansaajien verotuksen huojenta-
mista. Nami talouspoliittiset vaikutukset ovat
merkittdvid tyollisyyden kannalta, vaikka itse
muutokset ovat varsin vahaisia.

Hallitus ei esitd tydttOmyysturvan tason tai
keston alentamista. Hallitus ei esiti my6skéin
muutoksia ansiopdivdrahan lapsikorotuksiin.
Juustohoyldratkaisu, jota tiettdvasti erityisesti
kokoomuspuolueessa olisi harrastettu, olisikin
ollut epétoivottava, koska keskimaariinen tyot-
tOdmin ansioturva, noin 4 500 markkaa bruttona
kuukaudessa, ei ole niin korkea, ettd siti olisi
kohtuullista alentaa.

Kun taso ja kesto on katsottu oikeaksi jattaa
koskematta, on muutettava ansioturvan ja tyo-
markkinatuen saantiehtoja. Saantiehtojen muu-
tos esitetdéin nyt toteutettavaksi siten, ettd ha-
keutuminen koulutukseen ja muun muassa se-
sonkiluonteisiin palvelutdihin on nykyista kan-
nattavampaa ja mielekkddmpda tyOttdémin
tyonhakijan kannalta. Tydssdoloehdon muutos
10 kuukaudeksi, kun tarkastelujakso muuttuu 24
kuukaudeksi, toimii ainakin osittain juuri tihan
suuntaan. Kun tdhédn yhdistetdan sovittu tyolli-
syyslain muutos, joka velvoittaa kunnat solmi-
maan vahintddn 10 kuukauden tydsuhteita 55-
vuotiaiden tyonhakijoiden kanssa, voidaan tilti
osin olla varsin tyytyvaisii.

Ansioturva lasketaan vastedes aina viimeisim-
mistd tydssdoloechdon mukaisesta palkkasum-
masta tietyin ehdoin. Se poistaa teoreettisenkin
keinottelun mahdollisuuden ja lis44 siten jirjes-
telmin oikeutusta. Muutos kannustaa jatka-
maan toistaiseksi solmittuja tyésuhteita nihdik-
seni mahdollisimman pitkdan.

Alle 25-vuotiailta ammatillista koulutusta
vailla olevilta poistuu oikeus vastikkeettomaan
tukeen. Tuen kuitenkin saa, jos osallistuu koulu-
tukseen tai tydharjoitteluun. Nuorille taataan
koulutus- ja tydpaikat. Ajatuksena on aktivoida
nuoria tydnhakijoita ja torjua yhteiskunnallista
syrjaytymisti. Ed. Juurola puhui mielesténi tista
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asiasta varsin nappiin aikaisemmin keskustelun
aikana.

Hallituksen esitykseen liitetty koulutusvakuu-
tusjirjestelmi tarkoittaa sité, ettd jatkossa tyo-
ton tydnhakija ei menettéisi ansioturvaansa opis-
kelun takia. Téltd osin kyse on vuosikymmenen
uudistuksesta, kuten muun muassa SAK:n pu-
heenjohtaja on arvioinut. Uudistus edellyttdd
tarkkaa selvitystd, mutta ennen kaikkea poliittis-
ta tahtoa sen aikaansaamiseksi. Nakyvissd on
ollut seki asiallista pyrkimysté selvitykseen etti
toisaalta my0s pyrkimysta siihen, ettd poliittista
tahtoa ei valttdiméatta muodostuisi. Toivon todel-
la, etta tata tahtoa sitten 10ytyy.

Hallituksen esitys merkitsee ansiosidonnaisen
jarjestelmdn uudistamista siten, ettd se vastaa
paremmin tilannetta jossa sitd joudutaan valitet-
tavasti nyt soveltamaan. Vuonna 1985 saddetty
jérjestelma luotiin aivan toisenlaisiin olosuhtei-
siin. Silloin ty&ttomid tydnhakijoita oli viidennes
nykyisestd madrastd. Julkinen keskustelu halli-
tuksen esityksen yksityiskohdista on mielesténi
edelleen paikallaan, ja sithen voivat aivan hyvin
osallistua myos sellaiset suomalaiset, jotka ovat
palkansaajajirjestojen jasenia tai niiden hallin-
nossa tai tydtehtdvissd mukana.

Vuoden 1985 tyottdmyysturvauudistuksessa
eduskunta muutti sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan esityksen mukaisesti lahes kaikkia silloisen
hallituksen esityksen yksityiskohtia, koska halli-
tus ei ollut kyennyt arvioimaan seurausvaikutuk-
sia kyllin tarkasti. Tarvittaessa muutoksia teh-
diin nytkin, kuten sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan puheenjohtaja keskustelun aikana tdilla to-
tesi. Tassd vaiheessa mielestdni korostuukin
eduskuntatyén vastuu. Mahdollisten suden-
kuoppien poistamisen lisdksi olisi hdlvennettavi
turhaa epavarmuuden tunnetta. Kansanedusta-
jien vastuuntuntoista asennetta tarvitaan nyt.
Epidvarmuuden lietsojia on liikkeelld varmasti
tarpeeksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen porvarillisissa
ryhmissd on ollut selkedd halukkuutta kovakou-
raisempaan leikkauslinjaan. Niin voi arvioida
myds tdmanpdiviisten puheenvuorojen perus-
teella. Lisdksi kokoomuksen kansanedustajilla
tuntuu olevan haltlussaan patenttiratkaisu tyot-
témyyden alentamiseen. Soisi, ettd he vihdoin
toisivat ajatuksensa julki. Heiltd on peritty tois-
tuvasti, mitd tarkoitetaan joustoilla ja tyollista-
misen esteiden purkamisella. Mit lainsaadantod
pitdisi muuttaa? Mielesténi olisi jo kansalaisvel-
vollisuus, ettd meiti tavallisia ihmisia t4ssi asias-
sa valaistaisiin.
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Sosialidemokraattina piddn tehtyd esitystd
sddstdjen osalta kohtuullisena. Tédssd valtionta-
louden tilanteessa ovat pienet justeeraukset tae
sille, etta jarjestelmd voidaan yllapitaa jatkossa-
kin. Rakenteellisena vudistuksena esitykseen si-
saltyy myos paljon hyvid puolia. Uudistus lisda
tyOllisyyttd, koska se kannustaa vastaanotta-
maan myds lyhyempia tydsuhteita. Olennaista
on, etti ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan ta-
soa ja kestoa ei esitetd alennettavaksi.

Opposition puheenvuoroissa korostuu vaih-
toehdottomuus. Keskusta ei oikein pysty peitte-
lemd4n pettymystiin siihen, etti a) uudistus yli-
piidtiddn nayttii toteutuvan ja b) ansiosidonnai-
nen jarjestelma sdilyy Suomessa edelleen elinvoi-
maisena. Tosin ed. Pekkarinen juuri asken il-
moittautui ansiosidonnaisen jirjestelmidn vank-
kumattomaksi kannattajaksi. (Ed. Laitinen: Oli-
kohan viime hallituksessa ndin?) — Niin, sitid
voisi kysya.

Kunhan pdly laskeutuu, voidaan ehk todeta,
ettd tehty uudistus vahvistaa sopimusyhteiskun-
nan kaytintdd, vaikka sen kaltainen toteamus
tissd tilanteessa saattaa tuntua vield ennenaikai-
selta. Itse kuitenkin uskon ndin. Nyt tyéttomyys-
turvaa on osoitettu voitavan uudistaa lainsaata-
jan ja tydmarkkinajirjestojen kesken. Keskustan
suhtautuminen téllaiseen yhteistyohon on tunne-
tusti ollut kielteinen; painvastoin ehka pitdisi li-
sdtd sanelua ja vdhentdd sopimista. Sehan on
ollut myds keskustan tydreformin linjana.

Kaikkien tehtyjen sddstopadtosten yhteydessd
kuullut keskustalaisarviot on kuultu myos ti-
niddn. Sadstot eivatriitd, mutta nAmai riittamatto-
mitkin sdistdt atheuttavat kohtuuttomia vai-
keuksia ihmisille. Ajatuskuviota on valilld vai-
keata seurata tavallisella kaupunkilaisjarjella.

Sateenkaaren vasemmalla puolen, jossa nyt on
tyhjad, ei puolestaan pidetd sidstdja lainkaan
tarpeellisina eikd toisaalta tunnusteta, ettd myos
tyottomyysturvaa voitaisiin harkiten uudistaa.
Lisdksi ihmetyttdd vasemmisto-opposition ha-
lukkuus todistella ty6llisyyden parantamisen
mahdottomuutta. Linjana tuntuu olevan, etti
mitdin ei saa muuttaa eikd mitddn hyvaa voida
oikeasti saada my0Oskéddn aikaan. Kun ei mitdin
haluta muuttaa eikd mihink&4n haluta pyrkié, on
kysyttava: Ollaanko sitten niin tyytyviisia nykyi-
seen tilanteeseen?

Hallituksen esityksen suuri linja yhdessa pal-
kansaajaliikkeen kanssa tehtyjen lisdysten kans-
sa merkitsee tydttomyysturvajirjestelman ajan-
tasaistamista ja kehittimistd. Olennaista on,
ettd tyollisyys saadaan paranemaan ja tyottd-
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mien tyonhakijoiden mairaa saadaan alennet-
tua. Arvioni on, ettd kisilld oleva esitys pienend
osana kokonaisuutta voisi johtaa tihan suun-
taan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Viitamies totesi, ettd kes-
kusta tuntee jonkinlaista katkeruutta, kun timi
hyvi ja merkittavd uudistus toteutui. Kylla kai
voidaan sanoa, ettd se on pikemminkin vahin-
goniloa, mutta kun keskusta on kansanvaltai-
nen, vastuullinen puolue, ei se vahingonilosta-
kaan nauti.

Eihén tdssi viimeisessd rutistuksessa tapahtu-
nut yhtdan mitddn tyéttomyysturvan suhteen.
Niin kuin Seppo Syrja, pilapiirtiji Aamulehdes-
sd, kuvaa: Sama paketti samoilla naruilla puris-
tettiin toisesta kohtaa vahin ohuemmaksi ja toi-
sesta se pddsi vihan laajemmaksi. Sama paketti
samoilla naruilla uuteen sidokseen, siini se oli.
Tyonantajat vahdn hivisivdt, mutta tietylld ta-
valla tulevaisuuden optiolla se korvataan heilie,
mit4 he joutuvat enemmin maksamaan. Siina oli
teidan uudistuksenne, kun sanotaan suoraan. Ei
tastd kannattaisi jauhaa kymmenti tuntia tina
iltana. TAma on siihen vastaus.

Ed. Viitamies sanoi, ettd edellisen hallituksen
aikana sosiaali- ja terveysvaliokunta muutteli
asioita. Kylla! Edellinen hallitus oli parlamentaa-
rinen. Silloin sai sosiaali- ja terveysvaliokunta,
jos oli muuttamista, mydskin muutella. Se oli
yleensi linja. Toivottavasti nyt te, kun t4illa on
hallituksen omista riveista paljon esitetty kritiik-
kia asian suhteen, valiokunnassa muutatte sailli-
seksi esityksenne, timén naruilla uudelleen ny6-
ratyn paketin. Aukaiskaa se naruista ja katso-
kaa, mitd sisdlld on, ja nitokaa taas uudelleen.
Onhan teilla valta ja voima.

Mité tulee sithen, miti tdma hallitus ottaa ja
miti edellinen otti, niin te otatte niilta, jotka ovat
valtion tukipolitiikan varassa, jotka ovat saaneet
valtiolta tukea pysyidkseen hengissd. Te otatte
niiltd koyhiltd senkin vahin, mita heille on elin-
tuekseen annettu. Rikkailta ette ota mitdédn. Ta-
méhin on teidan politiikkanne tdmén maan ta-
louden hoitamiseksi. Turha tuollaisia t4illa on
puhelia, ed. Viitamies.

Ed.Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puheeni kohta, jossa mainitsin
sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja eduskunnan
tyon tyottdmyysturvan uudistamisen yhteydes-
s, kasitteli ajankohtaa, joka oli 80-luvun puoli-
vilissa. Ed. Aittoniemen arviot silloisen hallituk-
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sen parlamentaarisesta kulttuurista saattavat sil-
ti pitdd ihan hyvin paikkansa.

Ed. Aittoniemi védhitteli uudistusta. Tietysti
siitd voisi johtaa kysymyksen, mitd olisi pitdnyt
tehdd. Tassi hallitus kykeni sopimaan yhdessi
tydmarkkinajirjestdjen kanssa tyottomyystur-
vauudistuksesta, siihen liittyen valtiontalouden
sddstoistd, yleislakko viltettiin. Mika on ongel-
ma? Onko muuta ongelmaa kuin se, ettd keskusta
ei ole hallituksessa?

Ed.Filatov: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi kritisoi sitd, ettd taalld puhutaan asiasta
liian pitkdan, mutta kuitenkin hin itse kayttaa
puheenvuoron ainakin joka toisen puheenvuo-
ron vilissd, joten keskustelua on varmaan pité-
nyt ylli ed. Aittoniemi aika pitkalle.

Eisille mitaén voi, ettd tydttomyysturvauudis-
tus on kdytinndssi enemmén sddstopaketti kuin
todellinen rakenneuudistus eiki siitd miksikdin
muutu, vaikka voissa paistaisi. Kuitenkin siihen
liittyy joitakin positiivisia kannustimia, joista ti-
nainkin on puhuttu, yhtend koulutusvakuutus ja
toisena se, ettd esimerkiksi puolison tyémarkki-
natuen tarveharkintaisuutta lievennetdan. Se on
riittAmaon méird, mutta suunta on oikea, koska
varsinkin naisten ja tasa-arvon kannalta timi on
varsin oleellinen asia.

Kéytinndssid asetelma on aika tragikoomi-
nen. Me kannustamme ihmisid ty6hon, vaikka
tyopaikkoja ei ole tarjolla. Kannustaminen on
tosin tarkedd, mutta ty6ttdomyys ei hoidu kan-
nustamalla, vaan silld, ettd syntyy tyopaikkoja.

Tyottdmyysturvaan  tehtdvat leikkaukset
ovat ainakin vasemmistopuolueille erityisen ki-
peitd, koska tdhdn ihmisryhméin ovat jo koh-
distuneet monet muut tulonsiirtoihin tehdyt
leikkaukset. Kokoomuslaiset ovat moneen ker-
taan tdssd salissa esittineet vaihtoehtona sitj,
ettd sitten pitdisi leikata enemmén vammaisilta,
lapsilisistd tai joistakin muista asioista kuin
tyottomyysturvasta. Mutta ongelma on se, etti
samat leikkaukset ovat kohdistuneet jo tyotto-
miin ihmisiin.

Paketin leikkausten painopisteet ovat ikavésti
nuorissa. Tydssdoloehdon muuttaminen ja tyo-
markkinatuen raju leikkaus kolahtavat kipeim-
min juuri nuoriin. Toivottavasti me emme ole
luomassa sellaista yhteiskuntaa, jossa ansiosi-
donnaisuus on hyvi sosiaaliturvan muoto tai tip-
pumisen paikkaamistilanteiden muoto, mutta ne
ihmiset, varsinkin nuoret, jotka eivit piise itse
ansaitsemaan ansiosidonnaisuutta, tipahtavat
jarjestelmésti kokonaan pois.
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Surullisin osa sddstopakettia on mielestani eh-
dottomasti nuorten tydmarkkinatukeen kohdis-
tuvat leikkaukset. Téssd tydmarkkinatukiuudis-
tuksessa on kyse samasta asiasta kuin jos Suo-
messa tehtdisiin alkoholilainsdadantdd pelkas-
tddn katsoen alkoholisoituneita ihmisid. Lain
taustalla on kuva lintsaavasta nuoresta, joka ei
itse hakeudu aktiivisesti tyohon eikd koulutuk-
seen, vaan hanet pitia sithen tydntii taloudelli-
silla pakotteilla.

Kuitenkin lain perustarkoitus on hyvi. Siind
halutaan ohjata nuori mieluummin ty6hon, tyo-
harjoitteluun tai koulutukseen kuin pelkastdan
olemaan tydttOmyysturvan varassa. Kdytadnnds-
sd jarjestelma ei kuitenkaan toimi, vaan pakottaa
tyottoméan koulutukseen, ilman ettd hinella on
aitoa mahdollisuutta valita ala, joka hinta kiin-
nostaa. Jokainen meisti tietdd, kuinka koulut-
tautumisen kannalta motivaatio on varsin tér-
ked.

Nuorisotyottomyyttd hoidetaan meillda kay-
tannossa sdildmalld nuoriso koulutukseen, vaik-
ka Suomen nuorison kouluttuneisuustaso on
Oecd-maiden ehdotonta kérked. Suomessa yli
18-vuotiaista 80 prosenttia on koulutettuja tai
koulutuksessa. Ruotsissa vastaava luku on 60
prosenttia ja usein mallimaana pidetyssa Uudes-
sa-Seelannissa tai USA:ssa prosentti on 20. En
tarkoita, ettd kouluttautuminen olisi huono
vaihtoehto, mutta jokin kylldstymispiste koulu-
tuksessakin on. Nuorta, jonka oma eliménhal-
linta on kriisissi tai varsin suurissa vaikeuksissa,
ei auta paikka koulunpenkilld, jos motivaatio
puuttuu.

Vuoden alusta astui voimaan tydmarkkinatu-
kilaki 18- ja 19-vuotiaiden kohdalla. Tammikuu
oli ty6voimatoimistoissa lahes ympéri maata
kaoottinen. Tulkinnat tyémarkkinatuen menet-
tamisestd vaihtelivat tydvoimatoimistoittain, ja
ajauduimme tilanteeseen, jossa joissakin kunnis-
sa ty6ttomat nuoret kirjoittautuivat tyottémiksi
naapurikuntaan, koska sielld tydmarkkinatuen
maksatus ei katkennut niin kuin omassa kunnas-
sa. Yhi on tulkinnanvaraista, miten nuorelle
kay, jos hdnelld ei ole koulutusta tai tyoharjoitte-
lupaikkaa. Tydvoimatoimistoissa ei vieldkaan
ole keinoja valvoa, onko nuori todella hakeutu-
nut koulutukseen. Tarkastus on kiinni ldhinna
hakijan rehellisyydestd. Jos rehellisesti tunnus-
taa, ettei ole hakenut koulutuspaikkaa, tydmark-
kinatuki katkeaa, mutta jos pokka kestaa valeh-
della, mitdan keinoja tarkastukseen ei ole.

Alle 20-vuotiaiden kohdalla jirjestelma voi-
daan saada toimivammaksi ja 1dhemmas tarkoi-
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tettua oikeutta kouluttautua tyéttdomyyden si-
jaan. Mutta nyt, kun esitysti ollaan laajentamas-
sa alle 25-vuotiaisiin, joudutaan tilanteeseen, jos-
sa entiset ongelmat karjistyvit vield pahemmiksi.
Joukossa on perheellisid ihmisid, joita jatkossa
voidaan pitda tyOharjoittelussa tyGharjoittelu-
palkalla pahimmassa tapauksessa monta vuotta,
paikka vain vélilld vaihtuu. Lisaksi tyémarkki-
natuen velvoitteet estivit nditd nuoria saamasta
ns. normaaleja tyOllisyystoitd, jos nyt tyollisyys-
toitd voi normaaleina tdind pitdd, mutta néissi
kuitenkin ansiotaso olisi korkeampi ja nuoren
mahdollisuus aloittaa eldmaansa olisi turvatum-
pi.

Meilld ei ole viela tietoa siitd, miten tyomark-
kinatukijirjestelma on auttanut alle 20-vuotiai-
den ty6hon sijoittumisessa. Me emme ole pysty-
neet ratkaisemaan ldheskdin kaikkia lain kiy-
tdnnon sovellutukseen liittyvid ongelmia. Edes
nykyisen lain piirissd olevia nuoria ei ole pystytty
informoimaan lain tuomista velvoitteista riitta-
vasti. Silti me olemme laajentamassa jarjestel-
maa.

On tietysti selvad, ettd tdssd taustalla ovat
valtiontalouden kannalta vilttdmattoméat sids-
tot, mutta se ei ole itsestdéinselvad, ettd ne piti
ottaa tyomarkkinatuesta. Jos tydomarkkinatuen
leikkausta suhteutetaan ansiosidonnaisen turvan
leikkaukseen, ansiosidonnaista turvaa olisi pita-
nyt leikata 5 miljardia. Se on aika hurja summa
eikd tietenkédn tavoiteltava. Mutta on kohtuulli-
sen varmaa, etti ansiosidonnaisen tyottdmyys-
turvan puolelta olisi 16ytynyt inhimillisempia ja
oikeudenmukaisempia leikkauksia esimerkiksi
luomalla ansiosidonnaiselle paivirahalle katto.

Normaalien tyopaikkojenkin syntymisen kan-
nalta tyémarkkinatukiuudistus on kyseenalai-
nen. Se luo jirjestelmin, jossa tydnantajalla on
mahdollisuus saada ilmaista tydévoimaa ainakin
teoriassa lahes loputtomiin. Nuori taas voi jou-
tua putkeen, jossa hin kérjistetyimmaéssi tilan-
teessa on tydmarkkinatuella kuusi vuotta.

Valiokuntakésittelyssd on ehdottomasti kiin-
nitettdvd huomiota sithen, ettd niiden putkien
syntyminen estetdfin. Jotkut tyévoimatoimistot
ovat omalla ohjaustyoliddn yrittdneet estda nii-
den syntymistd, mutta laki antaa niihin mahdol-
lisuuden. Nuorista ei saa tehdd ilmaista hantti-
tydvoimaa yrityksille. Muuten normaaleja tyo-
paikkoja ei varmasti synny.

Jos meiddn yhteiskuntamme on siirtyméssi
vastikkeellisiin turvajarjestelmiin, niin kuin tassa
nuorten kohdalla, on se selvd arvovalinta eikd
vilttdmattd edes tuomittava. Mutta kun vastik-
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keellisuutta vaaditaan, ika ei saa olla ainoa pe-
ruste.

Kun jatkossa tdtd lakiesitystd kasitellddn ja
sivistysvaliokunta ja sosiaalivaliokunta tekevét
omia lausuntojaan, on kiinnitettdva erityista
huomiota siihen, ettd tydmarkkinatuen vastapai-
noksi suunniteltu koulutusjarjestelma toimii.
Koulutuspaikkoja voi olla laskutikulla laskien
riittavasti, mutta pelkkd maéra ei riitd. Kun nuo-
ri joutuu opiskelemaan osittain velkarahalla, hi-
nelld on oikeus odottaa, ettd koulutus on miele-
kasté ja sen jalkeen hdnen tydnsaantimahdolli-
suutensa paranevat.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Filatovin puheenvuoro oli,
kuten ne aina ovat olleet, perusteellinen ja erin-
omainen.

Hién aloitti puheenvuoronsa sill, etti toi sen
seikan esille, ettd tima ty6ttémyysturvauudistus
on enemmin sidistopaketti kuin rakenneuudis-
tus. Hén 16ysi joitakin kannustimia tistd uudis-
tuksesta muun muassa koulutusvakuutuksen
osalta.

Sen sijaan hin oli erinomaisen kriittinen pu-
heenvuorossaan alle 25-vuotiaiden jéttdmiseen
tydmarkkinatuen ulkopuolelle. Tédssd mind oli-
sin halunnut hinelti tiedustella: Eiko tita voitai-
si katsoa my0s erdalld tavalla kannustavana jir-
jestelmind? Eikod ole mielekidsta, ettd mieluum-
min kuin nuori ihminen saatettaisiin sithen ase-
maan, etti hin nauttisi passiivisesta tulonsiirros-
ta, hinet pyrittiisiin tavalla tai toisella aktivoi-
maan joko koulutuksen tai tydharjoittelun pii-
riin, josta voisi asteittain kehittyd jonkinlainen
oppisopimuskoulutusjirjestelmé myos?

Ed. Filatov oli huolissaan siit4, ettd koulutuk-
seen sijoittaminen johtaisi koulutuspakkoon il-
man todellista motivaatiota opiskelijoilla eiki se
olisi mielekéstd. Mutta eik$ tdhdn kokonaispa-
kettiin nimenomaan ole sisdltyméssa myos se aja-
tus, ettd tdhdn kytkeytyisi myds tydharjoittelu?
Toisin sanoen talla tavalla nuoret saataisiin joka
tapauksessa aktiivisemman jirjestelmén piiriin
kuin passivoivalla tydmarkkinatuella.

Ed. Filato v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ty6markkinatukiuudistuksen kan-
nustavuus on nimenomaan sen idea. Mutta on-
gelma on se, ettd se ei toimi kdytdnndssd. Sen
osoittavat monet ihmiset, jotka tydvoimatoimis-
toissa nuorten ihmisten kanssa painivat ja totea-
vat, ettd silloin kun nuorella ei ole halua koulut-
tautua tai muuten asiat ovat solmussa, ei ole
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mik&dn ratkaisu se, ettd nuorelle tarjotaan kou-
lutuspaikkaa, joka ei kuitenkaan johda mihin-
kaan. Esimerkiksi koulutusvakuutus on minun
mielestdni aito mahdollisuus, koska se ei ole pak-
ko, vaan ihminen voi itse valita sen. Mutta nuor-
ten kohdalla kyse on siitd, ettd nuoren on pakko
menni koulutukseen, jos haluaa jostakin jotakin
rahaa.

Tyoharjoittelupaikkojahan on. Niitd on esi-
merkiksi Hameenlinnassa tarjolla kyllin paljon,
kun vain olisi nuoria, jotka sinne menisivit. Mut-
ta ongelma on se, ettd tavallaan tydnantajat paik-
kaavat sitd tydvoimapulaa, joka heilld on, ty6-
harjoittelupaikoilla. Ne eivit maksa tyonantajal-
le, ja saadaan nuori tekemaan ilmaiseksi toit. Se
johtaa siihen, ettd oikeita tyOpaikkoja ei synny,
vaikka tydnantajilla olisi tarvetta palkatakin.

Jos tima jdrjestelmd on muutaman vuoden
kestavi, 18:sta esimerkiksi 20:een, se vield toimii,
ettd tekee suunnilleen nollapalkalla tyota, mutta
jos nuoren pitda tehdd kuusi vuotta tillaisella
taysin naurettavalla palkalla t6it4 ja yrittad tulla
toimeen, se on mielestdni aikamoista ikarasis-
mia.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Tyottomyysturva on ollut viimeisen viiden vuo-
den ajan maan hallituksen hampaissa. Porvari-
hallituksen aikana se oli pAasdantdisesti ideolo-
gisista syistd, koska porvarihallituksen, erityises-
ti Suomen keskustan, pditavoitteena oli romut-
taa kokonaisuudessaan palkansaajien tyolla an-
saittu ja ansioon suhteutettu turva ja siina keskei-
send oleva ty6ttdomyysturva. TAma oli ja on ym-
martddkseni edelleenkin Suomen keskustan ta-
voite.

Turmiollisen, porvarihallituksen harjoitta-
man yhteiskunta- ja talouspolitiikan avulla sy-
vennettiin kansainvilisen taantuman vaikutuk-
sia maassamme niin, ettd tyottdmyys kasvoi ra-
jahdysmdisesti, valtion velka moninkertaistui ja
kansallinen yhteishenki rikkoutui. Silloinen val-
tiovarainministeri syyllisti ammattiyhdistysliik-
keen ja ennen kaikkea tyottomit kaikesta siitd
turmiollisesta tilasta, johon porvarihallitus oli
maan saattanut. Rangaistustoimenpiteend oli
tarkoitus romuttaa nykyinen tydttéomyysturva-
jarjestelmdmme. Tyottdmyysturva nédhtiin yh-
teiskunnan sydpana. Nadinhan silloinen valtiova-
rainministeri totesi. Taysin kasittimitonta pu-
hetta.

Nykyinenkadn hallitus ei mielesténi saa tiysin
puhtaita tyylipisteitd viime kuukausien aikana
toiminnastaan ty6ttdmyysturvakysymyksen yh-
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teydessd. Kun ty6nantajat irrottautuivat kolmi-
kantaneuvotteluista ja ryhtyivat vaatimaan kol-
minkertaisia sddstjd tyottémyysturvaan siihen
verraten, mita tulopoliittisessa sopimuksessa oli
sovittu, oli soppa ja mellakka taysin valmis.

Hallitus teki aika kummallisia sormiharjoitte-
luja ty6ttdmyysturvan kokonaisuudistuksen yh-
teydessd. On jadnyt ldhes mysteerioksi, miksi
padministerinkin mainostama sosiaali- ja ter-
veysministeri Ménkareen paperi, jota valmistel-
tiin sukkuloimalla yhteistyossd tydmarkkinajar-
jestdjen kanssa, olikin sitten vain harjoituspape-
ri. Oliko niin, ettd kokoomus oli jo myynyt omat
kannanottonsa taysin kiinni lytyina tyonanta-
jien vaatimustasoa 1dhemmaéksi? Kun hallituskin
on vield valitettavasti porvarienemmistdinen,
syntyi paperi, joka aiheutti suurta nirda ja jopa
kauhistusta ammattiyhdistysliikkeen ja ennen
kaikkea ty6ttomien joukoissa.

Sitten ns. uuden poliittisen kulttuurin nimissi
niin paaministeri kuin valtiovarainministerikin
ryhtyivit kilvan muiden ministereiden sdestima-
ni kertomaan tiedotusvilineissd, ettei hallitus
neuvottele mistdin endd. Se, mitd hallitus on
pidttanyt, on siind ja sillé siisti, vaikka hallituk-
sen yksityiskohtaisissa esityksissa oli selvésti sel-
laisia lapsuksia, jotka olisivat toteutuessaan vain
aiheuttaneet kdytinnossd lisimenoja valtiolle,
kun leikkauksista puhuttiin. Samalla ne olisivat
aiheuttaneet ylitsepadsemattdmid vaikeuksia
tyottomille kotitalouksille.

Oli kaikkien osapuolten kannalta mielestdni
jarkevaa, ettd viimeisen pdivin aikana 18ytyi
myds todellista tahtoa hallituksen puolelta astua
neuvottelupdytian. Ikdvinta on se, etta titd neu-
vottelutahtoa jouduttiin vauhdittamaan ammat-
tiyhdistysliikkeen puolelta yleislakkouhalla. Toi-
sin kuin edellisen hallituksen kohdalla nyt 16ytyi-
kin uusi vaihde niin padministeriltd kuin valtio-
varainministeriltikin. Nyt on syyta todeta, etti
meilld on padministeri, jolla taitaa olla loppujen
lopuksi kykyd myds neuvotella ja sopia, ja sellai-
nen valtiovarainministeri, joka viime kéadessd
tuntee vastuun maan kokonaisedusta. Toivon
mukaan niin.

On kuitenkin mielestidni varsin kummallista,
ettd niin paaministeri Lipponen kuin valtiova-
rainministeri Niinistd julkisuudessa suorittavat
tietynlaisia anteeksipyynt6ja ja hipedmisharjoi-
tuksia siitd, ettd he ovat tehneet sopimuksen ja
neuvotelleet ammattiyhdistysliikkeen kanssa
tyottdmyysturvauudistuksen siséllostd. Vaikka
sopu on laitha, on kuitenkin mydnnettiva, etti
ratkaisulla maamme kansantalouden kannalta
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on merkitysti. Se on myds noteerattu maamme
rajojen ulkopuolella ja kansallisestikin ns. mark-
kinavoimien reaktioissa. Korot ovat laskeneet,
markka hieman vahvistunut ja usko yhteiskunta-
rauhan sailymiseen nykyisen hallituksen toimilla
ilmeisesti palautumassa. Ei tata tietenkdan mie-
lesténi hallituksen tarvitse hidvetd. On todettava,
ettd tillaisia saavutuksia eivit ole aikaansaaneet
monet nykyiset EU-maiden hallitukset. Ei edes
sosialidemokraattinen Ruotsin hallitus ole pys-
tynyt vastaavanlaiseen sopimustoimintaan.

Se, ettd sopimus syntyi, onmielestdnihyvéasia,
mutta tyottdmyysturvan kokonaisuudistustoi-
met jdivit selkedsti puolinaisiksi ja aika paljon
jatkovalmisteluun. Viistimattd jii sellainen
maku tdstd operaatiosta, ettd tavoite oli vain
tehdé leikkauksia ansiosidonnaiseen ty6ttomyys-
turvaan ja erityisesti kokoomuksen toimesta.

Hyvénd pointsina voidaan todeta se, ettd
tydnantajien maksuosuus nousee nyt asteittain
lainmukaiselle tasolle. On aivan turha ty&nanta-
jajarjestdjen huutaa, ettd tilld heikennettiisiin
tyOllisyyttd. Se ei luonnollisestikaan pida paik-
kaansa, koska maksuosuuksiin ei tulla puuttu-
maan. Niin yrityskohtaisesti tyottomyysturvan
rasitus ei tule kasvamaan.

On selviai, ettd viime vuosien miljardivoitoista
on syytd nyt yritysten ja erityisesti suuryritysten
oma osinkonsa tyottémille maksaa. Tamikin
olisi syytd julkisesti vield nikyvammin todeta,
onhan erilaisia sankarikertomuksia Olliloista ja
kumppaneista nyt esitetty, kuinka heidan bonus-
palkkansa on moninkertaistanut heidan vuositu-
lonsa. Pieni siivu tyottémien toimeentulon tur-
vaamiseksi ei ole kohtuuton vaade néissd osin-
gonjaoissa.

Arvoisa puhemies! On hyva asia se, ettd kes-
kustapuolue ei ole nyt hallitusvastuussa, silla kes-
kustapuolueen sisdlti vaatimukset vield rajum-
mista leikkauksista tuntuvat nyt yleisessd kes-
kustelussa unohtuneen. Tyottdmyysturvan ka-
sittelyn aikana erityisesti viime vaalikaudella kes-
kusta on vaatinut vield suurempia leikkauksia
erityisesti ansiosidonnaiseen ty6ttomyystur-
vaan. Tamahén olisi merkinnyt nykyisen ty6tto-
myysturvajirjestelmdmme romuttamista. Tal-
16in olisi tapahtunut keskustan niin kaipaamaa
rakennemuutosta, mutta sen rakennemuutoksen
raunioilla olisi laitettu tyottomét entistd pitem-
piin soppajonoihin ja paddytty todelliseen yhteis-
kuntarauhan rikkoutumiseen.

On ollut aika tavalla vaarallista seurata ko-
koomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtajan
ed. Zyskowiczin aggressiivisia vaatimuksia repid
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tama paketti auki, syntynyt laiha sopu rikki. Han
on unohtanut, ettd nyt ei ole enda porvarihallitus
voimissaan, ei ole endd porvarihallitus. Mikali
kokoomuksen eduskuntaryhmin puheenjohta-
jan tavoite johtaisi eduskunnassa nyt syntyneen
sovun rikkoutumiseen, merkitsisi se kdytannossa
valittdmasti, totta kai, hallituskriisid. Tassd
asiassa hallitus ei saa nyt revetd, vaan syntyneen
sopimuksen kulmakivistd, jotka ovat koulutus-
vakuutuksen kehittdminen ja tyottomyysturvan
keston ja tason sdilyttdminen nykyiselld tasol-
laan, on pidettdva kiinni. Mikali niihin puutu-
taan, merkitsee se koko baletin uudelleenkiyn-
nistymista.

Mutta on syytd lakiehdotuksen syntyneiti rat-
kaisuja sellaisilta osiltaan korjata valiokunta- ja
eduskuntatydskentelyssi, joilla ei ole varsin suu-
ria taloudellisia merkityksid valtiontalouden
kannalta. Yksi ja mielestini keskeinen niistid on
tydttomyysturvan saanti- ja paluuehdon muutta-
minen takaisin nykyiselle eli 6 kuukauden tasolle.

Mielestini kokoomuksen ajama raju leikkaus-
linja merkitsi sitd, ettd tyottdmyysturvauudis-
tuksessa unohdettiin kaikki tydttomait, toteutet-
tiin leikkauksia eikd paisty todelliseen tyotts-
myysturvan kokonaisuudistukseen.

Paluuehto on hyvin keskeinen kysymys erityi-
sesti haja-asutusalueella oleville tydntekijoille,
ennen kaikkea tietysti rakennusalalla ja muilla
TEL-aloilla tydskenteleville. Nykydan — se voi-
daan todeta — tydn kesto on niilld aloilla
noinl,5—3 kuukautta hyvin monissa tapauksis-
sa. Haja-asutusalueelle sellaisia rakentamis- ym.
tyokohteita osuu varsin vdhén, joissa tyOkestot
olisivat pitempid. Néin ollen on tavattoman vai-
kea titd 10 kuukauden kertymii edes 24 kuu-
kauden ajanjaksolla saavuttaa. Talléin nyt tyot-
tdmyysturvan piirissé olevat rakennusmiehet tu-
levat kdytanndssa putoamaan pois koko tydttd-
myysturvan piirista nyt esitetylld 10 kuukauden
paluuchdolla. Pelkidn, ettd se merkitsee kiytin-
nossi sitd, ettd harmaan tyovoiman markkinat
edelleenkin rehottavat eika niiti saada kuriin.

Mielestini tillaiset typeryydet — uskallan sa-
noa niin — on syyti nyt korjata valiokunta- ja
eduskuntatyoskentelyssid. Jotta korjaustarve
ymmarrettiisiin, tulen omalla kdyttdytymiselldni
lisddmidn painetta sithen suuntaan, ettd nimi
epikohdat voidaan korjata. Jos niin ei tule ta-
pahtumaan, pelkddnpa, etti en voi kaikilta osin
olla timin ehdotuksen takana.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Hallituksen soturi ed. Laitinen
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kaiveli vanhoja ja muisteli sitd, kuinka jokin hal-
litus oli jotakin tehnyt, oli edes tehnyt, mutta
Ahon hallitus jatti talouskasvun yhteiskuntaan
perinndksi Lipposen hallitukselle, joka hyvin
nopeasti sai kddnnettyd kaikki mittarit alaspéin.
Tyollisyyden myodnteinen kehittyminen pysahtyi
ja kédntyi taas tyottdomyyden kasvuun.

Ed. Laitisen puheessa ei sanallakaan mainittu
sitd, ettd pitdisi luoda jotakin uutta, siis uusia
tyopaikkoja. Kysymys oli pelkdstidn tyotto-
myysturvan puolustamisesta. On hyvi, ettd meil-
14 on tyottdomyysturvajirjestelmd, mutta se on
tarkoitettu kaytettaviksi vain siind tapauksessa,
ettei ole tyotd, ja hallituksen tehtdvidna on hoitaa
valtiontaloutta niin, ettd kansakunnassa kaikilla
ihmisilld on ty4ta.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Laitinen ihan ansiokkaasti kos-
ketteli siti, ettd tydssaoloehto pidennettaisiin 10
kuukaudeksi. Hinen ndkemyksiinsd voi taysin
yhtyi siltd osin, mité se tulee merkitsemaidn: Yhi
useampi tydtdn putoaa peruspdivarahalle. Mut-
ta ndinhén on ollut ainakin kokoomuksen tahto
jo edelliselld eduskuntakaudella. Sehdn oli sel-
kedsti ndhtivissd, ettd ansiosidonnainen tyotto-
myysturva ja ammattiyhdistysliike olivat silma-
tikkuja ja pahanilmanlintuja. Se, ettd nyt ollaan
tdhan pddtymassi, on erittdin valitettavaa.

Kannattaa my&s muistaa se, ja siitd muistaak-
seni ed. Laitinenkin mainitsi, miten edelliselld
kaudella valtiovarainministeri Viinanen mainitsi
ansiosidonnaisesta tyGttomyysturvasta yhteis-
kunnan sydpénd. Tamé lumipallo ansiosidon-
naisen tydttdmyysturvan romuttamiseksi ja ih-
misten peruspdivirahalle saamiseksi on suoma-
laisen yhteiskunnan ja Suomen eduskunnan oi-
keistopiirissd kasvanut kaiken aikaa, ja tdssd ni-
kyy tuloksia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini pidan ehké kotitarpei-
siin liittyvéna retoriikkana sitd analyysia, jota ed.
Laitinen teki maan talouden kehityksestd men-
neitten vuosien aikana. Myos sithen samaan sar-
jaan menee hanen arvionsa siitd, mitd mielta eri
puolueet olivat viime vaalikaudella tyottomyys-
turvajirjestelmasta. Olin kuitenkin hieman yllat-
tynyt. Ed. Laitista — piddn ihan tolkun miehen4,
joka seuraa asioita ja on niistd perilld. Siti taus-
taa vasten on outoa téllaista esittaa.

Edelleen kiintyy huomioni kuitenkin siihen,
ettd ed. Laitinen kehtaa kehua esityskokonai-
suutta, joka nyt on kaikkinensa viime viikolla
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aikaansaatu. Sille, ettd nuorten tyomarkkina-
tuesta otetaan 200 miljoonaa markkaa nettona
pois, mitd ed. Viitanen kovin sanoin kritisoi, ed.
Laitinen kehuessaan kokonaisratkaisua ymmar-
tadkseni antoi tuen. Min4 ihmettelen.

Tyodssadoloehdossa toki ymmarsin ed. Laitisen
kayttamat hieman kriittisetkin sanat. TAm4 rat-
kaisu merkitsee muun muassa siti, ettd esimer-
kiksi opettajaksi valmistunut nuori kaveri, joka
vuoden ja yhdeksan kuukautta kdy opettamassa,
ei tAman jalkeen péddse valttimitta ansiosidon-
naiselle turvalle lainkaan. Ed. Laitinen, mina pa-
lautan mieleen, ettd teidin puoluetoverinne,
hyvd virkamies Raimo Sailas tdimin tyyppisia
ratkaisuja esitteli viime vaalikaudella, mutta ei-
vit ne kovin paljon sitd pitemmalle paasseet.

Arvoisa puhemies! Miti vield tulee jarjestel-
méan romuttamiseen, josta ed. Laitinen syytti esi-
merkiksi keskustaa, ei sellaista keskusta ole esit-
tanyt viime vaalikaudella, muttei esitd mydskain
tilla vaalikaudella, mutta nykyjarjestelmin
muuttamista huomattavasti oikeudenmukai-
semmaksi me esitimme.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Niin se on, ed. Laitinen, ettd
ansiosidonnainen tyottdmyysturva on silld taval-
la, mitd aikoinaan Viinanen tarkoitti, yhteiskun-
nan syopé silti osin, kuin sitd kaytetddn vairin.
Siind on ilmennyt selvid ilmidit4, jotka eivit vas-
taa endd tyottomyysturvan alkuperiisti tarkoi-
tusta, eivit sinnepdinkdin, ja siltd osin se on
syopa. Jos oikein kriittiseksi haluaisi ryhtyéd, on-
han se kamalaa, kun joutuu 6 kuukauden sijasta
tekemain 10 kuukautta toitd valilld, ennen kuin
saa taas uuden 500 pdivdn loman. Sitd ilmeisesti
tdssa tarkoitetaan. Olkoon timéd henkilokohtai-
nen puheenvuoroni. TAma ei liity ollenkaan sosi-
aalisen keskustan puheenvuoroihin, vaan on ed.
Sulo Aittoniemen puheenvuoro.

Lahdin kahvilaan, kun kuulin teiddn puheen-
ne alkuosan. Mini tiesin, ettd tulee se sama jatko:
Moititaan edellistd hallitusta ja kehutaan tita.
Niin se vain on, ed. Laitinen, ettid ministeri Loue-
koski aikoinaan 91 sanoi sosialidemokraattien
Paasiolle: Alkdd missddn tapauksessa menkd
hallitukseen, nyt yhteiskunnan talous romahtaa.
Niin asiat on hoidettu sinipunan aikana.

Sosialidemokraatit eivit tulleet hallitukseen.
Keskustan Esko Ahon hallituksen aikana maan
talouden perusteet rakennettiin uudelleen. Sil-
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loin luotiin voimakkaat pohjat, jos katsotaan
vaihtotasetta, korkoja, ty6ttémyyden kehitysti,
kansan uskoa tulevaisuuteen. Ei ole mennyt kuin
vuosi, kun te kompuroitte kuin juopunut akka tai
ukko humalassa yhteiskunnassa sen hallituksen-
ne kanssa, ja tyottdmyysturvasopimus osoittaa
kompurointia. TAmé paketti on aivan nauretta-
va, jonka te avasitte ja jonka taas sidotte uudel-
leen, kun oikein suoraan sanotaan asiat, niin
kuin ne ovat.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On hyvin mielenkiintoista kuun-
nella keskustan kehumista viime hallituksen ai-
kaansaamisilla ja tySllisyyskysymyksilla, mutta
tarkoitukseniei ole nyt menné historiassa taakse-
pain.

Naened. Laitisen puheenvuoron hieman toisin
kuin ed. Salo. Ehk3 se johtuu siiti, ettd tunnen
héinet pitkalti aikaa ja varsinaisesta tyGelamasti.
Olen vakuuttunut siiti, etti ed. Laitinen on aina-
kin aiemmissa puheenvuoroissaan hyvinuseinkin
korostanut tyollisyyden merkitysta eika suinkaan
kiinnittdnyt huomiota ainoastaan tyottomyys-
turvajirjestelmén kehittdmiseen, mutta hdn voi
vastata omalta osaltaan siihen. On tietysti hirvit-
tavé tilanne, aivan kuten ed. Laitinen totesi, timé
tyollisyysehdon nostaminen 6 kuukaudesta 10
kuukauteen. Nimenomaan oliansiokasta siiné se,
ettd rakennusmiehid muistettiin. Se oli erittdin
hyvd. Monet muutkin ovat heitd muistaneet, ja se
on hyvd. Kylld heitd rankaisee, jos ketd, tami
homma, koska tiedetddn, ettd d4drettdméin suuria
vaikeuksia on saada tuota 10 kuukauden tyossa-
oloehtoa tiyteen. Ainut, mitd tissd voi perustella
myoOnteisend ndilta osilta, on se, ettd karttumis-
jaksonostettiin 8 kuukaudesta 24 kuukauteen, jos
sejotakinlohduttaa. Se vield tésta olisi puuttunut,
jos aika olisi pysynyt entisessd 8 kuukaudessa. Se
olisi ollutsilloinkatastrofi. Silloinhan timé ei olisi
tietenkd4n toiminut milldén tavalla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! On irvokasta, kun edustajat Salo ja Aitto-
niemi t44lli kehua retostelevat sitd, minkilaisen
pohjan nykyinen eduskunta ja hallitus saivat
edelliseltd kaudelta. (Ed. Aittoniemi: Hyvit poh-
jat!)

Ed. Salo, vuosina 92 ja 93 Suomen bruttokan-



Tyottomyysturva

santuote putosi yhteensi 13 prosenttia. Voidaan
sanoa, ettd sen laatuista bruttokansantuotteen
romahtamista ei ole koskaan Suomessa tapahtu-
nut aikaisemmin. Ed. Aittoniemi tdssi nyt kehui,
kuinka hyvit pohjat luotiin. Kyll4 timé ty6tto-
myys- ja velkakierre, jonka kimpussa me olem-
me, ed. Aittoniemi, varmasti koko tdmaén ja tule-
vankin vaalikauden vield, [uotiin viime vaalikau-
della. Olisi mielenkiintoista lukea esimerkiksi ed.
Aittoniemen kommentteja silloin, kun hén vield
toimi Suomen maaseudun puolueessa ja oli kom-
mentoimassa néiti asioita.

Rouva puhemies! TAlla historialla on suuri
vaikutus tihin piivédin, ja sen takia tihdn kan-
nattaa aina palata, koska me joudumme erittdin
vaikeiden ongelmien kanssa tdnd pédivana teke-
misiin.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta on tdysin késitta-
matdntd, ettd ed. Aittoniemi taalla kayttaa pu-
heenvuoron, jossa hin toteaa, ettd tyottdmat
ovat lomalla. Minusta tdmé on niin vakava kysy-
mys, etteivit kansanedustajat edes tillaisessa de-
battikeskustelussa voi tuon kaltaisia puheenvuo-
roja kayttda.

Mité tuleesiihen, mink&laisen perinndn Lippo-
sen hallitus edelliselta hallitukselta sai, niin kylla
me kaikki tiedamme, niin kuin tdilla ed. Elo
totest, ettid bkt laski erittdin voimakkaasti, tyotto-
myys kasvoi hurjaa vauhtia, valtion velka rajahti,
talous romahti, ja itse asiassa kaytettiin kylld
valitettavasti tyottomyyttd valineena, jolla muu-
tettiin suomalaisessa yhteiskunnassa, meidén hy-
vinvointivaltiossamme, rakenteita erittiin voi-
makkaasti. (Vilihuutoja keskustan ryhmasté)

Kylld mind puolustan nykyistd ansiosidon-
naista tyéttomyysturvajirjestelmid ja nien, etti
tissi paketissa, ed. Pekkarinen, valitettavasti
mentiin aika pitkalle leikkauksiin, ajateltiin asiaa
enemmin valtiontalouden kuin tyottdman ja té-
min jirjestelmin kannalta. Téstd johtuen, olen
sen sanonut muuten julkisesti ja sanoin sen dsken
puheenvuorossanikin, en voi hyviksyd niitd
leikkauksia, jotka kohdistuvat nuoriin tydmark-
kinatuella oleviin tydttémiin, ja niitd epakohtia,
mitd hallituksen esityksessd ehdotetaan, muun
muassa tydssdolo- ja paluuehdon nostamista.

Kylld mind olen, ed. Salo, erittdin huolissani
siitd, ettd Suomessa on téllainen ty6ttdmyys, ja
kaikkeni teen omalta osaltani, ettd tyollisyys lah-
tisi kasvuun ja tyottdmyys merkittivasti alenisi.
Tamin hallituksen ohjelma poikkeaa edellisen
hallituksen ohjelmasta merkittavasti siini, etti
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tyollisyyden hoito on otettu nyt keskeiseksi ta-
voitteeksi.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Lipposen hallitus on nyt runsaan vuoden
istunut ja maata hallinnut, saanut aikaan sen,
ettd hallitusohjelman liitteeksi kirjoitetut sdastd-
kohteet tai leikkauskohteet on toteutettu. Vii-
meiset kohteet ovat nyt meilld kisittelyssd eli
tyottdmyysturva ansiosidonnaisen ja tydmarkki-
patuen osalta. Hallitusohjelmaan on kirjoitettu,
on syyti ed. Elolle ja muillekin sosialidemokraa-
teille mainita, Sosiaali- ja terveyspolitiikan seké
tyoelamin kehittimisen paidlukuun maininta,
ettd sosiaalisten tulonsiirtojen osalta tehdain toi-
menpiteet siten, ettd “ei heikennetd kaikkein
heikko-osaisimpien turvaa”.

Mutta hallitusohjelman jo mainitsemani lisi-
poytakirja kuitenkin merkitsee sité, etta monella,
monella monella tavalla ja lihes kaikkien heik-
ko-osaisten kohdalla heiddn turvaansa on hei-
kennetty samanaikaisesti, kun meiddn palkan-
saajien, tydelamissi aktiivitoiminnassa olevien,
osalle on tullut verokevennyksii ja palkankoro-
tuksia. Suhteessa ja reaalisesti heikko-osaisten
asemaa hallitus on heikentdnyt merkittivasti, ja
se lista, milld tavalla, on pitkd. Opintotuesta aloi-
timme tai te aloititte. Lapsilisit olivat sitten, sit-
ten maatalouden tukipaketti ja kotihoidon tuki,
sairausvakuutus, kansanelikkeet. Kuntien val-
tionosuuksien kautta palveluja on rasitettu, jo
kertaalleen on leikattu tydmarkkinatukea, ja nyt
siis ovat vuorossa ansiosidonnainen tyottomyys-
turva ja tyomarkkinatuki. Eli lista on pitka.

Syy on tietysti pitkélti se, ettd valtiontalouden
tilanne on tavattoman ongelmallinen. Erityisesti
velan kasvu on meille vaikea ongelma, ja siitd on
kannettava vastuuta. Mutta kaikkein tarkeinti
olisi ollut ja olisi edelleenkin se, ettd tyollisyytta
parannettaisiin mairitietoisin toimenpitein. Se
tie on jadnyt hallitukselta kulkematta. Tyollisyys
on likipitden sama kuin tasan vuosi sitten touko-
kuussa, 450 000 tyotontd. Lukumairi on pysy-
nyt samalla vaikealla ja korkealla tasolla. (Ed.
Elo: Miki on lddke, edustaja Kankaanniemi?)

Talld hetkelld kasittelyssa on siis ty6ttomyys-
turvan leikkaus. Hallitus yritti ohjelmansa mu-
kaisesti kolmikantaisesti sopia, miten tima koh-
ta toteutetaan, mutta niin tyoaikalaissa kuin tis-
sd tyottdmyysturvan uudistamisessakaan kolmi-
kantaneuvottelut eivit johtaneet tuloksiin. Siiti
tulikin ikdva ndytelma jilleen kerran.
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Asken ed. Laitinen antoi kovasti kiitosta am-
mattiyhdistysliikkeelle, ettd se sai lakonuhallaan
muutettua hallituksen pakettia, mutta valtiova-
rainministeri televisiossa ja muussa yhteydessi
viime viikolla torstain — perjantain aikaan mo-
neen kertaan sanoi, ettd pennidkién ei sadstoista
hallitus tinkinyt eli tehtiin vain sopimuksia jois-
takin selvitystoimenpiteistd, joilla tAmi niin sa-
notusti ty6ttomien puolesta -lakko peruuntui.
Olen hyvin tyytyviinen, ettd lakko peruuntui.
Siind ei olisi voittajia ollut.

Mutta valitettavasti lasku lankeaa nuorille ja
ikddntyneemmille ty6ttomille eli kaikkein heik-
ko-osaisimmille. Yhtend ryhménd ovat lyhytai-
kaisissa tyosuhteissa olevat, jotka ansioon suh-
teutetun tyottomyyskorvauksen piiriin padsemi-
sen ajan pidentdmisestd karsivit, LEL-alat, 14-
hinni rakennusala. Eli muutamat ryhmaét tissd
ovat nyt raskaan laskun kantajina. Toisaalta on
himmastyttdvai, ettd vasemmisto nieli tdméin
tilld tavalla kaataen laskun kaikkien heikko-
osaisten tyottomien niskaan.

Toisaalta kokoomus taipui siihen, ettd tyovoi-
mavaltaisten yritysten vilillisten tyovoimakus-
tannusten alentamissuunnitelmista kdytdnngssi
luovuttiin useaksi vuodeksi eteenpdin. Niin se tie
on suljettu ty6llisyyden parantamisen vélineend.
Tami on hapedksi varmasti porvaripuolueelle
hallituksessa.

Korostan, ettd hallituksen pitdisi nyt panostaa
erityisesti pk-yritysten tyollistimisedellytysten
parantamiseen. Yhtend keinona olisi vilillisten
tyovoimakustannusten médraytymisperusteiden
uusiminen. Se ei sindnsd varmaan ratkaise vield
ongelmia. Mutta sen lisdksi erilaisten tyollista-
miskynnysten alentamisella, mistd taalla on pal-
jonpuhuttu, voitaisiin jotain saada aikaan. Mutta
toimenpiteet antavat yhi odottaa itsedin. Kaik-
kein tarkeintd on, ettd yritysten mahdollisuudet
ottaa tyohon tydttdmid paranevat kiireesti.

Jos hallitus panostaisi nimenomaan tyollisyy-
den parantamiseen kaikkensa ja unohtaisi jopa
Emu-haaveensa, valtiontalous paranisi ty6tto-
myyden alenemisen kautta: TydttOmyysturva-
menot supistuisivat, ja verotulot kasvaisivat.
Kulutuskysyntd lahtisi liikkeelle, ja tydllisyys
parantuisi sitdkin kautta. Ndin valtiontalouden
ongelma helpottuisi, ja silloin voitaisiin myos
pitdd tyOttdmistd huolta, niin nuorista kuin
ikAantyneistd ja muista ryhmistd, jotka eivit
syystd tai toisesta kuitenkaan tyopaikkaa saa.

Se himmistyttda yha uudelleen ja uudelleen,
ettd hallitus ei panosta tosiasiassa tyollisyyden
parantamiseen, vaan leikkausten jalkeen leikkaa.
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Nyt ollaan hallitusohjelman viimeisessi kohdas-
sa, joka on toteuttamatta, siis nimenomaan an-
siosidonnaisen ty6ttomyysturvan leikkauspake-
tissa. Tama tyottdmyysturvan leikkaus on perus-
teltavissa valtiontaloudellisista syistd lyhytna-
koisesti. Pitemmalla tahtiykselld sddstd ei sitd-
kaan paranna, koska toimenpide jélleen vihen-
tdd kulutuskysyntad, ostovoimaa, ja heikentii
tyollisyyttd. Lisdksi se ajaa nuoria ja muita tyot-
tomid entistd syvempéin ahdinkoon eldmissaan.
Siit4 on monenlaisia lieveilmiditi ja ikdvid seura-
uksia ndille ihmisille ja heiddn perheilleen.

Ed. Elolle totean, ettd dsken mainitsin pk-
yritykset tyollisyyden parantamisen erityiseni
kohteena. Eduskuntaryhmillimme on vihrei
asiakirja, jossa on tydllisyysldakkeita pitka lista.
Tyén jakaminen on yksi keskeinen asia, jossa
pitdisi vahitellen saada jotakin aikaan.

Yhdyn myds siihen, misti ed. Laitinen dsken
puhui, ettd suuryritysten miljardivoittoja pitéisi
jotenkin saada hyddynnettyd. Meilld ei keinoja
tietystikddn suoranaisesti ole pakottaa niitd,
mutta niiden isinmaallisuuteen ja kansalliseen
vastuuseen maamme tilanteesta pitdisi vedota
voimakkaasti, jotta ne investoisivat kotimaahan,
eivit maksaisi osinkoina ulkomaille eivitki si-
joittaisi voittojaan ulkomaille, vaan todellakin
Suomeen.

Meilla on esimerkiksi itdrajan takana Pietarin
alueella ja ldhialueilla 10 miljoonaa ihmisti, jot-
ka kuluttavat kuitenkin kasvavassa maédrin. Sin-
ne voitaisiin yrittda suunnata tuotteita, ja niiden
valmistaminen olisi Suomessa hyvin viisasta.

Mutta tarvitaan uudistuksia tydelamassi ja
vilillisten tyovoimakustannusten alentamista ja
sitd kautta tydllisyyden parantamista, jolloin
yrittiminen tulee kannattavaksi. Silloin ty6li-
syyden paranemisen kautta myds valtiontalous
saadaan kuntoon. Tadm4 yksinkertainen malli pi-
tdisi hyvaksyd, mutta se ei niyta menevan eteen-
pain.

Asken moitittiin edellisti hallitusta. Sanoisin,
ettd edellisen hallituksen poliittisena linjana oli
yksi syvi virhe. Se oli se sama virhe, johon Holke-
rin hallitus jo koko ajan syyllistyi; vidra rahapo-
litiikkka maassamme. Se oli kyll4 ilmeisesti koivis-
tolaista ja sosialidemokraattisjohtoista rahapoli-
titkkaa, joka johti tahdn umpikujaan, josta sitten
kérsittiin.

Tanakin paivina vallitsee sosialidemokraatti-
nen inflaation vastustuspolitiikka, jota kokoo-
muskin tukee, aivan sairaalloinen inflaation pel-
ko tdssa tilanteessa, jossa sithen ei ole mitdin
realistisia syitd. Pitdisi vahan hellitti4 siit4 ja tita
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kautta antaa tilaa tuotannon ja yleensd timin
tilanteen korjaantumiselle; sekin olisi ladke. En
mitiin massainflaatiota halua, mutta ei tillainen
linja, mitd nyt noudatetaan, ole kenenkdin edun
mukainen. Se lisdd tyottdmyyttd, lisid vaikeuk-
sia ihmisille ja on kaiken kaikkiaan tuhoisaa.

Arvoisa puhemies! Itse késittelyssd olevasta
hallituksen esityksestd totean, ettd tdalld on mo-
nissa puheenvuoroissa kiyty ldpi sen muutamat
kriittiset kohdat.

Ensimmaéinen on tydssioloehdon pidentimi-
nen, joka on hyvin ongelmallinen monilla aloilla.
Thmettelen, jos esimerkiksi rakennusalaa lahelld
olevat kansanedustajat, jotka tuntevat sen puo-
len ongelmat, ovat asian niin nieleméssd. On
syytéd valiokunnassa hyvin tarkkaan pohtia, mi-
hin se on johtamassa.

Seuraavaksi on syytd harkita ikdintyneiden
lisipaivarahaoikeuden kiristdmistd. Onko se
kohtuullista ndiden ihmisten osalta, jotka ovat
pitkén tydhistorian tehneet? He ovat siind mieles-
si ansainneet kylld jo elikeputkeen padsemisen.
Toki kohtuuttomuudet pitda téssikin suhteessa
poistaa.

Kolmas asia on 20—24-vuotiaiden nuorten
tyomarkkinatuen leikkaus, joka toteutetaan nyt
hirvittdvalla nopeudella. Se pitiisi vahintaan siir-
tdd pitemmailla aikavililld toteutettavaksi, jol-
loin voitaisiin hoitaa se asia, eika piiskata nuoria
ndissd valtavan suuren tydttdmyyden oloissa.
Heita pitad pystya auttamaan naihin vaihtoeh-
toihin eika sill4 tavalla, ettd pannaan leip4 poikki
ja sitten sanotaan, etta pitda tehda sita sun tita.
Se ei ole nykyaikaista eikd vastuullista nuoriso-
politiikkaa, pdinvastoin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tarkoituksena
ohjelmansakin mukaisesti oli uudistaa tyotto-
myysturvaa, niin kuin ohjelmassa sanotaan:
“Hallitus valmistelee yhdessd tyémarkkinajar-
jestojen kanssa tyottdmyysturvajirjestelmén ko-
konaisuudistuksen - -.” Eli tavoite oli kokonais-
uudistuksen toteuttaminen, ja sen pitdisi tulla
voimaan ensi vuoden alusta. Mind en hyvilld
tahdollakaan voi sanoa titd pakettia, mika on
késittelyssd, kokonaisuudistukseksi. Silld ei ke-
venneta jirjestelmai, ei yksinkertaisteta hallin-
toa ja ennen kaikkea tdlla ei lisdta lainkaan oi-
keudenmukaisuutta. Pidinvastoin, oikeudenmu-
kaisuus vdhenee ja katoaa. Niin kuin totesin,
heikoimmassa asemassa olevat ajautuvat entisti
suurempiin vaikeuksiin eikd myoskddn maksu-
jarjestelma oikeudenmukaistu.

Mielestdni tydttomyysturvajirjestelmi olisi
uudistettava kokonaisuudessaan esimerkikst si-
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ten, ettd eri alojen tyottdmyyskassat kootaan
yhteen vaikkapa Kansaneldkelaitoksen alaisuu-
teen ja yhteyteen eduskunnan niin valvomaksi.
Rahoitusjérjestelma pitdisi uvudistaa yhtenevai-
seksi ja tasa-arvoiseksi kaikkien ammattialojen
osalta maksujen suhteen, jarjestelmén suhteen.
Hallintoa pitdisi keventi4 ja poistaa kaikki tur-
hat palkkiovirat, mitd niissdkin jarjestelmissé on.
Edelleen, tulee yhtendistad etuusjarjestelmaa sii-
td riippumatta, milli alalla on ty6tén sattunut
olemaan ennen tyottOomdksi jddmistadn. (Ed.
Aittoniemi: Se on yleislakko!) — On varmasti
niin, ettd jos tillainen malli toteutetaan, mika
olisi oikeudenmukainen, jirkevd, edullinen, se
aiheuttaisi yleislakon. Mutta silla yleislakolla ei
olisi minkaanlaista oikeutusta, ei minkainlaista.

Mina pikkuisen sanon viimeviikkoisesta yleis-
lakon uhasta, joka ei toteutunut yleislakkona.
Sill4 oli pieni oikeutuksen hiiva siind mielessd,
ettd hallituksen esitys vieldkin on epidoikeuden-
mukainen erityisesti nuoria kohtaan eikd poista
sitd epdoikeudenmukaisuutta, mikd koko mei-
dan kaksiosaisessa jarjestelmassimme on. Siksi
lakolla oli oikeutusta jossakin méidrin. Mutta
tissd yleisessd kansantalouden ja valtiontalou-
den tilanteessa lakonuhka ei tietysti ollut oikeu-
tettu, asian kannalta oli, mutta yleisen tilanteen
kannalta ei. Oli hyvi, ettd lakkoa ei tullut.

Mutta nyt pitéisi todellakin sekd maksurasit-
teiden eli jarjestelmin rahoituksen etti etuuksien
osalta yhtendistdd koko jirjestelmd. Eduskun-
nalla kansan valitsemana pitiisi olla rohkeus teh-
da téllainen uudistus ja saattaa niin Jdakérit kuin
kaupan myyjdt saman arvoisiksi periaatteessa
tdssd jirjestelmissi ja lahemmdiksi tasa-arvoa
myds kdytinndssa.

Yksi tapa on tietysti timénkin osalta se, mista
esimerkiksi ed. Filatov viimeksi puhui, eli saataa
ansiosidonnaisen tyéttomyyskorvauksen paiva-
rahalle katto johonkin kohtaan. Samalla tavalla
kuin suuriin eldkkeisiin my6s niihin voitaisiin
sddtda katto. Sitd tuntuvat monet vasemmalla
kannattavan, mutta eivit kuitenkaan sitd tosis-
saan ndyttdneet ajavan hallituksessa. Niin se on
sitten poissa tdiltd ja edelleen epdoikeudenmu-
kaisuus saa taltikin osin rehottaa.

Arvoisa puhemies! Ikd4ntyneiden osalta kysy-
mys olisi ennen kaikkea eldkepolitiikan uudista-
misesta my®&s silld tavalla, ettd heidan osaltaan
tulisi oikeus kohtuulliseen eldkkeeseen nykyistd
helpommin.

Ed. L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi puhui
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padomista ja siitd, ettd pitdisi tavallaan vedota
niihin, ettd ne sijoittuisivat Suomeen. Kylldhin
tind paivani tiedetdan se systeemi, ettd paddomil-
laei ole kotimaata. Niitd ei enda sikissd kuljeteta,
mika olisi tietysti than hyvi tapa. Siten ne voitai-
siin paremmin jéljittddkin. Mutta nyt, kun raha
siirtyy konekielisend hetkessd maasta toiseen,
tuntuu, ettd tdssd on toivoton tapaus. Kaiken
lisaksi tahtoo olla niin, ett yhii enemmin tulee
ulkomaalaisia, jotka ohjaavat toimintaa maan
rajojen ulkopuolelta.

Kolmikantaisuus epdonnistui hallituksen
osalta. Sehin meni kaksikantaan, siindhan kivi
nédinpdin. Mutta se on ihan luonnollista, koska
tyOnantajille annettiin tydttdmyysvakuutusmak-
sun alennus aikanaan vastikkeetta. Eihin sellai-
sesta neuvottelusta tule mitidn, jos ty6nantaja-
piirit sanovat, ettd pitda sddstdd 4—>5 miljardia,
ja on sovittu jostakin huomattavasti pienemmas-
ta eli 600—800 miljoonan sdéstdstd. Senhin tie-
tad, ettei siitd ainakaan sopimusta synny silla
tavalla. Sitd vield tuntuu kokoomuspuolue hyvin
mydtiilevén, niin etti se on ilmeisesti hyva tyon-
antajapiirien kannalla. Alkai, ed. Kankaannie-
mi, olko yhtaan pahoillanne siitd, ettd kokoomus
ei hoitanut leiviskdansa siind hommassa, ainakin
lehtien vélitykselld sai sen kuvan.

Tyottdmyyskassajarjestelméstd yleensa. Ed.
Kankaanniemi ei varmaan tunne sité tehokkuus-
ajattelua, mikd tySttomyyskassoissa on. Nimit-
tiin kéasiteltyd tapahtumaa kohti tehokkuus on
parempi kuin Kelalla, mité olen tilastoja ndhnyt.
Siind mielessa ei systeemi parane, vaikka se siir-
rettaisiinkin Kelalle. Ei se tehokkuudeltaan pa-
remmaksi muutu.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Pari kommenttia ed. Kankaanniemen
puheenvuoron johdosta.

Kun hin totesi, ettd Suomen Pankin noudat-
tama vahvan markan politiikka ja sen jalkeen
inflaation vastainen polititkkka on sosialidemo-
kraattisjohtoista, niin hén hakee sen kylla aika
pitkaltd. Tosiasia ilmeisesti on, ettd vahvan mar-
kan politiikan taustalla oli presidentti Koivisto,
mutta sehin ei ollut presidentin vastuulla, vaan
Suomen Pankin silloisen padjohtajan Rolf Kull-
bergin ja (Ed. Kemppainen: Holkerin hallituk-
sen!) myohemmin Sirkka Hamaél4isen. Niin kuin
totesin, talla hetkelia kai tutkitaan, mik& on joh-
tanut Suomen tdhin lahes deflaatiotilanteeseen,
joka on varmasti estiméassa taloutemme elpymis-
td. Sitd tutkii Kansainvilinen valuuttarahasto,
niin kuin tiedimme.
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Miti tulee lakon oikeutukseen, sanon vield
kerran, ettd minusta suomalainen ammattiyhdis-
tysliike on hyvin vastuullinen. Silld ol oikeutuk-
sensa ryhtyd toimenpiteisiin tdssid tilanteessa.
Muistutan muun muassa siita, mita tapahtui jou-
lukuussa Ranskassa, missa paljon pienemmasti
syystd ranskalainen ammattiyhdistysliike 13hti
liilkkeelle. Saksassa on nyt lakon ubka paljon
pienemmain leikkauksen johdosta, joten kylld
ammattiyhdistysliike ympari Eurooppaa reagoi
hallituksien toimenpiteisiin.

Elikeiin nostamisesta toteaisin sen, etti se
tuntuu aivan jarjettdoméiltd, on jo pitkdn aikaa
tuntunut. Valtiovarainministerié ajaa eldkeilin
nostamista tilanteessa, jossa meilla ei kerta kaik-
kiaan ole avoimia tydpaikkoja, ei nuorille eikd
vanhemmille. Miti jarked siini on téllaisessa ta-
loudellisessa tilanteessa? Jos meilld on tybdvoima-
pula, silloin minusta on normaalia, ettd noste-
taan elakeikdi, jos halutaan lisd4 kokeneita
tyontekijoitd, mutta tissd tilanteessa timi on
aivan vidra toimi.

Rouva puhemies! Lopuksi tyollistaimiskyn-
nyksestd. [imeisesti ed. Kankaanniemi tarkoittaa
ns. joustoja, kun han puhuu, ettd tyollistamis-
kynnyksia pitaisi alentaa. Ehka ed. Kankaannie-
mi antaisi nyt jonkun esimerkin, mitd hin tar-
koittaa tyollistimiskynnys-sanalla.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Elolla olisi ollut varmaan
kayttoa viime eduskunnassakin. Han on oppinut
omalla tavallaan laksynsi ja opettajana ei var-
maan kannastaan nopeasti luovukaan.

Mutta kun puhutaan suurteollisuudesta ja
suurteollisuuden kasvottomuudesta, voitonjaos-
ta, suurteollisuus tind pdivani toimii valtavirta-
uksen mukaan eli vahvistaa talouttaan ja investoi
isdnmaattomasti sinne, mihin on edukkaampaa
investoida. Sehdn kuuluu tdhadn nykyjirjestel-
maan.

Mutta se, mika tissd on surkuhupaisaa, sosia-
lidemokraatit ovat hyvin voimakkaasti ajamassa
vaitionyhtididen myymistd ja yksityistimistd, ja
menetetddn loppukin ote siitd teollisuuden ohjai-
lusta, jota Suomen kansalla voisi olla, jos pidet-
tdisiin valtionyhti6t eduskunnan valvonnassa ja
tehtdisiin myds aluepolitiikkaa, aluekehityspoli-
titkkkaa, niin kuin Suomenmaassa aikanaan on
tehty, silloin vanhaan hyviin aikaan.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On toki myonnettava, etté tyol-
lisyys ei ole parantunut silld vauhdilla kuin tyot-
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tomyyden puolittamisura edellyttdisi. Mutta
meidan on toki muistettava, ettd kylla tdhan
maahan on viimeisen vuoden aikanakin tyopaik-
koja syntynyt 45 000:sta 60 000:een riippuen vi-
hin tilastoijasta. TAmi on ihan oikean suuntais-
ta, mutta tietysti vauhti on ollut liian hidas. Pitéi-
sin sitd kuitenkin jonkinmoisena saavutuksena.

Meidin on, ed. Kankaanniemi, muistettava
se, ettd me elamme avoimessa kansainvilisessi
taloudessa, avoimessa kilpailussa. Suomen ta-
louden tilanne on aika paljon riippuvainen siité,
miten meidan vientimme vetia. Valitettavasti vii-
me aikoina erityisesti meiddn keskeisissd vienti-
maissamme talous on yskinyt, etupiéssi Saksas-
sa. Télle me emme tietenkd4n voi mitdan.

Ehkipi kaiken kaikkiaankin Euroopassa on
jonkinmoisena ongelmana ollut se, et kun kaik-
ki maat samaan aikaan harjoittavat tiukkaa fi-
nanssipolititkkaa, se on merkinnyt kysynnén las-
kua ja talld tavalla vihentdnyt talouden aktivi-
teettia.

Toteaisin, ed. Kankaanniemi, ettei tyoHisyy-
den parantamiseen ole mitdin nopeita poppa-
konsteja. Taytyy sanoa, ettei teiddnkian resep-
tinne vakuuttanut.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Totean, ettd sosialide-
mokraattien valtionyhtiopolitiikka on todella
aika pelottavaa. Esimerkiksi Jyvéskyldn seudulla
Valmetin myynti aiheuttaa suurta pelkoa siiti,
ettd sesiirtyy ulkomaiseen omistukseen ja saattaa
lopulta jopa tuoda tydttdmid, ja voitot menevét
siltdkin osin taas ulkomaille.

Miti tyonantajien puheisiin tulee, puheita ti-
hian maailmaan mahtuu, niin kuin tassi salissa
on nihty, ed. Lahtela. Ei niitten mukaan voida
eldd, vaan sen, mitd on neuvottelupdydassi kuul-
tu ja paperille pantu.

Mitd tulee tyottdmyyskassojen yhteenlaitta-
miseen, olen sataprosenttisen varma, etti silla
saataisiin tehokkuutta lisd4 ja paljon kustannuk-
sia alennettua. Kela toki on tehoton eriilta osin,
mutta sitdkin voidaan tehostaa, kun sinne pan-
naan kunnon paineet piille.

Miti rahapolitiikkaan tulee, ed. Elo, kyli4 se
on valitettavasti ollut sosialidemokraattisten vai-
kuttajien johdossa erittdin vahvasti ja pitkédén, ja
se on ollut virhepolititkkaa, kaikkein suurin vir-
he. Toki joku Saksan tilanne, mihin ed. Kallio
viittasi, on ylipddsemiton meille, niin kuin oli
Neuvostoliiton romahtaminenkin. Edellisen hal-
lituksen syyksi sitd ei voida panna.

Mita tulee, ed. Elo, ammattiyhdistysliikkeen
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rooliin, kylld se nyt taipui tdysin tdhan pakettiin
pelkkien selvitysten varassa. Sai lupauksen, ett
selvitetddn ja selvitetddn, mutta ei mitdan muuta.

Ed. Elo voisi lukea Euroopan sosialidemo-
kraattisen puolueen tydllisyysohjelman 2,5 vuo-
den takaa. Sielld selitetdan hyvin tarkkaan, mitd
sosialidemokraatit tarkoittavat joustoilla tyoela-
miéssid. Lukekaa ne, ed. Elo!

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ihan aluksi
olisin halunnut kommentoida ed. Kankaannie-
men esiin nostamaa ajatusta tyottomyysturvan
rahoitusjirjestelmdn muutoksesta. Han esitti,
ettd se pitdisi siirtdd esimerkiksi Kansaneldkelai-
tokselle, etta saataisiin siitd oikeudenmukaisem-
pi. Tietysti tallainenkin ajatus voi tulla, mutta
rahoitusjirjestelmé voitaisiin saada oikeuden-
mukaisemmaksi nykyiselidkin tavalla, vaikka se
kulkisin ammattiliittojen kautta, kun saataisiin
vain yhteisymmarrystd eri ammattialojen valilla.
Nyt esimerkiksi Lakimiesliiton jisen maksaa 250
markkaa vuodessa, jolloin hinelld on liiton ja-
senmaksu ja tySttdmyyskassamaksu siind samas-
sa. Esimerkkind voin kertoa, ettd itse maksan
talld kertaa noin 320 markkaa kuukaudessa ja-
senmaksua liittoon, johon muutenkin kuuluisin.
Jos tasaamista voitaisiin tehda, silla jo saataisiin
huomattavasti oikeudenmukaisuutta, mutta se ei
ole vain onnistunut.

Toitte myos esiin sen, etti ei saatu kattoa an-
siosidonnaiselle ty6ttomyysturvalle tdssdkddn
ratkaisussa. Olen sitd mieltd myos, ettd se olisi
pitinyt saada ja on erittiin valitettavaa, ettd niin
ei kdaynyt. Esimerkiksi vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmaéssa tdtd asiaa moneen kertaan kisit-
telimme ja ministereitd taltd osin evdstimme.
Haluan kertoa myds sen, ettd muun muassa Ra-
kennusliiton Uudenmaan aluejirjestd hyvin
méaratietoisesti pyrki esiintyméidn tdhian suun-
taan ja sanoi, ettd he haluavat, ettd katto tulee,
ettd puheet ylisuurista tydttomyyskorvauksista
myds loppuisivat. Mutta ndin nyt vain ei kiynyt.

Rouva puhemies! Kun titdkin keskustelua on
kuunnellut ja myds jo vuosia kestanyttd aikai-
sempaa keskustelua siitd, kuinka ty6ttémyystur-
vaa pitda uudistaa, ja ndhnyt, miten tydttomiin
ihmisiin on suhtaudutty, i voi olla muuta mieltd
kuin sitd, ettd tydttomiltd ithmisiltd on todella
vaadittu ddrettdmén kovasti henkista kestavyyt-
t4 taloudellisen kestivyyden ohella. Niita ithmi-
sid on monella tapaa syyllistetty ja heiddn ty6tto-
myyteensd suhtauduttu halpamaisesti. Minun
syddnta viilsi, niin kuin olisi puukolla pistetty,
esimerkiksi dsken, kun ed. Aittoniemi — sanon
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suoraan, kehtasi sanoa, ettd ty6ttdmait ovat lo-
malla. Se kertoo suuren luokan hiikiilemitto-
mastd suhtautumisesta timin suuren ongelman
kanssa kamppailevien jhmisten eldméntilantee-
seen.

Kun tyottdmyysturvakeskustelua on kayty,
sitd on hallinnut paillimmaisena oikeastaan se,
ettd tyOttomid on syyllistetty eri tavoin kaiken
aikaa, hyvin monella tavoin. Milloin he ovat
tydhaluttomia, milloin harrastavat vdirinkay-
toksid. Aika usein ovat nousseet esiin esimerkiksi
erilaiset vadrinkdytokset; niitd on vilahdellut
tdna iltana tdssd keskustelussa monta kertaa.
Ajatelkaa, hyvit tyStoverit: Kun on puoli mil-
joonaa tyotontd, kylld sithen sakkiin varmaan
vaarinkaytoksienkin tekijoita sopii. En puolusta
heitd, mutta olisiko se jotenkin ihmeellistd? Ei
pida syyllistas ty6ttomia yleisesti, jos joku tekee
vaarinkdytoksid. Emme varmaan ole valmiita
sanomaan esimerkiksi kaikkia pankinjohtajia ri-
kollisiksi ja vadrinkdytoksien tekijéiksi, vaikka
siitakin porukasta on niitd 10ytynyt.

Yksi asia tissa on ollut erittdin ongelmallinen.
Mind koen erittdin suurta tuskaa tySttomien
puolesta, kun heilld muutenkin on vaikeata ja
elami tehdidin kansalaiskeskustelulla vield vai-
keammaksi. On puhuttu esimerkiksi tissi talos-
sa useaan kertaan siitd, kuinka velkaa joudutaan
ottamaan tyottOmyyden hoitamiseen. Tietdédkse-
ni valtion budjetti on yksi kokonaisuus. Velkaa
otetaan moneen muuhun asiaan. Sitd otetaan
esimerkiksi sithen, ettd meidan herramme voivat
kdydd Brysselissd péivittdin neuvottelemassa;
maksetaan lentolippuja ja matkakuluja. Edus-
tustoja pidetasn ylla ympari maailmaa. Velkaa
otetaan kansanedustajien ja ministereiden paik-
kojen maksuun, lentokenttiin, teihin, kaikkeen
mahdolliseen. Miksi nostetaan esiin se, etta tyot-
tomien elattdmiseen pelkistddn otetaan veikaa?
Se on erittiin raskasta niille ihmisille.

Olisin halunnut ihan lyhyesti muutamia koh-
tia tyottomyysturvapaketista kosketella.

Indeksiehto esimerkiksi on mielestani aika
kyseenalainenkin. Siihen on tdni iltana muis-
taakseni taalla viitattukin. Nyt on jo useammal-
le vuodelle sovittu siitd, aina vuoteen 1998 asti
kai, ettd indeksit jaddytetdin, mutta talla esi-
tyksella tulisi vield vuosi lisdd. Samaan aikaan
todennikdisesti kuitenkin on tulossa palkanko-
rotuksia, ainakin ikéilisid ja palvelusvuosilisid
valtio- ja kuntasektorilla ja varmaan muualla-
kin, mutta ei ole koskaan ajateltu, ettd ntistd
pitdisi karsia. Aina otetaan kiinni arimpaan ja
kaikkein haavoittuvimpaan kohtaan. Mini to-
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della rohkenen toivoa, ettd perustuslakivalio-
kunta hyvin tarkkaan katsoo, miten indeksilain
laita on, puuttuuko se perusoikeuksiin. Todella
toivon sit, ettd tim4 asia voidaan perustuslaki-
valiokunnassa katsoa silla tavalla, etti siitd ei
tehdd poliittista kddenvaantdd, vaan tdma to-
della katsotaan rehellisesti. Hiukan mini olen
huolestunut timan asian osalta siitd syysta, ettd
ed. Zyskowiczin puheenvuoro oli kivenkylmi
tiltd osin. Han antoi ymmartié, etti ei perus-
tuslakivaliokunnalla ole mitd4n tekemistd ti-
mén asian kanssa enii.

Tyomarkkinatuesta ja siithen tehtdvistd muu-
toksista tadlld on kdytetty mielestéini aivan erin-
omaisia puheenvuoroja, viimeksi ed. Filatov.
Hanen ndakemyksiinsa voi tilti osin, oikeastaan
kaikilta osiltaankin, yhtyd. Olen muutamien
nuorten kanssa kerennyt keskustella tasta asias-
ta, ja he ovat olleet erittdin huolestuneita myos
ns. pakkokoulutusasiasta; heistd monet nikevit
sen tdlla tavalla.

Sellainen seikka, jota ei ole kasitelty tailla
tdnd iltana, on kotona asuvien, tydmarkkinatuel-
la olevien nuorten eldmaéntilanne. Ajatelkaapa,
ettd paiviaraha on vain 60 prosenttia 118 markas-
ta ja perheessd saattaa olla tilanne, etti on tyton
isa, tyoton Aiti ja tydmarkkinatukea 60 prosent-
tia saava nuori tai kenties kaksi. Nama ovat
hyvin vaikeita asioita, joissa meidan pitdisi kyetd
menemdin arkipdivadn. Minulla on sellainen
kasitys, ettd nuorten kohdalta tité asiaa jotenkin
pitéisi voida viela korjata, silld kun kokonaisuus
paljastuu, se on varmaan erittdin raadollinen ja
erittdin onneton. Jos ei muuta niin ainakin se
tietaa sitd, ettd rasitteet siirtyvit kunnille, koska
ndiden nuorten on myds elettiva.

T#alla on myods puututtu puheenvuoroissa ja
itsekin puutuin vastauspuheenvuorossani tyds-
sdoloehdon pidentdmiseen. Ed. Laitinen esitti
toivomuksen, etti se voitaisiin palauttaa 6 kuu-
kauteen. Tietenkin se olisi toivottavaa, jos se
suinkin on mahdollista. Yhteen asiaan haluaisin
tyossidoloehdon osalta ainakin korjauksia, ellei 6
kuukautta onnistu. Nythan lakiesityksen mu-
kaan viikossa pitdd olla 18 tuntia tGitd, mutta
tatd maidraa olisi alennettava niin, ettd esimerkik-
si muurari voisi mennd laatoittamaan kylpyhuo-
neen ja saada siitd § tunnin palkan, siis voisi ottaa
tallaisia lyhyita tybsuhteita, samoin maalari tai
kuka tahansa. Kotiapulainen voisi menna hoita-
maan lapsia tai perushoitaja menn sairaalaan
tuuraamaan pdivaksi tai kahdeksi. Tima mieles-
téni palvelisi hyvin ansiokkaasti sitd hallituksen-
kin tavoitetta, ettd lyhyiden tydsuhteiden vas-
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taanottaminen tulisi entistd houkuttelevammak-
si ja kannattavammaksi. Myos tallad voitaisiin
keriti ansiosidonnaisia paivia.

Arvoisa puhemies! Muutama sana ikéénty-
neistd tyontekijoistd. Mind en olisi osannut mil-
Jadn tapaa ennakoida sitd, ettd tihidn kohtaan
olisi puututtu, koska tydelaméssi on varsin pal-
jon ikaantynytta viked, pitkdn tydhistorian teh-
neitd. Olisi todella toivonut, ettd 53 vuotta ja
kuukausi tydttomyysputkeen, jos kerran mikdan
muu ei auta, olisi heille vield taattu. Se, ettd nyt
esitetdin pehmennyksend muun muassa koulu-
tusta, on aika lailla. hAmmentédnyt ja drsyttinyt-
kin timan ikdisi thmisid. He kysyvit, oikeute-
tusti mielestdni, mihin heitd koulutetaan, mitd
varten heiti koulutetaan, kun kerran ei ole niky-
vissa, etta silla koulutuksella saisi tyota, kun ei
45-vuotias koulutettu tahdo saada tyoti, saati
55-vuotias, ja tyOnantajat kovin mielellddn ti-
mén ikdisistd juuri eroon haluavat.

Jos meilld on ylimiardistd rahaa koulutuk-
seen, mielesténi sille olisi parempia kohteita. Esi-
merkiksi tydvoimapoliittisessa koulutuksessa on
hyvin paljon aukkopaikkoja. Sanon itse esimerk-
kini, ettd Tampereella ammatillisessa kurssikes-
kuksessa, jossa opetetaan sorvareita, on yksicnc-
sorvi ja sitnd vieressd lojuu 6—10 kaveria. Kun
yhtd opetetaan, toiset katsovat vieressi, ja vuo-
rotellaan tita systeemid. Tdssd tarvittaisiin lisda
sorveja, ettd padstiisiin kdytanndn tydharjoitte-
luun. Téllaisiin tapauksiin sitd rahaa mielestdni
enemminkin tarvittaisiin kuin idkkéiden ithmis-
ten kouluttamiseen.

Moneen kertaan on todettu se seikka, ettd
pitdd saada tyopaikkoja, tySttdmyysturvamenot
viihenevit vain sill, ettid saadaan ihmisille toita.
Moneen kertaan on tindkin iltana tultut esiin se,
milld tavalla niitd tyopaikkoja saataisiin. Yksi on
se, ettd pk-sektoria, tydvoimavaltaista sektoria,
helpotettaisiin palkkaperusteisissa maksuissa.
On se vain kummallista, kun viimeiset viisi vuot-
ta mind olen tdssd talossa kuunnellut puheita
tistd asiasta, kun kaikki me siitd puhumme, etti
asia ei vain etene. Mistd tdma oikein on kiinni?
(Ed. Kemppainen: Maksetaan tydttémyysturva-
menoja!) — Ei se nyt ihan siitdkddn johdu. Kylla
sielld on paljon muitakin palkkaperusteisia mak-
suja kuin tydttdmyysturvamaksut. — Pienilld
tyonantajilla sentddn maksut ovat onneksi por-
rastettuja, mutta tarvitaan varmaan vield lisdi
toimenpiteita.

Olen mielessdni miettinyt titd asiaa. Esimer-
kiksi alennettiin tydnantajan tyéttomyysvakuu-
tusmaksua yksityiselld sektorilla 3 miljardilla ja
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kuntasektorilla miljardin potilla, ja me olemme
vaatineet ainakin kunnallisina paattijind kun-
tasektoria tyollistimédin ja saaneet sielli koh-
tuullisen hyvid tuloksia alkuunkin, ei varmaan
riittdvisti eikd ldheskddn kaikissa kunnissa,
mutta monissa kuitenkin. Mutta mit4 on tapah-
tunut yksityisella puolella? 3 miljardia on men-
nyt kuin tuhka tuuleen, eiki sieltdi mitdin tyo-
paikkoja ole tullut. T4std minulla on lupa tehda
se johtopditds, ettd olisi varmaan tarpeellista
ruveta tekeméddn sellaisia ratkaisuja, ettd niitd
alennuksia ja porkkanoita annetaankin siind
suhteessa, kuin ruvetaan tyo6llistiméain. Tyon-
antaja tyollistdd, on ndyttojd siitd, ettd on tyol-
listinyt. Sen jilkeen tulisi vasta mahdollisesti
joitakin helpotuksia.

Ed. Kankaanniemi valitteli puheenvuoros-
saan sitd, etti ei suurteollisuudelta oteta rahaa ja
raha on isdinmaatonta. En ole koskaan nihnyt,
ettd suurteollisuus olisi vapaaehtoisesti kovin
helposti maksanut, eik4 rahalla ole koskaan ollut
isinmaata eika kasvoja.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rimmi néki huolena, ettd
tyottomid syyllistetddn. Ei varmaan kukaan tar-
koituksella tee niin. Kylla kai arvostelu tydtto-
myysturvajdrjestelmdd kohtaan ja mahdolliset
syyllistdmiset tulevat sen takia, etti sielld on ra-
kenteellisia ongelmia, jotka mahdollistavat tySt-
tomyysturvassa, jos eivit vdarinkdytto4, ainakin
laskelmoinnin ja jopa keinottelun. Niitd muu-
toksiahan me esitimme nimenomaan, jotta til-
lainen tyottdmyysturvalla keinottelu estettiisiin.
Mutta milld nimi muutokset on estetty? Yleis-
lakkouhalla.

Samaten kun, ed. Rimmi, vasemmistoliitossa
esitdtte paivirahakattoa tai arvostelette indeksi-
jaadytyksia tai tydmarkkinatukeen tehtyji leik-
kauksia, oletteko te ihan jengalla, mita tdilld on
tapahtunut? Naméhén tulevat sen takia, ett var-
sinaiseen ansiosidonnaiseen tydttdmyysturvaan
ei ole tullut leikkauksia. Te olette hyviaksyneet
tietyn tasoiset sdastot tydttomyysturvajarjestel-
massi, eikd kosketa tihdn 12 miljardin pottiin,
jota saa parisataatuhatta ihmistd, vahian yli.
Saastot tehdddn tydmarkkinatuessa ja perustur-
vassa, joita saa yhtd monta ihmisti suurin piir-
tein, mutta siihen kaytettdviat madrarahat ovat
pienemmat. Kylla teidan pitdisi tunnustaa, etta ei
ole tullut rakenteellisia uudistuksia ja tyottod-
myysturvamenot tulivat epésosiaalisiksi nimen-
omaan yleislakkouhkan takia. Kun ed. Huotari
on taalla, totean, ettd ei ay-liike hyviaksynyt sita,
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ettd nditd sadstja olisi etsitty yhteistydssa ja olisi
voitu etsid muualtakin.

Mita tulee pk-yritysten tydllistimismahdolli-
suuksiin, kyllahdn nimenomaan tyottomyysme-
not ja tydeldkemenot ovat 10—15 viime vuoden
aikana lisddntyneet. Ne ovat suurimpia esteiti
epasuorissa palkkamenoissa.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed.R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hyviksyttyjen sddstéjen tulee
olla oikeudenmukaisia. Jos tita esimerkiksi kes-
kusta ajaisi, ed. Kemppainenkin vaatisi pidoma-
tulojen huomioon ottamista sosiaalietuuksien
yhteensovittamisessa, muun muassa tyottomyys-
turvassa. Niin hén ei tee.

Ed. Rimmi oli oikeassa siind, kun héan totesi,
ettd indeksitarkistuksen poistaminen vuodelta 99
on tdysin perusteeton ja tarpeeton toimenpide,
koska reaalista palkankorotusta tapahtuu — tai
oikeastaan kidytidnndssid alentamista. (Ed.
Kemppainen: Te hyviksytte sen!) — Toivotta-
vasti eduskunta ei tule sitd hyviksymiin.

Toinen on tydomarkkinatuki alle 25-vuotiai-
den osalta. Se tulee vaatimaan tismikoulutusta,
erityisid toimenpiteiti. Muuten se systeemi ei tule
onnistumaan. Muuten se on tilastojen putsaa-
mista. Sithen on myds puututtava.

Ed. Rimmin kanssa olen eri mielti siitd, kun
hin 53-vuotiaiden osalta 1ahti yksitotisesti tuo-
mitsemaan. Nimittdin kylldhdn jopa vahva suo-
malainen vientiteollisuus, joka tekee suurta tu-
losta, on kayttinyt hérskisti hyvakseen tyotto-
myysturvan eldkeputkea, eiké se voi olla oikein.
Tietysti se ei osoita vientiteollisundelta suurta
isdinmaallisuutta ty6llisyystalkoissa myoskadn.
Samaan aikaan kun ollaan hyvin varovaisia
uusien tyontekijoiden palkkaamisessa, teollisuus
on kdyttanyt tita jarjestelmad vanhojen tyonte-
kijéiden ulosmittaamiseen. Se ei voi olla tissi
tilanteessa oikein my&skiin.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rimmi kyseli, mihin idk-
kaitd ihmisia koulutetaan tai kuntoutetaan. Kyl-
lahén tissa ihan selkedsti semmoinen ajatus syn-
tyy, ettd ndiden ihmisten on tehtdva vield yksi
voltti, ennen kuin jadvat tySttdomyyseldkkeelle,
elikkd hukkaprosentti on suuri. Heidén pitii olla
10 kuukautta toissd tai osaksi koulutuksessa,
kuntoutuksessa, mutta joka tapauksessa pitdi
olla tdissd, ennen kuin piasevit elikkeelle. Osa
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koulutuksesta, 16 viikkoa, luetaan 10 kuukauden
tydssidoloehtoon. Minusta se on sinalladn nody-
ryyttavaa.

Itse tein joskus lakialoitteenkin, josta kiytiin
lahetekeskustelu taalld, ettd 55-vuotiaat pitkiai-
kaistyottomat pitdisi padstad tyottdmyyseldk-
keelle. Minusta se olisi kohtuus. Siihen kuuluu
vield se harkinta, ettd tydvoimaviranomainen to-
teaa, ettd he eivit tyoOllisty; todennikoisesti hei-
dan tyollistymisensi olisi hyvin vaikeata. Siind
mielessd tima on hyvin ristiriitainen asia ja Kirve-
lee kovasti, mutta nikojaan hallitus viisaudes-
saan ja jopa tydomarkkinajarjestdt ovat sopineet,
ettd tima on oikein ja kohtuullista. Minusta se ei
ole.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Kemppaiselle totean, etti ed.
Rimmi on ihan jengallaan, vaikka arvosteleekin
nditd esityksid. Mind kerroin omia nikemyksidni
ja myds vasemmistoliiton nikemyksii. Tailld on
oikeus niitd arvostella. Ei ollenkaan heikota ar-
vosteleminen.

Te sanoitte, ettei onnistuttu esimerkiksi ansio-
sidonnaista leikkaamaan. Totta kai siiné etujar-
Jjestot pitivit puoliaan ja ay-liike yritti pitaa kiin-
ni kaikin voimin siitd, miti oli sopinut tupossa.
Siitdhin se riita oli, ja siihen olen tdndan aikai-
semmassa puheenvuorossani viitannut.

Mitid tulee vientiteollisuuteen ja siihen, etti
vientiteollisuus on kayttdnyt harskisti hyvaksi
sitd, ettd 53-vuotiaita on voitu saneerata, pitaako
sen tdhden niitd ihmisid, jotka ovat joutuneet sen
kohteeksi, rangaista? Eiko vientiteollisuuteen
péin pitéisi laittaa paineita, ettd niin ei saa tehda?

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Pai-
ta4dn nostanut uusoikeisto ja uusliberalismi kayt-
tdvit suurty6ttémyyttd ja valtiontalouden epita-
sapainoa harskisti hyviakseen ajaakseen tasti yh-
teiskunnasta alas sen sosiaaliturvaa, tatd nk. hy-
vinvointiyhteiskuntaa, pohjoismaista mallia. Us-
kon, ettd 200 kansanedustajassa on myos niita,
jotka tdhin tahtadvat. En usko, ettd ketdén heis-
t4 on nyt paikalla, mutta tillainen tilanteen ja
hadénalaisten hyviksikdyttd on aivan selvisti
nahtavissi. Uskon, ettd monella suunnalla tyyty-
vaisyydesti oikein hetkotetaan, kun tyottémyys

. pysyy télla tasolla ja kun valtiontalous todella on

huonossa kunnossa. Téta tilannetta kdytetaan
hyviksi ajettaessa mainitsemiani yhteiskunnalli-
sia turvarakenteita alas. (Ed. Kemppainen: Mika
hallitus nyt on?)

Tama tuli myds esille ammattiyhdistysliikkeen
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ja hallituksen konfliktissa. Aivan selvisti oli tiet-
ty euforia oikealla puolella nidhtévissé ja kuulta-
vissa, my0s tietty ilmasilta kokoomuksen erdiden
edustajien ja muun muassa ed. Kemppaisen vilil-
14, siind, miten nyt pistetdinkin ammattiyhdis-
tysliikettd oikein tapetin ja seinén véliin. Tdllais-
ta keskustelua saattoi kuulla, ei mitenkadén tar-
vinnut kovin salaa kuunnella.

Tilaista Fleet Street -ilmiota odotettiin myds
Suomeen. Muistatte sen Lontoon kadun, jolla
nidmai painotalot olivat, joiden tyontekijit yritti-
vit pysyé leivissd ja olivat lakossa. Sitten mogu-
lit ajelivat ohi uusine systeemeineen. Fleet Street
-ilmid haluttiin tuoda my6s suomalaisen ammat-
tiyhdistysliikkeen nujertamiseen. Tdssi hetkutte-
livat myos keskustan erdit edustajat, muun
muassa huomasin timéin ed. Kemppaisen koh-
dalla. (Ed. Kemppainen: Vastuuseen pitdd pan-
na!

%ﬁné’lén kayty keskustelu ylimalkaan on osoit-
tanut myos valmiutta uuteen ajatteluun, ei vain
valmiutta leikkauksien jatkamiseen paasdantdi-
sesti niiltd, joilla muutenkin on véhin.

Eduskunnan enemmistd — tissd voimme to-
deta my®0s itsekriittisesti, ettd nimenomaan halli-
tuspuolueet — on potenut aktiivista muistinme-
netystéd sen suhteen, mité hallitusohjelmassa sa-
notaan, ettd “ei heikennetd kaikkein heikko-
osaisimpien turvaa”. Juuri pientuloiset lapsiper-
heet, joita koettelee tyottdmyys, kokevat omassa
elamissddin timdn osan hallitusohjelmaa jaa-
neen todellakin ilman ansaittua huomiota.

T#ni#n on kiinnitetty vakavaa huomiota kan-
santalouttamme uhkaavaan deflaatioon. Muun
muassa ed. Elo ansiokkaassa puheenvuorossaan
ndin teki. Kotimarkkinoiden lamasta on péasta-
va. TAmé vaatii pieni- ja keskituloisten kulutus-
kysynnén lisddmistd, ja keino tdhén on heiddn
verotuksensa helpottaminen. Jokainen pieni- ja
keskituloisen lisimarkka menee kulutukseen.

Yritysten maksamien palkan sivukulujen pai-
nottaminen yrityksen liikevaihdon suuntaan on
vilttimatonta. Yhteiskuntamme ei todellakaan
tule selviytymain téssi tilanteessa, jossa jatku-
vasti tiydella kapasiteetilla toimiva vientiteolli-
suus ei ole palkannut uusia tydntekijoitd — tai
hyvin vihdan — samalla kun se tekee tuhansien
miljoonien markkojen voitollisia tilinpaatoksia.
Esimerkiksi paperikoneen uusiminen péisdin-
toisesti merkitsee tuotannon voimakasta lisda-
mista suunnilleen puolella henkildkunnalla siité,
mika ennen uusimista oli. Sama koskee mekaa-
nista puunjalostusta, kuten esimerkiksi Enso-
Gutzeitin Kotkan sahan uusiminen osoittaa:

1631

tuotannon oleellinen lisidminen puoleen vihen-
netylla tyévoimalla.

Yhteiskunnan pelastaminen vaatii rohkeutta
nostaa robottiverotus kayttokelpoiseksi keinoksi
saada suurteollisuus osallistumaan yhteiskunnan
palvelujen ja perusrakenteen kustantamiseen.
Maan hallituksen ja ministerien tehtdvdni on
osaltaan edistdd tdtd ajatusta myos Euroopan
unionissa.

Emu-kriteerit riepottelevat ty6ttomyystilasto-
ja koko Euroopan unionissa, eivit vain Suomes-
sa. Saksan Bundestagin ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja totesi pari kuukautta sitten puo-
lestaan, ettd sosiaaliturva on kilpailun este. Tima
lausunto ilment44 niita ideologisia ongelmia, joi-
ta nk. yhdentyvéssd Euroopassa on, joita Euroo-
palla on edessddn ja jotka vaikuttavat paivittii-
seen poliittiseen padtoksentekoon.

Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnassa me
hyvituloiset leikkaamme pienituloisten ihmisten
elintasoa. Ongelmana on koko yhteiskunnassa
kasvava itsekkyys, se ettei poliittisista syistd ole
paisty leikkaamaan eikd saa leikata sieltd, missi
todella on mistd leikata: pddomatuloista ja suu-
rista yritysvoitoista. Samoin ta&lla esiin tullut
paivarahakaton luominen olisi ja on tarpeellista.
Tamén salin poliittiset voimasuhteet ovat edel-
leen sellaiset, ettd oikeudenmukaisuus ja tasa-
arvoisuus hukkuvat itsekkyyden hyoékyaallon
alle.

Onkin syytd perddnkuuluttaa tihéan taloon ei
tilla kertaa nais- tai miesverkostoa vaan verkos-
toa, joka olisi ja on valmis todella suojaamaan
pienituloista, heikoimmassa asemassa olevaa
kansalaista. Hallituspuolueiden kohdalla timi
merkitsee myds hallitusohjelman toteuttamista.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluaisin
todeta, ettd uskokaamme valiokuntiin ja tdhin
taloon sikali, ettd valiokuntatydssd voitaisiin ja
voidaan hallituksen esitystd myds parantaa. Ne
ajatukset ja huomiot, jotka liittyivit tyottomyys-
vakuutusjarjestelman kokonaisvaltaiseen uudis-
tamiseen, ovat varmasti perusteltuja.

Ed. Jari K o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Tiusaselle
taytyy todeta, ettd hanen analyysinsa yhteiskun-
nasta oli pikkuisen erilainen kuin minun, mutta
toisaalta olen tyytyviinen, silli jos ajattelisin sa-
malla tavalla kuin ed. Tiusanen, olisi syyta nipis-
tad itsedidn ja katsoa, onko hereilld. Mutta vaka-
vin heitto hinen puheessaan oli se, ettd Suomessa
on joku, joka on tyytyvidinen siitd, etti on
450 000 ty6tontd. Mind en kylld semmoista usko.
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Niité ei takuulla ole yhtdin, ainakaan yhtddn
vastuullisesti ajattelevaa ihmist, ei tassa talossa
eikd missddn muuallakaan Suomessa. Se on tie-
tysti tirkein asia, koska jokainen takuulla tekee
kaiken voitavansa, jotta tyottdmyytti saataisiin
pienennettya. Siitd, milld keinoilla se tapahtuu,
on tietysti erilaisia ajatusmalleja.

Mutta on yksi asia, mihin toivoisin vastausta.
T&illd on puhuttu tinidinkin useamman kerran
siitd, ettd pieni- ja keskituloisten verotusta pitdisi
keventid, joten kertokaa nyt minulle, kun olen
uusi kansanedustaja, missd menee pieni- ja keski-
tuloisien raja, mikd on keskituloisen ja miké pie-
nituloisen nettotulo ja kuinka paljon pitaisi vero-
ja siltd kohtaa alentaa. Kun katsoo, mikd on
brutto- ja nettotulojen erotus, niin nykyisen
progression mukaan ei hirveisti ole eroja tietyis-
si tuloluokissa. Vaikka bruttotulot kasvavat,
nettotulot eivit kasva oikeastaan ollenkaan.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusanen puuttui paioma-
tuloihin. Se olikin mielenkiintoista, kun esitin
ministerién virkamiehille, ettd pddomatulot pi-
taisi tehda vahentdviksi tekijaksi tyottémyys-
turvassa, heille se ei kdynyt ollenkaan. He vas-
tustivat suoralta kideltd tallaista esitystd. Mi-
nun mielestani siind ei ole mitdan jarkea, ettd
esimerkiksi vuokratuloja voi olla vaikkapa
1 500 markkaa, ilman etti se vaikuttaa ollen-
kaan tyottomyyspaivarahan méaarasan, kun taas
saman kokoinen tyétulo vaikuttaa pienentavis-
ti. Kylld meidédn tassd salissa pitdisi padstd jo
puhumaan siitd, ettd jos kerran ihmisilli on
paiomatuloja, verotettava osuus tulisi vdhen-
teiseksi sosiaalietuuksista. Silla tavalla voitai-
siin my&s osittain turhaa ja osaa ty6ttomia
my6s katkeroittavaa tulonsiirtoa vahentdi ja
sadstda saada aikaiseksi.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton puhujilla,
kuten ed. Tiusasella, on jiinyt oppositio- ja vaa-
liaikainen levy paille, kun te vaaditte robottive-
roa tai paivarahakattoja. Tehédn olette hallituk-
sessa ja hallituksessa esimerkiksi vientityonanta-
jlen tydttdmyysvakuutusmaksua pienennétte.
Toimitte juuri painvastoin. Kuitenkin te taalld
arvostelette nainpain. Samoin paiviarahakatot te
siunaatte, vaikka ratkaisut ovat juuri piinvastai-
sia kuin te esitétte.

Kun te, ed. Tiusanen, sanoitte, ettd uusoikeis-
to kayttaa tilaisuutta hyviakseen, nyt on vasem-
miston vaalivoittoon perustuva hallitus, jossa
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molemmat vasemmistopuolueet kayttivat valtaa
ja ay-litke vield hallituksen péillakin kayttaa vii-
meistd veto-oikeutta. (Ed. Huotari: Ei ole vasem-
mistoenemmistd!) Ei timi ole uusliberalistista,
vaan tdma on kylla minun mielestdni lihes yhden
asian diktatuuria silloin, kun viimeiset paatokset
tehddan. Ainakaan tiltd ndkokannalta ette voi
vastuuta salyttdd muualle.

Arvostelitte esimerkiksi minun puheenvuo-
roani siitd, ettd me pyrkisimme jotenkin ay-liik-
keen nujertamiseen. Ei suinkaan, mutta on lupa
arvostella ay-johtoa sellaisista ratkaisuista, joita
se tekee esimerkiksi jAsenistonsd enemmiston
etuja vastaan. Kun lopputulos on kuitenkin niin
epaoikeudenmukainen, ettd tekin arvostelette,
on toki meidinkin lupa arvostella ja sanoa, ettid
jos he eivit ota vastuuta, he ovat silloin vaarissa.
Mutta te nojaatte poliittisessa voimassa heihin ja
kdytitte heitd hyviksenne. Siitd huolimatta he
tekevit sellaisia padtdksid, joita te ette pida hyvi-
né.
Sitten vield kahteen asiaan. Hallitusohjelmas-
sa sanotaan, ettei leikata heikompiosaisten tur-
vaa. Eikd nyt ole juuri tehty painvastoin? Silloin
kun oli kotihoidon tuen, lapsilisdn, peruspaiva-
rahan ja sairausvakuutuksen leikkaukset, nehén
olivat juuri leikkausta pieniosaisilta. Kun te sa-
notte, ettd kulutukseen pitdisi antaa nimen-
omaan pienituloisille ...

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut, ed. Kemppainen!

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kemppaiselle: Totesin to-
della niin, ettd titd hallitusohjelman asiakohtaa
ei ole pantu toimeen, siis on leikattu. Erityisesti
pienituloiset ja heikompiosaiset ovat joutuneet
leikkauksen kohteeksi.

Ed. Jari Koskiselle uusliberalismista: Englanti
oli hyva malli, nimenomaan thatsherismi, tdhin
tilanteeseen, johon sielldkin jouduttiin, jossa lys-
tiin ammattiyhdistysliikettd ikAd4n kuin missiona,
lahetystehtdvand, maahan ja alas. Minun on
omasta puolestani helppo puhua asiasta, koska
en erityisemmin ole ammattiyhdistyslitkkeen
edustajana koskaan missdédn ollut enka koe ole-
vani. Mutta nden niin, ettd se on suomalaisen
demokratian kannalta erinomaisena tarkeiti,
ettd meilld on pystyva ja toimiva ammattiyhdis-
tyslitke. Viitdn, ettd on olemassa timi halu. Ei
sitd sanota eikd kirjoiteta julki, mutta se nakyy
teoissa. LOytyy my0s tahoja, jotka ovat tyytyvii-
sid siitd, ettd tatd taloudellista tilannetta, maan
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hitiad, voidaan kayttdad hyviksi sosiaaliturvan ja
ammattiyhdistysliikkeen alas ajamiseksi.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Kiinnitin huomiota erdfiseen asiaan keskustelun
tiimoilta. Arvelen nimittdin, ettd asia menee
myds perustuslakivaliokuntaan lausunnolle. II-
tapiivalla ed. Zyskowicz kiytti puheenvuoron,
jossa héin totesi, ettd perustuslain mukaan alas-
piin voidaan aina toimeentuloturvassa menni, ei
ole olemassa alarajaa, siis voidaan joustaa aina
alaspdin. Samalla hin varoitteli sosialidemo-
kraatteja siitd, ettd perustuslakivaliokunnassa
sen antaessa lausuntoa asiasta ei alettaisi retteloi-
da silla tavalla, ettd vedotaan perustuslain anta-
maan perusturvaoikeuteen ja silld tavalla pyrit-
taisiin vesittimadn tyottOmyysturvauudistuk-
seen liittyvid sopimuksia.

Tamai oli aika erikoinen lausunto ed. Zysko-
wicziltd. Jos ajattelen aikaisempia arvioita, miten
perustuslain  perusturvauudistusta saatetaan
kayttda hyviksi, niin tdssi on juuri se esimerkki.
Kun ei ole mitdin, on vain sana, ettd on oltava
riittava toimeentulo, aina voidaan joustaa tar-
peen mukaan ja antaa se mahdollisuus, ettd ihmi-
sen elintaso viedddn aina alhaisemmaksi ja alhai-
semmaksi.

Tissd mielessd on hyvin tirkedta, kun perus-
tuslakivaliokunta késittelee tydttdmyysturvauu-
distusta eri osiltaan, muistaa se, ettd se ei ole
poliittinen elin. Se on korkea lain tulkitsija tdssa
talossa, eiki se saa ed. Zyskowiczin sen parem-
min kuin muidenkaan ajatusten ja lausuntojen
perusteella, vaan Kylmisti ja inhimillisesti rat-
kaista, mikid on perustuslain mukaista.

Mielestini ed. Zyskowiczin ajattelu, en halua
hintd moittia, oli aika varomatonta perustuslain
tulkintaa, mihin hén tavallaan ohjaili: ettd te
demarit ette vain missddn tapauksessa ala kiyt-
tad hyviksi perustuslain turvaa tissi asiassa,
vaan kylli se myotdd sen mukaan, kuin tarvi-
taan. Pidin tdta hyvin pahana ajatuksena.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama sana vield puhujakorokkeelta kisin,
vaikka vastauspuheenvuoroja on tullut kiytet-
tydkin.

Tyo6ttomyysturvaleikkauksessa kdytiin kylla
ihmeellinen show. Kolmikantaisesti sovittiin
saistéjen suuruudesta, mutta sitten, kun oikeat
tilanteet tulivat, summat olivatkin jotain muuta,
kuin oli sovittu. Siin& vaiheessa ei voinut kuin
ihmetelld. Joku muukin edustaja tadlld ihmetteli,
onko tilanne niissd neuvotteluissa silld tavalla,
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etti ihmiset ovat vésyksissi, ajettu loppuun, vai
onko kysymys siitd, ettd kirjurit ovat heikkoja.
Jatkoa ajatellen, jos mitd sopimuksia tehdéin,
kuinka monikantaisesti hyvansé, kylla kirjausten
pitdd olla sellaiset, etti ne pitdvit.

Kun olin pdluottamusmieheni, vaikka ilmai-
sutaitoni kirjallisesti onkin hyvin vajavainen,
kylld sopimukset useimmiten pitivit. Jos eivit
kayneet pitdmain, kylld siind rdhina tuli samalla
tavalla, kuin meinasi tidssdkin tulla. Tosin oli
hyva, kun viltyttiin, ettei mene niin pitkalle.

Kayn lakiesityksen muutamia kohtia ihan ly-
hyesti lavitse.

Tyossdolo- ja paluuehdon muuttamisessa 10
kuukaunteen tulee olemaan vaikeuksia, koska
kuntien budjetteihin pitd4 saada lisda rahaa.
Muutoin siiné kdy niin, ettd ihmiset tippuvat 500
paivan rajan ulkopuolelle. Niit on tippunut ta-
nikin aikana jo, vaikka tydssdoloehto ja paluu-
ehto ovat olleet 6 kuukautta, ja sosiaalitoimen
luukulle tulee lisda asiakkaita.

Lisdksi voi vield ottaa huomioon, etti kun 53-
vuotiaiden, ikddntyneiden ihmisten elikeputki
siirtyy kahdella vuodella eteenpdin, sehéin tekee
sen, etta sieltd tulee, miirii en tiedd, koko maas-
sa kymmenidtuhansia ihmisid odottamaan 10
kuukauden tyollistimisjaksoa, ettd padsevit taas
tyottdmyysturvan piiriin ennen tyottomiksi jian-
tiddn. Siind mielessi tima tekee lisda velvoitetta
ja lisdlaskua kunnille. Téss4 toivoisi jonkin tyyp-
pistd vastuuntuntoa, kun tiedetidn, mitkd ovat
kuntien mahdollisuudet, kun erinékéisid poliitti-
sia voimasuhteita on olemassa. Nytkin jo nikee,
ettd joissakin kunnissa tyollistiminen hoidetaan
paremmin ja toisissa ihmisten annetaan hyvin
kylmésti tipahtaa. Siind tapahtuu juuri se, mista
tidssdkin salissa on monesti perddnkuulutettu:
Thmisid néyryytetddn vield siind vaiheessa, kun
he ovat saattaneet tehda jo hyvin pitkan tyéput-
ken ja joutuneet sitten jostain syysta tyottomiksi.

Sovitellun paivarahan osalta yha edelleen olen
sitd mieltd, ettd vanha, vuonna 1993 ollut systee-
mi olisi ollut parempi. Osa-aikatyontekijoéiden
osalta olisi muutettu jirjestelmdd tdhin suun-
taan, mikd nyt on, ja kokoaikaisissa, lyhyissi
tyOsuhteissa olisi oilut se systeemi, ettd kun ol-
laan ty6ttomind, saadaan korvaus niilta paiviltd
ja tyopdivilté tietysti palkka. Tahdn verrattuna se
on karkeampi systeemi, mutta se koettiin oikeu-
denmukaisemmaksi. Kun rakennustyontekijat
kavivit t4alla lahetystona, he totesivat, ettd heis-
td se on parempi systeemi.

En tiedd, miksi tdllaiseen paddyttiin, mutta
tuntuu jollakin tavalla, ettd tassid on virkamies-
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valtaisuus hyvin suuri. Valmistelussa ei hirvein
paljon painoarvoa laitettu meille, jotka otimme
yhteyttd virkamiehiin piin, ja todennakdisesti
haluttiin junnata joku linja 14pi, ja tissa tulos
on.

Se, mitd ed. Huotarikin tadiltd korokkeelta
puhui ja paikaltaankin, ettd otettaisiin pAdoma-
tulot vahentdviksi tekijaksi tydttdmyysturvassa,
olisi minusta ollut aivan aiheellinen juttu. Sa-
manlaista rahaa se on, saako pddomatuloa vai
palkkatuloa, jos ottaa sen ihmisen eldmisen ja
toimeentulon kannalta. PAddomatulo vain sattuu
tulemaan vahdn helpommalla. Se on jotakin
muuta kuin tyolld tehtyi, se tulee sijoittamisesta.
Minusta yleensd se voisi olla vihidn kovemmin-
kin kohdeltu kuin tyétulo. Siin& vaiheessa ei tar-
vitse endi hikoilla.

Sitten kattoajatus. Useimmissa maissa, missd
on ansiosidonnainen tyéttdmyysturva, on myos
tyottomyysturvalle katto. Jos oikeudenmukai-
suutta ajattelee, olisi pitdnyt uskaltaa jossakin
vaiheessa hallituksen toimesta tuoda se esille,
mutta ilmeisesti peldttiin, kun puhuttiin tyo-
markkinajarjestdjen osuudesta, sitd, ettd parem-
pituloiset jarjestdt eivit kattoa hyvaksy, niin
kuin tulikin viestia, etta tillaista ei pitdisi sdataa.

Toinen asia on leikkurin jyrkentaminen. Talld
hetkelld voimassa olevassa laissa on raja 10 620
markkaa kuukaudessa ja ansioturvaa karttuu
ylimeneviltd osalta 20 prosenttia. Jos se olisi
muutettu 10 prosenttiin, sieltdkin olisi muutama
sata miljoonaa tullut sdastda. Se olisi tuntunut
parempiosaisilla ihmisilla.

Mutta tdssé on esitys, ja valiokunnalla on tie-
tysti mahdollisuus tehdd muutoksia. Toivoisin,
ketkd ovatkin kyseessd olevissa valiokunnissa,
etta he harkitsevat mahdollisuutta, onko paluu-
ehdon osalta mahdollista muuttaa 10 kuukauden
rajaa mahdollisesti 6 kuukauteen tai johonkin
valille, kuitenkin tietden, ettd monilla aloilla on
sellaisia toitd, ettd ehtoa on mahdottomuus peri-
aatteessa saavuttaa, vaikka aika onkin kaksi
vuotta. :

Ennen kaikkea sellaisilla alueilla, mist4 itsekin
olen kotoisin ja missd tydttomyys on toiseksi tai
kolmanneksi suurin maassa, tietdd ihan tark-
kaan, ettd milldan jiarkevilld konsteilla ihmiset
eivat tyollisty. Se tietda sitd, ettd jos kunnat eivit
satsaa lisidi rahaa tyollistimiseen, siind kiy niin,
ettd ihmiset putoavat ansiosidonnaiselta turval-
ta. Tosin téssdkin salissa olen kuullut puheita,
ettd jotkut voivat jopa olla vahingoniloisia siita,
jos tdllainen sattuisi, koska jotkut ovat purka-
massa koko ansiosidonnaista jirjestelmaa puhei-
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den mukaan. Itse tulen viimeiseen asti tappele-
maan vastaan. Tdma on ty6lld ansaittua sosiaali-
turvaa, ja jotkut haluavat saada samat etuudet
myos niille, jotka eivat ole koskaan lihteneet-
kaan t6ithin. Ilmeisesti on sellaisia iséntid ja
emintia, muista en osaa sanoakaan.

Toinen, minki valiokunnassa toivoisin otetta-
van vakavasti ja kaytdvian kaikki vaihtoehdot
lapi, on, ettei viliinputoamisia tapahtuisi. Ikain-
tyneiden osalta on hyvin vaikeita tilanteita, sa-
maten nuorten padssa. Pitdisi voida turvata ihmi-
sille jonkin tyyppinen eldmisen mahdollisuus ja
ihmisarvoinen elama tissa hyvissd Suomessa ti-
mankin jilkeen.

Ed. K emp pain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelakin viittasi sithen,
ettd ay-johto ei olisi tiennyt, mistd se tupossa
sopi. Kyl kai kaikille vihénkin ajatteleville on
selvilld, mit4 on sovittu. Hallitusohjelmasta lih-
tien on aina puhuttu siiti, ettd valtion menoista
sddstetddn se ja se osa. Padministerikin on sen
todennut, eli varmasti oli tieto kaikilla, misti oli
sovittu. Kysymys oli vain siitd, ettd piti [6ytdd
tekosyy, ettd yleislakolla padstiin uhkaamaan ja
saatiin tima naytelm4 aikaiseksi. Mutta tima on
aivan ilmeisesti jokaiselle selvdd, koska jos sen
lauseen lukee, mikd on hallitusohjelmassa ja tu-
possa kirjattu, kylla se tismélleen samaa tarkoit-
taa. Toisessa asia on yksiselitteinen, toisessa jos
ei ole yksiselitteinen, niin silloin pitd4 katsoa se
toisesta kohtaa.

Ed. Lahtela, niin kuin useat vasemmistoliiton-
kin ryhmén puhujat, ovat valitelleet, ettd yksit-
taiset kansanedustajat eiviat saaneet tahtoaan
lapi epéakohtien korjaamisessa. Ndin varmasti
on, kun korporatiivista valtaa on kadytetty. Mut-
ta eihdn loppujen lopuksi ollut kyse muusta kuin
hallitusohjelmassa paatettyjen sddstOmadrien la-
piviennistd. Kun ette tuoneet esille sellaisia vaih-
toehtoja, ettd ne olisivat tiyttyneet, tai ette saa-
neet ay-likkkeen hyviksyntai, se on aika huono
tekosyy, ettid nyt sanoudutte irti ndista kielteisis-
td asioista. Hallitusvastuuta kannetaan kokonai-
suutena. Siti joko kannetaan tai ei.

Kattoajattelusta. Sekin on aikamoinen teko-
syy. Eikoé olisi parempi, etti rakennettaisiin sel-
lainen oikeudenmukainen ansiosidonnainen
tyottdmyysvakuutusjarjestelmd,  yleiskassaan
perustuva, jossa todella on vakuutusluonnetta
niin, ettd voidaan katsoa, etti siind on maksettu
tyottdmyysvakuutuksesta? Jos olisi laskutapa,
jossa esimerkiksi katto-ongelma olisi ratkaistu
silld tavalla, ettd turvaa ei laskettaisi urakkatu-
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loista vaan alan palkkatasosta, sitd ei voitaisi
arvostella lilan korkeaksi.

P uhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed.L a h t e 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kemppaiselle toteaisin
— en tiedd, onko se ennakointia, mini en ole
vield vasemmistoliiton ryhméan siirtynyt — leik-
kauksen tasosta. Kylla kai, jos sopimukset olisi
yksiselitteisesti kirjattu joihinkin niihin péytakir-
joihin, joita neuvotteluista on tehty, ei téllaista
tappelua olisi tullut, koska kumpikin osapuoli
olisi voinut osoittaa, ettd on juuri niin kirjattu.
Siind on niin iso tulkinnanvara. En tiedi, oliko
tarkoituksellista, ettd joku kirjasi ja teki tillaisen
jutun, ettd voitiin tulkita kahtaalta. Voi olla haa-
rukka kaksinkertainen, kolminkertainen, ja jot-
kut ovat sitd mieltd, ettd oikean tason piti olla 600
miljoonaa ansiosidonnaisesta ja etuusmenoista.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys ty6ttémyysturvan uudis-
tamiseksi jai torsoksi. Tyottomyysturvajirjestel-
miin tehtiin vain osa vilttimattomistd uudis-
tuksista. Siksi muutosten ty6llistdva vaikutus jaa
vihiiseksi tai negatiiviseksi. Lisdksi sdastot jaa-
vit pieniksi eivatkd alenna ty6n hintaa toivotulla
tavalla. Tyottomyydestd aiheutuvat valittomat
menot ovat noin 27 miljardia markkaa vuodessa.
Esitetyt sddstot jadvit ensi vuonna alle miljardiin
markkaan ja vuonna 1999 suurimmillaankin
vain alle 2 miljardiin markkaan. Valtion velka
kasvoi yhtd paljon pelkdstain kaksiviikkoisten
neuvottelujen loppuvaiheen aikana. Tyonanta-
jien rahoitusosuutta tyd6ttdmyysturvamenoista
lisdttiin. Nyt tehtyjen padtdsten sddstdt ohjataan
kokonaan valtiolle ja palkansaajille.

Tyo6ttdmyysturvamenojen raju kasvu johti sii-
hen, etti tyonantajien tydttdmyysturvamaksu
nousi kymmenkertaiseksi lyhyessid ajassa 1990-
uvun alkupuolella. Tydnantajat rahoittavat
tyottdmyysturvamenoista tinid vuonna 8,3 mil-
jardia markkaa. T4std suurten yritysten osuus on
ldhes 90 prosenttia. Maksu on edelleen nelinker-
tainen pitkidn ajan keskiarvoon verrattuna. Hal-
lituksen padtds merkitsee sitd, ettd tyOnantajien
ty6ttdmyysturvamaksu sdilyy huippukorkeana,
miki osaltaan hidastaa talouskasvua ja haittaa
tySllistimista.

Hallituksen esityksen mukaan lomautusajan
tyOttdomyysturvamenot peritddn tydnantajilta.
Muutos luo uuden esteen tyovoiman palkkaami-
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selle. TAma kustannusten yksipuolinen kohdista-
minen voi johtaa siihen, ettd irtisanominen yleis-
tyy sellaisissakin tilanteissa, joissa tilapdinen lo-
mauttaminen olisi tarkoituksenmukainen vaih-
toehto.

Tydéttdmyysturvamenot ovat kohonneet koh-
tuuttoman korkeiksi. Olennaiseksi puutteeksi
jai, ettd nykyisen turvan kestoa ja tasoa ei kyetty
korjaamaan. Ty4ttomyysturvajarjestelma uudis-
tuu jonkin verran ty0hén kannustavammaksi.
Tasti eteenpdin historiallisen korkean ansiosi-
donnaisen turvan tason sdilyttdminen ei enii ole
mahdollista. Lisdksi suurten ikdluokkien kustan-
nuspommi lykka4ntyi hiukan myéhdisemmaksi.
Myonteistd on myos, ettd hitiisesti valmistellus-
ta, keskenerdisestd koulutusvakuutusmallista ei
tehty sitovia paatdksid. Sindnsi on tirkeéd, etti
koulutuksen tehostamisella pyritddn paranta-
maan tydttdmien sijoittumista tydeldméin, Ai-
kuiskoulutusta on kuitenkin syyta tarkastella jat-
kossa entistd monipuolisemmin ja laajemmin.

Arvoisa rouva puhemies! Talouskasvu on jat-
kuvasti hidastunut monissa meille térkeissi
maissa. Se on jopa ldhes pysahtynyt. Jo ensim-
maisen vuosineljanneksen jalkeen on selvii, ettd
teollisuusyritysten tulokset jaavat tind vuonna
miljardeilla markoilla suunnitelluista budjeteis-
ta. Mitdan merkkeji kasvun uudesta kdynnisty-
misesti ei ole. Elo — syyskuun vaihteessa synty-
nyt ainutkertainen tulopoliittinen ratkaisu ei
endd riitd kasvun vauhdittamiseksi. Suomalai-
nen ongelmakolmio on télla hetkelld deflaation,
korkean reaalikoron ja verokiilan yhdistelma.
Sen mustaan aukkoon hukkuu merkittivi osa
ostovoiman poikkeuksellisen suuresta kasvusta.
Siten se hidastaa my6s uusien tyopaikkojen syn-
tymista kotimarkkinoille.

Pankkien uusien luottojen efektiiviset kustan-
nukset ovat entistd suuremmat. Reaalisesti kes-
kim#irdinen korko on 7 prosentin luokkaa. Se
jarruttaa kulutusta. Erityisesti se nidkyy asunto-
kaupassa, siis rakentamisessa. Reaalikorkoa on
siis edelleen laskettava; huutokauppakorkoa ja
mahdollisesti myos peruskorkoa on myos varaa
alentaa.

Korkea tyén verotus on yksi tyéttdmyytemme
suurimpia syitd. Verotusta on alennettava, ja
vastaavat saastot on etsittavi julkisesta taloudes-
ta. Suurimmat hyédyntaméttémait reservit ovat
yhé edelleen harmaassa taloudessa. Verotuloja
jad saamatta ainakin 15 miljardin markan verran
vuodessa. Vadrin perustein maksettujen tyotto-
myysturva- ja toimeentulomenojen miirdi on
vield vaikeampi arvioida. Niiden epidkohtien
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korjaamiseen tahtdd sekd tyottdmyysturvauu-
distus etté tuloloukkujen purkaminen. Sama ta-
voite on myos verokiilan kaventamisella.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kuosmanen kaytti varsin
asiantuntevan talouspoliittisen puheenvuoron,
joka piti sisdlladn myds ajatuksen siitd, miksi
tyollisyyttd ei synny. Toisaalta olemme téssa ti-
lanteessa joutuneet tydnantajapuolella kahden
tehtdvan loukkuun: ty6llistda ja maksaa tyotto-
myydestd aiheutuvia kustannuksia hyvin merkit-
tavasti. Tama tuli myos ed. Kuosmasen puheessa
esille.

Kokoomuksessa on tietdmystd, mutta ei varsi-
naista toimintaa mydskdan hallituksessa har-
maan talouden kitkemiseksi. Sen ymmaérrin, ettd
sosialidemokraateilta ei 16ydykaan innokkuutta
sithen, ettd ansiosidonnaisella ty6ttomyysturval-
la olevat, jotka kayvit harmaalla keikalla, yritet-
taisiin pistdd riviin. Mutta kokoomuksessa ku-
vittelisi olevan sellaisen ryhtiliikkeen, joka halli-
tuksessa toimisi timén asian korjaamiseksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmasen pu-
heenvuoro oli todella tervetullut sindnsi, vaikka
kaikkiin sen kohtiin en voi suoraan yhtydkdan.
Hin totesi, ettd uudistus, joka on késittelyssi, on
jadnyt puolitiechen. TAmé on totta. Valitettavasti
se on menoa taaksepdin, ed. Kuosmanen, siltd
osin, minkd mainitsitte, kun jatkoitte keskuste-
lua, jota itsekin puheenvuorossani kivin: Vilil-
listen tydvoimakustannusten betonointi sille ta-
solle, jolla se nyt on, on todella taaksepdin me-
noa. Tyollisyys ei valitettavasti ldhivuosinakaan
parane tdmén paketin johdosta.

Oikeastaan olisi oflut hyvad kuulla hallitus-
puolueen arvostetulta yrittijaedustajalta, kenen
Jarjetdn esitys ja paitds oli, ettd vilillisten tyd-
voimakustannusten  alentamissuunnitelmista
luovuttiin. Jos se oli ministeri Niinistdn, hin
ansaitsee erityisen syvit moitteet omalta puolu-
eeltaan, jos yrityspuolue haluatte olla. Tyolli-
syys ei todellakaan parane, ja se pitdisi saada
paranemaan.

Toisaalta ed. Kuosmanen nosti esille myds
kasvun hiipumisen. Se on #direttdmin vakava
kysymys tilla hetkelld. Meilld on syksylla katast-
rofi pailld, jos kehitys menee tihdn suuntaan.
Toivoisin, ettd kaikkialla salissa kaytdisiin kes-
kustelua siitd, milld voidaan ehkéisti se synkka
rotko, jonka partaalla olemme, ettemme putoa
sinne. Hallitus on ottamassa askelta eteenpdin,
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vaikka sen askeleen alla ei ole muuta kuin tyh-
jyytta ja synkkyyttd. Nyt esille nousi myos har-
maa talous, ja sithen pitéisi todella voimakkaasti
ja kiireisesti myds paneutua.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Salo ikd4n kuin sivulausees-
sa totesi, ettd tyOnantajat ne vasta pinteessi ovat
yhteiskunnassa. Varsinainen debatin avaaja si-
vusi muutamaa tosiseikkaa, esimerkiksi sité, etti
todellinen korko on 7 prosenttia, ja puhui deflaa-
tiosta ja sen kielteisestd merkityksesti, joka vai-
kuttaa nimenomaan tihin.

Kuitenkin siind mielessi olisin ed. Kuosmasen
kanssa eri mieltd, ettd kun nimenomaan alen-
namme pieni- ja keskituloisten verotusta ja vero-
taakkaa, meidén ei tarvitse leikata valtiontalou-
den menoja, toisin kuin totesitte. Pidin mahdol-
lisena, ettd tarkoitatte sitd, ettd jilleen leikataan
ihmisten sosiaaliturvaa tai vastaavia menoja.
Talle tielle dlkadmme tassd hallituksessa endid
aktiivisesti 1ahtek 6.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ensiksi
haluan puuttua vdérin perustein maksettuihin
tyottdmyyspaivarahoihin, niin kuin taalla monta
kertaa hyvin “asiantuntevasti” ilmeisesti monet
ihmiset sanovat. Tiedan, ettd kun véirin perus-
tein maksetaan tyottdmyyspdivirahaa, niin jos
kysymyksessé on vilpillinen teko, siitd seuraa pe-
tossyyte, ja jos se on vilpittdméssd mielessd ta-
pahtunut, silloin se hoidetaan muulla tavoin riip-
puen siitd, miten pitkd aika on kysymyksessa.
Minusta pitdisi vahitellen jo ruveta timéa asia
siirtimain sen oikeille tasoille eli selvittda, minka
verran vairin perustein maksettuja pdivirahoja
yleensd on ja mitkd ovat ne syyt, minkd takia
nditd vadrin perustein maksettaisiin. Jos joku
tyontekijd on tdissd ja samalla nostaa tyottd-
myyspiivirahaa, silloin voi myds kysyd, onko
tyonantajalla puhtaat jauhot pussissa.

Asiaan liittyvit tietysti myos harmaat keikat.
Joku kehotti, oliko se demareita tai yleensi va-
semmistolaisia, miettimain, mit4 tille asialle pi-
tédisi tehdé. Kerron, ettd Rakennusliiton Uuden-
maan aluetoimistossa on erittdin tehokkaasti
hoidettu asiaa jo parin vuoden ajan ja siitd on
my0s ollut tuloksia. Koko ajan tyontekijdjarjes-
tot puuttuvatasiaan, koska harmaa tyovoima vie
myds oikeita tyopaikkoja. Taytyy muistaa, etti
harmaata tydntekijii ei ole, jos ei ole harmaata
tyOnantajaa. Ehk& pitdisi lisdtd sanktioita myos
tyonantajille, ettd harmaata tyOvoimaa ei endi
niin paljon kaytettaisi.



Tydttomyysturva

Kun on kuunnellut koko illan naitd puheita,
on huomannut sen, ettd Suomi on pitkd maa ja
eri puolilla Suomea on hyvin erilaiset tilanteet.
Varmaan Lapin ja myds Oulun l44nin kansan-
edustajat samoin kuin Itd-Suomesta tulevat tie-
tivit, miten erilaiset tilanteet eri puolilla Suomea
ovat. Esimerkiksi Kainuussa ei vapailla tyo-
markkinoilla ole tyopaikkoja. Jos minulta esi-
merkiksi timéin neljin vuoden rupeaman aikaan
on mennyt tyopaikka alta, niin kuin hyvin toden-
nakoista on, niin vaikka olisin kuinka aktiivinen
ja vaikka kuinka minulla olisi hyvd koulutus,
tyOpaikkaa ei vélttdmittd ole, varsinkin jos on
poliittinen rasite nimenomaan tuolla alueella,
jolla keskustapuolue hallitsee kaikkia, myds yk-
sityisid tyopaikkoja.

Se osoittaa sen, ettd me puhumme niin erilai-
sista asioista ja erilaisista 1ahtokohdista. Taalla
joku voi ndahda, ettd joku tekee harmaata keik-
kaa, mutta ei siitd vilitd. Jos siti pienemmilld
paikkakunnilla tai pohjoisessa joku tekee, naa-
puri sen kylld varmasti ilmoittaa. Sielli nimd
harmaan talouden ongelmat eivit ole niin suuret.

Kun ajatellaan, ettd avoimen sektorin tyd-
paikkoja ei ole juurikaan ainakaan Pohjois-Suo-
messa, silloin erittdin tirkeiksi tulevat tyollista-
misméiiriarahat, valtion miaardrahat, ja niita, ika-
via kylld, tdmdkin hallitus on leikannut koko
ajan. Tama4 ja edellinenkin hallitus on leikannut
nimenomaan tydllistimiseen kohdistuvia varoja.
Koulutukseen taas on lisdtty rahaa. Niin kuin
tinAdn aikaisemmin jo kerroin, tydllistimisrahat
esimerkiksi Kajaanin kohdalta ovat nyt loppu-
neet. Kaikki pitkaaikaistyottdmat, olivatpa ol-
leet tyottdomind 18 kuukautta tai 2 vuotta, joutu-
vat jaédmadn ilman tyopaikkaa, mikili uutta ra-
haa ei 16ydy. Kaupunki on kuitenkin tyollistinyt
saman verran kuin aikaisemmin, mutta séinndk-
set ovat muuttuneet. Kaupungille ja kunnille
tyéllistiminen on tullut vield kalliimmaksi kuin
aikaisemmin.

Miti tehdddn noille pohjoisen ihmisille, jos
kaikille ei riita tyopaikkaa? Pitdisiko heidat raa-
hata tinne vikiselld juurettomiksi ihmisiksi nai-
hin pddkaupunkiseudun l4hidihin? Sieltd ovat
tyota tulleet tinne hakemaan vapaachtoisesti,
sieltd on jo hyvin paljon ldhtenyt ihmisid ja nuor-
ta, koulutettua viked koko ajan lahtee lisda. Ha-
luammeko Pohjois-Suomesta reservaatin, jossa
on paljon suojeltuja vanhoja metsid ja muutamia
vanhuksia sielld puiden ja metsien katkdissa asu-
massa? Ei kai ndin ole. Jo turvallisuuspoliittiselta
kannalta on jarkevii, ettd koko Suomi pidetddn
asuttuna.
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Sitten menen tydvoimatoimistojen erilaisiin
tulkintoihin.

Jossakin vaiheessa esitin tydttomyysturvauu-
distuksesta, joka silloin alussa vield oli mielestidni
uudistus, ettd ldhdettiisiin tyovoimatoimistoja
aktivoimaan. Tydvoimahallinnossa on paljonkin
tekemisti. Sielld on monta kertaa juututtu van-
hoihin asenteisiin. Nyt kun on annettu paikallista
paitosvaltaa, jokainen tydvoimatoimisto kayt-
taytyy eri tavalla. Erot ovat todella suuret.

Toisista tydvoimatoimistoista saa korkein-
taan 2 kuukauden tydsuhteita. Jos tydssdoloehto
muuttuu 10 kuukaudeksi, 3 000:n tai 4 000 asuk-
kaan kunnassa on tdysi mahdottomuus saada 8§
kuukauden tyopaikkoja jostakin avoimelta sek-
torilta.

Koska tilanne on mennyt niin alyttoémaksi,
samaiset tyévoimatoimistot antavat myos ka-
rensseja oudoista asioista: Jos tyénantajalle on
tarjottu kolmea kirvesmiestd ja yhden kanssa
tulee sopimus, kahdelle annetaan karenssi sen
vuoksi, ettd heilld ei ole ollut neuvottelukykya,
ettd olisivat padsseet sopimukseen. Ei ole ihme,
ettd tyottdmyysturvalautakunnalla on paljon
tehtdvid ja vuoden jonot, koska téllaisia paatok-
sid tehdddn sen vuoksi, ettd halutaan kiusata
ihmisia.

Esitin ty6ttomyysturvan valmistelussa, ettd
tybvoimahallinnossa siirryttiisiin erilaisiin tu-
lostavoitteisiin. Talld hetkelldhidn sielld tulosta-
voitteena on pitkaaikaisty6ttdmyyden katkaisu.
Jotta voitaisiin mahdollisimman monta pitkéai-
kaisty6ttomyyttd katkaista, pitd ensin olla pit-
kaaikaistyottomyyksia. Vasta sen jalkeen voi
tehdd tulosta eli katkaista niitd. Niinpd monissa
tyovoimatoimistoissa, jotka haluavat olla tulok-
sellisia, tydnhakijaa pyydetddn tulemaan ensim-
maisen kerran tyovoimatoimistoon ehka 10 kuu-
kauden kuluttua tyottdmyyden alkamisesta tai
mahdollisesti vuoden kuluttua. Tyéllistyminen
avoimille tyomarkkinoille noin pitkdn ty6tto-
myyden jdlkeen on aika mahdotonta. Tulosta-
voitteeksi pitdisikin asettaa pitkdaikaistyotto-
myyden ehkiisy: Mitd vihemmin pitkiaikais-
tyOttémid yleensd tydvoimatoimiston Kkirjoilla
on, sitd paremmat olisivat nimé tulokset.

Tyo6ttomyysturvaleikkauksista tdalla on pit-
kin iltaa puhuttu, siitd onko timéi nyt hyva vai
huono ratkaisu ja mité olisi pitdnyt tehda.

Minulla oli lukuisia erilaisia vaihtoehtoja, mil-
13 tavalla olisi voitu sekd kannustavasti etti pa-
rempia tyottdmyyspdivarahoja alentamalla saa-
da saman kokoisia sadstdja, kuin nimi ongel-
mallisimmat sddstot talld hetkelld ovat, mutta se
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ei jostakin syystd kdynyt. Olen erittdin pettynyt
tulokseen, mutta tulen valiokunnassa kuitenkin
vield esittimdidn vathtoehtoiset sdistot, koska
kysymys ei ole siitd, etteikd tyottdmyysturvasta
voisi sdidstidd, vaan siitd, keneltd otetaan. Ym-
marrin, etti oikeisto ajaa hyvien paivarahojen
sailyttdmista. Jos niilld puolueilla ty6ttomia kan-
nattajia on, tietysti he ovat niita, joilla on hyvit
paivirahat.

Samoin olisi pitinyt keskustella rahoitusre-
montista, jossa ei toimittaisi silld tapaa, kuin
ed. Kemppainen esitti, vaan niin, ettd valtio
maksaisi peruspédivirahan plus lapsikorotuksen
ja kassan jasenet plus tydnantajat rahoittaisivat
lopun eli vakuutusosuuden. Silloin tulos olisi
kohtuullinen. Silloin ne kassat, joista saa isoa
piivarahaa, joutuisivat kerdiméain myo6s hyva-
palkkaisilta jdseniltddn enemman. Silloin tyds-
sdolevat olisivat niitd, jotka maksavat. Talla
hetkelldhdn lddkéri maksaa 150 markkaa vuo-
dessa ja esimerkiksi rakentaja voi maksaa 3 000
markkaa vuodessa. Maksu ei ole ollenkaan riip-
puvainen siitd, minkélaista tyottdmyyspaivéra-
haa saa.

Sitten menen tdhan, mitd tupossa sovittiin.

Olen hyvin tarkkaan lukenut niitd papereita,
ja ensimmdisessid paperissa lukee, ettd tehddin
600 miljoonan markan saastd ansiosidonnaises-
ta tyottdmyyspdivirahasta valtion menoista.
Kun tuposopimuksessa hallitus tdhdensi ja tiy-
densi tatd sopimusta, siind puhuttiin vain ra-
kenteellisista safstoistd eikd endd ollenkaan val-
tion menoista. Kummallista oli, ettd kun useita
kertoja pyysin ministereilti vastausta siihen,
kumpi se sddstésumma on, sitd ei haluttu sanoa
daneen. Keskustelua kiytiin ainakin kaksi kuu-
kautta my06s lehtien palstoilla, mutta asiaa ei
haluttu sanoa daneen. Kissaa ei haluttu nostaa
pOydalle ajoissa, vaan sitten vasta, kun oli tais-
telu menossa. En tiedd, kenen etu se loppujen
lopuksi oli.

Kun koulutusvakuutuksesta sovittiin, molem-
mat lakkoon valmiit ay-pomot sanoivat televi-
siossa, ettd nyt sovittiin, ettd koulutusvakuutuk-
sen rahoituksena ei kdyteta tason ja keston alen-
tamista. Mutta pddministeri jo samana pédivina,
kun sopimus oli tehty, sanoi, ettd mitdén sellaista
ei olekaan sovittu. Kylld ed. Lahtelan mainitse-
maa kirjuria pitéisi tutkia, pistddko han kaikki
asiat ylos. Kaiketi vairinkdistys ei ole kirjurin
vika, vaan niitten jotka paperiin nimensi laitta-
vat. Katsotaan sitten loppuvuodesta, minkalai-
nen taistelu saadaan uudelleen tason ja keston
leikkaamisesta, mikd ay-liikkeelle tuntui olevan
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kynnyskysymys. Siit ei nyt uskalleta puhua eikd
sopia ajoissa, vaan siirretdan se taas muutaman
viimeisen yon ratkaisuksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuulee saman jo toiseen
kertaan illan kuluessa, alkaa vihdoinkin uskoa.
Miné tulin nyt tdysin vakuuttuneeksi, ettd ed.
Huotari on sitd mieltd, ettd tima yleislakon esté-
nyt sopimus pitid repid eduskunnassa auki ja
ottaa se mahdollisuus vastaan, ettd yleislakko
sitten tulee. Min4 uskon, etti tdstd salista tuskin
16ytyy yhtddn ainoaa edustajaa, joka olisi tyyty-
védinen tdhédn ratkaisuun. Mina olen kuunnellut
timinkin keskustelun alusta miltei loppuun
saakka ja tullut sithen vaikutelmaan, etta tukijoi-
ta ei niink&én 16ydy, mutta sen sijaan yhteiskun-
nallisen tilanteen ymmartajid kylld. Mind joudun
toteamaan, ettid ed. Huotari ei ainakaan siihen
ryhméén kuulu.

Toivoisin, ettd 1ahettiisitte kummankin puhe-
enne kopion SAK:hon micluummin tini iltana
vield faksilla.

Ed. Johannes K o s kin e n (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Huotari kiinnitti
huomiota siihen sindnsi ikdvdin ilmidon, ettd
tissd nyt kahdessa vaiheessa on liikuttu timin
puolentoista vuoden prosessin aikana kaksilla
papereilla tai ainakin kahdella tulkinnalla sa-
moista markkaméaaristi. Tassa tapauksessa ehké
ennen kaikkea valtiovarainministeridon joidenkin
virkamiesten on syytd menni itseensé. Tulee pal-
jon turhaa juoksua, kun tillainen vdérinkasitys
taikka vaarinkirjaus levidd. Tédssd tapauksessa
valtiosihteeri Sailas pitkalti paikkasi sitd omalla
toiminnallaan yleislakkouhan selvittimisessd, ja
papereita saatiin tismennettyd, mutta se, etti
ylipa4nsa aiheutettiin niin vakava erimielisyys ja
kolmikannan lohkeamisvaara, siniinsa vaatii it-
setutkiskelua.

My®ds hallituksen toiminnassa on kehittami-
sen varaa varmasti siina suhteessa, kannattaako
todella isoista asioista tehdd vilipapereita: Kirja-
taan parille sivulle suuria periaatteita hyvin tul-
kinnanvaraiseen tapaan. Joistakin asioista anne-
taan myotdsukaisia lausuntoja tai tuntemuksia
toiseen suuntaan ja toisista toiseen suuntaan.
Taustalla kuitenkin on jo valmiiksi kirjoitettuja
lakiesityksid. Voitaisiin puhua ihan suoraan tis-
mallisistd sisalloista ja jattdd vihemmalle tillai-
set julkilausuman luontoiset muistiot, jotka tés-
sakin prosessissa olivat vain aiheuttamassa se-
kaannuksia.



Tybttomyysturva

Kokonaisuutena  ty6ttomyysturvarevohka
varmasti antaa ajattelemisen aihetta ja oppia tu-
levalle.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Arve-
len, etti ed. Huotari on oikeassa siini véittees-
sadn, ettd papereissa kirjaus tuponeuvottelujen
kuluessa muuttui. Siitd sen verran faktoja on
olemassa. Nain jilkikdteen tdytyy tietysti kysya
perustellusti, voiko tillainen kirjauksen muuttu-
minen olla aivan tahaton vahinko. Kun tieddm-
me, ettd yleensd tyomarkkinakysymyksissa ol-
laan ddrimmdisen pilkuntarkkoja, olisi aika yl-
lattavai, ettd tupon kaltaisessa prosessissa, jossa
ainakin yhdelle osapuolelle nimenomaan tyottd-
myysturvamenoihin tehtdvit sddstot olivat kaik-
kein vaikein kysymys, johon varmasti kaikkein
suurin huomio kiinnitettiin, juuri tissa kysymyk-
sessd olisi vahingossa tapahtunut kirjoitusvirhe,
joka tyontekijdjarjestdjen puolella olisi voitu,
niin kuin tehtiin, tulkita silld tavalla, ettd syntyi
mahdollisuudet tupon syntymiselle.

Hyva on, ettd tupo syntyi, mutta kylld eli-
méin jid vakisin epdilys siitd, ettd tiysin tahaton
tuo tulkintavirhe ei ollut, vaan silla edesautettiin
kiytinnossa tupon syntymistd ja jatettiin kiistely
tuonnemmaksi, aikaan jolloin ei enia ollut pelit-
tavissi, ettd itse tupo vaarantuisi.

Mutta tamén tulkintavirheen seurauksena
meille syntyi yleislakkouhka ja ulkoparlamen-
taarisen painostuksen avulla toinen osapuoli sai
merkittdvid muutoksia hallituksen aikomuksiin.
Kun niistd muutoksista toimihenkildkeskusjar-
jestd STTK ry on myos meille edustajille lhetté-
nyt selvityksen omalta kannaltaan, siitd mitd
muutoksia tyonselsausuhalla saavutettiin, on vi-
hintdinkin oikein, ettd myos eduskunnan aika-
kirjoihin kirjataan demokratiamme timén het-
ken vaihe siitd, mitd muutoksia ulkoparlamen-
taarisella uhkailulla voidaan aikaansaada. On
vahintdinkin oikein, ettid valiokuntatydskente-
lyssd arvioidaan ty6ttomyysturvamuutoksia
myds siltd kannalta, ovatko kaikki viimeisen vii-
kon aikana tapahtuneet, uhkaamalla saadut
muutokset oikeudenmukaisia myods ajatellen
kolmikannan toimintaa siten, etti sekd valtion
etti myds tyonantajien oikeutetut edut tulisivat
kohtuudella huomioitua.

STTK on kirjannut kaikkiaan 18 saavutusta,
jotka yleislakkouhalla jirjesto sai aikaan.

1) kohdassa todetaan: ”Ansiopdivirahaan ei
tehda vuoden 1998 alusta suunniteltua alenema-
porrasta tyottdmien koulutusaikaisen toimeen-
tulon rahoittamiseksi. Ty6ttdmien talouteen til-
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14 on erittdin suuri vaikutus. Alenemaporras olisi
vienyt vuoden 1998 ty6ttomiltd ansioturvasta
1200 miljoonaa markkaa. Huolimatta tyottd-
myyden arvioidusta alenemisesta vuonna 1999
11 prosenttiin olisivat tyottoméat alenemapor-
taan johdosta menettineet vuonna 1999 noin
1 100 miljoonaa markkaa. Nyt edelld mainitut
leikkausuhat on torjuttu.” Néin toteaa STTK.

2) ”Ansiopdiviarahan maksatuksen enimmaéis-
kestoa ei lyhennetd vuoden 1998 alusta tydtto-
mien koulutusaikaisen toimeentuloturvan ra-
hoittamiseksi. Valtioneuvostossa suunnitteilla
ollut keston porrastus olisi merkinnyt vuonna
1999 ansiopdivirahan piirissa oleville tyottomille
630 miljoonan markan menetystd. My6hempina
vuosina timéin toimenpiteen merkitys suhteelli-
sesti olisi kasvanut edelleen. Tydnseisausuhalla
saatiin timékin leikkaus torjuttua.” Téten viit-
tda STTK.

3) “Tyobnantajakollektiivin rahoitusvastuu
ansioturvan rahoituksessa palautetaan vaiheit-
tain pysyvdn lain mukaiselle tasolle. Vuonna
1997 Tyonantajien keskuskassan osuus noste-
taan ansioturvan rahoituksessa 32 prosentista 40
prosenttiin. Tdmédn taloudellinen vaikutus on
noin 930 miljoonaa markkaa. Liséksi tyonantaji-
en vastuuta lomautusajan ty&ttomyysturvan ra-
hoittamisessa lisitddn tuntuvasti valtion osuutta
vihentien.

Tyo6nseisausuhan alla hallitus paatti myos sti-
ti, ettd mybhemmin tyOnantajien osuus ansio-
turvan rahoituksessa nostetaan 47 prosenttiin.”
STTK arvioi, ettd vakuutusosuuden nosto 47
prosenttiin voitaisiin toteuttaa jo vuonna 1998.
Itse sitd epailen. Se edellyttiaa kylla tyottdmyyden
verraten nopeaa merkittivai alenemista. STTK
arvioi: "Nykyiseen osuuteen - - verraten timi
merkitsisi tydnantajien rahallisen vastuun lisdén-
tymistd vuonna 1998 yli 1 600 miljoonalla mar-
kalla.”

4) ”Hallitus paatti pitdé tyottdmyyskassan ja-
senten maksuosuuden 5,5 prosenttina.”

5) ”Palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksu
- -pidetiddn hallituksen paétokselld vaonna 1997
ennallaan.”

6) saavutuksenaan STTK kirjaa: ”Jos palkan-
saajien tyottémyysvakuutusmaksun tuotto kay-
tetddn nykyiselld tavalla vuonna 1997, merkitse-
vit edelld mainitut ansioturvan rahoitusta kos-
kevat padtokset verotuloilla rahoitettavien val-
tion ansioturvamenojen alenemista timéan seu-
rauksena noin 1 miljardilla markalla.”

7) ”Ennen vuotta 1944 syntyneiden oikeutta
sailyttad entinen 55 vuoden lisdpiivirahaoikeus-
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raja parannettiin siten, etti hallitus katsoi alem-
man ikdrajan sdilyttdmisen tulevan turvatuksi,
jos henkilolle on vuonna 1996 maksettu tyotto-
myyspdivdrahaa tai koulutustukea yhteensi va-
hintddn 100 piivalta.” Aikaisempi hallituksen
esitys oli 150 pdivaa.

8) "Vuonna 1944 tai sen jilkeen syntyneille,
jotka tyottdmyysturvalain voimaantulosdan-
noksen mukaan jiisivit lisipdivioikeuden ul-
kopuolelle, turvataan mahdollisuus tyo6llisty-
mistd edistivddn koulutukseen tai kuntoutuk-
seen. Lisdksi hallitus péatti, ettd jos edelld tar-
koitettua ty6tontd ei voida tydllistdd avoimille
tyomarkkinoille tai jarjestid hinelle soveltuvaa
koulutusta tai kuntoutusta, on kunnan tyévoi-
maviranomaisen  osoituksesta  jirjestettavd
tyontekoon mahdollisuus 10 kuukauden ajak-
si.” Tama on ns. tydllistimisvelvoite. Sitd, ke-
neltd niméa kunnan resurssit ovat poissa, STTK
ei arvioi.

Teksti jatkuu: “Talla sdanndksella turvataan
se, ettd 500 pdiviltd muutoin putoaville jirjeste-
tdan mahdollisuus palautua ansioturvan piiriin
tyOssdoloehdon tiyttdvin koulutuksen avulla.
10 kuukauden - - pituisen tydskentelyn ansiosta
kyseisten henkildiden 500 paivan tydttdmyyspii-
varahajakson laskenta alkaa alusta.”

9) “Hallitus on paattinyt lisdksi selvityttdd
kiireellisesti ikd&ntyneiden tyollistymisen edista-
miseksi mahdollisuudet lieventid tyonantajan
elikemaksun tyontekijin iin mukaista porras-
tusta niin, ettd maksun kokonaistuotto pysyy
ennallaan. Tdmi on merkittdvd uudistus, jota
STTK on” — kuuleman mukaan — ” ajanut jo
useiden vuosien ajan.”

10) STTK arvioi: ”Hallitus oli esittinyt ennen
tydnseisausuhkaa, ettd tyottdmyyden aikana
tyottomaille kertyisi eldkeoikeutta vain tyotto-
myysturvaa vastaavan tason mukaisesti. Tima
olisi merkinnyt karttuman alentumista ldhes
puoleen, ehki 0,8:aan nykyisestd 1,5 prosentin
karttumasta. TyOnseisausuhan vaikutuksesta
hallitus lievensi vaatimustaan. Hallitus esittda
nyt, ettd tyottdmyysaikainen karttuma alennet-
taisiin 80 prosenttiin nykyisestd. Kédytinnossi
tdima merkitsee noin 1,2 prosentin vuosittaista
karttumaa. Ty6nseisausuhka toi tdhdn 50 pro-
sentin korotusvaikutuksen.” STTK ei ole laske-
nut, mita lisikustannuksia ja kenelle nAma vii-
meisen viikon aikana tehdyt muutokset aiheutti-
vat.

11) STTK arvioi: "Ennen tyonseisausuhkaa
hallitus esitti soviteltuun piaivdrahaan toisaalta
sen mairdytymisperusteisiin parannuksia, mutta
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toisaalta mydskin uutta soveltamisalaa ja suh-
teellista enimmadiskorvausta rajoittavia muutok-
sia. Hallitus oli esittdnyt, ettd soviteltuun paiva-
rahaan oikeuttava enimmaistydaika eisaa ylittii
70:t4 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikai-
sen tyontekijan enimmaiistydajasta. TyOnseisaus-
uhan vaikutuksesta hallitus nosti kyseisen ajan
75 prosenttiin.

Samoin hallitus oli ennen tydnseisausuhkaa
laatinut lakiesityksen, jossa todettiin, ettd pdiva-
raha lapsikorotuksineen ja tyOsti saatu tulo so-
vittelujakson aikana saavat yhteensi olla enin-
tdfin 85 prosenttia. Tydnseisausuhalla saimme
tdman rajan nousemaan 90 prosenttiin.” Paljon-
ko se maksoi, sitikadn ei ole laskettu.

12) ”Ennen tydnseisausuhkaa valtioneuvosto
oli laatinut lakiesityksen, jonka perusteluissa to-
dettiin, ettd sovitellun pdividrahan enimmaiskes-
ton laskenta kdynnistetdan vuoden 1997 alusta.
Tama olisi pudottanut suuren joukon lyhennet-
tyja tydaikamuotoja ja satunnaistdita tekevii so-
vitellun péivirahajirjestelmén piiristd. Tyonsei-
sausuhan ansiosta hallitus pdatti” — STTK:n
kertoman mukaan — "etté sovitellun paivirahan
enimmdiiskeston jaddytystd jatketaan vuodella
vuoden 1997 loppuun.” Téastakain ei ole kustan-
nuslaskelmia.

13) ”Hallitus perdintyi my0s siind, etti pal-
kanmaéarittelyssd suojattuihin osa-aikatilantei-
siin lisdtdan osa-aikalisd.” Taméankain kustan-
nuksia STTK ei ole laskenut.

14) "Hallituksen lakiesitys ennen tyonseisaus-
uhkaa sisilsi sadnndksen siitd, ettd tydssdoloeh-
don 24 kuukauden tarkastelujaksoa ei hyviksyt-
tdvin syynkdidn perusteella pidenneti enempéi
kuin S vuotta. Talla olisi ollut erittdin negatiivi-
nen vaikutus erityisesti opiskelun ja lastenhoidon
vuoksi tydmarkkinoilta poissaolotilanteisiin. Ai-
emmin hankittu tyossdoloehto olisi menetetty
erittdin monissa tapauksissa. TyOnseisausuhan
ansiosta hallitus paatti, etta tydssdoloehdon tar-
kastelujakso voi hyvaksyttavilla syilla pidentyd 9
vuoteen.” Tdmiankddn kustannusvaikutusta ei
ole arvoitu.

15) "Tyonseisausuhan laukaisemiseksi halli-
tus pddtti myos siitd, ettd arkipyhit voidaan lu-
kea tyOttomyysturvassa omavastuuajaksi.”
Myds tésta kustannuslaskelmat puuttuvat,

16) ”Valtioneuvoston ja STTK:n vilill sovit-
tiin tyonseisausuhan laukaisemiseksi my®os siita,
ettd kolmansien maiden lipun alla tydskentelevi-
en merenkulkijoiden tydskentely ndissi aluksissa
voidaan rinnastaa Suomessa vakuutettuna tyos-
kentelyyn.”
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17) "STTK:n vaatimuksesta hallitus paitti
my®0s siitd, ettd erikseen selvitetddn, voidaanko
ty6ssdoloehdon kertymisessd kdyttdd nykyisen
viikkokohtaisen tarkastelun rinnalla muuta tar-
kastelutapaa, jossa tyd jaksotaan pidemmélle ai-
kavilille.”

18) Tavoite, joka tydnseisausuhan avulla
STTK :n mielestd saavutettiin, liittyy koulutusva-
kuutusjirjestelmién, josta tdimén illan aikana on
jo paljon puhuttu.

On aihetta kysy4, kuinka demokratiamme toi-
mii. Ulkopuolisella uhkailulla hallitus saatiin
muuttamaan paatdksid verraten nopeassa aika-
taulussa. Tosiasia on se, ettd merkittava osa las-
kusta tyonnettiin niiden harteille, jotka eivit
padsseet tdmadn viikon aikana todellisuudessa
neuvottelemaan.

Viime vuosina Suomessa on oltu hyvin yksi-
mielisiad siitd, ettd tyollisyyden parantamiseksi
palkkojen sivukuluja olisi alennettava, tyollistd-
misen verokiilaa olisi kavennettava. Toivon, etti
nyt saavutuksia kirjanneet jarjestdt pohtisivat
hetken sitd, mika saavutus se oikein on, ettid osa
keskeisistd tyollistimisen kustannuksista beto-
noitiin luultavasti seuraaviksi kolmeksi vuodeksi
hyvin tiukkaan kiinni. Siiné ei liilkahduksia padse
tapahtumaan. Pitda kysyd, miten motivoidaan
yrityksid tyollistimain.

Arvoisa puhemies! Nykyoloissa tarvittaisiin
radikaaleja toimia tyollistimisen kustannusten
alentamiseksi. Hallituksen tyottdmyysturvasta
tekemd ratkaisu valitettavasti jaadyttdi kustan-
nustasoa kidytinnossd loppuvuosikymmeneksi
ennalleen. Yrittajat eivat saa edes tydttdmyyden
mahdollisesti helpottuessa kevennystd tyottd-
myysvakuutusmaksuihin. Hallitukselta on ky-
syttivd: Miten hallitus uskoo yritysten innon
tyollistad kasvavan, kun tyollistdmisestd rangais-
taan korkeilla maksuilla? Jarjestelmad pitdisi vi-
rittaa sellaiseksi, ettd seké tyonantajien ettd tyon-
tekijoiden maksurasite kevenisi tyollisyyden pa-
rantuessa.

Edellisessd tyOsséni sain olla tehtdvassa, jossa
jouduin my0s johtamaan myyntimiehid. Taytyy
sanoa, ettéd olisin kylld ollut aika huono esimies
ainakin myyntitydssé, jos myyjélle olisi sanottu,
ettd myyda pitds lisid, mutta provisiopalkkaa ei
ole. Vihin samalla menetelmilla hallitus nyt
ty6skentelee yrityksiin ndhden. Tyollistad pitdisi
lis434, mutta minkddnlaisia tyollisyysosinkoa
maksujen alenemisena ei 1dhivuosina Iuvata.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Olihan siind STTK:n
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uutisia. Asiassa kiinnitti huomiota se ero, mika
keskustan ryhméssé on arvioissa. Ed. Aittoniemi
on illan mittaan todistellut, ettd mikddn ei muut-
tunut yleislakkouhan ja sen johdosta kiytyjen
neuvottelujen johdosta, vaan hallituksen paperit
nieltiin sellaisenaan. Nyt ed. Vanhanen todisteli,
kuinka paljon muuttui ja kuinka kalliisti erityi-
sesti tyOnantajat joutuvat maksamaan niistd
muutoksista joita tehtiin hallituksen paperiin.
Toivoisin, ettd keskustan eduskuntaryhma sisal-
144n selvittiisi tAiman arvion.

Oleellistahan on koko se ratkaisu, joka nyt
tdssd muodossa tulee eduskunnan késiteltaviksi,
ja kannan ottaminen stihen. Toivottavasti kes-
kustasta 10ytyy rakentavaa mieltd eduskunnassa
kokonaisuuden kasittelyyn niin, etti ty6ttomien
asemaa ei murennettaisi entisestdéin, vaan ehkid
joitakin pikku parannuksiakin kasittelyssi saa-
daan aikaiseksi.

Ed.V anh anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Esitin vain STTK:n arvion siita,
mitd se omasta mielestidn lakkouhalla sai ai-
kaan. Tulee olemaan valiokunnan tehtdva ar-
vioida, mitka olivat ne muutokset, joita lakko-
uhalia saatiin. Kylld eduskunnan tehtdva téssi
yhteiskunnassa on yrittdd pitda huolta siiti, ettad
kaikkien eri osapuolten ja kansalaisryhmien
kohtelu olisi oikeudenmukaista ja mikadan taho ei
pelkilld voimalla uhkaamalla saavuttaisi toisten
kustannuksella sellaisia saavutuksia, joita nyky-
tilanteessa et voi pitdd hyviaksyttavini.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kaikki osapuolet voivat sanoa muodollisesti
tiyttineensd antamansa lupaukset. Kasvot on
sailytetty ja makeupit korjattu.

Edustajat Vanhanen ja Kuosmanen kuvailivat
puheissaan jo teknisid tapahtumia, mitd tissi
sopimuksessa ja lainvalmistelussa tapahtuu, jo-
ten niihin lienee turha puuttua. Minullakin on
ainakin 20 kohdan pikainen lista niista asioista,
jotka estdvit edelleenkin tyOnantajaa ty6llistd-
masta.

Vuosituhat vaihtuu ja maailma muuttuu,
asenteemme joka puolella vain kovin hitaasti.
Suomi uskoo itseensd ja tapaansa hoitaa asioita
ja velkaantuu miljardin viikossa. Viime vuonna
bruttokansantuote kasvoi 4 prosenttia ja palkat
8, enemmaén kuin kymmeneen vuoteen. Timin
vuoden ennusteen mukaan bruttokansantuote
on maksimissaan 2 prosenttia ja palkkojen en-
nustetaan nousevan 4 prosenttia. Voi vain kysy4,
mihin meilld on varaa.
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1970-luvun staattinen hyvinvointimalli on his-
toriaa. Olisi syyt uskoa jo se. Mikali tydnteko ei
muutu kannattavammaksi kuin tdma tyotto-
myyden ylldpito, ennustan, ettd 1990-luvun vel-
kavetoinen hyvinvointiutopiamme painuu ka-
saan kuin ilmapallo. Kasaanpainumisteoriaa tu-
kee edelleenkin voimakkaasti laajeneva harmaa
talous, tuloloukut, edelleen tyon teettdmisen kal-
leus erityisesti tydvoimavaltaisella pk-sektorilla,
edelleen ylikorkea verotus, inhimillinen itsek-
kyys ja harhaiset tulevaisuuspelot.

Pk-sektorin toimintaedellytykset sekd talou-
delliset resurssit ovat aina olleet niukat. Yleensi
ne ovat olleet yrittdjin selkdnahka, Black &
Decker, akka ja lapset sekd talo pankilla pantti-
na.

Toimintaympdristd ja yrityskulttuuri ovat tu-
hatta ja yhté yotd ilman aladdinin lamppua. Nyt
aladdinin lampuksi meille on esitetty koulutusta.
Se on se ”sesam aukene” kaikkiin kysymyksiin,
kaikkiin ongelmiin. Jos kuitenkin tyévoimapo-
liittinen koulutus vie kaikki resurssit omaehtoi-
selta aikuiskoulutukselta, voisi kysya, vieko pak-
ko edellytykset myds tydn ja tekijansd kohtaami-
selta, oppimisen ilolta, ja kaatavatko pakko-opit
ojaan.

Ty6ministeri Jaakonsaari on varmaankin kii-
tettdvisti ideoinut niin ammattikorkeakoulun
koulutusta, tyopajaprojektia kuin muitakin,

Kun iltapdivalla tapasi oman 144ninsi ja maa-
kuntansa edustajia nimenomaan ammatillisen
koulutuksen sektorilta, tuli sielti korviin hiti-
huuto: Rahaa annetaan, rahaa on kiitettavisti
liikenteessd, se kohdentuu viirin. Se, mikid on
kaikkein onnettominta tissi tilanteessa, arvoisa
puhemies, on, ettd ammatilliseen koulutukseen ei
haluta hakeutua. Siini ei ole vetovoimaa, vaikka
esimerkiksi meilld Savossa on huutava pula me-
tallialan ammattimiehista, pitkalle koulutetuis-
ta, ammattitaitoisista hitsareista, kaikenlaisista
metallialan ammattimiehistd. Yritykset palkkai-
sivat heitd milloin hyvédnsa. (Ed. Aittoniemi:
Ty6td on, miksi ei kelpaa? — Ed. Elo: Miksi
markkinat eivit vedi, eikd makseta tarpeeksi?)
— Niin kuin mind tdssi yritin ed. Elolle sanoa,
edellytykset tyon ja tekijansa kohtaamiseen eivit
ole oikeat. Tyd on meilld hinnoiteltu ulos. (Ed.
Elo: Ja kuitenkin tarvitaan tydvoimaa!) — Niin,
min4 yritin tulla juuri siihen, etti tydvoimaa tar-
vitaan.

Tarvitaan pitkédlle koulutettua ammattityd-
voimaa, mutta nuoret eivit hakeudu ammatilli-
seen koulutukseen. Voi kysyi, kuka on vienyt
rehelliseltd tyoltd, duunariita, hidnen arvonsa,
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hinen ammattitaitonsa arvostuksen. Ei usko ku-
kaan, jos he itse eivit usko, koulutukseen. Tama
on ongelma. Duunareita tarvitaan, duunarit itse
eivit usko alaansa eiviatkid koulutukseen. Sielld
on tyhjid, vapaita koulutuspaikkoja. Kaikki ha-
luavat mistersuomiksi Suomiksi, bingoeménnik-
si, tv-tdhdiksi, napakymppeihin; kukaan ei halua
tehda tyota. Olisi syytd miettid, mihin on hévin-
nyt tistd maasta tyon ja tydnteon arvostus.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
R. Korhonen puhui kylld aivan oikein, mutta
tdma ongelma on jo vidhan taannoisten vuosien
asioita. Kun jossakin vaiheessa koulutusta suun-
niteltiin, ei oltu mink&anlaisessa yhteydessi en-
sinndkdin tydnantajapiireihin. Toisaalta nuoria
ihmisia ei valistettu, vaan kaikista piti tulla hor-
tonomeja ja merkonomeja tai mitd hyvinsa, jalat
oman pdydin alla, kravatti kaulassa ja oma pu-
helin, johon voi vastata, ettd taalld on myyntisih-
teeri se ja se. Kun kysyttiin, kuka haluaisi menné
tehdastyohon sorvariksi, viilaajaksi tai levyse-
paksi, nditd ei 10ytynyt, koska se oli likaista ja
vahian arvostettua tyoti. Se muistetaan taannoi-
silta vuosilta. Mika4 tilanne juuri tilli hetkell on,
se on toinen asia.

Kylid ed. R. Korhonen oli ithan oikeassa itse
asiassa, mutta mini en tiedd, kuinka se ajalli-
sesti loksahti juuri tdhdn. Tdhdnhdn on tietysti
tullut jonkin verran korjausta. Kyllahan sorvari
— levyseppi-puolellekin on nyt jo hakeutujia,
koska tiedetddn timéin eldmin realiteetit. (Ed.
Elo: Pitdid maksaa enemmain palkkaa!) — Niin
tai lahted siitd, ettd jos on sorvarin ja levysepan
ammattitaito, pitid mennd ty0hoén ja otetaan
pois tyOttdmyyskorvaus, jos ei mene, ja silld
siisti. Ndinhén ei tdnd paivdni tapahdu, mutta
sithen asiaan saatan vield tdssd puheenvuoros-
sani palata.

Miné olen kuunnellut tarkkaan tata keskuste-
lua ja minulle on tullut sellainen ei mitenkdin
uusi ajatus, ettd tdimén Lipposen hallituksen ai-
kana asiat hutaistaan vain yhdessa y0ssi. Jotakin
kirjoitetaan muistikirjan kulmaan valittdmatti
lainkaan siitd, miten sitd jossakin vaitheessa myo-
hemmin tulkitaan, kunhan vain pééstaédn julki-
sille tiedotusvélineille sanomaan, etti hallitus on
nopeasti sopinut asiat niin ja ndin. Sitten syntyy
tallaisia tilanteita kuin on ollut yleislakon uhan
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alla, ja pahasti pelkddn, ettd tdmé kyty ei ole
vieldkddn sammunut.

Kun olen kuunnellut tdilld esimerkiksi ed.
Huotarin puheita, hallitusryhmén edustajan,
niin hin voimakkaasti ldhtee siité, ettd asiat eivit
ole kunnossa, vaan niitd tiytyy valiokunnissa
vield kdantdd ja vaantad. Siis paketti, joka nyt
yleislakon uhan alla solmittiin, ei sekddn vastaa
todellisuutta, vaan tiilli eduskunnassa valio-
kunnassa ja ehka tdssd suuressa salissa tulee vield
kova vaanto ja timi saattaa johtaa siihen, ettid
tulee uusi yhteenotto ammattiyhdistysliikkeen
kanssa.

T#amin asian vahvistaa myds ed. Zyskowiczin
ta4lla illalla kdyttdma puheenvuoro, jossa hédn
varoitteli sosialidemokraatteja, ettd dlkaa tulkit-
ko perustuslakia ja perusturvauudistusta vairin.
Kylli se myotéd ja taipuu kdyhén suuntaan ithan
tarpeeksi, ei sielld ole mitdén sellaisia sddntdja,
kuinka paljon on perusturva ja paljonko sitd
pitdd saada. Kylld se taipuu, jos sosialidemo-
kraatit vain annatte periksi. Se on peruszysko-
wiczildinen ajattelutapa, etti perustuslailla ei ole
mitiin merkitystd, vaan kdyhé ja ty6ton lyodaan
vaikka kuinka littandksi eikd hénelle tarvitse
jaada juuri mitddn, kunhan vain saadaan nimi
sopimukset sovittua.

Kolmas asia, joka johdatti minut tdhén suun-
taan, oli ed. Vanhasen puheenvuoro, jossa hin
luetteli STTK:n mielikuvitukselliset 18 kohtaa
siitd, miten paljon se oli saanut etuja ndissd neu-
votteluissa itselleen. Jos ed. Vanhanen olisi vield
ynnédnnytlaskukoneella ne summat—hén olisen
verran fiksu, ettd hén ei ynniannyt — olisi var-
maan herdnnyt jokaisen ajatuksissa kysymys,
kuka sen todella maksaa. Ajatelkaa, hyvat ihmi-
set, kun kuuntelette tdti: ed. Huotarin puhe, ed.
Zyskowiczin puhe, ed. Vanhasen lukema 18-koh-
tainen STTK:n voittoluettelo. Jos jollakulla olisi
SAK:n eli Thalaisen voittoluettelo, se vield luet-
taisiin.

Sitten tdssd talossa asia viedddn eteenpiin,
sosiaali- ja terveysvaliokuntaanko tima nyt me-
nee. Eihdn sielld voi tulla tiltd pohjalta sellaista
sopimusta, joka tyydyttdd ammattiyhdistyslii-
kettd ja tyydyttdd hallitusta. Mind olen vdhén
sitd mieltd, ettd niilla systeemeilld ollaan ennen
pitkdad, viela ennen kesdlomia, barrikadeilla,
mitd en tietenkddn toivo, mutta asia kylld on
aivan hullussa mallissa ja hutaisten timd homma
on tehty. Ja nimé ovat kaikki faktoja, mitd tdssi
luettelin, sitd mita olen tin4 iltana kuullut. Eihdn
tiltd pohjalta voi valiokunnassa tulla mitd4n so-
vintoa, vaan riita alkaa sielld. Se jatkuu, ja siini
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nahdéén, mitka ovat Lipposen hallituksen hutai-
sut.

Ahon hallituksen aikana oli pitkii yoneuvot-
teluja, viikonkin neuvotteluja, mutta sielld oli
tarkkaan kaikki paperilla, mita oli sovittu. Siitd
ei ollut kysymys ollenkaan, ettd kukaan olisi viit-
tényt toisin sovitun. Jos kokoomus ldhti petoksia
tekeméin, niin kuin maatalouden kansallisessa
tukipaketissa yhdessd demarien kanssa, se on
toinen kysymys, mutta tulkintaeroja ei ollut sii-
ndkaddn asiassa. (Ed. Elo: Mitd timi hallitus
paitti?) — Tassd on kahden hallituksen ero, ed.
Elo, aivan selkedsti sanottuna. Suomen talous
rakennettiin ja muurattiin teiti varten, sosialide-
mokraatit, vuosina 91—95, ja nyt te olette vuo-
dessa teputellut sen jo siihen, etti tyGttdmyys on
samassa kuin aikaisemmin ja kansantalous jyr-
kéassa laskussa. Tésti on, ed. Elo, kysymys. (Ed.
Elo: Miti tilastoja ed. Aittoniemi on lukenut?)
Sitd on turha kddntaa.

Ed. Pulliainenkin miettii tuolla asioita. Mutta
ed. Pulliainen on fiksu mies. Han kiytti jo illalla,
niin kuin sanoin, viihdn samanlaista puheenvuo-
roa kuin mindkin aikanani puhuessaan talouske-
hityksen historiasta ja Ahon hallituksen erin-
omaisuudesta. Hallituksen riveistd tulee toistu-
vasti edelliselle hallitukselle kunnianosoituksia ja
kiitosta.

Arvoisa puhemies! TAssd on mennyt jo yli viisi
minuuttia, mutta mind menen vield tyottémyys-
turvan vaarinkayttoon. Meilld nimittdin ainakin
ed. Huotarin kanssa on jossain mdirin erilaisia
kasityksid ja varmaan vidhdn yleisemminkin,
mita tarkoitetaan tySttomyysturvan vaarinkayt-
tdmiselld, josta mindkin olen aika kovasanaisesti
tana iltana laususkellut.

Ed. Huotari puhui pelkastidan rikosoikeudelli-
sesti tuomittavasta viarinkdytdstd, toisin sanoen
siitd, ettd petoksella saadaan tydttomyysturvaa,
johon ei ole lainkaan oikeutta. Se on kyll4 yksi
asia. Mutta aikanaan, kun ministeri Viinanen
puhui syévistd suomalaisessa yhteiskunnassa
tarkoittaen tydttomyysturvajarjestelmad, kylla
hén kai ldhinna tarkoitti tai ainakin osaksi sita,
ettd kun padstidn tydttomyysturvan piiriin, niin
jonkin ajan kuluttua, vaikka on vastaavaa tyota
tarjolla, sitd ei tahdota millddn ottaa, vaan siitd
kieltdydytddn ja tdnd paivdnd jo osittain myos
tydvoimavirastojen virkailijoitten avustuksella.

Toinen asia on se, ettd kun on 6 kuukauden
tydaika oltava vélissd, ennen kuin palataan jal-
leen uuteen laskentaan ansiosidonnaisessa, sovi-
taan jo etukdteen tydnantajan kanssa, etta ty6ta
on vain 6 kuukautta, taikka sitten tavalla tai
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toisella 1dhdetdan kdpyttelemiin sen 6 kuukau-
den kuluttua, vaikka ty6td vield olisikin, jotta
pidstiddn aloittamaan uudelleen sitd 500 pdivin
ansiosidonnaista. Minun mielestini tdmé puoli
on sitd tyottdmyysturvan vidrinkdyttdd, jota
ehka Viinanenkin tarkoitti. Tati tekee vain osa,
en tiedd, kuinka suuri osa, mutta osa tyottomista,
enkd halua syyllistdd kaikkia tydttomid, vaan
sitd pientd osaa heista.

Mutta mina nakisin, etta tillaisten kielteisten
piirteiden karsiminen olisi kylld ammattiyhdis-
tyslilkkeenkin asia. Ammattiyhdistysliikkeen
olisi paljon helpompi vaatia jasenkunnalleen
tyottdmyysturvaetuja, jos samalla nihdéén, ettd
se huolehtii myos siitd, ettd tyd on aina ensim-
maiinen ja tyottdmyysturva on vasta toinen.

Naita asioita salaillaan. Niistd pitda yhteis-
kunnassa keskustella, sielld on paljon ruokkoa-
mista. Ty6 on otettava aina vastaan ensimmai-
seksi, ja jos sité ei ole, silloin yhteiskunnallisten
eri organisaatioiden velvollisuutena on jarjestad
suomalaisessa yhteiskunnassa tyottomalle koh-
tuullinen toimeentulo ilman vikindit4 ja kiertely-
ja, jos se on taloudellisesti mahdollista. Mutta
tallaiset vadrinkayttajat, jotka kaikilla konsteilla
haluavat nauttia vain tydttomyysturvaa ja jatta-
vit tyopaikan kayttimaéttd, on kitkettdva pois,
puhumattakaan siitd, ettd petoksella huijataan
tyOttdmyysturvaa. Se on toinen asia viela; tissd
on kaksi erilaista tapausta. Mind olen puheen-
vuorossani sitd lievempddkin arvostellut, juuri
nimenomaan sitd, ettd tyGtd ei oteta vastaan,
vaikka sité olisi.

Se oli niin paljon kuin 9 minuuttia. Kiitos
kaytetystd ajasta, rouva puhemies.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi on tietysti koke-
nut kansanedustaja. Hin osasi ottaa aikaisempia
puheitaan hiukan takaisin, kun hén totesi ty6tto-
mien lomalla olemisesta, miten he ovat aina 500
piivai lomalla. Ed. Aittoniemi, joko kiytitte
sanaa "loma” tai sanaa “tyottdmyys” vadrin. Ei
voi sanoa, ettd ihminen, joka on ty6tdn, on lo-
malla, Se on varsin harhainen késitys ja yhteen-
veto.

Ed. Huotarilla, niin kuin meilld muillakin, on
varmasti oikeus vaatia ja odottaa, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta paneutuu tdhén asiaan ja siel-
t4 mahdollisesti tulee myds ehdotuksia hallituk-
sen esityksen parantamiseksi. Edelleenkin myods
ed. Huotari kertoi aikaisemmin tiniin siité, etta
esimerkiksi Rakennusliiton Uundenmaan aluejér-
jesto on selvittanyt osaltaan harmaata taloutta ja
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pystynyt estimiin sen toteutumista talla selvi-
tykselld. Timén kuulimme.

Edelleenkin palaan tihin, mihin itse viittasit-
te: Vadrinkaytoksid toteuttava joukko on varsin
marginaalinen ja rajallinen, ehkd parituhatta,
kun ajattelemme, ettd meilld 450 000 tyotonta.
Tyottdomyyshan yhden vuoden aikana, vuonna
1991, nousi 170 000:sta lahes 300 000:teen.

Ed. Hyssédla: Arvoisa rouva puhemies!
Puutun vain yhteen asiaan tissi laajassa koko-
naisuudessa eli koulutusvakuutuskysymykseen,
joka nousi hyvin keskeiseksi neuvotteluissa, ja
ilmeisesti myos jatkossa sithen puututaan. Tiedot
sen sisdllostd ovat olleet kovin puutteellisia. Am-
mattiyhdistysliikke on kannattanut sitd innok-
kaasti, mutta tybnantajataho on ollut varauksel-
linen.

Mielestédni parhaimmillaan koulutusvakuutus
voi tarjota mielekkédin vaihtoehdon passiiviselle
tyottdoméana ololle, josta tdnddn olemme saaneet
kuulla hyvinkin kriittisid 43nenpainoja. Se saat-
taa tietysti nostaa myos koulutus- ja ammattitai-
totasoa. Se voisi parhaimmillaan my&s mahdol-
listaa hajanaisen aikuisten ammatillisen koulu-
tuksen ja tyovoimapoliittisen koulutuksen sel-
keyttdmisen. Epailyttivaa niissd kaavailuissa on
ollut, ettd oikeus koulutusvakuutukseen olisi
kytketty tyottomyyskassan jasenyyteen. Mieles-
tdni sellaista vaihtoehtoa ei saisi olla, vaan kaik-
kien ty&ttomien olisi oltava samalla viivalla.

Arvoisa puhemies! Toinen oleellinen kysymys
on kaavaillun koulutusvakuutuksen ja normaa-
lin nuorisoasteen koulutuksen suhde mukaan lu-
kien opintojenaikainen toimeentuloturva. On
huomattava, ettd kun periaatelinjauksia uudesta
ansiosidonnaisesta koulutusvakuutuksesta on
tehty, samaan aikaan kuitenkaan nuorisoasteen
opintotukea ei ole kehitetty ja nuorten tydomark-
kinatukea on leikattu. Nama ovat hyvin valitet-
tavia kehityssuuntia, mité tulee nuorten ihmisten
tukemiseen.

Ed. Tiusaselle olisin halunnut todeta, etti va-
liokunnassa me opposition edustajat tietysti toi-
vomme, ettd tihdn saisi huomattaviakin muu-
toksia, nimenomaan mitd tulee nuorison ase-
maan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Hysséld, pyydén teitd jatkamaan puhujako-
rokkeelta.

Puhuja: Mini lopetankin tihdn. Toivon,
ettd tulee niitd muutoksia, mutta luulen, etti tis-
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si on itsepetosta hallituksen taholta ja kovin
suuria muutoksia ei tule.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Tami
lainmuutos on tdssi salissa saanut erittdin moni-
tahoisen puheryOpyn liikkeelle. Onko lainval-
mistelu ollut perusteellista? Ei ole ainakaan ollut
hallituksen valmistelu. Toivon mukaan esitys saa
aikanaan valiokunnassa myos perusteellisen ka-
sittelyn, niin ettd se toimii pienen ihmisen edun
mukaisesti.

T#assd ovat tyOmarkkinajarjestot ldhteneet
liikkeelle lakkoa aseena kdyttden. Lakko on ko-
van linjan politiikkaa, jonka seurauksena ei tie-
deti, johtaako tdtd maata hallitus vai ammatti-
yhdistysliike. Toivottavasti kun budjettivalmis-
telut alkavat ja tulee uusi budjetti, tiedetdin,
kuka sen on valmistellut, hallitus vai tyovéenlii-
ke.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mini
ed. Tiusaselle vield selvennin sita, koska tyoton
on mielestani 500 piivin lomalla ja koska ei: Jos
henkild jai tyottdméksi, on siitd huolestunut,
toivoo ja miettii, miten pdésisi mahdollisimman
nopeasti tyonlaitaan takaisin, se 500 paivaa ei ole
varmasti silloin lomaa. Mutta jos hdn sen 500
paivad kuluttaa siihen, etti mietiskelee, milld
konstilla saisi vield uudistettua ne 500 paivii
mahdollisesti, ettei tarvitsisi olla 6:takaan kuu-
kautta toissd, se suunnittelu on lomalla oloa.
Naiitd on varmasti vdhén. Ehka on 2 000 taieiole
yhtdin, mutta esitin sen teorian, missi on loman
ja ei-loman systeemi. Vastatkaa vain, ed. Tiusa-
nen, dlk4i te ed. Rajamiked uskoko, vaikka hin
kielsi teitd vastaamasta. Meillahan tuli asia sel-
viksi keskendmme, eiko totta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan, sivistysvaliokun-
nan ja tybasiainvaliokunnan on annettava asias-
ta lausunto tiistaihin, ensi kesikuun 4 pdivdin
mennessa.

3) Hallituksen esitys laiksi tydmarkkinatuesta an-
netun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 75/1996 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
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jolle perustuslakivaliokunnan, sivistysvaliokun-
nan ja tydasiainvaliokunnan on annettava asias-
ta lausunto tiistaihin, ensi kesdkuun 4 piiviin
mennessi.

4) Hallituksen esitys laiksi vesilain muuttamisesta
Hallituksen esitys 54/1996 vp

Asia lahetetdén puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ympéristovaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi kuntarajojen mééris-
misesti Suomen aluevesilli

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 55/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.Jansson: Virderade talman! Nir Fin-
lands territorialvattengrans i fjol utvidgades och
riksdagen samtyckte till detta, sd bestdmde riks-
dagen dessutom att regeringen ganska snabbt
skulle 1amna forslag till rAging mellan kommu-
nerna, som paverkades av denna atgird. Reger-
ingen foreslar nu en speciallag i detta syfte. Lagen
ar i och for sig bra, men den har brister och dem
skall jag nu kort beritta om.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on onnistu-
nut tassd rajankdynnissd, mutta mielestini vain
osittain, kahdesta syysti: Lakiteksti on ensinni-
kin lilan monisanainen. Se niytt4da omituiselta
normien ja hallinnollisten madraysten sekoituk-
selta. Toiseksi lakiesityksen 7 § ei asianmukaises-
ti ota huomioon, miten Ahvenanmaan maakun-
nan alue automaattisesti kasvaa sen my6ta, kun
koko maan alue kasvaa. Sen takia tarkennukset
ovat paikallaan.

Tadméin johdosta on vahintddn perusteltua,
kuten puhemies dsken sanoi, ettid perustuslaki-
valiokunta lausuu, miten laki on sdddettiva, kos-
ka silloin on mahdollista kuulla sekd maakunnan
asiantuntijoita ettd valtiosddntdoppineita.

Jo kymmenen vuotta sitten saatiin silloisen
itsehallintolain perusteella kokemusta siitd, mi-
ten nima raja-asiat selvitetadn. Valitettavasti
hallitus ei ole ottanut tdti huomioon, vaikka
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viliin on tullut jopa itsehallintolaki. Siksi olen
vakuuttunut siitd, ettd timikin asia hoituu sa-
nottujen tarkennusten jalkeen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 56/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Tas-
sd on kysymys ulkomaalaislain muuttamisesta.
Kohdassa Paaasiallinen sisdltd lukee: ”Esityk-
sessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaisla-
kia lisadmalld lakiin nimenomainen saannos sii-
td, ettd entisen Neuvostoliiton alueelta perdisin
olevalle henkildlle, jolla on suomalainen syntype-
ri, voidaan myontia oleskelulupa paluumuutta-
jana.” Tadma tarkoittaa nyt ilmeisesti muita kuin
inkerinsuomalaisia.

Mind kylla, kun tima tulee valiokuntakisitte-
lyyn, kehottaisin tarkoin ottamaan huomioon,
mitd kokemuksia on inkerildisten paluumuutos-
ta. Me olemme tehneet Inkerin heimolle hyvin
hankalan teon sikili, ettd olemme repineet osan
heistd Inkerinmaalta pois tdnne, missi heilla ei
ole identiteettid, ja osa sielld olevista on jadnyt
vajaaheimoksi ilman identiteettia.

Kaiken lisiksi sitd, ettd pitd4 osoittaa olevan-
sa suomalaista syntyperdd, on aivan reilusti inke-
rildisten osalta kiytetty vairin. Tdnne on tullut
paljon sellaisia henkil6ita, joilla ei edes isdn vel-
jen kaima ole mitdan sukua, vaan on ihan tekais-
tuilla papereilla tultu. Téssa tietysti ollaan kehit-
tymassa siind mielessi, ettd paremmin asiat tutki-
taan.

Mutta mind en oikein tit4 ymmarr4, eika tdssi
ole mitddn rasismia eikd ulkomaalaisvihaa, eik&
minulla ole heitd vastaan mitddn. Mutta eivit
ndma inkerildiset, jotka tinne ovat tulleet, ty6t-
tomiksi Suomeen, eld tdidlld sen paremmin ja
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onnellisempina kuin siellakd4n. Pitdisi aika tark-
kaan miettid, kuinka tata lakia ryhdytdan sovel-
tamaan ja kuinka helposti sielti Suomeen ote-
taan. Totta kai sieltd tulossa ollaan, kun luullaan,
ettd timi on paratiisi, mutta niin kuin tanékin
iltana on huomattu keskustelussa, ei tima Suomi
olekaan mikaddn paratiisi. Ndin ollen pitéisi vi-
hén antaa ehka tietoja sinne Vendjanmaalle, ettei
tanne tulla niin suurella innostuksella. (Ed. Elo:
Ahon hallituksen aikana!) — Se on sitten vuonna
99, kun Aho palaa valtaan, nelji vuotta taas
paratiisia, mutta sitten tulevat taas demarit, ed.
Elo.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aikai-
semmin ei voinut oikein ed. Aittoniemen kisi-
tyksiin yhtyd, mutta tissi ainakin voi. Ainakin
voi hiukan mydnteisesti sivuta niitd. Toteaisin
kylla koskien inkerildisid, joihin tassa verrattiin
naitd ihmisia, ettd kylld se presidentti Koiviston
ilmoitus televisioldhetyksessd johti monella ta-
valla sentyyppisiin ratkaisuihin, jotka eivit lop-
pujen lopuksi olleet kaikkien inkerilaisten tai
yleensdkaidn inkerildisten edun mukaisia. Siina
mielessd olisi kylld hyvi todellakin pohtia, mi-
ten ndmi asiat viedddn lainsdadintétasolla
eteenpdin.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laeiksi leimaverolain ja lei-
maverolain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosddnnoksen muuttamisesta
Hallituksen esitys 57/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 76 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 58/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi nikévammaisten Kir-
jastosta

Hallituksen esitys 61/1996 vp



Ammatilliset oppilaitokset

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi ammatillisista oppi-
laitoksista annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 62/1996 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Hallituksen esitys ammatil-
listen oppilaitosten toiminnan sdadntelystd ja
maarallisen sdantelyn uudistamisesta on odotet-
tu ja oikea sikili, ettd kyseinen ala on jo pitkédin
halunnut ja toivonut modernimpaa ja jousta-
vampaa saanndstdd. Yhteiskunnallinen raken-
nemuutos vaatii, ettd koulutusta laaja-alaistet-
taisiin, koulutuksen ja tydeldman vuorottelua tii-
vistettiisiin, mutta my0s sitd, etti elinkeinopoli-
tiikan suunnittelu liitettdisiin ammatillisen kou-
lutuksen suunnitteluun nykyistd jantevimmin.
Jarjestelmén keventiminen ja pddtdsvallan siir-
timinen oppilaitostasolle ovat siis oikeita uudis-
tusesityksii.

Lakiehdotuksessa on kuitenkin eriiti kohtia,
joihin erityisesti toivon sivistysvaliokunnan pa-
neutuvan. Talld lailla nimittdin ammatillisen
koulutuksen ohjanta keskitetdan nyt taysin mi-
nisterio- ja valtioneuvostotasolle. Alueelliset
mielipiteet jidvit huomioon ottamatta, kun laa-
ninhallituksilta otetaan nykyiset tehtdvit pois.

Ladninhallitukset ovat viime vuodet tydsken-
nelleet vaikeassa ympéristdssd. Samanaikaisesti
sinne on kuitenkin muodostunut arvokasta
asiantuntemusta, jota pitdisi hyédyntda ja jota
ammatillinen koulutus tulevaisuudessakin tar-
vitsee. Lakiehdotuksessa nyt kuitenkin tode-
taan, ettd alueellisten tydeldmén tarpeiden huo-
mioon ottaminen tapahtuu tistedes joustavam-
min oppilaitosten ja tybelimén suoran yhtey-
denpidon avulla. Kuka tyén koordinoi, ei selvid
lakiehdotuksesta, eikd titi ole haluttu enempéai
pohtiakaan.

Arvoisa puhemies! Voimassa olevassa alueke-
hityslaissa on maakuntien liitoille annettu mer-
kittiva alueellinen kehittdmistehtivd ja siten
muun muassa velvollisuus edistdd alueensa elin-
keinopolitiikkaa. Vahvan elinkeinopolitiikan
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edistdmiseksi on luotu uudet hallinnolliset jarjes-
telyt, joihin ei valitettavasti aikanaan saatu kou-
tutuspoliittista ulottuvuutta mukaan. Niin siitd
huolimatta, ettd ammatillisen koulutuksen kehit-
tdminen on yksi onnistuneen elinkeinopolitiikan
keskeisista vélineistd.En voi kuvitellakaan ta-
lousaluetta tulevaisuudessa enki talld hetkelld-
kddn, missi ei olisi tasokasta ammatillista koulu-
tusta, ja jokainen kunnollinen talousalue mieles-
tini tarvitsee nykyisin myos korkea-asteen am-
matillisen koulutuksen. Myo6s EU:n alue- ja so-
siaalipolitiikka edelyttdvat alueellisen tason
koulutussuunnittelua. Alueilla olevaa koulutus-
poliittista asiantuntemusta ei siten tule viheksya.

Tyottdmyyden ollessa korkea on myos tyolli-
syyskoulutuksen alueellinen merkitys keskeinen.
Kyseisessa lakiesityksessi ei ole mitenkéiin mie-
titty, kuinka hallinnollisesti koordinoida amma-
tillista peruskoulutusta, aikuiskoulutusta ja
tyollisyyskoulutusta. Naiden keskindinen koor-
dinointi on kuitenkin ddrettdmén tirkedi niuk-
kojen resurssien tehokkaan kidytdn kannalta,
mutta myos siksi, ettd koulutus onnistuisi tyolli-
syyttd ajatellen tulevaisuudessa paremmin kuin
tind paivina.

En jaksa uskoa, ettd ministeridtasolla voitai-
siin ndthin seikkoihin riittdvasti kiinnittda huo-
miota. TAmahédn on jo nyt oikeastaan havaittu
yhdeksi ongelmaksi, ja adskeisessa keskustelussa-
kin useita kertoja vilahti esille se, ettd koulutus ja
tyOvoiman kysynti eivét kohtaa.

Lakiehdotuksen perusteluissa itse asiassa tun-
nustetaan myds timé ongelma, silld sivulla 5 on
todettu, ettd opetusministerié kehittaa yhteis-
tyossd eri hallinnonalojen ja tydelimin kanssa
mekanismeja, joilla voidaan nykyistd paremmin
ennakoida tydvoiman ja koulutustarpeen muu-
toksia. Tdma ennakointitehtdvd kuuluu mieles-
tini juuri aluehallinnolle. Eri alueilla on erilaiset
tarpeet nyt ja myos tulevaisuudessa, erilainen
elinkeinopolitiikka ja erilaiset koulutusodotuk-
set. Opetusministerio ja tyévoimaministerio tar-
vitsisivat aika tavalla lisd4 henkil6kuntaa, jos
sielld hoidettaisiin timéa tehtava edes tyydytti-
visti.

Kannattaa muistaa, etti Suomessa on koulu-
tussuunnittelun neuvottelukunta, jolle ndméa
asiat itse asiassa ovat lain nojalla kuuluneet jo
pitkddn ja taitavat edelleenkin kuulua, mutta
joka valitettavasti ei ole kyennyt ongelmia rat-
kaisemaan, kuten hyvin tiedimme.

Talla hetkelld meilld siis on runsaasti rahaa,
mutta koulutusta ei ole koordinoitu oikein, ja se
johtuu juuri tasta hallinnollisesta sekavuudesta.
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Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd jatetddn
laaninhallituksiin siis eni4 tietojenkeruu- ja seu-
rantatehtidvi. Aluetason asiantuntemusta ei ndin
hyodynnetd, kuten pitdisi. Toivon todella, etti
valiokunta olisi perusteellinen ja selkeyttaisi
aluetasolla kyseisen ongelman.

Lakiehdotuksen erds toinen ongelma on se,
ettd koulutustehtiavi on yllipitijille tietylld ta-
valla kaksijakoinen téstedes. Tulevaisuudessa
koulutuksen ylldpitdjalla katsotaan olevan tietty
velvoite saamansa oikeuden perusteella jarjestia
koulutusta, jota valtioneuvostotasolla voidaan
rajoittaa. Mutta toisaalla yllapitaji voidaan vel-
voittaa tarjoamaan tietyn alan koulutusta, mutta
ilman erillista rahoitusta. Kisitykseni on, ettd jos
valtio velvoittaa, sen tulee myds ottaa rahoituk-
sellinen vastuu eik siirtaa sitd yksinomaan ylla-
pitdjalle. Mitd hallituksen esitys nyt taloudelli-
sesti merkitsee, on niin ikdin valiokunnassa ti-
man lain kasittelyn yhteydessé selvitettava.

Ed.R.K orhonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Isohookana-Asunmaa puuttui ihan oikeaan
asiaan, ja esimerkiksi tdndén olen siitd kuullut
meiddn paikallisia ja alueellisia ihmisidmme.
Mutta he kokivat, ettd valtioneuvosto delegoi
kunnalle ja kuntayhtymaille oikeuden jarjestad
koulutusta ja meilld ylemmin kouluhallinnon
tasolla otetaan kantaa vain seitseméin koulutus-
alaan. T4lldin voidaan sanoa, ettd maakunnalli-
sesti ndhdiin, ettd me voimme tismikohdentaa
alueella elinkeinoeldmaa palvelevaa, oikeaa am-
matillista koulutusta eikd koulutus tavallaan ta-
pahdu sitd mukaa, kuin sattuu olemaan opettajia
ja muita resursseja. Eniten todella ollaan huolis-
saan taloudellisten resurssien riittdvyydesta.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Aivan lyhyesti haluan ed. R. Kor-
hoselle vield tdhdent44, ettd ongelma on juuri se,
ettd yllapitdja ja maakunnan liitto eivit nyt mi-
tenkdin sddnndsvelvoitteisesti tule kohtaamaan
ja mydskadn piiritasolla tydvoimahallinto ei tule
kohtaamaan. Jos kaikki kohtaavat, se tulee ta-
pahtumaan vapaaehtoisesti. Néin tietenkin tay-
tyy toivoa ja olettaa, mutta jollakin tavalla sddn-
noksissi pitdisi mielestdni ndkya sen, ettd yhteis-
tyo alueellisella tasolla on valttimitontd, jotta
resurssit tultaisiin mahdollisimman tehokkaasti
hy6dyntimaan.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Min4 nékisin, ettd tihin, niin kuin monella lain-
saddannon eri haaralla, tihdédtdan. Eli kun meil-
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14 tavallaan kolmen ministerion toimialoja eli
KTM:n, MMM:n ja tyoministerién, maakunta-
tasolla ollaan yhdistimassa keskuksiin, kuntayh-
tymat nékevit, etti ne voisivat olla myos heiddn
yhteistybkumppaneitaan. Tietysti vapaaehtoi-
suuskin on ihan hyvé ja kaunis asia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetéiéin sivistysvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys metsélaiksi sekii laeiksi kes-
tivin metsiitalouden rahoituksesta ja rikoslain 48
luvun 1 §:n 3 momentin muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 63/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja ympéristdvaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ihan
aluksi on syyta todeta my&nteisesti se, ettd metsi-
lait ovat yhdesséd luonnonsuojelulain kanssa vih-
doinkin tailld eduskunnassa kasittelyssd. Mutta
ennen kuin menen tdhén varsinaiseen metséilaki-
en sisaltdon, hallituksen esityksen muodossa, on
syytd palauttaa mieleen muutamia ndkdkohtia
sekd metsdhistoriasta ettd metsdnhoitomme his-
toriasta.

Metsihistoriallisesti on syytd palauttaa mie-
leen, ettd reilut 10 000 vuotta sitten talla paikalla,
taalla Helsingin kohdallakaan, ei mitddn metsi
ollut. Ta4lld oli jaatd semmoinen kilometrin ver-
ta. Toisin sanoen nima metsit, jotka tdaalla Suo-
menniemelld nyt ovat, ovat viimeisen 10 000 vuo-
den aikana tdnne tulleet ja niiden koostumukses-
sakin on tapahtunut hyvin merkittivid muutok-
sia. Ensiksi oli mannikditten ja koivikoitten kau-
nis jakso, jos ndin voitaisiin sanoa. Sitten oli
synkkien kuusikoitten kausi, ja sitten oli seka-
metsien kausi. Nyt elamme sitten sellaista kautta,
jossa ihmisen jalki ndkyy metsissimme hyvin
suuressa maarin.

Viimeisen 200—300 vuoden aikana on kan-
nettu hyvinkin paljon huolta siitd, sdilyvatko
metsdmme, kun ihminen niitd kayttaa. Esimer-
kiksi viime vuosisadalla oli erittdin suuri pelko
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viranomaisten piirissa siitd, kun oli paljon vusia
sahoja, kayttavatko nuo sahat kaikki tukkipuut
niin, ettd metsit tadlta taantuvat.

Tissi vaiheessa voidaan ottaa metsidkulttuuri
arvioinnin piiriin. Ehkd masentavaa, mutta se
metsdnhoitokulttuuri, joka meilld tdna paivana
on kdytdntdd, joka ei mitddn vahiistd laadultaan
olekaan, ei ole toki suomalainen keksint6. Suo-
meen omaksuttiin metsinhoitokulttuuri malliin
yksi yhteen Saksasta. Saksassahan oli jo 1800-
luvun alussa hyvin korkeatasoinen metsikult-
tuuri, joka my6s néakyi tieteellisissd julkaisuissa.
Jos nyt oikein pirullisesti sanoo, niin ei niissd
paljon ole sisaltd muuttunut sitten 1820-luvun.
Kun lukee Forstwissenschaftliche Zentralblattia
1820-luvulta, niin sielld on hyvin oivallista ohjet-
ta vaikka Suomen timén paivin metsdnhoidolle.

Meilld omaksuttiin tilld vuosisadalla metsé-
ammattimiesten piirissd hyvin selked nakemys
sen suhteen, ettd on erds erityisen vaalimisen
kohde, ja se on metsdnraja. Oli havaittu, etti
olosuhteet metsdnrajan sdilymiselle silloisella ta-
solla olivat heikentyneet eli luonnonvoimat toi-
mivat niin, ettd metsdnraja pyrkii alenemaan.
Kanadasta oli tiedossa muun muassa semmoisel-
ta alueelta kuin Keewatinin alueelta, ettd metsin-
raja oli taantunut muutaman sadan vuoden aika-
na 250 kilometri, siis siirtynyt etelddn péin.
T#ima on tietysti hyvin ndyttava ndytto siitd, ettd
metsii tuolla suojametsavydhykkeelld, niin kuin
sitd meilli ruvettiin kutsumaan, tuli erittiin varo-
vaisesti kohdella.

Vuonna 1922 meilla sdadettiin suojametsila-
ki, jota on itse asiassa aika hyvin noudatettu. Eli
meilld on pyritty estimain se, ettd metsi taantui-
si kohti eteldd. Nyt tuo suojametsilaki ehdote-
taan kumottavaksi ja korvattavaksi itse metsila-
kiin sisallytettavalld sidnnostolla. Hyva niin, jos
se merkitsee sitd, ettd vanha kulttuuri tdssd suh-
teessa sailyy.

Nimittdin tassa tuli aihetta huoleen siini mie-
lessd, ettd mennd viikolla julkistettiin ns. Pokan
toimikunnan ehdotus, jossa aivan erityisesti kiin-
nitettiin huomiota siihen, ettd nyt pitdisi paédsta
hakkaamaan suojametsia — ja huom! — liiketa-
loudellisesti merkittavalld tavalla, toisin sanoen
niin, ettd kun hakkuutoiminnassa on laskettava
myds kulut, niin merkittdvassi maarin, etta tuot-
to on suurempi kuin kulut. Toisin sanoen, kun
niistd metsélaeista tulee toimivaa lainsaadantod
ensi vuoden alussa, niin tdssi suhteessa ainakaan
Pokan toimikunnan ehdotuksia ei pidé ottaa oh-
jenuoraksi, kun sovelletaan asianomaista pyké-
144 suojametsien kisittelyyn.

104 260061
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Meilld metsédhistoriaan ja kadyton historiaan
sodan jalkeiseni aikanakin liittyy muutamia sel-
laisia tapahtumasarjoja, jotka eivit kovin suu-
reksi maineeksi kuitenkaan metsidnhoidollemme
ole.

Eras osa-alue, johon kiytettiin paljon yhteis-
kunnan varallisuutta, oli soiden ojitus. Oulun
yliopiston kasvitieteen laitoksen tutkimusten
mukaan satojatuhansia hehtaareja soita ojitettiin
turhanpditse. Niistd ei koskaan kasvavan metsin
alueita tullut.

Heti sodanjilkeiseen alkukauteen sijoittuivat
kuuluisat Osaran aukeat, joista tuli sittemmin
hartaustilaisuuksien kohteita metsdaammattimie-
hille, kun he kavivit niilld alueilla, missd metsit-
tyminen kuitenkin jonkin verran onnistui, ja to-
tesivat, ettd kyllahdn ne sittenkin olivat passelia
nuo Osaran aukeat, toisin sanoen kaikki ei toki
mennyt pieleen.

Sitten vihdoin tuohon samaan aikakauteen ja
erityisesti 60-luvulle ajoittui koivikoitten havitta-
minen. Meillahdn oli hyvin laajoja koivikoita
kaskikauden tuloksena. Sitten katsottiin, etti
koivut ovat aivan hyddyttdmid puita, ja niita
ryhdyttiin kaulaamalla havittamaan, kunnes sit-
ten havaittiin, etté itse asiassa koivu olikin 44rim-
miisen arvokasta puutavaraa. Kun mentiin 80-
luvulle, koivun kantohinta oli korkeampi kuin
kuusen ja ménnyn. Toisin sanoen oli tehty kuta-
kuinkin melkoinen mohla.

Suomessa metsahoitopolitiikka on kuitenkin
ollut siind mielessd helpompaa, ettd meillad on
suhteellisen vdhan havupuulajeja verrattuna
Pohjois-Amerikkaan, jossa niitd on hyvin paljon.
Jos Pohjois-Amerikassa olisi vastaavalla tavalla
toimittu kuin Suomessa, sielld olisi ehki todella
kurja tilanne. Suomessakin, jos olisi monta puu-
lajia, tilanne olisi huonompi kuin télla hetkelld
on. Siis meille on ollut onni, ettd meilld on ollut
suhteellisen vahdn puulajeja.

Miti tulee lakiehdotuksiin, jotka nyt ovat la-
hetekeskustelussa, pAdsddntodisesti totean, ettd
olen hyvin samaa mieltd kuin ehdotukset. Lain
valmisteluhistoriaan kuitenkin sisdltyy minusta
hyvin synkkénd piirteend se, ettd ministeridssa
oli valmistunut kaksi eri versiota: ekomerkkiver-
sio ja karsittu versio. Meilld on nyt hallituksen
yksimielisena esityksena ekomerkkiversio.

Valitettavasti vaihtoehtona oli tarjolla karsit-
tu versio, josta ei todellakaan olisi ollut metsa-
laiksi, sellaiseksi ekomerkiksi, ettd sen kanssa
hirvidisi ldhted seuraavalle vuosisadalle suoma-
laisissa metsdasioissa. Totuus on se, ettd metsi-
asiat ovat globalisoituneet voimakkaasti ja silla
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tavalla markkinavoimat ohjailevat jo nyt maail-
man laajuisesti nditi asioita. Valistuneet kulutta-
jat ratkaisevat, kenen ja milld tavalla hoitamasta
puusta valmistettu paperi heille kelpaa ostetta-
vaksi.

Lakiehdotukseen sisdltyy ldpéisyperiaatteelia
paitsi kestavan kdyton ja hoidon periaate myos
biologisen monimuotoisuuden sdilyttdmisen
vaatimus. Ne ovat yhteensovitetut, ja mika erin-
omaista, kokonaisuus on yhteensovitettu luon-
nonsuojelulain kanssa. Tatd ndkokohtaa on pi-
dettdva erinomaisen hyvéna. Se on minusta tassi
yhteydessd ratkaisevaa. Ratkaisevan hyvd on
my0s se, ettd esitykset ovat tulleet yksimielisini
valtioneuvostosta eduskuntaan. Toisin sanoen
on lahdetty siita, ettd kokonaisuus séilyisi myos
eduskuntakaésittelyn 1api sithen asti, kun lait vah-
vistetaan ja ne tulevat voimaan.

Se, ettd lait aikaisemmin olivat erilladn, oli
suuri heikkous, kun kuitenkin vanha luonnon-
suojelulaki kohdisti paljolti toimenpide-ehdo-
tuksia ja vaatimuksia metséddn eloyhteisénd ja se
oli kuitenkin metséllisend yhteisénd erilldan
oman yksityismetsilakinsa takana. Nyt ne ovat
yhteensovitetut, ja se on hyvi asia.

Kansainvilisestd ulottuvuudesta vield. Jos ja
kun toivottavasti lakiehdotuksista tulee todellis-
ta Suomen lainsdadantda, se muodostaa erin-
omaisen hyvdn puskurin sitd pyrkimystd vas-
taan, etti Euroopan unionin puitteissa siirryttii-
siin maatalouspolitilkan kaltaisesti yhteiseen
metsapolitiikkaan. Tuolle ajatukselle on sanotta-
va ehdottomasti “ei”. On lahdettivi siitd, etta
metsédpolitiikka sdilyy kansallisella tasolla, ja sel-
laisena sen pitdd olla kansallisesti hyvan ekomer-
kin takana.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, ja se on se,
mité lakiin laitetaan ja miti siihen ei laiteta. La-
kiin sisillytetddn toimintaperiaatteet, mutta mie-
lestini lakeihin ei pid4 laittaa kuutioita eika pin-
ta-aloja eikd mitdan sellaista. Puulla on nimittiin
sellainen taipumus, ettd sytytettynd se palaa. Toi-
sin sanoen tillaisten tavoiteasioiden taytyy olla
valtioneuvoston tasolla metsdpoliittisesti rat-
kaistavia eivatkd ne kuulu lainsddddnnon sisil-
toon. Tistid saattaa tulla hyvin voimakas keskus-
teltu, mutta minun nikemykseni on tima. Toi-
von laille erittain nopeaa kasittelyd eduskunnas-
sa ja yhdessi luonnonsuojelulain kanssa.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitdn ed. Pulliaista ihan koh-
tuullisen viisaasta ja hyvéstd puheenvuorosta.
Itse uskon myos siihen, ettd kuluttaja on se, joka
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valitsee, tosin joskus tunteella ja hyvin useinkin.
Siitd huolimatta uskon, ettd valinnalla pystymme
vaikuttamaan pitkéssd juoksussa my0s lainsaa-
dantéon ja paitoksiin. Suomen talous seisoo
puujaloilla, ja siksi on hyvi, ettd saamme ihan
kohtuullista lainsdadantda, joka myos tukee ta-
loudellisia resurssejamme, koska tdma on osa
sitd teollisuutta, josta saamme hyvinvointia, jota
voimme jakaa, niin kuin toisen asian kohdalla
jaettiin tai oltiin jakamatta. Siind suhteessa on
hyvi, ettd ndmai lait pitkallisten synnytyspoltto-
jen jilkeen on saatu kisittelyyn ja ne kulkevat
kasikddessd ja ... (Ed. Rajamiki: Tuleeko vas-
tauspuheenvuoro?) — Tulee, mina kiitin ed. Pul-
liaista erinomaisen hyvistd puheenvuorosta.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pulliainen puhui tempoi-
lusta, jota metsipolitiikassa harrastetaan. Se on
ihan totta. Hin mainitsi koivikoiden hakkaami-
sen maahan. Talld hetkelld on yhé edelleen sitd
ajattelua, vaikka nyt ollaan huomaamassa, etti
haavat, pihlajat ja lepit ovat arvokkaita puulaje-
ja. Tosin lakiesitys mahdollistaa sen, ettd moni-
muotoisuusarvotkin voitaisiin ottaa jatkossa
huomioon.

Metsiensuojelun osalta totean sen verran, ettd
mind yha edelleen olen sitd mieltd kuin aikaisem-
minkin, ettd suojelualueilla jossakin mitassa voisi
kokeilla sellaisissa kunnissa jopa hakkuita, joissa
suuri osa kunnan alueesta on suojelussa, ja otet-
taisiin pehmeiti arvoja ja teknologiaa kiyttaen
luonnonarvot huomioon. Silld ei vahingoitettaisi
mitddn arvoja luonnonsuojelualueella. Toivon
mukaan sellaiseen jossakin vaiheessa vield pais-
taisiin ihan jarkisyiden perusteella.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viimeksi mainittuun puheen-
vuoroon on syytd todeta, ettd juuri sen takia
luonnonsuojelulaki ja metsdlait muodostavat
yhtenéisen kokonaisuuden, ettd pidetdan talous-
metsit talousmetsind ja luonnonsuojelualueet,
silloin kun ne ovat tarpeellisia, luonnonsuojelu-
alueina ja luonnonsuojelualueita hoidetaan niin
kuin Iuonnonsuojelu edellyttia. Tdma on kum-
paakin tapaa suojeleva, jos ndin voidaan sanoa,
ja se on kansainvalisesti erittdin arvokasta, koska
periaatteiden pitad olla hyvin kirkkaita ja selvia.

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Min-
kd4n muun maan hyvinvointi ei ole niin keskei-
sesti riippuvainen metsédtaloudesta ja metsiteol-
lisuuden vaihtotase- ja ty6llisyysvaikutuksista
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kuin Suomen. Suomen metsdlainsdaddnnén ko-
konaisuudistus on siis erittdin suuri asia, ei pel-
kistiin metsien uusiutumiskyvyn ja elinvoimai-
suuden turvaamiseksi, vaan jotta sen myodtd
myos kansantalouden kannalta tirked puun tuo-
tanto turvataan.

Metsien hoidon ja kidyton kestavyys on keskei-
seni periaatteena metsdlainsdiddnnon uudista-
misessa. Metsien monimuotoisuuden turvaami-
nen ja talousmetsien sellaisen vaihtelevuuden yl-
lapitaiminen, joka luo edellytykset runsaalle
elidstolle, ovat kansan- ja metsitaloudellisen na-
kokulman rinnalla esityksessa.

Ed. Pulliainen viittasi ministerién kahteen
malliin. En tarkalleen 16ydd ministeridstd eko-
mallia ja ilman ekomerkkid olevaa mallia sen
takia, ettd metsilakitoimikunnan jaseneni tun-
nistan tarkalleen hallituksen esityksen metsilaki-
toimikunnan esitykseksi, paitsi siltd osin, kun
voin tyytyviisend todeta eridviin mielipiteeni vai-
kuttaneen eriisiin keskeisiin kohtiin muun muas-
sa uudistamis- ja erdiden muiden kohtien osalta.

Tyoén alkuvaiheeseen toi keskeisesti jinnitetta
toki samaan aikaan valmisteilla olleen luonnon-
suojelulain ja metsilain suhde, mutta keskeisti
on se periaate, ettd metsitaloutta koskevat asiat
kisitellidn metsdlainsdddanndn ja luonnonsuo-
jelualueet luonnonsuojelulain kautta. Metsien
monimuotoisuutta ja luontovaikutuksia koske-
vista asjoista tuleekin sadtad lahinna tietysti met-
silaissa. On selvid, ettd elinympéristdn suojelun
tasoa kyetddn nostamaan myos metsien kaytto-
tapojen parantamiselia. Talloin tietysti hakkuu-
menetelmien, koulutustason ja taloudellisten int-
ressien asettamat rajat tulee ottaa huomioon.
Luonnonsuojelu yleensdkin tulee nihda jatkuva-
na prosessina, mihin nimenomaan metsélain si-
saltd pyrkil nyt luomaan edellytyksia.

Toisaalta suomalaisen metsiluonnon suoje-
lussa on lilan mustavalkoisella tavalla 1dhdetty
joko vahvan metsdtalouden tai neitseellisiksi
suojeltujen alueiden valinnoista. Olisi erittdin
tarkesa, ettd lnuodaan myos vilimuoto luonnon-
suojelualueiden ja talousmetsien vilille, koska
mielestini metsdekosysteemi menestyy ja kyke-
nee sopeutumaan myos oikealla tavalla hoidet-
tuihin talousmetsiin. Joka tapauksessa on tir-
keiiti, ettd valmistelussa ja lainsddddntovaihees-
sa niiden lakien suhteet ovat selkeit, ettel muo-
dostu mahdotonta prosessia siitd, ettd tehdain
systemaattisesti vikindisid ratkaisuja. Pahimmil-
laan voidaan luonnonsuojelulain, metsilain ja
muun maankdyton siitelyn kokonaisuudesta
tehda erittiin vaikeaselkoinen.
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Metsilain tarkoituksena on luoda puitteet ja
edellytykset ekologisesti ja monikdytollisesti
sekd puuntuotannollisesti kestivin metsitalou-
den harjoittamiseen Kolmisen vuotta sitten Hel-
singissd pidetyn Euroopan metsiministerien
konferenssin linjaus nikyy valmistelussa. Metsa-
tasollahan se merkitsee sitd, ettd metsien uusiutu-
miskyky ja elinvoimaisuus turvataan, kansanta-
louden kannalta puuraaka-aineen tuotanto on
turvattu ja metsid hoidetaan ja kiytetdén siten,
ettd monimuotoisuus ei vihene. Metsitalous yl-
lapitédd toisaalta metsissd sellaista vaihtelevuutta,
ettd edellytykset runsaalle eliéstdlle ja metsien
monikdyttdmahdollisuudet turvataan. Paikalli-
sen vieston toimeentuloa ei tule vaarantaa, ja
tulevien sukupolvien mahdollisuus kédyttid met-
sid monipuolisesti myos turvataan.

Lakia sovelletaan metsdtalousmaahan riippu-
matta siitd, kuka maan omistaa, sekd metsimaan
ohella kitumaahan ja joutomaahan. Sosialide-
mokraattien taholta alun perin olisimme halun-
neet jattdd Metsihallituksen ja valtion metsit
lain ulkopuolelle, koska pelkdsimme organisaa-
tioon liittyvid ongelmia, mutta organisaatiolais-
sa lahdettiin pitkalti siitd, ettd voimme tarkastel-
la kokonaiskattavasti maata ja metsdd tAméan
lainsdddannon puitteissa. Nimittdin missdan ni-
messi emme halunneet syntyvin sellaista vaaraa,
ettd valtion metsét voitaisiin alistaa yksityismet-
sien ja niiden edunvalvojien, MTK:n, pelinappu-
laksi kantohintapeliin.

Muutamaan ndkdkohtaan kiinnitdn seuraa-
vaksi huomiota.

Ensinnékin téssé maassa on laiminly6ty ensi-
harvennukset. Meilld on hoitamattomia, yli 5
vuotta vanhoja uudistusaloja noin 30 000 heh-
taaria ja maara on kasvamassa, viivistyneitd en-
siharvennuksia jopa 550 000 hehtaaria. Puuhuol-
lon ja metsien ensiharvennuksen kannalta oli
epdonnistunutta metsdverotuksen muuttaminen
myyntiverotuksen suuntaan. Téssd suhteessa en-
siharvennusvelvoitteen korostaminen oli meidan
mielestimme erittdin tirkeita, ettd nimenomaan
laissa puhutaan uuden puuston aikaansaamises-
ta, joka olisi maanomistajan velvoitteena uudis-
tushakkuun jalkeen. Tassa suhteessa hallituksen
esityksen 8 § on metsilakitoimikunnan enemmis-
tdn kannasta poiketen selkei. Siind myos on uu-
delleenkasittelyvelvoitteet ja ylipddnsd vastuu
uuden puuston aikaansaamisesta selkedna.

On todella uskomatonta, ettd tissi maassa
todella on ollut metsélainséé’ldénté, jossa uudis-
tamista on korostettu ja metsin havittamistd on
pidetty lainvastaisena mutta metsdn on saanut
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tukahduttaa eli jittd4 harventamatta, ilman etta
siihen on tapiolainen jarjestelma tai muu puuttu-
nut. Mutta toisaalta meilla on ollut ilmeisesti
my®&s niin rikkaita metsdnomistajia, ettd heilla on
ollut varaa pitdi metsid negatiivisella korolla.

Téarkedta on myos se, ettd hakkuutoiminnassa
metsdnomistajalla on mahdollisuus vaikuttaa
vahvasti hakkuun toteuttamistapaan. Metsien
erilaisista korjuumenetelmista kdvimme tissi ta-
lossa ja maa- ja metsitalousvaliokunnassa varsin
voimakasta keskustelua muun muassa Takalan
metsien yhteydessa 80-luvun puolivilissi, jolloin
me sosialidemokraatit erityisesti maa- ja metsi-
talousvaliokunnassa silloisen yksityismetsélain
kasittelyn yhteydessd lisisimme metsdnomista-
jan vaikutusmahdollisuuksia metsahakkuume-
netelmiin. Nykyadn kovin vihertdvi teollisuu-
temme oli silloin kdyttdytymisensa toisessa diri-
padssi, siis vain kymmenen vuotta sitten, ja har-
rasti surutta vahvoja aukko- ja auraushakkuita.
Tata asenteiden muutosta kuvaa hyvin se, etti
kun 80-luvun puolessavilissi arvostelin metsien
hoitomenetelmia silloisen lainsddddnnon késitte-
lyn yhteydessd, eris teollisuuden edustaja totesi,
ettd ei viljaakaan korjata korsi kerrallaan. Nailld
lauseilla luulisin saatavan nyky-Suomen metsé-
teollisuudesta pikaiset 18htopassit.

Térkedtd on, ettd omistaja ilmaisee halunsa
siitd, miten metsdd hoidetaan. Metsdlain tavoit-
teiden ja metsdnhoidon laadun kannalta on hy-
vin keskeistd, ettd metsin hoidosta ja hakkuista
vastaa se, joka suorittaa metsin hoitotoimenpi-
teitd. TAm4a on mielestini tarked pakote ammat-
titaidon korostamiseen ja luo varovaisempaa
kulttuuria. Metsdn hakkaajaksi katsotaan
maanomistaja tai se, jolle maanomistaja on luo-
vuttanut hakkuuoikeuden tai jonka tyonjohdon
tai valvonnan alaisena hakkuu tosiasiallisesti on
tehty.

Suojavyohykkeistd tddlla jo ed. Pulliainen
mainitsi. Ne on sisillytetty nyt myds tihdn met-
sidlakiin. Ongelmaksi saattaa muodostua poik-
keuksellisen tuulialttiille rannoille ja saarille
muodostettavat ja varustettavat suoja-alueet ja
niiden maarittely. Hakkuussa ja metsanhoitotoi-
missa tulisi sidstad mahdollisimman paljon tuu-
lien suhteen kestiviad puustoja ja metsien uudista-
misen tulisi tapahtua suojavyohykkeitd hyvéksi
kayttden. Kyse on varsin laajasta asiasta, jossa
kuntien ja muiden viranomaistahojen kuulemi-
nen on tarkeiti.

Metsatalouden alueellinen tavoiteohjelma on
asiakirja tai ohjelma, johon laitettiin paljon toi-
veita my0Os valmistelussa. Tahin laadintatyéhon
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tulee kytked keskeiset alueiden metsatalouden
osallistujatahot, ja toivon mukaan silld valtetain
myds metsdldistd toiseen hypdhtelevid metsan-
hoitoriitoja erilaisine ilmentymineen. Toisaalta
on tietysti vaara, ettd tdssi nyt nimenomaan
myds rakennetaan ne riidat eri alueille. Se riip-
puu tietysti yhteistydasenteista, eri nikokohtien
hyvéstd huomioonotosta ja metsilainsiadinnon
tavoitteiden ymmaértamisesti.

Hallinto- ja valvontaorganisaatiokysymys on
ehki ongelmallisempi. Min haluan ihan vaka-
vasti ensiksi kiinnittdd huomiota siihen, ettd met-
sikeskusten voimavaroja, entisten metsélauta-
kuntien niin ikd4n aikanaan, on vedetty rajusti
alas. Maa- ja metsitalousministerion piirissi
sddstotoimet kohdistuvat rajusti metsépuolelle,
joka on ollut pitkdan maatalousalisteinen. Esi-
merkiksi nyt neuvotellaan 250:n eli metsikeskus-
ten joka neljinnen tyOntekijin irtisanomisesta,
kun samaan aikaan koko muussa maa- ja metsé-
talousministerion hallinnossa yhteensd puhu-
taan ehkd 100 henkil6n tybpanoksen vihentami-
sestd. Tami on tAydellisessd ristiriidassa sen
kanssa, ettd nyt nimenomaan timén lain taytin-
tdonpano ja valvonta edellyttiviit, ettd on am-
mattitaitoista henkildstéd riittivisti. TAmahan
ei tietysti ole tAmin lain sddtdmiseen liittyvi ky-
symys, mutta budjettimielessd siihen on edus-
kunnan my®&s kiinnitettdvi huomiota.

Meille sosialidemokraateille oli hyvin keskei-
nen ldhtdkohta se, ettd julkisen viranomaisen
tehtavit ja julkiset viranomaistehtdvét tulisi yk-
sityismetsatalouden hallinnossa eriyttdd muista
edistimistehtivistd ja keskittid ne mieluusti vi-
ranomais- ja asiantuntijaorganisaation tehtavik-
si. Mutta tdssd vaiheessa syntyi malli, jossa olisi
ikd4n kuin erillinen yksikk® viranomaistehtidvid
hoitamaan metsikeskuksissa. Juhlallisesta nimi-
tyksestddn huolimatta timéa yksikké tarkoittaa
yhti tai kahta henkil6a.

Tarkedtd on kuitenkin se, ettd vangit eivit
valitsisi vanginvartijoita eli ettd liittyen metsin
uudistamisen varmistamiseen, miiraaikojen to-
teamiseen jne. selkedsti toimii metsdviranomai-
nen, joka laatii myds toiminta-alueensa alueelli-
sen tavoiteohjelman ja seuraa sen toteutumista.
80-luvun puolessavilissd my6s metsanparannus-
lakien uudistamiskasittelyn yhteydessd eduskun-
nassa korostettiin metsinparannushankkeiden
toteutuksen ja valvonnan eriyttdmista eri toimi-
elimille. Meilld on ollut hyvin erikoinen kaytanto
taltd osin eikd kovin kunniakas.

Asia, jossa emme saaneet tahtoamme metsi-
lakitoimikunnassa 14dpi, oli metsidnomistajien
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edustajien valinta organisaatiopuolella. Organi-
saatiolaithan on tietysti jo késitelty, mutta jat-
kossa tulisi postiddnestykseen ja valintatapojen
kehittimiseen myos kiinnittia huomiota.

Metsitalouden rahoituslaki korvaa metsian-
parannuslainsaddénnon, ja siini pyritdén yksi-
tyismetsien kestdvddn hoitoon ja kidyton edisté-
miseen turvaamalla puuntuotannon kestavyytti
ja ylapitamalla talousmetsien biologista moni-
muotoisuutta, Keskustelua on herdttanyt pyrki-
mys toteuttaa sen kautta metsatalouden alueelii-
sia tavoitteita ja jossain mairin myds ympéris-
tonhoitohankkeita. TiAmin portin avaamiseen
metsilainsdddanndn rahoitusjarjestelman kaut-
ta tulee suhtautua varovaisuudella amakin sikili,
ettei nyt tassd ikdan kuin rakenneta luonnonsuo-
jelulaille omaa rahoituskanavaa. Kyse on kuiten-
kin metsiparannuslainsiddanndsta.

Me olemme ldhteneet siitd, ettd vdhillA met-
sanparannusvaroilla tulisi my0s erityisesti vah-
vistaa kestdvin tuotannon perusedellytyksid eikd
niinkédn hajottaa voimavaroja lilan moniin tuki-
kohteisiin, Esimerkiksi ty6lajeissa on mielestini
painotuksen tarvetta. Puuntuotannon kestivyy-
den turvaamiseen liittyvid tyOlajeja esitetddn
edelleen lukuisia. On metsidn uudistamista, kulo-
tusta, nuoren metsdn hoitoa, energiapuun kor-
juuta, metsinterveyslannoitusta, kunnostusoji-
tusta ja metsitien tekemistd. Varojen oikean
suuntaamisen osalta olisi tirkedtd katsoa eri
alueilla tirkeimmaét tyolajit. Tietysti valtiova-
rainvaliokunnan maatalousjaosto budjetin pe-
rustelujen yhteydessd pystyy tietysti painotta-
maan asioita ja ilmeisesti sitd keskustelua joudu-
taan myos kdymiin. Se on tietysti yksi viline ja
vipu, jolla eduskunta pystyy myos vaikuttamaan
jatkossa.

Muutama sana, arvoisa puhemies, unohde-
tuista asioista. Edellinen hallitus, MTK-johtoi-
nen hallitus, (Ed. Aittoniemi: Joko taas?) jossa
ministeri Pesdld aikanaan tdmén metsilakitoimi-
kunnan asetti, ei antanut — tietysti tarkoituksel-
lisesti — toimenkuvaan metsaverotukseen tai esi-
merkiksi metsanhoitoyhdistyslakiin liittyvid teh-
tavid. Metsdlakitoimikunta ei tietysti voinut sit-
ten myOskadn kisitelld timén tyyppisid asioita.
Kuitenkin metsaverotuksen puuhuoltoon ja met-
satalouden kehittdmiseen liittyvien vaikutusten
selvittiminen olisi myos tirkeétd. Asiaa ei saisi
unohtaa, koska silld on aivan selvasti myos met-
sdnhoitoon liittyvid kannustuskysymyksia sisil-
16ssdén.

Metsanhoitoyhdistyslaki myds tulisi kumota
ja uudistaa kokonaan, koska oikeus perié pakol-
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lisia jaisenmaksuja ei ole kansan oikeustajun mu-
kaista. Metsénhoitoyhdistyksilld on toki merki-
tyksensd, mutta ne ovat myos eréilla alueilla kes-
kittyneet maa- ja metsitaloustuottajien edunval-
vontaan paikallisorganisaatioina. On myo0s
MTK:n strategia ollut rakentaa niista puhtaasti
metsipoliittisia edunvalvontaelimid alueelle,
puukaupan osapuolia jne. Yhdistyslainsdddan-
non mukainen toiminta vapaaehtoisena intressi-
organisaationa sen sijaan on kdyttdkelpoinen.
Tét4 asiaa on tietysti syytd vakavasti selvittda
ja pohtia. Maa- ja metsitalousvaliokunnassa
olemme edellyttineet hallitukselta toimia timén
lainsdfididntokokonaisuuden késittelyn jdlkeen
saattaa eduskunnan kisittelyyn metséanhoitoyh-
distyslain uudistus. Hallitus on omassa keskuu-
dessaan valmistelemassa metséinhoitoyhdistys-
lainsdiddnndn uudistamiseen liittyvd4 tyoryh-
mid, ja se esitys saadaan eduskuntaan timén
kokonaisuuden kisittelyn jalkeen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ennen kuin mydnnin vastauspuheenvuoroja nii-
td pyytaneille edustajille, muistutan siitd, etti
vastauspuheenvuoroissa ei saa esittdd muuta
kuin selvityksid tai oikaisuja toisen puheenvuo-
ron tai vastauspuheenvuoron johdosta tai vasti-
neen siind esitettyyn viitteeseen. Vastauspuheen-
vuoron tulee siis aina liittya kiinteésti aikaisem-
paan puheenvuoroon. Niin ollen yhtyminen tai
kiittdminen ei riitd vastauspuheenvuoron perus-
teeksi.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rajamiki totesi, ettd met-
sinomistajista osa on niin rikkaita, ettd metsit
ovat hoitamatta. Metsilaki tulee varmaan avuksi
tdssd asiassa siltd osin, kuin ndin on. Metsin-
omistushan jakaantuu kolmeen osaan eli maata-
lousvéestolld kolmannes, palkansaajilla kolman-
nes ja teollisuudella kolmannes. Kaupunkilais-
viest0, joka metsid kolmanneksen omistaa, to-
della varmaan tarvitsee myos lain suomaa ohjai-
lua.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméki puheenvuo-
ronsa alkuosassa totesi, ettd hin ei ainakaan tie-
dd mitddn siitd, ettd olisi ollut pari eri versiota
metsdlaista. Ainakin minulla oli lukemista ja tu-
tustumista varten versio, jossa oli lihavoituna
tietyt osat, jotka oli tarkoitettu arvioitaviksi siltid
kannalta, jadavatko vai eivatkd ne jaa, eli oli pi-
tempi ja lyhyempi versio. Min4 tulkitsin sisdllon
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perusteella, ettd se lihavoidulla osalla varustettu
oli ekologinen versio ja se toinen oli karsittu
versio.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kahteen kohtaan ed. Rajamien pu-
heenvuoron osalta haluan puuttua. Ensimmai-
nen on 8 § eli uuden puuston aikaansaaminen,
jossa hallituksen esitys pitdd sisdllddn tiukan 5
vuoden rajauksen. Osaltaan timai saattaa toimia
niin, ettd jotkut metsdnomistajat tahtomattaan
haluavat viivyttdi uudistamisen alkamista sinne
5 vuoden padhin ja saattaa syntyé erikoisia tilan-
teita. Itse vierastan aikamd&éritteitd. Parempi olisi
edistimilli ja neuvonnalla saada aikaan tilanne,
jossa metsinomistajaa kannustetaan kdynnisti-
méén toimet niin nopeasti kuin suinkin mahdol-
lista.

Toinen asia eli metsénhoitoyhdistyslain mu-
kaan tuominen ja mahdollisen metsdnhoitomak-
sun poistaminen on aika iso kysymys. Jos se
varsin nopealla aikavililli toteutettaisiin, siind
kavisi samalla tavalla, mitd nyt organisaatiolaki
tuo tullessaan: Yhdistykset tulorahoitustaan me-
nettden joutuisivat aika nopeassa tahdissa irtisa-
nomaan henkilostdd. Sen tdhden mahdollisen
metsdnhoitoyhdistyslain uudistamiseen pitdd
suhtautua hyvin rauhallisesti.

Ed.R ajam &k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ongelma on juuri
tama metsinomistuksen pirstoutuneisuus. TAmai
lakihan koskee kaikkia metsanomistajia, siis val-
tion maita mutta myos kaupunkilaisia ja maata-
lousyrittdjid. TAssd suhteessa tarvitaan varmasti
muitakin elementtejd. Erds on tdmin vuoden
alusta lapi ajamamme tyodllisyysasetuksen muu-
tos, jossa myos tyollisyysvaroja voidaan kayttaa
metsdnparannustoimenpiteisiin, muun muassa
harvennustoimenpiteisiin.

Ed. Pulliainen, voi olla, ettd on liikkkunut joi-
tain versioita. Meille sosialidemokraateille ei
ole uskallettu esitelld kylla mitd4n muuta kuin
metsilakitoimikunnan ehdotuksen mukaista
esitystd, koska emme mitdan muuta olisi hyvik-
syneet.

Ed. Kallille totean, etti 8 § on monella tavalla
ongelmallinen. Metsilakitoimikuntahan 1ahti
liian vdljastd muotoilusta, S vuodesta, jona aika-
na on ryhdyttdva toimenpiteisiin uuden puuston
aikaansaamiseksi, Sehdn tarkoittaa, ettd viimei-
send paivani heitetddn kuokalla vihan multaa.
Kaiken kaikkiaan nyt tima muotoilu on parem-
pi, koska puhutaan uuden puuston aikaansaami-
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sesta. Eri asia on se, olisiko edelleen mietittivi
sitd, ettd Oulujarven vesistén pohjoispuolisella
alueella maidriaika olisi 5 vuotta, mutta eteliisel-
14 puolella 3 vuotta, koska 5 vuotta on vield
jossain méidrin monienkin asiantuntijoiden mu-
kaan liian pitkd paremmalla puunkasvualueella.

Ympiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Muutama sana luonnonsuojelulain ja
nyt kisiteltivind olevan metsdlainsdddinnon
yhteensovittamisesta. Ensinndkin hallitusohjel-
massa jo aikanaan todettiin, ettd hallituksen yh-
tend pdamidrind on saada aikaan, voisi sanoa,
jonkinlaista metsirauhaa eli pyrkii edistimiin
yhté aikaa metsien talouskadyttdd ja luonnonsuo-
Jelutarpeita.

Voi sanoa, ettd tilanne, jossa nyt eduskun-
nalle on annettu yhtd aikaa uusi metsilainsii-
dintod, metsitalouden rahoituslaki ja luonnon-
suojelulaki, on yksi etappi talla tielid. Tie tosin
on varsin pitké, ja vield monia muita haasteita
silld matkalla on tulossa, mutta timd on melko
hyvi alku. Voin vahvistaa sen, mita ed. Pulliai-
nen sanoi, ettid valilld kdytiin myo6s hallituksen
piirissda keskustetua siitd, ehtivitkd ndmé lait
yhtd matkaa eteenpdin. Molemmissa oli tietysti
omia vaikeuksiaan, mutta ehkd luonnonsuoje-
lulaissa loppuvaiheessa. Oli todellakin erilaisia
versioita siitd, miten nita sovitettaisiin yhteen,
mikdli eduskunta ei yhtd aikaa voisi kéisitelld
niitd kahta suurta lainsdddantduudistusta. Sii-
nd mielessd tdméd on erittiin tirked ja voisi sa-
noa historiallinen mahdollisuus késitelld naitd
yhtd aikaa ja my&skin ndiden lakien yhteenso-
vitusmekanismeja tdalli eduskunnassa kasitelld
ajallisesti samaan aikaan.

Myos mielestini lakien vélinen tydnjako on
tullut varsin selviksi. On selkedd, ettd vastuu
valtakunnallisesti tarkeistd luonnonsuojelutoi-
mista, suurista luonnonsuojelualueista kuuluu
luonnonsuojelulain puolelle. Metsdviranomaisil-
le ja metsdlainsdadanndlle tulee sitten metsilain
kautta my&s oma varsin painava vastuunsa met-
sdluonnon monimuotoisuuden suojelusta ja
myos talousmetsien luonnonarvojen hoitamises-
ta. Onhan totta, ettd Suomen uhanalaisista lajeis-
ta taitaa noin 43 prosenttia el metsissa tai olla
riippuvaisia metsistd. Myos talousmetsien hoito
ja kayttd varsin voimakkaasti vaikuttavat nai-
hinkin luonnonsuojelutarpeisiin ja luonnonar-
voihin.

Kaiken kaikkiaan omasta puolestani olin hy-
vin tyytyviinen, etti niiden lakien keskindinen
valmistelu myos virkamiestasolla ja hallituksen
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piirissi loppujen lopuksi sujui hyvissi sovussa.
Vaikka sitten erilaisia luontotyyppeja soviteltiin-
kin aika pitkd4n ndihin lakethin — mik4 on val-
takunnallisesti harvinaista ja mik# yleisempda —
uskon, etta kaikki luontotyypit ovat nyt 16yta-
neet suhteellisesti oikean paikkansa.

Tiéssd on myos kirjattu nyt ensimmaistd ker-
taa metsien ekologisen kestivyyden periaate
koko lain tarkoituspykilddn. Kuten ed. Raja-
miki sanoi, myos metsdkeskusten velvollisuuk-
siin on tullut laatia toiminta-alueellaan omat
metsitalouden alueelliset tavoiteohjelmat ja
niiti tehdessddn velvollisuus kaydd hyvin laa-
jaa suunnitteluprosessia, kuulla eri osapuolia,
kdyda lapi myds luonnonarvoja, ympéristovai-
kutuksia, ympéristéhoidon tarpeita niiden met-
sien osalta. Pidan tdtd myds metsien hoidon ja
jarkevéin suunnittelun kannalta erittdin hyvana
edistysaskeleena. Uskon, ettd tAmé vie juuri sii-
hen suuntaan, ettd jos riitoja on, niitd kdydadn
kirjoituspoyddn déressd eikd niita tarvitse kiy-
di metsatydmailla, niin kuin valitettavasti vii-
me vuosina karjistetyimmissd esimerkeissd on
tapahtunut.

Tassdkin mielessd sekd metsdlainsdddantd
ettda uusi lnonnonsuojelulaki painottavat metsa-
viranomaisten ja ympéristonsuojeluviranomais-
ten yhteisty6td jopa siihen asti, etta siiti tullaan
sddtimain asetuksella erikseen. Luulen, etté jon-
kinlainen uusi aika tassakin mielessi on alkanut,
kun molemmille viranomaisille tulee vastuu tal-
laisen yhteistyon rakentamisesta, siihen tarvitta-
vien tietojen vaihdosta jnp. Luulen, etti 16ytyy
nyt sellainen mekanismi, jolla ndma asiat hyvin
pysyvat hallinnassa.

Jos ympiriston kannalta joitakin vikapuolia
haluaisi lainsdadanndstid etsid, ehkd luonnon-
suojelun kannalta erilaisten metsitdiden rahoi-
tuslista on vield varsin pitké. Sielld todella on
vield metsiteiden rahoitusta. Sielli on kunnos-
tusojitusten rahoitusta. Sielld on peltojen metsi-
tyksen rahoitusta. Tietysti tulevaisuus néyttid,
missd madrin tillaiset rahoitusmuodot enéi si-
ninsi liiketoimintaa olevassa metsinhoidossa
ovat tulevaisuudessa tarpeellisia. Niin kuin ed.
Pulliainen totesi, joillakin niisté t6istd aikanaan
on tehty paljon haittaakin metsdluonnolle ja néi-
den taloudellinen tai vastaava tulos valttimatta,
esimerkiksi suurien ojitustoimien, ei ole ollut yh-
teiskunnallekaan kovin jirkeva.

Ehki vield, arvoisa puhemies, yksi ajatus ta-
hin loppuun. Kun titd metsilainsdddantod lu-
kee ja tarkastelee, tulee tietysti mieleen, ettd jos-
kus elimid menee nopeammin eteenpiin kuin
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lainsdddantd, aika usein se menee nopeammin
eteenpiin. Jos katsoo viimeisen vuoden aikana
kaytyd keskustelua, hyvin paljon puhutaan jo
metsien ekosertifioinnista, tdmin tyyppisestd
ajattelusta, sekd kansainvilisesti ettd Suomessa.
Tietysti myds tAma uusi metsilainsdddanto tar-
joaa sille hyvan pohjan ja hyvit edellytykset,
mutta markkinoiden vaatimukset myds metsi-
luonnon hoitoa ja suojelua kohtaan ovat varsin
voimakkaat. Tédssd mielessd on tarkedd, ettid
vaikka nyt saadaan hyvé lainsdddint6 aikaan,
ollaan valppaita myds vastaamaan niihin kan-
sainvilisiin haasteisiin, joita esimerkiksi tdimén
ekosertifiointiajatuksen kautta on lahtenyt liik-
keelle. Onkin hyvé asia, ettd maa- ja metsatalous-
ministeridn esityksestd on asetettu ty6ryhmad,
jossa titakin asiaa valmistellaan, niin ettd sen
aikataulu on vuoden loppuun, ja selvitetdin, mil-
14 tavalla Suomessa pitdisi niihin haasteisiin vas-
tata.

Ep#jarjestysta yleisoparvekkeella.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Pyydadn parvekkeella rauhoittu-
maan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetddn ja sita jatketaan kello
23.25.

Téysistunto keskeytetadn kello 23.18.

Téysistuntoa jatketaan
kello 23.25

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
S-L. Anttila.

Keskustelu pdivijarjestyksen 11) asiasta jat-
kuu:

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen rahoituslain tydmuotojen laa-
juuden osalta eri mieltid kuin ministeri Haavisto.

Tama uusi lakihan pitdd sisdlldan ns. alue-
suunnittelun ja aluesuunnitelman toteuttamisen.
Jos esimerkiksi jollakin alueella edellytetdin eri
olosuhteissa hyvin nopeatakin puun korjuuta, on
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hyvi, ettd rahoituslaki pitdd sisdlldén erilaisia
mahdollisuuksia ja kullakin alueella erikseen voi-
daan valita ja sopia, mitkd ovat ne tydmuodot,
joita milldkin alueella kaytetaan.

Toisaalta mydnndn ja pidan tirkedni, ettd
molemmat lait on yhteensovitettu ja tuotu sa-
maan aikaan, mutta kuitenkin nami lait ovat
tarkeitd ja Suomen kannalta olisi hyvi, ettd ne
mahdollisimman nopeasti molemmat saataisiin
aikaan. Erityisesti itse murehdin ja huolehdin
metsilaista ja siksi toivoisin, ettd ainakin sitd
voitaisiin nopeassa tahdissa viedd eteenpiin. Se
helpottaisi aikanaan ympéristomerkin ja serti-
fioinnin saamista Suomelle ja Suomen metséta-
loudelle.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Haavisto dskeisen
puheenvuoronsa loppupuolella pohdiskeli erdil-
14 tavalla pettyneena sitd, ettd peltojen metsitys
on tdssd hommassa mukana. Sen jilkeen kun
valtioneuvosto késitteli titd asiaa, on ehkd poliit-
tisesti tapahtunut jonkinlainen muutos. Tasaval-
lan presidentti otti parisen viikkoa sitten voimak-
kaasti kantaa tdhan asiaan ja totesi, ettd siind
ravitsemustilanteessa, joka maapalilolla vallitsee
talla hetkelld, tissi toimeliaisuudessa ei ole kovin
suurta jarked. EU:n maatalouspoliittinen ryhmé
on kisitellyt titi asiaa sen jalkeen ja paatynyt
hyvin saman kaltaiseen tulokseen, elikkd talla
hetkelld ndyttaa silta, ettd peltojen metsitys siir-
tyy historiaan ja kiytdnnOssa tdstd luettelosta
pois.

Ensimmiinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetain.

12) Hallituksen esitys laiksi kasvihuonetuotannon

ja omenanviljelyn lopettamistuesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 65/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsiatalousvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys vesiliikennelaiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 66/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia ldhetettii-
siin liikkennevaliokuntaan.

61. Tiistaina 14.5.1996

Keskustelu:

Ed.R.K orhonen: Puhemies! Tdssd meni
konseptit sekaisin johtuen tista tilanteesta.

L3hinna haluaisin kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd tuntuu ikdin kuin meilld olisi vesilii-
kenndintiin nyt erityisesti vesiskoottereita ja
tillaisia ns. hiairidajoneuvoja varten saidetty
laki, mika sindlldén tietysti on ihan hyvd. Mi-
nun huomiotani tassi kiinnitti oikeus, joka an-
netaan, niin kuin mind tata luin kyynisesti, yk-
sityiselle kansalaiselle puuttua asiaan tai kieltai
tai laittaa opasteita nimenomaan koskien héi-
ridlitkennetta.

On tietysti mielenkiintoista ndhdi, kuinka pit-
kalle kuntalaisten tai yhteisen vesialueen omista-
jlen tai jopa kunnan oikeus menee alueellaan
kieltdd. On todettu kaiken nikoiset kilpailut ja
vesiskootterit hiiritseviksi, mutta tietysti taytyy
naissikin kielloissa huomioida se, etti ei aitheudu
yleisid provokaatioita, niin ettd yksityinen ihmi-
nen ryhtyy kdyttimdin oman kdden oikeutta
toista yksityista vastaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lahetetddn liikennevaliokuntaan.
14) Hallituksen esitys laiksi merilain 20 luvun
9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 67/1996 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lilkennevaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi alusturvallisuuden
valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 68/1996 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti likkennevaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys Kera Oy:sti annetun lain
2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 70/1996 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.
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17) Hallituksen esitys laiksi tyottomyysturvalain
27 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 71/1996 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys lapsen elatusturvaa koske-
vaksi lainsdadidnnoksi

Hallituksen esitys 73/1996 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laiksi sotilastapaturmalain
6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 74/1996 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys tySturvallisuuslain 24 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 76/1996 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys laiksi ty6ajasta kotimaanlii-
kenteen aluksissa annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 77/1996 vp

Asia 1ahetetadan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys erdisti epéityypillisti tyoti
koskevista lainmuutoksista

Hallituksen esitys 78/1996 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ty6asiainvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys luonnonsuojelulainsiidin-
non uudistamiseksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 79/1996 vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin ympéristovaliokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan, lakivaliokunnan seki maa- ja met-
sdtalousvaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

Keskustelu:

Ymparistoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Esilld on nyt siis toinen kahdesta suu-
resta lakikokonaisuudesta eli uusi luonnonsuoje-
lulaki liitinnéislakeineen. Ensinnikin voi todeta,
ettd se luonnonsuojelulaki, joka nykydan on voi-
massa, vahvistettiin vuonna 1923. Sen kanssa on
siis eletty noin 73 vuotta, ja timan lain vudista-
minen aloitettiin vuonna 1960. Ymparistdminis-
teridssd vanhimmat virkamiehet muistavat oi-
kein hyvin, milloin luonnonsuojelulain koko-
naisuudistus 13hti liikkeelle, ja ihmettelevét nyt,
ettd vasta 36 vuoden valmistelun jalkeen ollaan
ndin pitkélld, ettd esitys annetaan eduskunnalle.
Téssd on tietysti ollut monta vaihetta valilia.
Vuonna 66 yksi esitys oli valmis, mutta sita ei
saatu eteenpdin. Laajin osittaisuudistus luon-
nonsuojelulakiin tehtiin vuonna 1991.

Jos katsotaan timan vanhan lain etuja tai
heikkouksia, ensinndkin hyvina puolena voi sa-
noa sen, etti se on ollut vanhan ajan valji laki,
joka on valtioneuvostolle jattdnyt aika pitkélle
soveltamismahdollisuudet. Mutta sen heikkou-
det ovat tietysti siind, ettd siind ei ole sdddetty
luonnonsuojelun suunnittelusta, se ei millddn ta-
valla takaa maanomistajan oikeusturvaa luon-
nonsuojelun suunnittelun osalta eikd myoskdin
luonnonarvojen suojaa suunnittelun aikana. Sel-
lainen késite kuin aavistushakkuut, joka ehké oli
asutustilavaiheen aikana tuttu, on myds luon-
nonsuojelusta varsin tuttu silloin, kun maan-
omistaja on saattanut ikdin kuin reagoida siihen,
ettd pelitty suojelusuunnitelma kohdistuisi ha-
nen alueelleen.

Nyt annettu uudistus on varsin modernia lain-
sddddntda, niin kuin aikanaan vuonna 23 annet-
tu laki, joka oli Euroopan eturintamassa. Samaa
voidaan sanoa nyt tistd kokonaisuudesta. Ensin-
nékin tissi lahdetdan tietysti luonnon monimuo-
toisuuden suojelusta ja ylldpitdmisestd, kestdvin
kehityksen periaatteista kaiken kaikkiaan. Myos
maisema-arvot on nyt otettu mukaan luonnon-
suojelulakiin, maisema-arvojen suojelu. Aikai-
semminhan maisemansuojelu on koskenut ldhin-
ni jotain yksittdistd kysymysti, ulkomainontaa
tms. Nyt maisemakysymykset ovat mukana laa-
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jemmin, ja ennen kaikkea tissd on nyt mukana
luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien
suotuisan suojelutason saavuttaminen ja siilyt-
tdminen. Téassdkin mielessd, kuten aikaisemmin
on todettu, luonnonsuojelulain ja metsélain yh-
tdaikainen kisittely on hyvd. Nami asiat voi-
daan molemmissa laeissa vieda eteenpdin.

Talousmetsét sindnséd jadvit padosin metsi-
lainsdddannon piiriin. Luonnonsuojelulain puo-
lella talousmetsidkin tietenkin koskevat esimer-
kiksi luonnonsuojelun kansainviliset sopimuk-
set, edelleen luonnonsuojeluohjeimien oheisvai-
kutukset, jotka nyt EU:n Natura 2000 -verkkoa
rakennettaessa ulottuvat kotimaisia suojelu-
alueita laajemmalle eli takaavat suojelualueen
laheisyydessa toimenpiteet ja tyot niin, ettd suo-
jelualueiden arvo ei vaarannu. Tietenkin lajien
rauhoitussddnnokset ulottuvat myds luonnon-
suojelualueita laajemmalle alueelle.

Laki sisaltda todella myos velvoitteen luon-
nonsuojelu- ja metsdviranomaisten yhteistyOsté,
josta tarkemmin tullaan sdatdméiin asetuksella.

Luonnonsuojelulakityéryhmi kevaalla esi-
tyksessddn jitti varsin pitkdn listan luontotyy-
peistd, jotka luonnonsuojelulaissa pitéisi suojel-
la. Niita on kuitenkin soviteltu nyt paitsi metsi-
lain tietysti my0s vesilain kanssa yhteen, ja varsi-
naisen luonnonsuojelulain puolelle on jaanyt yh-
deksan sellaista luontotyyppid, joita tamé laki
suoraan suojelee. Ensinndkin siin& on luontaises-
ti kasvaneet jalot lehtipuumetsit, on pahkina-
pensaslehdot, on tervaleppikorvet, on luonnon-
tilaiset hiekkarannat, on merenrantaniityt, puut-
tomat hiekkadyynit, katajakedot, lehdesniityt
sekd avointa maisemaa hallitsevat suuret yksit-
tdiset puut ja puuryhmit. Ne 18ytdvit suojansa
suoraan luonnonsuojelulain luontotyyppiluette-
losta.

Naiistd metsdisistd tyypeistd tdssd luettelossa
vol sanoa, etta vaikka néistd vihian kidenvidan-
tod kdytiin metsdlainsdddannon kanssa, niin lop-
pujen lopuksi ne metsityypit, jotka luonnonsuo-
jelulain listassa ovat, ovat hyvin pienialaisia
koko maatamme ajatellen ja siind mielessé talou-
dellisesti varsin vihdmerkityksisid. PAdosa met-
sien luontotyypeisti on metsdlainsdddannon
puolella.

Arvokkaiden maisemien suojelu ja sen mu-
kaantulo on nyt uusi suojelumuoto luonnonsuo-
jelulaissa, ja kuten mainitsin, Natura 2000 -verk-
ko on nyt otettu huomioon eli EU:n luonnonsuo-
jelualuevaatimukset, koska niiden oikeusvaiku-
tukset ovat nykyisid luonnonsuojelualueita laa-
jempia ja myos Natura 2000 -verkoston rakenta-
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minen kuulemisineen ja muineen vaatii omat
maardyksensa.

Arvoisa puhemies! Vield maininta muutamas-
ta kiistaa julkisuudessakin herittineestd kysy-
myksesta.

Rantojen suunnitteluvelvoite on sellainen
asia, josta toiset puhuvat sanalla "kaavapakko”,
toiset ”suunnitteluvelvollisuus”, mutta kaikille se
on suuntaan tai toiseen hyvin {ammin ja rakas
asia, olen huomannut. Tiedin, etti siitd on oike-
astaan vuosikymmenid keskusteltu Suomessa.

Nyt se tdssd yhteydessd ratkaistaan niin, etti
luonnonsuojelulain liitdnndislakina on raken-
nuslain muutos, jossa rantavydhykkeelle Suo-
messa tulee kaavoitusvelvollisuus. Se ei koske
esimerkiksi maa- ja metsatalouden tai kalatalou-
den tarpeisiin tulevaa rakentamista. Se ei myos-
kdan koske olemassa olevaan asuinrakennuk-
seen tai maatilaan liittyvdd saunarakennusta.
Tata saunakeskusteluahan kédytiin varsin kuu-
mana vield edellisen eduskunnan aikana. Nor-
maalien muiden poikkeuslupajarjestelyjen lisiksi
tassad on tullut uusi viline rantojen rakentamisen
suunnitteluun, nimittdin kunnan rakennusjarjes-
tys. Sitd voi kdyttai silld tavalla, ettd jos kunnan
alueella on rantoja, joilla ei ole maisema-arvoja,
ei suojeluarvoja, ei virkistysarvoja eik4 rakenta-
mispaineita, kunta voi omaa rakennusjirjestys-
tadn kdyttien jonkin tillaisen ranta-alueen nime-
td rakennusjarjestyksessdan sellaiseksi, ettei silld
tallaista suunnittelu- tai rantakaavoitusvelvolli-
suutta el ole. Kunta voi tehdd timén paiatoksen
midraaikaisena eli kuuden vuoden méiaraajaksi
alueellisen ympéristokeskuksen kanssa ensin
neuvoteltuaan. Mikéli joku on kunnan paitok-
seen tyytymiton, alueellisella ymparistokeskuk-
sella tai kunnan jésenelld on paitdksestd mah-
dollisuus valittaa, ja asian kasittelee ldanin-
oikeus.

Tama on se kompromissi, joka 16ytyi viime
vaiheessa rantojen suunmnitteluun. Ainakin ym-
paristdministerion ndk6kulmasta uskomme, etti
tima pdasadntd, rantojen suunnitteluasia, toteu-
tuu ja myds kunnat joutuvat rakennusjirjestyst
uusiessaan miettimain, mitka olisivat niitd ran-
toja, joihin ei mitd4n tillaisia paineita kohdistu,
jolloin ikdén kuin suunnittelua tapahtuu siindkin
yhteydessd. Uskon, ettd se on ympéristdviran-
omaisten nakokulmasta tdysin tyydyttava rat-
kaisu. Niilld alueilla, missd rakentamispaineita
on — voidaan puhua keskeisista eteldn asutus-
keskusten 1dhella olevista jarvenrannoista tai
kuormitetuista merenrannoista — kaavavelvolli-
suus titd kautta syntyy.
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Laissa on myds luonnonsuojeluohjelmien to-
teuttamismenettelystd sdddetty hyvin tarkkaan.
Siind mielessd maanomistajan oikeusturva nyt
kohenee. Ohjelmien toteutusaika on nelji vuotta
siitd, kun luonnonsuojeluohjelmat on hyviksyt-
ty. Tamén lain voimassa ollessa ei enda paase
syntyméadn sellaista vanhaa taakkaa, jonka kans-
sa timd hallitus nyt aika lailla askaroi: ldhes 3
miljardin markan taakkaa vanhoista padtetyistd
luonnonsuojeluchjelmista. Voisi sanoa, etti ai-
kaisemmat hallitukset eivit ole vastanneet huu-
toonsa rahoituksen osalta, vaikka oikein hyvisti
suojeluohjeimista on kylld paatetty.

Samoin haitan korvauskynnys on ollut asia,
josta julkisuudessa on paljon puhuttu. Se on oi-
keastaan sekoittunut keskustelussa myos siten,
ettd on ajateltu, ettd haittaa korvattaisiin vain
osittain, mutta kyse on eri asiasta. Puhutaan hai-
tan korvauskynnyksesti, joka tdssd lainsddadan-
nodssi madraytyy niin, ettd esityksen mukaan
“merkityksellinen” haitta korvataan maanomis-
tajalle. Esityksen perusteluissa esitetdidn, ettd se
on "pienempi kuin merkittdva”, mutta suurempi
kuin “vahaistd suurempi”. Se on siis “vihiisti
suuremman” ja “merkittivin” vilissi. TAmi on
tillaista hieroglyfitoimintaa, johon vain juristit
ovat kyllin hyvié, kun he méarittelevit, missa se
“merkityksellinen haitta” toteutuu. Se on ilmei-
sesti suurin piirtein sitd luokkaa kuin “tuntuva”.
En tiedid, mutta sitd varten on omat oikeuseli-
mensi, lunastustoimikuntansa ja toimituksensa,
jotka tdta sitten kisittelevit. Mutta aina silloin,
kun timi kynnys laukeaa, kun maanomistajan
haitta jostakin suojelupéétoksesté tai suojelutoi-
menpiteestd on “merkityksellinen”, hdn saa sen
jalkeen aina tdyden korvauksen. Mutta mikéli
katsotaan, ettd haitta jad “merkityksellistd” vi-
hiisemmaiksi maanomistajan kannalta, korvaus-
velvollisuutta ei synny. TAma on siis timén “mer-
kityksellisyyden™ merkitys tdssa laissa.

Vield lopuksi muutama maininta.

EU:sta on kovasti kyselty, koska Suomi aikoo
panna voimaan EU:n habitat- eli luonnon moni-
muotoisuutta koskevan direktiivin, lintudirektii-
vin. Se tapahtuu tdmin lainsdaddnnén yhteydes-
sd. Téssa laissa on myds nyt mielestdni sivisty-
neelli tavalla ratkaisu se hyvin pitkd4n keskuste-
lua herittinyt kysymys, mika on luonnonsuoje-
lulain ja kaivoslain suhde. Se on 18ytdnyt nyt
timin lain yhteydessa olevassa kaivoslain muu-
tosesityksessé ratkaisunsa. Mielestéini tdhin pa-
tee sama kuin metsi- ja luonnonsuojeluviran-
omaisten suhteeseen, ettd nyt kaivostoimintaa ja
ennen kaikkea kaivostoimintaa luonnonsuojelu-
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alueella koskevat kiistat voidaan ratkaista kirjoi-
tuspOyddn ddressd eikd tarvitse sielld paikan
paalld koettaa selvittdd, mika laki missakin tilan-
teessa on voimassa tai pitee.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Haavisto otti esille
lain kipedn kysymyksen eli kaavoitusvelvollisuu-
den, josta kunnat voivat rakennusjirjestyksensi
mukaisesti nditd vihemmaén suojelullisia kohtei-
ta poistaa. Nden kuitenkin, ettd kun téssi on
mukana ymparistokeskus hyvin vahvasti ja silld
on valitusoikeus, niin asiasta voi tulla hyvin rii-
danalainen malli, jolla kuntien rakennusjirjes-
tystd toteutettaisiin.

Toinen asia, jonka ottaisin esille, on oikeus-
turvakysymys. Meilld on edelleen vanhoja luon-
nonsuojelupditoksid hyvin paljon toteuttamat-
ta. Kun nyt kuitenkin niyttaa silti, etta tAimin-
kin ohjelman aikataulu venyy hyvin pitkiksi,
niin mielestini tima ei tiyti ilmeisesti ihmisoike-
ussopimuksenkaan mukaisia korvausvaatimuk-
sia, ettd korvaukset on suoritettava kohtuullises-
sa ajassa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jannityksella on seurattu, mil-
loin tima esitys tulee eduskuntaan ja ehtiiko se
ympdristovaliokuntaan niin, ettid sen kisittely
onnistuisi vield ennen juhannuslomaa.

Ministeri, viittasitte kuntien rakennusjirjes-
tykseen. Kuitenkin kriittisesti voisi ns. kompro-
missiin todeta, etti siitd todellakin varmasti tulee
kiistakysymys, koska tdhan on jalleen kompro-
missin kompromissina etsitty sellainen aukko,
joka olisi ikd4n kuin kokoomuksen mentiva, jot--
ta tuli yksimielinen esitys eduskuntaan.

Toinen ongelma-alue on varmasti juuri “mer-
kityksellisen” hattan jne. miirittittely. Tdssd on
ikdan kuin sisddnrakennettu tdllaisia ongelma-
asioita.

Valittaa voi vain siti, ettd eduskuntaan kui-
tenkin tulee sellainen esitys, jossa on tillaisia
sisdisid ristiriitaisuuksia, eikd ole paasty sellai-
seen yksimieliseen esitykseen, joka olisi niin sa-
notusti ympdaristdon kannalta yksiselitteinen.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Haavisto totesi luon-
nonsuojelulain luontotyypit ja sen, ettd muutoin
padosin talousmetsid hallinnoidaan ja operoi-
daan metsilain mukaan ja metsidviranomaisen
taholta. Ministeri kuitenkin totesi, ettd padosin.
Itse jain epétietoiseksi, voiko linjanveto olla sen
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kaltainen, mitd ed. Pulliainen aiemmin totesi,
ettd talousmetsid operoidaan ja hallinnoidaan
metsilain mukaan ja metsidviranomaisen tahol-
ta, kun nyt ndma luontotyypit on siirretty luon-
nonsuojelulakiin.

Ed.V anh a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Uusien luonnonsuojeluaiueiden
osalta on julkisuudessa syntynyt se kisitys, ettd
nyt neljassd vuodessa maanomistajan kannalta
asiat ratkeavat.

Minulla on se késitys esityksen luettuani, etti
ensin on varmasti vuoden, kahden, kolmen mit-
tainen suojeluohjelman valmisteluaika, joka jo
sitoo maa-alueen kdytdn ainakin siksi ajaksi. Sen
jalkeen alkaa tima paljon puhuttu neljan vuoden
odotusaika. Sitten haetaan ikdin kuin suojeluoh-
jelman toteutusta, alkaa toimitusmiesten tyd
korvaussumman arvioimiseksi. Kun se on tehty,
alkaa valitusvaihe, ja kun valitusvaihe on kayty
lapi, alkaa maksatusvaihe, jossa maksu jaksote-
taan ja maksetaan neljin vuoden kuluessa. Nel-
jan vuoden sijasta prosessi maanomistajan nako-
kulmasta onkin helposti 10—15 vuotta.

Rantojen kaavoituspakon tai kuntien kaa-
voitusvelvoitteen osalta on kriittisesti todettava,
ettd kun meilld nyt on noin 1 500 yleiskaavaa
Suomen kunnissa ja noin 500 yleiskaavaa on
tiallikin hetkelld valmisteilla, niin ainoastaan
260 yleiskaavaa on tahadn mennessa vahvistettu
ja takana on jo 20—30 vuoden yleiskaavoitus-
tyo.

Nyt hallitus on esittimassa itse asiassa mo-
ninkertaista haastetta tdsti eteenpdin. Minulla
on paha pelko siitd, etti ennen kuin Suomen
rannat on yleiskaavoitettu niin, etti valtion
korkeat viranomaiset ovat ne kaavat viela vah-
vistaneet, sithen tulee kulumaan kohtuuttomas-
ti aikaa. Tosiasiassa esitys toteutuessaan tulee
merkitsemaddn 1adhimmaksi yhdeksi kahdeksi
vuosikymmeneksi erittdin suuria rajoituksia
normaaliin suomalaiseen elamdnmuotoon kuu-
luvalle rantarakentamiselle. Olisi ollut mielesta-
ni 10ydettavissd kevyempi, joustavampi ja de-
mokraattisempi tapa huolehtia siitd suunnitte-
luvelvoitteesta ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynna!

Puhuja: .. jokahallituksen tavoitteena on.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
_Rouva puhemies! Mind yritin laista etsid ministe-
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rin esittdmai sanaleikkid, joka tarkoitti aiheute-
tun haitan astetta, mutta joka tapauksessa tunsin
riemullisen olotilan, ettd nykyisinkin téllaiseen
hyvin kylméién ja yksioikoiseen lainsdiddant6on
on saatu niin hauska asia, mistd viimeisimpana
ministeri mainitsi tdiméan “merkityksellistd vahai-
sempi”. Nimittdin Suomessa suurten lainsdidén-
noéllisten teoreetikkojen aika on aika paljon ohi,
mutta heillekin tulee toitd, kun he maiskuttelevat
vuosikausia, miki on haitan aste ja minkalaiseksi
se arvostetaan. Arvoisa ministeri, min etsin kyl-
14 vield sen pykaldn, minusta ne sanat olivat niin
riemukkaita. Kirjoitin vain tuon “merkityksellis-
ta vahaisempi”.

Se on ainakin varma asia, ettd haitan kirsiji
yleensi jaa aina ilman markkoja. Jollekulle an-
netaan muutama satanen tai tonni malliksi, etti
lakia on toteutettu. Tdmidn tyyppinen pykala
on juuri sellainen, ministeri Haavisto, ja var-
maan itsekin alykkdand ihmisend ymmarratte.
Mindhin en olekaan élykis, tissd padsee hel-
posti siihen késitykseen, ettd rinnastan teidit
alyllisesti itseeni. — Tillaisiahan ei pitdisi kos-
kaan lakiin tehda, paitsi jos halutaan palvella
pakinan tekijoitd. Mina taatusti teen siitd pyka-
lastd pakinan, se on niin riemukas asia, ja tar-
joan sitd lehteen ja saan vield 500 markkaa ra-
haakin. T#llaiset pykaldt, joissa on tuollaisia sa-
naleikkejd, ainakin valiokunnassa pitdisi pois-
taa ja pistdd ihmisten kielelle, jotta niilld olisi
joskus jotakin merkitysta.

Ympéristdministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Jos aloitan ed. Aittoniemen loppu-
pédn kysymyksestd, niin, ed. Aittoniemi, olen
kanssanne aivan samaa mieltd, mutta minulle on
vastattu, etti kylla juristit sitten tulkitsevat, syn-
tyy oikeuskaytintd, jossa korvauskynnykset
madraytyvat. Siihen vaikuttavat jonkin verran
ehkid maanomistajan omaisuuden arvot ja ajan
henki, mitka asiat sithen vaikuttavatkin pitkalld
aikavaililld, kun tita lakia toteutetaan.

Mutta otetaan konkreettinen esimerkki, miti
tillainen voisi tarkoittaa. On joku pieni maa-
alue, jolla ei ole mitddn vaihtoehtoista kayttod,
on vetistd maaperii, jossa hyvin harvinaiset lin-
nut viithtyvit muuttomatkoillaan. Alue pannaan
suojelun alaiseksi. Sitd ei voi ehki ojittaa eikid
siiti voi tehdi metsdi eiki peltoa eiki siithen voi
rakentaa. Silloin haitta maanomistajalle saattaa
jaada pieneksi. TAma on esimerkki siitd kysy-
myksestd.

Sanon vain esimerkkini, ettd Ruotsissa tima
on ratkaistu juuri vaihtoehtoisia kayttoja vertaa-
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malla télla periaatteella eli tutkimalla, miké olisi
maan tai alueen toinen kiyttotarkoitus, jos se ei
olisi suojelun piirissd. TAtd mietittiin myds Suo-
men lakia uudistettaessa, mutta se toisi myos
uudenlaisen oikeuskadytdnnoén. Nyt haitan kor-
vauskynnys noudattaa kuitenkin nykyista ajatte-
lumallia.

Ed. Vanhaselle aikarajoista: On aivan totta,
etti nelja vuotta on ohjelman paattamisesta vel-
vollisuuteen lunastaa alue yhteiskunnan puolelta
tai tehd4 jokin paatos asiassa. Totta kai sitd edel-
tda suunnitteluvaihe. Tassd mielessd, jos nama
kaikki ajat lasketaan yhteen, aika on pidempi.

Sen sijaan mité tulee ed. Vanhasen ajatukseen
siitd, ettd nyt olisi hyvin kankea muoto rantojen
suunnitteluun I6ydetty, niin ensinnékin yleiskaa-
voituksesta on sanottava, etti ainakin merenran-
ta-alueella siita on tullut hyvin mydnteisti palau-
tetta myods maanomistajien puolelta. Yleiskaa-
voituksella on saatu ikéin kuin oikeudenmukai-
nen jako maanomistajien valilld rakennusoi-
keuksissa ja timan tyyppisissd asioissa. Usein
tillainen kaavoitus, joka tehdidin ajoissa, turvaa
maanomistajan oikeuksia.

Mité tulee jdrjestelmien joustavuuteen, niin
nythan lakiehdotus edelleen noteeraa rantakaa-
van yhtend mahdollisuutena silloin, kun ei katso-
ta olevan tarvetta yleiskaavaan tai osayleiskaa-
vaan. Rantakaavahan on aina maanomistajaldh-
toinen. Sitten tdssd on vield poikkeus sellaisen
maanomistajan osalta, joka ei saa rantakaavaa
liikkeelle. Hanelld on esimerkiksi postimerkki-
tontti monien muiden jo rakennettujen posti-
merkkien vilissd, eikd han voi endd kdynnistii
omaa rantakaavoitustaan. Tami tarjoaa tillai-
sellekin poikkeusmahdollisuudet. Minusta tassi
on luotu varsin joustava ja erilaisia tilanteita
huomioon ottava jirjestelma.

Ed. Kalli kysyi, onko metsélain ja luonnon-
suojelulain hallinnoinnissa jotakin epaselvyytta.
Talousmetsdn osalta mielestini ei ole minkddn-
laista. Mainitsin vain ne alueet, joilla tim4 laki
ikddn kuin ulottuu esimerkiksi kansainvalisten
sopimusten taikka joidenkin luettelemieni luon-
totyyppien kautta metsiin. Sen vuoksi juuri, kos-
ka tillaisia yhteensovituskohtia on, niin viran-
omaisten yhteistyd on velvoittavaa sekd laissa
ettd asetuksessa. Tdmé on tirkedd alueellisissa
metsiataloussuunnitelmissa ymmartadkseni, mi-
kili on luonnonarvoja, jotka tulisi ottaa huo-
mioon. Ne voidaan suunnitteluvaiheessa siini
yhteydessd kasitelld.

Ed. Tiusanen ajatteli, ettd kompromissi on
jollain tavalla jo vdhén vesitetty ja tinne jai
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kiistakysymyksid sisdédn. Olen paneutunut eri
vaiheissa valmisteltuihin luonnonsuojelulakieh-
dotuksiin ja my®s niihin hyvin moniin eridviin
mielipiteisiin, joita oli luonnonsuojelulakityo-
ryhmén esityksessd viime kevaana. Ei tdstd yksi-
mielisti saa millaan sillé tavalla, ettd kaikilla olisi
sama nakemys. Mielestdni on erittdin hyvi, ettd
hallitukselta on tullut yksimielinen esitys, mutta
nidma ovat hyvin vaikeita asioita, koska ne liitty-
vit maanomistukseen, korvauskysymyksiin,
korvauskiistoihin, hyvin tunneperiisiin kysy-
myksiin puolin ja toisin sekd maanomistajien,
luonnonsuojelun ettd muilla tahoilla. Uskon,
ettd tissd on nyt niin monet riidat pyritty sopi-
maan, kuin on mahdollista, mutta jotain jai oi-
keuskdytdnndn varaan. Sindnsi en pidi sitd huo-
nona, ettd nyt esimerkiksi rantakysymyksissd
ladninoikeudet ja niiden jalkeen korkein hallin-
to-oikeus tekevit ratkaisuja ja ennakkopiditok-
sid. Tima tietysti myos testaa oikeuslaitoksen
kyvyneldi titd aikaa ja tehda luonnonsuojeluky-
symyksissi ja timan tyyppisissa asioissa paatok-
sid. Mutta uskon, etti oikeuslaitos varmasti sel-
viytyy hyvin tillaisista uusista kiinnostavista
haasteista.

Lopulta, mitd tulee ed. Komin kysymyksiin
vanhoista ohjelmista, niiden toteutumisesta ja
siitd, ollaanko jo ihmisoikeussopimuksen rikko-
misen rajoilla, niin kannan samaa huolta kuin ed.
Komi niiden ohjelmien toteutuksesta. Olen esi-
tyksidni tietysti hallituksen piirissd pyrkinyt vie-
miin eteenpdin ja saamaan niille kannatusta
enkd ole vield heittinyt toivoani, ettd lahikuu-
kausina myés vanhojen luonnonsuojeluohjel-
mien toteutusasia ratkeaisi hallitusohjelman kir-
jauksen mukaisesti. Se on kallis. Siind on vaikea
16ytad sellaista mekanismia, jonka valtiontalous
myds kestidisi, mutta siitd kdydddn parhaillaan
neuvotteluja ja mietitdan rahoitusratkaisuja, ra-
hoitusmalleja. Se on seuraavana tydlistalla, kun
itse laki on voitu esityksend jattad eduskuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdan.

24) Hallituksen esitys laiksi Kolin kansallispuiston
laajentamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 80/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin ympAristovaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ympiéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Aivan lyhyesti: Kolin kansallispuiston
laajentamisesta on nyt jitetty eduskunnalle esi-
tys. Muistutan vain, miksi nimenomaan Kolin
kansallispuiston laajentaminen on késiteltiva
erillisen lakiesityksend. Se johtuu siité, etti ai-
kanaan eduskunta asetti ehdon, ettd Kolin kan-
sallispuistoa voidaan laajentaa vain maarajaa
pitkin eli mikéli laajennuksia tehdddn muulla
tavoin, asia on erikseen eduskunnassa kasitelta-
vid. Tama on talld hetkelld tilanne, joka my®s
tulee esityksesta ja sithen liittyvisté kartoista esil-
le.

Nyt on kysymyksessa varsin suuri laajennus-
alue ja on saatu seki ostettuja ettd vaihtomaita
mukaan Koli-hankkeeseen. Ne kysymykset, jot-
ka eduskunnassa aikanaan my6s kovasti askar-
ruttivat, muun muassa Kolin matkailukidytto,
matkailuhotellin tulevaisuus jne., ndyttavat mi-
nusta saaneen sellaisen ratkaisun, ettd vusi yrit-
tdja matkailuhotellissa haluaa painottaa toimin-
taa Kolin alueella nimenomaan luontomatkai-
lun, ekomatkailun, suuntaan ja on jo paljon asi-
oinut ympéristdviranomaisten kanssa tassi ky-
symyksessd, milld tavalla titd aluetta voitaisiin
yhteisesti kehittdd niin, etti luontomatkailu,
ekomatkailu, ja alueen luonnonsuojeluarvot voi-
taisiin yhta aikaa toteuttaa. Niin ollen, arvoisa
puhemies, halusin vain sanoa, ettd minusta Kolin
tulevaisuus ndyttaa hyvilta ja nyt lakiesityksen
mukaisesti alue suurin piirtein kaksinkertaistuu.
Siita tulee hyvin merkittiva kansallispuisto. Ne
kolmesta maanomistajasta riippuvat alueet nii-
den kahden alueen vilissi jonakin paivani vield
voidaan liittdd tdhdn kokonaisuuteen. Silloin
tasti tulee varsin mahtava eteldisemmain Suomen
kansallispuistoalue.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti tdsti asiasta.

On syyta vield palauttaa mieleen, ettd tima
asiahan tuli voimallisesti julkisuuteen Holkerin
hallituksen aikana, jolloin nyt kysymyksessd ole-
va Paimenenvaaran alue oli sellainen, etti erdit
sikdldiset henkil6t, siis sieltd Kolin alueelta, oli-
vat sitd mieltd, ettd ikind timén laatuinen hanke
ei voisi toteutua, joka nyt tissd on toteutumassa.
Siitd kéytiin erittdin kova keskustelu, joka sai
hyvin persoonallisiakin muotoja. Kuitenkin tés-
sd vaiheessa on syytd palauttaa mieleen, ettd paa-
ministeri Holkerille on syytd antaa ndin jalkika-
teenkin vield tunnustus siitd, ettd han otti hyvin
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jimakin asenteen tdmin kansallismaiseman to-
teuttamiseen.

Pitid muistaa Suomen historiasta, ettd kuului-
sat Jarnefeltin maalaukset Kolilta ovat syntyneet
sellaisessa yhteydessd, ettd hén oli Jean Sibeliuk-
sen kanssa sielld kahdella eri reissulla, toinen
viime vuosisadan puolella, toinen timéin vuosisa-
dan puolella. Néitten tuloksena syntyiviat myos
Karelia-sarja ja neljds sinfonia. Eli till4 tavalla
tissd on hyvin laajasti suomalaista kulttuurihis-
toriaa takana, puhumattakaan siitd, ettd nyt voi-
daan ekomatkailu ja uudenlainen kulttuuri yh-
distad tihan alueeseen. Erinomaisen hienoa, etti
se asia on nyt taalla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetdan ympiristovaliokuntaan.

25) Hallituksen esitys laiksi erdisti véliaikaisista
tulleista annetun lain 1 §:n ja liitteeni olevan luet-
telon muuttamisesta

Hallituksen esitys 17/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 10/1996 vp

Mietint pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

26) Hallituksen esitys laiksi arvonlisii- ja valmiste-
verotuksen toimittamisesta Ahvenanmaan maa-
kunnan ja muun Suomen vilisisséi suhteissa anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 32/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

27) Hallituksen esitys laiksi arvonlisdverolain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 39/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.
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28) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain 70 ja
108 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 21/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

29) Hallituksen esitys laeiksi osuuskuntalain ja
eriiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 10/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 4/1996 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.
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30) Hallituksen esitys laiksi Valkmusan kansallis-
puistosta

Hallituksen esitys 42/1996 vp
Ympiéristovaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 15 pai-
vani toukokuuta kello 0.02.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






