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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitiédn poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tornqvist sekd edustajat Ala-
Nissild, Alho, Andersson C., Andersson J., Aula,
Aura, Biaudet, Brax, Gustafsson, Halonen, Hut-
tu-Juntunen, Hiamaéldinen, Thaméki, Isohooka-
na-Asunmaa, Kalliomiki, Kallis, Karhunen,
Kautto, Koistinen, Komi, Koskinen Johannes,
Lapiolahti, Leppdnen J., Liikkanen, Lipponen,

61. Tiistaina 12.5.1998

Luhtanen, Markkula M., Myllyniemi, M&ho-
nen, Norrback, Ojala A., Ojala R., Olin, Pykalii-
nen, Rask, Rauramo, Saarinen, Sasi, Soininvaa-
ra, Taina, Takkula, Tarkka, Tiuri, Tiusanen,
Tuomioja, Uotila, Vehvildinen, Virtanen ja Vist-
backa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist sekd edustajat Soinin-
vaara, Mdhonen ja Gustafsson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd paivésti sairauden perusteella edustajat
Kalliomaki ja Vehvildinen, virkatehtdvien perus-
teella edustajat Aura, Halonen, Taina ja Tiuri
sekd muun syyn perusteella edustajat Brax,
Komi, Luhtanen, Myllyniemi, Térnqvist ja Vir-
tanen,

tistd ja huomisesta péivdstd virkatehtivien
perusteella edustajat Alho, Aula, Isohookana-
Asunmaa, Jarvilahti, Kautto, Johannes Koski-
nen, J. Leppdnen, Lipponen, A. Ojala, Olin,
Tarkka, Tiusanen, Tuomioja, Vanhanen ja Vist-
backa sekd muun syyn perusteella edustajat Bi-
audet ja Koistinen,

tdman kuun 14 pdivdin sairauden perusteella
ed. Hamaliinen, virkatehtdvien perusteella edus-
tajat C. Andersson, Huttu-Juntunen, M. Mark-
kula ja Rask sekd muun syyn perusteella edusta-
jat J. Andersson ja Pykildinen sekd

taman kuun 15 paivain sairauden perusteella
edustajat R. Ojala ja Takkula.

Maamme-laulun 150-vuotisjuhlan jumalanpalve-
lus

Puhemies: Maamme-laulun 150-vuotis-
juhlan piasihteeri on valittinyt eduskunnan pu-
hemiehelle Helsingin Yliopiston Ylioppilaskun-
nan kutsun saapua Tuomiokirkossa 13 pdivina
toukokuuta 1998 kello 10 pidettiviin Maamme-
laulun 150-vuotisjuhlajumalanpalvelukseen.

Pyydin edustajia kokoontumaan Tuomio-
kirkkoon menoa varten Yliopiston kirjaston
edustalle huomenna 13 paivina toukokuuta kel-
lo 9.45.



Valtion vakuusrahasto

Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan kanslian
ohjesdinnén muuttamisesta

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd puhemies-
neuvoston ehdotus n:o 1 eduskunnan kanslian
ohjesadnndn muuttamisesta (PNE 1/1998 vp) on
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.

Paivajidrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 51/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin talousvaliokuntaan, jolie
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Halli-
tuksen esityksessd ehdotetaan Valtion vakuusra-
hastoon perustettavaksi toimiohjelautakunta,
joka kasittelisi 1ahinnd vahingonkorvaus- ja ri-
kosoikeudenkdyntiin liittyvid asioita ja toimen-
piteitd niiden suuntaan.

Eduskunnan asettamalta tarkastuslautakun-
nalta on paljon odotettu. Kylldhén perusteluista
nikyykin, ettd se on antanut myds lausuntonsa
asian tarpeellisuudesta. Kuitenkaan eduskun-
nan asettaman tarkastuslautakunnan tydén tu-
loksista ei ole isommalti puhuttu muuta kuin
tuuman mittainen patka hallituksen esityksessi,
paitsi mit4 kirjallisiin kysymyksiin on vihén vas-
tailtu.

Toivoisin, ettd eduskunnan tarkastusvalio-
kunnan tyon tuloksista jossakin médrin infor-
moitaisiin jossakin vaiheessa myds eduskuntaa,
koska tdilld on varmasti henkilditd, jotka ovat
tuloksista kovin kiinnostuneita, jotkut ovat, jot-
kut eiviit, mutta jos ndin ei kdy, tarkastusvalio-
kunnan tyokin baipyy hdméarian pimeyteen sa-
manlaiseksi valiokuntatyoksi kuin kaikki muu-
kin, missi Arsenalin toimintaa on tarkasteltu.

Arsenalin toiminta on kyseenalaista. Siini on
paljon hamdrid varjoja, perusteltuja taiei. Valio-
kunnan tehtivdni on myds ollut niita selvittia,
ja olisi mukavaa jossakin vaiheessa nihda pape-
rilla, miti se on saanut selville, mutta jos kaikki
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on ihan puhdasta ja valkoista, asiahan on kun-
nossa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Aittoniemi otti tarkastusvaliokunnan
esiin, todettakoon muutama sana aiheen ympi-
riltd.

Tarkastusvaliokunta on jattinyt viime joulu-
kuussa esityksessi ndhtdvdin asiaan littyen
oman raporttinsa ja lausuntonsa. Ymmartiakse-
ni lausuntomme tiltd osin on myds huomioitu
kyseistd lakiesitysti laadittaessa, jossa selkedsti
lahdetddn siitd, ettd ministeridssd ja Vakuusra-
hastossa asioita valmisteltaessa tulee kayttdi
kollegiaalista pdatoksentekomenettelyi ja sithen
litttyen selkeyttda paatoksentekoprosessia tiltd
osin. Tamd oli yksi asia, johon otimme kantaa.

Omalta osaltamme olemme myds jittineet,
niin kuin meille toimeksiannon mukaisesti kuu-
luu, lausuntomme ja raporttimme juuri vapun
alla valtiovarainministerille Arsenalin tarkas-
tukseen liittyvistd havainnoista ja korjausehdo-
tuksista. Talt4 osin asia on edennyt.

Tyojarjestyksessimme sanotaan, ettd myo0s
talousvaliokunnalla on mahdollisuus saada meil-
td tietoa ja totta kai eduskunnalla yhti lailla.
Huomenna olen itse asiassa omalta osaltani ta-
lousvaliokunnalle informoimassa titakin asiaa.
Siind mielessd kirjallista tavaraa on, totta kai,
saatavissa, mutta se menee normaalijirjestyksen
mukaisesti ministerion kautta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Oli
erinomaisen hyvad asia saada valiokunnan pu-
heenjohtajalta ed. Kantalaiselta tiet44, missi vai-
heessa asiat ovat. Niin kuin sanottu, talousvalio-
kunta on vain yksi valiokunta eduskunnassa ja
kiinnostuneita on muitakin. Se on vahén toisar-
voinen valiokunta esimerkiksi lakivaliokunnan
rinnalla. Mutta se on taas toinen asia.

Toivon, ettd jossakin vaiheessa tarkastusva-
liokunnan tydn tuloksista tulisi kirjallinen yh-
teenveto, joka olisi kansanedustajien ndhtdvissa.
Sitten voitaisiin arvostella sitd, onko valiokunta
pureutunut tarpeeksi syville Arsenalin viitettyi-
hin ongelmiin vai ei ja mitka ovat sen tydn tulok-
set. Jos niin et tehdi, hetken kuluttua muut kuin
talousvaliokunta eivit niista asioista tiedd, ja se
on kovin kovin vihin, jos talousvaliokunta niis-
ta asioista eduskunnan piirissa tietda.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Totta kai néistd on tietoa saatavissa. Meiddn
raporttimme ovat aika laajoja, ja jakelu on hoi-
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dettavissa. En nie mitdan epdilystd, ettei néitd
voida saada yleiseen jakeluun, niin ettd ilman
muuta ed. Aittoniemellikin on mahdollisuus
tdma paperi saada.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdan ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

2) Hallituksen esitys laiksi valtion talousarviosta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 52/1998 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laeiksi verotusmenettelysti
annetun lain ja ennakkoperintilain 27 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 53/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jansson: Arvoisa puhemies! On vi-
hin saili, etteiviat ministerit ole vield ehtineet
paikalle tarkedtd esitystd esittelemédin. Toivot-
tavasti keskustelu jatkuu sithen saakka, kunnes
he kerkidvat paikalle, koska nyt hyvin lyhyesti
kerron vain, etta esityksessd on paljon hankalia
pykalid. Kaksi niistd koskee vaalipiiriéni erityi-
sesti. Asia oli esilld hallituksessa, mutta syistéd,
joita en tunne, ei ihan ehditty asioita hoitaa hal-
lituksen késittelyn aikana ja on tultu vain sellai-
seen periaatepidatdkseen, ettd eduskuntakasitte-
lyn aikana asianomaisessa valiokunnassa asia
hoidetaan.

Ongelma on siind, ettd eduskunnan ja maa-
kuntapiivien toimivaltajaon kannalta tima on
niin kutsuttu sekalaki. Siini on elementit, joista
eduskunta paittaa koskien myds Ahvenanmaa-
ta, ja siind on elementit, joista maakuntapéivit
sditdd lait. Kun ndin on, ei ole ihan tarpeeksi
tarkoin otettu huomioon vallanjakoa, ja timin
johdosta ilmeisesti 15 §:44 pitdd muuttaa sellai-
seen suuntaan ja sellaiseen muotoon, etti se sopii
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itsehallintojarjestelméin, ja myds ihan selvisti
sanoa, miten laki on sovellettavissa koskien kun-
nallisverotusta Ahvenanmaalla.

Varderade fru talman! Den hér lagen om skat-
teredovisning bor alltsd undergd justering hér i
riksdagen. Jag vantar darfor med spénning pa
vad eventuellt ministrarna Skinnari och Jarven-
taus har att siga eller om det gar si bra att
eventuellt finansminister Niinistd reagerar. N§,
det hir ordnar sig.

Problemet ar alltsd, och jag bor ju i den goda
spréksimjans namn siga ungefir samma sak pa
svenska spraket till protokollet och utskottsmed-
lemmarnas kdnnedom och efterrittelse, att den-
na lag innehdller element om vilka riksdagen och
Alands lagting lagstiftar. Det ar alltsd lagstift-
ning med delad kompetens och det har har man
kanske inte hunnit, for jag sparar ingen illvilja
eller ovilja, man har kanske inte hunnit beakta
den omstindigheten tillrickligt under lagarnas
beredning i regeringen.

Eftersom riksdagen inte kan och naturligtvis
inte heller skall ga in i omraden som giller kom-
munalbeskattningen och den hir lagen avser for-
delningen av samfundsskatt mellan kommuner,
forsamlingar och staten, s& bér denna maktat-
skillnad respekteras. 1 synnerhet 15§ behover
justeras och skrivas litet tydligare och dessutom
sd att i motiveringen till 15 §, kanske ocksa 14 §,
det tydligt framgdr att den hér lagstiftningen inte
kommer att ha verkan betriffande kommunal-
skatteandelen pd Aland, utan det 4r en omstin-
dighet som Alands lagting bestimmer 6ver.

Arvoisa rouva puhemies! Huomaan, ettd mi-
nisteri Skinnari on ehtinyt paikalle. Uskon, ettd
hin on taitavana ministerind niin tietoinen tasta
kysymyksestd, etten toista, mitd olen sanonut,
vaan odotan vain, etti hin selvittia myds Ahve-
nanmaan ulottuvuuden tissi laissa.

Ed.Sj6 blom: Arvoisa puhemies! Hallitus
esittda uudistuksia, joilla pyritdan parantamaan
yrityksid koskevien veroratkaisujen pysyvyytta
ja ennustettavuutta sekd siirtimiin todistus-
taakkaa myds verottajalle. Esitykseen sisdltyvi
luottamusperiaate merkitsee, ettd verovelvolli-
sen tulee voida luottaa viranomaisen noudatta-
mien kdytantdjen jatkuvuuteen. Tdma on monen
pienen ja keskisuuren yrityksen ndkoékulmasta
erinomaisen tirke4i. Verottajan tekeman tulkin-
nan epdvarmuutta on vihennettivi, silld se on
perusedellytys verottajan ja verovelvollisen vili-
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sen luottamuksen kasvamiselle. Pienyrityksilld
on oltava oikeus yhtiétyyppiseen verotukseen. Se
on varmasti myOs unionin tavoitteena. Verovel-
vollisen yrittijan on voitava luottaa siihen, ettd
aikaisempina vuosina erillisend verotettua osa-
keyhtiota et myodskdén mydhempind vuosina si-
vuuteta. Hallitus esittdd myds lievennyksi vero-
jen ankaraan maksuunpanoon, kun verovelvolli-
nen on tehnyt valituksen.

Tama4 hallituksen esitys on hyvdin suuntaan
kokonaisuudessaan, ja toivon téille todella ripeda
kisittelyd valiokunnassa, jotta tima saataisiin
mahdollisimman pikaisesti voimaan.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Voin yhtyd sithen, mitd edellisessd puheenvuo-
rossa todettiin. Omastakin puolestani toivon,
ettd tima erittdin myonteinen asia niin yksittais-
ten verovelvollisten kuin yrittdjienkin osalta saa-
daan valiokunnassa nopeasti kasitellyksi. Taus-
tanahan ovat professori Niskakankaan toimi-
kunnan ehdotukset, jotka téltd osin, kuin ne té-
hin lakiin on otettu, ja padosin kaikki on otettu
tista toimikunnan ehdotuksesta, ovat olleet yksi-
mielisia.

Mité tulee ed. Janssonin esittimédin kysymyk-
seen, hinen kanssaan selvitimmekin sen, etti se
kuuluu seuraavaan asiaan, joten en tissi yhtey-
dessi sithen puutu. Neuvottelut Ahvenanmaan
kanssa on aloitettu, ja asiasta lihetetdin aika-
naan eduskunnalle asianomainen valtioneuvos-
ton Kirje, jos aihetta siihen on.

Tahin lainsdadantoon, viitaten nykyiseen oi-
keuskaytantdon, on otettu siannds siitd, ettd asia
on ratkaistava verovelvollisen hyviksi, jos asia
on tulkinnanvarainen tai episelvi ja verovelvol-
linen on toiminut vilpittdméssid mielessa viran-
omaisen noudattaman kiytinnon tai ohjeiden
mukaisesti, jos ei erityisistd syistd muuta johdu.
Toisin sanoen on verovelvollinen sitten yksittai-
nen kansalainen tai yrittiji, hdnen asemansa sel-
kiytyy ja vahvistuu nimenomaisen sddnndéksen
tullessa eiki nojaa enda yksistdin oikeuskdytan-
to0n.

Tamé niin sanottu luottamusperiaate, joka on
tihan kirjattu lakiin, tarkoittaa my&s verovelvol-
lisen oikeusturvan vahvistumista, ja liittyy myos
erityisesti Suomen Yrittdjien mutta muidenkin
tahojen esille ottamaan ongelmaan siitd, misséi
tapauksissa yhtid voidaan sivuuttaa. Tdmén esi-
tyksen sivulla 11 vasemmanpuoleisessa kappa-
leessa on timin asian osalta, voi sanoa, sana
sanalta kayty keskustelua siitd, mitd tama kay-
tinnossd merkitsee. TAltd osin tissd vaiheessa
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tyydyn viittaamaan hallituksen esityksen perus-
teluihin.

Paitsi mainitut periaatteet tdhan lakiin sisaltyy
my0s viivastysseuraamusten kohtuullistaminen,
joka voidaan tehda jo verotuksen toimittamisen
yhteydessd. Vaikka luottamuksen, suojan anta-
misen, edellytyksien ei katsottaisi tiysin taytty-
vén, voitaisiin veroon liittyvit viivastysseuraa-
mukset jattdd perimitti, jos niiden perintd olisi
kohtuutonta asian tulkinnanvaraisuuden tai
episelvyyden vuoksi.

Lakiin tulevat muutokset ovat tietenkin sellai-
sia, ettd ne vaativat verohenkildkunnan koulu-
tusta, jota tietysti suoritetaan jatkuvasti, mutta
timin asian osalta sithen on varmasti erityista
tarvetta tdmé lakiesitys kokonaisuutena huo-
mioon ottaen.

Sitten selvittdmisvelvollisuudesta. Veroasiain
selvittamisvelvollisuuden padperiaatteet esite-
tiin siséllytettdviksi tdhin lainsdadantoon. Nii-
den mukaan sekd veroviranomaisen etté verovel-
vollisen tulisi mahdollisuuksien mukaan osallis-
tua asian selvittimiseen. PAdasiallisesti sen osa-
puolen, jolla on sithen paremmat edellytykset,
olisi esitettdva asiasta selvitystid. Toisin sanoen
tavoitteena on se, ettd saadaan mahdollisimman
oikeudenmukaiset ja oikeat tiedot siitd, mika on
verotuksen pohja.

Lakiehdotukseen on sisdllytetty sidnnés, jota
ei ollut professori Niskakankaan ehdotuksessa,
jaseon jonkinlainen vastaus sithen keskusteluun,
mitd Suomessa ja EU-maissa ja my6s Oecd-mais-
sa on kdyty niin sanotuista verokeidastapauksis-
ta. Niin kuin téssé laissa on kirjoitettu, tilanteis-
sa, joissa oikeustoimen toinen osapuoli ei asu
Suomessa tai téll4 ei ole kotipaikkaa tailla eikd
veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai
sen osapuolesta riittivaa tietoa kansainvilisen
sopimuksen nojalla, olisi verovelvollisen ensisi-
jaisesti esitettdva selvitystd asiasta tai oikeustoi-
men toisesta osapuolesta. Tama monimutkaisel-
ta tuntuva juridinen sddnnds tdhtii siihen, ettd
todistustaakka niissd kysymyksissd tulee sille,
jolla on varallisuutta tai omaisuutta, rahaa, niin
sanotuissa verokeitaissa. Hénen pitdd pystyd
osoittamaan, milla tavoin hin on omaisuutensa
hankkinut.

Mikéa4n helppo tehtiva tima ei tietenkiin ve-
rottajalle ja tarvittaessa yhteistydssi olevalle po-
liisiviranomaiselle ole, mutta joka tapauksessa
tamd nyt antaa verolainsdddannossi pohjanssille,
ettd padstiisiin tilanteeseen, jossa timén tyyppi-
set tapaukset tulisivat my6s verotuksen piiriin.
Toisin sanoen on kysymyksessa yritys tai yksit-
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tdinen kansalainen, hdn joutuisi maksamaan ve-
roa tasavertaisesti muiden kanssa riippumatta
siitd, missd varallisuus on. Tim4a harmaan talou-
den torjuntaan liittyvd si&nnds on mielestdni
erittdin merkittava asia.

Piitosten perusteleminen tulee pakolliseksi
tietyissa tilanteissa. Pa4tos olisi perusteltava, jos
siind poiketaan olennaisesti verovelvollisen anta-
masta veroilmoituksesta tai jos viranomainen
muuttaa verotusta vero-oikaisuin tai jatkivero-
tuksin verovelvollisen vahingoksi. Muilta osin
sovellettaisiin hallintomenettelylain sidnnoksia.
Toisin sanoen téissa ldhdetiddn siitd, etta tillainen
olennainen poikkeaminen veroilmoituksesta vel-
voittaa verottajaa perustelemaan paatdksensa.

Monet verotukseen liittyvét kysymykset saat-
tavat kestdi pitkan ajan, ja se tuo hyvin epivar-
man tilanteen erityisesti yritysten, mutta kenen
kannalta tahansa. Sen takia lakiin on kirjoitettu
sdannos, ettd vastineiden ja selvitysten antami-
selle on tarvittaessa asetettava méardaika.

Erdissd tapauksissa verovelvolliset voivat
myds joutua arvioverotuksen piiriin, joka on
koettu meilld joissakin tapauksissa epdoikeuden-
mukaiseksi. Nyt lakichdotukseen on otettu sdén-
nos, jossa verovelvollisille olisi ilmoitettava, jos
mahdollista, kaytettivit vertailutiedot silloin,
kun verotus toimitetaan vertailuarvioon perus-
tuen arvioverotuksena. Vertailuarvion pohjalta
tehtivian arvioverotuksen lisdedellytykseksi esi-
tetdan epdilys siitd, ettd verovelvollinen salaa tu-
lojaan. Tdma tarkoittaa yksittdisen elinkeinon-
harjoittajan osalta sitd, ettd hanelle on selvitetti-
vi paikkakunnalla samanlaisessa tehtavissa ole-
vien henkilGiden tiedot — tietysti tuomatta esiin,
keitd ndma henkilot ovat — se ettd niissi tehté-
vissd yleensa tulot ovat tillaista luokkaa, jolloin
taytyy verottajan ndkdkulmasta olla epéilys siitd,
ettd verovelvollinen salaa tulojaan. Mutta verot-
tajalla my®s pitad olla silloin nama vertailuarviot
verovelvolliselle esitettivand, eli el riitd se, etti
verottaja vain sanoo, ettd asia olisi ndin.

Hallituksen esityksessi on myés veronoikai-
suun liittyvid parannuksia, samaten jalkivero-
tukseen liittyen verotettavan tulon siirtiminen
auki olevaan verotukseen.

Lakiehdotuksessa my®s tismennetidin veron-
korotussdannostd. Sddnndksen mukaan veron-
korotus tulee mahdolliseksi myos silloin, kun
verotuksen muuttaminen johtaa tulonlisdykseen
vasta verotuksen kohteena olevia vuosia myo-
hempind verovuosina episuoran tuloutumisen
kautta. Tdlld on tarkoitus selkeyttdd nykyistd
tilannetta.

61. Tiistaina 12.5.1998

Monille yrittdjille on ollut erittidin epimielui-
saa se, ettd jos heilld on ollut ennakkoperintére-
kisteriin liittyen sellaisia laiminlyOnteja, jotka
ovat aiheuttaneet sen, ettd heidit on poistettu
ennakkoperintirekisteristi, on saattanut kestaa
pitkdnkin aikaa, ennen kuin he ovat paisseet
sithen takaisin. Nyt ottamisen takaisin rekisteriin
pitdisi tapahtua viimeistddn vuoden kuluttua
sieltd poistamisesta, ellei laiminlydntien jatku-
mista ole pidettivi ilmeisena.

Tassd myds kumotaan saannds siitd, etti tap-
piot jitetdin vahvistamatta silloin, kun verovel-
vollinen ei ole jattanyt kehotuksetta veroilmoi-
tusta. Tallaisesta sddnnodksestd hallituksen esi-
tyksessd luovutaan.

Esityksen yhteydessd, arvoisa puhemies, on
myos kiirehditty oikeusministeridtd valmistele-
maan oikeusturvatyéryhmin ehdotusta siitd,
ettd ulosoton kieltoa ja keskeytystd koskevat
saannokset tulisivat myos talld tavoin oikeustur-
van kannalta professori Niskakankaan toimi-
kunnan ehdottamalla tavalla tai ainakin siltd
pohjalta nykyistd paremmiksi.

Arvoisa puhemies! Voisi sanoa, ettd timin
hallituksen aikana tapahtuneen valmistelun tu-
loksena yrittdjien ja myds samalla tavallisten
kansalaisten oikeusturva paranee huomattavasti
suomalaisessa verotuksessa nimenomaan luotta-
musperiaatteen ja dsken lueteltujen uudistusten
seurauksena. Se on yksi niitd tavoitteita, joita
nykyiselld hallituksella on ollut.

Jotta nima lait tulisivat ensi vuoden alusta
voimaan, on todellakin toivottavaa se, etti edus-
kunnan asianomainen valiokunta késittelee
ndmai asiat vield ennen eduskunnan kesdloman
alkamista.

Edustajat Soininvaara, Mahonen ja Gustafs-
son merkitdédn l4sni oleviksi.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Skinnari kiinnitti
huomiota siihen, etté tissia ehdotuksessa on har-
maan talouden ja rikollisuuden kannalta merkit-
tivi asia, niin sanottu kddnnetty todistustaakka,
otettu kéyttdon. Olen tehnyt vastaavan sisaltoi-
sen lakialoitteen ja tietysti siind mielessé terveh-
din tyydytyksella sitd, ettd tima toistaiseksi suo-
malaisessa oikeuskdytdnndssi ja ennen kaikkea
lainsdadannossa uusi periaate on nyt tadllakin
omaksuttu. Muualla Euroopassahan se on jo pit-
kain ollut kdytdnndssa nimenomaan silloin, kun
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on rikollisuudesta tai harmaasta taloudesta ollut
kysymys.

Kun oikeusministerikin istuu aitiossa, totean,
ettd mielellain nakisi, ettd tima periaate rikosoi-
keuden puolella myds tulisi mahdollisimman
pian kirjattua lakiin taisteltaessa harmaata ta-
loutta ja talousrikollisuutta vastaan.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minun mielestini timé
hallituksen esitys on hyvi ja oikean suuntainen,
mutta puuttuisin pariin asiaan:

Perustuslaissahan on yksityisyyden suoja.
Eiko tima lakiesitys loukkaa sita silti osin, etti
omaisuuden omistaja joutuu kertomaan julkises-
ti, mistd hdn on sen suuren omaisuuden saanut,
vaikka siind ei mitdan rikollista toimintaa takana
olisikaan?

Toinen asia, mihin puuttuisin, on hallituksen
esityksessd kohta, jossa lukee: ”Veronoikaisua
koskevaa sddnnostid ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd veronoikaisu voitaisiin tehdi verovel-
vollisen vahingoksi myds silloin, kun toimitettu
verotus perustuu sivulliselta saatuihin virheelli-
siin - - tietoihin.” Toisin sanoen onko tdssa kysy-
myksessd vanha Neuvostoliiton systeemi, ettd
naapurin ilmiantamalla aiheuttaa hénelle yli-
madriisen veroseuraamuksen? Eikd tdssd halli-
tuksen esityksessd tdltd osin olla nyt vithdn me-
nossa vidrddn suuntaan?

Puhemies: Seuraava varsinainen puheen-
vuoro ed. Kantalaisella. Varsinaisen puheenvuo-
ron kaytti myos ed. Kuosmanen.

Puhuja:Ej eisuinkaan ollut siitd kysymys.

Ed.Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! On erinomainen asia, ettd verotusasiat talla
tavalla ovat nousemassa esille, aivan niin kuin
ministeri Skinnari joku viikko sitten kyselytun-
nin puheenvuorossaan lupasikin.

Oecd:n tilastojen mukaan Suomen veroaste on
yksi maailman ankarimmista. On tunnettua, ettd
korkea veroaste tappaa tydnteon ja yrittamisen
motivaation, mika on merkittiva syy myds har-
maan talouden kehitykseen. Korkean veroasteen
johdosta verovelvollisten oikeusturvaan tulee
kiinnittaa erityistd huomiota, ja sithenhén tissi
lakiesityksessd on ldhdetty huomiota kiinnitta-
miiin. Samasta asiasta my0s presidentti Ahtisaa-
ri on omalta osaltaan esittinyt huolestuneisuu-
tensa.

Verotuksen keskeisid kulmakivid ovat oikeu-
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denmukaisuus ja ennakoitavuus. Verolait tulee
sadtdd niin, ettd keskiverto verovelvollinen ym-
mértda niiden sisallon ja ymmértidd nimenomaan
etukiteen. Huolellisestikin valmisteltu verolaki
sisdltdd usein tulkintaongelmia. T4std meilld on
runsaasti esimerkkejd. Tulkintaongelmien vai-
keutta kuvaavat myos ne lukuisat korkeimman
hallinto-oikeuden p#dtdkset, jotka ovat synty-
neet tiukkojen ddnestysten jalkeen.

Verovelvolliset kokevat kdytanndssa hanka-
liksi useat verotusmenettelyyn liittyvit seikat.
Lisiksi verotuskidytintd vaihtelee veropiireit-
tdin. Verottajan verovelvollisille antamat médri-
ajat nayttovelvollisuuden suhteen ovat usein
kohtuuttomia, ja niiden on koettu olevan jopa
mielivaltaisia. Verotuksen oikeudenmukaisuu-
den varmistamiseksi tulee nimenomaan rakentaa
tdméan tyyppistd lainsdadantoa, mitd tdssa halli-
tuksen esityksessd nyt on lihdetty tekeméén.

Hallituksen esittdimét verotusmenettelyiden
korjaukset mielestani vahentivit verotuksen tul-
kinnanvaraisuutta ja parantavat erityisesti pien-
yritysverotuksen ennustettavuutta. Yrittdjyyden
kannalta korjausehdotuksilla on mielesténi hy-
vin keskeinen ja tarke& asema. Hallituksen esi-
tykselld pyritddn muun muassa parantamaan ve-
roratkaisujen pysyvyyttd ja ennustettavuutta
sekd siirtdmadn todistustaakkaa selkedsti myos
verottajalle.

Hallituksen esitykseen sisaltyva luottamuspe-
riaate merkitsee sitd, ettd verovelvollisen tulee
voida luottaa viranomaisten noudattamien kiy-
tintdjen jatkuvuuteen, eli tarkoitus on, etté luot-
tamusperiaate nimenomaan vahentiisi tulkin-
taepdvarmuuksia. Luottamuspulaa verovelvol-
listen ja verohallinnon vililld ovat aiheuttaneet
erityisesti taannehtivat tulkintamuutokset ja
asioiden ratkaisu epaselvissd tapauksissa vero-
velvollisten vahingoksi.

Niin kutsuttujen pienten osakeyhtididen si-
vuuttamisongelman ratkaiseminen vahvistetulla
luottamusperiaatteella on tyydyttdvad ratkaisu.
Kattavampi ratkaisu toki olisi ollut, jos hallituk-
sen esitykseen olisi saatu sivuutusten totaalinen
kielto, jota oikeusturvatyéryhmi omalta osal-
taan esitti. Kaytdnnossa siis periaate, jonka mu-
kaan verovelvollisen tulee voida luottaa siihen,
ettd aikaisempina vuosina osakeyhtiéni verotet-
tua yritystoimintaa verotetaan myds tulevina
vuosina osakeyhtidoni, merkitsee KHO:n uusim-
man oikeuskdytdnndn vahvistamista myds lain-
sddtajin tarkoitukseksi. Siten tulevia ratkaisuti-
lanteita voidaan perustella KHO:n paitoksen si-
jasta suoralla lainsdddannolla.
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Uusi periaate poistaa verotuksellista epdvar-
muutta, mik4 omalta osaltaan varmastikin edis-
tdd kasvavien pienyritysten markkinoillepdisya
jamyds yritysten rahoitusmahdollisuuksia. Pien-
yrityksilld tulee olla oikeus yhtidtyyppiseen vero-
tukseen. Nama ovat myos EU:n yrityspoliittisten
tavoitteiden mukaiset linjaukset.

Vastaisuudessa verottaja joutuisi entistd
enemmain selvittimain asioita ja perustelemaan
paitoksensa. TAma on juuri sitd tasapuolista toi-
mintaperiaatetta. Lakiesityksen mukaan verot-
tajalla on mahdollisuus luopua viivistysseuraa-
muksista tulkintatilanteessa, miki lisda verotuk-
sen kohtuullisuntta, edellyttien etti mahdolli-
suutta Kkiytetidn rohkeasti verovelvollisten
eduksi.

Verovelvolliset ovat kokeneet ongelmaksi
my0s verojen ankaran maksuunpanon valituk-
sesta huolimatta. Tahén onkin tulossa erillisella
ehdotuksella lievennyksid, jotka korjaisivat on-
gelmaa. Esityksen yhteydessa luvataan antaa ve-
rohallinnon ohjeistus tyésopimuslain ja ennak-
koperintdlain palkan késitteiden yhdenmukai-
sesta tulkinnasta. Siten vihennettiisiin myds pie-
nen alihankintatyén verotukseen liittyneitd tul-
kintaongelmia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ehdotukset pe-
rustuvat verotuksen oikeusturvatydryhmén esi-
tyksiin. Hyva néin! Tassi mielessd naitd esityksia
on pidettavd kannatettavina, mutta on selvéi,
ettd meilld on vield selkiyttAmistd nididen asioi-
den osalta. Yrittdjat kokevat selkedstikin ongel-
mina verotuksessa hankalan ndyttotaakan, an-
karan maksuunpanon verotuksessa, tulkinnan-
varaisen suhtautumisen esimerkiksi alihankinta-
toimintaan, kuten myds edelld mainitut taanneh-
tivat tulkintamuutokset ja niisti atheutuvat hai-
tat seka virheellisen verotuksen korvauskysy-
mykset.

Nailla ajatuksilla toivon, ettd timéa edelleen-
kin etenee valiokunnassa nopeasti ja omalta osal-
taan on vaikuttamassa siihen, etta tydllisyys ja
yritysten toimintaedellytykset jatkossa entises-
tdan paranevat ja siten toteutetaan sitd politiik-
kaa, mihin hallitus on omalta osaltaan pk-poliit-
tisessa linjauksessaan pyrkinyt.

Ed.Karjula:Arvoisa rouva puhemies! On
erittdin hyva asia, etti hallitus on saanut timén
lakiesityksen valmiiksi. Meilld yrittdjariski ja sen
huomioiminen koko yhteiskunnassa on monella
tavalla jidnyt puutteelliseksi. Jos ajatellaan ve-
rottajan toimintaa ja ennen kaikkea taannehtivia
tulkintoja, joiden kohteena liian moni suomalai-
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nen pienyrittdji on ollut, on vaikea hyvéksyi
sitd, ettd tillainen toiminta vield tdndinkin on
mahdollista. Siind mielessé toivonkin, ettd timéd
lakiesitys muuttaa ihan periaatteessa suhtautu-
mista yrittijiin ja ennen kaikkea pienyrittdjiin ja
kdytannon toimintamuotoja.
Sivuuttamisperiaate, johon ed. Kantalainen-
kin puheenvuorossaan tarttui, on mielesténi sel-
lainen iso periaatteellinen kysymys, jossa olisi
toivonut, ettd hallitus olisi mennyt vield tata laki-
esitystd pidemmadlle, koska titi kautta siilyy vie-
14 se epavarmuus, joka omalita osaltaan on vai-
kuttamassa siihen, ettd lilan moni suomalainen
toteaa, ettd on helpompaa toimia edelleen pal-
kansaajana kuin astua yrittdjan uralle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys verontilityslaiksi ja laiksi tu-
loverolain 124 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 54/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan,
jolla hallintovaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Haluan Iyhyesti muutaman asian téstd hallituk-
sen esityksesta todeta. Julkisnudessahan timi on
ollut useaan otteeseen. Hallitus oli valmistellut
talouspoliittisessa ministeridvaliokunnassa ensin
tekemddnsd ehdotusta. Sitten sen keskustelun
perusteella, jota kaytiin voi sanoa, ympéri Suo-
mea, ministeridlle tuli kannanottoja, ja talouspo-
liittisessa ministerivaliokunnassa asia otettiin
uudelleen kisiteltivaksi ja alkuperdiseen esityk-
seen tehtiin muutamia muutoksia, joista tuon
tassa esille erdita.

Erids on se, ettd vain yhdessd kunnassa toimi-
van yhteisdn maksama yhteisdvero ohjataan si-
jaintikunnalle ja usean kunnan alueella toimivan
yhteisdn vero jaetaan yhteison toimipaikkakun-
tien kesken toimipaikkojen henkildomaaran suh-
teessa. Padkonttorikunnalle tulevaa osuutta ei
eroteta erillisend paikonttoriosuutena. Tama oli
sellainen asia, jota eduskunnassa, voi sanoa, tis-
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si lahelld nyt istuva ed. Manninenkin muun
muassa edellytti ja joka toivottavasti nyt hantd
tyydyttéd, ja oli monia muitakin.

Konsernisuhteessa olevien yhteisdjen verot
lasketaan yhteen ja jaetaan konserniin kuuluvien
yhteisdjen kunnittaisten henkiloméirien suh-
teessa. Tama toteutetaan viimeistidn vuodelta 99
maksuunpantujen lopullisten yhteisdverojen tili-
tyksisté lahtien.

Téama hallituksen esitys, joka pohjautui toimi-
kunnan tyohon, on tietysti monien erilaisten int-
ressien kompromissi, ja on toisaalta ymmaérretti-
vid, etti tAma eri alueita Suomessa ei tyydytd. Se
ei tyydyté niitd kuntia, jotka ovat katsoneet hyo-
tyvdnsa nykyisestd jarjestelmistd, ja vaikka lop-
pulaskelmassa paastiaankin noin nollatulokseen,
sekiin ei ole niiden kuntien edustajien taholta
tyydyttavad, mikd varmasti tissd keskustelussa
tulee kdymaan ilmi. Tama tyytyvaisyys tai tyyty-
mattdmyys ei ole mydskdin aina ihan puolueesta
kiinni eika hallitus — oppositio-asemasta vaan
siitdi, miten minun vaalipiirini kuntien kdy. Mut-
ta tdhin kritiikkiin on tdssd vaiheessa jo todetta-
va se, ettd julkistaloutta on katsottava kokonai-
suutena ja tidmi on kuitenkin vain yksi, tosin
viime vuosina yha enemman valtiolle mutta myG6s
kunnille tuloa tuottanut verolaki.

Ministeri Backman on johtamassa tyoryh-
mad, jonka tehtdvdni on tuoda valtionosuusuu-
distukseen uusia periaatteita, jotka vastaisivat
talld hetkelld paremmin niita tarpeita, joita erdis-
sd kunnissa on, yhtena esimerkkini lapsiperhei-
den ja esimerkiksi paivihoidon parempi huo-
mioon ottaminen valtionosuuksia jaettaessa.

Senkin osalta, milld tavoin rahat Suomessa
jakautuvat, on katsottava kokonaisuutta, milla
tavoin esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen rahat,
55 miljardia markkaa, kerdtdan ja milld tavoin ne
jakautuvat ympéri Suomea ja milld periaatteella.
Monta muuta esimerkkia voitaisiin tissd yhtey-
dessa perustellusti ottaa esille.

Tistd on tehty my6s kuntakohtaisia vertailu-
ja, mutta nithin on suhtauduttava sikili varauk-
sellisesti ainakin toteuttamisen osalta vuoden
1999 alusta, ettd ndmai esimerkit on laskettu vuo-
den 1995 verotustilanteen mukaisesti. Hallituk-
sen esitys tullaan, kuten siind ehdotetaan, toteut-
tamaan viime vuoden verotustietojen pohjalta.
Niiden kuntien, joissa elinkeinotoiminta on vi-
reytynyt, tilanne vuonna 1997 saattaa olla jopa
olennaisesti toisenlainen kuin se oli vaonna 1995.
Tiassd suhteessa, on kysymyksessd la- tai 1b-
taulukko tai mikd tahansa niistd vertailuista,
sifni pitdd timé varaus ottaa huomioon.
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Siirtymédsdannoksiin tuli ensinndkin se muu-
tos presidentin esittelyssd annetussa lakiehdo-
tuksessa, ettd kolmen vuoden viive lyhennettiin
kahteen vuoteen vuodesta 2001 lukien, jolloin
1999 voimaan tulevat uudet yhteiséveron jako-
osuudet vaikuttavat ensimmadisen kerran valtion-
osuuksiin. Lisiksi vanhojen ja uusien jako-
osuuksien painoarvoina kumpanakin vuotena
kaytettdisiin 50:t& prosenttia.

Arvoisa puhemies! Ei tarvitse olla kovin hyvi
ennustaja, jos toteaa, ettd keskustelu asian osalta
tulee olemaan vilkasta. Mutta on todettava myds
hallituksen ndk6kulmasta se, etti on ollut vaikea
16ytda parempaa ja myodskadan oikeudenmukai-
sempaa ratkaisua ottaen huomioon mennyt ja
ottaen huomioon tuleva kuin se, mita hallitus nyt
esittaa.

Jos valtiovarainvaliokunnassa nyt 16ydetidin
viisastenkivi, kuten aikoinaan odotettiin muun
muassa kuntien etujirjestolta Kuntaliitolta, ettd
sieltd olisi tullut jokin yksimielinen ehdotus, niin
niiti ehdotuksia hallituksen piirissa tullaan tut-
kimaan tietysti siitd periaatteesta ldhtien, joka
kuntien sisdisessd kustannusjaossa on, ja my06s
ottaen huomioon se periaate, joka on valtion ja
kuntien kustannusten osalta.

Arvoisa puhemies! Hallitus ldhtee siitd, ettd
tdimakin esitys, kuten #skeinenkin, kisitelldan
eduskunnassa vield ennen kuin eduskunnan ke-
sdloma alkaa.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys eduskunnalle verontilityslaiksi
jalaiksi tuloverolain 124 §in muuttamisesta sisil-
td4 piddosaltaan pituudella mitattuna verontili-
tykseen liittyvien menettelytapojen ajantasaista-
misen, joka sininsd on mydnteinen ja erinomai-
nen asia, koska nykyisin verontilitykset ja erityi-
sesti oikaisut tilityksissa ovat viivdstyneet koh-
tuuttoman kauan. Suurempi ja tirkedmpi asia
taloudellisetta merkitykseltadn on kuitenkin yh-
teisdveron jakoperusteita koskevat muutokset,
jotka sisdltyvit tihén lakiin.

Ensinndkin on syytd todeta, ettd on aika uu-
distaa yhteisdverotusta ja tille uudistamiselle on
kiistattomat perusteet ajan muuttumisen myota.
Yhteiséverouudistuksen jakoperusteiden val-
mistelu on ollut kylld monessa suhteessa surku-
hupaisa, tdysin luokaton ndytelma. Ensimmai-
sen kerran ainakin vuosikymmeniin tapahtui
niin, etta valmistelunaikaiset koelaskelmat salat-
tiin kaikilta ulkopuolisilta ja hallituksen talous-
poliittinen ministerivaliokuntakin 16i periaatteet
lukkoon ennen kuin mikdan muu, ulkopuolinen,



2408

yhteiso oli padssyt ottamaan kantaa asiaan. To-
sin mySéhemmin talouspoliittinen ministerivalio-
kunta saatujen lausuntojen perusteella muutti
kantojaan ja tiltd osin, se on reilusti todettava,
myodnteisempaan suuntaan. Naistd muutoksista
ministeri Skinnari dsken kertoi.

Tosiasia kuitenkin on, ettd uudistusesitys lisia
kuntien tuloeroja. Timén uudistusesityksen kes-
keiseksi tavoitteeksihan hallitus on ilmoittanut,
ettd se haluaa rakentaa oikeudenmukaisen jarjes-
telmén, joka kannustaa kuntia elinkeinopolitiik-
kansa hoitamiseen ja palkitsee sellaisia kuntia,
jotka ovat onnistuneet tdssd tydssi. Tavoite on
sindnsi tietysti myonteinen ja kannatettava. To-
dellisuus ja toteutumismahdollisuudet ovat kui-
tenkin taysin toiset.

On téysin selvad, ettd kunnan elinkeinopoliit-
tisten toimenpiteiden merkitys kokonaisuudes-
saan kunnan elinkeinopohjaan on useimmissa
tapauksissa rajallinen ja marginaalinen. Ei voida
vaittad, ettd jonkin kunnan, jossa elinkeinopoh-
ja on kymmenkertainen verrattuna toiseen kun-
taan, elinkeinopoliittiset satsaukset olisivat tai
elinkeinopolitiikka olisi kymmenen kertaa pa-
rempia. On tiysin selvai, ettd esimerkiksi paa-
kaupunkiseutu ja monet suuret keskukset, joissa
on yliopistot, erilaisia tutkimuslaitoksia, viras-
toja, (Ed. Bryggare: Eiki lainkaan kuluja!) veta-
vit puoleensa elinkeinoelaméd eikd Helsingilla-
kadn, jos sinne sijoittuu padkonttori, kaupunki-
na kovin suurta ansiota ole stind. Suurin ansio
lienee siind, ettd se on midrdtty Suomen pii-
kaupungiksi, jossa virastot, kaikki etujarjestot,
yliopistot ja monet tutkimuslaitokset sijaitsevat.
Naihin laitoksiinhan valtio sijoittaa esimerkiksi
teknologian kehittdmisvaroja miljarditolkulla,
ja kun laitokset kehittivit elinkeinoelimia, se
tavallaan palkitaan uudelleen yhteiséveron
kautta.

Kaiken kaikkiaan on syyta todeta, ettd tAmén
uudistuksen yhteydessd on kidyty myds infor-
maatiosotaa hyvin pitkélti padkaupunkiseudun
ja muun Suomen vililld ja laajemminkin siitd,
mitd yhteisdverouudistus todellisuudessa tar-
koittaa.

Ensimmdinen virhe tapahtui siind, ettd halli-
tus loi omalla tiedottamisellaan virheellistd mieli-
kuvaa siita, ettd kun verotulon tasausjirjestelmi
toimii, niin todellisuudessa ne kunnat, jotka ovat
tasausjdrjestelmin piirissd, eiviat menetd mitdin
tassd uudistuksessa. Tosiasiahan kuitenkin on,
etta siirtymakauden johdosta ja verotulojen tay-
dennyksen viipeestd johtuen kunnat menettavit
neljin vuoden aikana yhteisdveroa mairin, joka
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on kaksi kertaa taysi vuodessa tapahtuva mene-
tys. Eikd titd siirtymidkauden menetystd saada
koskaan takaisin. Se jai pysyvisti niiden kun-
tien tappioksi. Kun tdmi virheellinen kuva an-
nettiin, monissa maakunnissa esimerkiksi sosiali-
demokraattiset piirit ottivat voimakkaasti kan-
taa jarjestelmidn puolesta, mutta myShemmin,
havaittuaan tosiasian, joutuivat vastenmielisesti
myontdmiin, ettd ei asia aivan niin ollutkaan.

Kaikkein suurin informaatiosota on kuitenkin
kayty siitd, mikd on padkaupunkiseudun oikea
osuus ja asema suhteessa muuhun Suomeen. Eri-
tyisen voimakkaasti tdssd on kunnostautunut
Helsingin Sanomat, joka ilmeisen tahattomasti
myds on joutunut virheellisen informaation ja
mielikuvan uhriksi.

Nykyisten yhteisdveron jakoperusteiden mu-
kaan padkaupunkiseudun eli Helsingin, Van-
taan, Espoon ja Kauniaisten osuus yhteisoveros-
ta on noin 38 prosenttia. Tyoryhmén esityksen
mukaan osuus olisi noussut 41,5 prosenttiin, ja
niin sanotussa Kuntaliiton mallissa se olisi ollut
noin 35 prosenttia. Tavaksihan on tullut, ettd
kun tillaisia lukuja ja uudistuksia esitetién, ne
otetaan totena silld tavoin, ettid katsotaan, etti
nyt on saatu aikaan oikeudenmukainen jirjestel-
mi. Kuitenkin yleensi, kun matemaattisten
asioiden parissa ollaan, on hyva tapa arvioida
lopputulosta muiden yleisesti tunnettujen tosi-
asioiden valossa ja arvioida, antaako tuo malli
oikeundenmukaisen tuloksen. Ndin my0s tidssi
yhteydessa.

Elinkeinoelamén osuutta koko valtakunnan
elinkeinoelimistd voidaan mitata hyvin monilla
mittareilla. Tilastokeskuksesta saadun tiedon
mukaan kaikkien toimialojen arvonlisdyksesta
tdssd maassa padkaupunkiseudulla tulee 26,3
prosenttia. Pddkaupunkiseudun bruttokansan-
tuote on myds vajaat 30 prosenttia, tyopaikkojen
osuus koko maan tyopaikoista on noin 26 pro-
sentin luokkaa, kokonaistulokertymi samoin,
palkkatulot noin 29 prosenttia ja koko maan
ostovoimakertymasti noin 25 prosenttia. Namé
luvut kiistattomasti osoittavat, ettd suhteutettu-
na elinkeinoelamdin paikaupunkiseudun oikea
osuus olisi noin 26—27 prosenttia.

Tama4 tarkoittaa kdytanndssa sité, ettd jos yh-
teisdveroon otetaan, niin kuin keskusta pitia oi-
keudenmukaisena, asukaslukuelementti, niin 50
prosentin asukasluvulla painotettuna ja 50 pro-
sentilla ty6ryhmén malliin sisdltyvistd painotuk-
sista saavutettaisiin kutakuinkin oikeudenmu-
kainen tasapaino padkaupunkiseudun ja muun
Suomen vililld. Miten se sijoittuu yksittdisten
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kuntien kohdalla, siind varmasti tulee heittoja
tiallakin mallilla.

Niin ollen on syyti todeta, ettd tdmi jarjestel-
mé suosii pddkaupunkiseudun kunnista erityi-
sesti Helsinkid ja Espoota. Vantaan osalta tilan-
ne on huomattavasti tasapainoisempi.

Seuraavaksi tietysti kysytdin, miksi tdimi mal-
1i suosii niitd. Kaikkein suurin tekija on se, ettd
kun tissd jarjestelmissd lasketaan tuotot tyd-
paikkojen suhteessa ja kun koelaskelmat on tehty
vield niin, kuten alun perin olikin, ettd konserni-
yrityksen rahoitusvirtoja ei milladn tavalla huo-
mioida, se merkitsi erittdin merkittavaa tulonsiir-
toa paadkonttoripaikkakunnille. Siind oli myds
paikonttorilisd, jonka merkitys kokonaisuudes-
saan ei kuitenkaan ole niin suuri, ja sen hallitus
on téssi esityksessddn poistanut. (Ed. Bryggare:
100 miljoonaa Helsingin osalta!)

Sen sijaan konserniavustusten osalta on kysy-
mys todella sadoista miljoonista paddkaupunki-
seudunkin osalta, mutta timd uusikaan jarjestel-
mi eijaa todellisen tuloksen perusteella enempéé
monikuntaisia yrityksid kuin konserniyrityksié-
kidn. Vaikka tima oikaisee varmasti aika mer-
kittavialla tavalla tdtd suhdetta, niin vieldkain se
ei vastaa liheskidin todellisuutta, koska tilanne-
han on sen laatuinen, etti teollinen tuotantotoi-
minta sijaitsee tdssd maassa padosin pddkaupun-
kiseudun ulkopuolella, silld teollisuuden brutto-
kansantuotteesta koko Uudenmaan osuus on ai-
noastaan 20 prosenttia. Niin ollen varsinaiset
tuottavat yksikot sijaitsevat muualla maassa,
mitd tima jirjestelmd ei ota huomioon. Tahén
perustuen keskusta onkin ndhnyt oleellisen tir-
kednd sen, ettd tidssd uudistuksessa otettaisiin
myds asukaslukuelementti mukaan.

Nyt esitetty jirjestelmd aiheuttaa ongelmia
myds seudullisen elinkeinopolitiikan suhteen, sil-
14 kun yksikuntaisissa yrityksissa verot menevét
sijaintikuntaan, seudullinen yhteistyd voi kirsid
ja aiheuttaa asiatonta ja tarpeetonta kilpailua.
Jatkossa my0s tatd seudullista kysymysta yhtei-
sdveron tiimoilta taytyy harkita, jotta tarpeetto-
mia timan tyyppisid ongelmia ei syntyisi.

Kaiken kaikkiaan oleellisinta on kuitenkin
tissd esityksessd siirtymidkauden aikana syntyvét
ongelmat, joihin en kuitenkaan ajanpuutteen
vuoksi tdssd yhteydessd tarkemmin puutu. To-
tean vain, ettd timéan lain vaikutuksista on annet-
tu todella vaaria ja virheellistd informaatiota ja
luotu vdaraa mielikuvaa siiti, ettd muu maa olisi
muka riistiméssd padkaupunkiseutua, kun tilan-
ne todellisuudessa on painvastoin, kun todellisiin
lukuihin mennéén.
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Mité tulee lain muuhun sisaltédn, totean tissi
yhteydessd, ettd ainakaan tdssi laissa ei ole
myo6skdan sddnnoksid siitd, milla tavoin kunnat
voivat tarkistaa, onko Tilastokeskuksen yritys-
ja toimipaikkarekisteri ajan tasalla, eikd myds-
kain menettelyd, milld tavalla oikaisut kuntien
osalta tehdadn. Toivottavasti se mairdytyy joko
asetuksen tai muiden lakien perusteella silla ta-
valla, ettd kuntien oikeusturva tulee huomioi-
duksi.

My6s on syytd todeta, ettd tdimihén on tietysti
osa kuntatalouden kokonaisuutta. Kuntien tulo-
ja tasataan tietysti muillakin jirjestelmilld, niin
kuin hyvin tiedimme, mutta on syyti todeta, etti
yhteisdveron tappiot kohdistuvat monilta osin
samoihin kuntiin kuin Kosken valtionosuusjir-
jestelmédn muutokset. Siksi timi kiy erittdin ras-
kaaksi siirtymdkauden aikana ainakin sataan
nousevalle kuntajoukolle.

Kun viime péivind on puhuttu tdélld opetta-
jien lomautuksista, voi myos todeta, etti 33 lo-
mauttavasta kunnasta 23 tulee kirsimién aika
merkittavilla tavalla myds yhteisoverouudistuk-
sessa, joten sen vuoksi tarvittaisiin entistd ki-
pedmmin sellaisia toimenpiteité, joilla voitaisiin
estdd ndiden kuntien ajautuminen todelliseen
kriisitilanteeseen, joka uhkaa suurta kuntajouk-
koa maassamme.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Padomaverouudistukseen liittyen yhteisGjen
kunnille maksamien verojen maardytymisperus-
teet muuttuivat vuoden 93 alusta lukien. Verot
alettiin kerdtd yhteen pussiin. Kddenvaintojen
jlkeen kunnille tuosta pussista péitettiin osoit-
taa sama osuus, mika niilld oli ennen uudistusta
koko silloisesta yhteisdveropotista. Alun perin,
siis vuodesta 93 1ihtien, tima osuus oli runsaat 43
prosenttia yhteisdveron koko tuotosta, seura-
kuntien osuus muutama prosentti, ja loppu tuos-
ta yhteisdveropotista tuli valtiolle. Kuluvan vuo-
den alusta lukien hallitus muutti taté jakosuhdet-
fa siten, ettd kuntien osuus putosi 40 prosenttiin
yhteisdveron koko potista. Kuntien kesken yh-
teisdverotuotto paatettiin jakaa alun alkaen, siis
93 alusta lukien, tuolloin kadytdssd olleitten vii-
meisten vudistusta edeltdneitten vuosien eli vuo-
sien 91 ja 92 perusteella ja kuntien keskindinen
jakosuhde siis rakennettiin noiden vuosien keski-
arvon mukaiseksi.

Lamastanousun myGta erityyppisten yhteiso-
jen maksamien yhteisGverojen miaara on noussut
kokonaisuutena ottaen erittdin nopeasti, mutta
yhteisdverolajista riippuen hyvin erimaériista
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vauhtia. Selvdi mielestini onkin ollut jo pitkdin
se, ettd yhteisGverotuoton jakoperusteet tulisi
voida uudistaa nykyistd paremmin vastaamaan
elinkeinotoiminnan viime vuosien muutosta ja
kehityskulkua. Nykyinen malli, jota ed. Manni-
nen osin dsken esitteli, on viime vuosien aikana
suosinut erityisen voimakkaasti muutamaa sel-
laista teollisuuskeskusta, joiden elinkeinoela-
méaén ei lama vield vuosina 1991 ja 1992 juuri-
kaan ollut kerennyt vaikuttaa. Samoin tima mal-
li on suosinut erityisesti paakaupunkiseudun
kunnista Helsinkid, mutta ei esimerkiksi endi
Vantaata. Esimerkiksi niiden kahden kunnan
vililld on ollut selvd ero nykyisen jirjestelmin
kohtelussa.

Laskennallisesti malli on ollut my®&tisukai-
nen, siis hyvaltd nayttdvi, myds pienille metsa-
valtaisille kunnille. Silloin kun 1991 ja 1992 maa-
riteltiin ndma perusteet, metsiverojen osuus suh-
teessa kuntien koko yhteiséveropotista oli tuol-
loin aika suuri, koska teollisuuden veronmaksu-
kyky oli yleensd perin heikko noitten vuosien
aikaan. Tasti seurasi se, ettd uudistuksen ensim-
méisend vuonna 1993 metsdvaltaiset kunnat
maksoivat suhteettoman paljon silloisesta yhtei-
sOveropotista. Tosin potti oli tavattoman pieni
sind vuonna 1993.

Vield korostan metsivaltaisten kuntien kohte-
lua naiden vuosien aikana. Vaikka siis laskennal-
lisesti ne ovat saaneet hyvian osuuden yhteiséve-
ropotista, kdytinnossa niiden kuntien kassaan
kuitenkaan tuota hyvaa pottia ei ole sellaisenaan
tullut. Mista syysta ndin on kdynyt? Siita syysta,
ettd verotulojen tasausjdrjestelméd on tasannut
ndiltd kunnilta pois sen lisituoton, mika yhteisé-
veron kautta niille on tullut.

Objektiivisen oikean jakomallin aikaan saa-
minen on ollut vaikea tehtdvi. Ei ole kadehditta-
va tehtivd kenenkédin laatia sellainen malli, mik4
tekee oikeutta mahdollisimman pitkille kaiken
tyyppisille kunnille ja veronsaajille. Ratkaisua on
entisestidn vaikeuttanut mielestani se, etti halli-
tus on perustellut tihan saakka suorittamiaan
mittavia kuntien valtionosuuksien leikkauksia ja
niiden kohdistamista monesti juuri heikompiin
kuntiin sill3, ettd nima kunnat ovat saaneet yh-
teisdveropotista hallituksen mielestd viime vuo-
sina kohtuuttoman suuren osan.

Sisiministeriéon tydéryhmin valmistelema yh-
teisbveron jakomalli ei ole oikeudenmukainen,
niin kuin ed. Manninen aiemmin vihin laajem-
min jo todistikin. Kuka vakavasti uskoo esimer-
kiksi, ettd Helsinki olisi oikeuntettu yli kymmenen
kertaa suurempaan yhteisdverotuottoon asukas-
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ta kohti kuin Eliméen kunta tai Helsingin kau-
punki noin viisi kertaa suurempaan yhteisévero-
tuottoon asukasta kohti laskien kuin sattumoisin
oma kotikaupunkini Jyviskyla, nyt Helsingissi
5 080 markkaa per asukas, Jyvaskylin kaupun-
gissa 1 131 markkaa per asukas? Joku voi ehké
jossakin muussa yhteydessa ajatella, ettd kun on
maatalousvaltainen paikkakunta, mutta minun
ymmairtidkseni Helsingin kaupungissa on enem-
min maatiloja kuin Jyvaskyldn kaupungissa.
Sielld niitd ei ole.

Pyrkimys 16ytaa malli, joka ikd4n kuin palkit-
see kuntia niiden elinkeinoeldméin hyvaksi teke-
mistd satsauksista, on teoriassa aivan hyva, ku-
ten ed. Manninen edelld totesi. Mutta kiaytannos-
sd tuo periaate toimii valmistellussa ja nyt esilld
olevassa mallissa aika huonosti. Paikkakunnat,
joilla tai joiden naapuristossa on esimerkiksi yli-
opistoja, tutkimuslaitoksia ja julkisia tutkimus-
resursseja parhaimmillaan miljardeja hyddynti-
vid suuryrityksid, saavat ensin valtiolta suorat
sijoitukset, jotka sen péalle vield tosiasiassa vai-
kuttavat naitten kuntien yhteisdveropottiin mo-
nesti aika merkittdvilldkin tavalla. Muun muas-
sa tissd esimerkki siitd, minki takia on kaytin-
nossi vaikea 16ytaa sellaista mallia, joka toteut-
taa objektiivisesti ideaalin palkita kuntia, jotka
satsaavat elinkeinoeldmain.

Hallitus nyt esittda kuitenkin mallia, jossa yh-
teisGveropotti jaettaisiin — korostan — pysyvis-
sd jarjestelméssd sisdasiainministerién tyoryh-
min ehdotuksen mukaisesti yritysten tyopaikka-
midrd pidasiallisena kuntaosuuden mairdyty-
misperusteena. Siirtymékauden ajaksi hallitus
esittdd mallia, jossa kahden vuoden ajan nykyiset
jakoperusteet ja uusi vaikuttaisivat molemmat
puoliksi. Suurin ongelma hallituksen esityksessi
on juuri tissd asiassa, siirtymikaudessa, niissa
neljassi vuodessa, jotka seuraavat, kun uudistus
tulee voimaan vuoden 1999 alusta lukien. Suurin
piirtein yhté suuri tuo ongelma on myds Kunta-
liiton hallituksen esittimassa mallissa, siirtyméi-
kauden ongelma, joka kestad vuoden 2000 lop-
puun saakka. Tuon siirtymékauden kuluessa nyt
kisittelyssd olevan mallin mukaan sadat péa-
asiassa muutoinkin heikoimmassa asemassa ole-
vat kunnat, joilta hallitus on muutoinkin ottanut
paljon, menettivit vield lisda.

Koelaskemien mukaan, jotka on jaettu, jotka
tdnd pdivind aivan uudet sain, 12.5. paivityt,
noin 130 kunnassa menetykset ovat pAasiantdi-
sesti neljan vuoden ajan yli 500 markkaa asukas-
ta kohti. Yli 20 kunnassa menetykset ovat yli
1000 markkaa asukasta kohti, ja hallituksen
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asettamassa katossakin, siis siind 1 500 markassa
asukasta kohti, on muutama kunta. Kuntaliiton
hallituksen mallissa suurimpien menettéjien me-
netykset ovat lahes yhta suuret kuin dsken luetus-
sa, hallituksen nyt jakamassa mallissa, joka, ja
yhdyn siina ed. Manniseen, on parempi kuin hal-
lituksen alkuperdinen malli, joka ty6ryhmén
poydilta valmistui. Mutta vieldkin ndma luvut,
varmistin sen dsken istuessani uusimmasta ver-
siosta, nimi menetysmairit, ovat myods uusim-
man laskelman mukaan tissa kertomani mittai-
sia.

Kun sanotaan, etti noin 130 kunnassa mene-
tykset ovat 500 markkaa tai enemmain asukasta
kohti useamman vuoden ajan, kannattaa muis-
taa, etti useimmissa kunnissa kaiketi, kun on
paljon puhuttu opettajien palkkauksista ja siitd,
kuinka paljon niihin menee rahaa, 500 markkaa
per asukas taitaa olla aika tarkkaan se méiri,
minki verran kunnan koulutoimen opettajien
palkkoihin rahaa menee télld hetkelld. Kysymys
ei ole pienestd leikkauksesta vaan erittdin suu-
resta ja rajusta leikkauksesta tdman siirtyma-
kauden aikaan, vield korostan, siirtymikauden
aikana, joka on varsinainen koko timén jirjes-
telmin ongelma. Verotulojen tasauksen paastes-
si vaikuttamaan normaalisti vuoden 2003 alus-
ta lihtien menettijien maird vihenee radikaa-
listi.

Olen tdysin samaa mieltd siitd, minkd olen
kuullut ministeri Backmanin muun muassa julki-
suudessa kertoneen, etti siirtymikauden jalkeen
verotulojen tasaus tasaa timén systeemin. Niin
tasaakin yli 360 kunnan kohdalla. Aivan valta-
osan kuntia kohdalla néin kdy, mutta siirtymé-
kausi on paha, 2+2 vuotta, koska kidytdnnossd
tami vaikuttaa nelja vuotta, ei vain kaksi vuotta
vaan 2+2 vuotta, niin kuin asian tuntevat hyvin
tarkkaan tietdvatkin.

Arvoisa puhemies! Yhteisdveron toiseksi ja-
koperusteeksi tulisikin ottaa asukasluku, niin
kuin aiemmin perusteellisemmin asiaa ed. Man-
ninen hyvin esittelikin. Toiseksi perusteeksi voi-
taisiin ottaa ja tulisi ottaa hallituksen nyt esitté-
mé malli, 1ihinn3 paiasiassa tydpaikkakohtai-
nen peruste. Niin tasattaisiin myds suhdanne-
vaihtelujen yksittaisen kunnan talouteen aiheut-
tamia vaikutuksia, heittoja puoleen ja toiseen,
tilapéisia “voittoja” ja hieman suhdannetaantu-
man, kyseisen kunnan kannalta tirkedn toimi-
alan suhdannetaantuman, seurauksena syntyvia
merkittivid menetyksia.

Missé suhteessa namé kaksi tekijad tulisi pysy-
vissi jirjestelméssi ottaa huomioon? Pysyvissi
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ratkaisussa molemmilla tekij6illa voisi olla sama
painoarvo, misté edella ed. Manninen puhui, tai
olisi Kuntaliiton hallituksessa esilld ollut malli,
jossa tydpaikkaperuste vaikuttaisi 75 prosenttia
ja asukasluku 25-prosenttisesti, tai valittaisiin
jokin malli ndiden valiltd. Kovin suurta merki-
tystd pysyvissd jarjestelmissa ei ole ennen kaik-
kea verotulojen tasauksen jirjestelmin piirissd
olevien kuntien kannalta silli, mika jakosuhde
ndiden kahden asian vililld on. Timin suuntais-
ta mallia ovat esittineet myds kehitysalueen
maakuntien liitot yhteisessd kirjelméssdén, jon-
ka tieddn niiden esittdneen ainakin kahteen eri
otteeseen, kahteen eri kertaan, ministeri Skinna-
rille. En tiedd, onko ministeri Backmanille jitet-
ty, mutta todennikdisesti myos hénelle timé kir-
jelmd on jitetty.

Vield kerran: Pysyvissi jarjestelméassi verotu-
lojen 90 prosentin tasaus tasaa lahes kaikki suu-
rimmat menetykset ja myds suurimmat voitot.
Koko uudistushankkeen Kkriittisin vaihe siis Hit-
tyy edelld osoitetusti siirtymikauteen, kdytin-
nossd neljidn vuoteen, jolloin yhteisdveromene-
tykset ovat menettdjikunnissa suurimmillaan,
jolloin verotulojen tasaus ei niita vield tasaa koh-
tuullisesti. Siirtyméakauden vuosiksi tulisikin ra-
kentaa jarjestelmdian pehmennys — kaytin il-
maisua pehmennys — jolla suurimpia mahdolli-
sia menetyksid ja voittoja tasattaisiin.

Maksimimuutoksiksi voitaisiin rajata asu-
kasta kohti laskien esimerkiksi dsken esille otta-
mani 500 tai 400 markkaa asukasta kohti. Suu-
rin piirtein timén suuruisista luvuista voisi ky-
symys olla. Silloin kun mennéin titd huomat-
tavasti suurempiin vuosimuutoksiin usean vuo-
den ajalle, ndiden muutosten vaikutukset ovat
tavattoman dramaattisia erityisesti niihin kun-
tiin, joihin vield tulee seuraavien vuosien aikaan
varsinainen valtionosuusjirjestelma sattumaan
kipedlla tavalla, ndiden kuntien valtionosuuksia
viela vahentavalld tavalla. Sellaisia kuntiahan
on iso joukko, niin kuin kaikki hyvin tiedam-
me.

Tédmin suuntainen menettely, jossa ndin peh-
mennettaisiin suurimmat voitot ja suurimmat
menetykset siirtymakauden ajaksi, ei ajaisi yh-
tdan kuntaa kohtuuttomiin menetyksiin. Olen
aivan varma, kun on viime aikoina puhuttu paa-
kaupunkiseudun kunnista, ettd myos ne padkau-
punkiseudun kunnat, jotka siind menettiisivit
maksimissaan 500 markkaa asukasta kohti, taa-
tusti sen kestivit, varsinkin se kunta, jonka vuo-
sikate on kaiketi pitkasti yli 2 miljardia markkaa
edelliseltd vuodelta, vuodelta 97.
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Arvoisa puhemies! Aivan viimeisend huomio-
na vield pari sanaa jarjestelmin vaikutuksista
seurakuntiin. Kun kuntien kohdalla verotulojen
tasausjarjestelma koko lailla pysyvassi jarjestel-
missi oikaisee jarjestelmén kielteisid vaikutuk-
sia erityyppisiin kuntiin, ovat timén jarjestelmén
seurakuntakohtaiset vaikutukset tavattoman
suuret. Minusta olisi tavattoman tarkeiti, ettd
nyt voitaisiin hyvassd yhteisymmarryksessa
myds seurakuntien kohtelua tarkastella ja poh-
tia, onko oikein se, ettd jokin seurakunta saa
asukasta kohti kymmenen kertaa enemmén yh-
teisdverotuottoa kuin jokin toinen saa. Timén
tyyppisiin suuriin erilaisuuksiin olisi syyta aivan
vilttiméttd saada korjaus.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen totesi hallituk-
sen lihteneen oikein liikkeelle uudistaessaan yh-
teisbverotusta. Perusteena on se, etti elinkeino-
toiminnoissa on tapahtunut muutoksia. Hin
viittasi ed. Mannisen puheenvuoroon ja yhtyi
sithen, ettd olisi nimenomaan tissd muutospro-
sessissa oikeudenmukaisuusprinsiippid pidetta-
vi esilla. Ed. Manninen puheenvuorossaan viit-
tasi Uudenmaan laéniin ja totesi, ettd Suomen
teollisen tuotannon bruttokansantuotteesta 20
prosenttia tapahtuu Uudellamaalla, jolloin hdn
katsoi, ettd tima vadristda asetelmia, koska Uu-
denmaan teollisuus on tydvoimavaltaisempaa
kuin muissa maan osissa. Molemmat edustajat
nikivit perusteeksi sen, ettd nimenomaan asu-
kasluvun pitéisi olla madradmassd yhteisdveron
jakaumaa.

Minulle herda nyt vakava kysymys: Miila poh-
jalla edustajat arvioivat kuntien palveluraken-
teen paineiden kehittyvin, muotoutuvan, sillako
pohjalla, missd teollisuusyritysten jalostusarvo
on korkein, vai silla pohjalla, missi teollisuusyri-
tysten tyOntekijit sijaitsevat? Minun kasitykseni
mukaan nimenomaan jalkimmaéinen on se 14ht6-
kohta, jossa kuntiin liittyvdt palvelupaineet
muotoutuvat. Silloin luonnollisesti hallituksen
esityksen ajatus siité, ettd nimenomaan tydpaik-
kasidonnaisuus on miiradva yhteisdveron pe-
rustana, on aivan oikea ja toteuttaa sen oikeu-
denmukaisuusprinsiipin, jota molemmat edusta-
jat perddnkuuluttivat.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Pyydan ensinnékin anteeksi, etten ol-
lut aivan ed. Pekkarisen puheenvuoron alkuvai-
heessa paikalla, mutta ed. Pekkarinen teki paa-
kaupunkiseudun kuntien osaita johtopaatdksen,
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ettd nama kunnat kestdisivit noin 500 markan
leikkauksen per capita, ainakin kunta, jolla te
varmaankin tarkoititte Helsinkid. On sanottava
suoraan, ettd Vantaa ei tillaista leikkausta kes-
taisi.

Kun ymmarsin, ettd meiddn kaikkien tavoit-
teena on rakentaa sellainen jarjestelma, joka olisi
oikeudenmukainen kaikille kunnille riippumatta
siitd, missd nAma kunnat sijaitsevat, epiilen, etti
pelkastddn — ja luulen, ettd ed. Pekkarinen on
samaa mieltid kanssani — yhteiséveron muutok-
silla ei oikeudenmukaiseen jarjestelmaidn padsti
vaan on vilttimatonti muuttaa ja aika radikaa-
listi erdiden kuntien osalta my6s kuntien nykyis-
t4 valtionosuusjirjestelma.

Ongelma talld hetkelld on se, ettd me emme
oikeastaan voi olla varmoja mistddn luvusta.
Kun viimeksi kuntien valtionosuusjirjestelmii
uudistettiin, Vantaan piti kdyda suurin piirtein
kohtalaisen hyvin. Nyt meille kerrotaan, ettd kun
yhteisdverojirjestelmda uudistetaan, tima esitys
on sellainen, ettd me voitamme kovin paljon,
mutta voimmeko me, ed. Pekkarinen, luottaa
mihinkddn lukuihin, kun me olemme joutuneet
pettymain niin monta kertaa? Vai onko koko
jarjestelmi niin monimutkainen, etti se pitdisi
yksinkertaistaa?

Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen on siind ihan
oikeassa, kun han pohdiskelee sitd hankaluutta,
jola uudistusta on tehty. On todellakin varmaan
niin, ettid sellaista mallia, joka todella oikealla
tavalla varmimmin kohdentuu joka kuntaan, on
taysin mahdotonta saada aikaan, mutta jos pe-
ruslahtokohtana on yhteisGverotuottojen jaka-
minen yhteisdjen kautta toimiviin kuntiin, on
1ahimpana sitd kokonaisuutta.

Mielesténi erikoista ed. Mannisen puheenvuo-
rossa oli bkt-jakauma, jossa julkinen sektori on
myds mukana, jota tuetaan kohtuudella val-
tionosuuksissa, josta unohtuu esimerkkina kes-
kustelu siitd, milld tavalla Helsinki tai Tornio
saavat valtionosuuksia. Toivoisin, ettd yksisil-
mainen ajattelu tissi salissa loppuisi ja pohdit-
taisiin joskus than vakavasti naita suuria haastei-
ta kaikkialla Suomenmaassa.

Palvelujen suhteen myos Helsingissa on valta-
via haasteita. Se on todettu tdilla aikoinaan.
Tallaiset 500 markan leikkaukset eivit toisi kuin
suurta surua ja murhetta myos paakaupunkiin ja
ennen kaikkea my6s Helsinkiin, jonne ymmaér-
tdakseni keskustapuolue on kovasti nyt halua-
massa. Mielestani olisi syyta, ettd Suomen kansa
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saa tietad sen, mika on jokaisen vastuullisen puo-
lueen kanta jokaisesta Suomen kunnasta, myos
Helsingin suhteen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bryggare on aivan oikeas-
sa. On tavattoman tirkedd, ettd kansa tietdi,
miki on eri tahojen vastuullinen suhtautuminen.
Ed. Bryggare, hallituksen esitys merkitsee siti,
ettid neljin vuoden aikana on noin 130 kuntaa,
jotka joka tapauksessa talla mallilla nyt menetté-
vit yli 500 markkaa asukasta kohti. Joukossa on
niitd, jotka menettdvit 1 500 markkaa asukasta
kohti. Ed. Bryggare, se on aivan hirvittivd mene-
tys. Vield sanon teille, ettd ndiden kuntien, jotka
menettivit yli 500 markkaa asukasta kohti, jou-
kossa on monta sellaista kuntaa, joiden vuosika-
te on nyt jo suurin piirtein nollilla tai jopa nollilla
ja joilta vield valtionosuusjirjestelmissd ensi
vuodelle siddetyt ikddn kuin hdnnit tulevat otta-
maan valtionosuuksiakin lisia pois.

Arvoisa puhemies! Mind ymmdrsin, ettd ed.
Bryggarella on hyvéa tahtoa hakea yhteista rat-
kaisua. Min4 toivon, ettd taalld I6ydettéisiin sel-
lainen menetelma4, jolla ennen kaikkea siirtyma-
kauteen nyt paneuduttaisiin ja 16ydettiisiin pysy-
vi jarjestelma. Mind en epaile, ettei siitd 18ydy
jonkinlaista mallia.

Muuten olen ed. Laakson kanssa samaa miel-
ta siitd, ettd tima jarjestelma on aika monimut-
kainen. Pitdisi oikeastaan katsoa molempia
asioita yhtd aikaa.

Miti vield tulee siihen, onko tydpaikkaperuste
oikea peruste, mind kuittaan tdmén vield kertaal-
leen seuraavalla: Kaytin nyt esimerkkini Helsin-
gin kaupunkia tai voisi kayttda Loviisan kaupun-
kiakin, joka saa vield paljon enemmén kuin Hel-
singin kaupunki asukasta kohti, siis oikeasti pal-
jon enemman. Jos kaytetdan Helsinkia ja jos se
saa kymmenen kertaa enemmén asukasta kohti
kuin Tornio tai 55 kertaa enemmén kuin Jyvis-
kyldn kaupunki, ed. Kiljunen, téssi jirjestelmas-
sd on taatusti mataa. Se ei taatusti toimi oikein!

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni aluksi totean, etti paipiirteissaén
olen tyytyviinen hallituksen esitykseen ja toivon,
ettd se valtiovarainvaliokunnassa ja verojaostos-
sa tulee ripedsti kasitellyksi.

Keskustelussa on esitetty kritiikkid, joka toi-
saalta on liittynyt siithen, mik4 on kuntien rahoi-
tusasema ja erityisesti taloudellisesta taantumas-
ta kdrsineiden kuntien rahoitusasema ja valtion-
osuusleikkauksista kirsineiden kuntien rahoi-
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tusasema. Sen lisdksi myds yhteiséverouudistuk-
sen muutosten vaikutuksia on kisitelty.

Pidén jarkevana siti, ettd yhteisoverojirjestel-
ma ja valtionosuusjirjestelma paasaintoisesti pi-
detddn erillddn toisistaan. YhteisGveromallissa
pitda olla sisdlld kannustava elementti, kuten hal-
litus esittdd. Nain ollen pidan tarkoituksenmu-
kaisena tyopaikkaperusteisuutta enkd kannata
sitd, ettd yhteisdverojirjestelméin asukasluku-
momentti siséllytetidn mukaan.

Sinéinsa tulevaisuudenndkyméini, jota nyt tis-
si yhteydessd lienee mahdotonta toteuttaa, pi-
déanjarkevana sitd, ettd yhteisOverojarjestelmaan
otetaan mukaan jonkinlainen seudullinen veron-
tasaus. Esimerkiksi tissd sanotaan, ettd padkau-
pungin ja sen tyossdkiyntialueen siséilla tapah-
tuu eriytymisti ja silld, ettd Helsingissd on ty6-
paikkoja, on myés heijastusvaikutuksia talle alu-
eelle kaiken kaikkiaan, Niiltd osin seudullisen
elementin mukaan saattamisen verojarjestel-
miéin olen valmis hyviksyméin, mutta luulta-
vasti uudistuksen tissi vaiheessa titi elementtid
on mahdotonta siséllyttdd mukaan.

Miti tulee valtionosuusjirjestelméin, katson,
ettd sitdkin pitdd uvudistaa ja seurata. Pidin eri-
tyisen tirkednd, timin sanon nimenomaan van-
taalaisen kokemuksen valossa, etti valtion-
osuuksien laskentaperustemalliin otetaan mu-
kaan paremmin pdivahoidon tarve, joka on viime
aikoina ollut hyvin iso kysymys ratkaistavana,
kun subjektiivinen oikeus paivahoitoon saatet-
tiin voimaan. Mutta se on kysymys, joka pitid
ratkaista siind vaiheessa, kun valtionosuusjarjes-
telmidn muutos tulee voimaan, eli tissa yhteydes-
sd, kun yhteisGveroista keskustellaan, kysymys ei
ole ajankohtainen. Sindnsé olen tietoinen siitd,
ettd valtionosuusjirjestelmiin ensi vuoden alus-
ta lukien ei ole tarkoitettu tulemaan voimaan
suuria muutoksia, mutta toivoisin, etti paivahoi-
toasia kuitenkin perusteellisesti vield selvitettai-
siin ja hallituksen esitykseen, joka syksylld ilmei-
sesti tulee, tAmakin puoli saataisiin mukaan.

Arvoisa puhemies! Varmasti seuraavan vuo-
den aikana kdyddan hyvin paljon keskusteluja
siitd, mika on valtion ja toisaalta kuntien rahoi-
tusasema ja mitka ovat kuntien velvoitteet. Mo-
net kunnat ja kuntien yhdistelmit ovat esitti-
neet, ettd kuntien lakisddteisid velvoitteita via-
hennettéisiin. Monien kuntien heikko taloudelli-
nen tilanne on johtanut lomautuksiin, joista vii-
me viikolla keskusteltiin ja varmaan koululakien
yhteydessé keskustellaan edelleenkin.

Mielestini juuri valtionosuusjarjestelman rei-
luus on se, jolla taataan sopusuhtaisuus siini,
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mitkd ovat kuntien velvoitteet ja toisaalta juuri se
rahoitus, joka valtiolta on saatavissa. Pelkdin,
ettd ennen vaaleja kdydddn myos kilpalaulantaa
siitd, ettd kuntien pitaa saada ratkaisevasti enem-
mén rahaa kokonaisuudessaan. Valtiontalouden
kannalta en pidé titd mahdollisena, vaan ldhinna
on kysymys siitd, ettd kuntien keskindisti jako-
mallia joko yhteisdverossa tai valtionosuuksissa
muutetaan reilumpaan suuntaan. Mutta kuten
tamakin keskustelu osoittaa, tasta reilusta pelista
meilld on hyvin erilaiset kdsitykset. Naihin kisi-
tyksiin voidaan liittdd monimutkaisia perustelu-
ja. Toivonkin, ettd keskustelu jasentyisi parem-
min eikd jaisi vain epadméaraisiksi viittauksiksi
siithen suuntaan, ettd hallitus on toiminut vairin
tai huonosti.

Ed. Jansson: Virderade talman! Jag tror
nog att det rader stor, ja bred enighet om att en
sddan hir lagstiftning ir nddvandig — alltsd en
allmén lagstiftning om redovisning av skatter
och avgifter till kompetenta skattetagare. Proble-
men uppstdr forstds nir man diskuterar i vilka
proportioner redovisningen skall ske, men jag
tankte inte alls ga in pa den detaljen. Den faller
delvis utanfor de utskott jag representerar och jag
tankte berdéra det som jag faktiskt delvis sade
redan under drende nummer 3.

Sen tihden, arvoisa puhemies, jarjestyksen yl-
lapitdmiseksi toistan, mitd jo sanoin silloin, kun
3) asia lahetekeskusteltiin. Se ei ollut ihan se
asianomainen esitys, josta olisi ollut aihetta pu-
hua, niin kuin tein, mutta toisaalta se oli aika
onnistunut puhe sikali, ettd veroministeri Skin-
nari ehti paikalle ja vastasi. Oli ihan kiitettavaa,
ettd hin vastasi kysymykseeni sen asian késitte-
lyn aikana. Sen takia olen my®&s kiitollinen puhe-
miehelle, ettd minulle annettiin tilaisuus puhua
vihan asian vierestd. Mutta ndin toimii hyvi
parlamentarismi. (Ed. Kemppainen: Erikoisetu-
ja tarjotaan!) — Néiin on. Kiitoksia, arvoisat
kollegat.

Mutta tdmé verotilityslaki on nimenomaan
sellainen laki, jonka kisittelyd normeerataan it-
sehallintolain 28 §:ssd, joka sanoo, ettd kun halli-
tus valmistelee, eduskunta sditia ja presidentti
mahdollisesti vahvistaa sellaisen lain, jolla on
erityinen merkitys itsehallintojérjestelmalle, niin
se tehdiddn yhteistyGssd sen jilkeen, kun maa-
kunta — siind laissa sanotaan maakunta, ei nimi-
tetd viranomaista, vaan sanotaan maakunta —
on osallistunut valmisteluun, kasittelyyn ja tar-
vittaessa antanut lausuntonsa. Jostain syyst, en
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tunne oikein, miti on tissi asiassa tapahtunut,
titd menettelyi ei ole otettu huomioon.

Nyt, kuten ministeri Skinnari sanoi, kun niin
kdy ja deadline oli 8 pédivina toukokuuta, niin
esitys n:o 54/1998 vp oli annettava, kuten tehtiin
perjantaina. Mutta sen yhteydessd sanottiin
myds, etti jos Ahvenanmaan maakunnan néke-
mykset —kéytinnossa ilmeisesti maakuntahalli-
tus tuottaa ne niakemykset — antavat aiheen
muutoksiin, ne muutokset tehddin eduskunnas-
sa. Viisas, limmin, syddmellinen eduskunta var-
masti tekeekin niin, koska tissd asiassa on ihan
vilttdmatonti niin tehdi. Se koski juuri 15 §:44.
(Ed. Elo: Puhuuko ed. Jansson nykyisesti edus-
kunnasta?) — Seké edellisestd ettd nykyisesta.

Viarderade talman! Med de vanliga orden vill
jag bara avsluta och sdga att jag ar vertygad om
att detta lilla misstag som insmugit sigi 15 §, det
kommer att behandlas av statsrddet som vid be-
hov ger en kompletterande, kanske inte proposi-
tion men i varje fall ett forslag till kompetenta
atgirder.

Jag ar sedan Overtygad om att statsutskottets
skattedelegation valvilligt behandlar drendet si,
att den hiar omgéngen inte pa nagot sitt behover
innebdra drdjsmal i behandlingen eller fordroja
propositionen. Jag delar helt minister Skinnaris
asikt om att det 4r bra om vi kan slutbehandla
arendet féore midsommar och att lagarna, dvs.
dessa tva lagar, kan trdda i kraft vid arsskiftet.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Hallitus on antanut verotukseen liittyvit
lakiesitykset nyt kevdtkautena. Esitys n:o 54/
1998 vp verontilityslaiksi ja tuloverolain 124 §:n
muuttamiseksi on nyt myds annettu.

Ministert esitti toivomuksen, vai oliko se koet-
tava vaatimukseksi, ettd tima kisiteltdisiin myos
ennen kesdtaukoa. Tdma on tulossa hallintova-
liokuntaan lausunnolle. Valtiovarainvaliokunta
tekee mietinndn. Meilld on hallintovaliokunnas-
sa tavattoman paljon asioita, jolloin on tietysti
vaara, etti emme ehdi tihin todella tarkedin
kokonaisuuteen riittdvan hyvin paneutua. Toi-
von, ettd edustajat kuitenkin jaksavat paneutua
tdhdn asiaan. Tima on todella tirkea.

Esitys sisaltad ehdotuksen uusiksi verotulojen
tilityssadnnoksiksi. Nailtd osin keskustelua ei
nik$jddn paljon tarvitse kdyda, eli uuteen lakiin
on nyt kirjattu vanhat menetelméat pédpiirteit-
tdin, ja siltd osin e¢i varmastikaan kenelldkain ole
erityistd huomauttamista.

Sen sijaan yhteisdverokysymys on poikkeuk-
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sellisen tirked asia. Yhteisovero tuottaa tina pai-
vani kunnille, joista tdssa ensi sijassa puhutaan,
noin 10 miljardin markan suuruusluokkaa ole-
van summan. Yhteisdveron merkitys oli muuta-
ma vuosi sitten, kun edellisen hallituksen aikana
padomatulojen verotusta uudistettiin, tavatto-
man paljon pienempi, lieneekd ollut kymmenes-
osa siitd, mitd se on nyt. Eli summa, noin 10
miljardia markkaa, on niin iso, ett4 silld on kun-
nallistaloudessa suuri merkitys. Erityisen suu-
reksi merkityksen tekee se, ettd tassi yhteydessd
padtetadn, miten timé noin 10 miljardin markan
potti jaetaan kuntien kesken.

Niin kuin jo aikaisemmin on tullut esille, kun-
tien osuuden keskindinen jako on syytd uudistaa.
Siihen on malli 16ydettava. Vanha malli ei enda
vastaa ajan vaatimuksia eikd ole missdin mieles-
si oikeudenmukainen, kuntien kannalta koh-
tuullinenkaan. Siksi mallia on etsitty. Taytyy sa-
noa, ettd hyvin hyvin harvoille mallin etsimisesti
on kunniaa kertynyt, mainetta sitikin enemmaén.
Ilmeisesti Kuntaliiton paéttajat eivit voi rintaan-
sa royhistdd, mutta sitd ei voi tehdd myoskddn
maan hallitus.

Tassd meilld on kuitenkin esitys, joka sisiltad
yhteisdveron jakoperusteet siirtymidkauden ja
pysyvin mallin osalta. Kokonaisuutena huono-
na on pidettava siti, ettd ainakin olemassa ole-
vien laskelmien pohjalta nayttéisi siltd, ettd kun-
tien viliset erot vain kasvavat. Tétd linjaa ei
pitdisi olla ruokkimassa, vaan pitiisi ldhted siiti,
ettd kuntien vilisid taloudellisia eroja supiste-
taan. Mutta tidhén ei hallitus ole onnistunut 15y-
tAmiin sellaista mallia, joka néin toimisi. Oppo-
sitiolla sellainen malli ndyttda olevan.

On puhuttu lain tavoitteesta silti osin kuin on
pyrkimyksend kunnan elinkeinotoiminnan akti-
voiminen. Mielestini se on tietysti sindnsi hyva
ja tirked tavoite, mutta vield tdrkedmpéni pidin
tandkin pdivind sitd, ettd kuntalaiset olisivat
mahdollisimman tasavertaisessa asemassa asuin-
paikasta riippumatta. Timi on se perusta, jolta
erityisesti haluan tarkastella asiaa ja uudistusta.

Emme lihde tidnd paiviani, kun yhteisdveroja-
koa kunnittain tarkastellaan ja uudistetaan, puh-
taalta pOydaltd. Kunnilla on tina paivina erilai-
nen elinkeinorakenne. Kuntien sijainti, luonnon-
olosuhteet ja niiden alueella olemassa olevat toi-
minnot ovat ldhtdkohtana. Tamé vaikuttaa
muun muassa siihen, etti paidkaupungissa on
paljon virastoja, laitoksia, erilaisia tyOnantajia,
joiden merkitys on varsin suuri. Timi johtaa
sithen, ettd esimerkiksi verotettavat tulot asukas-
ta kohti ovat naisséd kasvukeskuksissa ja kaupun-
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geissa ja erdissd kunnissa huomattavasti kor-
keammat kuin niissi kunnissa, jotka ovat sijain-
niltaan tai kehitysasteeltaan heikommat. Niin
kuin tdélld on sanottu, kunnan timin paivin
elinkeinopolitiikan aktiivisuus ei ole suurikaan
tekija tdssa suhteessa. Lahtékohdat on saneltu jo
aikaisemmin, ehké jo vuosisatoja sitten, kun on
padkaupunkioikeuksia jaettu taikka yliopistoja
perustettu tai valtion virastoja sijoitettu. Tamai
on tosiasia, joka vaikuttaa nyt ja tulevaisuudes-
sa.

Sen sijaan perustuslakikin edellyttai, ettd kan-
salaisia, tai nykyisin ihmisi, on kohdeltava tasa-
vertaisesti ja silloin l1&htdkohdaksi tulisi tassikin
lainsdddinnossid ottaa elinkeinoeldméin 1ahto-
kohtia painokkaammin asukaskohtainen, ihmis-
ten tasavertaisesta kohtelusta lihtevi ajattelu-
malli. Tamai ajattelumalli, jota itse haluan koros-
taa, edellyttda sitd, ettd asukaslukupohjainen te-
kija otetaan huomioon yhteiséveron jaossa kun-
tien kesken. Tdmai on se syy, jonka puolesta kan-
natan sitd, ettd tima malli tulisi korjata niin, etta
jokin osa otettaisiin asukaslukupohjaisesti.

Se pienentiisi kuntien vilisid eroja, ja se olisi
oikeudenmukainen kuntalaisten, ihmisten, kan-
nalta. Se merkitsisi ilmeisesti kdytdnnossi siti,
ettd vauraat ja suuret kaupungit, padkaupunki-
seudun vauraimmat kaupungit, menettiisivit
Jjossakin méérin ja taas kéyhimmait kunnat ja sita
kautta kuntalaiset olisivat saamapuolella, mika
olisi oikeudenmukaista. Eli tima toimisi samaan
suuntaan kuin valtionosuusjirjestelmi, joka ei
kuitenkaan tasaa niitd tuloeroja ja taloudellisia
eroja kuntien vililld tind péivind lihellekddn
riittivisti. Se ndkyy kaikessa kehityksessi ja ta-
lousluvuissa.

Téstd esityksestd on siithen ndhden, miti oli
aikaisemmin esilld, poistettu tima paakonttori-
osuus. Mielesténi se on aivan hyvi. Konserniyh-
tididen kisittely on sen verran monimutkainen,
etten tdssd yhteydessd osaa siihen suuremmin
sanoa. Ehka tima esitys on parempaan suuntaan
mennyt siitd, mitd olivat alkukaavailut, mutta
valiokunnissa on syytd viela tarkistella hyvin
huolellisesti, miten ndm3i sdddokset tulevat toi-
mimaan ja vaikuttamaan. Niistd laskelmienkin
tekeminen ndyttdd olevan aika vaikeaa.

Edelleen, seudulliset kysymykset ovat tirkei-
td. Nyt monilla alueilla, esimerkiksi omalla
asuinseudullani Jyviskylan seudulla, on seudul-
linen kehitysyhtid ja elinkeinotoiminta on erit-
tdin vahvasti viety yhteiselle pohjalle useamman
kunnan yhteistoiminnan muodossa. TAma malli
ei ota naita tekijdita juurikaan huomioon. Tata
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puolta pitdisi myos kasittelyn yhteydessd hyvin
voimakkaasti vield tutkia, miten voitaisiin ottaa
huomioon oikeudenmukaisella tavalla kohtuul-
lisesti téllainen yhteistyd.

On selvad — ja ndistd laskelmista, joita kuiten-
kin on tehty, ndkyy — ettd erddt kunnat saavat
yhteisGveroa ja verotulojen tasausta sitten, kun
jarjestelmé on siirtyméikauden jalkeen pysyvisti
astunut voimaan, moninkertaisesti toisiin kun-
tiin nihden asukaslukuun verrattuna. Erot ovat
mielestdni kohtuuttoman suuret, reilusti yli 5 000
markasta muutamaan sataan markkaan. TAma
asukasta kohden ja todella kuntien palveluvarus-
tusta ja kansalaisten tasa-arvoista kohtelua aja-
tellen antaa sen kuvan, etti ei yritetdkadn padsta
tasa-arvoisuuteen tissi suhteessa, vaan elinkei-
nopolititkkka vaikuttaa hyvin voimakkaasti.
Tami on siis sen pysyvdan mallin lopputulos.
Kuntien erot ovat isot.

Siirtyméaaika on toinen tekija. Siirtyméakauden
aikana kunnat menettivit pysyvésti. Monet
kunnat menettivit pysyvidsti monta sataakin
markkaa asukasta kohti. Timé on ongelma ja
epikohta. Siihen pitdisi pystyd pureutumaan vie-
14 t44ll4 eduskunnassa, jotta néin ei tapahtuisi.

Yksi mahdollisuus saattaisi olla se, ettd 1 500
markan ja 4 000 markan rajaa menetyksille su-
pistettaisiin siirtymékauden aikana jonkin ver-
ran, jolloin voitaisiin titd kohtuuttomalta tuntu-
vaa menetystd ainakin pehmentii, joka tdhan
esitykseen sisdltyy. Tietysti voidaan sanoa, ettid
nimi kunnat ovat saaneet nyt vihidn ansiotto-
masti jo vanhentuneiden perusteiden takia yhtei-
sdveron tuottoa, mutta siitd huolimatta mene-
tykset ovat varsin suuret ja niitd voitaisiin talla
siirtymasddnnoksen rajauksen tiukentamisella
talti puolen korjata kohtuullisemmiksi.

Ed. Hellberg: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama ndkemys yhteisdveron jako-osuuksien
laskentaperusteiden uudistamisesta.

Minusta vaatimukset siitd, ettd kuntien asu-
kasluku otettaisiin yhdeksi méaraytymisperus-
taksi, eivit kylla ole oikeita, koska téssd on ni-
menomaan kysymys yhteisOverosta eli ldhinni
elinkeinotoimintojen verottamisesta. Siind mie-
lessd oleellinen pohja tietysti tille toiminnalle
taytyy olla elinkeinotoiminnoissa. Jos vertaa nyt
toimikunnan esitykseen hallituksen esitysta, mi-
nusta tissi on kaksi hyvii parannusta.

Tasta on poistettu mielestini perustecton paa-
konttorilisd, ja useammassa kunnassa toimivalle
yhteisélle maksuunpantu verotus jaettaisiin nyt
yhteisdjen toimipaikkakuntien kesken toimi-
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paikkojen henkilostoméiirien suhteessa. Tadma
on parannus aikaisempaan, toimikunnan, esityk-
seen ja myOs se, ettd konserni on otettu huo-
mioon niin, etti konserniavustuslain mukaan
konsernisuhteessa oleville yhteisoille maksuun-
pantu vero jaettaisiin myos konserniin kuuluvien
yhteisdjen kunnittaisten henkildstoméairien suh-
teessa. TAmakin on minusta ihan hyvi asia.

Kylla on niin, etti timén veron pitié perustua
elinkeinotoimintoihin kunnissa. Ylimenovaihe
on varmasti monelle kunnalle vaikea. Veronta-
sausjirjestelmd mahdollista ongelmaa hieman
lievittdd. Meilld on myds valtionosuusjarjestel-
mat jne., jotka ottavat asukasluvun toisella lailla
huomioon. Kylla yhteisdveron tiytyy pohjautua
nimenomaan elinkeinotoimintoihin ja niiden
impéirilléi pyorivian tilanteeseen eika asukaslu-

uun.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Hellberg tote-
si, ettd on mahdotonta ottaa asukasiukua mu-
kaan, haluan todeta, etti timi ei ole suinkaan
keskustan keksint64, niin kuin julkisuudessa tie-
dotusvilineet ovat antaneet ymmartii. Keskus-
kauppakamarin varatoimitusjohtaja Pauli K.
Mattila, joka on veroasiantuntija, on yhteisove-
rotoimikunnan mietint66n liitetyssa lausunnos-
saan nimenomaan todennut, etti ei ole rakennet-
tavissa oikeudenmukaista jirjestelmdd, joka
kohtelisi kuntia silld tavalla, jota yritysten tuotot
edellyttavit, jonka vuoksi hdn katsoi, ettd asu-
kaslukuperuste tulisi nimenomaan ottaa huo-
mioon. Hén on yksi timin maan johtavia vero-
tusasiantuntijoita, joten tdssdkin mielessi tille
on kylld tdydet perusteet, pdinvastoin kuin ed.
Hellberg totesi.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Manniselle viela to-
teaisin vain sen, ettd meidan taytyy kehittda niiti
muita tasausjérjestelmid ja valtionosuusjarjestel-
mid. Minusta yhteisGveron taytyy kylla perustua
sithen, miten yhteisdt toimivat. Sen tiytyy olla
madraytymisperuste. (Eduskunnasta: Se ei pe-
rustu siihen!) — Kyll4 se siihen perustuu, nimen-
omaan. — Ei asukasluku voi olla mikdan perusta
yhteisOverolle. Se on aivan selvi.

Ed. Rajaméaki: Rouva puhemies! Tailla
on jonkin verran viarid mielikuvaa tistd uudis-
tuksesta tuotu. Ongelmahan on juuri siing, ettd
meilld on perustunut syvan 1990-luvun laman
alkuvuosiin koko tima4 jarjestelma ja sitd on pak-
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ko nyt korjata. Ne kunnat, jotka menettavit pal-
jon, ovat saaneet ansiotta, perusteetta, yhteisove-
roa. Niille kunnille, jotka huomattavasti nyt voit-
tavat, ei ilmeisesti oppositio ole esittinyt mitidn
korvausjirjestelmii, jotta ne saisivat menetyk-
siddn ja havikkidin takaisin.

On ihan luonnollista, ettd kunnan elinkeino-
poliittinen aktiivisuus ja elinkeinopoliittiset pa-
nostukset, kunnallistekniikan ja muun kustan-
nukset, korvataan kunnalle, koska kunta myds
tySpaikkoja talld tavalla rakentaa ja elinkeino-
jaan kehittdd. Tietysti korjauksen lykkaédntymi-
nen liian pitkélle — se olisi pitdnyt tehda aikai-
semmin — aiheuttaa ongelmia, jotka karjistyvat
kunnallistalouden yleisen tilanteen myota. Tassi
tarvitaan muun valtionosuusjarjestelmin — ika-
rakenteen, lapsiperheiden ja vanhusten — kertoi-
mien tarkistamista yleisen valtionosuusjirjestel-
mén kautta.

Asukasperusteisuus on todella mieletdn esitys.
Se on ihan sama, kuin jos ruvetaan yleensé val-
tion kautta kierrattdmian kunnallisveroa, palk-
kaverodyreji, myoskin. Ei se erityiselld tavalla
mitidn hyvdi luo. Pdinvastoin se tulee taannut-
tamaan niita kasvukeskuksia, joilla olisi tyolli-
syyden eteen voimavaroja kiyttad jnp.

Mutta seutukuntakohtaista tarkastelua var-
masti tarvitaan, koska kehittimisty6té tapahtuu
yleensé Suomessa jo seutukunnittain. Télti osin
tietysti myds kuntajaotuksen tarkistamiseen tiy-
tyisi olla kykyd. Mutta ehka valiokunta voi poh-
tia sitd, milld tavalla voitaisiin kehittdmistyon
tyopaikkoja tarkastella seutukunnittain.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Mind myds ed. Rajaméen puheenvuo-
ron johdosta palaan vield asukaslukupohjaisuu-
den kiyttoon. Ed. Rajamiki sanoi, ettd se on
mieleton peruste. Kylld minusta muun muassa
ed. Mannisen ja osittain itsenikin esittimien esi-
merkkien perusteella voidaan osoittaa, etti timéd
jarjestely, taméa malli, mik tdssd on pohjana, ei
ole kerta kaikkiaan objektiivinen.

Ed. Rajamiki ei ollut ehké paikalla, kun otin
kaupunkiesimerkkeja, erilaisia kaupunkeja, joi-
den viililld voi olla kymmenkertainen ero yhteiso-
veron tuotossa asukasta kohti. Mainitsin my&s
oman kotikuntani Jyvaskylan, joka saa yhden
viidenneksen siitd, mika Helsingissa on yhteiso-
veron tuotto asukasta kohti. Ed. Rajamaki, tima
ei kerta kaikkiaan ole oikein. Se kertoo vain siitd,
ettd titd perustetta kdyttden on tillaisia raken-
teellisia vinoumia, jotka tuottavat tallaisen tu-
loksen, jonka nyt timi malli tuottaa.
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Miti tulee siihen, ettd olemme vaienneet niin
sanotuista voittajista, kylld voittajia on. Niiti
ovat ndmi muutamat suuret kunnat, muutamat
sellaisista teollisuuspaikkakunnista, joilla oli
hyvi verotuotto 1991 ja 1992, eikd niistd kannata
vaieta. My0s erdit pienemmait, metsivaltaiset
ovat voittaneet hyvin tilapdisesti ja aika vdhin,
vidhin sen takia, ettd verotulojen tasaus on otta-
nut ndiltd suuren osan voitosta pois.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Rajaméki otti seutu-
kohtaisen tarkastelun esiin, toki voidaan tarkas-
tella, miten vero kohtaantuisi silld tydssdkaynti-
alueella, mutta kuitenkin aika kriittisesti suhtau-
tuisin myos siihen, ettei sithen pompata ykskaks.
Taytyy olla todelliset perustelut, ennen kuin sii-
hen ldhdetddn.

Yleisesti asukaskohtaiseen tarkasteluun men-
nikseni olen myos sitd mieltd, ettei voi ottaa
tdman tyyppistd tarkastelua yhteisGveroasiaan,
vaan se tiytyy valtionosuusuudistuksen kautta
vieda 14pi ja sielld oikaista vinoutumat. Vantaan
kaupunginvaltuuston puheenjohtajana kannan
huolta valtionosuusjirjestelmastd, ettd sitd voi-
taisiin oikaista oikeudenmukaiseksi siltd pohjal-
ta, ettd siind otettaisiin huomioon paremmin
naisten tyossa kdyminen, joka aiheuttaa erilaisia
palvelutarpeita.

Mutta vield yhteisdveroon. Minun mielestini
malli, joka nyt tuodaan eduskuntaan, palvelee
juuri sitd oikeudenmukaista tarkoitusperdi, ettid
elinkeinotoimintaa kannustetaan ja myos sitd
kautta pystytddn luomaan hyvinvointia Suo-
menmaahan ja tuottamaan palveluita laajem-
mallekin myos valtakuntaan.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rajaméki totesi seutukun-
takohtaisen tarkastelun tarpeen. Ed. Rajamiki,
teiddn pitéisi huomata, ettd tdmahin juuri vie
vastakkaiseen suuntaan. Elinkeinopolitiikassa
on aluepolitiikan toteuttamisessa seutukunta-
kohtaisesti padsty eteenpdin. TAma tuo viistd-
mittd eteen kuntakateuden, kuntien vilisen kil-
pailun, ja sitd kautta mennd4n aimo annos taak-
sepiin. Se tulee timén lain perusteista. Jos timén
lain perusteita ei muuteta, teiddn toivomanne
seutukuntakohtaisuus ei parane puheilla. Kiy-
tanto tulee viemain piinvastaiseen suuntaan.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-

_voisa puhemies! Pd4periaate selkedsti pitid ilman

muuta olla sen, ettd yhteisdverouudistus kytkey-
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tyy kunnan elinkeinopoliittiseen aktiviteettiin ja
sithen tyohon. Jos se jopa palvelisi pienten kun-
tien yhdistymistd, se on silloin hyvi asia.

Ed. Pekkarinen, on itsestddnselvad, etti ylei-
nen valtionosuusjarjestelma, totta kai, on asu-
kasperusteinen. Siind Espoo ja Helsinki saavat
3 000—4 000 markkaa per asukas, kun Keski-
Suomi ja Itd-Suomi saavat monin kerroin per
asukas. Se on ihan selked homma. Yhteisdveroa
ei niin voi tarkastella.

Kun kuunteli ed. Pekkarisen aikaisempaa
maltillista puhetta, nyt tiytyy sanoa, etti dsken
jo taisi melkein unohtua Helsinkiin pyrkivan pu-
heenjohtaja Esko Ahon varoituksen sanat: tar-
kastella hillitysti ja hallitusti yhteisoverouudis-
tusta padkaupungin kannalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Peséla.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Mina-
kin puheenvuorossani kiinnittaisin huomiota ni-
menomaan hallituksen esityksen yhteiséveroa
koskevaan osaan.

Téassdhidn on sellainen rakenteellinen vaikeus,
ettd kun me pohdimme yhteisdveron jakoperus-
teita, tahdomme katsoa asioita kansanedustajina
ensisijaisesti omasta kulmakunnastamme, omas-
ta kunnastamme, liikkeelle lhtien. (Ed. Kemp-
painen: Katsooko ed. Kiljunen niin?) — Tulen
myo6skin itse syyllistyméin tdsmilleen samaan
nikdkulmaharhaan. — (Ed. Dromberg: Harha-
kuvia!) Hallituksella on ollut tietysti pyrkimykse-
nd tehdd esitys, joka kattaa koko maan. Aina kun
tdman kaltaisia esityksid tehddén, on voittajia ja
havidjid. — Yksittdisten kuntien kohdalta arvioi-
taessa koko lakiesitystd muodostuu harha, ed.
Dromberg. — Harha muodostuu siité, etti kat-
somme koko lakiesitystd yksittdisen kunnan
kannalta. Tédstdhin ei voi olla hallituksen esityk-
sessd primairisesti kysymys.

Toinen harha muodostuu siitd, minké ed. Pek-
karinen omassa puheenvuorossaan aikaisemmin
toi esille ja mikd on aivan oikeakin ongelma, niin
sanotusta siirtymidkauden ongelmasta. Aina kun
tehdain merkittdavia uudistuksia, siirtymakaudet
ovat kompastelevia, hankalia, ja yhdet voittavat
enemman, toiset vihemmin, jotkut hividvatkin.
Téstéd syntyy vaikeus. Kunnat ja yhteisét joutu-
vat tietysti sopeutumaan tdhdn perustilantee-
seen.

Itse, arvoisa puhemies, olen kannattamassa
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hallituksen esitysta ja naen siind monia tirkeiti
piirteita.

Ensimmadinen ja olennaisin seikka on luonnol-
lisesti se, ettd siind pyritdan nyt ottamaan huo-
mioon elinkeinotoiminnoissa tapahtuneet muu-
tokset kunnissa. Nykyinen laki, joka muistojeni
mukaan tuli voimaan vuonna 93, méérittii jako-
perusteet vuosien 91 ja 92 tietojen perusteella.
Olemme kaikki aivan selvilld siita, etti asetelmat
ovat muuttuneet kunnissa. On kasvukuntia, joil-
la elinkeinotoiminnat ovat aktiivisesti muotou-
tuneet, ja on taantuvia paikkakuntia, joilla elin-
keinotoiminnat ovat vahentyneet. Kun puhum-
me yhteisdverosta, on luonnollisesti selvai, etti
taantuvien ja kasvavien paikkakuntien ero tulee
tdssd huomioida. Hallituksen esityksessd onkin
jarkeva 1dhtokohta se, etti vastaisuudessa yhtei-
sOveroperustaa tarkistetaan vuosittain, jolloin
héviai se ongelma, ettd tdtd muutosta ei tultaisi
huomioimaan.

Taalla on kayty pitkalti kiistaa siita, pitaisiko
ja missd madrin asukasluvun olla jakoperusteissa
mukana vai pitdisiko sitoutua hallituksen esityk-
seen, jossa nimenomaan tySpaikkojen midrd
maarittad yhteisdveroperustan ja jaon.

Jos asukaspohjaisuuteen menniin, jota kes-
kusta taalla on ajamassa, vaikkakin vain rajalli-
sessa muodossa tietylld suhdeosuudella, siind on
selkedsti vdhintddnkin kahdella tasolla ongel-
mia. Ensimmaiinen ongelma on se, ettd yhteisove-
rohan primédrisesti on osakeyhtididen voitosta
kannettavaa veroa. Kun niin on, eikd ole tietysti
tarkoituksenmukaista, etti se verotus kohdistuu
niille alueille, joilla yritykset — yhteisét, yhtiot
— toimivat? Tamanhén on tietenkin oltava 1ah-
tokohta. (Ed. Pekkarinen: Ndinhin ei tapahdu!)
Jos asukastuku on pohjana téssd, silloin se tietys-
ti ohjaa tdstd perusprinsiipistd ulos. Se ohjaa
toiseen olennaiseen ongelmaan, ed. Pekkarinen,
joka on siind, etté jos asukasluku tulisi ma4raa-
viksi myds yhteisGveroa jaettaessa, silloin yhtei-
sOvero tavallaan muodostuisi erddksi alalajiksi
valtionosuusjarjestelmia. Tasta ei voi olla kysy-
mys. Kysymys on yhteisdverosta, jossa on tieten-
kin viime kadessd kysymys niistd yhtioisté, joi-
den voittoja verotetaan, ja valtio suorittaa jaon.
Téssd suhteessa asukaslukupohjaisuus ei voi olla
tarkoituksenmukainen Idhestymistapa méaéritel-
maéllisestikddn.

Arvoisa puhemies! T4édlld on puhuttu myds
seutukuntakohtaisista ongelmista, jotka tyo-
paikkasidonnaisuus tulee aiheuttamaan. Kun
olen Vantaalta ja nden padkaupunkiseudun eri-
tyisaseman, tdytyy yhtya siihen kantaan, jonka
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ed. U. Anttila aikaisemmin puheenvuorossaan
toi esille, ettd nykyinenkadn hallituksen esitys ei
voi olla taysin tyydyttava tallaisella seutukunta-
alueella, joka on yhtendinen tyossikiynti- ja
asuinalue, kuitenkin niin ettd kuntarajat halko-
vat osittain keinotekoisesti titd kokonaisaluetta.
(Ed. Kemppainen: Eikd silloin pitdisi yhdistya?)
— Tilannehan padkaupunkiseudulla, ed. Kemp-
painen, on sen kaltainen, ettd Helsingissd tyo-
paikkaomavaraisuusaste on 136 prosenttia. Van-
taalla ja Espoossa se on alle 90, 88 prosentin
tasolla, eli Vantaalla asuu ihmisié, jotka kayvat
Helsingissd toissi. — Helsingissa on siis tydpaik-
koja huomattavasti enemman kuin tyontekijoita.
Tasti tietenkin muodostuu rakenteellista ongel-
maa sikali, ettd kun puhtaasti tyopaikkasidon-
naisuus on miaarddvana tekijind, se aiheuttaa
tiettyd harhaa. Tdmd tietysti pitdisi tavalla tai
toisella ottaa huomioon, nihda seutukunnan
kokonaisuus.

Paskaupunkiseudulla itse asiassa ongelman
ydin ja ratkaisu onkin siind, ettd tinne pitdisi
saada yhteniisverotus koko alueelle, (Ed. Kemp-
painen: Suurkunta olisi ratkaisu!) seutukunnalli-
nen verotusjarjestelmd, jonka alla ovat itsehallin-
nolliset kunnat, jotka sitten saavat tietyilla jako-
osuuksilla seudullista verotusta. Taimahén on vii-
me kiadessi se tapa, jolla pddkaupunkiseudun
kuntien tietyn tyyppinen alueellinen eriarvoi-
suus, joka nikyy verotuskdytdnndssi, tulisi oi-
kaistua. Sehdn ndkyy konkreettisesti muun
muassa siini, ettd mitd kdyhempi kunta on, sen
korkeammat ovat kunnallisverot. Tdmai tieten-
kin on vakava rakenteellinen ongelma. Tahéan
tietysti hallitus ei tdssd esityksessd ole voinut
puuttua. Olen tietoinen kuitenkin siitd, ettd sisi-
asiainministeriossd myos titd seudullista ongel-
maa on késitelty.

Nyt me kasittelemme yhteisdveroa. Oma kan-
tani on se, ettd hallituksen esitys on rakentava ja
se ansaitsee kannatuksen. Ongelma, miki tissa
oli paakonttorilisien osalta, on héivytetty. Se ei
ole minusta suuri mydnnytys. Se saattoi olla tar-
koituksenmukainen uudistus. Kaiken kaikkiaan
kokonaisuus on tuettava.

Ed.K e m p p a in e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aikaisemmassa keskustelussa
ed. Rajamiki totesi, ettd seutukunnallisuus voi
~ johtaa tai ohjata pienid kuntia yhdistyméén. Ei-
kos oikein olisi sitten, ettda padkaupunkiseudulla,
koska sielld tydssdkdyntialueen rajat eivit nou-
data verotuksen rajoja, kehityksen pitdisi olla
samanlainen? Otan vain timén esimerkiksi, kun
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hallituksen taholta on monissa yhteyksissid vih-
jattu siihen, ettd kuntarakenne olisi jotenkin vi-
noutunut ja ettd meilld on liian paljon pienia
kuntia. Eiainakaan timai lakiesitys oikeudenmu-
kaisella tavalla johda oikeaan suuntaan, koska
ennen kaikkeahan timén pitdisi yhdistdd paa-
kaupunkiseudun kunnat yhteen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppainen itse asiassa
kosketteli aivan oikeata ongelmaa. Padkaupun-
kiseudulla kuntien pitiisi liitt44 tiettyji toiminto-
ja yhteen.

Se ero vain on, ed. Kemppainen, pieniin maa-
laiskuntiin, joissa yhdistymistarvetta on, etti
pidkaupunkiseutu on metropolialue. Ta4ll4 itse
asiassa ongelmia ei ratkaista silla, ettd Vantaa,
Helsinki, Espoo ja Kauniainen liitetddn yhdeksi
suurkunnaksi sininsi, vaan se ratkeaa sitd kaut-
ta, ettd luomme seutuhallinnon, jossa ovat tietyt
kunnalliset julkiset tehtdvat, mukaan lukien ve-
rotus, johon viittasin dsken, ja sen alla on sitten
itschallinnollisia kuntia. Tami on kaksiportai-
nen hallintomalli, joka on maailmalla tyypillinen
kaikilla suurkaupunkialueilla. Tédtd uudistusta
padkaupunkiseutu kaipaa, ei samaa mallia kuin
pienissd maalaiskunnissa, joissa yhdistamispai-
neita on ehdottomasti olemassa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Kyseinen aihe on sellainen, jossa absoluuttinen
totuus on varmasti tavallistakin enemmé&n hima-
ran peitossa. On vain vaihtoehtoisia malleja ja
niille perustelufilosofiat.

Omalta osaltani hyviksyn hallituksen esityk-
sen prosessia seurattuani ldhinni sind mallina,
Jjoka on parhaana ldpivietdvissd, mutta kylld se
jattaa kysymyksia, sellaisia kysymyksid, miti
tissd on toistettu. Ehka voi lisita, ettd iso kysy-
mys on varmasti se, missd tuotanto tapahtuu
pitkédsséd tuotantoketjussa. Sen midritteleminen
paikkakuntakohtaisesti ja pitdjarajoittain on
vaikeaa, vield enemmén sen osan tuotantoa, jos-
sa syntyy yritysmuodosta johtuen yhteisGverol-
lista tuloa.

Onko tarkoituksena tilla lailla korvata tuo-
tantoon liittyvia haittoja ja kustannuksia vai var-
mistaa se, ettd tuotantoon liittyva palvelutaso
sdilytetdan? Siindkin tdssi taiteillaan ja haetaan
kompromissia.

Talla pitad olla kannustavuutta, hyvaksyn
sen. Mutta tietenkin on sekin tosiasia, ettd sat-
saukset elinkeinoeliméin teollisissa kasvukes-
kuksissa tapahtuvat suurin piirtein ilman ponnis-
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tuksia verrattuna johonkin tuotantoketjun alku-
paidssd olevaan haja-asutuskuntaan. Voi sanoa,
ettd suuri kunta myy kaavoitettua teollisuustont-
tia korkealla hinnalla samaan aikaan, kun pie-
nempi kunta kenkkid sitd miltei ilmaiseksi ja
rakentaa vield teollisuusrakennukset sithen paal-
le.

Iso ongelma, mihin toivoisin vield valiokunta-
vaiheessa tai eduskuntakisittelyssd pystyttdvan
jotakin saamaan aikaan, on todellakin seutukun-
nallinen yhteistyd. Siind on menty hyvain suun-
taan, mutta tdhan lakiin kylla sisaltyy se itsek-
kyyden siemen, ettd tasté eteenpéin jokainen ha-
kee entistd enemmdn tydpaikkoja juuri omaan
kuntaan eika seutukunnalle, niin kuin olisi syyta.
Mik4 siihen on reseptinid? Sithen varmaan 16ytyy
tai toivottavasti 10ytyy tdmén kisittelyn aikana
jonkinlainen kohtuus.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ve-
rolakien, joita tind pdivind on ollut 1dhetekes-
kustelussa, hyvi asia hallituksen taholta on, ettd
ne tuodaan tinne eduskuntaan jo kevailli, ettei-
vitne ole budjettiruuhkassa syksylld ja hautaudu
muiden asioiden alle. Tama kasittely jo kevaalld
mahdollistaa perusteellisemman keskustelun.

Itse en kovin paljon muuta hyvaa naissa laeis-
sa nde. Ed. Kiljunen totesi, ettd me tahdomme
syyllistyd poliitikkoina katsomaan vain omasta
vaalipiiristimme ja nakokulmastamme asioita.
On varmasti syyllisyyttdkin, ettd katsomme,
mutta nden kylld vahin velvollisuudeksenikin
katsoa tdtd Kainuun suunnasta.

On valitettavasti niin, ettd tdmin hallituksen
aikana niin monet asiat ovat tulleet negatiivisina
nimenomaan Kainuuseen, 1dhinnd kolme isoa
asiaa. Kuntatalouden sdfistdt yhtend, ne ovat
olleet muotopuolisia, Kainuuta rankaisevia.
Markkamairaiset sddstot asukasta kohti ovat
olleet reilusti isompia kuin muualla. Se on ollut
omiaan vaikeuttamaan alueella ty6llisyyden hoi-
toa, supistanut aluetalouden rahavirtoja ja teh-
nyt noidankehikierrettd. Toinen asia, joka on
poikkeuksellisen kovasti kohdistunut Kainuu-
seen, littyy osin tdhdn, maaseutuun kohdistuvat
sddstot. Kolmas on suojelusiddstot. Kun nima
pannaan yhteen, niin olemme sellaisessa kehitys-
tilassa, ettd emme endi uutta iskua tarvitsisi.

Yhteisdveroesitys alkuperiisessd muodossaan
oli poikkeuksellisen voimakkaasti taas Kainuuta
rokottava. Yhteensd kymmenen kunnan, vajaan
100 000 asukkaan alueen, menetys olisi ollut 150
miljoonaa markkaa. Nyt titi on sen verran siis-
titty, ettd menetys ei tule olemaan eni kuin 130
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miljoonaa markkaa siirtymikauden aikana,
mutta kylld se on aivan liian iso, ettd alue kehi-
tyksessd voisi parjati. Ei ole mitdédn keinoja, ei
ole mitdin sellaista hokkuspokkusta, jolla kehi-
tyksen pyOrda voitaisiin kdantaa, kun hallitus
omilla toimenpiteillddn on kddntamissi pyordd
toiseen suuntaan. Se nikyy muuttoliikkeessi. Se
on nakynyt jo tdhin asti. Se on ollut asukaslu-
kuun suhteutettuna 2,5 kertaa korkeampaa kuin
seuraavissa maakunnissa, ja nyt se nakyy jo syn-
tyvyydessé, joka on ilmeisesti herkin mittari sii-
ni, miten tulevaisuutta ajatellaan.

Ehki sen verran myodnteisti, kun totesin, etti
ei ole paljon mydnteista sanomista, kuitenkin on,
ettd alkuperdisesti esityksestd tima toki parani
ja sitél ilmeisesti on muuttamassa padkonttoriko-
rotuksen pois ottaminen.

Herra puhemies! Kun katsoo, miten taté esi-
tystd on valmisteltu, niin ei sekidédn kylld kovin
paljon Kkiitosta saa. Toimikuntaan oli valittu
edustajia kunnista, ja kun katsoo lopputulosta,
niin poikkeuksetta juuri ne kunnat ovat suuria
hyétyjid, jotka olivat toimikunnassa edustettui-
na. Onssiind ehka mennyt vihin aikaa, kun sellai-
nen malli on keksitty, ettd kaikki, jotka toimi-
kuntaan on valittu, hyétyvit. Sielld on tyyppiesi-
merkkejd, Kempele jne.

Ehka oman alueen ministerin kiitokseksi voisi
sanoa, etti erityisasiantuntijaksi oli valittu Suo-
mussalmen kunnanjohtaja, mutta komiteatyon
sddnndt tai tydskentelytavat médrittiin sellaisik-
si, ettd tyo ei ollut edes julkinen, sitd ei saanut
kommentoida. Sita ei ehditty kommentoida, en-
nen kuin hallituksen talouspoliittinen ministeri-
valiokunta jo 16i lukkoon esityksen pidperiaat-
teet, eikd sinne ollut lupa edes panna eridvii
mielipiteiti. Asiahan kdytinnossi vietiin péai-
tokseen, ennen kuin julkinen keskustelu oli edes
alkanut.

Hallitus kaytti muutoksen tarpeena oikeas-
taan paria asiaa, ja ensimmdinen on tietysti se,
ettd ei varmaankaan nykykaytinnon mukainen
jakoperuste ole periaatteeltaan kestdva, vaan ja-
koperusteissa on epakohtia, ne eivit nykyaikaan
sovellu. Mutta kun véitetdan 16ydetyn uusi kay-
tdntd, joka olisi oikeudenmukainen, niin kuin
tassd keskustelussa on sanottu ja yritetty sitd
puolustella, niin ei sekdan kylla kovia periaattei-
ta kestd. Taalla monessa puheenvuorossa on on-
neksi tunnustettu, ettd ei varmasti ole 10ydetti-
vissakddn oikeudenmukaista jakotapaa. Hallitus
ei kylla esityksessdan ole sitd mielt4, ja ne, jotka
esitystd kiivaimmin puolustavat, ovat siti mielta,
ettd nyt olisi 16ytynyt jotenkin oikea ldhtdkohta.
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Se ettd kunnille tuleva osuus méardytyisi tyo-
paikkojen mukaan, ei kestd kunnollista tarkaste-
lua. Jos kuntien elinkeinopolitiikka olisi se rat-
kaiseva tekija, joka médriisi minka verran kun-
nassa on yrityksid ja tyopaikkoja — jos niin
ideaalisti olisi ja toimisi — silloinhan se voitaisiin
hyviksyid. Mutta ensinndkdin suomalainen kay-
tantd el anna kunnille elinkeinopoliittisia vélinei-
ti. Ei kunnalla ole lainséédantdvaltaa eika re-
sursseja elinkeinopolitiikkaa toteuttaa, eikd mi-
kddn kunta toteuta sita.

On erikoista, etti ne, jotka itse asiassa lahes
vihiten ovat satsanneet elinkeinopolitiikkaan ja
satsaavat talla hetkelld, voittavat esityksessd eni-
ten. Jos katsotaan elinkeinopoliittiset satsaukset
jossakin Suomussalmella, Rautavaaralla, Palta-
mossa tai muualla, ne ovat moninkertaisia siihen
nihden, mita ovat padkaupunkiseudun satsauk-
set. Kyllid keskusviraston tai firman padkontto-
rin sijoittuminen péddkaupunkiseudulle tai joi-
denkin yhdistysten rahaliikenteen pyodriminen
tailla on ollut mitd vihimmaissd mairin riippu-
vaista kunnallispoliittisista kihminndisté, kabi-
neteissa tehtdvistd paatdksistd tai muusta kun-
nallispoliittisesta toiminnasta. My&skéén silla,
miten ympéari maan muissakin keskuksissa ty6-
paikkoja syntyy, ei ole sellaista suhdetta kunnal-
lispoliittisiin satsauksiin, etta siti voitaisiin rehel-
lisesti pitdd kunnille tulevan rahoitusosuuden
mittarina.

Sen sijaan valtionhallinto on antanut kunnalle
tehtdvid, joista kunnan tulee huolehtia. Muiste-
taanpa vaikka vilikysymyskeskustelu opettajien
lomautuksista, kuinka todettiin, ettid kuntien on
joka tapauksessa opetus hoidettava. Hallitushan
perusti vastauksensa siihen, etti nimi palvelut
on jarjestettiavi. Ei se ole kunnallista paatosval-
taa, vaan valtaosa kuntien palveluista on halli-
tuksen paatoksin velvoitettu kuntalaisille anta-
maan.

Sitd paitsi kun katsotaan, kenelle palveluita
annetaan, ei suinkaan yritysten tyontekijoille,
vaan nimenomaan pdinvastoin. Palvelut kohdis-
tuvat yleensi sellaiseen viestonosaan, joka ei ole
tybsuhteessa palkannauttijana. Ne ovat perus-
koulutusta, sosiaali- ja terveyspalveluja, joiden
menot madrdytyvit padasiassa juuri muusta kuin
yritysten tydntekijéiden médristi. Itse asiassa
meilldhin on tydterveyshuolto ja muut palvelut
jarjestetty kunnallishallinnosta riippumatta juuri
yrityksille erikseen. Ei yritysten sijoittumisella
ole sellaista yhteyttd kunnalliseen paitoksente-
koon, ettd sitd voisi rehellisesti pitda kunnille
tulevan osuuden perusteena.
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Eli ainakin niista kahdesta ldhtokohdasta ti-
mén lakiesityksen keskeinen periaate ontuu niin
pahasti, ettd sitd ei kylla niin kirkasotsaisesti voi
pitda oikeana, kuin edustajat Dromberg ja Kilju-
nen taalld pitivit, olkoonkin ettd varmasti kun-
nille voi olla ja on hyvé, ettd on porkkana hoitaa
elinkeinopolitiikkaansa. Epéilen vain, etti valta-
osassa Suomen kunnista tdma lisiporkkana ei
mahdollista titd enempai lisisatsauksia elinkei-
nopolitiikkaan, kun pakkosiddstét ovat edessi.
Mielestani sen porkkanan pitiisi kunnille riittd4
ja se on tdhan asti riittAnyt varsin merkittiaviin
kunnallispoliittisiin elinkeinosatsauksiin, etti
kunnat ovat saamassa verotuloja tillaisista yri-
tyksistd; se on minusta toiminut hyvin ja ollut
hyva houkutin. Toistaiseksi eivit ole niissd kes-
kuksissa kuitenkaan edes verotulot houkutelleet
satsaamaan elinkeinopolitiikkaan, kun ei ole tar-
vinnut, kun kehitys tuo automaattisesti keskuk-
siin tydpaikkoja.

TAita isoa eroa kunnallishallinnon tehtavien
valilla, joka keskittymiskehityksestd johtuen
suosii keskuksia ja sortaa syrjdisid alueita, tAima
esitys tulee lisidmaan. TA4lld lyhyesti joku totesi-
kin, ettd tdma tulee lisidmain kuntien eriarvoi-
suutta eikd pelkdstadn kuntien eriarvoisuutta
vaan kuntalaisten eriarvoisuutta, mikd on kylla
vastoin perusoikeusuudistuksen periaatetta, etti
kuntalaisilla pitdisi olla asuinpaikasta riippu-
matta oikeus saada peruspalvelunsa.

Herra puhemies! T44ll4 jo keskusteltiin seutu-
kuntavaikutuksesta. Minusta tima lakiesitys on
paha takapakki tdssid kehityksessi. Silloin, kun
edelliselld hallituskaudella alueellinen kehitté-
misvastuu siirrettiin maakuntien liitoille, itse
asiassa aika paljon ohjelmaperusteisen aluepoli-
tikkan toteuttamisessa vastuuta syntyi seutukun-
nille, koska ohjelmaperusteinen aluepolitiikka-
han edellyttda kuntarajojen ylittdvai yhteistyo-
ti. Se yhteistyd on ollut hyvissd kdynnissi, hy-
vissi alussa.

Tama laki tietdd pahaa takapakkia, koska niin
helppo kuin meidédn on arvostella kuntarajojen
ylittavad kateutta ja omien alueiden etujen aja-
mista, se on kuitenkin olemassa oleva tosiasia, ja
kun se tillaisella lakiesitykselld uudelleen virite-
tdan henkiin, niin varmasti tulemme nikemaan
taas negatiivisia esimerkkeji siitd, miten kunnis-
sa sitd vahiistikin elinkeinopoliittista liikkuma-
varaa tullaan kyttimaan tehottomasti, vaérin ja
varmasti virheellisesti. Ehka aivan samoja virhei-
té tulee, joista joskus aluepolitiikkaa on arvostel-
tu: tyhjia halleja, epatervetta kilpailua yrityksista
jne. Nehin ovat olleet aluepoliittisen arvostelun
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kohteena aikaisemmin, mutta timi tulee lisda-
main sen suuntaista kehitysta.

Herra puhemies! Kuntakoko, kuntien yhteis-
tyo ja mahdolliset kuntaliitokset on tietysti asia,
joka tassikin esityksessd nikyy tailla taustalla
olevan, niin kuin se keskustelu, jonka ed. Raja-
maki aloitti, monilla ndkyy olevan motiivina. Ed.
Kiljunen totesi, ettd padkaupunkiseudulla sen ei
pidd  johtaa suurkaupungin, suurmetropolin,
synnyttimiseen, vaan sen pitdi johtaa erilaisiin
muihin hallintoratkaisuihin. Kylld timi esitys
keinotekoisesti ja vikisella vie myos pienemmis-
s4 kunnissa mahdollisesti ja painostaa Kuntaliit-
toa sellaisiin ratkaisuihin, jotka eivit tule ole-
maan ideaalisia kunnallishallintoyksik6itd, eivét
taloudellisempia eivdtkd tehokkaimpia.

Olisi syytd muistaa, ettd kuntakokoa ja kun-
nallisten palveluiden jarjestimistd on tutkittu.
Turun yliopisto on ollut tdssi hyvi toteuttaja,
mutta myds muualla nditd tutkimuksia on tehty.
Kylla johtopaitdkset ovat sellaisia, ettd mikddn
suurkunta ei ole tehokas palveluiden jirjestéja,
saati mikd ero sitten on kansanvallan, kansalais-
ten ddnen, kuulumisella. IThannekooksi on saatu
jokin 5000—12 000. Kun ajatellaan, miten esi-
merkiksi suurkunnissa, Helsinki esimerkkini,
terveydenhoitopalvelut jarjestetddn, kuinka kal-
liiksi ne tulevat, niin se ei ainakaan ole kunta-
koosta kiinni.

Herra puhemies! Tama esitys on toivon mu-
kaan niitd viimeisid huonoja kunnallistalouden
esityksid, joita hallitus tekee. Kylld eduskunnasta
pitaisi 10ytyd enemmaén tahtoa puolustaa maata
tasapuolisesti. Vaikka ndkokulma tarkastella
paikaupunkiseutua erilldin muusta Suomesta ei
ole kovin hedelmallinen, kylld se kuitenkin ku-
vastaa titd hyvin. YhteisOveron tuotosta timéan
esityksen mukaan yli 40 prosenttia tulisi pddkau-
punkiseudun kolmeen kuntaan. Aivan niin kuin
ed. Manninen toisessa yhteydessi totesi, erilaiset
mittarit osoittavat, ettd paddkaupunkiseudun oi-
keudenmukainen osuus olisi jokin 25—28 pro-
senttia, kiytettiinpa mink&laista muuta mittaria
tahansa. TAma4 on lijan iso tulonsiirto syrjiseu-
duilta keskuksiin.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Kemppainen kéytti pu-
heenvuoron, hin ei ottanut huomioon ollenkaan
esimerkiksi sitd, mitd Kuntaliiton hallitus asiassa
koetti tehdd. Kuntaliiton hallitus oli valmis sii-
hen, jos yksimielisyys 10ytyy, ettd olisi jaettu asu-
kasperusteen mukaan 25 prosenttia. Sithen 19ytyi
yksi eridvi mielipide, mutta siitd huolimatta
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Kuntaliitto antoi kdytadnnossd yksimielisen vas-
tauksen tista.

Mutta Kuntaliiton valtuuston puheenjohtaja
ed. Pekkarinen ilmoitti seuraavan piivan Suo-
menmaassa, ettd keskustapuolue ei titid missadn
olosuhteissa tule hyviksymain. Kompromissia,
joka rakennettiin, ei ollut tAmén jilkeen mahdol-
lisuutta tehda. Sen jdlkeen pidettiin kovaa 4énta,
ettd ehdotettu 25 prosenttia ei riita.

Kuntaliiton hallituksessa ne keskustan edus-
tajat, jotka ovat kdytinnon kunnallistalouden
kanssa tekemisissd kunnanjohtajina tai vastaavi-
na, hyvaksyivit kompromissin ja nakivit, etti
tdssa kohtaa on nyt kuntien otettava ne markat
pois, mitkd on jarkevisti saatavissa, mutta toiset
halusivat tehda politiikkaa. Nyt tima politiikka
on johtanut siihen, etti asukasperustetta ei tassi
endd lainkaan ole. Téstd voidaan olla monta
mieltd, onko se oikeudenmukainen, miki tdssi
on oikeudenmukaisuutta ja muuta, mik& on ve-
rotuksellisuutta ja mik& on valtionosuusjirjestel-
mid, ovatko ne sekaisin, mutta sanon, ettd
kompromissi olisi ollut rakennettavissa, mutta
keskusta sen itse purki.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppainen syytti, ettd
min4 seison kirkasotsaisesti hallituksen esityksen
takana. Puheenvuorossani viittasin sithen, mihin
erdit kolleganikin viittasivat sosialidemokraatti-
sesta ryhméstd, ettd timad esitys on hyvi, ei vilt-
tdmatta paras mahdollinen. Parasta mahdollista
tissa ei ilmeisesti edes olekaan. Tassi tapaukses-
sa hyvid on parhaan vastakohta. T4ssd on joka
tapauksessa kompromissista kysymys viime ki-
dessi. Puheenvuorossani muun muassa kritisoin,
ettd seudullista otetta hallituksen esityksessa ei
ole riittavasti huomioitu.

Ed. Kemppainen totesi myds puheenvuoros-
saan, ettd suurkunta on osoittautunut tehotto-
maksi, viitaten Helsinkiin, viitaten niihin ehdo-
tuksiin, jotka koskevat metropolialueen hallin-
toa paidkaupunkiseudulla. Suurkunta on epiile-
mattd tehoton monissa asioissa, jotka sille eivat
valttaimatta kuulu, mutta se on tehokas niissa
asioissa, jotka ovat luontevasti metropolialueen
hallinnon hoidettavissa. Esimerkiksi joukkolii-
kenne tai ymparistopolitiikka, energiapolitiikka,
yleiskaavoitus ja asuntopolitiikka ovat selvisti
asioita, jotka edellyttivit seudullista otetta.

Pienempien kuntayksikkojen tehtiva on epéi-
leméttd hoitaa asioita, jotka ovat ihmisia lahella,
alkaen peruskoulutuksesta, perusterveydenhuol-
losta tai kaavoituksesta, kunnallistekniikasta,
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vammaisten- ja vammaistenhuollosta ja pdivi-
hoidon asioista. Sen takia tidlld suurtaajamissa
tarvitaankin kaksiportaista hallintomallia, ed.
Kemppainen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikkolan puheenvuoron
johdosta totean, ettd mité tulee Kuntaliiton halli-
tuksessa esilli olleeseen malliin, se malli oli ja on
huono. Se on huono ennen kaikkea siirtymakau-
den osalta, menetykset ovat erittdin merkittavia
juuri niille kunnille, joilla muutenkin tdlla hetkel-
14 tekee tiukkaa.

Miti tulee siihen, olisiko asiasta 18ytynyt yh-
teisymmarrystd, kaiken lisdksi sen ohella, etti
malli on huono, Kuntaliiton hallituksessa yksi
hallitusryhmai sanoutui siitd heti irti, vihreit, sa-
moin kaksi kokoomuslaista; yksi varsinainen ja-
sen ldhti pois paikalta osallistumatta koko pai-
toksentekoon, syy oli hyvin selvd, samoin hinen
varamichensi.

Arvoisa puhemies! Olisi aika erikoista, jos hal-
litus, joka ei ylipddnsd meiltd mistddn asioista
kysele, tissd asiassa jotenkin olisi tarvinnut op-
position tuekseen huonolle esitykselle tilantees-
sa, jossa kaikki hallitusryhmat eivit olleet esityk-
sen takana.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En mene sanomaan, mika oli
hyvé tai huono malli, sanoin vain, miten sielld
kivi. Jos puhutaan Suomen kunnista yleisesti,
mielestdni Kuntaliiton malli olisi antanut hiukan
enemmin rahaa, se olisi ollut rakennettavissa, ja
Kuntaliitto antoi tillaisen lausunnon. Mutta kun
suurin oppositiopuolue, joka oli mukana Kunta-
liiton hallituksessa, sen jalkeen valittdmasti irti-
sanoutui, malli ei ollut rakennettavissa. Kun kes-
kusta mydhemminkin ilmoitti, ettd tima malli ei
kiiy, niin se ei kdynyt. Se olisi antanut nille
kunnille jonkin verran enemmin, mutta ei tyy-
dyttinyt keskustaa, kun keskusta sanoi, etti pi-
tdisi antaa asukasluvun perusteella puolet eikd 25
prosenttia riittinyt. Mind vain Kkerroin, ettd
ndmi kunnat jiivit niitd markkoja vaille. Se on
minusta valitettavaa, kun sopu olisi olut 16ydet-
tavissd. Sanon, ettd politiikassa oppositiotakin
on hyvi kuunnella, kun koko maan kehittimi-
sestii on kysymys, mutta oppositionkin kannat-
taa silloin ottaa jarki kéteen, kun se on mahdol-
lista.

Fd. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jo periaatteessa voi sanoa,
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ettd riippumatta siitd, tarvitseeko hallitus vai
eiké tarvitse opposition tukea, te ette ole meidéin
mielipidettimme kyselleet. (Ed. Mikkola: Téssa
kysellaan!) — Ette ole kyselleet ettekd tassdkiin
asiassa kyselleet. — Niin on asianlaita, ja hallitus
itse aina vastaa — vaikka olisi vihén kysellytkin,
jos jostain syysta niin olist tapahtunut — hallitus
asioista vastaa aivan ilman muuta.

Mita vield tulee tihdn malliin, ed. Mikkola,
eniten menettiville kunnille, joita on yli 100 kap-
paletta, 130 kappaletta, valitettavasti Kuntalii-
ton malli ei ole juurikaan sen parempi malli, kuin
nyt késittelyssa oleva.

Mitd, ed. Mikkola, vield tulee sithen, miti
mieltd Kuntaliiton piirissa ollaan, tista aihepii-
ristd minullakin on vihidn kokemuksia. Edellisel-
14 vaalikaudella vastasin kunta-asioista ministe-
rind. Muistan silloin sovitun Kuntaliiton kanssa
siitd ja tdstd. Erdissi ja monissakin niissi sopimi-
sissa olivat Kuntaliiton sosialidemokraatit mu-
kana tehtéessa niistd asioista Kuntaliitossa pai-
toksid. Mitd nama edustajat tekivit sen jilkeen,
kun tuli asioissa ratkaisun paikka tdalla? Ed.
Mikkola, te, jos joku, tieditte, mitd ne edustajat
tekivat.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti: Kylld. Mutta nyt
me keskustelemme yhteisGveron jaosta. Puhu-
taan tdméin hallituksen politiikasta, puhutaan
tastd tilanteesta, niin kuin replikointimme onkin.
Varmaan on matkan varrella huomauttamista
moneen suuntaan. Minid puhuin vain siitd, miti
oli yhteisGveron kohdalla. Me olisimme hakeneet
kompromissia. Se tyydytti niitd keskustalaisia,
jotka olivat mukana Kuntaliiton hallituksessa.
Sieltid osa lipest, tiedan senkin, ldhtivét pois, mut-
ta yksimielisesti tehtiin muodollisesti hallitukses-
sa tdma paatds. Mutta sen jalkeen siitd sanoudut-
tiin irti, jolloin kompromissiratkaisu valitetta-
vasti jai tekemittd. En puhu siitd, olisiko sekain
jako ollut taysin oikein, mutta kun nyt syytetian,
ettdl osalta kunnista viedddn pois, niin tdmai olisi
sitd jirjestelmda tasoittanut. Siitd nyt vain pu-
hun, ja se olisi sen mahdollistanut.

Minusta olisi ollut arvokasta sekin, ettd kun-
tasektorilla, jossa ei ole hallitus- eikd oppositio-
asetelmaa Suomessa, olisi saatu ojennettua so-
vinnon kéttd. Se olisi minusta ollut arvokasta
sindnsi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkamatta titd keskustelua
pitempaén vield kertaalleen toistan sen, ettd en-
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sinndkin se malli, mika oli syntymassi, ei ollut
oikea ja hyvd, sanon, ainakin 130 kunnan kan-
nalta. (Ed. Mikkola: Mutta parempi kuin tima!)
— Hyvin monien kuntien kannalta se ei ollut
yhtddn parempi kuin nyt kasittelyssé oleva halli-
tuksen malli. Se voidaan katsoa, kun asiaa vield
kisitellidn valiokunnassa, tarkemmin.

Toisekseen, on se nyt, ed. Mikkola, perin eri-
koinen asia, etti te sallitte sen, etta hallituspuolu-
eitten edustajat voivat olla eri mielti, vihred liitto
ja osa kokoomuksesta. Mutta jotenkin te edellyt-
tiisitte, ettd opposition pitiisi sitten olla huonoa
esitystd tukemassa, huonoa esitystd tukemassa.
Ei se vetele.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! TAma sanailu edustajien Pekka-
risen ja Mikkolan valilld osoittaa kylla hallitus —
oppositio-asennetta. Te yrititte panna opposi-
tiolle vastuun omista huonoista paitdksistanne,
kun teilldi on aivan ylivoimainen enemmistod
eduskunnassa.

Ministeri Jiarventaus puhui etujirjestdjen yli-
vallasta ja teilld kiistettiin. Nyt te yrititte tunkea
valtaa sellaiselle taholle, Kuntaliitolle, joka ei ole
sitd edes pyytdnyt, joka on pyytinyt vain saada
lausua ja esittid mielipiteensa.

Herra puhemies! Mité tulee ed. Kiljusen pu-
heenvuoroon kaksiportaisesta hallinnosta paa-
kaupunkiseudulla, niin kaksiportaista hallintoa
kiytetiin myds maakunnissa. Kylld kaikki
infra-asiat — tiet, sahkolinjat, seutusuunnittelu
kaikkinensa siihen liittyen — tehddan kuntien
yhteisty6lld, ja sitd hallintoa tarvitaan myos
maakunnissa. Ei tdmi niin paljon erilaista ole.
Yritin vain puheenvuorossani sanoa, etti kunta-
laisille peruspalvelujen jarjestamisen perusyksik-
ko tehokkaimmillaan on paljon pienempi, kuin
mitd kuntakokoa hallitus nyt monissa puheen-
vuoroissaan on tavoittelemassa.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Kemppainen varsinaisessa puheenvuorossaan
totesi, jotta kuntien ihannekoko on 5 000—
12 000 ihmisti. Se on hyva, etta opposition riveis-
ti tulee tallainen méaritelma, koska alle 5 000:n
kuntia on hyvin paljon. Jos se on ihannekoko,
¢iko ihannekokoon pitiisi siind tapauksessa pyr-
kid, jolloin se olisi tehokas ja hyv ja kuntalaisille
edullisin? Siind mielessd, mitd yhteisdveron osal-
ta on todettu, tdssd tulee porkkanoita jothinkin
suuntiin. Kylld koko verotuksen ja kuntien val-
tionosuuksien osalta pitéisi sithen suuntaan pyr-
kid, ettd tulee jarkevid kokonaisuuksia. Siind
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mielessi kiitoksia ed. Kemppaiselle kannanotos-
ta. Toivon mukaan se on opposition laajemmin-
kin hyvaksyma kannanotto.

Aikanaan, kun yhteisdverolakia on tehty, teh-
tiin semmoinen laki kuin tehtiin. Jos katsotaan
tulevaisuutta kaksi vuotta eteenpiin, kun kay-
dadn taas muuttamaan jotain nippelid yhteisdve-
rolain sisilla, todennikoisesti samanlainen kes-
kustelu kdydaan. Sen takia mind lihdenkin tasta
tilanteesta. Mietin sitd siltd pohjalta, mitd on
tapahtunut siithen alkuperdiseen verrattuna,
onko tissd parannuksia, ja miksi on tapahtunut
niin. Kylldhén todellisuudessa kuitenkin on kay-
nyt vuosien varrella siten, ettd jotkut kunnat ovat
hivinneet tissa, jotkut ovat voittaneet. Nyt kun
lahdetadan muuttamaan tatd pottia, jakosum-
maa, jollakin tavalla toiseen oppiin, toiseen us-
koon, niin siindhdn jotkut vikisin hdvidvit ja
jotkut voittavat. Voiko siind puhua, ettd hivida
javoittaa, miké siind lopullinen totuus on? Mutta
jotkut menettivit ja jotkut saavat lisda.

Siini mielessa tastahdn ei tule hyvi ollenkaan.
Aina 16ytyy propagoinnin aiheita, 16ytyy arvos-
telun sijaa siini, ettd joku on hividja, koska jos
tdhén pottiin tulisi riittdvasti rahaa, meilla olisi
valjalti jaossa, kaikki voisivat voittaa. Jotkut
voittaisivat enemmadn, jotkut vihemmain. Nyt
sitd ei niin hirvedn paljon ole lisda tulossa kuiten-
kaan, jotta sitd voidaan kaikille jakaa.

Siind mielessi nien tidssi hyvia puolia: se ajat-
telutapa, joka nyt on tullut, kun paikonttorilisa
kuitenkin jai sieltd pois. Mutta sille kunnalle,
jossa jonkun yhteison tydpaikat sijaitsevat, se on
kuitenkin tirked asia, ja siitd tulee myds kustan-
nuksia. Sehin tarkoittaa siti, ettd joudutaan pai-
vahoitoa, kaiken ndkdisid muita palveluja jarjes-
timain, mahdollisesti liikunnan, urheilun, va-
paa-ajan toiminnan puolella. Tydpaikkojen
infraan joudutaan satsaamaan, tiestdihin, pitd-
main ylla, ja mitd se kaikkea tekeekin. Voi olla
jopa ympéristénsuojelukustannuksia, ongelmien
ratkaisemista silld puolen.

Siind mielessd tdma jollakin tavalla on pork-
kanaa ja edesauttaa aktiivisuutta, ettd kannattaa
myds tyOpaikkoja pyrkid luomaan ja aktiivia
elinkeinopolitilkkaa harrastamaan. Sen takia
itse nden kylld timin parannuksena vanhaan
systeemiin ja sithen alkuperdiseen esitykseen
nidhden, miki ennen titi on olemassa, pohjaesi-
tys, joka on muutettu tihin muotoon. Tassdkin
on tapahtunut edistystd parempaan suuntaan.

Jos Pohjois-Karjalaa katsoo alueellisesti, mis-
td itse olen kotoisin, sielld on valitettavan paljon
semmoisia kuntia, jotka menettdvat tissi. Osa,
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jotka ovat pitemmidlle teollistuneita, voittaa,
mutta suuri osa on tietysti jonkin verran hiviajia.
Se kuvaa sitd kokonaisuutta, mikd maakunnissa
on. Mutta minusta se pitdd hoitaa muualta kuin
yhteisdveron kautta. Eli pitdd muuttaa muita
valtionosuusjérjestelmid siten, jotta niilld tasa-
taan ja otetaan huomioon. Yksi asia on tukemi-
nen investointien kautta, milld tavalla ohjataan
investointitukia ja milld tavalla néitd syrjiisid
alueita muuten tuetaan.

Itdinen Suomi on ollut erityiskohtelun alai-
nen. Tosin sinne hirvedn paljon ei ole vield varoja
tullut. Joitakin hyvia hankkeita on ldhtenyt liik-
keelle Iti-Suomi-nimikkeelld, todennikoisesti
muuten eivit olisi ldhteneet. Sieltd kautta on
pohjaa saatu, etti elinkelpoisuus sdilyy.

Talld hetkelld olen hallituksen esityksen taka-
na.

Ed.Viitamies: Arvoisa puhemies! Kisil-
14 oleva uudistushan on tarpeellinen, kuten useis-
sa puheenvuoroissa, my0s opposition riveistd, on
tullut esiin. Oppositiosta esitetty vaihtoehtoinen
asukaspohjainen malli on puolestaan todettu pe-
rustellusti varsin huonoksi monissa hallituspuo-
lueitten edustajien puheenvuoroissa, koska asu-
kaspohjainen yhteisdveron jakomalli kuntiin
hiivyttdisi viistimaittd yhteisdveron kunnallis-
veroluonnetta. Tallaisen kunnallisveroluonteen
hividmisen tien padssd olisi tietysti lopulta koko
kunnallisen itsehallinnon, siind mielessi kuin se
nyt tunnetaan, tuho. Sellaista tietd ei mielesténi
pitdisi edetd.

Kasilld oleva malli, hallituksen esitys, on koh-
tuullisen hyva vaikeassa asiassa, kieli keskelld
suuta tehty. Harmi tietysti on se, ettd Kuntaliiton
hallituksen hahmottelema, ehk hieman muutos-
ta tasoitteleva malli, jossa asukaspohjaisella pe-
rusteella olisi pieni osa verotuotosta jaettu, osoit-
tautui kompromissiksi, jolla ei ollut elimisen
mahdollisuuksia. Kylla kai tdssd ed. Mikkolan
analyysissa on vankka pohja allaan, nimittdin
siini, etti kansanedustaja Pekkarinen Kuntalii-
ton valtuuston puheenjohtajan ja entisen kunta-
ministerin arvovallalla irtautui siitd kompromis-
siesityksestd heti, kun se oli mahdollista, ja silld
tavoin joudutti koko kompromissiesityksen
poistumista keskustelun piirista.

TAa4lla on keskustelussa esitetty jonkin verran
niakemyksid siitéd, ettd verotuottoja pitiisi jakaa
kuntiin seutukohtaisen mallin mukaisesti. Jos
sellainen malli olisi 16ydettavissi esimerkiksi va-
Hokuntakisittelyn yhteydessd, se olisi tietysti
erinomainen asia. Toinen vaihtoehto on taval-
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laan vedota kuntien itsehallintoon ja sithen péda-
tosvaltaan, miké kunnilla itsellddn on ryhtyi seu-
dullisten yhteenliittymien ja kuntaliitosten etsin-
tadn.

Jos titd uudistusta katsoo seutukohtaisten
kuntien muodostamisen kehysta vasten, mieles-
téni tdssi esitetty malli on hydédyllinen. Mikkelin
seudulla on ollut nyt kaksi vuotta vireilla perati
viiden kunnan vapaaehtoinen kuntaliitoshanke,
uuden Mikkelin perustaminen, joka on timéin
kesdn ja tulevan syksyn aikana tulossa ratkai-
suun. Saa ndhda, miten siind kdy. Joka tapauk-
sessa yhteisoverokeskustelu, mitd kevain ja edel-
lisen talven aikana on kéyty, ja siind tulleet seu-
dulliset korostukset ovat selvisti hyddyttineet
tatd vapaaehtoista prosessia, joka Mikkelin kau-
pungin, Mikkelin maalaiskunnan, Ristiinan,
Anttolan ja Hirvensalmen kesken on ollut me-
neillddn. Naistd kunnista kaksi eli Anttola ja
Hirvensalmi kuuluvat myés siihen alle 5000
asukkaan luokkaan, jota ed. Kemppaisen pu-
heenvuoron perusteella voi padtella epiatehok-
kaaksi. On varmasti silloin mys ed. Kemppaisen
mielestd hyva, ettd tillainen prosessi on kdynnis-
sd. Varmaankin han my®os vilpittdmasti toivoo,
ettd se aikanaan satamaan ui, kuten me useimmat
mikkelildiset tietysti toivomme.

Arvoisa puhemies! Jos vield katsoo hetken la-
kiesityksen laajempia taustoja, niin jos kehitys-
trendi, ettd ylipadtain kuntien verotuotot perus-
tuvat kunnan alueella tapahtuvan veronmaksun
mukaiseen jakautumaan, jatkuu timén esityksen
lailla ja muitten vastaavien muodossa tulevaisuu-
dessa, niin varmastikin siihen sisiltyy kuntien
vilistd ohjausvaikutusta. Kuntien erot verotuk-
sen ja verotuottojen osalta kasvavat. Niitd toki
tasoitetaan kuntien vélisilld tasausjirjestelmilli,
mutta joka tapauksessa tiettyd ohjaavuutta ta-
hén sisiltyy. Onkohan ihan viirin, etti resursse-
ja suunnataan sinne, mihin ihmiset selvistikin
muuttavat ja missid palvelujen kysynti osoittaa
jatkuvasti kasvua? Se taitaa olla kuitenkin, jos
asiaa harkitaan ihan viiledsti, aivan oikeaa poli-
tiikkaa.

Jos vield katsotaan maakunnallisesti, ainakin
minun vakaumukseni on se, ettd kehitysalue-
maakuntien, nykyisten kuutosalueiden, tulevan
ykkostukialueen, maakuntien kannalta parasta
aluepolitiikkaa onkin, ettd maakuntien omia
keskuksia koetetaan vahvistaa. TAma esitys osal-
taan saattaa johtaa siihen. Ainakin Varkauden ja
Mikkelin kaltaiset maakuntakeskukset tissa hie-
man lisd4 resursseja saavat. Kylla on niin, ettd
ainoastaan maakuntien omat keskukset voivat
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olla syrjiseutujen maalaiskuntien asukkaitten
mielessd vaihtoehtoina, jos muuttotarpeita
omasta kotikunnasta on, vaihtoehtoina vield
isommille kasvukeskuksille, Paikaupunkiseu-
dulle ja Oululle ja Tampereelle ja Turulle. Téssd
mielessa maakuntakeskusten vahvistuminen
my0s tissd yhteydessd on varmasti ihan hyvai
maakuntapolitiikkaa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Sek3 ed. Viitamies etta
edelld ed. Lahtela tyrmésivit asukasluvun huo-
mioon ottamisen osatekijina yhteisdveron jaos-
sa kuntien kesken. Samalla kun he tyrmidvit
sen, he unohtavat mielesténi sen hyvin keskeisen
tosiasian, ettd tavattoman usein tyopaikan sijain-
tikunta ja asuinkunta on eri. Asuinkunta jérjes-
ta4 ed. Lahtelan mainitsemat paivdhoidon, kou-
lupalvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut jne. Ne
ovat asuinkunnan tehtdvid. Nyt timin mallin
mukaan tyopaikan sijaintikunta saa yhteisévero-
hyddyn kuitenkin tistd tydpaikasta, eli malli ei
ole oikeudenmukainen, se ei ole kohtuullinen.
Talldin tatd pitdisi perustellusti nimenomaan
harkita, ettd joko neljannes tai puolet tai jotakin
siltd vililtd olisi asukaspohjaisesti jaettavaa yh-
teisOverosta.

Edelleen, kun konsernikysymys on esityksen
sisdlld, sithen liittyen voi todeta, ettd nykyisin
aika paljon tehddan etdtyotd, on myyntimiehia
jne., joiden tosiasiallinen tyopaikka on muualla
kuin yhti6n tai yrityksen kiintedssi toimipaikas-
sa. Naistikin ehkd hyodtyvat nyt aika lailla sellai-
set kunnat, jotka eivit ole oikeastaan missadn
tekemisissd timan henkildn varsinaisen tyépai-
kan kanssa, kun se on kiertiva tyo tai etityo tai
jokin tallainen. TAmA pitdisi myds ottaa huo-
mioon.

Ed.Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemi, kylld kai nyt
kuitenkin niin on, etti suurin osa ihmisista kay
toissa silla paikkakunnalla, jolla asuu. Jos tallais-
ta jakoa sitten asuinpaikkojen ja tyopaikkojen
vililld on, toki henkilén kotikunta saa hyvakseen
tuloverojen kautta seuraavan kunnallisverotuo-
ton.

Ehk4 keskustelussa marginaalisista ongelmis-
ta, jotka ed. Kankaanniemen puheenvuorossa
tulivat esiin, on tehty vdhin liian iso numero.
Padkysymys kai kuitenkin on se, ettd nykyinen
malli on mahdoton jatkettavaksi ja esitetty malli
on nykyistd, voimassa olevaa mallia parempi.
Harmi, ettei padsty tutustumaan siihen osittain
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asukaslukuun pohjautuvaan malliin, jota Kunta-
liiton hallitus valmisteli, sen takia ei padsti, etti
Kuntaliiton valtuuston puheenjohtaja arvoval-
lallaan irtautui siita.

Ed. Peltomo: Arvoisa herra puhemies!
Vuoden 1993 alusta yhtendistettiin pddoma- ja
yritysverotusta ja siirryttiin yhteniseen 25 pro-
sentin verokantaan. Yhteisoverotuloista valtio
tilittdd osuudet kunnille ja seurakunnille. Vuo-
teen 1997 saakka kuntien osuus oli 44,8 prosent-
tia ja seurakuntien 3,36 prosenttia. Valtion velka
on kasvanut koko 1990-fuvun. T&ll4 hetkell4 se
on yli 400 miljardia eli noin 83 000 markkaa
jokaista kansalaista kohti. Kunnissa velka on
keskimdarin 4 600 markkaa per kuntalainen.
Tamin vuoden alusta, vuoden 1998 alusta, valtio
leikkasi kunnille tilitettdvaa yhteisdvero-osuutta
40 prosenttiin ja seurakunnille 3 prosenttiin. Oli-
ko tima ihan loppuun saakka harkittua?

Yhteisdveron tuotto vaihtelee vuosittain huo-
mattavasti yritysten verotettavan tuloksen mu-
kaan. Vield vuonna 1993 yritysten tulokset olivat
laman jaljiltd vaatimattomia. Siitéd 1ahtien tulok-
set ovat kuitenkin parantuneet ja yhteisGveron
méira on ollut huomattavassa kasvussa. Yritys-
ten voitoista ovat saaneet osuutensa niin valtio,
kunnat kuin seurakunnatkin. Vuoden 1996 alus-
ta yhteisGverokantaa korotettiin 28 prosenttiin,
miki lisdsi veronsaajien tuloja. Yritysten teke-
mait investointivaraukset tilla vuosikymmenella
olivat parhaimmillaan yli 20 miljardia markkaa.
Niilla pienennettiin yritysten verotettavaa tulos-
ta ja varauduttiin tulevaan rakentamiseen tai lai-
tehankintoihin. Vuoden 1997 loppuun mennessi
varaukset tuli purkaa joko toteuttamalla inves-
tointi tai parantamalla vastaavasti yrityksen tu-
losta. Investointivarausten purkaminen yritysten
tuloksiin on useasti kasvattanut verojen maaréa.

Kunnissa olisiilman yhteiséveron nopeaa kas-
vua ajauduttu dyrin hinnan ja nyttemmin tulove-
roprosentin korotuksiin. Kasvu on jo taittunut.
Vuoden 1998 yhteisdverojen tuotto jai arvioiden
mukaan vuoden 1997 tasolle. Kunnilta siirtyy
runsas miljardi markkaa verotuloja valtiolle
edelld mainitusta jako-osuuden leikkauksesta
johtuen.

Arvoisa puhemies! Yhteisoverotaistelussa on
kysymys siitd, miten kunnille kuuluva yhteisdve-
ro-osuus jaetaan kuntien kesken. Lisirasitteita ei
ole veronmaksajille tulossa esimerkiksi kiristyva-
nd yhteisdverona. Sen sijaan kunnallisverotus
tulee kiristymA4n useissa kunnissa yhteisdveron
uuden jakojirjestelmin seurauksena. Nykyinen
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jarjestelma perustuu vuosien 1991 ja 1992 vero-
tietoihin. Sen jilkeen vastaavia tietoja ei ole ke-
ritty, minkd vuoksi kuntien osuudet jaettavasta
yhteisdverosta ovat pysyneet muuttumattomina.

Tamin vuosikymmenen lama on kuitenkin
kohdellut yrityksid eri tavoin, misté johtuen van-
hoihin verotietoihin perustuvat jako-osuudet
ovat vihintddnkin epdoikeudenmukaisia niitd
kuntia kohtaan, joiden elinkeinopolitiikka on
luonut ja tuonut uusia tydpaikkoja ja lisdnnyt
yritysten toimintaedellytyksia ja kilpailukykya.
Kuntien ja kuntalaisten tulevaisuuden kannalta
on tirkeii, ettd tyOpaikat ja palvelut sdilyvit.
Yhteys yritysten ja kuntien vililla heikkeni Ahon
hallituksen hyvaksymissd verouudistuksessa.
Kunnat eivit olleetkaan enid riippuvaisia kun-
nassa toimivien yritysten menestymisestd siind
madrin kuin aiemmin. Kuitenkin Euroopan
unioniin liittymisen my6ta yrityksille on entistd
tirkedmpai, ettd kunnat ovat yritysten kanssa
aktiivisesti mukana erilaisissa ohjelmissa, jotka
luovat yrityksille uusia kehitys- ja verkostoitu-
mismahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on pa-
rantunut matkan varrella, mutta edelleen useille
kunnille yhteisdveroesitys on suuri pettymys. Sa-
takunnan kunnissa teollistuneet ja tyopaikka-
omavaraiset kunnat odottivat aivan aiheesta uu-
distukselta lisdtuloa korvaamaan ansiotulovero-
tuksen menetyksia. Nyt nayttda kdyvin toisin.
Jotta menetykset voitaisiin jossakin méarin kun-
nissa ja seurakunnissa hyvadksya, olisi ensimmai-
nen askel palauttaa kunnille ja seurakunnille
vanhat jako-osuudet. Kuntien taloutta helpotta-
maan pitdisi harkita, onko mahdollista ja milld
aikavililla palauttaa kuntien osuus 44,8 prosent-
tiin ja seurakuntien osuus 3,36 prosenttiin.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Lihete-
keskustelu on likkkunut aivan odotetusti enim-
mikseen kuntapuolen asioissa. Itse en nyt sithen
kuitenkaan omaa lyhyttd puheenvuoroani uh-
raa, vaan minua rupesi huolettamaan keskuste-
fun kuluessa seurakuntien kohtelu, johon valtio-
varainvaliokunnan puheenjohtaja ed. Pekkari-
nen muun muassa eriissi puheenvuorossa viit-
tasi.

Kun lakiesitysta ja varsinkin perusteluja lu-
kee, taalta kdy ilmi, ettd kirkon edustajia on
kuunneltu ja on ollut asiantuntijoina tydryhmis-
sa, mutta sen sijaan siirtymikauden jalkeisista
tasausmenettelyisti ei ole oikein selvdd varmuut-
ta tulossa nyt jaettujen asiakirjojen perusteella.
Siksi vetoan valtiovarainvaliokunnan verojaos-

2427

toon sekd hallintovaliokuntaan, johon asia on
menossa lausunnolle, ettid niissd nyt tarkasti
kuunneltaisiin myds titd puolta, seurakuntien ja
kirkon edustusta. Hallintovaliokunnan rooliin-
han se erikoisen hyvin myds sopii sen takia, ettd
hallintovaliokunta on eduskunnassa kirkollisia
asioita kisitteleva valiokunta. Toivon, ettd kun
asiantuntijoita kuunnellaan, mikéli ongelmia
syntyy, tailla voitaisiin yksimielisesti tehdd myds
sellaisia muutoksia hallituksen esitykseen, etti
oikeus ja kohtuus toteutuisivat kirkon ja seura-
kuntien osalta.

Ed. M. Koski: Arvoisa herra puhemies!
Tutkailen yhteisGveron palautusjirjestelmas 14-
hinni siltd kannalta, minka tilanteen se aiheuttaa
kunnissa, seutukunnissa ja alueiden vélilld, kun
ajatellaan, ettd palautus tapahtuu puhtaasti ty6-
paikkapohjaisesti eli sen paikkakunnan mukai-
sesti, missa yritys sijaitsee.

Mielesténi se saa aikaan aikamoisen sopan sen
takia, ettd omalla alueellani esimerkiksi taistelu
yrityksistd on aika kova. Tdmén lakimuutoksen
jilkeen se taistelu yrityksistd kovenee entises-
taan. Verissd piin sielld kunnat pyrkivat siihen,
ettd ne saavat yrityksen sijaintipaikaksi oman
kunnan, ja silloin se yhteistyo, joka kuntien valil-
14 on virinnyt, romuttuu tdhin tilanteeseen.

Mielestidni asiaa olisi pitdnyt pohtia aika ta-
valla seutukuntapohjaisesti. Meilld on olemassa
seutukunnat, jotka ovat muodostuneet silld ta-
valla, ettd ne vastaavat alueiden kehittimisestd
aika tavalla hyvissa yhteisymmairryksessi. Alue-
kehittdmisvastuu, joka on maakunnallisilla lii-
toilla, tulee kuntatasolla seutukunnan puittei-
siin, ja tAmén tyon ja yhteistyon vaarantuminen
on aika olennaista timin muutoksen kautta.

Mielestani olisi pitdnyt 16ytyd myos jamakka
yksituumaisuus Kuntaliiton mallin osalta. Ko-
rostan sitd sen takia, ettd jos timid malli olisi
tullut hallituksen esitykseksi, se olisi ottanut mu-
kaan tdhdn jakoon viestdpohjaisen méaritteen,
joka mielestéini olisi ollut tasoittava keskittyvas-
sa yhteiskunnassa, tasoittava myos alueellisesti
ja seutukuntien sisilla. Se olisi myds antanut
mahdollisuuden sithen, ettd tulevaisuudessa lain-
muutoksen kautta olisi viestépohjaméadrite mu-
kana ja silloin muutokset olisivat helpompia kuin
siten, ettd lakia jélleen kerran muutettaisiin silld
tavalla, ettd tima uusi elementti otettaisiin sithen
mukaan.

Pidan valitettavana sitd, ettd Kuntaliiton malli
ei tullut lakiesityksen pohjaksi. Se olisi nimittdin
ollut mielestdni parempi kuin hallituksen esitys.
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Jotakin positiivista kuitenkin hallituksen esi-
tyksessi on, kun myonteisidkin puolia tiytyy et-
sid, eli menetysten korvaamisen ajan supistami-
nen kolmesta vuodesta kahteen. TAma on rahal-
lisesti ithan merkittdvd asia, mutta mielestdni
myos tappioiden syntymisen osalta pitiisi olla
tasausjrjestelmi, jolla ongelmaa voitaisiin joko
keventi tai se poistaa.

Suurin ongelmahan tulee siitd, ettd kun veron-
tasausjirjestelma kahden vuoden jilkeen asian
kompensoi, se kunta, joka menetyksii saa itsel-
leen, on kaksi vuotta havidjana eli joutuu mene-
tyksen kattamaan 1ahinnd velanotolla. Toisaalta
jatkossa verontasausjarjestelmid ongelman hoi-
taa, kuitenkin silld tavalla, ettd leikkaus niiltd
kunnilta, jotka saavat jarjestelmédn kautta hydtya
itselleen, ei tapahdu tdyteni, jolloin vdaristymi
ajan kanssa nakyy tulevaisuudessa.

Herra puhemies! En oikeastaan tédssé vaihees-
sa puutu timén enempad asiaan, mutta korostan
vield sitd, ettd lakimuutos on todellinen uhka
kuntien viliselle yhteistyolle. Kunnat kaivavat
vanhat sotakirveet maasta, pyrkivit taistele-
maan yritysten osalta verissi piin sen puolesta,
ettd yritys saataisiin sijoitettua kotikuntaan, jot-
ta saataisiin my0s sen tuoma yhteiséverohydty
mahdollisimman tarkkaan kunnan hyédyksi.

Ed. P o1vi:Herra puhemies! Kun yhteisdve-
ron tuoton kuntien valiset jakoperusteet on aika-
naan vahvistettu vuosilta 91—92 olevien 1dht6-
tietojen perusteella, on selvi, ettd tilanne nykyi-
sellddin ei vastaa endd tuon ajankohdan tilannetta
tai muutokset ovat niin merkittavié, ettd perus-
teellinen tarkastelu sinénsé on atheellista. Tuona
aikana monissa yrityksissia tapahtui verotetta-
vassa tulossa oleellisia muutoksia, ja tapahtui-
vatpa ne suuntaan tai toiseen, ne ovat koko ta-
mén ajan vaikuttaneet kuntien viliseen kustan-
nusten tai tulojen jakoon. Siind mielessd silld
hetkelld voimassa ollut epitavallinen tilanne on
jatkunut vuosikausia. Eli tarkastelu on perustel-
tua suorittaa ja erityisesti sen takia, ettd kun
lainsdddinto aikanaan laadittiin, oli lihtSkohta-
na se, ettd sen vaikutuksia seurataan ja tehdddn
tarpeelliset muutosesitykset. Tdhdn mennessé-
hin niitd muutosesityksid ei ole varsinaisesti tul-
lut.

Kaiken kaikkiaan, kun tarkastelee hallituksen
esitystd, voi todeta, ettd se on edennyt myontei-
sempadn suuntaan siitd ministerin asettaman
tyoryhmén esityksesta ja myos talouspoliittisen
ministerivaliokunnan aikanaan hahmottamasta
mallista. Kaiken kaikkiaan peruslihtokohdil-
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taan esitys on oikean suuntainen ja erityisesti sen
takia, ettd kuntien oikeus verotuloon sdilyy kay-
tdnnossa entisessd muodossaan eli se on lihto-
kohdiltaan siind mielessi oikea.

On tietenkin selvi, ettd kun kysymys on tie-
tyn rahamiirin jaosta ja perusteita muutetaan,
jotkut kunnat menettavit, jotkut hyotyvat. Toi-
saalta tihan saakka useiden vuosien ajan kesti-
nyt tavallaan viara jakojarjestelma on johtanut
piinvastoin toisen tyyppiseen tulokseen eli nayt-
taa kdyvén niin, ettd monet ansiottomasti hyoty-
neistd kunnista ovat nyt menettijid ja pdinvas-
toin.

Kaiken kaikkiaan lakiesityksessd on hyvai
tietenkin se, ettd siind verojen tilitysjarjestelmaid
muutetaan ja nopeutetaan vastaamaan siti ker-
tymé#a, mikd verosta tulee. Eli siltd osin kehitys
esityksessd on aivan myoénteinen.

Ed. Manninen puheenvuorossaan kosketteli
tavallaan sita tiedotussotaa, mitd timéan esityk-
sen ympérilld on aikaisemmin kayty. On syytd
yhtyé siihen nikemykseen mink4 han esitti, ettd
alkujaan mallista esitetyt tiedot, jotka julkisuu-
dessa olivat, olivat hyvin pitkélle vidrinymmar-
rykseen perustuvia. Mutta saman havainnon tein
niistd monista oikaisukirjoituksista, joita erityi-
sesti opposition taholta esitettiin. Niissd oli mo-
nissa vahintddn yhti harhaisia nikemyksii.

Kun lukee tdtd esitystd, niin jdi muutama
kohta edelleen mietityttdmaan 1dhinna sen takia,
etté ilmeisesti tdysin ei ole mielletty timén muu-
toksen vaikutuksia eri kuntien osalta. Taall4 esi-
tyksen sivulla 12 kohdassa Kunnan ja seurakun-
nan yhteisdvero-osuus, esityksen taloudellisia
vaikutuksia koskevassa luvussa todetaan: “Koe-
laskelmien mukaan uudistuksen johdosta noin
sadassa kunnassa yhteisdverotuotto kasvaisi ja
noin 350 kunnassa alenisi. Kun tilannetta tarkas-
tellaan verotulojen tasauksen jilkeen, yli 300
kunnan rahoitusasemassa ei ole havaittavissa
mitdin muutosta.”

Tama vaitehdn on vAira ja ilmeisesti sellaisen
taysin kunnallistaloutta tuntemattoman tekema,
jokaei ole oivaltanut sen merkitystéd. Tosiasiahan
kiistim4ttd on se, ettd jokainen kunta, jossa ti-
min uuden jarjestelmian mukaan tapahtuu yhtei-
sOveron alentuminen entisten jakoperusteiden
mukaan madraytyvain verrattuna, menettia py-
syvasti stirtymikauden aikana tuloja, joita se ei
milloinkaan tule saamaan. Minusta on aika ka-
sittdméaton viite, ettd se ei milldan tavalla vaikuta
kuntien rahoitusasemaan. Jos kunnalla jia mer-
kittdva osa tuloja saamatta, niin totta kai se vai-
kuttaa rahoitusasemaan. Tima nyt on oikeas-
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taan aika lailla alkeellinen kunnallistaloutta kos-
keva totuus, jonka olettaisi olevan valmistelijoil-
lakin tiedossa.

Yksi muutos, joka toteutettiin aikanaan, kun
titd verojarjestelmdd muutettiin vuonna 93, oli
padomaverotulojen osuus. Tdman esityksen tar-
kastelun yhteydessd olisi ollut syytd arvioida
myds piadomatulojen verotuksen osuutta ja sen
jakautumista ja merkitystd myds kunnille. Kun
viime vuosien aikana on vield muutettu paioma-
tulon miiraytymisperusteita niin, etti entistd
enemmin tuloja nostetaan padomatuloina, jotka
jaavit kuntien saavuttamattomiin kokonaan, sil-
14 jarjestelmiallda koko ajan muutetaan kuntien
kannalta epidedullisempaan suuntaan verotulo-
kertyméa. Eli olisi ollut syytd tarkastella myds
padomaverotulojen osuutta samassa yhteydessa,
kun tit3 valmistelua on suoritettu.

Suurimmat ongelmat tissi laissa ovat kiisti-
mittd siirtyméavaiheeseen liittyvat menetykset.
Kun ndyttii olevan niin, ettd useassa tapaukses-
sa ne kohdistuvat samoihin kuntiin, joissa valti-
onosuusjirjestelmidn muutoksesta aiheutuvat
siirtymdkauden vdhennykset ovat samanaikai-
sesti edessd, niin on monissa kunnissa tilanne se,
ettd parin pennin verodyrin hinnan korotus ei
tuossa siirtymévaiheessa riitd kattamaan sitd
menetystd, mikd yhteensa niista koituu.

Sen vuoksi olisi syytd tarkastella edelleen kei-
noja, milld siirtymikauden jirjestelmii jonkin
verran kevennetdin. Sithen on varmaan 16ydet-
tivissd keinoja. Toivon, ettd hallintovaliokunta
omalta osaltaan siihen pyrkii lausunnossaan 16y-
timéa4dn ndkemyksii ja valiokunta varsinaista esi-
tystd tehdessddn 16ytia sithen pehmentivid kei-
noja. Muussa tapauksessa monet kunnat ovat
siind tilanteessa, ettei voida puhua yhdenvertai-
sista palvelujen tarjoamismahdollisuuksista.

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Pyydén aluksi saada lausua eduskunnan p&yta-
kirjaan kiitokset ed. Polvelle kunnallistaloutta
syvallisesti tuntevasta asiantuntijapuheenvuo-
rosta, jossa hin totesi, kuinka hallituksen alun
perin antama ja edelleenkin lakiesityksen perus-
teluissa antama informaatio on monilta osin har-
haanjohtavaa ja virheellistd. Asia on juuri nédin
kuin ed. Polvi dsken puheenvuorossaan totesi.

Haluaisin tadlla keskustelussa tulleisiin erai-
siin vaitteisiin ja mielipiteisiin esittdi huomioita.
Ensinndkin hallituspuolueiden edustajien pu-
heenvuoroissa on yleensi korostettu sitd, etti
viestOpohjaelementtii ei voida ottaa mukaan,
koska se poikkeaa linjasta tavallaan katkaisee
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yhteyden todellisesta elinkeinoeldman kehityk-
sestd tdssd yhteisGveron jakamisessa.

Totuushan on kuitenkin se, kuten dsken jo
todistin elinkeinoeldmén eri indikaattoreilla, et-
tei tima yhteys nykyisellidnkdin ole oikeuden-
mukainen. Padkaupunkiseudun nelji kuntaa
saavat 10—15 prosenttiyksikkod enemmén kuin
elinkeinoeldman todelliset indikaattorit osoitta-
vat. Erityisesti tima lisdys kohdentuu Helsinkiin
ja Espooseen, ei niinkddn Vantaaseen. Saattaa
olla, en erikseen kaivanut sitd aluetietokannas-
ta, ettd Vantaan luvut ovat aivan kohdallaan
tassa.

Kerroin my®ds erdista niistd perusteista, minkd
vuoksi ndin tapahtuu. Konsernikysymys on en-
nen kaikkea sellainen, jota verotusasiantuntijoi-
den mukaan ei ole jarkevilld tyomaarilld mah-
dollista ratkaista oikeudenmukaisesti. Tahén pe-
rustui se Keskuskauppakamarin varatoimitus-
johtajan, verotuksen erityisasiantuntijan Pauli
K. Mattilan lausunto tuolle tyéryhmélle, etti
koska ei ole rakennettavissa oikeudenmukaista
Jjarjestelmad, asukaslukuelementti on tarkoituk-
senmukaista ottaa tdssd huomioon.

Vaikka ta4lld on todettu, etti ei pitaisi ottaa
omasta kunnasta esimerkkeji, ja mindkin pyrin
sitd valttimian, mutta kun oikeudenmukaisuut-
ta on hallituspuolueiden edustajien taholta niin
voimakkaasti mainostettu ja kun tunnen tilan-
teen oman kunnan osalta, kerron kuitenkin luku-
ja, jotka osoittavat, ettei tdma lakiesitys todelli-
suudessa sen mukaan tuo rahoja korjatussakaan
muodossa kuin tuotot kaytinndssi tapahtuvat.

Torniossa toimii Outokumpu osakeyhtis kon-
serni, jolla on Torniossa kolme eri tytiryhtiota.
Vuonna 95, joka oli timén tyéryhmén koelaskel-
mavuosi, nima yhtiét antoivat konserniavustus-
ta Espooseen Outokumpu Oy:lle ldhes 1,8 miljar-
dia markkaa. Ty6ryhmén esityksen mukaan tis-
ta voitosta, joka Torniossa oli tuotettu, ei tulisi
yhtddn pennia yhteisdveroa Tornion kaupungil-
le. (Ed. Kiljunen: 1,8 miljardia markkaa?) — 1,8
miljardia markkaa.

Viiden vuoden aikana, jolloin nykyinen jirjes-
telmi on ollut voimassa, nAma Tornion Outo-
kummun yksikét, jotka ovat erillisiia yhtidita,
ovat antaneet konserniavustusta payhtiolle yh-
teensd 4,25 miljardia markkaa. Viime vuonnakin
eli vuonna 97 Tornion yksikdt antoivat vield
avustusta yli 600 miljoonaa markkaa, joka mer-
kitsi, ettd Tornion yksikdiden osuus Outokum-
mun koko tuloksesta oli edelleen 61 prosenttia.
Vuonna 95 se oli yli 200 prosenttia, ja se johtui
siitd, ettd muut yksikdt tuottivat tappiota.
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Nyt kuitenkin hallituksen korjatunkin esityk-
sen mukaan konsernin huomioiminen tarkoittaa
sitd, ettd kun Torniossa yhtidn kotimaisesta hen-
kildkunnasta on noin 25 prosenttia, Tornio tulee
korjatun esityksen mukaan esimerkiksi vuodelta
1997 saamaan 25 prosenttia Outokummun vero-
tuotosta, vaikka se on tuottanut 61 prosenttia.
Téllaisia tapauksia on useita kymmenid Suomes-
sa. Kaikki meiddn suuryhtidmme on ketjutettu
talld tavalla. Juuri timéa aiheuttaa sen, ettd Es-
poon ja Helsingin osuudet, joissa yleensd pii-
konttorit ovat, nousevat selkeisti korkeammalle
kuin niiden osuuksien oikeudenmukaisesti kuu-
luisi olla.

Mita tulee ed. Mikkolan kovasti mainosta-
maan asiaan, kuinka keskusta on torpedoinut
Kuntaliiton mallin, minusta on syytd todeta poy-
takirjaan, ettd tima on tiydellinen veruke. Paa-
ministeri Lipponen kévi vilittomasti Kuntaliiton
hallituksen paitoksen jialkeen Vantaalla kerto-
massa, ettd hallitus tulee tekeméain tyéryhmén
esityksen mukaisen pAitoksen, eikd siind halli-
tuksen myOhemmilla neuvotteluilla ollut mitdin
osaa.

Tuntuisihan kovin kummalliselta, ett hallitus
yhteisdveroasiassa tekisi sen mukaan kuin oppo-
sitio haluaisi tai ei voisi tehd4 jotain, jos opposi-
tio vastustaisi, kun kaikissa muissakin astoissa se
on vahit veisannut opposition haluista tai paa-
toksistd. Todellisuudessa kysymys on hallituksen
rdikeéistd vastuunpakoilusta ja lusmuilusta iké-
van asian tiimoilta.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin, pad&ministeri Lip-
posen ilmoitukseen Vantaalla kului muutama
paiva siitd, kun Kuntaliiton hallitus oli timén
asian kisitellyt. Mutta Kuntaliiton hallituksen
kokouksen jilkeen, seuraavana paivana, ilmesty-
neessd Suomenmaan numerossa oli nimenomaan
ed. Pekkarisen lausunto siiti, ettd keskustan
eduskuntaryhmi ei voi titd kompromissia hy-
viksyd. Tama oli se koko prosessi, ja satun tati
jonkun verran tuntemaan.

Tissé olisi ollut neuvottelun paikka, jos sitd
olisi hyvéassi yhteishengessé tehty, niin kuin tita
esitystd on parannettu keskeisiltd osilta. On yli-
menovaihetta, on paikonttoriosuutta, on kon-
sernijuttua. Ne on otettu nimenomaan Kuntalii-
ton lausunnosta. Siis tydryhma ei niité esittinyt,
vaan ne on otettu Kuntaliiton lausunnosta.

Tissé oli siitd kysymys pitkalti, ettd olisimme
markkinoineet yhteista esitysta tissa kohtaa asu-
kasperusteisesta nikokohdasta. Silla olisi saatta-
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nut olla mahdollisuuksia toteutua. Joidenkin
mielesti se olisi ollut huononnus, joidenkin mie-
lesti parannus. Mutta jos puhutaan siiti elemen-
tistd, mitd esimerkiksi ed. M. Koski tiilla edusti,
niin se olisi ollut se tekija. Mutta kun ilmoitettiin,
ettd timd ei missddn nimessd kay, se jii koko-
naan pois. En uskalla sitd sanoa, olisiko se toteu-
tunut, mutta kylld sanon, ettd oli erittdin suuri
merkitys, kun niin ollen katsottiin, ettd opposi-
tio ei voi Kuntaliiton esityksessd olla missdan
olosuhteissa mukana.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Uskallan sanoa varmasti, ettd
lopputulos olisi ollut taysin sama aivan siitd riip-
pumatta, mikid keskustan eduskuntaryhmin
kanta olisi. On syyta selkeésti todeta, ett4 hallitus
vastaa yksiselitteisesti harjoitettavasta politiikas-
ta eikd voi sysdtd vastuuta oppositiolle, vaikka
kuinka haluaisi.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Selkeds-
ti niemme, ettd tassi tilanteessa hallituksen esi-
tys on muuntunut prosessin aikana alkuperiises-
t4. Erityisesti on puututtu ongelmaan, mihin ed.
Manninen viimeksi viittasi konsernikytkenndis-
t, eli padkonttorilisi poistettiin hallituksen esi-
tyksestd, joka on meille nyt tulossa. Eli seikkoi-
hin, joihin ed. Manninen viittasi, on kiinnitetty
huomiota.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni oikeastaan
sikisi siitd puheenvuorosta, jonka ed. Kankaan-
niemi aikaisemmin kéytti, ja my6s ed. Mannisen
puheenvuorossa viitattiin asukaspohjaisuuteen,
kun yhteisoveron jakoperustetta méaritellddn.

Ed. Kankaanniemi totesi, etti ongelmaksi
muodostuu se, etti tydpaikka sijaitsee naapuri-
kunnassa. Ihmiset saattavat asua viereisessd kun-
nassa, ja viereinen kunta kuitenkin vastaa pai-
osin niistd kunnallisista palveluista, jotka lakien
mukaan Suomessa kaikille kuntalaisille kuulu-
vat. Tassd suhteessa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd asukassidonnaisuutta pitdisi myos olla.
Voidaan tietenkin todeta, etti kunnallisverot,
kuten ed. Viitamies totesi, tulevat asuinkunnalle.

Olennaisempaa joka tapauksessa on kiinnit-
tda huomiota sithen, ettd asukaspohjaisuus jako-
perusteena yhteisOveroissa ei ratkaisisi kuiten-
kaan tati ongelmaa, minkid ed. Kankaanniemi
nosti esille. Jos asukaspohjaisuus tulisi perustak-
si, sehén itse asiassa siirtdisi yhteisdveroa koko-
naan ulos siltd alueelta, jolla elinkeinoeldma, yh-
ti0, on toiminut. Suhteellisesti ottaen siitd karsisi
sekd se kunta, jossa itse liikkeyritys toimii, etta se
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kunta, jossa liikeyrityksen tyOntekijat asuvat.
Ainoa tapa ratkaista timéi ongelma on niin sano-
tun seudullisen nidkokulman mukaanotto yhtei-
sdveron jakoperusteisiin tavalla tai toisella. Sitd
ei ratkaise asukassidonnaisuus, jota keskusta on
voimakkaasti ollut ajamassa.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Pidin
tatd uudistusta valttiméttoméana, koska tilanne,
jossa yhteisovero on jaddytetty ja prosentit eivit
muutu, vaan perustuvat vuosien 1991—1992 ve-
rotustilanteeseen, ei vastaa ollenkaan nykymaa-
ilmaa. Tassi mielessa uudistus on tarpeellinen.

Toiseksi totean, ettd seutuistumiskehitys on
meilld muutoinkin menossa. Sitd on korostettu.
Myds yhteisdveron jaossa nikisin sen oikeuden-
mukaisemmaksi ja paremmaksi jarjestelmiksi.
Mutta se ei ole kovin yksinkertaisesti luotavissa
eikd tehtivissa, koska meilld ei ole seutuistumis-
karttaa télld hetkelld.

Talld olisi ainakin kaksi hyvdd vaikutusta.
Toinen olisi se, ettd kunnat eiviit epiterveelld
tavalla kilpailisi yrityksistd ja yritysten sijoittu-
misesta. Toinen olisi se, ettd se kehittiisi kuntien
muuta verkostumista ja yhteistoimintaa aivan
varmasti jatkossa. Nimi molemmat olisivat po-
sitiivisia ja hyvid tuloksia. Yhteisdveron jaon
kannalta olisi hyv, ettd se ei ole puhtaasti kunta-
rajoihin sidottu. Yritys voi sijaita aivan toisen
kunnan rajalla jnp. Monia téllaisia esimerkkeja
on olemassa.

Kolmanneksi totean, ettd verontasausjérjes-
telmé ylimenovaiheen jilkeen selvisti tasaa jar-
jestelmdd ja vdhentid huomattavassa méirin
niin sanottuja voittajia ja hiviijiid. Mutta kuten
ed. Polvi toi asianmukaisesti esille, ylimenovaihe
eli kaksi vuotta tulee olemaan ongelma.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdin ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle
hallintovaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

5) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsfiidéinnon muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 55/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. M. Koski: Arvoisa herra puhemies!
Energiaverot ovat muuttuneet tissa talossa aika
hurjaa tahtia. Muistelen hiukan menneisyytta eli
vuotta 93, jolloinka muistaakseni kotimaiselta
energialta poistettiin alkutuotevihennys, jonka
osuus oli 18 prosenttia. Sen poistamiseen oli pai-
neita 1dhinnd Euroopan unionin suunnasta, tai
silld sen poistamista ainakin perusteltiin. Tadma
menetys kompensoitiin kotimaiselle energialle
sdatamilld verojirjestelmi, jossa hiilidioksidi-
komponentin kautta lihes koko kotimaisen
energian menetys kompensoitiin. Vero oli voi-
massa muistaakseni vuoteen 95 saakka, jolloin
hiilidioksidikomponentti poistettiin. Siind vai-
heessa kotimaisilta energioilta periaatteessa
poistuivat ne edut, mité niille oli rakennettu.

Siind vaiheessa siirryttiin myds hiilidioksidive-
rojirjestelméstd sahkon verottamiseen eli tapah-
tui oikeastaan suuri periaatteellinen muutos.
Sahkoveron vaikutus siirrettiin aika tavalla kan-
salaisten niskaan, eli jokainen mokinmummokin
maksaa muodostunutta sihkdveroa.

Valitettavaa tdssd kehityksessi on se, ettd kun
veromuutokset ovat tulleet, on jatkuvasti kdynyt
silld tavalla, ettd kotimainen energia on havinnyt
ndissd muutoksissa, niin myos tdssd esitetyssi
veromallissa. Henkildkohtaisesti minulla oli toi-
nen kisitys vield viime syksynd, kun KTM:n
suuntaan tulevasta veromuutoksesta kidvin kes-
kusteluja. Sielld vakuutettiin, ettd tdmi vero-
muutos tahtdd ainoastaan siihen, etti valtio ke-
rad varoja, jolla kompensoidaan leimaveron me-
netyksen kautta tulleet tulonmenetykset ja myds
ne menetykset, mita tulee henkildveron alennuk-
sen kautta. KTM:n suunnasta vakuutettiin, ettd
veromuutos ei muuta energioitten vilisti tilan-
netta eli vero tulee kohtelemaan kaikkia energia-
muotoja samalla tavalla.

Nyt, kun katsoo timin energiaveroesityksen
sivua 3, voi todeta, ettd ne puheet, mitd viime
syksyni KTM:n suunnasta tuli, olivat tiytta
puppua. Eli sivulta 3 ilmenee, mikd on vaikutus
verojen muutoksella eri energiasektoreilla. Ke-
vyen polttodljyn muutos on lisiveroa 23,9 pro-
senttia; raskaan 24,4; kivihiilen 23,9 prosenttia;
maakaasun 24,1 prosenttia; kotimaisen turpeen
83,7 prosenttia lisdveroa; méntydljyn 24,4 pro-
senttia. Mitd tima kertoo? Tiaméi kertoo, etti
kotimaisen turpeen kilpailutilanne muihin ener-
gioihin nihden heikkenee hurjasti.

Mika on timin heikennyksen tarkoitus? Siti
on vaikea ymmartad, mutta 160ydén erdén tarkoi-
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tuksen, joka myos perusteluna on esitetty. On
todettu, ettd kotimaisen turpeen verotuksen nos-
taminen parantaa puun kilpailukykyd, koska
puun vero on nolla. Joidenkin mielestd puu ja
turve kilpailevat keskendan samoista lampolai-
toksista. TAm& on tietysti hyvén tuntuinen aja-
tus, ja voist kuvitella loogisesti, ettd ndin on,
mutta niin se ei mielesténi ole.

Eli tim4 veronkorotus turpeelle aiheuttaa sen,
ettd se vaarantaa myods puun kayton lisidntymi-
sen. Mistd se johtuu? Siitd, ettd yleensd kotimai-
sen perusenergian kilpailukyky heikkenee, ja sil-
loin se aiheuttaa sen, ettd kotimaisen energian
kaytostd siirrytdan tuontipolttoaineisiin. Yksi
esimerkki: kuntakohtainen kaukolimpdlaitos,
joka tuottaa [ampod. Mihin se siirtda taméin ve-
ronkorotuksen, joka turpeelle tulee? Tietysti
1ammon hintaan. Eisielld ole mitd4n erinomaista
taskua, josta otettaisiin rahaa ja kompensoitai-
siin tima menetys. LAimmon hinta nousee kunta-
asiakkaalle, kunnan vielle.

On paljon tilanteita omakotitaloissa, rivita-
loissa, ettd se vanha Oljykattila, joka on siltd
varalta jitetty, ettd ldimmon hinta nousee liian
korkealle, on kdyttdon otettavissa. Tatd siirty-
mai tulee tapahtumaan sen takia, ettd kotimai-
sen ldmpdenergian hinta timén veromuutoksen
kautta nousee ja se menettda kilpailukykyédin
6ljyyn, sahko66n ja tuontipolttoaineisiin ndhden.

Toisaalta tima vaarantaa myds suurempien
laitosten kotimaisen energian kdyton, ja siitdkin
esimerkki: Oulussa kiytetdan energiapuuta noin
20 prosenttia kokonaismiaristd, mitd energia-
raaka-ainetta Oulun lampolaitoksella kaytetdan.
Se on suurin piirtein maksimi, mit4 sielld voidaan
niilld laitteilla puuta kayttaa. Puun kdyton lisia-
minen tistd aiheuttaa sen, ettid laitokseen tulee
hiiriotila sen vuoksi, ettd puun laatu ei viela talla
hetkelld ole yht# korkea ja tasainen kuin turpeel-
la. Siis my0s tuolla puolella tilanne vaarantuu ja
voi aiheuttaa sen, ettd kun turpeen kayttd véihe-
nee, siind vihenee myos puun lisdkaytto.

Asia ei ole mielestdni suinkaan niin yksinker-
tainen, etti turve alas ja puu ylos, koska puulla ei
ole talla hetkelld kilpailukykya. Silld ei yksinker-
taisesti viela ole kannattavuutta energian tuotan-
nossa. Sen voi ihan selvésti havaita esimerkiksi
Vapon tilastoista. Sielld on energiapuun kayttda
lisdtty ja se on onnistunut, mutta ei se kylla lisaa
katetta ole tuonut, koska se toiminta on kattee-
tonta tdssa vaiheessa.

Omalta osaltani haluan todeta, etti olen aina
ollut puun lisdkéytén kannattaja. Olen sitd edel-
leenkin. Se on kansantaloudellisesti kannattavaa
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silld perusteella, ettd energiapuun lisdkadytto li-
sid tyollisyyttd ja myods se on korvaavaa tuonti-
energiaan nihden. Mutta se edellyttaa siti, etti
on olemassa jirjestelma, jossa puulle 16ytyy kan-
nattavuus, jotta sitd kannattaa yleensd kayttii.
Mielesténi siind kannattavuudessa tulee ajatella
l1ahinnd tydllisyysperusteista taikka metsidnhoi-
dollista tukea, jonka kautta energiapuun kan-
nattavuutta pitdisi lisiti. Sen lisidminen rasitta-
malla turvetta on mielestani riski, koska se ai-
heuttaa turvesektorille lilan suuria ongelmia ja
uhkan siitd, ettd turve ei endd tassi kisassa kan-
nata.

Ed.Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! IThmettelen hieman puheen-
vuoron kayttdjan perusteita tissé, etti nostamal-
la muitten energialdhteitten verotusta ei voitaisi
puuta tukea. Puutahan kdytetdin Idhinnd lim-
mon tuottamiseen, jolloin fossiilisten polttoai-
neitten vero kohdistuu sithen kokonaisuutena, ja
aina silloin, kun joko 6ljy tai kivihiili, iahinn siis
kaytdnndssi 6ljy, on puun kilpailijana, puun kil-
pailukyky nousee ehdottomasti.

Ne henkildt, jotka ovat energiaveroasiassa ot-
taneet yhteyttd puun puolesta, ovat kuitenkin
nihneet puun ylivoimaisesti pahimpana kilpaili-
jana turpeen, koska turve menee juuri sille sekto-
rille, niille alueille, joilla puuta voitaisiin k&yttaa.
Nyt kun normaalihaketta tekevd metsuri tekee
noin 1 500 megawattitunnin edesta haketta, jo-
kainen penni, joka turpeen megawatissa on mu-
kana, lisdd tAiman henkilon tyon kannattavuutta
150 markalla. Tassé turpeen vero tulee olemaan
muistaakseni 9 pennid, jolloin tita kautta timén
henkildn tydpanosta tuetaan 1 350 markalla. On
kyll4 aika vaikea kuvitella, ettd puun kilpailuky-
ky ei siitd paranisi, ettd sen kilpailijoitten vero-
tusta nostetaan.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla totta on, ettd puun kilpai-
lukyky turpeeseen ndhden tietysti paranee. En
mini sitd kiistikain. Mutta puun lisakaytto vaa-
rantuu sen vuoksi, ettd turve menettdd kilpaitu-
kykynsi, minka perustelin dskeisessd puheen-
vuorossani, ja toivon ed. Soininvaaran sen luke-
van, ellei ollut paikalla kuuntelemassa. Turve
antaa mahdollisuuden kiyttaa puuta ja turvetta
yhdessa, mutta jos turve menettad kannattavuu-
den, sekin vaihtoehto poistuu. Toisaalta myds
kuntakohtaisten lampdlaitosten osalta, jos 1am-
mon hinta nousee liian suureksi, silloin siirrytian
6ljyyn, jolloin lampdlaitos menee kiinni. Siind ei
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suinkaan kayteta enda puutakaan, koska se ei ole
kannattavaa toimintaa.

Ed. E1o0 : Puhemies! Tama hallituksen esitys
antaa eduskunnalle mahdollisuuden keskustella
sekd veropolititkan linjoista ettéd energiapolitii-
kasta. Tassd yhteydessd haluaisin vain todeta
sen, ettd ed. M. Kosken huoli turpeen kilpailuky-
vyn heikkenemisestd on varmasti aivan aiheelli-
nen. Turpeella ei nyt niin suurta osuutta ole maan
energiatuotannossa, mutta joka tapauksessa si-
tiakin osuutta kannattaa aika kiihkottomasti kat-
sella. Tosiasia lienee kai se, ettd turpeen kilpailu-
kykya on ehkd haluttu heikentdd 1dhinnd ympé-
ristollisistd syista, ja oikeastaan ympéristdsyyt-
hin aika usein ovat olleet vaikuttamassa vero-
tuksellisiin ndkokohtiin.

Kun kaikki ovat lihes yksimielisid siitd, etta
tuloverotusta pitdisi laskea, niin yhteni kohteena
aina sanotaan, etti otetaan lisid ympéristoveroja
ja sieltd on rahaa saatavissa. On valitettavan
usein niin, etti maksajat ovat kuitenkin aivan
samat. Silloin kun esimerkiksi séhk&n hinta nou-
see, sielld ovat sekd yritykset maksamassa sitd
etta tavalliset kansalaiset, joten kohtaanto saat-
taa olla vdhin erilainen. Eri kansalaisryhmét
joutuvat eri tavalla maksamaan sdhkon hinnasta
ja esimerkiksi omakotitalojen omistajat, kun on
puoli miljoonaa sdhkdlammitystd kayttivda
omakotitaloa, tietysti joutuvat kaikkein suurim-
malta osin vastaamaan téllaisen energiaveron
korottamisesta.

Puhemies! Joitakin viikkoja sitten entinen
presidentti Koivisto sai aikaan varsin vilkkaan
keskustelun jalleen kerran maan tuloverotukses-
ta, kun hin totesi, ettd Suomessa on kohtuutto-
man korkea tuloverotus, ja jos oikein muistan,
presidentti Koivisto ei esittdnyt mitddn uusia
lahteitd sithen, mistd tuloveron tuottoa kompen-
soitaisiin. Tietysti jos veropolitiikasta muuta-
man sanan tissid yhteydessd toteaisin, niin to-
tean nyt varmaan kymmenennen kerran taalta
puhujakorokkeelta, etti Ahon hallituksen kaik-
kein suurin virhe veropolitiikassa oli tulovero-
tuksen kiristiminen d4drimmilleen. Se oli yksi
keskeinen syy timédn laman syventymiseen,
tydttdmyyden lisddntymiseen, ja siind mielessd
kylld annan tukeni presidentti Koiviston ajatte-
lulle. Jonkin verran enemmén dynamiikkaa var-
masti on olemassa kuin esimerkiksi valtiova-
rainministerion johtavat virkamiehet haluavat
myontad. Tarkoitan sitd, ettd jos tuloverotusta
jonkin verran nyt alennetaan, niin varmasti silld
on erittiin myonteisid vaikutuksia, niin kauan
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kuin verotus on niin kired, esimerkiksi tySlli-
syyteen ja sitd kautta taas palautuvina verotuot-
toina, sekd tuloverotuottoina etti arvonlisive-
rotuottoina, kun tydllisyys paranee. Siind mie-
lessi presidentti Koivisto kylld on varmasti ai-
van oikeassa.

Valtiovarainministeriohin liahtee aina siiti,
ettd pois jadva verotuotto on kompensoitava jol-
lakin toisella. Meillihdn on tAimén péivin piiva-
jarjestyksessd kaksi toisiinsa liittyvai asiaa aivan
selvisti, leimaveron poistuminen, joka tapahtui
pari viikkoa sitten, ja toisaalta energiaveron li-
sdys. Kysymys on energiaveron osalta noin 700
miljoonasta markasta vuositasolla, leimaveron
osalta vuositasolla kylla enemmadstikin, yli 1 100
miljoonaa lukee esityksen perusteluissa.

Joka tapauksessa tdllaista dynamiikkaa ei
valtiovarainministerion virkamiesjohto vero-
tuksessa ndytd hyviksyvin, ja mielestdni se on
selvé virhearvio. Suomessa on jo monen vuoden
ajan arvioitu vairin timé vaikutus. Se nikyy,
sanoisin, kituvana tyollisyytend, eli heikko tydl-
lisyys, vatkka sen paraneminen on nopeutumas-
sa, on suuri ongelma, koska ihmisilla ei ole os-
tovoimaa, ei ole kulutuskysyntia eiké sitd kaut-
ta myoskadn tyodllisyys ole aidosti piddssyt para-
nemaan.

Puhemies! Verondkokulmista sanon vield pari
asiaa. Omasta mielestini on aivan selvai, etti
seuraavan eduskunnan ja hallituksen keskeisia
tehtdvid on verokohtaannon uudelleenjirjesta-
minen siten, ettd tuloverotusta alennetaan, siis
palkkatulojen ja elakkeiden verotusta alenne-
taan, ja sitten pitid 10ytd4 ainakin jossain méérin
kompensoivia veroldhteitd. Tédssi yhteydessi jo
esitin ainakin oman mallini, ja se on se, ettd
padomaveroa pitdd voida nostaa 2—3 prosentti-
yksikolla. Yritysverossa ldhtisin sille tielle, jota
Ranskan sosialistinen hallitus on kayttinyt, eli
suuryritysten verotusta voitaistin kiristia ja pien-
ten ja keskisuurten yritysten verotuksen osalta
voitaisiin jopa ajatella veronalennuksia. Mieles-
tini Suomessa on pédstivd eroon seuraavalla
vaalikaudella ajattelusta, ettd niin sanottu yhtei-
sOveroprosentti on sama kuin pddomaveropro-
sentti, eli ettd ne kuuluisivat silld tavoin yhteen.
Suuryritykset maksakoot vihan lisda veroa. To-
dettakoon tdssi yhteydessd, ettd kun tind vuon-
na porssiyhtidt tuottavat voittoa noin 30 miljar-
dia markkaa ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Elo, nyt vihitellen energiave-
roon.
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Puhuja: Mini olen tulossa, puhemies, sii-
hen vield. Tasta 30 miljardista markasta makse-
taan 11 miljardia markkaa osinkoja, joista 5,5
miljardia menee ulkomaille.

Puhemies! Kylli talla 700 miljoonalla markal-
la yritetddn myds saada lisdd tuottoa, ja siind
mielessa se liittyy meidin verojirjestelmadmme.

Puhemies! Vield energiapolitiikasta lopuksi
haluaisin sanoa sen, etti energiapolitiikka on ol-
lut hyvin vahvasti esilld talld vaalikaudella. Mie-
lestini energiapoliittinen keskustelu Suomessa
on mennyt hyvdin suuntaan. Realismi on sel-
visti lisddntynyt, ja voidaan sanoa, ettd esimer-
kiksi aivan selvasti valmius uuden ydinvoiman
lisirakentamiseen on lisddntynyt. Minun mieles-
tdni se on myodnteinen asia. Nyt ndyttdvit jo
puolueet lahes kilvan puhuvan siitd, ettd halu-
taan lisid ydinvoimaa, koska ydinvoimahan on
tosiaan ympdristdllisesti erinomaisen hyva ener-
gialdhde.

Puhemies! Kuitenkin haluan korostaa sité,
ettd energiapolitiikassakin meidan pitdd sailyt-
td4 Suomessa téllainen cocktail, jossa on erilai-
sia osia. Kun hallituksen esityksessi nyt esimer-
kiksi tuulienergian asemaa parannetaan, minus-
ta on hyvi, ettd tuulienergian asemaa paranne-
taan. Kannattaa kuitenkin koko ajan pitda mie-
lessd, ettd tuulienergia tulee ehkid enimmillddn-
kin vastaamaan korkeintaan 5 prosentista mei-
din sdhkdn tuotantoamme, joten silld ei kuiten-
kaan ole niin suurta merkitystd, etti se voisi
toimia jonkinlaisena perusenergiatuotantona.
Siind mielessd ei kannata asettaa liian suuria toi-
veita. Minun mielestdni kaikkia uusiutuvia ener-
gialahteitd pitdd verotuksellisesti voida tukea,
aurinkoenergiaa, joka Suomessa ehkd ei kos-
kaan nouse kovin keskeiseksi, samoin kuin tuu-
lienergiaa, niin kuin totesin. My0s puun kiyttéa
olisi kaikin tavoin edistettivd. Turve tietysti —
ed. M. Koski nyt tadltd haipyi — on ongelmalli-
nen ymparistollisesti. Jos nyt voisin arvata, kylla
tdma hallituksen esitys osaksi perustuu siihen,
ettd ymparistotekijoistd johtuen halutaan tur-
peen verotusta kiristdd, turpeen kilpailuasemaa
heikentdi.

Puhemies! Ehka ihan lopuksi toteaisin vain
sen, ettd ympdaristopoliittisesti niméa linjaukset
mielestini ovat oikeita. Saattaa olla, etti ed. M.
Koski on oikeassa siind, miten esimerkiksi tur-
peen tilanne vaikuttaa puuhun.

Lopuksi, pubhemies, totean téssd erddn haas-
tattelun, jonka on antanut Outokummun péi-
johtaja, vuorineuvos Jyrki Juusela ja jossa hin
sanoo nain: “Suomi on hoitanut asiansa kun-
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toon”, siis energiapolitiikan osalta, “ennen kuin
muut teollisuusmaat. Emme voi tissi tilanteessa
enad parantaa nykytilaamme samalla tavalla
kuin useimmat muut.” Han puhuu tissia Kioton
ymparistokokouksesta ja siitd, minkalaisia vel-
voitteita Suomella tulee mahdollisesti olemaan.
Mehén olemme erittdin hankalassa tilanteessa.
Kylld Jyrki Juuselan viesti meille pattéjille on se,
ettd jos me kovin voimakkaasti lihdemme alen-
tamaan hiilidioksidipdastdjaimme erilaisilla toi-
menpiteilld, hin ennustaa, ettd se tulee merkitse-
méin elintason laskua ja tata kautta todella erit-
tain vaikeata tilannetta. Sen takia, puhemies,
energiapolitiikka on hyvin keskeinen osa suoma-
laista talouspolitiilkkaa ja energian verotus on
siind myds hyvin merkittava.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Hallitus
on tdman lakiesityksensd perusteissa todennut,
ettd verotuksen rakennetta pyritddn muutta-
maan tyon tekemisti ja tyon teettamistd suosi-
vaksi ja sitd kompensoidaan ymparisto- ja ener-
giaveroilla. Minusta tima hallituksen esityksen
lahtokohta on aivan oikea ja esitysti onkin tuet-
tava juuri tastd nikdkulmasta.

Haluaisin kuitenkin muistuttaa, ettd sama oli
lahtokohta, kun vuonna 1997 tuli meilld voi-
maan uusi energiaverolaki, jossa kuitenkin on
vihintdankin kolmella tasolla ongelmia, joita nyt
tdma lakiesitys osittain pyrkii oikomaan.

Ensimmaéinen ja suuri ongelma oli luonnolli-
sesti se, ettd silloin siirryttiin sahk6n tuotannossa
kdytetyn polttoaineen verottamisesta lopputuot-
teen eli sahkon verotukseen. Alettiin verottaa
kulutusta eikd tuotantoa. Ongelman ydin ei ole
siind, mitd ed. M. Koski aikaisemmin totesi, kun
hin sanoi, ettd myds mokinmummot joutuivat
verotuksen piiriin, vaan ongelmahan oli siin se,
ettd aikaisemman verojirjestelmén tietyn tyyppi-
nen ympéristdohjaavuus havisi. Aikaisemmassa
jarjestelmissd nimenomaan polttoaineen hiilipi-
toisuus oli midrddmaissi sen veron tason. Se oli
niita ainoita ymparistdveroja, joita Suomessa oli
tehokkaasti toiminnassa. Tdma oli timan uudis-
tuksen eris rakenneongelma.

Toinen ongelma oli se, ettd teollisen tuotan-
non sdhkoveron taso tuli toiseksi kuin yksittdis-
ten kuluttajien verotuksen taso. Tamé on sikéli
ongelmallinen asetelma, ettid kun meilla on vai-
keutena Suomessa ollut se, ettd nimenomaan tyo-
ta on verotettu, jolloin energiaintensiivinen, paa-
omavaltainen prosessiteollisuus on vilttinyt ve-
rotusta, niin energiaverotus olisi yksi niitd muo-
toja, joilla verotusta siihen suuntaan voitaisiin
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ohjata. Nyt kun teollisuuden verotus on kuiten-
kin sihkon osalta erilainen kuin kuluttajilla, mi-
nusta timai el ole tarkoituksenmukainen.

Kolmas ongelma vuonna 97 kiynnistyneessi
verouudistuksessa oli se, ettd sihkon ja lammon
yhteistuotanto joutui verotuksellisesti ongelmal-
liseen asemaan. Tatd nimenomaan tima uusi la-
kiesitys nyt on oikomassa siltd osin, ettd siind on
hienoisesti helpotettu sihkdn ja Jammon yhteis-
tuotantoa. Sen lisiksi on verotuksellisesti nimen-
omaan uusiutuvien energialdhteiden kdytt6a yh-
distetyssd tuotannossa suosittu, ja ne ovat minus-
ta oikeita lahtdkohtia.

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa puhemies!
Kisiteltivini oleva hallituksen esitys energiave-
rotusta koskevan lainsddidannén muuttamiseksi
liittyy hallitusohjelman linjaukseen, jonka mu-
kaan verotuksen rakennetta muutetaan tyon te-
kemistd ja tyOn teettdmistd suosivaksi. Tyohon
kohdistuvien verojen alentaminen kompensoi-
daan hallitusohjelman mukaan muun muassa
ympiristoveroilla. Nyt on kysymys tistd kom-
pensoimisesta, ja esityksen mukaisilla energiave-
rotuksen muutoksilla saataisiin valtion kassaan
noin 1 miljardi markkaa enemmén vuodessa ve-
rotuloja. Polttoaineista ja sahkostd kannettavaa
lisdveroa korotettaisiin keskimdarin noin 24 pro-
sentilla. Liikenteen polttoaineverotusta ei kiy-
tannOssa lisdttiisi, koska moottoribensiinin ja
dieseldljyn lisiveron korotus otettaisiin huo-
mioon vastaavan suuruisina néiden polttoainei-
den perusveron vahennyksind. Tima on aivan
hyvi ja perusteltu asia. Harvaanasutussa maas-
sa, kuten Suomi, ei pid enié liikenteen rasitusta
polttoaineveron korotuksilla lisita.

Mielestini lisiveron korotuksen kompensoi-
misen rajaaminen vain liikenteeseen ei silti ole
riittavad. Kevyen polttodljyn hinnannousu esi-
tyksen mukaan noin 5—6 pennilld litralta plus
tihdn vield arvonlisdvero 1 penni nostaa jilleen
tydllistavan pienyritystoiminnan kustannuksia.
Esimerkiksi koneurakoinnin — turve-, metsiko-
ne- ja maarakennuskoneurakoinnin — kustan-
nukset nousevat, ja polttoainekustannukset ovat
taimintapaisille yrittdjille hyvin merkittavi kus-
tannuserd. Muistaakseni keskimiirin tillaiset
yrittdjit kayttdvit noin 30 000 litraa polttodljya
vuodessa.

Nain laskien alan yrittajat menettivat koro-
tuksilla yhteensd ainakin noin 50 miljoonaa
markkaa vuodessa. Vaikka tima korotus ei var-
maan sininsi ketdin turve- tai metsdkoneyritta-
jad kaada, kiristdd se kuitenkin heidin jo talld
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hetkelld heikkoa kannattavuuttaan ja lisdi tar-
peettomasti kustannuksia. Ne, jotka niihin
asioihin ovat perehtyneet, tietavit, ettid taméan
alan yrittijat on todella kilpailutettu talla hetkel-
14 tiukille. Ottaen huomioon, etti heilld on suuret
koneinvestoinnit, suuret koneiden korjauskus-
tannukset, tyOtd vuorotta yotd péivad, he eivit
kaipaisi enidd polttoaineen hinnankorotuksen
myo6ti lisikustannuksia.

Myds maatalouden kustannustaakkaa ndmi
veronkorotukset seké polttoaineiden ettd sahkon
osalta lisddvat entisestddn. Kustannukset nouse-
vat lasketusta, EU-neuvottelutilanteessa arvioi-
dusta laskustaan huolimatta. Talld hallituskau-
della Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitok-
sen tekemien kokonaislaskelmien mukaan maa-
talouselinkeinon kokonaiskustannukset ovat
vuosina 95-—97 pysyneet kylla jokseenkin samal-
la tasolla, 13,7 miljardia markkaa vuonna 95 ja
13,6 miljardia markkaa viime vuonna eli 100
miljoonan markan lasku, mutta silloin arvioitiin
usean miljardin markan laskua ndihin kustan-
nuksiin.

Tamén kustannusrakenteen sisélld polttoai-
nekulut vuonna 95 olivat 510 miljoonaa mark-
kaa, viime vuonna 616 miljoonaa markkaa, sih-
ko 377 miljoonaa markkaa ja viime vuonna 432
miljoonaa markkaa. Juuri ne erét, joita tdmé
lainmuutos jilleen koskettaa, ovat kustannusten
sisalla olleet nousevia.

Tyollistavan pienyritystoiminnan, koneura-
koinnin ja maatalouden kannalta polttodljyn li-
sdveron korotus tulisi kompensoida perusveron
alennuksilla, kuten liikenteessi. Sihkéveron ko-
rotus pitdisi maatalouselinkeinolle korvata esi-
merkiksi tulonleikkausten vihennykseni, kuten
viime energiaveroratkaisussa osaltaan tehtiin-
kin.

Arvoisa puhemies! Haluan viela lopuksi tode-
ta, ettd energiaveroesitys jalleen heikentii koti-
maisen turpeen asemaa aivan kuten ed. M. Koski
taalld totesi. Kivihiilen vero nousee esityksen
mukaan 23,4 prosenttia eli kutakuinkin keski-
méidrdisen madrin, mutta polttoturpeen periti
83,7 prosenttia. Edellisen veroratkaisun vaiku-
tukset on jo voitu nahda. Ne ovat selvisti nihta-
vissd turvetuotantoalueilla. Késilla olevan esi-
tyksen lapimeno olisi taas uusi heikennys koti-
maiselle turpeelle. Urakoitsijat havidisivat sekd
tydn vdhenemisen ettd polttoainekustannusten
nousun muodossa.

Toivottavasti valiokunta asiaan tarkemmin
perehtyessddn kiinnittd4 huomiota myds ndihin
asioihin.
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Ed. Kekk onen: Herra puhemies! Ed. M.
Koski mainitsi, ettd puulla ei ole kilpailukykya.
Sitten tadlld on tunnettu erittdin suurta huolta
turpeesta ja vield on todettu, ettd puu ja turve
ovat kilpailijoita keskendén.

Tistd muodostuu yhtdls, joka on hyvin han-
kala niin verotuksellisesti kuin energiapoliittises-
tikin. Kun tdhan lisdtain vield se seikka, ettd EU-
komissiossa on edelleenkin vireilla Suomen noti-
fikaatio tuen laajentamisesta kaikelle puulla ja
puupohjaisella polttoaineella tuotetulle sihkolle
ja kun heti perdan todetaan, ettd komissio ei ole
ollut taipuvainen hyviksyméaan niita pysyvia tu-
kia, niin puusta, turpeesta, tukemisesta ja mah-
dollisesta tuen ristiriidasta EU-kdytdnt6ihin syn-
tyy sellainen yhtils, joka kokonaisuudessaan
saattaa merkitd suomalaisessa energiapolitiikas-
sa hyvin pitkalle menevda taka-askelta. Mind
ymmaérran hyvin keskustalaisten kansanedusta-
jien huolen kotimaisuudesta. Sille on olemassa
ilman muuta perusteita, jotka ovat alueellisia ja
monia muitakin, enk3 kiista, etteivitkd demarit-
kin olisi siitd huolissaan, mutta mini vain pel-
kddn sitd, ettd timin keskustelun py&rahtdmi-
nen puu — turve-akselille johtaa sellaiseen yhta-
166n, joka on mahdoton niin veronmaksajille
kuin energiapoliittisestikin.

Aivan niin kuin ed. Elo puheenvuorossaan
taalla pohdiskeli, hiukan vudenaikaisempiin asi-
oihin minusta painopiste pitiisi panna mieluum-
min kuin ndihin mielestdni jo vdhan menneen
maailman energiaratkaisuihin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys jatkaa sitd periaatteellista lin-
jausta, jonka hallitus teki runsaat vuoden pii-
vit sitten. Suomalaisesta energiaverojirjestel-
masta poistettiin sen merkittivasti ymparistod
ohjaava elementti. Se rakennemuutos, joka teh-
tiin, oli tassd mielessd hyvin merkittiva. Vuo-
den 94 uudistuksessahan ympdristdohjaava ele-
mentti tuli jarjestelmian sisalle, mutta runsaat
vuoden piivit sitten tima jarjestely muutettiin
ja ympdaristoohjaava elementti jarjestelmistd
poistettiin.

Miti tulee tdmin esityksen oikeastaan yhteen
ainokaiseen yksityiskohtaan, turpeen verokohte-
luun, siitd haluaisin tdssd lyhyesti muutaman sa-
nan ja ajatuksen lausua.

Ensinndkin on kysymys siitd, miten EU suh-
tautuu yhtaaltd eri energiamuotojen tukeen ja
toisaalta niiden verokohteluun. Ymmértadkseni
ja luulen, ettd niilta osin tietoni ovat oikeat, en
ole aivan varma, mutta lihes varma siiti olen,
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niiden kahden asian, siis tuen ja verokohtelun,
suhteen EU:n kanta on hieman erilainen. Ym-
mArrin niin, etti suoran tuen suhteen se, miti ed.
Kekkonen dsken tdalla lausui, pitdd varmasti
paikkansakin. (Ed. Kekkonen: Pysyvén tuen!) —
Pysyvén tuen osalta aivan ilmeisesti ndin on asi-
anlaita. Mutta, ed. Kekkonen, ette sita kylla viit-
tanytkadn mutta haluan sen tdssi 44neen lausua,
ettd verotuksen osalta, kun ei ole olemassa vel-
voittavia direktiivejd niiltd osin, halutessaan
Suomi voi varioida eri energiamuotojen verotus-
ta niin kuin se kansallisesti nakee tarpeelliseksi ja
tarkoituksenmukaiseksi.

Téssa suhteessahan EU:n piirissd on oflut
monien vuosien ajan harmonisointipyrkimyksid,
hyvin monien vuosien ajan, niin monien vuosien,
ettd itse asiassa vuoden 94 uudistustahan silloin
jo edellisen hallituksen aikana perusteltiin silla,
ettd EU pyrkii siihen, etti energia- ja ymparisto-
verojirjestelmiin ajetaan sisddn ympiristoéoh-
jaava elementti, mutta se ei ole tullut velvoitta-
viin direktiiveihin, niin kuin me kaikki hyvin
tiedimme. Kun niin on asianlaita, niin mielesti-
ni Suomen pitdisi kdyttd4 sitd mahdollisuutta,
mika silld on, kohdella omia kotoisia energialdh-
teitddn verotuksessa niin hyvin ja edullisesti kuin
se ymparistdnakokohdista ja suomalaisen tyén
ja hyvinvoinnin kannalta on suinkin perustelta-
vissa.

Tastd lihtokohdasta myos turpeelle pitia sal-
lia niin edullinen verokohtelu kuin suinkin mah-
dollista. Turpeen kiytté on ympéristdn kannalta
edullisempaa kuin sen paikilpailijan kivihiilen.
Totta kai se on edullisempaa, niin kuin kaikki
tieddmme, ja ennen kaikkea se on suomalaisuu-
den kannalta verrattomasti paljon edullisempaa
kuin padkilpailija kivihiili konsanaan.

Tatd kaikkea taustaa vasten annetaan sitten
tima hallituksen esitys, joka Kkiristid nimen-
omaan turpeen verotusta, markkamééraisesti-
kin. Vaikka turpeen kdytén volyymi on paljon
pienempi kuin kivihiilen, veron tuotto tassi kui-
tenkin nousee suuremmaksi kuin tulee olemaan
kivihiilen kohdalla vuonna 99. Kyll4 tiilaista esi-
tystd mielestidni on tavattoman huono ja heikko
perustella. Ei tdssa hallituksen esityksessi erityis-
ta jarked mielesténi ndilti osin ole.

Erityisen kummalliseen valoon tima esitys
johtaa ja joutuu siind tilanteessa, jos tarkastel-
laan mitd monet muut Euroopan unionin jisen-
maat talla hetkelld tekevit. Meille kaikille tassa
salissa, nin uskon ja luulen, on jo tilla hetkelld
tuttua, miten Saksa kohtelee omaa kotoista ener-
gialdhdettddn eli nimenomaan Saksassa tuotet-
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tua kivihiiltd. Saksa ei tyydy vain siihen, ettd
verotuksessa kohdeltaisiin sitd edullisesti, vaan
sen lisiksi Saksa tuki oman kotoisen kivihiilensi
kiyttdd 27 miljardilla Suomen markalla vuodes-
sa viime vuonna, vuonna 97. Tdnd vuonna tuon
tuen miira vahan laskee mutta ei kovin paljon
vield tind vuonnakaan.

Mydnnin, ettd Saksa on aikanaan saanut ti-
hin tietyn oikeuden, joka on pitdnyt monta ker-
taa neuvotella vudestaan, ja nytkin 1,5 vuotta
sitten se sai aikaan ratkaisun, jolla se ensiksi
omassa maassaan pidisi jarjestelyyn, jossa suoran
tuen summa on dsken kertomani, ja se piti sen
jalkeen hyvin tiukasti kiinni siitd, ettd se my0s
EU:n piirissd ajoi timén kantansa lapi.

Tamd lisdtaustana tavallaan nyt kisiteltivana
olevalle asialle olisi kylla ollut perin toivottavaa
ja on toivottavaa tietysti tistd edespdinkin vield,
kun esitys eduskunnassa on, ettd eduskunnassa
voisi 10ytyd tahto, jossa Suomi oman kotoisen
energialihteensd turpeen, monin monin verroin
kivihiiltd ympdéristéllisestikin  edullisemman
energialihteen, verotuksessa ottaisi kayttdon
sellaisen verokohtelun, jossa huomattavasti ke-
vyemmén veron piiriin turve tulisi, jos mahdol-
lista, poistaisi veron kokonaan niilld mekanis-
meilla, mitd kiytettivissi on, mutta kaikissa
oloissa luopuisi tastd kiristyksestd, mitd téssd
esitetddn. Ei tamd varmaan kaada lopullisesti
suomalaista turpeen kiyttéi ja turvetuotantoa
mutta kylld tima erittdin merkittiva isku sille
on,
Arvoisa puhemies! Toivon, ettd esitysti nailta
osin voitaisiin eduskunnassa vield muuttaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
pubemies Tornqvist.

Ed. Hellberg: Arvoisa rouva puhemies!
Tami lakiesityshdan Hittyy sekd verotukseen,
energiapolititkkaan ettd ympéristéon, ja se nou-
dattaa nykyisen hallituksen tavoitetta, ettd vero-
tuksen rakennetta muutettaisiin selkedsti tyon
tekemistd ja tyon teettdmistd suosivaksi, ja nyt
tarvitaan 700 miljoonaa markkaa lis4 tatd kaut-
ta verotuloja vuodessa.

Keskustelu kotimaisesta energiasta on aika
mielenkiintoinen aina, kun turve nousee esille ja
keskustapuolue sen toteaa suunnilleen maailman
puhtaimmaksi energiaksi. Ndinhén ei suinkaan
ole, vaan se on ympdristdlle erittdin vahingollis-
ta, niin kuin kivihiilikin on.
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Ongelmahan tdssd on, olen samaa mielta siitd
kuin ed. Pekkarinen, ettd kun Saksa tukee kivi-
hiilen tuotantoa niin voimakkaasti kuin tekee,
niin se on ympiristolle erittdin vahingollista.
Mutta jos mekin tukisimme hyvin voimakkaasti
turpeen tuotantoa, polttoturpeen kiyttoa, ei se-
kadn ympériston kannalta ole edullista. Siini
mielessd turve on erittdin ongelmallinen asia.
Hyva puoli siind on tietysti se, etti se on kotimai-
nen tuote ja siind mielessd myodnteinen, mutta
ymparistdn kannalta valitettavan vahingollinen.

Mydnteistd minusta esityksessa on se, ettd yh-
distetty sihkon ja lammon tuotanto nyt tdssd
ehdotuksessa pérjdi paremmin. TAma on mydn-
teinen asia siind mielessd, ettd nAmd muutokset
koskevat myos yhdistetyn sihkon ja 1ammon
tuotantolaitosten verotusta. Tamidhdn on Suo-
melle erittdin tirked asia, ettd me voimme tuottaa
sekd 1dmpod ettd sihkoa yhtd aikaa. Tédssd me
olemme myds asiantuntijoita kansainvalisesti.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Nyt
mind puhun oikeastaan ldmpimikseni vanhoja
ajatuksia. Olen aikaisemminkin esittinyt sen na-
kemyksen, ettd energiapuuta ei pitkdssa juoksus-
sa saateta kilpailukykyiseksi energiatuotannossa
pelkédstddn verotuksellisin keinoin, vaan aivan
samalla tavalla kuin Saksa antaa veroetua, mutta
myos selvai ja suoraa tukea kivihiilen tuotannol-
le. Suomessa on energiapuun osalta aivan samal-
la tavalla.

Jos energiapuulle asetettaisiin Suomessa pit-
kaaikainen tasainen tuki ja tiedettaisiin, etti se
tuki on vield kymmenen vuoden kuluttuakin sa-
manlaisena, silloin sellaiset laitokset, jotka kayt-
tivit enenevissd midrin energiapuuta, voisivat
investoida timian varaan ja luottaa sithen, etti
energiapuun tuki ei muutu hallituksien my6ti
eikd joka vuosi. Silloin voitaisiin ajatella, ettd
silld olisi jonkinlainen mahdollisuus.

Kankaanp#assi hiljattain teki konkurssin til-
lainen energialaitos. Kun keskustelin paikallisten
metsidnhoitoyhdistysten miesten kanssa, jotka
sinne puuta hankkivat, niin kylld kysymys oli
pelkistdan siitd ddrettdmastd epdvarmuudesta,
miki on energiapuun tuki. Tietysti verotukselli-
set suhteetkin vuosittain vaikuttavat siithen, etti
energiapuu on pelkastdin puheenaihe eduskun-
nassa. Energiapuun kiytt6 ei tule néilla systee-
meilld varmasti tulemaan vakaan taloudelliseksi.
Néin asian néen.

Ed. R ajaméaki: Rouva puhemies! Puutun
1ahinna pariin asiaan.
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Ensinnakin hyvadan ldhtokohtaan siind, ettid
liikennepolttoaineiden kokonaisverorasitusta ei
tdssd esityksessd muuteta. Se on vélttimaton joh-
topditds tietysti johtuen siitd, ettd Suomi on ihan
riittdvan kallis tAssd suhteessa. Samalla Suomi on
kuitenkin pitkien etdisyyksien sekd harvan asu-
tuksen ja tuotantorakenteen maa, joka on poik-
keuksellisen riippuvainen toimivasta ja taloudel-
lisesta tieliikennejirjestelmasta.

Tilld hetkelld jo voi todeta, ettd korkea poltto-
aineverotus haittaa Suomen kansantaloutta ja
kilpailukykyd selvdsti enemmin kuin muiden
Euroopan maiden. Meitd enemmén verotetaan
bensiinid vain Englannissa ja Ranskassa. Tassi
suhteessa tilanne on kestimatdn maassa, joka on
erityisesti maakuljetuksista riippuvainen ja jolla
on myds suhteellisen kilpailuaseman osalta mo-
nia muitakin ongelmia. Mehdn olemme saari
paamarkkina-alueeseen ndhden, ja ennen kuin
saaren rannasta lihdetdin, kuljetetaan pitkit
matkat maata pitkin.

Myoés yksilotasolla haja-asutusalueella ja
maaseutu- ja aluepoliittisesti on ongelma jo se,
ettd keskimddrdinen auton kayttdja kuluttaa yli
7 000 markkaa vuodessa pelkistadn bensiinive-
roon varojaan. Se vastaa keskipalkkaisen suo-
malaisen kuukauden nettopalkkaa.

Tiassd suhteessa, kun linjauksia tieliikenteen
verotuksen osalta jatkossa tehdddn, on syyti va-
kavasti pohtia, mita haittoja jo tilla hetkelld kor-
kean polttoaineverotuksen osalta on matkailu-
elinkeinon ja monien muiden tydllisyystavoitteit-
temme osalta. Tdssd suhteessa varmasti on pe-
rusteltua, ettd jatkossa pidattaydytddn polttoai-
neveron korotuksista, jotta suhteellisesti saavu-
tetaan eurooppalaista keskiarvoa tata kautta.

Olisin lyhyesti puuttunut kotimaisten raaka-
aineiden kysymykseen. Turve- ja puuvoimapro-
jektit ovat hyvin tarkeita aluerakenteen ja maa-
seututydpaikkojen kannalta. Sanoisin néin, etti
meilld liian vihan tunnetaan maamme kehitty-
nytta metalliteollisuutta ja polttoteknologiaa tal-
ta osin. Meilld on erittiin ymparistdystavalliset
ratkaisut, pyroflow- ja vastaavat leijjupeti- ym.
kattilat, joita viedddn tiukkojen ymparistonor-
mien maihin, Yhdysvaltoihin jne. Talta osin ei
teknologiassa ole ongelmia.

Ongelma on tietysti siind, missd méiirin juuri
metsdhakkeen hankinta saadaan kilpailukykyi-
seksi ndille Jaitoksille. Yleensa se on silloin kan-
nattavaa, jos on mekaanisen puunkdésittelyn eli
metsiteollisuuden lahelld tdllainen kotimaista
raaka-ainetta kiyttiva laitos. Sahateollisuudes-
sa 40 prosenttia raaka-aineesta ldhtee lautana
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eteenpain, joten siitd saadaan erittdin helpolla ja
katevisti halpaa energiaa.

Toisaalta meilld on nyt nuoren metsdn kun-
nostuksen rastit sitd luokkaa, etti kansantalous
kérsii erittdin suuresti siitd jatkossa. Me olemme
hukkaamassa miljardeja kansallisvarallisuutta.
Tassd suhteessa metsien ensiharvennuksen ja
kunnostuksen seurauksena on myds hyddynnet-
tévissd kotimaisten puunvoimaprojektien myota
energian tuotantoon néiti asioita.

Voin Itd-Suomen energiatoimiston, joka on
osin EU-rahoitteinen, osalta todeta, etti tavoit-
teenamme on Iti-Suomessa korvata nimen-
omaan kevyt polttodljy ja hiili energialihteend
mahdollisimman pitkalti. Pidimme siti taysin
realistisena tavoitteena. Hiiltdhdn ei tosin endd
juurikaan kayteta, mutta polttodljyn korvaami-
seen tarvitaan puuta 2,5 miljoonaa kuutiometrid
vuodessa eli 50 prosenttia lisd& nykyiseen verrat-
tuna. Talta osin tavoitetta pidetddn jhan realisti-
sena.

On tietysti selvaa, ettd jos lasketaan kotimais-
ta raaka-ainetta kayttivan laitoksen kannatta-
vuutta, niin ldimpdkeskus sindnsa hakekattilain-
vestoinnin osalta on kannattamaton. Mutta han-
ke on erittiin kannattava yhteiskunnan kannal-
ta, jos siihen lasketaan nimenomaan ymparisto-
hyddyt, metsdnkasvuhyddyt ja tydllisyyshyodyt.
Esimerkiksi, kun olemme selvittineet Vaalan 2
megawatin hakekattilahanketta, niin se on mel-
ko tyypillinen. Siiné lampokeskuksen hakeinves-
tointi tuottaa 100 000 markan vuotuisen tappi-
on, mutta kun yhteiskunnan kannalta lasketaan
vuositulot eri osapuolille, ne olivat noin 700 000
markkaa eli kolminkertaiset vuosimenoihin ver-
rattuna.

Tilta osin on selvai, ettd pitdisi myos miettia,
minkélaisia tukia kotimaiselle energialle anne-
taan. Téssd tapauksessa turpeen kilpailuasemaa
puuhun heikennetadn. Mind en pidd hyvina siti,
ettd asetetaan vastakkain turvetta ja kotimaista
puuvoimaa ja nimenomaan metsihakkeen kayt-
tod. Molemmat ovat alueellisesti olosuhteista
riippuen hyvin tarkeitd. Monen laitoksen kaytto
perustuu molempiin raaka-aineisiin joustavasti.

Mutta kun energiapuutydryhmén esityksissi
oli myds metsdhakkeelle ympéaristotuki, joka on
noin 15 markkaa megawattitunnilta, niin haluan
tdhidn kysymykseen vield kiinnittid huomiota
sen takia, etti energiapuutydryhmén kolmesta
esityksestd kaksi on toteutettu ja merkittdvin on
vield toteutumatta. Esimerkiksi Itd-Suomessa pi-
detddn kyll4 erittdin tirkeédnd, ettd ensi vuoden
alusta maksettaisiin metsihaketta kayttaville
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sihkén ja 1ammon tuottajille ympéristotukea 15
markkaa megawattitunnilta. Ensi vuonna tarvit-
taisiin tukea vain 10 miljoonaa markkaa.

Yhdessi energiantuottajien kanssa on arvioi-
tu tuen maaria. Esitetyn suuruinen tuki hakekat-
tiloiden kayttomenoihin tekisi hakekattilainves-
toinnit myos lampdkeskusten kannalta kannat-
taviksi. Ympdristotuen tulisi tietysti olla pysyvi,
mutta sitd voidaan alentaa fossiilisten polttoai-
neiden energiaverojen korotuksen suuruiselia
madrilld. Metsdhakkeen ympéristdtukia tarvi-
taan vain vilitilanteessa, kun alhaiset energiave-
rot eivit riittdviasti ohjaa polttoaineiden kdyttoa
uusiutuviin energialdhteisiin. Tuen nimi voisi tie-
tysti yhtd hyvin olla my06s tyollisyystuki, koska
metsdhakkeen kdyton tyollisyyshyodyt ovat
merkittiavid. Askeisen Itd-Suomea koskevan ta-
voitteen tyopaikkavaikutukset olisivat noin tu-
hannen luokkaa, joten puhutaan hyvin merkitté-
vistd haja-asutusalueisiin kohdistuvista tyolli-
syysvaikutuksista.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tassd on kysymys hyvin merkittavisti linjauk-
sesta. Ed. Pekkarinen puuttui turpeen osuuteen.
Minusta se on myds yksi maaseudun aluetalou-
den kannalta hyvin merkittiva energialihde.

Turpeestahan on tietysti kaikenndkoisia vait-
tamid. Jotkut viittavit, ettd se on hyvin tuhoisa,
mutta tilli kdyttoasteella, mikd tdnd pdivdni
Suomessa turvetta otetaan, ainakin Helsingin
yliopiston tutkimuksessa vaitettiin niin pdin, jot-
ta talld hetkelld ottomadrd on sitd luokkaa, ettd
suot ovat isompia nieluja, kuin mité niitd kayte-
taan. Eli tase on sinillddn sellainen, ettd meilld
olisi vield kidyton lisidmiseen varaa.

Turpeeseen liittyy asia, joka minusta on tutki-
muksen viirti, milld tavalla paistot voitaisiin
puhdistaa. Kun matkustetaan Kuuhun ja Mar-
siin ja joka paikkaan kauas, niin on ihme, jos
emme 10yda tekniikkaa, milli piipunsuusta otet-
taisiin erindkdiset haitat poikkeen joko pesusys-
teemilld tai muilla mekaniikoilla. En tied4, onko
se energiataloudellisesti epdkannattavaa, mutta
tuntuu, etti tutkimuksen puolella siin olisi pal-
jon tekemista.

Puuttuisin yhteen nakokohtaan, joka liittyy
puuenergiaan. Tdssd on erittdin hyvd seikka se,
jotta jos tuotetaan sdhkod vaikka puulla, niin
tulee sihkodveron palautus 2,5 pennid kilowatti-
tuntia kohti. Mutta tdhan liittyy jatkossa pitem-
miille vietyna ongelma.

Ruotsissahan on tapahtunut silld tavalla, ettd
puuta on tuettu aika kovasti. Puun kiytélle on
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nimittdin muitakin muotoja kuin polttaminen.
Sitakin vastakkainasettelua pitdisi varoa. Meilla-
hén tind pdivini tehdddn sahanpuruista, mitkd
tulevat sahojen jatteina, lastulevya, kuitulevya ja
sitd menee selluntekoon teollisuuslaitoksiin,

Sen takia tukipolitiikassa pitdisi ajatella uu-
delleen laajana linjoituksena se, voidaanko tuki
kohdentaa alkupadhian siten, jotta ei tuettaisi
lopputuotetta, niin kuin tissi tapahtuu, sahko6a.
Se el tunnista niitd raaka-aineita, miti sille on
tulossa, vaan voi aiheuttaa kilpailutilanteen via-
ristymén samalla tavalla kuin Ruotsissa on kiy-
nyt. Sielld lastulevyteollisuuden raaka-aineen
hinta on noussut sen verran korkeaksi, mikid on
tietysti meiddn etumme tdlla hetkelld, ettd Ruotsi
ei pysty enda kilpailemaan lastulevyn teossa.

Téssa pitdisi jatkossa saada aikaan kohdennus
siten, jotta kohdennetaan tukea vaikka metsa-
hakkeeseen. Sen pitdisi ilmeisesti lahtea siitd, pal-
jonko sieltd 1ahtee haketta. Se on vihdn mutkik-
kaampi systeemi kuin tukea voimalaitosta. Kui-
tenkin se turvaisi mahdollisuuden, etti ei tuettai-
si jotain sahanpurua, koska suurin osa tdndkin
paivina menee jalostukseen. Sitd kdytettdneen
tdnd paividnd noin miljoona kuutiota erindkdisiin
tuotteisiin, jotka tehddan suomalaisissa tehtaissa
javiedadn ulos vihan kalliimmalla hinnalla, kuin
sen arvo on energiakaytdssi. En tissi lahde esi-
tystd tekemdin, mutta asiaa voisi pohtia. Minis-
terit eivit ole paikalla, mutta viesti kulkeutunee
myds asianomaisten paittijien taholle, ketkd
niiti asioita valmistelevat.

Puun osalta, kun katsotaan kokonaistasetta,
meilld on valtavat reservit ensiharvennuspuuta ja
hakkuutdhteitd, tehtaiden jatettd, jotka vield
ovat hyodyntamatta. Oikeastaan ed. Rajaméiki
totesikin, mitd se mahdollisesti tarkoittaisi tyo-
paikkoina. Koko Euroopan unionissahan on sel-
lainen linjoitus tehty, ettd on tarkoitus kaksin-
kertaistaa bioenergiatuotanto. Suomessa olem-
me edelld muista Euroopan maista. Jos me kak-
sinkertaistaisimme energian tuotantomme Suo-
messa, se nousisi hurjiin lukemiin. Téna paivana
lienee silld tavalla, ettd se on jotakin 25 prosentin
luokkaa ja vahan ylikin, mitd kokonaisuudes-
saan jo bioenergiaa tuotetaan. Sehin tarkoittaisi
sitd, ettd menisimme koko energiapuolella jo
puoleen, jos kaksinkertaistaisimme puulla, tur-
peella ja kaikilla muilla bioenergioilla tuotetun
sahkon ja lammon.

Pitdisi kuitenkin ajatella niin, ettd niin paljon
hyoédynnetddn kuin voidaan, mutta katsotaan
jarkevisti se, jotta pidetddn myds hengissd se
teollisuus, joka tarvitsee raaka-ainetta, eli laske-
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taan jalostusarvo: Kumpi on arvokkaampaa,
onko arvokkaampaa polttaa se vai tehdi tuot-
teeksi ja myyda ulos?

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Ed.
Lahtelan viimeiseen kysymykseen olisi tietysti
oikopiaitd helppo vastata, ettd pitda tehdi tuo-
tetta eikd polttaa. Silla lailla se kasvaisi lisdarvoa,
jota nyt tarvitaan.

Rouva puhemies! Kun ed. Pekkarinen pohdis-
keli tukipolitiikkaa, Euroopan unionin osalta on
niin, ettd Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen sdanndkset rajoittavat valtion tukien
kayttoa talouspolitiikan véilineend. Sopimuksen
92 artiklassa todetaan, ettd jisenvaltion mydnté-
ma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka vairistda tai uhkaa vairis-
tda kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuo-
tannonalaa, ei sovi yhteismarkkinoille siltd osin
kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kaup-
paan.

Lahestyn tdssd ed. Pekkarista, ihan sitd, mita
hian sanoi. Komissio on kuitenkin useissa ta-
pauksissa myOntanyt lupia tukien kayttodn.
Tami on fakta, joka kannattaa pitdd mielessi
aina, kun me tissakin salissa nditi asioita késitte-
lemme. Meidén ei pidi liian orjallisesti noudat-
taa sitd direktiiviviidakkoa, joka meiddn edes-
simme nikyy, vaan meilld on mahdollisuus toi-
mia hyvinkin omaperiisesti ja kansallisesti te-
hokkaasti ja itseimme maksimaalisesti hyodyt-
tivalla tavalla.

Otan yhden esimerkin, joka on tuulivoima.
Minusta on erittdin sympaattista, ettd Kioton
kokouksen jilkeen, ylipdansd sen ympéristokes-
kustelun jilkeen, jota on maailmassa kayty, me
tuemme tuulivoimaa siitd huolimatta, etta var-
masti kaikki tiedimme, ettd yksikdan sellutehdas
ei tuulella pyori, mutta silla on sellaista margi-
naalista merkitystd, joka on lisdnd, enempani
kuin rikkana rokassa.

Ed. Elo: Puhemies! Ensinndkin on helppo
yhtyd ed. Kekkosen ndkemyksiin siitd, ettd me
Suomessa emme nyt aina noudattaisi mallioppi-
laan tavoin kaikkia direktiivejd, koska muissa-
kaan EU-maissa ei aina piitata vaan katsotaan
kansallista etua, johon ed. Pekkarinen puheen-
vuorossaan viittasi Saksan osalta. Mini olen sitd
mieltid, ettd Suomi ehké vahin lilankin usein on
mallioppilas. Me haluamme olla malliksi muille,
ja samanaikaisesti ainakin joissakin tapauksissa
saattaisi olla kysymys siitd, ettd entista tiukem-
min puolustettaisiin myds kansallisia etujamme.
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Puhemies! Minun tarkoitukseni oli kuitenkin
sanoa se, ettd kun ed. Pekkarinen puhui ympéris-
tdohjaavuudesta ja siitd, ettd kun tehtiin edellisid
veroratkaisuja, ympéristdohjaavuus poistettiin,
se pitdd paikkansa. Mutta niin kuin ed. Pekkari-
nen muistaa, kysymys oli siitd, ettd Suomessa
energian hinta, sahkon hinta, oli noussut niin
korkeaksi, ettd sitd ei kannattanut endi hiilivoi-
maloissa tuottaa ja siitd johtuen me jouduimme
uudenlaisiin ratkaisuihin.

Puhemies! Lopuksi haluan vield sanoa sen,
ettd kaikkiin energiamuotoihin, kaikkeen ener-
gian tuotantoon, ndyttai littyvin suuria ympé-
ristdongelmia.

Mitd tulee turpeeseen ja puuhun, siind en ole
samaa mielta kuin ed. Pekkarinen, ettid meidin ei
kannata asettaa nditd vastakkain vaan katsoa
hyvin jirkevésti ja pragmaattisesti, mik4 on kan-
sakunnan etu ndissi asioissa. Mutta jos katsoo,
mitkd ovat ympdristollisesti ehki kaikkein on-
gelmattomimpia, niitd on: vesivoima. Vesivoima
on suurin piirtein loppuun rakennettu. Meilla ei
ole mahdollisuuksia lisdta sitd. Tuulivoimaa, jo-
hon ed. Kekkonen viittasi, josta itse puhuin, voi-
daan lisatd. Siindkin on ympéristdongelmia, niin
kuin me tiedimme. Aurinkoenergia ei ole kovin
realistinen Suomessa, joten, puhemies, ehka teitd
vahin hymyilyttda, kun minun vaihtoehdokseni
tulee ydinvoima. Ydinvoima on ehdottomasti se,
mitd me tarvitsemme esimerkiksi, jos me aiomme
Kioton sopimukseen liittyvin nollatason hiilidi-
oksipadstdjen osalta saavuttaa eli vuoden 99 ta-
solle paisti.

Puhemies! Lopuksi sanon viela sen, ettd Ruot-
sissa tilanne on paljon helpompi, kun sielld nyt
lahdetadn ydinvoimaa purkamaan. Sielld on ve-
sivoimaa 50 prosenttia sihkdn tuotannosta,
ydinvoimaa toiset 50 prosenttia. Suomi on paljon
monimutkaisempi maa.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkosen ja ed. Elon puheenvuorot olivat niiltd
osin aivan erinomaisia, ettd niiden henki oli se,
ettd ei meidin tarvitse olla turhan orjallinen eri-
laisten EU-normien, EU-direktiivien, suhteen.
Tama pitdd paikkansa muun muassa suhtautu-
misessa tukipolitiikkaan. Sdddokset sanovat
sitd, mitd puhujakorokkeelta sanoin ja miti ed.
Kekkonen toisti liittyen tuen periaatteelliseen
kielteisyyteen, jota komission piirissd, EU:n pii-
rissi, on, mutta nditd sidnnoksia rikotaan, ei
noin vain rikota, vaan neuvottelemalla kovasti
katta vdantien haetaan oikeudet siihen, etti hy-
vad kansallista kotimaista energialdhdettd voi-
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daan jopa tukea. Se on ihan oikein ja perustel-
tua.

Mutta erinomaisista puheenvuoroista, joita
edustajatoverit edelld kiyttivit, mind en tainnut
oikein ymmairtdi, mitd sen erinomaisen hienon
linjan kanssa on tekemista silld hallituksen esi-
tykselld, joka nyt on meiddn kisittelyssimme.
Kun nyt voitaisiin suhtautua edes silli tavalla
myOnteisesti toiseen tirkeddn kotimaiseen ener-
gialdhteeseen eli turpeeseen, ettd jattdd sitd nyt
ainakin verottamatta, hallitus painvastoin kiris-
t44 nimenomaan turpeen verotusta niin, etta yli-
voimaisesti eniten prosentuaalisesti juuri turpeen
verotus kiristyy ja niin, ettd verotuottoakin tur-
peesta aiotaan ottaa 65 miljoonaa markkaa
enemmén ensi vuonna kuin tind vuonna otetaan.

Mini toivoisin, ettd tim4 mydnteinen perus-
asenne, joka seki ed. Elolla ettd ed. Kekkosella
on #skeisten puheenvuorojen perusteella, reali-
soituisi myds kidytinndn teoiksi, voitaisiin ojen-
taa kittd kotoiselle energialdhteelle, tdssi ta-
pauksessa turpeelle ja aivan hallituksen esityksen
mukaan puulle. Se on minusta puun osalta ihan
oikean suuntainen toimi, joka esitykseen sisiltyy.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lihetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laeiksi sijoituspalveluyrityk-
sistéi annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys 56/1998 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi ldhestymiskiellosta ja
eriiiksi siihen Hittyviksi laeiksi

Léhetekeskustelu

Hallituksen esitys 41/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettéisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu:
Ed.Haatainen:Arvoisarouva puhemies!

Hallituksen esitys laiksi Jdhestymiskiellosta on
vihdoinkin saatu eduskuntaan, ja se on hyvé asia,

2441

ettd tima vihdoinkin on tdalld. Tasa-arvoasiain
neuvottelukunnassa meilld on toiminut jo timén
vuosikymmenen vaihteesta, 90-luvun ajan, viki-
valtajaosto, ja vuonna 91 vikivaltajaosto teki
mittavan tydn, jossa tehtiin runsaasti esityksid
siitd, miten naisiin kohdistuvaa perhevakivaltaa
voitaisiin vihentda ja ehkiistd. Seksuaalirikos-
lainsdddédntOpaketissa on osa ndista esityksisti,
osa on toteutettu aikaisemmin, ja nyt erillisend
lahestymiskieltoasia on saatu eteenpdin.

Tamahan on erittiin tirkea instrumentti, vali-
ne, ehkiisti vikivaltaa ja suojella vikivallan uh-
ria my0s niissa tilanteissa, joissa selkedd vikival-
lantekoa ei ole tapahtunut mutta on varmasti
syyta olettaa, ettd jotakin tapahtuu, mikali uh-
kauksen uhri ei saa viranomaisilta suojelua.

Léhestymiskiellon eteneminen on ollut varsin
hidasta oikeusministeriossa. Sitd on jouduttu
moneen otteeseen hoputtamaan ja on myos ed.
M. Pietikdisen tekemén lakialoitteen perusteella
my0s hoputettu, samoin tasa-arvoasiain neuvot-
telukunnasta moneen otteeseen oltu yhteydessa.
Tietysti kiitos taytyy sanoa edelliselle oikeusmi-
nisterille Hék&miehelle, joka pisti nahtavasti
vauhtia valmisteluun, ja saatiin asia vihdoinkin
kasittelyyn.

Ruotsissahan ldhestymiskielto on ollut voi-
massa kymmenen vuotta, ja Suomen kiytanto,
joka nyt omaksutaan, vastaa hyvin pitkalti ruot-
salaista kdytdntod. My6s Norjassa on kolmen
vuoden ajan ollut 1dhestymiskielto ja Isossa-Bri-
tanniassa on erdanlainen kaytantd. Myos Euroo-
pan muissa maissa on tietynlaisia tapoja, mutta
ne eivit vastaa pohjoismaista ja brittildist4 1ihes-
tymiskieltokaytantoa.

Tama on tervetullut viline naisten turvallisuu-
den lisddmiseksi. Puhun naisista sen vuoksi, etta
Ruotsinkin kokemuksen perusteella ldhestymis-
kieltotapaukset ovat etupadssa miehid ja liittyvit
hyvin usein parisuhdetilanteisiin ja erotilantei-
siin, joissa miehinen vikivallan kayttd ilmenee.
Muutamia tapauksia on ollut myos naisten osal-
ta.

Ruotsissa on my®ds varsinaisen ldhestymiskiel-
lon eli suoja-alueen luomisen lisaksi kaytossa tai
mahdollista saada turvapaketteja. Néihin paket-
teihin kuuluvat yksinkertaisesti erilaiset halytys-
laitteet ja turvapuhelimet, joilla saa nopeasti suo-
ran yhteyden poliisiin. Nama turvapuhelimet
ovat lainattavissa poliisilaitokselta. Minusta ta-
man esityksen lisdksi pitdisi nyt valmistelussa
kiinnittda huomiota siihen, etti tillaisia turva-
laitteita olisi kdytOssi ja ne voisivat olla lainatta-
vissa joko turvakodeista tai poliisilaitokselta.
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Suomessa ei tdllaista kdytintda vield ole, mutta
hallituksen esityksessidkin todetaan, etti lainsda-
dinto ei estd niiden kayttda, ja pdinvastoin jite-
tadn auki se, ettd titi keinoa voitaisiin harkita.
Erityistd huomiota piti&é minusta kiinnittdd
myds lasten turvallisuuteen. Kun lapsia avioero-
tapauksissa yhteishuoltajuudella huolletaan ja
ollaan vierailulla molempien vanhempien, vuo-
roin toisen ja toisen luona, ndiss3 lasten luovu-
tustilanteissa vikivaltatilanteet helposti puhkea-
vat. Erityisesti turvakotien taholta on tuotu esiin
huolta siita, ettd vikivaltaiseksi tiedetyn puoli-
son hillitsemiseksi on voitava saada virka-apua
myos nithin tilanteisiin, kun lapsia vanhemmalta
toiselle siirretddn. Erityisesti timén pitdisi olla
itsestddnselvid silloin, kun on kysymys henkilds-
té, jolla on aikaisempaa vikivaltaista kayttayty-
mistd. Talla hetkelld ajatellaan, ettd riittaa, kun
on joku ulkopuolinen aikuvinen lisni, mutta tur-
vakotien esimerkit viittaavat siihen, ettd tdmi ei
pelkdstddn riitd, ettd virkavalta on ainoa, jota
totellaan ja uskotaan. Tastd syystd minusta olisi
oltava itsestadnselvad, ettd virka-apua olisi saa-
tavissa ennakkoon, ennen kuin mitaén tapahtuu.
Tarkead olisikin, etti ldhestymiskielto saa-
daan ripedsti kdytdntdon, jotta turhilta vakival-
tatilanteilta valtytddn ja tilanteet voidaan rau-
hoittaa etukidteen. Toivon mukaan lahestymis-
kielto poistaa ne ikdvit tapaukset, joista noin
vuosi sitten yksi oli paljon esilld lehdistdssd Uu-
dellamaalla. Siind uhri haki apua mutta ei sitd
saanut. Lehtitietojen mukaan jopa naapurit oli-
vat suojaamassa ja auttamassa, mutta kuinka
ollakaan, surma tapahtui. Niitten tilanteitten
ehkiisyyn tdma laki on erittiin tervetullut. Toki
timi ei pysty poistamaan kaikkia tapauksia.
Ruotsinkin esimerkin perusteella on aina tietty
o0sa, joka on paattinyt vakivallantekonsa toteut-
taa. Niissd tapauksissa tietysti keinot ovat hyvin
vahaiset. Mutta toivon asialle ripe4d kisittelyi ja
sitd, ettd tima tulee kaytant66n hyvin nopeasti.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Antli-
gen! Lagforslaget om besoksforbud ar efterlang-
tat och vilkommet. Sedan jag limnat in en lag-
motion om besdksforbud ar 1995 har beredning-
en varit grundlig men pinsamt 1dngsam. Menidet
hér skedet kidnns det bra och jag vill girna fram-
fora ett tack till foérra justitieministern Kari
Hikamies, som milmedvetet bidragit till lagens
forverkligande.

Ar 1995 inlimnade jag allts4 en lagmotion om
besoksforbud. Mitt forsiag gick ut pa att forhin-
dra att en person som blivit utsatt for ett brott
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eller ett allvarligt hot p& nytt skall angripas av
samma person. Besoksforbudet innebér férbud
for gdrningsmannen, som ofta dren f.d. 4kta man
eller pojkvin, att sdka upp offret eller ta kontakt
med henne pa annat sitt, t.ex. genom brev eller
telefonsamtal. Personen kan forbjudas att kon-
takta en annan person om liv, hilsa, frihet eller
frid 4r i fara. En forutsattning for ett bes6ksfor-
bud ir att det finns en aterfallsrisk. Effekten av
besoksforbud kan okas t.ex. genom sidkerhetsan-
ordningar och alarm.

Lakiesitys lahestymiskiellosta on odotettu ja
tervetullut. Sen jilkeen kun jitin lakialoitteen
ldhestymiskiellosta vuonna 1995, on valmistetu
ollut perusteellista mutta mielestdni piinallisen
hidasta. T#ssa vaiheessa kuitenkin tuntuu hyvil-
td, ja haluan mielelldni esittdd kiitokseni edelli-
selle oikeusministerille, ed. Kari Hékamiehelle,
joka mairatietoisesti on vaikuttanut lain toteu-
tumiseen.

Vuonna 1995 tein siis lakialoitteen 1dhestymis-
kiellosta. Ehdotukseni tarkoituksena oli esti4 ri-
koksen tai vakavien uhkailujen kohteeksi joutu-
neen henkildn joutumista uudelleen saman hen-
kilén teon kohteeksi. Lahestymiskielto kieltda
tekijad, joka usein on entinen mies tai miesysti-
vé, tapaamasta suojattua henkild4 tai ottamasta
muulla tavalla yhteyttd haneen, esimerkiksi kir-
jeitse tai puhelimitse. Henkilon hengen, tervey-
den, vapauden ja rauhan suojaamiseksi voitaisiin
kieltaa jotakuta ottamasta toiseen yhteytti. La-
hestymiskiellon edellytys on rikoksen uusimis-
vaara. Lahestymiskieltoa voidaan tehostaa esi-
merkiksi turvalaitteiden ja hilyttimien avulia.

Lakialoitteessani, jonka muuten yli sata kan-
sanedustajaa allekirjoitti, esitin, ettd l4hestymis-
kielto maarattiisiin tietyksi ajaksi, enintddn vuo-
deksi kerrallaan. Ndin on myds hallituksen esi-
tyksessd. Lahestymiskieltoa rikkova voidaan
tuomita sakkoihin tai enintdan yhdeksi vuodeksi
vankilaan.

Olen iloinen, ettd esitys on nyt tullut eduskun-
taan. Monet naiset ovat hyvin kauan odottaneet
titd paivdd. Kyse on uhatuista naisista, jotka
ovat voimattomia ilman ldhestymiskieltolakia.
Valitettavasti on aivan lilan monta julmaa esi-
merkKkid siitd, miten etupddssd naisia on kohdeltu
todella kaitoin. Ihmiset, jotka aikaisemmin ovat
olleet 1aheisid, ovat pahoinpidelleet naisia vaka-
vasti, jopa tappaneet heidit.

Finland har hittills ndstan helt saknat lagstift-
ning med stdd av vilken en person kunde forbju-
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das att triffa en annan. Erfarenheterna i Sverige
och Danmark av lagarna om besoksforbud har
varit positiva. Lagarna har forhindrat vald och
haft en avskrickande effekt.

Valdsstatistiken i Finland visar att i medeltal
varannan vecka dor en finldndsk kvinna som
f61jd av vald, som hon utsatts for frdn sin man
eller manliga bekant. Polisen far arligen rappor-
ter om 400 valdtakter, men man berdknar att det
verkliga antalet ar mellan 6 000 och 10 000. Arli-
gen misshandlas cirka 20 000 personer i vart land
och 40—60 000 kvinnor rakar ut for familjevald
varje 4r. Endast en brakdel av dessa kommer till
polisens kdnnedom.

Familjevald ar, sorgligt nog, allmint i Fin-
land. Understkningar visar att familjevald fore-
kommer i 12 procent av finlindska familjer. Vald
utdvas frimst mot kvinnor men ocksé mot barn,
min och pensionerade. Familjevaldet leder i mer
an halften av fallen till att en kvinna skadas. I
familjevald ar det frdga om bade fysiskt och psy-
kiskt vald. Tyvirr slutar det psykiska valdet och
hotelserna allt som oftast i fysiskt vald. Myndig-
heterna ar maktlésa mot hotelserna, de har fa
befogenheter att ingripa f6rrin det har hént na-
gonting. Och di kan det vara for sent.

Naisiin kohdistuvien vikivaltatekojen tilastot
puhuvat karua kieltdéin: on ryhdyttévi kiireelli-
siin toimenpiteisiin uhattujen naisten eldmén pe-
lastamiseksi. Naisiin kohdistuva perhevikivalta
ja vikivalta ovat kaikkialla vaikea yhteiskunnal-
linen ongelma. Ongelmaan on tartuttava yhteis-
kunnan eri tasoilla ja sektoreilia. Kyse on ongel-
mavyyhdistd, johon punoutuu sosiaalipsykolo-
giaa, sosiaalipolitiikkaa, etiikkaa, lainsaddéan-
to4, lainvalvontaa ja kasvatusta.

Meidan on luonnollisesti pureuduttava viki-
valtaan ja sen perussyihin tiedottamisen ja ehkai-
sevin tyon avulla, mutta tarvitaan myds voima-
toimia, kun vékivallan uhka on jo tosiasia. Esitys

- on siksi kiireellinen. Verrattuna muihin Euroo-
pan maihin Suomessa ldhestymiskieltojirjestel-
mi on edennyt kovin vitkaan. Lihestymiskieltoa
on sovellettu jo kymmenen vuoden ajan muissa
Euroopan maissa.

Hallitus on sitoutunut toimenpiteisiin naisiin
kohdistuvan vikivallan estimiseksi. Helmikuus-
sa 1997 hyviksytyssd hallituksen tasa-arvo-oh-
jelmassa todetaan muun muassa, ettd on tirkedi
keriti tietoa vikivallan laajuudesta, ilmenemis-
muodoista, sen aiheuttamista haitoista ja kustan-
nuksista ja siitd, miten yhteiskunnan tukimuodot
ja lait toimivat sekd miten niitd mahdollisesti
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tulisi tdydentid ja mihin muihin toimenpiteisiin
tulisi ryhtya.

Ténd vuonna on mydnnetty 1,5 miljoonaa
markkaa maan laajuiseen hankkeeseen, jonka
tarkoituksena on ehkdistd naisiin kohdistuvaa
perhevikivaltaa ja véikivaltaa. Tarkoituksena on
muun muassa yhdessa erilaisten kansalaisjirjes-
tdjen kanssa jarjestda tiedotuskampanjoita kai-
kenlaista vékivaltaa vastaan.

Toivon, ettd lakiesitys valmistellaan valiokun-
nassa nopeasti. Toivon my®ds, ettd tiedonvalitys
siitd, ettd on mahdollista vaatia lihestymiskiel-
toa, on tehokasta, jotta uhrit ja uhatut henkilot
voivat turvautua ldhestymiskieltoon ja titen saa-
da apua ja turvaa tilanteessa, jossa kaytinnossi
on kyse elimasta tai kuolemasta.

Fru talman! Jag utgér ifrdn att beredningen
och den fortsatta behandlingen av lagforslaget
skall vara grundlig men snabb, och det ar hela
tiden skil att halla i minne att det kan vara friga
om liveller d&d och att besoksforbud 4r ett medel
som jag hoppas kan bidra till att ocksd radda
manniskoliv.

Ed.Puisto:Arvoisapuhemies! Vikivalta ja
vékivaltaisuus ei ruumiillistu miehiin tai naisiin.
Se ei tunne sosiaaliluokkia eikd ikdi. TAmin
olemme néhneet virallisista tilastoista. Tdméan
tiedin oman ammattitaustani perusteella toimit-
tuani 15 vuotta turvakodin johtajana ennen kan-
sanedustajaksi tuloani.

Tata lakiesitystd on todella, kuten tiilld on
todettu, odotettu pitkdan. Sitid on valmisteltu
pitkddn ja huomattavasti kauemmin esitetty las-
tensuojelu- ja naisjarjestdjen seka sosiaalijarjes-
tojen toimesta.

Lakiesitys tulee toimimaan, niin toivon, kuten
aikanaan turvakoti, kun se perustettiin, Kun tur-
vakoti perustettiin, se ennen kaikkea oli my0s
odotettu, todellinen fyysinen turvapaikka niille,
jotka omassa kodissaan joutuivat vikivallan tai
uhkauksien kohteeksi. Mutta ennen kaikkea sen
yhteydessa jirjestetylld laajalla tiedotuskampan-
jalla oli merkitysta sikili, etta tuli tietoon, etti on
mahdollisuus, ettd vakivallan kohteeksi joutunut
lahtee turvakotiin. Pelkélld turvakodin olemas-
saololla oli jo merkitysti, kuten selkedsti timan-
kin lain perusteluissa on todettu.

Toivotaan, ettd myos timén lain voimaantu-
lon jalkeen tdlli on jo olemassaolollaan joku
merkitys. Niin tulee uskoakin. Samasta syysti-
hin me laitamme liikkennemerkkejd. Samasta
syystd lukee maantiella; " TallA tielld suoritetaan
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valvontaa!”, Oletetaan, etti ajettaisiin varovai-
semmin. Kun télld alueella suoritetaan valvon-
taa, se toivottavasti tuottaa tulosta.

T4alld on tuotu esiin perhevikivaltatapauk-
set, joilla mitd suurimmassa maarin varmasti on
ainakin vilillinen vaikutus. Totta on se, ettd tita
voidaan tietysti rikkoa, titd voidaan tulkita, voi-
daan tulkita, mikd on asiallinen asia, jolloin ottaa
yhteytta jne. Tdma antaa kuitenkin vilineen sii-
hen, ettd kun suoritetaan hélytys, niin tAmén
tyyppisessd tapauksessa, jossa lahestymiskielto
on médratty henkildlle, on laki, jonka puitteissa
voidaan toimittaa henkild pois.

Kaytdnnossa olen itse joutunut hyvin laheltd
tyOssani seuraamaan tapausta, jossa kaikki tiesi-
vit, ettd tapaus tulee johtamaan tappoon. Ei
ollut tehtdvissd mitddn. Poliisivartiossa veimme
henkil63 toihin ja toimme takaisin, mutta timén
mydhemmaén uhrin jatkuvaa seuraamista ei voitu
lopettaa poliisitoiminkaan, koska seuraaja ei ol-
lut vield tehnyt mitadn. Han vain uhkasi. Juuri
silloin toivottiin esimerkiksi timén tyyppisti la-
kia.

Tama liittyy myos vakivaltaisten henkiléiden
kanssa tyoskentelevien yksityiselimian. Erityi-
sesti tita on pyydetty muun muassa pienten las-
ten hoitokotien henkilokunnalle tilanteissa, jois-
sa huostaanotot joudutaan tekeméin vastoin
vanhempien tahtoa. Namé uhkaukset kohdistu-
vat ei pelkidstddn hoitolaitoksissa tyévuorossa
oleviin vaan myds heihin yksityishenkildini hei-
dan kodeissaan sekd vastaavasti myos turvakoti-
en henkilokuntaan.

Ei se turvakotikaan ole semmoinen paikka,
jota ei voi kdyda uhkailemassa ja aiheuttaa yleis-
td hysteriaa talon sisdlld. On selvia, ettd nykyisin
varsinkin poliisien ollessa vahissd on mahdoton-
ta saada jatkuvaa poliisivartiota turvakodin
eteen. Vaikka poliisin ja turvakotien toiminta ja
yhteisty® on saumatonta, niin téllaisessa tapauk-
sessa, kun titd lakia voidaan kayttdd hyviksi,
toiminta on selkedmpdi ja nopeampaa silloin,
kun tiedetddn, ettd uhkauksilla on todellinen to-
teutumisen mahdollisuus.

Toivon paikalla olevilta lakivaliokunnan jése-
niltd, ettd niille henkiléille, jotka ovat tata pit-
kdian odottaneet, voisimme ennen kesdlomia, en-
nen lukemattomia kesén tapahtumia, antaa lah-
jaksi sen, ettd tima laki olisi valmis. Toivon siti
naiden perheiden ja ndiden perheiden kanssa
tyoskentelevien puolesta!

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
lakivaliokunnan jdsen ja vihin epdileviinen sen
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suhteen, pystyyko lakivaliokunta timén vaali-
kauden aikana titd hallituksen esitysti edes ki-
sittelemaén. Niin pahasti ruuhkautunut ja hidas-
tempoinen valiokunta nayttiid olevan. Miksei,
jos asia nostetaan toisten ohi, mutta aika huoles-
tuttava tilanne ndyttii olevan.

Lahestymiskieltoa koskeva hallituksen esitys,
niin kuin hyvin esittelystd nihdain, kieltid ta-
paamisen tai yhteydenpidon sellaisen henkilon
taholta, joka saattaa olla hengen, terveyden, va-
pauden tai rauhan puolesta uhkana henkildlle.
Tatd voidaan tietysti laajentaa my0s alueellisesti
silla tavalla, ettd henkild ei voi tulla lainkaan
sellaisen henkildn kodin tai tydpaikan 1dhettyvil-
le, jota talla lailla halutaan suojella. PAatdksen-
hén tekee asiassa tuomioistuin, mutta, mika mer-
kittdvaa, pidattimiseen oikeutetulla poliisimie-
hella, siis vihintdan komisariolla, on oikeus aset-
taa tallainen kielto, joka kolmen péivan kuluessa
on alistettava tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tamén tyyppisid kieltoja on monessa muussa
maassa, itmeisesti myos Y hdysvalloissa, missé on
tehty tAmén tyyppisestd asiasta parikin kauhu-
elokuvaa; saattaa olla sama juoni mutta kaksi eri
versiota ja nayttelijoind kaksi Robertia: DeNiro
ja Mitchum. Monet meistd ovat varmasti niitd
katselleet: vankilasta padssyt mielenvikainen
mies kyttiadmassd vaimoaan ja lapsiaan. Nami
ovat todella vaikuttavia esityksii. Oikein karmii
tallaisen vanhan konstunkin selképiissd, joka on
katsellut nitd elokuvia, jotka liittyvit juuri tal-
laiseen tapahtumasarjaan hyvin liheisesti.

Aikanaan, kun ed. M. Pietikiisen esitys edus-
kuntaan tuli, min kylld vihittelin siti siind mie-
lessd, ettd ajattelin, ettd silld ei ole oikeastaan
vaikutusta sellaisissa tapauksissa, joissa ihmisten
vilinen jinnite on tietylld tavalla kasautunut,
niin kuin avioerotapauksissa monta kertaa on.
Miné tieddn kokemuksesta, kun pitkdn poliisi-
urani aikana olen joutunut niissi asioissa tou-
huilemaan, etté saattaa jopa vain arsyttai tallai-
nen kielto toimintaan henkil64, joka on tietylld
tavalla luiskahtanut raiteiltaan.

Mutta myéhemmin, kun olen asiaa tarkem-
min miettinyt, olen tehnyt pari kirjallista kysy-
mystakin ja positiivisessa sdvyssd yrittanyt tietyl-
13 tavalla kiirehtid asiaa, koska tasti ei tietysti
juurikaan ole haittaa. Tuomioistuimen maaraa-
mi tai vahvistama kielto erdissd tapauksissa tie-
tysti saattaa vaikuttaa niin, ettd se on suojaksi ja
turvaksi tille kohteelle, jota on haluttu suojella.
Normaalitapauksissa se ei tietysti vaikuta mi-
tdan, mutta saattaa drsyttad, jos on pahasti rai-
teiltaan luiskahtanut ihminen, joka on ottanut
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paaméadrikseen vahingoittaa esimerkiksi entistd
vaimoaan tai miestdin, kuinka vain. Kai joskus
nykyisin niinkinpéin on. Ei tdima kyll4 sitd esti.

Mutta tissd on yksi hyva puoli, ja se on se, ettd
timéd antaa poliisille toimintamahdollisuuden,
aivan niin kuin ed. Puisto totesi. Téna paivani
jos poliisi tietdd, ettd uhka on olemassa, jos sel-
visti on nayttoa siitd, ettd henkilod saattaa syyllis-
tya rikokseen, poliisi voi ottaa sdilé6n, oliko se
nyt 12 tunniksi, vai mitd se oli. — On niin pitka
aika siitd, kun niitd pykilid olen lueskellut, joka
tapauksessa tilld tavalla. — Mutta mahdollisuu-
det puuttua ndihin asioihin ovat Adrettdmin
huonot. Mutta nyt, kun aloiteoikeus on nimen-
omaan poliisilla itselldén tarvittaessa ilman tuo-
mioistuinta, timi merkitsee poliisille erinomai-
sen hyvid mahdollisuuksia puuttua nopeasti
asiaan, jos ndhdain, ettd tallainen uhka on ole-
massa. Tissd mielessd pidan tita asiaa kaikkein
tarkeimpéna.

Tietysti poliisi ei voi ryhtya vartioimaan, niin
kuin jossakin yhdysvaltalaisissa filmeissd, missi
on nuoren kauniin naisen kotona joku vield ko-
meampi etsivd yokaudet vahtimassa, ettd mitdan
ei tapahdu. Ei se varmasti Suomessa tilli tavalla
tapahdu. Mutta on joka tapauksessa puuttumis-
mahdollisuus silloin, kun tarve havaitaan, mah-
dollisuus nopeasti puuttua. Tédssi mielessd tima
laki on erittdin hyvd. Nimenomaan poliisin puo-
lelta toimenpiteiden mahdollistaminen auttaa
turvakysymyksessi uhan alla olevaa ihmisti. Se
on avuksi nimenomaan ei yksin tille henkildlle,
jota tassd suojellaan, vaan myds poliisille, joka
monta kertaa on neuvoton, kun ei tiedd, miti
voisi tehdi. Saattaa tehda riskilld jotakin sellais-
ta, misti joutuukin sitten vastaamaan, mutta on
kun on téllaiset sddnndkset, se auttaa poliisia.
Tassd mielessd pidén erittiin tirkednd, ettd timi
laki tulee voimaan.

Nikemykseni ovat ehka hieman eriperusteiset
kuin joillakin muilla, mutta kuitenkaan silla ei
ole mitddn merkitysti. Niin ollen suhtaudun ti-
hin hyvin positiivisesti. Mutta niin kuin sanottu,
kylld lakivaliokunnan tyémddrd on sellainen,
ettid epiilen pahasti, koska tdma sielti esille tulee,
ellei sitten tehdid erikoistoimenpiteitd. Taalla
vain tiytyy sitten muidenkin kansanedustajien
patistaa titi asiaa viemiin eteenpdin.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Tama on epailematta tiarked laki. Minusta oli
hyvé, ettd ed. Aittoniemi oman ammattinsa edus-
tajana puuttui sithen puoleen asiaa, johon me
vihemmdin asiaan perehtyneet emme yleensi
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osaa puuttua tai jos yritimmekin, emme osaa
muotoilla asioita niin, etti ne tulisivat ymmarret-
taviksi. Mind luulen, ettd timi nakokulma on
tarked, minkd ed. Aittoniemi otti, ettd poliisi saa
ikdédn kuin instrumentteja toimia, sen sijaan etti
aiemmin on ollut sellainen tilanne, jossa on jou-
tunut olemaan vdhin neuvoton sen suhteen, miti
saa ja mitd voi tehdd. Minusta oli hyvin tarkeii,
ettid tima ndkokulma tuli esille.

Arvoisa rouva puhemies! Viittaan ed. Puiston
puheenvuoroon, kun hin sanoi, ettd vikivalta-
kysymykset eivdt katso sukupuolta. Mind nyt
toivon, ettd en saa sovinistin mainetta, kun sa-
non, etté olisi kovin hyvi, ettd tita hyvii koko-
naisuutta ei ndhtiisi vain niinpdin, etti se konna
on aina mies ja uhri nainen. Aivan epdilematta
enemmistdssd tapauksia juuri ndin on. Ilman
muuta ndin on. Mutta on ihan varmasti myés
piinvastaisia tapauksia.

Kun niiti painvastaisia tapauksia on, niin toi-
von, ettd se ndkokulma, jolla tdti esitystd valio-
kunnassa tullaan kasittelemiin, olisi silli lailla
laaja, ettd se ei olisi vain asetelma mies — nainen
= konna — uhri, vaan myos silld lailla laaja
niakokulma, ettd kylld nainenkin joskus saattaa
toimia tavalla, jonka valossa on hyvi tarkastella
tité lainsdadantoa.

Ed. K r o h n : Arvoisa puhemies! Aivan muu-
tamaan seikkaan kiinnittdisin huomiota. On
hyva, ettd tima lakiesitys on tdnne tullut, vaikka
se on, niin kuin on sanottu monta kertaa, viipy-
nyt kauan. Itsedni ilahduttaa paljon, ettd voi-
daan katsoa ndita kertoja, jolloin Suomen kan-
sainviliset sitoumukset, joita on tehty varsinkin
naisten aseman parantamiseksi, vaikuttavat Suo-
men lainsddddntdon. Suomella on minusta ollut
sellainen tapa, ettd aina allekirjoitetaan kauniita
sitoumuksia, jotka ikddn kuin antavat meille lail-
lisia velvoitteita, mutta sitten, kun pitdisi tehdi
omassa maassa lainsdidinnollisia toimenpiteita,
nditd ei ole tehty.

Kylla titd asiaa selkedisti, kun lukee hallituk-
sen esittelytekstidkin, pidetidn nimenomaan kei-
nona parantaa erityisesti naisten asemaa. Puhu-
taan my6s idkkaistd vanhemmista. Ei pidd my6s-
k#dn minun mielestani lakaista asioita maton
alle. Vaikka jotkut asiat yhteiskunnassa ovat ti-
lastollisesti keskimaérin mies — nais-kysymyk-
sidi, téillainen tilastojaottelu ei kata kaikkia yksit-
tiistapauksia.

Sikalikin tim& on juuri oikeanlaista suuntaa,
ettd perheen parissa tapahtuvat, erityisesti nai-
seen kohdistuvat ihmisoikeusrikkomukset eivit
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ole endi vain yksityisen eldmén asioita, joita yh-
teiskunnan antama ihmishengen turva ei koskisi.
On aina ollut ongelma perheviakivalta-asioissa
siind, minka sanktiojarjestelmén tai turvajarjes-
telmin piiriin ne kuuluvat. Tdim4 on minusta
selked parannus.

Jos ja kun timai laki saadaan voimaan, kay-
tdnndssahdn on merkityst silla, miten tita ruve-
taan kdyttamadn. Laki vaatii, niin kuin tietysti
oikein on, kiellon kohteeksi joutuneen kannalta
objektiivisen niytdn. Ei riitd uhatuksi tulleen
oma kertomus, vaan pitdd olla jotain ndyttoda,
jota arvioidaan. On tirkeéd kuitenkin, ettd ndyt-
tokynnys ei muodostu niin korkeaksi, ettd 1ahes-
tymiskieltoa ei kdytdnndssi maidriti. Ajatellaan
esimerkiksi puhelinterroria tai muuta. Pitadko
puhelinta seurata viikkokausia, ennen kuin voi-
daan kielto maarita? El kdytannossd se kynnys,
miten ndyttd vaaditaan, tulee olemaan keskeinen
lain kidyttokelpoisuuden toteuttamisessa. Siitd
varmaan lakivaliokunta antaa viisaita ohjeita.

Esityksessd mainitaan, ettd silld ei ole juuri
vaikutuksia valtiontalouteen, Sanotaan, etti néi-
td on varmaan niin vihén, ettd poliisi ei tarvitse
lisiresursseja. Se on tietysti ihan hyva tavoite
tassd velkaantumistilanteessa, mutta ehka alylli-
sesti vahin eparehellista. Tieddmme, etta jos tu-
lee uusia tehtévid eik4 tule uusia resursseja, vudet
tehtédvit helposti jadvat pinon pohjimmaisiksi.
Jos poliisille ei anneta resursseja hoitaa titi teh-
tavad, itse en ehki usko, ettd ensimmaiseksi til-
lainen vaikea uusi asia, jossa puututaan hyvin
intiimiin eliminalueeseen, saisi arvoisensa huo-
mion. Toivon, ettd valiokunta asiaa kisitelles-
siin perehtyy siihen, vastaako tdmi optimisti-
nen ote, etta parjitidn entisilla voimilla, todelli-
suutta. On huono asia antaa sellaisia uusia lake-
ja, jotka antavat ihmiselle illuusion jostakin tur-
vasta, jota ei ole. Sekin voi olla aivan hengenvaa-
rallista.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puutun kahteen asiaan ed. Krohnin
hyvissi puheessa.

Ensinndkin todettiin se, ettd perhevikivaltaan
ei endd suhtauduta intiimind asiana, vaan se on
my&s yleisen syyttijan asia. Meilld on koulutettu
koulu- ja terveydenhuoltohenkildstda, sosiaali-
tyontekijoitd, neuvola- ja paivikotihenkilostoa,
jotta tdhén osattaisiin mahdollisimman hyvin ja
aikaisin puuttua.

Toinen asia on se, etti poliisi voi tarvita muu-
ten lisivoimia, mutta piinvastoin tdma laki va-
pauttaa poliisin tydvoimaa. Talla hetkella vaka-
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vissa — jos me puhumme todella vakavista uhka-
tilanteissa — poliisi joutuu pitdméadn partiota
ainakin ldhell4, jollei ovella, kun tietdi, ettd uh-
kaaja on ldhelld. Nyt voi paljon nopeammin toi-
mia timaén lain turvin, kuljettaa uhkaajan pois ja
lahted muihin tehtéviin.

Ed. Hellberg: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta on erinomainen asia, ettd lakiesitys 14-
hestymiskiellosta on saatu eduskunnan kisitte-
lyyn. Toivon todella, etti lakivaliokunta kaikis-
ta kiireistd huolimatta mahdollisimman nopeas-
ti pyrkii asian kéasittelemadn. Minusta on aika
ratkaisevaa se, minkilaisen signaalin me annam-
me eduskunnasta yleensa siitd, missd mielessd
asiaa eteenpdin viemme. TAm& on erittdin tirked
asia.

On tietysti aivan selvii, ettd eihdn timi mi-
tddn tdydellisti suojaa vaikeissa tapauksissa
anna. Ruotsin tiedoista voidaan todeta, etti ei
ole selvyytti siitd, ovatko laki ja sen nojalla méa-
ratyt kiellot tosiasiassa auttaneet uhattuja henki-
16it4. Todetaan myds, ettd usein avun tarve on-
kin tullut ilmi tai sithen on reagoitu vasta, kun
rikos on jo tapahtunut voimassa olleesta ldhesty-
miskiellosta huolimatta.

Tama on tietysti luonnollista, mutta on aivan
toinen tilanne, jos saamme lakiin ndkemyksen
siitd, ettd poliiseilla on edes mahdollisuus ottaa
asia vakavasti. Tihin menness3 poliisi ei oikein
ole voinut puuttua erilaisiin uhkailuihin ja mui-
hin. Nyt tima4 laki todella muuttaa tilanteen tdy-
sin. Siind mielessa poliiseilla tulee nyt olemaan
mahdollisuus. Toivottavasti poliiseilla myds on
resursseja paremmin valvoa ja puuttua naihin
asioihin. Meidin tehtidvimme on myos valvoa,
ettd poliiseille annetaan mahdollisimman hyvit
resurssit timénkin asian hoitamiseen.

Toivon, etta lakivaliokunta ottaa asian mah-
dollisimman pian késittelyyn ja saa sen paatok-
seen ja uudestaan meille tinne kisittelyyn.

FEd. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kun lukee lakiehdotuksen tilasto-osaa, niin
hammastyy kylla sitd, ettd ndin paljon meilld
tehdddn vuodessa vikivallantekoja. Tdssdhdn
puhutaan, etti vuonna 88 oli yli 500 000 ja vaon-
na 93 533 000 vikivallantekoa haastattelututki-
muksen mukaan, mikd kuvastaa sitd, ettd joka
kymmenes ihminen on joutunut erindkdisen vi-
kivallanteon uhriksi vuodessa. TAma tuntuu hir-
vealtd luvulta. Onko arvopohjassamme jotain
pielessd, sekin on hyvd asettaa kyseenalaiseksi.
Jokin meilla on epdonnistunut. Purammeko me
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suomalaiset tunteita ja ahdistuksia toisiin ihmi-
siin vai mikd mahtaa kuvio olla, koska jos noin
paljon aiheutetaan toisille tuskaa, se kuvastaa
kylld omaa pahaa mieltd? Olemmeko niin alem-
muudentuntoisia, ettd silli tavalla haluamme
alistaa toisia? Ei se oikeastaan muuta kuvaa.

Tosin td4lld todetaan, ettd viime vuosina per-
hevikivalta on vihentynyt, mika on mydnteinen
seikka. Mutta nousukauden vuosista ei tiedeti,
tissd puhutaan vuodesta 93, milloin perheviaki-
valtaa on tilastoitu, ja siind todetaan, ettd luku on
vihentynyt.

Mutta kaiken kaikkiaan asia ldhestymiskiel-
tolaissa tima on silla tavalla hyvi, kuten edelliset
puhujat jo ovat todenneet, jotta tissd annetaan
virkavallalle eli poliisille siind mielessd aseita,
ettid voidaan puuttua, ei vikivallan aseita, vaan
semmoisia aseita, joilla voidaan estda tallainen
tapahtuminen. Todenndkdisté voi olla, etti jat-
kossa, kun tillaisia tilastoja tehda4an, nama lu-
vut, luulisin ainakin, vdhin paranisivat.

Yllattavasti kun tissd katsoo lukusarjaa
eteenpiin, onko tdssd mies- vai naissuhde, niin
puhutaan silld tavalla, ettd perhevikivallassa
naiset 56-prosenttisesti ovat olleet uhreina, mikd
tarkoittaa, ettd aika paljon kylld miehidkin on
hakattu. Tastdhén jaa 44 prosenttia vield miehia,
joten naisetkin ovat vikivaltaistuneet viime ai-
koina. Siinid mielessid tdma on erittiin tarpeelli-
nen, kun ajattelee meidankin heikkoa sukupuol-
ta, me nuorempina kuolemme ja muutenkin har-
vemmin tulemme valittamaan. Todennikdisesti,
jos miehinen itsetunto olisi uskaltanut tunnustaa
niissd tutkimuksissa, jotta kylld se muija on aina
silloin talléin kopauttanut, niin voisi olla, ettd
niama olisivat fifty-fifty.

Omalta osaltani taytyy tunnustaa, etten ole
koskaan vield kokenut téllaista, lienenkd sitten
syntynyt sellaisten tihtien alla, ettei tillaista ko-
tona ole sattunut onneksi. Toivon mukaan tima
jatkuu ndin lempeiden tdhtien alla.

Siind mielessd, kun tiedetddn timéin ongel-
man vakavuus, timi ei ole leikinlaskun asia.
Kun ed. Aittoniemi penési, jotta valiokunnassa
timi asia etenisi, toivon mukaan timé menisi
tosiaan nopeasti lapi, koska jos talld halutaan
saada kipua ja tuskaa vihennetty4, niin mahdol-
lisimman akkié timi pitiisi saada eduskunnasta
lavitse.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta timi on hyvi lakiehdotus. Olen samaa
mieltd siitd kuin edeltdjdt, ettd tAma pitiisi no-
peasti vieda 1dpi. Mutta lain sisélld on ainakin
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yksi kohta, jota toivoisin ed. Aittoniemen lakiva-
liokunnassa miettivin. Se koskee poliisia ja sen
toimintaa.

Minulle soitti eilen erds ikddntynyt herra Kes-
ki-Suomesta ja kertoi puhelimen ympérilld ta-
pahtuvasta toiminnasta. Avioeroperhe on kysy-
myksessd ja joka tapauksessa vuosia jatkunut
terrori. Talld perusteella esitdn, ettd timai ei ole
mik44n sukupuoliasia. Sitd voi tehdd kumpi hy-
vansa. Kun seurauksena viimein oli pumpun vi-
syminen, niin infarkti tuli ja paljon muita vaike-
uksia sen seurauksena. Mutta kun tata asiaa yri-
tettiin saada virkavallan huostaan, niin todettiin-
kin timméoinen, onko se ndin ed. Aittoniemi, etta
salaisia numeroita tai mitd ne ovat, joita ei ole
luettelossa eikd missddn, ei ole poliisillakaan mi-
tddn asiaa kuunnella. Vaikka tunnistellaan ja
suurin piirtein tiedetdan, kuka on terrorismin
aiheuttaja, niin niyttdasia on myos tilld kohtaa
merkittiva. Se ei ole mahdollista. (Ed. Aittonie-
mi: Ei numero sit4 estd, jos on kuuntelun edelly-
tykset!) — Mini en tiedd, mik3 sen estda, mutta
niin télle henkildlle oli Keski-Suomen péapolii-
silaitokselta ilmoitettu. Mini vain kunnioitan,
mité sielld poliisit puhuvat.

Jos ei timmoisid asioita saa kuntoon, niin
eihin siind monta Jaakia tavallisen heikon mie-
henkdin pumppu kestd, jos yota paivad vuodesta
toiseen satoja kertoja pienelld ajalla tehddin tati
ja viritellddn ihmisid valvomaan. En tieda, miti
kaikkea tekstid on tullut, mutta osan sain ulos ja
ihmettelin kylld suuresti, ettid virkavalta ei ole
liikahtanut tissa tapauksessa.

Jos ndyténhaku paranee timan lakiehdotuk-
sen mukana ja poliisin toimintavaltuudet myés
kdytannossd, niin se on hyvi asia. Toivon myos
nopeaa kdsittelya kdyntiin.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd 1dhestymiskiellosta on kyse tirkeésta
asiasta. Jos meill olisi ollut tim4 laki voimassa
muutamia vuosia sitten, joitakin henkirik oksia-
kin olisi varmaan voitu estdd. Poliisin toiminta-
mahdollisuudet ovat olleet erittdin rajalliset,
mutta on hyvi, ettd siihen ollaan ilmeisesti saa-
massa korjaus. TAimé on tarpeen, olipa kyseessi
fyysisen tai henkisen vikivallan uhka. Toivon,
ettd lakivaliokunta kisittelee timén pikaisesti, ja
toivon myds, ettd kun lakivaliokunta kuulee
asiantuntijoita, se selvittdd, mika vaikutus talla
lailla on esimerkiksi perheen lapsiin niissa tilan-
teissa, joissa kyse on puolisoiden vilisistd uhka-
uksista. Voisi ajatella, ettd se tuo ennen kaikkea
lapsille turvallisuutta, mutta se voi myos aiheut-
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taa vieraantumista toisesta vanhemmasta, ja se
pitdisi jollain pystya vilttimaan tassi.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ihan muu-
tama kannanotto ja ensimméiinen ed. Lahtelan
puheenvuoroon, jossa hin siteerasi lakiesityksen
perusteluissa olleita tilastolukuja, joiden mukaan
perhevikivallan maara olisi vihentynyt. Kaytan-
ndssi tieddn, ettd niin asia ei ole. On olemassa
myos toisenlaista kaytinndn tietoa ja tilastoja.
Mahdollisesti hoitoon ja turvaan hakeutuneiden
miiri on lamavuosina vihentynyt, ei siksi, etti
tarve olisi ollut vihaisempi, vaan siksi, ettd kun-
nat eivit ole antaneet endd maksusitoumuksia ja
ovat rajoittaneet vikivallan kohteena olevien
turvakoteihin hakeutumista.

Toiseksi suhdeluvuissa 56—44 on otettava
huomioon, ett3 perheissd on my®ds lapsia ja uhri-
na voi olla joku muu kuin puoliso. Esimerkiksi
osa perhevikivallasta kohdistuu vanhuksiin,
etdiset sukulaiset tai aikuiset lapset aiheuttavat
perhevikivaltaa. TAma ei ole rajattu pelkastian
aviopuolisoiden viliseen toimintaan.

Lisiksi totean vield ed. Rehnille, etti lasten-
suojelujirjestt ovat jo vuosia, 20 vuotta, maas-
samme tehneet ansiokasta ty6td juuri vékivalta-
perheissd asuvien lasten aseman turvaamiseksi ja
lapsen oikeuden silyttdmiseksi myos vikivaltai-
seen vanhempaan turvallisten aikuisten lasndol-
lessa.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Mieleildni vahvistan sen kisityksen, minki ed.
Aittoniemi lausui tdmén lain késittelyn mahdol-
lisuuksista. Lakivaliokunnan ruuhkaisuuden ta-
kia ilmeisesti asian tirkeydestd huolimatta tulee
valitettavasti jonkin aikaa kestimé#idn, ennen
kuin se sieltd tulee ulos.

Haluaisin vain vield tuoda esiin timén lain
kohdalla sen, ettd tdssd on kovasti korostettu
perhevikivallan puolta ja naisen ja miehen vilis-
td suhdetta, mutta timd on erittdin tirked laki
myds esimerkiksi huumetapausten kohdalla,
joissa rankaisutoimien pelosta ei uskalleta puhua
asioita puhtaaksi, sen takia, etti talld voidaan
myds suojella jengien viliseltd riidalta. Ennen
kaikkea tilld voidaan suojella myos oikeuden
palvelijoita, jotka tdnd paivdnd joutuvat yhid
useammin ubkan kohteiksi jo oikeussalissa.
Usein tdma johtaa myos kaytinndssi sithen, ettd
esimerkiksi tuomareita ja asianajajia seurataan
ja heiddn oma eldminsd vaikeutuu tydn takia.
Tama siindkin mielessi auttaa heidan eldménlaa-
tuaan. Piddn tdtd hyvin tirkedni lakialoitteena
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ja hyvin tirkednd myds sitd, ettd tissd kokonai-
suudessa on maksuttoman oikeudenkaynnin
osa.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Puistolle voisi todeta, ettd mind naihin hallituk-
sen esityksiin kylld uskon vahvasti, ja tailla lu-
kee: “Haastattelumittauksien mukaan naisiin
kohdistuva vikivalta olisi kyseiseni ajanjaksona
hieman vdhentynyt”, mika tarkoittaa ilmeisesti
sitd, jotta se on varmaan kohdentunut joihinkin
muihin, tai ei ole uskallettu ilmoittaa tai sitten,
kun se on haastattelututkimus, siiné voi olla epa-
tarkkuutta. Mutta jokainenhan niista on liikaa.
Kaikki se vikivalta, mitéd tassd on, on liikkaa, niin
kuin edellisessd puheessani korokkeelta esitin
kokonaislukuja, totesin, etta yli 500 000, yli puo-
li miljoonaa ihmista joutuu vuosittain vikivallan
uhriksi. Sehidn tarkoittaa sitd, ettd tdstd edus-
kunnasta ilmeisesti 20, noin kymmenesosa, jos
me edustamme tita kansaa, olisi joutunut kulu-
neen vuoden aikana jonkinlaisen vékivallan uh-
riksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Lahtela aikaisemmin jutteli prosenteista, mutta
jos hallituksen esityksestd katsellaan sivulta 5
oikeata kohtaa, ei tdmi kylla sitd kisitystd
anna, ettd joka toinen kerta kotona saa mies
turpiinsa ja joka toinen kerta nainen. Tdma asia
koskee yleistd pahoinpitelytilastoa. Perhevéki-
valta johti naisilla yli puolessa tapauksista vam-
maan, siis 50—60 prosenttia, tdmé tarkoittaa
perheessd tapahtuvia vikivallantekoja. Vam-
maan johtavasta vikivallasta vuonna 1993 lihes
puolet kohdistui naisiin, timéi tarkoittaa kaik-
kia vdkivaltatapauksia kaduilla ja kujilla ja ra-
vintoloissa ja missd hyvinsid. Kylla kai se pro-
senttimidrd, missd naiselle tdytyy ldhestymis-
kielto méiarati, on aika vahidinen. On sitten eri
asia, jos nainen on niin rakastunut ja kiinnostu-
nut, ettd yrittid siind tapauksessa lahestyd, mut-
ta sithen ei lahestymiskieltoa kannata missdan
tapauksessa laittaakaan. Vaikka puhutaan siitd,
ettd naisetkin ovat kdyneet vikivaltaisiksi, niin
kylid se aika vahdisti kuitenkin on. Tdmé mei-
dan kauniimpi sukupuolemme nyrkkia aika har-
voin heiluttelee.

Mita tulee lakivaliokuntaan, mina olen siitid
jadvi puhumaan mitéan, koska olen riviedustaja,
mutta tdméd esitys on niin selked ja niin hyvin
valmisteltu, etti ellei aleta filosofoida kovin pit-
kélle, niin parissa paivdssd timmoinen olisi val-
mis. Mielestdni kun ndin pitkille tdimi asia on



Liahestymiskielto

saatu, jos se jaa yli vaalien, niin taas joudutaan
aloittamaan asia uudelleen. Kylld tdma pitdisi
ottaa erdini pdivani, kahtena péivina, ja viedd
urakalla lipi, kun se on tihdn malliin saatu, ja
vieda se siella lavitse.

Ed. M. Pietikdinen: Arvoisa puhemies!
Ensin toteaisin, etti ed. Aittoniemen puheenvuo-
ro aikataulusta oli erittdin hyvi. Toivonkin, ettd
koko lakivaliokunta toimii ripedsti.

Pyysin puheenvuoron kysymyksestd, ovatko
naiset, miehet vai vanhukset vikivallan kohtei-
na. Totta kai sekd naiset, miehet ettd myos van-
hukset ovat vakivallan kohteina. Niin kuin aikai-
semmassakin puheenvuorossakin on tultut esille,
minusta ovat erittdin surullisia ne tapaukset, jois-
sa esimerkiksi aikuiset, keski-ikdiset lapset ta-
voittelevat vanhempiensa elikkeita haluten niilld
rahoittaa alkoholin tai huumeiden viirinkayt-
tonsd.

Tilastoista on kuitenkin syytd todeta, ettd
Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjelman seuran-
taryhmin muistiossa todetaan, etti naisen tur-
vallisuustutkimuksessa, joka nyt on 1dhtenyt liik-
keelle, kuten totesin jo aikaisemmassa puheen-
vuorossa, kootaan tietoa, mutta tuloksia ei viela
ole saatu. Muistiossa todetaan samalla, ettd til-
laisia tietoja maailmalla loppujen lopuksi on aika
vihin ja maailman laajuisesti seurataan tata tut-
kimusta naisiin kohdistuvan vikivallan maaras-
td ja syista.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Minulla oli
ajatuksena my®0s viitata 1ahinni samaan kuin ed.
M. Pietikiiinen, ettd 1dhestymiskieltoa harkitta-
essa vaikeita havaittavia ovat varmaankin sellai-
set tapaukset, joissa esimerkiksi alkoholisoitu-
nut, vanhempien kanssa asuva aikuinen lapsi
terrorisoi vanhempiaan. Vaikea on myos havai-
ta, keiti rikollisjengi, pikkurikolliset seuraavak-
si aikovat ldhestyd rikollisin tarkoituksin. On
sellaisia esimerkkejd, ettd koko kyldkunta on
saanut kokea tillaisen uhkan todellisuuden eiki
poliisi ole pystynyt tekemdidn yhtddn mitéén,
vaikka selvit epdilyt ovat, ettd jossakin taas riis-
kitddn.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Kun
kerrankin on tilaisuus tukea ed. Aittoniemen te-
kemia hyvaai esitystd, mindkin lakivaliokunnan
yhtend rivijasenend haluan esittdd kannatukseni
sille, ettd timd hyvai lakiesitys, nopeasti voitaisiin
kisitelld. Jos edustajat vain enemman jaksaisivat
viihtya taalla tyopaikallaan raa’an tyOn diressa,
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niin kylldhin ndm# esitykset tailld eteenpiin
menisivit ja valmistuisivat.

Minulla on sellainen késitys, ettd hallitus laatii
aina listan niistd omista esityksistdéin, joita se
edellyttdd nopeasti kisiteltdvdn, ja varsinkin
niin vaalikauden lopulla niist4, joita se edellyttii
kasiteltdvin ennen kuin vaalikausi paéttyy. Sen
takia kun monet hallituspuotueen edustajat ovat
tdmén toivomuksen tdssi esittineet, olisi tietysti
toivottavaa, ettd nima terveiset menisivit myos-
kin korkea-arvoisten ministereiden tietoon, jotta
he voisivat sitten kehottaa lakivaliokunnan ar-
voisaa puheenjohtajaa, joka edustaa lakivalio-
kunnassa myos hallituspuoluetta, niméi toivo-
mukset toteuttamaan. Me sitten sieltd rivijasen-
ten paikalta varmaan titi tyGjarjestystd mielel-
lamme olemme tukemassa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytian ja
asia lahetetaan lakivaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi varainsiirtoverolain 3
ja 15 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 31/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 6/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéksya tai hylidti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain 12 a §:n muuttamises-
ta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 32/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pédtetty lakichdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Lakialoite laeiksi kaupparekisterilain ja yhdis-
tyslain muuttamisesta

Kolmas késittely
Lakialoite 93/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1998 vp
Toinen varapuhemies:Eduskunta
on toisessa kasittelyssa yhtynyt talousvaliokun-
nan ehdotukseen lakiehdotusten hylkddmisesta.
Keskustelua ei synny.
Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn paatoksessd lakiehdotusten hylkdami-
sesté.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Talousvaliokunnan mietinté6n sisiltyva lau-
sumaehdotus hyviksytdén.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi tydsopimuslain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 37/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietinto 3/1998 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssa pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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12) Lakialoite laiksi elikeldisten ja tydottGmien
neuvotteluoikeudesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 25/1998 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo : Puhemies! Kuten tiedimme, aivan
viime péivindkin Suomessa on heritetty keskus-
telua siitd, mikd on tydmarkkinajarjest6jen valta
ja onko tydmarkkinajirjestoilld liikaa valtaa vai
liilan véhdn valtaa. Aika monien mielesti edel-
leenkin tydmarkkinajirjestot ovat joka tapauk-
sessa hyvin suuria vaikuttajia suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Mehén olemme téllainen sopijayh-
teiskunta eli tadlla pyritddn sopimuksilla asioita
hoitamaan. Mielestini esimerkiksi viime vuosien
tulopoliittiset ratkaisut ovat paapiirteissddn ol-
leet sellaisia, jotka ovat timédn maan asioita vie-
neet eteenpiin.

Kuitenkin, puhemies, tissa on heratettavi ky-
symys siitd, onko oikein, ettd tydmarkkinajérjes-
tot kaytannossa myOskin paittavit elikeldisten
ja ty6ttomien asioista. Minun mielestini ei vilt-
taméitta niin ole. Ei ole oikein se, etti muut
paattavit elikeldisten ja tyGttdmien puolesta,
mitd tulee heidén etuihinsa.

Lakialoitteessa on kaavailtu jarjestelma, jossa
olisi tdllainen valtakunnanneuvottelija, tati
tyOnimed tdssa kdytetadn, joka sitten neuvottelisi
elakeldisten ja tyottdmien puolesta heitd koske-
vista asioista. Yhdessi tietysti eldkeldisid edus-
taisivat valtakunnalliset elakeldisjarjestot ja tyot-
tomid myoskin valtakunnalliset jarjestot. Joka
tapauksessa kysymys on, puhemies, hyvin suu-
resta madristd suomalaisia ihmisid. Kun elake-
1disid on noin 1,2 miljoonaa ihmisti, ty6ttdmid
noin 400 000, me saamme noin 1,6 miljoonaa
suomalaista, joilla ei varsinaisesti omista asiois-
taan ole neuvotteluoikeutta.

Haluan korostaa, puhemies, siti, ett sosiaali-
ja terveysministerién vuonna 96 tekema paitds
asettaa vanhus- ja eldkepoliittinen neuvottelu-
kunta oli hyvéd askel eteenpiin. Se oli jo todella
hyvé askel, ja annan sille suuren arvon. Kuiten-
kin kysymys on siis neuvottelukunnasta. Sitld on
oikeus saada informaatiota ja keskustella halli-
tuksen kanssa, mutta silli ei ole varsinaista sopi-
muksenteko-oikeutta.
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Puhemies! Jos ajatellaan esimerkiksi viime
vuosina tehtyja ratkaisuja, joita esimerkiksi eld-
kelaisjirjestoissd kovasti arvostellaan, otan esille
tdssa pari. Ensinndkin parisen vuotta siten sovit-
tiin indeksitarkistuksesta, siiti ettd yli 65-vuo-
tiailla indeksi ottaa heikommin huomioon hinta-
kehityksen kuin alle 65-vuotiailla. Timéhén on
asia, joka hiertdd eldkeldisid, varsinkin niita ela-
keldisia, jotka ovatitsejo yli 65-vuotiaita. TAmén
indeksitarkistuksen sopivat kidytdnndssd tyo-
markkinajirjestot. Tidssi on esimerkki siitd, joka
varmasti olisi ehk4 toisin, jos olisi tillainen neu-
votteluoikeus elikelaisjarjestdilld ollut.

Toinen asia, joka liittyy seki eldkeldisiin ettd
tydttdmiin, oli viime syksyn tulopoliittinen rat-
kaisu, jossa sovittiin verotuksesta ja muun muas-
sa sairausvakuutusmaksusta, josta esimerkiksi
eduskunta oli runsas vuosi sitten tehnyt ponnen,
jonka mukaan tdnid vuonna sairausvakuutus-
maksua alennetaan 1 pennilld. Joka tapauksessa
niistd asioista sovittiin kdytdnndssi tulopoliitti-
sen ratkaisun yhteydessi ilman, ettd elakelaisilld
ja ty6ttomilla oli siind minkéinlaista sanansijaa.

Pohjoismaissa on tietidkseni Ruotsissa ja
Norjassa elidkeldisilld virallinen neuvotteluoike-
us; sanon tietddkseni, koska minulla ei ole aivan
tarkkaa lakitietoa siitd, minkdlainen tima jirjes-
telma on, mutta ymmértaisin niin, ettd tyottdmil-
14 ei niissa maissa ole varsinaista neuvotteluoike-
utta. Tassa mielessd ehdotan tietysti omalla ta-
vallaan uudenlaista jarjestelmaa, joka, niin kuin
isken totesin, perustuisi valtakunnanneuvotteli-
jan kayttamiseen, joka tekisi varsinaisesti yhteis-
tydssd eldkeldisten ja tySttdmien jarjestdjen
kanssa neuvottelutyon.

Toivon, puhemies, ettd timd lakialoite saa-
daan kisittelyyn ja ettd vakavasti pohditaan, mi-
ten me voisimme nykyistd paremmin ottaa huo-
mioon elikeldisten ja ty6ttdmien aseman.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Elolla on erinomainen taito populistisetkin esi-
tykset tuoda sievilld tavalla esiin, etteivit ne tun-
nu pahalta ja karkeilta. Tassdkin tapauksessa
hin onnistui siind aika hyvin.

Mini panisin hiukan paremmaksi vield ja eh-
dottaisin, etti ed. Elon kanssa ryhdyttiisiin toi-
menpiteisiin eldkelaisten ja tydttémien puolueen
perustamiseksi Suomeen. 2 400 000 Aénestdjas,
niin talld eduskunnassa olisimme vahvoilla.

Mind katson, ettd tima on hyvé esitys sellaise-
naan. Ei siitd ole kysymys, koska elikeldisia ja
nimenomaan eldkeldisid on aika pahasti sahattu
ndiden vuosien aikana tdssd silmédin, mutta toi-
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saalta, jos tallainen painopiste siirtyy tuponeu-
vottelujen suuntaan, mihin ed. Elokin nyt viitta-
si, missi neuvotteluja aikanaan kiytiin, niin val-
tahan menee kaikki tuponeuvottelujen puolelle
ja tydmarkkinajarjestdjen kanssa kiytaviin neu-
votteluthin. Eduskunnalle ja muulle valtiovallal-
le ei ja4 mitddn padtosmahdollisuuksia.

Hyvi esitys sellaisenaan, mutta tuskinpa to-
teuttamiskelpoinen sen paremmin kuin puolue-
kysymyskain. Olisi sellaisenaan aivan mahtava
ajatus olla ty4ttOmien ja eldkeldisten puolueen
puheenjohtaja. Siti olisi iso herra tédssi.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Elo tdssd on tehnyt yhden idean lisdé lakialoit-
teen muotoon.

Sitd mietin vain, miten mekaniikka toimisi,
kun meilld kolmikantaneuvottelu on sen tyyppi-
nen, etti siind on voimaa takana, semmoista voi-
maa, ettd sitten voidaan uhata jopa lakolla. Mika
voima tdssd mahtaisi olla sitten eldkelaisten ja
tyottomien osalta? (Ed. Kankaanniemi: Kapi-
na!} — Siind ilmeisesti ei olisi kuin kapina, etta
uhataan sitten panna kapina pystyyn, jos vaati-
muksiin ei suostuta. Vai mika tassd olisi painos-
tuskeino? Sitten voisi olla semmoinenkin painos-
tuskeino, ettd tyottomait sanoisivat, ettd ddneste-
tddn porvareita seuraavissa vaaleissa, kun ei tyo-
vdenliike hoida meidén asioitamme, ja sitten por-
varit pettdisivit seuraavan kerran. Sekin on vi-
hin ongelmallinen.

Tassi on omat vaikeutensa. Téssi ed. Elo ha-
kee keskusteluyhteytta. Sitd pitdisi kylld luoda-
kin enemmaén. Niiden suuntaan, jotka paattavit
tyGttomien tai elidkeliisten asioista, kanavan pi-
tdisi olla auki. Mutta mekaniikkana, miten tima
toimisi samalla tavalla kuin tydmarkkinaneuvot-
telut? En ainakaan tilla hetkelld semmoista mal-
lia itse omassa pddssini ole osannut hahmottaa.
Ilmeisesti ed. Elo on jo ndhnyt sielunsa silmilla,
miten tdmid malli mahdollisesti toimisi, koska
sitten tulee myds muita ongelmia, jos ajatellaan
muita jarjestdja. On hyvin paljon semmoisia, jot-
ka haluaisivat neuvotella. Vaikka yksityisautoili-
jat voisivat sanoa, ettd bensan hinta on kallis ja
koska me haluamme kustannuksiin alennuksia,
me haluamme neuvottelupdytiin,

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Elikeldis-
ten, tyottdmien, lapsiperheiden ja muiden huo-
nossa asemassa olevien vaestoryhmien d4anti on
tietysti kuunneltava nykyistd herkemmin. Mi-
nusta tdma tehtdvd on eduskunnalla, joka on
korkein paattdvi elin. Tarkeintd on se, ettd edus-
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kunta kuulee eldkeldista ja tyotonta, heidin toi-
veitaan, nikemyksiddn ja vaatimuksiaan. Sehin
voi sen halutessaan tehdd. Minusta sen myds
tulee se tehda.

Ed. Elon lakialoitteeseen totean vield senkin,
ettd eduskunta ei voi mitenkd4an menné edes min-
kddn tupokoneiston seldn taakse piiloon. Edus-
kuntahan se oli, joka sditi lain ik&rasistisesta
indeksistd tai teki paatoksen siitd, ettd tupovi-
hennys otetaan pois tyottomiltd. Kylla se peili
pitad sitten viime kddessd panna nayttdméén sin-
ne, minne sen kuuluu ndyttaa.

Mina en kiistd sitd, etteiké ole tarve luoda
jarjestelmii, joilla erilaisten ryhmien mahdolli-
suutta vaikuttaa lisdtdan, mutta ei tassia edus-
kuntaa pid4 padstaa karkuun vastuusta. Toisaal-
ta eduskunnan ei pidd myo6skédn antaa valtaa
yhti tippaakaan endi lisdd muualle.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Tamai aloite hieman kylld haiskahtaa populisti-
selta, mutta tailla on aika monta allekirjoittajaa.
Asia sindnsd on vakava ja tirked, jopa niin tar-
ked, ettd ehki olisi sietdnyt ed. Elon harkita va-
héan pitempédinkin, ennen kuin aloitteen on jatta-
nyt.

Minusta tidmé todistaa oikeastaan sen, etta
tyottomait ja eldkeldiset ovat pettyneet myos esi-
merkiksi suurimpaan tyévdenpuolueeseen eli so-
sialidemokraatteihin. Tunnustus tulee sosialide-
mokraattien riveistd, ettd ndin on kaynyt. Nyt
etsitidn mallia, milld saataisiin heidan 44niddn
takaisin tai ndiden ryhmien 44nta kuuluviin tdssd
yhteiskunnassa.

Kun tissd on kytketty yhteen eldkeldiset ja
tyottomit, niin se on aika mielenkiintoinen ase-
telma. Eldkeldisten joukko on tavattoman hete-
rogeeninen. Sielld on 160 000 markan kuukausi-
eliakettd nauttivia. Tyo6ttdmét ovat lahes poik-
keuksetta erittdin pienituloisia ja ovat vield nuo-
remmassa idssd. Eldkeldisten asema useinkin on
kuitenkin hieman vakaampi sen tdhden, etti eld-
ke pydrii. Tyottomalld on leikkausgiljotiini ollut
tdménkin hallituksen aikana koko ajan paalla.

Yhdyn kylld vakavasti siihen, ettd onneksi ela-
keldisilld niin kuin ty6ttomillikin on d4nioikeus
eduskunta- ja kunnallisvaaleissa. Sitd kautta, et-
similld rehelliset asiansa ajajat ja Aanestdmalld
niitd voi vaikuttaa, mutta valitettavasti kaikki
isot puolueet nimenomaan ovat aika lailla unoh-
taneet ty6ttOmén asiat niin nyt kuin ehk aikai-
semminkin. Myos elakeldiset ovat kirsineet. An-
siotulovihennys annetaan vain tydssdoleville
jne.
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Eli korjattavaa on, mutta ei se talld mallilla
taida onnistua.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Elo puhuessaan aloitteestaan sanoikin, sosiaali-
ja terveysministerid on asettanut eldkepoliittisen
neuvottelukunnan, jonka tarkoituksena juuri on
selvittdi elakeldisten kokonaistilannetta, joka ei
ole pelkastdan raha; se on myos palveluja, tur-
vaa ja asuntoja, apuvilineitd, henkilost6a jne.
Siit4 olen kuullut joidenkin sanovan, ettd se on
koettu liian byrokraattiseksi, virkamiesvetoisek-
si.

Olisin toivonutkin, ettd lakialoitteenne pa-
remminkin olisi koskenut siti, ettd olemassa ole-
vaa, jo nimettyd tahoa tehostettaisiin, ja sitten
ehki tyottémille perustettaisiin oma. Olen pal-
jon tehnyt vapaaehtoisty6td molempien ryhmit-
tymien kanssa, ja on aika ideologista kuvitella,
ettd ndilla kahdella ryhmittymaélld olisi yhteisia
intresseja ajaa asioita. Niin ei ole. Kylla elake-
ldisten tarpeet kokonaisuudessaan ovat toisen-
laiset kuin tyottdmien jo siltd lahtokohdalta,
ettd emme kai pida tyottomyyttd pysyvéina olo-
tilana.

Ed. E1o: Puhemies! Téss& on hyvin mielen-
kiintoisia ndkodkulmia tullut keskusteluun.

Jos aloitan ed. Puiston ndkdkulmasta, niin
pitda aivan paikkansa, mitd ed. Puisto sanoi.
Mehin emme voi ldhted siitd, ettd tyottomyys
olisi pysyvé olotila, ja onneksi se ei suurimmalta
osalta olekaan. Mutta kuitenkin esimerkiksi me
tieddmme, ettd kai talla hetkelld on noin 130 000
pitkaaikaistyotontd. Valitettavasti tulee yha
enemmén ihmisid, jotka ovat joutuneet tallaiseen
lahes pysyvin ty6ttomyyden tilaan. Juuri heiddn
kohdaltaan pitiisi jonkinlainen jirjestelma saa-
da aikaan, jossa tyOttdmien Adni saataisiin pa-
remmin kuulumaan.

Mité tulee ed. Aittoniemen nikemykseen siita,
ettd pitdisi olla joku erillinen eldkeldispuolue tai
tyottdmien puolue, nditihan nyt Suomessa on
ollut, ja me olemme nihneet, etteivit ne vedi. Ed.
Aittoniemi on omalta osaltaan huolehtinut siiti,
etteivit eldkeldispuolueet ole pddsseet eduskun-
taan, koska hin on vienyt varmasti myos elike-
laisten 44nid hyvin paljon.

Mita tulee, ed. Lahtela, sithen nikemykseen,
mika on se voima, kylld kai se voima eldkeldisilla
ja tyottomilld on pelkdstddn dinestaminen. Eivit
he voi lakkoon menni tai tehdd mitddn muuta.
Adnestiminen on varmasti se tapa, jolla he vai-
kuttavat.
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Kun ed. Tennilda on huolissaan siitd, ettei
eduskunta paittaisi, kylla tissakin jarjestelmas-
si eduskunta varmasti tekisi lopulliset paatok-
set. Mutta kun, ed. Tennili, sanoitte, ettd edus-
kunta paitti indeksistd, niin, ed. Tennild, pda-
timme me teoriassa tdilld, mutta kaytinnossi,
niin kuin me tiedimme, monet veroratkaisut ja
muut on tehty tulopoliittisen ratkaisun yhteydes-
si. Eduskunnalle ei ole jaényt paljon roolia siini.
Mutta siind olen ed. Tennilin kanssa samaa
mieltd, ettd eduskunnalla pitaa olla tulevaisuu-
dessa entisti enemmaén roolia. Kylld eduskunta
on varmasti halukas tdiman roolin myds itselleen
ottamaan.

Puhemies! Mitd tulee ed. Kankaanniemen
suurituloisiin ja pienituloisiin, niitd on myds, kun
tulopoliittisia ratkaisuja tehddan. Siella ratkais-
taan seki pieni- ettd suurituloisia koskevat asiat,
ja korjattavaa varmasti on, niin kuin ed. Kan-
kaanniemi sanoi.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Ettei tule
vadrid kisitystd, niin onhan ilman muuta selvi,
etti on tarve lisatd esimerkiksi elakeldisten vai-
kutusta erilaisissa valmisteluelimissa, lisitd hei-
din kuulemistaan. Sama on ty6ttémienkin kans-
sa.

Mutta mitid tyottdmiin tulee, niin minid nien
heidit kylla osana palkansaajia. He ovat vain
talld kertaa vailla tyotd. Etulinjassa heidan puo-
lustamisessaan pitdd olla ammattiyhdistysliik-
keen, ja siind mitataan sitten solidaarisuutta, silld
eihidn sielld kukaan tiedd, kuka huomenna on
siind osassa, ettei ole tyotd. Eli kylld miné nden,
ettd ay-liikkeen tehtivind ennen muuta on puo-
lustaa myds tyotonta.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! On ilo olla
ed. Tennildn kanssa samaa mieltd. Minustakin
ty6ttdmien edun ajajina ovat silti kansanedusta-
jat mutta edunvalvontajarjestoina tulee olla am-
mattijirjestdjen, se on luonnollinen tie.

Mité ed. Elo sanoi muun muassa sairasvakuu-
tusmaksun vdhentdmisesti ja indekseistd, kylld
asia on niin, etteivat nama olisi piiruakaan tulleet
elakeldisten eduksi, ellei niitd olisi poliittisesti
tissa talossa hoidettu. Ei niitd tuponeuvotteluis-
sa hoidettu mutta ei pystytty myoskdin tuhoa-
maan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiédn ja
asia lahetetain sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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13) Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain 18 a §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 27/1998 vp (Pia Viitanen /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etté asia lahetettaisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan. :

Keskustelu:

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Lakiesityksessdni on tilld kertaa kysymys oi-
keastaan enemménkin porsaanreiin paikkaami-
sesta kuin mistdan kovin isosta, jarisyttdvistd
mullistuksesta, puhumattakaan ettd kyseessa ohi-
si mikddn populistinen juttu, mitd tailla dsken
heiteltiin, ettd jotkut aloitteet sellaisiakin saattai-
sivat olla. TAma nimittiin on 4arimmdisen vaka-
vassa mielessd tehty aloite, koska henkilokohtai-
sesti sain tietoa erddsti tapauksesta, jonka yhtey-
dessi selvisi mielestani hyvin ikdva porsaanreika,
mika talla hetkella sisdltyy sairausvakuutuslain
18 a §:44n.

Tama 18 a § koskee opiskelijan oikeutta saada
sairauspaivirahaa. Mehén tiedimme, etti opis-
kelijan oikeus sairauspdivirahaan ylipditdin
kokonaisuutena on hyvin ongelmallinen asia, sii-
ni on paljon ongelmia. Mutta timi aloite nimen-
omaan koskee vain yhtid porsaanreikdi, miki
tidssd asiassa on. Timé on periaatteessa hyvin
yksinkertainen asia, miti aloitteeni koskee, mut-
ta kiiytdnndssi se voi kuulostaa monimutkaisel-
ta, mutta yritdn nyt seuraavassa mahdollisim-
man yksinkertaisesti kiteyttdd, mistd on kysy-
mys.

Periaatteessahan opiskelijalla on oikeus saira-
uspdivirahaan, jos han on péivirahakauden al-
kamista edeltdneen kuukauden aikana oikeutet-
tu opintorahaan tai aikuisopintorahaan. Silloin
kun tatd ei sovelleta, viime kéddessa opiskelijalla
on oikeus sairauspiivirahaan tarveharkintaise-
na sen jalkeen, kun sairaus on jatkunut 60 paivia.
Vallitsevan kdytinnén mukaan kuulemma
useimmiten tdman 60 paivin aikana jatketaan
opiskelijalle normaalin opintotuen maksamista.
Mutta aina se ei ole kdytannsssd toteutunut eli
ndin ei olekaan kdynyt.

Jos katsotaan esimerkkitapausta, joka mieles-
tani vahan havainnollistaa, mists lakialoitteessa-
ni onkysymys, tarina on suurin piirtein seuraava:

Henkildlle on annettu opintotukipddtds 21.8.,
jonka jilkeen elokuun lopulla hin on mennyt
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sairaalaan tutkimuksiin ja saanut todistuksen
tydkyvyttomyydestd ajalle, joka alkaa elokuun
lopusta ja paittyy vuoden loppuun. Sen jilkeen
henkilé teki opintotukilautakunnalle ilmoituk-
sen tyOkyvyttdmyydestdan ja haki sairauspaiva-
rahaa. Kela antoi paitdksen, ettéd opiskelijalla on
oikeus sairauspéiviarahaan, mutta sitd ei makse-
ta. Kelasta selitettiin, ettd opiskelijalle voidaan
maksaa sairausvakuutuslain perusteella 86 pro-
senttia opintorahasta, jos hdn on saanut edellise-
nd kuukautena opintorahaa. Ongelmana nyt tie-
tenkin tissd tapauksessa oli sairauden alkamis-
ajankohta, joka oli elokuussa.

Opintotukilautakunta alkoi sitten, kun henki-
161le oli jo ehditty mydntéaa oikeus opintotukeen
kyseiselle syyslukukaudelle, perid jo aiemmin
maksettua opintotukea takaisin.

Kiytanndssa tille henkildlle muodostui tilan-
ne, ettd hinelle oli ilmoitettu oikeus sairauspii-
virahaan, mutta pdivdrahaa ei maksettu, ja sa-
malla hanelld oli my®s oikeus opintorahaan, jota
ei myoskdaan maksettu, eli kumpaakaan etua ei
loppujen lopuksi henkil6lle herunut.

Yksi keskeinen ongelma nimenomaan tissi
tapauksessa oli sadnnos edellisestd kuukaudesta,
koska elokuu on opiskelijalle usein sellainen
aika, ettd "edellinen” kuukausi ei ole ollut kuu-
kausi, jolloin on saatu joko opintotukea tai ai-
kuisopintotukea, vaan nimenomaan se on kesi-
kuukausi ja silloin titd tukea ei aina opiskelijalle
makseta. Kdytdnnossd hian oli tilanteessa, ettid
hiin ei saanut mistdin mitd4n rahaa.

Mini sitten tapauksen kuultuani tein asiasta
kirjallisen kysymyksen ja sen jilkeen vield selvit-
telin asiaa erikseen ministeriosta. Olen saanut nyt
kaksikin vastausta, ettd ndin voi kayda, vaikka-
kin ministeridon uudessa selvityksessd todettiin,
ettd sindnsid opintotukilautakunnan paitds oli
virheellinen, ettd heiddn olisi pitinyt kaksi kuu-
kautta titd rahaa maksaa periaatteessa, koska
tosiasiallisesti opiskelija ei ollut saanut sairaus-
pdivirahaa. — Tdma nyt kuulostaa monimut-
kaiselta, mutta toivottavasti mind osaan tita jon-
kin verran kiteyttaa.

Kiytdnndssd ministerion selvityksessd sano-
taan myds se, ettd koska niin on kdynyt, opiske-
lijalla on mahdollisuus timan kahden kuukau-
den aikana, ennen kuin oikeus tarveharkintai-
seen tukeen alkaisi, selvitd “entisilladn”. Milld
“entisillddn”? Kaytdnndssi se tarkoittaisi opin-
tolainaa tai mahdollisesti toimeentulotukea. On-
gelma kiteytyy tassdkin tapauksessa siithen, mika
on opiskelijan oikeus saada toimeentulotukea.
Kuten tieddmme, hyvin usein ja hyvin useassa
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kunnassa toimeentulotukiluukulta opiskelija va-
littdmasti kddnnytetddn pois.

Tama lakialoite lahtee siitd, ettd se osaltaan
parantaisi tilannetta niin, ettd jatkossa ei valtti-
mattd ndin ongelmallista tilannetta péisisi synty-
maan. Aloitteessa esitetidn, ettd sairausvakuu-
tuslain 18 a §:44 muutetaan siten, etti kun siini
aikaisemmin on puhuttu “edellisestd” kuukau-
desta, niin nyt se muutettaisiin kuulumaan ”edel-
tdvan neljin kuukauden aikana”. Suomeksi sa-
nottuna se tarkoittaisi sitd, ettd kesdaika tulisi
huomioiduksi mukaan sithen. Jos opiskelija olisi
vaikka toukokuussa saanut opintorahaa, hin
olisi syksylla sairauden sattuessa oikeutettu sa-
malla tavalla tdhan tulkintaan, kun normaalisti
tissd tilanteessa olisi tarvinnut olla edeltivani
kuukautena, eli tima paikkaisi kyseessa olevan
porsaanreidn.

Arvoisa rouva puhemies! Kun eduskunta
vuonna 95 viimeksi kasitteli sairauspaiviarahaon-
gelmaa opiskelijoiden kohdalla, eduskunta totesi
paatoksessddn, ettd tilannetta opiskelijan kan-
nalta seurataan erityisen tarkasti. Mielestini nyt,
jos tillaisia ongelmakohtia, porsaanreikéta-
pauksia 16ytyy, ei valttimétta olisi kuin hyvasti
tahdosta kiinni, ettd asia voitaisiin korjata. Kus-
tannuksia tésti yhteiskunnalle ei juuri ollenkaan
tulisi.

Téarkeintd, arvoisa rouva puhemies, on tieten-
kin se, miltd yksittdisestd ihmisesta tuntuu, vaik-
ka heitd ei vilttaméattd montaa ole, jos han kokee,
ettd jirjesteimd on tillainen, ettd parikin my&n-
teistd paatosta tulee mutta molemmat myontei-
set kdytinnossa tarkoittavat, ettd rahaa ei heru
jne. Tallaisia koukeroita, mihin td4ll4 aina silloin
talldin tOrmaa, pitiisi varmasti mahdollisuuk-
sien mukaan minimoida juuri sen vuoksi, etti
ihminen téssi jirjestelméssé tuntisi itsensd ihan
ihmiseksi eika vain koneiston uhriksi.

Ed.K u o p pa: Arvoisa puhemies! Ed. Viita-
sen aloite on sindnsi aivan hyva ja kannatettava,
ettd sairauspiivarahalaissa olevia aukkoja pai-
kataan ja korjataan. Namé ongelmat tulivat ja
pahenivat silloin, kun sairausvakuutuksen perus-
paiviaraha poistettiin. Silloinhan tdhén tuli auk-
ko eiki tullut mikddn porsaan mentdva aukko,
kylla se on kokonaisen sian mentdva aukko. Va-
litettavasti ithmisid tippuu tahéan aukkoon jatku-
vasti. Tassd on yksi esimerkki, miten voi kdyda.

Tamai on siind surkuhupaisa laki, ettd ihmisel-
13 on oikeus sairauspdivdarahaan, mutta péivéra-
han maira on nolla markkaa. Nain ollen hin voi
joutua hyvinkin useassa tapauksessa odotta-
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maan erditd muita etuisuuksia nollan markan
paivdrahalla. Hanelld on oikeus sairauspéivira-
haan, mutta se on nollan markan suuruinen, eli
sitd ei makseta.

Koko sairausvakuutuslaki tiltd osin kaipaisi
korjausta. Silloin kun sité edellisen kerran muu-
tettiin, sitd muutettiin todella huonompaan
suuntaan. Nyt ulkomuistista en muista rahamaa-
rid, paljonko siind valtio loppujen lopuksi sdésti.
Se et ollut loppujen lopuksi kovin suuri maara.
Sadstd kohdistui silloinkin pienituloisiin ihmi-
siin, silld suurimmat sairauspdivirahan samanai-
kaisesti nousivat. Téssd oikeus ei alkuunkaan
toteutunut.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Viitasen aloitteessa on ihan hyvain reikddn puu-
tuttu sindllidn. Tdma kuvaa toisekseen virka-
miehenkin asenteen siind, ettd jos asia tuolla ta-
valla oli, kuten ed. Viitanen korokkeelta asian
selitti, kylla kai virkamies olisi voinut tulla toi-
senlaiseenkin tulkintaan. Mutta kun ei tulkitse, ei
tee virkavirhetti ja on turvallisilla vesilla eikd
kukaan pysty haukkumaan perdén, ettd onko
tehty jokin virhe. Niinpdin ilmeisesti virkamie-
hen on turvallisempi tulkita, etti ei kuitenkaan
mitidn maksetakaan, vaikka se olisi jopa mah-
dollista.

Toiseksi pitdd lohdutukseksi todeta, ettd ei
ilmeisesti opintorahan suuruisista ansioista ko-
vin iso paiviraha olisi ollutkaan. Mutta suuruus-
han ei tissd ole tirked vaan se, maksetaanko
yleensé vaiei, koska laki on tdnd paivina voimas-
sa. Kuten ed. Kuoppa totesi, kylld kai isompi
virhe on tullut pienituloisten osalta tehtyd. Jos
olisi mahdollista, ettd alaraja olisi sdilynyt vahan
yli 60 markassa, se olisi ollut huomattavasti pa-
rempi. Mutta mennyt mikd mennyt, ja nyt ele-
tadn tata paivai. Tulevaisuus on sitten edessa, ja
jospa joskus maailmanajassa sekin vield korjaan-
tuu sithen suuntaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Viitasen lakialoite osoittaa tietysti hyvia tahtoa,
mutta asia on vahan siihen suuntaan kuin ed.
Lahtelakin antoi ymmartaa, ettd ei tissd mitdin
lainmuutoksia tarvita. TAim4 asia on pAittavien
viranomaisten tulkinnalla ratkaistavissa aivan
positiiviseen suuntaan.

Keskustelin tdndidn eduskunnassa tdmédn
aloitteen pohjalta erdin sosiaalialaa tuntevan
henkilén kanssa, ja hén katsoi, ettd tima ei ole
ongelma vaan kysymys on siitd, kuinka asia pait-
tivien viranomaisten taholla tulkitaan, ja mitdan
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lakimuutoksia ei tarvittaisi. Mutta voidaanhan
tassd lakiakin muuttaa. Ei minulla mitdin sitd
vastaan ole. Sitd vartenhan timi talo on, ettd
niita tadilld tehtaillaan, mutta se ei ole lainkaan
tarpeellista. Kysymys on viaristi tulkinnasta vi-
ranomaispiireissa.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinndkin ed. Aittoniemelle. Totta, niin var-
masti on, ettd se on tulkintakysymys. Kylldhan
ministerion vastauksessakin sanottiin, etti esi-
merkiksi opintotukiviranomainen on menetellyt
virheellisesti. Mutta juuri sen takia, etti tillaisia
tulkintamahdollisuuksia ei kiytettiisi viirin tai
ettei syntyisi eri alueille erilaisia tilanteita, mieles-
tani tillainen pienen pieni korjaus lakiin voisi
estdd ainakin jatkossa, ettei tillaisia ikdvii tilan-
teita syntyisi.

Siind mielessd olen ed. Lahtelan ja ed. Kuopan
kanssa samaa mieltd, kun ed. Kuoppa totesi, etti
tdssd taitaakin olla ihan sian mentivd aukko.
Kylldhdn se totta on, ettd kokonaisuudessaan
tdimé on hyvin ongelmallinen. Ymmérsin, kun
eduskunta vuonna 95 nimenomaan edellytti seu-
rantaa, etti ehkd nyt sitten jossakin vaiheessa
tulisikin sen paikka, ettd ruvettaisiin tosissaan
katsomaan, mitd tdmé on aiheuttanut ja mita
voisimme asioille tehd4, etti tulevaisuudessa hie-
man jarkevimpdd lainsdddantd4 saataisiin ai-
kaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vas-
tauspuheenvuoro tai ei, mutta oikeastaan parem-
min sopti vastauspuheenvuoroksi sikili, etti ei-
hén se, ettd lakia tulkitaan viérin, valttimitta
tarkoita muutosta, kylla tissd maailmassa muu-
tenkin lakeja joudutaan tekeméan. Téssd on ky-
symys siitd, etta jos lakia on viranomaisten tahol-
ta tulkittu vairin, se on tehtdvi valituksen alai-
seksi ja korjattava. Jos joka asiassa, jossa viran-
omaisten paitoksestd valitetaan, aina muutettai-
siin lakia, eihdn tdmai talo selvidisi milladn siitd
urakasta.

Ed. Viitanen:Arvoisa puhemies! Periaat-
teessa olen tismélleen samaa mieltd kuin ed. Ait-
toniemi. Kyseinen henkild asiasta valittelikin jne.
Mutta minusta nyt tuntuu, ettd ed. Aittoniemi ei
ymmirra sitd asiaa, ettd mikali lainsdddanto tas-
sd tapauksessa olisi ollut niin, ettd “edeltivin
kuukauden” sijasta olisi ollut “neljin edeltivin
kuukauden aikana”, tillaista tilannetta ei ylipa-
tadn olisi voinut syntyi. En sitten tiedd, jos ed.
Aittoniemestd on parempi se, ettd ruuhkautetaan
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kaikki valitusviranomaiset ja kaikki vain valitta-
vat ja valittavat, vaikka pienella yksinkertaisella
muutoksella voitaisiin saada jo isoja aikaiseksi
ihmisten oikeusturvaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaan ja
asia ldhetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

14) Lakialoite vuoden 1999 veroasteikkolaiksi

Lahetekeskustelu
Lakialoite 28/1998 vp (Esko-Juhani Tennild /va-

rym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Ei tarvitse
olla mikédn erikoisen hyvd ennustaja, kun voi
varmuudella ennustaa, ettid ennen vaaleja Suo-
messa syntyy todella iso verokeskustelu. Senkin
voi varmuudella ennustaa, etti siini isossa vero-
keskustelussa ajautuvat entistd jyrkemmin vas-
takkain uusliberalistinen suuntaus ja sosiaalival-
tion kannattajat. Niin siksi, etti sosiaalivaltiota,
hyvinvointivaltiota, miten vain, yllapidetdan ve-
rorahoilla.

Uusliberalismin iso idea taas on kaikenlaisen
sadntelyn purkaminen ja toisaalta valtion ja kun-
tien toimintojen alasajo. Kaikki se, mitd valtio
sosiaaliturvan puolella hoitaa, koetetaan mini-
moida, ja tilalle tuodaan vakuutuksen tuomia
etuuksia, joita isotuloiset voivat tietysti itselleen
ottaa. Uusliberalismin tavoitteena on esimerkik-
si kuntien toimintamahdollisuuksia kaventamal-
la tehdi tilaa yksityiselle bisnestoiminnalle, jossa
on vain se vika, ettd se ei ole kaiken kansan
saatavissa.

Téamai iso verokeskustelu on edessi, ja odotan,
toivon ja uskon, ettd vasemmisto sithen kunnolla
valmistautuu, silla kysymys on nyt ihan perim-
maisista asioista. Voipa sanoa niinkin, etti sei-
sotaan kuilun partaalla tai ainakin selka seinida
vasten, silld kaikki se, mitd hyvinvointivaltioksi
sanotaan, on saatu aikaan monen vuosikymme-
nen ty6ll4 ja taistelulla, jossa ovat olleet mukana
vasemmistopuolueet, ay-liikke, usein vasemmisto
ja keskusta ovat hallituksessa olleet niita ratkai-
suja toteuttamassa. Tassé siis tullaan vaajaamat-
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ti kysymykseen veroista. Keskustelu on jo kdyn-
nissd ja sita pitad kiyda nytkin.

Téilld vaalikaudellakin verolinja henkilévero-
tuksen osalta on puoltanut isotuloisia ihan viime
kadessd. Se on selvisti ndhtdvissd. Nyt esitetyt
ratkaisut ovat jonkin verran solidaarisempia,
parempia kuin vuonna 97 toteutetut. Nythédn
henkildverotuksen osalta padesitykset ovat seu-
raavat: 2 prosentin inflaatiotarkistus asteikkoi-
hin, 0,5 prosenttiyksikén alennus marginaalive-
roprosentteihin, kunnallisverotuksen ansiotulo-
viahennyksen laajentaminen, sairausvakuutus-
maksun tuloporrastuksen poistaminen, elike-
ldisten ylimadraisen sairausvakuutusmaksun 0,3
prosenttiyksikon alennus. Ne ovat péikohdat
henkiléverotuksen puolella.

Niin kuin sanottu, tuloveropaketti ei ole sa-
malla tavalla suurituloisia suosiva kuin vuoden
1997 verohelpotukset, silld nythén ei ylimman
veroluokan marginaaliveroprosenttia alenneta,
mika on ihan oikein. Toisaalta kunnallisverotuk-
sen ansiotulovdhennyksen muutos suosii pieni-
palkkaisia. Tédssd kuitenkin se ikidva pukinsork-
ka Niinistoltd nyt selvisti nakyy, ettd hyvapalk-
kaiset hydtyvit joka tapauksessa sairausvakuu-
tuksen korotuksen poistamisesta eniten. Koro-
tus 0,45 prosenttiyksikk6d on koskenut nimittiin
yli 8 000 markan verotettavia tuloja.

Joitakin ongelmia tdmékin ratkaisu tuottaa
ennen muuta kuntatalouteen, silli kunnallisen
verotuksen ansiotulovihennyksen suurentami-
nen syé kuntien veropohjaa. Kysymys on noin
miljardista markasta. Vikana mini pidan sit4,
ettd ansiotulovahennysta lisitddn varsin suurilla-
kin tulotasoilla. Muutetun vahennyksen vaiku-
tus ylta4 nimittdin 360 000 markan vuosituloihin
saakka. Se ei ole enii siis pelkdstian pienitulois-
ten vihennys. Vikana pidan myds siti, ettd ansio-
tulovihennys koskee vain tyétuloja eli siitd eivat
paase osallisiksi ty6ttomit, eldkelaiset, sairaus-
paivdrahan saajat, lasten kotihoidon tuella ole-
vat ja muut tAmintapaiset ryhmittymit.

Sita paitsi koko veropakettiin sisiltyvd kiin-
teistoveron prosentin korotus voi johtaa asumis-
kustannusten nousuun. Sekin pitda selvasti ndh-
di. Kunnat ovat suurissa vaikeuksissa ja saatta-
vat hanakastikin kayttaa mahdollisuutta korot-
taa kiinteistdveroa. Siini ei ole muuta ongelmaa
kuin ettd se sattuu myos kaikkein pienituloisim-
piin, jopa niihin, jotka itse asiassa muuten eivét
ole verotuksen kohteena lainkaan, esimerkiksi
pelkkaa kansanelakettd saaviin, joilla sattuu ole-
maan mokki, jossa asua. Olemme laskeneet, ettd
jos kunnat tekevit maksimaalisen korotuksen
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kiinteistdveroprosentteihinsa, siis sen, mita esite-
tdan lisdttaviksi, Kiinteistdveron tuotto kasvaa
noin 500 miljoonaa markkaa. Se on aika iso
summa, kun siind maksumiehind ovat myds pie-
nituloiset.

Rouva puhemies! Jos me katsomme koko vaa-
likautta, sittenkin on mennyt niin, etti isotuloiset
ovat verohelpotuksista eniten hyStyneet. Pro-
sentti on suuri huijari, silld se antaa sittenkin
ehki palkankorotuksien osalta eniten niille, joil-
la eniten on, ja verohelpotuksissakin se antaa
eniten markkoja kéteen niille, joilla suurimmat
tulot ovat. Jos katsotaan koko vaalikautta, myy-
jan tulotasolla, 80 000 markan palkkatulo vuo-
dessa, verohelpotus on koko vaalikaudella 2 640
markkaa. SAK:laisella, keskipalkka 120 000
markkaa vuodessa, veroalennus vaalikaudella
on 4 613 markkaa. Kun mennéin johtotasolle eli
200 000 markan tulothin, sielld tuleekin jo mark-
koja kiteen lisad vaalikaudessa 7 826 markkaa,
ja kun mennain péijohtajatuloihin 600 000
markkaan vuodessa, sielld tuleekin markkoja
kiteen vaalikaudessa lisdd 22 226 markkaa. Sit-
tenkin on niin mennyt, ettd markkoja saavat eni-
ten lisda ne, jotka saavat muutenkin suurimpia
tuloja. Siis prosentti on joskus tasa-arvoisen ni-
koéinen, mutta on se iso huijari, koska markoiksi
muuttuessaan prosentit puoltavat niitd, joilla on
isoja tuloja muutenkin.

Olen jattanyt lakialoitteen uusiksi veroastei-
koiksi, ja tdssd esityksessd on se perusidea, etti
isotuloiset eivit mielestimme tarvitse verohelpo-
tusta lainkaan. Mina vedan rajan 200 000 mark-
kaan. Menniin alapdissd samassa tahdissa kuin
hallitus mutta 200 000 markkaan raja ja siiti
yléspiin ei endd verohelpotusta nykytilanteeseen
verrattua. Minusta timaé on solidaarisempi linja,
ja néin 1oytyy my®ds varaa tehdi verohelpotuksia
niille ryhmille, jotka sit eniten tarvitsevatja joita
minusta ovat juuri ne ryhmit, jotka jo tulivat
mainittua, eli esimerkiksi juuri tyottémait, jotka
ovat menettineet tupovahennyksen ja joiden ve-
rotus on kiristynyt, tai eldkeldiset, joille sittenkin
jaa vield korotettua sairausvakuutusmaksua.

Kun pannaan raja 200 000 markkaan tulove-
roasteikossa, mista eteenpain ei verohelpotuksia
anneta, 1oytyy tilaa tehda verohelpotuksia kaik-
kein pienituloisimmille ilman, ettd vaarannetaan
kokonaisveron tuotto, josta mind ihan paihuole-
ni kuitenkin kannan, silld niin kuin sanottu, koko
sosiaalivaltio, hyvinvointivaltio on sittenkin ve-
rotuksen varassa. Mind en rohkene sanoa niin
kuin erdit toverit ovat sanoneet, etti veroja pitaa
rakastaa. Se on rohkeasti sanottu. Mutta veroja
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pitda olla valmius maksaa niin paljon, ettd me
pystymme pitdmiin ylld sosiaaliturvan ja julki-
set palvelut. Se on minusta selvda, ja tistd 14hto-
kohdasta me emme voi lipsua yhtaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Al-
kiolaisen keskustan lisdksi tdssi talossa vain va-
semmistoryhmasta kuuluu vihiosaista thmisti
tukeva adni. Vasemmistoliitto sellaisenaan on
myynyt nahkansa kapitalismin alttarilla jo ajat
sitten. Sieltd ei kuulu ené niitd 44nid kuin joskus
silloin, kun oli ed. O. Ojala ja ed. Rimmikin
vanhaan aikaan.

Taméi aloite, joka ei varmaan koskaan tule
menemddn lapi, vastaa hyvin pitkalti niitd aja-
tuksia, joita minulla itselldni on. T#lld korjattai-
siin tamin hallituksen edellistd veroratkaisua,
joka oli aivan rdikedsti ja selvistisuurituloisia
suosiva. Siini mielessi, rouva puhemies, puuttu-
matta asiaan enempéid totean ikdédn kuin kanna-
tuspuheenvuorona, ettd timi on oikeata linjaa ja
tdma kuuluu keskustasta ja vasemmistoryhmés-
ti. Mistidn muualta ei endd kuulu kuin kapitalis-
tin d4ni.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

15) Lakialoite laiksi tuloverolain 105 a §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 29/1998 vp (Mikko Kuoppa /va-r ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettaisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Verot
ovat valttimattomii, jotta voidaan pitda hyvin-
vointipalvelut ylld. Nythdn on myos jopa EU:n
piirissi esitetty, ettd kaikkien palkansaajien ve-
rotusta tulisi alentaa ja sitd on perusteltu silla,
ettd se on tyollistimiskeino, jolla pyritddn ihmi-
sida tyOllistimadn. Mielestini verotusta tulee
alentaa pienituloisilla ja keskituloisilla ihmisill4,
mutta ei enaa silld tavalla, niin kuin esimerkiksi
hallitus esittdd esityksessddn 28/1998 vp, jossa
kunnallisverotuksen vidhennys ulottuisi aina
361 000 markkaan asti. Téllaisia tuloja saavat
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ihmiset eivit ole pienituloisia. Kylld mielestini
on uskallettava sanoa, etti he ovat suurituloisia,
hyvéatuloisia ihmisid, eiké sinne verohelpotuksia
tarvita.

My0s todetaan, ettd kansakunta eldd kautta
aikojen rikkainta aikaa. Varallisuus on kasvanut
ennen nakemittomaksi, mutta timi varallisuus
jakautuu tavattoman epitasaisesti, yhi epatasai-
semmin. Verotuksella varallisuuden jakoa voi-
daan tasata, mutta nayttia silti, ettd ne hyvitu-
loiset, joilla on paljon, pystyvat myds paremmin
pitimdan puoliaan, ja kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat ihmiset eivdt pysty pitdmain
puoliaan tai heiddn dédnestdén ei vilitetd. Niin
ollen he joutuvat maksamaan pienistakin tulois-
taan kohtuuttoman paljon veroja, kuten ed. Ten-
nilé edellisessd kohdassa jo totesi. Kaikkein pie-
nituloisimmilla ihmisilld verokevennykset ovat
markkamadrdisesti kaikkein pienimpii, suuritu-
loisilla ne ovat suuria, ja kun kuitenkin tavaroita
ja palveluita ostetaan markoilla, vuokrat makse-
taan markoilla, silloin elintasokuilu entisestian
kasvaa.

Verohelpotusten yliraja pitiisi pistda 200 000
markkaan. Sen yli meneville tuloille, suuremmille
tuloluokille ei tulisi verohelpotuksia antaa, ja
tatd kautta voitaisiin turvata valtion ja yhteis-
kunnan rahoitusasema, jolloin voidaan myos
hyvinvointipalvelut varmasti tulevaisuudessa yl-
lapitiz.

Kun katsotaan, mité on tapahtunut, niin vield
ed. Tennildn listaan haluaisin lisdta yhden koh-
dan, koska meilld on todella timmoisid todella
suurituloisia ihmisid. Voidaan laskea, ettd mil-
joonan markan palkkatuloista nykyisen hallituk-
sen veroratkaisut alentavat veroa noin 36 000
markalla vuodessa eli 3 000 markkaa kuukau-
dessa. Tama 3 000 markkaa kuukaudessa on
enemmadn kuin tiysi kansaneldke tai tdysi tyott6-
myysturvan peruspiiviraha, josta tdytyy mak-
saa vield veroa. Eli suurituloinen, miljoonan
markan tuloilla oleva ihminen hydtyy tdmén
3 000 markkaa kuukaudessa kéteen. Se on siis
enemman, reilusti enemmén kuin tyottdmyyspe-
ruspiivirahalla oleva henkild saa kuukaudessa

verotettavaa tuloa. Néin ollen tallaisen henkilon
kiytettdvissd oleviin tuloihin se merkitsee 1ahes 9
prosentin nousua eli sielld my&s prosentti on var-
sin korkea.

Keskituloisella verohelpotuksista syntyva
kaytettdvissa olevien tulojen nouse jad noin 4—5
prosenttiin, kun verrataan vuoden 1999 reaalisia
veroperusteita vuoden 1995 veroperusteisiin.
Pienilla palkkatuloilla veronkevennyksen vaiku-
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tus on vield vaatimattomampi. Téssd tulee sel-
visti nakyviin se, etta niill4, joilla todella menee
hyvin, myds jatkossa tulee menemidin hyvin.
Hallitus edelleenkin tukee néitten todella suuri-
tuloisten ihmisten asemaa.

Mielestini tihan olisi saatavissa korjaus. Sen
johdosta olemme tehneet lakialoitteen laiksi tu-
loverolain 105 a §:n muuttamisesta niin, ettd yli
200 000 markkaa tuleville tuloille ei endi tulisi
antaa lisdhelpotuksia vaan se leikkautuisi pois.
Pienemmit tulot saisivat taméin helpotuksen, sa-
moin eldkeldisten verotus tulisi tarkistaa niin,
ettd he eivit joutuisi kovemman verokohtelun
kohteiksi. Edelleenkin haluan todeta, etti elike-
ldisten ylimdiriinen sairausvakuutusmaksu tuli-
si vihdoinkin poistaa. On luvattu, etti se poiste-
taan, mutta ndyttdi siltd, ettd timén hallituksen
aikana, ellei nyt eduskunta todella ota asioita
omiin kasiinsi, ndin ei tapahtuisi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdiin valtiovarainvaliokuntaan.

16) Lakialoite laiksi lapsityovoimalla tuotettujen
tavaroiden maahantuonnin estimisesti

Lakialoite 32/1998 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

17) Lakialoite laiksi sosiaalihuoltolain 27 b §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 35/1998 vp (Eila Rimmi /vas ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.R im mi:Rouva puhemies! Vuoden 1997
loppupuolella me hyviksyimme tissa eduskun-
nassa varsin varikkdankin keskustelun jalkeen
lain omaishoitajan yhdestd vapaapdivasta kuu-
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kaudessa. Silloin olimme iloisia siitd, ettd
omaishoitajille, jotka tekevit timmoista raskas-
ta ty6té, pikkuisen helpotusta elimdin saadaan.
Laki mairittelee varsin tarkkaan sen, milld edel-
lytyksilld timmoinen vapaapiivd on mahdolli-
nen.

Nyt kuitenkin, kun lakia on kiytdnndssi so-
vellettu jonkin aikaa, laki tuli voimaan timéan
vuoden alusta, on tullut julki kummallisia vaa-
ryyksid tai hyvin kummallista lain tulkintaa.
Tama laki jostain syystd on nakdjaén sellainen,
ettd se antaa tulkinnanmahdollisuuksia. Olenkin
tamain lakialoitteen tehnyt lahinné saatuani vies-
tia kehitysvammaisia hoitavilta ihmisiltd,
omaishoitajilta.

Esimerkkitapaus, jonka haluan kertoa, on sel-
lainen, ettd syvisti kehitysvammaista lasta hoita-
va omaishoitaja ei ole saanut titi omaishoitajalle
kuuluvaa vapaapdivad ja perustelu on ollut se,
ettd hin ei ole yhtdjaksoisesti sidottu sithen hoi-
totydhon, kun tamé kehitysvammainen lapsi on
ollut terapiassa tai kdly timmdisessd pdivikes-
kustoiminnassa, joka hinen henkisen vireytensi
kannalta on erittdin tirkedd. Hin kay sielld pai-
vittiin tietyn aikaa, ja tdimi omaishoitaja tekee
silld valin kodissa muita tditd. Ja tdimé kyseinen
lapsi, josta nyt puhun, on niin syvisti kehitys-
vammainen, ettd hinti kdinnetiin esimerkiksi
yolld nukkuessa kahden tunnin vilein eli kdytan-
nossa ollaan sidoksissa koko vuorokausi tdhin
lapseen. Nyt kuitenkin timi vapaapiivin mah-
dollisuus on viety pois tihdn meiddn hyvéksi
tarkoittamaamme lakiin nojaten.

Tistd syystd olenkin titd lakialoitetta tehnyt
sithen muotoon, etti titd asiaa voitaisiin korjata
ja ettd asia voitaisiin méidritelld niin, ettd vaikea-
vammaisen yhtdjaksoisen omaishoidon keskey-
tykseksi ei katsota timin lain soveltamisessa hoi-
dettavan kannalta tarpeellisen kuntoutuksen, te-
rapian tai sithen verrattavan hoidon saamista
taikka osallistumista paivikeskustoimintaan tai
hoidon saamista pdivisairaalassa tai osallistu-
mista vastaavaan toimintaan ja naihin rinnastet-
tavissa laitoksissa arkisin ja osa-aikaisesti. Laki-
saiteisen vapaan pitiminen ei vihentaisi hoito-
palkkion maardd, ja kunnan olisi huolehdittava
hoidon tarkoituksenmukaisesta jarjestimisesta
hoitajan lakisdateisen vapaan ajaksi.

Miksi tahdn olen lisinnyt vield tidmén, ettd
lakisditeisen vapaan pitiminen ei vihennd hoi-
topalkkion madrda, johtuu siitd, ettd kun timé
laki tuli voimaan, joissakin kunnissa yksioikoi-
sesti, yksittaisilla, yksipuolisilla paatoksilla vi-
hennettiin aikaisemmin saatua hoitopalkkion
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madrda. Se tarkoittaa kaytdnnossd sitd, ettd
omaishoitaja kdytdnndssd maksaa siitd omasta
palkastaan sen saamansa vapaan, jos hédn
omaishoitajavapaan saa. Vield senkin jilkeen
kun tdmin lakialoitteen olen jittinyt sisdéin, on
ilmennyt muitakin puutteita tdssi meidan hyvak-
si tarkoittamassamme laissa.

Min4 todella, arvoisat kollegat, toivoisin nyt
sitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaisi ta-
mén lakialoitteen kisittelyyn, vaikka tdhan nyt
siti yli sataa nimed ei olekaan keritty. En usko,
ettd hallitus halusi tehdi téllaista lakia, jossa on
tallaisia porsaanreikid. Samanaikaisesti, jos hy-
vad tahtoa valiokunnalta ja varmaan mydskin
ministerioltd 10ytyy, voitaisiin samassa yhteydes-
s ndmd puutteet korjata. Nain tekisimme oi-
keutta niille omaishoitajille, jotka tekevit erit-
tiin arvokasta tyota tdssi yhteiskunnassa.

Ed. Alaranta:Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyella puheenvuorolla 1dmpimasti kannattaa
ed. Rimmin tekemai lakialoitetta. TAma on tér-
ked asia, vaikka tima4 ei ehki nauti sellaista tar-
keyttd polititkan tdrkeyslistoilla kuin monet
muut asiat nykyaikana nauttivat. Erikoisesti it-
sellani on mielessa nyt ditienpaivajuhlassa tapaa-
mani eréds yli 80-vuotias 4iti, joka on hoitanut yli
50 vuotta jo kolmea kehitysvammaista lasta, jois-
ta vanhin on &dskettdin tayttinyt 50 vuotta ja
kaksi muuta ovat vihdn nuorempia. Ei hin ole
koskaan saanut mitdadn muuta yhteiskunnan tu-
kea kuin ne kansaneldkkeet, joita nima kehitys-
vammaiset omaiset ja hin, aiti, itsekin ovat jo
vuosikymmenid nauttineet. Téllaisia esimerkke-
ja on varmasti paljon. Olisi toivottavaa, etti
n&ma viestit kaikuisivat eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasenten korviin. T44lld ei
taida olla paikalla kuin ed. Kuoppa nyt siitd
valiokunnasta, koska koko valiokunta on par-
haillaan SAK:n vieraana ja muista tarkeistd
asioista sielld neuvottelemassa.

Niin kuin ed. Rimmi totesi, tdhén lakiin jii
silloin viime vuoden puolella téllaisia kaavamai-
suuksia, joista nyt erdin ongelmaryhmin ed.
Rimmi on tdalld lakialoitteen perusteluissa ku-
vannut. Naitd puutteita on muitakin. Mielestani
erds hyvin paha puute ja kaavamaisuus on se, etti
tdmin vapaan saa vain sellainen omaishoitaja,
jolla on omaishoitosopimus kunnan kanssa. Me
emme ole onnistuneet niini aikoina, jolloin oma
poliittinen viiteryhménikin on ollut hallituksessa
ja valtaa on ollut, mutta sitd on ollut joillakin
sitten vield enemmén, emmek myohemminkiin
tassakadn sddtdmidn tai sailyttimiin sellaista



2460

normitusta, jolla olisi saatu kunnat kuriin tissi
asiassa.

Me olemme tdilla vasta puhuneet muuten
kunnallisesta kurinpidosta kouluasioiden yhtey-
dessi. Téssdkin se tulee eteen. Kunnat kiyttavat
vapaasti niille annettua paidtdsvaltaa. Monet
kunnat jattdvat kokonaan tekemitta omaishoi-
tosopimuksia. Nyt kun me sdddimme tillaisen
lain, jota tulkitaan silld tavalla, niin kuin nuo
pykélat on kirjoitettu, etti vain sellainen henkild,
joka on saanut omaishoidon tukea, voi saada
my0s vapaapdivin, oikeastaan olemme tulleet
sellaiseen tilanteeseen, ettd yhteiskunta rankaisee
kaksinkertaisesti sitten erditd omaishoitajia, nii-
td, joiden kanssa kunta ei suostu tekemiin
omaishoitosopimusta ja jotka eivit sen takia saa
sitten mydskadn vapaata.

Nikisin, ettd tdssd pitdisi pikkuhiljaa padsti
silla tavalla eteenpdin, ettd timi normitettaisiin
niin, ettd kuntien on myoénnettidva joko tami
omaishoidon tuki, palkkio, tai jos eivit sitd
myonnd, vdhintdan sitten vapaa-aikaa. Tama-
hin on erddnlaista sddstotoimintaa, niin kuin
tadlld todetaan ja on aikaisemminkin todettu.
Laitoshoito on huomattavasti kalliimpaa kuin
omaishoito. Mikili omaiset jaksavat hoitaa sai-
raita, vanhoja tai vammaisia omaisiaan sielld
kodissa tai muuten hoitaa niitd henkil®ité itse,
yhteiskunta koko ajan sdistdd. Varsinkin ndini
aikoina, kun on henkildstépula ja mydskin hen-
kildkunta on suuren ty0omiirdn takia hyvin
stressaantunutta, tdma olisi todella jirkevad ja
hyvi tapa hoitaa sairaita ja vammaisia ihmisid
kodinomaisesti.

Kun eduskunta hyviksyi edellisen kerran ta-
mén saman lain saman pykélidn, tddllihdn sa-
malla hyviksyttiin tillainen ponsi, ja nyt olisi
tietysti toivottavaa, etté se joihinkin toimenpitei-
siin johtaisi, kun edellytettiin, etti jatkossa seu-
rataan omaishoitajien asemaa seki omaishoidon
tuesta hoitajan ja kunnan valilli tehtivid sopi-
muksia ja tehtyjen sopimusten toteutumista. Eri-
tyisesti timi koskee vapaan jarjestimisen peri-
aatteita. Siis me olemme eduskuntana, tilld
eduskunnalla jo aika lyhyt aika sitten hyviksy-
neet tallaisen hallitusta velvoittavan lausuman,
jonka pitiisi sitten johtaa kdytdnndn toimenpi-
teisiin, ettd nditd puutteita ja kaavamaisuuksia
korjattaisiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi lyhyesti erdasti
puolesta, joka liittyy tdhdn asiaan. Minulla on
edessdni Helsingin Sanomien 3. toukokuuta il-
mestynyt numero, jossa kerrotaan, ettd sama
laki, jota tdssd nyt kisitellidn, mahdollistaa
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myds kunnille tdllaisen omaishoidon maksun pe-
rimisen. Kun omaishoidon tukea maksetaan til-
12 hetkelld kuukausittain kolmen kokoisena:
1300, 1 800 tai 2 300 markkaa, kunnat puoles-
taan voivat perid tillaisista perheistd, joissa
omaishoidon tukea nautitaan, omaishoitomak-
sua, joko 200, 350 tai 500 markkaa kuukaudessa.
Kunnat siis ottavat toisella kiadella takaisin sit4,
minkd ovat toisella kddelld juuri perheeseen
myoOntineet.

Tassd Helsingin Sanomien artikkelissa on
haastateltu kahta omaishoitajaa, jotka maksavat
koko ajan omalle kunnallensa omaishoitomak-
sua. Sitten tdalla on sosiaali- ja terveysministe-
rién ylitarkastajan Leena Kirmasen lausunto,
jossa hidn toteaa, ettd tima kunnille annettu mah-
dollisuus perid omaishoitomaksua on taysin lain
hengen vastainen. Sen ymmartia kylla tavallisen
kansanedustajan jarjenjuoksullakin, ettd niinhdn
se on. Vaikka omaishoidon tuen pitdisi tukea
omaisten toimesta kotona tapahtuvaa hoitoa, me
olemme mahdollistaneet ndk&jaén tillaisen risti-
riitaisuuden, ettd kunnat voivat ottaa toisella
kédelld takaisin, mitd ovat juuri antaneet.

Arvoisa puhemies! Télldkin perusteella, min-
k& olen tistd lehtiartikkelista lukenut, toivon
lampimdésti, ettd valickunnalla olisi vield aikaa
kaiken muun kiireen keskella pohtia titi asiaa ja
sdatad sellaisia pykalid, ettd se lain henki, miti
me olemme t44llé tarkoittaneet, voisi myos pyké-
lien tasolla ja kdytdnnon elamassi toteutua.

Ed.Tennili:Rouvapuhemies! Ed. Rimmi
kertot puheenvuorossaan todella riipaisevan esi-
merkin omaishoitajan tirkeédn tyon raskaudesta.
Eihén siind voi olla mitd4n muuta johtopditssti,
kuin ettd vapaa-aikaa tarvitaan ja tiytyy suorit-
taa jarjestelyja ja sitten kirjoittaa sellaisia lakeja,
jotka tdmén mahdollistavat.

Toivon, ettd siind kasittelyssd puututaan sa-
malla myds siihen, ettd kuntien kaytintd ylipda-
tdin omaishoitokysymyksessd vaihtelee tavatto-
masti. Ei t44]14 varmasti ole suurta halua palata
kovin valtavaan kuntien normiohjaukseen, mut-
ta ei sekddn voi olla oikein, ettd kunnittain asiat
hoidetaan kovin eri tavoin ja vield enemmén —
minusta tuntuun joskus — mitid huono-osaisem-
mista ihmisistd on kysymys.

Ed.Lahtela:Arvoisarouvapuhemies! Ed.
Rimmi on tehnyt hyvén aloitteen. Mutta oikeas-
taan ed. Alaranta kuvasi niitd ongelmia jo hyvin
laajasti, mitd omaishoidon ja perheen hoidon
osalta on. Tami koskee omaishoidon puolta.
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Ed. Rimmin esimerkkiin voisi todeta sen, etti
ilmeisesti timé henkild, joka on ndin vaikeavam-
mainen, saa kylld Kelalta hoitotukea. Todenni-
koisesti jos kunnassa on jonkin tyyppistd omais-
hoidon tukea, han saa myds sitd. Todennékbises-
ti sitd epaselvyyttd ei ole, mistd ed. Alaranta
totesi, etti ei ole kelpuutettu hoitoluokituksen
piiriin.

Sen sijaan se, mitd ed. Alaranta totesi koko
tasta omaishoidon tuen ongelmista, pitaisi saada
semmoiseen malliin, jotta me saisimme normioh-
jauksen. Kun kuntia on vapautettu, ettd tehk66t,
niin kuin haluavat, erityisesti omaishoidon osal-
ta on niin villi tilanne, ettd on kuntia, joissa
kaytannossd hyvin vaikeavammaisetkaan eivit
saa omaishoitoa, miki olisi ihan jarkeva, edulli-
nen ja monessa mielessd hyvi tapa. Jotkut kun-
nat hoitavat vahin paremmin asiat.

Ed. Alarannalla oli esimerkki siitd, mita
omaishoidon osalta on ongelmatiikkaa, kun tuki
pystytadn perimdin lain mukaan sosiaalipalvelu-
maksuna. Omassa kunnassani valtuusto teki
enemmistén tahdon mukaisesti paatdksen, jolla
kéaytiin perima4n kolmen tasoista sosiaalipalve-
lumaksua. — Sekin juttu on Helsingin Sanomis-
sa, mutta ei todennékoisesti tuo sama juttu. —
Alempi maksuluokka poistettiin kokonaan elik-
ki kaupunginvaltuusto porvarienemmistdn tur-
vin teki padtoksen, jonka mukaan ikdva kylld
uusia ei alimpaan maksuluokkaan oteta. Se tulee
pikkuhiljaa purkamaan systeemid, ja sinne ote-
taan vain vaikeammat tapaukset, mitka vaativat
enemmin hoitoa. Luokitusta on tiukennettu,
elikkd sosiaalipuoli tiukentaa koko ajan sitd
puolta.

Tista tulee kova ja kallis paukku viela yhteis-
kunnalle siind mielessé, ettd ihmiset joutuvat tur-
vautumaan laitoshoitoon, todennékdisesti hyvin
monet. Nimakéain hoitajat, niin kuin ed. Rim-
min aloitteessa todetaan, eivdat hyvin pitkdén,
omaiset, jaksa, kun monet ovat vanhempia ihmi-
sid vield, toista hoitaa. Itsekin joutuvat mahdolli-
sesti laitoshoitoon, jos me emme jirjestd niitd
vapaapiivia.

Sen takia tissa toivoisi systeemid, joka ei télla
hetkelld laajoille joukoille kuulu, mutta minusta
joka viikko pitad saada omaishoitajan vapaapéi-
vi. Se olisi kohtuullista kestdmisen ja henkisen
kantin kannalta ja myds tyollisyyden kannalta.

Ed. Rimmi: Puhemies! Ensinndkin olen
iloinen siitd, ettd myotatuntoa ja yhteisti niake-
mysté aloitteen tarkeydestd on tasti salista 16yty-
nyt. Ed. Alaranta palautti muistiimme, minké&lai-
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sen ponnen kanssa lakia aikanaan teimme. Nyt
kun laki on kohta puoli vuotta ollut kdytannos-
sd, kylld siindkin jo jonkinlainen seurannanpoi-
kanen ainakin on mahdollista suorittaa.

Kuten keskustelussa on tullut esiin ja omassa-
kin puheenvuorossani sanoin, lakialoitteen jatta-
misen jilkeen olen saanut kuulla nusista puut-
teista, mité téssé laissa on. Todella nyt vield ker-
taan sen, ettd toivoisin, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunta ottaisi lain kasittelyyn ja asiantuntijoita
kuullessaan voisi mahdollisesti tarkastella puut-
teita kokonaisuutena laajemminkin.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
ja terveysvaliokunnalla oli varsin hyvin tiedossa,
ettd tahin lakiin ja8 monia puutteita. Kuitenkin
silloin valiokunta totesi, ettd on parempi yksi
vapaapdiva laissa kuin ei lainkaan vapaapiivii.
Mutta se on tietenkin selvii, ettd ne epikohdat,
mitkd ilmenevat kdytdnndssi, tulee korjata, ja
sosiaali- ja terveysministeridon pain tdma ponsi-
kin on tehty valiokunnan mietintd6n silloin.

Omaishoitajien asiassa on mielestini yksi pai-
ongelma se, ettd omaishoitajastatuksen saami-
nen on tavattoman vaikeata ja virallisia
omaishoitajiahan on huomattavasti vihemmain
kuin todellisuudessa on omaishoitajia, jotka ei-
vét saa mink#anlaista korvausta omaisensa hoi-
tamisesta, jopa kymmenid vuosia kestdvista
omaisen hoitamisesta. Tima on se todellinen on-
gelma, silld heilld ei ole minkédénlaista mahdolli-
suutta saada ensimmaistikdin vapaapiivai edes
kerran kuukaudessa, milldsin tavalla aliarvioi-
matta niitd vaikeuksia ja ongelmia, mita viralli-
silla omaishoitajilla on.

Tassa yhteiskunnan kylld tiytyisi tulla nditd
yleensd hyvin idkkéitd ihmisia vastaan, koska
he tekevit monta kertaa voimiensa dirirajoilla
titd tyotd ja se kylld sddstidd todella paljon yh-
teiskunnalle, kun vanhukset hoitavat toisiaan.
Tyypillinen tilannehan on se, ettd aviopuoliso
hoitaa toista ikddntynyttd aviopuolisoa kotona.
Jos ndin ei tapahtuisi, jouduttaisiin laitoshoi-
toon, joka olisi monta kertaa kalliimpi yhteis-
kunnalle.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Mind voin myds oman eduskuntaryhméni puo-
lesta antaa tdyden tuen tille ed. Rimmin tekemal-
le aloitteelle ja todella toivon, etti tima otettai-
siin vaikka vihidn normaalien pelisidntdjen vas-
taisesti tai niistd poiketen kisittelyyn kiireesti.

Téssd on ilo muistaa, ettd viime vaalikaudella
laman ja leikkausten keskella silloinen ministeri
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Kuuskoski ajoi omaishoidon tuen aloittamista.
Muistan kun itse budjettirithessd annoin sille tu-
keni. Se oli aika tirkedd, koska vastustajiakin
oli. Meilla oli silloin enemmistd sitd kautta, ja
asia 1ahti eteenpdin muistaakseni 1.7.93 niissd
oloissa.

Nyt kun kansantalouden tilanne on ainakin
paljon parantunut, titd kannattaa kylld viedd
eteenpdin ja pitda esilld. Yhdyn siihen ja muistu-
tan myds, ettd kokonaistaloudellisesti yhteiskun-
nalle timé on erittiin edullinen jarjestelmi. Kan-
nattaisi tehda siitd vield selvempid laskelmia.
Varmasti ne osoittaisivat, ettd se on todella yh-
teiskunnalle, perheille ja inhimillisesti erittdin
edullinen jarjestelma.

On todella muistettava myos se, ettid paljon
omaisia on hoidossa, vaikeasti hoidettavia omai-
sia, silld tavalla, ettd ei minkédinlaista korvausta
hoitajalle tule. Se on arvokasta, inhimillisté, ih-
misliheistd tyotd, johon on suhtauduttava hyvin
myonteisesti, ja olisi syytd saada sekin jonkin-
moisen tuen piiriin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
kuluvan vuoden alussa voimaan tullutta lomaoi-
keutta kisiteltiin, joka tdman lakialoitteen paa-
asiallisen sisallén kohdalla mainitaan, kaytin
puheenvuoron ja himmdstelin vdhin sitd yhti
vuorokautta kuukaudessa, kun omaishoitajat
joutuvat olemaan niin kuin rivissd ja vartiossa
jatkuvasti. Min3 en oikein ymmarra vield tini
paivanakidn, kun on puhuttu, ettd parempi tal-
lainen on olemassa laissa, tima yksi vapaapdiva,
kuin jossakin muualla. Mind katsoisin, ettd olisi
parempi, kun ndin vdhiistd etua ei olisi edes
laissa ja voitaisiin sanoa, ettd on unohdettu asia.
Mutta kun se on laissa, se osoittaa, ettd se on
tddlld kylld késitelty ja tdmd yksi pdiva katsottu
riittavaksi.

Niin kuin ed. Kankaanniemi totesi, omaishoi-
tajat tekevit erinomaisen tarkeati tyota yhteis-
kunnassa ja suorastaan lahjaty6ta yhteiskunnas-
sa monellakin tavalla. Jos sita ty6ta ei olisi, niin
yhteiskunnan kulut olisivat merkittavisti suu-
remmat.

Tami ed. Rimmin laajentama aloite on totta
kai hyva, mutta tarkoitan sit, ettd yleensi tdma
yhden vuorokauden vapaapiivd, lomaoikeus,
kuukaudessa on niin vdhén, ettd mini en oikein
ymmirra, ettd tilld tavalla voidaan téllaista tar-
kedtd tyota tekevia ihmisia kasitelld. Kylla timén
vapaa-ajan pitdisi olla jarjestelméallisempi ja
muodoltaan laajempi kuin tdssi on ja tissd viit-
teellisessd laissa on mainittu.
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Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! On
himmastyttavai, ettd laki on saanut timmoisen
tulkinnan, kuin ed. Rimmi on esille tuonut. Eli
kylld mind kannatan laimpimasti myds, ettd tima
menisi valiokuntakisittelyyn ja tuottaisi tulosta.
Tama yksi paiva kuukaudessa on niin pieni asia,
ettd kaikki pystyvit tulkitsemaan siti mielin
médrin. Jos olisi kysymys isommasta asiasta, oli-
si vihemman ehka tulkinnan varaa. Kylli te to-
della olette hyvalla asialla, ed. Rimmi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

18) Lakialoite laiksi toimeentulotuesta annetun
lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 37/1998 vp (Mikko Kuoppa /va-r ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettii asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kansa-
kunnan sivistystasoa yleensd verrataan siihen,
miten se pitdd huolta kaikkein heikoimmassa
asemassa olevista ihmisistian. Tdma eduskunta
padtti kaikessa kasittdmattomaissi viisaudessaan
leikata kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten toimeentuloa heikentiméll4 toimeentu-
lotukea.

Toimeentulotuen leikkaus saattoi tuntua hy-
vituloisista kansanedustajista aika mitattomal-
t4, koska asumistuen omavastuuosuudeksi tuli 7
prosenttia, joka lakiin sisdllytettiin. Mutta toi-
meentulotuen varaan joutuneille ihmisille tAmi
oli valtavan suuri menetys. Tiedossamme on esi-
merkki, neljin lapsen yksinhuoltaja, jonka koh-
dalla toimeentulotuen perusosaa leikattiin 660
markalla ja lisdksi asumiskustannusten tukea
210 markalla. Yhteensa leikkaus oli 870 markkaa
kuukaudessa.

Kun niméi ihmiset ovat jo toimeentulomini-
miin alarajoilla tai jopa sen alla, voi hyvin késit-
td4, kuinka vaikeaan asemaan heidit on asetettu.
Néin ollen heilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
turvata vapaaehtoisjirjestdjen niin sanottuihin
leipdjonoihin.

Mielestdni téllainen sosiaalipolitiikka ei voi
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olla oikeudenmukaista. Se eriarvoistaa ja jakaa
kansalaisia ja erityisen pahasti se nOyryyttaa nii-
ta thmisia, jotka ovat kaikkein pienituloisimpia
tai kaikkein heikoimmassa asemassa. Niité ih-
misiahin oli vitme vuonna yli 600 000, jotka jou-
tuivat turvautumaan toimeentulotukeen.

Toimeentulotukeen turvautumisen suurimpa-
na syynidhdn on tydttdmyys. Niin ollen nimi
kaksi asiaa kulkevat kisi kidessd. Jos pystyttai-
siin parantamaan merkittavésti tyollisyyttd, voi-
taisiin myos vihentda toimeentulotukimenoja ja
samalla sitd kautta vihentda ihmisten nOyryytta-
mista.

Toimeentulotuen leikkaus on todella sellainen
kohta, jota ei voi ymmdrtdd, koska kuitenkin
taloudelliset arvot, jotka tdssd saatiin sédsty-
main, ovat suhteellisen pienid. Néin ollen niill4 ei
ole enempaa valtion kuin itse asiassa kuntien-
kaan talouden kannalta merkittivid vaikutuksia,
vaikka toimeentulotukimenot ovat toki ty6tts-
myyden kasvun johdosta myos kasvaneet.

Tamai osoittaa my0s sen, koska ndin paljon
ihmisii on joutunut toimeentulotuen varaan,
ettd meidin ensisijainen sosiaaliturvamme on
riittaimaton. TyottOmyysturva, sairauspdivara-
hat ja elikkeet ovat riittiméttdmin pienid, mikd
aiheuttaa sen, ettd ihmiset joutuvat viimesijai-
seen toimeentulotukeen turvautumaan.

Toteutetun uudistuksen etuna on, etti toi-
meentulotuen normit on nyt pidosin méiritelty
laissa eikd vain valtioneuvoston padtoksessd,
kuten aikaisemmin. Kuitenkin myds itse toi-
meentulotukijarjestelmd kaipaa kehittdmista.
Jos yhteiskunta ei voimakkaasta talouskasvusta
huolimatta pysty turvaamaan kansalaisille toi-
meentuloa tydn ja normaalin sosiaaliturvan
avulla, kansalaisilla on oltava oikeus myés kun-
nolliseen viimesijaiseen turvaan. Viimesijaista
turvaa on kehitettdvd kunnollisen perusturvan
suuntaan viahentdmailld siind olevia harkinnan-
varaisia elementteji.

Toimeentulotuen tasoa tulisi korottaa nosta-
malla yksinaisen perusosa vihintién tdyden kan-
sanelikkeen midrddn. Asumiskustannusten
omavastuu seké huollettavien lasten perusosaan
tehdyt rakenteelliset muutokset voidaan hyvék-
syi, jos ne liitetddn toimeentulotuen tason korot-
tamiseen. Rakenteelliset muutokset ovat parem-
min puolusteltavissa ja ymmérrettivissi, jos ne
liittyvét sosiaaliturvan kehittimiseen sen sijaan,
ettii kyse on vain sosiaaliturvan yksipuolisesta
leikkaamisesta.

Esitaimmekin, ettd toimeentulotuesta annetun
lain 9 §:44 muutetaan nostamalla yksindisen yk-
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sinhuoltajan perusosa ensimmaisessi kuntaryh-
missd kansaneldketti vastaavalle tasolle, joka
on 2 591 markkaa. Niin saataisiin riittiva perus-
toimeentuloturva.

Toimeentulotukea koskevaan lakiin on syytd
tehdd myés muita tarkennuksia ja muutoksia.
Esitimme, ettd indeksitarkistuksia koskeva koh-
ta otettaisiin lain 9 §n 4 momenttiin. Samoin
lisdosaan kiytettivistd menoista olisi myds sad-
dettdva laissa eikd vain asetuksessa.

Laki toimeentulotuesta ei sisdlla tarkempia
méairayksia siitd, miten suurina asumiskustan-
nukset otetaan huomioon toimeentulotukea
maarittiessi. Kunnilla on ollut tdssd melko kir-
java kaytantd. Jilleen tormitddn kuntien itse-
madrddmisoikeuteen, mika sindnsa on hyva asia,
mutta nyt itsemdaradmisoikeuden kiyttiminen
ndyttda kohdistuvan ldhinni kaikkein heikoim-
massa asemassa oleviin ihmisiin ja eri kuntien
valilla on tavattoman paljon eroja.

Olisi lahdettava siitd, etti toimeentulotuella
korvattavat asumismenot eivit voi olla ainakaan
asumistukilain perusteella maariteltyja kohtuul-
lisia asumismenoja eli niin sanottuja normivuok-
ria pienemmat. Se lienee myos yleisin lahtdokohta
kuntien kaytdnndssd, mutta niissd on, kuten jo
aikaisemmin totesin, suuria eroja.

Lisaksi pitdisi muuttaa myos opintotuen va-
rassa olevien opiskelijoiden asemaa nykyisti pa-
rempaan suuntaan nostamalla opintotukea ja
mieluummin pienentdmalld opintolainaosuutta.
Téstd on aiheutunut monia ongelmia. Yksi on-
gelma tuli ed. Viitasen lakialoitetta kisiteltdessi
esille.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti lakialoite
otettaisiin vakavasti ja kisittelyyn, koska vain
korjaamalla ja tarkistamalla tehtyd eduskunnan
paatdsta, joka merkitsi toimeentulotuen varassa
olevien ihmisten toimeentulon selvdi leikkausta,
voidaan palauttaa ihmisille ihmisarvoinen ela-
mé, minkd myds perustuslaki suomalaisille lu-
paa. Se pitdisi toteuttaa myos kaytinnossa.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Koko
timin vaalikauden ajan on Lipposen hallitus
kovalla kidelld feikannut vihdosaisten ihmisten
elinmahdollisuuksia. Sen sijaan hyviosaiset ovat
veroratkaisuissa ja kaikissa muissakin olleet ensi-
sijaisessa asemassa. Siitd huolimatta viittaillaan
taalld ehtimiseen, niin kuin muun muassa ed.
Lahtela muutamia minuutteja sitten, Ahon halli-
tuksen aikana tehtyihin paatoksiin.

Meidén ei tarvitse, rouva puhemies, muuta
kuin lukea ed. Kuopan ym. tekemin lakialoit-
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teen ensimmadinen sivu, niin sielld on selkedsti
nahtdvissd yksi niistd monista leikkauksista,
mitd Lipposen hallitus on tehnyt. Se tédssdkin
tapauksessa on neljin lapsen yksinhuoltajalle
merkinnyt 870 markan vdhennystd kuukaudes-
sa. Se on kova asia silloin, kun on pienisti tulois-
ta kysymys. Néin ollen oikeastaan saisi vihem-
min viittailla Ahon hallituksen kauteen, kun kat-
selee Lipposen hallituksen touhuja.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Maaliskuun alussa tosiaan tuli voimaan toi-
meentulotuen leikkaus asumiskustannusten ja
alaikdisten lasten perusosien osalta. Viestit esi-
merkiksi meille Keski-Suomen kansanedustajille
Keski-Suomen sosiaalityontekijéiden yhdistyk-
seltd ovat olleet yksiselitteisen varoittavia siita,
mihin timi muutos on johtanut jo nyt, ja vasta
on kulunut muutama kuukausi. Tilanne sosiaali-
toimistoissa on kirjistynyt ja tyontekijit, jotka
nditi asioita kdytdnndssd hoitavat, joutuvat siel-
14 tavattoman vaikeisiin tilanteisiin, kun erityi-
sesti monilapsisten perheiden toimeentuloa on
leikattu. Se johtaa syrjdytymiseen ja juuri niihin
seurauksiin, mitd ed. Kuoppa puheenvuorossaan
kuvasi.

Meitd oli tdalld silloin joulun aikaan vain
kymmenen edustajaa, jotka olimme tésti varoit-
tamassa ja vastustamassa 1atd leikkausta, joka
kohdistuu todella kaikkein heikko-osaisimpiin
tissd yhteiskunnassa ja lapsiin, lapsiperheisiin.
Se oli varmasti virhe, johon pitdisi pikaisesti pa-
lata. Tiedimme tietysti, ettd se maksaa, mutta
toisaalta ihmisistad ja lapsista ja heiddn kasvu-
mahdollisuuksistaan, elamidn mahdollisuuksista,
pitid meidan olla valmiita myds maksamaan ja
samalla katsella jostakin muualta tuloja ja sdds-
tokohteita.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdédn ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
19) Lakialoite laiksi tuloverolain 66 §:n muuttami-
sesta
Lahetekeskustelu
Lakialoite 39/1998 vp (Esko-Juhani Tennild /va-

rym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettéisiin valtiovarainvaliokuntaan.

61. Tiistaina 12.5.1998

Keskustelu:

Ed. Tennilé:Rouvapuhemies! Suuri ame-
rikkalainen kirjailija Mark Twain irvaili kerran,
ettd kaikki puhuvat sdfsta, mutta silti kukaan ei
tee mitddn sen hyviksi. Optioiden suhteen tuntuu
olevan aivan samalla tavoin. Niitd kummeksuvat
ja paheksuvat kohta jo kaikki, mutta toimenpi-
teitd ei vain esitetid. Olen nyt seliaisen toimenpi-
teen sisdltavin lakialoitteen tehnyt ja aion sitd
tissd lyhyesti perustella, silld johonkin on myds
ruvettava,.

Optiojarjestelyissdhdn on kyse siiti, ettd jo
ennestain suurituloisille ja hyvissi asemassa ole-
ville henkildille annetaan etuoikeuksia. Optioi-
den haltijat voivat hankkia porssiyhtididen osak-
keita huomattavasti edullisempaan hintaan kuin
tavalliset sijoittajat tai sadstajat. Optiot ovat kai-
ken liséksi haltijoilleen tdysin riskittomii, silla
optioita ei ole pakko lunastaa, jos osakkeen kurs-
sikehitys on epdedullinen.

Tavallisten kansalaisten nakdkulmasta on
tiysin kasittimatonti, ettid jo muutoinkin mil-
joonatuloilla elavit yritysjohtajat hankkivat op-
tioiden avulla itselleen jopa kymmenien miljoo-
nien markkojen lisatulot. On tiysin mahdotonta
kasittda sitd, mistd yritysjohtajille maksetaan
50 000 tai 100 000 markkaa kuukaudessa palk-
kaa, jos se ei velvoita hoitamaan yritysta hyvin.
Pitdd olla vield optioetu, jotta yritystd todella
hoidetaan, niinhin selitys kuuluu. Mini en til-
laista selitysté késita todella ollenkaan, niin kuin
eivit ole ndko6jadn kisittdneet useimmat muut-
kaan.

Optioiden edut ovat kohonneet nyt jo erittiin
suuriksi summiksi. Esimerkiksi Nokia-konsernin
johtajien optioedut arvioitiin vuoden 1997 mar-
raskuussa 3 150 miljoonaksi markaksi, Talous-
sanomat 27.11.1997. Henkildkohtaiset optio-
edut kohoavat nekin erittdin suuriksi. Esimer-
kiksi Nokian toimitusjohtajan Jorma Ollilan op-
tioedut ovat julkisuudessa olleiden tietojen mu-
kaan 62,2 miljoonaa markkaa, Hartwallin toimi-
tusjohtajan Jorma Lansién optioedut 43,8 mil-
joonaa markkaa, Finnlinesin toimitusjohtajan
Antti Lagerroosin optiot ovat 33,1 miljoonaa
markkaa, Helsingin Sanomat 1.3.1998. Miljoo-
nien markkojen optiovoittoja on luvassa jo useil-
le kymmenille, luulisin jopa sadoille suuryhtioi-
den johtaville henkildille. Siis kdynnissa on iso
rohmuaminen.

Optiomiljoonat suuryhtiditten johtajille he-
rattavat huomiota myos siksi, ettd viime vuosina
tavallisilta kansalaisilta on vaadittu uhrauksia
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laman ja valtiontalouden velkaantumisen vuok-
si. Sosiaaliturvaahan on monilta osin leikattu ja
sitd on viety kaikkein pienintdkin etua saavalta;
on viety tyottomalti, opiskelijalta, lapsiperheil-
ta. Viimeksi toteutettu toimeentulotuen leikkaus
on pahentanut monien pienituloisten véiestéryh-
mien, erityisesti pitkaaikaistyottdmien ahdinkoa
eli viimesijaisestakin selviytymiskeinosta, toi-
meentulotuesta, on viety. Samaan aikaan jotkut
rohmuavat miljoonia ja taas miljoonia optioilla
isotuloisten ylapéaissa.

Optioiden edullisuuteen vaikuttaa osin vero-
lainsdddantd. Niin sanottujen tydsuhdeoptioi-
den verotusta on viime vuosina muutettu kahdes-
ti. Vuonna 1994 annetulla lailla (1465/1994 vp)
optioedut siirrettiin piiomatulojen verotuksesta
ansiotulojen verotukseen, sithen saakka ne siis
olivat vield edullisemmassa kohtelussa. Heind-
kuussa 1997 voimaan tulleella lailla (584/1997
vp) poistettiin porsaanreikd, joka mahdollisti
optiotuen siirtimisen lapsille tai muille 1dhiomai-
sille verotuksen kiertamiseksi. Verotuksen muu-
tokset eivit ole, niin kuin nakyy, kuitenkaan
pysdyttineet optiorohmuamista.

Minusta johtajien optiojirjestelyjd tulee ra-
joittaa verotuksen keinoin, Kiristetyn verotuksen
keinoin. Olen sitd mieltd, ettd optioedusta tulisi
tietyn markkaméiréisen rajan jilkeen maksaa
normaalia tuloveroa ankarampi vero. Téillaisena
rajana voisi olla vaikkapa 50 000 markkaa. Raja
varmistaisi sen, etteiviat kohtuullisiksi katsotta-
vat, esimerkiksi koko henkildstolle suunnatut
optioedut tulisi normaalia ankaramman vero-
tuksen piiriin.

Teknisesti verotuksen kiristiminen voitaisiin
toteuttaa siten, ettd optioetu luetaan verotetta-
vaan tuloon 1,5 kertaisena siltd osin kuin se ylit-
tad 50 000 markkaa. Veroaste riippuisi siten op-
tioedun suuruudesta ja samalla henkilon muiden
tulojen vaikutuksesta marginaaliveroasteeseen.
Mitd suurempi optioetu on ja mitd suuremmat
ovat verovelvollisen muut ansiotulot, sitd kor-
keammaksi veroaste muodostuu lakialoitteessa
esitetyssa systeemissd. Kun korkein marginaali-
veroaste on nyt keskimAardisella kunnallisvero-
prosentilla noin 58,5 prosenttia, hyvin suurten
optiotulojen verotus kohoaisi tehdylld esitykselld
laheile 90:t4 prosenttia.

Kovaa keinoahan tissi esitetdan, mutta kovia
ovat pomot, jotka nyt optioita rohmuavat, eikd
niihin milliin vetoomuksilla pystytd vaikutta-
maan, se on jo nihty.

Olisin erittdin paattiviinen tissd optiokysy-
myksessd myds sen vuoksi, ettd muistan 80-luvun
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lopun, jolloin sen aikaiset kasinopelurit nostet-
tiin arvoon arvaamattomaan, ja siitd sairastui
asteittain koko yhteiskunta. T4ss4 on nytilmassa
jotakin samaa, kun optiorohmuajat saavat tehda
ihan miti vain. Viime kddessihin kyse on firmo-
jen puhdistamisesta, silld sen luokan optiot, jois-
ta nyt on puhuttu, ja niiden yhteissummat ovat jo
niin suuria, ettd siind koko henkildstén palkat-
kaan joissakin tapauksissa eivit endd ole kovin
paljoa enemmaén kuin mitd pomot optioina itsel-
leen rohmuavat.

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Tdssi
illan lopuksi on kéyty tietynlaista yhteiskunnal-
lista keskustelua, ja tima ed. Tennilin nimissi
oleva lakialoite on niin kuin pisteena i:n paille
tille keskustelulle siind mielessé, etti tima osoit-
taa, kuinka pahasti timin yhteiskunnan tulonja-
on vaunut ovat suistuneet raiteilta. Ne kulkevat
vallan raiteiden vieressd eivitkd raiteilla endi
ollenkaan. Yhteiskunnassa on valtava méérd ih-
misid, jotka ovat tiysin syrjdytyneet yhteiskun-
nasta, vahituloisia, kurjuudessa, kéyhyydessa,
syrjaytyneind elavi ja sitten on timd eliittipo-
rukka, joka tavalla, jota ei koskaan olisi aikai-
semmin suomalaisessa yhteiskunnassa hyvaksyt-
ty, rohmuaa hévyttomasti kaiken ja yhteiskun-
nalla ei ole edes aseita milldin tavalla puuttua
sithen. Kun taas aletaan menni alamékei huo-
noon aikaan, eivit siina Ollilat sun muut ole kylli
markkoinensa vilissd. Kylla ne pitdvit sen, mita
ovat saaneet, ja sitten yhteiskunnassa muut niis-
td laman seurauksista karsivit.

Tama on kylld uskomaton tdma asia. Vaikka
ed. Tennildn aloite ei tietysti johda mihinkan, se
tiedetdan varsin hyvin, mutta on erinomainen
asia, ettd tami on tuotu esille. TAma on niin
uskomatonta, ettd tulee mieleen, mihinki timéa
yhteiskunta ja maailma vield menee talld systee-
milld, mikd on tiAméankin esityksen pohjana ja
perusteluna.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tama optiojuttu on semmoista jotain markkina-
talouden hekumaa, joka on noussut pintaan.
Téama tuntuu silla tavalla jarkyttavalta, niin kuin
ed. Tennila tuossa jo kuvasikin, jotta tassihdn
tapahtuu silld tavalla, ettd potkitaan ihmisid
ulos, tehokkuutta nostetaan kaikilla tavoilla va-
littdmattd muusta henkilostostd ja sitten johtajat
saavat tavallaan jhan tekemittd mitdan sem-
moista oikeata inhimillista ty6ta timmoisia val-
tavia voittoja. Se tuntuu kylla jotenkin oikeusta-
juun sopimattomalta ajattelulta.
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Siind mielessd timi jos mikd pitdisi nostaa
keskusteluun ja olla 198 nimea vahintdin tissi
paperissa ja timmoinen estdd kokonaan. Tdmi
murtaa oikeuskésitystd koko yhteiskunnassa.
Meilld on hirvedn paljon kéyhid ja puutteessa
olevia ihmisid, ja jotkut saavat timmoisid sum-
mia, mill ei ole mitd4n merkitystd endd. Eivit ne
ihmiset sitd tarvitse omaan eldmiseensi. Siind ei
ole mitdéan jarkevaa selitystd olemassa. Sen takia
tAméin tyyppinen pitdisi kylld saada loppumaan.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Minunkin oikeudentuntoani kovasti loukkaa
tdma optiojarjestelma, joka meilld on kdytossa ja
niyttaa laajenevan jatkuvasti vain. Piddn sitd
kohtuuttomana ja jopa moraalittomana téllai-
sessa tilanteessa ja varmasti joka tilanteessa,
mutta erityisesti tallaisessa tilanteessa, kun ihmi-
set ovat jopa ruokajonoissa tissi maassa. Ei
tdma ole sivistysvaltio, kun téllaiset jarjestelméat
voivat olla rinnan.

Tahan ratkaisuja pyysi muun muassa paimi-
nisteri erddlla kyselytunnilla, pyysi, ettd esitti-
kaa, mitd tehda. Taytyy antaa kiitos ed. Tennilal-
le, ettd hdn on yhden vaihtoehdon keskusteluun
tuonut ja siind mielessa erittdin hyvin vaihtoeh-
don, ettd ndista tulisi suuri osa veroina valtiolle.
Valtio ja toisaalta kunnat, joita valtio tukee, tar-
vitsevat rahaa. Valtion budjetti on alijidmaéinen
ja velkamaara valtava. Eli tall3 lailla voitaisiin
saada tuloja valtiolle ja hoitaa nditd yhteiskun-
nallisia syvid ongelmia, jotka syrjiytymisend ja
monena muuna ongelmana niakyvit.

Toinen mahdollisuus timén asian ratkaisemi-
seen olisi se, ettd jollakin tavalla sdadettéisiin,
ettd nimai optiot pitdisi jakaa koko henkildstolle
yrityksissd. En mini jaksa uskoa, ettd yksi tai
kaksi tai viisi johtajaa ovat tehneet yhtidn, yri-
tyksen tuloksen. Kylld sen tuloksen tekemiseen
on osallistunut aina koko yrityksen henkildstd ja
koko henkilston pitdisi saada osuus myos tulos-
ta. Jos se maksettaisiin normaaleina palkkoina,
niin siitd tulisi myés verotuloja kunnille ja val-
tiolle. Tatdkin kautta yhteiskunta hyotyisi. Eli
jotakin tissi on pakko odottaa vaatia tehtaviaksi.
Onhyvi, ettd tima keskustelu, valitettavasti ndin
tyhjalle salille, mutta kuitenkin on kdynnissa.

Ed. Rantanen: Arvoisa puhemies! Tamé
keskustelu optioasioista on saanut sen sdvyn,
niin kuin optiot kokonaan olisivat epitervetta
asiaa. Pitdisi muistaa my0s ihan ensimmaiseksi
se, ettd optiojirjestelmin ovat yhtiditten omista-
jat hyviaksyneet porkkanaksi johdolle tehd hy-
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vad tulosta kaiken kaikkiaan. Meilld on myos
hyvin hoidettuja yhtiditd, joissa optlo]arjestel-
mit ovat toiminnassa ja joissa toimivat myos
palkansaajarahastot, jotka ovat tdstd osansa saa-
neet, mika on aivan oikein.

Yhtyd voisin vallan hyvin siihen, etti verotus
tietysti voisi olla suurempi, mutta on vaikea ym-
martii, ettd 90 prosenttia voisi olla mikd4dn mit-
tari mink&énlaisesta tulosta.

Ed. Tennil&:Rouvapuhemies! Minulla on
toinen kasitys oikeudenmukaisuudesta kuin
edelliselld tyovaenliikkeen edustajalla tissa salis-
sa. Mina en voi kerta kaikkiaan hyviksyi siti,
ettd jotkut rohmuavat miljoonia, ajan my&té sit-
ten, niin kuin nikyy, kymmeniin miljooniin
markkoihin kohoavia summia firmoista ilman,
ettd heilld itsellddn on itse asiassa mitdin osuutta
koko kehitykseen ihan loppujen lopuksi. Kaiken
lisdksi tdmi systeemi on riskiton, silld ei sielld
sitten tule, jos ldhdetidin miinuksen puolelle me-
nemain, mitéin nurin kaannettya optiota, ettd
pitda maksaa firmalle. Ei siella tule mitd4n sem-
moista. Se on vain semmoinen nyt keksitty ryé-
viyskeino. Nidin mini sen néen.

Mini tosin esitdn, ed. Rantanen, ettd seraja on
50 000 markkaa, mistéd kiristetty verotus alkaa.
Eli jos idhdetddn tdhdn koko henkildstolle suun-
nattuun optioetuun eli johonkin jdrjesteimain,
jolla koko henkil6stda palkitaan, niin se kiristet-
ty vero ei sithen porukkaan koske. Naitdhin jar-
jestelmid on ja sielld on kysymys aivan muuta-
mista satasista ja tonneista ollut niissd kdytan-
ndn jarjestelyissd. Min&hén siis esitdn titi rajaa,
jonka jédlkeen ldhtee se kovennettu verotus, kos-
ka se on epétervetti. Se on sairastumisen piirre
tissd yhteiskunnassa, jos tima meno sallitaan.

Ed.Rantanen:Arvoisa puhemies! Optio-
jarjestelmahiin on asiallisesti ottaen yritysjohdon
urakkapalkkaa. Ei timadn kummemmasta asiasta
ole kysymys. Kysymyshidn on enemmankin vain
siitd, minka verran siiti pitdisi maksaa veroa, ja
tistd nyt kiistellddn. Jos ed. Aittoniemi on sitd
mieltd, ettd siitd pitdisi 90 prosenttia vihintdin
maksaa, niin silloin se tietenkin tulee palkkana
eikd 90 prosenttia tule verotuksen piirtin silloin
lainkaan. Jokin balanssi haetaan yritysjohdossa,
mité se omistajilleen esittda, jotka sitten hyvaksy-
vit jarjestelmin, jos hyvaksyvat.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Tennildn aloite on siind hyvi, ettd tdma tekee
kannattamattomaksi tavallaan timmdisia op-
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tioita edes kuvitella néin isossa mitassa. Parempi
tapahan olisi hoitaa tima henkildstGrahastojen
tai voittopalkkiorahastojen kautta koko henki-
16stolle, ja pitemmassé pelissi uskon silld tavalla,
ettd se johtaisi parempaan lopputulokseen kan-
nustavuuden kannalta, koska thmiset tekisivat ja
kokisivat, ettd heitd arvostetaan siind systeemis-
sd, ja he kéyttaisivit myds henkistd pddomaansa
paremmin hyvdkseen kehittimisessd. TAmmoi-
sessd yhden ihmisen palkinnassa on se vaiva, etti
monet vahit valittdavit siitd hommasta, kun ni-
keviit, ettd voitto valuu jonnekin muuanne, mah-
dollisesti yhden johtajan taskuun. On luonnollis-
ta, ettd vaikka johtaja kuinka itsensi ajaisi lop-
puun siini ja yrittdisi savustaa porukkaa, niin
muu porukka ei vilttdmattd juokse jalessd. Sen
takia toivoisi, ettd paastdisiin semmoiseen ja laa-
ja-alaisempaan suuntaan, ettd koko henkildsto
paisisi osallisiksi néista.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Haluan
vield vain huomauttaa siiti, ettd kun ed. Ranta-
nen puhuu urakkapalkasta, tosiasiassa esimer-
kiksi ta41la mainittu Nokian toimitusjohtaja Jor-
ma Ollila, jonka optioetu on nyt siis 62,2 miljoo-
naa markkaa, saa myds miljoonapalkkaa. On-
han tietysti palkka se, jonka luulisi kannustavan
ja velvoittamaan tekemaan kaiken voitavansa
yrityksen puolesta. En mind ymmarri, ettd mak-
setaan hirmu suurta palkkaa ja se ei muka velvoi-
ta vield mihink#én. Sitten pitd4 vield saada teke-
méin joku jotakin valtavilla lisdrahoilla. Tdssé
on jotakin nyt vinossa. Se on minun oikeustajuni
mukaan sanoma minulle, ja varmasti sen jakaa
aika moni.

Ed. Rantanen: Arvoisa puhemies! Tote-
aisin ed. Lahtelalle, etta se ajatus, ettd optiot tai
voittopalkkiot jaettaisiin pelkidstdin palkansaa-
jarahastojen kautta, ei yksistdan tietenkdin tee
autuaaksi, koska yhtiditten johto ei palkansaaja-
rahastojen piiriin voi kuulua. Sen seurauksena
asiallisesti ottaen optiojarjestelmd, joka kielta-
métta on verrattain runsaaksi paisunut, on tullut
kayttoon kaiken kaikkiaan. Sen sijaan hiukan
ihmettelin sitd, ettd ed. Aittoniemikin lAmpimasti
kannatti sddntelytaloutta tai suunnitelmatalout-
ta, joka meiddn naapurimaassamme aikansa oli
kaytossa.

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Kylla
tdmai saa ihan asiattomia muotoja. Ei tissd veni-
laiseen ja neuvostoliittolaiseen suunnitelmata-
louteen haluta olla pyrkiméssd, mutta jos talld
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hetkelld on tillaiset sadnnokset, jotka mahdollis-
tavat timaén, ettd jotkut saavat tillaisia optioita,
me teemme yhteiskunnassa vastasadnnoksen,
ettd tuloon kuin tuloon, tulee se milld tavalla
hyvilld, siihen on purtava ankara progressio.
Optioista jad siitd huolimatta, vaikka 90 prosent-
tia menee veroihin, aivan riittdvisti normaalive-
rotuksellisen palkan lisdksi. Siit4 ei pa4se mihin-
kadn. Ei tissi siiti voida lahted, ettd meilld ei ole
sddnndksid tAmin asian hoitamiseksi. Tehddan
sddnndkset, ja verotussdannokset ovat juuri nii-
td. Kylld saa tienata brutto, mutta yhteiskunta
sieppaa sen osuuden siitd, mitd yhteiskunnalle
kuuluu olemassa olevien yleisten jarjestelmien
mukaan. 90 prosenttia noista tuloista on ihan
sopiva progressio.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdin ja
asia ldhetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

20) Lakialoite Iaiksi moottoriveneen kiyttomak-
susta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 41/1998 vp (Toimi Kankaanniemi /
skl)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin liikkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Olen jattdnyt lakialoitteen moottoriveneiden
kdyttomaksusta, joka pitkdlti vastaisi auton
kayttomaksujarjestelmaa. Meilli Suomessa on
huomattavan paljon moottoriveneitd, koska
Suomi on jérvirikas ja pitkdn merirannikon maa.
Nimai moottoriveneet ovat nykyisin usein varsin
isoja ja tehokkailla moottoreilla varustettuja.
Niin ollen ne myds aiheuttavat herkille jarvi-
luonnolle ja saaristoalueille huomattavaa rasi-
tusta, eldimistolle, linnuille ja myds rauhan sér-
kymistd luonnossa mokkirannoilla ja muualla.
Tama ympéristondkdkulma on hyvin keskeinen
lakialoitteessani.

Toinen tekiji on se, ettd liikenteen verotus —
jos titd nyt voi liikkenteeksi sanoa, koska mootto-
riveneily on kuitenkin 1dhes taydellisesti huvia ja
harrastusta siltd osin, mitd timi maksu koskisi
— meilla on hyvin ankaraa autojen osalta. Auto-
verohan, kun auton ostaa, taitaa olla suunnilleen
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120 prosenttia eli yli kaksinkertaiseksi nostaa
vero auton hinnan. Liséksi autossa niin kuin
tietysti kaikissa, jopa mopoissa kiytettiva ben-
siini on veronalaista, ja siiti menee ankara vero,
niin kuin tiedimme. Samalla tavalla tietysti
moottoriveneidenkin polttoaine on veronalaista.
Sen liséksi autoissa on pakollinen vakuutusmak-
su ja sen kautta tuleva maksu, jossa on myos
vero. Edelleen viime vuosina meilld on ollut ja on
edelleen kdytossa auton vuotuinen kdyttomaksu.
Eli autoa ja autoliikennettd verotetaan hyvin an-
karasti. Kuitenkaan niitd autoilusta perittdvii
veroja ei lahellekdan kayteta liikkenteen hyviksi.
Vastaavasti voidaan todellakin katsoa, ettd
moottoriveneille voidaan ja on perusteltua sda-
t44 myos tistd nakokulmasta katsoen vuotuinen
kayttdmaksu.

Valtiontaloudenkin kannalta tima maksu on
perusteltu. Juuri kaydyissd keskusteluissa on tul-
lut esille tirkeita kohtia, omaishoito, toimeentu-
lotuki jne., joissa tarvittaisiin lisipanostusta.
Mutta kysymys on aina: misti rahat? Optioista
voitaisiin saada jonkin verran, ja toinen keino,
joka tdssd nyt on hyvd nostaa esille, on todella
moottoriveneiden huvittelukdytén verottami-
nen. Lakialoitteeni lihtee siitd, ettd ammattika-
lastajilta tai muutoin elinkeinon harjoittamiseen
kaytettaviltdi moottoriveneiltd tuota maksua ei
perittaisi.

Myo6s maksun raja olisi esityksessd méaritelty-
nd niin, ettd maksuvelvollisia olisivat omistajat
sellaisista veneisti, jotka on rekisterditava vene-
liilkenneasetuksen mukaisesti lddninhallituksen
pitdimiin venerekisteriin. Tdmén asetuksen mu-
kaan vihintdén 20 hevosvoiman perdmoottori ja
vahintddn 50 hevosvoiman keskimoottori on il-
moitettava venerekisteriin. Kadytinndossa jos, niin
kuin lakiesityksessa esitetdin, raja on télla koh-
dalla, pienimmaét moottoriveneet, jotka ovat pie-
nilla jarvilla ja yleensi lahes kotikdytossd, jaisi-
védt maksun ulkopuolelle.

Téllaisia veneitd, jotka tayttavat tuon ehdon
eli ovat noita hevosvoimalukuja suurempia, on
kyselyjeni mukaan rekisterissd 160 000. Toki
niistid osa on sen verran vanhoja, ettd ne ovat
ehka poissa kaytosta eikd ole ilmoitettu poistet-
taviksi rekisteristd. Rekisteri ilmeisesti ei ole
muutoin niin kdytdssé, etti ei ole erityista intres-
sid veneen omistajalla tehdd poistoilmoitusta.
Kuitenkin niitd on toistasataatuhatta kdytossi
olevaa, ja osa on erittdin arvokkaita, hienoja,
kalliita veneita.

Nyt kun osa kansasta on padssyt lamasta ja
taloudellisista vaikeuksista, on aivan selvdi, etti
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veneiden maérat laitureissa kasvavat, méarit li-
sddntyvat tindkin kesdnd merkittivasti ja tulevi-
na vuosina yhi enemmin yhi kalliimpia, yhi
hienompia veneitd yhd enemmaén tulee. Aina,
mitd enemmaén tulee ja mitd suurempia ne ovat,
mitd nopeakulkuisempia, mitd tehokkaampia,
sitd enemman ne kayttavit nestemaisid polttoai-
neita ja ndin ollen saastuttavat. Muukin vaikutus
on tietysti. Mitd nopeampia, siti enemmén ne
aiheuttavat aalto- ja muuta hdirintdi kasveille,
eldimille ja ympéristolle.

Naméi perusteet hyvinkin kohtaavat niissd
suurissa veneissd juuri niin, ettd puoltavat tillai-
sen maksun asettamista, joka toisaalta ymparis-
tollisesti suojelisi ja hillitsisi médrin kasvua ja
liikenndintid ja toisaalta toisi valtiolle tuloja, joil-
la voitaisiin ympdristdvahinkoja ja -haittoja eh-
kaista.

Olen esittdnyt, ettd vuotuinen kdyttdmaksu
olisi vahintidn 500 markkaa, enintddn 5 000
markkaa, ja sen valtioneuvosto paattiisi esimer-
kiksi kolmiportaisesti moottorin tehon perusteel-
la. 500 markkaa on varsin pieni, mutta tosin 20-
hevosvoimainen moottorivene 500 markan kéyt-
témaksulla voisi olla aika kohtuullinen, kun taas
sitten miljoonaveneisti, joita joillakin on ja joi-
den polttoaineen kulutuskin lihentelee jo sataa
litraa tunnissa, jopa 5 000 markkaa on vieli aika
kohtuullinen maksu. Niissi rajoissa valtioneu-
vosto voisi tuon maksun maarati.

Maksun perinté voitaisiin hoitaa venerekiste-
rid yllapitavin viranomaisen toimesta. Meilld on
viisi lddninhallitusta. Ne voisivat hoitaa maksun
perinnédn ilman, etti tarvittaisiin mitd&n uusia
jarjestelmid. Koska venerekisteri kerran on ja
sitd yllapidetadn, se menisi aika kitevisti siind
ilman suuria lisikustannuksia, eikd mitdin suur-
ta uutta byrokratiaa tissi suhteessa tarvittaisi.

Jos on 160 000 venetti ja jos maksu olisi keski-
mairin 1 000 markkaa venettd kohti vuodessa,
160 miljoonaa markkaa tulisi varoja valtiolle. Se
on kohtuullinen tuotto naind aikoina, kun ajatel-
laan, kuinka monesta verosta valtio joutuu nyt
EU:n mydtakin luopumaan. Téllaisia hyvii koh-
teita tarvitaan tuottamaan valtiolle lisdd verotu-
loja, jolloin voidaan myés hoitaa monia muita
asioita siind ohessa, kuten ymparistokysymys,
miki tassd nousee hyvin keskeisesti esille.

Ed. Holopainen:Arvoisa puhemies! Ed.
Kankaanniemen lakialoite moottoriveneen kiyt-
tomaksusta on mielestdni varsin mielenkiintoi-
nen. Yleensdhan me tilla eduskunnassa teemme
aloitteita menojen lisddmiseksi, mutta tdssd nyt
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on kysymyksessd tulojen lisidminen, ja se on
hyvi asia. Olisi tietenkin ollut suotavaa, ettd ta-
hian olisi ed. Kankaanniemi kerdnnyt nimii
enemmin, varmaankin niitd olisi kertynyt.

Itselldni oli myds samasta aiheesta lakialoite,
mutta viivyttelin sen verran, ettd ed. Kankaan-
niemi kerkesi edelle. Mutta ei se mitddn. Hyva
asia, etta timéan joku edustaja nosti esille.

Olen tehnyt tistd aiheesta itse kirjallisen kysy-
myksen. Ministeri Skinnari vastasi lyhyesti ja
ytimekkaisti 2.4.1998. Kysymyksen olin jattinyt
26.2. tini vuonna ja sain vastauksen siis
2.4.1998. Vastauksessa ministeri Skinnari toteaa:
»Mahdollisuuksia veneveron kdyttdodnottoon on
kylla selvitetty. Yleensd on katsottu, ettd venere-
kisterin tietopohjan puutteellisuus on esteend tal-
laisen veron kayttoonotolle. Valtiovarainminis-
terid selvittdd, olisiko verohallinnolla mahdolli-
suuksia veneiden verotuksen toimittamiseen. T4-
mién jalkeen kysymykseen voidaan palata uudel-
leen.” — Niin siis ministeri Skinnari vastaukses-
saan tekemiini kirjalliseen kysymykseen moot-
toriveneiden verolle asettamisesta.

Rouva puhemies! Kun kuitenkin joudumme
miettimiin, mista saataisiin valtiolle lisda vero-
tuloja, tastd olemme keskustelleet myos tdna pii-
vini liittyen optioihinkin, olisi tietenkin varsin
perusteltua, ettd myds moottoriveneet saataisiin
verolle. Onko veron nimi sitten moottoriveneen
kdyttomaksu tai moottorivenevero, molemmat
sopivat.

Moottoriveneiden kdyttd kuluttaa yhteisid
luonnonvaroja ja saastuttaa ympéristéd yhtd
lailla tai enemminkin kuin autot. Niin ollen
myds niille kuuluu osavastuu saastuttamisesta,
ympéristostd ja luonnonsuojelun kustannuksis-
ta.

On myos tavattoman epidoikeudenmukaista,
ettd vanhasta, muutaman tuhannen markan au-
tosta joutuu maksamaan 500 markan ajoneuvon
kiyttomaksun, kun samalla satojentuhansien
markkojen, jopa miljoonien markkojen arvoiset
huviveneet eli niin sanotut muskeliveneet pédase-
vat ilman moottoriveneveroa tai kayttomaksua.
Ironista asiassa on se, ettd auto on hyvin usein
aivan vilttimatoén kulkuneuvo. Niin esimerkiksi
silloin, kun kansalainen joutuu hakemaan palve-
lunsa haja-asutusalueilla asuessaan taajamista,
ja silloin, kun hén kdyttia autoa tydmatkoihinsa.
Niin ollen verotuskohtelu, jos verrataan autoja
ja moottoriveneitd, ei tunnu oikeudenmukaisel-
ta. Mielestini kannattaisi miettid myods mootto-
rikelkkojen, monkijoiden ja moottoripydrien ve-
rotusta samalla.
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Moottoriveneveroa tai kdyttémaksua voitai-
siin todellakin perid silloin, kun moottori on suu-
rempi kuin 20 hevosvoimaa, ja tatd pienemmét
voitaisiin vapauttaa verosta. Ed. Kankaanniemi
totesi, ettd Suomessa yli 20 hevosvoiman moot-
toreita on noin 160 000. Itselldni oli tieto, ettd
niitd on 200 000, joka tapauksessa tuo suuruus-
luokka, ja naista veneista on 35 000 asuttuja eli
sellaisia, joissa voidaan yopya.

Mielestini myGs autoissa veron suuruuden pi-
taisi olla auton hintaluokan tai moottorin tila-
vuuden mukaan eika tasaverona auton hintaluo-
kasta tai moottorin tilavuudesta riippumatta.

Ed. Kankaanniemi on lakialoitteessaan eh-
dottanut, ettd ammattikalastamiseen tai muuhun
elinkeinotoimintaan moottoriveneita kiyttivit
voitaisiin vapauttaa veroista. En tiedd, miten on
auton kiyttomaksun laita taksien ja muiden am-
mattiautoiluun kéytettivien autojen kohdalla.
Jos ndmi on myds vapautettu, vapautettakoon
sitten myds ammattikalastajat tai muuten amma-
tikseen moottorivenettd kayttavat kansalaiset
kdyttomaksusta.

Mielestdni ed. Kankaanniemen lakialoite on
hyva, kuten olen tdssd todennut. Koska olen
itsekin toiminut timéin suuntaisesti, haluan kan-
nattaa esitystd ja toivoa sille mita parhainta me-
nestysta.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Kankaanniemen esittima ajatus on ollut monesti
puheen alla eri yhteyksissi tailld eduskunnassa-
kin. Budjettikeskustelujen yhteydessa se on vuo-
sia killunut ilmassa, ja nyt tima on paperilla
lakialoitteena. Ihan hyva sindlldan.

Tahédn on tehty porrastus 500—35 000 mark-
kaa. 500 markkaa on ihan hyvi, mutta sitten
pitdd olla todella juppivene, jos on 5 000 mark-
kaa. Ei 10 000:n eika viela 100 000 markan ve-
neestdkdin 5 000 markan maksua kukaan sulat-
tele. Se on hurjan iso, kun ottaa huomioon, etti
ainakin sisimaassa veneilykausi on kovin Iyhyt,
ja se tekee aika kovan kuukausimaksun. Voi olla
yli tonnin kuukautta kohti aktiiviveneilykauden
osalta. Se on kova hinta.

Mutta timdhidn ei timmoisenid menekiin
lapi, vaan timd menee hallituksen viisaisiin poy-
tiin. Valiokuntaan aloite tietysti hautautuu, mut-
ta hallitukselle hyvéksi vinkiksi, ettd timmaoista
voidaan tehdd ja toivon mukaan tuleekin halli-
tuksen esitykseni.

Sitten tahan liittyen on toinenkin puoli. Ed.
Kankaanniemi puheessaan totesi, etti veneilijit
maksavat veroa myds polttoaineen osalta, mut-
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ta polttoaineethan eivit ole kaikki yhtd kovasti
verotettuja. Se on minusta isompi ongelma siind
mielessd, ettd kaikki juppiveneet pitda saada
kayttimddn kovemmin verotettua polttoainet-
ta, koska siella kdytetddn hyvin matalaa veroas-
tetta. Se nostaisi kustannuksia ja samalla olisi
ympdristohaittojen osalta ihan hyvd korvaus.
Kertamaksu ei vélttimatta ajon méidrdin vai-
kuta, vaan sen pitiisi olla polttoaineeseen kyt-
ketty.

Ed. Rantanen: Arvoisa puhemies! Pari
kommenttia kdytettyihin puheenvuoroihin.

Varmaankin on néin, kuin ed. Lahtela totesi,
ettd ei valtiovarainministerié kovin isoja vink-
keja kaipaa, kun sieltd ehdotuksia tulee. Tdssd
on sarjassamme yksi niitd, jotka sindnsi eivit
ole hyvaksyttavid. Yhtdan lisiveroja tdiméa kan-
sakunta ei endi kaipaa. Kylld nimi rupeavat
riittAmadn, mitd meilld tdlld kertaa voimassa
on.
Ed. Holopainen perusteli my&s veron hyvyyt-
td ja oikeutusta sill, ettd ndma ovat maksukyky-
isid ihmisid. Niin varmaan onkin, mutta kun
lahdetddn maksukykyisid ihmisid hakemaan,
niin kylld katseet pitéisi kadntad pursiseuroihin.
Siellahdn se maksukykyinen porukka on, joka
viilettelee pitkin vesid ihan ilmaiseksi eikd maksa
edes polttoaineveroja kaiken kaikkiaan.

Mutta, rouva puhemies, varsinaisesti pyysin
puheenvuoron timén lakiehdotuksen perusteliui-
den vuoksi. Sen 1 §:ssd sanotaan, ettd maksun
suuruudeksi on kuitenkin maarattava vahintain
500 markkaa, enintdan 5 000 markkaa ja etti se
koskisi vahintdan 20 hevosvoiman perdmootto-
ria. Kun samalla perustellaan, etti se on venere-
kisterissd, ndinhén asianlaita ei ole, vaan se on yli
20 hevosvoimaa eikd vihintdin 20 hevosvoimaa.
Téssd on virhe.

Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! Him-
mistykselld kuuntelin keskustelua. Nimittdin
monet esitetyt asiat ovat juuri painvastoin kuin
tadlla kerrottiin. Otetaan esimerkiksi saasteet.
Eivit isot veneet saastuta vaan pienet veneet,
nimenomaan kaksitahtiveneet. Nehin tuprutta-
vat koko ajan 6ljyd mereen.

Mita tulee hairikdintiin, pienet veneet ajavat
rantaan linnustusaikana. Ei suuri voi edes ajaa
rantaan. Suuret seilaavat jossain ihan muualla.

Sitten turvallisuus. Meripelastusjirjestelmi
on vuosikymmenia pyrkinyt siihen, etta pyrittéi-
siin pois 20 hevosvoimaa ja siti pienemmisti
veneistd, koska lahes sataprosenttisesti kaikki
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hukkumisonnettomuudet tapahtuvat niilld, ja
nyt on paisty pikkuisen isompiin veneisiin.

No, miti tulee sitten 160 miljoonaan, pitiisiké
tissd nyt tuhota Suomen veneteollisuutta? Se on
tappiota paljon suurempi. Ed. Kankaanniemi
haluaa venealalle ja kaikkeen siihen liittyvddn
varusteluasiaan tyottdmyyttd ilmeisesti. Ei tuo
160 miljoonaa sitd kompensoi.

Enti sitten kalastus? Okei, mihin vedetiin
kalastuksen ja huvin raja? Kun kalastaja Eemeli
lahtee verkoille ja siitd jatkaa Ruusalan tanssei-
hin ja saattaa vield poiketa johonkin ty6hén tai
ei, minkd tankin hin panee kiinni? Nimittdin
tdma tulee dieselverokysymyksessi esiin, joka on
myds erittdin mutkikas.

Sitten pikkuveneistd kakit heitetddn mereen.
Isoissa on septitankit. Kaikki tima maksaa. Te-
lakointi maksaa, kaytté maksaa. Koko lakialoi-
te osoittaa himmastyttivda tietimattomyytti
veneilyalasta, ja mielestini tdtd ei kannattaisi
viedd mihinkddn eteenpdin. Mind olen sita
mieltd, ed. Kankaanniemi, ettd suutari pysy-
koon lestissddn.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kir-
jallisia kysymyksid on niistd asioista, muskelive-
neistd, tehty jo vuosia sitten, kun kdyhyys alkoi
meitd ahdistaa. Silloin vastattiin etupdéssi niin,
ettd maksamisen valvonta ja yleensa perintd on
suuri ongelma ja juuri siitd syysta, ettd venerekis-
teri ei ole ajan tasalla. Toisaalta, jos ldhdetdin
siitd, ettd valvotaan niin kuin aikoinaan autoja
silld tavalla, ettd katsotaan, onko merkki ikku-
nassa vai ei, sekin merelld ja rekisterissi olisi
vahin vaivalloista. Se on selvé, ettd venerekisteri
tulisi samalla kuntoon. Jos veneiden omistajat
tietdisivit, ettd aletaan venerekisterimerkintdjen
mukaan ldhettda laskuja, sielti olemattomat ve-
neet katoavat hyvin nopeasti. Se ei tietysti ole
ongelma.

Toisaalta miné katson, ettd 20-hevosvoimais-
ten ja pikkuisen paille veneiden verottaminen
talla tavalla jollakin tavalla tuntuu huonolta
suussa. Muskeliveneiti, isoja vehkeitd, joissa on
100 heppaa ja joihin majoitutaan ja muuta, voisi
vihidin rangaistakin. Niissi on jotakin huvia.
Mutta en mind tiedd nyt sitten, kun meilld on
jarvia niin paljon, pitdisikd than normaaliveneil-
|4 tapahtuvaa liikennéintid lihted téllaisilla kayt-
tdmaksuilla pilaamaan. Hiukan tidssi nyt on te-
kemisen maku.

Ed. Kankaanniemelle muuten tuli ehka vi-
hin kiire, kun tiesi, ettd ed. Holopainen on sa-
maa tekemissd, hédn ei ehtinyt tarkistaa 1 §:44.
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Siini tuli pieni fiba, mutta ei silla vilid ole, voit-
to mikid voitto kilpajuoksussa. Mutta en mini
ihan pikkuveneiden, 20 hevosvoimaa ja vdhin
paille, osalta ole ihan puoltamassa titd nike-
mystd mutta isojen osalta kylla. Mutta kun val-
tiovarainministeri® on tietoinen, se varmasti is-
kee. Ministeri Niinistd iskee sieltd kuin kobra
tai oikeastaan ministeri Skinnari, kun saa vih-
jeen tdstd.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
500—>5 000 markkaa on ala- ja yliraja lakiesityk-
sessd, ja valtioneuvosto niissi puitteissa maarit-
telee, eli ei valttAmittd 5 000 markkaa eiki vilt-
tAmitti tietysti 500 markkaakaan. Yli 20 hevos-
voiman raja tulee siitd, ettd venerekisteriin on
merkittiva sellaiset veneet. Se on johdonmukai-
nen sen kanssa.

Sitten puhuttiin verollisen polttoaineen saami-
sesta pakolliseksi. Se olisi varmaan ihan paikal-
laan niissd, jolloin edes sitd kautta tulisivat ve-
rotkin tuosta huvittelusta, joka luontoa rasittaa.

Ed. Rantanen, joka poistui, totesi, ettei uusia
veroja endi missddn tapauksessa. Mielestidni
tydn verotusta pitid alentaa ja vastaavasti huvit-
telun verotusta ja tillaisia kohteita pitdd etsii ja
silld tavalla verotuksen rakennetta uudistaa to-
della jarkevilla tavalla. Jos ndin menetelldén,
tulee varmasti paljon enemmain uusia tyopaikko-
ja kuin tima pieni maksu vie veneteollisuudesta
tydpaikkoja. Se oli aivan mahdotonta liioittelua,
ed. S. Kanerva.

Samaten oli vain meriturvallisuuteen viittaa-
minen. Meilld on jarvia kymmenidtuhansia, ja
niilli ovat pienehk&t moottoriveneet kiytdssi.
20—350 hevosvoiman veneet ovat sielld kdytossa,
ja ne aiheuttavat varsinkin pienehkgilld jarvilla
suurta ympéristorasitusta.

Ammattikalastuksen taas mééirittelee verotta-
ja jo muutenkin eli sen, kuka saa EU:n kalastus-
tukea ja muuta tillaista, joten sitd kautta tulevat
ihan yksiselitteisen selkedt rajat, ketkd katsotaan
ammatikseen kalastusta harjoittaviksi ja ketka
taas ovat vain harrastelijoita, joita tim& maksu
koskisi.

Ed.S.K anerva:Arvoisa puhemies! Moot-
toriveneiden dieselpolttoainehan on sellainen,
ettd siitdi menee vain osittainen vero, mutta ne,
jotka kayttavit bensiinid, maksavat aivan saman
tiyden veron, jonka maksavat autoilijat, ettei
siind sen kummemmin ole mitd4n eroa.

Sattuneesta syystd entisessd tydssini jouduin
seuraamaan valtakunnallisia tilastoja, ja jarvi-
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alueilla tapahtuvat pahimmat onnettomuudet.
Merten rannikkojen véki on jo oppinut varustau-
tumaan riittdvén isoilla vehkeilld ja muullakin
riittavalld varustuksella. Jarvilld ne onnettomuu-
det tapahtuvat juuri pienilli vehkeilld. Siihen
suuntaan nyt sitten lakiesityksen tekijd haluaa
suunnata tilld verolla kaluston kayttod, yha pie-
nempéin ja riskialttiimpaan kalustoon.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. S. Kanervalle voisi todeta, ettd juuri poltto-
ainekysymyksessd se ero onkin. Pikku paatit
kayttavit bensiinid, ja he ovat kdyhempia ihmi-
sid, jotka maksavat jo suoraan veron. Mutta
isot paatit, jotka ovat turvallisia, joissa on tank-
keja ja kaikkia vélineitd hirvean paljon, kdytta-
viit halpaa polttoainetta, jossa on vahin veroa.
Nehén juuri kayttdvitkin paljon polttoainetta,
ja heilld on varaa maksaa, ja ne kuormittavat
ympéristdd. Siind tapauksessa niille pitid mi-
nusta laittaa sellainen vero kuin on muillakin
kulkuvilineilld. Minusta se olisi ihan kohtuullis-
ta.

Sitten ammattikalastajakysymyksesta. Se raja
on hyvin héilyvi. Siiti taitaa olla 10 prosenttia
padasiallista toimeentuloa. Se taisi jaddd aika
valjaksi rajaksi valiokunnassa, kun otettiin kan-
taa. 90 prosenttia voi olla huvia ja 10 prosenttia
ammattia. Siis pitdisi tismentdi se ajattelu, jos
tallaista tulisi ajoksi. Mutta en nyt usko, etti
tdma heti tulee sieltd. Voi olla, jos ammattikalas-
tajanimike tulee, ettd ammattikalastajana saa
vahentdd tulostaan kaikki, my&s sen osuuden,
joka on hanen ammattiinsa liittyvd4d menoa.
Niin olen kisittinyt, ettd verkot ja vilineet va-
hennetdin kokonaan tulosta.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtela, juuri tilld verohelpotuksella, jolla on
pyritty saamaan ihmisid hankkimaan suurempia,
turvallisia veneitd, on padsty nyt siihen, ettd on
turvallisempia, isompia veneitd. Nyt timé koko
homma aiotaan nuijia taas toisin piin, ettid nyt
aletaan niit4 rokottamaan, joita on suosittu juuri
turvallisuuskysymyksissd. Halutaan taas pienid
veneitd ja ihmisuhreja, hukkuneita, kaikkea sit4,
mitd meilld oli 70—80-luvulla. Ei tissa ole mi-
tddn jarked.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetdan liikkennevaliokuntaan.
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Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis- Taysistunto lopetetaan kello 21.25.
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.
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