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kello 14

Paivajirjestys
Ilmoituksia
Siv.
Ulkopuolella paivajirjes-
tyksen
jatketaan valtioneuvoston koulutus-
poliittisen selonteon kisittelyd ......... 1933

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sala.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Andersson, Elo, Gustafs-
son, Heikkinen, Helle, Hilpeld, Hikimies,
Jokinen, Joutsensaari, Jarvenpad, Jarvisalo-
Kanerva, Karkinen, Kauppinen, Kekkonen,
Kietivainen, Korkia-Aho, Laine, Lapiolahti,
Laurila, Liikanen, Louvo, Mattila, Melin,
Nordman, Paasio, Pohjola, Pokka, Ranta,
Rinne, Saarinen, Suominen, Sarkijarvi, Tai-
na, Tennild, Valli, Vdhanidkki ja Vdindnen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Mattila, Kietdviinen, Heikkinen, Pok-
ka, Hilpeld, Taina ja Vaidnanen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
pdivistd sairauden vuoksi edustajat Joutsen-

saari ja Jarvisalo-Kanerva sekd yksityisasioi-
den takia edustajat Andersson, Hilpeld, Lii-
ja huomisesta pdivastd yksityisasioiden vuok-
si edustajat Aaltonen, Gustafsson, Laine,
Nordman, Renlund, Saarinen, Sarkijarvi ja
Tennila.

Uusi hallituksen esitys

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd tasavallan presidentin kirjelmin ohella
kuluvan toukokuun 18 péiviltd on eduskun-
nalle saapunut hallituksen esitys n:o 56, joka
nyt on edustajille jaettu.

Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selon-
teko

Toinen varapuhemies: Ulkopuolella
paivdjarjestyksen jatketaan Suomen koulu-
tusjarjestelmid, koulutuksen tasoa ja kehit-
tamislinjoja koskevan valtioneuvoston selon-
teon kisittelya.

Keskustelu jatkou:

Ed. Pietikdinen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen koulutuspoliittinen selonteko si-
sidltdd kattavan arvion suomalaisesta koulu-
tuspolitiikasta viime vuosikymmenini ja ope-
tusministerion hahmottamat kehityslinjat
tistd eteenpdin tuleviksi vuosikymmeniksi ja
tulevaisuuden uudistuksiksi. Selonteko osoit-
taa suomalaisen koulutuspolitiikan periaat-
teellisten Jahtokohtien sdilyneen tiysin muut-
tumattomina vuosikymmenien ajan, vaikka
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yhteiskunta ja maailma onkin sind aikana
mullistunut.

Suomalaisten koulutus ankkuroidaan hal-
lituksen selonteossa edelleen tydelamén tar-
peisiin. Ajattelutapa on sama kuin 1970-
luvun suuria koulu-uudistuksia suunnitel-
taessa. Opetushallinnon suunnittelijat kyke-
nevit ennustamaan yhteiskunnan, tydelaman
ja thmisten tarpeet, mitoittamaan koulutuk-
sen ndiden tarpeiden mukaan sekd ohjaa-
maan ihmiset oikeihin lokeroihin koulutuk-
sessa ja tdtd kautta myShemmin yhteiskun-
nassa.

Koulutuksen ndhddidn tdlld tavoin palve-
levan yhteiskunnan etua mutta ei valttamatta
ihmisen tarpeita. Vaara on, ettd teollisuusyh-
teiskunnan koulutussuunnittelijat luovat si-
sdltod informaatioyhteiskunnan koululaitok-
selle. Yksil6llisille valinnoille ja arvostuksille
ei tillainen jarjestelmd paljon anna sijaa.
Huomasin selonteon yhtend myonteisend
puolena, ettd nyt aikaisemmasta ajatteluta-
vasta poiketen hallitus ndkee koulutuksen
suunnittelun ldhtokohtana paitsi yhteiskun-
nan ja tyoeldmin muutokset myds thmisten
eliméntavassa ja arvostuksessa tapahtuneet
muutokset. Tadméin asian kirjaaminen on
tarkedtd, mutta koko selonteon 1dpi tunke-
vaan punaiseen lankaan se ei vaikuta.

Koulutuksen suunnittelun lahtékohtana
on edelleen tydvoimakeskeinen menetelma, ei
ihmisten omia koulutushaluja korostava ky-
syntdmenetelma. Selontekoon sisiltyvat tule-
vaisuuden resurssisuunnitelmat osoittavat,
ettd koulutusta suunnitellaan pahasti irral-
laan niistd toiveista ja tarpeista, joita ihmi-
silldi omaan koulutukseensa ja tulevaisuu-
feensa on.

Pdimddrdnd esitetddn, ettd korkeakoulu-
jen perusopiskelijamddra sdilyisi nykyisellddn
eikd korkeakouluopetukseen siten tarvittaisi
menolisayksid. Sitd vastoin ammatillisten op-
pilaitosten nuorisoasteen opiskelijaméérien
arvioidaan kasvavan, minkd johdosta amma-
tilliscen opetukseen on kohdistettava myds
lisdresursseja. Tdméan kaltaiset tulevaisuuden
hahmotelmat ovat tiysin vastakkaisia sille
kehitykselle, joka on ollut kdynnissa, ja niille
toiveille, joita opiskelijoilla itsellddn on. Se
on myos vastakkainen yhteiskunnan ja tyoe-
ldmin tarpeille.

Tavoitetta koulutustason nostamisesta ja
koulutuksen monipuolistamisesta ei saavute-
ta, ellei korkeakoulujen sisddnottomairid
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olla valmiita lisddmaan. Joidenkin tiedekun-
tien ovien avaaminen valittdmésti ja avoin
yliopisto mydhemmin olisikin asetettava ta-
voitteeksi sen sijaan, ettd yliopistojen opiske-
lijamdarit jaadytettdisiin nykyiselleen.

Nuorten ihmisten tavoitteet kasvavat hel-
posti irti koulutussuunnittelijoiden tavoitteis-
ta. Lukion suosion kasvaminen paljon suu-
remmaksi, kuin aikoinaan suunniteltiin,
osoiftaa ihmisten muuttuvien arvostusten
unohtamisen vaarallisuuden. Ylioppilassu-
mana ilmenevd nuorten halu kouluttaa it-
seddn ei ole yhteiskunnalle ongelma, vaan
voimavara, joka tulisi osata hyodyntai tar-
joamalla riittdvisti koulutuspaikkoja.

Koulutuspotliittisen keskustelun suuntautu-
minen pelkédstddn kddenvddnnoksi nuoriso-
koulusta ja ammattikorkeakouluista himar-
tdd helposti selontekoon liittyvid muita pe-
riaatteellisesti tirkeitd kannanottoja. En toi-
voisi eduskunnan esimerkiksi yhtyvin halli-
tuksen opintotukindkemyksiin. Selonteon tu-
levaisuuden resurssiarviossa ndhddin
nuorisoasteen opintotukimenojen kasvutar-
peeksi 60 miljoonaa, kun aikuisopintotukeen
olisi suunnattava 1,4 miljoonaa markkaa.
Toteamus siitd, ettd opetusministerio jatkaa
opintotukijirjestelman kehittdmistarpeita
koskevaa selvitystyotd, nayttdd absurdilta,
kun jirjestelmidn ongelmat ovat tindkin ke-
vadnd olleet laajalti julkisessa keskustelussa.
Nimi linjaukset ovat myo0s vastakkaisia
eduskunnan opintotuen kehitykselle asetta-
mien tavoitteiden kanssa.

Kaikki opintotukea vaivaaviin ongelmiin
tarvittavat ratkaisuvaihtoehdot on selvitetty,
ja nyt olisi toimenpiteiden aika. Tiivistetysti
vilttimattomid toimenpiteitd ovat opintotu-
kilainsddddnnén kokonaisuudistuksen vali-
ton aloittaminen, jossa opintotuesta tehdidin
osa perustoimeentuloturvaa ja opiskelijoiden
oikeus perusturvaan tunnustetaan sen sijaan,
ettd opintotukea kdytetddn koulutuspolitii-
kan ja tehotahtisen opiskelun valineend;
opintorahan huomattava tasokorotus ensi
vuoden budjetissa niin, ettd kyetddn siirty-
midn muutaman vuoden kuluessa esitettyyn
tavoitteeseen, jossa opintoraha on puolet
koko opintotuesta; vilttimittomand periaat-
teellisena ajattelun sosiaalisen ndkoékulman
osoituksena opintotukiasioiden siirtiminen
opetusministeriosti sosiaali- ja terveysminis-
teridon ja nopeimpana toimenpiteend kaikis-
ta opintolainoituksen ottaminen pois pan-
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keilta ja jarjestiminen esimerkiksi Kansane-
likelaitoksen kautta.

Yleinen innostus ja huutokauppa ammat-
tikorkeakouluista, miksi tdmakin selonteko-
keskustelu oli vaarassa muodostua, ei osoita
yhteiskunnan keskustelevan koulutuspolitii-
kasta analyyttisesti arvioiden ja sisilollisesti
vaan muotoihin ja laatikkoleikkeihin sor-
tuen. Alue- ja ammattiyhdistyspoliittiset int-
ressit ovat menneet pahasti sekaisin suunni-
telmallisen koulutuspolititkan kanssa kansal-
lisilla markkinoilla ammattikorkeakouluista.
Kuntien véliseksi aluepoliittiseksi kilpajuok-
suksi muodostunut mielipiteenvaihto uhkaa
vesittaa koulutuksen kehittimishankkeet, en-
nen kuin edes periaatteellisia padtdksid am-
mattikorkeakouluista on tehty.

Tarpeet keskiasteen koulutuksen tason
huomattavaan kehittimiseen ovat ilmeiset.
Tamia merkitsee keskiasteen ja tiedekorkea-
koulujen vélisen raja-aidan ja hierarkian
hamdrtymisti. Hallitus ei selonteossaan esitd
vahvoja perusteita, miksi opistojen muutta-
minen ammattikorkeakouluiksi olisi tirkedtd
ja miten se muuttaisi opetuksen sisdltéd ja
nostaisi sen tasoa. Muuttamalla joidenkin
keskiasteen oppilaitosten nimid ei koulutusta
vaivaavia sisaltbongelmia ratkaista. Perustel-
lumpi kehittdmistie olisi keskiasteen oppilai-
tosten ja tiedekorkeakoulujen yhteistyon tii-
vistiminen siten, ettd korkeakoulut olisivat
yhi kiinteimmin mukana keskiasteen kehit-
timishankkeissa. Keskiasteen opiskelijoilla
tulisi olla erillisarvosanan suorittamisoikeus
korkeakouluissa. Keinotekoisten rakenteel-
listen koulutusjarjestelmaratkaisujen sijasta
on aikaisemmin mainitsemallani tavalla avat-
tava entistd enemméin koulutusviylid yliopis-
toissa ja korkeakouluissa tavoitteena avoin
yliopisto.

Opetusministerion suunnitelmat padtdsten
tekemisestd ammattikorkeakoulukokeiluista
jo timén kevddn aikana ja kokeilujen aloit-
tamisesta syksylld 1991 osoittavat, etteivit
padmddrind ole todelliset muutokset ammat-
tikorkeakoulumuotoa kokeilevien oppilaitos-
ten opetuksessa ja sisdllossd. Silmdnkddnto-
temppuja, poliittisten irtopisteiden keruuta ja
statuskilpailua tdrkedmpad olisi keskittyé si-
sallollisten muutosten aikaansaamiseen am-
mattikorkeakouluiksi tdhtdévissd oppilaitok-
sissa. Se el voi tapahtua ilman opettajien
uudelleenkoulutusta, resurssien lisdystd ja
opetusmateriaalin uudistamista. Eduskunta-
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vaalien alle sijoittuva kansallinen huutokaup-
pa ammattikorkeakouluista on huonoin
mahdollinen tapa tehda jarkevaa koulutus-
polititkkaa. Siksi kokeilupdidtoksid olisikin
lykattavé ensi kevadseen ja aloitettava kokei-
Iut vuoden 1992 syksylla.

Suomalaisessa koulutuspolitiikassa ihmistd
tarkastellaan hallinnon ja suunnittelijoiden,
koulutusjirjestelmdn, kohteena, ei itsendise-
nd toimijana ja valitsijana. Téllaisen 1dhts-
kohdan murtaminen ja koulutuksen hahmot-
taminen sivistymiseksi, itsensd kehittdmisek-
si, kulttuurin muuttamiseksi ja henkiseksi
kasvuksi on tirkedtd. Koulutusajattelussa on
aika siirtyd koulutushallinnoinnista sivistys-
politilkkaan. Sitd paitsi tyéeldméin ja ammat-
tien muutoskin luo tiysin uudenlaisia vaati-
muksia koulussa saataville valmiuksille. Yri-
tyseldmdssd muutos on huomattu jo vuosia
sitten ja vaadittu koulutusajattelun muutok-
sia.

Selonteossa on tapahtuvaa muutosta ar-
vioitu, mutta johtopditokset eivit ole riittad-
vid. Ajatus ammattiin valmistumisesta on
monimuotoistuvassa ja yksilollistyvissad tyo-
elimissa ja kithtyvalld vauhdilla muuttuvas-
sa maailmassa tdysin vanhentunut. Ammatil-
lisuuden korostaminen johtaa tehokkaaseen
ja taloudelliseen koulutuspolitiikkaan, jossa
tarkedmpid ovat mdadrilliset tuotokset ja
tuotostehokkuus per yksildo kuin sisiltoé ja
opetuksen laatu. Tehokkuuden kriteerin
tayttymiseen riittdd tyopaikan saaminen kou-
lutuksen jdlkeen, jdipd tyopaikka kuinka
lyhytaikaiseksi tahansa vanhentuvien taitojen
ja tietojen vuoksi.

Uudistuva tyoeldmd kaipaa kapeiden am-
mattitaitojen sijasta monipuolisia oppimisia
ja valmiuksia, jatkuvaa kykyd uudistumiseen
ja uuden omaksumiseen. Kun ammatin vaih-
taminen on tulevaisuudessa edessd ldhes jo-
kaisella tyontekijilli ja ainakin tyokuvan
muuttuminen ldhes arkipdivid, tarvitaan op-
pimisen valmiuksia tietdmisen sijasta. Tiedon
mddrdn kasvu ja nopeutuva muuttuminen ei
mahdollista tiedon pysyvdd omaksumista.
Tarkedmpdd on taito 10ytad, kasitelld, hallita
ja soveltaa tietoa. TAmi ndkokulma ei riit-
tvasti vaikuta koulutuksessa, paitsi fraasina
uudesta oppimis- ja tietokdsityksestd.

Ammatillisuuden sijasta tarvitaan nyt si-
vistyksen korostamista. Kasvatus ja koulutus
korostavat loogista paittelykykyéd ja arvoista
ja tunteista irrallaan olevaa tietoa. Joskus
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tillainen ajattelutapa on ehka vastannut njitd
tarpeita, mitd tyolld tai yhteiskunnalla on.
Nyt lahtokohdan jokaisen ihmisen kasvulle
olisi oltava laajempi, ihmisyyden eri puolia
tasapainoisesti korostava.

Paitsi oman elimidn hallitsemisen myos
tyOssd selvidmisen tarpeiden kannalta pia-
madrdnd on oltava oman toimintakyvyn
laajentaminen, luovuuden, ongelmien ratkai-
sun ja tydn teoreettisen hallinnan korostami-
nen. Suorittavista tOistd siirtyminen sovelta-
viin, uutta luoviin tehtaviin edellyttdd uuden-
laista asennoitumista ja uudenlaista sivistys-
ndkemysta.

Auktoriteetteihin mukautumisen, omien
mielipiteiden ja kritiikin salaamisen sekd
yhdenmukaisuuden sijasta tarvitaan nyt
omaehtoisuutta, avointa kritiikkid ja muun-
tautumiskykyd. Ulkoaohjailtavuudesta on
kyettdva siirtymddn itseohjautuvuuteen.

Arvoisa puhemies! Sivistyksen suuri tule-
minen on vield edessdpain. Koulutuksen,
tutkimuksen ja tiedon merkitystd kilpailu- ja
kansainvilistymistekijind korostetaan jo.
Korkeasta suomalaisesta koulutustasosta
iloitaan ja tieteentekijdidemme menestystd
maailmalla juhlitaan. Sivistyksen mahdolli-
suus on uudenlaisessa suhtautumisessa tie-
toon ja oppimiseen. Se on koulutuksen ja
kasvatuksen ndkemisti enemméin ihmisen
toimintakyvyn laajenemisena kuin preppaus-
kurssina tydeldmain.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Pietikdisen puheenvuoron johdosta
kiinnittdisin huomiota siihen selontekoon,
joka on jaettu ja joka kannattaa varmaan
perusteellisestikin lukea.

Edustaja puhui opintotuesta ja sanoi, et-
ti 60 miljoonaa markkaa vain tulee lisaé.
Niinhdn ei lainkaan sanota selonteossa,
vaan selonteossa sanotaan, ettd ~opintotuki-
menot kasvavat nykytasolla ammatillisten
oppilaitosten nuorisoasteen opiskelijamééran
johdosta noin 60 miljoonaa markkaa”. Se on
aivan eri asia. Sanotaan lisdksi, ettd se luku
1400 miljoonaa markkaa — edustajan pu-
heenvuorossa esiintyi 1,4 miljoonaa markkaa
— on se yhteissumma.

On erittdin paljon vield tekemistd opinto-
tuen kehittimisessd, mutta ei pidd myoskdin
unohtaa, ettd nimenomaan 80-luvulla tihidn
on panostettu. 80-luvulla opintoraha on
noussut 100 markasta 560 markkaan eli
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5,6-kertaiseksi aikana, jolloin inflaatio on
ollut noin 70 —80 prosenttia. Edelleenkdin
se ei ole riittivd. Se on aivan oikein, mutta
sitd on nostettu erityisesti kolmen viime
budjetin aikana enemméin kuin aikaisemmin
tdlla vuosikymmenelld. Ei pidd mydskddn
uskoa, etti pelkistddn jarjestelmdia muutta-
malla tulisi lisdd rahaa. Niinhdn se ei ole,
vaan pitdd panostaa enemmdin. Jos sellaista
valmiutta on, niin hyvd on.

Viime pdivien aikana on ollut paljon kes-
kustelua siitd, tulevatko pankit todella
myontdmddn ne lainat, joista on puhetta
ollut. Kun hallitus huhtikuussa péitti opin-
tolainojen enimmadiskoron nostamisesta lai-
noituksen turvaamiseksi ja siitd opiskelijoille
aiheutuvista kustannuksista vastaamisesta,
ratkaisun keskeiseni edellytyksend oli, ettd
pankit sitoutuvat myontdméiin opintolainoja
tdysimidrdisend ensi opintovuodeksi.

Kun viime pdiviné siis on esiintynyt tieto-
ja, ettd erddt pankit eivit myOntdisikddn
lainoja sitoumuksen mukaisesti, opetusminis-
terid0 on ollut yhteydessd tdndan Suomen
Pankkiyhdistykseen ja  sddstopankkiryh-
mddn. Naissd keskusteluissa on ilmennyt,
ettd pankit pitiviat edelleen kiinni niistd
sitoumuksista, jotka annettiin korkoa nostet-
taessa. Opetusministerié seuraa tilannetta ja
ryhtyy tarvittaessa tilanteen vaatimiin toi-
menpiteisiin, ellei ndin tule tapahtumaan.

Ehkd pari sanaa ammattikorkeakoulusta.
Kun on tarkoitus tind vuonna niitd kokei-
luja sikdli kdynnistdd, ettd valmiusastetta
nostetaan, niin ettd varsinainen toiminta voi
alkaa ensi vuonna, niin edustaja kaytti sel-
laista sanontaa, ettd tdssd olisi kysymys
irtopisteiden kerddmisestd. Mind en ole siind
asemassa, ettd olisin mink&dn irtopisteiden
tarpeessa polititkassa.

Haluan vain viitata siithen, mitd eduskunta
on paittinyt. Késiteltdessd tdmin vuoden
tulo- ja menoarvioesitystd eduskunta pdin-
vastoin nimenomaan on osoittanut méirdra-
han ammattikorkeakoulukokeilujen ja nuori-
soasteen koulutuksen kehittdmisen suunnit-
telusta ja toimeenpanosta aiheutuvien meno-
jen maksamiseen. Tdmé& on kylld asia, mihin
eduskunta on jo aikaisemmin ottanut kan-
taa.

Minua yllatti ed. Pietikdisen puheenvuo-
rossa ehkd eniten kuitenkin, kun hidn sanoi,
ettd tdssd korostetaan lilkaa ammattiin val-
mistautumista ja etti elinkeinoeldméssé on jo
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ymmarretty, ettd nyt pitdd hankkia laajem-
paa tietoa. Kokemukseni mukaan opetusmi-
nisterind pikemminkin on ollut niin, etti
nimenomaan kuten usein olen sanonut yh-
teiskunnan ylldpitimidn koululaitoksen tulee
kouluttaa erikoistuvassa maailmassa ei spe-
sialisteja vaan generalisteja, ihmisid, jotka
oppivat koko ajan oppimaan uutta. Téstd
periaatteesta mm. yleissivistystd korostamal-
la timd selonteko ldhtee. Mutta kun tdllaisia
periaatteita on esitetty, niin ldhinnd nimen-
omaan elinkeinoelimin taholta on tihin
osoitettu kritiikkid ja esitetty mielestini var-
sin vanhakantaisia ratkaisumalleja. Siind
suhteessa ehkd edistystdi on tapahtumassa
yleisemminkin yhteiskunnassa. Mutta haluan
kumota sellaisen vditteen, ettd tdméi selonte-
ko ldhtisi hyvin kaavamaisesta suhtautumi-
sesta: ammattiin valmentautumisesta. Pdin-
vastoin nimenomaan filosofia, koulutustason
nostaminen, lihtee siitd, ettd koulutustasoa
nostamalla sekd yhteiskunnassa yleensd ettd
yksildiden osalta padstddn sithen, ettd ihmi-
set Suomessa idstd riippumattakin oppivat
oppimaan uutta.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin pyytinyt vastauspu-
heenvuoron myos ministeri Taxellille, jos se
on mahdollista. Ed. Pietikdisen puheenvuo-
ron johdosta totean ensinndkin, ettd hin
ansiokkaasti kiinnitti huomiota opiskelijoi-
den asemaan. Opiskelijat ovat todella kansa-
kunnan toivo ja ansaitsevat riittivdn toi-
meentulon itselleen. Talld hetkelld monet
opiskelijat eldvit sellaisessa velkavankeudes-
sa ja turvattomuuden tilassa, ettdi ei voi
puhua mistddn inhimillisistd eldménolosuh-
teista.

Voin yhtyd tdysin ed. Pietikdisen neljin
kohdan opintotuen parannusohjelmaan:
opintotuki perustoimeentuloa turvaavaksi
eduksi, opiskelurahan tasokorotus, opintotu-
kiasioiden siirtdminen sosiaali- ja terveysmi-
nisteriodn ja opintolainoituksen poistaminen
pankeilta. Mutta on syytd muistuttaa ed.
Pietikdiselle hallituspuolueen jidsenend, ettd
nyt olisi tinkiméttdmén taistelun aika, jotta
hallitus ottaisi todesta ndmd opiskelijoiden
vaatimukset. Opiskelijat ovat jo odottaneet
rittdvdn kauan. Esitankin ed. Pietikiiselle
kokoomuksen tavoitteeksi siirtymistd sanois-
ta tekoihin.

122 200305Y

1937

Ed. Pietikdinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Taxellille: En
viitannut hineen nimeltd tai henkilokohtai-
sesti puhuessani irtopisteiden keruusta. En
tiedd, mistd hin timin tunnelman jotenkin
omakohtaisesti sattui itseensid ottamaan.

Olen kovin iloinen opetusministerin hyvis-
td sivistysnikemyksista, joita hidn esitteli
puheenvuorossaan. Toivon niiden myds né-
kyvan kiytinnossd ja olisin toivonut sel-
kedmpédid linjausta myds selonteossa niin,
ettd se ei ehkd tarvitsisi sitten niin paljon
etsimistd ja tulkintaa.

Mitd tulee opintotukeen, on mydnnettivi
tyydytykselld, ettd hallitus on viimeisen kol-
men vuoden aikana toiminut pontevasti
opintotuen kehittdmiseksi, mutta suhteessa
tavoitteeseen ei riittdvasti. Lainsddddnnolld
on toki tekemistd tulosten kanssa. On aivan
eri asia, sdddetddnkd vuosittain budjetin ra-
hatappelun keskelld siitd, montako markkaa
tai pennia tai kymppié opiskelijat tdind vuon-
na saavat opintotukeen lisid vai onko ole-
massa poliittinen periaatteellinen tahto kirja-
ta lakiin kehittimisohjelma siitd, milld aika-
taululla opintotuki saatetaan osaksi perus-
turvaa, jolloin se on tdysimddrdisesti opinto-
rahaa eikd opiskelijoiden toimeentulo ole
endd velasta riippuvaista.

Ongelman akuuttiin ajankohtaisuuteen ha-
luaisin myds viitata timdn pdivin lehtitieto-
jen pohjalla, joiden mukaan erdit pankkiryh-
méat todella edellyttivat vanhemmilta tai
opiskelijoilta merkittidvid, kymmenien tuhan-
sien sddstdja tulevien opintolainojen myon-
timisen perustana. Suomalainen sosiaalitur-
va el voi levitd tdmdn pohjalla.

+ Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Pieti-
kéiselle esittdisin samoin toivomuksen, ettd
hidn hallituspuolueen edustajana pyrkisi sii-
hen, ettd hallitus todella antaisi opintotuen
kehittdmisestd sellaiset esitykset, ettd tdalld
jo ainakin kymmenen vuotta puhuttu asia
saataisiin jonkinlaiseen jarjestykseen eika tar-
vitsisi seuraavia 20:td vuotta puhua, ettd
pitdisi pddstd opintorahan muotoiseen opin-
totukeen ja opiskelijapalkkaan. Siihen voi-
daan padstd, jos poliittista tahtoa on. Taméa
tietysti koskee myoOs tdilld istuvia ministerei-
ta.

Olisin kuitenkin eri mieltd ed. Pietikdisen
kanssa siitd, ettd ammatillisen korkeakoulun
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idea olisi pelkdstiin nimenmuutos opistosta
ammattikorkeakouluksi. Se ei missiddn ta-
pauksessa saa olla sitd. Jos sellaista kaavail-
laan —naissd suunnitelmissa ilmeisesti tai
esityksissd kokeiluksi on tdllaiseenkin hank-
keita — se el saa sellaisena toteutua.

Mielestini ammattikorkeakouluideaa pi-
tddkin ryhtyd kehittimédidn voimakkaasti,
koska tiedekorkeakouluihin ei ole ndkdjddn
mahdollista lisdtd opiskelijapaikkoja niin
paljon, ettid ylioppilasluokista edes kolmas-
osa, puhumattakaan kahdesta kolmasosasta,
joka aikoinaan asetettiin tavoitteeksi, pédsisi
opiskelemaan  tiedekorkeakouluissa. Sen
vuoksi ammattikorkeakouluideaa pitdd ke-
hittda ja etsid sellaiset kokeilupaikkakunnat,
joilla télld hetkelld on keskiasteen oppilaitos-
ten antamat edellytykset ja joilta puuttuu
varsinainen tiedekorkeakoulu.

Lopuksi haluaisin todeta ministeri Taxel-
lille, ettei se yhtdan haittaa, vaikka ministeri
yrittdisi kerdtd ldhtiessddn ministerinhom-
masta tdydet pisteet kokoon.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ehkd ed. Pietikdiselle, joka edustaa
taloudellista asiantuntemusta, kuitenkin on
syytd vield korostaa sitd, ettd eivdt rahat
koskaan mistddn ilmasta tule, vaan kyllid ne
on samalla tavalla hankittava kuin valtion
muitakin menoja varten tarvittavat tulot.
Jarjestelmdd muuttamalla luonnollisesti ei
saada mitddn aikaiseksi, vaan pitdd olla
poliittinen valmius kiyttdd riittdvasti rahaa.
Jos rahaa on riittdvisti kdytettivissi, minus-
ta on itse asiassa varsin yksinkertainen ky-
symys, miten asia hoidetaan. Siitd voidaan
varmaan olla monta mieltd ja on erilaisia
kehittdmisvaihtoehtoja.

Kun ed. Pietikdinen viittasi myos pankkei-
hin, niin mind juuri nimenomaan korostin,
ettd tdndidn ja eilen me olemme olleet yhtey-
dessd Pankkiyhdistyksen ja sadstopankkiryh-
méin kanssa ja meille on annettu nyt takeita
siitd, ettd lamat tullaan myoéntimddn. Ellei
ndin tule tapahtumaan, opetusministerid tu-
lee ryhtymdidn toimenpiteisiin koron alenta-
miseksi, koska tdlla edellytykselld korkoa
nostettiin  prosenttiyksik6lld, mistd valtio
vastaa. Elleivdt ndmd edellytykset toteudu,
niin luonnollisesti valtion puolelta ei ole
mitddn syytd osallistua tdmdn asian maksa-
miseen.

Mitd irtopisteisiin tulee, niin syy on hyvin
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yksinkertainen. Miné satun olemaan opetus-
ministeri, joka vastaa tdsti asiasta.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Mind totean ammattikorkeakouluista
ja yleensd koulutuspolitiikan uudistamisesta
kidytdvadn keskusteluun, etti on tavallaan
edesvastuutonta syyllistyd sellaiseen ajatte-
luun, ettd kun pyritddn uudistamaan koulu-
tusjirjestelmia sekd sisdltdjen osalta ettd
myds pyrkimélld koulutuksen tason nostoon,
kyseessa olisi irtopinnojen kalastelu.

Minusta kysymystd on myds tarkasteltava
hyvin periaatteelliselta tasolta. Kun me eldm-
me demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa
poliitikot on kansan valitsemina asetettu
erilaisiin  yhteiskunnallisiin tehtdviin, tésta
vol tehdd johtopddtoksen, ettd meididn polii-
tikkojen vastuulla on myods se, milld tavalla
esimerkiksi koulutuspolitiikan lohkoa kehite-
tddn. Jos me itse omalla tydpaikallamme
annamme julkisuuteen kuvan, etti kaikki
uudistamispyrkimykset ovat poliittisten irto-
pisteiden kerdilyd, se ei valttimattd ole ta-
méin tyon kannalta kovin hyvia.

Minusta pitdisi asioista keskustella enem-
mdn niiden oikeilla nimilld ja katsoa myos
sitd, mihin pyritddn esimerkiksi silld visiolla,
mikd opetusministerién toimesta on nyt val-
misteltu ja annettu niin eduskunnan késitte-
lyyn.

Ajatellaan, mitd ympdar6ivissd yhteiskun-
nassa tapahtuu tdlla hetkelld. Ei ole kauan,
kun Berliinin muuri purettiin. Jos me olem-
me nyt koulutuspoliittisessa ajattelussamme
edelleen muurien takana ja tirkistelemme, jos
sieltd reikd sattuisi 10ytymddn, mitd toiselle
puolelle kuuluu, kylld me todella olemme
silloin kovin huonosti uusiutuvia ajattelus-
samme.

Mitd tulee jatkotydskentelyyn, mitd ope-
tusministeriéssd koulutusvision osalta olem-
me tekemdéssd, niin totean ensinndkin sen,
ettd me olemme omassa ajattelussamme 14h-
teneet siitd, ettd sekd nuorisokoulun ettd
ammattikorkeakoulun kokeilujen pohjan
muodostaa nykyinen ammatillinen koulutus
ja lukiokoulutus ja toisaalta sitten ammatti-
korkeakoulu rakentuu nykyisen opistoasteen
ja ylemmén opistoasteen pohjalle.

Olen omalla puolellani korostanut amma-
tillisen koulutuksen ndkokulmasta, ettd am-
matillisella korkeakoululla tulee olla hyvin
selked rooli meiddn koulutusjirjestelméssam-
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me. Sen tulee ensi vaiheessa kehittyd nimen-
omaan korkeinta ammatillista opetusta anta-
vana laitoksena niin, ettd silldi on kyky
soveltaa esimerkiksi tieteellistd tutkimusta
niissd asiantuntijatehtivissi, jotka sen kou-
lutuspolitiikkaan kuuluvat.

Toinen ndkdkohta, jota mind ainakin ha-
luan korostaa, on juuri se, ettd ammattikor-
keakoululla tiytyy olla yhteisty6td nykyisten
tiedekorkeakoulujen kanssa, yhteisty6td en-
nen kaikkea niin, ettd sitd tietoa ja taitoa,
mikd meilld perinteisesti tiedekorkeakouluis-
sa on, voidaan kdyttdd esimerkiksi ammatil-
lisen korkeakoulun opetuksessa hyviksi.
Niitd asioita pitdd juur tdltd pohjalta mie-
lestani késitella.

Ainakaan opetusministerion tarkoituksena
el ole jarjestda mitddn julkista huutokauppa-
tilaisuutta mahdollisten kokeilulupien myon-
tdmisen osalta. Tarkoituksena on hyvin tark-
kaan katsoa ja valita paikkakunnat niin, etti
maan eri osat ja myos koulutuksen eri alueet
tulevat tasapuolisesti kohdelluiksi.

Minusta ndistd periaatteista pitdisi nyt
keskustella ja antaa evistd jatkokeskustelulle
eikd nidhdi titd irtopisteiden kerailytilaisuu-
tena tai huutokauppakamarina. Toivoisin
hivenen syvempad keskustelua myos taltd
osin.

Ministeri Kanerva: Herra puhemies!
Tamin pdivian lehdet luonnehtivat eilen al-
kanutta selontekokeskustelua mielestdni oi-
keutetusti ja ansiokkaasti niin, ettd siitdi on
l6ydettivissd sen tyyppinen vedenjakaja, jos-
sa eduskunta tarkastelee ennen muuta nuo-
risokoulukysymystd  kahdesta  toisistaan
poikkeavasta ndkokulmasta, jopa niin, ettd
nuo nikemykset olisivat toisilleen vastakkai-
sia nuorisokoulukysymyksessd. En tiedd,
mika vastakkainasettelu eilisisti puheenvuo-
roista oli 10ydettdvissd oppivelvollisuusikda
koskevassa asiassa. Mielestédni siind eduskun-
ta oli aivan oikein joustavan jirjestelmdin
kannalla.

Mutta sallittakoon todeta eiliseen keskus-
teluun viitaten, jota toki allekirjoittaneella oli
vain osin mahdollisuus seurata, ettd rintama-
jako nuorisokoulukysymyksessi sen puolesta
tai sitd vastaan ei ehkd kukaties ole sitten-
kéddn olennaisin tarkastelukulma koulutuspo-
liittisia ja siihen littyvid filosofisia nikdkan-
toja arvioitaessa. Nayttdd siltd, herra puhe-
mies, ettd eduskunnassa ja suomalaisessa
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yleisessd  késityksessd koulutuspoliittisista
linjauksista vallitsee mieluumminkin erimie-
lisyyttd sen suhteen, kuinka paljon suomalai-
sen koulutusjdrjestelmin tulee sisdltdd valin-
naisuutta, kuinka paljon oppilaiden omiin
valintoihin, heiddn arvostuksiinsa ja heiddn
kehittymis- ja kehittdmisedellytyksiinsd anne-
taan koulutusjirjestelmissi tilaa ja kuinka
paljon toteutetaan jiykkdi tai kaavamaista
koulutuksellista asennoitumista.

Oman puolueeni osalta on toki sanottava,
ettd kokoomus edustaa varsin varauksellista
suhtautumista nuorisokoulua kohtaan, mut-
ta kokeilun vastustamiselle pitdd sitten jo
olla hyvin dramaattisia perusteluja, jos siti ei
sinillddn ndhdd mahdolliseksi.

Mutta kun sanotaan, ettd tdhin ajatuk-
seen siséltyy vieroksunta lukion kehittdmises-
td, niln annetaan vadrd todistus lahimméi-
sestd. Nainhdn ei ole varmastikaan miltddn
osin péadteltidvissd. Tuo viite ei 10yd4 sijaansa
tdstd maailmasta. Pdinvastoin valinnaisuus,
valinnan vapauden turvaaminen meiddn
koulujirjestelmissimme on se, minkd poh-
jalta tuohon kysymykseen myos kokoomuk-
sessa otetaan kantaa ja halutaan kehittdd
lukiota voimakkaasti valinnaisuuden ja mo-
nipuolisuuden suuntaan. Sen vuoksi kehitti-
minen ei edellytikddn sen tyyppisid raken-
teellisia uwudistuksia eli esimerkiksi nuoriso-
koulua, vaan samaan tavoitteeseen olisi
padstiva toista tieta.

Néméa rakenteelliset uvudistukset saattavat
itse asiassa pdinvastoin jopa hdiritd ja vai-
keuttaa todellisten ongelmien ratkaisemista
ja siirtdd katsetta sinne, mistd noiden todel-
listen ongelmien ratkaisuun ei apua loydy.
Kosmeettisiin uvudistuksiin tdltd osin siis ei
pitdisi tissd suhteessa menna.

Niin ollen pitaa lihtea siitd, ettd valinnai-
suutta kaikin tavoin lisdttdisiin meiddn lu-
kio-opetuksessamme. Siihen nykyinen lukio
el anna riittdvissd madrin mahdollisuuksia,
mutta samaan hengenvetoon on sanottava,
ettd niin lukion kuin myds muiden nuori-
soasteen oppilaitosten keskinéisti yhteistyota
on kaikin tavoin syytd kehittdd ja sen vuoksi
myos kokeilu kdy mahdolliseksi. Mutta nii-
hin ajatuksiin voidaan p#idstd my6s ilman,
ettd tuijotetaan silmid kipeiksi vain yhteen
ainoaan sabloniin koulutusjirjestelmia kehi-
tettdessd.

Herra puhemies! Valinnaisuudesta ja sen
olennaisuudesta jatkaakseni toteaisin, ettd
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myoOs muussa suhteessa timd rintamajako
nadyttdd kdyvdn eduskunnassa aika mielen-
kiintoisella tavalla esille. Se tulee esille myos
sen suhteen, mikd on eduskunnan kanta
vaihtoehtokouluihin. Olen ymmairtianyt, ettd
tissd keskustelussa tuotiin ja on tuotu esille
toisistaan poikkeavin, jopa poissulkevin pe-
rustein sitd, minkd viesti kuitenkin on selva,
eli ettd vaihtoehtokoulut eiviat saa muodos-
tua todellisiksi tasavertaisiksi vaihtoehdoiksi
meididn peruskoulujirjestelmissimme. Se on
takaperoista politiikkaa. Se on periti ongel-
mallinen asennoituminen, jos sen Kkanssa
ollaan niin tiiviisti tekemisissa, ettd vaihtoeh-
toisuus ja valinnaisuus ei tdssd suhteessa
paase kukkaansa puhkeamaan.

Olen ymmartinyt, ettd sosialidemokraat-
tien kannanotoissa valinnaisuuden ja vaih-
toehtoisuuden tuominen peruskoulujarjestel-
min lomaan on enemméin tai vihemmdin
ideologispohjainen kysymys, jossa katsotaan,
ettd yhteiskunnan pitda ohjata ja kontrolloi-
da mahdollisimman tiiviillld otteella koulu-
tuksellista kehitysta.

Kiristillisen litton késityksissd puolestaan
asetutaan voimakkaasti steinerpedagogiikkaa
vastustamaan tavalla, jossa ndhdddn olevan
uhkaa tdhdn yhteiskuntaan keskeisesti kuu-
luvaan ominaisuuteen eli kristilliseen arvo-
maailmaan liittyvissd suunnissa.

Keskustapuolueella mielestini on myo0s
varsin passiivinen asennoituminen. Nayttdisi
siltd, ettd heiddn sanomansa olennainen puo-
li on se, ettd vaihtoehtokoulut eivit ratkaise
peruskoulun ongelmaa. Kylld néissa asioissa
on otettava reilusti kantaa, aktiivisesti, ja
valittava puolensa. Siind suhteessa toivoisi,
ettd tuo ideologispohjainen ndkemys tulisi
esille joskus myos keskustapuolueen kom-
menteissa tiltd osin.

Hallituksessa on keskusteltu paljon siitd,
kuinka paljon voitaisiin opetuksellista kirjoa
laajentaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Mie-
lestdni tuossa suhteessa pitdisi olla mieluum-
min rohkea kuin varovainen. Tuo varovai-
nen kanta ja pidittyviinen, vastustava kanta
istuvat varsin huonosti tulevaisuuden koulu-
tuskeskeiseen yhteiskunta-ajatteluun, jossa
monipuolinen osaaminen on keskeinen hen-
kinen ominaisuus.

Tuntuu jotenkin perin nurinkuriselta, ettd
samaan aikaan, kun meiddn ympaérillimme
puretaan raskaita ja holhoavia rakenteita
ympiéri Eurooppaa, Suomessa halutaan yksi-
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16 pitdd tiukasti yhteiskunnan kontrolloimas-
sa otteessa. Tdssd on linjapaikka, ja minusta
tuntuu, ettd tdssd asiassa Eurooppa kulkee
vahvasti Suomen edelld ja me taaperramme
onnettomalla tavalla takana. Opetuksen tu-
lee perustua luovuuteen, sen tulee perustua
kriittisyyteen. Tdmid on mahdollista vain
avoimen ja vapaan koulutusjirjestelmin olo-
suhteissa. Itse asiassa on niin, etti ainoaa
oikeaa virallista koulutusjirjestelmdi on ta-
vattoman vaikea piirtdd, paitsi totalitaarises-
sa yhteiskunnassa. Sen vuoksi valinnaisuu-
den ja vapauden piirin laajentaminen on
ideologinen kysymys, johon tidytyy tuolta
pohjin myds rohjeta ottaa eri puolilla kan-
taa. '

Tdmadn takia pitdd myOs edetd rohkeasti
valinnanvapauden tielld ja meiddn koulujir-
jestelmddmme siind suunnassa myods konk-
reettisin toimin kehittdd. Sen takia peruskou-
lun rinnalla tulee sallia vaihtoehtoisia ope-
tusmuotoja, joitten menetelmit poikkeavat
totutnista ja meille normaaleista ja tdhdn
saakka kéytetyistd. Ei kai fundamentalismin
pahimmissakaan sopukoissa kuvitella, ettd
kristillisyyteen perustuva eettinen vakaumuk-
semme olisi niin heikoilla, ettei se sietaisi
joittenkin steinerkoulujen perustamista tihin
maahan. Sen vuoksi toivoo, ettd tarve hol-
hota ja opettaa ihmisid oikealle ja "oikeaop-
piselle” tielle ymmadrrettdisiin tdssd yhteis-
kunnassa mahdollisimman paljon yksilén ar-
vostuksia ja hidnen vapauden valintapiiriddn
laajentavalla tavalla ja ettd menneen maail-
man kaiku myds tdssd suhteessa koulutusjir-
jestelmddmme koskevassa keskustelussa voi-
taisiin saattaa valinnanvapauden lisddmistd
koskevalle reitille.

Ed. Pietikdinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensimmadisenid vastaukse-
na ed. Astalalle ja ed. Kemppaiselle: Toki
tyOtd opintotuen kehittamiseksi tehddan, ja
olen kovin iloinen, ettd voimakasta tukea
oppositiolta tissd hankkeessa saadaan. Miksi
muuten eduskunta tisti aiheesta kovin pon-
nekkaasti keskustelisi ja miksi muuten ko-
koomus puheenvuoroja kiyttdisi ja kdytan-
nén tyotd tekisi myoOs hallituksessa, mikd
naissd tuloksissa on tihidn mennessi niky-
nyt.

Ministeri Kasuriselle: Kummatkin opetus-
ministerit ovat ndmd irtopisteet kovasti it-
seensd ottaneet, vaikka en mydskddn hineen
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nimeltd mainiten suoraan viitannut. Itse olen
késittinyt, ettd innokkaita irtopisteiden
hankkijoita 16ytyy my6s muualta kuin ope-
tusministeridstd, joka on tdmén jotenkin
sisimpddnsd mainintana ottanut.

Mita tulee koulutuksen sisdltokeskuste-
luun, juuri sitd syvillisyyttd mindkin ja me
kokoomuksessa todella toivoisimme muurien
rakentamisen sijasta. Sisdllostd vain on hel-
pompi keskustella, kun sithen on joitakin
esityksid, samalla tapaa kuin — ed. Kemp-
painen — on helpompi kokeilla jotakin, kun
on edes ajatuksena, mitd halutaan kokeilla,
mita uudistuksen todelliselta sisdlloltd, tasol-
ta, sivistysnikemyksiltd halutaan ja milld
resursseilla se aiotaan toteuttaa. Nimen-
omaan resurssipanostuksesta, uudistuksen si-
sdllostd ja tasosta toivoisin tdalld kdytdvin
keskustelua, en niistdi muureista, laatikkolei-
keistd, nimikkeista.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minéd puolestani olisin mi-
nisteri Kasurisen kanssa samaa mieltd am-
mattikorkeakouluista. Vaikka miten Suomen
asemaa mietitidn Euroopassa ja maailmassa
yleensd, kun meilld on yksipuolinen elinkei-
noeldmd ja yksipuolinen vientiteollisuus, niin
sen seurauksena on my0s yksipuolinen kou-
lutus, joita kaikkia pitdisi muuttaa. Me
tarvitsemme keskiasteen, teknillisten oppilai-
tosten, kauppaoppilaitosten, ja tiedekorkea-
koulujen viliin korkeamman ammattiope-
tuksen. Ministeri Kasurinenkin toi esille, etti
opetus olisi tasokasta.

Kun pdisin samalla tuomaan esille Lah-
den mallin, niin siind on lidhdetty siitd, etta
kauppaoppilaitos, tekninen oppilaitos ja
Muotoiluinstituutti yhdessd muodostavat ko-
konaisuuden. Opetus tapahtuisi yhteisty0ssd
Helsingin yliopiston, Teknillisen korkeakou-
lun ja Helsingin kauppakorkeakoulun kans-
sa. Tdmd on tietysti yksi malli.

Samalla olisin puuttunut ministeri Kaner-
van puheenvuoroon. Etevimmyyttd itsekin
tiettyyn rajaan asti puolustan, koska koulu-
tuksessa, tieteessd ja kulttuurissa tarvitaan
jarikurreja samalla tavoin kuin liikunnassa.
Neuvoisin hintd kuitenkin perehtymain Las-
se Lehtisen kirjaan Mind ja Thatcher, jossa
kuvataan, kuinka Englannin koululaitokselle
on kidynyt, kun sitd on laiminly6ty muuta-
man vuosikymmenen ajan, ja miten thmisten
luku-, lasku- ja muille taidoille on kidynyt. Se

on todella surkea tilanne Englannissa. Kysi-
mys on siitd, miten koko kansan sivistyksen
hoidamme. Jos siiné rinnalla on varaa hoitaa
steinerkoulut tms., niin tehtdkoon se, mutta
el edelld sanotun kustannuksella.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kasurinen kaipasi
tirkistelyn sijasta syvempdd koulukeskuste-
lua. Toistan sen, mikd tuli esille eilen monis-
sa puheenvuoroissa keskustan taholta: kes-
kusta haluaa nimenomaan syvempéi koulu-
keskustelua nykykoulujirjestelmian puitteis-
sa. Ihmettelen, ettei tdima keskustelu ole ollut
avointa. Mink4 takia nykyistd koulujirjestel-
mdd ei voitaisi kehittdd, opistoastetta uusia
osin korkeakoulusta sinne siirtimalld tehta-
vid, jotka ovat selvisti soveltavia, osin taas
opistosta kouluasteelle siirtimdlld tehtdvii,
jotka kuuluvat selvisti nyky-yhteiskunnan
tarpeiden mukaan ammatilliselle kouluasteel-
le jne?

Koulujirjestelmdmme uudistamista vaivaa
teoreettinen laatikkoleikki, ja oletetaan, ettd
nimenmuutoksilla ja aina uuden organisaa-
tion luomisella tapahtuvat syvilliset muutok-
set. Silld visytetddn kouluihmiset ilman, ettid
he ehtivat henkisesti itse panna panosta
mukaan, vedetddn kivireessd perdssi muka-
na.

Keskusta lahtee siitd, ettd nykyjirjestelmd
on hyvé ja sen opetuksen syventdva tarkas-
telu ja sisdlléllinen uudistaminen olisi 1990-
luvun tirkeimpid haasteita. Mitd tulee huu-
tokauppaan, kylld se vihin sen leimaista on,
kun liki 60 tietddkseni ammattikorkeakoulu-
hakemuksia on. On hyvin mielenkiintoista
ndhdéd, milld perusteella ndméa kokeilut sijoi-
tetaan Suomenniemelle loppujen lopuksi.
Vasta sen jialkeen voidaan arvostella, tuliko
irtopisteitd vai ei. Mutta kylldhidn tissd on
lahdetty kuntien ja oppilaitosten tasolta hy-
vinkin kovaan huutokauppaan.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ministerind sanoisin ed. Rengolle: Nyt
pitdd pdittia, halutaanko kokeiluja vai eikd
haluta. Hin puheenvuoronsa alussa sanoi,
ettd ei pidd muuttaa mitddn, ja lopussa
sanoi, ettd nyt on niin paljon kokeiluhake-
muksia, ettd se, miten ne jaetaan, vasta
ratkaisee, onko hankittu irtopisteitd vai ei.
Myos sanottiin, ettd “’visytetddn oppilaitok-
sissa olevia ihmisid”.
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Varmaan osa visyy, mutta jos on 60
hakemusta ammattikorkeakoulukokeilua
varten ja jos nuorisokokeiluita eli raja-aidan
madaltamista koskevia kokeiluhakemuksia
on erittdin paljon, se osoittaa, ettd meilld on
oppilaitoksissa innostuneita ihmisid, jotka
ovat valmiita kokeilemaan uutta. Pikemmin-
kin tulee olemaan ongelma, ettd kun innos-
tusta on ndin paljon, kokeiluhakemuksia on
niin paljon ja kun kuitenkin kokeilun luon-
teeseen kuuluu, ettd pitdd olla rajallinen
mddrid, niin miten voidaan kayttdd hyviksi
sitd innostusta, mikd on tilld hetkelld opet-
tajienkin piirissd? Mind en antaisi niin huo-
noa arvosanaa opettajille, vaan olen pdinvas-
toin todennut, ettd nyt on monella taholla
innostunut henki. Sitd pitdd yllapitdd ja
edistéda.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin puheenvuoron mi-
nisteri Kasurisen puheenvuoron johdosta.
Ymmirsin hdnen sanoneen suurin piirtein,
ettd nyt pitdisi katsoa, mihin hallituksen
ammattikorkeakouluidealla  pohjimmiltaan
pyritidn. Ymmarsin hinen titd perddnkuu-
luttavan. Juuri niin, sen me haluaisimme
tietdd, mihinkd silld pyritddn. Nimittdin se,
mitd selonteossa nyt sanotaan, pyrkimys
sithen, ettd ammattikorkeakoulupaikkoja va-
rattaisiin noin puolelle ikdluokasta, on sellai-
nen tavoiteasettelu, joka on kylld todella
radikaali, jos se ndin on kéytinnodssd kuin
sinne on Kkirjoitettu. Jos ndin menetelldén,
sehin kidytdnnossd merkitsee ymmaértadkseni
sitd, ettd koko keskiasteen koulutusjirjestel-
méén silli on hurjan radikaalit vaikutukset
ja seuraamukset. Se mullistaa monella tavalla
koko keskiasteen, sekd yleissivistivdn ettd
ammatillisen keskiasteen, koulutusjirjestel-
mdn. Naitd kytkent6ja tdssd ei ole pohdittu
ollenkaan.

Tdman sanominen el tarkoita sitd, ettd
vastustaisin tai me vastustaisimme ammatti-
korkeakouluja. Ei lainkaan. Niitd tarvitaan,
suurin piirtein sen idean pohjalta, mitid hal-
litus esittdd. Mutta sellaisen vision luominen,
jossa puolelle ikédluokalle ndimi koulutuspai-
kat tarjottaisiin, tuntuu todella ainakin niilld
esittelyilld, mitd ndihin selontekoihin liittyy,
monella tavalla epdarealistiselta ajatukselta.
Tuntuu siltd, ettd enemmadn pyritddn nimen-
muutokseen, nykyisen ammatillisen keskias-
teen koulutuksen nimenmuutokseen ammat-
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tikorkeakoulunimikkeen alle. Toivon, etta
tdhdn ei tdlld hyvilld idealla suinkaan pai-
dyttiisi.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Toivon, ettd ed. Pekkarinen on lukenut
poOytikirjat eilisestd keskustelusta tai kuun-
nellut sitd ty6huoneessa, koska tédstd keskus-
teltiin laajasti. Sanoin ed. Isohookana-Asun-
maalle eilen, ettd mindkin olen pitinyt 50
prosentin tavoitetta vihin liiankin kunnian-
himoisena, mutta minusta on hyva, ettd
tillainen visio on olemassa.

Nyt olisin vdhin tarkistamassa kantaani.
Sanoisin, ettd tdmd ei ole lainkaan radikaali
arvio. Olen siis pikemminkin nostamassa
tavoitetta kuin alentamassa sitid. Olen nimit-
tdin eilisen jdlkeen hankkinut numeroita,
jotka ovat hyvin mielenkiintoisia, jotka
osoittavat, ettd opistoasteella opintolinjoilla
aloitti vuonna 1989 jo 32 600 oppilasta elik-
ka puolet ikidluokasta. Aloitti siis jo silloin
opistoasteella.

Nykyisten arvioiden mukaan, eikd opetus-
ministerioon pelkéstdidn, vaan yleisten yhteis-
kunnallisten arvioiden mukaan — téssdkin
on kahdenlaista keskustelua samanaikaisesti
— nyky-yhteiskunnassa yleensd esiintyvien
arvioiden mukaan heti seuraavan vuosisadan
alussa elikkd seuraavan vuosikymmenen
alussa ns. suorittavaa tyotd tai suorittavia
ammatteja varten on korkeintaan neljdsosa
ikdluokasta. Tdméa on se laskelma, mikd nyt
on olemassa. Siiti on jonkinlaisia arvioita
myo6skin tdssd selonteossa, mutta on tallaisia,
ellei ennusteita, niin kuitenkin trendinomai-
sia arvioita tulevaisuudesta. Jos tdma tulee
olemaan kehitys, niin ainoa vastaus tihdn on
nimenomaan se, ettd pyrimme sellaiseenkin
tavoitteeseen, mita ed. Isohookana-Asunmaa
eilen, ed. Pekkarinen tdndin ja minikin eilen
olemme pitdneet hyvin kunnianhimoisena.
Kuka meistd voi sanoa, ettei suomalainen
koulutuspolitiikka saisi olla kunnianhimoi-
nen? (Ed. Pekkarinen: Ei ollenkaan! Pitda
olla!) Pidinvastoin, sithen pitdd nimenomaan
pyrkia.

Lisaksi totean tyytyviisend, ettd vaikka
tddlld nyt Kkritisoidaan yhtd ja toista, niin
muistuvat aina ldmmolla mieleen kaikki ne
keskustalaiset kansanedustajat, jotka harva
se pdivd tulevat luokseni puhumaan siitd,
miten ammattikorkeakoulukokeilu pitdd
aloittaa juuri heiddn paikkakunnallaan.
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Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanervalle totean,
ettd nyt on nimenomaan nuorisokouluvision
osalta paitettdvd mielessddn, onko valmis
antamaan valinnaisuutta ja yksilén valinnan
mahdollisuuksia koko nuorisoasteen ikédluo-
kalle. Te olette antamassa nditd valinnan
mahdollisuuksia vain lukioille omien sano-
jenne mukaan. Te ette halua poistaa raja-
aitoja nuorisoasteelta, mikd nimenomaan
tuottaa sen tilanteen, ettd valinnaisuuksia ei
ole mahdollisuutta toteuttaa eikd oppilaan
ottaa niitd vastaan. Ndin, ministeri Kanerva,
asianlaita on. On siis todella madallettava
nuorisoasteen koulujen raja-aitoja ja yhteis-
tyon esteitd poistettava. Sen tdhden nuoriso-
kouluvisio on hyvad. Miksi ihmeessi ette ole
sallimassa korkeatasoista perussivistystd kai-
kille nuorisoasteen piirissi opiskeleville?
Nuorisokouluvisio nimenomaan perustuu
korkean perussivistyksen antamiseen kaikille.
Se perustuu myds tyon hallinnan muuttumi-
seen, kaikkeen siithen uuteen, mitd edellyte-
tdan my0s tyontekijoiltd tdnd pdiviand. Teilld
on tavattoman vanhakantainen koulutus-
myytti, todellinen megamyytti, edelleenkin
mielessdnne. Sitd todella ihmettelen.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Kanerva otti esille hyvin tirkeén asian, josta
toivoisi paljon laajempaa keskustelua kuin
tihdn saakka on kdyty, nimittdin vaihtoeh-
tokouluproblematiikan. Haluan todeta, ettd
keskustan kanta tdhdn ei ole passiivinen.
Emme halua luoda rinnakkaiskoulujirjestel-
mad. Haluamme, ettd peruskoulua kehite-
tidn. Se tulee olemaan ensisijainen tavoite
meille. Peruskoulun sisidlle on mahdollista
luoda hyvin monenlaisia vaihtoehtoja, joita
tdnddn jo toteutetaan, mm. montessorikou-
luideologia on hyvin peruskoulun sisilld toi-
miva, freinet- ja steinerpedagogiikkaakin siel-
14 voidaan toteuttaa.

Haluan ministerille my0ds todeta, ettd laki
antaa mahdollisuuden todella hyvin moniin
vaihtoehtoihin jo peruskoulun sisillid. Toivon
ja keskusta toivoo, ettd lakia voitaisiin vél-
jentdd vield niin, ettd valinnaisuutta ja yksi-
lollisyyttd voitaisiin lisétd peruskoulun sisil-
14, koska silld on niin monia etuja verrattuna
rinnakkaiskoulujirjestelmaédn.

En malta olla mydskddn toteamatta, kun
satun olemaan alan ammattilainen, ettd pe-
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ruskoulussa ei suinkaan, ministeri Kanerva,
toteuteta yhtd ainoaa opetusmenetelmii. Jos
ministeri Kanerva joskus vierailisi peruskou-
lun ala-asteella tai yliasteella, hin voisi
todeta, ettd jopa yhden tunnin aikana opet-
taja kdyttdd hyvin monia opetusmenetelmid.
Téma juuri onkin peruskoulun rikkaus. Siel-
1& opetus voi olla erittdin laadukasta ja
monipuolista, mutta sithen tarvitaan resurs-
seja. Muun muassa opetusryhméikoko tulisi
saada oleellisesti alemmaksi kuin se tilld
hetkelld on ja muutenkin voimavaroja opet-
tajille niin, ettd monipuolisia vaihtoehtoja
todella voitaisiin kdyttaa.

Ministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ensinndkin mitd tulee keskustapuolueen
suunnasta esitettyihin puheenvuoroihin, niin
toteaisin, ettd politiikassa on hirvedn tirkei-
ti se, ettd on tahto eikd 360 asteen ympyrd,
silld linja pitdd 16ytdd, puoli pitdd valita ja
suunta pitdd ottaa. Ei voi samassa puheen-
vuorossa olla kovin monta mieltd toisensa
poissulkevalla tavaila. Nyt halutaan ottaa
kaikkia syleilevid kannanottoja, ettid ollaan
kaikkien kanssa samaa mieltd. Tulkaa ulos
kuorestanne ja kertokaa, mikd teiddn linjan-
ne on, selkeimmilld, linjaavammalla ja
konkreettisemmalla tavalla, niin keskustelus-
sa padstaén jollakin tavalla eteenpdin. Niissi
asioissa tdytyy olla jonkinlainen poliittinen
rehellisyys takana, kun aiotaan ottaa niin
kantaa, ettd siitd myds rakennuspuita koulu-
tuspoliittista jarjestelmid ja koulutuksellista
sisdltdd koskeviin kantoihin otetaan.

Mita tulee raja-aitojen madaltamiseen, niin
silhen kutsuun 16ytyy helposti mydnteinen
vastaus. Koko inhimillinen kirjo kai kulkee
sithen suuntaan talld hetkelld inhimillisissa
yhteisGissd ja valtioiden tasolla ja missi
hyvinsi, etti raja-aidat madaltuvat, ja se on
oikein. Sitd ei kukaan kiy kieltimdin. Piin-
vastoin sitd on hallitusti kyettdvd edesautta-
maan ja valinnaisuutta kaikin tavoin lisda-
méaidn. Mutta jos lukio ja nuorisoasteen muu
koulutus toteutetaan niin, ettd kummankaan
ldhtokohdista ei pidetd kiinni, vaan niistd
tehddin yhteisti mossod, niin olen vakuut-
tunut siitd, ettd juuri ne ongelmat, jotka tilla
hetkelld ovat tilld koulutusasteellamme, jii-
vat ratkaisematta. Kylli molempia tdytyy
kyetd kehittimddn niiden omista lihtokoh-
dista ja tarjota raja-aitojen madalitamista ja
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vhteistyotd, mitd puheenvuorossani yritin sa-
noa.

Ei suomalainen yhteiskunta pérjad tulevai-
suuden Eurcopassa, tuskin edes tdméin pai-
vin Euroopassa, mikdli tdssi maassa ei
pidetd vahvasti kiinni niin korkeatasoisesta
peruskoulutuksesta jokaiselle suomalaiselle,
ettd se todellakin on toimiva. Fi tulevaisuu-
den yhteiskunnan visioissa ole sellaista naky-
méd 16ydettivissé, jossa parjattdisiin huonol-
la peruskoulutuksella, joka rapauttaisi ihmis-
ten henkistd kuntoa, joka ruineeraisi meidin
henkisid 1dht6kohtiamme. Kylld meidan tdy-
tyy kyetd ldhtemédan siitd, ettd perusta, kivi-
jalka, ithmisen henkiselle ja myds fyysiselle
itsensd toteuttamiselle on sen kaltainen, ettd
kyetddn muuntuvissa olosuhteissa myds so-
peutuvalla tavalla pérjidmadn ja eldmisen
ehdot ndissd olosuhteissa tdyttimain.

Sen vuoksi korkeatasoinen perussivistys
on ilman muuta selvdd, mutta ei niin, ettd me
olemme rakentamassa 11—12-vuotista perus-
koulua. Ei sellaista kannata lihted tekeméén,
vaan naitd tdytyy kehittdd niitten omista
lahtokohdista késin. Sen vuoksi kannattaa
my&s ottaa muuta tdssd keskustelussa huo-
mioon kuin opinkappaleenomaisesti nuoriso-
koulu. Kannattaa myoOntdi, ettd sillakin
saattaa olla kriittisid puolia. Niin ollen sitd
kannattaa kokeilla. Kannattaa katsoa, mitd
se tuo tullessaan, mutta jos siitd tehdian
opinkappale ja se on pakollinen, kangistava,
kaavamainen ratkaisu, (Ed. Astala: Ei se ole
sellainen!) niin mind en ymmarrd, minkd
takia siitd ollaan kulkemassa muualla Euroo-
passa pois. Valinnaisuutta ja valinnanvapau-
den lisddmistd voinee hakea myds muutoin
koulujirjestelmén puitteissa.

Ed. Ryyndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva aikai-
semmassa puheenvuorossaan totesi, ettei tis-
sd koulutuskeskustelussa ole kovinkaan olen-
naista, olemmeko me nuorisokoulun puoles-
ta val sitd vastaan. Minusta tdmd riippuu
kylld aika paljon siitd, mitd nuorisokoululla
kasitetddn. Tarkoitetaanko, ettd tdssa koulu-
tuskeskustelussa pddhuomio kiinnitetddn ra-
kenteelliseen ja hallinnolliseen uudistukseen
ja pyritddn hallinnollisesti erilliseen uuteen
nuorisokouluun, joka yhdistda lukion ja am-
mattikoulun? Pelkdidn, ettd tillainen malli
tulisi merkitsemddn molempien koulumuoto-
jen tason laskua.
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Mutta jos me tarkoitamme nuorisokoulu-
visiolla nuorisoasteen koulutuksen kehitté-
mistd joustavien yhteistyomallien suuntaan,
niin sitd me todella tarvitsemme ja sitd me
kannatamme. Kylld keskiasteen kahtiajakoi-
suus on sellainen, ettd siitd on pdastava irti ja
kehittdimidn yhteistydmahdollisuuksia paljon
suuremman yksilollisyyden ja valinnaisuuden
pohjaita. Edellytyksend on mm. ylioppilas-
tutkinnon kehittiminen yksilolliseksi ja va-
linnaiseksi ja ainakin lukion luokattomuus,
mielellddn ammatillisenkin koulutuksen jon-
kinlainen kurssimuotoinen jaksottaminen,
jolloin yhteistyomallit ovat joustavasti mah-
dollisia.

Vield vaihtoehtokouluasiasta. Ed. Isohoo-
kana-Asunmaa kertoi keskustan kannan,
mutta kun ministeri Kanervasta tuntuu, etti
se el ollut selkedsti kerrottu, niin yritdn vield
kerran toistaa. Me todella tarvitsemme vaih-
toehtoista pedagogiikkaa. Se rikastuttaa
koulutuksen kehittdmistd. Sitd haluamme
rohkaista ja lisdtd, mutta vaihtoehtoisuus on
tuotava peruskoulun sisélle rikastuttamaan
sitd koulutusta, joka ulottuu kaikille, eikid
niin, ettd me luomme uuden rinnakkaiskou-
lujirjesteimén, joka on epitasa-arvoinen, jos
me avaamme kaikki portit ja kaikki resurssit
uudelle koulumuodolle.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Ryynésen hyvin asialliseen puheen-
vuoroon haluaisin ensiksi sanoa ensimmaisen
osan osalta, ettd nuorisokoulu on visio ke-
hityksen suunnasta. Mind toistan timéin nyt
15 kerran pelkéstddn tdmén keskustelun ai-
kana.

Mitéd tulee vaihtoehtokouluihin, olen pe-
ruskoulun kannattaja. Minusta ei ole mitddn
syytd lihted perustamaan vaihtoehtokouluja.
Siitd ei olekaan kysymys, mitd mind pidan
tirkednd ja mitd padtoksid yhteiskunta tekee
ja mitd vaihtoehtopedagogiikkoja yhteiskun-
ta saattaa tuoda peruskouluun opettajien tai
kunnan tai koulun johtokunnan toimesta.
Minusta sithen pitid mennd huomattavan
paljon enemmén, ja deregulaatiota lisddmalld
siithen my0s pddstdin.

Kysymys on siitd, ettd siitd huolimatta
ndyttdd esiintyvian ihmisid, jotka oma-aloit-
teisesti 1dhtevit perustamaan vaihtoehtokou-
luja. Hallitusmuodon mukaan heilli on ta-
han oikeus. Ne lapset, jotka kayvat téllaista
koulua, eivit kuitenkaan ole taloudellisesti
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samassa asemassa, koska vyhteiskunta ei tél-
laista toimintaa tue. Lisdksi heiddn on suo-
ritettava, kuten tieddmme, kuulustelu koulu-
lautakunnan paattdimalla tavalla lukuvuoden
lopussa. Tastd huolimatta tillaisia koulua on
perustettu tusinan verran suurin piirtein.
Minun nikemykseni on se, ettd meilld on
hyvd peruskoulu. Mind luotan tihidn perus-
kouluun, mutta kuka mind olisin pa#tti-
méién, ettd mind valttdmaitti olisin enemmaén
oikeassa kuin ne vanhemmat, jotka taloudei-
lisin uhrauksin ovat vaihtoehtoisen pedago-
giikkaan valmiita kovasti uskoen siihen, ettd
se tuo jotain uutta.

Miksi ndin on? Se on niinsanotusti hyvi
kysymys, miksi ndin on, mutta useimmissa
Léansi-Euroopan maissa on ndin tapahtunut,
eikd ole odotettavissa, ettd Suomi tdssd
suhteessa poikkeaisi. Aina on olemassa sel-
laisia, jotka haluavat olla védhédn toisella
linjalla. Hallituksen késitys on se, ja sithen
nyt tullaan pyrkiméin, ettd voidaan perustaa
sellaisia kouluja, jotka edustavat kansainvi-
lisesti tunnettuja pedagogisia suuntauksia,
kuten sanoin puheenvuorossani, kohtuulli-
sessa médrin. Pitdd tehdd valtioneuvoston
pdatoksid ja sopimuksia ja olla mukana
kunnan koulujirjestelméssa.

Mutta se ei merkitse, ettd yhteiskunta, joka
vastaa peruskoulusta, ei voisi kiinnittdd yhi
enemmén huomiota peruskoulun kehittdmi-
seen ja onkin kiinnittdnyt. Meilld on, kuten
olen sanonut ja sanoin dsken, hyvd perus-
koulu. Opetusryhmien kokoonkin on viitattu.
Meilli on pienempid opetusryhmid tdndédn
pakollisessa koulussa eli peruskoulussa, jota
muuten voitaisiin ruveta taas kutsumaan
kansakouluksi, kun se kerran nyt on kansa-
koulu sanan varsinaisessa mielessi, kuin kos-
kaan aikaisemmin, joten ei voi vdittda, ettei
olisi panostettu. Minusta tidtd voimavaraa
pitdd kdyttdd yhd enemmdn ja siti nimen-
omaan peruskoulun kehittdmiseksi.

Edustajat Mattila, Kietdviinen ja Heikki-
nen merkitddn ldsnd oleviksi.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Kou-
lutus ja kouluttautuminen on kansan ja
vhteiskunnan keskeisin kulmakivi. Koulu-
tuksen tdrkeimpid ldhtOGkohtia on turvata
yhteiskunnan kehittyminen, kaikinpuolisen
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hyvinvoinnin edistyminen ja yksildiden eheédn
persoonallisunden rakentuminen. Koulutuk-
sen sisaltd edellyttia entistd enernmin ympa-
ristotietoutta ja kansainvalistymistd. Koulu-
tukselta odotetaan nykyiddn myoés vastauksia
sosiaalisten rakenteiden vahvistumiselle, jot-
ka ovat kovasti heikenneet.

Onko suomalainen koulutusjirjestelmi
hyva ja toimiva? Kysymykseen ei ole saata-
vissa selvdd vastausta. Erds kouluhallinnon
virkamies totesi hiljan eriissd seminaarissa:
”Suomalaiset kasvatustieteilijit ovat tark-
kaan tutkineet, milloin oppilaat haukottele-
vat luokassa, mutta yksikddn tutkimus ei
anna vastausta siithen, miten suomalainen
selvidd yhteiskunnassa kdytyddn lipi suoma-
laisen koululaitoksen.” Tatdkin selontekoa
arvioitaessa kiusaa hyvidn tutkimustiedon
puute. Koulutuksen onnistumiseen vastauk-
set on koottava toisaalta eri alojen menesty-
misesti ja toisaalta epdonnistumisen laajuu-
desta.

Koulutusjirjestelmddmme voidaan pitdd
varsin hyvdnd. Suomi on lyhyessd ajassa
kohonnut taloudeltaan ja kulttuuriltaan hy-
vin kehittyneiden valtioiden joukkoon, ja
tasa-arvoakin meilld on pystytty lisidméan.
Se on merkki onnistumisesta. Toisaalta on
toki ongelmiakin. Kouluttautumismotivaatio
ei ole kovin korkea, keskeyttimistd esiintyy,
tutkintoajat venyvat, kouluhiiriét ovat ylei-
sid, ja koulutetunkaan tyovoiman kysynti ja
tarjonta eivdt kohtaa. Ongelmat ovat sekd
rakenteellisia ettd alueellisia.

Kodin ulkopuolinen osallistuminen lasten-
tarhoihin, esikouluun ja pédivdkerhoihin on
lisdnnyt lasten kypsyyttd aloittaa koulu jo
kuusivuotiaana.  Valinnanvapaus koulun
aloittamisajankohdasta on toteutettava. Lap-
sen koulukypsyys, koulumatkat ja muut olo-
suhteet pitdd saada ottaa aloittamisajankoh-
dassa riittivisti huomioon.

Suomen peruskoululaitos on mielesténi hy-
vé. Ala-asteen kouluverkko on pidetty toi-
mivana syrjseuduillakin niin pitkddn kuin
on mahdollista. Oma yldaste on katsottu
pienenkin kunnan peruspalveluksi. Syrjdseu-
tujen oppilasmddrien lasku edellyttdd luulta-
vasti lahitulevaisuudessa my0Os uusien etiiso-
piskelujirjestelmien kehittdmistd. Me tuskin
haluamme palata oppilasasuntolajirjestel-
miin.

Peruskoulu poisti eron kansalaiskoulun ja
keskikoulun valilld. Nyt jokaisella oppilaalla
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on periaatteessa yhtdldiset mahdollisuudet
hakeutua jatkokoulutukseen. Peruskoulun
ongelmana on kuitenkin tasapdistiminen.
Kehittyneiden ja motivoituneiden oppilaiden
edistymisen katto on liian ldhelld keskiarvoa.
Toisaalta teoria-aineiden suuri osuus ja op-
pimismotivaation puute aiheuttavat hairigiti
suurissa opetusryhmissa.

Peruskoulun sisdllon  kehittiminen on
1990-luvun erds suurimpia koulutuspoliittisia
haasteita. Koulupinnaus, koulukiusaaminen,
hdiridkdyttdytyminen on  huolestuttavan
suurta nykyisessd peruskoulussa. [Imié on
kiistatta kytkenndissd yhteiskunnan muuhun
rakennemuutokseen, perheiden hajoamiseen
ja sosiaaliseen pahoinvointiin.

Peruskoulun sisdllon kehittiminen on ase-
tettava vaihtoehtokoulujen edelle. Kokeilu-
luonteisina ja kunnan valtionapua nauttivan
kouluhallinnon alaisuudessa on syytd sallia
myds vaihtoehtokouluja. Niissd voidaan ko-
keilla erilaisia pedagogisia menetelmié, joista
hyvid ratkaisuja on syytd siirtdd peruskou-
luun. Villien vaihtoehtokoulujen salliminen
jakaisi lapsia varallisuuden ja mahdollisuuk-
sien mukaan ja samalla vaarantaisi varsinkin
vahilapsisilla seuduilla varsinaisen peruskou-
lun kehittdmistd.

Nuoren ratkaisevalle ammatinvalinnalle 16
vuoden ikd on lilan alhainen. Tdmi ja
arvostustekijit ovat kohottaneet lukiokoulu-
tuksen osuuden korkeaksi verrattuna yliop-
pilaiden nykyisiin jatkomahdollisuuksiin., Lu-
kion ja ammattikoulutuksen tilalle tarjotaan
yleistd nuorisokoulua. Téssd vaiheessa kou-
luihmisend olen lukion ja ammattikoulutuk-
sen kehittimisen kannalla ainakin alkuun
erikseen.

Lukion kurssimuotoisuutta ja aineiden va-
linnanmahdollisuutta pitdd lisdtd, mutta sa-
malla pitdd turvata vihintddn nykyinen tie-
don taso tiedekorkeakouluihin pyrkiville. Sii-
td ei ole vara tinkid. Luonnontieteellisid
aineita, matematiikkaa ja tekniitkkaa pitéisi
lisdtd ja kdytdnndn kielitaitoa lukioissa pa-
rantaa. Lukion kuluessa pitdisi pystyd suun-
tautumaan haluamalleen alalle myShempdd
elimai varten.

Herra  puhemies!  Ammattikoulutusta
mydskddn ei saa vdheksyd. Monet nuoret
haluavat pian kdytdnnon ty6hon ilman pii-
nallisia pulpettivuosia. Vasta usean tydvuo-
den jilkeen he ehkd ovat kypsid jatkamaan
opintojaan. Yhteiskunnassa aina tarvitaan
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tavallisia ammatti-ihmisié, joiden eldimén pe-
rusvire lihtee tyostd ja elamistd ilman pitkda
ja kivuliasta kouluvaihetta. Heitd varten pi-
tdd olla joustava oppisopimus- ja ammatilli-
nen aikuiskoulutusjirjestelmi. Meilld pitda
tunnustaa, ettd “learn by doing” eli “oppia
tekemdlld” on yhd tulevaisuudessa arvos-
saan.

Opistoasteen koulutusta esitetddn muutet-
tavaksi ammattikorkeakoulujen suuntaan.
Perusteluna on opetuksen tason kohottami-
nen ja koulutuksen arvostuksen lisddminen.
On totta, ettd erdilld koulutusaloilla on syyta
siirtyd  ammattikorkeakoulujirjestelmaan.
Opistojen pelkkd nimenmuutos sithen ei riita.
Koulutuksen tason pitdd todella tuntuvasti
kohota, mika ei ole niinkddn kiinni varoista
kuin kouluttajien henkisistd ja taidollisista
resursseista. Mikdin ei nykyisellidnkadn saa
estdd opistojen yhteistyotd ja tason nostamis-
ta.

Edelleen on syytd tunnustaa, ettd urautu-
neiden opistojen asemesta pitdd luoda uusia
ajan vaatimia koulutusohjelmia. Ammatti-
korkeakouluista pitdd olla my6s mahdolli-
suus siirtyd tiedekorkeakouluihin, ja ammat-
tikorkeakoulutuksessa tulee kayttdd tuotan-
toeldmédn kouluttajia ja myds tuotantoeli-
mastd tulevia opiskelijoita. Ei pidd unohtaa
mydskddn ulkomaisten kouluttajien kidyttoa,
koska ammattikorkeakoulujen pitdd juuri
valittdd tuotantoelimin ja koulutuksen yh-
teistd vuorovaikutusta parempaan suuntaan.

Ammattikorkeakoulujen  perustamisessa
on kaksi linjaa, ensiksikin paikata nykyisti
korkeakouluverkostoa tai toiseksi kehittdd
koulutusvaatimusten mukaan todella uusia
ammattikorkeakouluyksikkoji. Vaikka kou-
lutusyksikot ovatkin maakuntien kehityksen
vetureita, kannatan enemmain uuden tyyppis-
ten ammattikorkeakouluyksikkdjen muodos-
tamista nyt jo kokeiluvaiheessa eli siis ei
pelkkéad aluepolitiikkaa vaan selkedd tarpeel-
lista koulutuspolitiikkaa.

Tiedekorkeakoulujen resurssointia tulee
edelleen jatkaa nykyiselld linjaila. Autono-
miaa ja tulosvastuullisuutta pitdad lisdtd. Tie-
dekorkeakoulujen on lisdttdvi kotimaista yh-
teistyOtd ja kansainvilistyttdva entisti enem-
mén. Korkeakouluihin pitdd palauttaa vili-
tutkinnot, vudistaa koulutuslinjoja, lyhentda
tutkintoaikoja ja tehostaa jatkokoulutusta.
Tohtorin tutkinto pitdisi saada alle kymme-
nen vuoden yliopistokoulutuksen aikana eli
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siis alle 30-vuotiaana. Korkeakouluissa pitda
lisatd hyvdn opetuksen arvostusta — siis
korostan: hyvin opetuksen arvostusta —
tutkimuksen rinnalla.

Tédydennyskoulutuksen asemaa pitdd vah-
vistaa joustavan jatkokoulutuksen antajana.
Toisaalta tdydennyskoulutuskeskukset ovat
tiedekorkeakoulujen ja ympérdivin yhteis-
kunnan vilisid tirkeitd kehityslinkkeja. Kou-
lutuslaitokset ovat toiminnassaan ndin ollen
vastuussa myos alueittensa kehittdmisesta ja
kansainvalistdmisesta.

Arvoisa puhemies! Koulutus on yhteiskun-
nan ohjauksen perusmetodi. Opetushallinnon
byrokratiaa ja urautuneisuutta on tuntuvasti
purettava. Pditdntdvaltaa on annettava li-
hemmiksi perusyksikkoja. Selonteon periaat-
teen mukaan yhteiskuntaan on juurrutettava
jatkuvan kouluttautumisen periaate. Periaate
on saatava juurtumaan jokaiseen Suomen
kansalaiseen. Se onnistuu vain kasvatuksen
ja motivoivan koulutuksen avulla. Erilaisuu-
den tunnustaminen, luovien kykyjen vaalimi-
nen ja osaava sallivuus sekd niistd ldhtevd
hyvd koulutus takaavat pienen kansan me-
nestymisen ja hallitun kansainvélistymisen.
Tavoitteet sisdltyviat monilta osin hallituksen
antamaan selontekoon, kun niiti oikein tul-
kitaan.

Erityisesti, herra puhemies, haluan minis-
teri Taxellille antaa kiitoksen hénen asentees-
taan tulevaan koulutukseen. Monia vaih-
toehtoja pitdd valmistella, mutta kiyttoon
pitdd ottaa niistd vain parhaat.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Sosia-
lidemokraattien ryhmédpuheenvuoron pitdja
ed. Kalliomaki viittasi puheenvuoronsa lo-
pussa sithen, ettd ryhmin jdsenet puheenvuo-
roissaan puuttuvat kohtiin, joita ei ollut
mahdollista liittd4 varsinaiseen ryhmdépu-
heenvuoroon. Sekin ilmoitus kertoo selkedsti
siitd, ettd koulun ja koulutuksen kenttd on
laaja, eloa on paljon, korjaajia samoin. Oma
puheenvuoroni pyrkii omalta vaatimattomal-
ta osaltaan lisdamdéin juuri tatd kasitysta.

Aivan yllittden eilen nousi melkeinpa kes-
kustelluimmaksi asiaksi oppisopimus, ja kun
puheenvuoroni olin jo aikaisemmin kirjoitta-
nut, puutun sithen, vaikka taisi eilen tulla
kaikki sanottua ja ehkdpd vahin enemméin-
kin.

SAK:n puheenjohtaja Pertti Viinanen piti
menneen huhtikuun alussa Mikkelissd pu-
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heen, joka erityisesti tyonantajapuolella he-
ritti huolestunutta huomiota. Ottihan Vii-
nanen reippaasti kantaa nykyiseen oppisopi-
muskoulutukseen ilmoittaen kisityksensd
olevan, etti perinteinen — siis nykyinen —
oppisopimuskoulutus on aikansa eldnyt.
Tuo ilmoitus selkeydessddnkin aiheutti kir-
joittelua, joka aivan joka kohdassaan ei
ilmentdnyt puheenjohtaja Viinasen tarkoi-
tusperia.

Oppisopimuskoulutushan syntyi aikana,
jolloin valtaosa nuorista erdilld alueilla ja
aloilla meni ty6hdn ilman ammattikoulutus-
ta. Oppisopimuskoulutusta todella tarvittiin
silloin. Viinasen ajatus oli, ettd nykyinen
oppisopimuskoulutus pitdisi nykyistd kiin-
tedmmin kytked oppilaitosten yhteyteen. Ha-
nen mielestddn nyt tarvitaan tyopaikkakou-
lutusta, jossa oppilaitosten rooli on keskei-
nen. Olen ollut ymmirtivindni myos, ettd
tyOnantajapuolella nyt sitten peldtadn, ettd
koulutuksesta pyritddn nykyistd suurempi
taloudellinen vastuu siirtimién tyonantajille.
Tama pelko, missd madrin sitd sitten esiin-
tyykin, on aiheeton.

Oppisopimusmuotoista koulutusta minun-
kin mielestdni on syytd kehittad. Néen sithen
montakin syytd. Sen lopettamiseen tuosta
vain en nde niitd yhtikdan. Meilld ei kunnilla
ole eikd tulekaan olemaan varoja hankkia
opetuksessa tarvittavia koneita tai laitteita
aivan siind tahdissa kuin niitd tecllisuus
vaihtaa. On syytd siis antaa arvoa sille, ettd
oppi saadaan vilineilld, joita tyoOeldmassd
tullaan kdyttdmidn. On myods aloja, joiden
koulutus on alan harvinaisuudenkin vuoksi
vaikea jirjestdd muuta kautta kuin oppiso-
pimusteitse.

Itse asiassa melkeinpad suurimpana ongel-
mana pidédnkin sité, ettd nuori peruskoulusta
selvittyddn eldéd ikidkautta, jolloin houkutuk-
set ovat suuret pudota koulun ja tyopaikan
viliin. Haluan uskoa ja uskonkin, ettd nor-
maali suomalainen on edelleen ahne tyolle,
naali ty6lle, niin kuin meilld pdin sanotaan.
Tétd jaloa ominaisuuttamme tulee vaalia
eikd sallia asettaa mitddn esteitd sen toteu-
tumisen tielle. On myds tunnustettava, ettd
monen nuoren kohdalla mitta koulua ja
koulunkdyntida kohtaan on niinsanotusti
tdynnd. Tydntekoon silti halua saattaa olla.
Oppisopimuskoulutus mielestéini on varsin
sopiva viyla ndiden nuorten kayda. Alkadm-
me siis hylatké sitd, mutta kehittidkddmme
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sitd tdmidn pdivan tydeldmidn ja nuorison
tarpeita vastaavaksi.

Arvoisa puhemies! Kulunut ja tadlldkin
hyvin kéaytetty fraasi kuuluu, ettd me elimme
lisddntyvissd mdadrin koulutusyhteiskunnas-
sa. Sana pitdd paikkansa. Ihan vain ohimen-
nen mainittuna esimerkkind voi tistd mainita
viimeksi tehdyn tuposopimuksen. Nimittdin
sen ensimmadisend kohtana tyontekijd- ja
tyOonantajajirjestot kirjasivat aikuiskoulutus-
rahakokeilun vakinaistamisen, ja muutakin
aikuiskoulutusta koskevaa sopimus sisilsi.
Havainto tuntuu hyvalti. Se osoittaa, etti
niin verstaalla kuin konttorissakin on huo-
mattu koulutuksen arvo ja merkitys.

Meiddn peruskoulumme on jilleen kerran
joutunut arvostelun kohteeksi. Nyt sitd eivit
endd ammu maérkdhattupaimenet, vaan tar-
jotaan peruskoulun tilalle ja rinnalle erilaisia
vaihtoehtokouluja, joista tindinkin on ehdit-
ty jo puhua. Ajatus nidkyy eriilld tarjoajilla
kulkevan niin, ettd peruskoulusta ja perus-
koulussa oppilaan lnovuus on kuollut, kuo-
letettukin ja ettid opettajakaan ei peruskou-
lun tiukkojen sdddosten puristuksissa voi
olla luova. Mina kysynkin nyt, mikd pykald
peruskoululaissa tai -asetuksessa kieltdd pe-
ruskoulun opettajalta luovuuden. Minid en
pitkdnkddn etsiskelyn jalkeen sieltd ole sel-
laista 10ytidnyt. Sitd ei nimittdin sielld ole.

Kulunutta sanontaa edelleen apuna kéyt-
tden mindkin olen sitd mieltd, ettd yhteiskun-
ta ympérillimme muuttuu ja ettd koulun
tulee seurata tiukasti omaa aikaansa. Kan-
sakoulu riitti talle kansalle noin sata vuotta.
Varallisuuden ja asuinpaikan mukaan lisa-
mahdollisuuksia tarjosi oppikoulu. Rippi-
koulu tdydensi kansakoulun opetusta, ja
muu jiikin sitten eliminkoulun varaan.

Siind olen arvostelijoiden kanssa jyrkdsti
samaa mieltd, ettd peruskoulua pitdd kehit-
tdd niin oppisisdltéjen kuin hallinnonkin
puolelta, mutta ei sitd varten tarvita kilpai-
levia eliittikouluja. Tehkddmme peruskoulu
oman alansa eliitiksi. Naiden vallan loista-
viksi arvioitujen vaihtoehtoisten kilpailijoi-
denkin luokissa epdonnistutaan nuorten
opettamisessa ja kdsittelyssd. Kuka sitten
korjaa ndmad eliittikoneiston rattaisiin juut-
tuneet? Peruskoulupa tietenkin.

On myo6s sanottu, ettd vaihtoehtokoulut
eivat yhteiskunnalle tule peruskoulua kal-
lilmmiksi. TAdma ei tarkkaan ottaen pidé aina
paikkaansa. Jollakin paikkakunnalla oppilai-
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den runsas siirtyminen vaihtoehtokouluun
aiheuttaa peruskoululuokkien tyhjentymista,
peruskoulun tyhjakdyntid, ndistd syisti joh-
tuvia koulumatkojen pidentymisid ja lisdan-
tyvia koulukuljetuksia jne. Niitd menoja ei
kirjata vaihtoehtokoulun tilille vaan perus-
koulun momentille.

Peruskoulua voidaan kehittdd, sen sisalld
ja koulujen kesken vaihtoehtoja lisdtd ja
muutenkin pitdd koululaisen ja opettajan
kéttd ns. ajan valtimolla. Sieltd nimittiin on
edelleen tunnistettavissa suomalainen veren-
kidynti ja syke eikd muualta vieraista kult-
tuureista tdnne ihailtavaksi ja matkittavaksi
tuotu muotikoulun jyskytys.

Herra puhemies! Nyt ihan tieten tahtoen
sohaisen sitten muurahaispesddn, kun puu-
tun opettajankoulutukseen. Nyt se ei ole
mielesténi than sopivimmassa asemassa. Sen
tasoa el missddn nimessi tule laskea. Siitd
varmaan olemme yhtd mieltd. Siltikin uskal-
lan olla sitd mieltd, ettid peruskoulunopetta-
jankoulutus vie nykyisellidn kohtuuttoman
pitkdn ajan. Mind palauttaisin sen kolmeksi,
enintddn neljiksi vuodeksi ja muutaman luo-
kassa kdytetyn opetusvuoden jilkeen antai-
sin opettajalle puoli lukuvuotta sapattivapaa-
ta tiydennyskoulutukseen toistuvana. Omas-
ta kokemuksesta tieddn, ettd tuolloin olisi
paljon kysyttivad ja opiksi otettavaa ja
oppimismotivaatio olisi korkea, tulokset sa-
moin. Mutta korostan todella vield, ettd
kysymys ei ole ollenkaan, kun ndin ajattelen,
siita, ettid tasoa laskettaisiin, mutta jotakin
siind korjattaisiin.

Ministeri Taxell puheessaan sanoi, ettd
yhti tirkeda kuin etsid oikeita vastauksia, on
esittda oikeita kysymyksid. Se oli hyvin
sanottu. Koulu ei kehity valmiita vastauksia
suoltamalla. Se kehittyy vain kysymilld ja
ennakkoluulottomalla ongelmien syntysijoille
tunkeutumisella. Se on edellytys sille, ettd me
menestymme uudessakin Euroopassa ja ky-
kenemme kiyttdmidin kaikki ne henkiset
voimavarat, jotka nuorisossamme ja lapsis-
samme suomalaisena perimini ovat.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi vield
muutama sana erityisopetuksestakin. Sen
tarve monissa muodoissaan on kasvava. Yh-
teiskunnan rytmi on nyt sellainen, ettd nuo-
ren ihmisen kestokyky on kovalla koetuksel-
la. Viimeksi tehty eldkeikdratkaisu oli erityi-
sopettajain kohdalla sellainen, ettid se pitaisi
nopeasti korjata. Alalle ei ole kohta tulossa
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viked, ja erityisopettajana ei vol menestyd
leipdpappi. Tulee kuitenkin vield aika, jolloin
niistakin on puutetta, jos ei jotain tehda.

Puutun vield erityisopetuksen osalta yh-
teen itse ldheltd koettuun, vadhidpitdiseltd
ndyttdvddn asiaan; sitd se ei kuitenkaan ole
erityisesti apukoulumuotoisessa erityisope-
tuksessa mukana oleville. Ensinndkin olen
sitd mieltd, ettd apukoulu-sanalle pitdisi 10y-
tid parempi ja leimaamattomampi vastine.
Nykyinen ei ole hyvi. Siitdkin osin johtunee,
ettd apuluokille siirtoja on joskus vaikea
saada, vaikka ilmiselva tarve olisikin siirtda
oppilas sellaiscen opetukseen, jossa hénen
jonkin asteiset puutteensa oppia muiden
vauhdissa otettaisiin huomioon.

Testaus suoritetaan yleensd kasvatusneu-
voloissa. Niissd testaavan psykologin sana
painaa siirtopddtdstd tehtdessd. Testaaja ei
kovinkaan usein ole hyvin perilld koulusta.
Usein sattuu olemaan juuri sellainen vasta
valmistunut maisteritytto, joka ndissi asiois-
sa on hyvin varovainen, ja sitten kun oppii,
niin lahtee. Varovaisuus taas aiheuttaa epé-
varmuutta, ja se puolestaan, niin kuin tote-
sin, ilmenee niin, ettd siirtoja ei uskalleta-
kaan suositella.

Seuranta toimii kylld niiden oppilaiden
osalta, jotka on siirretty erityisopetukseen.
Mutta oikeastaan mink&anlaista seurantaa ei
ole niiden kohdalla, joita erityisluokalle on
esitetty, mutta ei siirretty. Ei voida sanoa
jilkeenpdin perustellusti, tuliko tehtya sitten-
kin virheratkaisu. Selkeimpi kytkentd kou-
luun olisi paikallaan ja toteutettavissakin, jos
niin halutaan. Sithen suuntaan ilmeisesti ol-
laankin, hyvd kylli, menossa.

Erityisopetus erdiltd osiltaan ldhenee so-
siaalihuoltoakin. Ikdvimmiltd osiltaan se joh-
taa kasvavassa mdédrin sithen, ettd ldhin
kanssakdvijd on poliisiviranomainen. Kun
me koulutusputken toisessa padssid kannam-
me oikeutettua huolta koulutuksemme kor-
keasta tasosta, tulee samaa huolta myos
osoittaa sinne, missd toisenlaiset elimdnon-
gelmat ovat ratkaisua vailla, taikka ne rat-
kaistaan tavalla, joka ei tdtd yhteiskuntaa
rakenna vaan repii. Niissdkin tapauksissa on
kuitenkin kysymyksessi nuori ihminen, ja
hanenkin kasissdan on timin maan tulevai-
suus.

Arvoisa puhemies! Toivon vilpittGmasti,
ettd eduskunnan sivistysvaliokunta onnistuu
tyossadn  kasitellessddn  perusteellisemmin
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titd selontekoa. Ei ole ollenkaan yhdenteke-
vad, millainen tulee olemaan eduskunnan
vastaus. Se on vastaus hyvin moniin kipeisiin
kysymyksiin. Toivottavasti se vastaus on
uutta luova ja innostava. Me olemme nyt sen
tarpeessa.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Oppisopimuskoulutus on ylldttden
noussut tdilld cilen ja tinddn kaydyssid kes-
kustelussa yhdeksi keskeiseksi keskustelun
aiheeksi. Haluan kuitenkin puheenvuoroni
osalta todeta erditd asioita, jotka littyvit
timén asian mittasuhteisiin.

Oppisopimuskoulutuksen osuushan edus-
taa meilld noin 2-—3:a prosenttia nuorison
ammatillisen koulutuksen aloituspaikoista.
En halua timin toteamisella vahitelld mi-
tenkddn oppisopimuskoulutusta. Kuten jo
eilen sanoin, kaikki ovat yksimielisid siitd,
ettd tyovaltaista koulutusvdyldd tarvitaan
edelleenkin. Toisaalta sitd tarvitaan niille
nuorille, joille se sopii paremmin kuin oppi-
laitosmuotoinen viylé, joka on yleisin. Toi-
saalta meilld on ammatteja, joithin oppilai-
tosmuotoista koulutusta ei voida jirjestda.

Tuon oppisopimuskoulutuksen suhteelli-
sen aseman esille siksi, ettei mielestdni ole
tarpeen virittdd oppisopimuskeskustelua si-
ten, ettd stitd saisi sellaisen kuvan, jonka
mukaan keskustelu koskisi suomalaisen am-
matillisen koulutuksen perusteita. Suomen
ammatillinen koulujdrjestelma nojaa histo-
riallisesti ja pysyvisti oppilaitosmuotoiseen
koulutukseen. Siltd pohjalta maahan on ra-
kennettu vahva oppilaitosverkko valtavine
investointeineen, joita edelleen jatketaan var-
sin suurin panostuksin.

Tamén jarjestelmén ensisijaisuutta ei nyt
pidd asettaa kyseenalaiseksi eikd hidmdértad
siind tarkoituksessa, ettd oppisopimuskoulu-
tuksella lohkaistaisiin siitd osia. Olisi todella
viimeinen pisara niille lukuisille oppilaitok-
sille, jotka nyt jo kamppailevat oppilaspulas-
sa, ettd niitd vield vahaisidkin oppilaita ryh-
dytta1s11n houkuttelemaan muuhun ammatil-
liscen koulutukseen. Minua tidmi houkutte-
lee mieluummin toteamaan: Eiko ndidenkin
oppilaitosten kannalta pikemminkin olisi
harkitsemisen arvoista kytked oppisopimus-
koulutuskin ldhemmdéksi oppilaitoksia niitd
vahvistamaan, niin kuin t44lld etupdissi
moitteita saanut opetusministerién toimikun-
ta on esittinyt?
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Toimikunnan ehdotuksiin ei vield ole otet-
tu kantaa, niin kuin eilen useissa puheenvuo-
roissani totesin, mutta haluaisin, ettd voisim-
me todeta yhteisymmaérryksen peruslinjasta
eli siitd, ettd suomalainen nuorison ammatil-
linen koulujarjestelmd nojaa ammatillisiin
oppilaitoksiin, niiden opettajistoon ja oppi-
laitosmuotoiseen koulutukseen. Taman lisak-
si tarvitaan tdydentévid toimia, joista yksi on
oppisopimus- ja koulutussopimuskoulutus.

Ennen kaikkea téssd on tietysti muistetta-
va ne laajat aikuniskoulutuksen haasteet, joi-
hin myos oppisopimuskoulutus on erinomai-
nen viline. Mutta jotta se saataisiin toi-
mimaan, tarvitsemme sdddésmuutoksia ja
-tarkistuksia.

Ed.'Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. T. Roosin puhe oli
varsin mielenkiintoinen ja sisdlsi monta sel-
laista asiaa, joita voisi kommentoida.

Ensinndkin hdn puhui muurahaispesasti
tarkoittaen ilmeisesti ed. Isohookana-Asun-
maata ja minua, jotka edustamme opettajan-
koulutusta ehkd puhtaimmillaan. Tietysti
opettajankoulutusta voidaan arvostella sen
nykyisen pituuden vuoksi, mutta tdytyy
muistaa, ettd tdma on korkeakoulutasoinen
tutkinto. En missdin nimessd 1dhtisi madal-
tamaan opettajankoulutusta tistd alemmak-
si, en senkddn kustannuksella, ettd opettajat
voisivat valmistua nopeammin. Toki me
my0ds poikkeuskoulutuksella korjaamme nii-
ti aukkoja, joita emme pysty vakinaisella
koulutuksella tdyttimain. Asiaa voidaan tie-
tysti pohtia monella tavalla, mutta ainakin
tialla hetkelld en l4htisi madaitamaan koulu-
tuksen tasoa.

Toinen mielenkiintoinen asia on erityiso-
petus. Erityisopetuksesta tdilli on puhuttu
varsin vdhdn ja myoskin selonteossa sitd
késitelladn kovin vdhan. Siirto apukouluun
eli erityisopetukseen on todella kirsinyt jon-
kinlaisen inflaation. Ehki siind ovat syyna
nimenomaan mittausmenetelméit. Se koke-
mus, joka minulla on tistd asiasta, johtaa
sithen, ettd koulupsykologit, jotka suoritta-
vat mittauksen, eivit ehkid aina tunne kou-
lumaailmaa. Silloin koulumaailman kiyrit ja
erityisopetukseen siirtimisen kéyrit ei suin-
kaan aina vastaa toisiaan. Siitd syystd, kun
siirto tapahtuu, sen pitdisi tapahtua asian-
tuntevissa kisissd. Siksi pitdisi koulupsyko-
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logeja nimenomaan opettaa ja tutustuttaa
koulueldmdan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Ed. T. Roos otti esille todella
hyvin mielenkiintoisen asian opettajankoulu-
tuksen kehittdmisestd. Piddn sitd hyvin tér-
kednad, silld opetuksen, kasvatuksen, sivistyk-
sen ja kulttuurin vilittdmisen onnistumisen
kannalta on kuitenkin viime kiddessi kysy-
mys siitd, onko ty0ssd taitava opettaja vai ei.
Opettajankoulutukselle ndin ollen lnonnolli-
sesti asetetaan haasteita ja sen tulee menni
eteenpain. Opettajankoulutuksessa voitaisiin
varmasti aloittaa kokeiluja.

Ed. T. Roosin mallin oli hyvin mielenkiin-
toinen. Tieddn, ettd opettajankoulutusiaitok-
sissa pohditaan koulutuksen kehittdmista,
toisin kuin yleisesti luullaan, hyvin paljon ja
vakavasti. Tatdkin vaihtoehtoa, jota ed. T.
Roos esitti, on pohdittu, ja silli on hyvit
puolensa. Nimittdin koulutuksessahan on
teorian ja kdytdnnoén ongelma ja se, miten
koulutusaikana, jolloin kiytdnnén kokemus-
ta el juuri ole, opiskelija voi omaksua kaiken
sen teorian, jota sielld saa.

En pitdisi valttdmattd koulutuksen madal-
tamisena siti, jos ajateltaisiin, ettd opettajan-
koulutus voisi olla kolme vuotta peruskou-
[utusta ja sen jdlkeen mentdisiin kentille
esimerkiksi kahdeksi vuodeksi. Ne, jotka
haluaisivat, voisivat sitten tulla suorittamaan
jatko-opintoja ja suorittaa esimerkiksi kan-
didaatin tutkinnon ja tehdd tutkimusta.
Monta kertaa opettajankoulutuksen tutki-
mus on sidoksissa kdytidntoon, niin ettd sieltd
saisi varmasti hyvin paljon myoskin tutki-
musaiheita. Ed. T. Roosin visio on varmasti
sellainen, mistd kannattaisi opetusministe-
rionkin innostua ja mitd ryhtyd kokeilemaan.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvioro):
Arvoisa puhemies! Ed. T. Roos kasitteli
aivan oikein mielestidni oppisopimuskoulu-
tusta, ja olen ehdottomasti hianen mielipiteit-
tensd takana. Ministeri Kasurinen mainitsi,
ettd oppisopimuskeskustelu on nyt vasta
virinnyt. Oikeastaan sithen ei eilen ollut
lainkaan aikaa eikd tilaisuuttakaan, koska
eilen parannettiin vain korkeakouluja ja ylio-
pistoja. Mitdan muuta koulutusta ei tuntu-
nut Suomenmaassa olevankaan.

Ed. T. Roos niin kuin mindkin olemme
tehneet tyomme téllaisella pellolla, missd
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lukuhetket lidksyjen parissa ovat olleet oppi-
laille piinaa. Niin ollen tieddn, minkélainen
henkireikd oppisopimuskoulutus on juuri
naille oppilaille, joten tidméi pelto on varsin
tuttu. Kuten jo alussa sanoin, kannatan
ehdottomasti samantapaisia ajatuksia kuin
ed. T. Roos tdssd asiassa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. T. Roosin esille ottama malli
opettajankoulutuksen uudistamisesta nauttii
aika suurta luottamusta yleisessd keskuste-
lussa: Madallettaisiin vilitutkintotasoon, oli-
pa se sitten kolme vuotta tai neljd vuoita
korkeintaan. Sitten aikuiskoulutusta ja sa-
pattietuutta hyviksikdyttden hankitaan lisi-
ja elvytyskoulutusta pitkin tyduran.

Mutta toinen asia tdssd puheenvuorossa
oli hyvin mielenkiintoinen. Tavallaan etsittiin
peruskoululle uusia keinoja, jotta erityisope-
tuskin uvusiutuisi ja 10ytaisi parempia purevia
otteita. Koska ed. T. Roos on erityisopettaja,
olisi mielenkiintoista kuulla hinen komment-
tinsa sithen, minka padjohtaja Vappu Taipa-
le sivistysvaliokunnassa kdydessddn mainitsi,
etti ellei peruskoululle jotain tehdd, ongel-
mat kaatuvat rdjihtien sosiaalihallinnon sy-
liin. Hédn esitti keinona mm. oppiaineesta
tarvittaessa vapauttamista ja jopa oppisopi-
musluonteisesti  tyoharjoittelun  mukaan
tuontia jo yldasteelle. Se voisi olla terapiaa
niille oppilaille, jotka yksinkertaisesti eivit
enia tule kouluun edes syomain.

Eri vaihtoehdot, mitd etsitddn, ovat kovin
ilmassa. Kaikki kannattavat peruskoulun si-
siallollistd kehittdmistd, mutta sivistysvalio-
kunta on aika lailla tyhjan pailld, jos emme
taallikin keskustelussa ota konkreettisia esi-
merkkejd esille. Tietenkin asiantuntijakierros
tuo meille oman antinsa, mutta nekin tahto-
vat olla teorectikkoja, joita pyydetddn asian-
tuntijoiksi.

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun sanoin sohaisevani
muurahaispesdd, niin tiesin kylla, ettd sohai-
sin sellaiseen muurahaisyhteiskuntaan, jossa
on kaksi korkealle arvostamaani kuningatar-
ta. Torjun jyrkésti edelleen ajatukset siitd,
ettd minun tarkoituksenani oli madaltaa
opettajankoulutusta. Sitd en toki tee, niin
alhaalta olen siind hommassa itse alkanut.
Mutta olen edelleen sitd mieltd ithan omien
kokemusten kautta ja viittaan ministeri Ta-
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xellin puheeseen kysymyksistd, ettd kun
muutaman vuoden tuolla luokassa on, niin
kysyttdvdd on erittdin paljon ja kysymykset
ovat paljon parempia kuin sen, joka on
opiskelemassa opettajaksi eikd ole vield ollut
paivddkadn opettajana. Sithen tdmi sapatti-
vapaamallikokeilu olisi aivan mainio kaytet-
tiviksi toistuvana. Opettaja varsin kova-
vauhtisessa luokassa kylld vdsyy sen verran,
ettd on vililld mukava pddstd itse vasytta-
maan itseddn niin, ettd sitd eivit tee oppilaat.

Mielenkiinnolla kuulin nyt ensimmaistd
kertaa pdéjohtaja Taipaleen mallin ja totea-
muksen siitd, ettd tdssd litkutaan pitkalti
myo6s sosiaalipolitiikan alalla. Olen tidsmal-
leen samaa mieltd ja hankin hinen lausun-
tonsa, mutta en sithen osaa tdssid yhteydessd
mitdin vastata, joten vastaan vain néiin
perinteisesti, ettdi no comments, ja lihden
kahville.

Ed. Uosukainen: Herra puhemies! Ei-
len koulutuspoliittista keskustelua kuunnel-
tuani silmdilin William Blaken teosta Tai-
vaan ja helvetin avioliitto. Sen tekstit lomit-
tuivat selontekoon. ”Uhraa osat, miten kidy
kokonaisuuden”, kysyy Blake vuonna 1808.
Koulutuspoliittisen selonteon antamisen vii-
me vaiheessa on kasitykseni mukaan uhrattu
yksi olennainen osa, joka vaarantaa koko-
naisuuden ehkd tuhoisalla tavalla.

Selonteon vapunaattona piivityssd luon-
noksessa, tyOkappaleessa, jota olen iloksent
saanut silmadilla, valtioneuvosto on lausunut
valtionosuus- ja avustusjirjstelméin uudista-
misesta seuraavaa: ~Ehdotuksissa sdilytetddn
toiminnan ja rahoituksen vélinen yhteys.
Jarjestelméssd ei valtionosuuksia siirretd si-
sdasiainministeridlle jaettavaksi kuntien ylei-
sind rahoitus- ja valtionavustuksina.” Taméi
virke ja muutama muu olennainen opetusmi-
nisterion alaisen toiminnan reunaehto puut-
tuvat kohtalokkaasti varsinaisesta selonteos-
ta. Onko valtiovarainministeri seldttdnyt to-
pakan opetusministerimme viime vaiheessa
vai eik$ ministeri clekaan tdmén olennaisen
virkkeen ilmaisemaa mieltd? Halusin tuoda
ensin esille timdn yksityiskohdan, koska sen
varaan taloudellisesti rakentuvat Suomen
koulutusjarjestelma, koulutuksen taso ja ke-
hittamislinjat.

Herra puhemies! Esilli oleva selonteko
tulee sivistysvaliokunnan perusteelliseen ka-
sittelyyn, ja runsaasti selvitettdvid riittddkin.
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Olen ed. T. Roosin kanssa samaa mielti, ettd
siind todella on hyvi tyomaa. Haluaisin vield
ed. T. Roosille tdssd lisdtd senkin, etti jos
taas koulutuspoliittinen selonteko, sen luo-
mat toimet ja siitd ldhtevit linjat onnistuvat
niiltdkin osin kuin tdssi esitetty on, sosiaa-
lisektori merkittiavésti voisi kaventua. Taméa
hoitaa sen luonnonmenetelmaélli, ainakin us-
kon siihen vakaasti.

Téassd vaiheessa olen sitd mieltd, etti ti-
min selonteon yleisyys ja ehkd menneeseen-
kin painottuminen vaativatkin tuota syven-
tavda kasittelya. Haluankin ehdottaa tai kan-
nattaa parlamentaarisen komitean perusta-
mista selvittdmidn koulutusjirjestelmddmme
kauttaaltaan. Sitdhidn tdilld on jo aiemmin
esitetty. Rakenteisiin padsee helposti, sisil-
toihin ei hevin kajota. On aika nostaa pai ja
katsoa tulevaisuuteen. Yleissivistyksen laatu,
ihmiskuva, ihanteet, muuttunut maailma ja
maailman vaatimat muutokset sekd niiden
heijastukset koulutusjirjestelméddn olisi saa-
tava heti késittelyyn ja maan parhaiden
asiantuntijoiden uudelleen arvioitaviksi. Ul-
komaiset asiantuntijat ja tutkimuksetkin oli-
sivat tarpeen.

Herra puhemies! Euroopan kansojen tilan-
ne todellakin on muuttunut ja Berliinin
muuri murtunut niin kuin ministeri Kasuri-
nen dsken totesi. Varsinkin 1970-luvulla pi-
dettiin It4-Saksaa koulutuksen mallimaana,
jossa kehiteltyja esikuvia kopioitiin Suomes-
sa. Huolella rakennettu, kellon koneistoa
muistuttava, tiukasti keskusjohtoinen koulu-
tusjarjestelmd ei kuitenkaan tuottanut kilpai-
lukelpoista tulosta, ei taloudellisesti eikd
muutoin. Jo varhain eniten koulutusta saa-
neet itdsaksalaiset pakenivat Lénsi-Saksaan,
joka sotien jilkeen palautti vanhan, 1800-
luvulla rakentuneen koulujirjestelmén ja ke-
hitti sita.

Nailld ndkymin Itd-Saksan, timén Saksan
demokraattisen tasavallan, tilanne on hyvin
erikoislaatuinen. Sielld jarjestelméstd tai jir-
jestelmista laajalti luovutaan, mutta Suomen
koulujarjestelmadn, sekd yleissivistividn ettd
ammatilliseen koulutukseen, on Kkuitenkin
paljolti rakennettu sisddn tuon maan malli.
Lisdksi etenkin yhteiskuntatieteilijat, mutta
myds kasvatustieteilijat, ovat ankkuroituneet
teorioithin, mm. kirjallisuuteen, mutta nimen-
omaan teorioihin, joiden sovellukset ja elin-
kelpoisuus ndyttavit juuri nyt vahintddnkin
kyseenalaisilta. Turhautuminen tai nuoruu-
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den ideoiden romantisointi lienevit edessd
monilla.

Arvotyhjié on hyvin erikoislaatuinen. Ta-
hianhin viittasi eilen myos ed. Pulliainen. Nyt
siis on suomalaisen jérjestelmén perusteiden
perusteellisen, mutta nopean uudelleenar-
vioinnin aika.

Herra puhemies! Haluan mindkin ilmaista
kantani, joka on sama kuin kokoomuksen ja
monien muiden tdssd salissa, kantani siihen,
ettei monoliittinen nuorisokoulu ole paikal-
laan korvaamassa lukiota ja ammatillista
koulutusta.

Eilisen keskustelun mittaan ministeri Ta-
xell toistuvasti lausui, ettei hin oikeastaan
puhu nuorisokoulusta, mutta puhui kummin-
kin. Tastd teemasta puhuessaan sitd paitsi
ministeri korotti ddntddn huomattavasti,
rohkenipa maallikko arvella d4dnen volyymin
nousun myotd hinen verenpaineensakin ko-
honneen. Ministeri totesi, ettd kyseessi on
vain visio — sanakirjamédritelmén siis naky,
harhaniky — mutta oppilaitosmuotojen va-
listen raja-aitojen madaltaminen ja yhteistyd
el sittenkddn tuntunut riittdvian hyviksytyksi
visioksi. Juuri nuorisokouluidea sai minut
ottamaan kisiin tuon epidpyhin allianssin
kirjan Taivaan ja helvetin avioliitto, kun ei
nuorisoasteen koulutus -termi kauttaaltaan
kelvannut, Tuossa teoksessaan Blake toteaa
my0s: “Ilman pikkutarkasti huoliteltua suo-
ritusta ei ylevyyttd voi olla. Ideoitten suuruus
perustuu ideoitten tdsmaéllisyyteen.”

Seikkaperdisestd selonteosta kaipaa sy-
vyysulottuvuuden lisdksi kohdittain tasmaélli-
syyttd. Esimerkiksi koulun aloittamisajasta
selonteossa todetaan: "Pitemmalld aikavalilld
tulee arvioitavaksi oppivelvollisuusidn alen-
taminen kuuteen ikavuoteen. Kdaytdntda,
jonka mukaan peruskoulun voi aloittaa jous-
tavasti koulukypsyyden mukaan, viljenne-
tddn.” Tata joustavuutta kannatan, siithen en
ota kantaa. Mutta tistd termistd kysyn: Mitd
pitemmalld aikavalilla? Nimittiin termi “pit-
kalld aikavalillda” on kiytossd kirjoitettaessa
toisaalla koulutuksen kehittdmisesta, siis ha-
masta tulevaisuudesta ja tulevaisuuskehityk-
sestd, Onko pitkd pitempi kuin pitempi tdssd
selonteossa? Komparatiivin kaytto tekstissd
muutenkin on varsin holtitonta.

Puhemies! Sivistysvaliokunnan késittelyssa
otettaneen esille koulujirjestelmin lukuisat
yksityiskohdat, jotka tailld salissakin ovat
esille nousseet: kielten opetus, kieliohjelma,
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mm. ammatillisten, etenkin teknisten, op-
pilaitosten kieliohjelman erikoispiirteet ja
-vaatimukset, kielididaktiikka, tuntijako, tai-
to- ja taideaineiden merkitys ja niiden esille
postaminen, ilmaisutaito, kesdyliopistojen
asema, koko moninainen aikuiskoulutus,
opintososiaaliset etuudet ja mniiden hallin-
pointi, ammattikorkeakoulut, uudet tutkin-
not — vai pitdisikd sanoa uusvanhat tutkin-
not — tydeldmin, koulutuksen ja sivistyksen
suhteet, luonnonympdriston hoito, kulttuu-
riympdristdn rakentaminen ja hoito, tieto ja
mielikuvitus, avoimuus, kriittisyys, luovuus,
eri-ikdisten didaktiikka, vaihtoehtokoulut
jne. sillisalaatin tapaan luetellen.

Haluan ottaa esille tdssd istunnossa vield
yhden huolenaiheen. Blake toteaa: "Emme
me anteliaisuutta pyydd, me pyyddmme koh-
tuullista hintaa ja oikeita arvosuhteita ja
taiteen yleistd kysyntdd.” Asetun kysymdin
selonteon riveiltd ja niiden vélistdkin ihmisen
4antd ja ihmisen kunnioitusta. Ed. Haavisto
puhui mielestdni eilen aivan aiheellisesti si-
vistysihmisestd ja ed. Pulliainen sivistysylio-
pistosta. Naihinkin teemoihin on valiokunta-
kasittelyssd konkreettisesti palattava, ja nditd
ajatuksia kannatan.

Meilld Suomessa uusiutuvia luonnonvaro-
ja ovat pdit ja puut, tdssd jdrjestyksessd.
Siksi meiddn on kerta kaikkiaan sijoitettava
entistd enemmadn koulutukseen, tutkimuk-
seen, tuotekehittelyyn, kulttuuriin, tieteisiin,
taiteisiin ja uskontoihin. Téastd ideasta ja
ndistd vaatimuksista mind kiitin opetusmi-
nistereitd ja selontekoa. Mielestdni se kaut-
taaltaan asettuu ndiden vaatimusten taakse.

Herra puhemies! Sivistysvaliokunnalla on
edessddn kiehtova, mutta ankara tyd, johon
on kidytdvd ripedsti, silld ”joka haluaa, mutta
ei toimi, siittdd maan vaivaa”, toteaa Blake.

Opetusministeri Taxell: Puhemies! V-
hin empien pyysin puheenvuoroa, koska en
ole aivan vakuuttunut siitd, oliko timi kai-
kilta osiltaan vakavaksi tarkoitettu puheen-
vuoro. Ettei nyt vain vahingossa historian
kirjoihin tulisi sellaista kohtaa, ettd vuonna
1990 joku Suomen eduskunnassa hydkkisi
rajusti suomalaista peruskoulua vastaan ja
sanoi, ettd se on itdsaksalainen koulu, ilman
ettd kukaan sithen vastasi, vastaan kuitenkin.
Kun viitattiin, mihin taloudelliseen kehityk-
seen itdsaksalainen koulu oli vienyt, pyytdi-
sin ed. Uosukaista kiinnittdimdin huomiota
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sithen, ettd 80-luku, joka on ensimméinen
vuosikymmen, jolloin peruskoulu on ollut
koko vuosikymmenen voimassa Suomessa,
on ollut sellaista taloudellista kulta-aikaa,
mitd harvoin tulemme tdssd maassa nake-
midn. Minusta tdmd ehki riittdd kommen-
tiksi sithen, ettd ei tdssd niin kovin huonosti
ole mennyt.

Itse asiassa olisi vastattava valtionosuus-
kysymykseen, koska se on tullut nyt sille eikd
ole ollut aikaisemmin esilld. Mindkin olen
kuullut, ettd erilaisia luonnoksia on luettu
milloin missikin. Hallitus luonnollisesti on
oman selontekonsa takana. Mind tyydytyk-
selli totean, ettd ed. Uosukainen asetftui
kannattamaan sitd nikemystd, mitd opetus-
ministerid on edustanut valtionosuusuudis-
tuksessa. Toivon, ettd tdmid oli myds yhtd
selked ilmoitus, ettd kansallinen kokoomus
tulee hallituksessa ja jatkotyOskentelyssd ole-
maan nimenomaan titd mieltd, koska joka
purkaa toiminnan ja talouden yhteyden, vie
suomalaisen koulujirjestelmin opetusminis-
teribn arvion mukaan erittdin vaarallisille
vesille erityisesti siind suhteessa, ettd kansa-
laisten yhtildiset oikeudet koulutukseen saat-
tavat vaarantua. Niille, jotka sanovat, ettd
tdimd on liioittelua, sanoisin, ettd ellei voida
ottaa huomioon sitd, ettd Suomessa on hyvin
erilaiset olosuhteet eri puolilla maata, ei
pystytd luomaan jirjestelmdd, joka olisi sa-
malla tavalla oikeudenmukainen.

Mind varmaan korotin ddneni ecilen nuo-
risokoulusta ja korotan sen milloin tahansa
nuorisokoulun puolesta, koska minusta siitd
pitdd pystyd keskustelemaan nimenomaan
silld tavalla analyyttisesti, ettd kysytddn, mitd
halutaan, minkélaista suuntaa halutaan edis-
tda. Sen olen nyt yrittinyt sanoa ensimmaéi-
sen kerran esittelypuheenvuorossani. Liittyy-
ko ddnen korottamiseen joitakin lddketieteel-
lisid arvioita, sithen opetusministeri ei vastaa,
vaan siiti vastaavat muut viranomaiset.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Adnen volyymin nostaminen
osoittaa vain hehkun ja tunteen paloa. Siina
ei ole mitddn negatiivista minun mielestini.

Ei ole tarvetta vastata endd ed. Uosukai-
selle niistd yhteyksisti DDR:n koululaitok-
seen, koska ministeri Taxell jo sithen vastasi.

Mutta haluaisin filosofoida eridstd asiasta.
Ed. Uosukainen puhuu jostain monoliittises-
ta nuorisokoulusta, jota hin ei halua. Saman
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puolueen edustaja, ministeri Kanerva, vasti-
kdin puhui jostain nuorisokoulumdssosta.
Onko teilld kenties jotain salattua tietoa
siitd, ettd tulee monoliittista nuorisokoulua
tai jotakin mossonuorisokoulua? Nythén on
kysymys vain visiosta, jossa et ole vield
rakenteita eikd kehyksid. Miten siitd nyt voi
irtisanoutua.

Minua ihmetyttdd suuresti tima tilanne.
Onko niin, ettd kansallinen kokoomus on
sanoutunut irti hallituksen selonteosta? Taltd
se nyt kuulostaa aivan selvisti, myos ed.
Pohjanoksan puheenvuoro. Te vastustatte
nimenomaan ja vahvasti niitd ajatusraken-
nelmia, jotka tissd selonteossa on nuoriso-
kouluvision osalta. Siis kysynkin ministeri
Taxellilta: Onko kokoomus irtisanoutunut
tastd tekstistd nuorisokouluvision osalta?
Minulle tulee hdmmentynyt olo, kun mina
tidssd puolustan hallituksen selonteon sisdl-
toa.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Taxell ja
my6s ed. Astala, loppuosasta saattoivat teh-
da ne pddtelmdt, joiden perusteella asetuin ja
kokoomus asettuu kannattamaan selonte-
koa. Nuorisokouluasia on kuitenkin sellai-
nen, ettd siitd on mahdollista saada useam-
manlaisia visioita, ja tdmdn vision erilaiset
sdvyt on tédssi salissa mielestdni julkilausut-
tava eikd suinkaan mitenkdan salassa lausut-
tava. Kylld tdmd on aivan selvd kannanotto.
Siitd tekstistd ja siitd asiasta saa monenlaisia
kéasityksid. Meiddn kantamme tdhin asiaan
on timd.

Mutta ministeri Taxell, mind en tosiaan,
kun viittasin rinnastukseen Itd-Saksaan, pu-
hunut silloin taloudellisista seikoista vaan
nimenomaan siitd systemaattisesta jarjestel-
mallisyydestd ja monista, monista seikoista,
joita sieltd meille malliks: on tullut. Tieddn
than tarkoin, miten tuo malli vaikutti tuol-
loin kasvatustieteeseen ja ylipddnsdkin mal-
liin, joka meiddn koulussamme sitten on
kehkeytynyt. Siitd on minun mielestini on-
neksi vapauduttukin, vapauduttu siind mie-
lessd, ettd jo tdhdn mennessd on saatu
esimerkiksi erikoislukioihin resursseja — nii-
takdan aluksi lainkaan ei ollut. Siitd pitda
kiittda jo edellistikin hallitusta, mutta erityi-
sesti kyllad tdtd. Minusta se on kulkenut ihan
oikeaan suuntaan. Mutta nyt juuri sellainen
yhteeniskeminen ndissd asioissa, kun on juuri

Torstaina 24. toukokuuta 1990

saatu rakenteet ja kehittiminen aika hyvdin
malliin, tuntuu kohtuuttomalta. Siini mieles-
sd tdtd monoliittista nuorisokoulua vastus-
tan. Mutta nuorisoasteen koulutuksen kehit-
tdmistd, raja-aitojen madaltamista, yhteistyo-
td kannatan, ja ndin ymmértadkseni myds on
ed. Pohjanoksa ilmaissut.

Ed. Pokka merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomi tarvitsee kokonaisvaltaisen kou-
lutuspoliittisen suunnitelman tuleville vuosi-
kymmenille. Olemme tinddn jatkamassa sitd
eilistd keskustelua, joka mielestdni on hyvin
merkittdvda, ldhinnd koulutuspoliittisesta ke-
hittdmisestd ja sille asetetuista tulevaisuuden
haasteista.

Sos.dem. ryhmin puolesta piti puheenvuo-
ron Antti Kallioméki, joka otti mielestdni
merkittdvid linjauksia koulutuspolitiikan ke-
hittdmiseksi. Erds ndistd oli koko eldmdinidn
kestivd koulutus. Kannatan titd esitystd
lampimasti.

Edelld mainittuun koulutukseen kuuluu
keskeisesti aikuiskoulutus. Opetusministerid
on asettanut useita tyoryhmid, jotka ovat
tehneet selvityksid aikuiskoulutuksen opiske-
lumahdollisuuksien parantamiseksi, koulu-
tuksen kehittdmiseksi, sisdisten ja vilillisten
rahoitusjirjestelmien toteuttamiseksi ja ai-
kuisten opintotuen kehittdmiseksi sekd lisdk-
si aikuisten ammatillisten tdydennyskoulu-
tuksen tarjonnan laajentamiseksi. Olen t4dlla
jo vanhana hallituspuolueen edustajana ja
nden, ettd ndmad asiat ovat erittdin hyvid ja
tirkeitd. Toivon, etti pddsemme edelleenkin
etenemddn ndissd asioissa. Tassd yhteydessd
haluan esittdd kiitoksen molemmille ministe-
reille siitd, ettd he ovat osallistuneet aktiivi-
sesti keskusteluun sekd paneutuneet syvilli-
sesti oman alansa asiaan.

Erddnd asiana ndihin selvityksiin liittyy
aikuiskoulutuksen kehittdminen, joka koros-
taa niitd mahdollisuuksia, milld parannetaan
selviytymistd nykyhaasteisessa tydeldmdéssd.
Haluan nostaa esille erddn erityisryhmén
liittyen tydelaméikysymyksiin.

Suomessa télid hetkelld pddosa tyoikaisista
naisista kdy kokopdivitydssd, mikd on kan-
sainvilisesti hyvin korkea taso. Naisten ja
miesten tyOmarkkinat ovat koko sodanjil-
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keisen ajan olleet pitkalle eriytyneet. Naiset
tyoskentelevit useimmiten palvelualoilla, hu-
manistisissa, hallinnollisissa ja kaupallisissa
ammateissa. Naiset ovat selvisti miehid
useammin ammattitaidottomia tyontekijoita.
Ammattitaidottomat naistyontekijit eivdt ole
saaneet riittdvésti tyGkokemusta eivitkid
myoskddn ole pystyneet kehittdm&dn ammat-
titaitoaan. Tdman johdosta mielestdni heiddn
kohdaltaan tulisi erikoisesti lisdtd koulutusta
ja lisdksi tietenkin myds huomioida palk-
kauskysymykset ja ennen kaikkea ammatin
arvostusasia.

Naisten tyé on yksitoikkoisempaa ja sito-
vampaa. Naisilla on my6s vihemmén mah-
dollisuuksia vaikuttaa omaan tydhonsd ja
kehittdd itseddn tyossddn. Suurin osa naisista
tydskentelee ammateissa, joissa ei kidytinnos-
si ole ollenkaan etenemismahdollisuuksia.
Nimenomaan kuten dsken mainitsin heilld ei
ole riittdvdi koulutusta eikd toimihenkildind
mahdollisuuksia edetd urallaan. Ennakko-
luuloiset asenteet naisten soveltumattomuu-
desta vaativiin tehtdviin ja tydeldmadn on
pystyttdvd poistamaan esimerkiksi silld, ettd
voimme lisdtd koulutusta heikosti koulute-
tuilla aloilla.

Valtioneuvosto on tehnyt padtoksia aikuis-
koulutuksen suunnittelun kehittdmisperiaat-
teesta mainiten mm., ettd aikuiskoulutuksen
suunnittelussa painotetaan erityisesti koulu-
tuksellisen tasa-arvon lisddmistd, huomiota
kiinnitetddn varsinkin vihiten koulutusta
saaneen vdestdn opiskeluaktivointiin sekd
opiskelumahdollisuuksien ~ kaikinpuoliseen
turvaamiseen ja parantamiseen. Tdmén joh-
dosta aikuiskoulutusjirjestelmén tulee ensisi-
jaisesti painottua ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen kehittdmiseen.

Ammatillisen perus- ja uudelleenkoulutuk-
sen luonteista aikuiskoulutusta tulee uudistaa
tavoitteiltaan ja sisdlloltdan niin, ettd riitta-
vit yleistiedot huomioidaan sekd ammatilli-
sen liikkuvuuden mahdollisuudet otetaan
erdaksi osaksi koulutusjérjestelmidn kehitta-
misessd. TyOeldméin muuttuvien vaatimusten
mukaisten vaatimusten yllipitiminen ja ke-
hittiminen on myos tarkedd. Aikuisten mah-
dollisuuksia yleissivistdvien perusvalmiuksien
uvudistamiseen ja parantamiseen tulee lisita.

Istuva hallitus on vauhdittanut aikuiskou-
lutukseen liittyvdd lainsdddintotyotda. Par-
haillaan ollaan eduskunnassa kdsittelemassa
lakeja tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuk-
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sesta ja ammatillisten kurssikeskusten muut-
tamisesta ammatillisiksi aikuiskoulutuskes-
kuksiksi. Mielestini ammatillisten oppilaitos-
ten arvostusta on edelleenkin lisdttdvd ja
aikuiskoulutusosastoja sekd korkeakoulujen
tdydennyskoulutuskeskuksia tulee edelleen-
kin kehittda.

Arvoisa puhemies! Tuponeuvottelujen yh-
teydessd pidettiin tdrkedna sitd, ettd henki-
lostokoulutuksesta pitdd muodostaa tydeld-
mén merkittivd alue ja sitd on kehitettidva
yrityksen ja tyontekijéiden tarpeiden pohjal-
ta. Lisdksi tydsuhteessa olevien omachtoiseen
ammatilliseen koulutukseen pitdd suhtautua
myonteisesti. Tdmin pddmadrdn edistdmi-
seksi osapuolet ovat sopineet aikuisopintora-
hajirjestelmén ja nykyisen erorahajarjestel-
méin kehittimisen keskeisisti periaatteista.

Erorahaston toimialaan tyontekijin omaeh-
toisen ammatillisen koulutuksen tukemiseksi
on perustettava uusia tukimuotoja eli am-
mattikoulutusrahasto tai rahoituksia. Omaeh-
toiselle koulutukselle on asetettava vaatimuk-
sia. Ammattikoulutusrahaan oikeuttavan am-
matillisen koulutuksen antajan tulee olla
ammatillinen kurssikeskus, ammattikasvatus-
hallituksen alainen ammatillinen oppilaitos tai
kouluhallituksen hyviksymin ammatillisen
koulutuksen osalta kansanopisto.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhdentymi-
sen haasteet vaativat monenlaisia toimenpi-
teitd esimerkiksi koulutuspolitiikan alueella.
Joudumme ottamaan kantaa aikuiskoulutus-
kysymyksiin Euroopan yhdentymiskysymyk-
sien yhteydessd. Suomalainen koulutusjérjes-
telmd on hyvin kehittynyt, kun vertailemme
sitd moniin muihin Euroopan maihin, mutta
joudumme késittelemddn myés aikuiskoulu-
tuksen osalta oppiaineiden sisédltoihin litty-
vid kysymyksid, kuten useat edustajat ovat
maininneetkin, esimerkiksi kielikysymykset.
Kuinka parjddmme yhdentyvissd Euroopas-
sa ja kansainvalisessd yhteistoiminnassa tois-
ten maiden kanssa? Joudumme tekemdin
ratkaisuja kielten opetuksesta, jotta parjidm-
me myOs aikuisina joutuessamme tyoeli-
midn ja tydeldmin kautta yhteistyohén Eu-
roopassa ja Euroopan maiden kanssa.

On noussut ponnekkaasti esille myos ndi-
den keskustelujen yhteydessd tutkintojdrjes-
telmdn kehittdminen ja todistusten antami-
seen liittyvdt kysymykset. Tarvitaanko vaili-
tutkintojen palauttamista ja 16ytyyko tahin
kysymykseen ehkd uusia ratkaisuja?
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Arvoisa puhemies! Toivon, ettd koulutus-
poliittinen selonteko ja kayty keskustelu an-
tavat sivistysvaliokunnalle tarpeelliset eviat,
jotta saamme mahdollisimman hyvin mietin-
nén ja vastaukset myds aikuiskoulutukseen
ja sithen liittyviin ongelmiin.

Ed. Wasz-Ho6ckert (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies, herr talman! Olen
kuunnellut tdtd keskustelua suurella mielen-
kiinnolla pitk&aikaisena yliopisto-opettajana.
Mind puolestani otan vastaan ndmi uudet
tuulahdukset myodnteisesti sen takia, ettd
koululaitos perinteisesti unohtaa, ettid kaikki
lapset eivit geneettisesti ja todellisuudessa
ole samanlaisia, vaan erittiin suuren plus —
miinus-variaation tuloksia. Timin vuoksi
kuvittelen, ettd nyt lapset ja nuoret voivat
16ytad kukin sellaisen opinahjon itselleen,
josta loytdvdt sen tarpeellisen eliménkoke-
muksen.

Toinen pointti on vélitutkinto. Minusta
tdytyisi ehdottomasti palauttaa ndmd hum.-
kandit. Heilld oli jonkin ndkoéinen vélitutkin-
to, ja se on tarpeellista. Tdidlld on myos
ministeri Taxell tuonut esille sen ajatuksen,
ettd suoritetaan opintoja “sandwich-mallil-
la”, ettd vililla kdydaan toissd muutama
vuosi ja tullaan takaisin teoriaa oppimaan.

Tadlla on kuulemma ed. Puska ottanut
esille kouluterveydenhuollon ongelman, ja
meilld on se kisiteltdvini talousvaliokunnas-
sa. On kidynyt ilmi, ettd siind ollaan ehkd
menossa huonompaan suuntaan. Toivon,
ettd se huomioidaan, kun ldhdetddn asioita
kehittimdan eteenpdin.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen eduskunnalle antama koulutus-
poliittinen selonteko on laaja ja monipuoli-
nen, mutta myds valitettavasti tietyiltd osin
puutteellinen. Esimerkiksi kehitysvammais-
ten asiaa on seitsemén rivid, mutta vammais-
ten koulutuksen kehittimisestd ei mainita
rividkddn, vaikka heitd on jokaisessa koulu-
muodossa. Niinpd toivoisin, ettd sivistysva-
liokunta ottaisi lopullisesti tdhidn kantaa.

Koska tdalld salissa ja ennakkoon tiedo-
tusvdlineissd on puhuttu ja kirjoitettu hyvin
laajasti koko koulukentdstd, puutun vain
yhteen téstd selonteostakin unohdettuun pie-
neen, mutta mielestdni tdrkeddn koulumaail-
man sektoriin — erityisopetukseen. Tulkoon
nyt tdssdkin jilleen kerran korjatuksi, ettd
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erityisopetusta eivdt missddn nimessid ole
steinerkoulu tai muut vaihtoehtokoulut, niin
kuin se useasti virheellisesti julkisuudessa
sekoitetaan.

Erityisopetusta saa peruskouluissa, lukiois-
sa, ammatillisissa oppilaitoksissa, kansano-
pistoissa ja jopa korkeakouluissa yli 101 000
oppilasta eli noin 11 prosenttia koko oppi-
lasméadrésti, ja suurin ryhma késittdd puhe-,
lukemis- ja kirjoittamishéiridiset. Toiseksi
suurin ryhmé ovat emotionaalisesti hiiriinty-
neet ja sosiaalisesti sopeutumattomat, joita
myohemmin tdssd pddasiassa kdisittelen.

Toisaalta ei tietenkéédn voi ihmetelld erityi-
sopetuksen saamaa vaisna mielenkiintoa.
Onhan se syrjitty myos eldvissd koulumaail-
massa, vaikka erityisopetus on tirked osa
nykyistd koulumaailmaa, kuten dsken tote-
sin. Onhan joka viides oppilas jollain tavalla
tekemisissd erityisopetuksen kanssa, suurin
osa heistd tosin osa-aikaisesti.

Erityisopetuksen resursseja on lisdtty 15
vuoden aikana huomattavasti. Niitd on nyt
opettajanviroilla mitattuna noin 3 700. Siitd
huolimatta ristiriita lisddntyneiden resurs-
sien, vihenevin vdeston ja rikollisuuden vi-
114 on kiistaton, joten jossakin kohdin
oppilaiden ongelmien poistamisessa ja ehkii-
semisessd on koululaitoksessamme menty vi-
kaan.

Rikollisuus on vain harvoin erillinen on-
gelma. Varsinkin nuorten kohdalla se on oire
monista sosiaalisista ja psyykkisistd hairidis-
td, ja ndmd seikat ilmenevéit entisti nuorem-
milla kouluikaéisilla lapsilla.

Peruskoulu on lastentarhan ja esikoulun
jalkeen erds tdrkeimmistd lapsen kasvatus-
paikoista koko hdnen eliminsid aikana. Sil-
loin lnodaan valmiudet tulevaisuutta varten.
Kuten elimdssi yleensd ja koulussa erikseen,
heikot putoavat rattailta, ja heille valmiudet
jaisivat ilman patevdd erityisopetusta erittdin
puutteellisiksi.

Onko meiddn peruskoulussamme jotain
vikaa, kun rikostilastotkin osoittavat lisdan-
tyvid halyttdvid lukuja juuri kouluikdisten,
pddasiassa heikosti koulussa menestyvien
keskuudessa? Aivan uunituore tutkimushan
osoittaa koulussa huonosti menestyvilld ole-
van jopa huonoja terveystottumuksia, vii-
nanjuonnista ja tupakanpoltosta tai rikolli-
suudesta puhumattakaan. Néin ollen teoreet-
tisessa peruskoulussa oppikynnys on siis joil-
lekin liian korkea.
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Kun peruskouluun aikanaan siirryttiin,
olisi péaattdjien ollut syytd siind vaiheessa
muistaa Jukolan Juhanin aapispinttiys ja
hinen toteamuksensa: “Ei ole meistd luku-
michiksi.”” Nditd jukolanjuhaneita on tilla-
kin hetkelld aina jokunen jokaisessa perus-
koululuokassa. Heille lukutehtdvit ovat yli-
padsemittomin ongelmallisia, mutta annas
olla, kun puhutaan kdden tGistd, niin moti-
vaatiota syntyy. Vahinko vain, ettd juuri
peruskoulun kehittdjit riistivit ndiltd jusseil-
ta kouluilon. Kun opiskelu ei maita, elamadin
muodostuu tyhjid, joka sitten tayttyy tai
taytetddn esimerkiksi alussa mainitsemillani
epasosiaalisilla, jopa rikollisilla teoilla. Nuori
turhautuu ja koko hédnen maailmankuvansa
muuttuu.

Erityisopetus auttaa niissdkin ongelmissa
ja auttaisi enemminkin, mutta se potee
erailli tahoilla vaikeata pétevien opettajien
pulaa, joka vuosi vuodelta vain pahenece.
Palkkaus ei houkuttele koululaitoksen ras-
kaimmalle sektorille uusia yrittdjid ja vanhat-
kin siirtyvdt kevyempiin tdihin, esimerkiksi
kansanedustajiksi, meitdhdn on tdalld kolme.
Esimerkiksi tarkkailuopettajapulasta on tul-
lut mm. Helsingin seudulle ja muille suurille
asutuskeskuksille todellinen ongelma. Téisti
kérsii pieni, mutta hyvin julkisuudessa pysy-
vd oppilasryhma.

Kentilld kateederin takana toimivien kes-
kuudessa on pdivinselvia, ettd erityisopetus-
ta tarvitaan, myos luokkamuotoista, mutta
padttdjdt ovat vuosi vuodelta yhd enemmén
sitd mieltd, ettd luokkamuotoista erityisope-
tusta pitdd varsin laajasti integroida yleiso-
petukseen. Ndin koulunpito tulee yhteiskun-
nalle tietenkin halvemmaksi. Pienid erityis-
kouluja onkin pyritty lakkauttamaan ja op-
pilaita siirretty yleisopetukseen. Kuitenkaan
ei erityisopetuksen asiantuntemusta ole siir-
tynyt oppilaitten mukana. Pdinvastoin, jopa
luokka-avustajista on muutamin paikoin
huutava pula.

Onneksi luokanopettajat ovat huoman-
neet, ettd ndin ei voi eikd saa olla. Eihdn voi
lapsen etu, ettd ala-asteen yleisopetuksessa
opetetaan samalla luokalla lapsia vaikkapa
kolmen erilaisen opetussuunnitelman mukai-
sesti ja luokassa on eri alojen asiantuntijoita
yhtd aikaa kuin vilkkildssid kissoja. Jotain
yhtdldisyyttd oli tilanteessa, kun kuutisen
vuotta sitten olin seuraamassa erdissi suu-
ressa goteborgilaisessa koulussa erityisope-

1957

tusta. Luokassa oli viisi oppilasta ja seitse-
man opettajaa, ohjaajaa tai askartelunohjaa-
jaa, mutta ei tydskentelyrauhaa.

Arvoisa puhemies! Peruskoulua on mark-
kinoitu iloisena kouluna, jossa kaikki viihty-
vit ja joka kasvattaa tasapainoisia kansalai-
sta. Niin et kaikkialla valitettavasti tdna
pdivand ole. Se on muutamille lilan teoreet-
tinen ja raskas. Osa lapsista ei vithdy sielld ja
miksi viihtyisi? Emmehdn me aikuisetkaan
pitkddn tee tyotd epdvithtyisdssd ympéristOs-
sd, jos vain pienikin vaihtoehto on nakyvissi.
Kouluun kylldstyneet nuoret ja lapset pro-
testoivat tilannetta lihtemdilid kesken pdivédn
pois tunneilta tai eivit tule muulloin kuin
ruokailemaan, jos silloinkaan. Niin on lap-
selle alkanut tietynlainen kierre.

Yhteiskuntaamme on syntynyt kokonaan
uusi irrallinen ithmisryhma: sosiaalisesti vam-
mautuneet, jotka pinnaavat, imppaavat, ovat
aggressiivisia, kdyttivat huumeita ja alkoho-
lia, sanalla sanoen tuhoavat itseddn. Namdi
nuoret ovat juuri niitd, joilta oppimisilo on
kadotettu tai kadonnut. He tuntevat epidon-
nistumista kaikkialla paitsi jengissa. He eivit
ole kokeneet oppimistapahtumaa iloisena,
vaan ongelmat ovat kirjistyneet ja edessid on
peruskoulun keskeyttiminen. Yksinomaan
Helsingissd lopettaa koulunsa kesken noin
60—70 oppilasta. Tdmaén jilkeen heilld ei ole
mahdollisuutta eikd tietenkdin halua hakeu-
tua juuri minnekdidn jatko-opiskeluun. Tél-
laisenkin poikkeavan lapsen on saatava eri-
tyisopetukseen perehtyneen opettajan ajoissa
tapahtuvaa huolenpitoa, silld hidn saattaa
olla monesti ainoa henkild, jolla olisi aikaa ja
ennen kaikkea taitoa perehtyd lapsen ongel-
miin koti mukaan lukien.

Hallituksen tulisi jatkossa vakavasti kiin-
nittdd huomiota myds oppivelvollisuusikiis-
ten mielenterveysongelmiin ja ennen kaikkea
niiden jatkohoitoon. Koulu, sosiaali- ja ter-
veysviranomaiset olisi saatava yhteistoimin-
taan kokonaisvaltaisen kuntoutuksen jarjes-
tdmiseksi oppivelvollisuusidssd oleville. Ny-
kyisin wvalitettavan monet mielenterveyden
hairidistd karsivat lapset ja nuoret jadvit
ilman riittdvaa jatkohoitoa, koska nykyisilld
resursseilla hoito- ja tutkimusjaksot ovat
usein liian lyhyitd. Koulun kéytettivissd ole-
vien keinoin ndmi oppilaat eivdt ole endd
autettavissa. Monet heistd on siirretty yksi-
tyisopetukseen, 4—6 tuntia viikossa, ja ndin
ollen heiltd puuttuu muu tukitoiminta.
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Osa koulukotiin sijoitetuista nuorista on
psyykkisesti niin sairaita, ettd koulukodeilla
ei mielenterveyden hoidon lisddntyneistd re-
sursseistaan huolimatta ole mahdollisnuksia
sopivan hoidon ja kuntoutuksen jirjestimi-
seen. Toisaalta ndmi nuoret eivit taas ole
tarpeeksi sairaita mielisairaalaankaan ja kah-
den viikon tutkimusjakson jidlkeen heidit
siirretddnkin usein takaisin koulukotiin.

Arvoisa puhemies! Koulun yhtend keskei-
send tehtivdnd on tukea lasten ja nuorten
tervettd kasvua ja ehjin kokonaispersoonal-
lisuuden kehitystd. Missd miirin koululaitos
on tdssid onnistunut, kun esimerkiksi 13—16
-vuotiaista tytdistd 40 prosenttia ja pojista 50
prosenttia on tarvinnut mielenterveyspalve-
luita kouluun littyvien ongelmien takia?
Sopii siis vieldkin kysyd, onko peruskoulu
todella iloinen koulu.

Yhteiskunnan mahdollisuudet vaikuttaa
lasten kotikasvatukseen ovat rajoitetut. Mut-
ta meiddn pdittajini on muistettava, etti
juuri koulu on kasvuympiristd, jonka toi-
mintaa ohjataan yhteiskunnallisella paatok-
senteolla.

Tassd yhteydessd en malta olla puhumatta
vield kertaalleen opettajista. Erityisopetuk-
seen siivildityy hyvin valikoitunutta ainesta.
Heilld on empatiaa ja stressinsietokykyd.
Viime aikoina kuitenkin kentéltd on alkanut
kuulua, ettd haasteet alkavat olla liian kovia.
Keppid tulee litkaa, porkkanaa ei ollenkaan.
Burn out puree ensimmadisend juuri erityiso-
petukseen, ja ndin ollen onkin tulevaisuudes-
sa mietittdva tietynlaisen sapattivuoden pito-
oikeuden saamista opetusalalle yleensid ja
erityisopetukseen erikseen. Se koituisi var-
masti ennen pitkd4d suureksi siunaukseksi
koko opetusalalle.

Arvostelustani huolimatta, arvoisa puhe-
mies, kiitin opetusministerid selonteosta.
Téastd on hyva jatkaa. Kun sivistysvaliokunta
saa kdsiinsd tdmdn laajan teoksen, toivon,
ettd se paneutuu sithen kiireettd. Tdmd on
koulujarjestelmdmme kehittimisen etu.

Ed. Hilpeld merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Vastamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lamminen kaytti
hyvin puheenvuoron mielenterveysongel-
mien puolesta. Ongelmana on erds asia:
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kasvatusneuvolat ovat sosiaalitoimen alaisia.
Usein kdy niin, ettd ndmd nuoret eivit ole
padsseet missddn vaiheessa tekemisiin las-
tenpsykiatriaa tai nuorisopsykiatriaa ymmar-
tdvan henkilon kanssa. Talla perddnkuulut-
taisin myos koulutoimen ja sosiaalitoimen
sekd terveydenhuollon yhteisty6td nimen-
omaan niin, ettd nuorisopsykiatrialla pais-
tdisiin riittdvan ajoissa auttamaan mielenter-
veysongelmista kérsivid nuoria.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Koko-
naisvaltaista keskustelua koulutuspolitiikasta
el juuri viime vuosina ole kiyty. Erilaisista
yksityiskohdista on kylld vaihdettu mielipi-
teitd lakivudistusten yhteydessd. Erityisesti
on keskusteltu ammatillisesta koulutuksesta
ja aikuiskoulutuksesta, kun niiden kehittdmi-
nen on viimeksi ollut ajankohtaista. Selonte-
ko toivottavasti kirvoittaa kokonaisvaltaisen
ja tulevaisuuteen suuntautuvan keskustelun
koulutuspolitiikasta.

Selkedsti voidaan nihdai, ettd 1970-luku oli
peruskoulu-uudistuksen vuosikymmenen, 80-
luku ammatillisen koulutuksen vuosikymmen
ja 90-luvulla aikuiskoulutus on paillimmai-
send ajatuksissa. Kun vuosi 2000 hidmottad
jo ldhelld, on todella aiheellista tutkailla
koulutusjirjestelmddmme ja yrittdd ennakoi-
da tulevaisuutta. Ajastaan jdljessd olevassa
koulutuksessa aikaa ja voimavaroja menee
hukkaan sekid oppilailta ettd opettajilta. Aina
el riitd edes ajan tasalla oleva koulutus, vaan
hyvddan koulutukseen on aina sisdllyttiva
myds tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Suomen yhdeksidnvuotinen koko ikdluok-
kaa koskeva peruskoulu on rakenteeltaan ja
perusteiltaan onnistunut, niin kuin tddlld on
moneen otteeseen todettu. Oma toteamukse-
ni perustuu omiin kokemuksiini opettajana
kaikilla asteilla, ala-asteesta lukioon, mutta
my0s sithen, mitd maailmalla on saanut
nahda koulutuksen suhteen. Me menestym-
me kylld koulutusvertailussa. Erityisid vah-
vuuksia ovat peruskoulutuksen tasa-arvoi-
suus, hyvé kouluverkko ja myds hyvét ulkoi-
set olosuhteet, miti tulee rakennuksiin ja
vilineisiin.

Mutta mikdin ei pysy hyvdna itsestddn.
Ulkoisista resursseista on pidettiva jatkuvas-
ti huolta, mutta ennen kaikkea on huolta
pidettdvd koulutuksen, opetuksen, sisdllosta.
Peruskoulun on nyt todella aika uudistua
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sisdisesti. Tdmdikin uudistus on tehtdvi, se ei
tule itsestdan.

Aika vdhdn on annettu sisdlt6a sille, mitd
sisaiinen uudistaminen tarkoittaa. Itse en
tarkoita sisdiselld uudistamisella ainakaan
tietojen médran lisddmistid opettamisessa, pe-
ruskoulun sisédlloissd, vaan nimenomaan va-
likoimista, sellaisen opettamista, mikd on
oleellista tulevaisuudessa. En my6skdan tar-
koita, ettd tarvittaisiin jokin uusi, ihmeitd
tekevi pedagogiikka peruskoulun sisddn
vilttamittd. Sellaisia voidaan tietysti kayt-
tad, mutta el valttimatta.

Se mité tarkoitan, on sisdltdjen tirkeysjir-
jestys, kokonaisvaltaisuus, irti pddseminen
sirpaletiedon jakamisesta, ns. panttddmisesta.
Tarkoitan myds koulun sisdisen tyoskentelyn
ja ilmapiirin uudistamista, oppimistapojen
uudistamista ja asenteiden muutosta. Haluan
korostaa, ettd jokaisella peruskoululla on jo
nyt tdydet mahdollisuudet muutokseen ja
kehittidmiseen, jos sitd halutaan. Ja minusta
pitdisi haluta.

Enemmain kuin erillisid vaihtoehtokouluja
haluaisin pohtia sitd, miten voitaisiin 10ytda
vaikkapa niitd kuuluisia porkkanoita, jotka
sysaisivat liikkeelle peruskoulun kehittdmisen

sisdisesti, sen uudistumisen. Aloittaa voitai- .

siin vaikkapa poistamalla byrokratian muo-
dostamia muutosesteitd, joita kunnissakin
myos koulujen suhteen aika paljon on.

Kaikissa viime vuosikymmenten koulu-
uvudistuksissa opettajankoulutuksen uudista-
minen on tullut viimeisend. Niin siitd huoli-
matta, ettd koulu-uudistusten sisdinen onnis-
tuminen vaatii eniten juuri opettajilta, Téa-
min vuosikymmenen alussa on kysyttdva,
kiyko ndin myds aikuiskoulutuksen suhteen,
kun aikuiskouluttajista ei juurikaan tdssi
keskustelussa ole puhuttu. Lyhyet maininnat
aikuiskouluttajien méédrdn lisddmisestd ja
heiddn koulutuksestaan kylld 16ytyvit selon-
teosta, mutta koulutuksen sisdllésti ei niin-
kdan puhuta.

Jotta peruskoulun tai muun koulun, opis-
ton, korkeakoulun opetus voisi olla ajan
tasalla tai jopa askeleen edelld, opettajista
on huolehdittava. Perusvaatimus on tietysti,
ettd patevdd opettajavoimaa on tarpeeksi.
Nykyinen peruskoulun opettajapula ei ole
meille kunniaksi. Mutta opettajien on myos
jaksettava muutosten keskelld. Silloin on
oleellista, millaisen peruskoulutuksen he
ovat saaneet, millaista laadultaan on jatko-
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ja tiydennyskoulutus, miten suhtaudutaan
pyrkimyksiin sapattivapaan jirjestimisestd
jne. Piddn myos tidrkednd kaikkien opetta-
jien yhteyksid tyOeldmddn. Sen tuntemus on
tirkedd muillekin kuin ammatillisten koulu-
jen opettajille.

Tassd keskustelussa ainakin ed. Timo
Roos on jo todennut, mitenkd peruskoulun
luokanopettajien koulutus on aika lailla pit-
kd. Voin yhtyd hinen mielipiteeseensa.
Omasta puolestani toteaisin lisdksi, ettd
opettajankoulutuksessa tiedollinen puoli on
nihddkseni aika lailla vahva. Sen sijaan
uusia asioita voisivat opettajankoulutuksessa
olla tydyhteison kehittamistaidot, nykyaikai-
set johtamistaidot, innovaatiotaidot oman
tyon suhteen ja kansainvilisen ndkokulman
omaksuminen. Ndin voitaisiin saada merkit-
tdvid avauksia opettajankoulutuksessa.

Olen voinut tutustua isoon peruskoulun
ala-asteeseen, 400 oppilasta. Tdmdn ala-as-
teen rehtorilla oli opettajankoulutuksen li-
sdksi yliopistollinen kahden vuoden kehitta-
miskonsultin koulutus. Tdmé nakyi koulun
tyon uudelleen ajattelussa, suunnittelussa,
tyoyhteison ilmapiirissd. Oli selkedsti oival-
lettu koulun tirkein asia, oppinen ja oppi-
misen edistiminen, ei siis opettaminen tai
suorat rivit tai kellojen soitto sekunnin tark-
kuudella. Teema oli oppia ja iloita. Tissd
koulussa se oppimisen ilo ndkyi ja kaiken
lisdksi hyvissd jarjestyksessa.

Opettajien, koulunjohtajien ja rehtoreiden
koulutuksen laatu, monipuolinen jatko- ja
tdydennyskoulutus ovat erés oleellinen avain
koulutuksen kehittdmisessa.

Téssd yhteydessd erityisesti haluan painot-
taa ajankohtaista aikuiskouluttajien koulu-
tusta. Kuulin mielenkiintoisen analyysin sii-
td, miten taustaltaan erilaisia aikuiskoulutta-
jan oppilaat, opiskelijat, voivat olla: Viisi-
kymppisid ns. tehtaanlapsia, joilla ei juuri
lapsuudessaan ja nuoruudessaan ole ollut
valinnanmahdollisuuksia. Oppilaana voi olla
ns. tv-ajan lapsia, kansakoulupohjaisia, mut-
ta niitd, joilla kuitenkin on jo ollut enemmin
taloudellisia mahdollisuuksia kuin aikaisem-
malla sukupolvella. Mutta aikuiskouluttajan
oppilaana voi nuoremmassa paéssi olla jo
ns. mikrolapsia, mikronuoria, joiden maail-
ma ja mahdollisuudet lapsuudessa ja nuoruu-
dessa ovat olleet aivan toiset kuin edellisten.
Aikuisopettajalta kysytddn melko lailla tai-
toja, ettd han pystyy ndin heterogeenista
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opiskelijajoukkoa opettamaan. Siksi kysyn-
kin, miten huolehditaan aikuisopettajan val-
miuksista. Piddn tdtd kysymystd tulevaisuu-
delle elintarkedni nyt, kun on aikuiskoulu-
tuksen kehittdmisen h-hetki.

Arvoisa puhemies! Nuorisokoulu ja am-
mattikorkeakoulu ovat uusimmat termit
koulutuskeskustelussa ja myos -suunnittelus-
sa. Niin sanottua nuorisokoulua peldtdin
mielestdni turhaan. Kun tulevaisuus vaatii
entistd laaja-alaisempaa ja erilaisia jatkokou-
lutusmahdollisuuksia tarjoavaa koulutusta,
on mielestdni selvdd tarvetta 1dhentdd lukio-
koulutusta ja ammatillista koulutusta. Hyvi
yleissivistys ja sithen liittyen hyvd ammatti-
taito yhdessid ovat tulevaisuudessa pistima-
ton yhdistelmd. Tulevat nuorisokoulukokei-
fut ndyttdvat tietd. Asenteellinen vastarinta
tai pelko nuorisokoulua kohtaan on tissi
vaiheessa mielestini turhaa.

Ammattikorkeakoulu tuntuu olevan nuo-
risokoulua kiinnostavampi kokeilukohde.
Erityisesti tekniset alat ja ne maantieteelliset
alueet, joilla ei ole tiedekorkeakoulua, ovat
olieet kiinnostuneita. Tdssd yhteydessd ha-
luan tuoda julki erddn aspektin, josta ei
ammattikorkeakoulujen yhteydessd ole pal-
jonkaan keskusteltu.

Nimittdin monille palvelualoille on perus-
tettu opistoasteet vasta 1980-luvulla. Naméa
naisvaltaiset alat ovat jadmaéssi varjoon am-
mattikorkeakoulukeskustelussa, jota tekniset
alat johtavat. Haluan tuoda esille tissd yh-
teydessd keskisuomalaisen, Jyvéskylidn seu-
dulta olevan esityksen palvelualojen ammat-
tikorkeakoulusta, jonka muodostamisessa
ovat mukana mm. sosiaaliala, kaupallinen
ala, hotelli- ja ravintola-ala ja parturi-kam-
paamoala, kaikki opistoasteisia. Kun kokei-
luja myoOnnetdan, toivoisi myos palvelualojen
padsevdn mukaan ndihin kokeiluihin. Nailla
palvelualojen ammattikorkeakouluilla voisi
olla myonteistd vaikutusta myos sithen, ettd
ammatillisen konlutuksen jyrkkéd sukupuolen
mukainen jakaantuminen lientyisi ja ammatti
valittaisiin yhd enemméin taipumusten ja
mieltymysten mukaan eikd niinkdin suku-
puolen.

Herra puhemies! Meille vanhamuotoisen
koulutusjarjestelmén kasvateille tulevaisuu-
den koulutus ja sen suunnittelu on haaste.
Meilld on vankka perinteinen koulutusmyon-
teisyys, josta on hyvid ponnistaa tulevaisuu-
teen suuntautuvaan koulutukseen. Jatkuva
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muutos on pysyviad. Koulu, koulutus ei voi
pysyd muuttumattomana.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Tama kouluasia kuuluu niihin asioihin, jois-
sa me melkein kaikki olemme asiantuntijoita,
ihan niin kuin esimerkiksi lasten kasvatuk-
sessakin.

Eduskunnalle annetun hallituksen koulu-
tuspoliittisen selonteon keskeisiksi nousevat
asiakokonaisuudet ovat mielestini aikuis-
koulutus, jatkuva koulutus ja kansainvalisty-
minen.

Maamme koulukeskustelussa on jo kym-
menkunta vuotta puhuttu jatkuvan koulu-
tuksen periaatteesta. Nyt jos koskaan se on
ajankohtainen. Koskenniemeldinen ajatus
“enkoOhan hautaan asti ma koululainen lie”
muuttuu runosta todellisuudeksi viimeistdédn
ensi vuosituhannella. TyOelamin muuttuvat
vaatimukset edellyttdvit koko eldmin aikais-
ta uusiin menetelmiin ja teknologiaan tutus-
tumista. Elinkeinoeldmidn rakennemuutos
vaatii uusien ammattien opettelemista, kan-
sainvélistyminen uusien kielten taitoja.

70-luvulla tdssd maassa toteutettiin koulu-
uudistus, siirryttiin peruskouluun, joka kai-
ken kaikkiaan on verrattain hyva jirjestelma.
Mutta ensi vuosituhannelle tarvitaan uuden-
laista valinnaisuuden lisddmistd, erityisope-
tuksen laajentamista myés ottamalla lahjak-
kuudet huomioon, joustavuutta, kokeilu-
mahdollisuuksia. Suomalainen koulujérjes-
telmd on toiminut hyvin, mutta nyt ollaan
uusien haasteiden edessd, ja tuo punamullan
aikainen yhteen putkeen puristettu ja ylhaal-
td ohjattu koulujirjestelmi on aikansa eli-

nyt.

Uutena asiana nyt kisiteltivini olevassa
selonteossa  esitetddn  oppivelvollisuusidn
alentamista. Nykyajan koulutulokas on

useassa tapauksessa varmasti kehittyneempi
kuin koulutulokas 20—40 vuotta sitten. Yk-
silollisille eroille pitdd kuitenkin edelleenkin
suoda tilaa. Keskustelin aivan &dskettdin
erdén didin kanssa, joka oli paattanyt lahet-
tdd vuoden viimeisind paivind syntyneen
seitsenvuotiaansa kouluun vasta ensi syksy-
nid. TAmid on valinnaisuutta, johon meidin
on pyrittavd. Joku on koulukypsi kuusivuo-
tiaana, joku viisivuotiaana, joku seltseman-
tai kahdeksanvuotiaana.

Selonteossa painotetaan peruskoulun ke-
hittdmistd kiinnittdmalldi huomiota koulun
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sisdiseen uudistamiseen. Puhutaan oppilas-
keskeisistd opetusmenetelmistd, tdhdenne-
tddn sita, ettd oppilaiden erilaiset kyvyt tulee
ottaa huomioon. Peruskoulun yldasteen va-
linnaisuuden lisddmistd painotetaan. Mieles-
tdni on kuitenkin tarkkaan valvottava, ettd
tama valinnaisuuden lisidminen todella to-
teutuu, silli on syytd peldtd, ettd asiasta
muodostuu vain periaatelausuma.

Maanantaina kerrottiln  Kuopiossa, ettd
Hatsalan yldaste ja ammattikoulu toteuttavat
uuden kokeilun peruskoulun kymppiluokka-
laisten opetuksessa. Teknisen ja tekstiilityon
opetukseen kytketyn uuden oppiaineen tek-
nologian tarkoituksena on teoreettisten ja
kidytinnén opintojen yhdistiminen. Kaytin-
nodssd yhteistyokokeilu merkitsee siis sitd,
ettd Hatsalan yldasteen kymppiluokkalaisille
ensi lukuvuodesta alkaen peruskouluopinto-
jen lisdksi opetetaan kolmen viikon opinto-
jaksoja Pohjois-Savon ammattioppilaitokses-
sa. Asia kuulostaa hienolta ja komealta.
Tamahdn on juuri sitd koulumuotojen raja-
aitojen madaltamista, mihin pyrimme.

Mutta alkuperiisend tarkoituksena oli kui-
tenkin tarjota kolme uutta valinnaisainetta
peruskoulun kahdeksannelle ja yhdeksdnnel-
le luokalle. Aineet olisivat olleet matematiik-
ka, fysiikka ja teknologia. Opetusministerios-
ti el saatu lupaa varsinaiselle kokeilulle.
Naiin ollen kokeilu péitettiin toteuttaa rajoi-
tetusti. Koulujen sisdinen ns. teknologiapro-
jekti paasee siis jotenkuten alkuun.

Kuvatun tapainen koulun ja opettajien
omien ideoiden rajoittaminen ja typistiminen
on valitettavan tyypillistd nykyiselle koulu-
jarjestelmélle. Ed. Tornqvist kertoi eilen, ettd
Lieksassa ei saatu lupaa kauppaopiston ja
lukion yhteistoimintakokeilulle. Kun nyt se-
lonteossa useaan otteeseen puhutaan valin-
naismahdollisuuksien lisddmisestd, toivoisi,
ettd tulevaisuuden koulun kehittdmissuunni-
telmat eivit kariutuisi moiseen ylhaaltipiin
tapahtuvaan ohjaukseen.

Erilaisten vaihtoehtokoulujen olemassao-
loa piddn sindnsd hyvand, mutta minusta
niitd pitdisi kehittdd kansalliselta pohjalta.
Luulisi, ettd meilld omasta takaa on kasva-
tuksen asiantuntijoita, jotka pystyvit luo-
maan muitakin malleja kuin vuosisadan
vaihteessa eldneen sveitsildisen, itdmaisesta
uskontofilosofiasta innostuneen mystikon
Rudolf Steinerin malli.

Herra puhemies! Toivon, ettd olen vadrds-
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sd, mutta mind nden siind nuorisokouluku-
vitelmassa, jota ministeri Taxell on viime
vuodesta asti esitellyt, yhteen pakettiin sul-
lotun, latistetun nuorisoasteen koulun. Mi-
nisteri on mielestdni aivan selvésti sanonut
tai ainakin olen ymmaértinyt hinen tarkoit-
tavan yhtd yhtendistd koulutyyppia.

Nuorisoasteen koulutuksessa on kehitetté-
va sekd ammatillista ettd lukiokoulua. Raja-
aitoja on ilman muuta madallettava. Molem-
pia on kuitenkin kehitettivid niiden omista
lahtékohdista. Lukio tdhtdd korkeakouluo-
pintoihin. Ammatillisen opetuksen ensisijai-
sena tarkoituksena on hyvin ammattitaidon
saavuttaminen.

Suomessa liilan vdhille huomiolle jadnyttd
oppisopimuskoulutusta on mielestini myos
kehitettdvd. Nimenmuutoksiin en tissd niin
kuin monessa muussakaan oikein usko. Ni-
menmuutos on yleensi vain etiketin vaihta-
mista. Muutoksen pitéisi olla sisdllollista.

Selonteossa esitellddn myos erditd erillisid
kehittdmisohjelmia, jotka kattavat kaikki
koulutustasot. Naistd tirkeimpinid selonteos-
sa mainitaan kahdeksan. Kaikkiin en suin-
kaan aio puuttua, mutta ensimmadisend mai-
nitaan taidekasvatus.

Taidekasvatus on mielestini saanut koko
selonteossa liian vdhén tilaa. Taidekasvatuk-
sen osalta on tulevaisuudessa entisti enem-
mén kiinnitettdvd huomiota opettajankoulu-
tukseen. Tadma tuli esille my0s toissailtaisessa
Forum artis -tapaamisessa, jossa taidejirjes-
tojen edustajat ja kansanedustajat pari ker-
taa vuodessa keskustelevat kulttuurin ajan-
kohtaisista kysymyksista.

Ilolla panin merkille, ettd selonteon mu-
kaan mm. tanssipedagogien koulutusta aio-
taan lisitd. Toivon tietysti, ettd Kuopiossa
kokeiluna liikkeelle ldhtenyt tanssinopetta-
jien koulutus saa jatkua.

Peruskoulun taidekasvatuksen osalta pi-
din tirkednd myos sitd, ettd yldasteen mu-
siikki — kuvaamataito vaihtoehtoisuudesta
ja siis vastakkainasettelusta padstiisiin joten-
kin eroon.

Kielten opetuksen osalta totean taas ker-
ran, ettd peruskoulu on onnistunut kielten
opetuksessa kohtuullisen hyvin. Onnistumis-
ta on auttanut televisio mielestdni muidenkin
kuin englannin kielen osalta.

Selonteossa mainitaan Euroopan ulkopuo-
listen kielten ja Euroopan kansallisten kielten
ja kulttuurien opetusohjelma. Toivottavasti
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tdm4a sisdltdd edes rippeet klassisten kielten
opetuksesta. Toivon hartaasti, ettd opetusmi-
nisteriossd ymmadrretddn tukea niitd kouluja
ja kuntia, joissa vieli on peruskoulun ja
lukion latinan opetusta. Kokemuksesta tie-
din, ettd peruskoululatina on sindllidn oi-
vallista eurooppalaisen kulttuurihistorian
opetusta ja antaa selvisti virikkeitd muuhun
kielten opetukseen. Herra puhemies! Viimek-
si sanomani lauseen ihan asiakseni tdndin
tarkistin todelliselta asiantuntijalta.

Olen samaa mieltd niiden edustajien kans-
sa, jotka ovat pitdneet selonteon puutteena
sitd, ettd kasvatuksen arvomaailmatavoittei-
siin el ole kiinnitetty huomiota. Se on kenties
vaikeaa, kun sataan sivoun pitdd saada
mahtumaan koko tulevaisuuden koulu. Jos
ajatellaan, ettd hallitus on esitellyt raamit tai
piirustukset, kansanedustajilla on mahdolli-
suus arvopainotuksillaan tayttdd tai varittda
ne.

Mainitussa tiistai-iltaisessa Forum artis
-tilaisuudessa  esiteltiimn  kouluhallituksen
Koulu kulttuurikeskukseksi -projekti. Mallis-
sa oli paljolti sitd henked, jota selonteosta
mielestani puuttuu. Painotettiin luovuutta,
tyon iloa, opettajien, oppilaiden ja kotien
yhteisty6td. Projektin tavoitteena on tukea
koulua kulttuuriympéristdnd, jossa tuetaan
oppilaiden kasvua kansallista kulttuuria ar-
vostaviksi ja kansallisia arvoja pohtiviksi
sekd samalla kansainvilisyyteen pystyviksi
kansalaisiksi.

Omalta osaltani lisdisin ndihin vield nuo
vanhat: koti, uskonto ja isdnmaa. Mutta
minusta on tirkedtd muistaa, ettd uskontoja,
niin kuin arvoja yleensd, voi olla moniakin.
Arvoihin liittyvit seikat eivit ole lainsiddan-
nolld madritettidvissd. Lainsdatdjin tehtdvini
on huolehtia siitd, ettd luodaan edellytykset
ed. Pietikiisen mainitsemalle sivistyksen suu-
relle tulemiselle, luodaan edellytykset, joissa
vapaa, innostava, yksilollinen kouluilmapiiri
voi eldi, kasvaa, kukoistaa.
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Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Olen mielenkiinnolla odottanut, milloin
taidekasvatus nousee keskustelun aiheeksi, ja
kiitdn kansanedustaja Saastamoista siit, ettd
tdmd nousi esille. Mind kuitenkin haluan
korostaa, ettd kun ajatellaan koulutuspoliit-
tista selontekoa ja sen perusteellisuutta, on
mahdoton kaikkia kehittimisohjelmia kirjata
tdnne kovin yksityiskohtaisesti. Pidin kuiten-
kin tirkedna sita, ettd sivulla 49 on ithan oma
kohtansa otettu nimenomaan taidekasvatuk-
sen ja viestintdkulttuurikoulutuksen tulevai-
suuden esittelyyn.

On tirkedd, ettd eduskunnassa kiinnite-
tddn tdhin huomiota, ja kun tiedédn, ettd asia
menee sivistysvaliokunnan Kkasittelyyn, us-
kon, ettd valiokunnassa on nimenomaan
mahdollisuus kdydd yksityiskohtaisemmin
lipi my6s tiltd osin niitd kehittdmissuunni-
telmia, joita opetusministeridssd on taidekas-
vatuksen osalta jo olemassa. Uskon, ettd
juuri huomion kiinnittiminen tdhdn kysy-
mykseen on myds tulevaisuuden koulujirjes-
telmin kannalta erittiin olennainen ja kes-
keinen asia ja nimenomaan ihmisen kasvun
kannalta tulevaisuuden yhteiskunnan ihmi-
seksi; siind tarvitaan erittdin monessa mieles-
sd ithmisen luovaa taitoa suhtautua elimén-
tilanteisiin.

Puhemies: Téaysistunto keskeytetdin ja
sitd jatketaan kello 20. Kyselytunti alkaa
kello 17.

Taysistunto keskeytetddn kello 16.53.



