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Ilmoituksia

Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Anttila S-L.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Aula, Hyssild, Hikamies, Juuro-
la, Karhunen, Kokkonen, Koskinen H., Kukko-
nen U-M., Lax, M0olsd, Norrback, Prusti, Pyka-
lainen, Saapunki, Saario, Sasi, Taina, Vehkaoja,
Virtanen, Vahanakki ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pykaldinen, Saapunki, Juurola, Wahlstrom,
Aula ja Taina.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstéd saavat

téstd paivista virkatehtdvien vuoksi edustajat
Alho, Hyssald ja Taina sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Aula, Juurola, Karhunen, H.
Koskinen, U-M. Kukkonen, Mélsé, Prusti, Sasi
ja Wahlstrom,

tistd ja huomisesta paivistd virkatehtdvien
vuoksi edustajat Hakdmies, Kokkonen, Lax,
Niinisté ja Norrback,

tdmin kuun 23 paivain sairauden vuoksi ed.
Virtanen seki

tdméin kuun 24 paivdan yksityisasioiden vuok-
si ed. Vehkaoja.

Uusia hallituksen esityksié

Ensimméiinen varapuhemies:
Iimoitetaan, ettd tasavallan presidentti on eilen
antanut eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot
81—86.

U-asiat

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 15 paivind toukokuuta 1996
paivitylla valtioneuvoston kirjelmélld on puhe-
miehelle  saapunut  valtiopdivijarjestyksen
54 b §:ssii tarkoitettu Euroopan unionin asia n:o
U 29.
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Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tdndan
toimittanut mainitun asian késiteltdviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokun-
nan sekd maa- ja metsitalousvaliokunnan on
annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 244, 253, 254, 256, 257,
263—266, 269, 276, 280, 287, 296 ja 298. Nami
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Pdivijirjestyksessd olevat asiat:
1) Kansliatoimikunnan tiiydennysvaali

Ensimmédinen varapuhemies:
Paivajirjestyksen 1) asiana on kansliatoimikun-
nan jasenen vaali eduskunnan toiseksi varapuhe-
mieheksi valitun ed. Térnqvistin sijaan timéan
vaalikauden jiljelld olevaksi ajaksi. Kehotan te-
keméén ehdotuksia.

Keskustelu:

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd kansliatoimikunnan jaseneksi valitaan ed.
Tykkylainen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Paasio ehdottanut, ettd
kansliatoimikunnan jaseneksi valittaisiin ed.
Tykkylainen.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Kun muita ehdokkaita ei ole esitetty, on edus-
kunnan katsottava sopineen valittavasta ja siis
valinneen kansliatoimikunnan jiseneksi timén
vaalikauden jaljelld olevaksi ajaksi ed. Tykkylii-
sen.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Ensimmiinen varapuhemies:
Piivijarjestyksen 2) asiana on erikoisvaliokun-
tien tiydennysvaalit.

Kun ulkoasiain-, valtiovarain-, sosiaali- ja ter-
veys- sekd talousvaliokunnan tiydennysvaaleja
varten vaalisaannon 7 ja 19 §:n mukaisesti jate-
tyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on téi-
nain tarkastanut ja hyvaksynyt, on valiokuntien
jaseniksi ja varajdseniksi ehdotettu valittaviksi
yhtd monta kuin vaaleissa on valittavia, totean
vaalisadnnon 10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yksi-
mieliset ja ettd valituiksi ovat tulleet ehdokaslis-
tojen mukaisesti:

ulkoasiainvaliokunnan varajaseneksi ed. J.
Kukkonen,

valtiovarainvaliokunnan jaseneksi ed. Rask ja
hineltd vapautuvalle varajdsenen paikalle ed.
Metsamaki,

sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajiseneksi
ed. Ryhénen ja

talousvaliokunnan varajiseneksi ed. Ryhédnen.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan tiydennysvaali

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijarjestyksen 3) asiana on Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskunnan tdydennys-
vaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisiinnon 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tind4n tarkastanut ja hyviksynyt,
on valtuuskunnan varajiseneksi ehdotettu valit-
tavaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisadnnoén 10 §:n nojalla, ettd vaali on
yksimielinen ja ettd Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan varajiaseneksi on tullut
valituksi ehdokaslistan mukaisesti ed. Metsima-
ki.

Asia on loppuun kisitelty.
4) Valtiontilintarkastajien tdydennysvaali

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivajarjestyksen 4) asiana on valtiontilintarkas-
tajien tdydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisiinnon 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tindan tarkastanut ja hyviksynyt,
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on valtiontilintarkastajaksi ehdotettu valittavak-
si yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, totean
vaalisdanndn 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksi-
mielinen ja ettd valtiontilintarkastajaksi on tullut
valituksi ehdokaslistan mukaisesti ed. Metsdma-
ki.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Valtion vakuusrahaston valtuuston tiydennys-
vaali

Ensimmédinen varapuhemies:
Pdivdjarjestyksen 5) asiana on valtion vakuusra-
haston valtuuston tiydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten jitetyssa ehdo-
kaslistassa, jonka puhemies on tdniin tarkasta-
nut ja hyviaksynyt, on valtuuston jaseneksi ehdo-
tettu valittavaksi yhtd monta kuin vaalissa on
valittavia, totean, ettid vaali on yksimielinen ja
ettd valtion vakuusrahaston valtuuston jaseneksi
on tullut valituksi ehdokaslistan mukaisesti ed.
Véahanakki.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunta paittinee saattaa vaalin tuloksen tie-
doksi valtiovarainministerille.

Hyviaksytaan.
Asia on loppuun kisitelty.

6) Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjéarjeston
parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen val-
tuuskunnan tiiydennysvaali

Ensimméiinen varapuhemies:
Péivéjarjestyksen 6) asiana on Euroopan turval-
lisuus- ja yhteistydjirjestdn parlamentaarisen
yleiskokouksen Suomen valtuuskunnan tiyden-
nysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisiannon 7 ja
19 §:n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tdnédén tarkastanut ja hyviksynyt,
on valtuuskunnan varajaseneksi ehdotettu valit-
tavaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisddnndn 10 §:n nojalla, etta vaali on
yksimielinen ja ettd Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyéjirjestén parlamentaarisen yleisko-
kouksen Suomen valtuuskunnan varajaseneksi
on tullut valituksi ehdokaslistan mukaisesti ed.
Aaltonen.

Asia on loppuun kisitelty.



Kiinteistéjen Juovutuksia

7) Hallituksen esitys laiksi erdiden kiinteistdjen
luovuttamisesta Helsingin kaupungille

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 19/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi kiinteiston luovuttami-
sesta perustettavalle kiinteistoyhtiolle Vaasassa

Toinen késittely
Hallituksen esitys 20/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 7. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
asiasta, sen jialkeen ryhdytidin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi eriiden maa-alueiden
luovuttamisesta Helsingin kaupungille

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 25/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 8/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 8. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
asiasta, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiechdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi valtion talousarviosta
annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 31/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 9/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 9. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
asiasta, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 3 a §, voimaantulosdannés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi eriisti villiaikaisista
tulleista annetun lain 1 §:n ja liitteens olevan luet-
telon muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 17/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 10/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kaisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi arvonlisi- ja valmiste-
verotuksen toimittamisesta Ahvenanmaan maa-
kunnan ja muun Suomen vilisisséi suhteissa anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 32/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1996 vp
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Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi arvonlisiverolain
muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 39/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

14) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain 70 ja
108 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Haltituksen esitys 21/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

15) Hallituksen esitys laeiksi yksityisten sosiaali-
palvelujen valvonnasta ja sosiaalihuoltolain muut-
tamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 22/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 8/1996

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 8.
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Keskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Tilla lailla turvattaisiin erityisesti vanhusten, ke-
hitysvammaisten ja alaikdisten asiakkaiden ase-
ma. Minusta laki on darettdméin valttimaton,
koska olemme siirtyméassd yhi enemmin sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen markkinoihin eli palveluja
myyddin ja ostetaan. Nayttds siltd, ettd edessd
on haimottdmissa sellainen palvelujen markki-
natilanne, jossa toimivat niin kunnat ja niiden
omistamat yhtiot, laitokset ja sdatiot kuin puh-
taasti kaupalliset yritykset, joita tdnd pidivand on
jo ilmestynyt eri kuntiin hyvin runsaasti, seké
tietysti osuuskunnat, jotka ovat jisenten omis-
tuksessa, ja myoskin erilaiset vapaaehtoisjirjes-
tot.

Olettaisin, ettd nimenomaan jirjestdjen ja yk-
sityisten, puhtaasti kaupallisten yritysten osuus
tulevaisuudessa tulee kasvamaan entisti enem-
man. [lmeisesti on syntyméssi koveneva kilpailu,
jossa menestyminen vaatii erittdin hyvai hinta—
laatu-suhdetta ja yrittdjyyttd tukevaa johtamis-
ta. Taysin maksullisia palveluja tulee olemaan
yhi enemman saatavilla, ja niiti tarjoavat yrityk-
set ja jarjestot.

On mielesténi hyvin sinisilmista odottaa, etti
kuntien sosiaalihuollon ja vanhustenhuollon
madrarahat kasvaisivat lisddntyneen tarpeen
mukaan huolimatta siiti, ettd kuntien taloudelli-
nen tilanne on oleellisesti parantunut viime vuo-
siin verrattuna. Niin ollen niden asian niin, etti
ikd4dntyneet ihmiset joutuvat tulevaisuudessa itse
maksamaan entistd enemméan tarvitsemistaan
palveluista, joten on my0s varmistettava, ettd
heidan maksukykynsi tulevaisuudessakin sailyy.
Toivoisin, ettd timi huomioidaan ensi vuoden ja
seuraavienkin vuosien budjetteja rakennettaessa,
ettei endé ikdihmisten ostomahdollisuuksia pie-
nenneti.

Voi tietysti olla, ettd julkinen sektori parantaa
omia asemiaan valikoivien palvelujen tuottaja-
na. Silloin jalleen kerran on olemassa vaara kah-
den kerroksen vden syntymiseen eli kunnan pal-
veluja saavat vain varattomat tai eniten tarvitse-
vat. Niin ollen muut tarvitsijat joutuvat hankki-
maan palvelut muualta, jarjestoiltd tai markki-
noilta, joten silloin palvelujen kayttajin ostovoi-
ma on tietenkin yksi oleellinen tekija palvelujen
saannissa.

Kuten valiokunnan kannanotoissa todetaan,
lisdntynyt sosiaalipalvelujen yksityistiminen
edellyttad, ettd yksityisten sosiaalipalvelujen val-
vontaa koskevat sddnnokset ovat selkeitd. Niin



Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

ollen on erittiin hyvi, ettd valiokunta on koros-
tanut voimakkaasti tdimin uudistuksen yhtey-
dessd valvontaa koskevan lain ennalta ehkiise-
vad luonnetta ja viranomaisten, palvelujen tuot-
tajien ja asiakkaiden yhteistoiminnan térkeytta.
Tamin kaltaisella yhteistoiminnalla on todella
huutava tarve tdnid pédivdni sosiaalihuollossa.
Meidén pitdisi padsta sithen, ettd tehddédn yhteis-
ty6té eri hallintokuntien rajojen yli. Mielesténi
tahin yhteisty0hon on todella tarvetta niin séés-
tdsyistd kuin toimintojen jarkevyyden kannalta.
Téassa tarvittaisiin ehdottomasti koulutusta, in-
formaatiota ja ohjausta yli kaikkien rajojen.

Olen puhunut ja puhun oikeastaan jatkossa-
kin vain vanhusten osuudesta ja heihin kohdistu-
neista palveluista nimenomaan siit syysti, ettd
se tulee olemaan tulevaisuudessa suomalaisen
yhteiskunnan eniten kasvavista alueista. Tie-
dimme, ettd seuraavan 15 vuoden aikana yli 85-
vuotiaiden mairad ldhes kaksinkertaistuu. Tie-
dossa on my®s, ettd yli 90 prosenttia yli 65-vuo-
tiaista haluaa asua kotona mahdollisimman pit-
kaan. Talloin meidén pitéisi tietenkin pitda huol-
ta siitd, ettd hoito ulottuu kotiin asti. Nain ollen
vanhustenhuollossa on paastivi avohuollon ke-
hittimiseen, palvelu- ja hoitoketjun rakentami-
seen ihmisille, jotka haluavat vield asua omassa
kodissaan.

Mustavalkokeskustelun aika on omasta mie-
lestini ohi suhteessa laitos- ja avohuoltoon.
Kumpaakin tarvitaan, mutta tulevaisuudessa
padpainon on oltava enemmin avohuollossa.
Talldin oikeahoitoisuus ja hoidon porrastami-
nen onnistuu hyvin, jos koko vanhustenhuollon
tarjontaa laajennetaan ja se tehddén hyvissi yh-
teisymmarryksessa. Tulee sopia siité, etta toimin-
ta on valvottua ja perustuu sopimuksiin. Asiak-
kaan nikokulman varassa niité palveluja on tu-
levaisuudessa kehitettdva entistd enemmin.

Kuntien erilainen taloudellinen tilanne on jo
tind pdivdnia aiheuttanut sen, etti eri kunnissa
asuvat suomalaiset ovat kovin erilaisessa ase-
massa. Tamén lisdksi kunnille saattaa aiheutua
painetta sifistid nimenomaan sosiaalipalveluissa
niiden laadun kustannuksella, kuten valiokun-
nan mietinnossd todetaan. Ladninhallitusten val-
vonnasta asiakkaiden oikeusturvan ja yhdenver-
taisuuden turvaamiseksi on minusta hyvin valt-
timatontd myos pitdd huolta, vaikka ndyttaa,
ettd lddninhallitusten rooli ja asema tulevaisuu-
dessa ja uudessa uudistuksessa ehké tulee muut-
tumaan hyvin olecllisesti.

Mielestdni kunnilla tulee olla myds oma vas-
tuunsa siitd, ettd laatu sdilyy hyvani ja hoitohen-
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kilostd on asiansa osaavaa ja asianmukaisesti
koulutettua. Hoitajan on ymmarrettdva hyvin-
vointi laajana késitteend niin, etti siind on ter-
veydenhuollon lisdksi psyykkinen ja sosiaalinen
hyvinvointi. Asiakkaita ei saa liikkaa paapoa,
vaan annetaan heiddn my®ds itse osallistua ja ak-
tivoitua, mika sopii erittdin hyvin niin vanhusten
kuin kehitysvammaisten hoitamisen logiikkaan.

Arvoisa puhemies! Kannatan lJampimasti hal-
lituksen esityksen hyvaksymista.

Ed. Pykéldinen merkitdan ldsné olevaksi.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Laki
yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta ja so-
siaalihuoltolain muuttamisesta, jota nyt késitte-
lemme, on hyvin tarpeellinen laki. Silld tullaan
turvaamaan erityisesti vanhusten, kehitysvam-
maisten ja alaikaisten asiakkaiden asema yksityi-
sissd hoitolaitoksissa.

Valiokunnassa kuunneltiin hyvin laajasti
asiantuntijoita lain késittelyn yhteydessi. Aion
kuitenkin puuttua vain yhden ryhman kohtaloon
tdssd laissa, nimittidin perhehoitoon. Perhehoi-
dossa meilld on tilld hetkelld noin 10 000 ihmistd
noin 3 000:ssa perhekodissa. Perhehoito jatettiin
lakiesityksen ulkopuolelle, miki oli aivan oikea
ratkaisu. Nimittdin toimeksiantosopimukselia
tehtavassa perhehoidossa, jossa kunta on tehnyt
perhehoitajan kanssa sopimuksen, tapahtuva
hoito on kunnan taholta valvottua toimintaa.
Sen sijaan ostopalveluina ostettava perhehoito
tulee kuulumaan tdmaén lain piiriin.

Minusta on hyvin tirkedd, etti perhehoito ja-
tettiin lain ulkopuolelle sen tdhden, ettd on kysy-
mys hyvin erilaisesta hoidosta. Perhehoito eroaa
kaikesta muusta hoidosta silld tavalla, etti hoito
tapahtou kodeissa. Ei ole kysymys laitosmaisesta
hoidosta. Perhehoidosta on perhehoitolain neli-
vuotisen kauden aikana saatu erittiin hyvat ko-
kemukset. Monet perhehoitoon otetut kehitys-
vammaiset, laitoksesta kotiutetut kehitysvam-
maiset ihmiset ovat kuntoutuneet erittdin hyvin.
Monen kohdalla on pystytty lidkehoitoa vihen-
tdmédn, jopa lahes kokonaan poistamaan, ja
hoidettavat ovat muutenkin voineet huomatta-
vasti paremmin kuin laitoksissa.

Voi ihmetelld, miten se on mahdollista, koska
meilld kuitenkin laitoshoito Suomessa tervey-
denhuollossa ja sosiaalihuollossa on hyvinkin
tasoista. Kuinka on mahdollista, ettd perhehoi-
toon siirretyt asiakkaat voivat sielld niin hyvin?
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Minusta tdhian on yksi hyvi selitys siind, mitd
terveys on. Maailman terveysjirjestén Who:n
méidritelman mukaan terveys on tiydellisen hy-
vinvoinnin tila, joka ulottuu sekd sosiaaliseen,
psyykkiseen ettd fyysiseen hyvinvointiin. Perhe-
hoidossa toteutuu erityisesti sosiaalisen hyvin-
voinnin ja terveyden tila. Sitd ei oikeastaan mis-
siddn laitoksessa voida niin hyvin toteuttaa kuin
kodeissa. Jotkut olivat sitd mielti, ettd perhehoi-
to olisi pitdnyt valvontalain piiriin saattaa. On-
neksi ndin ei kuitenkaan tehty.

Perustelut sille, ettd perhehoito olisi timén
lain piiriin saatettu olivat sen suuntaiset, ettd on
tapahtunut vadrinkaytoksid. Meilla ei kovin mo-
nia vaarinkdytoksid ole pystytty osoittamaan,
vaikka joitakin on varmasti olemassa. Vaikka
meilld olisi minké&laiset lait hyvins4, niin vairin-
kaytoksid aina tapahtuu. Niit4 ei laeilla pystyti
tiysin pois eliminoimaan. Juuri sen tdhden olen
hyvin tyytyvdinen, ettd valiokuntak&sittelyssa
laki sai sen muodon, joka oli hallituksen esitykse-
nakin, eli perhehoito saa jatkua perhehoitolain
mukaisena hoitona tdstd edespiinkin. Minusta
se on hyvd osoitus niille ihmisille, jotka ovat
avanneet kotinsa ovet vieraille ihmisille ja anta-
neet kodin monille, paisdédntoisesti kehitysvam-
maisille ihmisille.

Yhdyn kannattamaan lakiesitystd samoin
kuin ed. A. Ojala edella.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvostan valiokunnan ja ed. Raskin
kantaa. Siitd huolimatta olen pahoillani siitd,
ettd perhekodit ja perhehoito ovat timén lain
ulkopuolella, kun tiedimme tdnd pdiviné, miten
suurissa taloudellisissa vaikeuksissa kunnat ovat
ja erityisesti kehitysvammaisia ja psyykkisesti
sairaita on kotiutettu laitoshoidosta ja sijoitettu
useampia samaan perhehoitoon. Valitettavasti
Turun ja Porin 1a4nistd ainakin on my®os kieltei-
sid esimerkkeja tastd, ettd ihmisii hoidetaan am-
mattitaidottomasti ja ldhes bisnesperusteisesti.
En katso, ettid se olisi loukkaus niitd lukuisia
perhekoteja kohtaan, jotka ideologisesti ja hy-
véstd syddmestdédn ja tahdostaan hoitavat apua
tarvitsevia, mikili he olisivat olleet timan val-
vonnan piirissd. Minusta tdmi on puute tAmin
lain késittelyn yhteydessa.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Mielipidetiedustelun mukaan
vain 4 prosenttia kansalaisista haluaa hoitopal-
veluiden yksityistimisti, ja siind mielessa olisi
ollut hyvi, ettd palvelutoimintavalvonta olisi
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ulotettu kattamaan koko hoitokentdn, koska
ndin suuri mAird vastustusta yksityistimista
kohtaan on olemassa ja se pitai sisdllddn myos
jonkin verran epdilyja siitd, mika yksityisen bis-
neshoitomallin taso sitten lieneekain. Sitd valio-
kunnassa olisi voinut teroittaa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rask toi erittdin hyvin esil-
le sen, ettd tdimé laki todella on tarpeellinen.
Korostaisin lisdksi sitd, kun ed. Rask mainitsi
ostopalvelut, ettd nythdn kunnat ovat ldhteneet
muuttamaan tdysin oman palvelutuotantonsa
tarjoamista ja vaatimuksia. Téllainen tilaaja-
tuottaja -malli on aika monessa kunnassa ollut
se malli, jota halutaan kehittdd. Mielestini siind
hyvilla tavalla yhdistyvat yksityinen ja julkinen
palvelu.

Kun tdma lakiesitys sitten joskus saa lain voi-
man, niin tuntuu ihan hyvaltd, ettd myds tarkkai-
luun tulevat yksityiset palvelut, koska ei varmasti
ole kenenkéin, ei kdyttijan eiki yrittdjain edun-
kaan mukaista, ettd sitd ei lainsdddannolla mil-
l44n tapaa suojata. Mielestdni timdn uuden ti-
laaja-tuottaja -mallin organisaation tuleminen
kuntiin vaatii nimenomaan lainsdiddnnén no-
peaa voimaantuloa.

Ed. IThamidki: Arvoisa puhemies! Laki
yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnasta on
annettu eduskunnalle, ja sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on antanut siitd mietintdnsa. Laki on ana-
loginen 1991 voimaan astuneen lain yksityisista
terveydenhuoltopalveluista kanssa. Viimeksi
mainittu laki on toiminut hyvin ja sithen on paa-
sddntodisesti oltu tyytyviisid eri osapuolten, ku-
ten valvovan viranomaisen, valvottavien palve-
Iujen tuottajien mutta myds suuren yleisoén eli
palvelujen kdyttijien, taholta.

Kuvaavaa on, ettd kun parisen vuotta sitten
yritettiin muuttaa yksityisistd terveydenhuolto-
palveluista annettuun lakiin kuuluvaa lupame-
nettelyd ilmoitusmenettelyksi, sitd vastustivat 1a-
hes kaikki mainitut osapuolet ja tahot. Yksityiset
laitoksetkin katsoivat lupamenettelyn antavan
laitokselle ja sen toiminnalle statusta, luotetta-
vuutta ja selkedd merkkid siitd, ettd laitos tayttaa
toiminnassaan tietyn vaatimus- ja laatutason.
Niinpa lupamenettely jii voimaan. Lupa ja sen
velvoitteet vakauttavat tasavertaisen laatu- ja
toimintatason eri laitoksissa. Se on kuluttajan-
suojaa ja tdsmentda eri laitosten kilpailuedelly-
tyksia.

Lupamenettely on paikallaan myds tdssa yksi-
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tyisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetussa
laissa silloin, kun yksityinen palvelujen tuottaja
antaa ymparivuorokautisia sosiaalipalveluja. On
tarkedd, ettd valvova elin on ylikunnallinen, tis-
si tapauksessa lddninhallituksen sosiaali- ja ter-
veysosasto. Silloin vaatimus- ja laatutaso pysyy
yhtéldisend koko ldénin alueella, mikd on tar-
peen jo palveluja tuottavien laitosten kilpailuti-
lanteenkin kannalta. Kunta taas on monta ker-
taa itse palvelujen varaaja ja siten asianosainen
eiki tillaisessa tilanteessa voi valvoa omia toi-
miaan eik# varsinkaan omia virheitdin.

Ladninhallitusten sosiaali- ja terveysosastoilla
on tissi tirked tehtivd ja niiden resursseista
olisikin pidettdva huolta. Itse asiassa lafininhalli-
tuksille tulee timén lain mukana melkoisesti lisa-
tehtivid. Jos ladninhallitusten lukumiiria oleel-
lisesti vihennetddn, kuten on ollut odotettavissa,
kylld tima valvontatehtidva vaikeutuu totaalises-
ti jo pitkien tarkastusmatkojen takia.

Ongelmallista on, ettd ns. toimeksiantajaso-
pimuksella annettava perhekotihoito ja4 timéin
lain ulkopuolelle. Niinpd tdmén lain voimaan-
tulon jilkeen, jos yksityisten sosiaalipalvelujen
tuottaja tarjoaa palvelujaan joko suoraan
asiakkaille, jotka maksavat palvelunsa koko-
naan itse, tai kunnalle tavanomaista maksusi-
toumusta vastaan, toimintaan vaaditaan lia-
ninhallituksen lupa. Jos taas kunnan tai kunta-
yhtyméan kanssa tehddin perhehoitajalain mu-
kainen toimeksiantosopimus, mitdin toimilu-
paa ei tarvita. Yhtddn koulutettua henkilda-
kain ei vaadita, jos hoidettavia on enintdin nel-
ja. Jos hoidettavien maird on viidestd seitse-
madn, riittdd, ettd vain yhdelld hoitajista on
tehtdvdin soveltava koulutus.

Voikin kysya, miksi koko perhehoidon nimel-
14 olevan toiminnan laadun tilojen ja henkiléston
kelpoisuuden sekd toiminnan sisillon osalta ei
tulisi olla ammatillisessa valvonnassa, ohjauk-
sessa ja seurannassa. Eik6 saman tien olisi ollut
parempi yhtendistdd koko yksityistd sosiaalipal-
velutoimintaa koskeva sdadospohja? Tama olisi
vaatinut timin lain késittelyn yhteydessa sita,
ettd tarkistetaan perhehoitajalain ja sosiaalihuol-
tolain perhehoitajalakiin liittyvid sdadoksii niil-
t4 osin, kuin perhehoidossa hoidetaan esimerkik-
si useampaa kuin neljaa tai seitsemdd hoidetta-
vaa. Tahtoo olla niin, ettd kun jossakin hoide-
taan yli seitsemaa aikuista, kysymyksessa ej ole
enii perheenomainen hoito, vaan kyseessé alkaa
olla laitos.

On toki todettava, ettd yleisesti perhekotihoi-
to on ollut hyvid ja asiallista. Siksi onkin pidetta-
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vi tavanomaisen perhekotihoidon puolta, mutta
on pidettdvd myos hoidettavien puolta. Yli- ja
jopa alilyonnit olisi voitava estdd. Kunta saattaa
olla huono valvoja, kun sen pitdd valvoa omia
toimeksiantojaan tai tOppayksidén, ja kunnalla
saattaa olla tulevaisuudessa taloudellisia vai-
keuksia, jotka ulottuvat myos sosiaalisektorille.
Kunnan intressi saattaa olla selvitd myds perhe-
kotihoidosta mahdollisimman vihilla ja vdhin
kustannuksin ja siten sijoitella hoidettavia hal-
valla jopa kyseenalaisiin tiloihin tai kyseenalai-
seen hoitoon, kun valvonta on vain sen omissa
kéasissa. Erityisesti kunnalla on vaikeuksia val-
voa perhekotihoitoa, jos perhekoti sijaitsee
muussa 144nissa tai jopa toisella puolella maata,
kuten monesti tapahtuu. Miten Helsingin sosiaa-
litoimi valvoo perhekotia, joka sijaitsee Lapin
ld4nissa?

Kun valiokunta on varsin laajalti ja ponsin
kisitellyt tdtd problematiikkaa ja kun tdma laki
kuitenkin on eteenpidinmeno nykyiseen tilantee-
seen verrattuna, olen valmis hyvaksyméiin lain ja
mietinndn téllaisenaan.

Ed. Saapunki merkitdin lasni olevaksi.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Thamiki kantoi jo etukiteen huolta
siitd, miten mahdollisesti ladninhallitukset, jos
niitd tulevaisuudessa on vihemmin, selvidviat
niistd valvontatehtivistd. Minusta tuo huoli on
kuitenkin vield ennenaikaista. Hin puuttui my6s
ndiden perhehoitajien koulutuskysymykseen ja
sithen, ettd jos on viidestd seitsem#ddn hoidetta-
vaa, niin joillakin on tarpeen olla tehtdvdan so-
veltuva koulutus.

Minun mielesténi on hyvin tarkeai muistaa se,
ettd perhehoidossa on kysymys kodinomaisesta
hoidosta ja ihmiset, jotka niiden hoidettavien
kanssa asuvat, eivit ole vain hoitajan roolissa,
vaan isin ja aidin roolissa. Minun mielestani se
osoittaa sen, ettd nima ihmiset omaavat jo erityi-
sen mielenlaadun ja erityisen sosiaalisuuden, jota
ei pelkdlla muodollisella patevyydelld voida saa-
vuttaa.

Ed. Thaméki puhui siitd, ettd perhe, jossa on
seitseman jasentd ja isad ja Aiti sen lisdksi, olisi
jotenkin liian suuri. Meilld on kylla suurperheiti.
Emme me nyt ihan talld perusteella voi lihted
laitokseksi nimittdmadn, jos yhdeksidn henked
asuu saman katon alla. Kyll4 se vield voi hyvin-
kin olla koti ja hyvin kodikas koti.



1674

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Thamaki ilmeisesti tuntee
varsin huonosti toimeksiantosopimussuhteista
perhehoitoa. Jos hin tutustuisi tdhén toimintaan
paremmin, hén ehka kayttiisi erilaisen puheen-
vuoron, kuin edelld kdytti. On muistettava, etti
kunta on vastuussa niistid hoidettavista, jotka
toimeksiantosopimussuhteisessa perhehoidossa
ovat. Mikéli kunta ei toimi yleisten sddntdjen ja
edellytysten mukaisesti, se joutuu toki vastuu-
seen epékelvosta toiminnasta.

Ed. Thamaki unohtaa, ettd mikali olisimme
ottaneet pienet perhehoitoyksikot, jotka toimi-
vat toimeksiantosopimussuhteella, lain valvon-
nan piiriin, toimintaedellytykset olisivat vaikeu-
tuneet niin paljon, ettd nditd yksikoitd ilman
muuta olisi hdvinnyt, ja kunnat olisivat joutu-
neet miettimddn uusia, kalliimpia ratkaisuja.
Haluan korostaa sitd, etti asiantuntijoiden mu-
kaan vain puheissa oli nditi epakohtia, kaytin-
nossi niitd ei kuitenkaan osoitettu. Tamé pu-
huu minusta sen puolesta, ettd toimintamuoto
on hyvi, kannatettava ja kaikin puolin arvos-
tusta kaipaava.

Ed. Juurola merkitiin lasni olevaksi.

Ed. Thamaiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vield korostaa ed. Ras-
kin vastauspuheenvuoron johdosta, ettd paa-
sadntodisesti perhekotihoito onnistuu hyvin, mut-
ta jos hoidettavia on kovin paljon, esimerkiksi
seitsemén, mielestdni se alkaa olla jo laitoksen-
omaista hoitoa ottaen huomioon, ettd hoidetta-
vat voivat olla todella erilaisia.

Ed. Huuhtasta voin lohduttaa, etti tunnen
varsin hyvin kunnallista toimintaa ja perhekoti-
hoitoa. Toin puheenvuorossani esiin vain ne vai-
keudet, joita saattaa ilmetd. Edetddn nyt talla
lailla, kun niin on ajateltu.

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Tamin lakiesityksen kisittelyn yhteydessa erids
jo ennen kisittelyd kaikkein kiistanalaisimpia
kysymyksid on ollut perhehoidon valvonnan to-
teuttaminen. Itsekin puutun esitykseen ldhinna
tistd ndkokulmasta.

On esiintynyt paineita saattaa juuri yksityisiin
koteihin sijoitettujen lasten perhehoito 1d4nin-
hallitusten sosiaalipalvelutoiminnan lupamenet-
telyn alaiseksi, edellyttdd vanhemmilta tiettyja
ammatillisia kelpoisuusvaatimuksia ja saattaa
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nama kodit l44ninhallituksien valvonnan alaisik-
si, kuten ymmarsin muun muassa ed. Puiston
ajattelevan. Mielestdni kuitenkin lakiesitys sa-
moin kuin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd ovat onnistuneet siini mielessi, ettd ne jat-
tavit selkedsti valvontaa koskevan lain sovelta-
misalan ulkopuolelle toimeksiantosopimuksella
tehtavan perhehoidon.

Sijoituslasten ja -perheiden asemaan ja val-
vontaan liittyvid ongelmia tdm4 ei kuitenkaan
korjaa. Téstd nikokulmasta haluankin tuoda
esiin muutaman seikan.

Perhehoitohan on ollut kautta historian jo
kauan ennen perhehoitolain voimaan saattamis-
ta inhimillisen yhteiskunnan tapa toteuttaa las-
tensuojelua. Yksityiset kodit, yksityiset didit ja
isat, ovat halunneet avata ovensa ahdinkoon jou-
tuneelle lapselle. Mielestani kuntien toimeksian-
tosuhteinen perhehoito tarjoaa lastensuojelu-
tyossd varsin arvokkaan mallin, jota ei tule tule-
vaisuudessakaan romuttaa. Sijoitusperheiden tu-
lee voida ilman yritystoiminnan asettamia tehok-
kuuspaineita vapaasti harkita, kuinka monen
lapsen hoitoon perheen voimavarat riittavit,
kuinka monelle vieraalle lapselle vanhemmilta
riittad rakkautta.

Ammatillisilla, yrityspohjaisilla perhekodeilla
on varmasti oma tarkei paikkansa ja haasteensa,
mutta varsinkin suurissa perhekotiyksikdissi
saatetaan ldhestyi lastenkotihoidon tyyppista ti-
lannetta, jossa henkilokunta vaihtuu tyévuoroit-
tain ja isén ja didin roolit alkavat himartya.

Niin lastenkotihoitoa kuin erimuotoisia per-
hehoitoja toki tarvitaan, ja sopiva sijoituspaikka
tulisi valita lapsen etua parhaiten palvelevasti.
Perhehoitohan tarjoaa myds kustannuksiltaan
kunnille varsin edullisen vaihtoehdon lastensuo-
jelun toteuttamiseen. Perhehoito on kalleimmil-
laankin vain noin 6 000 markkaa kuukaudessa,
josta toinen puoli maksetaan palkkiona ja toinen
verottomana kulukorvauksena. Perhehoidon
kustannusten arvioidaan olevan noin 10—30
prosenttia laitoshoidon kustannuksista.

Sosiaalityontekija Rauni Tuomelan aivan
tuoreessa gradu-tutkimuksessa on tarkasteltua
lapsen ndkdkulmaa lastensuojeluun lasten ja
nuorten haastattelujen pohjalta ja samalla ver-
tailtu perhe- ja laitoshoidon mahdollisuuksia.
Perhehoito tarjoaakin lastensuojelutoimenpitei-
den tarpeeseen joutuneelle lapselle mahdollisuu-
den kokea perheen sosiaalinen ihmissuhdever-
kosto ja perheen luonnollinen arkielimi kaikki-
ne pienine ja tirkeine yksityiskohtineen. Jokai-
seen ihmiseen on syville sisian rakennettu oman
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perheen kaipuu, kaipaus kuulua jonkun ihmisen
kaikkein laheisimpiin, tdrkeimpiin ihmissuhtei-
siin. Aivan erityisen tirkeda timé on lapselle.

Mielestani ei ole viisasta 1dhted vaatimaan
muutaman lapsen sijoittavilta toimeksiantosuh-
teisilta perhehoitovanhemmilta esimerkiksi so-
siaalialan ammatillista tutkintoa, koska sijais-
vanhemmuuden tulee perustua pohjimmiltaan
samaan didin ja isdn vaistoon kuin muunkin van-
hemmuuden. Luonnollisen didin ja isdn vaiston
varaan rakentuva rakkaus ja huolenpito lasta
kohtaan on se, mitd lapsi perheeltddn eniten
odottaa ja miké voi hintd myos parhaiten auttaa
hinen kasvussaan.

Uskon, etté sijaisvanhempien oma halu sijais-
lasten vanhemmuuteen on tervein perusta sijais-
perheen perustamiselle aivan samoin kuin on
adoptiolapsen hankinnassa. Lastensuojelussa
tarvitaan varmasti tulevaisuudessakin erilaisia
sijoitusmuotoja, mutta perhehoidon mahdolli-
suudet nykyisessd muodossaan on mielestini jat-
kossa turvattava. On lapsen etu, ettd sijaisvan-
hemmat aidosti kiintyvat hineen ja kokevat lap-
sen omakseen samalla, kun sijoitusperhetti tulee
auttaa ja valmentaa tukemaan lapsen suhdetta
omiin biologisiin vanhempiinsa.

Koska varsinkin raskaampia lastensuojelutoi-
menpiteitd nykyisin usein lykdtdan mahdollisim-
man pitkille, sijoitusperheisiin tulevat lapset tu-
levat usein yhé vaikeammista taustoista. Samalla
sijoitusperheet saattavat joutua lahes ylivoimais-
ten haasteiden eteen. Mielestini sijoitusvanhem-
pien ammattitaitoon tulee kiinnitt44 siini mieles-
si huomiota, etté heille tarjottaisiin riittavia tuki-
toimia, riittivdd valmennusta sekd tdydennys-
koulutusta ja tyonohjausta. Jos halutaan ajaa
lapsen etua, on kiinnitettivd huomiota seki lap-
sen oman biologisen perheen tukemiseen etti
myd0s sijoitusperheen tukemiseen.

Lapsen laheisyydentarpeen kannalta on tér-
keiti, ettd sijoitusvanhemmat saavat rauhassa
kiinty4 lapseensa ja voivat terveelld tavalla kokea
lapsen omakseen. Sijoitusperhe tarvitsee ennen
kaikkea tyorauhan voidakseen hoitaa sille uskot-
tua tehtdvii. Jos sijoitusperheet joutuvat ki ytta-
midn suuren osan energiastaan, niin kuin usein
nykydin tapahtuu, jatkuvien tapaamisriitojen
oikeusprosesseihin, silloin joko ohjeet tai sosiaa-
litoimen tuki ovat jadneet puutteellisiksi.

Lapsen etu vaatii sijoituksen tai huostaanoton
jalkeista tiivistd ja ammattitaitoista valvontaa,
olipa lapsi sijoitettu mihin tahansa hoitomuo-
toon. Mielestani toimeksiantopohjaisen perhe-
hoidon luonnollinen valvoja on sijoituskunta,
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joka on vastuussa lapsen kohdalla tehdysti rat-
kaisusta. Toimeksiantosuhteinen perhehoito on
selkedsti kunnan omaa toimintaa, ostopalveluso-
pimukseen perustuva sijoitus ammatilliseen per-
hekotiin taas yksityistd palvelutoimintaa.

On lapsen etu, ettd hinen sijoitustaan valvovat
sellaiset henkildt, jotka tuntevat ja tietdvat hianen
taustansa. Jos sijoituskunta on eri kuin sijoittaja-
kunta, kuntien yhteistyon tulisi olla varsin sau-
matonta ja valpasta. Tédssd suhteessa ilmeisesti
on ollut ongelmia lasten sijoitushoidon valvon-
nassa.

LAdnien harjoittamalla valvonnalla on toki
oma tarked paikkansa. Mielestini sen tulisi olla
naiden perheiden kohdalla etenkin kuntien toi-
minnan valvojana niiden lastensuojelutehtiavin
toteuttamisessa. Itse en suhtaudu aivan yhtd
luottavaisesti kuntien toiminnan valvontaan
kuin ymmirsin ed. Huuhtasen suhtautuvan.
Mielestdni valtionhallintoon tarvittaisiin nykyis-
td paremmat valtuudet omaava lastensuojelusta
vastaava yksikko tai sellainen koneisto, jonka
kasittelyyn voitaisiin saattaa yksittdisten kuntien
lastensuojelutoimenpiteiden laiminlydnteja.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rasdsen kanssa olen
hyvin pitkalti samaa mielti siitd, ettd perhehoito
on varsin hyvi ratkaisu. Sellaiset sanat kuin
“koti”, “vanhemmuus”, “rakkaus” ja “kiinty-
mys” ovat hyvin keskeisid asioita silloin, kun
hoidetaan, oli sitten kyseessa kehitysvammainen,
sijoituslapsi tai avuton vanhus.

Kuitenkin haluaisin hieman enemméin vield
korostaa sitd, ettd on myds perhehoidon ja toi-
meksiantoperhehoidon etu, etti siitd tiedetdin
mahdollisimman paljon. Sen takia valiokunta
onkin edellyttinyt, ettd sosiaali- ja terveysmi-
nisteri¢ selvittdd, missd maarin perhehoidossa
on todella poikettu niistd enimmaismairista,
jotka sosiaalihuoltolain 26 § mahdollistaa, ja
missd madrin samassa kodissa yritetddn hoitaa
hyvin erilaisia asiakasryhmii, sill4 onhan nor-
maalillakin vanhemmalla tietyt rajat toiminnas-
saan. Ei voida ajatella, ettdi vanhemmuus re-
pedd hyvin moneen suuntaan: on kehitysvam-
mainen, on psykiatrisesti sairas, on vanhus jne.
Téllainen ponsi asetettiin valiokunnassa yksi-
mielisesti ja myds erityisesti seuraamaan niita
asiakkaita, jotka on sijoitettu kotikunnan ulko-
puolelle. Jos selvityksessd ilmenee epikohtia,
valiokunta edellyttad, ettd sosiaali- ja terveys-
ministerién tulee pikaisesti valmistella lainsda-
dantdmuutokset.
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Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lakiesityksen ja lain ongelman ydin
tuli hyvin esiin siind, kun kuuntelin edustajia
Thamaki ja Résinen, jotka molemmat puhuivat
asiaa, mutta ikadn kuin aivan eri asiaa. Virhe on
tapahtunut silloin, kun meilld on laadittu perhe-
hoitolaki, joka alkujaan oli tarkoitettu sijaislap-
sia varten ja ehkd yhtd tai kahta kotiin sijoitettua
hoidettavaa varten. Valmisteluvaiheessa laki re-
pesi siltd osin, ettd se mahdollistaa nyt jopa seit-
semin sijoitettavaa, poikkeusluvalla vieldkin
useamman. Mielestdni kylla silloin, jos kehitys-
vammaisia, psyykkisesti sairaita, vanhuksia ja
ketd hyvansid avun tarpeessa olevia sijoitetaan
tillaisia maaria perheeseen hoidettaviksi, voi-
daan edellyttia myds ammatillista hoitoa ja voi-
daan edellyttii, ettd tatd toimintaa valvotaan. Ei
se tarkoita sitd, ettd rakkautta, kiintymysti ja
perhekokonaisuutta rikottaisiin, vaikka se olisi
kontrollissa.

Vaarallisinta ehki on se, mihin ed. Rasinen
viittasikin, ettd on totta, ettd se on edullisempaa.
Mikali se on edullista, kodikasta ja hoidettavalle
hyvé, se on ok. Mutta jos se pyoriikin bisnespoh-
jalla ja kunta sijoittaa vain halvalla tillaiseen
kotiin, niin mist4 me sen tiedimme, onko néin vai
ei, kun valvonta on jitetty timin lakiesityksen
ulkopuolelle?

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Puiston mukaan ed. Rasé-
nen ja itse omassa puheenvuorossani puutuimme
oikeaan asiaan, mutta eri tavalla. Haluan todeta,
ettd ed. Résdnen puhui perhehoidosta lasten
kannalta ja sithen, mitd hin sanoi, voi yhtya.

Haluan korostaa, ettd itse puhuin perhehoi-
dosta ldhinna aikuisten hoidettavien kannalta.
Perhehoitoonhan voidaan sijoittaa myos aikuisia
hoidettavia, jotka voivat olla erilaisia taustoil-
taan, sairauksiltaan ja vammoiltaan.

Haluan lisaksi vield kerran korostaa, etti per-
hehoito on padsaintdisesti onnistunutta, mutta
yli- ja alilydnnit pitdisi voida eliminoida, teki
niita sitten kunta tai yksityinen. Kuten jo omassa
puheenvuorossani sanoin, timé laki on kuiten-
kin eteenpédin menoa nykytilanteeseen ja sen ta-
kia se on hyviksyttivissa.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rédsénen arvuutteli ihan
hyvin nditd kysymyksid, mitka tahén liittyvét.

Itse nékisin, onpa sitten kysymys aikuisista tai
lapsista, ettd totta kai perhehoito monessa tilan-
teessa on huomattavasti parempi; se on halvem-
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pi, mutta jotkut asiat ovat taas joidenkin henki-
16iden osalta semmoisia, ettd he eivit otkeastaan
vilttdmattd 16yda sopivaa kotia ja tavallaan kun-
nat tekevit “halpamyyntid”. Kunnat ovat hyvin
erilaisia ja monissa tapauksissa raha ratkaisee
naissd kysymyksissa. Siind mielessa toivoisi jat-
kossa sen tyyppistd valvontaa, niin kuin tdssd
kylld onkin, ettd arvokysymykset olisivat enem-
méan pinnassa ja kunnat tuntisivat vastuunsa
myds tasosta, jottei tehtdisi halpamyyntia tasti
koko jutusta.

Mina itse olen jonkin verran seurannut oman-
kin kunnan osalta sit4, kuinka jotkut tahot kun-
nassa sddstosyistd haluavat tehdid timmoista, ja
valttimatta se ei aina johda ainakaan lasten osal-
ta parhaaseen lopputulokseen.

Ed. Wahlstrom merkitdan 1asni olevaksi.

Ed. Rask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni ed. Rasdnen hyvin osuvasti
madritteli sijaisvanhemmuuden niissd perheko-
deissa. Juuri siitahidn on kysymys, ettd niméa van-
hemmat, jotka ovat kotinsa avanneet, ovat kuin
isd ja aiti. Se on juuri se ero, etta sielli ei ollakaan
hoitajia laitoksessa, vaan ollaan isdni ja ditind
kodissa.

Mind suhtaudun henkilokohtaisesti ainakin
hyvin skeptisesti sithen, ettd valvonta olisi ulotet-
tu néihin perhekoteihin. Se olisi ollut alku sille,
ettd nama kodit olisivat mahdollisesti muuttu-
massa laitoksiksi. Nailld perhehoitajilla ei ole
mitdan velvollisuutta eikd mitdén syytd, miksi
heidan pitiisi omia kotejaan avoinna pitdi. He
tekeviit sen omasta vapaasta tahdostaan ja rak-
kaudesta niihin lapsiin. Meilld on kuitenkin
10 000 ihmistd saanut kodin 3 000:ssa eri perhe-
kodissa, niin kuin omassa puheenvuorossanikin
sanoin. Erityisesti juuri sosiaalista terveytti voi-
daan niin hoitaa erinomaisella tavalla.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olisi hurskastelua uskoa, etti julkinen sek-
tori pystyisi yksin vastaamaan niihin haasteisiin,
joita meilld on edessimme vdestOmme ikaraken-
teen muuttuessa idkkadmpain suuntaan. Niin
itse en olisi tohtinut ajatella vield vajaa kymme-
nen vuotta sitten, mutta nak6jdan aika muuttaa
kasityksia.

Lamavuosien aikana kuntien sdistdtoimet
ovat purreet myds sosiaali- ja terveyssektorilla.
Onhan se kuntien budjetissa todella merkittava
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osa-alue. Perinteisid julkisia palveluja ovat tul-
leet tiydentdmadn yksityiset palvelut myds so-
siaali- ja terveyspuolella. On perustettu runsaasti
muun muassa hoitokoteja vanhuksille, vammai-
sille ja lapsille eikd tulevaisuus ndytd ainakaan
vahentdvian yksityisten palvelujen tarjoamis-
mahdollisuuksia, silld kolmen seuraavan vuosi-
kymmenen aikana yli 65-vuotiaitten vanhusten
osuus kasvaa 300000:lla eli 760 000:sta
1 060 000:een.

Sosiaali- ja terveyssektorille muutos tuo todel-
la suuria paineita. On varmaa, ettd lisddntyvd
kysyntad antaa yksityiselle puolelle runsaasti
mahdollisuuksia tarjota palvelujaan. Kun niin
kiy, on syytd korostaa, ettd valvonta on tirked
asia. Sen takia timaé kisiteltdvand oleva hallituk-
sen esitys onkin erittdin tirked. Laki antaa val-
vonnalle puitteet, mutta samalla myos on syyta
toivoa, ettd se kdytdnnossd toimisi moitteetto-
masti. On pahoin peldttivissa, ettd viranomaisil-
la ei ole nittavésti mahdollisuuksia valvonnan
toteuttamiseen.

T4ialla aiemmin ed. Virpa Puisto totesi, ettid
olisi ollut hyva, jos my06s perhehoito olisi otettu
tdmén lain piiriin. Olen ihan samaa mielti. Jo
talla hetkelld on muun muassa toimivissa hoito-
kodeissa suurta kirjavuutta. On hoitokoteja,
joissa on todella ammattitaitoinen ja vastuun-
tuntoinen henkildkunta eli usein ldhinna se yrit-
tijaperhe, joka ei tee tydtd vain markankuvat
silmissd kiiluen.

Yleensi yksityinen sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen valvonta tulee tirkedksi erityisesti siitd syys-
td, ettid palveluja kdyttdvit ovat yleensi vdha-
osaisia vanhuksia, lapsia ja vammaisia, jotka itse
eivit pysty huolehtimaan eduistaan ja oikeuksis-
taan. Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavat on jo
ennakkoon valittava tarkoin. Samoin valvonnan
on matkan varrella oltava hyvi ja palvelutoimin-
ta on pystyttavd keskeyttimadn, ellei se tiytd
odotettuja laatuvaatimuksia ja vairinkaytoksid
tapahtuu. Tama tietenkin asiakkaiden turvalli-
suuden ja hyvinvoinnin takia mutta my0s siksi,
etti kysymyksessd on yhteiskunnan tukema toi-
minta.

Toisaalta olen sitd mieltd, ettd lakiesityksen
yleisperusteluissa sanottu seikka on erittdin huo-
mion arvoinen. Nimittdin, ettd valvonta on par-
haimmillaan koulutusta, ohjausta ja informaa-
tiota yhteistyossd palvelujen tuottajien ja viran-
omaisten kesken. Se on parasta ennalta ehkéaise-
VA4 tyOta.

Se, ettd vanhusviestomme lisddntyy tulevina
vuosina ja vuosikymmenind niinkin voimak-
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kaasti, kuten aiemmin totesin, panee miettimain
my0s kunnissa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamista aivan uudesta nikdkulmasta. Miten
resurssit riittdvit mahdollisimman hyvin, miten
paljon kyetdan tuottamaan tdrkeitd toimintoja
kunnan omana tyéni ja miki jai tdydennettd-
vaksi yksityisind palveluina? Toisaalta on syytd
kiinnittd4 huomiota myos kunnan omien toimin-
tojen laatuun niukkenevilla resursseilla.

Taalla aiemmin ed. Arja Ojala kiinnitti huo-
miota myds avohoitoon, ja se onkin tirkei seik-
ka, silla totta kai jokainen haluaa mahdollisim-
man kauan eld tutussa ja turvallisessa elinympa-
ristossddn. Kaiken lisdksi avohoito on yhteis-
kunnan kannalta edullista.

Kannatan lakiesitystd siitdkin huolimatta,
ettd olisin toivonut, ettd perhehoito olisi voitu
ottaa mukaan tihan lakiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ta4lla
on aiheellisesti mielesténi kiinnitetty huomiota
sithen, miten yleensa sosiaali- ja terveydenhoidon
puolella toimii paljon puhuttu valvonta. Se sana
on tietysti sellainen, joka tuo aina negatiivista
mieleen, isoveliyhteiskunnan jne. Mutta kylld
terveydenhoito ja sosiaalitoimi yleensd on alue,
jossa tietynlaista valvonnan tasoa on pakko to-
teuttaa.

Sitten toinen puoli, taloudellinen tilanne, kun-
tien ns. taloudellinen hité. Bisnesajattelu johtaa
sithen, etti etsitdén halpoja ratkaisuja. Niitd on
etsitty useamman vuoden ajan jo tdssi maassa.
Siind mielessa se, ettd riittdd, kun yksi tyontekija
on koulutettu, ammattitaitoinen, muodollisesti
patevikin, luo tiettyji ongelmia. Viittaan vain
néaihin ongelmiin. Niin kuin ed. Thamékikin tote-
si, kysymyksessd on myds vanhuksien hoito, on
laakityskysymyksid, pitkdaikaissairaita. Kehi-
tysvammaisilla on omat pitkiltikin myos lidke-
tieteellistd ongelmatiikkaa sisaltdvit erityispiir-
teet jne. Eli ei tdssd todellakaan olla missdin
kovin ongelmattomassa kentéssa.

Lopuksi kodinomaisuudesta, isd- ja aitiroo-
leista. Kylldhédn ns. tavanomaisiinkin normaali-
koteihin liittyy jo sindnsd ongelmia. Kodinomai-
suus sinéinsé ei ratkaise moniakaan ongelmia.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Toi-
meksiantosopimuksena tehtdvin perhehoidon
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jattdminen lain ulkopuolelle on mielesténi oikein
ja perusteltu. Toisaalta olisi tietysti vddrin vait-
tdd, etteikd vidrinkdytoksidkin saattaisi tapah-
tua, mutta millidan valvonnalla ei voida koskaan
estdd ennakolta kaikkia vadrinkdytoksid. Vas-
taavia tapahtuu my0s tavallisissa suomalaisissa
perheissi. Joudutaanhan huomattava méaird
huostaanottoja toteuttamaan joka vuosi. Jos
ndma olisi otettu lain piiriin, olisi se merkinnyt
vihitellen jarjestelmin alasajoa, silld eivit nor-
maalit perheet ryhdy laatimaan vuosittain toi-
mintakertomuksia tai tdytd muita vastaavia vaa-
timuksia.

Korostan my®0s sitd, ettd tissd on kysymys
toiminnan saattamisesta lddninhallituksen val-
vontaan. Kunnan viranomaiset toimivat virka-
vastuulla, kun he sijoittavat lapsia naihin kotei-
hin. TA44lld on annettu ymmartii, ettd kunnan
virkailijat eivat kokisi mitdan vastuuta, vaan tdy-
sin holtittomasti sijoittaisivat lapsia niihin kotei-
hin. 25 vuoden kokemuksen perusteella totean,
ettd varmasti kunnan viranomaisten moraali kes-
tdd siind kuin eduskunnankin ja muidenkin val-
vojien, ja jos rahasta on puutetta, eduskunnan
pitiisi katsoa peiliin valtionapujen leikkauksissa.
Téstd on tehty vain eldmii suurempi kysymys
aivan tarpeettomasti.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan minakin korostaa sita, ettd perhehoitaja-
laki on ollut vasta muutaman vuoden voimassa.
Siihen ei ole liittynyt epakohtia. Kaikkein oleelli-
sin asia on se, ettid voidaan kodinomaisissa olo-
suhteissa tehda sellaista ty6té, jossa kasvatetaan
jahoidetaan. Jos kunta hyvin hoitaa tehtdvénsa,
niin on esimerkkeja siitd, kuinka kunta toimii
toimeksiantosuhteissa ikdin kuin myos tyonan-
tajan roolissa, jarjestid muun muassa perhehoi-
tajina toimivien lomat siten, ettd heilld on katko-
ja, kdyttien sijaisuuksia ja toimii tyén ohjaajana.
On méaidrityt sosiaalityontekijat, jotka kayvit
perheissi ja sijoittavat lapsia sinne. Eli tdssd ovat
kaikki hyvit elementit todella hyvin toimia.

Minun mielesténi valiokunta oikeastaan 1dh-
ti syrjipolulle, kun se kdvi perhehoitoa tdssa ra-
peltimédan ndin ahkerasti. Sen olisi pitidnyt
enemméin keskittya lain padsisaltdon eli yksityi-
siin sosiaalipalveluyksikkéihin. Niistd myos tu-
lee paljon epakohtia tiedoksi, muun muassa In-
validisdation palvelutaloista, joissa henkilékun-
taa on niin vihidn, ettd asiakkaat joutuvat jopa
tuntikausia aamupdivélld odottamaan, ettd he
saisivat vélttiméattomat aamutoimensa suoritet-
tua.
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Laki on lakina hyvid. Sen paisisiltd koskettaa
yksityisid sosiaalipalveluita. Toimeksiantosopi-
mukset ovat than toinen asia.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Mini-
kin joskus luulin, ettd ainostaan hyvin tehdyssi
punatiilitalossa asuu onnellinen perhe. Jilkeen-
piin olen vasta huomannut, etta valttimatti asia
ei ole niin, vaan ongelmia on jopa ns. hyvissi
perheissa, hyvissd olosuhteissa.

Mita tulee lakiesitykseen, niin perhekotiasia,
joka erityisesti on tullut yleiskeskustelussa esille,
kaytiin kylld valiokunnassa niin tarkkaan lapi
kuin oli mahdollista. Lahestymiskulmat, joita
monilla on ollut asian suhteen, tulivat valiokun-
nassa hyvin voimakkaasti esille. Jopa Perhehoi-
toliitto kuulemma oli, ei minuun, mutta eraisiin
muihin valiokunnan jiseniin yhteydessd vahan
samassa tarkoituksessa kuin nyt tailla, ettd val-
vonnan pitdisi olla tiukempaa. Oli tavallaan joil-
lekin ylldtys, ettd Perhehoitoliitto kuitenkin va-
liokunnassa nimenomaan kirjallisessa lausun-
nossaan esitti, ettd missdin tapauksessa néin ei
pida tehda.

Lopputuloksena oli, etta valiokunta yksimieli-
sesti pAdtyi mietint6on, joka nyt tdalld on kiasitte-
lyssd. Kyllda ndami kaikki asiat olivat tiedossa.
Vanha eduskunnan tapa valvoa hallintoa oli, etti
ladninhallitusten merkitysta asiassa korostettiin,
ja sitten pyydettiin myGs ministeriétd tehosta-
maan toimenpiteitd, mitdpd eduskunta muuta
VOi.

Jos epakohtia ilmenee, niin kuin taalla on ko-
etettu tuoda esille, niin sitten voidaan lainsia-
diant6a muuttaa. Mutta ei aika eivitka asiantun-
tijalausunnotkaan kuitenkaan antaneet aihetta
sithen, etti aika olisi ollut kypsa tehdid timéin
tyyppista ratkaisua tissi vaiheessa, joten tima
on todellakin valiokunnan yksimielinen kanta.
Epdilykset ovat tietysti aina paikallaan, miten
hallinto toimii.

Lopuksi korostaisin isén ja didin vastuuta ja
samoin lasten vastuuta vanhemmistaan.

Ed.Rajamiéaki: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan ulkopuolisena lain yhteydessd minulle
tuli paljon kentilta palautetta niin kunnista kuin
myds perhehoitajilta. Minusta valiokunnan né-
kemys siit4, ettd toimeksiantosuhteisia perhehoi-
tajia ei sekoitettu yksityisen palvelun tuottajiin ja
heidét rajattiin ulkopuolelle yksityisten palvelu-
jen tuottajien valvontaa koskevasta lakiehdotuk-
sesta, oli harvinaisen oikea ainakin niiden palaut-
teiden ja havaintojen mukaan, joita esimerkiksi
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Pohjois-Savon osalta on ollut. Tiltd osin minus-
ta valiokunta on kdyttdnyt kylld ihan tervettd
harkintaa.

Toimeksiantosopimuksen tehneet perhehoita-
jat tekevat kunnan tai kuntayhtymén jérjesti-
mid tyotd. Voisi tosiaan todeta, etté tillaisessa
tapauksessa perhehoitaja toimii yhteistydssa si-
joittajan eli kunnan kanssa, joka valvoo toimin-
taa. Voisi todella kysya, etti jos valvonta siirtyisi
laaninhallituksille, miten erinomaisesti se paran-
taisi tdtd tilannetta, josta monet kunnat ovat
antaneet hyvin myonteistd palautetta, esimerkik-
si Juankosken kunta sielld olevasta perhehoito-
kodista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Skinnarin puheenvuorosta tuli mieleen: Mindkin
olen aina luullut, ettd kun tien varressa on maa-
laistalo, jossa on uudet komeat rakennukset, sii-
ni on varakas talo. Mutta ei se pidi paikkaansa.
Olen kuullut, ettd jos on oikein vanhat ja huonot
rakennukset, niin sielld vasta rahaa on pankin
tilill4, kun siti ei ole kulutettu rakentamiseen.

Rouva puhemies! Mitd tulee itse asiaan, niin
olen huono sosiaalialan tuntija, mutta eriisiin
kirjeisiin ja yhteydenottoihin perustan nike-
mykseni. Tassd lainsdddidnndssi ei ole varmaan
mitddn huomautettavaa, mutta tillaisia sosiaa-
lisia palvelumahdollisuuksia perustettaessa vi-
han kuin heitetddn kiekko pAdtyyn ja menniin
perdin, eli valvonnasta ei siind vaiheessa vilite-
ti paljon mitddn, kun tillaisia elinkeinomah-
dollisuuksia luodaan. Jilkeenpdin sitten koe-
taan erdinlainen ahaa-elimys ja ryhdytdidn
monta kertaa hyvinkin tiukkoihin valvonta-
saannoksiin ja -jirjestelmiin. On aina otettava
huomioon se, ettd timan tyyppiset valvontajar-
jestelmit ja -sdanndkset ovat monta kertaa hy-
vin hankalia toteuttaa sellaisille ihmisille tai yh-
teisdille, jotka ovat pitkille satsanneet téllaiseen
toimintaan.

Yleisesti ottaen pitdisi lahted siitd, ettd siind
vaiheessa, kun joku toiminta mahdollistetaan
myds sosiaalisten palvelujen alueella, olisi myds
selkedt sadnnokset olemassa jo siind vaiheessa,
ettd niitd ei sitten jalkeenpdin kiristelld ja tehda
mahdottomaksi monta kertaa toiminnan toteut-
taminen ylimairdisten palvelusddnnosten kiris-
tamiselld.

En tieda, ei kai tassa ole tapahtunut silla taval-
la. Kun perhehoitoasia jai timén ulkopuolelle, se
on erinomaisen hyva asia. Tulipahan vain ndiden
yhteydenottojen perusteella nikemykseni lausut-
tua.
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Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva
puhemies! Hallituksen politiikka on ollut, niin
nykyisen kuin osin edellisenkin, sellainen, ettd on
jouduttu leikkaamaan julkisia menoja ja myos
muun muassa kuntien valtionosuuksia. Lienee
niin, ettd edessd ovat uudetkin kuntien valtion-
osuuksien leikkaukset, koska valtiontalouden ti-
lanne on edelleen erittdin huono.

Tama merkitsee sitd, ettd kunnalliset palvelut
heikkenevat askel askeleelta. Toisaalta, kuten
keskustelussa on esilld ollut, viestokehitys ja
monet muut tekijat vaikuttavat niin, ettd valtta-
méttdmien palvelujen tarve ei kuitenkaan vihe-
ne, vaan painvastoin kasvaa. TAmi yhtild johtaa
siihen, ettd yksityisten palvelujen kysynté tulee
lisidntyméidn. Toisaalta nykyisenkin hallituk-
sen, siitd huolimatta, ettd vasemmisto on siini
vahvasti mukana, tavoitteena ja politiikan suun-
tana on yksityistdd, saattaa markkinavoimien
haltuun yhi enemmaén niitd toimintoja, jotka pe-
rinteisesti ovat olleet julkisen vallan alalla ja puo-
lella.

Kun ndin on kehitys menossa ja ehka kiihty-
villdkin vauhdilla eteneméssi, on ymmérretta-
vaid, ettd kasittelyssd oleva lainsdddénto tarvi-
taan. Sille on silioin perusteet. Toisaalta voisi
kysya onko vilttdmatonta viedd kehitystd ndin
voimakkaasti tihdn suuntaan eli ajaa julkisia
peruspalveluja alas kautta maan ja ndin tehdi
tilaa kaupallispohjaiselle toiminnalle, jota sitten
pitad julkisen vallan erityisesti sddnnelld. Joka
tapauksessa tdlla tielld nyt ollaan, ja hallituksen
politiikassa se ndyttia olevan yksi johtava peri-
aate. Eika se kosketa vain sosiaalipalveluja, vaan
luonnollisesti myds muun muassa postia ja muita
tallaisia palveluja, jotka eivat tdhén asiaan sinan-
sd liity, mutta osoittavat peruslinjan, mikd on
valittu ja jolla voimakkaasti edetdén.

Sindnsd ymmairrin, etti tille lainsdddannolle,
lupa-, tarkastus- ja valvontajarjestelmaille on tar-
vetta, jotta voidaan valvoa se, ettd hoidettavaa
ihmisti, joka jollakin tavalla yleens& on vaikeuk-
sissa tai heikommassa asemassa, ei kdytetd aivan
sadlimittomasti yhteiskunnan tai muiden jarjes-
telmien kautta maksettavien korvausten rahas-
tuskeinona yksityiselle taholle. Tallaista jarjes-
telmaa silloin tarvitaan.

Toisaalta tdssd on nostettava esille vakavasti
se kysymys, ettd jos tima valvonta-, tarkastus- ja
lupatoiminta viedaan hyvin pitkalle, niin meiltd
saattavat vaarantua todella valttamattdmat yksi-
tyisluontoisen toiminnan muodot tdstd yhteis-
kunnasta. Mainitsin jo véestokehityksen. Se
osaltaan johtaa siihen, ettd vanhushuollon puo-
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lella tarvitaan palveluja entisti enemman. Toi-
saalta timédnhetkinen kansainvilinen kehitys,
EU-kehitys muun muassa, johtaa siihen, etti al-
koholipolitiikkkaa ollaan romuttamassa hyvin
nopeaa vauhtia. Se on jo osin romutettu. Entisti
vapaammaksi se tulee, kun vaaditaan, etti alko-
holijuomat pitia tuoda ruokakauppoihin ja ruo-
kakauppojen pitdi olla auki ympari vuorokau-
den pyhét ja arjet. Tieddimme, ettd kun samalla
hintoja alennetaan, niin nAmé ongelmat tulevat
kasvamaan.

Ténid paivana erityisesti alkoholipolitiikan
seurauksena ja jatkossa vield enemman meilld on
polttava piihdehuollon ongelmakenttd kisis-
simme. TallA hetkelld Suomessa toimii useita
esimerkiksi kristilliselld pohjalla tai muutoin va-
paaehtoiseen toimintaan perustuvia yhdistyksia,
jotka tekevit arvokasta, korvaamattoman tar-
kedd ty6td niiden ihmisten auttamiseksi, jotka
ovat joutuneet kehityksen jalkoihin.

Tésséd yhteydessa haluankin nostaa erityisesti
esille, en vain vanhuskysymysti, joka tailld on
ollut esilla ja toisaalta lasten kohtaa, vaan myos
piihdeongelmaisten tilanteen ja sen kehityksen,
joka silta osin on edessd vield pahempana kuin
tand paivani. Vaikka nden timén lainsdddannon
sindnsd perustelluksi, niin hyvin vakavasti ha-
luan nostaa esille sen, etta siini tarkastus-, lupa-
ja valvontajarjestelmaissd, joka ollaan luomassa,
tulee vakavasti ottaa huomioon, etti tallaisten
aatteelliselta pohjalta toimivien vapaaehtoisjar-
jestojen kuin esimerkiksi kristillista paihdetyota
tekevien jirjestdjen toimintaedellytykset tulee
turvata ja taata. Usein sanotaan, ettd pdihdeon-
gelmaiselle apu tulee joko siitd, ettd hin saa avio-
puolison tai sitten hin tulee uskoon. (Ed. Nikula:
Eik6 mistddn muusta?)— Aika usein niin on, etti
mikd4n muu ei auta. — Naille kristillisille jarjes-
toille, jotka tekevit tiata tyotd, tuo jalkimmaéinen,
eli se ettd ihminen tulee uskoon, on toiminnan
keskeisin perusta. Sen kautta — olen sen hyvin
monessa yhteydessd todennut — on saatu pelas-
tettua monta ihmistd yhteiskuntakelpoiseksi ra-
kentajaksi suurista henkilokohtaisista vaikeuk-
sista ja yhteiskuntaa rasittavasta elimdnmuo-
dosta.

Téllaisen toiminnan osalta on luonnollisesti
paikaliaan, ettd sitdkin valvotaan ja seurataan,
ja vaikka siind onkin lupajirjestelmidkin ole-
massa, niin on kuitenkin erittdin tirkedi, etti
téllaista toimintaa ei talti perustalta téssi aina-
kin ndenndisesti kristityssd maassa tukahduteta
sdadoksilla, lupamenettelyilld, kohtuuttomilla
koulutus- ja henkiléstomadravaatimuksilla. Jos
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ndin padsee tapahtumaan lainsdddannén takia,
niin tdm4 on meille kallis, turha ja suorastaan
vahingollinen lainsaddantd. Haluan todeta, ettd
on todella tirkedd, ettd tillaisten toimintojen,
jotka ovat kestdvillda perustalla, edellytykset
turvataan eiki niitd vahingoiteta lainsdddannon
kautta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

16) Hallituksen esitys laeiksi osuuskuntalain ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 10/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 4/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

17) Hallituksen esitys laiksi Valkmusan kansallis-
puistosta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 42/1996 vp
Ympiéristovaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdristévaliokunnan mietintd n:o
2.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kyseessd on Valkmusan kansallispuiston perus-
taminen. Tama kansallispuisto sijaitsee eteldises-
s Kymenlaaksossa Pyhtailla ja Kotkassa. Hy-
véd tdssd on se, ettdl tAma yleensd perustetaan ja
erityisen hyvédi, ettd se perustetaan eteldiseen
Suomeen. Sen laajentuminen on tietysti ikdéin
kuin itsestdan selviksi todettu, mutta tiedimme,
miten hitaasti nAmi kansallispuistot saadaan
kokonaisiksi. Valkmusankin kansallispuisto on
sirpaleinen ndin lahtokohdiltaan, mutta hyva on,
ettd se perustetaan. Toisaalta niiden kansallis-
puistojen ja yleensd luontoalueiden perustami-



Valkmusan kansallispuisto

nen eteldiseen Suomeen on tietysti tulevaisuuden
kannalta aina tarkeéa.

Arvoisa puhemies! Halusin tdssi nyt sanoa
muutaman sanan, koska kansallispuistoa sivuaa
sen lintiseltd osalta Kymijoki. Kymijokea, joka
on etelidisen Suomen mahtavin virta, uhkaa ka-
navointi. Tdssd mielessa tietysti myds tatd kan-
sallispuistoa ja sen ympdristod uhkaisi kdytén-
ndssi luonnonkatastrofi, jos tuo kanavointi to-
teutuisi. Minka takia se olisi luonnonkatastrofi,
joka vaikuttaisi myds kansallispuiston eldméén
ja sen luonnonarvoihin? Sen takia, etti jos Kymi-
jokea lahdetadn ruoppaamaan, niin sen pohjasta
vuosisadan ajan sedimentoituneet biosidit, ym-
paristdmyrkyt, 1&htisivat liikkkeelle. Niin joen
luonnontila, my6és Suomenlahden luonnontila
oleellisesti jarkkyisi. Kun valmistaudumme luon-
nonsuojelulain kisittelyyn, niin tiedimme siita-
kin, ettd Suomi on sitoutunut myods Itdmeren
suojelusopimuksiin, jonka vastaista tuo toiminta
olisi.

Tkdvdd on tietysti todeta, ettd Kymijoen ti-
méin hetkinen valjastamis- ja kanavointipuuha
on aika voimakkaasti tisté talosta lahtoisin, val-
tiovarainvaliokunnan liikennejaoston suunnas-
ta. Se on myds huono hanke koko kansantalou-
den kannalta. Samalla, kun tallaista puuhataan,
jaa mielenkiinto kohdistumatta paljon tarkedm-
piin liikenneasioihin, logistiikkakysymyksiin,
kuten esimerkiksi rautateiden tilaan.

Ed. Joenpalo: Rouva puhemies! Jdin
odottamaan, mitd edustajatoverini Tiusanen tuo
julki tdmén Kymijokiasian yhteydessa, koska
hin valiokunnan kokouksessa yritti saada sinédn-
s4 ansiokkaasti ja varmasti osin perustellustikin
kannanoton siitd, ettd tdssd kansallispuiston pe-
rustamisen yhteydessd lausuttaisiin jotain kau-
nista ja lamminta myds Kymijoesta. Valiokunta
totesi ed. Tiusasta lukuun ottamatta yksimieli-
sesti, ettd se ei kerta kaikkiaan tdhan asiaan kuu-
lu, tima sindnsa varmasti tirked ja merkittava
asia, ja eipd ed. Tiusanen sitd tdssd salissakaan
uudelleen esille ottanut.

Miti tulee Kymijoen tulevaisuuteen, niin mor-
koja vol nahda sellaisessakin paikassa, missi
morkoja ei ole. Minusta tuntuu, etti ed. Tiusa-
nen nyt nakee morko6ja sielid, missé niité ei kerta
kaikkiaan ole.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajatoveri Joenpalolle ha-
luaisin todeta, ettd itse en usko, ettd titd jokea
kanavoidaan, mutta tieddn, ettd varsin monet
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tahot titd asiaa nyt kuitenkin ovat puuhastele-
massa ja osin saapuivat paikallekin. Se, onko se
morkd vai ei, on tietysti asia sindnsi. Mutta itse
ongelma, miki néihin sedimentteihin liittyy, nii-
hin ympéristémyrkkyihin, niitten liikkeelle 1ah-
temiseen ja moniin muihinkin tdhédn liittyviin
kysymyksiin, on ihan aiheellinen. Siitd on toki
tehty esimerkiksi Joensuun yliopistossa viitds-
kirja. Viime syksylti tima on olemassa ja my0Os
kdytossd, ja my6s haluamme sithen tutustua. Eli
siind mielessd on hyvinkin tarkedsta asiasta kyse.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusanen on perinteisesti ollut It4-Suomen vesi-
tieliikkenteen kehittdmistd vastaan, ja téssdkin
yhteydessa hdn kayttaa sitd argumenttia. Hanel-
14 tuntuu olevan enemmén tietoa kuin liikenne-
ministeridlld, ympdaristdministeriolli tai muilla
yhteensd. Nimittain 30.4. eduskunnan lausuman
perusteella, jossa Kymijoki — Maintyharju -ka-
navoinnista on lausuttu, ministerid on asettanut
tyoryhmén, jossa on myods ymparistoministerion
edustus, selvittimiddn niin kansantaloudellisia
kuin myds yhteiskuntataloudellisia merkityksii
sille, jos nimenomaan tillainen ymparivuotinen
vesitieyhteys pystyttdisiin Kymijoki — Minty-
harju -kanavoinnin ja verkostoinnin kautta luo-
maan.

Minusta se on erittiin iso asia. 160 vuotta
sitten Itd-Suomessa suunniteltiin  Konnuksen
Taipaleen kanavia. Silld luotiin ndlanhatii kir-
siville ja elinkeinoelamia kehittdville Itd-Suo-
melle mahdollisuus. Minusta ed. Tiusanen ehki
lobbaa Kotkan sataman puolesta tai jollain
muulla piilossa olevalla verukkeella tdtd hanket-
ta vastaan kaikissa mahdollisissa yhteyksissi.
Minusta taytyy olla visioita. Itd-Suomen kehitys
on erittdin vaikeassa jamassa ja tissd yhteydessd
nimenomaan tdméi vaihtoehto on myos selvitet-
tdva. Raideliikenne ja vesitieliikenne on ympéris-
tovaikutuksiltaan kaiken kaikkiaan erittiin
myoOnteinen vaihtoehto verrattuna nimenomaan
raskaisiin kuljetuksiin maanteilla.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajaméen puheenvuorosta puuttuisetirked huo-
mio, mink4 teitte valtiovarainvaliokunnan liiken-
nejaostossa siitd, ettd Saimaan kanavan sulku-
porttien uusiminen ei saa tapahtua ennen kuin
tdma mainitsemanne selvitys toteutetaan. Minus-
ta tima teidin ajamanne linja sielld valiokunnas-
sa on ollut nimenomaan itdisen Suomen vesitielii-
kenteen vastaista, kanavaliikenteen ja yhteyksien
vastaista, juuri sitd, misti syytitte minua.
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Tamai asia, Kymijoen kanavointi, on selvitetty
moneen otteeseen. 80-luvulla ympéristoministeri
Barlund jo kerran sen katkaisi. Silloin sitd puu-
hasi Kymen ld4nin silloinen maaherra. Ei voi
johtaa mihinkdan muuhun tulokseen minun k-
sitykseni mukaan kuin voimavarojen haaskauk-
seen, ettd raideliikennettd, minkd mainitsitte, el
kehitetd, sithen ei panosteta ajatuksellisesti, eika
muuten, ei rahallisesti kylliksi, ja siitd meilld on
esimerkkeja. Todellakin ne ymparistomyrkyt,
jotka ovat Kymijoen pohjalla, ovat sielld puhum-
meko me siitd tai emme, kiistimmekd sen tai
emme, ne ovat, se on todettu. Mikd koskee
30.4.1996 perustettua toimikuntaa, niin ympéris-
toministeridsti on lakiasioihin perehtynyt henki-
16 sinne nimetty, ldhinnd kansainvéliseen vesila-
kiin perehtynyt henkild. Siitd on ymparistotutki-
mus tdysin poissa.

Ed. Joenpalo: Rouva puhemies! iloit-
kaamme kuitenkin siitd, ett itse asia eli kansal-
lispuistohanke on toteutumassa. Hanke on ollut
aarimmiisen vaikea toteuttaa. Sielld on moni-
mutkaiset maanomistukset, ja on ollut pitkdén
alueen kuntien tavoitteenakin saada kansallis-
puisto perustettua. Yhtykdimme valiokunnan
ponteen niiltd osin, jossa velvoitetaan ja toivo-
taan, ettd loputkin suoalueista hankittaisiin val-
tion omistukseen ja sen jilkeen voitaisiin muo-
dostaa kansallispuisto, jolloin aluekokonaisuus
olisi vield parempi kuin talla hetkelld, ettemme
unohtaisi itse asiaa.

Ed.Rajamaiki: Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Joenpalo sanoi, kansallispuiston perustami-
nen ja toisaalta vesitieliikenneyhteyksien kehitta-
minen It4-Suomen osalta eivit ole yhteensovitta-
maton asia. Ne voidaan ottaa aivan varmasti
huomioon.

Ed. Tiusanen on vélinpitdimiton sille, ettd
Suomen vientiteollisuuden tuotteissa on 15 pro-
senttia kuljetusten osuutta, kun kilpailijamail-
lamme on 5 prosenttia. Han on vilinpitdmatdn
myds sille asialle, ettd esimerkiksi Saimaan ka-
nava ei mahdollista ympdarivuotista vesitieyh-
teyttd. Puolen miljardin markan sulkujen perus-
korjaus ei mahdollista ympérivuotista vesitieyh-
teyttd. Meilla tdssd suhteessa metsiteollisuu-
den, metalliteollisuuden ja nimenomaan vai-
keuksissa toimivan vientiteollisuuden kuljetus-
edellytysten parantaminen on asia, joka tdytyy
pitdd mielessd. Toivoisinkin, ettd me tiltd osin
mahdollisten yhdistelmikuljetusten toteutta-
mista ja kanavaselvityksen toteuttamisen tutki-
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muksen tuloksia voisimme odottaa ja palata ai-
kanaan niihin, Valitettavasti juuri ymparisto-
vaikutusten arviointia ei liikenneministerion
tydryhmé toimeksiannossaan ole korostanut
samalla tavalla kuin liikennejaosto. Siind olen
samaa mieltd. Tulemme pitimadén huolen, etti
kaikki ndma asiat tullaan selvittdmiédn, kuten
eduskunta on edellyttanyt.

Ukrainan Korkeimman Neuvoston puheenjohta-
jan vierailu

Toinen varapuhemies: Arvoisat
kansanedustajat! Ilmoitan, ettd Ukrainan Kor-
keimman Neuvoston puheenjohtajan Olexander
Morozin johtama valtuuskunta on saapunut seu-
raamaan tdysistuntoa. Eduskunnan puolesta
lausun puheenjohtaja Morozin seurueineen ter-
vetulleeksi eduskuntaan. (Suosionosoituksia)

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamaki todella unohtaa sen, ettid Saimaan ka-
navan kehittdminen sindnsi on nyt todella jaissi
sen vuoksi, ettd on tehty kytkykauppaesitys ym-
paristovaliokunnan alaisessa liikennejaostossa.

Toinen asia, ympéarivuotisuus. Kymijoen ka-
navasta ei saada koskaan ympérivuotista, jos sen
lapi ei juoksuteta silld tavalla vetta, ettd nimen-
omaan Kymijoen kosket, suurimmat vapaat Ete-
14-Suomen kosket ja niiden luonnonarvot joutui-
sivat tuhotuiksi. Se on aivan selvd asia, koska
sekin jadtyy aivan samalla tavalla kuin Saimaan
kanava. Miké on teollisuuden ja vientiteollisuu-
den kanta tissi asiassa, se ei ole kanavahankkeen
takana.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paédttyneeksi.

18) Hallituksen esitys luonnonsuojelulainsiidin-
nén uudistamiseksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 79/1996 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetettéisiin ympa-
ristdvaliokuntaan, jolle perustusiakivaliokun-
nan, lakivaliokunnan sekd maa- ja metsitalous-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto,



Luonnonsuojelulainséiidéintd

Keskustelu jatkuu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ar-
voisan puhemiehen dsken kdyttimassi johdatte-
lupuheenvuorossa todettiin, ettd niiti asioita
kisiteltiin viime tiistaina. Silloin kdytin metsila-
kien osalta oman ldhetekeskustelupuheenvuoro-
ni ja aloitin sen tilanteesta 10 000 vuotta sitten,
jolloin Suomessa ei ollut metsid, tdalld oli vain
jadta. Tuo 10 000 vuotta sitten ajankohta on hy-
vin merkityksellinen my6s luonnonsuojelullises-
sa mielessd. Nimittdin silloin kdynnistyi maapal-
lolla maatalous sellaisena kuin sen ymmarrim-
me. Siithen péattyi eradlla tavalla erdilld alueilla
se aikakausi, jolloin vallitsi luonnonsuojelulain-
saadantd, joka oli huomattavasti paljon anka-
rampi kuin se, jota nyt hallituksen esitykseni
kasiteltiin.

Historioitsija Tavernier on todennut selvityk-
sessddn, ettd ne alkukantaiset heimot, joilla oli
omissa pyhissa saadoksissdn luonnon kestaviaa
kiyttdd ja luonnonsuojelua koskevat saddokset,
sailyivdt huomattavasti paljon pitempéédn kuin
ne heimot, joilla naita saadoksia ei ollut omissa
tavoissaan. Jos tuon pyhén kirjoittamattoman
lain rikkoi silloin, siitd seurasi se, ettd kuoleman-
tuomio tuli paitsi rikkojalle myds hinen koko
yhteisolleen.

Kun sitten kdynnistyi maatalous, se sellaise-
naan loi erdlld tavalla illuusion siita, ettd ihmi-
selld on aika rajattomasti vapausasteita maapal-
lolla mekkaloida nyt milld tavalla tahansa. Siind
on ollut paljon hyvéi, se on luonut kulttuurin.
Maatalous on jo kulttuuri sellaisenaan, agrikult-
tuuri. Mutta se on myos hdmirtinyt ihmisen
mielessd sen, ettd alkuperdista luontoa voidaan
lahestyd paitsi itseisarvoisesti my6s hyvin voi-
makkaasti hyGtytavoitteisesti. Se hydtytavoittei-
suus tarkoittaa sitd, ettd luonnon biologisessa
monimuotoisuudessa, geneettisessd perinndssi
on valtavasti resursseja, jotka ihminen nyt me-
nettii omalla kiayttiytymiselldén niin, ettd han ei
edes tiedd, mitd hin on menettimissid. Tassi
katsannossa on erittdin korkea aika sille, etti
Suomessa vanha luonnonsuojelulaki korvautuu
uudella. Vanha lainsdddantohdn on vuodelta
1923.

Tahan uudistusty6hén liittyy tietysti hyvin
paljon dsken mainittua taustaa, mutta siihen liit-
tyvit hyvin monet muutkin nikdkohdat. Hyvin
mielenkiintoinen kokonaisuus tissi on arvot ja
asenteet alkuperdisen luonnon suojelua kohtaan.
Jo Suomen lahihistoriasta voidaan nahda se, etti
kun ihmisen yhteisolla, vaikka talld suomalaisel-
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la yhteis6lla, menee hyvin taloudellisesti, silloin
16ytyy myds ymmairrystd alkuperdisen luonnon
suojelua kohtaan, mutta jos odotukset materiaa-
lisesta hyvinvoinnista erdilld tavalla pettivit,
myds asenteet kovenevat ja erddlld tavalla luon-
non riisto alkaa uudestaan. (Ed. Vidhanikki:
Maa jirisee meilld koko ajan!) Niin asianlaita
on. Kuitenkin on aivan perimmdiisisti asioista
kysymys.

Askeinen kansallispuistoa koskeva keskustelu
oli aika mielenkiintoinen siina suhteessa, etti sii-
ni yhdistyivat kaksi asiaa, ymparistonsuojelu ja
alkuperiisen luonnon suojelu, toisiinsa. Nainhin
asianlaita ylipadatinsdkin on. Jos ihminen kiyt-
taytyisi luonnonoikeudellisesti oikein, silloin ei
tarvittaisi ymparisténsuojelua eikd myoskain
tarvittaisi aktiivista luonnonsuojelua, koska
lnonnonsuojelu olisi tavoissa sinansa. Mutta kun
kumpikin osa pettdd, silloin tarvitaan yhteisén
puitteissa yhteistd tavoitteenasettelua, yhteistd
kayttaytymissaadostda ja sitd tarvitaan paitsi
kansallisesti myos kansainvilisesti.

Arvoisa puhemies! T4ssa yhteydessd on syytd
palauttaa mieleen, etta kun nyt hallituksen luon-
nonsuojelulakiesityksessd on otettu EU:n direk-
titvisdddostéd jnp. mukaan, merkittivii on se,
ettd toimeliaisuus, joka timan taustalla on, omaa
vanhat perinteet Euroopassa. Nimittdin ennen
kuin Suomi liittyi Euroopan unionin jiseneksi, se
oli liittynyt Euroopan neuvoston jaseneksi, ja
Euroopan neuvostolla on oma alkuperdisen
luonnon suojelun tavoitteistonsa ja toimintamal-
linsa, jossa suomalaiset ovat asiantuntijavoimina
olleet mukana jo vuosikymmenié. Siis toisin sa-
noen aikaisemmin paljolti tima direktiivipohjas-
to syntyi Euroopan neuvoston luonnonsuojelu-
yksik&ssd, joka toimitti aloitteena niitd asioita
edelleen silloiselle Euroopan yhteisolle, joka sit-
temmin 70-luvulla Euroopan neuvoston tukema-
na perusti oman luonnonsuojeluyksikkonsa, di-
rektoraattinsa, ja silld tavalla loi varsinaisen di-
rektitviston luonnonsuojelua varten. Nyt juuri
tatd sdddostod ollaan adoptoimassa osaksi suo-
malaista lainsdddantod. Sen taustallahan on se,
ettd meitd sitovat paitsi Euroopan unionin jase-
nyyden kautta nadmai sddddkset myds globaalinen
vastuu, johon sitouduimme muun muassa hy-
viksymilld Rion kokouksen paitoslauselmat
Suomenkin osalta.

Néissd asioissa tarvitaan paitsi muodollista
lainsddddnt6d myos voimakasta asennemuutos-
ta. Ehkd suomalaisittainkin asiaa edesauttaisi
hyvin paljon, jos ympéaristoministeridn puitteissa
kaynnistettaisiin sellainen projekti, joka toisi voi-



1684

mallisesti esiin sitd, mita kaikkea periti hyotyta-
voitteisesti se geeniperintd merkitsee, joka suo-
malaisessa luonnossa on. Tiedan sen, etti juuri
ndin menetelldan tallad hetkelld Pohjois-Ameri-
kassa, Vili-Amerikassa ja Eteli-Amerikassa.
Nain kansainviliset jarjestdt toimivat Aasiassa
ja Afrikassa. Tatd kulttuuria soisi Suomeenkin,
koska nimenomaan se auttaa ymmartaméain sen,
miksi tarvitaan luonnonsuojelun alueverkostoa,
miksi tarvitaan sellaista kiyttdytymislainsaé-
diantoa, jota nyt ollaan luomassa yhdessd metsa-
lakien kanssa. Nimittdin erittdin suuri merkitys
on silld, ettd metsilait ovat rinnalla. Nami kaksi
lainsdddidntopakettia muodostavat elimellisen
kokonaisuuden. (Ed. Joenpalon vilihuuto) —
Kylld, mehéan olemme, arvoisa ed. Joenpalo, hal-
lituspuolueen edustajia. Te ette tahdo aina sitd
muistaa. Teilld patkii aina silloin tdlloin.

Mutta hyvin mielenkiintoista tdmén rinnalla
on se, mitd muuta eduskunta kisittelee tilld het-
kelld. Se késittelee muun muassa bioteknolo-
giaan liittyvia direktiivistdkannanottoa, ja tima
on hyvin mielenkiintoista. Samanaikaisesti, kun
Suomen luonto tarjoaisi erinomaisen hyvin sa-
notaanko geenipaketin tissd mielessd, ihminen
haluaa osoittaa ylivertaisuutensa suhteessa luon-
toon niin, ettd han ryhtyy kdyttimain biotekno-
logisia keinoja hyvidkseen. Tadssd eduskunta ja
sen suuri valiokunta on erittdin merkittavalla
vedenjakajalla, siis niin suurella periaatteellisella
vedenjakajalla, ettd ehkd se ei endd monessa
muussa asiassa sellaiselle vedenjakajalle edes
paise.

Tassd suhteessa, arvoisa puhemies, taltd pii-
vilta on todettava erittiin suurella mieltymyksel-
14 maa- ja metsatalousvaliokunnan yksimielinen
kannanotto niihin asioihin. Toivon, ettd se suu-
ressa valiokunnassa tulee saamaan yhté yksimie-
lisen hyvaksynnén. Se viitoittaa Suomelle aivan
oikeaa tietd tulevaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, ja se on se,
ettd kun nyt saamme hyvin selvdn luokituksen
luonnonsuojelualueverkostolle, titd on syytd ko-
rostaa aivan erikoisesti siind mielessi, ettd tassi
suhteessa tiytyy olla viisaasti tarkoituksenmu-
kainen eli katsoa, mitd me haluamme suojella.
Sen me suojelemme oikea-asteisesti ja oikealla
tavalla, koska silloin sen voidaan olettaa tulevan
hyvaksytyksi Suomen kansan taholta niin, ettid
siitd lainsdadannostd, jota nyt ollaan valmistele-
massa, tulee tavallaan eldvia oikeutta ja ihmisten
mielessd ihmisen oikeus lahentelee luonnon oi-
keuden hyviksymisti. Se on se suuri tavoite, joka
tissi tilla hetkelld meilld kaikilla on.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vaikka ed. Pulliainen ei ole
pahin, niin joka tapauksessa vihreiden luonnon-
suojelupolitiikka on poliittista kiihkoilua, joka
on samanlaista kuin heiddn hengenheimolaisen-
sa viime viikon tiistaina esittivit tialtd eduskun-
nan parvekkeelta, saman tyyppistd. Valitettavas-
ti tdssd hallituksessa vihreiden kannat ovat men-
neet erinomaisen hyvin lapi.

Mité tulee ed. Pulliaisen muisteluun 10 miljoo-
naa vuotta sitten, oliko se tdlld tavalla. Eisilli ole
merkitystd, mutta mind huomautan ed. Pulliai-
selle, ettd historiallisella ajalla luonnonsuojelu
perustui uskonnollisiin perusteisiin. Oli ahtia,
metsidn jumalaa, veden jumalaa ja muuta, mutta
se ei ollut sellaista luonnonsuojelua kuin te tar-
koititte. Luonto oli silloinkin tarked mutta sen
kuluttaminen oli minimaalista. Eivdt ne luon-
nonsuojeluperusteet silloin merkinneet ollen-
kaan samaa, mihin te nyt aiotte omaa nikemys-
tinne taalla peilata.

Mina esittéisin ed. Pulliaiselle vanhan hyvin
niakemykseni, joka perustuu metsien osalta pe-
rusteeseen, ettd kirves on metsin paras ladke.
Tiedétte varsin hyvin, minkélainen vaikutus van-
hoilla maétinevilld, keloontuvilla metsilldi on
nuorten, kasvukykyisten metsien tulevaisuudel-
le. Muutamia vuosia sitten rangaistuksen uhalla
mAArittiin metsistd poistamaan sellaiset lahoon-
tuvat hakkuujitteet, jotka aiheuttavat setlaisten
otokodiden kasvua, jotka nuorelle metsille saatta-
vat aiheuttaa tuhoa. Nyt Suomeen luodaan juuri
tdllainen verkosto mitinevistd, tuhoutuvista
puista, jotka niitd 6tokoitd kasvattavat, ja se
merkitsee samalla sitd, ettd niilld alueilla ja laa-
jemminkin tulee suuri uhka kasvaville luonnon-
metsille, jotka menettivat terveytensd. Mutta ei-
vat vihreit siind vaiheessa sano, sen vain sanon,
ettd heitd ei kuultu, kun he puhuivat viisaita
tadlla, mutta eivat he silloin endd vastuuta ota,
kun timi tuho on aikanaan tapahtuva. (Ed. Pul-
liainen: Aina otetaan!)

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En kdyta tdtd puheenvuoroa
kumotakseni ed. Pulliaisen puheenvuoroa. Sitd
oli helppo seurata ja suurelta osin yhtya stihen. Se
vain heritti ajatuksen, etti silloin kun elettiin
runsaan rahan aikoja, suojeluasiat olivat hel-
pompia kaupata myos aluepoliittisesti. Télld het-
kelld sielld, mistd minutkin on tidnne ldhetetty, on
pelkoja kansallisen solidaarisuuden puuttumi-
sesta ja korvauskysymykset tulevat muodosta-
maan suuren ongelman.
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Tésséd aina on vastakkain yhteinen, ruusuinen
tulevaisuus ja toisaalta sielld talla hetkella elavin
ihmisen tAméi paiva, ja sitd ristiriitaa pitdisi nyt
pystyd mahdollisimman taitavasti sovittele-
maan. Mind uskon, ettd lain 50§, joka on otsikoi-
tu luonnonsuojeluohjelman toteuttaminen, tulee
olemaan se ratkaiseva pykéald. Sanoisin, kun mi-
nisterikin on kuulemassa, ettd Koillismaan alue
tulee asenteiden kannalta olemaan erittdin herk-
kéd. Siina hallitus voi kiiyttdd paitsi voimaa ja
urhoollisuutta, myés viisautta ja taitavuutta.

Ed.N ik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi piti4 luonnonsuojelua
suomalaisten ja erityisesti vihreiden jonkinlaise-
na erityiseni hankkeena. Otamme tietysti kiitol-
lisuudella vastaan kunnianosoituksen mutta jos
ed. Aittoniemi olisi perehtynyt esitykseen, han
voisi havaita, ettd tissi kuitenkin on myds kysy-
mys hyvin pitkille Euroopan unionin puitteissa
yhteisesti paitettyjen luonnonsuojeluohjelmien
toteuttamisesta. En halua kiistdd sitd, etteikod
niissikin Euroopan unionin ohjelmissa vihreilld
olisi ollut merkittava sijansa, mutta kylla annam-
me tunnustusta myds muille luonnonsuojelijoille
ja alkuperdisen luonnon siilyttéjille.

Muistutan myds siitd, ettd me olemme hyvak-
syneet vajaa vuosi sitten perusoikeusuudistuk-
sen, jossa vastuu luonnosta, sen monimuotoisuu-
desta ja sdilymisestd asetetaan kaikille. En ha-
vainnut, ettd ed. Aittoniemi olisi ollut timan
siinnoksen hyvaksymistd vastaan ratkaisevissa
danestyksissd. Juuri timéan perusoikeussdannok-
sen, joka ei ole oikeus vaan vastuu meille kaikille,
toteuttamisesta, tissa on hyvin pitkalle kysymys.

Torjun myds jyrkésti sen ed. Aittoniemen vih-
jauksen, ettd vilikohtaus t&alld viime viikolla
olisi jollain tavalla vihredn liiton tai vihredn edus-
kuntaryhmén tekemd. Varmasti t4sté salista 10y-
tyy puolue, jolla on vastattavaa tistd vélikoh-
tauksesta, mutta ne eivat ole vihreita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Joudun jilleen tekeméaén sen
havainnon ed. Aittoniemen vastauspuheenvuo-
ron jilkeen, ettd aina ymmarrys ja verbaalinen
lahjakkuus eivit satu avioliittoon toistensa kans-
sa.

Ed. Markkula-Kivisilta: Arvoisa
puhemies! Eduskunta on vihdoinkin saanut kasi-
teltdvikseen hallituksen esityksen uudeksi luon-
nonsuojelulaiksi. Uudistuksen tekemisestd paa-
tettiin jo tatd nykyistd hallitusta muodostettaessa
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kirjaamalla se hallitusohjelmaan, mutta esityk-
sen valmistuminen olikin sitten paljon mutkik-
kaampi juttu. Luonnonsuojelulain uudistamis-
tarve on valttimitdn. Nyt voimassa oleva luon-
nonsuojelulaki on yli 70 vuoden takaa, eikd se
endd vastaa muun muassa luonnonsuojelualuei-
den perustamisen, oikeusturvanikoékohtien tai
Euroopan unionin jasenyydesti aiheutuvien vel-
voitteiden takia timén pdivin tarpeisiin.

Nyt késittelysséd olevaa lakiesitystd on valmis-
teltu kauan ja hartaasti mutta onneksi lopputu-
los on sen kaltainen, etteivit pitkit valmistelut ja
moninkertaiset neuvotteluprosessit ole menneet
hukkaan. Kompromisseja on tehty puolin ja toi-
sin mutta uskon, ettd nyt saavutettu lopputulos
on useimpien miclestd vihintdankin siedettivi,
monien mielesti jopa hyva.

Arvoisa puhemies! Kokoomusta hiersi luon-
nonsuojelulaissa aluksi sen médrittelematdn so-
veltamisala. Katsoimme, etti ilman soveltamis-
alaa laista olisi tullut erddniainen muuta maan-
kdyttda sddtelevan lainsdddanndén ylapuolella
oleva yleislaki, jota emme pitineet perusteltuna.
Olenkin iloinen siitd, ettd neuvottelujen yhtey-
dessd alkuperiiseen esitykseen liséttiin lain sovel-
tamisala, jonka mukaan lakia sovelletaan luon-
non ja maiseman suojeluun ja hoitoon, ei kuiten-
kaanns. talousmetsiin, joista siddetdin myos nyt
késittelyssd olevissa metsilaeissa. Kun samassa
pykaldssa vield todetaan, ettd suojelussa on otet-
tava huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset nikokohdat seki alueelliset ja paikal-
liset erityispiirteet, on lnonnonsuojelulain sovel-
tamisala tullut mielestdni hyvin mééritellyksi.

Uuden luonnonsuojelulakiesityksen mukaan
suojeluohjelmista padtetidn jatkossa entista sel-
vemmin lainsdadant66n perustuen. Laissa edel-
lytetddn myds ohjelmien viipymitonti toteutta-
mista. Molemmat seikat ovat selkeita parannuk-
sia nykytilaan eikd vihiten maanomistajien kan-
nalta, joiden oikeusturvasta usein viime kéddessi
on kysymys.

Lakiehdotuksen mukaan maanomistajalla on
oikeus vaatia neljan vuoden kuluttua ohjelman
hyvéksymisestd alueensa lunastusta, mikali oh-
jelmaa ei hdnen alueensa osalta ole siihen men-
nessd toteutettu. Tdmd on huomattavan suuri
parannus nykyiseen tilanteeseen, jossa maan-
omistajan oikeudellinen asema on saattanut ji-
di epidmairiiseksi ajaksi riippumaan valtion
budjetin midrdrahoista ja viranomaisten toteut-
tamista koskevista padtoksistd. Nelja vuottakin
on pitkd aika odottaa, mutta se on lyhyempi kuin
ympéristdministerion alun perin esittiméa kuusi
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vuotta. Toisaalta valtiollekin on annettava koh-
tuullinen aika suojelun toteuttamisen vaatimien
taloudellisten ja hallinnollisten jirjestelyjen hoi-
tamiseen.

Julkisuudessa on ollut hieman harhaanjohta-
vaa tietoa lunastuskorvausten méidrasta. Esityk-
sen mukaan lunastuskorvaukset luonnonsuoje-
luohjelmien toteuttamisesta maksetaan aina tiy-
den korvauksen mukaan. Oleellista kuitenkin on
kysymys siitd, minkd suuruisesta haitasta kor-
vausta ryhdytdin maksamaan. Ymparistominis-
terid esitti alkuperiisessd esityksessdén vain huo-
mattavan haitan korvaamista. Kokoomus puo-
lestaan halusi korvauskynnykseksi vahaista suu-
remman haitan. Pitkien neuvottelujen jilkeen
kokoomuksen esityksestd hyviksyttiin kompro-
missichdotus, jonka mukaan haitan korvauskyn-
nykseksi tuli merkityksellinen haitta, mika tulkit-
taneen olevan jotain védhiisen ja huomattavan
haitan vilistd. My&s korvausprosessin lyhenta-
minen poistamalla lddninoikeuskasittely koko-
naan on tervetullut nopeutuskeino korvausten
maksamisessa.

Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulain ehki
eniten intohimoja herattanyt kohta oli ja varmas-
ti myds eduskuntakésittelyn aikana on rantara-
kentaminen. Koko hallitus oli yksimielinen siiti,
ettd rantarakentamisen suunnitelmallisuutta tu-
lee parantaa, mutta kategorinen rantojen kaavoi-
tuspakko ei saanut yhtd laajaa kannatusta. Ko-
koomuksen mielesti rantarakentamisesta sddta-
minen kuuluu rakennuslakiin eikd luonnonsuo-
jelulakiin. Onneksi tdm4 kanta sittemmin muo-
dostui koko hallituksen kannaksi. Neuvottelujen
jalkeen olemme kuitenkin valmiit ratkaisemaan
kysymyksen jo tdssid vaiheessa luonnonsuojelu-
lain késittelyn yhteydessé erillisena sdannésmuu-
toksena, mutta kuten sanottu, rakennuslain puo-
lella.

Esityksen lihtékohtana on rantarakentami-
sen suunnittelu yleis- tai yksityiskohtaisemmalla
kaavalla poislukien muun muassa maatalouden
tarpeita koskeva rakentaminen. Tdméa periaate
on mielestini hyva, mutta koska kaikille rannoil-
le ei ole odotettavissa suunnittelua edellyttavai
rakentamista eiké kaikilla rannoilla ole erityisiid
luonnonsuojelullisia arvoja, on jarkevia, ettd ni-
menomaan kunta voi halutessaan osoittaa ra-
kennusjarjestyksessidan ne alueet, joita kaavaan
perustuva rakentamisrajoitus ei koske. Tdm4 li-
sdys oli nimenomaan kokoomuksen vaatimus,
silld katsoimme, ettd kunnassa on paras paikalli-
nen asiantuntemus nditd asioita ratkaistaessa.
Niiden, jotka pelkdavit kuntien kayttivan tatd
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mahdollisuutta viirin, on hyvi muistaa, etti
kaikkein arvokkaimmat rannat on jo rantojen-
suojeluohjelman kautta kartoitettu ja suojeltu,
joten siltakédédn osin petkoa mittaamattoman ar-
vokkaiden rantojen tuhoutumisesta ei ole.

Luonnonsuojelulain uudistus on siis vihdoin
saatu eduskuntaan. Sen sisdltd on hyvd, ja oman
arvonsa sille tuo my®ds se, ettd hallituksen esitys
on yksimielinen. Esitys antaa kauan kaivattuja
tyokaluja luonnonsuojelun aiempaa selkeim-
mille toteuttamiselle, mutta samalla meidan on
syytd muistaa, ettd aiemmin péitettyjen ohjel-
mien rahoittamisesta puuttuu ldhes 3 miljardia
markkaa. Maanomistajien oikeusturvan kannal-
ta ns. vanhojen suojeluohjelmien toteutuksen ra-
hoittaminen on ensisijaisen tirkei kysymys, jo-
hon on 16ydettiva ratkaisu mitd pikimmin. Vuo-
sikausien odottaminen on paitsi epdoikeuden-
mukaista my0s omiaan nostattamaan voimakas-
ta vastustusta koko luonnonsuojelua vastaan.
Senkaltaisen asenteen syntyminen sitten vasta
kalliiksi tuleekin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Markkula-Kivisilta néki
ruusunhohteisena maanomistajan tulevaisuuden
lunastuskysymyksissd. Mind en kylld nyt ihan
nakisi silld tavalla. Olisi mukava vihén kuulla
arvoisan ministerinkin nikemys asiasta, missi se
taivas alkaa kajastella tissd hommassa.

Vanhoja on maksamatta pilvin pimein, ja nyt
tdssi on omistajan oikeus vaatia lunastusta
51 §&:ssd. Se kylld antaa sithen mahdollisuuden
neljan vuoden kuluttua luonnonsuojetuchjelman
hyviksymisestd, mutta ei siini ole mitidn mai-
nintaa siitd, missid vaiheessa ja missi ajassa on
lunastettava ja lunastukset maksettava. Eihdn
tissd pykildssd ole mitiin suojaa maanomista-
jalle sen paremmin kuin muutenkaan tissé laissa.
Kylld on oikeus vaatia lunastusta. Kylli siti voi
vaatia, mutta kuinka pitkdan vie lunastus, kuin-
ka pitkdan korvaukset. Se on taas toinen kysy-
mys ja riippuu monista asioista.

Olisi vield mukava myo6skin — vaikka mini
vastaan tissd nyt ed. Markkula-Kivisillalle, hin
puhui valtion korvausvelvollisuudesta ja kor-
vausten mddrittelemisestdi — kuulla aikanaan
ministeri Haavistolta sen hauskan sanaleikin,
kun hén puhui niistd merkityksellisistd haitoista
ja muista haitoista, systeemisti, missd puhutaan
huomattavasta haitasta, vihiistd suuremmasta
haitasta ja niiden vilimuodosta. Kun viimeksi
kysyin, kuka nidmi ratkaisee, hdn sanoi, ettid
kylla juristit ne ratkaisevat, mika on merkitti-
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v, merkittdvad vahdisempi, vahiistd suurempi,
suurempi tai merkittividmpi haitta jne. Nama,
sekd lunastuspuoli ettd korvauspuoli, ovat
kaikki tdysin herran hallussa, vai mitd ministeri
Haavisto? Sitten aikanaan kun tulette puhuja-
korokkeelle, selittakda, milld perusteella ne lu-
nastukset maksetaan ja milld méaritellddn ta-
mén lain pohjalta.

Ed. Tiu san e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Markkula-Kivisilta katsoi
ikddn kuin hyvin kokoomuslaisesti mielestini
tuon suojelulain historian, miten se on tullut tan-
ne taloon. Toinen nikdkulma on siihen se, ettd
kokoomuksen kuuluisasta ankkalinnan kolmi-
kosta ainakin kaksi hyvin voimakkaasti pitkddn,
pitkadn hidasti, jarrutti timin esityksen tuloa
tihan taloon. Tamin hyvin hankalan tilanteen
tuloksena on myd&skin aikapula olemassa, miki
tietysti heijastuu valiokuntaan, jossa molemmat
olemme, seki ed. Markkula-Kivisilta etta allekir-
joittanut. Valiokunta tietysti timén asian sitten
katsoo omalla aikataulullaan. Mutta kylla hyvin
paljon nyt jad oikeusasteissa mietittdvéaksi jat-
kossa niistd asioista, ja sitd ei voi pitdd kovin
hyvina ratkaisuna.

Kun sielld on sekin vesitys, ettei kaikkia ranto-
ja tarvitse kaavoittaa, niin ei sitd kovin onnellise-
na asiana voi pitda. Jos katsomme Suomen tilan-
netta talld hetkelld, niin kylld me olemme ainut
eurooppalainen maa siina mielessa, ettd meilla ei
ole lainsdiadant6d, joka olisi taannut rantojen-
suojelun. Siind mielessd olemme olleet yksin. Nyt
tihin uuteenkin lakiin tulee tillainen varsin pit-
kalle vesitetty osa.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Markkula-Kivisilta tote-
si, ettd kokoomuksen toimesta saatiin lakiin koh-
ta, jonka mukaan merkityksellinen haitta korva-
taan. Mutta missidin ei ole miiritelty sitd, mika
katsotaan merkitykselliseksi haitaksi. On pelit-
tavissd, ettd meilld tullaan kdymaén erittiin pit-
kit oikeusprosessit sen tiimoilta, mika on merki-
tyksellinen haitta.

Siind, mikd todetaan merkitykselliseksi hai-
taksi, on tdyden korvauksen periaate. Mutta,
kun me tiedimme valtion kroonisen rahapulan,
tuleeko timikin vaikuttamaan siihen, mika lop-
pujen lopuksi tullaan tulkitsemaan merkityksel-
liseksi haitaksi? Olisi mielenkiintoista, jos jossa-
kin vaiheessa ymparistOministeri ottaisi kantaa
tahan, miten on ajateltu lakiesitystd tehtéessa,
miké on merkityksellinen haitta.
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Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Markkula-Kivisilta pu-
heenvuorossaan kertoi kokoomuksen nakdkan-
nalta parista hyvin vaikeasta asiasta, jotka ikdan
kuin kokoomuksen toimesta olisi hallituksen pa-
lavereissa luonnonsuojelulain osalta korjattu ja
hoidettu oikein. Asia ei kuitenkaan ole nain.

Ensinndkin, mité tulee ns. kaavoituspakkoon,
kylla tilanne on se, ettd nyt, kun laki tuossa
muodossa tulee todenndkoisesti hyviksyttyd,
rantarakentaminen tulee paikka paikoin pysah-
tyméin, koska on paljon alueita Suomen ran-
noilla, missa ei ole kaavaa eikd valmiuksia kaa-
van laadintaan. En tiedd — monet tahot ehki
hallituksessa halusivatkin tita.

Mitd tulee tdyden korvauksen periaatteesta
luopumiseen, tima on ehka kaikkein merkittavin
ja merkillisin asia. [hmettelen, miten kokoomus
on voinut ldhted hyvaksymiin tillaista tieta. Sil-
loin vasta korvataan, kun syntyy merkitykselli-
nen haitta. Aivan kuten tdilld on todettu, ku-
kaan ei ole pystynyt selvittdmain, mitd se kay-
tannossa tarkoittaa.

Olen ihan vakuuttunut siitd, etti erittiin suu-
ret alueet tulevat siirtyméién suojelun piiriin ti-
mén lain hyvaksymisen jialkeen ilman mitdin
korvausta. Ainakin ennen vanhaan tillaista sa-
nottiin kokoomuksen parissa sosialisoimiseksi.
Miten kokoomus on voinut olla mukana tuke-
massa ja hyvaksymaissi tillaista lakiesitysta?
T4t mind suuresti kylld hAimmastelen ja ihmette-
len.

Ed.Markkula-Kivisilta(vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelu kor-
vauskynnyksen laukeamisesta on mielestéini sii-
né mielessid aika mielenkiintoinen, etti aivan sa-
malla tavalla oikeusasteissa jouduttaisiin maarit-
telemdédn se, miki on vahaistd suurempi haitta,
mikd on yleensd haitta, mik&d on suuri haitta,
mikd on merkityksellinen haitta. Ne ovat joka
tapauksessa aina yksittaisia tapauksia, jotka aina
siind tilanteessa joudutaan ratkaisemaan. En
ymmairra, mink4 takia merkityksellinen haitta
olisi jotenkin hankalampi maaritelld kuin vihiis-
td suurempi haitta tai pienempi haitta. En mind
sitd méadrittele; se tdytyy tehdd yksittiistapauk-
sissa sitten, kun katsotaan, minkilaisesta aluees-
ta kulloinkin on kysymys.

Muutenkin rantojen kaavoituskysymys on
mielestdni aika mielenkiintoinen tiall4. Toisaal-
ta ed. Tiusanen oli sitdi mieltd, ettd tilld lain
pykaldlla on nyt vesitetty koko homma, ja taas
keskustan puolelta tulee monta puheenvuoroa,
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joissa sanotaan, ettd timi on totaalista sosiali-
sointia ja kuinka kokoomus on voinutkaan men-
ni tihdn mukaan. Aika mielenkiintoisen erilaiset
kannat samasta asiasta. Olen sitd mieltd, ettd
kylla rantojen maankdytt6d pitda nykyistd sel-
kedmmin kaavoituksella ohjata, mutta se ei voi
olla kategorinen sdannds, joka pakottaa joka
ikisen rantakaistaleen kaavoituksella rakenta-
maan. Siind mielessa hallituksen esitys on mieles-
tani hyvi.

Miti tulee ed. Tiusasen kisitykseen, ettd ko-
koomuksen ministerit olisivat pyrkineet hidasta-
maan lakiesityksen késittelya, kiistin sen jyrkasti
siind mielessa, ettd me halusimme siihen tiettyja
muutoksia ja niiden tekeminen ja neuvottelujen
lapikdyminen vei aikaa. Se, ettd timd tulee ndin
myo6hidn eduskuntaan, on valitettavaa, mutta se
¢i suinkaan johtunut pelkastddn siitd, mitd ko-
koomuksen ministerit jossakin ministerivalio-
kunnassa ovat tehneet. Ymparistdministerid oli
luvannut lain jo viime syksyn puolella, ja se sai
oman esityksensi aikaiseksi kaksi paivda ennen
jouluaattoa, jolloin silldkin on varmasti vaiku-
tuksensa siihen, milld aikataululla esitys on tinne
saliin saatu.

Ympéaristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Esittelypuheenvuoroni kéytin jo sil-
loin, kun keskustelu viime viikolla alkoi. Jos sal-
litaan, puutun vain keskustelussa esiin noussei-
hin ongelmakohtiin tai keskustelua heréttdviin
kohtiin. Niistd nyt selvasti korvauskynnyskysy-
mys ja rantarakentaminen ovat sellaisia.

Lyhyesti puhun ensin korvauskynnysasiasta.

Ed. Markkula-Kivisilta oli aivan oikeassa sii-
ni, ettd sanamuotoa on ehka tarkoituksellisesti-
kin jossakin tulkittu vadrin. Kun puhutaan siiti,
minkad kokoinen haitta korvataan, ajatellaan,
etti korvaus ei olisi tdysimairiinen tai etti siitd
leikattaisiin jotakin. Tdmahdn ei pidd paikkaan-
sa, vaan Korvaus tulee tidysimairiisend silloin,
kun tdmi kynnys ylittyy. Kysymyksessa siitd,
koska kynnys ylittyy, meilli on useammassa eri
lainsdaddnndssd, muun muassa rakennuslaissa
ja maa-aineslaissa, omat méiaritelménsi nididen
lakien sisilld jo tallaisista kynnyksistd siitd, mi-
ten haitta korvataan. Aivan sama prosessi tulee
olemaan luonnonsuojelulaissa.

Ed. Tiusanen on siind mielessi oikeassa, etti
tdma on juridinen prosessi, jossa aikanaan maa-
ritellaan rajat, mikd on merkityksellinen haitta
maanomistajan kannalta. Ymmaértaakseni se on
sellainen haitta, jossa esimerkiksi maanomista-
jalle tulee merkityksellisid taloudellisia menetyk-
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sid luonnonsuojelutoimien johdosta, ja tdma tie-
tysti lunastusprosessissa ja oikeuselimissi aika-
naan voidaan patevisti uskoakseni arvioida. Mi-
nulle on jadnyt se késitys, ettd voimassa olevassa
lainsdddannossd nAmé kysymykset eivat ole he-
rattineet kaytdnndssd kovinkaan suuria intohi-
moja, vaan korvausmiariin on oltu kuitenkin
tyytyvéisid, kun prosessit ovat toimineet. Eli en
usko, ettd uusi luonnonsuojelulaki tatd miksi-
kaan tissi yhteydessd muuttaa.

Esimerkkina esittelypuheenvuorossani kaytin
sitd, ettd olisi vaikkapa joku lahdenpohjukka,
vetisti aluetta, jota ei voi kayttda viljelytarkoi-
tuksiin, ei rakentamiseen, et voi metsittii, ei voi
kuivattaa, ja timi sitten suojellaan esimerkiksi
linnustonsa vuoksi. Siind voi olla kysymys tul-
kinnasta, onko haitta maanomistajalle ollut mer-
kityksellinen eli onko olemassa vaihtoehtoista
kayttoa, josta maanomistajalle olisi taloudellista
hy&tya. Tamin tyyppisid pohdintoja saattaa tés-
sa yhteydessa tulla. Taikka on kyseessa yksittii-
sen puun tai puuryhmaén suojelu, mihin tima laki
antaa my6s mahdollisuuden, aavalla aukealla
oleva merkittiva ryhmai tms.

Vield ranta-asiasta ja néistad kysymyksista.

Olen timén keskustelun kuluessa tottunut kri-
tilkkkiin ikdan kuin molemmilta suunnilta siini,
miten tima asia ndhdaan. Itse huomasin ministe-
ritydoryhman ty0ssa ja hallituksen keskusteluissa,
ettd maassa on alueita, esimerkiksi saaristoalu-
eet, merenrantavyshykkeet, missd on hyvin tot-
tuneesti jo kidytetty kaavainstrumenttia, yleis-
kaavaa, osayleiskaavaa, rantakaavoitusta, ran-
tojen kaytdn suunnitteluun, niin etti ongelma on
poissa pidivijarjestyksesti, eikd ole varsinaista
ongelmaa siitd, miten rantavydhykkeen kayttod
suunnitellaan. Sitten on ehkd joitakin sisimaan
kuntia, joissa tillaisen vilineen kidytt60n ei ole
vield totuttu ja on katsottu se toistaiseksi tarpeet-
tomaksi. On aivan totta, ettd rakentamispaineet-
kin niilla alueilla varmasti ovat erilaisia.

Erilaisia tilanteita on pyritty ottamaan huo-
mioon juuri tilld méirittelylld, jossa mahdollis-
tetaan se, ettd kunta voi rakennusjarjestykses-
sddn erottaa kaavoitusvelvollisuuden ulkopuo-
lelle sellaisen alueen, missé ei ole rakentamispai-
neita, ei luonnonarvoja, ei maisema-arvoja, ei
virkistyspaineita, jolloin mairiajaksi eli kuudek-
si vuodeksi, voidaan sulkea alue pois kaavoitus-
velvollisuuden piirista kunnallisella paatoksella.
Uskon, ettd timi on aika hyva ratkaisu. Kun
rakentamispaineita tulee ja on virkistyspaineita
tai maisema- ja luonnonarvoja, silloin automaat-
tisesti siirrytdan kaavoitusmenettelyyn.
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Uskon, ettd tAma on myds hyvin pehmei mal-
li, jossa paikalliset olosuhteet voidaan ottaa huo-
mioon. Mikéli sitten on erimielisyytté, alueellisil-
le ymparistokeskuksille tulee ikd4n kuin valvon-
tavelvollisuus ja myds velvollisuus toimia eri
kuntien osalta yhteismitallisesti eli niin, etta kri-
teerit ovat samat eri puolilla maata. Tama on
varmasti hyvd malli. Samaten kuntalaisille itsel-
leen jad kuntalain mukainen valitusoikeus, miké-
li kunnan rakennusjérjestyksesti halutaan tissi
suhteessa valittaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! T#té viittelyd on tietysti turha
jatkaa. Pyysin vastauspuheenvuoron ldhinni sii-
td syystd, ettd ministeri Haavisto tarkoitukselli-
sesti jatti vastaamatta erdfiseen oleelliseen koh-
taan.

Mutta ensin totean, ettid tama tietylld tavalla
arvojen punnitseminen, jota tarkoittaa tima
“merkittivi haitta”, on jokaisessa tapauskoh-
dassa yksildllinen, eikd varmasti ilman riitaa paa-
ty. Sitd ei voida yleisella sapluunalla tehdd, ja se
on ddrettdmin vaikeata. Tieddn, ettd kun ensim-
maiisid arvostusperiaatteita ryhdytddn vakiin-
nuttamaan oikeuskdytdnndssd, se merkitsee
kymmenen vuoden riitelyd eri oikeusasteissa.
Niin epdméairiisid ovat timén tyyppiset sanat.

Mité tulee 51 §:44n, "Omistajan oikeus vaa-
tia lunastusta”, te ette vastannut. Tassd puhut-
tiin, ettd korvausta voi vaatia neljan vuoden ku-
luttua luonnonsuojeluohjelman hyviksymises-
ti, mutta ette vastannut sithen, missd ajassa
korvaus maksetaan. Siitd on kysymys. Siind on
toisaalta se, onko yhteiskunnalla varoja. Tama
voi vaikuttaa niin, ettd ei makseta. Toisaalta
voidaan aina erilaisilla paatdksilld jatkaa pro-
sessin voimassaoloa niin, ettd korvauksia ei
makseta. Siis neljissd vuodessa voi vaatia, mut-
ta ei ole selvdd, missd ajassa maanomistaja saa
markat kouraansa, jos lunastus pystytdan til-
laiseksi merkittaviksi haitaksi maarittelemaan.
Mina en usko, ettd siind kovin kovaa kiirettd
yhteiskunnalle tulee, koska merkittidvin haitan
madritteleminen vie pitkdn aikaa, kymmenen
vuotta, oikeusprosesseissa. Olisi mukava tietdd
kuitenkin, missd ajassa maanomistaja saa ra-
hansa, kun han on sitd neljassd vuodessa vaati-
nut.

Y mpéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Ebk& puutun ylipddtddn vield tdhdn
rahoituskysymykseen, joka on tullut muissakin
puheenvuoroissa esiin.
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Ensinnakin, tastd noin 3 miljardin markan
vanhojen suojeluohjelmien laskusta olen pahoil-
lani, ettd sellainen on olemassa. Siti ei timé hal-
litus ole juurikaan toimenpiteillddn lisinnyt. Sen
sijaan olemme pyrkineet neuvottelemaan siit§,
miten asia jdrjestettdisiin hallitusohjelman mu-
kaisesti, niin ettd rahat saataisiin maksuun. Tast4
on aivan viime aikoinakin kdyty esimerkiksi val-
tiovarainministerion kanssa keskustelua, ja luu-
len, etti sellainen malli on 16ydettivissd, jolla
tAmé vanha ongelma poistuu paivajirjestykses-
ta.

Mitd tulee kysymykseen uusien suojelupdtos-
ten korvaamisajasta, on totta, ettd aika on nyt
nelji vuotta, kun ympéristoministerid ensin esitti
kuutta vuotta, joka oli my0s valtiovarainministe-
ridn kanta sen lausunnossa. Meilli ei ole mitdan
sitd vastaan, ettd ohjelmat toteutuvat nopeam-
min, ja uskon, etti kun tista nyt lailla siddetdin,
myds varoja niihin tarkoituksiin voidaan osoit-
taa.

Miti tulee ed. Aittoniemen huomioihin ni-
menomaan koskien 51§44, jonka perusteella
alueen omistaja sen jialkeen, kun luonnonsuoje-
luohjelma on hyviksytty, voi vaatia korvausta
neljin vuoden péista, tdma kylla tarkoittaa —
niin mind pykaladi luen — ettd on mahdollista
panna lunastus vireille, kuten tissd sanotaan
pykélén osalta. Samoin 50 § edellyttdd, ettd ym-
péristoministeridn on ryhdyttava toteuttamaan
hyviksyttyd luonnonsuojeluohjelmaa viipymait-
td. Uskon, ettd tdmin jarjestelméin voimassa ol-
lessa on niin viisaita hallituksia, ettd ne osaavat
budjetoida oikein luonnonsuojelun tarpeet ja
rahat tulevat nopeasti ja viipymittd maanomis-
tajan tilille. Tdhanhin on pyrittavd luonnon-
suojelussa, ja timA hallitus on yrittinyt nyt teh-
da kaikkensa sen eteen, etté téllainen vanha vel-
ka saataisiin kurottua kiinni ja paastiisiin reaa-
liaikaan luonnonsuojeluchjelmien toteuttami-
sessa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ministeri Haaviston edellisessi
puheenvuorossa tuli mielestdni ihan jirkevisti
esiin se tosiseikka, ettd vaikka tdssi luonnonsuo-
jelulain késittelyssi rantojen kaavoittaminen on
— minusta tuntuu — alkanut olla ihan ykk6sky-
symys, tassd isossa lakinudistuksessa, on todella
paljon hyvii ja ennakkoluulottomuutta.

Tulen Pohjoismaiden suurimmasta sisimaa-
kaupungista Tampereelta, joka voisi olla hyvina
esimerkkind rantakaavoittamisessa. Meilld on
kaksi isoa jarved: Nasijarvi ja Pyhdjarvi. Teimme
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noin viisi vuotta sitten jo Nasijirven puolelie
Teiskon — Aitolahden osayleiskaavan, joka teh-
tiin radtalintyoni ja on erittdin onnistunut. (Ed.
Aittoniemi: Ja kokoomuksen aseveliakseli oli
voimassa!) — No kylld. — Kuitenkin on tissi
positiivisiakin asioita siten, ettd uskotaan kuntiin
jasiltd osin ldhdemme néitd hankkeita tekeméaan.
Voin kertoa, ettd yksi hyvé esimerkki ainakin,
jota olen itse ollut valmistelemassa, on ollut hy-
vin onnistunut, joten luotetaan nyt vihan kun-
tiinkin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Haavisto perusteli ihan jirkevisti uuden kor-
vausjarjestelman kiyttdonottoa. Se ei varmasti
tule olemaan lopulta ongelma, koska ainahan
késitteet osaltaan jossakin méadritellaan. Minus-
ta ongelma, ministeri Haavisto, on siind, etti
tdmd kompromissitulos merkitsee sitd, ettd po-
liittisilta paatoksentekij6iltd siirretddn nyt valta
oikeuslaitokselle. Olisin toivonut kovasti, ettd
lakiesitykseen olisi tdimi uusi kisite myds méari-
telty selkedsti niin, ettd poliittiset pAattajat olisi-
vat timidn ratkaisseet eikd, niin kuin nyt kay,
oikeuslaitos.

Muutenkin tdimé kompromissitie, jonka halli-
tus nyt valitsi, on johtanut ongelmiin ja itse asias-
sa ministeri Haavisto varmaan on havainnut sen,
ettd nyt lakiesitys ei ole lainkaan linjassa hallitus-
ohjelman kanssa. Hallitusohjelmassa luvataan,
ettd suojeluohjelmat hoidetaan vuoteen 2000
mennessd. Kun rahoitusta ei ole ratkaistu, niin
niin ei varmaan tule kiymaan enkid usko, ettd
vuosi 2004 uusien ohjelmien osaltakaan pitda
paikkansa juuri rahoituksen ongelmallisuudesta
johtuen. Edelleen hallitusohjelmassa todetaan,
ettd maanomistajan oikeusturvaan kiinnitetdan
erityistd huomiota. Nyt kuitenkin, kuten tdhan-
astisessa keskustelussakin jo on paljastunut, kiy-
tintd tulee muodostumaan sellaiseksi, ettd
maanomistaja itse asiassa joutuu 10—15 vuotta-
kin odottamaan kaikkinensa pahimmassa ta-
pauksessa ratkaisuja.

Miti tulee rantarakentamiseen, niin varmasti
paljon parempi ratkaisu, kun téssikin jouduttiin
kompromissiin meneméiin, olisi ollut se, ettd
kunnille olisi annettu se valta, mika kunnille itse-
hallintoperiaatteen mukaisesti tdssi kuuluukin,
eli kunnat olisivat saaneet ratkaista, milloin kaa-
voittavat ja milloin jattdvit rannat kaavoitta-
matta. On olemassa monenlaisia rantoja. Var-
masti jokaista puroa ja lampea ei pidd pyrkia-
kadn kaavoittamaan.
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Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Luon-
nonsuojelulain uudistaminen on ollut pitkaaikai-
nen tavoite maassa. Sen on toivottu ajanmukais-
tavan lainsdddanto4, kytkevan suomalaisen lain-
saadannén EU:n ohjelmiin ja aikaansaavan sel-
vyyden luonnonsuojelun oikeusturvakysymyk-
siin. Kansalaisten keskuudessa vallitseekin
mydnteinen asenne luonnonsuojelua kohtaan ja
my0s keskusta haluaa olla mydtivaikuttamassa
lainsdiddnndn ajanmukaistamiseen. Keskityn
tissd pubeenvuorossani kuitenkin 1ahinna niihin
pariin aiheeseen, joissa ndkemyseroja timéin lain
tiimoilta luultavasti syntyy, edellyttden, ettd
flunssan viema daneni kestdd puheen loppuun
saakka.

Luonnonsuojelunhan olisi oltava kansallisen
strategian tasolla koko kansakunnan yhteinen
asia, joka leimaisi Suomea ja suomalaisuutta
myonteisella tavalla ja jonka puolesta kaikki oli-
sivat halukkaita tekemain ty6td. TAmén toteu-
tuminen edellyttdisi, ettd kaikki voisivat kokea
luonnonsuojelumme ja luonnonsuojelulainsai-
dinndn myods omalta kannaltaan oikeudenmu-
kaiseksi. Valitettavasti titi tavoitetta hallituksen
esitys ei kaikilta osin palvele. Esitys on rakennet-
tu maanomistajien ndkokulmasta, joita esityksen
toteuttaminen erittdin suuresti koskee, epdluulo-
ja synnyttdviksi. Vanhojen suojelualueiden to-
teuttamiseen ja korvaamiseen liittyen lakiesitys ei
paranna mitian. Pdinvastoin syntyy tilanne, jos-
sa maanomistaja jaa taysin yhteiskunnan tahdon
varaan. Maanomistaja on joutumassa vanhojen
suojeluohjeimien kohdalla tilanteeseen, jossa oi-
keastaan vasta tai vain lainvastaisuus saattaa
heréttdd viranomaiset. Se on todella huono 1dh-
tokohta suojelumyonteisyyden saavuttamiselle.

Hallitukselta puuttuu, kuten tailli jo keskus-
telussa on todettu, rahoitusohjelma vanhojen
padtosten toteuttamiseksi. Suojelumyodnteisyyt-
td ei myoskddn lisdd se, etti luonnonsuojelun
nojalla tehtivien korvausten uudeksi korvaus-
kynnykseksi mairitetddn ennen kyttimitdn
madrite merkityksellinen haitta, jonka tulkinta
jaa juristeille. Kysehdn periaatetasolla timén
haitan tason maarittimisessd on siitd periaattees-
ta, korvataanko ylipddtdian luonnonsuojelualu-
eeksi varattava alue vai ei.

Uskon, ettd yleensd kansallisen hyviksytta-
vyyden saavuttamisen kannalta olisi tirkedd ot-
taa kayttoon se periaate, ettd jos jokin alue koe-
taan kansallisesti niin tdrkedksi, ettd se yhteisesti
suojellaan, niin silloin myds maassa, jossa maan-
omistukselle on suoja olemassa, maanomistajalle
maksettaisiin syntyneesti luonnonsuojelupii-
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toksestd korvaus. Tésti periaatteesta hallitus
pyrkii tdlla madritelmilld merkityksellinen hait-
ta pyristelemiédn eroon.

Uusien suojelupidatosten osalta laki esittda nyt
korvausjirjestelméan. Hallitus on puhunut paljon
julkisuuteen neljdn vuoden odotusajasta, joka oli
kompromissi kuuden ja kahden vuoden vilistd
korvausten kisittelyssd. Kuitenkaan todellisessa
elamissi nelja vuotta ei ole se aika, jonka maan-
omistaja joutuu odottamaan, kuten dsken ed.
Isohookana-Asunmaa jo totesi. Ensinhidn kuluu
ehkii pari vuotta varsinaisen suojeluohjelman
valmisteluun. Sen ajan maaplantti on kaytoltdan
sidottu, sitd ei voi vapaasti kayttda. TAmin suo-
jeluohjelman valmistelun jilkeen alkaa 4 vuoden
odotusaika, jonka jilkeen maanomistaja voi vaa-
tia omalta puoleltaan suojelualueen toteutusta
vireille. Sitten alkaa korvausten késittely ensin
lunastustoimituksen muodossa, joka saattaa vie-
da vuosia. Sen paatdksestd voi alkaa valituskier-
re ja vasta tdman kaiken jilkeen alkaa korvaus-
ten maksatus, jonka yhteiskunta voi jaksottaa 4
vuodelle. Aikaa saattaa kulua todella 4 vuoden
sijasta maanomistajan kannalta pikemminkin 10
tai 15 vuotta. Tuntuuko timi oikeudenmukaisel-
ta ihmisesté, jonka omistama alue halutaan suo-
jella? Yhteiskunnan intressi suojeluasioissa on
useasti selvd. Sen pitdisi olla niin selva, ettd myos
valmiuden huolehtia kdrsimdén joutuvan ihmi-
sen asiasta pitdisi olla korkealla.

Yhtidn parempi ei tule olemaan tilanne ranto-
jen kohdalla, jossa hallituksen aikeena on syn-
nyttdd systeemi, jossa maanomistaja on tdysin
viranomaisten tahdon varassa. Kunnallinenkin
demokratia jad voimattomaksi. Thmisten oikeus-
turvaa ei varmaankaan tule parantamaan myos-
kiin se, ettd monissa erityislakien muutoksissa,
joita luonnonsuojelulain muutoksen nojalla hal-
litus esittaa, viitataan siithen, ettd paatoksia teh-
tdessd on lisiksi noudatettava, miti luonnonsuo-
jelulaissa tai sen nojalla sdadetddn. Hallitus on
rakentamassa jarjestelmi, jossa luonnonsuoje-
lulain nojalla sifdetdéin alemman asteisia viran-

omaissdannoksid, joilla suoraan sidotaan paa-
toksentekoa monilla eliménalueilla. On kysytta-
vi, mikd on lainsdatijand toimivan eduskunnan
vastuu. Tiedimmeko, mille kaikelle olemme nyt
valtuutuksen antamassa? Mille tasolle demokra-
tiassa jad kansalaisen oikeusturva, kun luotta-
mushenkiloille ei anneta sijaa lupa-asioiden ka-
sittelyssd ja kun laissa sdddettyjen madraysten
lisaksi lupakédytantda sitoviksi madriayksiksi ote-
taan yhd enemmén lain nojalla annettuja alem-
man asteisia sddnt6ja? Niin syntyvat paatokset
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ovat kylla lainvoimaisia, mutta edustuksellinen
demokratia ei ole pa#ssyt niin syntyvia sdantoja
kasittelemain.

Luonnonsuojelulain uudistamisessa rantara-
kentamiseen on kohdistettu poikkeuksellisen
laaja huomio siitd huolimatta, etti rantarakenta-
misen ohjaamista ei sindllaén juurikaan perustel-
la itse laissa edes luonnonsuojelulla. Olisi ollut
luonnollisempaa, ettd rantarakentamisen kuten
muunkin rakentamisen ohjaamista olisi késitelty
rakennuslain laajemman uudistamisen yhteydes-
sd, silld samojen hyvien suunnitteluperusteiden
olisi koskettava kaikkea rakentamista. Rannat
eivit tissd muodosta mielesténi erityistd poik-
keusta. Pitdd perustellusti kysya, miksi hallitus
pitdd rantarakentamista niin ongelmallisena,
ettd sen ohjaamista kasitelidan luonnonsuojelun
yhteydessi. Onko kyse luonnonsuojelusta?

Hallituksen esitys kdytdnndssa vastaa, ett ei
ole. Luonnonsuojelulailla voidaan hallita suojel-
taviksi tarkoitettuja luontotyyppeja niin rannoil-
la kuin kuivemmallakin maalla. Siihen ei tarvita
rakennuslakia. Hallitus on perustellut rantara-
kentamisen vaikeuttamista yleisesti viittaamalla
rantojen kestdvaidn kayttédn. Ainoana konk-
recttisena perusteena rakennuslain mullistami-
selle ja kaavapakolle on esitetty rantojen virkis-
tyskdyton turvaaminen. Kaavoituksella hallitus
haluaa varmistaa esteettdman paasyn rannoille.
Tami onkin sindllddn hyvd perustelu, mutta
sama tavoite voitaisiin toki saavuttaa paljon ke-
vyemmalld ja halvemmalla ja demokraattisem-
malla tavalla kuin mitd hallitus esittdd. Tosiasia
on, ettd hallituksen esitys pyrkii hallinnollisia
esteitd rakentamalla vaikeuttamaan mahdolli-
simman paljon suomalaiseen eliminmuotoon
kuuluvaa rantarakentamista.

Merkittdvaa hallituksen esityksessd on, ettd
rantarakentamisen uutta jarjestelya ei perustella
luonnonsuojelulla, ei maisemansuojelulla eiki
vesiensuojelulla, ainoastaan yleiselld viittauksel-
la ranta-alueiden kestdvddan kidyttdon ja virkis-
tyskayton tarpeisiin. Luonnonsuojeluperusteet
olisi voitu kumota, kuten isken totesin, viittaa-
malla luonnonsuojelulakiin. Maisemansuojelus-
ta rannoilla taas voidaan huolehtia rakennusjér-
jestykselld ja pitamalld huoli siitd, ettd mokkia ei
rakenneta aivan vesirajaan kiinni. Vesiensuojelu-
nikokohdista voidaan taas uustuotannossa huo-
lehtia vaatimalla jatevesille umpisailioita. Jiljelle
jadvat todellakin vain virkistyskayttoon littyvit
vaateet.

Virkistystarpeet voidaan kuitenkin hoitaa
kaavoituspakkoa kevyemmalla jarjestelmalla.
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Silloin kun on kyse todella laajoista rakentamat-
tomista rannoista, jotka halutaan sailyttaa vir-
kistystarpeeseen, ei tuota tarvetta voida toteut-
taa kaavan muodossa pelkdstddn maanomista-
jan kustannuksella, vaan yhteiskunnan on han-
kittava laajat virkistysalueensa omistukseensa,
niin kuin erityisesti monet suuret kunnat ja kau-
pungit ovatkin paljon tehneet. Kaavoituspakolla
hallitus pyrkii huolehtimaan siiti, ettd maan-
omistajakohtaisesti tai ainakin kullakin ranta-
alueella olisi vapaita ranta-alueita.

Tokihan tima tavoite voidaan saavuttaa muu-
toinkin kuin vaatimalla vahvistettuja yleiskaavo-
jalahes kaikille rannoille. Kunnan hyviksymalla
vahvistamattomallakin yleiskaavalla sama ta-
voite olisi voitu saavuttaa, varsinkin jos sen
avuksi sdddettiisiin riittdvd mahdollisuus raken-
nusoikeuksien jarjestelyyn. Maanomistajakoh-
taisesti sama tavoite voitaisiin saavuttaa joko
rantakaavalla tai vaatimalla jarjestelyi, jossa ra-
kennuslupien yhteydessi osoitetaan vapaiksi jai-
vit alueet jollakin muulla tavalla. Monesti koko
tilan alueelle piirretty asemapiirros vastaisi riitta-
vaa suunnittelutarvetta. On ylimitoitettua vaatia
muutaman md&kin takia vahvistettua yleiskaa-
vaa, kun saman tarkoituksen toteuttaisi se, ettd
maanomistaja neuvottelee kunnan kanssa, mihin
mokit on parasta sijoittaa, ja tekee sen mukaan.

Keskusta ei todellakaan vastusta ranta-aluei-
den yleiskaavoittamista. Olemme vain sitd miel-
ta, ettd sen pitda olla kuntien piitettdvissd. Mo-
nissa kunnissahan on vapaaehtoisesti tehty eten-
kin osayleiskaavoja, joilla rakentamista ohja-
taan. Niiden etu on se, ettd rakennusoikeudet
jakautuvat tasaisesti eri maanomistajien kesken,
ja niilla turvataan myoés vapaiden ranta-alueiden
syntyminen. Erityisesti merialueiden parhailla
saaristoalueilla kaavoitus onkin myoénteinen
asia, mutta kunnissa tdtd suunnittelua rajoittaa
valitettavasti resurssien puute. Kunnat pyrkivit
ohjaamaan yleiskaavoituksensa kiireisimmille
alueille. Nyt yhtakkia esitettavd vaatimus kay-
tinndssd kaikkien rantojen kaavoittamisesta
tuntuukin pahkéhullulta kuntien ja maanomista-
jlen kiusaamiselta. Mahdollisuus siihen, ettd
kunta rajaa osan rannoista miiriaikaisesti kaa-
voituspakon ulkopuolelle, on minusta laissa kir-
joitettu siten, ettd tama olisi kuitenkin poikkeus-
jarjestely ja paasadntdisesti rannat olisivat kaa-
voituspakon alia.

Kun lisiksi hallitus esittdad toteutettavaksi
mallia, jossa alueellisille ymparistokeskuksiile
annetaan hyvin suuri valta, tulee vikisin mieleen
se, ettd hallitus ei luota kunnalliseen demokra-
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tiaan ja paikallisten ihmisten haluun suunnitella
elinymparistéddn. Luonnonsuojelulle tehdiin
karhunpalvelus, kun paikalliseen péaatdksente-
koon ei haluta luottaa. Ympiristokeskus paattad
hallituksen esityksessd vahvistamalla yleiskaa-
van ja ympdristokeskus paittdd kaavoituksen
kesken ollessa myds poikkeusluvista. Lisaksi
ympéristokeskukselle on annettu muutakin
kontrollivaltaa. Ymparistokeskus on paallikko-
virasto, valtion virasto, jossa viime kadessa yksi
valtion virkamies panee lopullisen nimen paatok-
sen alle.

Demokratiasta tdssd mallissa ei kovin paljon
ole jaljella. Ymparistéarvojen sédilyttimisestd ja
ottamisesta huomioon suunnittelussa on tehty
sellaista salatiedettd, ettd vain muutamat ympa-
ristOkeskusten johtajat nayttiisivat tietdvin,
miké on oikeaa suunnittelua. Paikallisten ihmis-
ten harkinnalle ei jatet4 sijaa eikd mydskdan kun-
tien vastuuta korosteta silld tavoin kuin keskusta
toivoisi. Kuitenkin rantojen suunnittelussa on
kyse muustakin kuin virkistysreittien turvaami-
sesta. Kyse on myos elinkeinoista, tydstd ja lei-
vistd, joiden merkitys paikallisella tasolla myds
haluttaisiin ottaa huomioon. Maatilalle anne-
taan laissa kylld oikeus rakentaa saunamokki
itselleen. Useimmillahan se taitaa olla, jos rantaa
on. Tallainen lupaus onkin helppo antaa, mutta
maatilan kehittdminen esimerkiksi maaseutu-
matkailun suuntaan tehddin jo vaikeammaksi.
Tarvitaan vahvistettu kaava. Sen tekoon saattaa
kulua seuraava vuosikymmen kaikkine valitus-
mahdollisuuksineen.

Keskusta oli viime vaalikaudella halukas sel-
laiseen rakennuslain uudistamiseen, jossa kun-
tiin olisi luotettu ja jossa kunnille olisi annettu
paitosvalta kaavojen vahvistamisessa ja poik-
keuslupien myodntdmisessd. Tdhdn suuntaan
myds titd esitystd pitdisi eduskunnassa muuttaa.
Kuntien olisi tdssa mallissa otettava huomioon
ennalta méairitellyt valtakunnalliset maankayt-
tointressit, joita vastaan kunta ei saisi kaavojaan
vahvistaa tai poikkeuslupia antaa. Tdma on
kadannetty timén hallituksen toimesta péinvas-
taiseksi. Valta annetaan entistd voimakkaampa-
na ympéristokeskuksille.

Kunnathan haluavat yleiskaavoittaa. Val-
tuustojen hyvaksymid eriasteisia yleiskaavoja on
maassamme jo 1 520 ja yli 500 on parhaillaankin
valmisteilla, mutta kymmenien vuosien tydsti
huolimatta vasta 260 yleiskaavaa on vahvistettu
Jja niistdkin osa on alueeltaan hyvin pienid. Misti
nyt kunnat saisivat voimavaroja ottaa tihdnasti-
seen tyOhon verrattuna kenties moninkertaisen
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tehtivin hoitaakseen ja suoriutua tehtavasta vie-
14 saallisessd ajassa? Arvelen niin, ettd kaavoitus-
pakko tuleekin olemaan monissa kunnissa kiy-
tdnnolle hyvin etdinen ja vieras asia, ja kdytén-
ndssi se tulee johtamaan alkuvaiheessa rantara-
kentamisen hidastumiseen. Sinidlld4n kaavoituk-
sen toteuttaminen ei varmastikaan vihenni ran-
tatonttien lukumiirai, silld kaavojen myota
yleensad tdhénastisissa yleiskaavoissa myds ra-
kennusoikeudet ovat realisoituneet verraten kor-
keassa madrin. Siitd ei olekaan tdssa kyse. Kun-
tien mahdollisuutta neuvotella yksittiisten ran-
tarakentamishankkeiden toteutuksesta olisi
muutoin lisdttdva kuin vaatimalla aika massiivis-
ta vahvistettua yleiskaavaa. Silta osin olisin toi-
vonut, ettd hallitus olisi etsinyt kevyempai mal-
lia.

Suomalaiseen eldmdnmuotoon on kuulunut
elimi rannoilla. Vaittiisin, ettei meille sovi se,
ettd loma-asunnot sijaitsevat etdilld rannoista ja
vain yhteinen laituri on linkkind rantaan. Se,
mik4 sopii ehkd saksalaisille tai ruotsalaisille lo-

"makylien asukkaille, ei vastaa suomalaisen per-
heen ihannetta rantalomasta. Hallituksen esityk-
sen perusteluissa esitetddin jossain méarin vai-
keasti tulkittava ajatus sivulauseessa. Lain talou-
dellisia vaikutuksia arvioidessaan hallitus toteaa:
”Rantojen kaavoitusvelvollisuus ja siitd seuraa-
va omarantaisten rakennuspaikkojen tarjonnan
supistuminen tulee lisidméidn olemassa olevien
omarantaisten loma-asuntojen arvoa.”

Tamén perustelun johdosta voi esittdd kaksi
kriittistd arviota.

Ensimmaiseksi kysymys: Mihin perustuu ar-
vio, jonka mukaan kaavoituspakon kautta oma-
rantaisten rantatonttien tarjonta vihenee? Onko
kaavoituspakolla tietoinen pyrkimys vdhentda
uusien rakennuspaikkojen maaraa? Tata ei lain
tavoitteissa missdéin kirjata, mutta onko se halli-
tuksen perimmadinen tarkoitus vai onko tarkoitus
antaa luonnonsuojelulain nojalla alemmanastei-
sia kaavoitusohjeita, joilla ympiristokeskukset
velvoitetaan valvomaan, ettei yleiskaavatontteja
sijoiteta omarantaisina rannoille, vaan tontit pi-
tdisi sijoittaa etddmmaiksi rantaviivasta? Tata-
kdin tavoitetta lainsditija ei ole titd esitystd
kisitellessddn asettamassa, mutta onko ympiris-
tdministeriolld tarkoitus lain hyviaksymisen jal-
keen ohjata kaavoitusmidriyksid tdhdn suun-
taan?

Toinen kriittinen johtopaitds liittyy siihen,
etti lain hyviksymisen seurauksena mokitts-
mien mahdollisuus mdkin hankkimiseen vaikeu-
tuu entisestddn. Hallitus arvioi ilmeisesti oikein,

1693

ettd rajoitusten ja kieltojen my6td vanhojen mok-
kien arvo valitettavasti nousee eika uusiin tont-
teihin kéyhempi péése kiinni. Tdméikin on suo-
malaisen eldimdnmuodon kannalta valitettavaa
kehitysta.

Luonnonsuojelulain ja rakennuslain uudista-
miselle olisi paremmat edellytykset, jos 1ihto-
kohdaksi tunnustettaisiin kunnolla suomalaisen
mokkieldmén oikeutus ja lainsdddannélla ja vi-
ranomaisten toiminnalla pyrittiisiin edistim&ian
mokkeilyn muodossa kotimaista matkailua. Ve-
dettiisiin mieluummin kotiin pdin kuin ulospiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. K a utt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen aina ajatellut, ettd ed. Vanha-
nen on hyvin edistyksellinen, mutta tassi asiassa
taytyy todeta, ettd hin edustaa kylld vanhaa tut-
tua kantaa. Hin esitti asian hyvin kauniisti to-
teamalla, ettd olisi pitdnyt 10ytaa ratkaisu, joka
olisi kaikkia tyydyttanyt. Kuitenkin hén tietis,
ettd se ei ole mitenkidin mahdollista, koska nike-
mykset siitd, kenelle luonto ja rannat kuuluvat,
poikkeavat taysin. Keskusta lihestyy asiaa silti
kannalta, ettd oikeus on vain maanomistajille,
mutta me muut lihestymme tai ainakin sosialide-
mokraatit 1ahestyvit silta kannalta, etti kaikilla
Suomen kansalaisilla on oikeus luontoon ja ran-
toihin ja niiden kayttodn.

Minusta tatd keskustan kantaa on hyvin tuo-
nut esille muun muassa se, etta kun viime kaudel-
la puhuttiin siitd, pitddké rannoille jattaa viljele-
mattdmid kaistoja vesiensuojelun takia, niin sil-
loinkin vastustus oli heiddn taholtaan erittdin
jyrkkaa. Jos sitten jotain meneekin, joka sentisti
tdytyy maksaa huomattavasti. Eli tdssikin mei-
dén kaytdntdmme jo eroaa kansainvilisestd kiy-
tdnndstd siind mielessi, ettd monessa maassa yli-
paitiansd luonnonsuojeluun varattavia alueita ei
katsota siten korvausvelvoitteisiksi alueiksi kuin
Suomessa katsotaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tama vastauspuheenvuoroni
sopii oikein hyvin jatkoksi ed. Kauton dskeiselle
puheenvuorolle, kun hén totesi, mika ero on de-
marien ja keskustalaisten suhtautumisessa nii-
hin asioihin. Demareilla oli, etti kaikille suoma-
laisille, td4ll4 asuville, niin ymmarsin, ja keskus-
talaisilla vain maanomistajille, taas vihreét eroa-
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vat ndistd kahdesta edellisestd siind, ettd meista
luonnonelidillekin tulisi antaa kohtuullinen
mahdollisuus rannoilla elelyyn jnp. Télla tavalla
biologinen diversiteetti esiintyy myods Suomen
lakeja sdaatdvissd kansalliskokouksessa.

Ed. Vanhasen dskeisessd puheenvuorossa oli
ehki mielenkiintoista se, ettd hin toistuvasti ku-
vasi, kuinka on olemassa erilaisia ratkaisuvaih-
toehtoja. Hdan kuvasi omaansa ja totesi, ett niita
on muitakin. Tassdhin se juju juuri on, ettd nyt
sattuu olemaan tillainen hallituskoalitio ja se on
padtynyt niistd vaihtoehdoista nyt kuvatun ja
esitetyn kaltaiseen. Erikoisen mielenkiintoinen
oli se sivulause ed. Vanhasen askeisessd puheen-
vuorossa, jossa han meni askeleen kohti rantala-
kia eurooppalaisittain, kun hén totesi, ettd ei
pida niitd mokkeja rakentaa rantaviivan tuntu-
maan. Sehiin on suomeksi rantalaki, ja siind on
asteittain Ahvenanmaan rantalaki ja sitten yleis-
eurooppalainen rantalaki. Tdmé toteamus antaa
sellaisenaan rohkaisun siitd, ettd kylla tista laki
tulee.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Hyvilld suunnittelulla on
tietysti hyvit puolensa. Tand pdivindhan suun-
nittelu monissa kunnissa on sellaista, etti sielld ei
ole tehty edes yleissuunnittetua rantojenkaytdn
osalta. Siind mielessd lakiesityksessd on hyvia-
kin hyvin monta asiaa. Mutta sitten toisekseen,
kun ajatellaan, mitd elementtejd vanhassa laissa
on, niin siindhidn on jo sinillddn ollut méarays
vapaan rannankdytdn oikeudesta eli jitetddn va-
paa rantasuikale sinne viliin, jolloin §tdkatkin
kylld eldvit.

Pohjois-Karjalan ihmisen ndkdkulmasta, mis-
sd ei ole kuin vesid ja vilill4 siltoja, on mdkeille
kylld paikkoja ollut. Omassakin kunnassani on
tehty aktiivisesti toité, ettd sinne saataisiin lisdd
asukkaita elikkd myds mokkildisid. Tiukka, ah-
dasmielinen suhtautuminen tdhidn toivon mu-
kaan ei hyvin isoa valtaa tule saamaan. Siind
mielessd minusta ed. Vanhanen tietysti arvuutteli
joitakin asioita ihan oikein, vaikka en kaikkiin
hanen nikokohtiinsa voinut tiysin yhtydkain.

Ympéristéministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Muutamia ajatuksia, jotka tassi deba-
tissa virisivit.

Ensinnédkin ed. Lahtela sanoi, ettei pidé teh-
da semmoista suunnittelua, joka estdi asukkai-
den tuloa. Mind luulen, ettd nykydin maailma
on sellainen, ettd hyvd suunnittelu tuo niita
asukkaita. Jos yhdyskunnissa ja kunnissa on
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korkeatasoinen suunnittelu, maankiyttd ja
hyvd yhdyskuntarakenne, se on asukkaiden
kannalta myodnteinen tekiji. Samaten kun on
hyvinsuunnitellut virkistysalueet, kunnalliset
rannat ja tdiméin tyyppisié virkistyspaikkoja va-
rattu, luulen, se on myoénteinen asia ja noteera-
taan mydnteisesti.

Mutta varsinaisesti ed. Vanhasen puheenvuo-
ron johdosta: Han kovasti luotti kuntiin ja mi-
nunkin tekisi mieli luottaa ja jattda koko asia.
Miksi siitd tdalla pitéisi ollenkaan keskustella tai
safitad, jos mitddn ongelmia ei olisi kuntien kans-
sa? Niin kuin puheenvuorossani sanoin, kunnis-
sa on ollut hyvin eri tyyppisid valmiuksia ylipaa-
tdan suunnittelukysymyksissi ja rantojenkdyton
suunnittelussa erityisesti sekd hyvin paljon erilai-
sia asenteita.

Nyt ongelmana tietysti tulee se, ettd esimer-
kiksi jarvien rantaviivat eivat valitettavasti nou-
data kuntien rajoja, vaan jarvet ja vesialueet saat-
tavat menni useiden kuntien alueille, ja pitda olla
jokin jarjestelmd ja tolkku siind, milli tavalla
niitd kokonaisuuksia voidaan suunnitella. On
my0s huolehdittava, etteivit eri kuntien suunnit-
telujarjestelmat lyd toisiaan korvalle, eivat tissi
eikd muissa yhteyksissd. Tastdkin on valitetta-
vasti huonoja esimerkkejd. Sen takia jokin taho,
joka ndkee laajemman kuntien kokonaisuuden,
tissd laissa se nyt on ymparistékeskus, tdhin on
otettu ja pidan sitd hyvina mekanismina téssi
yhteydessa.

Edelieen ed. Vanhanen hyvin kauniisti korosti
sitd, ettd kun yhteiskunta paittdd suojella jota-
kin, on oikein, etti siitd maksetaan taysi korvaus
maanomistajalle. Kun olemme titd lakia laati-
neet, niin tietysti vélilldi on hieman hammasta
purren luettu semmoisista kapitalistisista maista
kuin Englannista tai muista voimassa olevia lain-
sdddintojd, jotka perustuvat vihin toisenlaiseen
ajatteluun. Esimerkiksi kaavoitusviline on hyvin
voimakas, ja maanomistajalle ei korvata mitdin
muita arvoja joissain tilanteissa kuin mitd maan
juuri senhetkinen kdyttd on. Esimerkiksi pelto-
maata ei korvata rakennusmaana tai mékkimaa-
na, jos se on peltokdytdssi jnp.

Suomessa on nykyjirjestelmalld tehty ehké
Euroopan kallein Iluonnonsuojelujirjestelma.
Hyva on, jos siitd ollaan yksimielisia, niin makse-
taan pois vain, ja miné olen ensimméisend puo-
lustamassa sitd, etti maanomistajat saavat ra-
hansa. Mutta on hyvi tietdi, etta tillainen meka-
nismi, joka meilld on ollut kaytdssd, on hyvin
kallis jarjestelma ja etti niissd maissa, jotka var-
masti kavahtaisivat ajatusta, ettd heiddn lainsaa-
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dantdnsi on sosialistinen, on paljon pidemmalle
menty suunnittelu- ja kaavoitusjarjestelmissi
kuin meilld ilman, ettd se on herattanyt téllaista
yhteiskunnallista keskustelua, ettd kysymyksessi
olisi puhe jonkinlaisesta sosialisoinnista tai
muusta sellaisesta, kuten tdssa keskustelussa on
verrattu.

Sitten vield ed. Vanhanen otti esille myds ran-
takaavan elikkd osayleiskaavaa kevyemmén
kaavoittamisen. Siindhdn on tdssi laissa meka-
nismi olemassa eli silloin, kun ei ole kunnan alul-
lepanemaa yleiskaavaa eikd osayleiskaavaa, voi
olla maanomistajalahtéinen rantakaava kaytos-
sd, ja jollei sitdkdén ole mahdollisuus kiyttaa,
niin tidssd on myos sitd tilannetta varten poik-
keussddnnOksensd esimerkiksi sellaisen posti-
merkkitontin omistajalle, jonka kaikki naapurit
ovat jo omat alueensa rakentaneet ja ikd4n kuin
rantakaava on menettanyt siind yhteydessi jo
merkityksensd. Eli myds maanomistajaldhtdinen
rantakaavamekanismi on laissa edelleen otettu
huomioon. Eli néiltd osin nden juuri, etti erilaisia
variaatioita eri tilanteita varten myds rantojen-
kayton suunnittelun osalta on tissi laissa aika
monipuolisesti kiytetty.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sen sivulauseen, josta ed. Pul-
liainen ilahtui, siteerasin tarkasti hallituksen pe-
rusteluista, jossa arvioitiin, ettd omarantaisten
tonttien maara vahenee, ja kysyin kriittisesti, mi-
hin se perustuu. Ei laissa ole téllaista tavoitetta
laille asetettu, ettd rantarakentamista muutetaan
niin, ettd omarantaiset tontit vihenevit ja tontit
siirretdfin syrjdan. Minusta se ei voi olla suoma-
lainen tavoite.

Ed. Kauton kysymys on ymmairrettava, koska
meilli on selkedsti erilainen poliittinen linja. Kes-
kusta on valmis, niin kuin historia osoittaa, teke-
méin suojelupditdksii silloin, kun lnonnon ar-
vot sitd vaativat. Silloin pitdd suojelupaatdksia
tehda ja ne yhteiskunta toteuttaa, ja sen takia
meilld luonnonsuojelulaki on olemassa. Mutta ei
suojelua pidd tehdéd kenenk&én yksittdisen maan-
omistajan kustannuksella, vaan jos se yhteisesti
tehdasn, niin siitd kannetaan yhteisesti vastuu ja
yhteiskunta korvaa sen myds yksittdiselle maan-
omistajalle.

Korvauskysymyksistd vertailun hakeminen
muualle Eurooppaan ontuu silti osin, ettd Suo-
messa on olemassa perusrakennusoikeus. Se on
kuitenkin vallitseva oikeuskaytdntd ollut raken-
nuslaissa, ja tissd viime aikaisessa keskustelussa
on selvistikin elementtejd, ettd perusrakennusoi-
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keuden kisitteesti ja tulkinnasta haluttaisiin py-
ristelli eroon. Se olisi tavattoman vakavaa suo-
malaisen maaseudun kannalta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Jil-
leen tinddn tlytyy tyydytykselld todeta, ettd
edellinen eduskunta, sen ympiristovaliokunta
ja ympdristoministeri Pietikdinen pystyivit es-
tdmadn sen lakiesityksen lapiviemisen, jonka
edellinen hallitus tdhdn taloon toi. Haluaisin
ihan aluksi todeta myos sen, ettd kun kaavoitus
yleensd ottaen on tullut timin suojelun vili-
neeksi, niin sekin on kompromissi. Oli myos
toisenlaisia ldhtokohtia alun pitden, muun
muassa metrimdardinen huomioiminen ja puh-
taaseen rantakaavaan pohjautuva ratkaisu.
Téassakin ollaan siirrytty juuri kompromissin
tiella tdhan missa ollaan.

Mutta joka tapauksessa on toki hyvi, etta nyt
meilld vuodesta 66 odotettu luonnonsuojelulain
sdddannon uudistaminen on kisill. Erilaisia vii-
vytyksid toki on ollut ja talla hetkelld asia on jo
ympéristdvaliokunnan késittelyssd. Kun huhti-
kuussa 95 todella tadlld kysyttiin ministeri Pekka
Haavistolta, milloin tdma esitys tulisi kisitte-
lyyn, niin hdnen aikataulunsa silloin sijoittui
noin vuosi taaksepdin olevaan ajankohtaan. Eli
vuosi tissd nyt on kuitenkin tuosta huhtikuusta
95 ja senaikaisista arvioista kulunut, mutta pa-
rempi myohadn kuin ei milloinkaan. Se on toki
hyva asia.

Tiassd voidaan myds todeta se, ettd ed. Aitto-
niemi puhui vihreiden roolista tissi asiassa. Miti
ilmeisimmin kuitenkin, kun kuuntelemme tita
keskustelua, asia on niin piin, ettei niinkaan se,
etta vihrean puolueen ministeri on ymparistomi-
nisterind, tdssi asiassa ole pontimena vaan se,
ettd keskustapuolue ei ole hallituksessa. Todella-
kin ed. Aittoniemen ja ehkd ed. Vanhasenkin
puheenvuorot ovat todella hyvin luonnonsuoje-
lulakikielteisia siind mielessi, ettd lakiesitys, jolla
todella paistiisiin eteenpdin konkreettiseen tu-
lokseen, ei liikkkuisi tuolla ajatuskehikon avulla
eikd sen sisilla.

Luonnonsuojelulakityéryhmi esitti mietin-
tonsa ja sitd on todella vesitetty. Toisin sanoen
sitd on muutettu. Sen ympériston ja luonnonsuo-
jelun maku on laimentunut. Lakiesitykseen liitty-
vien kipukohtien hoito on myds ollut osittain
amputointia eli kipukohtia on sitten poistunut.
Omistusoikeuteen littyvat kysymykset ovat ai-
van tdmin hallituksen esityksen viime metreilld
nousseet jatkuvasti arvoon ansaitsemattomaan-
kin johtuen varmaankin myds siitd, ettd asiaa
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hallituksessa edesauttaneet ovat kuulleet tai ai-

nakin aistineet keskustaldhtdisen hengityksen se- -

lassdén eli sellaisen painostuksen, joka liittyy ta-
hén asiaan.

Se, mihin ministeri Haavisto viittasi, esimer-
kiksi Englannin ja monien muiden maiden kiy-
tdntoon, on varsin hyvé kuulla. Eli mistdén eri-
tyisestd poliittisesta kysymyksesti ei ole kysymys
vaan suhtautumistavasta sithen, mitd ympiristd
kenellekin ja koko yhteiskunnalle ja ihmisille
merkitsee, mikd on meidin yhteinen oikeutemme
ympéristdon, nauttia siitd, vapaista rannoista
jne. Enemmén mielestdni onkin ollut kysymys
jostakin muusta kuin omistusoikeuden suojasta.
Kyse on ollut aika paljon myds ahneuden suosi-
misesta, tdysin muualla maailmassa kasittimat-
tomaistd kuvitteellisen teoreettisen haitan mak-
sattamisesta veronmaksajilla.

On erinomaisen tirkea, ettd metsélaki ja ra-
kennuslain osauudistus kisitellddn luonnonsuo-
jelulain yhteydessd. Nimenomaan myos raken-
nuslakiin on liitetty vesityst, joka merkitsee jat-
kossa oikeuskasittelyjd. Ei voi tervehtid ilolla
sitd, ettd lopullinen hyvinkin tirked lainsdidéan-
toon kuuluva peruslinjaus syntyy eri oikeusas-
teissa. Tdhan joudutaan siita syystd, ettd lakiin
rakennetut kompromissit ovat niin tulkinnanva-
raisia, etta erilaisten valitusten mdaran voi enna-
koida varsin suureksi.

Kysymys siitd, mitkd todella ovat ne ranta-
alueet, joita ei rakentamista varten tarvitse kaa-
voittaa, jattaa lakiesitys aika pitkalti myos avoi-
miksi, ja ratkaisu on siirretty kunnanvaltuustoil-
le. Tieddmme toki jo nyt, ettd esimerkiksi lukui-
sissa maaseutukunnissa maanomistajat istuvat ja
hallitsevat valtuustojen enemmistdja, ja maa-
omaisuudella pelaaminen on mahdollisimman
suuren taloudellisen hyddyn hyvéksi tapahtuvaa
toimintaa, ei niinkddn ympdriston siilyttdmisek-
si.

Téssd on muitakin lakeja mukana kuin metsi-
laki, muun muassa kaivoslaki ja sen osauudista-
minen. Kaivoslain vdistyminen luonnonsuojelu-
lain suhteen jai mydhemmin nihtdviksi. Joka
tapauksessa tima lakiesitys antaa mahdollisuuk-
sia sithen, ettd luonnonsuojelulaki on ensisijai-
nen.

Alueellisen ympéristokeskuksen valitusoikeus
kunnanvaltuuston pddtékseen on erityisen tir-
kead. Sitd vastoin kuntalaissa sdadetty muutok-
senhakuoikeus koskien paikallisia ympéaristojar-
jestodjd ja yksityistd kansalaista ei ole aina toimi-
nut tihdnkdan saakka. Tadmi oikeus on jadnyt
kaytannossa varsin pitkélti oikeusasteissa vallit-
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sevan hyvin tahdon varaan. Ymparistojarjesto-
jen pudottaminen lakiesityksestd ikddn kuin
asianosaisina on mielestini kielteinen muutos.

Arvoisa puhemies! Taistelua lakiesityksestd
on kayty. Sitd kdytiin aluksi erityisavustajien
tyoryhméssd, sittemmin ministeriryhmaéssa ja lo-
pulta asiasta vdannettiin kittd vield valtioneu-
voston istunnossa. Tassd taistelussa tuntui ole-
van vahvasti mukana my®s tuo tunnettu Ankka-
linnan kolmikko. Ainakin kaksi heistd oli aika
usein myQs asiassa vahvasti niskan paalli. Joka
tapauksessa on tietysti hyva asia, ettd on saatu
aikaan yksimielinen esitys hallitukselta. Nahta-
viksi ja4, onko mahdollisuuksia, ettd valiokunta
vield asiaa pystyisi kehittamiin ympériston ja
luonnonsuojelun kannalta myodnteisesti eteen-
péin.

Ympéristovaliokunta on siis aloittanut asian
kasittelyn. Sille tulee mahdollistaa tyd, johon riit-
td aikaa niin, etti tAm4 hyvin tarkei, vuosikym-
menien lakiuudistus tulisi perusteellisesti, rau-
hassa ja harkitusti kasiteltya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tiusanen totesi, ettd laki
on téllainen, ei niinkA4n siita syysti, etti vihreit
ovat hallituksessa, vaan siitd syyst4, ettd keskus-
ta ei ole hallituksessa. Han saattoi mennd téssi
kylla aika tavalla ldhelle totuutta, mutta ehka
hiukan vaaralti ajatuspohjalta.

Vihreiden ja keskustan ajatukset ovat jossain
méairin vastakkaisia sikdli, ettd vihredt ovat
omalla alueellaan fanaatikkoja. En halua titd
sanoa mitenkdan loukkaavassa sdvyssid, enka
viittaa parvekkeella viime tiistaina olleisiin hen-
kiléihink&in, vaan jatdn sen pois. Sen sijaan kes-
kustassa asiaa ajatellaan elavin elamin kannal-
ta. Keskustalainen ajatustapa on hyvin paljolti
joutunut olemaan, elimiin ja tydskentelemiin
elavin maaseudun, metsien, peltojen, rantojen
kanssa. Keskustalaisen ajattelutavan omaavat
ihmiset ovat joutuneet ottamaan siitd leipansa ja
myds eldmiddn sopusoinnussa luonnon kanssa.
Téassd on se ristiriita.

Vihredt eivit ajattele titd asiaa ollenkaan, he
ajattelevat vain fanaattisesti toiseen suuntaan.
Me haluamme sitd, ettd luonnonsuojelulakikin
ajattelisi elavin eldmén arvoja. Se olisi kompro-
missi eldvin eldmén ja siihen tietysti oleellisesti
liittyvien vihreiden arvojen kanssa. Siini mieles-
sd luonnonsuojelulaissa, ainakin minun mielesta-
ni, on tasapaino selvisti nyt sivussa, ja se on
vihreitten ansiota tai syytd. Jos keskusta olisi
ollut tatd tekemdssa esimerkiksi vihreiden kans-
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sa, tasapaino saattaisi olla enemmaén keskelld tas-
si asiassa kuin se on nyt.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tiusanen puheenvuoros-
saan hehkutti lakiesityksen puolesta. Kyllahin
esitys on varmaan hyvé, jos se kyetiin toteutta-
maan niin, ettei se loukkaa yksityisen omaisuu-
den ja omistuksen suojaa. Tdssi vain on tilanne
se, ettd meilld on talld hetkella reservaatissa 4,5
miljardin markan suojelukohteet. Kun alle 200
miljoonaa markkaa vuodessa voidaan kdyttad
tihin tarkoitukseen, niin se kestdd valovuosia.
Kun kuitenkin tdssi asetetaan alueita toimenpi-
dekieltoon, niin tuntuu erittdin kohtuuttomalta,
ettd pannaan yksityinen omaisuus timén lain
puitteissa tavallaan kaniin.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen puheenvuoros-
saan totesi, ettd keskusta olisi asian valmistelussa
hiostanut tavalla tai toisella. Erityisesti ihmette-
lin sitd kohtaa, jossa ed. Tiusanen sanoi, ettd
tassa olisi nimenomaan kysymys ahneuden suo-
jelusta.

Mielestini molemmat véitteet ovat hyvin ké-
sittamattomiia. Ensinnakin, mitd tulee keskus-
tan rooliin, niin keskustan toimesta on puolus-
tettu aivan hyvilld perusteilla maanomistajia ja
maanomistajatahoja, jotka ovat mitd suurem-
massa mdidrin hyvid luonnonsuojelijoita. Mi-
nusta on ollut erittdin loukkaavaa, ettd monesti
maanomistajatahoista, niin kesdmokkilaisista,
viljelijoista kuin kaupunkilaisista metsinomis-
tajista ja rantojen omistajista on tehty luonnon
turmelijoita ja jopa luonnon haaskaajia. Tami
on hyvin toukkaavaa. Olen omakohtaisesti ndh-
nyt Pihlajaveden alueella, ettd sielld rantojen
omistajat hoitavat ja vaalivat rantojaan kuin
silméterii. Se on heille erittdin tdrked ja mer-
kittava asia.

T#alld on hyvin moneen kertaan todettu, ettd
jos yhteiskunta haluaa jotakin suojella, jos joku
alue on niin tirked, etté se yhteiselld nikemyksel-
142 otetaan suojeluun, niin siitd tulee maksaa
omistajalle, tdysi korvaus niin, ettd han voi taval-
laan hymyssé suin alueen antaa ja luovuttaa yh-
teiseen kdyttodn. Nyt totean taas kerran, ettd
kun tdmi laki mahdollisesti hyviksytadn, niin
luovutaan tistd kdytdnnostd. Tassd tullaan me-
nemiin tilanteeseen, ettd osa alueista otetaan
maanomistajilta pois, joista ei makseta pennin-
k&dn korvausta. Ministeri Haavisto sen tailld jo
muutaman esimerkin mukaan mééarittel.
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Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaisin kritiikkiin, jonka kuu-
limme siitd, ettd todella ilmeisen kohtuuttoman
hinnan menetettyyn haittaan nihden tuloksena
meilld on tilla hetkelld melkoinen velkasaldo til-
14 valtiontaloudella, nimenomaan niin suuri, etti
sen on vaikea selviytyd ndistd aikaisemmin teh-
dyistd sopimuksista, niin kuin ministerikin on
aikaisemmin todennut.

Maanomistajia on taatusti monenlaisia. On
vanhoja isdntid Saimaan alueella, joita tiedén ja
tunnen, jotka todella sdilyttivat ja suojelevat
ranta-alueitaan. Ne ovat pitkalti luonnontilaisia
kilometriméarin. Mutta on jarvialueita, joissa on
selked slummiutuminen tapahtunut, selked bis-
nesajattelu. Kun tulee uuden Mersun osto, niin
pitdd myydd muutama tontti, kaikkea tillaista,
jolla ei ole ympéristdn ja kokonaisuuden kannal-
ta kestavyytta.

Miti tulee yleensd maanomistuksella keinot-
teluun, niin se on usein todella valitettavasti kei-
nottelua ja pelaamista mahdollisimman suuren
taloudellisen hyédyn hyvéksi ja ympériston tur-
mioksi. Talta osin nimenomaan tassi hallituksen
esityksessdkin tarjoutuu edelleenkin sellaisia
viestityksid, jotka uhkaavat timén tavan siily-
van ja sdilyvin myds nimenomaan maan tapana.
Siin on kritiikki ndihin tiettyihin kaavoitukseen
liittyviin porsaanreikiin.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Niin pu-
heenvuoroni aluksi haluan oman ryhméni puo-
lesta kiittd4 ministeri Haavistoa siitd, ettd hin sai
aikaan sen, ettd laki tuotiin eduskunnan kisitte-
lyyn. Minusta jo muutamat kaytetyt puheenvuo-
rot ovat hyvin ilmaisseet sen, ettd asian tinne
saaminen ei ole todellakaan ollut helppoa vaan
siind on ollut monia vastatekijoitd. On todella
myds selvilld se, miksi lakia ei viime kaudella
saatu kisittelyyn. Ne ndkemyserot, jotka ovat
keskustan kontra muiden ryhmien valilld, ovat
merkittavat. Toisaalta myos ne nakemyserot, joi-
ta selvidsti kokoomuksella on lain suhteen, ovat
varmasti ldhempina keskustan arvioita kuin taas
puolestaan muiden ryhmien nakemyksid. Siitd
olivat osoituksena viime hetken piruetit, joita
ministeriossa yritettiin vield tehda tai ministerien
kesken neuvotteluissa.

Arvoisa puhemies! Néen, ettd sinidnsi, jos pu-
hutaan luonnonsuojelusta ja siithen liittyvistd te-
kijoistd, Suomessa on menty asiassa eteenpdin.
Asenteet ovat parantuneet. En usko, ettd muuta-
ma vuosi sitten vield olisi voitu tdmén tyyppistid
lains&ddanto4 ollenkaan tuoda kasittelyyn. Toi-
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saalta varmaan asenteet eivit ole pysyvid, vaan
niissé tulee tapahtumaan muutoksia ja niissd on
tarve tapahtua muutoksia. Uskoisin, ettd talli
hetkelld muutos, johon vield meilld on tarvetta,
on se, ettd pystymme nikeméain, ettd Suomi voi
omalla esimerkillddn nayttid muille maille, mi-
hin suuntaan tulisi mennd, koska ne uhkat, joita
on luontoa kohtaan, ovat erittdin merkittavit ja
suuret. Siind mielessd globaali tulevaisuus on
asia, josta meidén kaikkien on syyti huolta kan-
taa.

Toisaalta meidin suomalaisten on ndhtidva se,
ettd emme voi olla mikdin Euroopan reservaatti
luonto- tai metsdkysymyksissakiddn, vaan meilla
tdytyy olla tietty kansallinen politiikka ja ndkd-
kohta, miten hyddynnidmme omaa maatamme ja
miten haluamme myos kidyttdd tulevaisuudessa
sitd ja minkélaista tulosta haluamme saada aikai-
seksi. Uskoisin, ettd tdssd kohdassa meilld on
vield monia osa-alueita, joista on syyt keskustel-
la.

Tietysti nama4 erilaiset ndkdkannat nousevat
esille jollakin tavalla &4riryhmien kautta, niin
kuin on esimerkiksi viitattu viime viikolla edus-
kunnassakin tapahtuneen. Henkil6kohtaisesti
nden dariryhmien toiminnan 1ahinna niin, etti ne
saattavat saada paljon pahaa aikaan, koska mui-
den kansalaisten kohdalla asenteet saattavat itse
asiassa koventua sitd paaméaarda kohtaan, jota
he talla yrittdvat esittdd. Katson adritoiminnan
sellaiseksi, ettd siind haetaan jotakin henkildkoh-
taista tyydytystd tuoda itseddn esille ja kokea
silli tavalla itsensd tarkedksi ja oma toimintansa
oikeutetuksi yhteiskunnassa. Mutta jokainenhan
tietysti pA4ttad naistd asioista itse. Varmaa on,
etta timén tyyppiset reaktiot tulevat jatkumaan
ja ehkd kaikkein eniten metsilain késittelyssd
jatkonkin osalta.

Muutamaan asiaan, joita on tdssi lakiesityk-
sessd. Viime valmistelun aikana muuttui se tapa,
miten kaavoista tai omistusasioista erityisesti
rantojen kohdalta voidaan valittaa. Lakiesityk-
sessd kaytinndksi otettiin maaoikeus ja sitd
kautta korkein oikeus. Henkilokohtaisesti olisin
nahnyt paremmaksi tavan, ettd olisi menty 144-
ninoikeuksien kautta. Perustelen tita silld, etti
nimenomaan ladninoikeudessa jouduttaisiin kat-
somaan yhteiskunnallisesti laajemmin tiettyjen
alueiden kayttdd. Mutta perinteisesti maaoikeus
lahestyy kysymysta vain maanomistusoikeudelli-
sista suhteista ja niihin liittyvistd arvoista. Kun
tdma on kuitenkin suuren lain kautta tuleva ky-
symys, maaoikeudella toivoisi olevan jatkossa
my0s muita arvoja, joita se ottaa kdyttdon, kun
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tdman tyyppisid kysymyksia joudutaan ratkaise-
maan.

Taalld on kovaa huolta kannettu myds siita,
miten korvauskynnykset méadritellidn. Tietysti
lakiesitys antaa sille pohjaa, mutta uskon myds,
ettd lopulliset ratkaisut siitd tullaan tekemiin
aikanaan oikeudessa ja sen pohjalta tulevat maa-
rittymién erilaiset korvausmahdollisuudet. Us-
kon sen olevan erittiin problemaattista jo senkin
takia, ettd onhan meilld maassa kansallisia eroja
hyvin paljon; eri alueita pitda pystyd arvioimaan
eri pohjalta. Vield yhtend korvauskysymykseen
liittyvind ongelmana néen sen, ettd nyt nimi
korvausasiat on maéritelty eri tavalla kuin met-
salaissa. Siind mielessé tulee olemaan mielenkiin-
toista, minkéilaista ristiriitaa se mahdollisesti he-
rattdd. Joka tapauksessa huoli siitd, ettd maan-
omistajat tissa jdisivit kovin heikoille, on mieles-
tini turhaa pelottelua, koska min taas puolesta-
ni pelkdén sitd, ettd timi tulee aiheuttamaan
valtavasti paineita valtion budjetin suhteen, mi-
ten pystymme niitd alueita jatkossa korvaa-
maan.

Toinen esille noussut kysymys on kaavoitus ja
sen velvollisuudet jatkossa. Mind olen suhtkoht
tyytyvdinen tdhén kirjaukseen, joka nyt laissa
on. Nimittdin meilld on rantoja saanut ottaa
kayttoon melko villisti ja vapaasti. Myonnén,
ettd siitd on erittdin hyvid esimerkkeji. On todel-
la hoidettuja rantoja, on todella hoidettua maa-
seutua, mutta on myds valitettavan paljon ikdvid
lopputuloksia, joita ei niin heti saa korjattua ja
jotka nakyvat vuosikymmenid. Pitdisi pystyd
katsomaan jatkossa, miten paremmin kaytettii-
siin erityisesti ranta- ja arvokkaita luontoalueita.
Mini uskon, ettd kunnista varmasti 10ytyy pai-
kallisestikin tédllaista arviointikykyd. Mutta tie-
dén, etta sieltd 10ytyy myos arviointikykya tehda
asioita védrin. Siind mielessid on hyvi, ettd on
vield takareitti, ettd ndihin asioihin paastain ki-
siksi, etteivit ne jaa yksin kunnallisen padtosval-
lan varaan.

En ole kokenut, ettd timi on ehdoton kaava-
pakko joka paikassa. Olen ymmartanyt, ehki
ministeri voi sitd selkeyttdd, mutta olen ymmair-
tinyt lain siten, ettd onhan meilld toki monia
sellaisia kuntia, joissa on sanotaan tillaisia pie-
nempid jirvid, lampia, timén tyyppisid alueita,
joihin ei ole mitdin rakentamisen tarvetta ja pai-
nettakaan. En ole kdsittinyt niin, etta niita pitii-
si nyt ensisijaisesti ruveta myOs kaavoittamaan,
vaan olen kokenut, ettd lakiesitys antaa kuiten-
kin kunnille mahdollisuutta katsoa, miten omien
alueiden suhteen tullaan jatkossa tekemédén.



Luonnonsuojelulainséifidinto

Sinénsi rantakaavoitukseen liittyy tietysti se,
ettd olisin mindkin toivonut sitd, etti se olisi
voitu kasitelld rakennuslain yhteydessd. Mutta
koska nien, ettd oli tarkoituksenmukaista ja
hyvi tuoda luonnonsuojelulaki nopeasti kisit-
telyyn, nden sen, ettd se ei voinut jaddi odotta-
maan itse rakennuslain kokonaiskasittelya.
Nyt, kun rakennuslain uudistamista varten on
asetettu toimikunta, uskon, ettd siini yhteydes-
s on jo sitten mahdollisuus myds puuttua nii-
hin asioihin, jos nyt luonnonsuojelulain kautta
nousee jo sellaisia kysymyksia esiin, joita pitdisi
korjata, ja mahdollisesti muitakin ristiriitakysy-
myksid.

Samoin ajattelin vield valiokuntatydn yhtey-
dessi kiinnittda huomiota siithen, onko nyt tissé
laissa tarpeeksi selkedsti médritelty nima suhteet
myds muihin lakeihin, ei vain rantalakiin vaan
myds, niin kuin sanotaan, kaivoslakeihin ja
muun tyyppiseen, ovatko nimi raja-alueet sel-
vit. Siind yhteydessd, jos vield tulee jotakin epa-
selvyyttd, toivon, ettd valiokunta voi niitd kasi-
telld.

Ed. JariK o s kin e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kautto totesi, ettd
kunnista ei 16ydy arviointikykyéd. Han epdili, pys-
tyvatkd kunnat pdittdmiddn sen tyyppisistd
asioista kuin mihin kohtaan pitdi laatia kaava tai
ei. Se on tietysti aika mielenkiintoista. Kun edus-
kunnassakin ldhes kaikki ovat kunnanvaltuus-
ton tai kunnanhallituksen jisenid, sitd kautta
voisi implisiittiseesti viedd asiaa eteenpdin.
Olemmeko me tarpeeksi viisaita padttiméiin
naistd asioista tadllikdin, kun kerran me emme
olisi sitd myoskddn kunnanvaltuustossa tai kun-
nanhallituksessa?

Minulla on sellainen ndkemys, ettd kunnissa
on hyvin paljon tietimysti ja viisautta myos ran-
tarakentamisen suhteen ja sielld tarkkaan tiede-
tdan ne kaikki rannat ja myos ne alueet, jotka
pitad jattdd rakentamisen ulkopuolelle, mutta
myds ne alueet, jotka kannattaa rakentaa.

Toinen asia. Han puuttui my&s kysymykseen
maaoikeudesta ja lddninoikeuksien roolista.
Olen sitd mieltd, ettd on hyva, ettd 1a4ninoikeu-
det edelleen kisittelevit verovalituksia, mita ne
tallakin hetkelld tekevit, ja jattidvat maa-asiat
maaoikeuksien puoleen, missd on pikkuisen
enemman asiantuntemusta sithen. Ei kai voida
kuvitella, ettd 1d4ninoikeuden istunnoissa kiy-
dain yhteiskunnallis-poliittista keskustelua siita,
milla tavalla kaavoitusta tehdiin, niin kuin kes-
kustelua kdydaan eduskunnassa.
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Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jari Koskinen ei ilmeisesti tark-
kaan kuunnellut sitd, mita sanoin. Sanoin, etti
kunnista varmasti 10ytyy jarkea mutta valitetta-
vasti on esimerkkejd myds siitd, etti ei ole ollut
jarked, kun on paitetty kaavoitukseen liittyvistd
kysymyksista. Sen takia minusta on hyvé, ettd on
vield jokin viyld, jota kautta voidaan naita rat-
kaisuja tehda.

Taytyy muistaa vield tdhdn liittyen se, ettd
monissa kunnissa saatetaan katsoa asiaa ja maa-
alueita vain omasta nikoOkannasta mutta etti
sithen liittyy laajempia intressejd. Siina voi olla
maakunnallisia intresseja. Siini voi olla naapuri-
kuntien intresseji. Siind voi olla myos ihan kan-
sallisia intresseja. Siitd tulisi turhia ristiriitoja.

Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! Luon-
nonsuojelulakia eduskunta on odotellut viime
syksyni ja tind kevdani, ja nyt me olemme saa-
neet timdn lain eduskuntaan. Hyvé ndin. Toivot-
tavaa vain olisi se, ettd me saisimme myos késitel-
14 tiatd lakia ihan rauhassa. Kysymys on nimittiin
aika suuresta kokonaisuudesta, jonka lonkerot
yltavit sen verran monisiikeisesti monelle alueel-
le, ettd aikaa timén kokonaisuuden kisittelyyn
tarvitaan. Mielestdni se, ettd jotkin tahot ovat
kytkemdssd luonnonsuojelulain metsilakien ki-
sittelyyn, ei mielestini ole oikein. Nidm4 lait on
pystyttava kisittelemidn erillisind. Metsilakien
osalta on kysymys siitd, ettd ne ovat Suomelle
metsitalouden kannalta erittdin merkittavia la-
keja ja ne tulisi saada voimaan mahdollisimman
nopeasti kytkematta niitd tAhdn luonnonsuojelu-
lakikysymykseen.

Omalta osaltani tutkailen luonnonsuojelula-
kia tietysti maanomistajan kannalta metsin-
omistajana ja maanomistajana. Myds tutkailen
luonnonsuojelulakia pohjoisen ihmisen kannalta
sen takia, ettd mini edustan pohjoissuomalaisia
ihmisid, jotka ovat minut tinne valinneet heidéin
etujaan puolustamaan. Onkin syyta kysyé, mikéd
luonnonsuojelulain tarkoitus ja tavoitepaamaa-
rd on. Olen sitd mielt, ettd tarvitsemme luon-
nonsuojelulakia, se on oltava, mutta sen taytyy
toteutua tasapuolisesti silla tavalla, ettd lain
kautta kohdellaan my6s maanomistajia ihmisina
silla tavalla, ettd heilld on olemassa maarittyja
oikeuksia omaan maa-alueeseensa. Toisaalta
my06s on kohdeltava alueita tasapuolisesti silla
tavalla, ettd jos luontoa suojellaan, sitd suojel-
laan valtakunnassa tasaisesti silld tavalla, etti ei
ainoastaan suojella pohjoista vaan suojelualueet
sijoittuvat valtakuntaan suurin piirtein tasapuo-
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lisesti. Kun ndma ehdot tayttyvit, silloin olemme
tilanteessa, ettd meilld on olemassa luonnonsuo-
jelulaki, jonka kansalaiset tuntevat tarpeelliseksi,
hyviksi, ja he toimivat my0s sen pohjalta, ettid
lain henki toteutuu.

Luonnonsuojetulain osalta on todettu, ettd me
aika tavalla lain kautta kytkeydymme kansain-
viliseen luonnonsuojeluun ja 1dhinna Euroopan
unionin direktiiveihin. Minusta tuntuu, etti kyt-
keydymme lain kautta aika tiiviisti nithin asioi-
hin, joihin muut eurooppalaiset valtiot eivit valt-
tdmatta ole silld tavalla kytkeytyneet kuin me
suomalaiset. Se johtuu yksinkertaisesti siiti, ettd
olemme tunnetusti lainkuuliaisia ja noudatamme
lakeja ja nyt myos direktiivejd kirjaimellisesti.
Silloin olemme suojelun karkimaa tulevaisuudes-
sa niin kuin olemme mielestdni myds talli hetkel-
14. Mielestini Suomessa nykyisin on pidettiva
arvossa sitd oikeutta, mika suomalaisilla on hy-
vin laajasti, eli jokamiehenoikeutta, jota ei muis-
sa eurooppalaisissa valtioissa siind mittakaavas-
sa ole kuin Suomessa.

On kaksi asiaa, jotka korostuvat lain sisallos-
sd, joihin on puututtu td4llda melkein kaikissa
puheenvuoroissa, mutta haluan niihin myos itse
puuttua, eli korvauskysymys ja tietysti myos ran-
takaavoitus. Laissa todetaan, ettd merkitykselli-
nen haitta korvataan ja merkityksellinen maari-
tellddn tulevaisuudessa, talla hetkella sitd ei pys-
tytd méarittelemain. Olennaista onkin se, misti
tasosta lihdetidn merkityksellinen haitta maa-
rittimain. Voi olla, ettd alueiden kaavoituksen
kautta voidaan jotain maarittyja alueita kaa-
voittaa madrattyyn tarkoitukseen, joka on erilai-
nen tarkoitus kuin mitd maanomistaja on ajatel-
lut. On nimittéin ihan eri hintaluokka sellaisella
maalla, joka on tonttimaata, kuin sellaisella
maalla, joka on joutomaata. Silloin se, miltd poh-
jalta, milté tasolta ldhdetddn haittaa méérittele-
médn, vaikka on kysymys tdyden korvauksen
periaatteesta, ja sen alueen kdyttd ratkaisevat
aika pitkalle sen, miki on korvaus, joka alueesta
tulee.

Mielestani korvausmenettelyssd on myds on-
gelma se aika, joka kéytetdin luonnonsuojelu-
alueen rakentamiseen, eli sithen, kun alue hyvik-
sytddn, ja se aika, mika menee lunastuksen totea-
miseen, ja sitten vield maksatuksen jaksottami-
nen 4 vuodelle. Kun luonnonsuojelualue hyvik-
sytddn, 4 vuoden jalkeen voidaan 1ahted hake-
maan lunastusta, jossa voi menni aikaa 3 vuotta,
4 vuotta, 5 vuotta riippuen siitd, minkélaisia on-
gelmia menettelyssd tulee. Sen jilkeen sitten
maksun jaksottaminen 4 vuodelle aiheuttaa sen,
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ettd korvaus luonnonsuojelualueeseen joutuvas-
ta alueesta voi tulla 10—15 vuoden kuluessa. Se
on aika pitka aika sellaiselle thmiselle, joka omis-
taa maa-alueen ja joka ei voi sitd hyodyntad
mutta jolla voi olla alueesta huomattaviakin vel-
voitteita metsdnhoidollisesti tai velkapadomaa,
joka on alueen hankkimiseen otettu.

Sitten rantakaavoituksen osalta mielestdni on
olemassa vaara, joka aiheuttaa sen, ettd kunnat
joutuvat massiivisiin kaavoitusongelmiin ranto-
jensa osalta, koska velvoite hoitaa kaavoitusasia
kuntoon kohdistuu 1&hinna kuntaan. Kunta voi
sulkea lain mukaan alueen pois kaavoituspakos-
ta 6 vuoden ajaksi, mutta jos alueelle on havaitta-
vissa paineita rakentaa, silloin kaavoitus on suo-
ritettava. Tarkoittaako se sitd, ettd kun jonkin
lammen rannalle tulee jollekin tarve rakentaa
yksi mokki, sen jalkeen lammen ranta on kaavoi-
tettava laajasti? Ndin mind késitdn. Silloin on
todennakdistd, ettd kun kaavoitusjirjestelmai ai-
heuttaa sen, ettd kaavoituspakko seuraa vélitto-
masti siitd, kun rakennushalukkuutta on, silloin
myds viivistyy rakentaminen, mika rannoille oli-
si tulemassa, ja silloin voi olla, ettd etsitian vaih-
toehtoja sellaisesta alueesta, jolle viela on tilaa
rakentaa. Niin timi rajahtaa kisiin silld tavalla,
ettd 1dhes kaikki rannat tulevat kaavoituksen pii-
riin. Lain 123 b § mielestini aika selvisti toteaa
sen, ettd jos tarvetta rantojen rakentamiseen on
olemassa, silloin tdmi kaavoitusmenettely on
suoritettava.

Lopuksi tastd laista. Haluaisin pohtia tati
myOskin siltd kannalta, mikd lain tavoite on.
Onko lain tavoite padsddntdisesti madritelld
luonnonsuojelu-, luonnonmuseointialueet vai
mika sen tarve ja tarkoitus on? Lahinna kai se
tarkoittaa sitd. Lain osalta olisi syytd pohtia sit4,
missd vaiheessa me lahdemme todella ymparisto-
asioissa ja luonnonsuojelussa puuttumaan niihin
asioihin, jotka todella ovat pilaamassa luontoa ja
ympiristdd. Mielestéini tihdn puoleen olisi kiin-
nitettdvd enemmin huomiota. Sita voisi kiinnit-
tdd vaikkapa silld tavalla, ettd me emme satsaisi
kaikkea varallisuutta, joka meilld luonnonsuoje-
luun on kaytettdvissé, suojelualueiden maksami-
seen, vaan sitd varallisuutta voitaisiin myoskin
ohjata sellaiseen toimintaan, joka estii luonnon
pilaantumista.

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Muutama vastaus, myods ed. Kauton
kayttdmadn ansiokkaaseen puheenvuoroon
muutaman kysymyksen tai kommentin osalta,
jotka tulivat myos esiin ed. M. Kosken puheen-
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vuorossa, miten on pienten lampien, pienten jar-
vien laita, joita hyvin paljon tietysti kunnissa on,
milloin rakentamispaine toteutuu ja muuta. Ym-
marrykseni on, ettd tillainen halu rakentaa yksi
rakennus jonkin yksindisen lammen rannalle ei
ole se rakennuspaine, jotta tissd suunnitteluvel-
vollisuudella kisitetdin, vaan rakennuspaine on
silloin, kun on todellakin tarpeen jarjestelld sitd
rakentamista, mita tille alueelle kohdistuu. Sil-
loin ei ole kysymys yksittdisesta hankkeesta.

Miti tulee ed. M. Kosken huomioihin siité,
etti tassid todella pannaan nyt myds EU:n luon-
nonsuojelu- ja lintudirektiivit voimaan till4 lain-
siadiannolld, on aivan totta. On ehk4 totta myés,
ettd olemme olleet hyvin tunnollinen EU-jisen-
maa, olemme panneet taytdntoon kaikki direktii-
vit, mutta kylld minua tietysti vdhan on ympéris-
tdministerind hivettinyt, etti sieltd viimeisim-
méistid padstd me panemme nyt ndmé luonnon-
suojeludirektiivit. Kylla muut on aika hyvin hoi-
dettu. Tietysti vikaa on itsessénikin, kun en ole
saanut nopeammin titd esitystd eduskuntaan.
Pyydin kaikilta tietysti anteeksi, ettd olette sitd
joutuneet odottamaan, mutta olette varmasti
myds nihneet, ettd niiden muotoilujen 16ytami-
nen niihin vaikeisiin asioihin on ollut aika vai-
keaa. T44lla ne nyt sitten ovat tidssd muodossa.

Kaiken kaikkiaan halusin vain varmistaa vield
sen, ettii kun ed. Koski kysyi, onko hanelld vaara
vai oikea kiisitys siitd, mitd rakentamispaine tar-
koittaa. Se ei tarkoita yksittdisen rakennuksen
kohdalla titd. Laissahan on myds poikkeusme-
kanismeja silloin, kun maanomistaja todella til-
laisen yksittdisen rakennushankkeen haluaa pan-
na alulle jollakin alueella, jossa mitdédn rakenta-
mispainetta ei ole havaittavissa. TAma on pyritty
tekemdiin tassi kevedksi, ettd ei luotaisi turhaa
byrokratiaa tai sellaisia kaavoja, ettd tehtiisiin
valtavan suuri kaavoitustyo vain yksittdisen ra-
kennuksen vuoksi. Tima ei ole ollut tissi kenen-
kaan tarkoitus.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta on myos tirkedd se, ettd
valiokuntatyon yhteydessd vield kiinnitetdan
huomiota siihen, miten kaavoitus maaritellaan.
Olin lukenut lakia ja tatd lakiesitystd samalla
tavalla kuin ministeri tuossa tulkitsi, eli etti pie-
nen rakentamisen osalta ei tillaista velvoitetta
tulisi.

Mutta sindnsa haluaisin vastata ed. M. Kos-
ken puheenvuoroon siitd, kun hin pelkisi, ettd
nimi molemmat lait, luonnonsuojelu- ja metsa-
laki, pyritddn vetimain yhdessi eteenpéin. Mi-
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nusta on ollut tirkeéti, ettd niiden valmistelu on
kulkenut tietylld tavalla kasi kddessd, mutta kos-
ka nyt nima solmukohdat on aukaistu, henkil6-
kohtaisesti en nde mitddn estettd sille, ettd ndiden
kasittely tapahtuisi eri tahtia siten, ettd ne mah-
dollisesti tdalla eduskuntasalissa sitten jilleenka-
sittelyssé olisivat eri aikaan. Minusta on kuiten-
kin tirkeinta se, ettd lausuntopyynndt ovat sel-
ket ja sitd rataa edetdin.

Liséksi ed. M. Koski kiinnitti huomiota suoje-
lualueiden sijoittumiseen ja jokamiehenoikeuk-
siin. Pidén itse my0s nditd molempia asioita hy-
vin tarkeina ja ettd kokonaiskartoitus pitéisi teh-
da néiden suojelualueiden osalta sellainen, josta
saataisiin aikaan myds jonkinlainen kansalais-
keskustelu, ettd Eteli-Suomen alueelle saataisiin
enemmain niiti alueita. Samassa yhteydessi toi-
von, etti syntyisi myds jonkinlaista keskustelua
siitd, mink4 tyylisesti, minka tapaisesti haluam-
me jatkossa, ettd rantojamme kasitellaan. Nyt-
hidn tosiaan kaavoitusmahdollisuus, rantojen
kayttd, miten niitd ohjataan, on kunnilla. Toivoi-
sin, ettd myos téilainen yleisempi kansalaiskes-
kustelu ja mielipide muotoutuisi siitd, miten ja
mitkéa alueet.

Ed. Ha ssi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. M. Kosken ja muidenkin keskus-
tan edustajien puheenvuoroista tdssi keskuste-
lussa on kylla kiynyt selviksi se, ettd suurin
piirtein ainoa elidlaji, jonka suojelusta keskusta-
puolue kantaa huolta, on maanomistaja. Ehki
vield tisméllisemmin nimenomaan maanomista-
jan pankkitili.

Ed. M. Koski puhui muun muassa siitd, etta
luonnonsuojelulain sisaltdmét uudistukset tuo-
vat maanomistajille pitkid odotusaikoja. Mieles-
tini ndma pitkat odotusajat on kuitenkin suh-
teutettava sithen, miten pitkd aika on itse maan ja
elidsysteemien kannalta. Maa on paljon pitkéai-
kaisempi asia kuin kukaan meistd maanomista-
jista tai maata omistamattomista. Sama koskee
ekosysteemejd, jotka kylld muuttuvat, mutta joi-
den muutos on paljon hitaampaa kuin ihmisen
elaman aikarytmit. Tdmén pitiisi olla kuitenkin
padnidkokulma luonnonsuojelulakia uudistetta-
essa.

Liséksi haluaisin huomauttaa, etti ei yhden
yksittdisen maanomistajan hetkellisten taloudel-
listen etujen turvaaminen valttimaitti ole koko
maanomistajakunnan kokonaisetujen mukaista
ainakaan kaikissa tapaukissa. Eilen muun muas-
sa olin nikeméissa yhden paikan omassa vaalipii-
rissini, jossa perunanviljelijit ovat havainneet
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peltojensa vettyvan niin, etta viljely on muodos-
tunut hankalaksi. He epdilevit syyksi siti, ettd
erds toinen maanomistaja lahistolld on ottanut
soraa suurilta harjualueilta ja sitd kautta muutta-
nut vesien virtauksia maastossa.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hassille totean, ettd yleinen
slogan siitd, ettd keskusta ei halua suojella muuta
kuin maanomistajaa, ei pida paikkaansa. Kylld
keskustalaiset thmiset tekevit koko ajan tyotd
luonnon puolesta ja omalta osaltanikin voin to-
deta, ettd esimerkiksi minun tilani on luomutuo-
tannossa ja mina lihden siitd, ettd sen tiytyy olla
kestavian kehityksen mukaista toimintaa, mitd
sielld harjoitetaan.

Ministeri Haavistolle totean, etten ole ihan
varma vield tésti teiddn toteamuksestanne, etti
yhden rakennuksen rakentaminen ei aiheuta
kaavapakkoa. Luen vain taaltd 123 b §:sté, (Ed.
Kautto: Lue se a pykélakin!) ettd tissd todetaan:
”Rakennusluvan myontdvin viranomaisen on
katsottava, ettei uudisrakennusta rakenneta ran-
ta-alueelle ennen kuin rantakaava on vahvistet-
tu.” Sitten tdssd viitataan 123 a §:4dan. Elikka
mielestini timi on hiukan avoin asia. Eitima ole
yksistiddn selvd, ettd timéa yksi rakennus ei aihe-
uttaisi kaavapakkoa.

Ed. Jari K oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Luonnonsuojelulain valmistelu on ollut
hyvin hidasta ja hankalaa hallitukselle, niin kuin
kaikki tiedimme. Se ei ole mikddn ihme, silld
nikemyksid oikeasta luonnonsuojelusta riittda
adrestd laitaan. Esimerkkeja 18ytyy vaikka ta-
man paivin lehdistikin, jos katsoo, mitd erdassi
turkishuutokaupassa on tapahtunut.

Luonnonsuojelu on tarkedtd koko Suomen ja
suomalaisten kannalta. On kuitenkin syyté pitdi
mielessd se, ettei ole oikein, jos luontoa suojel-
laan kaikkien kansalaisten hyvéksi, ettid ainoa
tastd hyvéstd jotain maksava olisi maanomistaja.
Koko yhteiskuntaa palvelevien toimintojen ra-
hoittamiseen pitdd osallistua koko yhteiskun-
nan.

Luonnonsuojelulakia tehtdessd pitdd ottaa
huomioon myds normaali ihmisen toiminta,
miki ei sindllddn ole yhtdin ristiriidassa luon-
nonsuojelun kanssa. Késittelyssd olevassa laki-
esityksessd on muutama sellainen kohta, ettd val-
mistelussa ei ehkad ole osattu ottaa huomioon
tavallisen ihmisen tavanomaista elaméaa luonnon
kanssa.

Yhtend puutteena timén lain kisittelyn yhtey-
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dessd on ollut se, ettd vieldkin puuttuu selked
esitys siitd, milld tavalla mahdolliset uudet suoje-
lualueet rahoitetaan. Talldkin hetkelld vanhois-
ta, jo paatetyista ohjelmista on maksamatta kor-
vauksia noin 3 miljardia, joidenkin arvioiden
mukaan jopa 4,5 miljardia. Se on huima summa
rahaa, varsinkin jos muistaa timéin péivin kes-
kustelussa sen pariviikkoisen tapauksen, kun 800
miljoonan markan ty6ttémyysturvauudistuksen
takia koko maa aiottiin laittaa yleislakkoon. Jos
tdman uuden lain perusteella padtetadn uusista
suojelukohteista, rahaa niihin ei ole osoittaa kuin
se, mitd budjettiin tulee, ja talld hetkelld se ei ole
paljon.

Mielestani on syytd miettid, kuinka paljon yli-
paitddn Suomessa tarvitaan liséé suojelukohtei-
ta. Erilaisia suojeluohjelmia on useita kymmenia
ja hehtaareita hirved maara. Téss# lakiesitykses-
sd niitd on lueteltu hyvin ansiokkaasti, mutta en
ehtinyt vield laskemaan hehtaarimiiria yhteen.
Joka tapauksessa esimerkiksi metsipinta-alasta
lahes 10 prosenttia on kokonaan suojeltu.

Téamin lakiesityksen mukaan maanomistaja
voi vaatia suojelualueelle lunastusta neljan vuo-
den kuluttua paitoksestd. Mahdollinen valitus-
prosessi ja korvausten jaksottaminen neljadn
maksuvuoteen tietia sitd, ettd maanomistaja voi
joutua odottamaan rahojaan yli kymmenen
vuotta. Sekin edellyttdd sitd, ettd sitd rahaa yli-
pédtidin jossain on. Jos kerran piitetaan suojella
jotain, rahojenkin pit4isi olla valmiina. Se on kai
selvd. Epdoikeudenmukaisuutta lisdd myos se,
ettd koko pitkdn prosessin ajan alueella on toi-
menpiderajoitus.

Tadlla asken ed. Hassi totesi, ettd maanomis-
tajalla on pitka prosessija siind on aikaa odottaa-
kin. Toisaalta jos ajatellaan tilannetta, jossa jon-
kun onnettoman omakotitalo sattuu jadmian
rakennettavan moottoritien alle, en usko, etta
omakotitalon omistajakaan kauhean tyytyvii-
nen on, jos hénelle kerrotaan, ettd rahat tulevat
sitten joskus kymmenen vuoden kuluttua. Jos-
sain pitdisi asua sekin aika.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd puhutaan
my0Os maisemansuojelusta. TAltd osin méaéritel-
mét ovat puutteellisia. Mika on suojeltavaa mai-
semaa ja kuka sen méadrittelee? Kauneushan on
sanonnan mukaan katsojan silmissi. Jos esimer-
kiksi maatilan rakennukset peltoineen nihddin
arvokkaaksi maisemaksi ja sitd kautta suojelta-
vaksi, maatilan omistaja saa korvauksen vain
siind tapauksessa, ettd suojelu merkitsee kohtuu-
tonta haittaa. Missd menee kohtuullisen ja koh-
tuuttoman raja? Voiko vanhan ladon purkaa,
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voiko pihapiiriin rakentaa uuden tuotantoraken-
nuksen tai konesuojan, ilman ettd maisema-arvo
siitd vaarantuu? Maisemansuojelusta puuttuvat
selkeit korvausperusteet. Ei kai tarkoitus ole se,
ettd asiat siirretaén oikeusasteiden paitettaviksi
muotoilemalla pykaldt riittivdn episelvisti?
Sama koskee my0s paljon puhuttua merkityksel-
lista haittaa.

Arvoisa puhemies! Tédstd laista tietysti voisi
puhua vield pitempédinkin, mutta puutun enii
pariin pienempdéén yksityiskohtaan, joihin toi-
von valiokuntakésittelyssa tulevan muutoksia.

Lain 15 §:ssd esitetddn, ettd kansallispuistoon
tai luonnonsidstiodon kaatunut riistaeldin saa-
daan ottaa haltuun vain alueen hallinnasta vas-
taavan viranomaisen luvalla. Kun kdytdnndssi
esimerkiksi hirvijahti yleensd tapahtuu viikon-
loppuisin, silloin viranomaisen kiinni saaminen
on lihes mahdotonta. Kuollutta riistaeldinta
taas ei voi jattad pariksi paiviksi makaamaan ja
odottamaan virka-aikaa. Suomalainen riistan-
hoito ja metsistys ovat niin hyvin jarjestaytynei-
td, ettd kylld metsdmiehet osaavat korjata riista-
elidimet pois metsistd. Metsissd likkkuvat tietd-
viit kyll4 eri alueiden rajatkin paljon paremmin
kuin pdydin déressd yleensd viihtyvét virkamie-
het.

Toinen pieni yksityiskohta liittyy lain
40 §:44an, jossa puhutaan kuolleena tavatuista
rauhoitetuista eldimistd. Talla tavalla muotoiltu-
na pykéld vaikeuttaa eldinten tayttdmista harras-
tavien ja siitd jopa jotain tuloa saavien ihmisten
toimintaa. Toivottavasti valiokunta kuulee myds
timin alan asiantuntijoita.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Jari Koskinen ihan oikein
puolusti yksityisen omaisuuden suojaa. Kun aja-
tellaan esimerkiksi lounaista Suomea, sielld ym-
paristokeskuksen alueella on suojeltavia alueita
39 000 hehtaaria ja sen liséksi rantoja 436 kilo-
metrid. On aikamoinen urakka hoitaa valtion
budjettiin lyhyelld aikavililld tdhdn tarvittava
rahamaira, varsinkin kun ajatellaan, minkélai-
nen muutospaine juuri Saaristomeren kohdalla
on. Kun sinne ei kyetd osoittamaan riittavia re-
sursseja ja asia on erityisen huomion kohteena
tind paivdnd jo eurooppalaisellakin tasolla, se
vaarantaa ainutlaatuisen saariston olemassaolon
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koskemattomana. Pyydidnkin ministeri Haavis-
toa kiinnittiméd4n huomion tihin tilanteeseen.

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Kun ed. Jari Koskisen puheenvuoros-
sa oli rahoituskysymys esilld, niin ehka siiti vield
muutama sana. Jotkut muut kansanedustajat
ovat olleet pettyneita siihen, ettd timén lain yh-
teydessi ei vanhojen suojeluohjelmien rahoitusta
ole jarjestetty. Luonnonsuojelulakityoryhmé ei
tehnyt siitd mitddn esitystd. Sen vuoksi olen mi-
nisterind kdynnistinyt erillisend vanhojen luon-
nonsuojeluohjelmien rahoitussuunnittelun. Sille
on oma ministeritydryhmansi, joka, uskon niin,
vield touko — kesidkuun aikana saa ehdotuksen-
sa valtioneuvoston késittelyyn. Sen vuoksi se ei
ole tiissd paketissa esilld. Ymmaérrén, ettd halli-
tuspuolueiden piirissd on hyvin vahva yhteisym-
marrys siitd, ettd vanhat velat ja muut on hoidet-
tava. Niitd todellakaan tima hallitus ei kovin
paljon ole lisinnyt, mutta sielld on useammankin
edellisen hallituksen ajalta paljon sellaisia pidi-
toksid, joiden rahoituksesta ei ole huolehdittu.
Sinénsa toiminta on ollut rahoituksen huolehti-
misen osalta edesvastuutonta.

Kysymyksessa siitd, paljonko tarvitaan suoje-
lualueita, toisten mielesta niitd on jo kenties lii-
kaa, toisten mielest4 liian vahdn. Miké on periaa-
te tai kriteeri, siilnd voidaan mutu-tuntumalla
edetd tai sitten ekologisen tutkimustiedon poh-
jalta. Olen lahtenyt siitd ajattelusta, kun Suomi
on liittynyt luonnon monimuotoisuutta suojele-
viin sopimuksiin, Rion sopimuksiin ja muihin,
ettd meilld on velvollisuus suojella myos omaa
biodiversiteettidmme, oman luontomme alueita,
jotka ovat taalla harvinaisia ja suojelun arvoisia.

Tadlla on aikaisemmin kiinnitetty huomiota
sithen, ettd suojelualueet eivit ole jakautuneet
tasaisesti, esimerkiksi Lapissa ja pohjoisessa on
niitd alueita kovin paljon ja eteldssi vdhin.
Téama tietysti johtuu siitd, ettd pohjoisessa on
voitu valtion mailla toteuttaa suojelua ikdan
kuin ilman tarvetta ldhted lunastamaan naitd
maa-alueita. Myds ndilld alueilla esimerkiksi
metsit ovat sdilyneet yhtendisempini, koskemat-
tomina.

Eteld-Suomessa taas, kun puhutaan laajem-
mista luonnonsuojelualueista, puhutaan ensin-
nakin yksityisten maiden lunastamisesta laajem-
massa mitassa ja myds ennallistamistarpeista. Eli
silloin, kun on lahdetty lunastamaan Eteld-Suo-
men kansallispuistoissa, Seitsemisessa tai muual-
la, olevia alueita, jotka edustajat varmasti hyvin
tuntevat, ollaan ennallistamisprosessissa, jossa
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luontoa pyritdin palauttamaan ikd4n kuin sithen
tilaan, missa se joskus on ollut. On sitten oma
messunsa, kun tihin ldhdetiin. Mutta uskon,
ettd tulevaisuuden paineet ehké, kun on vaikea
16ytad endd ehjid, yhtendisid suojelualueita, voi-
vat menna siihen, ettd kansallispuistojen koko-
naisuuteen joitakin alueita lahdetdan ennallista-
maan. Mutta timi on ollut eteldssa syyna.

Haluaisin myos, ettd rahoituskysymyksestd
tdlla puheenvuorolla selvidisi se, ettd siitd hallitus
tulee antamaan ldhiaikoina omat esityksensa,
joissa on tarkoitus kayda lipi ndiden vanhojen
ohjelmien tarve.

Mita tulee esimerkiksi kysymyksiin maise-
mansuojelusta, pidan hyvéni, ettd tdhan lakiin
on ne saatu. Aikaisemminhan timén lain yhtey-
dessd on kisitelty aivan yksittdisid kysymyksia,
esimerkiksi ulkomainosten sijoittamista tai si-
joittumista. Nyt otetaan maiseman kasite tihdn
mukaan. Tietysti on niin, ettd oikeusistuimissa
viime kddessa ratkeaa, mik4 on tissd kohtuuton-
ta ja mikd ei. Mutta luulen, ettd kun periaate
saadaan nyt lakiin, 16ytyy sitten ymmaérrysti ja
my6s yhteisymmarrystd siitd, milla tavalla esi-
merkiksi joitakin vanhoja maaseutumaisemia tai
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita maisemia ké-
sitellddn ja suojellaan.

Luulen, ettd suomalaisista hyvin suuri enem-
mistd, mydés maanomistajien hyvin suuri enem-
mistd, on tillaisen ajattelutavan takana. Itseni
on ollut vaikea ndhda tissd keskustelussa tai
muualla maanomistajia ja luonnonsuojelijoita
toistensa vastakohtina. Varmasti kaikenlaisia
mielipiteitd on kaikissa eri joukoissa, mutta en
usko, ettd maanomistajien valtavirta milld4n ta-
valla tina paivini ajattelee luonnonsuojelua vas-
taan, saati toimii. Mutta on selvii, ettd on oltava
sellainen lainsdadantd, jossa ikavat poikkeukset
tai ne tapaukset, missi muu ei auta, voidaan
yhteiskunnan lainsdadannolld ohjata oikeaan
suuntaan.

Ed. JariK o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Haavisto totesi pu-
heensa lopussa, ettd maanomistajien ja luonnon-
suojeluvden ajatukset voidaan viedd yhteen, ja
sithen on helppo yhtyd. Néin se todella onkin.
Tietysti vélilld tulee ylilyontejd niin suunnasta
kuin toisestakin.

Toinen asia, missi arvostan ja kunnioitan mi-
nisteri Haaviston tyotd, on, ettd hian on lehtitieto-
jenkin mukaan ollut todella aktiivinen ja halun-
nut ajaa eteenpdiin sitd asiaa, ettd vanhojen, ris-
tissd olevien suojelualueiden lunastus saataisiin
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toteutettua ja siihen rahoitus jollakin tavalla 16y-
tyisi. Se ei ole mikd4n helppo homma. Sen tietda,
kun rahaa ei missddn ole. Toivon vain onnea ja
hyvia esityksid. Jos ne ovat oikean suuntaisia,
varmasti kokoomuksestakin 18ytyy niille kanna-
tusta.

Kolmas asia on se, ettd kun 10 prosenttia Suo-
men metsdpinta-alasta on suojeltu, luulisi, ettd 10
prosenttiin mahtuisivat kaikki mahdolliset erilai-
set metsit, mitéd ylipdatdin voi kuvitella olevan.
Jos ne ovat alueellisesti vihan epétasapainossa,
sille ei tilld hetkelld voi mitddn. Tédssd voidaan
maltillisesti siirtyd Etela-Suomeen, jos 16ytyy so-
pivia kohteita ja padstidn sopuun myos niiden
alueiden lunastamisesta.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Haavisto puheenvuo-
rossaan mainitsi mainostaulut, jotka maisemalli-
sesti saattavat rumentaa luontoamme. Kiinnitan
ministerin huomiota nmt- tai gsm-mastothin, joi-
ta on olemassa ja joita tulee lisdé, nimenomaan
sithen seikkaan, ettd meilld eri operaattorit joutu-
vat rakentamaan tind pdivanid omat mastonsa.
Tiedustelisin ministeriltd hallituksen toimenpi-
teitd siind, ettd nidmi mastot saataisiin yhteis-
kayttoon.

Ed.Jansson: Virderade talman, arvoisa
rouva puhemies! Den géllande naturskyddslagen
fran &r 1923 ar obonhorligt foraldrad. Det sndva
urval av atgirder den innehdller motsvarar inte
dagens behov. Det dr darfor gladjande att vi nu
har fatt ett forslag till totalrevidering av natur-
vardslagen. Den gamla lagen grundar sig pa den
rddande uppfattningen i bérjan av drhundradet i
vart glest befolkade land att fredande av omra-
den var det enda naturen behdvde. I dag opererar
vi med begrepp som biodiversitet och hallbar
utveckling och detta méste naturligtvis komma
till uttryck i var naturvirdslagstiftning. Det hir
beror pa det slitage som uppkommer av titare
bosittning, energiproduktion och -konsumtion
samt ménniskornas storre rorlighet. Vi far inte
heller glomma bort vara internationella forplik-
telser i det har sammanhanget: EU:s habitatdi-
rektiv och figeldirektiv, som binder oss och som
gor att det bradskar med lagstiftningen samt Hel-
singforskommissionen, Helcom:s beslut om
strandanvéndningen, som forpliktar oss &tmins-
tone moraliskt.

Arvoisa puhemies! Yksi voimassa olevan lain
heikoimmista kohdista on ollut niiden maan-
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omistajien puutteellinen oikeusturva, joiden
maat ovat jadneet valtioneuvoston periaatepid-
toksen eli lakiin perustumattoman menettelyn
nojalla tehdyn suojeluohjelman alle. Nyt ehdote-
taankin nimenomaisia sddnndksia luonnonsuo-
jelun suunnittelusta ja maanomistajien oikeuk-
sista tdssa yhteydessa.

Ohjelmien toteuttamiselle tulee vihdoinkin ai-
kataulu, vaikka se onkin hidas. Kahden vuoden
toimenpidekielto, neljan vuoden odotus oikeu-
den saamiseksi lunastuksen vaatimiseen ja kor-
vauksen neljan vuoden maksuaika merkitsevit
pitkdd odotusta maanomistajille. Ndhtéviksi jaa
sen takia, tayttddko tdma ihmisoikeussopimuk-
sen vaatimukset. TAmd on kuitenkin parempi
kuin nykyinen tilanne, jossa toimenpidekieltoja
uudistetaan viaha vahiltd, koska tarvittavia va-
roja ei ole ollut riittdvasti suojelualueiksi julistet-
tujen, mutta vield toteuttamattomien alueiden
korvauksiin.

Suuri toteuttamattomien suojeluohjelmien
madri, joiden toimenpidekielto vain uusitaan, on
uhka luonnonsuojelulle sindnsi ja pitkalti syyna
kielteiseen suhtautumiseen luonnonsuojeluun
monin paikoin maassamme. Koska timé on pit-
kalti rahoituskysymys, on toivottavaa, ettd meil-
1a olisi jatkossa riittdvasti varoja korvausten
maksamiseen. Tima on hyvi asia sekd luonnon
ettd oikeusturvan kannalta.

Paljon puhutusta korvauskynnyksestd muo-
dostuu yksi uuden lakiesityksen ongelmakohdis-
ta. Tiyden korvauksen periaate sdilyy Iunastus-
laissa ja luonnonsuojelulain mukaiset korvauk-
set on maksettava taysimaaraisesti, jos korvaus-
kynnys ylittyy. Tdmi on aivan oikea ldhtdkohta.
Tietty korvauskynnys on perusteltu tapauksissa,
joissa omistusoikeuteen puuttuminen on vihais-
td. Tamd seuraa hallitusmuodon uudesta
14 a §&:std, joka nimenomaisesti asettaa vastuun
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta jokaiselle.
Pidemmiille menevit omistusoikeuden rajoitta-
miset luonnonsuojelun nimissd on korvattava
tiysimadraisesti.

Luonnonsuojelu on yleisen edun mukaista ja
lahtokohtana on oltava, ettd yhteiskunta myds
korvaa puuttumisen perustuslailla suojattuun
omistusoikeuteen. Rajanveto on tietysti vaikea
kysymys, mikd myds havaittiin lainvalmistelussa
ja hallituksen kasitellessd lakia. Lahtdkohtina oli
“huomattava haitta” — tunnettu termi —ja "va-
hiinen haitta”, jonka takana ruotsalaisen kan-
sanpuolueen ministerit olivatkin hallituksessa.
Lopputulokseksi muodostunut “merkitykselli-
nen haitta” on arveluttava poliittinen kompro-
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missi. Ei voi sulkea silmid4n silta, ettd maérittele-
matdn ilmaisu, siis “merkityksellinen haitta”, on
niin kielellinen kuin juridinenkin sekasikid, joka
ratkaisujen sijaan tuo lisid ongelmia. Tdma4 var-
masti tulee perustuslakivaliokunnan kisittelyssi
olemaan aika hankala kohta.

Fru talman! Strandanvéndningen har varit en
het potatis de tva-tre senaste dren. Helcom re-
kommenderar en obebyggd strandremsa pi
100—300 meter. Ett dylikt schematiskt strand-
skydd skulle 1ampa sig mycket déligt i vara for-
hallanden. Bland annat skulle det helt om&jliggd-
ra byggandet pa stérsta delen av Garna i var
vidstrickta skirgdrd. Men, eftersom vi ir poli-
tiskt och moraliskt bundna av Helcom och efter-
som trycket pd att ta strinderna i anvandning ar
i konflikt med naturskyddet, méste en reglering
av strandanvindningen ske. Det bista séttet att
samordna de tryck som finns pd anvindningen
av strinderna dr att se till att de anvdnds utgien-
de fran en faststilld plan. Det plankrav som nu
foreslas fyller den hér funktionen. I sin urvattna-
de form borde plankravet inte ses som ett hot
vare sig mot markégare eller kommuner.

Som sddant dr darfor lagférslaget ett vilkom-
met steg i ratt riktning. Forslaget innerhller
emellertid diverse klumpigheter som bor justeras.
Nar man ntt enighet om huvudlinjerna, bor det
vara enkelt att finjustera detaljerna.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Jansson puuttui paljolti
samoihin asioihin puheenvuorossaan kuin mihin
olen taill4 aikaisemmin vastauspuheenvuorossa-
ni puuttunut, nimittdin 51 §44n ja mahdollisen
lunastusehdon laukeamiseen. Han puhui siit4,
ettd luonnonsuojeluohjelman hyviksymisesti
neljan vuoden aikana korvaus maksetaan, jos
mind oikein padsin kisitykseen. Ta4llihin on
jossakin mainittu, ettd tdima maksu jakautuu nel-
jalle vuodelle. Mutta siitd kun lunastusta voi ha-
kea, sithen kun neljan vuoden maksuaika alkaa,
siind on, ed. Jansson, pitkd aika, ennen kuin
lunastusmenettely viedddn loppuun, ja kun val-
tiolla ei yksinkertaisesti ole rahaa, kun ei silld ole
vanhoihinkaan maksuihin, niin silloin tit4 lunas-
tusmenettelyd ei asianomaisissa instituutioissa
suoriteta, vaan tavalla tai toisella lunastusmenet-
tely keskeytetddn. Eisité voida vied4 sithen saak-
ka, jolloin madrataan tietty summa, maaratdan
maksuehdot yhteiskunnalle. Jos silld ei ole rahaa,
niin pannaan silloin konkurssiin semmoinen yh-
teiskunta, jos ei silli ole rahaa maksaa. Silloin
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jarrutetaan lunastusmenettelyé talla tavalia vali-
tettavasti.

Miti tulee korvauskynnyksen “merkitykselli-
nen”, se on yhta vaikeata kuin rikostutkinnassa.
Kriminaalilaboratorion lausunnoista on vuosi-
kymmenet riidelty oikeudessa, miki on 1ahempéa-
nid totuutta, “ilmeinen” vai “todennidkdinen”.
Siitd on riidelty ja tullaan riitelem#én tulevaisuu-
dessakin, mika on merkityksellistd, miki ei, mik&
vihemmain merkityksellistd ja silld tavalla. Tima
tulee olemaan uskomaton kaaos sen lisdksi, miti
vield on maksamatta vanhoja luonnonsuojelu-
paatoksia tilla pykalalla, silla kynnyksella ja tal-
12 lunastusmenettelylailla.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nikemyseromme ed. Aittonie-
men kanssa ei ole suuri, ei ole. Voin esimerkiksi
viitata Euroopan ihmisoikeussopimukseen, jon-
ka 8. artiklan mukaan jokaisella on oikeus omis-
tuksen suojaan, ja erittiin tyypillinen tapaus ih-
misoikeustuomioistuimessa Strasbourgissa on
juuri odotusajat. Ne ovat liian pitkid. Kerta toi-
sensa jilkeen maille, ei viela Suomelle, mutta
muille jasenmaille on langennut tuomiot juuri
siitd, ettd prosessi on kestanyt liian kauan. Huip-
putapaukset ovat kestdneet yli 20 vuotta. Mutta
Ruotsille tuli taannoin aikamoinen, monta mil-
joonaa Ruotsin kruunua maksava tappio juuri
sen takia, ettei titd hoidettu. Kreikassa on ihan
uskomaton tapaus, mutta siind oli pakkolunas-
tus ilman korvausta mukana. Eli kylld ndm3 in-
strumentit toimivat ja timi on askel oikeaan
suuntaan. Katsotaan nyt, kuten sanoin myds
omassa puheenvuorossani, miten aikanaan timéa
jarjestely toimii ihmisoikeussopimuksen valossa.
Me emme vield tiedd, mutta aikanaan saamme
tietda.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Meilld on kasittelysséd hallituksen esitys uudeksi
luonnonsuojelulaiksi ja siihen liittyen pakettina
uudet metsilait ja myds rakennuslain osauudis-
tus. Nama kaikki lait muodostavat tietyn pake-
tin, jota on aika pitkdan valmisteltu. Vanha luon-
nonsuojelulaki on 20-luvulta ja muistaakseni mi-
nisteri Haavisto aikaisemmin totesi, ettd uutta
lakia on valmisteltu 36 vuotta, joten ilmeisesti on
jo aikakin, ettd kyseistd lakia todella perinpohjai-
sesti uudistetaan.

Lain valmistelu ei ole ollut helppoa eikd ole
ollut alun perinkd4n, mutta vallankin viimeisessi
vaiheessa on selvdsti nakynyt se, ettd timéan lain
ympérille on kehkeytynyt hyvin monia asioita, ei
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pelkistddn omistusoikeuteen liittyvid asioita,
vaan myds muita asenteita. Viime kaudella, kun
eduskunta kisitteli, tosin paatyen umpikujaan,
rakennuslain uudistamista, saatoin itsekin havai-
ta, ettd hammaistyttavia ulottuvuuksia téllainen
keskustelu voi saada.

Talla hetkelld kuitenkin tim&n uuden lain
perusteet ovat tietysti erityisen hyvit siitd syys-
td, ettd Suomi on omalta osaltaan tehnyt monia
kansainvilisid sopimuksia, joiden osalta meilta
nyt odotetaan niiden virallistamista ja viemista
myos meidin omaan lainsdddantddmme, ja
ndinhin tietysti pitdd tehddkin. Myds muu
muuttuva lainsaddidntd, muun muassa metsi-
lait, antaa mahdollisuuden siihen, ettd nyt luon-
nonsuojelulaki tavallaan ajantasaistetaan, ja
normaalistetaan se kdytintd, jota aika pitkélle
nyt kuitenkin niin metsdn osalta kuin myos
muutoin luonnonsuojelun osalta jo kdytinnds-
sd noudatetaan.

Tdamén lain osalta periaatteeksi on otettu
my®s se, ettd muun muassa mairitellddn tiettyja
luontokohteita, joita erityisesti pyritdén suojele-
maan, pyritién suojelemaan myos luonnon mo-
nimuotoisuutta ja nutena asiana ovat esilld myos
maisemalliset tekijat. Samaten laissa on ymmair-
tdakseni aika hyvalla tahdolla koetettu selvittdd
sellainen késite kuin “suojelu”. On pyritty tar-
kentamaan suojelua, laatimaan sille pelisdinnot
aina rahoitusta myéten ja toivon mukaan aina-
kin lahtdkohtaisesti on omaksuttu nikdkulma,
jossa myds maanomistajien oikeusturvaan on
kiinnitetty erityistdi huomiota. Varmasti siihen
on syytikin, koska muun muassa oikeuskansleri
on useaankin otteeseen asiasta maininnut ja kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd maanomistajan
oikeusturva ei ole tilld hetkella riittdvalla var-
muudella taattu.

Se, mitd olen omalta osaltani miettinyt myos
timin luonnonsuojelulain osalta, on, ettd kun
meilld katsotaan, etti luonto on tietylla tavalla
kansallisomaisuutta, niin meilli noudatetaan
luonnon suhteen talla hetkelld eurooppalaisesti,
my®&s maailmanlaajuisesti ns. jokamiehenoikeut-
ta, jota ei lainsdddantdon varsinaisesti ole kirjat-
tu. Se on erdéinlainen laissa mééritteleméton kan-
salaisten oikeus, jonka osalta kaytdnnoén toimin-
ta on toiminut aika hyvin. Luulen, ettd ristiriitai-
suuksia tiltd osin ei kovinkaan paljon ole ollut.
Pistda mietityttiméin, kun tavallaan laajenne-
taan luonnonsuojelun velvoitetta ennen muuta
madrittelemalla erityisid luontokohteita, mité se
vaikuttaa suhteessa jokamiehenoikeuteen. Toi-
saalta kaykd siind niin, ettd yhteiskunta erdilld
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tavalla kollektiivisesti suojelee, antaa oikeuksia
kansalaisille muun muassa suojelukohteiden
kautta, mutta toisaalta ei puutu niihin velvolli-
suuksiin, joita jokamiehelld suhteessa luontoon
kuitenkin pitéisi olla? Vai luotammeko vain yksi-
silmiisesti siihen, ettd tillaisia asioita ei erityisesti
tarvitse miiritella? En ole vaatimassa, ettd nima
lainsdadintdon tarvitsisi kirjata, en usko, ettd se
on kovin viisasta, vaan toivoisin keskustelua 13-
hinni siitd, mitd ja minka tyyppisié jokamiehen
velvollisuudet voisivat olla.

Eriitid huomioita luonnonsuojelulaista, ensin-
nikin luonnonsuojeluohjelmista. Ennen muuta
toivoo sitd, ettd niiden méarittely ja maaritelmat
olisivat selkeitd ja ettd oikeusturvakysymykset
olisivat omistajien kannalta mahdollisimman sel-
kedt. Taalldkin on moneen kertaan viitattu lu-
nastusprosessiin tai yleensd luonnonsuojelupro-
sessiin. Prosessin kesto voisi olla kansalaisen,
maanomistajan, metsdnomistajan kannalta sel-
lainen, ettd sen edes kohtuudella jokainen ym-
mirtiisi oikeudenmukaiseksi. Jos koko prosessi
kestdd 15 vuotta, niin kuin lain mukaan on tiysin
mahdollista, ei se enaa oikeusturvan kannalta ole
kovin hyvi tilanne. Kaytdnnon toiminnalla ta-
han toki voidaan hirmuisen paljon vaikuttaa.
Ennen muuta oleellista on, ettd pyrittaisiin rahoi-
tusjdrjestelmiin ja jdrjestelyihin, joilla ohjelmat
voidaan joustavasti ja jirkevasti rahoittaa. Myos
timin tyyppisestd toiminnasta meilli on esi-
merkkeja aikaisemmilta vuosilta, on sitten toteu-
tettu harjujen-, lintuvesien-, soiden-, maiseman-
tai rantojensuojeluohjelmaa. Hyvalld tahdolla
asiat on voitu hoitaa, ja vain ne tapaukset, joissa
ei erityisesti padstd sopimukseen, ovat jadneet
todella ongelmatapauksiksi.

Luonnonsuojeluohjelmiin liittyen toteaisin
myds eradn seikan, jota hiukan pelkddn. Nyt kun
lailla maaritelladn hyvin tarkkaan nima asiat tai
ainakin siihen pyritddn, ilmeisesti asetuksella vie-
14 tarkentaen, on tietysti vaarana se, ettd vapaa-
ehtoinen suojelu, omaehtoinen suojelu vaaran-
tuu kokonaan. On tdysin mahdollista, ettd luon-
nonsuojelulain myotd syntyy jirjestelmd, jossa
madritelldin sekd minimi- ettdi maksimitaso.
Kaytanndn elamésta kaikki tieddmme, ettd ni-
menomaan maanomistajien ja ennen muuta met-
sanomistajien kohdalla on hyvin paljon omach-
toista suojelua, jota ei ole mihinkdin Kkirjattu.
Kaikki toivovat, ettd sitd ei koskaan mihinkdan
kirjattaisi, koska silld tavalla parhaiten voidaan
suojelukohde turvata. Maanomistaja itse omalta
osaltaan huolehtii asiasta ja ymmartiikseni mo-
nissa tapauksissa huomattavasti paremmin kuin

1707

mihin yhteiskunta lainsdddanté- tai muilla toi-
millaan voisi ollenkaan paista.

Metsiensuojelun osalta on meilla hiukan kes-
kusteltu ikdan kuin vastakkain asettaen pohjoi-
sen ja eteldisen Suomen nimenomaan vanhojen
metsien suojelu. Minusta tissd on kahdesta eri
asiasta kysymys eik4 niita pitdisi pinta-aloina tai
prosentteina vertailla toinen toisiinsa. Eteldises-
sd Suomessa vain sattuu olemaan tilanne, etti ns.
vanhoja metsid ei kovinkaan paljon ole. Aika
paljon se, ettd vanhoja metsia ei 16ydy, perustuu
siihen, ettd tissd on vastikddn piisty sotakor-
vauksista eroon ja niin ollen puukanta, joka
entisissi vanhoissa metsissd on ollut, on suhteel-
lisen nuorta.

Yksittdinen seikka, joka vaatisi hiukan tar-
kentamista, on aarniometsikasitteen hyviksi-
kayttd. Nayttad olevan, ettd monissa tapauksis-
sa, itsekin muutamia tapauksia tunnen, muun
muassa kotikunnassani Lempaildssd ja vast-
ikdin Kuhmalahdella, suojelun perusteena on
kaytetty nimenomaan sitd, ettd kyseessi on aar-
niometsd. Kuitenkin lahempi tarkastelu on osoit-
tanut molemmissa tapauksissa, joissa olen itse
voinut vierailla, ettd kyseessd on 120—130-vuo-
tias metsd. Kun sielld kdy, niin se muistuttaa
enemméan minusta talousmetsié kuin aarniomet-
sdd, koska satuin myds Seitsemisen alueen tunte-
maan aika hyvin. Voisi ajatella, ettd sieltd aarnio-
metsid 16ytyy, mutta sen sijaan niissi kahdessa,
Kuhmalahden ja Lempaildn, tapauksessa mi-
nusta ne eivit olleet 14hellakaén sitd. Aarniomet-
sakisite kai metsdihmisten piirissi katsotaan sel-
laiseksi, ettd metsdn ikd pitdisi olla 1dhempini
300 vuotta ennen kuin se voidaan luokitella aar-
niometsdksi. TAltd osin vaadittaisiin hiukan tar-
kentamista, ja jos timén tyyppisid alueita halu-
taan suojelun piiriin, todennékoéisesti niita pitdisi
lunastaa siitd nakokulmasta, ettd ne joskus ovat
aarniometsid. Perusteeksi lunastukselle minusta
120—130-vuotias metsd ei vield aarniometsidi
ole.

Metsiensuojelun osalta myds viranomaisten
kannalta hiukan perdénkuuluttaisin lahestymis-
tapaa metsansuojelukysymyksiin. Olen itse ha-
vainnut monia tapauksia, joissa maanomistajalla
olisi ollut selvisti halukkuutta suojelutoimiin ja
vapaaehtoisiin kauppoihin ympéaristokeskuksen
tai ympdristdministerion kanssa, mutta ihan toi-
mintatavoista johtuen monta kertaa ne menevit
niin sanotusti puihin. Usein se merkitsee sita, etta
maanomistaja omalta osaltaan jopa ennakoi sita
niin, ettd aikaistaa metsinhakkuitaan, kun pel-
kaa suojelun kohdistuvan omiin metsiinsd. Tal-
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laista ilmapiirid ylipdatdan ei pitdisi ruokkia,
vaan pitdisi ndhda asiat hyvin tarkoin ja nimen-
omaan virkamiesten, viranomaisten miettii néi-
td kysymyksia ja toimintatapoja, lihestymista-
poja vahin toisella tavalla kuin ehké t&hén asti.
Pelkéstdan se, ettd turvautuu vahvemman oikeu-
teen, ei anna perustelua minusta suojelulle. Ta-
ménkin tyyppisid tapauksia ikdva kylla silloin
talloin tulee eteen.

Korvauskysymyksista ja korvauskynnyksestd
voi todeta sen saman, mitd tdalli on moneen
kertaan todettu, ettd maininta merkityksellisesti
haitasta on puhtaasti juridinen kysymys ja toden-
nakoisesti selvidd vasta aikojen kuluessa. Pel-
kadnpa niin, etti ei se tule olemaan sittenkiin
yksiselitteinen asia, vaan jo kun lain perustelua
lukee, sielld todetaan muun muassa merkityksel-
lisen haitan erddksi arviointiperusteeksi pinta-
ala, mitd suojelu koskee. Jos on siis kysymys
maanomistajasta, metsinomistajasta, jolla on
hallussaan muutama sata hehtaaria, niin jos hé-
neltd suojellaan 30—40 hehtaaria, voidaanko
sitd sanoa merkitykselliseksi haitaksi? Sen sijaan,
jos on kyseessd henkild, jolla on 10 hehtaaria ja
siitd suojellaan 1 hehtaari, kysymyksessi ilmei-
sesti on merkityksellinen haitta. Niin ollen kan-
salaiset, maanomistajat, ovat tissa suhteessa k-
sitykseni mukaan hiukan eriarvoisessa asemassa.
Jokaisen tapauksen ilmeisesti oikeusistuin jou-
tuu erikseen harkitsemaan. Voin olla vadrassa,
mutta pelkddnpai, ettd ndin helposti kiy.

Korvauskysymyksen osalta on hyvi, ettd lu-
nastuslain periaate tiydesti korvauksesta on tés-
s laissa, olkoonkin niin, ettd se kdytdnnossd
merkitsee kylld sitd, mitd ministeri tdélld totesi,
ettd se kiy yhteiskunnalle kalliiksi. Toisaalta on
aika vaikea vetda rajaa johonkin muuhun véliin.
Luulisin, ettd tdmé on kuitenkin kestavda kehi-
tystd, kun ldhdetéddn reilusti liikkeelle siitd, ettd
on kyseessd tiysi korvaus. Haitan korvaamisen
osalta syntyy varmasti tulevaisuudessa erittdin
suuria tulkintakysymyksid, mutta toivon mu-
kaan viranomaistoiminnalla sithenkin 6ytyy jos-
sain vaiheessa tietty kdytdntd, kuten monissa
muissa tapauksissa ja lunastuslain osalta monis-
sa muissa lunastusasioissa on itse asiassa 10yty-
nyt.

Hallinnon toiminnasta sanon téssa lopuksi jo-
takin. Mainitsin jo siité, ettd on olemassa vihin
ikavid esimerkkejd siitd, miten hallinto niisséd
asioissa on toiminut. Hyvin ymmarrin sen, ettd
tillaiset erityistapaukset nousevat hyvin akkia
ensimmdisina pinnalle, mutta toivoisin, ettd nai-
hinkin tapauksiin kuitenkin kiinnitetddn vaka-
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vaa huomiota siitd syystd, ettd puuttumalla nii-
hin kysymyksiin luodaan kuitenkin pitkélla tih-
taimelld sitd viranomaislinjaa, joka voi olla sitad
kestdvin kehityksen linjaa mydskin néissa kysy-
myksissd. Kylld kai ymparistoministeridon tai
ympéristokeskusten virkamiesten pitdisi kokea
roolinsa nimenomaan palvelurooliksi ja virka-
miehend toteuttaa asioita nimenomaan kansa-
laistenkin ja omistajienkin nikdkulmasta.

En vaita, ettd virkamiesten toiminta on ylei-
sesti ottaen negatiivista, mutta joka tapauksessa
tallaista ylilybnnin mahdollisuutta ja vahvem-
man aseman hyviksikdytt64 on olemassa. Ennen
muuta se tulee metsdlainsdadannon puolella tai
metsdnhakkuiden ja -suojelun puolella esille sii-
nd yhteydessi, kun pyritdén ensisijaisesti painos-
tamaan puunostajaa. Ei niinkdin maanomista-
jan tai metsin-, puunmyyjin puoleen kddnnytd
itse asiassa ollenkaan, vaan ilmoitetaan puunos-
tajalle, niin kuin minullekin on kerrottu, jopa
ihan kirjallisesti kysytdén, ettd ette suinkaan te
aio tuota metsid ostaa. Se on aikamoista painos-
tusta. Minusta olisi reilumpaa, etti pelataan suh-
teessa maanomistajaan viranomaisten taholta
suoraan eikd kiytetd timéantyyppisti keinoa. Ei
minusta ympéristohallinnolla naihin asioihin
kuitenkaan missdin vaiheessa saa olla mitdin
ylenpalttista veto-oikeutta, vaan lainsdidannos-
si on noudatettava niitd periaatteita, joita me
taalla lakeja sidtdessimme, ainakin hyvalla tah-
dolla lakeja saditdessimme pyrimme noudatta-
maan.

Samaten hallinnon osalta rahoituksellista
asiantuntemusta kaivattaisiin hiukan enemmaén.
Ennen muuta haittakorvausten miarittelyn osal-
ta on kovasti toivomisen varaa. Toki timai asia
on kehittynyt. Jos jotain hyvia luonnonsuojelu-
ohjelmissa nédkee, niiden etu on ollut se, ettd on
syntynyt tiettyjd kaytintoja ja periaatteita, jotka
ovat mydskin ottaneet huomioon riittavalld ta-
valla erilaiset haittakorvaukset.

Arvoisa puhemies! Oman késitykseni mukaan
kuitenkin suurin periaatteellinen muutos, mika
luonnonsuojelulakiin liittyy, on se, etta siité tulee
erdfinlainen sateenvarjolaki. Se tulee olemaan
kasitykseni mukaan laki, joka vaikuttaa kaik-
keen muuhun lainsdadanté6n omalla olemuksel-
laan, ja muu lainsdann6std, muun muassa raken-
nuslaki ja varmasti mydskin maa-aineslaki ym.
vastaavat alistetaan ottamaan menettelytapansa
ja ohjeensa nimenomaan luonnonsuojelulain
kautta.

En sano, etteikd tima lahestymistapana olisi
kovin nykyaikainen — kai se sellainen on —
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mutta kylla siihen liittyy mydskin monia ongel-
mia. Sen takia nyt siina vaiheessa, kun laki mah-
dollisesti eduskunnassa tulee sdadetty4, sitd pi-
taisi tarkkailla siltd osin, ettd lait kuitenkin olisi-
vat periaatteessa tasa-arvoisia ja etti asia nih-
dddn myds hallinnon tasolla niin, ettd mikadn
laki niistd ei ole suoraan ylitse muiden, vaan
niitten pitdd toimia synkronissa toinen toisiinsa.

Arvoisa puhemies! Asia, jota erityisesti odotin
luonnonsuojelulailta, oli ilman muuta se, etta se
olisi ratkaissut jo aikaisemmin puheessani monta
kertaa mainitsemani oikeusturvakysymykset
maanomistajan kannalta. Se asia ikdva kylla ta-
main lainsddddanndn puitteissa ja4 nyt oikeusis-
tuimien varaan.

Ympiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Ed. Vuorensolan puheenvuoron joh-
dosta kiinnitdn huomiota pariin asiaan. Ensin
hin kasitteli puheenvuorossaan jokamiehenoi-
keuksia, ja muutkin ovatsiithen viitanneet, etta ne
ovat suomalainen tai pohjoismainen erityispiirre.
Varmasti monet ovat miettineet sitd, olisiko
hyvi, ettd ne jollakin tavalla kirjattaisiin lakiin.
Ymmartidkseni myds luonnonsuojelulakityd-
ryhméssi ja muissakin yhteyksissi on titi asiaa
pohdittu. Ongelmaksi kai siind tulee sen méaérit-
teleminen, mitd jokamiehenoikeudet hyvin tar-
kasti ottaen ovat. Tyhjentdvin listan tekeminen,
joko myonteisen tai kielteisen, asiasta on aika
vaikea. Kun tuli esiin, ettd jarjestelmd on Suo-
messa toiminut aika hyvin eika siitd ole ollut
haittoja, niin tdsta ajatuksesta tissdkin yhteydes-
sd luovuttiin.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron vastatak-
seni ed. Vuorensolan puheen kohtaan, jossa pu-
huttiin ympéristohallinnosta. Han toi voimak-
kaasti esiin ndkemyksen, ettid niin ympéristo-
kuin metsahallinnossakin pitéisi toteuttaa hyvaa
hallintoa nimenomaan suhteessa maanomista-
jiin, ja myds, ettd maanomistajien oikeusturva
turvattaisiin eikd tapahtuisi maanomistajien yli-
kavelyé tai yliolkaista suhtautumista maanomis-
tajien oikeuksin. Tama on kylla asia, johon on
kiinnitetty ympéristohallinnossa ja uskon myds
metsdhallinnon puolella erityistd huomiota ja
tullaan kylld edelleen kiinnittdmaan.

Olen miettinyt usein, mista johtuu, etti joilla-
kin alueilla ympéristdhallinto on niin huono-
maineinen. Eik se varmasti ole sitd, ettd meilla
olisi huonosti kiyttaytyvid virkamiehid tai muu-
ta tillaista. Kylla se lahtee korvauskysymyksistd
jaennen kaikkea toteutumattomien luonnonsuo-
jeluohjelmien tilanteesta. Ymmadrrin aivan hy-
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vin, ettd maanomistajat ovat karsimattomii, kun
on vuosikausia odotettu korvauksia alueista, joi-
den pdalla on luonnonsuojeluohjelmat. Toisaal-
ta virkamiehet, voisi sanoa, ovat ilman omaa
syytdan varsin vaivautuneita siiti, ettd joutuvat
tyhjataskuina kiertdmidin maakuntaa, pane-
maan hallituksen ja muiden elimien hyvéaksymia
luonnonsuojeluohjelmia taytdntdon ja itsekin
vain luottamaan siihen, ettd rahoitus jirjestyy.
Téassd mielessa rahoituksen jarjestiminen on hal-
lituksen ja viime kadessd eduskunnan vastuulla.
Siihen nyt tdssd yhteydessd tullaan pyrkiméén,
kuten aikataulusta teille jo aikaisemmin kerroin.

En tiedd, onko sellaisia tapauksia, joissa vi-
ranomainen on suoraan ollut yhteydessi met-
sdnostajiin tai painostanut sitd kautta, saattaa
olla joku tapaus ndinkinpdin, mutta kaytannossi
olen huomannut, ettd hyvin usein tini péivina
suuret metsdyhtiot ovat yhteydessid luonnonsuo-
jeluviranomaisiin ja tiedustelevat eri alueiden
kohdalla, mika on olemassa oleva tilanne luon-
nonsuojeluohjelmien toteutuksen suhteen, tai
minkilaisia suunnitelmia mahdollisesti jollakin
alueella on. Téassd yhteydessd tietysti tillainen
yksi viranomaisen viesti voi aika ratkaisevasti
vaikuttaa siihen, saako joku puutaan kaupaksi
vai ei. Siin suhteessa on myds erityisesti kiinni-
tettdvd huomiota oikeusturvakysymyksiin. En-
nen kaikkea tietysti myos ymparistdviranomais-
ten puolelta siihen, ettd silloin, kun alueita ma&ri-
tellddn luonnonsuojeluohjelmiin kuuluviksi, sii-
nid kaytetddn tiukasti ekologisia kriteereiti ja
maanomistajia kohdellaan téssi tasapuolisesti.
Tamai on kylla esimerkiksi menettely, jota viime
aikoina, kun niita Pohjois-Suomen metsiin litty-
via ohjelmia, my0s yksityismailla toteutuvia, ku-
ten Kuusamon yhteismetsd toivottavasti tulee
olemaan, on valmisteltu, on pyritty kdyttimaén,
koska tallaiset "markkinavoimat” toimivat tilla
hetkelld metsitaloudessa jo hyvin voimakkaasti
ja ovat oikeastaan kiirehtineet jo varsinaisen
lainsdddannon edelle.

Téssdkin mielessad viranomaisten vastuu suun-
nittelusta ja hyvasti hallinnosta kylia korostuu.
Halusin ed. Vuorensolalle ja muille vakuuttaa,
ettd naihin asioihin on kiinnitetty huomiota, kos-
ka ymmarretidin myds, miten suurien taloudellis-
ten arvojen kanssa ollaan tekemisissa.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jokamiehenoikeuden osalta,
johon ministeri viittasi, nostaessani sen esiin pu-
heenvuorossani tarkoitin ldhinna sitd, etti on
syytd tarkkailla tasapainoa niin, ettd se siilyisi
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nain hyvéna ja toimivana. Minusta on himmis-
tyttdvin hyvd saavutus, ettd vuosikymmenien
aikana siitd ei ole oikeastaan kovin suurta erityis-
ta ristiriitaa syntynyt, vaan pdinvastoin se on
ollut, voisi sanoa, monessa tapauksessa yhdisté-
vi tekija.

Hallinnon menettelytavoista voisi vaikka
kuinka monta esimerkki# ottaa. Niitd on turha
tissa salissa yksityiskohtaisesti kisitelld. Mutta
olen huomannut, kun niitd kaytinndssd itse
olen, voin sanoa jo vuosikymmeni2 katsellut,
niin ihan lunastustoimitustenkin osalta suurin
syy nimenomaan metsinsuojelukohteissa van-
hojen metsien suojelussa ja sen tyyppisissd koh-
teissa on kysymys usein siitd, ettd ne kohteet,
jotka on méiiritelty, ovat niin tavattoman pie-
nid. Nain ollen itse asiassa, jos lunastetaan jos-
takin 8 hehtaarin alue, kuten minunkin koti-
kunnassani kivi, niin kaytdnnossdhidn se mer-
kitsee sitd, ettei sellainen luonnonsuojelualue
voi toimia, ellei silld ole myos lievealueita. Nain
ollen pitdisi aina joka tapauksessa hallinnonkin
pyrkia sen tyyppisiin kokonaisuuksiin, etti ne
myds luonnonsuojelullisesti voivat toimia. Jos,
kuten tissdkin tapauksessa, naapuri hakkasi
metsan tyhjaksi, niin ymmarritte, ettei se 8 heh-
taaria endd ollut mikdén luonnonsuojelualue.
Se oli aivan selvi asia, ja se oli alun perin taysin
selva. Kylld se pitdisi ammattimiesten ymmér-
tdd, ja jos ei muuten, niin pitdisi kddntya sitten
metsdammattimiesten puoleen, he kylld asian
aika hyvin ymmaértavét taltidkin osin.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Nyt ldhetekeskustelussa oleva tandem-lakipa-
ketti on ollut suurten intohimojen kohteena jo
synnytyspoltoistaan ldhtien. Sangen kuvaavaa
tiedon hatdvarjelua oli luonnonsuojelulain halli-
tuksen iltakouluuntulo 24.1.96. Valtion ympéris-
t6- ja luonnonvarainneuvoston piti antaa kyseis-
ta tilaisuutta varten lausuntonsa luonnonsuoje-
lulaista, mutta ainoa, mitd kyseinen neuvosto
saman pdivan aamuna kykeni lausumaan juuri
kiteen jaetusta uunituoreesta tavarasta oli, etti
se ei voinut lausua mitdan. Olisiko tuo kokous
ollut parlamentaarisen menettelytavan sekd ym-
pari maata paikalle matkustaneiden ihmisten
pilkkaa, puhumattakaan ajan ja rahan haaska-
uksesta? Hallinnollisena menettelytapana se ai-
nakin oli sangen epékelpo.

Tunteet ovat viime kuukausina tasaantuneet,
sdrmit hioutuneet ja neuvonpito on johtanut
lopputulokseen. Lopputuloksen voisi todeta
poikkeavan ainakin yhdeksissd kohdassa alku-
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peréisestd luonnonsuojelulakitydryhmén mietin-
nosti.

Lakiin on kirjoitettu soveltamisala, eli lain 2 §
madrittelee, ettd lakia sovelletaan luonnon- ja
maisemansuojeluun ja hoitoon. Pykila maaritte-
lee myds luonnonsuojelulain ja metsalain keski-
ndisen suhteen. Lain eldinsuojelua koskevia
sadnndksid on rajattu siten, ettei niitd sovellettai-
si metsdstyslaissa lueteltuihin eldinlajeihin. Itse
metsistys olisi taas luonnonsuojelualueilla, ku-
ten nytkin, luvanvaraista.

Filosofisella tasolla voisi pitdd mielenkiintoi-
sena 3 momentin sisiltimadd edellytystd ottaa
luonnonsuojelun suunnittelussa ja maiseman-
suojelussa huomioon sivistykselliset nidkdkoh-
dat. Téssa voisi kysyd, mitd se on. Selitysosa
antaa ymméirtad sen tarkoittavan kansalaisten
sivistystarvetta. Talldin sivistyksellisend nako-
kohtana oli esimerkiksi mainittu, etti sellaisena
voidaan pitdd vanhan rakennuskannan huo-
mioon ottamista maisemansuojelussa. Itse olisin
tiassd kdyttdnyt termid “kulttuuriset nakdkoh-
dat”, koska késitteend silld on syvillisempi sisal-
t6 kuin koulusivistykselld. Voisipa sanoa, etti
olemme itse kulttuurin tuotteita. Suhteemme
luontoon ja sopeutumisemme ymparistédmme
on aina ollut kulttuurista, ei geneettistd. Ympa-
ristbmme on osa mindikuvaamme. Katsokaapa
ympdrillenne, niin niette, millaisia olette!

Luonnonsuojelualueiden perustamismenette-
ly on eriytetty valtion mailla ja yksityismailla,
kuten se on nyt voimassa olevassa laissakin. Yk-
sityisten vapaaehtoisella alueperustannalla ja ra-
hoituksella on hyvin suuri merkitys erityisesti
taélla Etela-Suomessa luonnon monimuotoisuu-
den kannalta.

Luonnonsuojelualueiden jakaantuminen
kartta-Suomessa on varsin epitasainen. Siella,
missd on ollut ja on valtion maita, on myos suh-
teessa runsaasti luonnonsuojelualueita eli Poh-
jois- ja Ita-Suomessa. Siksipd luonnonsuojelu-
alueiden luonnonsaistididen sekd maisemasuo-
jelullisten kokonaisuuksien perustantaa tulisikin
lisata merkittdvasti Suomen eteldisissa ja lantisis-
sd osissa, jolloin my0s luonnon ja ymparistdon
erilaisuuden olemus sdastyisi ja vilittyisi tuleville
sukupolville.

Nimitys "luonnonsdéstio” on sanahirvid, joka
olisi oman messunsa arvoinen. Miksi yhta hyvin
ei voisi olla "luonnontallenne” tai “luonnontut-
kio™?

Suojeltavien luontotyyppien mairid on lain
edetessd myos muuttunut 22:sta yhdeksdan. Tés-
sa on kuitenkin syytd huomioida, etti suojeltavia
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luontotyyppejd on siirretty ja varmastikin siirrel-
144n lakeihin, jotka paremmin soveltuvat niiden
kisittelyyn. Esimerkiksi metsityyppejd on siir-
retty metsélakiin ja vesityyppeji siirtynee vesila-
kiin.

Uhanalaisiksi todetut metsidluontotyypit on
kuitenkin pidetty luonnonsuojelulain piirissi ja
tallaisia ovat tervaleppikorvet, luontaisesti syn-
tyneet jalopuumetsikot ja pahkindpensaslehdot.
Loput viisi tdssd laissa suojeltua luontotyyppid
ovat luonnontilaiset hiekkarannat, merenranta-
niityt, puuttomat tai luontaisesti vihdpuustoiset
hiekkadyynit, katajakedot, lehdesniityt seka
avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittiiset
puut tai puuryhmit, mitd se sitten tarkoittanee-
kin.

Maisema-alueita koskevia maarayksid on lie-
vennetty siten, etti maanomistajille kohtuutto-
mia maariyksié ei saisi antaa. Rahallisesti tima
tietysti tarkoittaa sitd, ettd tilléin ei maisema-
alueiden suojelusta syntyisikdan valtiolle kor-
vausvelvoitetta. Ajatuksen punalankana voisi
pitad sitd, ettd maisemansuojelulla pyrittdisiin
ohjaamaan maankdytdn suunnittelua ja alueiden
kdyttod ilman voimakkaampia rajoituksia, ja
ehki ympiéristdestetiikkakin olisi talléin matka-
sauvana. No, tdssd pannaan ainakin arkkitehdit
paljon vartijaksi!

Suojeluohjelman toteuttamisen mééraaika on
kasvanut mietinndn kahdesta vuodesta neljién
vuoteen, mutta toisaalta kutistunut vastaavasti
ministerién ehdotuksen kuudesta vuodesta nel-
jaan. TAma on niin sanottu kompromissi.

Samanlaista kompromissin makua voi ma-
kustella korvauskynnysasiassa. Mietinto oli val-
mis korvaamaan vihdistd suuremman haitan,
ministeridon lakiesitysversioon oli taas kirjattu
huomattava haitta, ja nyt otettiin kaytt66n termi
merkityksellinen haitta, joka tarkoittanee jota-
kin siltd valilta. Eli savolaisittain sanottuna “voe-
han se olla niinniin, voan voehan se olla néden-
niin”. Lain tasolla timai tarkoittaa, ettd maan-
omistajalle maksetaan tdysi korvaus luontotyy-
pin tai uhanalaisen lajin suojelusta aiheutuvasta
taloudellisen hydodyn menetyksesta, jos siitd ai-
heutuu maanomistajille merkityksellista haittaa.
Luonnonsuojeluohjelmaa toteutettaessa makse-
taan aina taysi korvaus ilman kynnyksia.

Myos muutoksenhakuun on tullut muutoksia
verrattaessa lakiesitysta nyt silloiseen mietint66n
tai ministerion esitykseen. Alueellisten ymparis-
tokeskusten paatoksistd valitetaan la&ninoi-
keuksiin ja sitten vasta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Jarjestdjen, joiden ideologia sivuaa
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luonnonsuojelua, valitusoikeutta on kavennettu
siten, ettd se ei koskisi endd ympéristokeskuksen
yksityismaita koskevia rahoituspdiatoksid eiki
luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja poikkeuslu-
pia.

Natura 2000 -ohjelma on laissa saanut oman
lukunsa, jossa on viitattu lintu- ja luontodirektii-
viin. Natura 2000 -ohjelman oikeusvaikutukset
kohdennetaan vain ohjelmaan erityisesti sisally-
tettdviin alueisiin, ei kaikkiin luonnonsuojelu-
alueisiin.

Rantojen suunnitteluvelvoite on nyt kirjattu
rakennuslain muutoksena, joka on yksi timén
lain 12 muusta oheislakimuutoksesta, jotka
muutokset sisdltdvit yleensi viittauksia luon-
nonsuojelulain kyseisiin lakeihin aiheuttamiin
velvoitteisiin.

Edelld mainitun rakennuslain muutoksen mu-
kaan ei saisi rakentaa unudisrakennusta tai ottaa
maa-aineksia, poikkeuksena kotitarvekaytto,
meren tai vesiston rantavyohykkeelti ilman vah-
vistettua yleis-, asema-, rakennus- tai rantakaa-
vaa. Kielto ei kuitenkaan koskisi maa- ja metsi-
talouden, kalatalouden, maanpuolustuksen, ra-
javalvonnan tai merenkulun tarpeisiin tapahtu-
vaa rakentamista. Kielto ei my6skaén estiisi ole-
massa olevaan asuinrakennukseen, miki on tie-
tysti eri asia kuin vapaa-ajanrakennus, tai maati-
laan liittyvdn saunarakennuksen rakentamista.

Lisdksi kunnallista itsemiarddmisoikeutta tu-
kee momentti, joka mahdollistaa sen, ettd kunta
voi rakennusjirjestyksessddn osoittaa ne alueet,
joilla ei ole odotettavissa suunnittelua edellytti-
vad rakentamista ja joilla ei ole erityisid luonnon
arvoja. Siis rumaan paikkaan saa rakentaa. Niil-
14 alueilla voisi kuudeksi vuodeksi kerrallaan olla
voimassa rakennusjarjestyksen méirdys, jolla
rakentamiseen ei edellyteti kaavaa.

Laissa on vield muutamia kohtia, joihin ha-
luaisin puuttua. Lain 1 §:ss4 méaéritelldén sen ta-
voite. Ensisijaisesti luonnon monimuotoisuuden
sailyttdminen, toiseksi luonnon kauneuden ja
maisema-arvojen vaaliminen, kolmanneksi luon-
nonvarojen ja luonnonympéristén kestavan kiy-
ton tukeminen sekd luonnon tuntemuksen ja ylei-
sen luonnonharrastuksen lisidminen ja luonnon-
tutkimuksen edistiminen. Tdma lain tavoite siis
kirjaa meididn ihmisten kulttuurisen suhteen
luontoon.

Kun neljis tavoite kirjaa kansalaisen ja luon-
non suhteeksi luonnon tuntemuksen ja luonto-
harrastuksen lisdidmisen, syntyy minulle mieliku-
va alakansakoululuokasta ympéristéoppitunnil-
la ldhisddstiossd. Tassd tai tdmin lisdnd pitdisi
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minusta olla kirjattuna jokaisen kansalaisen
omakohtainen ekovastuu toiminnastaan suh-
teessa luontoon ja rakennettuun miljddseen. Us-
kon, ettd vain kohdistamalla kestdvdan vastuu-
seen kasvamisen jokaisen omakohtaiseksi pro-
sessiksi on luonnollakin mahdollisuus.

Kunnioitan ikivihred3 Pentti Linkolaa. Héin
eldd kuten opettaa. Vaikeampaa minun on arvos-
taa niita lainlaatijoita tai vaikuttajatahoja, jotka
opettavat tai vaativat muilta mutta itse elavit ja
toimivat toisin. Itse en niin voisi toimia, en pakot-
taa toista enempidn kuin itse pystyn.

Lait tarjoavat meille ihanteen ja pAdmaarin,
johon on pyrittavd. Globaalisti luonnon niké-
kulmasta tarkastellen kaikki voisi tietysti olla
toisinkin. Mutta hyviksyessimme itsellemme
sen elintasovaatimuksen, ne suoja- ja turvaver-
kot, sen terveydenhoidon ja sosiaaliturvan, joita
haluamme ja joista kovin harva, tuskin kukaan,
on omakohtaisesti ja vapaaehtoisesti valmis tin-
kimiin ainakin paitellen ddanekkiistd vastalau-
seista, olemme tilla oman hyvin tahtomisellam-
me allekirjoittaneet melkomoisen ultimaatumin
luonnolle ja sen hyvinvoinnille. Voin toistaa: Th-
minen on eldinkunnan itsekkiin eldin, ja joku
jossakin maksaa aina elintasostamme.

Uusi laki kétkee sisdlleen nyt myds maiseman
suojelun. Lain 32 § maiirittelee, ettd maisema-
alue voidaan perustaa luonnon tai kulttuurimai-
seman kauneuden, historiallisten ominaispiirtei-
den tai siihen liittyvien muiden erityisten arvojen
sailyttdmiseksi ja hoitamiseksi. Eihdn kyse ole
make-upista, ihmisen luontosuhteen manne-
kiineista. Kauneus on katsojan silmissa. Se, mika
meille antaa esteettisen ja kauneuden kokemuk-
sen, on linsimaisen kulttuurimme muotoilema
yleisesti ja yhtéldisesti hyvaksytty kauneuksien
arvotus. Jossakin muualla se on ollut ja on muu-
ta.

Kun 2 §n 3 momentti méiirittda soveltamis-
alaa, tiedén, ettd se on tuttua ja turvallista suoje-
lua oman ikdpolven kauneusarvoilla. Nyt suoje-
lemme edesmenneitten lehmisavujen suloisenkit-
kuisia muistumia, nostalgiamme niittyja, vatuk-
koja ja kissankdpalamattiita, joita ei endi ole,
koska karjatalous on teollistunut niin kuin 144ke-
tiede, sairaanhoito, koulutus ja kaikki. Thmisen
elimidnehdot on omasta toimestamme ja kehi-
tyksemme pyhddn nimeen vannoen demokratian
keinoin tietoisesti muutettu. Museoimme maise-
maa ja muistojamme. Ehka talla kulttuurilla tas-
s4 ja nyt on siihen tarvetta ja varaa.

Sana “nostalginen” muodostuu kahdesta krei-
kankielisesti sanasta, sanasta “nostos”, joka tar-
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koittaa kotiinpaluuta, ja sanasta "algos”, joka
merkitsee tuskaa. Voisi sanoa, ettd kyse on keski-
ikdisen polven nostalgisesta kotiinpaluun tuskas-
ta.

Kun selasin idisyysprojektini, viitdskirjani,
aineistoa ja mietteitdni ihmisen ja ympdériston,
luonnon ja miljéon suhteista, oli oloni nostalgi-
nen ja kyyninen. Thminen esineellistia luonnon
madrittdmalla sille inhimillisia arvoja, arvotta-
malla sen kauneutta, vaikka rumakin on kaunis-
ta. Miksi ihminen kieltidd luonnolta rumuuden ja
rujouden, rajatilat, epaestetiikan? Sievistelemme
itseimme somistamalla ympéaristddmme. Siispa
vaitin, ettd viime puolivuosisadan demokratisoi-
tunut kehitysuskoinen ympéristdoppimme on
heikentdnyt merkittdvasti ympéaristdomme laatua
kaikissa suhteissa. Viitin, ettd tietokoneaikam-
me inhimillinen osaamisuho ymparistomallin-
nuksineen niin halutessaan kykenee tuhoamaan
sen tiysin. Me tarvitsemme myds suojelutorsom-
me kertomaan ihmisen toisesta kuvasta.

Arvoisa puhemies! Meilld on késissimme
puolet paketista, jolla voidaan tehda politiikkaa,
voittaa kunnallisvaalit, kuten eras edustaja uho-
si, lyddd ja limboilla. Yhteiskunnan kulttuurinen
asenne maédrittelee myos sen suhtautumisen ym-
péaristdnsd laatuun. Yhteistoiminta vaatii yhtei-
set pelisddnndt. Tama lakipaketti, pelisadntopa-
ketti, on suurin yhteinen nimittija niille tunnoil-
le, joita tdssakin tilassa on paljasteltu. Kuitenkin
hyvii ja tervettd ympéristod ja rakennettua mil-
jOOta syntyy vain yhteisestd kulttuurisesta tah-
dosta. Jokainen meistd on miljodvaikuttaja 24
tuntia vuorokaudessa. Parannukset ymparistos-
sdmme tapahtuvat toiminta- ja ajattelutapakult-
tuurimme muutoksen tietdi — hitaasti joskus.
Etiikka, ekologia, estetiikka ovat jokamiehenoi-
keuksia ja kaikkien saatavilla.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Luonnonsuojelulaissa on yksi hyvad kohta, tai on
siind montakin, en sitd kiistd, mutta se on maise-
mansuojelu. Minullekin tulee mieleen vihén nos-
talgiaa, kun puhutaan maisemansuojelusta. Sil-
mieni eteen tulee Himeenkyron pitijasti Pylsyn
maisema, todellinen sillanpdilainen maalaismai-
sema, jonka suojelemisesta on puhuttu monta
kertaa ja pitkdan. Minusta tallaisia maisemia pi-
tiisi suojella, mutta en ole 16ytinyt ainakaan
suoranaisesti laista korvauspykalaa, jolla maise-
mansuojeluun liittyvid toimia ja niistd aiheutuvia
haittoja korvattaisiin. Saattaa olla, ettd se monen
mutkan kautta 16ytyy muualta, mutta en nyt niin
hirvedsti ole sitd alkanut etsid.
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Mutta ennen kuin, rouva puhemies, menen
lyhyeen varsinaiseen asiaani, otan esille erdén
toisen. Ministeri Haavisto on puhunut posti-
merkkitontista ja tarkoittanut sité, ettd sellaiselle
rakentamattomalle tontille, joka on jaanyt jolle-
kin ranta-alueelle, joka muuten on tdyteen raken-
nettu, olisi helpompi saada rakennuslupa. Tie-
din hyvin monta sellaista aluetta.

Olen muun muassa ollut ympéaristoministe-
ridlle laatimassa valituksia siitd, kun rakennuslu-
paa ei ole myonnetty 1,5—2 kilometrin matkalle,
joka on poikkeusluvilla rakennettu aivan tay-
teen. Sielli ei ole ensinndkiddn kaytinnossd min-
kaanlaista rakennuskelpoista kohtaa, kukaan ei
halua en#i rakentaa. Sielld on 200 metrin patka
rantaa jollakulla ihmisella, joka ajatteli, etta jos-
ko mini tuohon rantasaunan laittaisin tai ranta-
mokin. Ei onnistu, ja kun asia on mennyt aina
korkeimpaan hallinto-oikeuteen mutta sitd en-
nen ympdaristéministeridon, vastaus on aina sa-
malla kaavalla jotensakin niin, ettd timéa raken-
taminen saattaisi vaikeuttaa alueen kaavoitusta
ja loukata toisten rakennusoikeutta. Hyvénen
aika, kun sille 1,5 kilometrin alueelle ei taatusti
voisaada rakennuslupaa, kukaan ei sithen hakisi,
ymparistoministerion paatods on aina timé. Se on
drsyttivi ja samalla leimalla lyoty.

Olisi mukavaa, jos ympéristoministeri kii-
reisiltd puuhiltaan joskus katsoisi néitd paatok-
sid. Ei siind mitadn, kun valitus hyldtiin, mutta
kun se on silld perusteella, ettd se saattaisi haitata
alueen kaavoitusta. Ei kai sithen kukaan endi
kaavaa hae, koska se on jo muilta osin tdysin
rakennettu, paitsi timé onneton on jattanyt 200
metrid rakentamatta ja loppujen lopuksi joutuu
toisten jalkoihin.

En tiedi sitd, en katsonut niin tarkkaan, miten
tima laki nyt antaa armon téllaisen postimerkki-
tontin omistajalle sielld keskelld 1,5 kilometrin
letkaa, joka on jadnyt rakentamatta. Miten se
auttaa hinta? Ei mitenk#din, mina arvelen, mutta
jos herra ministeri dkkiseltddn 10ytdd siihen ta-
miin lain perusteella ratkaisuja, nimenomaan ti-
hin liittyvdn rakennuslain perusteella, hyva on.

Erids asia, josta ei ole puhuttu lainkaan, on
metsistys, johon luonnonsuojelulaki vaikuttaa
aika merkittavisti. Riistanhoitopiirit ovat olleet
erilaisilla kirjelmilld yhteydessd myds kansan-
edustajiin, myds varmasti ministeriin ja valtio-
neuvostoon, haluten saada jossakin méérin va-
paampaa metsistysoikeutta luonnonsuojelualu-
eille. He katsovat, ettd metséstys on luontaista,
Iuontoon liittyvad toimintaa. Toinen elain kuo-
lee, toinen kasvaa tilalle, ja kun se pidetddn koh-
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tuuden rajoissa, se ei milld4in tavalla luonnonsuo-
jelualueen luonnonrauhaa rikkoisi.

Nythén rauhoitussddnndksissa on metsastyk-
selle aivan ehdoton kielto. Kun seuraavaksi tulee
14 §, sielld ovat poikkeukset rauhoitussdannok-
siin ja sielld sallitaan onkiminen ja pilkkiminen
sekd sienien ja marjojen keriily. Sitten tulevat
15 §:n poikkeukset, ja sielld on yksi, joka mieles-
tani tarkoittaa sitd, ettd alueen hoitajan ja siitd
vastaavan luvalla esimerkiksi alueelle kaatunut
hirvi voidaan hakea pois. Mini katson sen met-
sastdjan kannalta positiiviseksi, mutta se voi tar-
koittaa jotakin muutakin. Tama 15§ ei anna
muita lisimydnnytyksid metsdstykseen.

Sitten tulee 16 §, jossa on aluekohtaiset poik-
keukset. Siind menndin jo siihen, etta tietyilld
luonnonsuojelualueilla voidaan myontad met-
sistyslupia. Tama on aika epiméaarédinen. Kui-
tenkin perusteluissa muistaakseni puhutaan aika
paljon Lapin metsdstyksestd, mutta pykald ei
rajaa sitd millddn tavalla Lappiin, vaan 16 §:n
mukaan on mahdollisuus aluekohtaisesti myon-
tdd metsistysoikeus luonnonsuojelualueille niin
kansallispuistoihin, luontosdistidihin kuin luon-
nonsuojelualueille.

Téssd jA4 ddrettdmin epdvarmaksi se, milld
tavalla metsdmiesten toiveet toteutuvat, ja kun
otetaan vield huomioon, ettd nykyisin olemassa
olevilla luonnonsuojelualueilla on tavattoman
kirjava kaytintd siind, minkélaisia metsdstyslu-
pia sinne on myonnetty, ja kun nekin on tietylld
tavalla sidottu luonnonsuojelulakiin, vaikka
niissd noudatetaan nyt voimassa olevia sdannok-
sid edelleen, metsdstijan asema tulee jaiméain
direttdbmin episelviksi. Minun tdytyy sanoa,
ettd mind en edes tunne nyt voimassa olevien
luonnonsuojelualueiden metsastysoikeuksien si-
saltdod ihan tarkkaan, mutta joka tapauksessa
tieddn sen, ettd ne ovat aluekohtaisesti déretto-
mén kirjavia, ja nyt tulee samalla tavalla mahdol-
lisuus nimenomaan 16 §:n aluekohtaisten poik-
keusten mukaisesti jilleen siihen, ettd eri alueilla
on erilaisia metsdstyssddnnoksid. Totta kai on-
kin, koska luonnonsuojelullisesti eri alueet ovat
erilaisia. Mutta jos ministerilti vield voimaa riit-
tdd, metsdstyspuolesta voisi muutaman sanan
taltd pohjalta sanoa.

Rouva puhemies! Vield kerran menen
51 §:44n. Kun nelja vuotta on kulunut siitd, kun
luonnonsuojeiuchjeima on hyvaksytty, alueella
olevalla maanomistajalia on oikeus vaatia lunas-
tusta. Aikanaan, kun lunastuspditds tehdédin,
muistan, etta siind olisi jokin neljan vuoden mak-
suaika, ettd olisi vdhdn niin kuin osamaksulla
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maksettava timid maa-alue. Jos nyt ajatellaan
sitd, ettd talld hetkelld on yli 3 miljardia markkaa
valtiolla latua vanhoista luonnonsuojelualueista,
niiden lunastamisista, joka hiertdad kuin piikki
hallituksen lihassa ja yhteiskunnan lihassa, ja nyt
aletaan tehdi uusia systeemejd ja uutta velkaa,
varsin hyvin tiedetddn, ettd ei mersuja niilld ra-
hoilla kovin dkkia osteta, jotka luonnonsuojelu-
ohjelman laatimisalueilla lunastuksen kautta
saadaan, ettd se vie aika pitkdn aikaa. Ensin on
tdma nelja vuotta, ja sitten on olemassa lunastuk-
seen menon kidytdnto. Sitd tullaan rajoittamaan
oikeusasteissa sen mukaisesti kuin valtiolla on
rahaa ja sitd ei ole. Siind on sitten vield timi
merkittdva haitta, kun siind tdytyy ensin arvioida
se, onko haitta merkittivi, ja sitten, mitéd siitd
maksetaan.

Tama on niin monimutkainen. Pelkdan sitd,
ettd timé 51 § on todella surkea asia tulevaisuu-
dessa. Sanotaan, ettd kun vaivaistaion ukko kaa-
tuu kerjalaismuorin piille, siind on kurjuutta
paalliksytin. Jos tissi tapauksessa timéa 51 §kaa-
tuu vield lunastamattomien luonnonsuojelu-
alueiden péaalle, siindkin on yhteiskunnalla kur-
juutta pailliksytin. Tatd on nyt selitetty, enkd
mind pyyddkaidn ministerid sitd selvittiméian,
eikdi hian ole pystynyt selittiméin, mistd rahat
tulevat ja milla tavalla tdma asia sujuu, eika sitd
kukaan tdalld odotakaan. Mind annan armon
kdydi oikeudesta ministerinkin suuntaan. Mutta
jos metséstyksesti vihan lausuisitte, sitten mina
olen ihan tyytyvdinen.

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelta tulee niin hyvia ky-
symyksid, ettd tdytyy ainakin yrittd4 vastata en-
sin korvausvelvollisuuden osalta. Toivon vain,
ettd ed. Aittoniemi lukee 53 §n 3 momentin ja
myds 53 §:n kokonaisuudessaan. Se antaa vahan
selkeyttd maanomistajan oikeuteen, miten voi
menetella.

Mutta metséstysoikeuteen luonnonsuojelu-
alueilla 16 §:n osalta. Sen perusteluissahan tode-
taan, ettd metsistysoikeutta luonnonsuojelualu-
eilla, siis tdtd poikkeusmenettelyd, voi myds peri-
aatteessa rajata paikallisille asukkaille. Tdim#&hén
on kysymys, joka ennen kaikkea pohjoisessa on
kiinnittinyt paljon huomiota, onko tarkoitus
muuttaa olemassa olevia metsastysoikeuksia vai
ei luonnonsuojelulain yhteydessd. Vastaus on
yksiselitteisesti, ettd ei ole tarkoitus muuttaa ole-
massa olevia oikeuksia. Sen vuoksi tima pykala
ja laki on télld tavalla kirjoitettu. Toisaalta on
aivan selvii, ettd sellaisille vien kuormittamille
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ikdan kuin virkistystyyppisille luonnonsuojelu-
alueille, joilla on paljon vilinda ja vikei ja joilla
kavijamadrat ovat toisen tyyppiset, ei koskaan
mitddn metsastysoikeuksia tulla myontdméin.
Mutta pohjoisessa ja niilld alueilla, joilla nAmi
metsidstysoikeudet ovat, mikadin ei asian osalta
tule muuttumaan.

Vield tdhdn postimerkkitonttikysymykseen
toivottavasti antaa vastauksen tddlid laissa
6 a §:n viimeinen momentti, joka késittelee tati
erillistd poikkeusluvan myontimistd siind ta-
pauksessa, ettd haetaan poikkeuslupaa alueelle,
joka on ennen tdmin lain esittelyd ollut hakijan
omistuksessa ja joka koskee sellaista aluetta, jos-
sa kaavan laatimista ei ole kohtuullisessa ajassa
pantu vireille maanomistajasta riippumattomas-
ta syystd. Téllaista lupaa ei saa ilman painavaa
syyta eviti, jos rakennus tulee hakijan henkilo-
kohtaiseen kayttdon ja kunta puoltaa hakemusta
eikd rakentaminen vaaranna luonnon tai maise-
man arvoja. Tdmid poikkeus kaikkien muiden
poikkeuksien péille on ajateltu nimenomaan ta-
hin tapaukseen, josta ymmartadkseni ed. Aitto-
niemi puhui.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En mina tdssi endd vastauksia
pyyddkaan. On mukavaa, kun ministeri vaivau-
tuu vastaamaan. Tama 53 §:n 3 momentti ei viit-
taa milldin tavalla 33 §44n, joka puhuu maise-
ma-alueen perustamisesta. Voidaan katsoa, etta
siina viittaillaan sithen suuntaan, kolmen mut-
kan ja takaiskun jilkeen ehkd paistdén siihen,
mutta selkedtd vastausta siihen ei kylld ole.

Eras asia oli se vield, jonka haluan todeta, ettia
nyt jos valtion maista niitd luonnonsuojelualuei-
ta perustetaan, sellaisista maista, joilla on téllai-
sen maattoman viestdn metsistysmaita ollut ti-
hén saakka, jos sielld ei endd voi metsistid, niin
kylla se sosialidemokraateille ja erityisesti ed.
Rajamaielle, joka on tillaisen maattoman vées-
ton metsistysasioitten puolesta puhuja, lyd va-
hén korville tdimi asia. Jos sielld tuhansien aluei-
den maastoja valtion maista tuolta Ikaalisten
suunnastakin, missd tamperelaiset kdyvat met-
sill4, pannaan sellaiseen tilanteeseen, ettei sielld
kiyda endd metsdstimassa, niin moni poika tur-
haan mosseensa hyppéé ja metsalle lahtee, kun ei
sielld voi endd metsdstdd. Mutta se on sosialide-
mokraateille ihan oikein, kun ovat tihin mallin
asian ajaneet.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Haluaisin kommentoida ed. R. Korho-
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sen puheenvuoroa, joka oli hyvin pohtiva ja ana-
lysoiva ja hyvin positiivinen siind mielessd, ettd
hén hyvin rauhallisesti késitteli titd luonnonsuo-
jelulakia, joka on herattdnyt aika paljon monen-
laisia tunteita. Erityisesti puutun siihen kohtaan
hinen puheessaan, jossa hén esitti toivomuksen
siitd, ettd timankin luonnonsuojelulain, joka nyt
sdadetddn ja joka on tarpeellinen, niin sen tulisi
turvata luonnonsuojelun painopisteen siirtymi-
sen etelddn. Sitd erityisesti olen kannattamassa
sen tihden, ettid pohjoisessa jo télla hetkelld niis-
14 tiysin suojelluista alueista on 96 prosenttia.
Sen lisiksi ministeri Haavisto on hyvin an-
siokkaasti osallistunut tihdn keskusteluun, ja
tuo hinen dskeinen puheenvuoronsa tista pai-
kallisten asukkaiden oikeuksista metsastykseen
on kylld hyvin tervetullut asia, koska (Ed. Aitto-
niemen vilihuuto) — Niin, me olemme taalla itse
kukin Suomen kansanedustajia, mutta myos
oman alueemme edustajia, ja tietysti jokainen
1ahinna ajattelee tillaisissa kysymyksissd omaa
aluettaan ja totean, ettd hyva niin. — Sen lisdksi
on todettava hyvilld myos se, ettd kaivoslaki on
jatetty taman ulkopuolelle ja se, ettid poronhoito
mahdollistetaan timénkin lain voimaan tultua.

Ed. K urola: Arvoisa puhemies! Meilld on
kasilla varsin mittava lakiuudistus, jota on pit-
kiaan valmisteltu. Niin kuin tidssd on todettu, ettd
ajan myota nditd kulmia on hyvin voimakkaasti
hiottu ja parannusta on huomattavassa méirin
tapahtunut. Haluaisin kuitenkin todeta, etti toi-
voisin timinkin lain vield jalostuvan eduskunta-
kasittelyn aikana ja otettavan huomioon eréitd
niakemyksid. Haluan tdssi kiinnittdd muutamiin
niakdkohtiin huomiota ja varsin sattumanvarai-
sessa jarjestyksessd niité kasittelen. Niin kuin ed.
Rask totesi, etté itsekukin peilaa tuntojaan hyvin
pitkille my6s niiden juurien pohjalta, mistid on
pois. Niin ollen tuntemukseni ja ldhtdkohtani
ovat hyvin lappilaisia ja lappilaiseen elamin-
muotoon liittyvid.

Ensinnikin toteaisin soveltamisalasta ja sen
viimeisestd momentista, jossa todetaan, ettd ti-
mén lain mukaisessa luonnonsuojelun suunnitte-
lussa ja maisemansuojelussa on otettava huo-
mioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
niakokohdat sekd alueelliset ja paikalliset erityis-
piirteet. On erittdin hyvd, ettd ndin todetaan lais-
sa, mutta olisin halunnut viedd titd vield pitem-
malle ja rinnastaa hyvin pitkélle menevisti yva-
menettelyyn. Silloin, kun luontoa muutamme,
rakennamme ja teemme joitain mittavia toitd,
meilld on hyvin tarkat sdannokset siitd, mitd mei-
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din on otettava huomioon, miten menetelld. Sil-
loin, kun rauhoitamme, otamme luonnonvaroja
hydtykédytdstd, siirrimme ne reserviin ja muita
tarkoitusperid palvelemaan, emme suorita til-
laista niin tarkkaan lakiin perustuvaa menettelyé
kuin olisin toivonut. Tdssd on pyrittava tietenkin
ottamaan huomioon, on toki sanottu otettavan
huomioon ndmai seikat, kenen on otettava huo-
mioon, miten on otettava huomioon ja mitd on
viime kédessé korvattava.

Meilld on késilla talla hetkelld luonnonsuoje-
lulain liséksi eri prosessina menossa vanhat met-
sit ja tietenkin Natura 2000 -projekti. Vanhojen
metsien suhteen on vaivannut tietynlainen epi-
selvyys. Ei kyetd keskustelemaan samoilla fak-
toilla, samoilla 1ihtokohdilla, ei paasta yksimieli-
syyteen hehtaareista, ei siitd, mitd menetetdin.
Kun joku laatii jonkinlaisen selvityksen menetet-
tavistd arvoista, toinen sanoo, etti timi on tay-
sin epakelpo tutkimus ja jitetidn oman onnensa
nojaan.

Vanhojen metsien suhteen toteaisin nyt, ettd
pohjoisessa néiti on varsin paljon inventoitu, ne
on alueellisesti paikannettu, samaan aikaan meil-
14 on virinnyt Lapissa erittdin voimakas malmin
etsintd. Se on tuottanut positiivisia tuloksia, niin
kotimaiset kuin ulkomaiset yhtidt ovat puuhaan
osallistuneet. Meilld ei ole tdssa vaiheessa kyetty
yhdistdimiin tietoa, vanhojen metsien inventoin-
tiohjelmia ja sitd geologista tietimyst4, mit tuol-
la on saavutettu. Eli emme ole t4lla hetkelld paa-
toksid tehtdessa tietoisia siitd, minkilaisia yhteis-
kunnallisia ja muita arvoja sielld ollaan vastaa-
vasti uhraamassa.

Tallaista tietynlaista intressivertailua kai-
paisin kuitenkin padtdksenteon mydhemmissa
vaiheissa. Silloin, kun puhutaan pistesuojelusta,
se ei vaikuta ihmisten eliméan, mutta silloin, kun
puhutaan valtavista alueellisista suojelukysy-
myksistd, silloin on kysymys leivasti. Téllaisia
mietteitd on Lapissa tini paivdnd heratetty. Joka
tapauksessa soveltamisalan viimeisen momentin
terivoittAminen ja ennen kaikkea, mikali sitd ei
terdvoitetd, ettd se kiytdnnossa todella johtaisi
viranomaisten taholta a) erittdin laajamittaiseen
yhteistydhon, b) tietojen vaihtoon ja kaikinpuo-
lisiin selvitysten tekemiseen olisi ensiarvoisen tir-
kedd.

Toteaisin luvusta 3 Luonnonsuojelu valtion
omistamilla mailla, ja toivoisin, ettd t44114 salissa
ja valiokunnassa kun pykélia luetaan, etti tuota
otsaketta luettaisiin niin, ettd tassi on hyvin pit-
kalle kysymyksessd Lex Lappi, Lex Kainuu, kos-
ka valtion maat hyvin voittopuolisesti sijaitsevat
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noilla alueilla. Problematiikka, mika on pohjoi-
sessa, ei toki ole samanlainen problematiikka
Uudellamaalla, vaan tuolla tulee aivan uusia na-
kokohtia. Tassd yhteydessa haluaisin ottaa esi-
merkkind valitusoikeuden. Taallda on puhuttu
hyvin voimakkaasti eteldldisen maanomistajan
oikeuksista, mahdollisuuksista valittaa. Enti sit-
ten, kun pohjoisessa, Lapissa suojellaan laajoja
erdmaa-alueita valtion mailla? Ensinndkéin val-
tio ei yleensa maksa itselleen minkdanlaisia kor-
vauksia. Olisiko sen syytd maksaa korvauksia
lappilaisille? En tiedd. Alistan harkittavaksi sen,
ettd saisivatko paikalliset rahallisen korvauksen.
Kenelle se maksetaan, miti tarkoitusta varten?
Tésti tietenkin seuraa kysymysruletti.

Joka tapauksessa tdhiin saakka kdytintd on
ollut, ettd kun meilld on tehty UKK-puistoja,
vastaavia valtavia maa-alueita suojeltu, sinne on
liitetty lausumia, ponsia ja vastaavia niistd kor-
vaavista tyopaikoista, mitd ndiden sijaan tulee.
Niiden lunastaminen, aivan samalla tavalla kuin
korvaukset ovat jiineet maksamatta, niin myos
ponsien lunastaminen on jidnyt valtiolta puoli-
tiehen tai niit4 ei ole tehty. TAma on osiltaan oilut
my0s se syy, jonka vuoksi lappilainen mielipide
on hyvin epiilevd ja kriittinen suojeluasioihin.
Ehkid ndemme myos, sanokaamme morkoja sei-
nalld alueella, jossa niitd ei valttimatta tarvitsisi
nihdi. Mutta valtion toimenpiteet on koettu
osin epdluotettavan yhteistydkumppanin suorit-
tamiksi ja tdstd on sitten katkeroiduttu.

Tallainen tyyppiesimerkki siitd, miten valtio-
valta voi kohdella yksittdista kansalaista, ei suin-
kaan sisdlly valttimattid suojeluun vaan Kemi-
joen korvauksiin, kun sielld rakennettiin, nimen-
omaan kéytettiin luonnonvaroja. Namai jattavat
syvit arvet sik@ldiseen ajatteluun. Néiin ollen noi-
ta kysymyksid olisi tarkasteltava. Niin myds
nden timén problematiikan silloin, kun puhu-
taan valtion alueista. Korvauskysymys on yksi,
mutta sitten on myds valitusoikeus. Asianosai-
sella, tdalld voimakkaasti todetulla yksittdisella
ihmiselld, maanomistajalla olisi valitusoikeus.
Kuka valvoo sitten lappilaisten etuja? Onko se
kunta? Onko se Lapin liitto vai mikd on se
instanssi, joka ottaa kantaa silloin, kun puhu-
taan valtion alueista ja edustaa tavallaan intres-
sitahoa sielld? Tadmi on yksi tillainen, ja ndma
valtion maat ulottuvat sinne Kainuuseen, K ajaa-
nin taakse. Nami ovat yhta lailla akuutteja on-
gelmia myos siella.

Téni iltana on monin sanoin kayty keskuste-
lua madraajoista. Onko se kuusi vuotta? Onko se
nelji vuotta? Miné haluaisin unohtaa ndméi nelja
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vuotta ja kuusi vuotta ja tarkastella kokonaista
aikajanaa siitd hetkestd, kun todetaan, etti tietyn
alueen suojelutarve on, ja ryhdytdén toimiin ja
sithen paittyen, kun se kaikki on tehty, markat
on maksettu. Tuo aikajana on aivan toista luok-
kaa kuin 4—6 vuotta. Epiilen, ettid kun ldhde-
tddn valituskierroksia 1api kdymiédn, viran-
omaistoiminnot tekevit omaa hidasta py6rimis-
liikettddn, silloin paadytddn aivan toisenlaisiin
vuosilukuihin. Nikisinkin, ettd on vaarana, etti
mikéli me emme kykene tédllaisessa lainsdddén-
ndssd lyOmidn lukkoon tiettya aikamiirai,
miké on se maksimiaika, mika tihdn prosessiin
saadaan kiyttii, onko se kymmenen vuotta, vii-
sitoista vuotta, joka tapauksessa on pelkona, etti
me ylitimme sellaiset kansainvilisesti totutut ai-
kamaiiritteet ja joudumme vaikeuksiin ndiden
kanssa. Rohkenen kylld todeta, ettd timid on
my0ds tietynlainen perustuslaillinen ongelma,
jota varsin tarkkaan varmasti tullaan valiokun-
nassa tutkailemaan.

Enti sitten valitusoikeus? Mini ainakin olen
henkilokohtaisesti ndkemassi tissi tiettyjd aivan
uudenlaisia avauksia. Nyt ollaan siirtymassa tél-
laiseen vaikuttamiseen valituksen kautta anta-
malla valitusoikeus varsin laajalle intressiryh-
mien madrille. TAm4a on aivan uutta, koska néki-
sin, ettd nimenomaan yhteiskunnallinen vaikut-
taminen, vaikuttaminen tdhdn prosessiin, pitaisi
tapahtua nimenomaan kuulemismenettelyn
avulla. Olisi méaéariteltava tarkasti, ketd on kuul-
tava, miten on kuultava. Valitus on yleensi aina
oikeussuojakeino, joka nimenomaan on tarkoi-
tettu asianosaiselle. Tdssd on asianosaiskisite
kyllad venytetty ddrettdman pitkalle, ettd itse ai-
nakin oikeuslaitoksessa ja osin hallinnossa virka-
miehend tydskennellessini toteaisin, ettd tdssi ei
ole enid haluttu valttamatta oikeussuojaa lahtea
tukemaan, vaan nimenomaan on ladhdetty aivan
uudenlaiseen avaukseen eli on annettu tillainen
yhteiskunnallinen vaikuttaminen tietyille ryh-
mille.

Kriittisesti itse suhtaudun siihen, ettd tillaiset
sanokaamme ympdristopoliittiset Adriryhmit
konkreettisesti saavat valitusoikeuden. En nie,
ettd heilld on mitdln asianosaiskelpoisuutta
asiassa, mutta en kylla pane missddn tapauksessa
vastaan, ettd heitd kuullaan, silla yhteiskunnassa
vallitsee hyvin monenlaisia voimakkaitakin mie-
lipiteitd. Kaikenlaisten mielipiteiden kuuleminen
on erittdin tarkeda, mutta vedin selvin rajan
sithen, milloin on kysymyksessd kuuleminen,
milloin valitus. Niin ollen pitiisin tdssi tapauk-
sessa tdtd pykdldd hyvin laaja-alaisena. Taval-
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laan ollaan lihtemassd uusille urille. Sitd pidan
erittdin valitettavana.

Tailld on késitelty myos tdllaista kysymystd
kuin jokamiehenoikeus. Siltd osin haluaisin laa-
jentaa keskustelun yleensi paikallisten ihmisten
oikeuksiin. Nyt ndma lappilaiset tunnot kylla
tidssd nousevat pintaan. Te varsin hyvin tiedétte
sen problematiikan, mika nyt on syntynyt sinne
kulttuuri-itsehallintolain  tiimoilta. Sitd on
omiaan ollut sotkemaan vield korkeimman hal-
linto-oikeuden nyt tekema paatos niissa kaivos-
asioissa, jolloin saamelaiset, poromiehet ja kaik-
ki on pantu yhteen keitokseen ja tistd on tullut
erittiin monitahoinen kysymys.

Tahdn sitten kytketdin nekin tunnot, jotka
tdssa salissa on moneen kertaan lausuttu, etti ei
ole riidatonta, kuka nuo pohjoisen maat oikeas-
taan omistaa. On puhuttu lapinkylistd. On pu-
huttu lappalaisten oikeudesta maihin. On puhut-
tu saamelaisten oikeudesta maihin. Aina vain
kun aika kuluu ja tima kysymys on ratkaisemat-
ta, menniin entistd vaikeampaan problematiik-
kaan. Sitten kun erdénd paivind meidin on kui-
tenkin tartuttava tihidn ongelmakenttiin ja to-
dettava, kuka nima maat oikein omistaa, onko
se lahtdkohta, etti ne ovat valtion maita, sitten-
kin vaara? Niin ollen ymmaéarrdmme kylla, etti
siitd tulee hyvin vaikea kysymys. Niin ollen kaik-
kinainen mydhemmin valtion omistusoikeuden
pohjalle rakennettu ajattelu kaatuu ja sortuu
kuin korttitalo konsanaan.

Paikallisten asukkaiden oikeukstin liittyy mo-
nia muita. Niin kuin ed. Aittoniemi totesi, met-
sistyspuolella on omia pohjoissuomalaisia tai
lappilaisia oikeuksia. Sielld on muitakin oikeuk-
sia, jotka olisi mielestini perusteellisemmin selvi-
tettiva ja kiytava lapi ja otettava niista aivan
selvit sidnnokset lakiin.

Sitten yksityiskohta korvaukseen oikeuttavas-
ta merkityksellisesta haitasta. Tdytyy sanoa, etti
itse juristikoulutuksen saaneena on aivan ihanaa
alkaa saivarrella, mikd on “merkityksellinen”
asia. Sanoisinkin, ettd on pitkdn oikeusprosessin
tulos, jolloin se sitten viime kddessd médritelldén.
Tailla on tuotu ja haluaisin itsekin tuoda esimer-
kinomaisesti esille, etta kylla siind merkitykselli-
syydessi on selvd ero ihmisen vililld, jolla on
pieni plintti, yksittdinen tontti, ja toisen, jolla on
kokonaiset saaristot tai pitkdt meren tai jirven
rannat. Niin ollen eriarvoisuus on aivan ilmei-
nen. Kyll4 siind sitten tulkittavaa on, mutta on-
pahan yhdelld ammattikunnalla Kuitenkin lei-
viinldhdetta ja riitojen selvittelyyn mahdollisuut-
ta.
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Haluaisin tdssid yhteydessi tuoda esiin kun-
nallisen itsehallinnon. Se liittyy niihin erityison-
gelmiin, mité tuolla kairoissa pohjoisessa on, kun
tiettyjen kuntien alasta on jo nyt suojelutoimen-
pitein rajattu kdytostd yli puolet. Esimerkiksi
sopii talld hetkelld Enontekid, joka on yksi suo-
jelluimmista kunnista. Prosenttiluvusta voidaan
kiistelld, mutta se lienee noin 80 prosenttia. Mika
on téillaisen kunnan itsehallinto ja mahdollisuus
vaikuttaa omaan elinkeinoeldméaénsa ja toimin-
taansa? Mielesténi tdssi olisi tehtidva tietynlainen
rajanveto. Jos meilld verotuspuolella on pédsty
jarjestelmddn, ettd ei voi ottaa enempid kuin
tienataan eli ei tietyn rajan yli saa menni, niin
tissdkin mielestdni olisi kylld lahdettava siitd,
ettd tietyn rajan yli ei voida menni.

Toki alussa mainitsemani 2 §n 3 momentti
toteaa juuri, ettd kaikki tallaiset tekijat tulee ot-
taa huomioon, mutta tuntien myos niitd byro-
kratian koukeroita ja muita, kylla taytyy sanoa,
ettd jarki ei valttdmattd valtionhallinnossa aina
asu, vaan siella tehddian mita ihmeellisimpii paa-
toksid, ja enpahién varmasti itsekdén ole aivan
syyton tuossa suhteessa. Niin ollen kunnallisen
itsehallinnon kisite olisi nostettava arvoon ja
katsottava, ettd kunnilla siilyy mahdollisuus to-
teuttaa tervetta itsehallintoa, joka littyy nimen-
omaan elinkeinoelaméin ja luonnonvarojen hy-
vaksikayttoon.

Entd Natura 2000 -ohjelma? Sille on omistettu
tdssa laissa oma lukunsa. Ohjelma on minulle
tissa vaiheessa hyvin suuri kysymysmerkki. Se ei
ole vield konkretisoitunut, ja talla hetkelld esi-
merkiksi Lapin osalta aivan selvépiirteisen ku-
van saaminen siitd, mitd tima sielld konkreetti-
sesti saa aikaan, ei ole mahdollista. Niin ollen
tassd enemmainkin tietdmittomyys herattaa sy-
vid pelkoja. Mielestdni Natura 2000:n lukkoon
lydminen ja osin kansainvilisten sddnndsten ve-
tdminen tdhdn tdssd vaiheessa on kylld vdhan
arveluttavaa. Kun joutuu pditdksen tekemaan
hyvin pimennossa, tavallaan pelonsekaisesti suh-
tautuu siihen tilanteeseen, kun yhtdkkia havah-
tuu huomaamaan, mité tuli tehtya.

Koitelaisenkairasta puhutaan voimakkaasti,
ettd se olisi nimenomaan sellainen alue, joka kuu-
luisi Natura 2000:een, ja samaan aikaan puhu-
taan mittavista nikkeli- ja kupariesiintymistd
Keivitsan alueella, joka on hieman rajausten ul-
kopuolella, mutta Koitelaisen kromi on kuiten-
kin tilla alueella. Taytyy sanoa, ettd ehdottomas-
ti nakisin, ettd paatoksenteossa on kuitenkin sel-
vapiirteisesti tuotava kaikki faktat esiin, niin etta
tietdd arvioida, missd marssijarjestyksessi tdssd
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mennéin. (Ed. Aittoniemi: Rahaa tulee Lappiin
joka putkesta!) — On tullut ehka jossain vaihees-
sa rahaa sieltd taalta, mutta ne putket ovat yksi
toisensa jilkeen tukkeutuneet. En tiedi, mikd
hallitus niitd on tukkinut, mutta ei siti rahaa
sinne niin silmittdmasti tind paivini endi tule.
Ed. Aittoniemi, mielihyvin otan vastaan kaikki
ne putkenpidt, mité teilld on esittda sinne!

Siirtymésddnndkset ovat laaja-alainen koko-
naisuus: mitd siirtyy, miten siirtyy ja miki on
lopputulos. Téssd vaiheessa minulle ei ole synty-
nyt vield selvad mielikuvaa siitd, mitka ovat kaik-
ki oikeusvaikutukset, mitd ndilld siirtymésdin-
noksilld saadaan aikaan, mutta hyvin voimak-
kaasti pelkddn talld hetkelld, ettd erilaisia rajoi-
tuksia ja muita eldmiseen vaikuttavia tekijoita on
tulossa myos titd kautta.

Itse olen varsin voimakkaasti ottanut kantaa
ndisséd asioissa ja todennut, ettd minulle on &4-
rettomin tirkeda leip4, yksittdisen ihmisen tyo-
paikka, ja haluan syodi leipdd. Meille lappilai-
sille se hyvin voimakkaasti nousee sieltd luon-
nonvarojen hyvaksikaytostd. Toki julkinen sek-
tori ja byrokratia sekid ed. Aittoniemen raha-
reidt sinne suuntaan kylla siti leipda sinne tuo-
vat, mutta eiviat ne tikat, jotka sielld suojelu-
alueella ovat, sitd leipdd minulle valttimatta
tuo. Ainoa, mitd mind tiedan, on se, ettid niita
tikkoja mind en syo.

Joka tapauksessa tdima kaiken kaikkiaan on
mittava laki. Toivoisin tista tietynlaista selventa-
vid asiakirjaa, joka ennen kaikkea olisi yksiselit-
teinen ja toisi eri osapuolille omat oikeutensa
emmekd menettaisi tdssid siti mahdollisuutta,
minkd me kuitenkin lappilaisina voimakkaasti
tuomme esiin. Me elimme voimakkaasti luon-
nonvaroista, metsastd, metalleista, matkailusta
jakaikkiin naihin elementteihin tarvitsemme lap-
pilaista luontoa sen eri muodoissa. Mielestimme
siind pitdisi olla varsin tasapuolinen paketti ta-
voitteena, ja mielestimme olemme tdmén yhtei-
sen hyvin suhteen jo varsin mittavasti sielld tyotd
tehneet. Meilld on jo mittavat alueet suojelussa.
Silloin, kun lisd4 halutaan nimenomaan aluesuo-
jelua, suhtaudun siihen kriittisesti. Haluan selvat
perusteet ja tietyn intressivertailun, Pistesuojelu
on asia erikseen. Sitd mahtuu my6s meidan kai-
roillemme.

Ymparistoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Muutama sana ed. Kurolan puheen-
vuoron johdosta. Han késitteli muun muassa
korvauskysymystd valtion mailla tapahtuvan
suojelun osalta, josta pohjoisessa juuri on kysy-
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mys siitd, pitdisiko valtion maksaa ehké kansa-
laisille korvauksia.

Joskus olen sanonut, kun luonnonsuojelusta
jo nyt valitellaan, ettd se on niin kovin kallista ja
velkaa on niin paljon, ettd olisi mahdollista tie-
tysti sellaisen periaatteen omaksuminen, ettd
joko kansalaisille tai kunnille, joiden alueella
suojelu toteutuu, padsdintoisesti korvattaisiin
nditd menetyksid. Voidaan ajatella Eteld-Suo-
men kuntaa, jonka alueella yksityinen maan-
omistaja omalla paitdkselladn tai omasta ano-
muksestaan saa suuren suojelualueen. Kuntahan
menettia siind tiettyja verotuloja. Voidaan aja-
tella ndin. Jos ajateltaisiin sitten, ettd kunnalle tai
maakuntatasolle syntyisi kompensaatiovaati-
muksia, tehtdisiin luonnonsuojelusta siis nyky-
malliin verrattuna vield kalliimpaa.

Siitd huolimatta silloin, kun hallitus kisitteli
Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojeluohjel-
maa joulukuussa, sovittiin, ettd kun nimen-
omaan Pohjois-Suomessa on vaikea tyottdmyys-
tilanne ja jotkut vanhojen metsien suojelualueet
ovat todella ahdingossa, on syytd katsoa kom-
pensaatiokysymykset tdssd yhteydessd, ja téta-
hin nyt hallitus vaimistelee. Yht4 jalkaa Pohjois-
Suomen vanhojen metsien suojeluohjelman
kanssa on tyoskennellyt kompensaatioryhmad,
jossa nimenomaan kohdennetusti pyritdan sel-
vittim#ian, mitd tyopaikkojen menetyksid tapah-
tuu, miten juuri niitd tydpaikkojen menetyksid
voitaisiin korvata ja mitd mahdollisesti sahoille
tai muille aiheutuvat haitat suojelusta niilla
alueilla ovat. Tést4 on lahiviikkoina odotettavis-
sa kompensaatioryhman esitys.

Muutama sana valitusoikeuksista.

Itse luonnonsuojelulain puolella on todellakin
61 §:ssd mukana nyt rekisterdidyt paikalliset tai
alueelliset yhteisdt, joiden tarkoituksena on
luonnon- tai ympéristénsuojelun edistdminen.
Samassa pykéldssd on mainittu valtakunnalliset
yhteisdt, myds maanomistajien etuja valvovat
valtakunnalliset yhteisot. Kylla timén pykalian
takana on sellainen filosofia, ett silloin kun pu-
hutaan vaikka timén lain perusteella tehtdvistd
padtoksistd maisemansuojelussa tai luonnonsuo-
jelussa, asianosainen ei endé valttimatta ole tiu-
kasti se maanomistaja, jota juuri se paitds kos-
kee, tai naapuritontin omistaja, vaan asianosai-
sia voivat olla silld alueella toimivat tai asuvat
ihmiset.

Yhtend hyvédni esimerkkind ovat vesiensuoje-
lun puolella vesiensuojeluyhdistykset. Joissain
tapauksissa, joissa teollisuus on mukana, on tul-
kittu ahtaasti niin, ettd yhdistyksilld ei ole vali-
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tusoikeutta jotain vesialuetta koskeviin paatok-
siin. Mielestani kylld on oikein, ettid tulkintaa
laajennetaan nyt tdhan suuntaan, miké tdssdkin
laissa on. Rakennuslain muutoksen osaltahan
tami on rajattu nykyisen kuntalain rajaukselia
eli kuntalaisiin ja kunnan alueella toimiviin yh-
distyksiin.

Natura 2000 -ohjelmassa ed. Kurola kiinnitti
huomiota siihen, etti sitd tunnetaan vihin. Voi-
daan sanoa, ettd kun Suomi on hypdnnyt vauh-
dissa EU-kelkkaan mukaan, ei meilld EU-ratkai-
sujen ja -paatéksenteon historiaa niin tavatto-
man hyvin tunneta. Joka tapauksessa kyse on
Euroopan kattavasta luonnonsuojeluverkosta,
jossa eurooppalaisilla pdédtoksilli on omia oi-
keusvaikutuksia, jotka eivit ole yhdenmukaisia
suomalaisten luonnonsuojelualueiden oikeusvai-
kutusten kanssa.

Oikeastaan merkittava ero on se, ettd Natura
2000 -alueen valittdmassd laheisyydessd ei saa
toteuttaa toimia, jotka vaarantaisivat Natura
2000 -ohjelmaan valitun alueen ympéristdnsuoje-
lulliset arvot. Taté erityisti kohtaa ei ole esimer-
kiksi kotimaisissa luonnonsuojelualueissamme,
eimydskain uudessa laissa. Sen vuoksi on Natura
2000 -ohjelmaan sisallytettyjen alueiden osalta
otettu erikseen saanndkset nyt tihén lakiin muun
muassa sen vuoksi, ettd lain nojalla EU:Ita saa-
daan rahaa Natura 2000 -ohjelmien toteuttami-
seen. Taytyy katsoa, ettd toteutuvat ohjelmat
ovat sitten EU-sddnndsten mukaisia. TAma on
syy, miksi tama on erillain otettu mukaan.

Talla hetkella valtioneuvoston piirissi tilanne
on se, ettd niistd alueista, jotka tavallaan kiistatta
Natura 2000 -ohjelmaan nopealla valmistelulla
olisivat sisillytettdvissd, valtioneuvosto on jétta-
nyt esityksensd EU:n komissiolle ilmoittaen, ettd
atkoo myOhemmin titd esitysta vield tarkentaa ja
taydentad. Nimenomaan tdma tarkentaminen ja
taydentdminen on tarkoitus tehdé ensi syksyna
niiltikin osin kuin Natura 2000 -ohjelma koskisi
joitakin yksityismailla vield olevia luonnonsuoje-
lualueita. Tdhdn totta kai sisiltyy silloin maan-
omistajan kuuleminen ja koko se prosessi, jota
taas tillainen toimi edellyttid. Natura 2000
-ohjelmaan esitimme siis alueita kahdessa vai-
heessa, ja EU tietysti sitten tekee omat pa4tok-
sensd siitd, mitd se niihin sisdllyttdd. Mutta tdti
kautta saamme omaa jasenmaksuosuuttamme
takaisin EU:lta my&s luonnonsuojelun toteutta-
miseen.

Ed. K urola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toteaisin ministeri Haavistolle vie-
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14 kompensaatioty6paikkahommista, ettd ticten-
kin on vaikea menni arvioimaan tulevaa tyoti,
mutta mielestini ainakin julkista keskustelua on
kayty aivan liian suppeasti, kun on hyvin voi-
makkaasti puhuttu ainoastaan metsityopaikois-
ta ja niihin liittyvasta problematiikasta. Olenkin
koko ajan halunnut kasvattaa titd laaja-alaisem-
maksi ja viittaan nikemykseeni, ettd meilld kui-
tenkin pohja on metsi, metalli ja matkailu. Ihan
summittaisena esimerkkind kysyn vain, ettd kun
suojellaan alueita, niin saako siell sitten jatkossa
tehdd moottorikelkkareittejd, jotka matkailulle
ovat eduksi. Vastaavasti onpahan Pallaksen kan-
sallispuistossa haluttu koiravaljakkoajelua ra-
joittaa ja kun toisaalta UKK-puistossa haluttiin
ratsastusmatkoja tehd4, niin nimékin rajattiin
pois. NAmai ovat niitd aaripaatoksii sitten, joita
paikallistasolla tehdian.

Téassd yleensakin problematiikka liittyy my6s
viranomaisiin, jotka naité alueita hallitsevat. La-
pissa huolimatta siitd, ettd ne ovat usein valtion
maita, on monta isdntia ja sielld on tulosjohdet-
tuja valtion yksikoité, joiden tehtdvini olisi teh-
dé tulosta, ja kun ne alkavat sitten tehda tulosta
suojelukysymyksilla ja vastaavilla, niin ajaudu-
taan aika pitkélle. En ole end4 kovinkaan va-
kuuttunut siitd objektiivisuudesta, mita viran-
omaiset ndilld padatoksillaan ja hommillaan sielld
noudattavat, puhumattakaan sitten, etti sielld
on monissa asioissa viime aikoina ollut myds
rahastuksen makua.

Ed. Aula merkitaan lasna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Natura 2000 -ohjelmasta on
puhuttu varsin vihdn, mutta nékee selvisti, ettd
sielld puhutaan siitd, ettd tdllaiseen ohjelmaan
kuuluvan alueen lahistolld tietyt toimenpiteet
ovat kiellettyja. Tdmé on vihén kuin olisi yhdes-
sd padtoksessd liitdnta toiseen, niin kuin letku,
ettl taas tulee seuraava paitds. Kukaan ei oikein
tiedd, mitd tuollaiset toimenpiteet ovat, kuinka
laajalti ne vaikuttavat tillaisen Natura-ohjel-
maan hyvaksytyn alueen luonnonrauhaan, mita
ne toimenpiteet ovat ja kuinka laajalla siitd
alueesta toimia ei voi toteuttaa tietylld tavalla.
Tama on ihan selkeétd asiaa.

Sitten kuulin ministeri Haaviston puhuvan
jostakin sellaisesta, sain sellaisen késityksen, etta
jollakin alueella laajennetaan siithen suuntaan
yhteiskunnallisia malleja, ettd yhteisolla, siis yh-
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distykselld ja muulla, olisi valitusoikeus jossakin
asiassa, jossa selkeisti joku omistaa jonkin tietyn
alueen, mutta hiinen sijastaan valitusoikeutta tu-
levaisuudessa kayttiisikin jokin yhteisd.

Taméhin on kolhoosiin menoa, siis kolhoosi
kiyttad yhden ihmisen puolesta valitusoikeutta.
Ehka olen véadrissd, mutta tdméakin rikkoo yksi-
tyisen ihmisen omistussuojaa ja siirtia oikeutta
laajempiin yhteisdihin eli yhteiskunnan suun-
taan. Ehk3 mini nyt késitin oikein timin, mutta
saattaa olla, ettd késitin vadrinkin. Mutta jos
niin oli kuin ajattelin, niin timi on aika erikoista
suuntausta, yksityisen ihmisen omaisuuden ja
oikeuksien suojaamisen siirtymistid yhteisén oi-
keuksiin ja niiden suojaamiseen.

Ed. Vihriala: Arvoisa puhemies! On pai-
kallaan, ettd luonnonsuojelulakia uudistetaan,
silla kuten olemme kuulleet, nykyinen voimassa
oleva laki on todella 20-luvulta. Kestdavin kehi-
tyksen toteuttaminen luonnon kanssa edellyttaa,
ettd meillaA on tidnddn toimiva, nykyaikainen
luonnonsuojelulaki, joka ei ole liian byrokraatti-
nen, mutta joka turvaa luonnon monipuolisen
kayton.

Valitettavasti nyt ldhetekeskustelussa oleva
lakiehdotus, jota on toki huolella ja pitkdén val-
misteltu, monessa kohdissa on tosin aivan oikean
suuntainen, mutta tuntuu olevan kohtuuton eri-
tyisesti niiden ihmisten kohdalta, jotka jotakin
omistavat, maata, metsdd tai rantaa. T4alld on
kaytetty puheenvuoroja tdndkin iltapdivdn,
joissa on todettu, ettd erds poliittinen ryhma tai
ainakin erddt meistd sen ryhmén jdsenistd, 14hin-
ni keskustalaiset, puolustaisivat omistavia ihmi-
sid. Haluan lukeutua puhujakorokkeella myds
niihin, jotka vield ténd paivéna haluavat puolus-
taa niitdkin ihmisid, jotka jotakin tissi maassa
omistavat ja pitdvit huolta tistd omaisuudesta.

Pahimpia maanomistajien turvaa loukkaavia
kohtia mielestini tissd esityksessd ovat rannoille
padsadntoisesti tuleva kaavoituspakko, maise-
mansuojeluohjelmien puuttuva korvausmenette-
ly ja luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisen hi-
dastuminen. Maanomistajat ovat suhtautuneet
ja suhtautuvat, niin ymmaérrin, myodnteisesti
luonnonsuojeluun, kuten myds ministeri Haavis-
to on todennut. Mutta luulen, ettd uuden luon-
nonsuojelulakiechdotuksen puutteet eivit lisda
maanomistajien myonteisti suhtautumista, mika
kuitenkin olisi valttAmatonta.

Ympadristoaktivistien mukaan ympéristdar-
vojen yllapitdminen olisi helpompaa, jos yksityis-
omistusoikeus ei olisi aina esteend. Mutta mei-
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din suomalainen yhteiskuntajirjestelmimme
perustuu kuitenkin yksityisomistusoikeuteen ja
vapaaseen yrittelidisyyteen. Julkisen vallan toi-
menpiteet ympariston tilan sailyttdmiseksi ja pa-
rantamiseksi merkitsevit varsin usein, valitetta-
vasti, konfliktitilannetta yksityisen omistusoi-
keuden ja julkisen vallan asettamien ymparisto-
tavoitteiden vililla. Lihes poikkeuksetta tavoit-
teiden toteuttaminen on johtanut omaisuuden
kayttdoikeuden rajoittamiseen ja niin nayttad
myds nyt esittelyssa oleva uusi luonnonsuojelula-
ki ainakin osiltaan tekevin.

Arvoisa puhemies! Yksityisomaisuuden kéyt-
tooikeutta on lainsdddannolld maassamme rajoi-
tettu jo hyvin kauan. Metsilainsdddannéssikin
on jo vuosikymmenid ollut kielto, joka koskee
esimerkiksi metsan havittimistd. TAma on tietys-
s& madrissa ollutkin perusteltua. Nyt ympiristo-
lainsdddantoa kehitetdin luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdmiseksi. Lainsdddanno6lld halu-
taan varmistaa kasvi- ja eldinkunnan monimuo-
toisuuden sdilyminen. Aika ndyttid, miten tissa
onnistutaan, voidaanko timai lainsdddinnolla
ndin tehda.

Ympéristoministerioltd on tullut myds eris
ehdotus luonnon monimuotoisuuden sailyttami-
seksi siten, ettd metsiensuojeluohjelmaa rahoitet-
taisiin metsien myynnisté perittavalld maksulla.
Maksu olisi, jos oikein muistan, 3 markkaa kiin-
tokuutiolta, mika merkitsisi kaytdnnossa noin 2
prosentin lisdveroa nykyisen 28 prosentin myyn-
tiveron paalle.

Periaatteelliselta kannalta ehdotus on mieles-
tdni hyvin ongelmallinen. Ympéristonsuojelus-
sahan pyritddn soveltamaan vastuuperiaatetta,
jonka mukaan vahingon aiheuttaja maksaa.
Niin ollen metsien taloudellinen kaytté nihdidin
ehdotuksessa periaatteellisesti ymparistén va-
hingoittamisena. Kuitenkin metsien lisdkasvun
hyddyntdminen on ollut tirkein tae hyvinvoin-
nin kehittymiselle Suomessa. Ei ole mielestdni
oikein, ettd metsiensuojelusta aiheutuvien talou-
dellisten menetysten korvaaminen kohdistettai-
siin yksinomaan metsdnomistajakunnan kannet-
tavaksi. Mahdollisesti saavutettava ympéristo-
hy6ty suuntautuisi kuitenkin koko kansakunnal-
le, koko véestolle. Yksityisomistusoikeus olisi
tallaisissakin ehdotuksissa taas kerran vedenja-
kajana.

Omaisuudensuojakysymys on tarked ainakin
useimmille suomalaisista. Tutkimusten mukaan
tulevaisuuteen ei uskalleta investoida, jos omai-
suuden suojan rapautuessa oikeudesta investoin-
tien tuloksiin ei ole tayttd varmuutta. Suomessa
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saadun kokemuksen mukaan yksityiseen omis-
tusoikeuteen perustuvassa luonnonvarojen hyo-
dyntamisessd voidaan saavuttaa hyvi tasapaino
taloudellisten ja ympdristdarvojen vililld, jos
omistajan intressit otetaan riittdviasti huomioon.
Jollei niin tehd4, tulos voi kidytdnndssé olla hy-
vin huono myds ympiristdn kannalta. Maail-
malta 16ydimme lukuisia esimerkkeji, joissa yk-
sityisen omistusoikeuden syrjdyttdminen on joh-
tanut hyvin pahoihin ympéristdongelmiin, jopa
suuriin vaurioihin hyvin 1dhellakin Suomea, ku-
ten hyvin tieddmme.

Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulaista
saattaa, korostan, saattaa tulla perustuslain vas-
taisesti kaiken maankdyton kattava laki, joka
heikentid maanomistajan oikeusturvaa, mikéili
hallituksen esitys menee muuttumattomana lapi
tissd eduskunnassa.

Kun maanomistajien oikeusturva ei ole kun-
nossa, on heiddn vaikea mydskiddn suhtautua
mydnteisesti luonnonsuojeluun. Niyttdd aivan
selvaltd, ettd timén lain valmistelu on hallituk-
sessa ollut monessa mielessd myds poliittinen tar-
koituksenmukaisuuskysymys. Ymmarrin hyvin,
ettd kun lakia on pitkdédn valmisteltu ja se on
aikaan saatu, niin erityisesti vihreitten eduskun-
taryhmille ja vihreitten ministeri Haavistolle on
ollut tirkedd saada tdmai lakiesitys eduskuntaan.
Toivon nyt, ettd kun tdima on eduskunnassa, niin
laki kisitelladn perusteellisesti ja pyritddn teke-
main vield ne muutokset, jotka ovat valttamait-
tomid, jotta laki voisi toimia oikeudenmukaisella
ja myos sanoisin, omistavaa luokkaa tyydytta-
villa tavalla.

Arvoisa puhemies! Vanhojen suojeluohjel-
mien osalta maanomistajien oikeusturvaa ei pa-
ranneta, vaan vanha suojeluohjelmien byro-
kraattinen toteutusmenettely jatkuu. Hallitus on
jattanyt tekemittd vanhojen suojeluohjelmien
rahoitusratkaisut ja on peldttivissa, ettd ohjel-
mien toteutus viivéstyy useilla vuosikymmenilla.
Tosin ministeri Haavisto tdhin asiaan on puuttu-
nut ja luvannut, eftd tissd asiassa on ainakin
jonkin ajan kuluessa jotakin tapahtumassa.

Maisemansuojelun sidnnoksistd puuttuu kor-
vausjirjestelma. Esityksen mukaan ympiristdvi-
ranomaisten tekemit maisemansuojelupaitok-
set eivit saa olla maanomistajille kohtuuttomia.
Tamai johtaa kidytdnndssi siihen, ettd maanomis-
tajan tulee omalla kustannuksellaan hakea oi-
keutta mahdollisen kohtuuttoman paitéksen oi-
kaisuun.

Uusien luonnonsuojeluohjelmien toteutusme-
nettely on tehty voi sanoa 10—15 vuotta kesté-
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vaksi prosessiksi. Sopiikin kysyd — téitdkin on
taalla perddnkuulutettu — tayttadkod timi me-
nettely Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaati-
muksen saada korvaus kohtuullisessa ajassa rat-
kaistuksi.

Hallitus on esittinyt myds luonnonsuojelulain
yhteydessa rakennuslakia muutettavaksi raken-
tamisen osalta siten, ettd rannoille saisi rakentaa
padsdantoisesti vain kaavan osoituksen mukaan.
Esitys antaa, niin kuin olemme kuulleet, kunnille
mahdollisuuden valita sellaisia ranta-alueita, joi-
ta ei tarvitsisi kaavoittaa. Kuntien tulisi yhdessa
alueen ympéristokeskuksen kanssa harkita tata
poikkeamista kaavapakosta. Nami muutokset
rakentamissddnndksiin  aiheuttavat laajoille
alueille vuosikymmenet kestdvin rakennus- ja
toimenpidekiellon. Niin todennikdisesti tullee
kdyméin.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys on tarpeellinen
ja sanoisin kokonaisuudessaan tyydyttava, mut-
ta erdilta osin siind on suuria puutteita, kun aja-
tellaan omistusoikeutta ja maankaytt6a koske-
via kysymyksid. Toivon, ettd lakiin voitaisiin teh-
di sellaiset muutokset, ettd laki voisi tukea tir-
kead luonnonsuojelun asiaa eikd muodostuisi
suojelulle esteeksi. Y1lattdavaa lain valmistelussa
mielestini oli se, ettd ruotsalainen kansanpuolue
ja kokoomus olivat valmiit hyvaksymaéan lakiesi-
tyksen, jossa on selvdsti yksityisomistusoikeu-
teen liittyvid heikennyksid. Vasemmistopuolueet
ja vihredt niyttavatkin pystyvin tdssi hallituk-
sessa heikentdmiin yksityisomistusoikeutta ja
yrittelidisyyttd merkittdvisti myds luonnonsuo-
jelun varjolla.

Arvoisa puhemies! On syytd antaa ministeri
Haavistolle — hin on saanut lakiesityksen edus-
kuntaan — erityinen kiitos siitd, ettd hin on
erittiin aktiivisesti seurannut lakiesityksen lahe-
tekeskusteluja aivan toisin kuin erdén muun tér-
kedn lakiesityksen kohdalla noin viikko sitten,
jolloin tdssé salissa ei ministereitd ndkynyt. Tastd
annettakoon taysi tunnustus ministeri Haavistol-
le.

Ed. Malm: Fru talman, rouva puhemies!
Dess virre s kommer jag att upprepa en hel del
av det som tidigare sagts under dagens lopp i den
hir salen, men manne det inte vara forlatet och
tillatet, eftersom jag ocksa har en del synpunkter
pa lagforslaget.

Alla ér vivil 6verens om att en ny naturskydd-
slag maste stiftas. Den gamla ar fran 1923, som
hér redan har sagts, och det ar nédvéndigt att den
moderniseras. Enligt min uppfattning s motsva-
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rar regeringens forslag i stort de krav som man
kan stilla pA en modern lagstiftning just nu.
Daremot ar det alldeles klart att det finns delar 1
den hér lagen och det finns punkter, som dr virda
att diskutera och som jag hoppas att vi under
riksdagsbehandlingen ocksé skall kunna atgir-
da.

Utgéende fran tidigare stdllningstaganden, jag
tillhorde i slutet pa 70-talet det s.k. svarta dussi-
net plus tva, som da kdmpade f6r dganderitten
och rittsskyddet da det galide det s.k. markpake-
tet, sd anser jag ocksa att det i den har lagstift-
ningen finns réttsskyddsaspekter som maste
Overvigas och som vi miste se dver di lagen
stiftas i det hir huset. Jag hoppas att grundlags-
utskottet tar sig en noggrann funderare 6ver for-
slaget, som har kommit frin regeringen, till den
hir delen. Det 4r ocksa just riattsskyddsaspekter-
na som jag garna vill diskutera just nu.

Det hir ir inte utgdende enbart fran rattsskyd-
det for dem som berdrs, utan ocksd fran det
faktum att om rittsskyddsaspekterna forbises, sd
leder detta till att attityderna gentemot naturs-
skyddet blir mera negativa. Det édr alldeles up-
penbart. Pa sikt s& skulle det har inverka menligt
speciellt pa naturskyddet, det som den hér lagen
ar till for.

LAt mig ta upp nigra punkter som jag tycker
att vi borde se 6ver och ritta i samband med
lagstiftningen.

De markégare som berdrs av de s.k. gamla
skyddsprogrammen har inte att emotse nédgra
forbattringar i rattsskyddet i och med forslaget
till den nya naturvardslagen. Enda séttet, sd som
jag ser det, for markigaren att tvinga staten att
forverkliga programmet, dr att inleda atgéirder
som strider mot natursskyddet, t.ex. att dika,
ansoka om byggnadslov, avverka skog o0.s.v. D4
kan den regionala miljocentralen utfirda tempo-
rart tgardsforbud for omradet for hogst tva ar
och under den hir tiden s kan, eller maste skyd-
det forverkligas med risk for att det annars forfal-
ler. Jag tycker att det dr fel om man blir tvungen
att gd den hiar vigen. Jaghoppasatt de 16ften som
minister Haavisto till den hir delen har getti dag
ocksa skall kunna medfora ett battre skydd just
for dem som berd6rs av de gamla skyddsprogram-
men.

Betriffande de markagare som berdrs av
strandskyddsprogrammen kan man s som jag
ser det t.0.m. anse att rittsskyddet férsamras da
strandskyddet, som foreslds att intas i byggnad-
slagen, medfor att markégarna i praktiken fran-
tas ratten att fi byggnadslov.

62. Tiistaina 21.5.1996

Puhemies! Niilld maanomistajilla, joita koske-
vat ns. vanhat suojeluohjelmat, ei ole odotetta-
vissa parannusta oikeusturvaansa ehdotuksessa
luonnonsuojelulaiksi. Maanomistajan ainoana
mahdollisuutena pakottaa valtio tai yhteiskunta
toteuttamaan ohjelma on kiynnistdd luonnon-
suojelun vastaisia toimenpiteitd kuten esimerkik-
si ojitus- tai rakennusluvan hakeminen, metsin
hakkaaminen jne. Tuolloin alueellinen ympéris-
tokeskus voi maariti alueen viliaikaiseen toi-
menpidekieltoon enintidn kahdeksi vuodeksi,
jona aikana suojelu on toteutettava sen vaaran
uhalla, ettd se muutoin raukeaa. Niiden maan-
omistajien osalta, joita koskee rantojensuojelu-
ohjelma, voidaan jopa katsoa oikeusturvan heik-
kenevin, koska rantojensuojelu ehdotetaan otet-
tavaksi rakennuslakiin, minkd vuoksi maan-
omistajilta viedddn kaytinndssd oikeus saada
rakennuslupa.

Forverkligandet av nya naturskyddsprogram
drojer enligt forslaget fortfarande alltfor linge.
Med beaktande av atgirdsbegransningen, det
faktum att markdgarna maste vanta hela fyra ar
innan de kan krdva att omradet som ingér i ett
naturskyddsprogram inldses, mdjligheten for
staten att periodisera betalningen av ersittning-
arna under fyra &r samt den tid som &tgir i
eventuella besvirsinstanser, kan det droja langt
Over tio rinnan naturskyddsprogrammet defini-
tivt forverkligas och markégarna erhaller ersatt-
ningar. Forverkligandet av nya naturskyddspro-
gram bor kunna genomfdras betydligt snabbare.
Ocksa har handlar det om ett rattsskydd si som
jag ser det.

Uusien luonnonsuojeluohjelmien toteuttami-
nen kestdd ehdotuksen mukaan edelleen liian
kauan. Kun otetaan huomioon toimenpiderajoi-
tukset, se tosiseikka, ettd maanomistajan on odo-
tettava jopa nelja vuotta ennen kuin hidn voi
vaatia luonnonsuojeluohjelmaan  sisiltyvan
alueen lunastamista, sekd mahdollisissa valitus-
asteissa kuluva aika, saattaa kulua pitkdlti yli
kymmenen vuotta ennen kuin luonnonsuojelu-
ohjelma on lopullisesti toteutettu ja maanomista-
ja saa korvauksen. Uusien luonnonsuojeluohjel-
mien toteuttamisen tulisi tapahtua huomattavas-
ti nopeammin.

Strandskyddsparagrafen har nu intagits i
byggnadslagen. Byggande pa strandzon férbjuds
med vissa undantag om det inte finns dtminstone
en faststilld generalplan f6r omrddet. Markéiga-
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rens ritt att utan drojsmal fa strandplan godkénd
och faststilld enligt nu gillande byggnadslag fo-
reslds slopad. Trots att kommunerna ges ritt att
i viss utstrickning franga planeringstvangen och
trots mojligheten till undantagslov, innebidr
dessa stadganden en klar forsdmring av mark-
dgarens stillning da den s.k. glesbyggnadsritten
forsvinner.

I det hir sammanhanget kan jag inte undvika
att ta upp ett exempel frdn min egen hemkommun
Malax, dir vi for ungefar sex ar sedan fattade
beslut om generalplanering av alla strdnder. Det
var eit beslut som togs efter noga dverviagande i
kommunen, Det utfirdades ett byggnadsférbud
pétre dr. Foérbudet forlingdes med ytterligare tva
ar. Mycket gott arbete utfordes av en kommitté
som samarbetade bide med miljémyndigheterna
och med linsstyrelsen. Efter minga diskussioner
med markigarna och efter tomtbyten, s kunde
man enas om ett forslag i fullméktige som fordes
tillmiljécentralen. Och, mérk vil, efter diskussio-
ner med miljocentralen och s& som vi uppfattade
det, dverenskommelsen med centralen, s beha-
gar centralen i dag bromsa upp detta forslag for
godkannande. Man har dndringsférslag och man
har avsikt for att ldmna en del av planen utanfor
faststillelsen. Detdrintectt sittattuppmuntra till
generalplanering, herr minister, i det hir landet.
Vityckte att den tillimpning, som vi hade med att
vi da faktiskt forsokte ha kontakt med myndighe-
terna, borde halett tillen annan, positiv dsikt fran
framfor allt miljocentralens sida.

Strandskyddet stir ocksi i relation till lands-
bygden och skérgérdens utveckling, di gles-
bygdsratten och mdjligheten att sélja fritidstomt
fér manga lands- och skdrgardsbor varit en ut-
komstmajlighet och mdjlighet att finansiera sin
néringsverksamhet. Detta ar en aspekt man inte
far glomma bort, i synnerhet nu d4 man i olika
sammanhang talat om frimjande av landsbyg-
den.

Rantojensuojelu on myos yhteydessia maaseu-
dun ja saariston kehitykseen, koska haja-asutus-
alueen rakentamisoikeus ja vapaa-ajan tonttien
myyminen on ollut monelle maaseudun ja saaris-
ton asukkaalle toimeentulon ja elinkeinotoimin-
nan rahoittamisen mahdollisuus. T4t nikdkoh-
taa ei sovi unohtaa puhuttaessa eri yhteyksissid
maaseudun kehittdmisestd, esimerkiksi hallituk-
sen maaseutuohjelmassa.

Skyddet av strinderna kunde gott ordnas lo-
kalt, som hittills i den kommunala byggnadsord-
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ningen. Atminstone borde det vara kommunen
som kunde bevilja undantagslov betriffande
strandskyddet och inte de regionala miljécen-
tralerna. Om kommunen hade ritt att bevilja
undantagslov skulle &ndd myndigheterna enligt
forslaget till naturvardstag f4 mojlighet att ge-
nom besvar reagera pa otillborliga beslut. Varfor
skulle vi inte kunna ha en sddan besvirsordning?
Varfor skall det alltid vara den enskilda som
méste besvira sig? Ocksd myndigheterna kunde
ha den ritten och den skyldigheten.

Sedan nir det géller ersittningstroskeln, s
foreslog den parlamentariskt tillsatta arbets-
gruppen som utarbetade det ursprungliga forsla-
get till naturvardslag, en ersattningstroskel for
ringa oldgenhet om fastighetsigaren eller inneha-
varen av en sirskild rattighet fororsakades for-
fAng pa grund av att beslut fattades med st6d av
naturvardslagen.

Under beredningen p& miljoministeriet omar-
betade man stadgandena s3 att ersdttningstros-
keln hojdes till betydande olagenhet. Nu har man
i forslaget intagit en kompromiss med betydelse-
full oldgenhet, som kan antas ligga nigonstans
mitt emellan ringa och betydande. Var troskeln i
praktiken ligger kommer rittspraxis att fa utvisa,
men det &r alldeles klart att det kommer att vara
svart att dra granserna mellan dem.

Man kan inte godkidnna att ersittningstros-
keln skulle ligga hogre &n vid ringa oldgenhet,
som jag uppfattar det. Det kan inte vara riktigt
att markéagaren ensam skall bekosta naturskyd-
det, di naturskyddet ar ndgonting sidant som
gagnar hela befolkningen.

Enligt ersittningsparagrafen skulle markéga-
ren inte vara berédttigad till ersdttning i fraga om
landskapsvird. Detta méiste ses 6ver. Aven land-
skapsvdrd kan medféra betydande inskrank-
ningar i markanvandningen. Det, att bestimmel-
serna om landskapsomréden inte fir vara oskali-
ga for omradets dgare, garanterar inte att mark-
dgaren inte skulle lida skada pa grund av land-
skapsskydd i den man att skadan skulle dverstiga
denersittningstroskel man intarilagen fér andra
skyddsformer.

Fru talman! Till sist besvarsratten. Enligt for-
slaget till naturvardslag skulle besvarsritt i vissa
fall tillkomma andra 4n direkta sakigare. Natur-
skyddsforeningar skulle ha en mer omfattande
besvarsritt 4n organisationer som foretrader
markégarnas intressen. De regionala miljécen-
tralerna skulle ocksd f4 besviarsritt dver beslut
utfardade med stdd av ndgon annan lag pa den
grund att besluten strider mot naturvardslagen.
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Enligt mitt satt att se s& finns det orsak for riksda-
gen att ge foretradare for markégarnas intressen,
alltsd markdgarorganisationerna, lika stor be-
svarsritt som t.ex. naturskyddsforeningarna el-
ler miljocentralerna.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ympéristdnsuojelussa Suomessa on tehty aika-
naan hyvin paljon virheitd. Sen ndkee vaikka
soiden osalta, kun miettii pienend poikana jos-
kus 50-luvulla ojitettiin hatdaputdind soita. Nyt
todetaan, ettd nehidn ovat virhejuttuja ja sulje-
taan ojia, koska ¢i soilla oikeastaan mitddn kas-
vanutkaan, ja pannaan kiinni. Lakiehdotukses-
sa on hyvin paljon hyvdi siind mielessd, ettd
pyritiin monessa asiassa suunnittelemaan etu-
kiteen, katselemaan asioita, mitka ovat tarkeita
ja vdhan pitemmilld tahtdykselld tekemdin,
jotta ei tehtiisi saman tyyppisid virheitd, mitd
aikaisemmin.

Kun peilaa koko lakiesitysti ja arvomaailmo-
ja, mita naissakin edellisissd puheenvuoroissa on
ollut, kun lukee lehtii ja kuuntelee kadulla thmi-
sid, niin jotenkin tuntuu, etta tissi ylikorostuvat
tietyt asenteet. IThmisilld, jotka asuvat kaupun-
geissa, on jhan toisenlainen nikemys asioista
kuin niill4, jotka asuvat maaseudulla. Jos ajatel-
laan ympéristdn kannalta vaikka Helsingin ra-
kentamista, kun tulee mereltd péin ruotsinlaival-
la tai Tallinnasta, niin minusta se on torkeésti
rakennettu. Rantaan on tehty korkeita kerrosta-
loja. Miksi siind el ole metsda edessid? Pilataan
kaunis luonnonmaisema ottamatta huomioon
sitd arvoa, mika voisi olla, jos olisi komea ranta-
petdjikkd ja talot olisivat vihén matalampia. Sit-
ten meille, jotka korven katkdssi asumme, sielld
on jarvia riittdmiin, tullaan opettamaan Helsin-
gistd tai jostakin muualta kisin, ettd meidan pi-
t4a olla hyvin piilossa kuusien takana ja ranta-
koivikoissa. Se héiritsee liikkkumista, kun joku
veneell4 tulee ajamaan. Meilla niin kuin luonnos-
taan monet, jotka asuvat maalla, ovat luonnon-
suojelijoita. Ne toiminnat, mitd tehdain, teh-
ddan tavallaan luonnon ehdoilla. Tosin joillekin
iskee tietysti ahneuskin. Siind mielessi tarvitaan
lainsaadant6d. Jotkut haluavat ottaa enemmén
mitd luonto kestdd. Siind mielessd ndma jotkut
asiat ovat ihan hyvia.

Sen sijaan tissd rantarakentamisen osalta jol-
lakin tavalla aliarvioidaan kylla kunnallista paa-
toksentekoa, mikd voi olla aiheellistakin. Mit4
on katsonut kuntia, sielld on hyvin erilaista kiy-
tantdd. Jotkut ovat olleet huolissaan maanomis-
tajina siitd, miten maanomistajien edut turva-
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taan. Mutta jossakin mielessd hyva suunnittelu-
han takaa sen, ettdi myds maanomistajilla on
oikeus sithen omaan lohkoonsa tehdi, jottei se
naapuri ole vienyt siti omaa rakentamisoikeutta.
Siind mielessi niissd kunnissa, missi on toteutet-
tu hyvissd ajoin sellainen yleissuunnitelma ranto-
jen osalta, se on luonut sen mahdollisuuden, etti
ei ainakaan niin isoja kiistoja ole olemassa kuin
niissd kunnissa, joissa ei ole mitddn suunnitel-
maa, vaan kaikki on hoidettu poikkeusluvilla.
Minusta sen tyyppinen ajattelu on hyvi ja kanna-
tettava. En tarkkaan lain siséltda ja henked vield
ole sisdistinyt, mutta aikanaan se tulee esille.
Téssa tietysti on vihan viljyyksid, ettd ei ihan
pakonomaisuutta tissakddn ole olemassa.

Itse asiassa syy miksi tulin tdnne puhujako-
rokkeelle, on sellainen pykal4, jota téssi en aina-
kaan kenenkéin ole kuullut kasittelevin, nimit-
tain luonnonsuojelulain 40§, joka koskee rau-
hoitettujen eldinten haltuunottoa niiden osalta,
jotka ovat kuolleet itsestddn. T4ssdhin esitetdin,
ettd sen voi ottaa haltuun, mutta se taytyy toimit-
taa poliisille, joka toimittaa sen sitten eteenpiin
mahdollisesti tutkittavaksi johonkin, jos silld on
kerailyarvoa, luonnontieteelliselle keskusmuse-
olle, laitoksille tai korkeakouluille, miti tissd on
lueteltukin. Ainoa, joka voi antaa luvan muuhun
kayttdon, on ympdaristokeskus. Minusta tima on
jaykka systeemi siind mielessd, ettd lain peruste-
luissa todetaan, etta syy, miksi ndin menetelldan,
on se, ettd ei voida aukottomasti tietdd, onko
tdma rauhoitettu eldin tapettu vai onko se itses-
tddn kuollut.

Toivoisin, ettd arvoisa ministeri voisi ottaa
tihidn kantaa. Mahdollisesti jos tddltd menee
viesti myds valiokuntaan, tita voitaisiin pohtia
niinkin péin, ettd poliisi, kun eldin vieddédn polii-
silaitokselle, voisi antaa luvan tayttijille, jotka
mielellddn ottavat sellaisen eldimen kiyttodn.
Jos poliisi toteaa, ettd ei ole mitadn syyta epiilla,
ettd tdssd olisi mistddn rikkomuksesta kysymys,
ettd timd on tahallisesti lopetettu, ollut autoko-
larissa, lentdnyt lankaan tai itsestdin kuollut.
Koska niiden rauhoitettujen eldinten luettelo on
aika iso, niin minusta olisi parempi kuin heittda
roskikseen sitten kun se on katsottu, ettd taytta-
jat voisivat sen tayttiad. Se olisi vield mahdollises-
ti ndytilla jossakin. Kun poliisi antaisi luvan, siitd
annettaisiin myoskin erdanlainen paperi, joka
seuraisi eldinta ja voitaisiin nayttia toteen, etti
tama ei ole laiton eldin. Toivoisin, etti ministeri
tdhan voisi jotain sanoa.

Than tima viimeinen rikoslain muutos: Mina
en tieda tarkalleen ottaen, mitd namai rangaistus-
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sadnnokset kaiken kaikkiaan pitdvit sisalladn.
Kuitenkin sen voi todeta, ettd minusta niista
ymparistorikkomuksista yleensd rangaistukset
ovat olleet kovin lievid. Itse voin lyhyesti kuvata
esimerkin sellaisesta tapauksesta. Jos joku laskee
vaikka bensaa maahan, pilaa koko kyldn pohja-
vedet ja kaivot, eli tekee miljoonan markan va-
hingon, tillainen henkild sai kardjilla sakkoa
2 500 markkaa. Jos mini ajan 60:n alueella ylino-
peutta 82, mind saan samanlaisen sakon, yola-
kin vield. Ei tullut mitdin vahinkoa, ei ollut ke-
tddn edes litkkeelld kuin miné yksin siind, mutta
sattui poliisiviranomainen, joka totesi, ett4 tillai-
nen rike on tehty. Kun tédti vertaa siithen vahin-
gon mairdan ymparistdpuolella tai sithen liiken-
nerikkomuksen méirddn, minusta pitdisi olla
huomattavasti kovempi sanktio siiti, jos pila-
taan, tehdddn iso vahinko, aiheutetaan mahdolli-
sesti ihmisille terveyshaittoja. Timi ei suoraan
tihan liity. (Ed. Aittoniemi: Bensan kaatajat
ovat eri mieltd!) — Se voi olla juuri ndin, mutta
kuitenkin se ilmeisesti on vesilain sddnnodksien
puitteissa, jonkin Oljyvahinkolain puitteissa.
Tama liittyy samalla tavalla siihen, jos rikotaan
ympéristonsuojelua, tehdiin sellaisia vahinkoja.
Toivoisi, ettd niistd myos sanktiot ovat sen suu-
ruisia, ettd se jollakin tavalla tuntuu, ettei niitd
tehtiisi, tai joutuu vastaamaan.

Ympiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Aivan lyhyesti, kun tuli konkreettisia
kysymyksid. Ensin ympéristdrikoksista ja rikos-
lain luvun muuttamisesta.

Tami ymparistorikoksia kasittelevd lainsaa-
dantéhan on hyvin tuore muutenkin, eli kevailla
95 sitd on késitelty. Ne muutokset, jotka nyt
sithen tehddin, koskevat ensinndkin luonnon-
suojelulaissa suojeltua luonnonaluetta tai toi-
menpiderajoituksen alaista aluetta eli lisdys toi-
menpiderajoituksen alaisista alueista tulee nyt
luonnonsuojelurikosten piiriin, ja sitten erikseen
on sopimuksistamme johtuva arktisten hylkei-
den suojelukysymys.

Mit4 tulee niihin kuolleina tavattuihin rau-
hoitettuihin eldimiin, niin salissa saattaa olla nii-
den osalta parempaakin asiantuntemusta, mutta
itse olen kasittidnyt asian sillé tavalla, etti koska
kyseessa voi olla harvinaisia lajeja, on erittiin
tarkedd tietdd tutkimuksenkin kannalta tutkin-
nallisista syistd, miten ja missi olosuhteissa til-
lainen laji on kuollut. Tassd 40 §:ssd estetidn
silloin kuolleena tavatun rauhoitetun eldimen
haltuunottaminen juuri niistd syistd. En usko
itse, etta talld pykalalla tai niilla saadoksilla este-
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tddn myShemmadssd vaiheessa esimerkiksi tayt-
t64 luonnontieteellisiin tai muihin tarkoituksiin. -

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Ajattelin tissd myos muutamalla lauseella evis-
tdd hallituksen esitystd luonnonsuojelulaiksi.
Tétdhidn on Lapissakin odotettu kuin Kokko-
Mikko joulua. Kun ensimmaéisen version lukai-
sin ajattelin, ettd kai se timé eduskuntapuhe on
aloitettava siteeraamalla vanhaa laulua: "Met- -
sdssd ei lilkahda lehtikd4n... aivan niin kuin luon-
to suojeltu jo ois!” Pikkuisen sellaiset olivat tun-
nelmat Lapissa ensimmadisen version luvun jil-
keen, mutta nyt tdytyy antaa arvon ympéristdmi-
nisterille tissa suhteessa kiitosta. TAmd lakiesitys
on huomattavasti parempi ja kehittynyt juoksun
varrella. Timi jo osittain saa, jos ei nyt aivan
riemunpurkauksia, niin kuitenkin tyydyttavia
arvosanoja jopa metsien miehelta, aivan niin
kuin tuossa dskeinen sosialidemokraattien ryh-
méapuhuja metsien mieheksi itseddn siteerasi,
myos tuolta Lapin suunnasta.

Eli tissd on paljon kehittymista tapahtunut ja
jos ajatellaan nyt vuosi, kaksi viela eteenpdin,
niin jos tdmd olisi tuolla ministerivaliokunnissa
ja erilaisissa toimikunnissa, niin timéhan saat-
taisi olla jo ihan sellainen laki, miki istuu ja
toimii kaikilta osin.

Mutta eip4 silti. Ndinhén on, etti kun eletdan
muutoksen maailmassa ja ollaan vield inhimilli-
sid ihmisid, niin aina on asioita, mistd voidaan
sitten olla vAhdn eri mieltd ja jotka eivit sovi
kaikkien pirtaan. Tassdkin on joitakin sellaisia
asioita, joiden toivoisin kehittyvan valiokunnas-
sa oikeaan suuntaan. Mutta ensin tissi kuiten-
kin halusin lausua kiitoksen ympéristdministeril-
le, ettd oikeaan suuntaan on esityksen kanssa
kuitenkin kuljettu. En tiedd, onko timi sitten
ollut vihreitten hallitustaipaleen ansiota. Niin
kai se on kirjattava sitten myos tiltd osin, etta
kun tita lakiesitystd oikeampaan suuntaan on
viety.

Mutta, ettd ei nyt aivan menisi ylistyssanoiksi,
niitdhdn t4illa ed. Aittoniemi on jakanut ja tulee
varmaan vield jakamaan, niin muutaman kriitti-
sen huomionkin ajattelin tihin tuoda ja hiukan
on tassi sitten mustaa valkoisella vahvistuksena
ja harjoitan tastd pohdiskelua eteenpiin.

Tamai rantalaki, mika tdhdn pakettiin on si-
sadnrakennettu, on sellainen, mikad hiukan pu-
huttaa tiassi tuhansien jarvien maassa. Tassdhin
rantojensuojelusddnndsten ldhtdokohtana on,
ettd rantavyShykkeelle ei saa ilman vahvistettua
kaavaa rakentaa uudisrakennusta. Hallituksen
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esityksessi lievennettiin kaavoitusvelvollisuutta
hiukan. Kunta voi nyt sallia rakennuslakiin esite-
tyn 6 a §:n mukaan rakentamisen ilman kaavaa
sellaisilla alueilla, joihin ei kohdistu laajempia
rakennuspaineita ja joilla ei ole erityisid luonnon-
taikka maisema-arvoja taikka virkistyskdyton
paineita. Kunta voi méiéritell téllaiset alueet ra-
kennusjirjestyksessd kuudeksi vuodeksi kerral-
laan.

Kunnan paitdsvaltaa tassd kuitenkin rajoit-
taa velvollisuus kuulla alueellista ympéristokes-
kusta ja alueellisen ymparistokeskuksen valitus-
oikeus rakennusjarjestyksen hyvaksymispai-
tOksestd. Toisaalta tietenkin on hyvi, ettei ai-
van sanelupolitiikassa olla, ettd nyt kuullaan,
mutta jotenkin kdytdnnon esimerkit ymparisto-
keskusten kohdalta vield ovat sellaiset, etti itse
ndkisin, ettd kylld kunta ja sielld luottamusmie-
het olisivat kyvykkaitd harkintaa ja valintaa te-
kemain. Jollakin tavalla pelkdidn, ettd ymparis-
tokeskukset oman roolinsa korottamisen innos-
sa voivat sitten profiloitua joskus turhankin
pienten asioitten kanssa. TAmi on tietenkin vi-
hin alueellinen ja paikallinen asia. Voi olla, etti
tami homma ldhtee ihan jouhevasti menemain
ja taltdkin osin padstdidn eteenpdin. Hiukan
ympiristokeskusta itse pelkdisin, ettd joskus
sielld saatetaan, niin kuin luonnollista on, etti
kukinhan me kiihkoilemme omien korvasyyhy-
jemme mukaan, vdhin kiihkoilla timan asian
kanssa liian pitkdan.

Esitetyt sadnnokset merkitsevit, ettd esimer-
kiksi toteutettaessa rantojensuojeluohjelmaa ra-
kennusoikeuden menetyksestd ei endd maksettai-
si korvausta paitsi silloin, kun suojelualueelle on
tehty rakennusoikeutta osoittava kaava. Kaa-
voitusvaatimus on, ei ainoastaan taloudellisesti
vaan vahidn muutenkin, maanomistajille ja kun-
nillekin kohtuuton.

Ed. Vihridla kaytti isinmaalliselta tuoksahta-
van puheenvuoron maanomistajien ja niiden
puolesta, jotka vield jotakin omistavat. Saman-
laisiin Adnenpainoihin myds osaltani haluaisin
ndin maattomanakin yhtya, ettd ei aivan ylen
voida katsoa sitd, jos jollakulla on maata omis-
tuksessa, ettd se jollakin tavalla olisi sielt4, jos ei
nyt aivan sosialisoitavissa mutta luovutettavissa
yhteisen hyvén alttarille tai ei valttdmaitta edes
yhteisen hyvén. Siind mielessd voi ajatella, kun
nyt mietitdin lakiesityksen pohjalta maanomis-
tajan kohtaa ja maanomistajan oikeusturvaa,
ettd ei se sitd ainakaan entisestdan kohenna. Mel-
kein voisi arvioida, ettd maanomistajan oikeus-
turva hiukan huononee entisestaan.

62. Tiistaina 21.5.1996

Arvoisa puhemies! Nyt, kun ollaan Euroopan
unionissa ja sieltd myds on erilaisia paineita meil-
le tullut joskus harmonisoinnin takia, yleensdhin
on tullut vekselivetoisia paineita maksujen suun-
taan mutta tissd suhteessa sithen suuntaan, etti
myds Euroopan tasolla miettisimme yhdessi
ympéristdarvoja, ymparistokysymyksid ja ym-
paristonsuojelua. Voisin lakiesityksesta néin k-
kiseltddn sanoa, ettd tidssd nyt on ylitetty rima
komeasti eli esitys menee huomattavasti pidem-
maélle kuin EU-direktiivit edellyttavit. Talta osin
Suomi on enemmén kuin mallioppilas. En tied4,
onko tissa se mallioppilaan paikka tavoiteltava
ja hyva.

On tietenkin hyvdd ja tavoiteltavaa, ettd meilld
on asianmukainen luonnonsuojelulaki, mutta
jollakin tavalla tuntuu silti, ettd Keski-Euroo-
pan EU-maat ovat téssd suhteessa niin pitkalld
perdssdhiihtijid, ettd meiddnkin kannattaisi
ehki miettid sitd, ettd tdlla lailla ei kohtuutto-
masti elinkeinonharjoittajia ja maanomistajia
kuormitettaisi pohjoisen perilli. Katsottaisiin,
kun muissa yhteyksissi on kilpailuetuihin viitat-
tu ja vedottu, etta tilta osin myos meidan kilpai-
luetumme voisivat sdilyi ja eliminen taalla olisi
maanomistajille ja muillekin elinkeinojen har-
joittamisen kannalta ja muutenkin jouhevaa ja
tallaiset oikeudet, joita meilld vield on, ja mah-
dollisuudet jokamiehenoikeuksiin asti voisivat
sailya.

Ehka tidssd on ollut se ajatus, ettd Suomi ha-
luaa olla esimerkillinen ja nayttaa tietd, eika ole
pitaydytty ainoastaan luonto- ja lintudirektiivien
tavoitteisiin, vaan on rakennettu, voisiko sanoa,
kohtuullisen tiukkaan suomalaiseen nikemyk-
seen perustuva luonnonsuojelulaki. Toivon, etti
laki ei siis tosiaankaan vaikeuta ihmisten elimii
ja elinkeinoja, kuten jollakin tavalla vihén pelit-
tavissa on.

Mité tulee pelkoihin ja ihmisten elamén vai-
keuttamiseen, oikeastaan sithen mielestéini konk-
reettisesti viittaavat valitusoikeudet. Lakiesityk-
sessdhin esitetian, etti valitusoikeus annetaan
muillekin kuin asianosaisille. Luonnonsuojelu-
ja ympdristdjarjestdt saavat esityksen 61 §:ssd
mahdollisuuden hakea muutosta muihin luon-
nonsuojelulain nojalla tehtyihin pa4toksiin paitsi
korvauksia ja tiettyjd poikkeuslupia koskeviin
asioihin.

Jollakin tavalla mini pelkdén titd siind mie-
lessd, ettd ei ole kovin kauankaan, kun on nihti-
vissd, ettd tietynlainen asfalttivihreys on levinnyt
ja nostanut paitdin, eteldn tropiikeista, asfaltti-
keitaitten keskeltd tullaan médrittimain, mikd
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on luontoarvoa ja miki ei ole. Puhutaan sitten
vield tillaisista, pitdisikd sanoa, erikoisista hait-
tamidritteistd, kuten tidmankin lakiesityksen
kohdalla korvauksissa puhutaan merkitykselli-
sistd haitoista jne. On se pelko, ettd kun tallaiset
ihmisten arvot ja luontokésitykset poikkeavat
tassakin maassa melko voimakkaasti toisistaan
ja valitettavasti varsinkin niiden ihmisten, jotka
eivit luonnon kanssa ole eldneet eivatka eld vaan
perustavat tietonsa johonkin, en tiedé oikein mi-
hin mutta jonkinlaisiin tunnekuvauksiin ja -il-
maisuihin, ja harjoittavat sitten omaa tyOtddn
heittelemalla lentolehtisia milloin mihinkin
suuntaan, tillainen toiminta huolestuttaa. Jos
tallaisille jarjestoille, joilla tietenkin maassa on
rekisterditymisen ja kokoontumisen vapaus, an-
netaan kovin vapaat kédet l1dhted tekeméén vali-
tuksia, ne voivat vaikeuttaa ja vaikeuttavatkin
monissa tapauksissa tillaisia prosesseja.

Yhtend konkreettisena esimerkkind, joka
asiaan ei nyt suoranaisesti kuulu, on puhuttu
Vuotoksen altaasta Lapin yhteydessi. Tietenkin
se on luonnonsuojeluasia tietylla tavalla tai vesi-
voimanrakentamisasia, kummin piin halutaan
niahdi. Sielld on myyty aarin kokoisia maita 300
ihmisen yhteisomistukseen, he tulevat sitten eri
puolilta Eurooppaa tai jostakin eteldn tropiikeis-
ta eivitkd ole kidyneet edes paikan pailld. Kun
nditd maita on myyty vain sen vuoksi, etti on
oikeus ikadn kuin asianomaisena valittaa, tuntuu
jollakin tavalla kohtuuttomalta, ettd ulkona siitd
kontekstisti ja ihan vieraina téllaisille ryhmille
annetaan tillainen oikeus. Kun he saavat timén
oikeuden, tietysti tiytyisi muistaa velvollisuus,
mutta se velvollisuus unohtuu.

Ympéiristoasioista puhuvat ihmiset tidssi sa-
lissa ovat hyvin monesti myds perilld realitee-
teista. Siind mielessd voisin sanoa, etti mini-
kiain en usko sitd, mitd ed. Aittoniemi sanoo,
etti se operaatio tdilld olisi ollut jotenkin ndi-
den voimien puolesta jirjestetty, jonka ndimme
tadlld hiljattain. On oikein, ettd valtiopdiville
kokoonnutaan myds puhumaan ymparistoasi-
oista, vihreistd arvoista ja luonnonsuojelusta.
Puhutaan asiallisesti ja kutakuinkin sivistynees-
ti, niin kuin tdssd maassa pyritdin puhumaan,
eiki niin, ettd se saa ekoterrorismin tai fasismin
muotoja. Se on tuomittavaa eiki asiallista. Sen
vuoksi kannattaisi valiokunnassa vield miettid,
padsevatko kaikki jdrjestot osallisiksi valitus-
rumbaan.

Arvoisa puhemies! Nilld muutamilla sanoilla
esitystd evistdisin valiokuntaan. Vield palaisin
sithen, mistii aloitin, ettd esitys on huomattavasti
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parempi kuin alkuperiiset versiot ja timén jal-
keen Lapissakin liikkahtavat vield lehdet, jos timéa
tdman mukaan menee. Mutta kaiken kaikkiaan
suojelun painopistetté on siirrettiva kohti eteldd
ja ndhtdva se, ettd my6s Lapissa ihmisilld on
oikeus eldd sopusoinnussa luonnon kanssa niin
kuin tdhdnkin asti ja sielli melko lailla hyvin
tunnetaan, milld tavalla luonto toimii ja mikd on
luonnon ja ihmisen yhteiselon kannalta parasta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vas-
tauspuheenvuorot ovat olleet Aarimméisen niuk-
ka luonnonvara viime aikoina, joten kaytan kol-
lektiivisen mahdollisuuden kommentoida joi-
takin puheenvuoroja.

Johdannoksi totean sen, ettd on ihan selvai,
etti téllaisessa asiassa, jos missd, itse kunkin
kansanedustajan tulee puhua oman aatemaail-
mansa mukaisesti. Sanoisin jopa niin, ettd on
suorastaan vaadittava, ettd juuri niin tapahtuu,
silla tdssd juuri perimmaéiset asenteet ja arvo-
maailmat tulevat esiin. Sen jalkeen seuraa po-
liittinen ratkaisu, milld tavalla niistd 16ydetddn
lopullinen yhteinen nidkemys, jota sitten lakina
toteutetaan. Toisin sanoen en aseta kenenkdan
ideologiaa, en aatemaailmaa, en asenteita, ar-
voja kyseenalaisiksi vaan kommentoin ihan
muulla tavalla.

Arvoisa puhemies! Ensimméinen kommentti-
ni liittyy luonnonarvokysymyksiin ja nimen-
omaan siiné katsannossa, etti tissi salissa hyvin
usein vaaditaan tiedettd apuun eli tiede auttaa,
tuo uutta tietoa ratkaisujen tueksi. On ollut aika
mielenkiintoista todeta, ettd kun tdssid tapauk-
sessa luonnonarvojen — sindnsi erittdin vaikeas-
ti mitattavissa olevien — mittaamiseksi tiede on
kehittinyt vilineet, niin se tulos, joka niin on
saavutettu, hyvin usein nonseleerataan silli, etti
asianomainen on syntynyt kaupungissa tai elinyt
kaupungissa. Silli perusteellahan kaikki tiede-
miehet pitdisi kvalifioida oman syntyperinsi
mukaan. Niin ei tapahdu missdan muussa yhtey-
dessd kuin tdssd yhteydessd. Paikalla on kaksi
professoria. Me varmaan tidmin havainnon
olemme kumpikin tehneet, ettd tima on aika
mielenkiintoinen tieteen praktiikan kannalta,
ettd tissa ei kelpaa tiedemieheksi, jos on vddri
syntyperd. Aika mielenkiintoinen asia kaiken
kaikkiaan!
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Seuraava asia koskee tissi viitetaustassa toi-
mimista erdiassi toisessa mielessd, eli vedotaan
sithen, ettd pitdd olla vapaa yrittelidisyys ylitse-
vuotavaisena arvona. Juuri luonnonsuojelulaki-
han suojelee liian vapaalta yrittelidisyydelta niin,
ettd tulevillakin sukupolvilla olisi mahdollisuus
yrittelidisyyteen. Ihminen suojelee luonnonsuo-
jelulailla itseddn tulevaisuutta varten. Adrimmai-
sen arvokasta toimeliaisuutta! Tahén sopivat hy-
vin taustaksi ne usein siteeratut Qulun teesit,
joissa puhutaan siitd, ettd tulevaisuuteenkin pi-
taisi jotakin jattda.

Tdssd tapauksessa, kun kéytetddn sanaa
“museointi”, niin kuin ed. M. Koski teki, on
aika mielenkiintoista, etta siind laitetaan yhté-
laisyysmerkki johonkin museoon sdilytetyn
vanhan kiulun ja geenimateriaalin kanssa. Toi-
sin sanoen téssd tapauksessa suojellaan tulevai-
suuteen sellaista, mitd ei milladn saa takaisin.
(Ed. Aittoniemi: Puut kasvavat!) — Mutta ky-
symys on, ed. Aittoniemi, siitd, etti geeniaines
sdilytetddn tulevaisuuteen eliki sitd ei hivitetd.
Silla ei ole puun kasvun kanssa mitddn tekemis-
td, mutta, ed. Aittoniemi, titi te ette ole kos-
kaan ymmértinyt, sitd te ette tule koskaan ym-
martdmadn ja silld sipuli.

Yksi hyvin mielenkiintoinen asia on se, ettd
tdssd yhteydessd sanotaan niin, ettd klassifioi-
daan meidét puhujat niin, etti kenelld on oikeus
puhua tastd tulevaisuudesta. Minid ki#ntdisin
sen niin, ettd kaikilla on velvollisuus arvioida
tulevaisuutta ja ottaa vastuu tulevaisuudesta. Jos
tamin uskaltaa tehda, sitten voisi siini viitetaus-
tassa arvioida téllaista investointia tulevaisuu-
teen, silld tassdhdn on kysymys juuri investoin-
nista tulevaisuuteen, ei minkdan hivittimisesta,
vaan suuresti mahdollistamisesta tulevaisuudes-
sa. Mitd enemmin sofistikoidumme, sivistymme,
sen suuremmat mahdollisuudet meilld on am-
mentaa ns. taloudellista hy6tyd luonnonséis-
tidistd, joilla geenimateriaalia niin tulevaisuu-
teen sdilytetddn.

Mistd suhteellisista rahallisista arvoista pu-
humme? Téssd puhumme nyt noin 1—5 250:s
osasta bkt:std, kun esimerkiksi pankkitukeen
olemme suruitta ja murheitta olleet valmiit kdyt-
tdmaan 50 250:s osaa bruttokansantuotteesta.
Pankkituessa siitd puolet hdipyy taivaan tuuliin,
Neitsytsaarille, ties Luoja mihinkd. T#ssd se
kaikki sdilyy tulevaisuuteen toivon mukaan, tai
hyvin vdhén kaventuen, jos sitten ympériston-
suojelullisesti olemme epdonnistuneet.

Sitten muutamia aivan yksittdisid, arvoisa pu-
hemies, kommentteja. Oli aika jannittdvad, kun
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ed. Lahtela puhui soiden ojittamisesta luonnon-
suojelutoimenpiteend. Siind saattoi olla jokin
pieni ajatusvirhe. Totta on, ettd soiden ojittami-
nen on epdonnistunut aika laajoilla alueilla,
monta sataa tuhatta hehtaaria, mutta niitd ei
ojitettu luonnonsuojelutarkoituksiin luonnon-
suojelulain ajatuksen toteuttamiseksi, vaan il-
meisesti aivan jonkun muun tavoitteen hyviksi.
Nyt yritetddn niitd ennallistaa sen takia, etti se
homma meni pieleen.

Sitten vield tista 16ydettyjen eldimien filoso-
fiasta. On aivan oikein, ettid ne ohjataan viran-
omaistietd ndille museoille méadritettaviksi. Ei
poliiseista pidd tehda ornitologeja esimerkiksi,
vaan niin ettd tunnistaa vain sen, ettd timi on
lintu. Se riitta4 se tarkkuus, ettd tdmé on lintu,
tdma on nisikis ja tAimi on se hapsenkakkiainen,
joka on ainut elukka, jonka ed. Aittoniemi tuntee
varmasti. Sitten timan homman hoitavat sen jal-
keen nimé museoitten asiantuntijat, jotka pysty-
vat tekemddn ratkaisun siitd yhdessa ymparisto-
keskuksen viranomaisten kanssa, ettid siilyte-
tddnko, milla tavalla sdilytetdén, mitd johtopaa-
toksid tdstd voi tehdi. Se kuitenkin on selvid,
ettd jos timd ei ole hallinnassa, niin kodeista
rupeaa l0ytyméén erittdin paljon liikkenneonnet-
tomuuksissa kuolleita rauhoitettuja eldimii.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensiksi haluan antaa tunnustuksen siitd,
ettd luonnonsuojelulainsdadinndn valmistelun
aikana on saatu erditd merkittdvid parannuksia
niihin ehdotuksiin, jotka lain valmistelun alku-
vaiheessa olivat esilla. Lapissa kannettiin huolta
muun muassa siitd, miten uudet lait vaikuttavat
Lapin perinteisten elinkeinojen kuten poronhoi-
don, metsdstyksen ja kalastuksen harjoittami-
seen. Huolta kannettiin my®s malmin etsintdan
suojelualueille tulevista rajoituksista. Erdét La-
pista kisin esitetyt toiveet on otettu huomioon.
Kuitenkin monien yksityiskohtien osalta tarvi-
taan vield tarkennuksia. Toivottavasti valiokun-
ta kuulee laajasti eri intressitahoja myos Lapista,
jotta valiokuntatyoskentelyn yhteydessi voi-
daan lakiehdotuksia korjata tai tiydentidi tar-
peellisilta osin.

Erds asia, joka tulisi ottaa selkeimmin mu-
kaan luonnonsuojelulakiin, on paikallisten asuk-
kaiden oikeudet. Erityisesti Lapissa tim4 on tér-
ked kysymys, koska siellihdn pddosa luonnon-
suojelualueista sijaitsee. Tiedan, etti lappilaisten
tavoitteena oli saada lakiin maininta, etta paikal-
lisen asukkaan oikeudet kalastukseen, metsds-
tykseen ja luontaiselinkeinoihin seka niiden vaa-
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timaan valttimattomaan likkkumiseen kansallis-
puistoissa sekd 17 §:ssi tarkoitetuilla luonnon-
suojelualueilla mainitaan laissa. Téllaisia paikal-
listen asukkaitten ikimuistoisia oikeuksia ei ole
kuitenkaan lakiehdotukseen otettu. Ehdotettu
lain 16 § antaa tosin mahdollisuuden asetuksella
saiatad muitakin poikkeuksia kuin mité lain 14 ja
15 §:ssd on sdddetty.

Asetuksen varaan ei voida kovin paljon kui-
tenkaan rakentaa. Luottamusta ei Lapissa heré-
td myoskaan se, ettd erdit laissa mainitut poik-
keukset rauhoitussiinnoksistd edellyttavit
alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai
laitoksen lupaa. Kokemus on osoittanut, ettd
Helsingistd ohjailtu viranomaisten pAdtdskay-
tintd saattaa tehdd laista kuolleen kirjaimen.
Poikkeuksia ei juuri myonneti eikd paikallisten
asukkaitten nikemyksid kunnioiteta,

Poronhoidon kannalta on ongelmallinen
suurpetojen jatkuva lisddntyminen. Vuosittain
pedot tappavat nykyisin yli 2000 poroa. Kun
petojen madra on viime aikoina lisidntynyt, tu-
hojen madrd uhkaa kasvaa tulevaisuudessa entis-
t4 enemmin. Ongelmaksi saattaa muodostua se,
ettd vaikka muun lainsdddannoén perusteella
suurpedon saisi erityisestd syystd tappaa, niin
luonnonsuojelulain 63 § antaa asiassa ympéristd-
keskukselle valitusoikeuden, joka voi pitkittdd
prosessia niin, ettd peto jatkaa tuhojaan. Siksi
63 §:44n tulisi lisdtd 2 momentti, jossa voitaisiin
todeta esimerkiksi, ettei 1 momenttia sovelleta
tehtiessd padtoksid metsidstyslain 5 §:ssd tarkoi-
tetuista riistaeldimistd. Tadmi takaisi sen, ettd
kaikissa olosuhteissa voitaisiin toimia petokysy-
myksissd joustavasti ja johdonmukaisesti.

Luonnonsuojeluohjelmien  toteuttamisessa
lahdetiin yleensi siitd, ettd valtion maiden suo-
jelu ei maksa mitddn. Eihdn valtion tietenkddn
tarvitse maksaa omasta maasta itselleen, mutta
valtion maiden suojelu ei ole kuitenkaan alueen
kuntien tai maakunnan kannalta yhdentekevi
asia. Kun valtion maiden talouskiyttd loppuu,
siitd seuraa suoranaisia taloudellisia menetyksii
alueen asukkaille ja kunnille ja hyvin laajasti
alueen elinkeinoeldmaille. Kuka korvaa nimi
menetykset, kun juuri ne alueet, joissa nykyiset
suojelualueet ja myds padosa tulevista sijaitsee,
kérsivit jo nyt koko maan korkeimmasta ty5tto-
myysasteesta? Miten turvataan ndiden alueiden
ihmisten elinmahdollisuudet?

Puheet kompensaatioista eivat juuri lAammita.
Meilld on Lapissa jo aivan riittdvisti noita kat-
teettomia lupauksia korvauksista. Siksi jokai-
seen suojelupddtokseen tulisi liittaa selvaa rahaa
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korvauksiin. Ymparistoministeridn pitdisi ottaa
budjettiinsa myos kaikki kulut, jotka se suojelu-
padtokselldan aiheuttaa. Nyt asioita hoidetaan
usein niin, ettd tehddéin suojelupditods ja laskut
jatetddn maksettaviksi. Jos maksajaa ei 16ydy,
niin kuin ei yleensd ole tdhidn saakka 16ytynyt,
seuraukset jaavdt alueiden ja niiden ihmisten
kannettavaksi.

Kun pohjoisessa valtion toimesta kavenne-
taan kaikin tavoin ihmisten elinmahdollisuuksia,
seuraukset ovat kohtalokkaita. Eldimille ja kas-
veille annetaan turvaa luonnonsuojelulaissa. Se
on hyva asia, en arvostele sitd, mutta pakostakin
jad kysymdin, milloin aletaan turvata tyota ja
toimeentuloa eli elamisen mahdollisuudet myos
ihmiselle.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tassd
lyhyesti haluaisin muutamaa asiaa vield koske-
tella. Ed. Takkula on tuossa oven ulkopuolella
keskustelemassa, mutta hin ikdin kuin halusi
ottaa tuollaisen pohjoisen miehen nikdkulman
ja kertoa Lapin ndkdkulmasta. Maaherra Pokka
on myds tehnyt titd ymparistd- ja metsiasioissa,
kun hdnen johtamansa elin esitti lakimetsien
hakkaamista pohjoisesta Suomesta. Mutta hyvin
tavallaan asiantuntemattomasti ed. Takkula pu-
hui siitd, miten eteldn tropiikeista ovat ne, jotka
kiinnittdvat huomiota pohjoisten alueiden tai
yleensd Suomen metsdpolitiikkaan. Kun han
viittasi sithen 14. paivian toukokuuta pieneen vi-
likohtaukseen tdssi tilassa, niin toteaisin, ettid
kylld kohtalaisen pohjoisesta ainakin pdéesiinty-
ja siind tilaisuudessa oli kotoisin eli ei ainakaan
eteldisestd Suomesta. Han oli kai sieltd Kainuun
tasolta, ainakin ldheltd sitd, (Eduskunnasta:
Kuopiosta!) Iisalmesta tai Kuopion seudulta,
mutta kumminkaan ei tdaltd tropiikista, niin
kuin ed. Takkula totesi.

Erés tirked huomio tuli esille, tyollisyysasia.
Mielestdni suojelupdatoksiin pitdisi liittad ehka
tuollainen yva-tarkastelu, myos sosiaalinen yva-
tarkastelu, siis sosiaalisten seurausten tarkastelu.
Sen sanon siind mielessi, ettd uskon, etti se toi-
mii sen suuntaisesti, ettd pystymme jatkamaan
paatdksentekoja.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Laki-
esitys on kohtuullisen hyva tillaisenaan. Se var-
masti, jos mahdollista, vain paranee valiokunta-
kasittelyn aikana. Keskustelu tihdn mennessi on
ollut sekin asiallista ja hyvai, rakentavaa hengel-
t44n. Joitakin puheenvuoroja ehka tdssi suhtees-
sa kuitenkin voi jonkin verran kritisoida, erityi-
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sesti keskustan riveistd on haluttu nihda tissékin
lakiesityksessd jotain sosialismia ja kaiken maail-
man muita kummajaisia. Tietenkddn mistdan
tillaisesta ei ole kysymys, vaan suojelupdétoksia
ja muita lakiesitykseen sisaltyvid ratkaisuja tul-
laan jatkossakin toteuttamaan hyvén hallinnolli-
sen menettelyn tavalia.

On selvid, ettd kunnanvaltuustojen paatoksis-
td tiytyy myos rakentamisméaardysten osalta olla
taysi valitusoikeus kunnan asukkailla. Siitd peri-
aatteesta ei liene oikein eiki tarkoituksenmukais-
ta pyrkid poikkeamaan. Mielestini on myos
luonnollista, etta valituksen kisittelijini on val-
tion aluehallintoviranomaisista se, jolla asian-
tuntemusta arviointiin kaikkein eniten on eli
ympéristdkeskus.

Téssd on yksityisen maanomistuksen suhteen
tunnettu huolta ja kiytetty lakia vastustavaan tai
sitd kritisoivaan sivyyn puheenvuoroja. On syy-
td todeta, ettd ne keskustalaisten argumentit, jot-
ka nyt kohdistuvat kriittisesti tihén lakiin, olisi-
vat aikanaan tehneet esimerkiksi torpparivapau-
tuksen tiaysin mahdottomaksi.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Tédssd
on ihmetyttdnyt se, ettd ympéristokeskus nih-
dain jonkinlaisena vihollisena, kun on luonnon-
suojelusta kysymys. Todella ihmetyttd4 se, ettd
keskustapuoluelaiset eivit tunne mink&éanlaista
sympatiaa ympdéristokeskuksia kohtaan, vaan
pitavit niitd jonkinlaisina asiantuntemattomina
elimind. Minusta nimenomaan ympéaristokes-
kuksissa on se koulutus ja kokemus, joka perus-
tuu luonnonsuojeluun. Siina mielessa on tietysti
erittdin hyvi, ettd puhutaan esimerkiksi ranta-
vyohykkeestd ja kaavoitusvaatimuksista ja siina
tapauksessa, kun kunta saa oikeuden poikkeus-
luvalla antaa huvilan rakennuttamisoikeuden,
niin ympéristokeskus sitd valvoo. Minusta ym-
péaristokeskus on nimenomaan se asiantuntija-
elin, jolla aivan hyvin voi olla asiantuntijan oi-
keus.

Kun omistaja saa myods omaan kayttdonsi
rakentaa huvilan ja sitd ei ilman painavaa syyta
voida hyldta, niin minusta rantojen omistajan
asema tassi ihan hyvin turvataan. Minusta tissi
ei myoskiin pitdisi nyt sotkea kaupunkilaisia ja
maalaisia keskendén ja sitd, ettd kuka on jonkin-
lainen asiantuntija. Kylia tissa todella rakenne-
taan ympdristonsuojelulain puitteissa tulevai-
suutta ja siitd nimenomaan on kysymys.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Kun
sana ympdaristokeskus nousi esille, tunsin kevyttd
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viiltoa syddmessani ja ajattelin vastata lyhyesti.
On totta, ettd puheenvuorossani kisittelin ympa-
ristokeskuksien roolia ja pelkisin, ett ne tulevat
osaltaan vaikeuttamaan toimintaa, koska on na-
kopiirissd ollut muutamia sellaisia tapauksia,
ettd ymparistokeskukset ovat ikddn kuin oman
olemassaolonsa tarpeellisuuden halunneet todis-
taa sitd kautta, ettd sitd valtaa, mikd sisdltdd
myds vastuun, on kiytetty... (Ed. Hellbergin va-
lihuuto) — Ed. Hellberg, dlkda menkd asioiden
edelle. Se tulee aikanaan varmaan timén halli-
tuksen toimesta, kun niitd saneerauksia teh-
didan. — Toivon, ettd ympiristokeskusten valta
toimii jouhevasti eikd johda kohtuuttomuuksiin.
Siitd oli ldhinnd kysymys. Kuitenkin piddn sitd
lahtokohtana, etti luottamusmiestoiminta on
komeata.

Miti tulee eteldn tropiikkeihin ja pohjoisen
avaraan, maailmankatsomuksellisesti laajan
kontekstin antavaan luontoon, ei niitd tarvitse
laittaa vastakkain, mutta on totta, ettd myoskin
sen alueen ihmisid on hyva kuunnella, missd mil-
loinkin elimme. Niinhdn mekin t4alld eteldssd
pyrimme kuuntelemaan my&s niitd 44nid ja 44-
nenpainoja, mitd tailli on.

Vield totean ed. Viitamiehelle torpparivapau-
tuksesta, ettd se oli erittdin hieno ja kaunis kieli-
kuva myds. On totta, ettd keskustan johdolla
tdma historiailinen tosiasia toteutui ja myds maa-
reformi keskustan johdolla. My&s tydreformi tu-
lee keskustan johdolla toteutumaan tissa maas-
sa.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Ekold4nin eli
Mikkelin 144nin edustajana haluan vakuuttaa,
ettd me arvostamme kylldi — jaa nyt oli puhe
ymparistdkeskuksista, mydskin metsdkeskuksia
tietysti — ymparistdkeskusten tyota niin maas-
toon liittyvien rantojen, vesien, harjujen ym. suo-
jelussa kuin mydskin eldinlajien. Hyva yhteistyd
on vallinnut, Toivottavasti edelleenkin vallitsee
ja saamme neuvovaa asennetta niin, ettd siini,
missa vaarinkaytoksid uhkaa olla, pystytdan jir-
kevilla tavalla hoitamaan asiat yhdessa ja elin-
keinojen tarpeet otetaan kohtuullisesti huo-
mioon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytain ja
asia lahetetdan ymparistdvaliokuntaan, jolie pe-
rustuslakivaliokunnan, lakivaliokunnan seki
maa- ja metsitalousvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.
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19) Hallituksen esitys metsiilaiksi seké laeiksi kes-
tivin metsitalouden rahoituksesta ja rikoslain 48
luvun 1 §:n 3 momentin muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 63/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lihetettdisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja ympa-
ristdvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Metsi-
lakeja koskeva edellinen keskustelu katkesi ikéd-
vaan vilikohtaukseen tiistaina viikko sitten, 14.
toukokuuta.

Kestivin metsiatalouden on tdytettavd kaksi
globaalista perusedellytysti: Biodiversiteetti
edellyttdd, ettd metsid on késiteltdva niin, ettd
metsien monimuotoisuus on turvattu. Toisaalta
on huomioitava kasvihuoneilmid eli metsien sito-
maa hiilivarantoa on pystyttdvé jatkossa taalla
planeetalla lisaidmiin. Nima ehdot on tdytetti-
vi, jos aiomme pelastaa timén planeetan. Asia ei
muutu yhtidn vihemmaén todeksi tai tarkedksi
sen vuoksi, ettd tuolloin 14. toukokuuta tdilla
sindnsi varmasti asiallekin vahingollisella taval-
la esiintyneet metsdn ystavat rikkoivat nk. julkis-
ta kotirauhaa. Eikd se tee titd asiaa lainkaan
vahidisemmaksi tai vihemmain tirkedksi, etti
joillakin ryhmilld, muillakin kuin enemmaén tail-
14 salonkikelpoisina pidetyilld, on samat tavoit-
teet ja ajatukset, mitk4 tdssi esitin.

Arvoisa puhemies! Suomi-neidolla ei ole syyta
lyddi rintoihin tehdyn suhteen, ei Suomessa eikd
kauempanakaan maailmalla. Suomen lipun lie-
huttajana on monesti kunnostautunut ja myos-
kin palkittu Péyry-yhti6, Péyry Consulting. Ky-
seenalaisella tavalla kuitenkin suomalainen teol-
lisuus ja myoskin suunnittelu on toiminut eten-
kin Kaakkois-Aasian sademetsdvyShykkeella.
Tosin teollisuutemme on saanut myydyksi muu-
taman sellukattilan ja olemme vastikd4n kuulleet
uutisista uusimmista paperikonekaupoista, Sin-
gaporeen talld kertaa mutta kiytinndssid Indo-
nesian alueelle. Mutta minka hinnan tistid mak-
saa ja on maksanut Kaakkois-Aasian luonto?
Luonto on maksanut sen tuhottuina sademetsi-
ni, sukupuuttoon hdvidvina lajeina, kansanmur-
hina, eukalyptuspeltoina, luonnon tuhoamisena
Lénsi-Irianissa jne.

Meilli kotimaassa on metsid vuosikymmenid
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muutettu biologisesti koyhiksi metsapelloiksi.
Avohakkuut ovat olleet vallitseva menetelma
vuosikymmenien ajan. Alkuperdistd luonnon-
metsi on jéljelld vain prosentin verran.

Biodiversiteetti ja metsdekosysteemin toimin-
takyky edellyttdvit jaljelld olevien vanhojen met-
sien laajamittaista suojelua, mutta myos perusta-
vaa laatua olevaa muutosta talousmetsien hoi-
dossa. Kun tdmén sanon, tahdon nimenomaan
painottaa samalla sitd, ettd pohjoisessa Suomes-
sa ja [td-Suomessa on vilttdmatdntd lisata tyolli-
syytta lisdavid kompensaatiotoimenpiteita esi-
merkiksi ekomatkailun avulla. Tahdn liittyy
myos aikaisemmin esitetty ajatus siitd, ettd kun
tehdddn metsdnsuojelupddtoksid, sithen proses-
siin pitdisi pystya liittimadn myos esimerkiksi
tdman paitoksen sosiaaliset vaikutukset ja tyolli-
syysvaikutukset ja niiden tutkiminen ja my6skin
kompensointitoimenpiteet. Siithen meilld on mie-
lestdni varaa.

Aukkoja syntyy suomalaiseen metsimaise-
maan jatkuvasti. Suuren aukon keskelle tosin on
jatetty kelo tai kuiva haapa, joskus joku siemen-
puukin, joiden menettimista teollisuus on jo eh-
tinyt pahoittelemaan ja valittelemaan. Isinmaan
parturit ovat olleet ahkerasti liikkeelld. Isinmaa
on myytdvdnd. Nyt keinottelijat keinottelevat
samanaikaisesti myds biodiversiteetilld ja eloke-
hén hiilitasapainolla.

Suomalaiset metsayhtidt vievit oppiaan myos
itdrajan taakse, osin aivan perustellusti ja hyvai
oppia. Kiytinnossd kuitenkin suomalaiset
puunkorjaajat ovat siistimissi Karjalan Kan-
naksen metsid puistokuntoon. Syytd tissd on
niin sysissid kuin sepissd, siis sekd venaldisessd
ettd suomalaisessa osapuolessa. Venilidisilld on
oma kdytdntdnsd, joka ei ole ajan tasalla. Kui-
tenkin timi kaytantd suomalaisille sopii. Tois-
tan: Vendjan puolella Karjalan Kannaksella har-
vennushakkuiden yhteydessd poistetaan kaikki
tadlla aikaisemminkin todetut — ed. Aittonie-
men toteamat — vialliset puut. Ne poistetaan,
kelot kaadetaan, kolopuut poistetaan ja haka-
taan alas.

Arvoisa puhemies! TAmén kokoisella ja ndin
tarkedlld, tillaisen painoarvon sisiltdvilla met-
salakiesitykselld pitdisi olla perustelut, ikdin
kuin kokonaisuuden puitteet, joissa syvemmin ja
pystyvimmin paneuduttaisiin metsaluonnon
monimuotoisuuteen ja metsdn merkitykseen hii-
lidioksidia sitovana hiilivarastona.

Ed. JariK oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kaytdnndssd Suomi eldd metsdstd, niin
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kuin tieddmme. Suomalainen metsinhoitohan
on erittdin korkeatasoista. Siksi hyvalld syylld
voidaan sanoa, ettd Suomi on kehityksen kérjes-
sd myos metsanhoidossa.

Nyt eduskunnalle annettu laki korvaa muun
muassa yksityismetsilain. Sindnsa yksityismet-
silaki, jota on muutamaan kertaan muutettukin
vuosien saatossa, on toiminut erittdin hyvin.
Metsien hoito on ollut erittidin hyvélla tolalla
Suomessa. Metsiin ja4 runsaasti hakkuusaastoa.
Esityksessd sanotaan, ettd metsit kasvavat noin
85 miljoonaa kuutiota vuodessa ja sieltd haka-
taan 50—55 miljoonaa kuutiota, joten noin 30
miljoonaa kuutiota vuodessa jad hakkuusaédstoi
metsiin. TAman verran hakkuusiistdja jaa jopa
silloin, kun suomalaisen metsiteollisuuden pyo-
rit pyOrivit taysilla.

Yksityismetsilaki on kieltinyt metsien havit-
tdmisen, ja metsdnomistajat ovat noudattaneet
lakia erittdin kuuliaisesti. Jos vield 60-luvulla hi-
vitettyd metsdi oli vuosittain ehkd 1 500 hehtaa-
ria siitd kaikesta eli yli 20 miljoonasta hehtaaris-
ta, mitd Suomessa on metsdd, niin tillA vuosi-
kymmenelld hévitettyd metsdd ei ole 16ytynyt
kuin muutamia kymmenia hehtaareita. Voidaan
sanoa, ettd suomalainen metsdnomistaja on mitd
mallikelpoisin yksilo.

Metsien tarkein merkitys Suomelle on ollut ja
tulee aina olemaan puun tuottaminen kotimai-
selle metsateollisuudelle. Metsilla on toki puun
tuottamisen lisaksi myos muita arvoja. Metsissa
lilkkuminen — marjastaminen, sienestiminen,
metsastys ym. harrastukset — on tarkedd meille
suomalaisille. Namé asiat eivat kuitenkaan ole
ristiriidassa metsien hoitamisen ja puun tuotta-
misen kanssa. Nykyaikainen metsédnhoito osaa
ottaa hyvin huomioon myds metsien monimuo-
toisuuden.

Metsilakien uudistaminen on tirkedtd myos
siksi, ettd Suomesta vilittyy maailmalle viesti
siitd, ettd Suomi edelleen kantaa vastuuta omista
metsistddn. Suomalaiset metsit ovat niin hyvin
hoidettuja, ettd kylld utkomaalaisten kelpaa ostaa
suomalaisia metsiteollisuuden tuotteita. Mieles-
tani jokaisen suomalaisen velvollisuus on vieda
ulkomaille positiivista viestid maamme metsén-
hoidosta. Sen tyyppista viestid, mita tadlla viikko
sitten n#htiin, ei soisi vietdvian ulkomaille. Jos
joku kansanedustaja on ehdottanut, ettd passi
pitiisi joiltain ottaa pois, tietysti voisi miettii,
voitaisiinko tAmén tyyppisiltd henkildiltd passeja
ottaa pois. Ainakin toivon, ettd ne brosyyrit, mita
ulkomaille vieddan, eivdt ole sitd samaa tasoa,
mitd me saimme niskaamme viime tiistaina.

62. Tiistaina 21.5.1996

Arvoisa puhemies! Valtion talous on huonos-
sa tilanteessa, mutta toivottavasti huonosta ti-
lanteesta huolimatta myos ensi vuoden budjettiin
16ytyisi riittdvasti rahoja metsdnparannustoi-
menpiteisiin. Metsdén liittyvissd asioissa meilld
ei ole varaa konkeloihin!

Ed. Kalli: Arvoisa rouva puhemies! Kési-
teltdvind oleva metsilakiesitys on kirjoitettu
korvaamaan vuodelta 1928 periisin oleva yksi-
tyismetsilaki, ja luonnonsuojelulakiesitys uudis-
taisi viisi vuotta vanhemman luonnonsuojelu-
lain. Nam& molemmat kisittelyssa olevat lait on
aika taitavalla ja jarkevilla tavalla sidottu yh-
teen. Molemmissa keskeinen tavoite on turvata
luonnon monimuotoisuus. Sitd varten tarvitaan
edelleen suojelualueita, mutta ne eivat yksin riita.
Luonnon siilyminen on otettava huomioon kai-
kessa, mitd ihminen tekee.

Kokemuksesta ja monien kyselytutkimusten
perusteella tiedetdfin, ettd esimerkiksi metsdn-
omistajat haluavat hoitaa metsiluontoa, ja met-
sien kasittely onkin jo muuttunut paljon aikai-
sempaa luonnonmukaisemmaksi. Vasta tini ke-
vaidnd on laajemmin paljastunut, kuinka suuren
sijoituksen markoissa metsinomistajat ovat teh-
neet metsiluonnon hyviksi. Se on esimerkiksi
paljon enemmain kuin valtio kdyttad vuosittain
luonnonsuojeluvarausten lunastamiseksi.

Tallainen toiminta osoittaa siis sen, ettd met-
sdnomistajat ovat olleet ja jatkossakin ovat sek3
kiinnostuneita ettd valmiita uhraamaan talou-
dellisesti siihen, etti meilld jatkossakin.olisi mo-
nenlaisia ja monimuotoisia metsid. Kun ed. Tiu-
sanen harmitteli, ettd aukkohakkuut ovat olleet
vallitsevia, niin Suomen metsitalouden, metsite-
ollisuuden ja metsdnomistajienkin kannalta mo-
nimuotoisuutta on syyta jatkossa alleviivata, ja
jos aukkohakkuita aiemmin on ollut, niin aukko-
hakkuiden lisdksi on syytd suosia ja mahdollistaa
se, ettd monimuotoisuuden mahdollisuuksia jat-
kossa entistd enemmdn voidaan vaalia.

Vaikka kasiteltivdni oleva metsilakiesitys si-
saltdd tdrkeitd periaatteellisia uudistuksia, itse
kiytdnnon metsinhoitoa se ei kovin paljon muu-
ta. Byrokratia kevenee, mutta metsien havittami-
nen, niin kuin jo aiemmin olemme kuulleet, on
edelleen kiellettyd. Ehké tirkein periaatteellinen
uudistus on, ettd metsilakiesityksessd puhutaan
sekd puun tuottamisesta ettd metsien biologisen
monimuotoisuuden séilyttimisesta.

Lain tarkoitus on edistdd metsien taloudelli-
sesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvai hoitoa
ja kayttéa, mihin Suomi on jo kansainvalisissd
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sopimuksissa sitoutunut. Toisin kuin edeltijansé
yksityismetsalaki, metsidlaki koskee lahes kaik-
kia talousmetsia riippumatta siitd, kuka ne omis-
taa. Metsilailla on myds yhtymékohtia aiem-
min kisittelyssd olleeseen luonnonsuojelulakiin,
mika korostaa yhteistydn merkitystd sekd metsi-
viranomaisen ettd ympéristoviranomaisen kes-
ken.

Tulevassa luonnonsuojelulaissa olevat erilliset
talousmetsit, esimerkiksi leppikorvet, kataja-
kankaat ja jalopuumetsik 6t, ovat siten tulevassa
luonnonsuojeluasetuksessa tarkemmin sdddetté-
vid asioita, joissa yhteistyd toivottavasti metsdvi-
ranomaisen ja ympéristdviranomaisen valilld on
kiintedta ja jopa valttimatonta.

Uudistuksessa alleviivataan, ettd metsia ei saa
siis hivittid. Yksityismetsilain hengessd metsa-
lakiesitys kieltd4 metsien havittdmisen. Tassdkin
laissa hakatun metsén tilalle on pantava alulle
uusi metsd. Kasvatushakkuiden jaljiltd metsa ei
saa jadda lilan harvaksi eikd keskenkasvuista
metsdd saa hakata paljaaksi.

Edelleen uudistamista voi kuitenkin aikaistaa,
jos esimerkiksi puuston laatu on huono. Erityis-
kohteissa esimerkiksi maiseman vuoksi metsii
voitaisiin hakata kohteen edellyttimalla tavalla.
Uuden metsdn perustamistyot on tehtdva viiden
vuoden kuluessa hakkuusta. Viljellen uudistet-
taessa toilld tarkoitetaan istutusta ja kylvod sekd
usein alueraivausta ja myds maanmuokkausta,
kun taas luontaisesti uudistettavilla aloilla tarvi-
taan yleensi raivausta ja muokkausta. My®os tai-
mikon jilkihoidosta on huolehdittava. Tarkeinté
kuitenkin on, ettd kun uudistustyd on tehty, met-
sdnomistajan taytyy siitd ilmoittaa metsakeskuk-
selle. Ilmoituksen laiminlyénnistd ei tosin ole
saadetty rangaistusta.

Seki kasvatus- ettd uudistushakkuista on siis
ilmoitettava metsakeskukselle. Metsédn kayttoil-
moitus tiytyy tehda kaikista muistakin toista,
kun kyseessd on laissa mainittu erityisen tarked
elinympdéristd. Metsdn kéyttdilmoitus tehdédn
vahintain kaksi viikkoa ennen hakkuiden aloit-
tamista. Ilmoituslomakkeita ja opastusta niiden
tayttdmiseen saa uusista metsidkeskuksista, sa-
moin informaatiota ja apua.

Nyt voimassa olevan yksityismetsilain rikko-
minen on parhaimmillaan johtanut metsin rau-
hoitukseen, viime vuosina hyvin harvoin edes
siihen, mita ed. Jari Koskinen jo aiemmin perus-
teli. Kaisiteltivind olevan metsilakiesityksen
mukaan metsiarikkomuksesta voitaisiin tuomita
jopa vankeusrangaistukseen ja lain rikkomisesta
saadun taloudellisen hyddyn menettimiseen. La-
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kiesityksessa korostetaan myds metsin hakkaa-
jan vastuuta. Puustoa korjattaessa ja muita sii-
hen liittyvid toimia tehdessddn metsin hakkaa-
jan tdytyy osaltaan huolehtia siit4, ettd lakia nou-
datetaan. Uutta tidssd lakiehdotuksessa on se,
ettd vastuu omistajan tai hinen edustajansa li-
saksi siirtyy myos hakkaajalle eli kolmannelle
osapuolelle. Se onkin hyvin perusteltua, koska
hakkuiden koneellistuessa monesti hakkuut ta-
pahtuvat niin nopeasti, etta hakkaajan vastuuta
on syytd korostaa.

Yksi uuden metsilakiesityksen uudistuksista
on alueellinen tavoiteohjelma, jonka kukin met-
sikeskus laatii alueelleen yhteistyéssd monien
muiden maakunnallisten tahojen kanssa. Ohjel-
massa olisi mahdollista hahmottaa talousmet-
sien kdytdn kaikki tavoitteet. Ohjelma antaisi
myds kokonaiskuvan metsétalouden tilasta ja
kehittamistarpeista kussakin maakunnassa. Tu-
levan alueellisen tavoiteohjelman sisiltd lopulli-
sesti tulee ilmeisesti madradytymaan myohemmin
annettavalla asetuksella.

Kisiteltdvani olevassa metsélakiesityksessi
edellytetddn, ettd metsii hoidetaan ja kédytetdan
niin, ettd niiden biologinen monimuotoisuus sii-
lyy. Tassé laki vahvistaa sen, mitd metsienhoidon
suositukset jo nyt parin viime vuoden aikana
ovat pitdneet sisdlladn. Myds monet metsin-
omistajat hoitaessaan metsidin ovat jo menneini
vuosina ottaneet kiitettdvasti huomioon monet
arvokkaat elinympiristot. Kaikkein arvokkaim-
pien elinympdristojen sailyminen halutaan var-
mistaa nyt kuitenkin lailla, johon sisiltyy esimer-
kiksi seitseman avainbiotoopin luettelo. Nami
lain tarkoittamat kohteet poikkeavat tavan-
omaisesta metsdluonnosta ja ovat yleensd mo-
nesti hyvin pienialaisia. Niiden ominaispiirteita
on suojeltava kaikessa kisittelyssd. Hakkuita ei
ole siis kuitenkaan kokonaan kielletty. Jos erityi-
sen arvokkaiden elinympéristéjen varomisesta
atheutuu huomattavaa haittaa, metsinomistajal-
la on mahdollisuus hakea hakkuille poikkeuslu-
paa tai anoa menetyksesta korvausta.

Nykyinen metsinparannuslaki esitetddn kor-
vattavaksi lailla kestivan metsitalouden rahoi-
tuksesta. Valtion tukea tai lainaa voisi edelleen
saada puuntuotantoa tukeviin hankkeisiin: met-
san uudistamiseen, kulotukseen, nuoren metsin
hoitoon, energiapuun korjuuseen, metsien terve-
yslannoitukseen, kunnostusojitukseen seki met-
sitien tekemiseen. Uusia rahoituskohteita olisi-
vat tukimetsien biologisen monimuotoisuuden
ylldpitdminen ja metsdluonnon hoito. Rahaa
voisi saada erityisesti lehdon hoitoon tai ojitus-
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alueen ennallistamiseen. Lakiesityksen mukaan
valtion tulisi voida myds korvata mahdollisen
juurikdivan torjunta.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tdma lakiesi-
tys voitaisiin kisitelld maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa ja lausunnon antavissa valiokunnissa
mahdollisimman nopeasti, toivottavasti jo ti-
min kevitistuntokauden aikana, jotta voitaisiin
mahdollisimman hyvin vastata siithen haastee-
seen ja sithen odotukseen, jota télla lailla tulee
olemaan koto-Suomemme rajojen ulkopuolella-
kin. Niin voisimme osaltamme Kkiillottaa sitd
metsallistd kuvaa, jonka kiillotuksessa myds
eduskunnassa on oma asemansa.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Suomalaisten toimeentulon keskeisend ldhteend
ovat aina olleet metsit. Sen vuoksi jo 110 vuotta
sitten sdddetyssd metsélaissa kiellettiin metsén
havittiminen. Vuosikymmenten kuluessa yksi-
tyismetsilakia on moneen kertaan uusittu ja aina
on yhtend keskeisend tavoitteena ollut metsidn
hivittamisen estiminen. Metsinomistaja on vel-
voitettu uudistamaan metsia avohakkuun jaljil-
td. Hédneltd on peritty metsikaupan yhteydessd
vakuustalletus, jolla on turvattu metsian uudista-
minen. Pakollinen vakuustalletus tosin poistet-
tiin muutama vuosi sitten.

Ensimméiinen metsinparannuslaki maassam-
me saddettiin vuonna 1928. Metsdnparannuslain
tavoitteena on ensisijaisesti ollut puun tuotan-
non lisidminen. Metsdnparannusrahoituksella
onkin saavutettu merkittdva puuntuotannon li-
sdys niin, ettd kasvu on ylittdnyt hakkuut jo pa-
rikymmenti vuotta.

Metsianparannuslain tavoitteen kérki muutet-
tiin puuntuotannon edistimisestd metsien hoi-
don ja kunnossapidon edistimiseen muutama
vuosi sitten tehdyssi uudistuksessa. Suomessa on
tallakin hetkella nuoren metsdn hoitotyon tar-
vetta vuosittain 200 000 hehtaarin alalla. Met-
sinparannusvarojen vahentymisen vuoksi on
voitu nuoria metsii hoitaa vain noin 40 prosent-
tia tarpeesta. Tama on hyva taas tuoda esiin, kun
puhutaan suuresta tyottdmyysongelmastamme
ja tyon puutteesta. Valtion tukemassa metsinpa-
rannustoiminnassa on silti aina suurin maksaja
metsinomistaja, mutta investoiminen vuosikym-
menien pddhdn ei ole riittdvin motivoivaa ilman
yhteiskunnankin jonkinasteista mukanaoloa.
Metsdnparannustoiminta on valtiollekin edullis-
ta tyollisyyspolitiikkaa, se voitaisiin vaikkapa
heti laajentaa kaksinkertaiseksi nykyisestd maa-
rasti.
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Vaestdmme siirtyessd yha enemmén kaupun-
keihin on metsd saanut puuntuotannon ohessa
yhi suuremman luonto- ja ymparistéarvon. Met-
sien monimuotokaytté onkin viime vuosikym-
menien aikana metsdkeskusteluun ilmestynyt
uusi ammattitermi.

Kolme vuotta sitten Ahon hallituksen aikana
maa- ja metsiatalousministerid ryhtyi valmistele-
maan metsilainsdidinndn vudistamista. Aluksi
tyoryhma teki ehdotuksen metsitalouden ympi-
ristoohjelmaksi ja samalla ekologisesti kestidvin
metsédtalouden strategiaksildhivuosille. Mietintd
sisdlsi myos ehdotuksen metsdlainsdddannon
uudistamiseksi, ja nyt meilld on esilla esitys met-
sdlaiksi sekd laiksi kestivdn metsitalouden ra-
hoituksesta.

Tama uusi lakiesitys on mielestini hioutunut
valmisteluvaiheessa varsin hyviksi. Se turvaa
metsidtalouden perusasian, puuntuottamisen,
mutta ottaa huomioon myds metsiluonnon mo-
nimuotoisuuden sdilymisen ja ymparistdniko-
kohdat. Se on myds sopusoinnussa kansainvélis-
ten sopimusten kanssa, joilla tihdatdan kestidvan
metsatalouden harjoittamiseen seki metsien ta-
loudellisen, kulttuurillisen, sosiaalisen ja ekologi-
sen merkityksen tunnustamiseen. Liioittelematta
voidaan tosinsanoa, ettd Suomi on niissi asioissa
ollut jo tihdnkin saakka mallimetsdmaa, toisin
kuin metsdtuotteidemme ostajamaissa on yritetty
jopa omien kansalaistemme toimesta vAittda.
Metsdnhoitomenetelmidmme ovatkin viime vuo-
sina muuttuneet luonnonmukaisempaan suun-
taan. Esimerkiksi avohakkuut on toteutettu met-
sakuvioittaisesti vilttden suurien avohakkuiden
tekoa, kuten joskus aikaisemmin tapahtui.

Ehdotetussa metsilaissa on uutena asiana
metsdnkayttéilmoitus. Se tulisi olemaan metsi-
lain valvonnan keskeisend elementtind. Metsén-
omistajan tulee kayttdilmoituksella tiedottaa
metsikeskukselle hakkuista. Samoin tulee il-
moittaa muista metsénhoito- ja kdyttdtoimenpi-
teistd silloin, kun toimenpiteet kohdistuvat laki-
ehdotuksessa tarkoitettuihin metsiluonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeisiin
elinymparistdihin. Aika nayttdé, kuinka ilmoi-
tusmenettely tulee kdytdnnossa toimimaan.

Uutta laissa on myds metsitaloudellisten
alueellisten tavoiteohjelmien laadinta metsikes-
kusten johdolla. Niissd maddritellddn tavoitteet
metsien kestdvin hoidon ja kdyton edistamiseksi
sekd rahoitustarpeet. TAama on varmasti hyva ja
kannatettava asia.

Metsalain ja luonnonsuojelulain vililla on eh-
dotuksen mukaan kuitenkin tiettyd epdselvyytta.
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Jotkut metsédtyypit, esimerkiksi edelld mainitut
tervaleppékorvet, sisdltyvit luonnonsuojelulain
mukaan suojeltaviin kohteisiin. Nyt voi tulla sel-
laisia suojelutilanteita, joista ed. Vuorensola ai-
emmin mainitsi esimerkin. Sama ongelma voi
tulla eteen my&s maisemansuojelussa, koska nii-
hinkin kohteisiin saattaa liittyd talousmetsia.
Onkin erityisen tirkedd, ettd metsi- ja ympéris-
toviranomaiset toimivat hyvissi ja kiintedssd
yhteistyOssa.

Laki kestavdn metsitalouden rahoituksesta
sisaltii samat tyodlajit kuin nykyinen metsdnpa-
rannuslaki. Uutena on tuki toimenpiteille, joilla
huolehditaan metsien monimuotoisuudesta, jol-
la ehkiistidn puuntuotannon kestdvyyttd tur-
vaavista toimenpiteistd aiheutuvia ympéristo-
haittoja. Hyva asia on myds 11 §, jonka mukaan
tyollisyysvaroja voidaan kidyttadd nuoren metsin
hoitoon ja siihen liittyvdan energiapuun korjuu-
seen.

Uutta laissa on myds se, ettd metsdnomistaja
voi nykyistd vapaammin pdittdd, kenelle hin
antaa metsdnparannustdiden suunnittelun ja to-
teutuksen. Tassd kohdin on ldhinnd metsédnhoi-
toyhdistyksissa epdilyjd siitd, kuinka kdytannos-
sd toimil kilpailu yhdistyksid valvovien metsé-
keskusten kanssa. Joka tapauksessa lakiesityk-
sessa on tissd kohdin korostettu metsdnomista-
jan asemaa toimenpiteiden péiasiallisena mak-
sajana.

Arvoisa puhemies! Mielestini kisiteltdvand
olevat metsilait on valmisteltu hyvin. Toivotta-
vasti ne voidaan késitelld ripedsti taalld eduskun-
nassa.

Ed. M alm: Talman, puhemies! Skogen ar
Finlands viktigaste naturresurs. Den 4r fornybar
och kriver darfor speciell omsorg med tanke pa
bibehallen produktionskraft ocksa i framtiden.
Skogen &r var viktigaste exportprodukt och na-
tionalekonomiskt ger den exporten den storsta
behallningen. Det ar inte utan orsak den kallas
fér Finlands grona guld.

Skogens betydelse gor den till ett nationellt
intresse. Det ligger i landets intresse att en accep-
tabel skogsvéard och en tillricklig virkesproduk-
tion garanteras genom lagstiftning, genom rad-
givning och genom ekonomiskt stod. Jag har den
uppfattningen att miljén och méingfalden linge
beaktats i det finlindska skogsbruket. Interna-
tionella avtal och en del avvikelser och en del
overtramp gor det dock ndédvindigt att i lagen
precisera atgirderna nir det giller miljén och
den biologiska mangfalden.
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Exportmarknaden foljer i dag mera nogsamt
med hur rdvaran har producerats, vilket ocksi
gdr att det ar nédvéndigt att i lag precisera kra-
ven for produktionen.

Min uppfattning &r att det foreliggande lag-
forslaget val motsvarar de krav som i dag kan
stillas pd en skogslagstiftning. Jag hoppas att
den ocksa skall tillfredsstélla de krav som stills
pa oss av koparna av var skogsprodukter.

Samtidigt s& skall vi konstatera att det 4r vik-
tigt att saval forordning som tillampningsdirek-
tiv utformas sé att vi far ett fornuftigt skogsbruk.

Puhemies! Mielestini kisittelyssd oleva laki-
ehdotus vastaa hyvin nykyisin metsilainsdadan-
nolle asetettavia vaatimuksia. Toivon timén tyy-
dyttdvin myos meidin metsituotteidemme osta-
jien vaatimuksia. Samalla on todettava, ettd niin
asetus- kuin soveltamisohjeetkin on laadittava
metsdtalouden jarkevyytta silmélld pitden. Ensi-
sijaisena tehtivinidmme on riittdvin suuresta
puuntuotannosta huolehtiminen. Meid4an on pi-
dettdva huolta, ettd puunjalostusteollisuutemme
raaka-ainetarve turvataan kotimaisella tuotan-
nolla. Téassi yhteydessd meiddn on voitava vaa-
tia, ettd teollisuus puolestaan ottaa vastuuta kan-
santaloudestamme kayttdmillA mahdollisim-
man paljon omaa raaka-ainettamme. Riittdvan
suuri puuntuotanto voidaan hyvin yhdistdd
metsdtalouden monimuotoisuuteen, jos eri taho-
jen vililld on vain yhteistyohalua.

Talman! Den primira uppgiften méste vara
att sld vakt om en tillrackligt stor virkesproduk-
tion. Vi miste se till att var traféradlingsindustri
far sitt rAvarubehov tillfredsstillt genom den in-
hemska produktionen. I detta sammanhang més-
te vi, kanske litet p4 sidan om &rendet, kunna
krava att industrin for sin del tar ansvar for
nationalekonomin sé langt att den maximalt ut-
nyttjar var egen ravara.

En tillrdckligt stor virkesproduktion kan val
forenas med méangfald i skogen och méngfald i
skogsbruket om samarbetsvilja mellan olika in-
tressenter finns.

Det kriavs tvA médnniskogenerationer for att
skogen skall bli avverkningsmogen. For ett gott
slutresultat maste vi ha en god skétsel av framfor
allt ungskogen. Det ir ett stadium som kréver
arbete och kostar utan att ge avkastning. Den
som utfor arbetet fir sillan del av slutavverk-
ningen. Det 4r enligt mitt sitt att se darfor oer-
hort viktigt att det ar just i det skedet som sam-
hallets stdd for virkesproduktionen kan sittas in.
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Det kan ges som direkt stod for skotselarbeten,
men det kan ocksd ges for tillvaratagande av
energived, ett alternativ som ger dubbeleffekt och
som mojliggdrs genom den lag som vi just nu
behandlar.

Det foreliggande lagforslaget har utformats s
att sdval virkesproduktionen som miljovarden i
skogen skall ske inom ramen for skogslagen. Det
ar oerhort viktigt att s ocksa sker 1 praktiken.
Det far inte bli si att naturvardslagen sitts som
Overrock pa skogslagen. Vi fir en ohéllbar situa-
tioniskogen om skogsdgaren skall vara beroende
av savil skogsvardsmyndigheterna som miljo-
myndigheterna for att f4 vidta atgéarder.

I skyddade omraden &r situationen en annan,
men nir det giller det traditionella skogsbruket,
s& maste det racka till med insyn fran skogsvérds-
myndigheternas sida. Utbildning och fortbild-
ning av personalen maste inriktas si att den ock-
sa klarar av frigorna kring méngfalden i skogs-
bruket.

Puhemies! Kisittelyssd oleva ehdotus on laa-
dittu siten, ettd niin puuntuotanto kuin metsi-
luonnonsuojelu tapahtuu metsilain puitteissa.
On aidrimmaiisen tdrkedd, ettd ndin tapahtuu
myds kidytdnndssd. Tilanne ei saa muodostua
sellaiseksi, ettd lnonnonsuojelulaista tulee metsa-
lain padllystakki. Metsdtilanteemme kay kesté-
mattomaksi, jos metsinomistaja on riippuvainen
sekd metsdnhoito- ettd luonnonsuojeluviran-
omaisista toimenpiteisiin ryhtyessd. Suojelu-
alueilla tilanne on toinen, mutta perinteisen met-
sitalouden osalta metsdhoitoviranomaisten val-
vonta on riittivi. Henkiloston koulutus ja jatko-
koulutus on suunnattava siten, etti siind otetaan
huomioon my&s metsin monimuotoisuuteen liit-
tyvat asiat.

Talman! Jag hoppas att skogslagen far en sak-
lig behandling i riksdagen. Jag hoppas att vi inte
far en konstant konflikt mellan virkesproduktion
och mangfald. Jag hoppas att vi ocksd med den
nya lagen skall kunna fortsdtta med ett aktivt
skogsbruk som beaktar naturens villkor.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kasiteltd-
vina oleva lainsdadantd monella tavalla vaikut-
taa suomalaisen elimidnmenon, ympériston, ih-
misten toimeentulon perusasioihin. Esimieheni
oikeusministeridssa, Antti Kivivuori, sanoi ker-
ran, ja timén olen painanut visusti mieleeni, ettd
ilman metsid ja metsitaloutta Suomella ei olisi
kansantaloutta. Yksityismetsien muodostumi-
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sesta tdhdn maahan juridisesti ja hallinnollisesti
ei ole kymmentéika4n sukupolvea, nehén tulivat
isonjaon tuloksena. Tiedetdén, ettd tind pdivini
seitsemin veljestd Juhanista Eeroon olisivat to-
della varakkaita miehid, metsinomistajia.

Niin kuin ta4lla on myos todettu, jo yli 100
vuotta sitten, oikeastaan vajaa 100 vuotta siit4,
kun yksityismetsit olivat muodostuneet, siddet-
tiin laki, jolla kiellettiin metsdd havittAmasta.
Tuo lainsdddédntd uudistettiin vuonna 1927 vieli-
kin voimassa olevaksi yksityismetsilaiksi. Viino
Tannerin sosialidemokraattisen vihemmistohal-
lituksen toimesta laki sdddettiin eduskunnassa, ei
tosin tissé talossa, vasemmiston ja oikeiston 44-
nin 1dhinnd maalaisliiton ollessa lainsdddant66n
kriittinen. Tédssd lainsdidannossa, joka siis pe-
rimmaltdin on vieldkin voimassa, metsdn havit-
tdmisen ja tuhoamisen kielto perustuu hyvin voi-
makkaasti taloudelliselle ajattelulle. Puutavaraa
pitdd olla, jotta ihmisilld on metsidn kaatamisesta
ja puunjalostusteollisuudesta tyota ja jotta vien-
tiherroilla on jotain, mitd myyda ulkomaille.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd, jota nyt
ollaan lihettimassi valiokuntaan, edelleen met-
sin hdvittamisen kielto on keskeinen tavoite.
Mutta endd kysymys ei ole yksinomaan talou-
dellisista arvoista, vaan lain tavoitteissa lisdan-
tynyt ympdristotietoisuus, lisidntynyt tieto sii-
td, miten monella tavalla suomalaisten ja koko
maailmankin ihmisten elimin edellytykset liit-
tyvat metsdluontoon ja sen monimuotoisuuden
siilymiseen, on saanut ilmaisunsa. Lain tarkoi-
tuksena on edistid metsien taloudellisesti, eko-
logisesti ja sosiaalisesti kestdvad hoitoa ja kayt-
tod siten, ettd metsdt antavat kestdvisti hyvian
tuoton samalla, kun niiden biologinen moni-
muotoisuus sdilytetdan. Tdméi on lain tarkoi-
tuspykdld, jota tdalld on jo aikaisemminkin si-
teerattu.

On syytd todellakin painottaa sit, ettd tavoit-
teita on nyt enemmaén kuin mitd on 110 vuoteen
metsilainsddddnnossi ja metsien kdsittelyssd la-
kiin kirjoitettu. Voi olla, ettid jatkossakin jou-
dumme nikemiin ongelmia siitd, ettd yhtaalta
metsilta edellytetdédn taloudellista tuottoa ja toi-
saalta niiden monimuotoisuus, biologinen elin-
voima on siilytettdvd. Yhdyn niihin puhujiin,
jotka pitdvit titd kuitenkin merkittdvina edis-
tysaskeleena myds ymparistondkokohtien kan-
nalta, koska nyt laki asettaa nima tavoitteet yh-
denvertaisesti toteutettaviksi.

Metsalainsdddantd on siindkin mielessi eri-
koista suomalaista lainsdddantoa, ettd siind yksi-
tyisen omistajan omaisuuden, hinen oman omai-
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suutensa kdytolle asetetaan hyvin ankaria rajoi-
tuksia. Niin kuin tdilld on todettu, lainsdddan-
ndllad voidaan jopa kieltdd menemastd metsdin.
Metsian rauhoittamisestahan kiytetddn yleisesti
nimitystd metsén lukkoon paneminen. Tavallaan
timi sama ajattelu, kun se uudessakin lainsaa-
dannossd on, sisdltdd ristiriidan yhtaalti omis-
tusoikeuden, omistajan rajattoman kayttoval-
lan, ja vastuun ympdristostd kesken. Perusoi-
keusuudistuksessa, joka tuli voimaan viime elo-
kuussa, vahvistettiin omaisuuden suoja sellaise-
na, kuin se vanhastaan meilld on ollut, mutta
tuotiin uutena sddnndksend kaikkien vastuu ym-
péristdstd ja sen monimuotoisuudesta luonnos-
ta. Ndiden sddnndsten turvin voidaan oikeastaan
ymmartdd timén laatuinen lainsdddantd, joka
muita maanomistajia kohtaan ei tulisi kuuloon-
kaan, mutta kun kysymys on arvokkaasta luon-
nosta ja toisaalta taloudellisista arvoista, niin
voidaan tima ymmartia.

Arvoisa puhemies! Perinteisesti meilld on ollut
metsidn hakkuussa kaksi tapaa. Metsiterminolo-
giahan on jossain méirin epékieltd. Metsan uu-
distaminen on aukon tekemistd, metsin pane-
mista matalaksi, ja se sdilyy yhtend vaihtoehtona
tosin kaikkine niine rajoituksineen, joita tissd
keskustelussakin on tuotu esiin. Kasvatushak-
kuu on sitten puu puulta ottamista.

On syytd todeta, ettd laissa on myds myds
kolmas hakkuutapa tuotu metsitalouteen. Jos
hakkuukohteella on metsén monimuotoisuuden
sdilyttimisen, maiseman tai metsdn monikdyton
kannalta erityistd merkitystd, hakkuu voidaan
tehdi kohteen erityisluonteen edellyttdmalla ta-
valla. Mielestiini ei ole aivan liioiteltua viittia,
ettd meilld on nyt kolmenlaista hakkuutapaa. Se
on mielestdni erittdin hyvd asia nimenomaan
metsdluonnon kannalta. T4t# vield tukee se, etti
rahoituksen painopiste, sen taloudellisen tuen
saamisen painopiste, joka yksityiselld metsan-
omistajalla on, siirtyy selvésti juuri ymparisto-
syistd tapahtuvaan metsin hienovaraisempaan
ja taloudellisesti vihemman tuottavaan kéytté-
miseen. Tietyssd mielessd voidaan sanoa, ettd
varsin mittava, aikanaan satojen miljoonien vuo-
sittainen metsdnparannustuki on ollut kompen-
saatiota sille, ettd yksityisen metsdnomistajan
mahdollisuudet mieleisellddn tavalla kasitelld
metsid ovatrajoitetut. Nyt timén tuen, joka tosin
on miaraltddn aleneva, keskeinen kayttoalue tu-
lee olemaan nimenomaan ympéristoperusteiset
toimenpiteet.

Lainsdadanndssé ei ole endd perinteistd met-
san havittamisen kieltoa. Kun katsotaan, minké-
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laisia seuraamuksia lainvastaisesta metsan kisit-
telystd, tietysti ennen kaikkea metsinhakkuusta
tai metsdnuudistuksen laiminlydnnista on, nih-
déddn, ettd itse asiassa tuo kielto on entisestidn
voimistunut. Sen sijaan, ettd nyt viranomainen
voisi panna metsddn lukkoon, rauhoittaa sen,
lainvastaisella metsin késittelylld saatu hyoty
voidaan tuomita menetetyksi. Juristina tiedan,
ettdi mikddn ei varmaankaan tehokkaammin
pure siihen, joka miettii, yrittaisikd vahan ylittad
lain salliman tai hyvdksymin toimenpiteen, kuin
se, ettd tietddi, ettd siitd ympéristonvalvonnan
kautta seuraa, ettd sekin vdhad hydty, mikd on
saatu, menee valtiolle kiytettidviksi kaikkiin nii-
hin hyviin tarkoituksiin, joihin valtio rahaa pys-
tyy kayttimain.

Arvoisa puhemies! Olen itse osallistunut lain
valmisteluun komiteavaiheessa. Jatin yhdessi
ymparistdjarjestdjen edustajien ja ymparistdmi-
nisterién edustajan kanssa tdhén eridvin mielipi-
teen. Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etti
mietintéon jatettiin eridvid mielipiteitd, jotka
kohdistuvat mietinndn eri yksityiskohtiin. Niin
voidaan ehka luonnehtia. Tassa eridvassd mieli-
piteessd oli tietysti hyvin merkittdvid ympéaristol-
lisid painotuksia. Jatkovalmistelussa, varsinkin
kun hallitus hyvin viisaasti kiinnitti yhteen seki
luonnonsuojelulainsdddanndén ettd metsilain-
saddannoén valmistelun niiden monien ristikkais-
ten sddnndsten johdosta, kehitystd on tapahtu-
nut siind méirin, ettd minusta vihrei eduskunta-
ryhmd voi vilpittomasti tukea lainsddddnnén
voimaansaattamista ja kisittelyd eduskunnassa
yhdessa luonnonsuojelulain kanssa.

Valiokuntakisittelyssi tietysti kannattaa viela
kerran tarkistaa se, ettd meidin metsilainsdi-
déntdmme ei ole huonompi kuin, mika ruotsalai-
silla on. Téssd puhun kansallisesti hyvin itsek-
kaistd nakokohdista. Meilld ei ole viennin kilpai-
lusyiden takia varaa padstda ruotsalaisia kehu-
maan meitd ympiristdn kannalta paremmalla
metsdlailla. Valmistelussa tima ndkokohta on
my0s pyritty pitimian mielessd, mutta se on
vield kerran syyti varmistaa.

Arvoisa puhemies! Nyt ollaan saamassa lain-
sddddnnodlliset edellytykset uudentyyppiselle
metsien késittelylle. Yhdyn myos niihin puheen-
vuoroihin, joissa on painotettu, etti jo nyt on
tapahtunut muutaman viime vuoden aikana hy-
vin merkittdvd muutos. Tadm4 lainsaddantd tu-
kee titd muutosta. Se, mitd metsissi loppujen
lopuksi tapahtuu, mitd hyvia sielld tapahtuu,
kuinka hyvin voidaan taata metsien monimuo-
toisuuden tavoitteen toteutuminen, on viime ki-
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dessid kuitenkin niiden ihmisten ammattitaidon
ja ammattietitkan varassa, jotka metsdtalouden
piirissa tyoskentelevit, niiden, jotka katsovat,
mitkd puut kaadetaan, mitkd jatetddn. Tassd
suhteessa toivon, ettd tdima laki antaa juuri niille
uusille, mielestdni hyvin ympérist6tietoisille met-
sdalan ammattilaisille vahvan selkdnojan uudis-
taa todellisuutta metsien kisittelyssa.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
lahetekeskustelussa olevan metsilain pohjatydn
teki mielesténi erittdin hyvin metsilakityoryh-
ma, joka pyrki pitkdssa kisittelyssdan hiomaan
yhteen luonnonsuojelun ja taloudellisen metsien-
kayton yhteensovittamisen. TallA metsélailla
edistetdan metsien taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvad hoitoa ja kdyttdd nykyista
yksityismetsdlakia monipuolisemmin. Tama
koskee kaikkia talousmetsié, nykyisesti kdytin-
ndstéd poiketen myOs metsdhallituksen hallinnas-
sa olevia metsid. Metsdnhakkuun ja uudistami-
sen osalta voidaan todeta, ettd se siilyy paaperi-
aatteiltaan sellaisena, ettd voimme uskoa, ettd
metsien vudistuminen talldkin lainsdadanndlla
turvataan.

Metsilailla mairitellain maanomistajia kos-
kevien metsien hoidon vihimmaisvelvoitteet ja
kayton vihimmaisrajoitteet. Uutta tdssd on juuri
se, ettd lain avulla pyritdan biologisen monimuo-
toisuuden huomioon ottamiseen ja elinympéris-
ton sdilyttdmiseen. Voidaan sanoa, ettd tilld on
hyvin vahva yhteys luonnonsuojelulakiin. Laissa
on madritelty ne tulevan luonnonsuojelulain
kohdat, joita metsdn hoitamisessa ja kayttdmi-
sessd on noudatettava metsilain sdédnndsten li-
saksi. Varmasti tama kaytdnnén toteuttaminen,
yhteensovittaminen, on hyvin paljon kiinni siit3,
minkélainen kaytintd tissd tulee muodostu-
maan,

Téahéan lakiin liittyy kestdvdn metsdtalouden
rahoituslaki ja sen lain mukaista valtion tukea,
lainaa, voidaan osoittaa suunnilleen samoihin
tehtdviin kuin nykyisinkin. Toivon kuitenkin,
ettd budjetissa osoitetaan riittivat madrdrahat
tdhén, ettd myds metsien taloudellinen ja lisdksi
tdman rahoituksen piiriin kuuluva luonnonmu-
kainen metsin hoitohankkeiden tukeminen
myds voidaan yhdessa rahoittaa.

Seuraamusjdrjestelmistd voisi todeta, ettd
tima ehkd on askel oikeaan suuntaan, koska
entisessa laissa oleva hyvin pitkdaikainen rauhoi-
tusmalli ehka oli liian jaykka jarjestelma. Tassa
laissa todetaan, ettd rauhoitusta voidaan kayttaa
lyhytaikaisena keinona ja ettd pddasiallinen seu-
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raamusjirjestelma on rikosoikeudellinen seuraa-
musjarjestelma.

Itsedni kdytinndn metsdnomistajana on jaa-
nyt askarruttamaan viiden vuoden uudistamisai-
ka, jonka kuluessa uudistamistoimenpiteisiin on
ryhdyttava. Siind alueet, jotka ovat hyvin pahoja
heinittymadn, ovat jo hyvin pitkalle siind kun-
nossa, ettd uudistaminen, jos se on jidnyt viiden
vuoden piddhan eikd luontaista uudistamista ta-
pahdu, tulee hyvin kalliiksi. Jos omistajana on
niin sanottu grynderimetsdnomistaja, koska
maanostolupajirjestelmé on eteldisestd ja lanti-
sestd Suomesta poistunut, voi olla, ettid tuo uu-
distaminen on huomattavasti kalliimpaa kuin
mikd metsidn arvo uudistamisen jalkeen on. Tés-
sa tapauksessa saattaa tulla ongelmia. Nien kui-
tenkin, ettd viiden vuoden aikajakso on siind
mielessa tarpeellinen, ettd todella luontaisen uu-
distumisen toteutumista ei oikeastaan voida niin
Iyhyelld aikajaksolla selkedsti todeta.

Uskon, ettd valiokuntakisittelyssa nditd muu-
tamia kohtia varmasti vield hieman hiotaan ja
tdsta 1oytyy sitten malli, jonka voimme yhteisesti
hyvaksya metsdlaiksi, joka turvaa seka taloudel-
lisen metsankayton ettd luonnonsuojelun vaati-
mukset.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tiusanen sai minut innostumaan tinne pu-
hujakorokkeelle, mutta ndkdjian ed. Tiusanen ei
ole paikalla télld hetkelld. Hdn puhui hiilivaran-
nosta, mikd on pystyttivi sitomaan. Sehin taval-
laan kytkeytyy osaltaan metsdlainsdddantdon,
metsien kisittelyyn ja sithen, millainen puusto
meilld Suomessa kokonaisuutena on. Entisené
metsdmiehend ja ajattelijana voin todeta sen, etti
mitd nuorempi metsd, sitd paremmin se sitoo
hiiltd. Siind mielessd mitd suuremmat vanhojen
metsien alueet, sitd huonompi sitomiskyky on.
Jostakin vililtd tulisi 16yt44 raja, milld timékin
systeemi pidetdédn kestivan kehityksen uralla.

Taméa on vdhin saman tyyppinen kuin luon-
nonsuojelulaki jota edellisend késiteltiin. Tassd
on tehty saman tyyppisid virheitd menneiden
vuosien osalta, ja tdssdkin on myonteisend seik-
kana todettava kokonaisuudessaan suomalaises-
sa metsédpolitiikassa, ettd tilla hetkelld virheistd
on otettu opiksi. Endé sellaisia maahanhakkuita
kuin aikanaan tehtiin koivujen ja monien muiden
lajien osalta nyt ei siind mitassa harrasteta. On-
neksi sekametsdajattelu, monimuotoisuusajatte-
lu on sisélld tassi laissa. Toivon mukaan se toteu-
tuu myds kiytdnnon eldmassa silla tavalla, ettd
myds metsdnomistajat voivat harrastaa sem-
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moista ajattelua, ettd jos haluaa kasvattaa vaikka
leppaa huonekalupuuksi, niin antaa kasvattaa.
Mutta se ei tarkoita sitd, ettid metsit jitetddn
ryteikoiksi, elikkd joku jarkihén tdssa pitdd olla.

Tahin liittyy oleellisesti se kysymys, kun ai-
kaisemmin keskusteltiin ja hyvaksyttiin laki met-
sikeskuksista ja nyt on kuulunut huhuja siité,
ettd nyt ndissa metsikeskuksissa ollaan vihenti-
missd porukkaa, joka hoitaa valvontatyoti,
vaikka silloin metsdkeskuksia koskevan lain yh-
teydessa todettiin, ettd itse suorittava porras ei
ainakaan hyvin rajusti joutuisi ndiden vahennys-
ten kohteeksi, vaan enemminkin esikuntapor-
rasta vdhennettiisiin. Lakihan nimittdin 1dhtee
siitd, ettd tdssd kuitenkin hyvin paljon jai erilai-
sia tehtavid metsidkeskukselle. Se tarkoittaa, ettd
tassd uvudistaminen pitdd toteuttaa madratyssi
ajassa, mikd taas tarkoittaa valvontaa, jonka
suorittavat metsidkeskukset. Hakkuuilmoitukset
on tehtiva, valvonta siitd, miten se toteutuu.
My®6s rahoituksen osalta on omat sdédnndksensa.
Opastus, informaatio, neuvonta, siini on paljon
tyotd metsdkeskuksille, ja samaten kisittelykiel-
tojen valvontaa.

Siind mielessd tuntuu, ettd timi ei ainakaan
vahenni metsikeskusten tyomaarda aikaisem-
masta ja on siind mielessd huolestuttava seikka,
jos pitidvét paikkansa ne huhut, joita ympéri Suo-
mea on kuulunut nyt henkiléston vihentdmistar-
peesta. Se voi johtaa siihen, ettd itse asiassa meilld
on hyvi metsilaki mutta valvonta ei toimikaan.
Siihen toivoisin jatkossa, vaikka se ei suoraan
tahan rahoituksellisesti liity, se kuuluu muthin
yhteyksiin, hallituksen talousarvion yhteydessi
varaavan riittiviat voimavarat, etti metsikes-
kukset voisivat valvoa ja hoitaa kaikki ne tehté-
viit, joita tahén metsidlain pakettiin kuuluu.

Than lyhyesti lopuksi voisi todeta, etti sellai-
nen ajatus kokonaisuutena pitdisi meidin oppia
Suomessa ottamaan opiksi, ettd kaikkia Suomen
metsid hoidetaan silld tavalla, ettd siind ei olisi
sanomiselle sijaa keskieurooppalaisilla asiak-
kailla, jotka ostavat meidén puunjalostustuottei-
tamme. Tama tarkoittaa, ettd kaikki talousmet-
sit, niin kuin tissi henki lahteekin tavallaan sii-
t4, ovat kestdvin kehityksen periaatteella hoidet-
tuja, sielld katsotaan se monimuotoisuus, jolloin
me suomalaisina tulemme jatkossakin parjaa-
miin omien tuotteittemme myynnin osalta ja
toivon mukaan sellaisia mielenosoituksia, kuin
viikko sitten tapahtui, ei tulisi. Ne vain vahin-
goittavat tatd asiaa, jota mekin parhaalla tahdol-
lamme olemme yrittdneet puida tdssd salissa ja
tietysti valiokunnassa jatkossa.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Lahtela puhui lepésti. Lepasta tiytyy sanoa, etti
se ei olekaan mikadan roskapuu. Se on hyvi puu
eikd kasva huonossa maastossa, ja kaiken lisdksi
silld on erinomaisen lannoittava vaikutus vield
metsdmaastoon. Sehin kerdi ilmasta typpea, jo-
ten se on aivan parhaita puita meilla.

Mitd tulee, rouva puhemies, metsilakiin, mi-
nikin omistan vihdn metsda ja olen vanha met-
sdtyOmies, ja minua timd laki tietysti kiinnostaa
mutta en ole sithen ehtinyt kovin syvasti tutustua.
Totean kuitenkin, ettid se on erinomaisen hyva
laki. Kun siitd vield vihin valiokunnassa hiotaan
joitakin kulmakohtia, kaypa laki tasti tulee. Eri-
tyisesti metsdn uudistamisessa pidin tdrkednd
sitd, ettd luontaisen uudistamisen mahdollisuus
on korostetusti esilla.

Aikaisemmin viime vuosien ja vuosikymme-
nien aikana metsddn ns. aukkoon istutettiin vain
tiettyd puuta metsdnhoitoyhdistyksen maarayk-
selld, vaikka se ei siind sitten kasvanutkaan vaan
kuoli pois ja sinne tuli luontaisen kasvun kautta
sitd puustoa, jonka siemen oli sinne vuosikym-
menien aikana pudonnut. Nyt tima asia on huo-
mioitu ja annetaan metsin luontaisen uudistumi-
sen ja muokkauksen kautta mahdollisuus kasvaa
ilman istutusta.

Rauhoittamisen ja metsdhuijareiden osalta on
tietysti parempi rangaistus- ja menettdmisseu-
raaminen. Nykyisinhdn yhdessi kahdessa yOssi
lydddaian metsd matalaksi. Siind eivit rauhoitta-
miset auta, mutta jos annetaan kunnon rapsut ja
viedddn mersut ja on valtiolle menettimisseuraa-
mus, se on paljon parempi kuin nuo rauhoitus-
systeemit.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt valiokuntaan ldhtevd uusi metsilaki sekd
laki kestivin metsitalouden rahoituksesta ja
myos rikoslain 48 luvun erdin momentin muutos
on todella niputettu, niin kuin td4lld olemme
kuulleet, luonnonsuojelulain  uudistamiseen.
Nailld lakiesityksilla on kieltimatti asiallisia yh-
teyksia, mutta niilld on myés ehkd — ndin rohke-
nee todeta, kun poliittisessa jirjestelmissa ollaan
— poliittisia tarkoituksenmukaisuusnikokoh-
tiakin, ja sehan voitaneen sallia. Joka tapaukses-
sa tidmd lainsdddintd on kokonaisuudessaan
sekd kansallisesti etti kansainvilisesti meille erit-
tiin tirkea.

Tassd lainsdddantoesityksessd ei sindnsi ole
olennaisesti sellaista uutta, jota jo nykyisin ei
toteutettaisi hyvassd metsinhoidossa. Metsélais-
sa on todella keskeinen tavoite turvata luonnon
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monimuotoisuus. Kaikessa toiminnassahan ja
erityisesti metsataloudessa on otettava huo-
mioon se, mitd ihminen metsissd tekee. Tutki-
mukset osoittavat selkedsti, ettd metsinomistajat
haluavat myos suojella paidsddntdisesti metsd-
luontoa. Toki poikkeuksia sieltdkin saattaa 10y-
tya. He ovat my0s taloudellisesti valmiita panos-
tamaan tahin toimintaan.

Arvoisa puhemies! Yksityismetsélain henges-
si uusi metsilakiesitys kieltdd myds metsien ha-
vittimisen, mika ta4ll4 on jo useaan kertaan to-
dettu. Hakatun metsén tilalle on pantava alulle
uusi metsd. Kasvatushakkuiden jaljiltd metsa ei
saa jaddi liian harvaksi, eikd keskenkasvuista
metsdd saa hakata paljaaksi. Uudistamista voisi
kuitenkin aikaistaa, jos puuston laatu esimer-
kiksi on hyvin huono. Uuden metsidn perusta-
misty6t on tehtdva viiden vuoden kuluessa hak-
kuusta, kuten tailla on tita asiaa myos kisitel-
ty.

Metsilain perusteluissa painotetaan neuvon-
nan, kannustuksen ja yleisen edistimisen tar-
keyttd lain paamadriin pAdsemisessd. Lain
15 §:ssd esitetddn sdadettivaksi viranomaiselle
neuvotteluvelvoite. Metsikeskuksen on pyritté-
va saamaan lain edellyttima muutos metsan ki-
sittelyssd aikaan omistajan kanssa neuvotellen.
Mielestani timé on hyvé asia. Myds luontainen
uudistaminen on tarkoitus ottaa aiempaa tehok-
kaampaan valvontaan.

Arvoisa puhemies! Kestdvin metsédtalouden
rahoituslaissa sdilyy velvoite laatia suunnitelma
myds ennen sen aloittamista. Suunnittelukustan-
nusten kasvua hillitsee lain perustelujen mukaan
kuitenkin se, ettd jatkossa on tavoite padsti han-
kekohtaisista suunnitelmista maanomistajakoh-
taisiin, useiden vuosien ja useiden tyolajien toi-
mintasuunnitteluun eli puuntuottaja voisi tilata
metsdnhoitoyhdistykseltd metsdinsd peruskun-
nostuspaketin esimerkiksi taimikon hoidon,
nuoren metsdn hoidon ja terveyslannoituksen
tarpeessa oleville kohteille. Rahoitus myonnet-
tédisiin jatkossa suoraan metsinomistajalle, joka
voisi kilpailuttaa hankkeen toteutuksen eri ura-
koitsijoilla. Tahédnkin t44illd jo aiemmin puutut-
tiin. Rahoituslain vyohykkeet ja niiden avustus-
prosentit madrdytyvit mydhemmin annettavas-
sa asetuksessa. Myds nuoren metsdn hoitoon oli-
si mahdollista saada tydllisyysavustusta enintddn
80 prosenttia hankkeen kustannuksista. Energia-
puuta voitaisiin myds korjata kuutiometrikoh-
taisen avustuksen tuella.

Rahat niihin tyollisyyskohteisiin saataisiin
tyOoministerién kautta. Rahoituslain perustelu-
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osassa todetaan, etti metsdverotuksen uudista-
misen jilkeen rahallinen tuki on ainoa keino kan-
nustaa metsdnomistajia kansantalouden kannal-
ta tirkeisiin pitkdjannitteisiin metsatoihin. Nii-
den tuki tulisikin sdilyttdd vihintdan nykyiselld
metsdnparannuksen rahoituksen tasolla, kuten
myds lain perusteluissa todetaan.

Arvoisa puhemies! Nyt valiokuntaan menevit
metsilakiesitykset ovat todellakin huolella val-
misteltuja. Kdytdnnossd nykyinen kestdvi met-
sdnhoito ei muutu. Toivottavasti byrokratia ke-
venee, kuten maa- ja metsdtalousvaliokunnan
puheenjohtaja myds puheenvuorossaan totesi.
Toivottavasti myos uusi lainsdddantd edistdi
suomalaista metsitaloutta ja kestivdd metsin
hoitoa. Puu on todella meiddn kansallisvaralli-
suuttamme, ja sen kaikinpuolisen edistdmisen
tulee olla my6s lainsdddiannon keskeinen perus-
tavoite.

Uusi lainsdddantohdn koskee ldhes kaikkia
talousmetsid riippumatta siitd, kuka metsit
omistaa. Toivottavasti uudella lainsdddannolia
valtio kannustaa metsinomistajaa myds vapaa-
ehtoiseen tyohon luonnon monimuotoisuuden
hyvaksi. TAma kuitenkin edellyttda sitd, ettd
metséntutkimuksella olisi riittdvasti voimavaro-
ja, joilla voidaan selvitta4, mikd on luonnon kan-
nalta oleellista. Toisaalta on valttimatonti, ettd
uusilla metsdkeskuksilla on riittdvisti voimava-
roja antamaan neuvontaa metsdnomistajalle ja
kartoittamaan avainbiotooppeja. Tdhdnhin ed.
Lahtelakin edelld puuttui. Meilld ei ole varaa
tuhota arvokkaita luontokohteita ennen kaikkea
tiedon puutteen takia.

Ed. Taina merkitain ldsné olevaksi.

Ed.Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Eras seikka, jota olen katsellut laista: nimittiin
maa-aineslaissa on my&s metsanistutusvelvolli-
suus. En ole havainnut, ettd laissa olisi mitdin
viittausta tdhin lakiin, ettd myos sielld noudatet-
taisiin tdllaisia saantdja kuin laissa on olemassa.
Yleensa taimituksesta on vain maininta soranot-
to- tai maansiirtoluvassa ja siind sanotaan, etti
istutus tdytyy suorittaa. Se sitten tapahtuukin
monta kertaa metsihoitoyhdistyksen tai vastaa-
van kautta, mutta se tapahtuu useasti myos niin
nopeasti, ettd luonto ei ole vield kerinnyt tasoit-
taa pohjia, ettd se epionnistuu. Olisin suonut,
ettd tdssd olisi ollut jonkinlainen viittaus tdhén,
vai tulleeko sitten maa-aineslakiin korjaus.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
oikeastaan hyva asia, ettd lihetekeskustelussa
tulee sen laatuisia nakdkohtia esille kuin ed. Peh-
konen juuri toi. Tuskin kukaan on valmisteluvai-
heessa edes tullut ajatelleeksikaan, ettd timin
laatuiset nikdkohdat voisi ottaa tidssd huo-
mioon. Asia on silld tavalla hoidettavissa, ettid
kun asia on valiokunnassa, kehotamme hallitus-
ta ryhtymidn toimenpiteisiin asian hoitamiseksi.
Se hoitaantuu siti kautta varmasti kuntoon.

Ed.K alli: Arvoisa puhemies! Pari havain-
toa. Tietenkin pitda muistaa, ettd hyvan metsian-
hoidon taso turvataan metsidtalouden kannatta-
vuudella. Jos metsdn omistaminen on kannatta-
vaa, se luo osaltaan edellytyksen metsan omista-
jalle pitad yila hyvdd metsanhoitoa.

Esille on noussut viiden vuoden médrdaika
metsdn uudistamiseen. Tietenkin tima viisi vuot-
ta pitda ymmaértaa niin, ettd jo aiemminkin, jopa
kahden vuoden kuluttua, metsikeskuksen edis-
tAmistoimissa tai metsdnhoitoyhdistyksen toimi-
henkilén toimesta on syytd yllyttdd metsdnomis-
tajaa uudistamaan metsdnsi aiemmin, jos sithen
vain muuten on olemassa edellytyksii.

Ed. Lahtelalle: Lepikoiden osalta uuttahan
tissd on se, ettd jos médraajassa on synnytetty tai
syntynyt uusi taimikko ja uuden taimikon péélle
on syntymdssd lepikko tai pajukko, nyt syntyy
velvoite metsdnomistajalle hakata pajukko tai
lepikko pois, jotta voidaan turvata uudelle synty-
neelle taimikolle elintila ja tulevaisuus.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Le-
pikko kuusitaimikon p#alld on vélttdmaton, ei
sitd nyt niin vain, metsidmies ja kansanedustaja
Kalli, hakata. Se on vilttimiton aika pitkdédn
samoin kuin koivikko kuusen piall4, jos on kuu-
sitaimikosta kysymys, sehdn on vélttdméaton suo-
ja.

Mita tulee tdhin viiteen vuoteen, piti aikai-
semmin siitd mainita. Olen hiljattain ollut tilan-
teessa, ettd kolmessa vuodessa jouduin uudista-
maan metsdd. Mina sanoisin, ettd viisi vuotta on
turhan pitka aika. Kolmessa vuodessa tapahtu-
vat maastossa ne oleelliset asiat, joita metsittimi-
nen edellyttdd. Kolme vuotta riittdd, kun on lumi
paalld ja tuolla tavalla, viisi vuotta on turhan
pitk aika. Pitisi olla vihan kuin rakennusluvan
kanssa, ettd kolmessa vuodessa mutta erityisista
syistd ja anomuksesta saa kaksi vuotta lisdaikaa,
niin voisi jotenkin ajatella. Mutta viisi vuotta on
aika lailla ikimuistoinen aika, jos viisi vuottakin
on metsii ja sitten vasta aletaan sitd muokata ja

1741

istuttaa. T4t4 kannattaisi valiokunnassa vihan
miettid. Mutta ei leppié saa pois kaataa kuusien
pailtid. (Eduskunnasta: Mannikén pailtd!) —
No, sovitaan niin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Lyhyesti vain. Ed. Kalli totesi, etti lepat pitai
hakata pois. Mini olen sitd mielti, ettid jos on
hyvilajista leppai, sen pitdd antaa kasvaa ja sa-
hataan laudaksi ja tehddin paneelia siitd, se on
komeaa paneelia, tehddin huonekaluja siitd,
mitd hyvinsd puutuotteita. Sen ajattelun tdssid
pitdd mennd ldpi, ei sen vanhan ajatuksen, ettd
tehddan vain yhta lajia, kun kuusien péilla on
lepikko, sehdn pitdd hakata pois, vaan sehin
pitdd olla sekametsi ja siind saa kasvaa leppéd ja
pihlajaa. Mutta pajut voi laittaa ketoon, siind en
pane hanttiin.

Ed.K alli: Arvoisa puhemies! Than viimei-
nen puheenvuoro. Uuttahan tissd on se, ettd nyt
lepikot ja pajukot ovat saaneet kasvaa ja muo-
dostettu taimikko on tukahtunut ja talla tavalla
hoitotydt ovat jadneet tekemattd. Nyt syntyy vel-
voite. Pohjois-Karjalassakin metsdkeskuksen vi-
ranomainen tulee mahdollisesti ed. Lahtelan ja
muiden mahdollisesti omistamiin metsiin ulotta-
maan tdmén velvoitteen. Ellei lepikoita tai paju-
koita hoideta taimikon pailti pois, siitd syntyy
seuraamuksia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytddn ja
asia ldhetetdin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan ja ympéris-
tovaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

20) Hallituksen esitys laiksi Veniijin Federaation
kanssa yhteistyosti onnettomuuksien ehkiisemi-
seksi ja niiden seurausten torjumiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden méiridysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 52/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys laiksi Viron kanssa yhteis-
tyosté ja keskindisestd avunannosta onnettomuus-
tapauksissa tehdyn sopimuksen erdiden méériys-
ten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 53/1996 vp
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Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys laeiksi sijoitusrahastolain
seki eriiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 59/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi erdiden valtion amma-
tillisten oppilaitosten kiinteistojen luovuttamisesta
kunnalle tai kuntayhtymiille

Hallituksen esitys 60/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

24) Hallituksen esitys laeiksi maa- ja metsétalou-
den rakennepoliittisista toimenpiteistd annetun
lain ja yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteiden
avustamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 64/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsatalousvaliokuntaan.

25) Hallituksen esitys laiksi kaksikiyttdtuottei-
den vientivalvonnasta

Hallituksen esitys 69/1996 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

26) Lakialoite laiksi teletoimintalain 10 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 16/1996 vp (Paivi Rasédnen /skl ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia ldhetettiisiin litkkennevaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!

Sain jonkinlaisen tuntuman eroottisten puhelin-
palvelujen erddstd haittapuolesta joutuessani
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vuosi sitten, heti eduskuntaan tuloni jalkeen pe-
dofiilien kirjeuhkailun kohteeksi. Olin ottanut
erdissd yhteyksissd kantaa lapsipornon hallussa-
pidon kieltimiseksi, niin kuin monet muutkin
t4alld istuvista kansanedustajista, mutta sen jal-
keen aloin saada pedofiileiltd postia. Niissa kir-
jeissd kehuskeltiin sitd, miten lapsipornoa on saa-
tavilla puhelinlinjojen kautta 1dhinna kahden-
keskisilla seuranhakulinjoilla, joissa kirjeiden
mukaan jopa alle kymmenvuotiaat tytot kohtaa-
vat ndiden henkildiden kanssa.

Eroottisten puhelinpalvelujen tarjonnan ha-
vaittiin pian toiminnan kidynnistymisen jilkeen
aiheuttavan kuluttajien kannalta erditd ongel-
mallisia tilanteita. Jotkut ovat ndrkastyneiti sii-
ta, ettd telelaitos on puhelinliittymin haltijalta
suostumusta pyytdmittd laajentanut kaytodssa
olevaa palveluvalikoimaa seksilinjojen tapaisiin
erityispalveluihin, joita liittyman haltija ei mis-
sddn vaiheessa ole halunnut kayttoonsa. Myos
ndiden palvelujen nayttivd markkinointi sano-
malehdissd on herittinyt kielteisti huomiota.
Liikenneministerién mukaan noin 35—45 pro-
senttia kaikista maksullisista puhelinpalveluista
on luonteeltaan sellaisia, etti niitd voidaan pitda
yhteiskunnallisesti arveluttavina tai jopa tuomit-
tavina.

Eroottisia puhelinpalveluita on periaatteessa
kahta tyyppia. Toisaalta seksuaalissdvyisid nau-
hoitteita ja henkilokohtaiseen kontaktiin perus-
tuvia live-palveluja. Nama henkildkohtaiset kes-
kustelupalvelut, one-to-one-linjat, ovat kohtaus-
paikkoja, joihin miehet yleensi soittavat palvelu-
maksulla ja naiset paikallispuhelun hinnalla, ai-
kaisemmin ilmaiseksi. Kaiken kaikkiaan eroot-
tisten puhelinpalvelujen kayttijat ovat pddosin
miehid ja palvelujen suorittajat taas paédosin nai-
sia. Tasa-arvoasiain neuvottelukunta onkin kiin-
nittdnyt huomiota tdmén toiminnan epasuotui-
siin vaikutuksiin sukupuolten vilisen tasa-arvon
edistymisen kannalta.

Soittamisen helppoutta on pidetty ongelmalli-
sena erityisesti siksi, ettd kaikki lisiarvopalvelut
eivit luonteeltaan sovellu lapsille. Suurin osa
kasvattajista pyrkii suojaamaan lapsiaan kau-
pallisen seksin edustamilta ihmissuhdeasenteilta.
Jos ajatellaan pornografista materiaalia, niin sen
ostajan ikdi pystytddn esimerkiksi videoiden tai
lehtien myynnin osalta valvomaan, mutta puhe-
linpalveluiden kiyt6ssd ei kontrollia ole. Osa
seuranhakulinjoistahan perustuu puheluiden
automaattiseen yhdistimiseen, jolloin minkién-
laista soittajien ikA4n kohdistuvaa kontrollimah-
dollisuutta ei ole. Viranomaisten tietoon on tul-
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lut tapauksia, joissa lapset ovat onnistuneet pai-
semidn ndille linjoille my®s silloin, kun puhelu-
jen yhdistiminen ei tapahdu automaattisesti,
vaan sielld on joku ihminen yhdistamassa.

Lastensuojelundkdkulma edellyttdisi mieles-
tani tehokkaampaa valvontaa, koska néita koh-
tauspaikkoja kayttivit nimenomaan sellaisetkin
henkil6t, jotka haluavat solmia kontakteja lap-
siin. Julkisuudessa on kisitelty tapausta, jossa
helsinkildinen pikkutyttd joutui raiskatuksi so-
vittuaan tapaamisesta keskustelulinjalle soitta-
neen pedofiilin kanssa. Neljd téllaista tapausta
on joutunut oikeuteen, joista kolmessa on seu-
rannut vankeustuomio.

Puhelinliittymin omistajat ovat silloin talldin
valittaneet ylldttivista ja kohtuuttomista puhe-
linlaskuista. Joissakin tapauksissa soittaja on
mydhemmin 16ytynyt perheen piiristd, useimmi-
ten perheen alaikdisistd lapsista. Palvelunume-
roihin on kuitenkin joskus soiteltu myds tyOpai-
koilta tai muuten sellaisista puhelimista, joista
soitettaessa lasku ei ole tullut soittajan maksetta-
vaksi. Erédit tapaukset ovat jadneet vaille tarkkaa
selvyyttd ja laskutuksen kohteeksi joutuneet pi-
tavit kiinni omasta késityksestdén, ettd joku tai
jotkut ulkopuoliset ovat voineet soittaa heidin
laskuunsa. Puhelinlaitokset ovat padsaédntoisesti
noudattaneet palvelulinjoista aiheutuneiden kus-
tannusten veloittamisessa varsin ankaraa linjaa.
Ellei aivan selvidd ndyttda ole ollut, on puhelin-
liittymén omistaja joutunut laskun maksajaksi ja
asioita on kasitelty sekd kuluttajavalituslauta-
kunnassa etti oikeusistuimissa.

Kontaktipuhelintoiminta mahdollistaa myds
paritustoiminnan. Nimenomaiseen sopimukseen
perustuva jirjestelmi aikuisviihdepalveluissa ra-
joittaisi merkittévisti puhelinpalvelujen kdytt6a
prostituutiopalvelujen hankkimisessa. Tietysti
vield oman ongelmaryhménsi kédyttdjakunnassa
muodostavat puhelinpalveluista riippuvaisiksi
tulleet miehet. Puhelinliittym&4n voi nykyisin ti-
lata erillisen ajanviete- ja aikuisviihdepalvelujen
eston, mutta se ei kykene riittdvan tehokkaasti
torjumaan nimenomaan niiti lapsiin ja nuoriin
kohdistuvia haittoja. Vain pieni osa puhelinliit-
tyméan omistajista hoksaa tilata estojérjestelmén,
koska harvat pitdvit liittyméansa vadrinkayton
mahdollisuutta todellisena.

Lisaarvopalveluiden suuren taloudellisen
merkityksen on peldtty myds vaarantavan tele-
laitosten objektiivisuuden puhelinpalveluiden ai-
heuttamien haittojen torjunnassa. Alan vuosit-
tainen liikevaihdon kasvu on ollut noin 20—25
prosenttia. Lisdarvopalvelunumeroita on kay-
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tossé kaikkiaan noin 3 000 ja alan kokonaisliike-
vaihdoksi arvioidaan 350 miljoonaa markkaa
vuodessa.

Oikeusministerion asettama seksibisnestoimi-
kunta ehdotti viime syksyna jattimassidan loppu-
mietinndssa, ettd sekd nauhoitetun etti livepal-
veluna annettavan seksuaalisen viihteen liséksi
myds henkildkohtaisten seuranhakulinjojen
kdyttd olisi mahdollista vain puhelinliittymén
haltijan ja telelaitoksen valiselld sopimuksella eti
tilaamalla ne erikseen. Oikeusministerid kannat-
taa erikseen tilattavien estojen sijaan juuri tita
erillistd sopimusta antamassaan lausunnossa
seksibisnestoimikunnalle. Myds kuluttaja-asia-
michen nikemyksen mukaan ajanvietepalvelut
ja aikuisviihdepalvelut pitdisi saada kayttéon
vain nimenomaisella sopimuksella.

YK:n lapsenoikeuksien komitea antoi tammi-
kuussa tdnd vuonna lapsenoikeuksien sopimuk-
sen perusteella Suomelle huomautuksen seksipu-
helinpalvelulinjoista. Komitea antoi suosituksen
siitd, ettd sopimusvaltio ryhtyisi kaikkiin asian
vaatimiin toimenpiteisiin lasten suojelemiseksi
paasylta seksipuhelinpalvelulinjoille ja siltd va-
ralta, ettd pedofiilit kayttaisivit heiti seksuaali-
sesti hyvakseen ndiden puhelinpalvelujen kautta,
joihin kenelld tahansa on vapaa piisy.

Arvoisa puhemies! Naiden seikkojen johdosta
mielestini lainsdadant6a tulisi muuttaa juuri ta-
mén oikeusministeridn asettaman toimikunnan
esittamalld tavalla niin, etta linjan saa kdytt66n-
sd vain erikseen tehdylli kirjallisella sopimuksel-
la. Tdm4 lakialoite ei sisdlla sananvapauden ra-
joittamista, koska titd toimintaa ei kiellettéisi,
vaan ainoastaan tehtiisiin luvan tai erillisen sopi-
muksen varaiseksi. Oikeusministerion tulkinta
sananvapauden suhteen on ollut myés timin
suuntainen.

Haluan vield korostaa siti, ettd kaikissa muis-
sa Pohjoismaissa ja monissa muissakin Euroo-
pan maissa on otettu jo kdyttdoon erilaisia toi-
menpiteiti torjua eroottisiin puhelinpalveluihin
liittyvia haittoja, nimenomaan lapsiin kohdistu-
via haittoja seka néitd yllattavid puhelinlaskuja.
Esimerkiksi Tanskassa on saatu erinomaisia ko-
kemuksia juuri tillaisesta sopimuksen varaiseksi
tekemisesta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Rasdnen on ndhnyt paljon vaivaa. Tuolla tiedol-
la melkein viittelisi tohtoriksi tist4 asiasta. MyG6s
tima aloite on hyvin perusteltu ja hyvin laaja-
alainen. Olen itsekin sen allekirjoittanut. Mind
en ole ajatellut asiaa niin laajasti, mutta olen jo
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vuosia sitten ensimmaisen kerran taalld eduskun-
nassa ottanut asiaan kantaa silloisella vanhanai-
kaisella suullisella kyselytunnilla, sen jalkeen kir-
jallisella kysymyksetld ja muutoin keskusteluissa.

Mina piddn niitd seksipalveluita ensinnikin
huijauksena, jolla kerdtaan ihmisiltd rahaa ja sii-
ni valitettavasti monet, niin kuin sanotaan sdiliia
heille kerédtdkseni totean, vihavaraiset elikelai-
set ovat menettineet markkansa, kun heilld ei ole
muuta puuhaa ja tdmi sitten tarttuu tillaisten
puheluiden kuunteleminen kuin tauti. Joskus it-
sekin soitin tuollaiseen puhelimeen ja pari mi-
nuuttia kuuntelin 9,90 markkaa minuutti ja ajat-
telin, ettd nyt tulee oikein huippuhetket tissd
asiassa. Sieltd tulikin ilmoitus, ettd soittakaa uu-
delleen huomenillalla tihdn samaan numeroon,
niin miné kerron teille lisdd. No, mindhin kat-
soin joutuneeni selvasti huijatuksi, koska mind
olin siini koko rahalla odottanut, etti sieltd jota-
kin saan ja sitten kdsketdinkin soittamaan seu-
raavana iltana uudelleen.

Mini en kylli soittanut sinne, mutta tein kir-
jallisen kyselyn, tai suullisen ja ministeri Norr-
back tailla silloin vastaili. Asiaan ei kuitenkaan
ole mitddn korjausta tullut, vaikka sitd on mo-
neen kertaan tdalla jahkailtu ja epidilen vdahin,
ettei tule nytkdan. Elamén kehitys on téllainen.
Mutta kylla jotakin tarttis tehd4, niin kuin erés
mies sanoi, erityisesti sellaisten ihmisten osalta,
joilta rahat tietylld tavalla sairaalloisuuteen ve-
doten timin toiminnan kautta viedddn. Siind
mielessd mind olen timén allekirjoittanut. Kan-
natan kylla asian eteenpdin menemisti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Nyt
kisiteltdviani oleva lakialoite on varmasti ihan
oikean huolen aikaansaama. Muutama huomio
tisti asiasta. Se, ettd yleensé on tillaisia palvelu-
ja, tietysti heijastaa yhteiskunnassa olevaa tyh-
Jyyttd, yksindisyyttd ja sitd, ettd ihmiset eivit
yleensikéddn voi hyvin. Niiden lasten soittami-
nen — lapset itse soittavat, heillehén ei soiteta,
vaan he itse soittavat johonkin — osoittaa my®ds,
ettd kuuluisa pyhd perhe ei voi hyvin. Isit eivit,
didit eivit jaksa, ja taustalla on monesti yhteis-
kunnalliset ongelmat: tyottdmyys, perheiden ha-
joaminen, vakivalta ja alkoholi.

Ajan henkeen kuuluvat pedofiilit, toinen pop-
asia on homous ja lesbolaisuus ja kolmas erityi-
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sesti insestikysymys. Nama ovat jotenkin tadssi
ajassa olevaa asiaa. Ne liittyvit sikdli ikddn kuin
”normaalitilanteeseen”, ettd meilld on aina ollut
tiettyjd seksuaalisia vihemmist6ja. Asia proble-
matisoidaan, siithen liitetddn vihaa, ongelmaa.
Insesti kdy syyksi vanhempien tappamiseen, te-
kosyyksi niin kuin Yhdysvalloissa. Pedofilia on
tillainen muoti-ilmi6. Tavallaan me elimme sai-
rasta aikaa, emme tietysti ainutta historian sai-
rasta aikaa, mutta on hyvd huomata, ettd nama
ovat historian ja timéin hetken sairausilmidita.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ajatte-
lin, ettd en ehki kahdessa minuutissa tista selvid,
joten aloitan suoraan korokkeelta.

Ed. Résdsen lakialoite, ettd puhelinyhtion
kanssa tehtiisiin erillinen sopimus kyseenalais-
ten viihdepuhelujen vilittimisesta, on minusta
erittdin hyva ja kannatettava. Toivon mukaan
olen my®ds itse sen allekirjoittanut. En ihan tark-
kaan muista, kun hyvid lakiesityksid on tullut
allekirjoitettua useampia. Mielestini tdssid on to-
della kysymys erittdin suuresta ja vakavasta
asiasta. Nyt tdytyisi ndhda kokonaisuus, missi
eletdan. Olemme kisitelleet lapsipoliittista selon-
tekoa tdssa talossa viimeisen vuoden aikana. On
puhuttu eri yhteyksissd vanhemmuuden vahvis-
tamisesta ja siitd, ettd lapsilla on oikeus turvat-
tuun lapsuuteen, ehyeen ja turvattuun elamaan.

Nima suuret periaatteet ja linjat ovat sellaisia,
ettd jos haluamme pitd4 niista kiinni, jos haluam-
me eldd niiden hengen mukaisesti muutenkin
kuin vain sanoissa ja talla korokkeella tai tassa
salissa, voisinko sanoa, sanoja helistellen, silloin
meidin olisi vakavasti mietittdvi, milld tavalla
voimme antaa sellaisia arvoja, sellaisia ihanteita
ja ohjeita meidan lapsillemme ja nuorillemme,
ettd he voisivat varttua ja eldd kutakuinkin tasa-
painoisesti ristiriitaisen ja moniarvoisen yhteis-
kunnan keskelld. Moniarvoisuudella en tarkoita
sitd, ettd se olisi jollakin tavalla huonoa tai olisin
yksiarvoisuuden tai yksisilmaisyyden kannatta-
ja. Moniarvoisuus asettaa kuitenkin meidéat sel-
laisen tilanteen eteen, ettd on tehtidvi valintoja ja
muistettava, ettd vapaus, mikd meilld ihmisilla
on, sisdltdd myds valtavan vastuun.

Kun kysymys on téllaisista eroottissavytteisis-
td puhelinpalveluista, tdytyy sanoa, arvoisa pu-
hemies, ettd minulla empiiristd evidenssid ei ta-
hén alueeseen ole eli en ole tillaista linjaa testan-
nut. Mutta asiaa valottavat ne ilmoitukset ja ne
kasitykset, mitd olen saanut naisti erilaisten yh-
teydenottojen kautta, jopa omien oppilaideni
kautta. Toimiessani opettajana he Kertoivat soit-



Eroottiset puhelinpalvelut

taneensa jossakin yhteydessi, kun ndisté asioista
tuli vihén puhetta. Olen ymmértinyt, etti se ei
milldan tavalla lapsen ja nuoren kokonaisper-
soonallisuuden eheytymistd tai kasvua kehitté-
vii puhelutoimintaa ole ollut, vaan mieluummin
on oliut ikd4n kuin taannuttamassa sitd ja hAm-
mentimassd ja monelta osin myds luonnon vas-
taista.

Mielestini ed. Risidsen tekemd aloite on siis
erittiin hyvi ja ajankohtainen, ja timi on yksi
niita aloitteita, joka on itse asiassa helppo toteut-
taa. Uskon, ettd kun meilld on tillainen yhteis-
vastuuhallitus, joka haluaa kantaa yhteisvastuu-
ta myds yhteiskunnan pienimmistd, turvatto-
mimmista jasenistd, niin tissd on yksi sellainen
valtavan suuri asia, milld voidaan nayttii, etti
vilinpitdiméattomyyden ilmapiiri ei ole vield levin-
nyt tihén saliin eikd sosialidemokraattiseen liik-
keeseen, joka on tasa-arvon ja veljeyden ja hei-
kompiosaisen puolesta Forssan kokouksen hen-
gessi tehnyt tydta ja toivon mukaan tekee tdna-
kin péivina.

On totta, ettid liberalistisia arvovirtauksia on
taalla ollut. Valitettavasti niitd on kuulunut, ed.
Kantalainen, siitd teiddn lahipiiristinne, vidran-
laisia liberalistisia avauksia. Tiedén, etti te olette
kylla moraalisen Suomen lukko niin kuin moni
muukin teiddn puolueessanne, mutta 1ahtokoh-
taisesti on viara se ajatus, ettd ikd4n kuin suvait-
sevaisuuden nimissd sallitaan erilaisia asioita.
Kysymys kuitenkin on valinpitimattdmyydesta.
Esimerkiksi alkoholilainsdidédnnon yhteydessi
puhuttiin suvaitsevaisuudesta ja osoitettiin suur-
ta valinpitimattomyyttd. Samoin tdssd asiassa
minusta on kysymys siitd, ettd voidaan puhua
suvaitsevaisuudesta: Thmiselld pitad olla mah-
dollisuus valita, mit4 erilaisimpia puheluja jne. ja
soittaa ja 1adhatelld sielld puhelujen mukana.

Kun asiallisesti asiaa katsotaan, niin nuoret
ihmiset ja lapset, joita tima erityisesti koskettaa,
eivit pysty tdssi suhteessa tekemiin valintoja,
vaan siind on nahtdva vanhemmuuden merkitys
jarooli. Silld tavalla myos yhteiskunta on velvol-
linen suojelemaan lapsia ja ohjaamaan heiti oi-
keita arvoja ja ihanteita kohti. Aika aikaa kuta-
Kkin, ja ajan myotd myds asiat, mitkd liittyvit
seksuaalisuuteen jne., varmasti lapsille tulevat
selviksi. Toivon, ettd nekin tulevat esiin oikealla
ja terveelld tavalla, eivit tillaisten negaatioiden
tai joidenkin vairistymien kautta, koska tatakin
kautta jokaisella ihmisella pitdisi olla oikeus ehy-
een ja turvattuun eldméain.

Olemme tehneet piditdksentekijoind — mi-
nun, arvoisa puhemies, on edelieen se kerrattava
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— paljon virheitd. Niitd teki valitettavasti Esko
Ahon hallitus, ja niiden virheiden linjalla on jat-
kanut myds Paavo Lipposen hallitus, niitd teki
Holkerin hallitus jne. Me olemme inhimillisid
ihmisid. Virheitd on tehty. Tédssd on nyt yksi
sellainen asia, jossa me voimme pieneltd yksityis-
kohdalta korjata virheen. Aina kun tillainen
paikka tulee, meilld yhteisvastuun hengessd on
siind mahdollisuus. Tama ei vaadi mitidan halli-
tusohjelman muuttamisia eikd muita. Sen vuoksi
nden, ettd ed. Résdsen esitys on taltikin osin
erittdin hyvi ja kannatettava.

Mutta néistd virheistd puheen ollen — miksi
virheet otin esille — ei tarvitse kaivaa menneiti.
Meidin pitaa eldd tdssd hetkessi ja tulevaisuu-
dessa. Kun me ajattelemme niitd virheit ja kun
ajattelemme tdtd pdivad, suurin virhe on se, jos
me hylkdidmme meidin lapsemme ja nuoremme,
jos me hylkddmme ne, jotka tdnd paivini koko
ajan kaikilla asteilla havainnoivat titi maail-
maa, eldvit tassi ja nyt. Jos me hylkidmme hei-
dit valinpitimattomaisti, jos me hylkdamme hei-
diat emmekda ohjaa heitd, emme anna heille arvoja
ja ihanteita kasvaa ehyeen ja turvattuun eld-
main, se on todella suuri virhe ja tulee ndkymééan
tulevaisuudessa monilla tavoin negatiivisesti tds-
s yhteiskunnassa. Sen vuoksi olisi kannettava
huolta néisti pienimmisté, naistd taimista, jotka
elavit ainutkertaista, kutsumuksen arvoista ar-
vokasta elamaa.

Arvoisa puhemies! Miné uskon, ettd me olem-
me niistd virheistd oppineet ja ndhneet sen, etti
nyt on ihanteiden ja arvojen aika. Jos me emme
taloudellista hyvaa kovin paljon niina ankeina
aikoina voi tarjota tai ainakaan sitd runsain mi-
toin kasvattaa muuten, me voimme henkisti ar-
vomaailmaa kuitenkin kohentaa ja sitd henkisen
omistajuuden perustaa, mikd on kuitenkin yksi
inhimillisen elamén peruslahtokohtia, terveen ja
tasapainoisen eldman perusldhtokohtia. Téssd
on oiva mahdollisuus meilld nyt ndyttia, ettd kun
tdnne edustajat tulevat ja tekevit lakialoitteita,
he eivit tee niitd sen vuoksi, ettd niist kirjoite-
taan maakuntalehdissa tai ettd edustajat saavat
itse mainosta, vaan ne tehdddn sen vuoksi, etti
niilld on myds syvempi ulottuvuus ohjata eli-
mai, ohjata sitd kautta yhteiskunnan kulkua.
Kun on esityksid, jotka ohjaavat elaimai ter-
veempdd suuntaan kohden, en usko, etti tissa
salissa voi yksik#dn olla tallaista esitystd vastaan.
Siind oikeastaan kysytddn meidin voimaamme.
Siind kysytidan, 10ytyyko meistd sen verran mies-
td ja naista, 16ytyyko meistd sen verran valtiopii-
vahenkilod, ettd voisimme téllaisessa asiassa
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nihdi lapsen edun ja nahdi sen, etti téllaisella
lainsdadannolla voidaan ohjata ehyeen ja turvat-
tuun elimién.

Arvoisa puhemies! Uskon, etti tdssd puheen-
vuorossa, keskinkertaisessa ja keskenerdisessa-
kin, niin kuin puhujakin on, on kuitenkin tullut
esille se ajatus, ettd ed. Pdivi Rasasen lakialoite
on hyvi ja kannatettava. Se on yksi ndytdn paik-
ka, yksi sellainen pieni siirto, missd me voimme
nayttid, ettd me olemme todella kiinnostuneita
lapsistamme ja nuoristamme, todella haluamme
ohjata heitd ehyen ja turvatun eldmin poluille.
Ladkari ed. Ihamakikin, joka juuri saapui saliin,
tietdd, ettd sitd kalleinta paddomaa, mitd meidin
yhteiskunnassamme on, ovat lapset ja nuoret.
Sen eteen myodskin kansallinen kokoomus siind
kuin kansainvdlinen keskusta ja sosialidemo-
kraattinen liikekin varmasti haluavat tissa talos-
sa tehdd tyoti nyt ja tulevaisuudessa, lasten ja
nuorten hyviaksi ja sitd kautta koko yhteiskun-
nan parhaaksi.

Ed.Holopainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Takkulan puheenvuoro sai ihan tunteet liikkku-
maan, sanattomaksi ldhestulkoon. Han puhui
niin sosialidemokraattisesti tuolta puhujakorok-
keelta. En osaa enka edes yritd yhtd kauniisti
puhua, mutta totean vain sen, ettd ed. Rasésen
lakialoite on erittdin hyva ja kannatettava. Tein
itse vdhdn vastaavanlaisen Kirjallisen kyselyn
palvelupuhelujen aiheuttamista ylivelkaantumi-
sista, mutta sain sithen heikohkon vastauksen.
Sen takia hyvin lammolli kannatan ed. Résidsen
ehdotusta.

Entisestd ammatistani tiedan, etti on tapauk-
sia, joissa jotkut soittelijat velkaantuivat jopa yli
100 000 markan arvosta ja menettivit pienet
sddstonsd ja jopa osakkeensa, jossa asuivat.
Ulosottomies joutui toimimaan.

Mielestani tdhdn kannattaa tostaankin kiin-
nittdd huomio. Jos nuo palvelunumerot joutuisi
avaamaan eli tekemdan erillisen kirjallisen sopi-
muksen, se saattaisi monta tillaista tapausta es-
tda. Erittdin kannatettava lakiesitys!

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tésté asiasta hallitusohjelmassa ei taideta puhua
mitdan. Siksi mindkin nimeni tdhén uskalsin lait-
taa.

Minusta tdmid kysymys on sen tyyppinen,
ettd jollakin tavalla tAméa ruokkii sairaita mieli-
haluja ja kayttad uhrinaan juuri esimerkiksi
lapsia. Siind on tietysti sellaisia ihmisid, jotka
eivat ilmeisesti saa muuten kontaktia, sitten

62. Tiistaina 21.5.1996

soittavat niihin puhelimiin. Monet ovat toden-
nékoisesti taloudellisesti vield vaikeassa ase-
massa, ja joku muu maksaa laskut. Taitaa olla
sellaisiakin tapauksia — tieddn ainakin yhden
— ettd on tullut jopa lopputili tillaisessa tilan-
teessa, kun tyonantajan puhelimella on tarpeek-
si paljon soittanut.

Minusta tima ei ole edes sananvapauskysy-
mys. En tied4, mihin asti sananvapaus ulottuu ja
sanottaisiin, ettd nyt ei endd ole sananvapautta.
Minusta tima4 jollakin tavalla vahingoittaa koko
yhteiskuntamoraalia ja kulttuuria. Kyll kai yh-
teiskunnalla pitaisi olla ja pitda olla mahdolli-
suus myos tervehdyttda sitd systeemi, ettei paha
olo levidisi.

Tassd on tietysti mahdollisuus, ettd jokainen
laittaa eston, mutta se estohan maksaa. Tuntuu
jArjettOmalta, ettd meididn pitdisi maksaa siitd,
ettd voidaan estdd joku soittamasta meidén pu-
helimestamme. Senhin pitdd olla luontaista, etti
jos me jotain palveluja haluamme ostaa, silloin-
han me teemme sopimuksen. Minusta ed. R4sa-
sen aloite on siind mielessd hyvi, ettd tima edel-
lyttdisi sopimuksen.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Pyydian edustajaa tulemaan puhujakorokkeelle.

Puhuja: Eitarvitse. Mind kannatan tati ja
toivon, ettd timé saadaan meneméaén lapi.

Ed.A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Raisdsen lakialoite on todella mitd kannatettavin
ja toivon sille erittdin nopeata kisittelyd ja sen
lapimenoa. On valttimatonta, ettd seksilinjan
saa kdyttdoon vain erikseen tehdylld kirjallisella
sopimuksella ja ettd se nimenomaan koskee sil-
loin aikuisia henkildita.

Lasten kaikinpuolinen suojelu aikuisten hai-
kiilemattomaltd hyvaksikdytoltd on minusta eh-
dottoman vilttamétonta ja kaikki, mika suinkin
voidaan tehdd sen asian eteenpdin viemiseksi,
tulee suorittaa tdssd talossa. Siitd syystd myos
tdma lakialoite on todella tarked.

Lain perusteluissa on erittdin hyvin kuvattu
niitd ongelmia, joita lapset voivat kohdata péas-
tessdan soittamaan seksilinjoille. Pedofiilien hii-
kéailemiton toiminta lasten hyviksikadyttdmises-
sa tulisi saada kylla loppumaan. Minusta tissi
yhteydessa tulee mieleen my&s seksimatkat, joita
tehddadn. Niin ollen siltd osalta pitdisi myos il-
meisesti lainsdddantdd Suomessakin koventaa
vahin muiden maiden malliin, mutta se on ilmei-
sesti toisen aloitteen aihe.
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Lastensuojelundkokulma edellyttid minusta
meiltd huomattavasti tehokkaampaa valvontaa,
jotta seksikontaktien solmiminen lasten kanssa
kyetddn lopettamaan. Kaksi aikuista ihmistd
voivat minusta harjoittaa seksid juuri siten kuin
itse tykkiddvit, mutta lasten hyvaksikdyttd tissd
ominaisuudessa on todella havytonti. Kannatan
erittiin lampimdsti timan lakiesityksen eteen-
piinmenoa, vaikka jostakin syysté en ole sitd itse
allekirjoittanut. En ilmeisesti ole ollut silloin ta-
lossa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytidan ja
asia lihetetadn liikkennevaliokuntaan.

27) Lakialoite laiksi oppisopimuskoulutuksesta
annetun lain 4 ja 19 §:n sekii laiksi tydsopimuslain
42 b §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 18/1996 vp (Kari Kantalainen /kok

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies,
hyvat jaljella olevat kollegat! Tyottdmyyden
alentamiseen tdhtddvid keinoja, niin kuin me
kaikki tiedimme, etsitidn kuumeisesti yhta lailla
meilli Suomessa kuin kaikissa teollistuneissa
maissa. Pohjoismaat ovat perinteisesti 14hteneet
liikkeelle sellaisesta ajattelusta, ettd puhdistetaan
tyottdmyyskortistoja erilaisen tukitydllistaimisen
ja tyollisyyskoulutuksen avulla, mutta ainakin
meilld Suomessa ndmi keinot valitettavasti ovat
purreet varsin huonosti massaty6ttdmyyteen,
niin kuin tilastot osoittavat.

Kuluvan vuoden budjetissa tyoministerid
meilld panostaa noin 2 500 miljoonaa markkaa
erilaiseen tyollisyyskoulutukseen, mika merkit-
see sitd, ettd meilla koulutuksen piirissa on jatku-
vasti lahes 40 000 henkildd ja koulutuspéividkin
kertyy arvioiden mukaan runsaat 8 miljoonaa.
Massiivisesta koulutustarjonnasta huolimatta
monet yritykset valittavat, etteivit saa riittavésti
ammattitaitoista tyévoimaa. Niin voidaankin
hyvalla syylld kysyd, onko panos-tuotos -hyoty-
suhde tillaisessa koulutuksessa riittdva, koska
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suurin osa koulutetuista palaa koulutusjakson
jalkeen takaisin tydttdmyyskortistoon.

Alan kiihtyvat muutokset ymparoivissd yh-
teiskunnassa ja erityisesti markkinoilla edellytta-
vt yrityksilti, niiden tuotteilta ja palveluilta no-
peaa uudistumista, jotta sdilytettdisiin kilpailu-
kyky ja asema markkinoilla. Ja kehityksen suun-
ta on varsin ilmeinen: Yrityksissi paineet tuotta-
vuuteen seki toiminta- ja tuotantotapojen kehit-
tdmiseen kasvavat vain entisestddn. Niinpd ky-
seisen kaltainen nopea muutos markkinoilla ja
tyoelamissd merkitsee todellista haastetta am-
matilliselle ja ty6hon johtavalie koulutukselle,
silld koulutus ei valitettavasti ehdi riittdvdn hyvin
ja riittdvin nopeasti reagoida yritysten tarpeisiin
ja raataloida yrityksille ammattitaitoista henki-
l6kuntaa.

Ndin ollen ei olekaan ihme, ettd oppisopimus-
koulutuksen edut on huomattu uudestaan myos
meilld. Oppisopimusjirjestelmd on sekd oppi-
laan ettd tyOnantajan ndkokulmasta erinomai-
nen. Jo historia ja perimitieto ovat osoittaneet,
ettd luonnollisin tapa oppia ammatti on oppimi-
nen tyota tekemalld. TAma& on oivallettu erityisen
hyvin muun muassa Keski-Euroopassa, Yhdys-
valloissa ja Japanissa, missd kyseinen koulutus-
muoto on yleisin ammattiin johtava koulutus-
muoto.

Kun koulutus tapahtuu oikeassa, aidossa tyo-
ymparistdssi oikeilla, aidoilla valineilla ja mate-
riaaleilla, opitaan juuri niiti tietoja ja niité taito-
ja, joita my®ds todellisessa tyOeldamissa tarvitaan.
Nain yhdistyvat onnistuneesti sekéd tyénantajan
ettd tyontekijan edut. Tydnantaja saa juuri omis-
ta ldhtokohdistaan koulutetun ammattilaisen ja
oppilas voi suorittaa ammattitutkinnon saaden
samalla arvokasta tydkokemusta ja taloudellisen
korvauksen tyostd. Myds oppisopimusoppilaan
tyollistimismahdollisuus opiskelun aikaiseen
tyonantajayritykseen on poikkeuksellisen kor-
kea. Arvioiden mukaan yli 80 prosenttia oppi-
laista sijoittuu koulutusaikaiseen tyonantajayri-
tykseen.

Vaikka kyseisen tyyppisen tismékoulutuksen
edut ovat kiistattomat, se ei meilld ole saavutta-
nut sellaista jalansijaa kuin esimerkiksi Keski-
Euroopan maissa. Erilaiset kiintiét, md4raraho-
jen niukkuus ja oppilaan palkan sitominen alan
tyoehtosopimuksen mukaiseen palkkaan ovat
jarruttaneet oppisopimuskoulutuksen yleisty-
mistd.

Erityisesti pienet yritykset katsovat kohtuut-
tomaksi vaatimuksen, ettd nuorelle koulutetta-
valle maksetaan oppisopimuslain mukaan valit-
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tomisti tydehtosopimuksen mukaista palkkaa.
Se merkitsee, etti alalle tuleva kokelas saa keski-
madrin 80—85 prosenttia saman alan kokeneen
tyontekijan palkasta. Oppisopimussuhteen alus-
sa oppilaan tydpanos kuitenkin on varsin pieni
eiki oppilas koulutuksessa vilittomasti ylla mer-
kittdvaan tydsuoritukseen. Kun yrittéjan tai yri-
tyksen muun henkildstdn oma tydpanos on aina-
kin osittain sidottu oppilaan opastamiseen, pe-
rehdyttimiseen ja koulutukseen, koetaan palkan
tdysipainoinen tes-sitovuus kohtuuttomana pie-
nissa yrityksissa.

Yritykset ovat kaikesta huolimatta kiinnostu-
neita oppisopimuskoulutuksen lisd&misestd.
Erdiden selvitysten mukaan ldhes joka toinen
teollinen pk-yritys meilld olisi kiinnostunut otta-
maan oppisopimusoppilaita, mikili koulutuksen
aikaisesta palkkauksesta voitaisiin sopia tydeh-
tosopimuksesta poiketen koulutusaikaisella so-
pimuspalkkausmallilla. Tdma tarkoittaa kaytan-
nossi sitd, ettd tyOnantaja ja koulutettava laatisi-
vat oppisopimussuhdetta solmiessaan kokonais-
suunnitelman, jonka perusteella palkkaa vihitel-
len tarkistettaisiin kohti tydehtosopimuksen ta-
soa. Toisin sanoen palkka nousisi sitd mukaa
kuin koulutettavan taidot kehittyvét ja tydsuori-
tuksen ja -panoksen merkitys kasvaa.

Yritysten oman arvion mukaan esitetyn kal-
tainen muutos antaa viitteitd jopa tuhansien op-
pisopimuspaikkojen avautumisesta ja johtaisi
sitd kautta myos merkittivddn tydpaikkojen
madran lisaykseen.

Arvoisa puhemies! Oppisopimuskoulutuksen
lisdamistd jarruttaa myods tySlainsdddanndn
maarays siitéd, ettd lisdtyota pitdd aina ensin tar-
jota yrityksen osa-aikaisille tyontekijoille. On
kuitenkin ilmeisti, ettd osa-aikatyo tulee yleisty-
main myos Suomessa niin kuin muuallakin maa-
ilmassa yhtend tyonteon moninaisista muodois-
ta. Jotta oppisopimuskoulutuksen kaytto olisi
joustavaa kaytdnnossd myos niilld aloilla, joilla
osa-aikatyd on ja tulee jatkossa olemaan entista
yleisempai, tulisi tydsopimuslain asianomaista
kohtaa tdydentdi niin, ettd oppisopimussuhde
voitaisiin solmia mainitusta osa-aikaisen tyonte-
kijan oikeudesta riippumatta.

Arvoisa puhemies! Huomioiden maassamme
vallitsevan tyottomyystilanteen ja uusien tyo-
paikkojen synnyttimisen vaikeuden meidin tu-
lee kaikin mahdollisin keinoin pyrkid lnomaan
uusia tyoOtilaisuuksia sekd varmistaa paitsi ole-
massaoleva tydllisyys, myds erityisesti nuorten
padsy mukaan tyoeldmidan. Koulutusta koulu-
tuksen vuoksi -linjaa ei ole laajassa mitassa mie-
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lekista jatkaa eikd meilld nykyiselld velkaantu-
misvauhdilla sithen ole kauan enii varaakaan.
Ei myoskédin pelkka teoriapohjaisessa koulutus-
putkessa elaminen tai ndenndisvalmiuksien ke-
hittdminen voi olla tarkoituksenmukaista.

Vanha mestari — kisalli-tyyppisen kaytan-
nonlaheisen koulutusvaihtoehdon kéayton taysi-
painoinen hyddyntdminen on hyviksi havaittu ja
koettu, ja uskon, ettd helpottamalla oppisopi-
muskoulutuksen kdyttda rajoittavia maarayksii,
kuten tdssd lakialoitteessa on esitetty, voimme
16yta4 merkittavid etuja niin koulutettaville, yrit-
tajille kuin myos yhteiskunnalle. Oppilaan tyon-
saantimahdollisuudet paranevat, yhteiskunta
sdfstaa tyottdmyys- ja sosiaaliturvamenoissa ja
yritykset saavat tismakoulutettuja tyontekijoita
sekd ndiden kautta paremmat edellytykset me-
nestya alati kiristyvilld kansainvilisilli markki-
noilla.

Ed. Thamiki: Arvoisa puhemies! Ed.
Kantalaisen lakialoite perustuu kidytdnnoén tie-
toon ja kdytdnndn tilannearvioon ja siina esite-
tdan selkeitd ehdotuksia oppisopimuskoulutuk-
sen esteiden poistamisesta. Kuten perusteluista
kay ilmi, oppisopimuskoulutus on verrattain
suosittua muualla Euroopassa, mutta Suomessa
oppisopimuskoulutus on ollut riittimatdnta,
vaikka siind selkedsti yhdistyy tyonantajan ja
oppilaan edut. On siis ollut jarruttavia tekijdit4,
joita ed. Kantalainen aloitteessaan ja my6s pu-
heenvuorossaan toi esiin.

Esitettyihin perusteluihin voi yhty ja kanna-
tan lakialoitteen mahdollisimman nopeaa kasit-
telya.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Kantalaisen puheenvuoroa aina kuuntelee
herkilld korvalla. Usein tulee asiaa ja itse pda-
puoli tdssd, oppisopimuskoulutus, on todellakin
aiheellinen. Mutta tdssd muodossa tuo lakialoite
jattad kuitenkin ainakin epdluuloiselle muuta-
man kysymyksen. Ensinnékin, johtaako lakialoi-
te toteutuessaan siihen, ettd osa-aikatyd tulee
entistd pakollisemmaksi yrityksissa? Siis osa-ai-
katyostd kokopdivatyohon padseminen on vai-
keampaa. Toisekseen, onko tdssd tavoitteena
teettdd tyotd koulutuksen nimissi? Ja kolman-
neksi tima iso tavoite, mihin ed. Kantalainen
tavoitteenaan viittasi, tyopaikkojen lisaidminen
ja ty6ttomyyden vahentiminen. Tésté toisenlai-
sella, vihan epiluuloisemmalla ajattelutavalla
voi padsti aivan pdinvastaiseen tulokseen, etti
tAma lisdisi tyottomyytti.
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Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Oppisopi-
muskoulutus on kaytdnndssd todettu hyvéksi
koulutusmuodoksi, jonka yhteydessd kaiken li-
siksi opiskelija on usein saanut pysyvin tydpai-
kan siihen yritykseen, jossa hdn oppisopimus-
koulutusta suorittaa. Joillakin aloilla on ollut
hankaluutena oppisopimuskoulutukseen liittyvi
nk. teoriajaksojen suorittaminen. Namé jaksot
on vililla jouduttu suorittamaan 4—S5 viikon jak-
soina vieraalla paikkakunnalla, joskus jopa toi-
sella puolella Suomea, ja varsinkin nuorelle ihmi-
selle on aika hankalaa menni kotoa pois niin
pitkaksi aikaa. Toivottavasti nditd teoriajakson
suorituspaikkoja on tarpeeksi tihedssé, jotta se ei
vaikeuttaisi oppisopimuskoulutukseen hakeutu-
mista.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Jos ja
kun lakialoitteen motiivi on tyottdmyyden vi-
hentiminen ja jos ja kun sen perusteena kiyte-
taan sitd, ettd esimerkiksi Keski-Euroopassa til-
laista koulutusta on enemman ja tuloksia niky-
vissi, niin timi on perusteltua tietenkin. Mutta
kuunnellessa lakialoitteen tekijin huomioita esi-
merkiksi siitd, miten teoreettista koulutus olisi,
tuli mieleen kisite "vihan kuin turhaa tyhjaa
asiaa”, se ei kovin paljon tissd limmita.

Kylld nékisin silli tavalla, ettd nykynuoren
tulevaisuus vaatii varsin laajapohjaista koulutus-
ta, myos sellaista koulutusta, jossa pitdd olla
teoreettisia aineita, hyvin paljon teoriaa kaytan-
ndn lisiksi mukana, myds kielitaidon parantami-
seen ja laajapohjaisuuteen liittyvda kouluttamis-
ta ja koulutusta, ei niin, ettd tulee yhdenlaisen
mutterin kddntdjid yhteen suuntaan. Tama kieli-
kuva kertoo hyvin siita, ettd koulutus ei saa olla
liian spesifistd, ettd se sopii vain yhdelle tydnan-
tajalle yhdessa tyopaikassa kdytettdviksi tyonte-
kijin osaamisen muotona, vaan sen pitdisi olla
nuoren ihmisen edusta lihtevii ja laajapohjaista
niin, ettd hiin eldmansi vaiheissa voisi hydodyntas
sitd varsin paljon. Téllaisia heikkouksia saattaa
tihin asiaan liittya, jos se toteutetaan liian ka-
pea-alaisena.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Oppisopimus on sindllidn hyvi asia. Meilld on
hyvin monen tyyppisid nuoria, jotka haluavat
suoraan mennid kaytdnnén tyéhon, eivit halua
istua koulun penkill ja lahted jatkamaan johon-
kin, vaan menné tyohon. Oppisopimus tarjoaa
hyvan mahdollisuuden siihen.

Sinilld4n oppisopimusajattelu on muuttunut
hyvin paljon. Siitd on tullut hyvinkin joustava ja
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siti voidaan kdyttdd tdydennyskoulutuksen
muotona. Siind mielessé joskus tuntuu, etti jois-
sakin tapauksissa, minulla on yksi huono esi-
merkKki siiti, on jopa kaytetty hyvéksi tavallaan
yhteiskunnan varoja oppisopimuksen nimessi.
Eli vanhoja porukoita, jotka ovat olleet jopa 25
vuotta yrityksessd toissd, on varvitty oppisopi-
mukseen ja teoriajaksot he hoitavat vapaapiivi-
néan. Minusta se ei ole oppisopimuksen hengen
mukaista.

Toivoisi, ettd sen tyyppiseen valvontaan
enemmain paneuduttaisiin, ettd ei tillaista sallit-
taisi, koska silloin tavallaan kiytetddn yhteis-
kunnan varoja vdarin. TyOnantaja saa tayden
tydpanoksen, ja yhteiskunta maksaa 3 000—
4 500 puhdasta rahaa tyonantajalle. Minusta se
on huono muoto.

Sinallddn ed. Kantalaisen tekemaén lakialoit-
teeseen en kaikilta osin voi yhtya, koska, kuten
ed. Karjalainen totesi, tidssd on se mahdollisuus,
ettd ilmeisesti halutaan enemmén osa-aikaisia
ihmisid tdihin, ja se on huono puoli.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Kan-
talaisen aloite on siind mielessd erinomaisen
hyva, ettd talld nostetaan pdivan keskusteluun
kysymys oppisopimuksesta, joka on yksi keskei-
sid tekijoitd minunkin mielestini, joilla nyt ja
tulevaisuudessa pystytdin myos tydllisyyteen ja
kouluttamiseen nopeasti vaikuttamaan.

Sen sijaan minakin kiinnittdisin huomiota sii-
hen, kuten aloitteen perusteluissa todetaan, etti
asetuksen perusteella tyonantajalle voidaan
maksaa koulutuskorvausta ja sen lisdksi myos
tyollistimistukea. Kun lasketaan nettopalkka,
mikd tydnantajalle ja4 maksettavaksi, se on
monta kertaa hyvin pieni. Olen itse aikanaan
suuressa Nokia-yhtiossd hoitanut oppisopimus-
asioita. Silloin ja nyt myShemminkin olen tor-
ménnyt monta kertaa ndihin nuoriin ihmisiin,
jotka valittavat, ettid oppisopimus menee silld
tavalla ikdan kuin hukkaan, ettd heilld teetetiin
normaalia vakituista ty6pdivid vilittomasti, kun
he oppivat tydn tekemisen niin hyvin, ettd he itse
parjdévit, eikd varsinaista koulutusta sen jialkeen
asiaan liity.

Minusta keskusteluun pitdd nostaa myds se
koulutus, joka annetaan yrittéjille vaikkapa yrit-
tdjajarjestdjen kautta, ettd kaikki yrittdjat myos
oivaltaisivat oppisopimuksen hengen, milld ta-
valla silld voidaan nykyistd ongelmaa helpottaa.

Ed. R ehn: Arvoisa puhemies! Olen samaa
mieltd edellisen puhujan kanssa siitd, ettd myos
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kouluttajille sietdisi olla jonkinlaista kurssitusta.
Sen ei toki tarvitse varmasti olla pitkaa, mutta
sitd voisi hyvin olla. Siitd huolimatta en epdile,
etteikd nykyinenkin jarjestelmi pelaisi.

Todella opettajakokemukseni ja opettajakol-
legojen kertoman perusteella sekd yrittdjin ko-
kemuksin voin vakuuttaa, etti oppisopimuskou-
lutus on monille todella sovelias. Kaikki eivit
halua valttamatti pitkaa teoreettista koulutusta,
vaan haluavat kdiytinndn [dheisempii, ja tahin-
hin sisdltyy teoriajaksoja, kuten kaikki tiedim-
me. Yhteiskunta ei todellakaan maksa kokonaan
oppisopimuskoulutusta, vaan siini tulee yritys
mukaan kustannuksiin. Kuten jo aikaisemmin
mainitsin, erittdin usein koulutettava saa myos
vakituisen tyopaikan yrityksesta.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Karjalainen kantoi huolta osa-aikatyosta.
Toki mindkin kannan siitd huolta, mutta tissi ei
suinkaan ole sellainen 14htdkohta, ettd talld toi-
minnalla tehtiisiin osa-aikaihmisia enemmén,
vaan kylld tdssd haetaan sitd, ettd nuoret tyollis-
tyisivit. Mehdn emme taas voi varmasti mitdin
sille, jos yleinen suhdanne ajaa siihen, etta syntyy

erifaisia tydbmuotoja, kuten valttiméttad on kdy-

nyt jo nyt ilman, ettd oppisopimusasia on kovin
merkittava nytkdin. Aloitteen tavoite on selkeés-
ti ajaa sitd, ettd 16ytdisimme nuorille ihmisille
toita, ettd he paisisivit tydhon kiinni mieluum-
min kuin ajautuvat elimintapatydttomyyteen.
Aloite on siind mielessa tiaysin vilpittdmasti tehty.

Ed. Tiusaselle toteaisin, ettid en ollenkaan ali-
arvioi teoreettista nikdkulmaa asioissa. Se on
varmasti aivan hyvé, mutta yhteiskunta on moni-
arvoinen ja meilld on monenlaisia ammatteja,
monenlaista osaamista. Téssa mielessd nien, etti
tekemdlld oppiminen, miti oppisopimus tarjoaa,
on erittdin merkittava.

Ed. Lahtelalle toteaisin, ettd tima on taas yksi
asennekysymys. Jos me haluamme lukkiuttaa
asenteet, niin emme my0§skain mitian asioita voi
viedd eteenpdin. Toivoisin, ettd meilld olisi riitta-
vasti yhteistd ndkemystd ndiden asioiden eteen-
pdin viemiseen. Kylld meididn tyottdmyytemme
on sellainen savotta ja se tuleva uhka, mika tulee
nuorison osalta, on niin iso asia, ettd meididn
kaikkien pitdd todella vakavasti kaikki keinot
kayttaa.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ajattelin puuttua tdhin lainsdddantd6n sen joh-
dosta, ettd oppisopimuskoulutuslakia on muu-
tettu useampaan otteeseen, ja useiden vuosien,
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noin 10 vuoden aikana on ollut erilaisia nake-
myksid siitd, ettd oppisopimuskoulutus ei ole
hyva eikd riittdva. On vastustajia. Kun vihdoin
viimein on saatu asennemuutos oppisopimus-
koulutukseen, niin tdtd koulutusmuotoa tulisi
hyodyntés tassa ajassa, jolloin kaikki tieddmme,
ettd jokainen tyOpaikka, joka oppisopimuskou-
lutuksen kautta saadaan, on merkittiva Suomes-
sa. Taman johdosta toivoisinkin, ettd yhd useam-
mat yritykset voisivat hyédyntidd oppisopimus-
koulutusta. On valitettavaa, ettd viime vuonna
jai kayttamattd aika paljon oppisopimuskoulu-
tukseen tarkoitettuja madriarahoja, joita olisi
voitu hy6édyntia.

Olen aiemminkin puhunut siitd, ettd meiltd
puuttuu lainsddddntd kokonaisuudessaan, ettd
opiskelijat voisivat myds koulutusjakson yhtey-
dessa suorittaa oppisopimuskoulutusta. Toivoi-
sin, ettd tillainen lakiehdotus tulisi hallitukselta,
jolloin péistaisiin kiinni itse ongelmaan.

Mita tulee osa-aikaiseen tyShon ja oppisopi-
muskoulutukseen, niin siind pitda olla varovai-
nen, koska on merkittidvaa ja tirkedd, ettd ei enda
jitetd viliinputoajia osa-aikatyontekijoiden
kohdalla.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kantalaisen tekemd lakialoite on ilokseni
melko hyva ja huomaan, ettd minullakin on ollut
etuoikeus se allekirjoittaa.

Kun on puhuttu tyollisyydestd ja yhteisvas-
tuusta, niin sithen samaan henkeen jatkaisin ti-
minkin lakialoitteen kohdalla. Tamad tdyttad
tyollisyyden ja yhteisvastuun hengen tavoitteet,
ja vield jos se lain kirjaimeksi tulee, niin eik&hén
se ala kdytdnndssikin ndin toimia. Onhan néin,
ettd aikana, jota me elimme, on yksi selvd ja
varma asia, ja se on muutos. Maailma muuttuu
koko ajan ympirilld, ja valitettavasti on niin,
ettd putkitutkinnot ja vihemménkin putkesta
tulevat tutkinnot, mit4 tiné paivina meilli tarjo-
taan, eivit aina valttimattid vastaa juuri siihen
kysyntian, mitd tydmarkkinoiila ja tydpaikoissa
on, johtuen juuri nopeasta ajan virrasta ja muu-
toksesta. Sen vuoksi oppisopimuskoulutus on
sellainen koulutusmuoto, mita tulisi kehittidi voi-
makkaammin ja milld on vdhan heikko asema
yhteiskunnassamme. Olen sanonut, etti valitet-
tavasti lapsenkin asema yhteiskunnassamme on
heikko, mutta kun dsken lapsista puhuttiin, niin
jtetddn se sithen.

Joka tapauksessa néen aloitteen oikean suun-
taisena ja uskon, ettd titd kautta, kun tehdidin
mahdolliseksi oppisopimuskoulutuksen laajene-
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minen, myos pienyritykset voivat tyollistaa ja sitd
kautta syntyy kiinteitd ja hyvid tydsuhteita ja
tydllisyystavoitteen eteenpdin vieminen, tydtto-
myyden hoitaminen myos tita kautta saa oman
osansa. Uskon, ettd titd kautta myods tyotto-
myyttd voidaan hoitaa ja pienentdid, kunhan
tama laki tulee esityksestd my0s kirjaimekst.

Ed.A.Ojala: Arvoisarouva puhemies! Ed.
Kantalaisen huoli siiti, ettd oppisopimuslakia
pitdisi muuttaa, jotta oppisopimuksia kyettaisiin
tekemiin huomattavasti enemman, on varmasti
ihan aito ja ehkd hinen eliminkokemukseensa
hyvin perustuva. Olen kylla hieman eri mieltd
siind mielessd, ettd minusta nykyinen oppisopi-
muslaki on toiminut aivan erinomaisesti, ja sopi-
musten madran lisdys on siitd ihan selked todis-
tus. Myds hallitushan on lisidméssa aika roimas-
ti oppisopimusten maarda.

Naiin ollen ehkd kaikkein suurin ongelma,
miké tdssd on ollut, on minusta ldhinna koulu-
tustarkastajien mahdollisuudet tehda tarpeeksi
oppisopimuksia, myds yritysten haluttomuus ot-
taa vastaan nuoria oppisopimukseen. Se vaatii
yrityksiltd aika paljon ja niill4 ei ihan selkeésti ole
kiytannon kokemusta siitd, miten oppisopimus-
oppilaita pitiisi kohdella ja kouluttaa ja miten
heiddn kanssaan pitdd menetelld. Téstd syystd
ainakin Tampereella Pirkanmaan oppisopimus-
toimiston toimesta on kaynnistetty yrityksille
koulutusta, ettd he osaavat lakia kéyttda hyvak-
seen.

Tissd yhteydessd voisi ottaa esille myds tyo-
paikkakouluttajat, jotka voisivat olla yksi uusi
tyollistaimiskohde, niin ettd idkkaat, syrjaytyneet
ammattilaiset voisivat ruveta tydpaikkojen tyo-
paikkakouluttajiksi ja vastata omalta osuudel-
taan tahin.

Ed. Thamiaki: Arvoisa puhemies! Tailla
on esitetty epailyja lakialoitetta kohtaan, mutta
minusta on erittdin hyva asia, etti asia on télldkin
tavalla nostettu esiin.

Lakialoitteen motiivi on oppisopimuskoulu-
tuksen lisidminen ja oppisopimuskoulutusta vai-
keuttavien tekijoiden poistaminen. TAmai sopii
joillekin tyonantajille ja joillekin oppilaille ja se
on molempien etu tietyissi tilanteissa. Kylla op-
pisopimuskoulutuksen mahdollisuus tulee nuo-
rella olla, jotta téllikin tavalla 10ytyy ammatti ja
mahdollisesti tydpaikka.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Oppi-
poika-kisdlli-ammattimies — mikd on sen pa-
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rempi putki seka tyontekijille ettd tybnantajalle.
Siind tapahtuu sitoutuminen tydhén, oppiminen
hyvin kiintedssd suhteessa, josta on hydtyd mo-
lemmille. Ei siind tarvita mitadn kieliopintoja,
mitd ed. Tiusanen tarkoitti, ettd vihin yleissivis-
tystd pitdisi mydskin saada. Ammattimies syntyy
titi kautta.

Olen ollut aina oppisopimusjérjestelman kan-
nattaja jo aikanaan kun edellisten eduskuntien
aikana titd kasiteltiin, mutta yksi asia taytyy
todeta: Ei tdmi tyOpaikkoja lisdd. Ei se, joka
ottaa oppisopimuksen kautta oppilaan tyohon-
si, ota hantd huvin vuoksi. Tietenkin hin saattaa
ottaessaan saada yhteiskunnan tukea, mutta ei
tyopaikka tatd kautta synny. Kylld edut ovat
suuremmat juuri tissi sidonnaisuudessa ja juuri
siind, ettd saadaan oikea henkil6 oikeaan paik-
kaan. Se on molempien etu, mutta tyottdmyytti
talla ei muuteta mihinkdin suuntaan, ammatti-
taitoa kylla tietenkin ja ty0hon sitovuutta.

Ed.R e hn : Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojalal-
le sanoisin, ettd jos pienyritykseen pitdé erikseen
palkata kouluttaja oppisopimuskoulutettavia
varten, niin ei taatusti lisdinny oppisopimuskou-
lutuksen maaré pienyrityksissa.

Ed. Aittoniemelle sanoisin, ettd yritys ottaa
tietysti oppisopimuskoulutukseen vain, jos heilld
on mahdollisuuksia teettaa jotain jarkevaa tyota,
ei ihan pelkistddn kouluttamisen takia oteta. Se
on aivan selvd. Mutta jos tilli tavalla saadaan
hyva tyontekijd, hdn usein hankkii sen tyon sa-
malla sinne yritykseen. Jos on palvelualan taikka
kaupan yritys kyseessd, niin usein siini laatu ja
kaikki téllaiset asiat vaikuttavat niin, etti se on
yhteiseksi hyvéksi.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Vield
jotakin taméan lakialoitteen hengestd. Mikaili
nyt oikein olen ymmaértanyt ja siind hengessi,
missd sen allekirjoittanut olen, niin talli pyri-
tddn siis lisdidmadn oppisopimuskoulutusta ja
nidhddin se, kun nyt tdssid moniarvoisessa yh-
teiskunnassa eletdéin, yhtena hyvini koulutuk-
sen muotona, mitd itsekin nden, etti se on yksi
hyva muoto.

Tamé oppisopimuskoulutus on véhin aliar-
vostettu meilli. Meilld on totuttu sithen, ettd on
tyylikdstd, kun on joku hyvin selke#sti maaritelty
tutkintovaatimus ja tutkinto, vaikka ei oltaisi-
kaan sidoksissa kdytinnén tydelimain. Mutta
onpahan ainakin titteli, miti voi kaytta4 ja min-
kA voi diti kertoa, ettd poikani niin ja tyttareni
ndin, ja anopillekin siitd on monesti iloa. Eli siis
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tdmé IdhtSkohta, ettd tidlld pyritidn luomaan
yksi mahdollisuus opiskella ammattiin, saada
ammattipdtevyys ja sitd kautta paasta kiinni tyo-
elimian ja tyopaikkaan.

Minun mielestini tima on yksi hyvi asia ja
sitd kautta kannatettava aloite. TAmé on aivan
sen tyollisyyden ja yhteisvastuun hengessa, siis
siind hengessa, mitd myos taaltd oppositiosta
kasin on hyvi tukea. Eli hallitusohjelman hengen
jalinjan mukainenhan tima selkedsti myos taalta
osin on. Min4 uskon, ettd timéi varmasti menee
1api, koska toisin kuin ed. Aittoniemi, miné us-
kon, ettd talld myos voidaan saada tyopaikkoja
aikaan jopa sinne Tampereen suunnalle ja Ikaali-
siin.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Tata keskustelua nyt kdydaan viahin siind sd-
vyssd kuin meilld oppisopimuskoulutuslakia ei
olisi olemassakaan. Meilld on oppisopimuskou-
lutuslaki ja minid yhdyn siihen, mitd ed. Arja
Ojala sanoi, ettd se on padosiltaan toiminut hy-
vin. Tassa lakialoitteessa, jossa nyt esitetddn
muutosta, kylld jai nyt paallimméiseksi motii-
viksi ty6nantajan ndkdkulma. Mind en halua
sitakdan vaheksyd. Se on tietenkin hyvid asia.
Mutta tidssd on nyt sitd jollakin tavalla verhottu
tdhan oppisopimuskoulutukseen ja koulutuspo-
litiikkaan.

Edelleen, ed. Kantalainen, kylld miné ldhden
siité, ettd jos timén lakiesityksen esittdmat muu-
tokset nykyiseen oppisopimuslakiin tulevat voi-
maan, niin kylli se tydpaikalla lisad pakollista
osa-aikaisuutta, koska se nikyy niissd lakiesi-
tyksen perusteissa.

Toinen asia on se, ettd kylld timén seuraukse-
na, kun tuosta tydsopimusten ja tydehtojen yleis-
sitovuudesta pyritdian eroon, niin se tuo ldhem-
mas sen ajatuksen, mihin on viitattu useammas-
sakin puheenvuorossa, ettd siind pyritian teetta-
midn tydtd koulutuksen varjolla. Sekidin ei si-
ninsd, tyén teettdminen, paha asia ole, mutta
koulutuspuoli siind tahtoo jiadd varjoon. Siis
tallaisia avoimia epéilyjd tissd vaiheessa on mie-
lessd.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Kannan
saman huolen kuin ed. Karjalainen tasta laki-
aloitteen sisillostad ja niistd tavoitteista, mitka
siind ovat. Mutta mehén sitten ndemme, miten se
eteenpiin tulee menemaan ja ehka saadaan jossa-
kin vaiheessa kdyda siitid keskustelua vihan vield
laajemmissakin puitteissa.

Mutta ed. Rehnille toteaisin, etti en suinkaan
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mind tarkoittanut, ettd yritykset palkkaavat nii-
td omiin yrityksiinsd, vaan oppisopimustoimis-
tot. Puhuin oppisopimustoimistoista, joilla on
tarvetta saada lisdtydvoimaa kyetdkseen teke-
madn naitd sopimuksia ja tillaisia tydpaikka-
kouluttajiahan talla hetkelld myds EU-rahoilla
saa yrityksiin. Sitd kautta on kdynnistetty jo eri-
laisia operaatioita ja toimenpiteitd, ettd nditd
kouluttajia kyettdisiin saamaan enemmén. [tse
ajattelin 12hinnd vihan vanhempia ammattitai-
don omaavia henkiloita, jotka ovat syrjaytyneet
tydeldmaistd ja joilla varmasti olisi todella paljon
annettavaa ndille nuorille. He voisivat olla avuksi
tissi oppisopimusten tekemisessi.

Mutta minusta ihan kokonaisuudessaan oppi-
sopimus on erittiin hyva lisd ammattikoulutuk-
sessa, mutta se ei koskaan minusta voi korvata
varsinaista ammattikoulutusta. Se on aina hyvi
pitda mielessa.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Voisin tarjota
tilaisuuden muutamille, kun ei vain koko edus-
kunta tule yhtd aikaa, tulla jututtamaan sem-
moista tydntekijid, joka on oppisopimuksen
kautta saanut vakituisen tyopaikan ja ollut siina
toistakymmentd vuotta. Niitd on useampiakin
eri pituisia, mutta muun muassa nyt téllainen
esimerkki 16ytyy helposti.

Ministeri Jaakonsaaren suullakin tddlld on
monesti todettu, ettd oppisopimuskoulutus on
hyva. Sitd kdytetdan, mutta ei riittdvisti timin
hetken tyottomyystilanteeseen ja nuorten vai-
keuksiin nahden, joten niitten paikkojen lisd4-
minen on tavoitteena ollut myos ministerin pu-
heissa. Nyt kun tdimi ed. Kantalaisen hyvi esitys
on tailla, niin kannatan lampimasti sen hyviksy-
mistd. Ei viitsitd nostaa turhia epdilyjd, vaan
tuetaan tallaista.

Ed.Pehk onen: Arvoisa puhemies! Aloite
kehittdd oppisopimusta, timdhin on minusta
ihan hyvi asia. Kyl meilld oppisopimushomma
on kaynnissd. Kannattaa katsoa, jos 16ytyy pa-
rempaa tilalle, niin miksi ei niitd pida tutkia ja
selvittdd. Oppilaan kannalta ennen kaikkea tim4
on hyvi asia. Ainakin mini tied4n sellaisen yri-
tyksen paikkakunnaltamme, ettd yritys kdyttaa
oppisopimuksia, ja muun muassa otti kolme ni-
menomaan tyonvilitystoimistosta. Heille tuli
uusi ammatti. Yksi oli sellainen, josta ei hom-
maan ollut, mutta kaksi jatkaa tdndkin pdivina,
ja tyontekija ja yrittdja ovat yhtd mieltd, ettd
tAma on tosi hyva niin kuin perusteluissakin sa-
notaan.
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Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Mini olin siivoamassa huonettani ja valmistau-
tumassa huomisen pidividn laksynlukuun ja mi-
nulle nousi sarvet pddhan, kun kuuntelin nimen-
omaan aloitteen ympérilla pyorinytti [0ysda pu-
hetta. Kuulosti siltd ikdidn kuin puolet ei olisi
asiasta ymméartdnyt mitdén ja toinen puoli puhui
vanhakantaisesti 16ysia.

Tuntuu kuin tydnteko itsessddn ei olisi tar-
keintd, ei tyOhdn oppiminen. Mindpid kerron
muutaman esimerkin. Maanantain kaupungin-
valtuuston kokouksen jilkeen jokunen yrittdji
tuli minulle kertomaan. He olivat etsineet tyonte-
kijoitd. Oli tydpaikkoja auki. Kaksi vitkkoa oli
ollut kukkakaupan myyjin ja kukkakaupan so-
mistajan paikka auki. Yrittijd soitti tyovoima-
toimistoon ja kysyi, oletteko te unohtaneet pan-
na ilmoitukset julki. Sieltd ilmoitettiin, no ei ole
nyt niin hirveasti halukkuutta, kun tdssi on kesa
tulossa. Toinen tydnantaja haki tarjoilijaa. Tosin
paikka nyt oli pk-yrittdjan olutkapakka, yrittiji
oli ihan kunniallinen ja tOitd sielld sai tehda.
Viikon odotuksen jalkeen sinne tuli kolme haki-
jaa. Ensimmdinen ilmoitti, mind olen raskaana,
414 vain ota minua. Toinen ilmoitti, mina olen
itse asiassa niin laiska, etti ethan sind vain mil-
lddn ota minua toihin. Kolmas ilmoitti, mind
olen vasta padssyt elamédssiani ensimmaéistd ker-
taa tydttomyyskorvauksille ja on tulossa kesa.
Mina syksylld ehka olisin kiinnostunut tist.

Voitte uskoa, etti tillaisten yrittdjien mieli ja
sappi on tdynnd. Tam4 ei tarkoita sita, etta kaik-
ki tyonhakijat olisivat tillaisia. Tuntuu ikdan
kuin maahan olisi tullut tapa, etti tyé on pahas-
ta. Toinen esimerkki on siitd, ettd ammatillisen
koulutuksen jarjestajiat Pohjois-Savossa, Y14-Sa-
vossa olivat tdalld viime viikolla ja olivat hyvin
tuohtuneita siitd, ettd on metallialan yrityksia,
joilla on tyovoimapula. Heilld on koulutuspaik-
koja, mutta ei ole koulutukseen hakeutujia.

Onko niin, ettd sen perustyon, sen tyon, jota
me tarvitsemme, arvostus on mennyt? Me kaikki
odotamme, ettd pitdd olla pitkalle koulutettu,
pitdd olla ylioppilaslakki, ylioppilastutkinto, ih-
meellisid nimikkeitd. Sellaista tydtd ja sellaisia
taitajia on tdssd maassa, huippukeihdankérkii
suhteellisen vahdn. Mind pelkadn, ettd me nailld
16ysilld puheillamme luomme tdhdn maahan sel-
laisen mielikuvan, ettd se tyd, se perusduunarin
tyo ei ole minkdan arvoista, pitdd kdyd4 ammat-
tikorkeakoulua, pitda olla jotakin muuta.

Minulle tuli todella paha mieli tydhuoneessa
néistd puheista ja siitd, ettd jos todella yrityssek-
tori yrittdd ja kokee ongelmana sen, ettd tassa
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todella se ammattitaidon taso, ja vaikka siita
valtio jotakin satsaakin, mutta se sitoo yhden tai
kahden muun tyontekijin avustuksen, neuvomi-
sen, ohjaamisen tyopaikalla. Minulla on myés
oilut téllaisia tySharjoittelijoita, jotka ovat tyot-
tomyyskursseilta ja heistd on pari jidnyt toihin,
kun he ovat olleet hyvid. Yrittdja varmasti hyvél-
le ihmiselle pyrkii jirjestimain tditd, mutta tdl-
lainen epdluulon, kaunan, pelottelun ja uhkaku-
vien maalaaminen on johtanut siihen, etti tyon-
tekiji ei usko tyOnantajaansa eikd tyonantaja
endd tyontekijad. Meilld ei mikdin tarjonta koh-
taa, ja timi maa rajahtad kasiin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ei
tuon takia olisi kannattanut huoneensa siivoa-
mista lopettaa, kylla sitd olisi voinut ihan hyvin
jatkaa. Kaikella kunnioituksella, ed. R. Korho-
nen, nimi kertomukset on tiallid kuultu jo mo-
neen kertaan. Minékin olen puhunut Autokul-
man tapauksesta Tampereella, ministeri Viina-
nen aikanaan ta4lla antoi tuollaisia lausuntoja ja
varmasti ne pitivat suurelta osin paikkansa.

Kysymys on nyt vaan siitd, ed. R. Korhonen,
ongelma on se, ettd ed. Kantalaisen tekemd aloite
el lisad tydpaikkoja, ei milldan tavalla, mutta on
erinomainen linkki tydntekijin ja tydnantajan
keskindisessd sidonnaisuudessa ja ammattitai-
dossa. Kyllahan tdssé on sellainen pieni vivahdus
ed. Kantalaisen oppisopimusaloitteessa, etta sii-
né pyritddn tavallaan saamaan orjatyévoimaa
yhteiskunnan kustannuksella oppisopimuslain
kautta, kun oikein rehellisesti sanotaan, ndin kun
illan pimeind hetkeni voi sanoa.

Taas ed. R. Korhonen hetken peristi menee
korokkeelle ja sanoo, ettd mind olen puhunut
ihan tyhmid, ja on hinelld oikeus mennd, totta
kai. Lakialoite niin kuin sanottu ei tee lisié tyoti,
ja siitd tassa on kysymys. Turha puhua tyollisyy-
den ja yhteishengen hallituksen ohjelmien nimes-
sé, niin kuin ed. Takkulakin toteaa.

Kaiken lisdksi ed. A. Ojala ehdottaa, ettd elik-
keelld olevia ihmisid, vanhoja ihmisii otettaisiin.
(Ed. A. Ojala: En tarkoita eldkeldisid!) — Tehin
puhuitte vanhoista ammatti-ihmisista, totta kai
he ovat elikkeelli, sitd te tarkoititte. — Eldkelii-
sid otetaan tyopaikalle opettamaan tiydelld pal-
kalla, ja he vievat tydpaikkoja. Mutta otetaan
nuoria ihmisid, joilla on ammattitaitoinen ohjaa-
ja, jatetdan elikeldiset ranhaan ja kotiin. Nyt
tima menee ihan mahdottomaksi. Toiselta puo-
lelta pyydetdidn orjatydvoimaa, toiselta puolelta
pannaan elikeldiset sydmédn olemassa olevat
tyopaikat.
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. R. Korhonen oikein innoitti minut tinne
korokkeelle, kun hin totesi, ettd on puhuttu va-
hin h6lmoja ja tuhmia jne. Hén kertoi esimerk-
kejd kukkakaupan myyjiksi hakeutuneista ras-
kaana olevista ja tydttdomyyskorvauksen alku-
taipaleella olevista ihmisistd. Mina voin kertoa
myds useita esimerkkejd, mutta minid kerron
vain yhden, niin ei mene niin paljon aikaa.
Joensuussa erddssd lehdessd oli ilmoitus, jossa
luki, ettd otetaan kioskimyyja. Sellainen alle vii-
sikymppinen naisihminen, kovat halut menni
ty0hon, meni sinne ja sanoi, ettd voi tulla myy-
main. Omistaja sanoi, etti joo, hin maksaa pi-
mednd palkan ilman verokirjaa, tdméd hoide-
taan ndin. Se ei kdynyt. Toinen vaihtoehto on
se, ettd sind otat timdn lafkan vuokralle eli
kayt yrittdjaksi siind. Muuta vaihtoehtoa ei ole
olemassa. Hin sanoi, ettd hin ei voinut ottaa
vastaan sitd tyopaikkaa.

Ed. R. Korhoselle sen verran voin todeta, etti
puheenne on hyvin suuri loukkaus niita tyotto-
miid kohtaan. On nimittiin ihmisi, jotka hake-
vat todella ty6th. On turha syyllistdd kaikkia
tyOttoémid, ettd he eivit lahtisi tyohon. Sielld on
haluja, on kykyja ja kaikkea, mita tarvitsee. Jos
ihmisille maksetaan edes sopimuksen mukainen
palkka ja heitad kohdellaan ihmisarvoisesti, var-
masti 1dytyy jokaiseen tyépaikkaan ihmisid. Kun
on tydpaikkailmoituksia jossakin, sinne tulee
monta sataa hakemusta. Sieltd valitaan tiukan
seulan jalkeen yksi. Jos joku vaittaa, ettei 1dhde-
té, joitakin poikkeustapauksia voi olla. Siind on
olemassa midratyt sddnnokset. Jos kieltiytyy
ottamasta tyotd, siitd tulevat sanktiona karens-
sit.

Mutta itse oppisopimuskoulutukseen. Mina
olen samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi siitd, ettd
talld sindlladn ei tehdi yhtaidn uutta tydpaikkaa.
Kun puhujakorokkeelle tulin, kerron toisen esi-
merkin oppisopimuskoulutuksesta. Tarina on
tosi.

Yhdelld tyépaikalla, johon tutustuin, eli kun
pyydettiin, menin katsomaan, oli seitsemén ih-
mistd, nuoria ihmisid, jotka olivat noin kaksi-
kymppisid, olleet kaksi vuotta firmassa toissid
madriaikaisessa tydsuhteessa. Niiden seitsemin
ihmisen tyOpanosta olisi tarvittu jatkossakin.
Tydnantaja sanoi, ettd ei, tima ei kdykadn, hin
haluaa nimenomaan, ettd te kaytte oppisopi-
mukselle. Siitd huolimatta tyénantaja ei luvan-
nut vield niille ihmisille toistaiseksi voimassa ole-
vaa tyosuhdetta. He joutuivat pakon edessé kay-
main kahden vuoden oppisopimukselle. Vuosi ei
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kuulemma riittanyt, kun vuodessa eisitd homme-
lia opi. He tekivat entisti tyotd, kdvivat vapaa-
paivindin maarityt tentit tekemassi. Se systeemi
on niin joustava, etti se voidaan tehdd kuulemma
vaikka illalla ja vapaapéivina.

Se seitsemén ihmisen porukka ei riittdnyt
madrittyien etuuksien saantiin tydnantajalle.
Sielld sitten on sellaisia ihmisid, jotka ovat 20—
25 vuotta olleet talossa toissa, tyonjohtajia. Piti
saada lisda sithen. He olivat jatkokoulutuksen
nimelld. Valtiovalta maksoi kaikista. Sieltd 10ytyi
pitkin oikeastaan pakotuksen jilkeen 12 ihmis-
td. Jos joku sanoo, ettd siind oppisopimuskoulu-
tus on tavallaan oikea muoto, siina kiytettiin sita
taydellisesti vddrin minun ajatukseni mukaan.
Tosin se oli hyviksytty. Viranomaiset olivat hy-
viaksyneet, ettd timi on ihan okei. Tdssd anne-
taan tdydennyskoulutusta néille vanhemmille ja
nuoremmat saavat vahin laajempaa koulutusta,
vaikka he pakkasivat ja sahasivat ja tekivat sitd
samaa tydtd, jota olivat tehneet kaksi vuotta jo
aikaisemmin.

Siind mielessd niitd ennakkoluuloja, jotka
ruokkivat sitd ajattelua, jota ed. R. Korhonen
koki tullessaan saliin puhumaan tydttomistd
kovalla kielelld, timi vakisin antaa myo6s meil-
le, jotka puhumme vahén tyhmié nisti asioista
emmeka ymmérrd vilttimitta ed. Kantalaisen
aloitteen tarkoitusperié, se sallittakoon meille.
Yhi edelleen jai epdvarma olo, miti tilla saa-
vutetaan, koska meilld oppisopimuslaki sinil-
la4n on voimassa. Siind on joitakin epakohtia,
joita voidaan valvonnalla nyt jo tehostaa, ettd
minun késitykseni mukaan vairinkaytoksii ei
tapahdu. Ei soisi ainakaan sen tyyppista ajatte-
lua, ettd tyottdmyyden nimissa tavallaan korva-
taan oppisopimuskoulutuksella sellaisia ty6-
paikkoja, jotka syntyisivit muutenkin. Ajatus
sindlldén on jalo nuorten ihmisen osalta, koska
heilld on hétd ja turhautumisriski kaikkein
isoin. Siihen meidan pitda 16yta4 ratkaisu, mut-
ta epdilen sitd, ettd se 10ytyy tdmin lakialoit-
teen pohjalta.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Minikin
ed. R. Korhosen puheenvuorosta innostuin oi-
keastaan vield kiyttiméaan toisen puheenvuoron
tissd yhteydessi, vaikken aina pidd niin valtta-
mattdménd, ettd sama ihminen puhuu samasta
asiasta kovin monta kertaa. Tdmé johtuu siitd,
ettd en oikein tunnistanut itseini, kumpaan kas-
tiin kuulun, puhunko 18ysia vai olenko ymmarta-
matdn tissd asiassa. Nimittdin kun puhutaan
oppisopimuslain uudistamisesta, en tieda, milld



Oppisopimuskoulutus

tavalla lain uudistaminen vaikuttaa siihen, jos
joku on raskaana tai laiska. On timi laki kirjoi-
tettu miten hyvénsa, se ei siihen varmasti mitain
vaikuta. Sen takia olisi syytd puhua nimenomaan
siitd asiasta, joka tadllad on esilld.

Sellainen kysymys minulle jai, kun tuli myos
esiin, ett4 oppisopimus ei sillé tavalla esimerkiksi
nuoria kiinnosta, etti voi kysyé, kun tissi ehdo-
tetaan, ettd nuorten palkkaa lasketaan nykyises-
ta, kun he tulevat oppisopimukseen, etti sillako
kiinnostus sitten tulevaisuudessa lisdantyy. Jos
niin kdy, haluaisin ndhdé sen konstin.

Mita tulee siihen, ettd halutaan kiayda koulua
ja opiskella, minusta on erinomainen asia se, ettd
Suomessa tdndkin pdivand kaikilla lahjakkailla
nuorilla on mahdollisuus kdyda koulua, hankkia
itselleen kunnollinen yleissivistys, pohjakoulu-
tus, jonka perusteella he voivat myShemmissi
elimaissiddn olla tyOelamaissa, niin kuin tdnidn
vaaditaan, kouluttautua tydikdnsi aikana mah-
dollisesti monta kertaa uusiin tyStehtéviin. Sitnd
tarvitaan pohjakoulutusta. Onneksi se mahdolli-
suus meiddan nuorilamme on.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! Sen ver-
ran vield haluan asiasta lausahtaa, koska itsekin
pysihdyin miettiméén, olenko ymmértimiton
vai 18ysdn puhuja vai kenties molempia. Ehka
nyt kuitenkin voisi sanoa ndin tiukasti asiasta,
ettd ainakin tissi asiassa huomaa sen, ettd kisi-
tys tyollisyydestd ja yhteisvastuusta ideologisella
tasolla hiukan tdman salin sisdlld heittaa ja lop-
pujen lopuksi on helppo ndhd4 kumpikin ajatte-
lumalli ja ajattelutapa, joka on tullut esiin, ja
ymmartid niisti ldhtdkohdista kisin, eli niin
kuin ed. Aittoniemi sanoi, tdssi tehd4dn orjia, ja
mini olen taas ollut valmiimpi ndkemain, ettd
tissa tehdadn sellainen ammattipitevyys alalle,
joka muuttuvassa maailmassa ei ole valttimaitta
aivan normaalilla peruskoulutuksella hankitta-
vissa. Nami ovat kaksi keskustalaistakin adiri-
phitd, jota keskustelussa voidaan nidhdi.

Mutta on tietenkin totta, ettd aina lakiesityk-
set herittivit epiluuloa ja monenlaisia ajatuk-
sia. Se on tietenkin rikkaus, mutta mina haluaisin
omalta osaltani nihda esityksen ja olen sen alle-
kirjoittamalla ldhtenyt siitd, ett tdtd kautta pyri-
taan lvomaan uusia tyopaikkoja, uusia yrittajia
ja uusia tyontekijoitd sekd saamaan nuoret kiinni
tyoeldimédn ja tydelimin haasteisiin. Valitetta-
vasti on osittain sitikin tapahtunut, ettd seka
kyky etté halu tehdd tyoté on joillakuilla ihmisil-
14 heikentynyt, ja heiti voitaisiin t4ta kautta saa-
da uudestaan voitettua kiinni tyéhoén.
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Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Sydamen sivistystd on se, etti me arvostamme
toinen toistemme puheenvuoroja eli edustajato-
vereiden puheenvuoroja. Meilla ei ole oikeutta
arvostella, kuka meistd on viisas ja kuka vihem-
man viisas.

Oppisopimuskoulutuksesta totean, etti am-
matillisen koufutuksen ohessa oppisopimuskou-
lutusta on noin 20 prosenttia. Nykyinen hallitus
on lisinnyt onneksi mahdollisuuksia oppisopi-
muskoulutukseen.

Useimmat edustajat ovat todenneet ongelma-
kysymyksii, eli kaikkein suurin ongelma on se,
ettd tydnantajapuolen pitiisi ottaa oppisopimus-
koulutukseen nuoria ja my6s keski-ikaisia henki-
16itd ja ennen kaikkea ettid he jatkossa voisivat
saada pysyvaisluontoisen tydpaikan. Sitihin ei
saada milld&n muulla kuin siten, ettd me voimme
16ytaa sellaisia sosiaalipoliittisia ratkaisuja, joilla
tyopaikkoja voitaisiin sitten luoda oppisopimus-
koulutuksen paityttyd. Se on keskeinen ongel-
ma, johon useimmat edustajat ovat puuttuneet.

Toivoisin, ettd me voisimme edeti sen lain
pohjaita, joka meilld on olemassa, oppisopimus-
lain, ja tehdd korjauksia niin, ettd myds oppisopi-
muskoulutuksen kautta tuntisimme yhteisvas-
tuuta tdstd lainsdaddannosta.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Lihinni ed.
R. Ojalalle: Tarkoituksena tietysti on kannustaa
niin nuoria ottamaan vastaan oppisopimuskou-
lutusta kuin tydnantajia jarjestimidan oppisopi-
muskoulutuspaikkoja. Toki oppisopimuskoulu-
tus varmasti on parempi vaihtoehto néille nuoril-
le kuin tyottémini olo ja tyosti vieraantuminen,
kun sen vastapainona he saattavat saada jo oppi-
sopimuskoulutuspaikastaan pysyvin tyopaikan
ja sddnndlliseen elimiin oppimisen siind samal-
la.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on tdysin tarpeetonta kiivailla lakiesityk-
sen pohjalta.

Voi vain todeta, etti silld haetaan juuri niitd
joustoja, joista niin paljon on puhuttu. Kysymys
on siitd, ettd oppisopimukseen voidaan ottaa
henkild siitd huolimatta, etti yrityksessd on osa-
ailkaty6td tekevid henkiloditd. Toinen on, ettd
palkkauksesta voidaan sopia silld tavalla, ettd se
nousee véhitellen tydehtosopimuksen tasolle
ammattitaidon ja muun karttumisen myd&ta.
Tamai on vain yksi vaihtoehto, koska oppisopi-
muksen tekeminenhén on kaksipuolinen oikeus-
toimi. Edelleen jai koulunkiyntivaihtoehto.
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Minusta kaikki ne mahdollisuudet ja kaikkine
asiat, joilla on mahdollisuus parantaa ja saada
lisdd tyGpaikkoja, pitad kayttad hyviksi. Vaikka
on sanottu, ettd tdma ei valittdmasti tuo lisdd
tyopaikkoja, timi mahdollistaa yrityksille lisata
oppisopimuspaikkoja. Tassi mielessd pidan laki-
aloitetta tdysin kannatettavana ja hyvaksyttavis-
sd olevana, silld se pyrkii omalta pieneltid osal-
taan ratkaisemaan suurta ongelmaa, joka meilla
on tini paivani siind, ettd meilld ei ole riittavasti
tyopaikkoja.

Mielestani kaikki tdllaiset vaihtoehdot pitaa
ennakkoluulottomasti tutkia, ja kun etuja havai-
taan, olla valmiit ne my&s hyvdksyméin. En née,
etti tissd mitddn dramaattista tapahtuu, mutta
se antaa tilaa uusille sovellutuksille. Se tuo sitd
joustavuutta, jota on kaivattu.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed. R.
Korhosen puheenvuoro, jonka hén salissa esitti,
on siltd osin otettava vakavasti, etti se heijastaa
paineita, joita yksityisyrittajalldkin on.

Kuitenkin voinemme olla yhtd mielti siitd,
ettd palkkatyontekijan, tyOstddn lomautetun
tyottdomian, pitkdaikaistyottoméan ja etenkin
tyottdmin nuoren ihmisen asema on vieldkin
oleellisesti heikompi kuin mainitun pienyrittdjan
heikko asema. Lienee kohtuullista saada olettaa,
ettd ed. R. Korhosen esimerkit ovat kuitenkin
poikkeustapauksia eividtkd pddsddntoisesti hei-
jasta 450 000 tyottoméin suomalaisen olosuhtei-
ta.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Laki-
aloitteessa sanotaan perusteluissa, ettd ongelma-
na olisi se, ettd oppisopimustydntekijille pitdd
maksaa tyGehtosopimuksen mukainen palkka.
Sehin ei tind paivini késittadkseni ole suurin
ongelma. Jo nyt tydmarkkinatuella voi ottaa sa-
moja nuoria halpaan palkkatyohoén tai tdysin
ilmaiseksi, jos haluaa. Mutta jo nykyinen oppiso-
pimusjirjestelmé viimeksi tehtyjen muutosten
mukaan on ihan kohtuullinen. Suurimpana on-
gelmana on tydn puute yrittdjalla tai sitten tiedon
puute, ettei tiedetd, miten oppisopimusasioita
hoidetaan.

Mutta ongelmana ovat myds tydvoimaviran-
omaisten jaykit asenteet. Olen kuullut esimer-
kiksi, ettd kun henkild oli hakenut oppisopimus-
paikan itselleen ja meni asiaa tydvoimatoimis-
toon hoitamaan, niin sieltd sanottiin, ettd olet

62. Tiistaina 21.5.1996

ollut liian vdhén aikaa tyottdméné ja paikka oli
annettu pitempain tydttdmana olleelle henkilol-
le, tdiman henkilon itsensd hankkima tyopaikka.
Minusta se on kylld jo aika kohtuutonta.

Sitten haluaisin kommentoida vield ed. Riitta
Korhoselle siitd, etti ndille tyontekijéille varmas-
ti kaikille tuli kuuden viikon karenssi siitd, ettd he
eivit ottaneet vastaan ty6ti. Ja se on ihan oikein,
jos tillaisilla perusteilla sitd ei oteta vastaan.
Mutta minulla on myds lukemattomia esimerk-
kejd siitd, ettd karenssia on tullut sen vuoksi, etta
tyOonantaja on antanut va4raa tietoa tyontekijian
nikemyksestd siitd, onko hin halunnut ottaa
tyOtd vastaan vai ei.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Huotari puhui hiukan eri asiasta, kun hén totesi,
ettd ei tarvitse kdyttdd oppisopimusmallia vaan
saa ilmaisia tyontekijoitd tydmarkkinatuella tai
harjoittelijoita. Tdssdhdn ei ole kysymys siit4,
vaan siitd, ettd molempien edut yhtyvit niin, ettd
tyontekija saa samalla ammatin ja samalla tyon-
antajakin siitd hy&tyy eli ty6nantaja on valmis
maksamaan siit, ettd yhdessd voidaan ammatti-
taito hankkia. Eli tdssd on hiukan kahdesta eri
asiasta kysymys, jonka haluan tissi puheenvuo-
rossa vain oikaista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan sivistysvaliokuntaan.

28) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuo-
delta 1995

Kertomus 3/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tanéaén kello 23.20.

Taysistunto lopetetaan kello 23.17.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



