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Pidivdjdrjestys

Ilmoituksia

Lihetekeskustelu

1) Hallituksen esitys vaalilaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi........cccccerverrunennnen.

Hallituksen esitys 48/1998 vp

2) Lakialoite vaalilaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi 1a€iksi....cccoooervininiiniiiiccens

Lakialoite 47/1998 vp (Esko Helle /vas)

3) Lakialoite vaalilaiksi ........ccouc..........

Lakialoite 50/1998 vp (Irina Krohn /vihr
ym.)

4) Hallituksen esitys laeiksi Suomen
Hallitusmuodon 31 §&n kumoamisesta ja
kansalaisuuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys 49/1998 vp

5) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 50/1998 vp

6) Hallituksen esitys erdiden opetustoin-
ta koskevien ja sithen liittyvien lakien
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Hallituksen esitys 57/1998 vp
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Viksi 1a€1KSi ....ovuienieiiireeee e,

Hallituksen esitys 60/1998 vp
10) Hallituksen esitys laiksi erddn Jo-
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myymisestd Jarvikyla Gods Aktiebolag -
nimiselle yhtiolle...........ccoeevvveveniireennene

Hallituksen esitys 61/1998 vp

11) Hallituksen esitys laiksi metsin
hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta anne-
tun lain muuttamisesta ...........cooeecereeeennn,
Hallituksen esitys 62/1998 vp
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13) Hallituksen esitys tyottdmyysetuuk-
sien rahoitusta koskevan lainsdadanndn

VUAISTAMISESTA .o, 2530

Hallituksen esitys 64/1998 vp

14) Hallituksen esitys laiksi terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksesta annetun
lain 1 §n muuttamisesta .........c.oceeveeeneens v

Hallituksen esitys 65/1998 vp

15) Hallituksen esitys laiksi maahan-
muuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanotosta................... "

Hallituksen esitys 66/1998 vp

Mietintdjen podydédllepano

16) Hallituksen esitys laeiksi liikenne-
valvontaa vaikeuttavien laitteiden kielta-
misesta ja tieliikkennelain 75 §:n muuttami-
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Hallituksen esitys 242/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 3/1998 vp

17) Hallituksen esitys laiksi tieliikenne-
lain MuUuttamisesta ........ceeeeeeervenreeeeereennes »

Hallituksen esitys 40/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitian poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tornqvist seki edustajat Aho,
Ala-Nissild, Alho, Andersson C., Andersson J.,
Aula, Backman, Biaudet, Hassi, Heinonen, Hut-
tu-Juntunen, Himal4inen, Thamaiki, Jarvilahti,
Jiaidskeldinen, Kallis, Kanerva 1., Karhunen,
Kautto, Koistinen, Koski M., Koskinen Johan-
nes, Koskinen M., Kuisma, Kurola, Lapiolahti,
Leppinen J., Liikkanen, Lindqvist, Lipponen,
Malm, Markkula M., Metsamaki, Molsa, Norr-
back, Ojala R., Olin, Pietikdinen S., Pykilainen,
Rantanen, Rask, Rauramo, Rehula, Saarinen,
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Sasi, Savela, Takkula, Tarkka, Tiusanen, Tuo-
mioja, Uotila ja Vistbacka.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist seki edustajat Kuisma,
Koskinen Johannes, Kautto, Jdaskeldinen,
Alho, Kanerva I., Leppénen J., Hassi, Aula, Tiu-
sanen, Vistbacka, Savela, Malm, Rantanen,
Metsdmaki ja Jarvilahti.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdstd paivasta virkatehtavien perusteella edus-
tajat Backman, Heinonen, Malm, Metsdmaki,
Rantanen ja Savela sekd muun syyn perusteella
edustajat Aho, Hassi, Jadskeldinen, M. Koski,
M. Koskinen, Kurola, Lindqvist, Molsi, S. Pieti-
kiinen ja Rehula sekd

téstd ja huomisesta paivastd muun syyn perus-
teella ed. Lapiolahti.

Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toimintaker-
tomus vuodelta 1997

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd Kansaneldkelaitoksen valtuu-
tettujen kirjelmén ohella viime maaliskuun 24
paivaltd on eduskunnalle saapunut Kansanela-
kelaitoksen valtuutettujen toimintakertomus
vuodelta 1997 (K 7/1998 vp). Tama kertomus on
nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se
edustajille.

Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran toi-
mintakertomus vuodelta 1997

Ensimmédinen varapuhemies:
llmoitetaan, ettd Suomen itsendisyyden juhlara-
haston hallintoneuvoston kirjeimén ohella viime
helmikuun 25 paivaltd on eduskunnalle saapunut
Suomen itsendisyyden juhlarahastosta annetun
lain 9 §:n 9 kohdassa tarkoitettu kertomus rahas-
ton toiminnasta vuodelta 1997 (K 6/1998 vp).
Tdmaé kertomus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.
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Piivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vaalilaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 48/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myos piivajirjestyksen 2) ja 3) asiasta.

Keskustelu:

Oikeusministeri JArventaus: Herra pu-
hemies! Vaali- ja osallistumisoikeudet ovat de-
mokraattisessa yhteiskunnassa yksildiden kes-
keisid perusoikeuksia. Valtiollisesta ja kunnalli-
sesta danioikeudesta on sdadetty Suomen halli-
tusmuodossa sekd valtiollisesta vaalikelpoisuu-
desta valtiopdivijirjestyksessd ja kunnallisesta
vaalikelpoisuudesta kuntalaissa. Vaalilainsaa-
dannolli on jarjestetty ne menettelymuodot, joil-
la vaalioikeuksia keskeisind yhteiskunnalliseen
paitdksentekoon osallistumisen vilineind kéyte-
tian.

Nykyisen vaalijarjestelmdmme perusta ra-
kentui jo vuoden 1906 suuressa vaaliuudistuk-
sessa. Tuolloin kirjattiin lainsdad&nt66n yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen kulmakiviksi yleinen
ja yhtdldinen &danioikeus. Sittemmin vastaava
uwuudistus toteutettiin vuonna 1917 ensimmai-
sessd kunnallisessa vaalilaissa valtuustojen tul-
lessa pakollisiksi kaikissa maan kunnissa. Té-
min jilkeen valtiollisia ja kunnallisia vaaleja
koskeva lainsdddantd on vihitellen eritahtisesti
uudistunut, ja eduskuntavaalien ja kunnallis-
vaalien rinnalle on tullut tasavallan presidentin
suora kansanvaali ja Euroopan parlamentin ji-
senten vaali.

Kaikista neljistd erityyppisestd vaalista on
voimassa oma erillinen lakinsa. Vaalitoimitukset
muistuttavat kuitenkin yha enemmén toisiaan,
miki yhtdalta helpottaa d4nestimistd ja toisaalta
on omiaan lisddmiin vaalivarmuutta, kun me-
nettelytavat ovat vaaliviranomaisille jo toisista
vaaleista tuttuja. Vaikka vaaleja koskeva lain-
saadantd on vuosien varrella sisdllollisesti yhte-
ndistynyt, vaalilait ovat kuitenkin véhitellen
muodostuneet lakiteknisesti hajanaisiksi ja vai-
keaselkoisiksi niihin sisiltyvien lukuisten viitta-
ussainnosten vuoksi. Tdman vuoksi on ndhty
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aiheelliseksi ryhtyd vaalilainsdddannon kodi-
fiointiin.

Nyt kasilli olevassa hallituksen esityksessi
ehdotetaan voimassa olevan vaalilainsiidannén
kokoamista yhteen yhteniiseen vaalilakiin, joka
korvaisi olemassa olevat neljd vaalilakia. Laissa
olisi kaikkia vaaleja koskevat yhteiset saannok-
set sek lisaksi kunkin erityyppisen vaalin erityis-
piirteiden edellyttdmait, omiin lukuihinsa sisilly-
tettdvat tiydentivit vaalikohtaiset sddnndkset.
Asiakokonaisuuksia eri lukuihin koottaessa on
pidetty silmdlld lainkayttdjien tarpeita, misti
etenkin ehdokasasettelua koskevien sdanndsten
osalta on aiheutunut jonkin verran toistoa, mika
kuitenkin lain selkeyden kannalta on nihty vilt-
tamattomiksi.

Esityksen kenties eniten huomiota osakseen
saanut ehdotus koskee vaalipiirijaon muuttamis-
ta. Ldaninhallinnon uudistuksen yhteydessa vaa-
lipiirejd koskevaa sidintelyd jo muutettiin tekni-
sesti luettelemalla kuhunkin vaalipiiriin kuuluvat
kunnat. Vastaavaa tekniikkaa on kaytetty myds
nyt annettavassa esityksessa. Télld tavoin kukin
muutos vaalipiirien rajoissa on eduskunnan k-
sissi. Esityksen ldhtSkohtana on ollut vaalipiiri-
jaon yhteensovittaminen maakuntajakoon. Kos-
ka maakuntia kuitenkin on enemmaén kuin perus-
tuslain sallima vaalipiirien enimméismairi 18,
joitakin pienimpid maakuntia on jouduttu yhdis-
timadn yhdeksi vaalipiiriksi. Lopputuloksena
on ollut, ettd esityksessd ehdotetaan yhtd monen
vaalipiirin muodostamista kuin on nykyisinkin.
Naiden 15 vaalipiirin rajat olisivat siind méaérin
nykyisten kaltaisia, ettid vain kymmenen kuntaa
siirtyisi vaalipiiristd toiseen.

Esitykseen sisaltyy my0s eriitd vaalien toimit-
tamisen aikatauluun littyvid uudistusehdotuk-
sia. Ehdokasasettelun aikataulua viljentamalla
pyritddn lisiaméan vaalikampanjointiin kiytet-
tavissi olevaa aikaa. Kunnallisvaalien siirtimi-
selld viikkoa mybhemmaéksi puolestaan on tar-
koituksena lyhentdd vaalien ja toimikauden al-
kamisen valistd odotusaikaa. Merkittavid kun-
nallisvaaleja koskeva muutos olisi myds ulko-
mailla jarjestettdvin ennakkodinestyksen teke-
minen mahdolliseksi. Europarlamenttivaaleissa
olisi edelleen mahdollisuus valita valtakunnalli-
sen ja vaalialueittaisen ehdokasasettelun vililli,
mutta ehdokkaita saisi esityksen mukaan olla
nykyisen 16 sijasta 20.

Muut vaaleja koskevat muutokset olisivat l4-
hinni teknisia eikd niilld puututtaisi vaalijarjes-
telmén perusteisiin. Teknisid olisivat myods kan-
sandinestyssddnnoksiin tehtdvat muutokset, joi-
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den tarkoituksena olisi 1ahinné lakeihin sisélty-
vien nyt kumottaviksi ehdotettuihin erillisiin
vaalilakeihin kohdistuvien viittausten muuttami-
nen viittauksiksi vaalilakiin.

Arvoisa puhemies! Lahtokohtana esityksen
valmistelussa on ollut, ettd uusi vaalilaki tulisi
voimaan niin pian kuin se on tullut hyvaksytyksi
ja vahvistetuksi ja ettd sitd ensimmadisen kerran
sovellettaisiin jo maaliskuun 21 pdivind 1999
toimitettavissa eduskuntavaaleissa. Vaalipiirija-
on muutos tulisi tosin voimaan vasta vuoden
2003 eduskuntavaaleissa. Vaalien valmistavien
toimenpiteiden aikatauluun littyvistd syisti olisi
niin ollen toivottavaa, etti lakiehdotukset ehdit-
taisiin kisitelld vield kuluvan kevétistuntokau-
den aikana.

Ed. Helle: Herra puhemies! Hallitus on an-
tanut esityksensd n:o 48/1998 vp, joka lahinni
kokoaa nyt olemassa olevat vaalilait yhteen. Esi-
tys siltd osin on tietysti aivan paikallaan ja jarke-
Vi,

Tilld hetkella voimassa oleva valtiopdivajar-
jestys toteaa 4 §:ssd: “Edustajat valitaan valitto-
milla ja suhteellisilla vaaleilla; - -” Hallitus antoi
niitten valtiopdivien ensimmadisend esityksend
n:o 1/1998 vp esityksensi uudeksi hallitusmuo-
doksi. Tuossa esityksessd, joka nyt on valiokun-
tien késittelyssii, sama asia sanotaan hieman la-
veammin ja kattavammin: ”Kansanedustajat va-
litaan vahttomilld, suhteellisilla ja salaisilla vaa-
leilla. Jokaisella danioikeutetulla on vaaleissa
yhtéldinen ddnioikeus.”

Viime eduskuntavaaleissa vuonna 1995 Suo-
men vaalipiirien koot vaihtelivat suuresti. Uudel-
tamaalta valittiin 31 edustajaa, kun taas Pohjois-
Karjalasta 7, Lapista ja Mikkelin vaalipiiristd
molemmista 8. On aivan selvii, ettd vaalipiirien
koon vaihtelusta seuraa, ettd myos ddnikynnyk-
set eri vaalipiireissd vaihtelevat suuresti. Olen
laskenut, ettd Uudenmaan vaalipiirissé tuo kyn-
nys oli viime vaaleissa noin 2,8 prosenttia, vajaa 3
prosenttia. Tuossa hallituksen esityksessd, joka
nyt on kisittelyssimme, tosin sanotaan, etti se
olisi ollut yli 3:n prosentin, mutta mini en ym-
mdrrd, miten laskuissa on sellaiseen paasty. Toi-
saalta taas Lapin vaalipiirissd tuo kynnys oli hie-
man yli 10 prosenttia. Ja jos ajattelemme koko
maata niin, ettd jokin vaaliliitto, jokin puolue,
olisi saanut koko maassa 44nié suhteellisen tasai-
sesti mutta niin, ettd se olisi j4nyt joka vaalipii-
rissd juuri alimman vertausluvun alle, niin tuo
puolue olisi saanut reilut 5 prosenttia kaikista
annetuista adnista.
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Tilannehan on tietysti hyvin teoreettinen,
mutta nihdikseni sellainenkin vaihtoehto tiytyy
niita lakeja laatiessamme ottaa huomioon. Niin-
pa minusta voi aivan aiheellisesti kysy4, toteut-
taako nykyinen vaalijarjestelmdmme tuon alussa
lainatun valtiopdivdjarjestyksen edellytyksen
suhteellisuudesta. Ehka vield enemman voisi ar-
vuutella, tayttdakoé se uuden hallitusmuotoesi-
tyksen vaatimuksen yhtildisesti 44nioikeudesta,
siis siitd, ettd 44nilld on sama paino.

Mielestani tdtid vaalijarjestelmddmme tulisi
muuttaa niin, ettd ottaisimme kayttodn myds
tasauspaikat, jotta voisimme toteuttaa tuon suh-
teellisuusvaatimuksen mahdollisimman tiydelli-
sesti. Olen tehnyt nyt késittelyssd olevan laki-
aloitteen lihtien siitd, ettd muutokset hallituksen
esitykseen olisivat mahdollisimman vihiiset.
Esitdn, ettd kansanedustajamiidrd pidettiisiin
entisellddn 200:na, mutta 179 niistd jaettaisiin
nykyiseen tapaan vaalipiirissd asuvien Suomen
kansalaisten lukumairan mukaan nykyisiin vaa-
liptireihin ja Ahvenanmaalta valittaisiin yksi
edustaja niin kuin téllakin hetkelld. Loput 20
paikkaa jatettiisiin tasauspaikoiksi.

Lihtokohtana on my0s se, etti niita tasaus-
paikkoja pédsisivat jakamaan vain ne puolueet,
vain ne yhteislistat, jotka koko maassa olisivat
saaneet vahintdin 3 prosentin kannatuksen, ja
tissd laskelmassa ei otettaisi huomioon Ahve-
nanmaalla annettuja 44nid, koska se on tdllainen
enemrnistOvaalipiiri ja poikkeaa muuten puolue-
rakenteeltaan mantereen vaalipiireistd hyvin
oleellisesti.

Nuo vaalipiireissd olleet 179 paikkaa jaettai-
siin aivan samaan tapaan, samalla tavalla vertai-
luluvut laskien vaalipiireissa kuin nytkin. Mutta
tasauspaikkojen jako tapahtuisi esitykseni mu-
kaan siten, ettd puolueille, jotka olisivat ylittd-
neet timén 3 prosentin rajan, laskettaisiin valta-
kunnalliset vertausluvut siten, ettd niitten kiin-
teistd vaalipiiripaikoista saatuun paikkamaa-
radn lisdttdisiin yksi, joka olisi jakaja. Esimerkik-
si laskelmieni mukaan jos 1995 vaaleissa olisi
tdman kaltainen jarjestelma ollut kaytdssd, so-
sialidemokraattinen puolue olisi saanut 60 paik-
kaa kiinteista vaalipiiripaikoista, siis 179:st4. Sil-
loin sosialidemokraattien 43niméard jaettaisiin
luvuilla 61, 62 jne. Vastaavasti muitten puolueit-
ten osalta. Laskelmani mukaan vasemmistoliitto
olisi tuolloin saanut nditi kiinteitd paikkoja 20,
jolloin vasemmistoliiton ensimmiinen valtakun-
nallinen vertausluku olisi ollut 21:114 jaettu puo-
lueen valtakunnallinen #a4niméird, seuraava
22:1la jne. Tasauspaikat jaettaisiin niin saatujen
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vertauslukujen suuruusjirjestyksessd. Siitd, mi-
ten puolueen sisélld ne jaetaan, ehdotan, jotta
systeemi ei olisi monimutkainen eikd poikkeaisi
nykyisesta, ettd puolueen tasauspaikat tayttyvit
niin, ettd niiden ehdokkaitten osalta, jotka eivat
ole tulleet valituiksi ndiltd kiinteiltd paikoilta
vaalipiiristaan, katsotaan, ketkd heistd ovat saa-
neet suurimmat vertausluvut, siis vaalipiirissd
lasketut vertausluvut. Naiden mukaan sitten
henkildvalinta tapahtuu, joten kaiken kaikkiaan
tassi ei olisi teknisesti paljoakaan muutosta ny-
kyiseen.

Oleellista on my0s se, ettd myds ne ryhmat,
jotka eivat olisi saaneet koko valtakunnasta 3
prosentin kannatusta, voisivat vaalipiireista saa-
da ne paikat, mitkd saavat. Kuten esimerkiksi
viime vaalien tuloksen pohjalta nuorsuomalaiset
saivat viimeksi kaksi paikkaa, timan systeemin
mukaisesti viime vaalien tuloksen laskusta seu-
raisi se, ettd he saisivat edelleenkin kaksi paik-
kaa, mutta he eivit padsisi jakamaan niité ta-
sauspaikkoja, koska kokonaiskannatus on alle 3
prosentin. Vastaavasti taas sitten kristilliselle lii-
tolle olisi kdynyt kylld viime vaaleissa huonom-
min timén systeemin voimassa ollen, koska kris-
tilliset elviit olisi saaneet yhtdan paikkaa niistd
kiinteista vaalipiireistd ja olisivat jAineet muuta-
ma sata aintd 3 prosentin ddnikynnyksen alle,
joten he eivit olisi pddsseet myOskdin jakamaan
tasauspaikkoja eli eivit olisi saaneet yhtdén paik-
kaa nididen laskelmien ja sen d&nijakautuman
mukaan.

Oleellinen seikka myo0s tdssd ehdotuksessani
on se, ettd puolueet eivit saisi keskendin muo-
dostaa vaaliliittoja eivdtka toisaalta yhteislistat
keskenadn vaaliliittoja, vaan ndiden tulisi saada
ne dinensi ja paikkansa omillaan. Kilpailu olisi
reilu eikd, niin kuin nyt aika usein, niiti on
monenlaisia suhteellisen epapyhidkin vaaliliitto-
ja, eli on sellaisia ryhmid, puolueita, vaaliliitossa,
jotka ehka poliittisesti eivit kovin hyvin yhteen
sopisi. Adnestdjin kannalta ongelma on silloin
se, ettd kun antaa jollekin vaaliliittokumppanille
adnen, se voi johtaakin aivan eri puolueen, eri
ryhmin, edustajan valintaan. Jos ajatellaan 44-
nestijasuojaa, valitsijasuojaa, kuluttajasuojaa,
minusta olisi aivan oikein, ettd niita vaaliliittoja
puolueiden kesken ei sallittaisi.

Totean vield sen, ettd Euroopan mitassakin
useissa maissa on erilaisia tasauspaikkajérjestel-
mii olemassa, muun muassa Ruotsissa, jossa va-
litaan 349 kansanedustajaa. 39 valitaan tasaus-
paikoilta vdhdn samantapaisen systeemin mu-
kaan kuin tdssi esityksessidnikin on. Sielld on
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edellytyksend, ettd puolueen tulee valtakunnan
danista saada vahintddn 4 prosentin kannatus,
mutta sielld on vaalipiireistd vaikeampi saada
paikkaa, koska sielld edellytetdfin vahintdin 12
prosentin vaalipiirikohtaista kannatusta, ennen
kuin paikkoja vaalipiiristd voi saada.

Saksassa sen sijaan puolet paikoista liittopar-
lamentissa valitaan yhden hengen vaalipiireista
ja toinen puolisko tulee osavaltioittain suhteelli-
sesti listalta valittuna. Saksan jirjestelmi on siitd
erikoinen, ettd sielld parlamentin paikkaluku
saattaa olla suurempi kuin se alun perin olisi
ollutkaan, eli tasauspaikkoja voi olla enemmén
kuin niitd yhden hengen vaalipiiripaikkoja kus-
sakin osavaltiossa, jotta se tasoitus toteutuisi,
jotta suhteellisuus toteutuisi. Kuten tieditte,
Saksassa puoluekohtainen danikynnys on 5 pro-
senttia, joka mielestini on liian korkea. Myos
Ruotsin 4 prosenttia on mielestdni korkea. Siksi
olen ehdottanut Suomessa 3 prosentin kaytti-
mista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan lainata ai-
kanaan pitkdan eduskunnassa oilutta kokoo-
muslaista kansanedustajaa, joka toimi myés pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtajana ymmar-
tadkseni kolmisen kautta eli tusinan vuosia. Ky-
symys on Juuso Haiikiost4, joka 1974 on julkais-
sut kirjasen nimeltd "Onko perustuslakia muu-
tettava?”. Tuossa kirjasessa hén toteaa:

”Vaalilakia on muutettava ottamalla kiyt-
td6n niin sanottu lisimandaattijirjestelmi jaka-
malia osa edustajapaikoista valtakunnassa yh-
teenlaskettujen A4niméirien mukaan. Vertauslu-
kujen laskemisessa on siirryttiva d’Hondtin jar-
jestelmdstd Ruotsissa kaytdssd olevaan St La-
guesin muunnettuun jarjestelméin, jossa jakaja-
na ovat 1,4 ja sitten 3, 5 ja 7 jne.” — Tama oli
lainaus Haikiolta. Ehdotukseni jossain miirin
toteuttaa Haikion 24 vuotta sitten esittimaa toi-
vomusta.

Ed. Kaarilahti:Arvoisa puhemies! Mei-
nasi jadda kesken koko puheen kirjoitus.

On hyvin perusteltua koota (Ed. Vahanakki:
Paras puhua vaan!) — Aivan! — eri vaalilakeja
koskevat sdinndkset yhteen lakipakettiin, sel-
keyttdad ja yhtendistda néita sdddoksid, jotta itse
vaalitoimitus aina ehdokasasettelustaan asti toi-
misi sujuvasti ja ymmérrettivésti. Vaalipiirijako,
joka tdhdn my®&s sisdltyy, muutoksineen on mie-
lestdni perusteltu.

Arvoisa puhemies! Nyt kasiteltavind oleva
vaalilaki on tulossa perustuslakivaliokuntaan
mietinndn Jaatimista varten, ja siindkin yhtey-
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dessd voisin timédn puheenvuoroni kiyttdd ja
nidkemykseni tuoda esille. Mutta seikka, jonka
haluan nostaa keskusteltavaksi ja omana nake-
myksenéni tuoda esille tissé lahetekeskustelussa,
on mahdollisuus yhdistdd eduskuntavaalien ja
europarlamenttivaalien ajankohta.

Ensinndkin vaalien maaridsta. Tieddn, etti
kaksien vaalien samanaikaisuudesta on argu-
mentteja sekd puolesta ettd vastaan. Seuraavassa
muutama oma nikemykseni asiasta.

Meilld on vaikkakin poikkeuksellisesti, seu-
raavien kolmen vuoden sisilla tulossa neljit eri
vaalit ja todenndkoisesti viisi eri ddnestyskertaa,
koska on todennékdists, ettd tasavallan presi-
dentin vaalissa kaytdnee kaksi kierrosta. Uskal-
lan viittda, etti vaalien méird vaikuttaa melko
suurestikin kansalaisten kiinnostukseen politiik-
kaa kohtaan sekd myds danestysaktiivisuuteen.
Demokratialla on, totta kai, hintansa, josta ei
tule tinkié eik4 siti saa millddn muodoin vaaran-
taa. Mutta on myds muistettava, ettd yksien vaa-
lien toimittaminen vaalikampanjoineen maksaa
melkoisesti yhteiskunnalle, puolueille sekd mui-
den ehdokkaiden asettajaryhmille.

Meilld on kokemusta kaksien vaalien saman-
aikaisuuden yhdistdmisestd. Ensimmadiset euro-
parlamenttivaalit ja kunnallisvaalithan kiytiin
samanaikaisesti. Tuosta kokemuksesta voitanee
sanoa, etti positiivista on, ettd yhdistetyt vaalit
sujuivat teknisesti hyvin. Negatiivisena voitanee
pitad europarlamenttivaalien ylikorostunutta
julkisuutta valtakunnan mediassa erityisesti suh-
teessa kdytyihin kunnallisvaaleihin. Huomiotta
ei voine jattda myoskaan siti, ettd ihmiset koki-
vat kaikesta EU-vaalien julkisuudesta huolimat-
ta kunnallisvaalit itseddn 1dheisemmaksi ja itsel-
leen tarkeAmmaiksi vaikutuskanavaksi.

Vaalien yhdistdmistd on pohdittu ennenkin.
Muun muassa vaalikampanjoiden sisillén ja
asioiden tietyn tyyppisen saman kaltaisuuden
kannalta nékisin mahdolliseksi ja perustellum-
maksi yhdistai, jos ndin katsotaan tarpeelliseksi,
europarlamentti- ja eduskuntavaalit. Euroopan
unionin asiathan ovat pitkalti, kun nyt olemme
tdysjaseniad, myos Suomen sisdpolitiikkaa.
EU:ssa kasiteltavit asiathan pitkalti ja suurelta
osin ovat asioita, joita me tdilla kansallisessa
parlamentissa kisittelemme ja lakejamme myds
sen suuntaisesti harmonisoimme.

Miti tulee vaalien ajankohtaan ja toimikausi-
en pituuksiin, edelld mainitussa yhdistimisaja-
tuksessa haluan todeta, etti Euroopan unionin
saannokset madradvit europarlamentin vaalien
ajankohdan 13. kesdkuuta pidettdviksi. Tuo-
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honhan me emme yksind4n pysty vaikuttamaan,
Mutta miksi tuo ajankohta ei kdy myos eduskun-
tavaalien ajankohdaksi? Vastaus ei voi olla siini,
ettd kesdkuun puolivili on kesiloma-aikaa, silld
vuoteen 65 asti vaalipdivd on Suomessa eduskun-
tavaalien osalta ollut 1. heindkuuta.

Toiseksi mainittakoon, ettd jo EU:n jasenyy-
den mydta osa yksityisistd ja julkisista yrityksis-
td, julkisesta hallinnosta ynné muista ovat siirty-
neet loppukesédn lomakausiin. Leikkisasti voita-
nee sanoa, ettd Suomen viime vuosien kesistd
paitellen myods kesd lampimyyden osalta siirty-
nyt ja painottunut elokuun loppupuolelle.

Enti sitten niin sanotut hajotusvaalit eli en-
nenaikaiset vaalit? On syyt4 todeta, etti jo pi-
dempadn Suomessa on ollut vallitseva kaytanto,
etta eduskunta, jopa hallituksetkin, istuvat koko
vaalikauden. Kun ennenaikaisten vaalien mah-
dollisuus on syytd kuitenkin sdilyttas, voisi kay-
tantd muotoutua, kuten Ruotsin ekstravaalijir-
jestelméssd, jossa eduskunnan hajotuksen jil-
keen uusi valittu eduskunta istuu vain jéljelle
jaavan ajan.

Arvoisa puhemies! Mielestini olisi ollut hyvi
tdimAn lain valmistelun yhteydessi vakavasti
pohtia vaalien lukuméairin merkitystd kansalais-
ten d4nestyskayttidytymiseen ja kiinnostuksen yl-
lapitdmiseen yhteiskunnallisten asioiden seuraa-
miseen.

Ed. Rajaméaki: Herra puhemies! Jo vuo-
den 1906 vaaliuudistuksesta lahtien tavoitteena
on ollut toteuttaa myds vaalilainsdddannolla
kansanvaltaa niin, ettd eduskunta on mahdolli-
simman monipuolinen ja kansaa kuvastava seka
myds, ettd maan eri alueiden edut tulevat paatok-
senteossa riittivisti huomioonotetuksi.

Kun t4allad on puhuttu tasauspaikoista, niin
tasauspaikkojen sijasta olisi odottanut jo tissi
yhteydessi ja jo seuraaviin eduskuntavaaleihin-
kin nykyisen vaalipiirijaon tarkistamista. Nykyi-
nen vaalipiirien lukumaara on liian suuri ja meil-
14 on suhteettoman paljon pienii vaalipiireja. On
myos sellaisia alueita, joissa seutukunnat ovat
pirstoutuneita, jolloin kokonaiskehittdmisen ote
karsii tassékin suhteessa.

Kun nyt on puhuttu paljon Itd-Suomesta esi-
merkiksi tdmén suurlddniuvudistuksen jélkeen,
niin kylld minusta olisi ollut perusteltua nyt jo
nihda se, ettd laajempi itisuomalainen edunval-
vonta ja kehittdmisen ote vaatii myds itdsuoma-
laisten kansanedustajien sitoutumista laajem-
paan kohtalonyhteyteen ja asioiden edistami-
seen. Kautta linjan koko maassa pitdisi myos
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poliittisesti sitoutua laajempaan tarkasteluun
kuin pieniin, nurkkakuntaisiin vaalipiirien pul-
miin.

Téssd suhteessa on pdd pantu pensaaseen. Ei
ole uskallettu, ei alueilla eikd poliittisessa paa-
toksenteossa, titd asiaa ottaa esille. Se on kuiten-
kin ennen pitkd4 ratkaistava ja olisi ollut hyva,
ettd alueet itse olisivat olleet ohjaamassa vaalipii-
rijaon tulevaa tarkistusta sen sijaan, etti ne jou-
tuvat jossain vaiheessa pakkoratkaisujen eteen.

Ed. Kuisma merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kaarilahdelta jai puheen tekeminen kesken ja
minulta hukkui koko paperi. K4y tilla tavalla.

Herra puhemies! Muutamia yksittdisia ha-
vaintoja néistd kolmesta asiasta, hallituksen esi-
tyksesti, ed. Helteen tekemaisti lakiesityksestd ja
ed. Krohnin lakiesityksestd. Ensinnikin halli-
tuksen esityksestd: Kun siind ehdotetaan vaki-
naistettavaksi vaalipiirien osalta se jarjestelma,
ettd ne noudattavat maakuntajakoa, niin se on
aivan erinomainen asia ja ajatus, koska nimen-
omaan maakuntajako edustaa taloudellisia toi-
mintoja, jotka ovat aika ldheisessd yhteydessd
kansanedustajan tyhon ja eduskuntatyohon.

Yksi elavi esimerkki siitd, kuinka pahasti pie-
lessa voidaan olla ilman maakuntajakomaédritet-
ta, on Pirkanmaa Tampereen suunnalla. Aika-
naan kun oli Pohjois-Hdmeen vaalipiiri, niin sii-
hen kuului tietysti Pohjois-Hameen kuntia, mut-
ta Pirkanmaan kunnat Turun ja Porin ld4nin
pohjoisesta vaalipiiristd, Hameenkyrd, ITkaali-
nen, Parkano, Kihnid, jotka taloudellisten toi-
mintojen osalta kuuluivat kiinteéisti Pohjois-Hé-
meeseen ja Tampereen alueeseen, siis Pirkan-
maahan, olivat eri vaalipiirissd. Nyt kun nima
kunnat, oikeastaan kuusi kuntaa tulivat Pirkan-
maan vaalipiiriin, se on ehyt ja tarkoituksenmu-
kainen vaalipiiri, ja sama on tietysti kautta maan
joka puolella. Maakuntapohjainen vaalipiiri on
se, joka on perusteltua tulevaisuudessa sdilyttda
ja sitd vaalipiirijakona kdyttaa.

Sitten toinen asia tasti vaalilaista, ja nyt mina
en tarkoita Esko Ahoa enk& Sauli Niinistéa
enkd muita, kun mind esitin nikemyksenini,
etti sen, joka asettuu kansanedustajachdok-
kaaksi, pitdisi asettua mielestédni siind vaalipiiris-
sd, jossa asuu ja jota edustaa, koska tilannehan
on se, ettd vaikka me hoidamme taall4 valtakun-
nan asioita padsddntoisesti, niin kuitenkin timi
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edustus on vaalipiireittdinen. Me joudumme
tadlla edustamaan omaa vaalipiiriimme, pai-
mentamaan sille tarpeellisia asioita jne. Jos men-
néin siihen, ettd joku Utsjoella asuva asettuu
Porvoossa ehdokkaaksi jostakin syystd, jota en
nyt rupea selvittelemain tissd, niin mielestani se
ei ole oikein perusteltua. Tahtoo helposti mennd
liilan puoluepainotteiseksi tdimid homma henki-
16iden kautta, toisin sanoen pyritidn tekemiin
tillaisia siirtoja.

Mind olen itse tdhdn syyllistynyt aikanani.
Olin kaksi kertaa, 87 ja 91, ehdolla eri vaalipii-
rissd kuin missd asuin, vaikka toki tyopaikkani
oli siind vaalipiirissd missd olin ehdokkaanakin,
joten mind olen suuri syntinen tdssd asiassa.
Mutta en osoita ketddn sormella. Mind puhun
pelkiistadn asiasta ja siitd voidaan olla varmasti
toistakin mieltd, mutta nikisin, ettid eduskunta-
vaaleissa niin pitdisi olla ja erityisesti tietysti
kunnallisvaaleissa. On sellaisia tapauksia, joissa
muutaman sadan kilometrin padssi vakinaisesti
asuva henkilé6 on muutaman sadan kilometrin
padssd kunnanvaltuustossa, kaupunginvaltuus-
tossa valtuutettuna. Minun mielestdni on aika
eparealistista, ettd kaukana yhdessi kaupungis-
sa vakinaisesti asuva on toisessa kaupungissa
valtuutettuna. Sekin on mahdollista tiettyjen
systeemien kautta.

Tama tdstd vaalilaista, herra puhemies. Sitten
menen ed. Helteen tekeméidn lakiesitykseen ja
siind kahteen kohtaan. Ed. Helle vierastaa vaali-
liittoja eduskuntavaaleissa, ja olen kylla tasmal-
leen samaa mieltd. Nama vaaliliitot ovat todella
epipyhid alliansseja. Saattaa olla, ettid kannatus-
ta hankkiakseen kaksi taysin eri tavalla ajattele-
vaa poliittista ryhmittymaa lyo kintaansa ja mat-
kalaukkunsa yhteen sen takia, etti saataisiin
enemmain aanid. Silloin tapahtuu tietysti niin,
ettd henkild, joka d4nestdd puoluesidonnaisesti
tai vaikka henkildsidonnaisestikin, vaalituloksen
tultua tietoon huomaa, ettd varmaankin hinen
Aanensi loppujen lopuksi meni sellaiseen suun-
taan, mitd Adfnestdjd ei lainkaan tarkoittanut
henkildn taikka puolueen osalta.

Naéin ollen valtakunnallisissa eduskuntavaa-
leissa pitdisi jokaisen puolueen esiintyd omana
vaaliliittonaan ja silld siisti eikd mitdan tillaisia
keinotekoisia yhdistelmia, jotka hajoavat sen jil-
keen, kun vaalit on pidetty ja saatu se, mitd
sékkiin on saatu. Sen jalkeen tuskin pdivdi sano-
taan. Se oli vain vaalitekninen asia, jolla tietylla
tavalla pyritiin mahdollisimman hyvaan tulok-
seen valittimatta siitd, vastaako se AAnestdjien
kannalta todellista tarkoitusta.
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Ed. Helle ehdottaa 3 prosentin dinikynnysti
tarkoituksena, ettd padsee tasauspaikkojen ja-
koon. Se saattaa olla hyvd, mutta en ole siihen
asiaan niin tutustunut. Min olen henkilokohtai-
sesti sitd mieltd, ettd ainakin kannattaisi harkita
suomalaisessakin yhteiskunnassa tietyn &ini-
kynnyksen ottamista edellytyksend paisti yleen-
sa edustamaan valtiopiivilld kansaa. Se on mo-
nissa maissa. Olisiko 3 prosenttia oikein vai ei?
Nimittdin kun ajatellaan, miten politiikka kehit-
tyy, niin tdssikin talossa alkaa olla ryhmittymid
kuin Vilkkildssa kissoja. Niitd on 13—14t44lla jo
jajos hyvin mennién, meilld on pian 20 poliittista
ryhmittyméaa tdilla. Saattaa olla, ettd se on kan-
sanvallan kannalta hyva, mutta toisaalta niilla
pienilld ryhmittymilla ei juuri muuta merkitystd
tailla sitten ole kuin ehk olla varittiméassa istun-
toja, (Ed. Dromberg: Asiantuntija puhuu!) mika
sellaisenaan sekin on tarpeellista, mutta poliittis-
ten paitdsten ja politiikan ja yhteiskunnan asioi-
den ajamisen osalta niilld ei ole paljon merkitys-
ta.

Mina olen ollut, ed. Dromberg, jo silloin, kun
olin SMP:ssi, sité mieltd, ettd tallainen aanikyn-
nys saisi olla, jolloin karsittaisiin niin, ettd kovin
pienelld kannatuksella ei tihédn pyhétté6n paisi-
si. Mind tiedin, ettd moni on eri mieltd, mutta
minun kanssani saa olla aina eri mieltd, ei se
mitddn. Sen takia mind puhunkin, etti joku olisi
minun kanssani eri mieltd. Ed. Vihanakki on
ilmeisesti eri mieltd, koska hdn porhalsi seiso-
maan kuin pyytiddkseen vastauspuheenvuoroa
paikaltaan. Niin tassa mielessa. (Ed. Vahanakki:
Perasti kuuluu!)

Mutta lopuksi ed. Krohnin aloitteesta, jossa
hin tekee oikeastaan tavanomaisen ehdotuksen
vaalien ldhestyessi siitd, ettd rehellisyys yhteis-
kunnassa saatettaisiin voimaan ja etta kansan-
edustajachdokkaat padstydin kansanedustajiksi
olisivat sitoutuneet julkistamaan sen, misti ovat
rahat vaalikampanjaansa saaneet.

Tamaé on hieno asia, mutta hieman populisti-
nen. Olen sen itse allekirjoittanut ja olen erittdin
ylped, ettd ed. Krohn pyysi nimeéni. Siind on
kaksi keskustalaista, mind olen siinid toisena.
Ajattelen vilpittdmasti ndin, mutta jos asiaa aja-
tellaan aivan pohjimmiltaan, niin ensinnikin on
lahdetty siitd, ettd yksittdisen kansanedustajan
tehtdvi ei ole sellainen, ettd hian pystyisi kovin
paljon vaikuttamaan yksittaisiin asioihin yksi-
nain. Siitd syystd muun muassa rikoslainsdadin-
nossd kansanedustaja ei voi olla lahjontarikok-
sen objektina.

Toisin sanoen, vaikka joku antaisi minulle
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100 000 markkaa, minua ei voida tuomita lahjo-
man vastaanottamisesta. TAmi perustuu siihen,
ettd yksittiisen kansanedustajan mahdollisuudet
vaikuttaa jonkin ryhmittymén puolesta johonkin
asiaan ovat kuitenkin varsin vahdiset. Toisaalta
siind on haittoja toisesta suunnasta.

Jos nyt ajatellaan, etté jokin liikeyritys tai yh-
teis® antaa kansanedustajalle 200 000 markkaa,
ettd hin pidsisi eduskuntaan. Jokin sellainen
saattaisi olla ydinvoimaa eteenpdin ajava yhteisd
ja yhteenliittyma, joka sitoakseen omaan nike-
mykseensi kansanedustajan tuo hdnet eduskun-
taan rahoittamalla vaalityon ja ndin saa hanesti
tietyn bulvaanin ajamaan omia asioitaan. Niin
voisi teoriassa olla, mutta se on aika vihaisti,
mitd yksi kansanedustaja voisi vaikuttaa ydin-
voiman eteenpdin viemiseksi. Néin ollen mini en
nie kovin mahdottoman vaarallisena kansan-
edustajien puoluerahoituksen kokoamista.

Mutta sellaisenaan ja siitd syysta, ettd yhteis-
kunta vaatii yhii enemmaén rehellisyytti ja avoi-
muutta asioissa, ed. Krohnin tekemi aloite on
hyvé. Olen sen allekirjoittanut. Tahidn suuntaan
tietenkin mentikodn. Se palvelee 1dhinna suurta
yleis64, joka haluaa, ettd pelin taytyy olla selvia
ja rehellistd kansanedustajiksi pyrkivien osalta.
Tété puolta lakialoite kylld auttaa ja tassd mie-
lessé olen asian allekirjoittanut. Niin ollen olen
sitd mielta, ettd aloite on hyva.

Se on aivan sama asia kuin ministereiden ta-
loudellisten sidonnaisuuksien ilmoittaminen, se-
kin on selked, hyvi ele kansalaisten suuntaan.
He tietdvit, minkalaisia ukkoja ja akkoja on
ministereind ja minkalaiset sidonnaisuudet heil-
14 on. Se herdttad luottamusta ja siind mielessé
se on hyvi. Tassi mielessid nden myds ed. Kroh-
nin tekemén aloitteen asiallisesti hyvin4, luotta-
musta herdttdvani lainsdddanténi ja toimenpi-
teend. Mutta niin kuin sanottu, kansanedusta-
jien vaalirahoituksen kerddminen ei kyll3 aina-
kaan kovin suurta vaaraa objektiivisuuden
suuntaan varmastikaan tuo, jos nyt joissakin
harvoissa tapauksissa ndin olisi, niin tietysti
saattaa olla.

Miti tulee ed. Krohnin tekemain lakialoittee-
seen, niin se on ilmeisesti hyvin nopeasti ja koval-
la kiireella tehty. Se on sellainen raakile, joka on
helposti kierrettavissd joka suunnasta, sen huo-
maa. Mutta tarkoituksena ed. Krohnilla on il-
meisesti ollutkin tuoda asia esille ja keskuste-
luun. Lakiteknisestihdn tAma asia voidaan muo-
toilla sitten aina paremmin. Kansanedustajan
kiireelld tekemit aloitteet ovat tietysti sellaisia,
ettd ne eivit vastaa jonkin lainsdidanténeuvok-
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sen nikemyksid asiasta. Mutta padasia on, ettd
asia on tullut keskusteluun. Siind mielessa ed.
Krohnin aloitetta on kannatettava ja olen sen
myos alekirjoittanut.

Toinen varapuhemies TOrnqvist merkitddn
ldsné olevaksi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! On todettava, ettd vaalipiirijako
on liihes samanlainen kuin olemassa oleva vaali-
piirijako. Vastauspuheenvuorossani ed. Aitto-
niemelle toteaisin kuitenkin, ettd pitdisi olla tie-
tynlainen tuntemus siltd alueelta, miltd tullaan
ehdokkaaksi eduskuntavaaleihin. Tdssd muuta-
mia kuntia tulee siirtyméaan uusiin vaalipiireihin,
muun muassa Artjarvi, joka on kuulunut Piijat-
Himeeseen ja jonka nykyinen vaalipiiri on Uu-
denmaan vaalipiiri, siirtyy Hémeen vaalipiiriin.
Samoin siirtyvat Orimattila, Hartola, Heinola,
Sysmi, Kodisjoki, Suodenniemi, Vammala, Aet-
s, Urjala.

Sanoisin niin, ettd kansanedustajan tulisi tun-
tea kaikki elinkeinopoliittiset kysymykset, myos
maakunnalliset ja kulttuuripoliittiset kysymyk-
set. Jos hin ei asu siind maakunnassa, missi
hanet ehdokkaaksi asetetaan, niin valitettavasti
voin todeta, ettd hin ei ole asiantuntija monissa-
kaan naissd kysymyksissd. Toivoisin, ettd perus-
tuslakivaliokunta voisi kisitelld asiaa siind muo-
dossa, ettd niin ei tulisi tapahtumaan, etté salli-
taan myds muualta ehdokasasetteluun tulemi-
nen.

Vastauspuheenvuorona totean vield ed. Aitto-
niemelle, vaikka timi ei liitykddn varsinaisesti
tamin lain kisittelyyn: Olemme kidyneet useam-
pia keskusteluja siitd, onko oikein olla kunnan-
valtuustoissa. Olen itse sitd mieltd, ettd se on
kunnalle suoranainen etu, koska tietdd asioita
myos kuntien tasolta silloin, kun on kansanedus-
taja.

Ed. Vihiniakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi pelkasi turhaan
vastauspuheenvuoroani. Uskon, etti timi ei ole
mikddn yllitys, mitd totean. Olen aina pitéanyt
hintd valistuneena ja isinmaan asioita hyvin hoi-
tavana. (Ed. Dromberg: Menee kehumiseksi!)
Nimenomaan hin on hyvin usein pienen, tavalli-
sen ihmisen asialla, mitd ei vélihuutajasta, ed.
Drombergista voi aina todeta.

Olen ainakin kahdessa asiassa tdysin samaa
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mieltd kuin ed. Aittoniemi dskeisessd puheen-
vuorossaan, kun hian katsoi, niin ymmarsin, etti
turha kuntien luetteloja on vaalipiirissd tehda,
vaan tulee mainita joko maakunta tai useampi
maakunta, jotka kuuluvat samaan vaalipiiriin,
semminkin, kun kuulin, ettd nyttemmin on ti-
min lakiehdotuksen tekemisen jilkeen maakun-
tiin kuuluvat kunnat jo hyviksytty valtioneuvos-
tossa. Ndin olin ymmartdvindni ministeri Back-
manin puheesta dskettiin.

Vield mainittakoon, ettd jos kuntaluettelot
ovat laissa, ne eldvit jatkuvasti. On yhi enem-
mén Porvoon ja Lohjan seudun kaltaisia valistu-
neita kuntia, jotka 111ttyvat toisiinsa saadakseen
voimavaroja enemmén.

Toinen asia, mistd olen samaa mielta ed. Ait-
toniemen kanssa, on 4anikynnys. Saksassa se on
viisi prosenttia ja mina toivoisin paremminkin
viittd neljan asemesta, kun ed. Helle toivoi kol-
mea neljan asemesta, prosenttimaariksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnikin kiitdn ed. Vahanak-
kid myotamielisestd suhtautumisesta nakemyk-
siini.

Toisaalta haluan korjata, _]OS ed. Tykkyldinen
késitti minut védrin, ettd mind en nahnyt olevan
tarpeellista, ettd kansanedustaja voi olla myds
valtuustossa. Totta kai voi olla, ilman muuta, se
on ihan selvi. Puhuin ihan selkedsti siitd, ettd jos
on paikkakunnan valtuustossa, tdytyy myos
asua silld paikkakunnalla, jonka valtuustossa on
eikd vieraalla paikkakunnalla. Samoin puhuin
siitd, ettd jos tulee tinne kansanedustajaksi, sil-
loin pitd4 tulla siitd piirista, missd asuu, koska
sitd vaalipiiridhdn thminen edustaa taalla. Kylld
mielesténi se on selkedd, reitua pelid. Seka kun-
nallisvaaleissa ettd eduskuntavaaleissa ehdok-
kaan on asuttava siind vaalipiirissd, missd hin
pyrkii valtuustoon tai eduskuntaan.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
On hyvi, ettd hallitus on antanut esityksen yh-
desta vaalilaista, johon kootaan kaikki nykyisin
neljdssd eri laissa olevat miiriaykset vaaleista.
Tami helpottaa tyotd. Oma kokemukseni on
runsaan kymmenen vuoden ajalta kunnan kes-
kusvaalilautakunnan sihteerind toimimisesta.
Kun ajattelen siti tehtdvai, joka on tarkea, vas-
tuullinen paikka, jotta kaikki menee sddntdjen
mukaisesti, laillisesti ja kansan tahto tulee toteu-
tumaan, niin talldin sddddsten on syyti olla hy-
vin selkedt ja kootusti saatavilla ja menettelyn
niin pitkalle knin mahdollista sama kaikkien vaa-
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lien osalta. Kun on yksi laki, tdhdn varmasti
parhaiten padstddn ja tdstd tdssd on kysymys.

Mita tulee eri valeihin, jotka tietysti on erik-
seen pykiloity, niin totean niista lyhyesti.

Ensinnédkin kunnallisvaalien osalta muutos on
ymmartidkseni vain se, ettd kunnallisvaalien toi-
mittamisajankohtaa lykdtadn viikolla eteenpiin,
jolloin viliaika vaalien ja uuden vuoden alkami-
sen vililld jaa lyhyemmaéksi, kun uuden valtuus-
ton toimikausi alkaa kuitenkin vasta vuoden-
vaihteesta. Vali jad lyhyemmaéksi ja se on ihan
paikallaan. Voin sanoa, ettd eradssakin kaupun-
gissa tehtiin naapurikunnan pakkoliitosesitys
valtioneuvostolle tilld viliajalla ja se oli heikko
paatds. (Ed. Laitinen: Ei ole Jyviskyld!) — Ed.
Laitinen tietdd varsin hyvin, mistd on kysymys,
mutta se siitd. — Mutta tuo viliaika saa todella-
kin olla mahdollisimman lyhyt. Tdhén padstdén,
kun vaalia vdhin lykdtdan. Toki siind vieldkin
ja4 pari kuukautta taukoa.

Toinen muutos on se, ettd ulkomaillakin voi
kunnallisvaaleissa d4nestia. Silla tuskin kauhean
suuri kaytdnndn merkitys tulee olemaan, mutta
periaatteessa on tietysti oikein, ettd ulkomailla
olevat Suomen kansalaiset, kuntalaiset voivat
vaikuttaa kunnallisvaaleihin ja vaalien kautta
oman kuntansa asioihin.

Euroopan unionin parlamentin vaalien osalta
muutokset ovat ldhinni ehdokasmairian kasvat-
taminen 16:sta 20:een. Se lienee niin ihan hyva.
Edelleen hallitus esittda siilytettaviksi mahdolli-
suuden asettaa ehdokkaat valtakunnallisesti tai
neljilld vaalialueella. Viime kerralla tdmai toteu-
tui niin, ettd kaikilla puolueilla ja ryhmilla oli
valtakunnalliset ehdokaslistat. Jos olisi ollut sekd
valtakunnallisia etta alueellisia listoja, olisi ollut
mielenkiintoista ndhda, olisiko esitys samanlai-
nen. No, mennytti aikaa emme voi uusiksi elai,
mutta se olisi saattanut olla aikamoinen seka-
melska, jos olisi ollut valtakunnallisia ja alueelli-
sia ehdokkaita rinta rinnan. Eli tatd kohtaa halli-
tus ei ole varmastikaan erityisen pitkille mietti-
nyt, vaan kirjoittanut entiset pykalit tdltd osin.
Jos seuraavissa vaaleissa on sekamalli, niin saat-
taa olla sen jilkeen painetta palata asiaan.

Nama nelja vaalialuetta eivit vastaa edes Lan-
si- ja Itd-Suomen ldénien alueita, vaan Keski-
Suomen vaalipiiri kuuluu esityksessd edelleen
itdiseen vaalialueeseen, vaikka se kuuluu Lénsi-
Suomen lddniin. TAma on aika ihmeellisté. Sa-
noisin, ettd tAma on tietysti seurausta siita jarjet-
tomastd lddniuudistuksesta, jonka puolitoista
vuotta sitten eduskunta hyviksyi. Tété olisi kylld
syytd viela miettid vaikkapa perustuslakivalio-
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kunnassa, olisiko kuitenkin suurldéini- ja vaalia-
fue asetettava yksi yhteen edes taltd osin. Eteldssi
ja pohjoisessa se ei niin mene, mutta niill alueil-
la tilanne on vihin erilainen. Tietysti on niin, etti
europarlamentin edustajilla ei alueellisesti niin
valtavan suurta merkitysti ole, mutta kun tillai-
nen jako kuitenkin on mahdollinen ehdokasaset-
telun pohjana, niin tatid kannattaisi kylld viela
pohtia, etta se vastaisi ld4nejd, tai sitten kannat-
taisi pohtia lddnijaon jarkevoittdmista.

Eduskuntavaalien osalta hallituksen esityk-
sessd kiinnittdd huomiota se, ettd maardykset
tulevat voimaan ensi vuoden eduskuntavaalei-
hin muilta osin paitsi vaalipiirien rajat muuttu-
vat vasta vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Siind
muutaman kunnan muutos tapahtuu. Itselleni
ehké laheisin on tuo Vammalan seutu, kun on
synnyinseudusta kysymys. Se siirtyy nyt lopulita
Pirkanmaan alueeseen ja sieltd kylld selvit ta-
loudellishallinnolliset ~ yhteydet Tampereen
suuntaan ovat selkeAimmit kuin Poriin. Sata-
kunta jai varsin pieneksi vaalipiiriksi ja se on
menettinyt viime aikoina asukkaitaan muutoin-
kin, jolloin sinne syntyy sellainen varsin pieni
vaalipiiri, jollaisia on my®0s itdisessd Suomessa.
Ehké jossakin vaiheessa meiddn t4illa olevien
jilkeen tulee eteen se, ettd niiden pienimpien
piirien olemassaoloa joudutaan harkitsemaan,
mutta hyvi, ettd nykyiset vield pystytdén siilyt-
timain.

Arvoisa puhemies! Ed. Kaarilahti esitti euro-
parlamentti- ja eduskuntavaalien yhtiaikaista
toimittamista. Siitdkin saamme nyt ensi vuonna
kokemusta, kun 21.3. on eduskuntavaalit ja 13.6.
on europarlamenttivaalit eli kansaa kutsutaan
vaaliuurnille noin hieman yli kahden kuukauden
vélein ja vaalitaistelua kadyddin koko talvi ja
kevit. Jaksaakos kansa seurata, kiinnostua ja
jaksaako kansa ldhted Aadnestamiin kaksissa
vaaleissa perikkidin? Siind mielessd olisi oltut
ehki ihan viisasta pohtia sitidkin, olisiko edus-
kuntavaalien ja EU-vaalien yhdistdminen sa-
maan ajankohtaan ollut paikallaan. Ongelma on
se, ettd EU-parlamentin toimikausi on pysyvisti
viisi vuotta ja eduskuntavaalien nelja vuotta ja
monia kaytdnnon ongelmia tassakin tulisi. Ehka
niin on meneteltava kuin hallituksen esityksessa
on. Ensi vuonna, jos vaalit olisi yhdistetty ja kun
Bryssel mdarad EU-vaalien ajankohdan, meidin
olisi pitdnyt joustaa, ja tietysti voi olla, etta talla
eduskunnalla olisi ollut hieman kipea paikka jat-
kaa omaa toimikauttaan muutamalla kuukau-
della. Mutta tissa tilanteessa nyt ollaan ja niin
menevit asiat eteenpiin.
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Arvoisa puhemies! Téssd on rinnan hallituk-
sen esityksen kanssa kasittelyssa myos kaksi laki-
aloitetta. Ed. Krohn on tehnyt vaalirahoituksen
julkisuudesta lakialoitteen, johon itsekin nimeni
panin. MyOnnén, ettd se on varmasti kiireelld
tehty, mikd on ymmarrettivii, kun se on haluttu
tihdn samaan yhteyteen. Silloin kun kiireelld
teemme lakialoitteita, hankalia aloitteita, niin
pykilit eivit ole tietystikd4n hiottuja silld tavalla
kuin niiden tulisi lopulta lainsdadantona olla.
Mutta sen periaatteen takana olen, minka ed.
Krohn aloitteessaan on ottanut esille, ja siksi
olen sithen nimeni pannut. On hyvid, ettd kiy-
ddin keskustelua vaalirahoituksesta. Vaalien pi-
taisi aina kuvastaa kansan tahtoa ja jos kansan
tahtoa halutaan puhtaasti esille tuoda, niin siini
poikkeuksellisen suuri rahoitus ja sen mukanaan
tuoma kytkenté olisi tultava julkisuuteen ja jopa
mielellidn niin, ettd sellaista rahoitusta ei tulisi
ehdokkaalle tai puolueelle, joka ei tita julkisuut-
ta kestd. Tahan periaatteeseen yhdyn ja siksi olen
sithen nimeni pannut. Toivon, ettd tissd yhtey-
dessd, kun tita hallituksen esitysti perustuslaki-
valiokunta tutkii, se samalla perehtyisi hyvin pe-
rusteellisesti myos tdhén rahoituskysymykseen
ed. Krohnin aloitteen pohjalta.

Arvoisa puhemies! Ed. Helteen rinnakkais-
aloite on hyvin mielenkiintoinen. Siihen on ka-
sattu eduskuntavaalien osalta siis yhteen dani-
kynnys, vaaliliittojen kieltdminen ja tasauspaik-
kajarjestelma. Taméa kokonaisuus on mielestani
erittdin hyvi ja kunnioitan syvasti ed. Hellettd,
joka on paneutunut todella asiaan, tutkinut
Ruotsin mallia ja muitakin malleja ja taté jarjes-
telmid, joka meille voisi soveltua. Mielestdni
tima kokonaisuus on sellainen, jota voitaisiin
hyvinkin vieda eteenpdin. YHattavia tietysti on
se, ettd lopputulos esimerkiksi viime vaalien osal-
ta laskettuna ei kauhean paljon muuttaisi siti
kokoonpanoa, mika tilld eduskunnalla on.

Asnikynnys 3 prosenttia on varmasti sopival-
la kohdalla. Vaaliliittoihin sisdltyy aina niitd
ongelmia, niin kuin edelld on kuvattu. On erilai-
sia puolueita yhdessd ja 44ni voi mennd miten
tahansa. Toki on rehellisyyden nimessi sanotta-
va, etti varsinkin isoissa eduskuntaryhmissid
tind paivani 10ytyy vasemmiston sisdltd ddriva-
semmistolaista ja ddrioikeistolaista ajattelua sa-
maten kuin vastaavasti oikeistopuolueitten sisil-
t4. Osoittaahan tita pohjatonta aatteettomuutta
ja linjattomuutta jo sekin, ettd ddrivasemmisto ja
airioikeisto voivat olla koko vaalikauden samas-
sa hallituksessa. Eli ei tima4 sitd sindnsa poista,
kun ehdokkaiksi kelpaa puolueissa kuka tahan-
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sa. Minuakin on pyydetty ehdokkaaksi jo var-
maan viiteen eri puolueeseen ensi vuoden vaaleis-
sa, (Ed. Dromberg: Onpa kysyntda! — Ed. Mik-
kola: Me uskomme sen, puhuja sopii mihin vain!)
mutta en ole lupautunut (Ed. Dromberg: Mihin-
kéin!) kuin alustavasti yhteen.

Arvoisa puhemies! Vakavasti ottaen ed. Hel-
teen aloite on mielestdni kylla todella mielenkiin-
toinen ja tutkimisen arvoinen. Se ei sisdlld vaali-
piirikohtaista kynnystd, kidytdnnossihin sellai-
nen tietysti aina on, mutta se korostaa silloin
myos tillaista demokraattisuutta, etta ei ole vaa-
lipiirikohtaista kynnystd. On tavallaan vain puo-
luekohtainen kynnys, mutta ei ehdokaskohtais-
ta. Jos jokin puolue asettaa todella hyvai kan-
sansuosiota nauttivan ehdokkaan jossakin vaali-
piirissa, niin hin voi tulla valituksi suoraan kan-
san A4nilld, ja se on ihan oikein, ettid ndin voi
tapahtua. Mutta taas jokin puolue, joka ei saa 3
prosenttia danista, se jad ulos, ja sekin on oikeas-
taan oikein taas, ettei voida silla tavalla pelata.
Minulle sopii erittdin hyvin ja uskon, ettd puolu-
eellenikin, ettd vaaliliitot tallaisessa kuviossa
myos ovat kiellettyja ja kansalle tarjotaan selkei-
td vaihtoehtoja puolueittain, niin selkeitd kuin
tuohon edelld sanomaani perustuen téssa poliit-
tisessa jarjestelmissd nyt on mahdollista, kun
puolueista on tullut enemmainkin valtapoliittisia
kiipeilytelineitd kuin aatteellisia yhdistelmia.

Edustajat Johannes Koskinen, Kautto ja Jais-
keldinen merkitdin ldsnd oleviksi.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Kankaanniemi pu-
heenvuorossaan totesi, ettd kun hallitus on vaali-
lakia uudistanut, se ei ole miettinyt riittavisti
sitd, tulisiko EU-vaaleissa ottaa kdyttoon valta-
kunnallinen vai alueellinen vaalipiirijako. Tatd
kysymystd, ed. Kankaanniemi, on mietitty hyvin
perusteellisesti. Tosiasia on se, ettd se on aika
tavalla poliittinen kysymys. Sosialidemokraateil-
le varsin hyvin sopisi sellainen malli, ett4 mentii-
siin alueellisiin vaalipiireihin EU-vaaleissa. Luu-
len niin, ettd tulevissa EU-vaaleissa vuonna 1999
kesilld joka tapauksessa toteutuu se sama peri-
aate kuin edellisissikin vaaleissa, ettd valitaan
samaan tapaan ja todennikdisesti mennién val-
takunnallisiin listoihin. Itse en nie sitid hyvéna,
koska se ei alueitten erilaisuutta kovinkaan pal-
jon korosta. Toisaalta se antaa mahdollisuuden
julkkisehdokkaille tulla myos herkdsti vaalilijtto-
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jen listoille, mika tietylla tavalla politiikan uskot-
tavuutta omalta osaltaan on himértiméassi.

Toivon, ettd jatkossa, kun joka tapauksessa
vaalilakia varmasti tullaan EU-vaalien osalta
uudistamaan, alueellisuus korostuisi siind voi-
makkaammin. Aina silloin tdlldinhdn eduskun-
nassa on keskusteltu siitd, tulisiko useita vaaleja
kayda samanaikaisesti. Muistan ed. Laaksosen
tehneen muun muassa viime vaalikaudella aloit-
teen siit, ettd kunnallisvaalit ja eduskuntavaalit
kaytaisiin samanaikaisesti. Tulisi miettid nyt sitd,
voitaisiinko eduskuntavaalit ja Euroopan parla-
mentin vaalit kdyda yhtdaikaa. Té4ssa suhteessa
olen ed. Kankaanniemen kanssa vdhdn samaa
mielta, ettd tAmi on pohdiskelun arvoinen asia.

Mitd tulee ddnikynnykseen ja ed. Helteen
aloitteeseen, aloite on todellakin tutkimisen ar-
voinen. Itse edustan ihan ehdottomasti siti de-
mokraattista ldnsimaista ajattelutapaa ja kiy-
tintdd, ettd myds Suomessa tulisi 4dnikynnys
saataa.

Edustajat Alho ja I. Kanerva merkitdin lisnd
oleviksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kankaanniemi kai-
pasi selkeitd vaihtoehtoja. Vdhin aikaisemmin
hin kuitenkin kertoi, ettd hianta on pyydetty vii-
den puolueen ehdokkaaksi. Kummallista! Puola-
lainen filosofi Jerzy Lec on sanonut, ettd monta
asiaa olisin ymmartényt, ellei niitd olisi minulle
selitetty. Kun ed. Kankaanniemi selitti omaa teo-
riaansa vaalilainsdddinndksi puheenvuorossa,
joka vilisi sellaista terminologiaa kuin dérioikea,
aarivasen ja selkeiden vaihtoehtojen kaipuu, ja
sitten tuli esille henkilékohtainen kohtalo, etti
periti viisi puoluetta hdnti on pyytényt listoil-
lensa, mind suuresti jadn ihmettelemain, mika on
se selkeiden vaihtoehtojen politiikka.

Ed. Helteen ehdotuksessa dénikynnys voisi
olla yksi sellainen tekiji, joka selkiyttdisi suoma-
laista politiikkkaa. Se jattdisi viiden puolueen
maestrot omaan arvoonsa, se jattaisi sen julkkik-
silla spekuloimisen, joka on valitettavalla tavalla
lisadntynyt viime aikoina. Ylipdatinsi se saattai-
si selkeyttdd asioita myos alueellisesti silla lailla,
ettd se kirjo, joka tdnne aikanaan tulee, ei olisi
ihan niin kirjava kuin se nyt on. Se kirjo nimittdin
nayttdd mahdollistavan taysin kasittimattdmét
puheenvuorot sinénsd tirkeistd asioista.
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Ed. J. Leppanen merkitid4n lasni olevaksi.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun vain vaaliliittokysymyk-
seen. Ed. Kankaanniemi ensin arvosteli vaaliliit-
toja mutta sen jalkeen hyviksyi ne, esimerkiksi
hyviksyi sen, ettd ne ovat sittenkin parempi kuin
isot puolueet ja ddriryhmittymiit,

Otan esimerkin Varsinais-Suomesta. Varsi-
nais-Suomessa on useissa vaaleissa ja on ensi
vaaleissakin, eduskuntavaaleissa, Suomen kes-
kustalla, ruotsinkielisella kansanpuolueella ja
kristillisella liitolla vaaliliitto. Kysyn, mik niitd
yhdistdd. Minun on vaikea 16ytd4 yleisilmettd.
Rkp on ollut aina liberaali ja yleisedistyksellinen
puolue periaatteiltaan, keskusta ja erikoisesti
kristillisen liitto poikkeavat tdssd kohdassa aika
selvisti yleisiimeesti.

Mennéin EU-politiikkaan. Rkp on EU-poli-
tiikassa, niin kuin tieddmme, kansainvilistymi-
sen ja EU-politiikan voimakas kannattaja, sel-
kedt vaihtoehdot. Keskustasta en tiedd. Aina sil-
loin t4l161n ei oikein tiedd, mika on kanta. Mutta
mika on kristillisen liiton kanta? EU on Ilmestys-
kirjan peto.

Sitten menniddn ihmisoikeuskysymyksiin eli
seksuaalisiin vAhemmistéihin. Rkp on ollut pe-
rinteisesti hyvin liberaalilla linjalla ja edustanut
nditd. Suomen keskusta ja erikoisesti kristillinen
liitto on aivan eri linjoilla.

Mennédan uskontokysymyksiin. Rkp on ollut
varsin liberaali tdssd suhteessa. Keskusta on kun-
nioittanut perinteisid arvoja ja kristillinen liitto
on uskontopuolue.

Kysymykseni kuuluu: Voisiko joku minulle
kertoa, miki niitd yhdistdd? Miten A4nestdji,
kun hidn ainestdd, sanoo, kenelle meni Adneni?
Miné haluan tihan saada selvitykset. Minusta
tima on yksi esimerkKi siitd, ettd vaaliliitot pitii-
si kieltda ja vaalijarjestelmidimme muuttaa joko
aanikynnykselld tai tasauspaikkajirjestelmalla
tai niin, etti vaalipiireji suurennetaan selkedsti,
mutta vaaliliitot ovat kaikkein onnettomin rat-
kaisu.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On hyvi jatkaa siitd, mihin ed.
Mikkola paitti, eli ldhestyn asiaa silld tavalla,
kuka tdssd nyt on se aatteeton. Onko se kysyji vai
kysymisen kohde? Téssd on mielenkiintoista se,
ettd ed. Kankaanniemen tapauksessa oli ilmei-
sesti neljd aatteetonta puoluetta eikd kohdekaan
nyt kovin aatteellinen voinut olla, kun lopputu-
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los tuli tidllaiseksi. Minua jéi jollakin tavalla, ed.
Kankaanniemi, sidélittimidin kohtalonne, eli
kuka teitd kysyy ja mika on kohde?

Toinen kysymys, joka puheenvuorossa askar-
ruttaa, on se, ettd yhdistetddn europarlamentti-
ja eduskuntavaalit. Talldhdn hylatddn taydelli-
sesti ennenaikaiset eduskuntavaalit eli tavallaan
parlamentarismin erds merkittivd ulottuvuus
havida. Merkitsisiko tima siis sitd, ndin retorises-
ti ulvahdan, ettd kun kotomaassa mennién en-
nenaikaisiin eduskuntavaaleihin, kutsutaan eu-
roparlamentaarikot kotiin? Siten sen taytyisi
menni, ettd synkka sdilyisi loppuun saakka. Mi-
tdan muuta vaihtoehtoahan siini ei olisi.

Ed. Jidatteenmai ki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin lyhyesti puut-
tua vain kysymykseen eduskuntavaalien ja euro-
vaalien yhdistdmisesti. Joskus pidemmalld tdh-
tiykselld se voi olla ehkd mahdollista, mutta ly-
hyell4 tdhtdykselld en nde mitddn mahdollisuuk-
sia, koska sehin johtaisi siihen, ettd eduskunta-
vaalit pitdisi jirjestdd keskelld kesdd, koska euro-
vaalithan jdrjestetddn kaikissa EU-jasenmaissa
kesikuun puolivdlissi ja ndin sen tulee
Maastrichtin sopimuksen mukaan tapahtua. Ai-
noa vaihtoehto olisi se, ettd eduskuntavaalitkin
suoritettaisiin keskella kesai. Minusta se ei olisi
mitenkdin hyvi vaihtoehto.

Varmasti voi olla muussakin mielessd hyvé,
ettd eduskuntavaaleissa keskitytddn eduskunta-
vaaliasioihin ja eurovaaleissa keskitytdan niihin
asioihin, joista europarlamentti keskustelee.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Nyt sotkettiin asiat
ihan perusteellisesti vastauspuheenvuoroissa.
Mini annoin ed. Helteen aloitteelle tdyden tuke-
ni eli sille kokonaisuudelle: 4anikynnys, vaaliliit-
tojen kielto ja tasauspaikkojen kdyttdonotto. Se
oli yksiselitteistd. Se sisdlsi vaaliliittojen kiellon.

Sitten pohdin hieman vaaliliittoja kontra isoja
puolueita. Olen edelleen sitd mieltd, ettd isoista
puolueista tddllikin 10ytyy erittdin erilaisesti
ajattelevia edustajia. Esimerkiksi sosialidemo-
kraateissa on varsin sosialistisia ja varsin oikeis-
tolaissosialidemokraatteja. Fi d8nestdja sita tie-
da, kuka sieltd 14pi tulee, kun jollekulle antaa
aanensi. Ei se niin paljon kauempana ole kuin
erdit puolueet toisistaan. Tietysti hallitusyhteis-
ty0 osoittaa vield pitemmille menevai, ettd va-
semmisto on valmis tukemaan oikeistolaista po-
litiikkaa jopa nelja vuotta ilman rahindita.

Edelleen pohdittiin sitd, kun sanoin, ettd viisi
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puoluetta on minua pyytinyt ehdokkaaksi. Ei
kai se minun syyni ole. Mina olen antanut vain
yhden vastauksen. Se osoittaa vain sité, ettd mo-
nelle puolueelle kelpaa tind pdivinid ndkojadn
kuka tahansa. Tama4 osoittaa sen ihmeellisyyden,
miten puolueet ovat levinneet kuin entisen mie-
hen evait. Kysyjit siind saavat hipedin menna
eikd vastaaja. Mini olin tissé vastaajan puolella.
Sitten EU- ja eduskuntavaalien yhdistdminen.
Otin kantaa ed. Kaarilahden esitykseen, etti ne
yhdistettiisiin, ja totesin, ettd se on aika mahdo-
tonta, kun toisessa on viiden vuoden vaalikausi ja
toisessa neljan vuoden. Pitdisi nama kaikki ja
hajotusvaalijarjestelmit ja monet muut kysy-
mykset ottaa esille. Totesin, etti se ei taida onnis-
tua noin vain, mutta te, arvoisat edustajatoverit,
kuuntelitte aika heikosti puheenvuoroani.

Edustajat Hassi ja Aula merkitddn lasni ole-
viksi,

Ed. K r o h n : Arvoisa puhemies! Hallituksen
vaalilaki on tehty sellaisessa filosofi Wittgenstei-
nin hengessi, etti siitd, mistd ei voi puhua, on
vaiettava. Sikdli nyt hallituksen esityksestd puut-
tuu yksi keskeinen elementti, jos puhutaan demo-
kratiasta, eli ehdokasasettelun ja ehdokkaiden
vaalirahoitukseen kayttimén rahoituksen julki-
suus. Olen jéttdnyt ja saanut aika monta allekir-
joittajaa mukaan lakialoitteeseen vaalirahoituk-
sen julkisuudesta. Nimi& keréttiin kiireessd, kun
huomattiin, etti voitiin paistd samaan ldhetekes-
kusteluun mukaan. Luulen, ettd talossa on vielid
useita edustajia, jotka mielelldén olisivat nihneet
nimensi tdssi painettuna. Tiedén, ettd esimer-
kiksi nuorsuomalaiset ovat puolueena sininsi
lakiesityksen takana. Toivon, ettd valiokuntaka-
sittelyssa sitten harkitaan tétikin puolta.

Itse olen oikeastaan ihmetellyt sitd, miksi laki-
aloite tehtiin. Perheenditind kdyn kaupassa ja
huomaan, ettd minua kuluttajana suojataan hir-
vedn hyvin. Jos ostan makkaraa tai muroja, hir-
vedn tarkkaan mini tieddn, mistd se tuote koos-
tuu, eli kuluttajalle ovat hyvin tarkkaan kaikkien
asioiden ainesosat tiedossa. Tietysti d4nestimi-
nen on vield erilaista kuin kuluttaminen, mutta
jokin analogia siind on, ettd kuluttajana minua
suojataan hyvin tarkkaan siitd, mitka seikat vai-
kuttavat siihen, minkd pédatoksen teen, mutta
ddnestdjand ikd4n kuin jadn keskeisista asioista
pimentoon. Tarkoitan sita, ettd tiedimme, ettd
ollakseen niakyva vaaleissa ehdokas tarvitsee hy-
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vien ajatusten, ajankdyton ja tyon lisdksi vaalira-
hoitusta, ettd voi ostaa ilmoitustilaa omille aja-
tuksilleen. Tétd puolta ei valvota. Luulen, ettd
monet kansalaiset luulevat, etti vaalirahoitus on
valvottua, koska meilldhdn on puoluerahoitus
julkista ja se on valvottua. Siitd voi tulla sellainen
ajatusharha, ettd myos ehdokkaiden kadyttama
rahoitus olisi valvottua, mutta néin ei ole.

Samoin meilla tdssé ei ole muista Pohjoismais-
ta esimerkkejd. Esimerkiksi Ruotsissa on lista-
vaalit. Sehin tarkoittaa sitd, ettd puolueen sisalld
ehdokkaat eivit kilpaile, vaan jirjestys on puo-
lueen ehdokasasettelun maardima eli d4nestajat
eivit ddnestimilld vaikuta sithen, missd jarjes-
tyksessd ihmiset tulevat valituiksi, vaan luku-
madrddn. Sielld ei ole silld tavalla tarvetta vaali-
rahoituksen julkisuuteen.

Miki on sitten muuttunut? Vuonna 1979, kun
oli puoluerahoituskomitea ja tehtiin paljon uu-
distuksia, silloin todettiin, ettd vaalirahoitus pi-
téisi julkistaa. Sen jalkeen on paljon tapahtunut,
ja se, mika on tapahtunut, minusta vain vahvis-
taa timin asian tarpeellisuutta. Adnestdjat yha
enemman ddnestavit henkilditd. Meilla on tullut
kaksi uutta valtakunnallista vaalia, EU-vaalit ja
suora kansanvaali presidenttivaaleissa. Jos aja-
tellaan, ettd on vaaleja, joissa yksi ehdokas yrit-
t4a koko kansaa saada tietoiseksi omista ajatuk-
sistaan ja kdyttda hyvin kallista mainostilaa, on
oikeastaan aika uskomatonta, ettid rahoituksen
julkisuus on jadnyt hoitamatta samalla, kun uu-
det vaalisysteemit hoidettiin. Se on jollakin taval-
la, minusta tuntuu, lapsus.

Téailld oli seminaari ennen joulua vaalirahoi-
tuksen julkisuudesta. Sielld professori Olavi Borg
toi esille tutkimustuloksia viimeisistd EU-vaalien
rahoituksesta. Ne olivat alustavia tutkimustu-
loksia, mutta 14pi menneiden mainontaan kayt-
timat summat vaihtelivat sadastatuhannesta
puoleen miljoonaan. Jos meilld on siis vaaleja,
joissa yksittdinen kansalainen ei Suomessa saa-
dulla palkkatulolla voi ikind kerata sitd rahaa,
joka tarvitaan uskottavan kampanjan tekemi-
seen, mielestdni olisi d4anestdjan kuluttajantur-
van mukaista, etti hin tietdisi, mita rahoitus on.

Korostan sitd, etta lakialoite sindnsa ei mil-
ladn tavalla tuomitse, paheksu tai muutenkaan
ole vaalirahoitusta vastaan, vaan yrittdid antaa
adnestijalle mahdollisuuden arvioida, onko télla
asialla positiivista tai negatiivista merkitysta aa-
nestijin kannalta. Kysymys ei ole siitd, ettd ra-
hoitus sindnsa olisi tuomittavaa.

Aivan samalla periaatteella valtioneuvoston
jdsenet kertovat valinnan jilkeen omat luotta-
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mustoimensa, varallisuutensa ja velkansa eli
kansalaisilla on oikeus arvioida, vaikuttavatko
nama kytkennit mahdollisiin paatoksiin. Sindn-
sa ei viitetd, ettd ndilld olisi merkitystd, mutta
kansalaisen kuuluu olla tissa tavallaan se tuoma-
ri ja paattad, merkitsevitké ndmé asiat jotakin
poliitikon toiminnassa. Tassd tilanteessa, kun
ndm4 eivit ole laisinkaan julkisia, arviointia on
mahdotonta suorittaa.

Tama asia on hyvin vaikea ja monimutkainen,
ja tdssd monet sanoivatkin, ettd lakialoite on
keskeneriinen. Voi olla niin, mutta siini on tiet-
tyja padperiaatteita, joita kuitenkin on yritetty
noudattaa.

Ensinndkin lakialoite koskisi vaaleja: kunnal-
lis-, eduskunta-, EU- ja presidentin vaaleja.
Kaikkia nditd vaaleja. Siiné tdrkeinti olisi se, etta
kun antaa ehdokassitoumuksen, samalla sitou-
tuu siihen, ettd julkistaa vaalitoimien jilkeen ko-
konaissumman, minkd on kdyttdnyt vaaleihin.
Sen lisaksi olisi julkaistava yksittaisten lahjoitta-
jatahojen nimet, olkoon kysymys yrityksisti, yh-
teisdistd tai yksittaisestd kansalaisesta, jos lahjoi-
tuksen kokonaissumma nousee yli 5 000 markan.

Talla suhteellisen korkealla rajalla, 5 000 mar-
kalla, yritetddn suojata sitd, ettd yksittiisella
kansalaisella on demokratiassa oikeus rahoittaa
ja osallistua demokratian tuottamiseen myds ra-
hoittajana tietynlaisen intimiteettisuojan takana.
Samoin jos ajatellaan vaalitodellisuutta, pien-
yrittijit ja muut antavat pienehkoa tukea ja jos
jokainen tietdd, ettd kampaamo tai ldhileipomo
tai joku antaa 500 markkaa tai 1 500 markkaa tai
2 000 markkaa, siitd tulee keskindistd kateutta ja
kiusaantumista, joka sitten huonontaa paikka-
kunnan henkea. Siitd syystd raja on suhteellisen
korkea, 5 000 markkaa.

Tassa yritetddn suojata tarpeettomalta epitie-
toisuudelta, eika titd ole kuitenkaan kuittipolii-
sihengelld laadittu laisinkaan. Idea on siis se, ettd
kun on tiedossa ehdokkaan kdyttima kokonais-
summa ja suurimpien lahjoittajien nimet, niin jos
siind on sitten hirvein suuri aukko, kokonais-
summa on esimerkiksi puoli miljoonaa, josta on
julkista 100 000 markkaa ja siihen nimettyni
muutama isoditi ja joku muu, puuttuu huikea
summa, niin silloin 44nestdjalla tai hanen edusta-
jallaan, usein lehdistolld olisi oikeus kysyéd au-
kosta. Tai ainakin kysymys herdisi. Koko asia-
han kdytdnndssi, kuten sanoin, ei ratkea pelkalla
juridiikalla, vaan d4nestéjien ja lehdiston oival-
luksella, ettd asia on osa demokratiaa. Taimi on
asia, jota kuuluu demokratiassa valvoa. Tdahan
on eri maissa erilaisia jarjestelyja tehty.



Vaalilainsidddinto

Lehdiston rooli on sikéli tietysti tdssd hirvedn
ongelmallinen, voisi sanoa, pahimmillaan pukki
kaalimaan vartijana, silld osahan niisti rahoista
padtyy lehdiston ostetuille ilmoitustiloille. Itse
kaipaisin myds lehdistoltd keskustelua ja peli-
siant6jd heiddn roolistaan. Kun aloitetta olen
valmistellut ja asiaan perehtynyt, on tullut esille
useita kysymyksid. Onko sopivaa, ettd riippu-
mattomaksi julistautunut lehti myy vaalien alla
ilmoitustilaa eri hinnalla eri ehdokkaille? Onko
se tavallista liikketaloudellista toimintaa vai onko
se jo vaaleihin puuttumista? Pidetd4nkd tillaista
sopivana, ettd vaalien alla my6s riippumattomal-
la lehdistolld olisi eri ilmoitushinnat eri ehdok-
kaille? Toivoisin, ettd tdstd tulisi jonkin tyyppi-
nen keskustelu.

Tissd on tietysti pohdittu, mitd seuraa, jos
vaalirahoituksesta tulee julkista. Jotkut sanovat,
ettd rahoitus vihenee. Siihen en osaa ottaa kan-
taa. Niin kai tapahtui silloin alussa, kun tuli
kiytanto, ettd vaaliavustuksia ei saanut vihen-
tad verotuksessa, tuli hetkellinen notkahdus.
Toisaalta voi ajatella, ettd jos vaalirahoituksen
merkitys vaaleissa huomattaisiin, niin rinnalle
voisi ehkd tulla kansalaisrahoitusta.

Jotkut rahoittajatahot, joiden kanssa olen
puhunut, ovat sanoneet, ettd nyt rahoittajat
anonymiteetin takana voivat rahoittaa ja valita
suoraan, keti ehdokasta tukevat, mutta jos
kaikki tulisi julkiseksi, niin heiddn mielestaan se
lisaisi puoluejohtajien ja puolueen péétdsvaltaa,
koska silloin herkemmin ohjattaisiin rahat suo-
raan puolueelle. Puolueen sisilld sitten puo-
lueen omien toimintatapojen mukaisesti jaettai-
siin rahat ehdokkaille. Rahoittajat eivat suo-
raan haluaisi poimia suosikkiehdokkaitaan. En
osaa nyt sitten sanoa, onko tima hyva vai huo-
no asia, mutta tAimén kaltaisia seurauksia asial-
la on.

Tilld hetkelldhén vaalirahoitusta myds kierre-
tadn, koska siti ei saa sininsid vdhentdi, mutta
koulutusseminaarien jarjestiminen on keino yri-
tykselle saattaa kulut verovihennyskelpoisiksi.
Ostamalla koulutus- tai seminaaripalveluja jolta-
kin puolueelta kulut voidaan vihentdd koulutus-
kuluina. Tama on hyvin vaikea aihe rajata, mika
on mitdkin ja miten sitd pitdd valvoa. Mutta
luulen, ettd meidin pitdisi aloittaa tistd asiasta
keskustelu ja lakialoitteen keskeinen tarkoitus on
juuri se.

Todella korostan, ettd meilld on tilanne aivan
muuttunut niistd ajoista, kun nima vaalilait ai-
kanaan tehtiin ja hyvin voimakkaasti puolueus-
kollisesti ja paikallisesti pienessd piirissd niitd
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ehdokkaita valittiin. Nyt on valtakunnallisia te-
levisiomainosmarkkoja nielevid kampanjoita.

Mini itse uskon, ettd on vain ajan kysymys,
kun paine tdimén asian hoitamiseksi kasvaa niin
suureksi, ettd se jotenkin ratkaistaan. Luulen,
ettd esimerkiksi ensi vaaleissa ne ehdokkaat, jot-
ka ottavat avoimuuden osaksi omaa vaalikam-
panjaansa, ovat osaltaan rakentamassa siti us-
kottavuutta, mitd me tarvitsemme sithen, ettd
timi demokraattinen jirjestelma ikdan kuin sii-
lyttdd toimintakykynsd. Meidanhdn taytyy
muistaa, ettd viime vaaleissa esimerkiksi ddnes-
tysprosentti laski 10 prosenttia, joka on aika ra-
dikaali lasku. Mielestdni me kaikki olemme osal-
tamme vastuussa siitd, ettd meidén pitd& miettia
kaikkia keinoja, joilla lisdtddn ihmisten haluk-
kuutta ja uskoa demokratiaan. En usko, etti
vaalirahoituksen julkisuus kaikkea ratkaisee
mutta mielestini, jos on keskeisid yhteiskunnalli-
sia ongelmia, ei pida vahatelld sitd, vaikka joku
asia ei ratkaise kaikkia ongelmia. Kun se kuiten-
kin ratkaisee jotakin, niin sithen pitiisi kylli sat-
sata. Tama olisi osa meidan panostamme. Me
tiedimme kuitenkin, ettd kunnallistasolla on ol-
lut hyvin ikdvid korruptio- ja kaiken maailman
tosiasioita, rahan antamisen ja pditdsten vilisid
kytkoksia.

Taalla tuli aikaisemmin ilmi se, ettd edustajan
lahjominen ik&in kuin ei ole kiellettyd. Sano-
taan, etti se ei varmasti ole eettisesti oikein mutta
se ei nimenomaan ole laissa kiellettya siitd syysti,
ettd yksittdinen edustaja ei ole samanlainen kuin
virkamies, joka voi omalla nimikirjoituksellaan
vahvistaa yksilénd, yhtend viranhaltijana pda-
toksid. Me kansanedustajathan olemme kollek-
tiiveja. Meilla ei ole yksiloon sidottua pdatdsval-
taa. Meilld on yksiloon sidottua vaikutusvaltaa
ja se on eri asia.

Mutta kaikessa demokratiassa on aina ollut
hyvin keskeista se, ettd 44nid ei saa ostaa, siis
riippumattomuus. Vaikutusvaltaa, 44nii ja muu-
ta eisaa ostaa. Se on ollut ihan keskeistd meidan-
kin vaalilaeissamme. Se, joka yrittid ostaa 4i-
nen, on muistaakseni menettinyt aikaisemmin
vaalikelpoisuutensa. Mutta sitd, mik& on lahjon-
taa, mik4 tukemista ja mikd vaikuttamista, sitd
on vaikea todistaa ja juridisesti arvioida. Se on
eettisempi kysymys. Minun mielestini ainoa tapa
tdhidn asiaan tuoda avoimuutta ja uskoa on se,
ettd se tulee julkiseksi ja kansalaisten ja dénesté-
jien arvioitavaksi. He voivat tehdi péditoksen,
onko joku asia sopivaa vai ei-sopivaa. Itse ajatte-
len, ettd oikein kdytetty vaalirahoitushan pikem-
minkin vain tukee ehdokkaan profiilia. Jos hin
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joitakin tiettyjd asioita ajaa ja lisdksi vield ndma
intressitahot ehkd antavat hinelle rahoitusta,
niin se antaa vain lisié uskottavuutta.

Taalld on myos puhuttu paljon siiti, ettd tima
kansanedustuslaitos on juuri se laitos, missé tulee
esiin kansan tahto, kansan arvoperusta ja kansa-
laisten kisitys asioista. Tiedimme, ettd suoma-
lainen yhteiskunta on hyvin voimakkaasti etujir-
jesto- ja jarjestopainotteinen, ndiden jirjestiyty-
neiden yhteiskunnan osien dini vaikuttaa mei-
din yhteiskuntaamme monella tavalla jo nyt lain
valmistelussa, komiteanmietinndissi jne. Niilld
on jo edustus monella tasolla nissa instituutiois-
sa. Eli tavallisen kansalaisen arvopohja tulee esil-
le juuri nimenomaan A#dnestamiselld valituissa
foorumeissa. Siitd syystd pitéisi huolehtia siita,
ettd nama foorumit eivit tule jirjestdjen etiis-
pesdkkeiksi.

Tamé ilmid erityisesti koskee EU-parlament-
tia. Sehdn on voimakkaasti lobbaukseen perus-
tuva systeemi, ja sielld etujarjestdilld ja muilla on
intressissd saada edustajansa EU-parlamenttiin,
ei siksi, ettd parlamentilla sininsi ehka on val-
taa, mutta EU-parlamentaarikoilla on aivan
etuoikeus paistd kaikkien tdrkeiden virkamies-
ten ja komissaarien puheille ja olla mukana siind
kaytdvikeskustelussa ja epavirallisissa ja viralli-
sissa valmisteluelimissd. Lobbareilla, joita sielld
on hyvin paljon, se kaikki on tydn ja tuskan
takana. Olavi Borg muistaakseni omassa alus-
tuksessaan juuri sanoi, ettd pahimmillaan tapah-
tuu niin, ettd ne foorumit, joiden pitiisi olla kan-
salaisten hallussa, tulevatkin sellaisten toimijoi-
den haltuun, joilla on jo muut tyovilineet. Siti
varten toivoisin, ettid tima lakialoite saisi asialli-
sen ja perusteellisen kasittelyn perustuslakivalio-
kunnassa ja ennen kaikkea, ettd me kansanedus-
tajat ja lehdist6 meiddn kanssamme herattdisim-
me tastd asiasta jonkinlaisen kansalaiskeskuste-
lun.

Edustajat Tiusanen ja Vistbacka merkitadn
1asnd oleviksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuuntelin herkeimattomalla
mielenkiinnolla tita ed. Krohnin puheenvuoroa,
joka oli hyva. Se oli juuri sellaista pohdiskelua
tarkedstd asiasta, niin kuin tdssi salissa ansait-
seekin harrastaa. Pari pientd reunamerkintii,
kommenttia tdhén asiaan.

On erinomaisen uljas periaate tima avoimuus,
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mutta sitten kun me siirrymme kdytdnnon puo-
lelle, niin tulee tietenkin kysymys valvonnasta, ja
kun valvontaa tullaan vaatimaan avoimuusperi-
aatteen mukaantulon jilkeen entistd enemmain,
astummeko me johonkin sellaiseen salapoliisi-
ajatteluun, joka sitten taas on tdydellisessa risti-
riidassa avoimuuden ja demokratian periaattei-
den kanssa.

Sitten yksi ihan kdytadnnéllinen kysymys, joka
meille on tullut toisen maailmansodan jalkeisina
vuosina tutuksi ja se on ulkomainen rahoitus, se
rahoitus, mikd on tullut rajojen ulkopuolelta.
Jossain médrin rajojen ulkopuolinen rahoitus on
ollut silld lailla erityisessd suojeluksessa, etta sii-
henhén ei ole puututtu. Se kaikessa alastomuu-
dessaan on hyokidnnyt silmille vasta sen jilkeen,
kun erait rahoittavat tahot ovat ruvenneet kir-
joittamaan muistelmiaan, kertomaan, kuinka to-
della raa’alla ja brutaalilla tavalla he ovat rahaa
syytineet suomalaisiin vaaleihin. En epdile hei-
din motiiveitaan, vaikka mieleni tekisi, mutta
kuinka tama valvonnan periaate tai timi valvon-
nan kaytintd voidaan ulottaa esimerkiksi kan-
sainviliseen rahoitukseen, koska en mitenkéin
saata uskoa, etti se olisi loppunut maailman nyt
muututtua. Kenties se ei enia olisi niin pyyteellis-
ta kuin aiemmin mutta sitd tulee kuitenkin ole-
maan.

Edustajat Savela ja Malm merkitéén 14sné ole-
viksi.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Mielestdni julkisuus ja
avoimuus ovat aina hyvid asioita. Oikeastaan
pyysin vastauspuheenvuoron ldhinna sen takia,
ettd mind kuulun tietenkin taas hitaisiin hAmalii-
siin. En ole ennittinyt allekirjoittaa virallisesti
lakialoitetta, mutta tuen kylld ehdottomasti sen
henked. Todettakoon se nyt tdssd yhteydessd
myos ihan eduskunnan pdytékirjaan.

Mielesténi tirkein asia tissd on nimenomaan
se signaali, mik4 tilld annetaan ihmisille. Nykyi-
sin on jostain syystd muotia erilaisten 160ppien ja
muiden muodossa kertoa, ettd Arkadianmaelld
istuu roistosakkia. Ehka tdma vahén hilventéisi
epéluuloja ja sen kautta saataisiin ihmisille kuva,
ettd ei tdalld nyt ihan pelkidstidn lahjottua ja
korruptoitunutta sakkia istu, vaan ihan normaa-
lia véked, jos niin voisi sanoa. Signaali ihmisille
on myoénteinen ja sen vuoksi kannatan ed. Irina
Krohnin lakialoitetta.



Vaalilainsdsidinto

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On erinomainen asia, etti ed.
Krohn on lakialoitteen tehnyt. Ehkad muotoilus-
sa ja pykdlien yksityiskohdissa olisi ollut hiomi-
sen varaa, mutta itse asia, avoimuus ja julkisuus
ovat hyvid asioita. Nyt, kun vaalilakia ollaan
uudistamassa, on tietysti varsin paikallaan kes-
kustella myos ndistd asioista. Kylldhdn meilld
jokaisella ehdokkaalla on jo tdnd paivana ollut
mahdollisuus julkistaa vaalirahoituksensa, jos
niin vain hyviksi ndkee. Kovin harvat vain ovat
sen tehneet.

Mietin aivan samaa, kuin mihin ed. Kekkonen
paityi, kun luin lakialoitetta, ettd jos mennddn
avoimuuteen ja sithen, ettd vaalirahoitus julkiste-
taan, niin miten sitten valvonta toimii, minkélai-
nen jarjestelma, minkilainen mekanismi siihen
sitten luodaan. Onko se jotakin poliisitointa, ettd
ryhdytdn tutkimaan jilkeenpdin, mista vaalira-
hoitus kunkin ehdokkaan kohdalla on syntynyt?
Asia, niin hyva kuin se on, ja korostan, ettd
avoimuus on hyvin tirked asia, ei ole kuitenkaan
niin yksinkertainen kuin ehki kuvitellaan. Eri-
tyisen ongelmalliseksi kysymyksen tietenkin te-
kee viela maailman kansainvilistyminen, joka
aivan varmasti myos vaalirahoituksen osalta jos-
sakin miarin tulee heijastumaan sillé tavalla, ettd
miten sitten voidaan valvoa esimerkiksi ulko-
mailta tuleva vaalirahoitus.

Edustajat Rantanen ja Metsimaki merkitdin
1asni oleviksi.

Ed. Krohn (vastauspuheenvuoro). Puhe-
mies! Valvonta on ongelma. Seminaarissa
oikeusministerion virkamies sanoi, ettd hin ei
halua ministerioén kymmenidtuhansia kuitteja
kunnallisvaaleista sdilytettdviaksi. Meidin mal-
lissa asia on vaaliyhdistyksen vaaliasiamiehen
valvonnassa. Puolueet hoitavat nytkin demokra-
tiapalveluja, jos ndin voisi kiteyttad, ettd heilld on
aika kova vastuu. Jos ajatellaan puoluerahaa,
joka on julkista rahaa, niin sitd kdytetian niin,
ettd kuitit sailytetddn ja ne pitad sailyttda. Ei se
ole sen kummallisempaa, kysymys on kirjanpi-
dosta ja kuiteista.

Tama malli ldhtee siis siitd, ettd niilld, jotka
asettavat ehdokkaita vaaleihin tai jotka asettu-
vat ehdolle vaaleihin, on tietty julkisuus ja kuit-
tien sdilytysvelvollisuus. Ei tAmé mielestdni ko-
vin paljon eroa puoluetoiminnan rahojen julki-
suudesta. Mutta timéi on todella vaikea asia ja
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uskon, ettd se vaatii tuekseen pikemminkin leh-
diston ja aktiivisen kansalaisen kuin mink&in
kuittipoliisin. Siksi summakin on tdssi aika kor-
kea, kokonaissumma pitdd ilmoittaa ja vasta
5 000 markan jilkeen yksittdiset lahjoittajat.
Mielellddn, jos on parannusehdotuksia, niin
toimittakaa perustuslakivaliokunnan jésenille.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys on padpiirteissidn aivan kelvolli-
nen. Yksi yhteiskunnallista epdvarmuutta ja pa-
himmassa tapauksessa jopa levottomuutta aihe-
uttava piirre siithen kuitenkin sisdltyy. Tahdon-
kin ilmaista tdméan valistuneen joukon ldsni ol-
lessa huoleni vuonna 2003 valittavan eduskun-
nan tasosta, jos tuolloin todella valitaan, kuten
nyt ndyttdi, vain seitsemén kansanedustajaa lah-
jakkaista ja vaatimattomista asukkaistaan tun-
netusta Eteld-Savosta.

Keskustelussa on ollut rinnakkaisaloitteen te-
kijin, ed. Helteen ajattelua paljon eri kommen-
teissa esilld. Myds ed. Rajaméen puheenvuoro
hieman aiemmin keskusten yhteydessa ansaitsee
mielestdni pari sanaa kommentikseen.

Ed. Rajamaéki esitti ikddn kuin vaihtoehtona
ed. Helteen ehka jossain mairin monimutkaisille
tasauspaikoille ajatuksen suuremmista vaalipii-
reistd. Mielestini ed. Rajaméaen tavoin olisi syytd
tutkia esimerkiksi Iti-Suomen yhteisen vaalipii-
rin muodostamisen mahdollisuudet. Talloin niis-
td epdkohdista, jotka ed. Helteen aloitteen perus-
teluissa on esimerkiksi ddnikynnyksen suhteen
mainittu, voitaisiin paéstd eroon. Samoin Iti-
Suomessa tdytyisi tietysti tutkia myos sité, olisi-
ko nykyisen Itd-Suomen l44nin maakuntaliitto-
jen yhdistdminen ihan maakunnallisen edunval-
vonnan ja alueellisen edunvalvonnan perusteella
tarkoituksenmukaista. Kun ongelmat ovat
alueellisia, tarvittaisiin myos alueellista edunval-
vontaa. Alueellinen edunvalvonta ei voi oikein
toteutua, jos ei ole alueellista edustusta myds
kansanedustuslaitoksessa.

Arvoisa puhemies! Tallainen Iti-Suomen yh-
teinen vaalipiiri auttaisi myJs siind ongelmassa,
jonka ensimmaisend kerroin. Silloin eteldsavolai-
set ehdokkaat voisivat saada 44nid myos Poh-
jois-Savosta ja Pohjois-Karjalasta.

Ed.Jadtteenmaiki:Arvoisa herra puhe-
mies! Haluan muutamalla sanalla aluksi kom-
mentoida ed. Krohnin aloitetta. Minusta se on
perusteltu ja tavoite on hyvi. Puheessa esille tul-
leet argumentit olivat minusta aivan erinomaisia.
Olisi hyva, ettd pdiatoksenteon ja mahdollisten
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rahoittajien kytkennét tulisivat julkisuuteen. Ai4-
nidhén ei saa ostaa.

Mutta kuten jo useissa puheenvuoroissa on
tullut ilmi, asia ei ole kovin yksinkertainen. Val-
vonta on vaikea asia enk kylld yksin luottaisi
vaaliasiamiehen suorittamaan valvontaan.

Muutama vuosi sitten perustuslakivaliokunta
oli tutustumassa Yhdysvaltojen jirjestelméan,
jossa vaalirahoitus on hyvinkin julkista. Taytyy
kylla sanoa, ettd jaljet pelottavat. Sellaiseen jar-
jestelmain, joka Yhdysvalloissa on, en ainakaan
haluaisi mennd. Mutta toki asiaa kannattaa tut-
kia. Jérjestelmdhén voi olla erilainen.

Hallituksen esitys uudesta yhtendisesta vaali-
laista on hyvin kannatettava. Uudistus on toki
aika tavalla tekninen eikd se muuta suomalaisen
edustuksellisen demokratian periaatteita. Esi-
tyksen peruslinja on oikea. Vaaleja koskevat
sadnnokset tulee sijoittaa lain tasoisiin sdaddk-
siin. Sitd alempia sd44ddksid on pyrittiva valtta-
madn. Myos perustuslaissa tulee olla sdidetty
kansanvaltaisen jdrjestelmdmme pddperiaatteet
aivan silld tavoin kuin uudessa hallitusmuotoesi-
tyksessd on lahdetty. Vaalijarjestelmdmme ei saa
olla riippuvainen kulloinkin voimassa olevista
poliittisista voimasuhteista.

Suomessa on hyva edustuksellinen vaalijirjes-
telma. Kuitenkin uskon, ettd koko timé salikin
on huolissaan danestysaktiivisuudesta. Vaikka
puolueita ja kansalaisryhmid on tullut valtavasti
lisdd, d4nestysprosentti on vaali vaalilta laske-
nut. Viime kunnallisvaaleissa ddnestysprosentti
oli 61,3 prosenttia, kun se sitd edellisissd vaaleissa
oli yli 70 prosenttia. Puolueiden tai kansalaisryh-
mien, siis eri vaihtoehtojen lisiintyminen ei ole
nostanut ddnestysaktiivisuutta.

Viime kunnallisvaaleissa danestysaktiivisuus
laski 10 prosenttia. On syyt4 kysyé, oliko tdhan
kenties osasyynd ehdokkaiden méiardn lasku.
Eduskuntahan muutti vihan aikaa sitten kunnal-
lisvaalilakia siten, ettd kunnallisvaaleissa asete-
taan ehdokkaita vain puolitoista kertaa valitta-
vien madrd, kun se ennen oli kaksinkertainen.
Ehdokkaita asetetaan siis huomattavasti vihem-
mén. Puolueiden olisikin nyt syyté olla itsekriitti-
sid ddnestysaktiivisuuden laskun suhteen. Puo-
lueet eivit ole saaneet kansalaisia liikkeelle &4-
nestimdin siind madrin kuin olisi toivottavaa.
Ovatko puolueet samankaltaistuneet liikkaa ja
unohtaneet arvonsa ja linjansa?

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on ollut vaa-
timuksia siitd, ettd pienet vaaliptirit pitaisi lopet-
taa. Toki on ollut my®s toisenlaisia mielipiteita.
Pienten vaalipiirien lopettaminen koskisi 12hinnd
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Pohjois-Karjalaa ja Eteld-Savoa, joiden asukas-
luku on pienentynyt koko ajan. Minusta on tér-
kedd yllapitda alueellista identiteettid, jota voi-
daan tukea myos omalla vaalipiirilld. Eduskun-
nassa tulee olla edustettuna hyvin paitsi eri poliit-
tiset ryhméat myés Suomen eri alueet. Oma vaali-
piiri on tirked asia monelle nykyiselle maakun-
nalle, vaikka koko olisikin pieni. Vaalipiiriuudis-
tuksessa tulee edetd varovaisesti. Jos vaalipiirejd
yhdistetddn lian suuriksi, voi didnestdji kokea
ehdokasjoukon liian kaukaiseksi. Vilimatka
kansanedustajan ja d4nestijin vililld kasvaa ja
tama voi entisestaan laskea dfnestysaktiivisuut-
ta.

Eurovaalien osalta olisi oltut hyva péésti rat-
kaisuun, jossa laissa olisi ollut vain yksi jarjestel-
ma eiké niin kuin talla hetkelld ja uudessa esityk-
sessikin siten, ettd puolueet voivat itse valita
joko alueellisen jarjestelmén tai valtakunnallisen
listan. Vaalityoryhmahén esitti vain yhta jéirjes-
telmad, mutta hallitus pysytti esityksen nykyisin
voimassa olevan lain mukaisena vain silli muu-
toksella, ettd ehdokkaiden maidrd nostetaan
20:een. Jotta alueellinen vaalijirjestelmi voisi
olla kilpailukykyinen valtakunnalliseen listaan
ndhden, siind pitdisi mielestini olla mahdollisuus
asettaa enemméin ehdokkaita kuin 20.

Europarlamenttivaalien osalta poliittisen
edustavuuden ohella on huolehdittava myds
alueellisesta edustavuudesta. Suomen nykyisessi
Europarlamenttiryhméssd 16:sta edustajasta
paidkaupunkiseudulta on 9. TAma osoittaa, etti
EU-vaaleissa voi olla vaikea turvata myos alueel-
lista edustavuutta valtakunnallisen ehdokaslis-
tan mukaisessa vaalimenettelyssd. Toki mydn-
nén, ettd jos tehdaén ratkaisu, jossa on vaalipiiri-
jako, niin se taas voisi johtaa siihen, etti pienem-
mit ryhmit eivit saisi edustajaa. Taytyy toki
punnita hyvin tarkkaan, onko sekdin oikea rat-
kaisu.

Arvoisa puhemies! On kritisoitu myds vaali-
liittoja ja minusta keskustelu siitd on paikallaan.
Puolueet miettivit tallakin hetkelld vaaliliittoja,
niin keskiryhmat kuin muun muassa vasemmis-
toliitto ja demarit Pohjois-Karjalassa. Eli voi sa-
noa, ettd mikddn puolue ei tissid varmastikaan
ole toistaan paremmassa tai sellaisessa asemassa,
ettd voisi osoittaa jotakin toista. Namai asiat ovat
vaikeita. Voimme toisaalta myos kysya, kun itse
olemme mukana isoissakin ryhmissi, ettd onko
niin, ettd ne saman kaltaisimmat ajatukset aina
ovat omassa ryhméssi tai kaikilla ryhmén jise-
nilld. Varmasti on monta kertaa myos niin, etti
tuntee hyvin suurta sielujen sympatiaa myos sel-
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laisen edustajan ajatuksia ja ajatusmaailmaa
kohtaan, joka ei ole omassa ryhmaéssi. Eli kun
niitd vaaliliittojakin miettii, niin tdytyy toki ot-
taa huomioon, jos kielto tulee, ettd pitiisiko kui-
tenkin sallia vaaliliitto sellaisissa tapauksissa,
joissa ryhmilld on jonkinlainen yhteinen arvota-
usta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd on hyvi, ettd lain mukaan jokaisessa kun-
nassa pitdd olla ennakkoddnestyspaikka. Se on
hyvin tarkedd. Tdhdn on tietysti jouduttu sen
vuoksi, ettd postitoimipaikkoja on karsittu niin
paljon, ettd endd se ei ole itsestddnselvd asia.
Hyvi on myos se, ettd lakiehdotuksessa mahdol-
listetaan ennakko#idnestys myds ulkomailla
myds kunnallisvaaleissa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Jadtteenméiki antoi
ymmartid, ettd oikein puhtaan kaulan kanssa
tassd vaaliliittokysymyksessa ei ole kukaan, niin
kiistin sen. Kun sosialidemokraattisella puolella
karsastamme vaaliliittoja, niin se perustuu paitsi
periaatteeseen myods kidytintoon silld lailla, ettd
me emme ole niitd harrastaneet, koska me olem-
me lihteneet siitd, ettd vaaliasetelmien tulee olla
silld lailla selkeitd, ettd puuroja ja velleja ei panna
sekaisin. Thmisten taytyy tietdd, keitd he Aanesta-
vit. Tassd suhteessa se keskustelu, mitd nyt him-
pun verran on kiyty Pohjois-Karjalan osalta so-
sialidemokraattien ja mahdollisesti vasemmisto-
liiton vaaliliitosta, ei ole vield johtanut yhtdin
mihink#in. Siitd on kovin ennenaikaista tehdi
minkiinlaisia johtopdatdksid. Mutta kylld me
lahdemme téssd suhteessa hyvin puhtaan kaulan
kanssa liikkeelle. Meilla ei ole tistd kokemuksia,
emme ole niitd halunneet emmeké& ole kovin in-
nokkaita tillikaan hetkelld niihin.

Kun ed. Jaatteenméki sanoi vaalipiirien koos-
ta, ettd on tirkedtd, ettd on pienet vaalipiirit,
jotta identiteetti sdilyy, on kylla hyva nidhda se,
etti mitd pienempi vaalipiiri on, sitd vihemman
on puolueita. Mitd suurempi vaalipiiri on, sitd
enemmin on puolueita, koska pienessd vaalipii-
rissd ddnikynnys kaytdnndssda muodostuu sen
verran korkeaksi, ettd pienen ryhmén on kovin
vaikeata tulla lapi.

Mini olen taipuvainen ajattelemaan hyvin sa-
malla tavoin tissa asiassa kuin ed. Ja4dtteenmiki,
jos ymmarsin hidnet oikein. On tirkedta, ettd
identiteetti sdilyy myos vaalipiirien kohdalla.

Ed. L aitinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Nain on kuten ed. Kekkonen totesi.
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Kylld sosialidemokraatit karsastavat, ovat perin-
teisesti ndin tehneet, vaaliliittoja. Yksinkertainen
lahtokohta meilld on se, ettd kylld &anestdjan
tdytyy tietdd, mihin laariin se #4ni kolahtaa.
Mini en oikein jaksa uskoa, ettd tulevissakaan
vaaleissa sosialidemokraatit edes Pohjois-Karja-
lassa tulevat tekemiidn vaaliliittoa, vaikka on
niin, ettd aika pitkélle piiritasolla ratkaisuja teh-
dain.

Keskustahan on perinteisesti solminut valta-
poliittisista syistd vaaliliittoja, kdyttdnyt pien-
puolueita hyvakseen, jotta olisi pystynyt vaaleis-
samaksimoimaan 4dnimi4ransa. Monesta vaali-
piiristd on hyvin pitkéltd ajalta tillaisia koke-
muksia.

Kylla vaalilakia uudistaessa olisi tullut 1ahted
siitd, ettd vaaliliitot yksinkertaisesti kielletdan, ei
annettaisi mahdollisuutta niitd rakentaa.

Mité tulee vaalipiirien kokoon, olen ed. Jait-
teenméien kanssa tastd asiasta samaa mieltd, ettd
tulee hyvin harkitusti edeti ja hyvin perusteelli-
sesti pohdiskella, minka kokoiset vaalipiirit meil-
13 on.

Naien itse, ettd nykyinen vaalipiirijakojarjes-
telmi pienin viilauksin on toimiva. Missdén ta-
pauksessa henkildkohtaisesti en kannata esimer-
kiksi vaalipiirijaon osalta menemistd nykyisten
laanien mukaisiin vaalipiireihin. Seei ole kansan-
vallan ja demokratian kannalta milld4n tavalla
hyva asia.

Toisaalta EU-vaalien osalta en oikein paassyt
selville, mikd on keskustan ja ed. Jddtteenmien
nakemys siitd, miten tulisi nyt EU-vaalit toteut-
taa, alueellisena vai valtakunnallisena vaalipiiri-
jakona, kun te pohdiskelitte myds sitd ja kriti-
koitte hallituksen esitysté tiltd osin ja samalla ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ... totesitte sen, ettd kuitenkaan
ehka ...

Ed. Jarvilahti merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Erityisesti ed. Krohnin vaalira-
hoituksen avoimuutta koskevan lakiehdotuksen
yhteydessd on viitattu alentuneeseen ddnestysak-
tiivisuuteen. Siihen viittasi myds ed. Jadtteenma-
ki. On arvioitu, ettd avoimuus ehkd parantaisi
ddnestysaktiivisuutta. Kylla mind myonnin sen,
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ettd avoimuus on yksi osa kansalaisten luotta-
musta, joka saattaa vaikuttaa dénestysaktiivi-
suuteen, mutta ei se kylla niin helppoa ole, etta
vaalirahoituksen julkistamisella danestysaktivi-
teetti pystyttiisiin nostamaan siithen, missi se oli
hyvina aikoina.

Kyll4 ihmisten &édnestysaktiivisuuteen on vai-
kuttanut suuresti kyllistyminen poliittiseen jar-
jestelmddn. Vuosikymmenet rauhan oloissa on
néhty, ettd se puoluejirjestelmi, joka on tinddn
vallassa, on seuraavien vaalien jilkeen oppositi-
ossa, vaihtaa vain kasetin koneeseen ja alkaa
puhua samalla tavalla kuin edellinen oppositio.
(Ed. Kekkonen: Viira todistus!) Toisin sanoen
niissd hommissa ei ole mitddn jarked. Thmiset
ovat turhautuneita, 4lk&4 nyt, demarit, hermos-
tuko sielld. Tilanne on se, ettd ihmiset turhautu-
vat ja kyllastyvit, koska tuntevat, ettd heiddn
antamansa dini ei koskaan vie parempaan suun-
taan, ei toteuta mitddn sellaista, mitd he ovat
ajatelleet. Tistd johtuu poliittinen kyllastymi-
nen, jossa timid avoimuusasia on tietysti yksi,
mutta hyvin pieni asia. lhmisten turhautuminen
ja kyllistyminen tdhan poliittiseen jarjestelmaén
ja mahdollisuuksiinsa vaikuttaa on ollut ratkai-
seva.

Mitd tulee keskustan vaaliliittoihin, totean,
ettd kylla pienpuolueet ovat niisti saaneet monta
kertaa enemman hyvikseen hyotya kuin keskus-
ta, siitd huolimatta, ettd vastustan vaaliliittoja,
niin kuin aikaisemmin puheenvuorossani totesin.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jaatteenmaki mainitsi muun
muassa seikan, joka liittyi ddnestysaktiivisuuteen
eli siihen, ettd nyt on puolueita ehkd enemmén
kuin koskaan ennen, pienid puolueita on paljon.
Siita huolimatta d4nestysvilkkaus, 4anestysaktii-
visuus, on vihentynyt Iahes vuosi vuodelta. Ym-
mirrin timin kylld niin piin, ettd puolueitten
runsaslukuisuus saattaa jopa himatd ddnestajia.
Saattaa olla tdssé se syy, minka vuoksi kehitys on
timan suuntainen. Siind kannattaisi vahin tar-
kastella meidén itse kunkin tilannetta.

Mit4 vaaliliittoihin tulee, edustajatoverit Lai-
tinen ja Kekkonen ovat todistelleet, ettd sosiali-
demokraatit ovat perinteisesti olleet kielteiselld
kannalla vaaliliittoja kohtaan. Niin todelia on.
Niissd vaaleissa tai tulevissa vaaleissa tai niihin
liittyvissa kysymyksissd ehki kaikkein vakavim-
min on keskusteltu asiasta myds Mikkelin piiris-
sd nimenomaan vasemmistoliiton kanssa. Kun
ed. Jaatteenmaki 14hti ajatuksesta, ettd puhtaita
kauloja ei ole millddn suunnalla, mielestani kui-
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tenkin sosialidemokraatit, jos keskustelevat va-
semmistoliiton kanssa vaaliliitoista, ovat huo-
mattavasti puhtaammin kauloin liikkeelld, kun
otetaan huomioon aatepohja, miltd me ldhdem-
me liikkelle, kuin niitten kovasti eri laidoilla
olevien vaaliliittojen suhteen aiemmin on tapah-
tunut. (Ed. Kiljunen: Keskusta ja perustuslailli-
set!) — No, esimerkiksi, joten siind suhteessa
néen kylld huomattavasti puhtaamman kaulan,
jos tastd asiasta keskustellaan. Mika on lopputu-
los jatkossa, sitd ei vield tdssd vaiheessa kukaan
pysty sanomaan. Asia on vield niin pahasti kes-
ken.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minun on hyvin vaikea
vaaliliittoja tuomita ja muun muassa Sitd, jos
Pohjois-Karjalassa vasemmistoliitto ja demarit
tekevit vaaliliiton. Jos ne haluavat yhdessa halli-
tuksessakin olla, mita pahaa siind on, etti silloin
ollaan vaaliliitossakin. Jos ajattelemme, etti talla
hetkelld hallituksessa ovat esimerkiksi kokoo-
mus ja vasemmistoliitto, eiko silloin voisi ajatel-
la, ettd ndma tekisivit vaaliliitonkin? Toki niiden
pitdisi olla arvotaustaltaan erilaisia, mutta kun
tdmin pdivan politilkkkaa katsoo hallitustasolla,
en mind kylld ole mitd4n erilaisuutta ndiden puo-
lueiden politiikassa nahnyt. Eli kylld kysyy, milla
perusteella katsotaan, ettd vaaliliitot pitda tuo-
mita.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! En tiennyt-
kadn, ettd taalla kuitenkin vastauspuheenvuoro-
ja ndinkin jaetaan, ja ajattelin muutaman sanan
sanoa tailta paikaltani vain.

Ed. Krohn esittdi lakialoitteessaan, ettd vaali-
rahoitus tehtéisiin julkiseksi. Tavoitteenahan sii-
ni hénelld on avoimuus, uskottavuus ja riippu-
mattomuus. Nami ovat ihan hyvid tavoitteita,
mutta kun hén jatkoi kertomalla niistd ongelmis-
ta, joita kuitenkin timai toisi tullessaan, asia ei
tuntunutkaan ené niin yksinkertaiselta. Jos hian
olisi tdismentdnyt edes osan ndistd ongelmakoh-
dista ja esittdnyt niihin ratkaisuja, se olisi ollut
paljon uskottavampaa, mutta tissd uskottavuus
nimenomaan kérsii. Valvonta olisi vaikeaa, joh-
taisi syytetoimiin, rangaistuksiin jne., mutta
kaikki ndma pitdisi selvittaa, jotta tiedettiisiin,
minkalaiset vaikutukset tuolla lakialoitteella oli-
si.

Ehdokasasettelu mielestdni hallituksen esityk-
sen mukaisesti on ihan hyvi, kun se aloitetaan
aikaisemmin, samoin se pieni yksityiskohta, ettd
vaalitoimikuntaan ei saa jaseneni eikd myoOs-
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kain varajasenend kuulua vaaleissa oleva ehdo-
kas. Henkil6kohtainen kokemukseni on tdstd,
ettd olin vaikeassa asemassa siini, ja katson, etti
siind olisi erittdin paha epirehellisyyden paikka,
jos sellaista joku haluaisi.

Eurovaalien ja eduskuntavaalien yhdistdmi-
sestd on puhuttu muutamissa puheenvuoroissa,
mutta se ei mielestini ole hyvi asia, ei vaalitee-
mojen erilaisuuden eikd EU-vaalien ajankohdan
vuoksi.

Ed. Juurola: Herra puhemies! Aluksi ha-
luaisin ed. Aittoniemelle vastata, kun han sanoi,
ettd kansalaiset ovat kyllistyneet ddnestdmadn,
kun koskaan eivit asiat mene kumminkaan pa-
rempaan suuntaan. Se oli aika voimakkaasti sa-
nottu, koska mielestini elimme kuitenkin edel-
leen yhdessd maailman parhaista yhteiskunnissa.

Mutta tdstd vaaliuudistuksesta: Minusta se on
kokonaisuudessaan perusteltu ja hyva uudistus.
Ainoa asia, johon haluan puuttua, on vaalilain
5 § tai oikeastaan sen voimaanastuminen. Ennen
ladninuudistusta Pdijat-Himeen maakunta ja-
kautui kolmen ldinin alueelle ja vaalipiirijako on
tastd peraisin. Uusi vaalilaki korjaa asian ja Pii-
jat-Hameen maakunta tulee kuulumaan koko-
naisuudessaan Hameen vaalipiiriin. Muutos on
siis, ndin viitdn, Paijait-Hdmeen osalta kaikkein
suurin koko tdssid uudistuksessa taltd osin. Uu-
denmaan vaalipiiristd siirtyvdt Artjarvi ja Ori-
mattila ja Mikkelin vaalipiirista Hartola, Heino-
la ja Sysma.

On varsin valitettavaa, etti maakuntapohjai-
nen vaalipiirijako ei toteudu vield seuraavissa
eduskuntavaaleissa. Kansanedustajat ovat kui-
tenkin maakuntansa edustajia ja asianajajia, ja
talla vaalitavalla edustajat joutuvat sitoutumaan
Adnestdjiensd kautta toisiin maakuntiin, toisiin
vaalipiireihin. TAmén tyyppisié pienid siirtymia-
hin on kuitenkin aiemminkin voitu tehdé hyvin-
kin nopealla aikavililla.

Lisaksi totean, etti kannatan ed. Krohnin
aloitetta ja olen sen myos allekirjoittanut.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Juurola otti esille vaalipiiri-
jaon ja maakuntaliiton rajat, etti ne eivit tiysin
kohtaa. Nyt esimerkiksi Uudenmaan la4inin vaa-
lipiiristd todellakin siirtyvit tdssd uudessa muo-
dossa teidin vaalipiiriinne Orimattila ja Artjarvi,
kun taas toisaalta Riihiméen alue haluaisi mie-
luustikin liittyd Uudenmaan maakuntaliittoon ja
katsoo, ett sitd kautta taloudelliset ja tydvoima-
poliittiset vaikutukset olisivat sitd luokkaa, ettd
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he mieluummin kehittdmisen kannalta kuuluisi-
vat Uudenmaan liittoon ja todennékoisesti myds
samalla tdhédn vaalipiiriin. Mielesténi olisi erit-
tdin jarkevad, ettd vaalipiirijakoja tulevaisuudes-
sa vield voitaisiin tarkistaa uudelleen.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tdmén
vaalilakiesityksen pdiasiallisin sisdltd tullee ja
tulee rajoittumaan siihen, ettd nelja erillisti vaa-
lilakia on yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi ja
eraitd pienid tarkistuksia on tehty vaalipiireihin.

Oma puheenvuoroni keskittyy, arvoisa puhe-
mies, nimenomaan vaalipiirijakoihin. Olisin toi-
vonut oikeastaan sité, etti hallituksella olisi riit-
tdnyt kunnianhimoa vdhin radikaalimpaan uu-
distusesitykseen kuin mihin nyt on tyydytty.
Ymmaérrin, ettd timé on erdinlainen kompro-
missi, sen tyyppinen kompromissi, ettei tehdi
suuria askeleita, koska suurista askeleista ei ole
tahtonut 16ytya yhteisymmarrysta.

Ed. Dromberg asken viittasi vastauspuheen-
vuorossaan nimenomaan entisen Uudenmaan
laanin tilanteeseen, jossa ilmiselvasti nakyy erds
erinomaisen vakava ja vaikea ongelma koskien
vaalipiirijakoa. Ongelma liittyy padkaupunki-
seudun asemaan. Meillihdn entisessi Uuden-
maan ld4nissi, nykyiselld voisiko sanoa Uuden-
maan maakunta-alueella kokonaisuudessaan,
siind on siis kaksi maakuntaliittoa, on kaksi vaa-
lipiirid, Uudenmaan vaalipiiri ja toisaalta Helsin-
gin vaalipiiri. Tassa on sikili asetelma erikoinen
ja ongelmallinen, ettd ilmiselvésti on olemassa
paineita sen suuntaisesti, ettd pdikaupunkiseu-
dun yhteistyGtd tiivistetddn. Meilldi on muun
muassa YTV tailla erityisjarjestelminé koordi-
noimassa seudullisesti asioita. Mitd ilmiselvim-
min vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta se, etta
padkaupunkiseutu, ehkd YTV-alue, joku sanoi
leikkisasti: se alue, missd Helsingin Sanomat tu-
lee joka kotiin, muodostaisi oman vaalipiirinsi.
Tama muodostuisi silloin neljastd YTV-kunnas-
ta, Helsingistd, Vantaasta, Espoosta ja Kauniai-
sista.

Miksi se olisi perusteltua? Luonnollisesti tAimé
alue identifioituu tietysti omana kokonaisuute-
naan myodskin suhteessa valtakunnan politiik-
kaan, mutta my&skin siind suhteessa se olisi tar-
koituksenmukainen jako, ettd pddkaupunkiseu-
tu ei itse asiassa olisi omana vaalipiirindédn viki-
luvultaan sen suurempi kuin nykyinen Uuden-
maan ladnin vaalipiiri. Siind suhteessa tasapai-
noa tulisi tavallaan silla tavalla, ettd padkaupun-
kiseutu ja muu Uusimaa olisivat omina vaalipii-
reinddn.
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Tama esitys ei nyt tule esille hallituksen esityk-
sessd. Tieddn hyvin, etti aikaisemmassa vaihees-
sa oli keskustelua jopa siita, ettd Uudenmaan
vaalipiiri talla hetkellda nykyisessd muodossaan
on liilan suuri 31 kansanedustajan vaalipiirina.
Oli ilmassa ehdotus siitd, ettd Uudenmaan vaali-
piiri jaettaisiin kahtia pddrataa pitkin siten, ettd
muodostuisi itdinen ja lantinen Uusimaa. Erikoi-
sina kukkasina tdssd jaossa olisi ollut se, ettd
padkaupunkiseudun tilanne olisi vaalipiirijaon
osalta ajautunut ojasta allikkoon. Se olisi johta-
nut sellaiseen asetelmaan, ettd paakaupunkiseu-
tu olisi sen jalkeen kolmessa eri vaalipiirissi eli
Helsinki omanaan, Vantaa kuuluisi 1t4-Uuden-
maan vaalipiiriin ja Espoo Linsi-Uudenmaan
vaalipiiriin.

Olen sikali tyytyviinen, ettd hallitus ei tdhin
esitykseen ryhtynyt vaan valitsi tdmén hikisen
kompromissin, jos talld tavalla voi sanoa, etti
jatketaan entiselld tavalla. Itse olisin valmis sii-
hen, ettd perustuslakivaliokunta asiaa nyt kisi-
tellessdin ottaisi viela esille vakavalla tavalla
padkaupunkiseudun erityistilanteen ja tunnistai-
si sen myoskin vaalipiirijaottelussa siten, etta sii-
td voitaisiin muodostaa oma erityinen vaalipii-
rinsa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqgvist.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Osasin jo odottaa, ettd ed.
Kiljunen yhdistdisi koko padkaupunkiseudun
elikkd YTV-alueen yhdeksi vaalipiiriksi. Siit on
aika vahvasti keskusteltu tietysti alueella. Olen
todellailoinen, ettd titd muutosta ei ole ainakaan
tassd vaiheessa tehty, koska katson, ettd koko
alueen kehittdmisen kannalta muusta Uudesta-
maasta erotettu YT V-alue ei palvelisi koko maa-
kunnan etua. Tyossikdyntialueena tietenkin
tdma on hyvin yhtendinen, mutta kun ajatellaan
niitd toimintoja, jotka tilla alueella ovat, sanoi-
sin etti Vantaan ja Espoon toiminnot tukevat
huomattavasti paremmin Uudenmaan kuntara-
kennetta.

Jos tarkastellaan entisen Uudenmaan laénin
kansanedustajien yhteistyotd, kylla tiytyy sa-
noa, etti espoolaiset ja vantaalaiset kansanedus-
tajat ovat todellakin samalla ajaneet maakunnan
etua. Helsinkildiset pystyvit ratikalla ajamaan
oman vaalipiirinsi laidasta laitaan. Heit4 ei kylld
paljon kiinnosta muu Uusimaa ja sen asiat. Kat-
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sonkin, etti alueen kokonaiskehittdmisen kan-
nalta on erittdin hyvi, ettd nimenomaan Vantaa
ja Espoo myoskin tukevat Uudenmaan kehitys-
ta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Dromberg problematisoi ti-
lannetta, jossa Vantaa ja Espoo erotettaisiin ny-
kyisestd Uudenmaan vaalipiiristi ja sidottaisiin
padkaupunkiseudun vaalipiiriksi. Se ei kuulem-
ma palvelisi Uudenmaan tilannetta. Tiedustelen:
Milld tavalla se, ettd Helsinki on erotettu Uuden-
maan vaalipiiristd, palvelee tai on palvelematta
Uudenmaan aluetta?

Kansanedustajien neuvottelukunta, joka tdil-
14 Uudenmaan alueella toimii, kattaa kaikki,
sekd padkaupunkiseudun kaikki kunnat ettd
mydskin Uudenmaan edustajat. Epéilematti sii-
nd on eroja, missi muodossa eri alueilta olevat
kansanedustajat osallistuvat neuvottelukunnan
tydhon, mutta tima on kokonaan toinen kysy-
mys kuin se, milld tavalla luontevasti kansan-
edustajat edustavat omaa aluettaan.

Jos sen sijaan tarkastelee tilannetta eduskun-
nan paistd, katselee, mitd mieltd kansalaiset
ovat, Vantaalla tehty mielipidetiedustelu kertoi,
ettd yli puolet vantaalaisista on vahvasti sitd
mieltd, ettd nimenomaan Vantaan tulisi kuulua
jopa yhtend kuntana Helsinkiin, mutta nimen-
omaan vaalipiirijaottelun osalta luontevampi
olisi padkaupunkiseudun oma vaalipiiri.

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! TAalli on
kayty mielenkiintoista keskustelua vaalipiireista.
Minékin haluan kertoa kokemuksiani siitd, mil-
laista on olla isossa vaalipiirissd. Ed. Pulliaisen
kanssa olemme olleet suhteellisen suuren vaali-
piirin eri laidoilla. Taytyy sanoa, ettei se nyt ihan
ongelmatonta ole ollut, mutta on siind oma viri-
tyksensé ja jannitystilansa, kun ei koskaan tieda,
miten kay eli saako esimerkiksi Kainuu kaksi,
viisi vai kuusi edustajaa tinne. Mutta sen olen
huomannut, etti kovin suuri seini siind Kainuun
ja Pohjois-Pohjanmaan vililld on, ettd vaikka
Kuusamo on Kainuun yldpuolella, niin sielti-
kain ei juurikaan d4nid tule Kainuun puolelle,
vaan ne menevat Pohjois-Pohjanmaalle, jonne
kuitenkin on pitempi matka.

Se on hyvin mielenkiintoista, enkd mini koe
sitd ehkd niin suureksi ongelmaksi endd kuin
aikaisemmin. Se antaa oman virityksensd myos,
ja sen vuoksi, jos jotkut vaalipiirit ovat halukkai-
ta laajentamaan omaa reviiridnsé, niin se saattaa
olla ihan hyvikin asia. Juuri se ongelma siini on,
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ettd silloin ehki alueellisesti ei tule niin kattava
edustus. Maakunnan alueellakin voi kiyda niin,
ettd el tule laaja alueellinen kattavuus, vaan yh-
destii kasvukeskuksesta suurin osa edustajista
kuitenkin loppujen lopuksi valitaan. Se on taas
Adnestdjien valinta.

Oikeastaan haluaisin keskittyd puheenvuo-
rossani ed. Irina Krohnin lakialoitteeseen, jossa
olen toisena allekirjoittajana. Harmittaa, etti la-
kialoite piti tehda niin kiireesti, ettemme ehtineet
keriti siihen yli sataa nimed. Olisi ollut mielen-
kiintoista ndhdé, ovatko nykyiset edustajat val-
miita lisidméén vaalirahoituksen avoimuutta.

Suomalainen vaalijirjestelmd on mielestini
hyvin demokraattinen. Kansa voi valita edusta-
jansa, eiviatkd puolueet heitd valitse, niin kuin
monissa maissa, joissa kdytetdan niin sanottuja
pitkia listoja. Minusta nimenomaan kansalaisten
oikeus valita on arvokas asia.

Mielenkiintoinen viime vuosien piirre politii-
kan tekemisessi on ollut julkisuuspainotteisuus.
Painottuminen henkilévaaliksi on ihan selked
asia. Sen vuoksi edustajat ja ehdokkaat seka tar-
vitsevat julkisuutta mutta voivat sinne my®s jou-
tua. Se voi olla sitten hyvi tai huono asia, mutta
se voi aiheuttaa myo6s sen, etti ennen vaaleja
varsinkin ehdokkaat tarvitsevat julkisuutta. Mo-
netkaan ehdokkaat, varsinkaan ne jotka eivat ole
istuvia kansanedustajia, eivit julkisuuteen tahdo
muuten pdéstd kuin rahoitetuilla mainoksilla,
jokoitse rahoittamillaan taijonkun muun rahoit-
tamilla. Muutenhan kansalaiset eivit tied4, mil-
laisia nimi ehdokkaat ovat, jos he eivit julkisuu-
den kautta pysty profiiliaan tuomaan esille, kos-
ka tina paivana ihmiset eivit, en tied4 keskustan
tupailloista, mutta muutoin kylld kovinkaan pal-
jon osallistu tilaisuuksiin, ainakaan sellaisiin, jot-
ka ovat neljin seinén sisilla.

Vaalimainonnasta on tullut yha tarkedmpi
tapa tuoda ehdokkaita kansalaisten tietoisuu-
teen. Sehin maksaa, totta kai, ja aika paljonkin,
ja mitd suurempaan kasvukeskukseen menndin,
sita kalliimmaksi se tulee.

Mielenkiintoinen kysymys on se, mista ehdok-
kaat sitten vaalirahoituksensa saavat. Haluan
korostaa sitd, ettd puhun nyt muustakin kuin
eduskuntavaaleista, nimenomaan europarla-
menttivaaleista, myos kunnallisvaaleista ja presi-
dentin vaalista.

Viitin, ettd suurella osalla nikyvia ehdokkai-
ta on myos muuta rahoitusta kuin omasta pussis-
ta otettua rahaa. Mistd ndmi rahat tulevat ja
onko silla merkitystd, mistd ndma rahat tulevat?
En vastusta vaalirahoitusta sindnsd, mutta mi-
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nusta kansalaisten kannalta on kohtuullista, ettd
he tietdvit, millaiset tahot ehdokasta rahoitta-
vat.

Luulen, etti vaalirahoitus ei monenkaan vali-
tun kohdalla kaytinndssid vaikuta kovinkaan
paljon paatdksentekoon. Vaikutuksia voi olla
todennékoisesti vain silloin, jos yksittdisen ra-
hoittajan osuus koko budjetista nousee kovin
suureksi. Nimenomaan siksi avoimuus on tar-
peen. Vaalirahoitus voisi siis yhi edelleen laki-
aloitteen toteutuessa jatkua, mutta avoimempa-
na.

Olisi hyvin mielenkiintoista verrata tati muu-
hun sponsorointiin, miti tdssi valtakunnassa
harrastetaan. Ajatellaan esimerkiksi pesisjouk-
kueita, jotka mielelldin kerddvit ja saavatkin
miljoonien edestd sponsoreita. Sponsorit halua-
vat kovasti naky4 ja olla esilld jokaikisessd peli-
mainoksessa. Paidat ja housuntakamukset joka
paikasta ovat tiynnd mainoksia, hiihtdjien pipot
ja kaikki, mutta sitten kun on kysymys vaalira-
hoituksesta, ei millaan haluttaisi tulla jutkisuu-
teen siinéd, millaista ehdokasta on rahoitettu. Kai
tissd nyt jotain métid on, kun sponsoreita ei
julkisuus kiinnosta tilta osin.

Jos ja kun vaalirahoitus ei vaikuta tahdn paa-
toksenteon sisdltdon, niin miksi avoimuutta sit-
ten ei voisi lisitd? Miksi joku vastustaisi tati
lakialoitetta? Onko jotain salattavaa? (Ed. Aitto-
niemi: Ei kai kukaan ole ilmoittautunut vield?)
On aivan liian helppo tie torpedoida tdma laki-
aloite valvontaongelmiin. Aloite kuitenkin avaa
tien avoimuuteen ja meilldhén on tdysi mahdolli-
suus sttten kun huomataan, mitd ongelmia val-
vonnassa tulisi, korjata ongelmakohdat. Tér-
keinta kuitenkin on se, ettd kansalaiset tietavit,
millaista ehdokasta he ainestivit ja millaiset
taustavoimat ehdokkaalla on. Tdma on myos
pitkalle nais — mies-kysymys, silla naisilla yleen-
sd on vihemmain hyvévelisuhteita, joilla vaalira-
hoitusta hankitaan, ja voi olla, ettd se joskus
saattaa jopa vaikuttaa eduskunnan kokoonpa-
noon. Samoin nuorilla ehdokkailla harvoin on
sellaisia taustoja, ettd voisivat hankkia vaalira-
hoitusta niin paljon, ettd paisisiviat kunnolla na-
kyviin.

Henkilokohtaisesti julkistin viime vaalien
sekd alla ettd jilkeen oman vaalirahoitukseni,
mink4 tiesivat myos rahoittajat, jotka hyvin pie-
nilld summilla olivat mukana, eiki heilld mitdéin
sitd vastaan ollutkaan. Toivon, etti tistd laki-
aloitteesta otetaan sellaiset kohdat mukaan vaa-
lilakiin, jotka katsotaan tarpeellisiksi edesautta-
maan vaalirahoituksen julkisuutta.
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Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huotari minusta pohdiskeli
hyvin mielenkiintoisella tavalla vaalirahoitusta
ja sen julkisuutta nimenomaan. Han teki vertai-
luja urheiluun ja totesi, ettd urheilujoukkueita
tuettaessa rahoittajat mielellain nikyvit. Sen si-
jaan poliittista toimintaa tavalla tai toisella tuet-
taessa rahoittajat eivit niin mielihyvin ole nako-
piirissd. Héin jatti ikddn kuin kuvan siita, ettd
tdssd on jonkinlaisesta himaristd puuhastelusta
kysymys silloin, kun tukea annetaan poliittiselle
tai yhteiskunnalliselle toiminnalle.

Voisiko asiaa katsoa my®os toisin pdin? Tima
on hieman teoreettisesti mietitty, mutta kun ti-
lanne on usein elimdssa silld tavalla, ettd kun
kumarrat yhteen suuntaan, ndytit selkaasi toi-
seen suuntaan. Urheilussa jos tuetaan Sotkamon
Jymy4, seldn ndyttdminen Helsingin Tiikereille ei
ole niin suuri ongelma. Mutta poliittisessa toi-
minnassa, yhteiskunnallisessa toiminnassa tuen
ikdan kuin antaminen tdssi muodossa ei ole se
ongelmallinen puoli vaan nimenomaan seldn
niyttiminen, ja sen vuoksi ei haluta samalla ta-
valla olla julkisuudessa.

Halusin timén ikd4n kuin teoreettisena huo-
miona tdhan, koska se saattaa olla yksi selittdvi
minnassa tuen nayttadminen ulospiin ei ole niin
helppoa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme ed. Huotarin kanssa
samaa mieltd siitd, ettd vaalirahoitus on syytd
saada julkiseksi ja se tulee siksi ennemmin tai
myShemmin. Varsinaisessa puheenvuorossani
kasittelen vihin tarkemmin sitd.

Mutta se rinnastus vihdn hatkdhdytti. Sehan
tarkoittaisi suurin piirtein sité, ettd virka-asussa,
joka minullakin nyt paallini on, jos minulla olisi
ollut joku sponsori viime vaaleissa, seldssa olisi
nyt, ettd se ja se firma on ollut pelissd mukana. Eli
pitaisi vihan varovainen olla rinnastuksissa, kos-
ka ne saattavat antaa hiukan persoonallisen ku-
van tdstd jengistd, joka td4lld salissa istuu.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Enhin sitd rinnastanut, ettd
meilld pitéisi sellaiset sponsorimerkit olla, mutta
kansalaisilla on oikeus tietdd, ja todennékoisesti
se sponsorointi nakyisi sitten jossakin muussa eli
siina vaiheessa, niin kuin tassi lakialoitteessakin
on esitetty, ettd tarvittaessa voidaan nama esit-
tad, tai niin, ettd ehdokkaat jopa kilpailisivat
siitd, kuka haluaa ndyttdd oman rahoituksensa
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julkisuuteen ja ikdén kuin tuoda silla tavalla toi-
senlaista moraalia ja avoimuutta vaalirahoituk-
seen.

Ed. Kiljuselle sanoisin vield, ettd en yhtain
ihmettele, miksi nykyisessd systeemissd ei olla
halukkaita tuomaan sité ensin, koska siind ikdan
kuin tehddédn valintoja useiden samalla alueella
toimivien ihmisten valilld. Mutta julkisuus voisi-
kin helpottaa tilannetta nimenomaan epiilyjen
kohdalla, mit4 aina viistimatta tulee silloin, kun
jollakin henkil6ila on hyvin paljon mainoksia.

Tassdhidn on nostettu keskusteluun mydos se,
saavatko jotkut tahot lehdistd halvemmalla tilaa.
Sekinhén on erdinlaista vaalirahoitusta. Siiti ei
ole kovin paljon t4illi vield puhuttu.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Suoma-
lainen vaalitapa on epidoikeudenmukainen sekid
ddnestijille ettd ehdokkaalle. Se ei ole sen enem-
pad suhteellinen kuin yhtdldinenk&in. Jos se olisi
suhteellinen, taalla istuisi suhteessa sama maara
kansanedustajia jokaisesta puolueesta kuin on
saatu 4anid. Tama ei pidéd paikkaansa. Jos se olisi
yhtéldinen, niin saman d4nen, yhden dénen valit-
semisvoima Helsingissd ja Lapissa olisi sama,
eikd timikain ole totta.

Nykyisessa, siis tdssd, eduskunnassa istuu
kansanedustajia, jotka saivat viime vaaleissa va-
jaat 2 000 Aantd. Samoissa vaaleissa rannalle jai
ehdokkaita, jotka saivat yli 4 000 d4nt4. Uuden-
maan vaalipiirissd d4nikynnys on noin 3 prosent-
tia. Siitd kuultiin erilaisia ndkemyksid, mutta sii-
né se 3 prosentin hujakoilla ilmeisesti on, kun se
Pohjois-Karjalassa ja Lapissa lienee siind 10 pro-
sentin tietimissa.

Epdkohdat johtuvat kiytdssi olevasta
d’Hondtin vaalijarjestelmastd, joka suosii suuria
puolueita d4dnestajien, ehdokkaiden, pienten vaa-
lipiirien ja, sanottakoon, vaikka olenkin asian-
omistaja, myos pienten puolueiden kustannuk-
sella.

Ed. Helteen ehdotus on askel oikeaan suun-
taan. Jos se pantaisiin tdytintdon, tapahtuisi pa-
rannus siithen suuntaan, kuin perustuslaissamme
on tarkoitettu. Mutta tietysti voisi pohtia, vaikka
en tieda, kuinka realistista tim& on, miksi paika-
ta vanhaa jarjestelmii, kun voisimme samantien
rakentaa uuden, paremman.

Uusi, parempi vaalijarjestelmd, joka korjaisi
nykyisen vaalitavan ongelmat, olisi mielestini
tdsmivaalijarjestelmd. Tasméivaalijirjestelmin
tekninen nimitys on stv, joka tulee englanninkie-
lisistd sanoista single transferable vote eli yksi
siirrettivissd oleva 4éni. Jirjestelmi on kdytossa



Vaalilainsdidinto

Australiassa, Irlannissa ja Maltalla. Uudessa-
Seelannissa pidettiin muutama vuosi sitten kan-
sandinestys uudesta vaalitavasta. Tésmévaali
hivisi saksalaiselle jirjestelmélle, jota suuret
puolueet ja virkamiehet pitivit parempana. Va-
linta oli valitettava. Saksalainen vaalitapa on
saanut aikaan todellisen poliittisen sotkun maas-
sa.
Tédsmaivaalissa ddnestdjin tehtdvi ei ole 4a-
nestdd yhtd ehdokasta yhdeltd listalta. Hinen
tehtivinsi on laittaa ehdokkaat paremmuusjir-
jestykseen. Uutta on myos se, ettd samalla lipuila
voi olla eri puolueiden ehdokkaita. Adnestiji
itse paittdd, laittaako han lipulleen 2 vai 200
ehdokkaan nimen. Vaalipiireja ei tdismévaalissa
tarvita. Thmiset, jotka ovat kiinnostuneita pai-
kallisista ehdokkaista, voivat listata lipulleen
vain oman kylédn poikia ja tyttojd. IThmiset, jotka
ovat kiinnostuneita yrittijiehdokkaista, voivat
listata omalle lipulleen pelkkii yrittdjaehdokkai-
ta, asuivatpa ehdokkaat Espoossa tai Enonte-
kiolla.

Aintenlaskun perusajatus on ylimiardisen
A4nen siirtiminen seuraavalle ehdokkaalle. Kun
afinestdjan lipulla ensimmaiisend oleva henkild
on saanut tarpeeksi 44nid paastikseen eduskun-
taan, siirtyy ddnestdjan 4anen ylijidmi hyodyt-
tdmain seuraavana listassa olevaa henkilda. Jos
taltakin jad 44nid yli, siirtyy ylijaidma hyodytta-
miin seuraavana listassa olevaa henkilod. Sama
logiikka toimii myos kédnteisesti. Ellei ensim-
maisend lipun listalla oleva henkild saa tarpeeksi
aanid padstiakseen eduskuntaan, siirtyy 4ani hyo-
dyttimaan seuraavana lipulla olevaa henkildd
jne. Jarjestelma on tidsmillinen, tehokas ja tieto-
koneilla jarjestettynd nopea.

Ajatus on itse asiassa hyvin vanha, likimainen
yhtd vanha kuin d’Hondtin jirjestelmédn perus-
ajatus. Mutta niin kauan kuin tietokoneita ei ole
ollut, tillaisen vaalitavan kdytt6dn ottaminen on
ollut lidhestulkoon mahdotonta. Se on otettu
kiytt6on mainitsemissani maissa, mutta esimer-
kiksi Australiassa adntenlaskut ovat kestiineet
joskus péivakausia. Tietokoneaika mahdollistaa
tdminkin jarjestelmin kiyttdonoton.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kisitelld vield
vasta-argumentin, joka kuvaamalleni tdsmévaa-
lijarjestelmalle yleensd esitetdén. Se on se, ettd
mokin mummo ei kylld ymmarrd tata jarjestel-
mad. Viittdisin, ettd miksei ymmarrad. Tdssdhin
on kysymys vain siitd, ettd mokin mummon tai
kaupungin kallen tehtévd on laittaa ehdokkaat
paremmuusjarjestykseen, ja se nyt ei ole ylivoi-
mainen tehtivd kenellekddn. Tietokone hoitaa
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loput. Ei mydskain talla hetkelld mékin mummo
tai kaupungin kalle tiedd, miten d’Hondtin jir-
jestelman logaritmit, vai mit4 ne sitten ovatkaan,
jotka hoitavat laskentapuolen, toimivat.

Taméa on oma ajatukseni tdhin keskusteluun.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuitenkin tuoda
tihan keskusteluun myos sen nikemyksen, ettd
mielestdni 100 kansanedustajaa riittdisi Suomen
kokoiseen maahan varsin hyvin. Mutta seei tidssi
puheenvuorossani ole paiasia.

Jos sallitaan, kdyttaisin vield minuutin siihen,
ettd kommentoisin ed. Krohnin aloitetta vaalira-
hoituksen avoimuudesta. Kannatan aloitetta, pi-
dén sitd hyvdni ja suuntaa oikeana, mutta to-
tean, ettd ed. Krohnin esityksessd on kysymyk-
sessé vain kolikon toinen puoli. Aloitteessa pu-
hutaan vain siitd vaalirahasta, joka tulee kansa-
laisyhteiskunnasta ja yrityksistd. Téss4 ei puutu-
ta kolikon toiseen puoleen, joka on julkinen ra-
hoitus, puoluetuki ja piilopuoluetuki. (Ed. Kilju-
nen: Se on jo avointal!) — Jos joku vaittaa, ettd
piillopuoluetuki on tdssd maassa avointa ... (Ed.
Kekkonen: Miti on piilopuoluetuki?) — Piilo-
puoluetuki on siti, ettd poliittisille nuorisojarjes-
toille esimerkiksi Espoossa maksetaan enemmén
rahaa kuin maksetaan ei-poliittisille nuorisojar-
jestdille. (Ed. Kiljunen: Se on tiysin avointa!) —
Se on piilopuoluetukea. Se on avointa vain siina
mielessd, ettd vastaus 10ytyy kirjanpidosta, jota
on yritetty huonolla menestykselld selvittaa
Tampereen kokoisessa kaupungissa, Espoon ko-
koisessa kaupungissa, jotta voitaisiin kaikista eri
puroista ynnitd yhteen se summa, joka makse-
taan poliittisille jarjestdille. Toisin sanoen jos on
erittdin korkeatasoinen tilintarkastustoimisto
pantavissa asiaa penkomaan, sielti saattaa jopa
jotain saada irti. Mutta se ei ole avointa siind
mieless, ettd se vastaisi nopeasti kysymykseen,
kuinka paljon tAmén vuoden aikana on eri vero-
rahoja tille tai tuolle puolueelle tullut, on kysy-
mys sitten kunnallispolitiikasta tai valtakunnan
politiikasta.

Vaikka kannatan ed. Krohnin aloitetta, niin
haluan sanoa varoituksen sanan, ja varoituksen
sana tulee USA:sta. Sielld ollaan paljon pidem-
malld kuin Suomessa siind, ettd yritetidin tukkia
erilaisilla sAidnndksilla tuo tapa tukea ehdokkaita
ja tuo tapa tukea ehdokkaita, ja sitten siitd on
tullut aivan késittimatén vyyhti, jota kukaan ei
naytd pystyvin purkamaan. Eli kun otetaan en-
simmaiinen askel, sen pitdisi olla niin selkei jar-
jestelmd, johon siirrytdan, ettd ei jouduta ikui-
seen asevarustelukierteeseen, jos tillainen meta-
fora sallitaan.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin suurella
mielenkiinnolla titd tismdivaalijirjestelma.
Myo6nnin, ettd se on ollut aiemmin minulle hie-
man epaselva. Havaitsin, ettd sehdn on ihan pe-
rinteinen pitka lista vain silld erotuksella, joka on
se olennainen ero, etti siind on muitakin puoluei-
ta kuin vain yksi. Tdma tekee siitd minusta poliit-
tisesti arveluttavan, koska se sekoittaa valintati-
lannetta.

Toinen sekoittava tekija on se, ettd siind ei
tunneta vaalipiirijakoa siind merkityksessd, kuin
mihin me olemme tA4lld tottuneet. Jos yhtdédn
tatd keskustelua, mitd tdnddn on kiyty, tohdin
tulkita, niin perusperiaatteena on ollut vaalijar-
jestelmin selkeys, siis se, ettd se kuuluisa mokin
mummo tietdd, ketd hidn d4anestda, mitd han 44-
nestdd ja missd hin dinestdd. Niissd kaikissa
kolmessa olennaisessa seikassa tismévaalijarjes-
telm4 hamaai tita kuuluisaa mékin mummoa. Se
on epaselked jarjestelm, jota en toivoisi maa-
han, jossa on tavattoman vdhin viked, mutta
tavattoman paljon nelidkilometreji. Se Enonte-
kid ja se Espoo ovat silld tavalla etidalld totsis-
taan, ettd asialla on ihan todellista merkitysti, ja
sitd ei pidd hamirtia tillaisella sekajirjestelmal-
14.

Tulin kovin iloiseksi siitd, ettd ed. Penttila
tuomitsi yhdysvaltalaisen jarjestelméan. Olin siind
joukossa, joka kdvi tutustumassa taannoin yh-
dysvaltalaiseen jirjestelmain, ja olin myds siind
joukossa, joka piti sitd tavattoman sekavana ja
kasittamattomand rahoituksen osalta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Penttila kaytti tavoilleen us-
kollisesti erinomaisen mielenkiintoisen puheen-
vuoron. Olisin my0s oikeastaan mielelldani kuul-
lut enemmin analyysia yhdysvaltalaisesta vaali-
rahoitusjirjestelmistd ja sen julkisuudesta, kos-
ka niistd suurista ongelmista, joihin sielli on
ajauduttu, on paljon keskusteltu, silti kuitenkaan
padtymatta valttdimétta siithen johtopaitokseen,
ettei meillikin vaalirahoituksen julkisuudesta
vakavasti tulisi keskustella.

Vastauspuheenvuoroni liittyy enemmin ed.
Penttildn avaukseen, kun hén totesi, ettd suoma-
lainen vaalijirjestelmd on epdoikeudenmukai-
nen. Han totesi, ettd suhteellisuus toimii huonos-
ti ja se suosii suuria puolueita. Voisin kysya tie-
tysti ndinpdin, mika on se vaalitapa, jossa suh-
teellisuus toimisi taydellisesti. Sellaista ei ole ole-
massa missddn muussa muodossa kuin kansan-
ddnestyksen muodossa. Meilld on aina, kun vali-
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taan edustuksellisia elimid, suhteellisuus jossakin
méarin epatdydellista.

Suositaanko suuria puolueita vai ei? Suoma-
lainen vaalijarjestelmd itse asiassa on suhteellisen
oikeudenmukainen. Ed. Penttild tuomitsi sen hy-
vin epdoikeudenmukaiseksi, mutta jos vertaam-
me sitd hyvin tyypillisiin enemmistévaalijarjes-
telmiin, joissa todella suositaan vain muutamia
suuria puolueita, niin kyllahidn suomalainen vaa-
lijirjestelma on melkoisen tasapainoinen.

Téssd, ettd suositaan suuria puolueita, on
myds oma jarkensa, saattaa olla jopa oikeuden-
mukaisuusperusteensa, koska se selkeyttda po-
liittista asetelmaa, tekee vaalitilanteet sikili mie-
lenkiintoisiksi ja jarkeviksi, ettd poliittiset vaih-
toehdot pelkistyvat ja myos hallituksia ratkais-
taessa vaalissa ilmaistu tahto heijastuu selkeim-
min. Tdssd mielessd suurten puolueiden suosimi-
sella on myds oma perusteensa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Penttild meni vanhaan ai-
heeseen siitd, ettd meille riittdisi 100 kansanedus-
tajaa. Mielestdni kansanedustajia ei tarvita lain-
kaan. Vaalit pidetdin, nimellisesti valitaan 200
kansanedustajaa. Sen jilkeen kullekin puolue-
johtajalle annetaan vastaava méari pelimerkke-
ja: Lipposelle annettaisiin tdnd péivani, kun
Kuisma on lahtenyt, 62 pelimerkkié, Aholla olisi
45 pelimerkkid. Kansanedustajat eivit kokoon-
tuisi lainkaan. Sen jalkeen poliittiset johtajat ke-
rddntyvit pdydan ddreen ja ne muodostelmat,
jotka saavat yhteensi yli sata pelimerkkii ka-
saan, muodostavat hallituksen.

Tilannehan on se, ettd kansanedustajat ovat
ryhmékurin murjomia lipunseuraajia, niin kuin
taminkin hallituksen aikana on nihty. He dénes-
tavit kaikissa asioissa juuri niin kuin johtaja
sanoo, ja se on silld siisti, ilman minkiddnlaista
omaa tahtoa paitsi tillaisissa iltakeskusteluissa
— t44114 meilld on kovastikin omaa tahtoa. Niin
ollen Suomen asioita hoidettaisiin aivan yht hy-
vin eikd olisi pitkid keskusteluja eduskunnassa,
kun tulisi pelimerkkijirjestelma. Kaytdnnossi
asioista paitettiisiin juuri ndin, koska eivathin
kansanedustajat ole muuta kuin ryhmékurin
murjomia, tahdottomia lipunseuraajia, jotka te-
kevit niin kuin johtaja sanoo ja pitavit hallitusta
pystyssd. Vaikka minkilainen padtds tanakin
paivand Lipposen hallituksen taholta tuodaan,
kaikki te sen hyviksytte ja se on silld siisti.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lyhyesti ed. Kekkoselle vastai-
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sin siihen, ettd esittimini vaalitapa sekoittaisi
asioita. Se sekoittaisi siind mielessd, jos pyrki-
myksena ovat mahdollisimman selkeét erot puo-
lueiden vililla perinteiseen tapaan, silloin se se-
koittaisi. Timéan vaalijarjestelmén julkilausuma-
ton ajatus on se, ettd ihmiset 44nestavit enene-
vissid midrin yksilod, henkil6a. Silloin ehdotta-
mani vaalijarjestelma itse asiassa hyvaksyisi sen,
ettd tapahtuu sekaannusta puolueiden valilld ja
yksildt ikdaan kuin nousevat ehdokkaina esille.

Tastd tullaan ed. Kiljusen esittimdian nike-
mykseen siit, ettd se, ettd suositaan suuria puo-
lueita, niin kuin d’Hondtin jarjestelméissd teh-
dadn, ei vilttdmattd ole huono asia. Se ei ole
vilttimittd huono asia. Esimerkiksi historialli-
sesti se on Suomessa kisittiddkseni palvellut mel-
ko hyvin, koska se silloin lisdé jarjestelman va-
kautta, kentilld on vihemmin pelureita, kun on
vaalijarjestelmd, jossa ikd4n kuin suuruus ker-
taantuu. Siind mielessi sellaisessa vaiheessa, kun
on nuori, itsendistynyt kansakunta, timi on
erinomaisen hyva jarjestelmi. Kun siirrytdin ai-
kaan, jossa thmisten identifikaatio puolueeseen
viihenee, niin kuin uskon, ja liikkkuvia 44nestijid
tulee lisdi, uskon, ettd ehdottamani vaalijirjes-
telmin jotkin piirteet saattavat ajan myo6ta tulla
mielenkiintoisemmiksi. Sen aika ei ehki ole ai-
van viela.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Mind
luulen, ettd niissa aineksissa, joita on tuotu esiin
sekd lakialoitteiden muodossa ettd tassi keskus-
telussa, on suuntaviivoja, mihin suuntaan on
pakko pikkuhiljaa mennai.

Ennen kuin menen kommentointiin, puhun
suurimmasta huolesta, ja se on ddnestysprosen-
tin alhaisuus. Viimeksi koetuissa ja lapi viedyissa
kunnallisvaaleissa Oulussa oli laajoja kaupunki-
alueita, joissa se oli 50 prosentin tienoilla, eli joka
toinen jatti kansalaisvelvollisuutensa tayttdmét-
ti. Ed. Penttilin tismimenettelyksi kutsumaa
ehdotusta taytyy tietysti tarkastella myos tdssa
katsannossa. Minulla on sellainen vaikutelma,
ettd jos tuon laatuinen jirjestelmd olisi ja vield
taydennettynd niin kuin ed. Penttild viimeksi vas-
tauspuheenvuorossaan tietoansa meille lisa4 kyl-
vi, niin se olisi lopullinen niitti tille kiinnostuk-
selle. Siind katsannossa tuon laatuiselle hank-
keelle tiytyy sanoa hyvin selvisti "ei”.

Arvoisa puhemies! Varsinaisista aloiteasioista
mielestini kannattaa kiinnitti4 erityistd huomio-
ta kahteen nakokohtaan. Toinen on aatteellisuu-
den esille tulemisen varjeleminen. Se on minusta
erittdinkin tirkeda. Se on siis tullut yha tarkeam-
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maksi, mitd enemmin pakkosamankaltaistumis-
ta on tapahtunut markkinavoimien vaikutukses-
ta. Se on siis yksi hyvin selva. Toinen on muutto-
litke valtakunnassa, joka sekoittaa pelimerkkeja
erittdin lyhyessi ajassa hyvin paljon.

Nehén merkitsevit siti, ettd jos meilld siilyte-
tiin jirjestelma, jossa vaaliliittoja voidaan tehdi
ja ihan vapaasti vain tehdi, se tarkoittaa siti
kaytannossé, ettd motivoituminen d4nestimain,
kun mahdollinen 1dhinni omaa ajatusmaailmaa
oleva kohde on vaaliliiton sisilli ja hyvin seka-
vasti profiloituneen vaaliliiton sisdlld, kuten ed.
Kekkonen aikaisemmin iltapdivilld kuvasi, on
niin huono, etti siind jaa 44ni kayttdmétti. Sil-
loin ei voi todellakaan tietdd, mihin ollaan me-
nossa, eli silloin tavallaan humpsahdetaan suo-
hon vield syvillisemmin. Siis ollaan pakkotilan-
teessa menossa sithen, ettd vaaliliittojarjestelmi
havidi, jos aiotaan kansanvaltaa vaalia.

Toinen on muuttoliike, joka on, kuten sanot-
tu, erittdin voimakas. Se ohjaa kansalaisia viiteen
kasvukeskukseen, niin kuin keskusteluissa on
hyvin monta kertaa todettu, milloin vélikysy-
myskeskustelussa, milloin muuten sopivassa
asiayhteydessd. Se tarkoittaa silloin kaytannossi
sitd, ettd siithenkin tdytyy reagoida. Siis yhteis-
kunta muuttuu sellaista vauhtia, etti sithen on
pakko reagoida, ja silloin on otettava huomioon
se, etti alueellinen ulottuvuus pyrkii lilan nopeal-
la tavalla heikkenem&in.

Silloin ei tulla mihinkd4n muubun lopputu-
lokseen niistd kahdesta polusta kuin siihen, etti
se on ed. Helteen sisddn jattimai ja keskusteluun
saattama lakialoite. Sen mukainen jirjestelmi-
hin ottaa ndméi kaksi ndkokohtaa hyvin selvisti
huomioon, ja se kolmen prosentin danikynnys,
joka siihen on vaaliliittokieltoineen asetettu, pal-
velee mielestdni tdtd yhteiskunnallista tilannetta
erittdinkin hyvin. On tavallaan erittdin suuri va-
hinko se, etti ei tapahtunut niin, etti puoluesih-
teerien johtama vaalityéryhmai olisi uskaltautu-
nut tarkastelemaan yhteiskunnan demokraattis-
ta muutosta ja yhteiskunnallista aatepoliittista
muutosta tarkemmin, vaan se varjeli erdilli ta-
valla reviireita kytéten toisiaan. Lopputulos mi-
nusta nyt ei kovin hddppdinen ole, niin kuin ed.
Kiljunenkin jo totesi.

Sitten vaalirahoituksesta. Lahestymiskulmani
asiaan on pikkuisen toisenlainen kuin dskeisessi
keskustelussa oli. Itsessddn kannatan ehdotto-
masti ed. Krohnin lakialoitteen ideaa. Se on ihan
paikallaan.

Kun muun muassa edustajat Kekkonen ja
Penttild ovat todenneet, ettd Yhdysvaltain malli
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ei sovi tdssd esimerkiksi, minusta sopii mutta
oikealla tavalla tulkittuna. Mind tulkitsen timén
tilanteen sillé tavalla, ettd jos titd asiaa ei ajoissa
oikealla tavalla hoideta, sitten kun sit ruvetaan
mydhéstyneend hoitamaan, silloin ollaan Yhdys-
valtain tilanteessa eli on menty jo erittdin hanka-
laan ja vaikeaan tilanteeseen demokratian suoje-
lemisessa. Sen takia minusta olisi erinomaisen
paikallaan, ettd timdkin askel otettaisiin mah-
dollisimman pian sivistyneelld ja hallitulla taval-
la niin, ettd viltettdisiin tatd kautta se tilanne,
ettd erdidnlaisessa yhteiskunnallisessa pakkoti-
lanteessa mentiisiin Yhdysvaltain malliin tai jo-
honkin sitd muistuttavaan malliin.

Valitettavan lyhyitd askelia, arvoisa puhe-
mies, t4ssd yhteydessa!

Ed. Helle: Rouva puhemies! Jatkaakseni
siitd, mihin ed. Pulliainen lopetti, kun hin hie-
man kritisoi vaalitydryhmén tai -toimikunnan
tyOtd, taytyy todeta, kun katsoo hallituksen esi-
tyksen perusteluista, ettd toimikunnalle ei annet-
tu tehtiviksi paljon muuta kuin pistid niméi
nelja lakia yhteen. Vield sanotaan: "tarpeellisiksi
havaittavat tekniset ehdotukset vaalijarjestel-
man kehittdmiseksi” jne. Toisin sanoen silti ei
toimeksiannon mukaan varmaan voinut odottaa
paljon enempii kuin mitd se on saanut aikaan.
Syy varmaan ei ollut tissi toimikunnassa vaan
toimeksiannossa ehkéd enemmén.

Minusta on ollut erittdin myonteisti, ettd kes-
kustelussa on todella aidosti kannettu huolta de-
mokraattisen jirjestelmidmme toimivuudesta,
kansalaisten aktiivisuudesta ja siitd legitimitee-
tistd, hyvaksyttavyydestd, joka seka valituilla eli-
milld ettd vaalijarjestelmilld kaiken kaikkiaan
on. Erddnd, tosin pienend seikkana toteaisin
omasta ehdotuksestani tasauspaikkojen suhteen,
ettd mitd korkeampi dinestysosanotto tietyssi
vaalipiirissd on, sitd todennidkoisempid on, etti
siithen vaalipiiriin tulee tasauspaikkoja. Se voisi
olla ainakin niin teoreettisesti ottaen tietty pon-
nin myds paikallisen aktiivisuuden kohottami-
seksi.

Tosin ongelma télta osin on se, ettd meillihin
nyt seka hallituksen esityksessa ettd omassa esi-
tyksessénilahdetain siiti, ettd vaalipiireihin jaet-
tavat paikat jactaan vaalipiirissi kirjoilla olevien
Suomen kansalaisten lukumédaridn mukaan, ei
siis ddnioikeutettujen mukaan. Tastd aiheutuu
tiettyd epasuhtaa vaalipiirien paikkajaossa, joten
sellaisessa vaalipiirissd, jossa asukkaiden suhde
adnioikeutettuihin on suuri, on tietysti vaikeam-
pinostaa vaalipiirin vertauslukuja niin korkeiksi,
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ettd tasauspaikkoja kyseiseen vaalipiiriin tulisi.
Jos 1ahtokohta olisi se, ettd paikat jaettaisiin 44-
nioikeutettujen suhteessa, silloin d4nestyspro-
sentilla olisi selvésti helpompi vaikuttaa tasaus-
paikkojen jakautumiseen. Onhan nimittéin niin,
ettd mitd korkeampi d4dnestysosanotto on jossa-
kin vaalipiirissd, sen korkeammiksi muodostu-
vat vertausluvut myos niitten ehdokkaiden osal-
ta, jotka eivit tule valituiksi, ja sitd kautta he
olisivat tasauspaikkajirjestelmédssd mukana.
Tami erddni tillaisena aktiivisuutta mahdolli-
sesti kohottavana tekijini.

Haluaisin puuttua myos vaalisumaan ja mah-
dollisesti vaalien yhdistimiseen, mitd tdssidkin
keskustelussa on sivuttu useampaan kertaan.
Meilldhdn on todella edessaimme erittdin poik-
keuksellinen tilanne eli ensi vuoden maaliskuussa
on eduskuntavaalit, kesdkuussa europarlament-
tiedustajien vaali, tammikuussa presidentinvaali
ja seuraavana syksyna kunnallisvaalit.

Tillaista sumaa ei ole kovin dkkid uudestaan
tulossa, mutta henkilokohtaisesti kylld pelkain,
ettd talld vaalisumalla on nimenomaan sellaisia
vaikutuksia, ettd kansalaisten &danestysaktitvi-
suus alenee koko ajan johtuen jo siitd, ettd on
jatkuva vaalikamppailu pailld, kylastytddn.
Toisaalta tietysti puolueaktiivit vasyvit, talou-
delliset resurssit ehtyvit, ja tatd kautta pelkéén,
ettd tAima suomalainen demokratia omalta osal-
taan rapautuu vaalisuman takia. Kun ihmiset
ovat jossain vaiheessa oppineet, ettd vaaleihin ei
tarvitse mennd d4nestimain, niin se oppi tahtoo
kylla kantaa.

En ollenkaan siis usko sitd, ettd demokratia
kasvaisi siitd, ettd vaaleja on vihédn vilid, vaan
juuri painvastoin oletan timin vaikuttavan. Mi-
nusta olisi erittdin aiheellista keskustella siiti,
miten néiti eri vaaleja pystyttaisiin yhdistiméan.
Tosiasiahan on tietysti se, mikd on moneen ker-
taan tdalld todettu, ettd europarlamenttivaalit
ovat selkedsti madriteltyja, niitten ajankohtaan
meidan on aika vaikea puuttua.

Kun europarlamentin toimikausi on viisi
vuotta, siindhin olisi tietysti sen lisdksi, ettd meil-
l1a eduskuntavaalit yhdistettdisiin sithen, josta
tdalld on puhuttu, mahdollista pysyvasti yhdis-
t4a kunnallisvaalit europarlamenttivaaleihin. Se-
hin merkitsisi, ettd kunnallisvaalikausi pitenisi
viideksi vuodeksi. Siti en pitdisi kovin suurena
ongelmana vallankin, kun kunnallisessa jarjes-
telmissi varajisensysteemi pelaa toisella tavalla
kuin esimerkiksi tissd talossa. Toisaalta voisi
olla jopa aiheellista, ettd valtuustot valittaisiin-
kin alkukesést4, jolloin uusi valtuusto pystyisi jo
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seuraavan vuoden talousarvion kunnissa teke-
midn omalta osaltaan. Nythin tapahtuu pain-
vastoin, vanha valtuusto tekee uudelle talousar-
vion. No, se on tillainen idea. Toisaalta tietysti
yhtend perustana voisi olla se idea, mité on aika
paljon EU:n puitteissa markkinoitu, ettd sen yh-
teydessd téllainen paikallisuus, maakunnalli-
suus, kasvaa, ja kunnallisvaalit ovat 1dhinna tal-
lainen paikallinen maakunnallinen vaali, eli siind
ne olisivat kasi kddessa.

Toinen ajatus, jota olen jossain lehtikirjoituk-
sessakin pohdiskellut, on ollut se, ettd mité jos
valitsisimmekin tasavallan presidentin viideksi
vuodeksi kerrallaan eurovaalien yhteydessa tois-
tuvasti. Vaalikausi silloin hinen kohdallaan ly-
henisi, se on selva, mutta olisiko se iso ongelma.
Ei ymmértadkseni. Toinen ongelma siiné on tie-
tenkin timai toinen kierros, joka on meilld erit-
tdin todennikoinen niin nyt tulevissa vaaleissa
kuin jatkossakin. Mutta siihen voitaisiin kylld
ajatella ed. Penttildn esiin nostamaa siirtodéni-
jarjestelmaa eli ettd annettaisiin valitsijalle mah-
dollisuus pistaa ehdokkaat kakkos- ja kolmossi-
jalle. T4ta kautta me emme tarvitsisi kuin sen
yhden vaalin. Se olisi kerrasta selvd. Tissd yhtey-
dessd voisin kylld suositella harkittavaksi ed.
Penttilin ehdotusta, mutta en ndiden muiden
vaalien suhteen. Presidentin valinnassa var-
maankin olisi mahdollista, ettid se toimisi koh-
tuunllisesti.

Vield puuttuisin lopuksi eurovaalitapaan. Mi-
nusta niin henkildpainotteinen eurovaalijirjes-
telma, mika meilld nyt on, ei tuota Suomen kan-
nalta parasta mahdollista tulosta. Me olemme
nidhneet, ettd europarlamenttiedustajat ovat mo-
nessa mielessd visahtaneet, ja yllattdvin moni
heisti on luopumassa jo ehdokkuudestakin. En
usko, etti se yksin johtuu siitd, ettd matkustami-
nen olisi raskasta, vierailla kielilld toimiminen
olisi raskaampaa kuin tdma tailli ja ettd se tyd
sindnsi turhauttaisi, vaan oletan, ettd ongelmak-
si muodostuu juuri se, ettid henkildvaalijarjestel-
miistd johtuen ndmi edustajat joutuvat sitten
vield kaiken aikaa tavallaan varmistamaan sen
#dnipottinsa kiertdmalld ympéri maata. Siind on
tietysti ihan hyvit puolensa, ettd niin tapahtuu,
mutta sen voi yksilon kannalta kylla ajatella, ettd
eipi sitd kovin monia vuosia varmaan kukaan
jaksa tehda.

Toisaalta niiden europarlamentissa olevien
16 suomalaisen tehtdvd on sen lisdksi, ettd he
ovat sielli puolueryhmien, yhteiskunnallisten
nikemysten edustajia, tuoda sitd suomalaista
kokemusta ja nikemystd sinne. Miten he sitd
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voivat tuoda, jos he ovat yhden kauden kerral-
laan tai puoli kautta niin kuin nyt? Siind pitiisi
olla se jatkuvuus ilman muuta, lahtokohtana 14-
hinni se, ettd sielld on sitten ainakin sen pari
kautta kukin, joka sinne valitaan.

Siind mielessd minusta europarlamenttivaa-
leissa tulisi harkita jonkinlaista jirjestelmia, mis-
sd voitaisiin yhdistdd henkilovaali ja tietty puo-
luevaali paljon paremmin. Yksi tapa olisi tietysti,
ettd jokaisella valitsijalla olisi kaksi a4nté. Toi-
nen pantaisiin henkilélle ja toinen tietylle puolue-
listalle ja ndiden yhteisilld vertausluvuilla sitten
valittaisiin niméa henkil6t sinne. Niin voitaisiin
myds taata ehkd nykyistd monipuolisempi ja
myds alueellinen edustus hieman paremmin, jos
silld katsotaan olevan niin suuri merkitys, niin
kuin puheissa useimmiten on.

Toivon todella, ettd timan keskustelun poh-
jalta voitaisiin naita asioita pohdiskella niin, ettda
vaikka todennékoisesti timén lakipaketin yhtey-
dessd mihinkd4n radikaaleihin muutoksiin tus-
kin padsemme, esimerkiksi seuraavan vaalikau-
den aikana voitaisiin nditd systeemeji muuttaa
niin, ettd suhteellisuus ja edustavuus toteutuisi-
vat siihen suuntaan kuin tdalli nyt aika yleinen
kanta nayttia olevan.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan puheenvuorossani kiinnittia huo-
miota lahinnd ed. Rajaméden puheenvuoroon,
jossa hin katsoi, ettd maassamme on liian pienia
vaalipiirejd. Hin muistaakseni mainitsi Pohjois-
Karjalan. Parempana vaihtoehtona hidn niki
vaalipiirien yhdistdmisen. Niin ollen esimerkiksi
koko Itd-Suomen 144ni voisi olla yhti vaalipiiria.
Ainakin ed. Viitamies tuki titi ajatusta.

Ajatus on kylld mielenkiintoinen, mutta en
ymmarrd, missd médéarin ed. Rajamaen ehdotus
suuresta Itd-Suomen vaalipiirista edistiisi demo-
kratiaa. Alueellinen identiteetti kirsisi, kuten ed.
Jaatteenmdki totesi puheenvuorossaan. Me
olemme huolissamme &dinestysaktiivisuudesta,
mutta en usko, ettd vaalipiirien suurentaminen
olisi ratkaisu &dnestysinnon lisidmiseen. Mieles-
tdni Suomen eduskunnassa on oltava edustajia
maan eri kolkista, niin kaupungeista kuin maa-
seudultakin. '

Uskon vankasti siithen, etti suurissa vaalipii-
reissd kansanedustajat yhi useammin valittaisiin
suurista asutuskeskuksista. TAma ei olisi mieles-
tdnt oikein. Suuriin vaalipiireihin littyy myos
toinen ongelma. Se on vaalirahoitus. Useimmat
meistd tietdvit, ettd vaalikampanjat maksavat
varsin paljon. Jos alue laajenisi, joutuisivat kan-
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sanedustajachdokkaat vaalirahoituksessaan yha
tiukemmalle. Tdma4 ei asettaisi pelkdstdan alueita
eriarvoiseen asemaan vaan myods ehdokkaat.
Toisilla olisi rahaa kampanjaansa my&s suurem-
milla alueilla, mutta miten kavisi esimerkiksi
nuorten ja muiden rahattomien ehdokkaiden?
Median armoilla kun olemme, olisi suuresta tun-
temattomuudesta mahdottomuus nousta kan-
sanedustajachdokkaaksi, ellei olisi runsaasti ra-
haa.

Vaalirahoituksen mielesténi tulisi olla hyvin
julkista, kuten ed. Krohn lakialoitteessaan esit-
taa.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ensinné
lakichdotuksesta sindnsi. Sen hyva puoli on se,
ettd siina keratddn yhteen lakiin kaikki vaalilait
ja padstddan huomattavasti yksinkertaisempaan
vaalilainsiddidntd6n. Se on minusta hyva asia.

Mutta muutama havainto. Ensinnikin vaali-
piireistd, mista dsken ed. Holopainen puhui, il-
moitan olevani ed. Holopaisen kanssa eri linjalla
eli ilmoitan edustavani samaa nakokulmaa, miti
ed. Rajamiki tdilla esitti. Mind kuulun niihin,
jotka ndkevit asian seuraavanlaisesti:

Meilld maa jakautuu talld hetkelld hyvin eri-
kokoisiin vaalipiireihin eli 7—31 kansanedusta-
jan piireihin. Minusta se on suuri epdkohta. Eli
tdlla hetkelld danikynnys eri vaalipiireissd on hy-
vin erilainen. Jos otetaan esimerkiksi Pohjois-
Karjala, josta valitaan seitsemin kansanedusta-
jaa, sielld danikynnys on noin 15 prosenttia, kun
Uudellamaalla se on noin kolme prosenttia.
Tama on kansalaisten yhdenvertaisuuskysymyk-
sen kohdalta merkittdva seikka. Minusta 1dhto-
kohtaisesti pitdisi lahted siitd, ettd maan vaalipii-
rit olisivat valittavien edustajien lukumdiirdn
suhteen suurin piirtein samankokoisia. Minusta
se luku on sielld 25—30 tienoilla.

Miksi? Mind vditidn juuri, ettd se on pienille
maakunnille edullista, etti ne olisivat suurem-
massa kokonaisuudessa. Talld hetkellibhdn on
niin, ettd Uudeltamaalta taitaa olla tilld hetkelld
valittuna 31 kansanedustajaa ja Helsingistd 20.
Siis padkaupunkiseudulta on valittu neljannes
kansanedustajista. Se on voimakas potti. Se jo
lisdd padkaupunkiseudun sindnsd vahvaa ase-
maa, kun muut vaalipiirit ovat pienissa alle 20
kansanedustajan ryhmissd. Viitdn, ettd seitse-
mailld kansanedustajalla mikaan vaalipiiri ei saa
kovinkaan paljon aikaiseksi. Se on kylld kauhean
paikallinen, mutta ei silld ole siis tdalla suurta
vaikutusta, kun on vain seitsemin edustajaa.
(Ed. Dromberg: Isoista puolueista!) — Tietysti
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siella sosialidemokraatit pystyvit vaikuttamaan,
kun heilld on seitsemaistd neljd, se¢ on vahva sys-
teemi.

Mind kuitenkin ndkisin asian niin, jos otan
esimerkiksi yksinkertaisesti vaikka oman vaali-
piirini, Varsinais-Suomen, Turun eteldisen ja sii-
hen rinnalle Turun pohjoisen vaalipiirin. Etelai-
sestd on valittu 17, pohjoisesta on valittu tihian
asti 11 eli yhteensa 28. Kun ollaan aluchallinnos-
sa, olisin pitdnyt paljon parempana sité, ettd me
olisimme olleet koko ajan samana vaalipiirini,
jolloin tdstd olisi tullut ensinndkin vahvempi
blokki, 28 kansanedustajaa. Jos ajatellaan esi-
merkiksi alueellisten toimipisteiden jakoa, sitd
kisaa, voiko jokin yksikké menné Varsinais-Suo-
men vai Satakunnan puolelle, niin totta kai varsi-
naissuomalaiset sanovat, ettd meidin alueellem-
me sen pitdd tulla. Satakunta pienempini jai
toisarvoisempaan asemaan. Jos tima olisi yhteis-
ta vaalipiiria, niin myds nimé kansanedustajat
katsoisivat vahidn laajemmin tita aluetta ja va-
han isommalla sihdilla sitd kokonaisuutta. Myos
vAittéisin, etté se olisi nimenomaan pienille vaali-
piireille edullista.

Jos ajatellaan tité jakoa, niin nden maakunta-
pohjan oikeana vaalipiirijakona, mutta kuinka
monta maakuntaa mihinkin tulee, niin ryhmitte- -
lisin vaalipiirit vihan saman suuruisiksi ryhmit-
tymiksi eli 20—30 kansanedustajan piireiksi.
Mité siind olisi hyvid puolia? Siind tulisi luonnol-
linen d4nikynnys. Se luonnollinen d4dnikynnys,
mitéd tissd haetaan, olisi neljin prosentin luok-
kaa. Vaaliliittoja ei timan jalkeen tarvittaisi. Se
oikeastaan hoitaisi homman ed. Helteen tasaus-
paikkajirjestelmid vastaavalla tavalla. Tassi oli-
si viahin erilainen 14htdkohtaisuus ja tima olisi
ehka vield yksinkertaisempi eiké olist vaalitekni-
sid kohtia. Mutta olen samaa mieltd kuin ed.
Helle, ettd titd pitdisi yhdenvertaisuuden kan-
nalta tarkastella ja mielestdni vaalipiirien suuren-
taminen toteuttaisi yhdenvertaisuuden luonnol-
lisemmalla tavalla.

Sanoisin myds, ettd vaaliliittoja ei pidd hyvik-
syd. Toin jo vastauspuheenvuorossani esille, etta
Varsinais-Suomessa on ollut useimmissa vaaleis-
sa, ensi vaaleissakin on, keskustapuolueen,
Rkp:n ja kristillisen liiton vaaliliitto, Min4 en ole
16ytinyt yhteyttd Rkp:n ja kristillisen liiton kisi-
tyksissd. Miten ne voivat olla samassa vaaliliitos-
sa? Yleispolitiikka on aikalailla eri nakoista, EU-
politiikka on tdysin erilaista, ihmisoikeuspoli-
tiikka, jos puhutaan esimerkiksi seksuaalisiin vi-
hemmistdihin suhtautumisesta, tiysin erilaista,
uskontokysymyksiinkin kanta on aikalailla eri-
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lainen jnp. Mité yhteyttd olen niiden valilld 16yta-
nyt? En mitd#n muuta, kuin sen vaalitekniikan ja
-taktiikan, ettd kootaan ddnet yhteen. Niist4 kai-
kista voitaisiin pa&sta eroon.

Seuraavaksi tietoisena siitd, ettd hallituksen
esitykseen ei isoja muutoksia tule, otan esille eh-
dokasasettelun. Talld hetkelldhin ehdokasaset-
telu on p#dsddntdisesti sellainen, ettd kuinka
monta valittavaa, niin monta ehdokastakin.
Kunnallisvaaleissa tiastd on poikkeus elikka eh-
dokkaita on enintdén 1,5-kertainen maéra valit-
taviin nihden. Aikaisemmin mééari oli kaksin-
kertainen. Kun pari vuotta sitten uudistettiin
kunnallisvaalilakia, niin kdytiin aika laaja kes-
kustelu siitd, kapeneeko demokratia, kun kun-
nallisvaaleissa ei saa asettaa kuin 1,5-kertainen
mairi ehdokkaita. Helsingissi esimerkiksi on 85
valittavaa 1,5-Kertaisena, eli 42 valittavien lisak-
si. Erait sanoivat, ettd se kaventaa demokratiaa.
Kun nyt katsotaan ehdokkaiden maarai Helsin-
gissd, niin sehin on valtava. Kukaan ei puhunut,
ettd eduskuntavaaleissa saa asettaa vain yksin-
kertaisen mairin, saman mairin kuin on valitta-
via, paitsi pienissad vaalipiireissd, joissa saadaan
nyt asettaa 14, vaikka valittavia olisi seitsemén.
Mutta jos valittvia on 14, niin saadaan asettaa 14
ehdokasta.

Miksi lakia ei ole kirjoitettu niin, etti valittavi-
en kansanedustajien médéri saadaan asettaa 1,5-
kertaisena, kuitenkin vdhintddn 14? Se tarkoit-
taisi sitd, ettd Helsingissa saisi, kun 20 valitaan,
olla 30 ehdokasta, koska sielld voidaan epailla
demokratian kirsivin. Otan Varsinais-Suomen
taas tissa esimerkiksi. Meilld on 56 kuntaa. Me
saamme asettaa 17 ehdokasta. (Ed. Dromberg:
Liian pienid kuntia, yhdistdk#4a!) — On helppo
sanoa niin, mutta min tarkoitan, ettd Varsinais-
Suomessa on kuitenkin aika isoista vakimaarista
kysymys, kun vertaan esimerkiksi kunnallispoli-
titkkaan. Helsingissdkin voisi minusta puolue
asettaa 30 ehdokasta. Ei se minusta olisi kanhean
suuri midra. Niden tdmin kysymyksend, jota voi-
si harkita. Namai eivit olisi teknisesti viela niin
suuria mairid, ettd ne aiheuttaisivat siind suh-
teessa ongelmia.

Miti tulee vaalien yhdistdmiseen, niin yhdyn
sithen kiasitykseen ettd eurovaalien yhteydessi
voidaan pitdd eduskuntavaalit tai kunnallisvaa-
lit, kummat tahansa. Voidaan kysya, ettd jos ne
pidetddn kaikki erillddn, esimerkiksi eurovaalit,
joista meilld ei ole paljon vield kokemusta eika
itsendisistd eurovaaleista ollenkaan, kun ne pi-
detddn kesikuun puolivilissi, ettd millaiseksi
jaa ddnestysprosentti. Luulen, etti jad aika al-
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haiseksi. Se on huono asia muidenkin vaalien
kannalta.

Toiseksi en oikein usko, ettd vaalitaistelusta
tulee poliittista linjakeskustelua, jossa puututtai-
siin Eurooppa-politiikasta kovin laajasti. Edus-
kuntavaalit olisivat ehki siind mielessi sopivam-
pi kumppani eurovaaleille, ettd siind olisivat
maan yleispolitiikka ja earopolitiikka ldhelli toi-
siansa eli puhuttaisiin poliittisesta aspektista laa-
jemmin, kun taas kunnallisvaalit ovat enemmén
paikallisvaalit, joissa puhutaan paikallisista
asioista eikd niink&d4n laajemmista. Mutta kum-
mat tahansa mielestdni sithen soveltuisivat. Jos
puhutaan eduskuntavaaleista ja kunnallisvaa-
leista, niin se tarkoittaisi tietysti vaalikauden
muuttumista viideksi vuodeksi. Eduskuntavaa-
leissahan se tarkoittaisi sité, ettd jos tulisi hajoi-
tusvaalit, niin uusi eduskunta pitdisi valita vain
jaljella olevaksi vaalikaudeksi. Ruotsissahan on
timmoinen systeemi hyviksytty. Sielldhén ei ha-
joitusvaaleja ole ollutkaan eikd meillakddn endd
vuoden 75 jalkeen eikd ole ndkopiirissdkdan.
Tama ei olisi suuri kysymys.

Meilldhén oli eduskuntavaalit ennen heind-
kuussa. Lainsddddntdd muutettiin vuonna 65.
Heindkuussa pidettiin eduskuntavaalit aina vuo-
teen 695, jolloin sdddettiin, ettd ne pidetiin maa-
liskuussa. Aikaisemmin vaalit pidettiin keskelld
kesdd. Vuonna 65 yhteiskunta oli muuttunut ja
sen takia lakia muutettiin niin, ettd vaaleja ei
pidetd lomakautena. Nyt eurovaalit ovat kesi-
kuun puolivilissd, joka ei ole vield kesdloma-
kautta. Meilldhdn on siirrytty jo muutoinkin sel-
visti elokuupainotteisemmaksi ja tullaan jatkos-
sa siirtyméén yha enemmén. Luontokin on otta-
nut timin huomioon, limpimit ilmat ovat elo-
kuussa ja se tulee varmasti vahvistumaan ihan
luonnollisella tavalla. Siina mielessi ei olisi suur-
ta ongelmaa. (Ed. Dromberg: Eduskuntavaalit
voidaan pitda kesidlla!) — Eduskuntavaalit tai
kunnallisvaalit voidaan pitaa aivan hyvin kesa-
kuun puolivilissd. Mutta kahdet vaalit, jotkut
toiset vaalit eurovaalien yhteydessi olisi mieles-
tini tarkoituksenmukaista ja perusteltua pitia.

Lopuksi vaalirahoituksesta. Kannatan aja-
tuksia, jotka ed. Krohnin aloitteessa on esitetty,
ja olen esityksen allekirjoittanut siiti periaatteel-
lisesta ndkdkulmasta, ettd vaalirahoitus olisi jul-
kista.

Ed. Holopainen sanoi, ett tulee kalliimmaksi,
jos on isommat vaalipiirit. En kauheasti usko
sithen, enkd sithenkain, ettd se aiheuttaisi sen,
ettd pienet paikkakunnat jdisivat huonompaan
asemaan. Nykyisissa vaalipiireissikin on kulma-
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kuntia, jotka pitdvét hyvin tarkkaan huolen siita,
ettei tietyn reviirin ulkopuolelle ole kovin helpos-
ti menemistd. En usko my&skdin tdssd olevan
suurta ongelmaa.

Vaalirahoituksesta yhdyn siind ed. Aittonie-
men nikemykseen, ettd en usko, ettd eduskunta-
vaaleissa olisi helppoa lahjoa vaalirahoituksella.
Uskon enemméinkin, ettd vaara on isohkoilla
paikkakunnilla kunnallisvaaleissa eli toisin sa-
noen vaalirahoitus voi heijastua myds kunnallis-
elimiin ja kunnalliseen padtoksentekoon. Sielld
se liekanaru tehtivien pddtosten ja niiden konk-
retisoitumisen vililla on huomattavasti pienempi
ja todellisempi kuin eduskunnassa. TAma4 on tie-
tysti myds seikka, joka tulee ottaa huomioon,
kun puhutaan vaalirahoituksen julkisuudesta ja
vaalirahoituksesta yleensa ja demokratian toteu-
tumisesta.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On erinomainen asia, ettd
vaalipiirijakokysymyksestd kaydadn keskuste-
lua siitd huolimatta, ettd tdmin varsinaisen la-
kiehdotuksen kautta ei mitidn suurempaa re-
monttia tehdikaan. Ed. Mikkolan kaavailema
uusi vaalipiirijako merkitsisi, ettd mentéisiin
noin 7—38 vaalipiiriin, jos oletetaan, ettd mainitut
20—30 kansanedustajaa valittaisiin per vaalipii-
ri. Tassa kylla on vaarana se, etti vield nykyist
enemmaén valinta tapahtuisi niin, ettd edustajat
valittaisiin seutukeskuksista, suurista kaupun-
geista vaalipiirin sisdlld. Se merkitsisi kylld kan-
sanvallan ja demokratian kannalta, vahin pel-
kadn niin, taaksepdin menoa siten, ettd haja-
asutusalueelta ei niinkdin endd tulisi edustajia
valituksi eduskuntaan. Adnikynnys minun mie-
lestdni, niin kuin ed. Helteen aloitteessakin 1dh-
detdidn, on sen kaltainen asia, etti sithen pitdi
suhtautua erittdin vakavasti. Suomessa tulisi
kansanvaltaan, demokratiaan pohjautuen sii-
tdd adnikynnys, joka olisi 4—5 prosenttia.

Vaaliliittojen osalta olen tasan tarkkaan sa-
maa mieltd kuin ed. Mikkolakin, ettd vaaliliitot
tulisi ihan ehdottomasti kylla kieltda. Erityisesti
keskustahan on vaaliliittoja suosinut oman val-
ta-asemansa ponkittadmiseksi pikku puolueiden
kautta, erityisesti Rkp:n ja kristillisen liiton kaut-
ta.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Mikkola totesi, etti suuris-
sa vaalipiireissd ei vaalikampanja tulisi maksa-
maan sen enempad kuin pienemmissi. Tésti olen
taysin eri mieltd, koska on itsestidnselvaa, ettd
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kun suurissa vaalipiireissd liikutaan, siiti tulee
myds kustannuksia. Samoin yhd enemmén jou-
duttaisiin mainostamaan useammissa isoissa leh-
dissd ja tdmd toisi kustannuksia. Olen iloinen
siitd, ettd ed. Laitinen totesi, ettd edustajat kes-
kittyisivit yha enemmén suuriin asutuskeskuk-
siin, kaupunkeihin ja haja-asutusalueethan tissi
kérsivit.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En halua tistd enempéi kdyda
keskustelua. Minusta tdlldkin hetkelld seutukun-
nat nykyisissi vaalipiireissd pitdvit hyvin tark-
kaan huolta siité, mistd edustajat tulevat, Ei siind
kovin suurta muutosta tapahtuisi. Mutta tissi
olisi se 1ahtokohtana, ettd maa jaettaisiin samo-
jen perusteiden mukaan niin, etté vaalipiirit olisi-
vat saman suuruisia. Se on minusta yksi tarked
kansalaisndkdkulma ja yhdenvertaisuusniko-
kulma.

Otan yhden esimerkin, joka minusta néissa
vaaleissa saattaa lisdtd vaalikustannuksia, misti
en ole ihan varma, etti se on viisasta. Tassdhin
kay niin, ettd eduskuntavaaleissa olevat numerot
saadaan viikkoa aikaisemmin kuin aikaisemmin.
Minusta se johtaa vilittdmasti siihen, ett kaikil-
le tulee yksi lehtikierros tai vaalimainoskierros
ensi vaaleissa enemmain kuin tdhén asti eli vaali-
taistelu pitenee, ja kun tietoisuutta pidetiin ylia,
se lisda kustannuksia. En ole ithan varma, etti
onko se hyva vai huono, koska luulen, etti nykyi-
nenkin aika on hyvin riittinyt tietouteen sindnsi,
ettd kansalaiset ovat padsseet selville, ketkd ovat
ehdokkaita.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Koottu vastauspuheenvuoro edustajille Holo-
painen ja Helle. Ensinndkin ed. Holopaiselle
kaksinkertaisesti vastauspuheenvuoro. Arvoisa
edustaja, Oulun ld4nin vaalipiiri on 18 prosenitia
pinta-alaltaan koko Suomen pinta-alasta. Kus-
tannukset tulevat nimenomaan vaalipiirin hoita-
misessa sen neljan vuoden aikana, kun sita reissa-
taan edestakaisin nurkasta nurkkaan ja hoide-
taan joka suhteessa ne asiat.

Toinen kommentti on se, ettd minulla oli sel-
lainen odotus, ettd kun siirrytddn suurldanijar-
jestelmédn, niin siitd automaattisesti olisi seuran-
nut se, ettd vaalipiirijako olisi muuttunut. Vield
toistan sen: Siis Oulun ld4ni on jo 18 prosenttia
Suomen pinta-alasta. Ei olisi oliut mitdin tava-
tonta siind, mita ed. Laitinen dsken sanoi, 7—S8,
se olisi ollut tdysin okei.

Sitten ed. Helteelle, kun korjasitte sen, etta
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toimeksianto tyoryhmélla, joka valmisteli laki-
esityksen, oli niin suppea. Muistaakseni sanoin
sen niin, ettd se oli puoluesihteerien ohjaama.
Tietysti se oli ohjaama jo silloin, kun toimeksian-
to kirjoitettiin. Siind vaiheessahan puoluesihtee-
rien jalki ndkyi ja sen mukaisesti sitten toimittiin.

Ed. Limsa: Arvoisa puhemies! Olen mie-
lenkiinnolla tydhuoneessani kuunnellut kaytyd
keskustelua. Tama ei ole ollenkaan yksiselittei-
nen asia. Otan esille omasta ndkdkulmastani ja
vaalipiirini alueelta, ettd jos Itd-Suomeen muo-
dostetaan yksi vaalipiiri, niin kylld siind tulee
kaksi hyvin merkittdvad epdkohtaa, ongelmaa
esille. Milld tavalla pystytddn turvaamaan alueel-
linen edustus? On vaarana, kuten on tullut esille
monessa puheenvuorossa, etti se keskittyy. Toi-
nen asia on sitten se, ettdd kansanedustajan tyo-
alue, se reviiri, jonka joutuu hoitamaan, kylld
todella laajenee. Tulee muistaa, ettd kylld sielld
laajalla alueella on aina kansanedustajia, jotka
hallitsevat tiettyjd asioita, ovat spesialisoituneet,
ja heiti halutaan sitten kuultavaksi yhi etiam-
malle ja etidmmalle siind vaalipiirissd. Tyomme
kannalta siina tulee kylld ongelmia.

Tietysti se sopii, jos vaalipiiri muuttuu sellai-
sen edustajan kuin esimerkiksi ed. Rajamien
kohdalla. Hin on myds vaalipiirin rajalta, ja sii-
ni tulisi hdnen alueensa laajenemaan. Se tietysti
sopii hénelle, mutta ei esimerkiksi minuile, joka
olen jo vaalipiirin rajalla ja etiisyydet menisivat
vain pitemmaélle. Ndmi ovat hyvin keskeisii on-
gelmia, joita tulisi pohtia. Asia ei ole ollenkaan
yksinkertainen.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Vihidn emmin, ennen kuin puheenvuoron pyy-
sin, mutta ed. Limsa oli jo aika mones, joka otti
puheeksi sen seikan, miten kansanedustajan tyo-
maara kasvaa. Muistaakseni ed. Pulliainen viit-
tasi silhen ja muutama muukin puhuja. Minua
timi hieman askarruttaa, koska olemme teke-
miissd periaatteellisessa mielessd hyvin tirkeai
muutosta asiaan, jonka ulottuvuudet minusta
ovat silld lailla isoja, ettd niihin ei oikein sovi
yksilon tydtaakan lisddntymistd koskeva yksi-
tyiskohta. Minusta tdma on isompi asia kuin se,
ettd me mietimme sitd, miten yksityisen kansan-
edustajan tydmadra kasvaa.

Yritdn, rouva puhemies, tilld nyt vain sanoa
sen seikan, ettd timén hyvin monta periaatteellis-
ta ulottuvuutta sisdltividn asiakokonaisuuden
olemme vaarassa vesittdi, jos teemme tdstd yksi-
16tason ongelman.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdan perustuslakivaliokuntaan,

2) Lakialoite vaalilaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Lakialoite 47/1998 vp (Esko Helle /vas)

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

3) Lakialoite vaalilaiksi
Lakialoite 50/1998 vp (Irina Krohn /vihr ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laeiksi Suomen Hallitusmuo-
don 31 §:n kumoamisesta ja kansalaisuuslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 49/1998 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 50/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia 1ihetettiisiin hallin-
tovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Rouvapuhemies! Ulko-
maalaislain muutoksesta ja sen liberaalista luon-
teesta on ennakkoon kulkenut jo valtioneuvos-
ton suunnasta huhuja. Eik4 se ole tietysti mikdin
ihme, kun tietdi, kuka on ulkomaalaislain muu-
toksen isd, ruotsalaisen kansanpuolueen ministe-
ri Enestam, joka asiaa on touhuillut. (Ed. Kilju-
nen: Vaaliliitossa keskustan kanssa!) Mutta niin
radikaaliksi min4 en koskaan asiaa uskonut kuin
se todellisuudessa on niin lyhyen tutustumisen
pohjalta, kun asiaa olen katsellut.
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Keskeiset liberaalit kohdat, jotka muuttavat
koko ulkomaalaislain luonteen, ovat ensinnikin,
jos menen takaperoisessa jarjestyksessd, 5 luvun
30§, Turvapaikan antaminen, saman niminen
pykila myos aikaisemmin sekd 18 ¢ §, jossa ovat
edellytykset oleskeluluvan mydntimiselle ulko-
mailla olevalle henkil6lle perhesiteen perusteella.

30 §, Turvapaikan antaminen, on ollut hyvin
kiistanalainen aikaisemmin. Kun olin joskus ai-
kanani ulkoasiainvaliokunnassa, kun niiti asioi-
ta sielld vidnnettiin, tima kohta oli erittdin han-
kala, siitd vaiteltiin aika pitkd4n ja dénesteltiin-
kin. Silloin se tuli seuraavan sisiltoiseni: ”Ulko-
maalaiselle voidaan antaa turvapaikka, jos hdn
oleskelee” jne., siis "voidaan antaa turvapaik-
ka”. Nyt ehdotus ministeri Enestamin pohjalta,
sama pykald: “Ulkomaalaiselle annetaan turva-
paikka ja myoOnnetdin oleskelulupa” jne. Siis
tama on ehdoton, se ei ole endi “voidaan antaa”
eli harkinnanvarainen, vaan se on selvad kutsu,
ettd vilkommen to Finland, tinne vain niin pit-
kalti kuin nakyy jonoa, tista vain sisdin. Niin se
on, ed. Pulliainen. Vaikka te saatatte virnuilla
asialle, tima on tdlla tavalla lakiteknisesti. Joka
tapauksessa tiedidn, kun aikanaan niista asioista
viiteltiin, mitd timéan pykaldn kohta merkitsee.
Se merkitsee ei harkintaa, vaan kaikille on my&n-
nettava tailla turvapaikka, jotka sitéd tulevat ha-
kemaan. TAma asia ei minulle sovi alkuunsakaan
eikd varmaan monelle muullekaan, paitsi tietysti
sellaisille hienostuneille ihmisille, jotka katsovat,
ettd hienostuneisuuden mitta on se, kuinka pal-
jon tdnne saadaan ulkomaalaisia sydoméin suo-
malaista sosiaalitukea.

Toinen suuri ongelma on 18 c§. Siind lukee
heti alussa ndin: ”Suomessa asuvan ulkomaalai-
sen, joka on saanut oleskeluluvan pakolaisuu-
den tai suojelun tarpeen perusteella, tai Suomes-
sa asuvan Suomen tai muun pohjoismaan kan-
salaisen perheenjisenelle myonnetidin oleskelu-
lupa, ...”

Nyt menndin esimerkissini tavanmukaisesti
erdaseen Afrikan sarven maahan. Kun ei enai
uskalla sanoa mitadn nimia, saattaa joutua jopa
linnahan, niin sanon, etti eradsti Afrikan sarven
maasta tinne on tullut porukkaa, jota timdi eri-
tyisesti koskee. Siis tima tarkoittaa perheenjise-
nid, selkedsti perheenjdsenia: vaimo, tai useitakin
vaimoja, jos niitd 6—7:kin sattuu olemaan, mika
on tietysti ihan hieno asia, ja sitten on lapsia, niin
paljon kuin ikdni sopii, he tulevat tilla perusteel-
la.

Edelleen jatketaan 3 momentissa: “Oleskelu-
lupa voidaan myéntdd 1 momentissa mainitun
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henkilon muulle omaiselle, jos oleskeluluvan
epddminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, etti asi-
anomaisten on tarkoitus Suomessa jatkaa aikai-
semmin viettimadnsd kiintedd perhe-elimai ...”

Siis sielld Afrikan sarven maassa, jossa on
asuttu savimajoissa, aiti, setd, siskon miehet ja
neljinnessd ja viidennessid parenteelissa koko
porukka, kymmenid ihmisia, niin kuin sielld
asuu, kaikki ottopojat ja ottoisit sun muut, ovat
tdman pykdldn mukaan tervetulleita ihastutta-
maan Afrikan sarven maasta tulleen rodun per-
he-eldmad tinne. Nami 18 ¢ §n 1 ja 3 momentti
merkitsevit sitd, ettd tdytetddn juuri ne toiveet,
joita niilld Afrikan sarven ihmisilli on siité, ettd
saadaan tdnne mahdollisimman suuria perheita.
Thannehan olisi, etti olisi 30 samassa perheessa.
Saadaan mahtavat lukaalit itselle asuttaviksi ja
sosiaaliturva on mahtava potti téllaisesta poru-
kasta, kun saadaan 30:kin ihmisti samaan asun-
toon asumaan.

Jos katselitte MOT-ohjelmaa aikanaan tai
[lta-Sanomia, niin sielti niitte, mihin elintaso ja
Mersulla ajeleminen perustuu. Ehka 30 henked
on vihin liioiteltua, mutta kun sille joukolle saa-
daan sosiaaliturvatuki ja kun pienemmat lapset
opettelevat vield myohemméssa vaiheessa varas-
telemaan ja ryostelemadin mummoja, niin kuin 40
prosenttia ndistd rikoksista Etela-Suomessa jo
tapahtuu ulkomaalaisten toimesta, niin sitten ai-
kaa todella perhe parjatd. Niin se on, ed. Kilju-
nen, 4lkd4 puhallelko raskaita, vaan kuunnelkaa
sanaa, kun tailti teille asiat puhutaan, niin kuin
ne ovat.

Meille timan lain perusteella ja erityisesti
30 §&n perusteelia otetaan vastaan jatkuvana vir-
tana tinne tulevia, nyt on portit avattu. 18 ¢ §:n
perusteella tinne nimenomaan muodostetaan
uusi samanlainen ryhmai ihmisia kuin ovat olleet
mustalaiset, jotka ovat tini paivini yhteiskun-
tasopuisia jossain médrin. Meilla ei ole heiddn
kanssaan suurempia ongelmia. He ovat sdilytta-
neet kulttuurinsa ja ovat soveliaasti tssa yhteis-
kunnassa. Mutta tinne tulee tietyn ryhmén osal-
ta, Afrikan sarven ryhmén osalta sellaisia soluja,
jotka elavit tilla tavalla mitdén yhteiskunnassa
tekeméttd ja ndma solut, joissa on ehka useita
kymmenid ihmisid, ainakin suurperheitd, lisaan-
tyvét koko ajan.

Saattaa olla, ettd olen rasisti, mutta sanon
ndin, ettd jokainen, joka lukee ndmd pykailit,
tietdd varsin hyvin, ettd néin tulee tapahtumaan.
Pakolaisten maird kasvaa Suomessa rdjahdys-
maéisesti ja mikés siind, onhan meilld rahaa heiti
eldttda, ei siind ole mitdin. Mutta sitten tulevat
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vield nima suurperheet, koska tissd avataan kol-
manteen ja neljanteen parenteeliin saakka suku-
laisuus silld tavalla, ettd tinne voidaan tuottaa,
kun on vdhdnkin jotain sukua, isoisdn isa tai
isoisdn veli, kaikki otetaan tdnne suurperheisiin.

Olen todella, rouva puhemies, surullinen ta-
méin asian takia enka ikind maailmassa tule hy-
viksymain tita lakia. En tule hyviksymiin tés-
td yhtdéin pykaldd, vaan erdénd paivini, kun se
on salissa, mini ehdotan sen hylkdamistd. Mini
en saa sithen varmasti kannatusta, mutta ei se
minun yduniani vie, kun silloinhan mind olen
tehnyt, rouva puhemies, asian hyviksi parhaani.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemen puheenvuoron jilkeen, kun hdn tyrmé-
si hallituksen tekemén esityksen niin tdydellises-
ti, minun tiytyy lahes yhta tdydellisesti todeta,
ettd jo oli aikakin hallitukselta saada tima ulko-
maalaislain muutosesitys. Voin my®s todeta, ettd
se on sisilloltddn erinomainen ja tayttdd ne pe-
ruskriteerit, joita sivistysvaltiolta globalisoitu-
vassa maailmanyhteisossa talla hetkelld edellyte-
tdan. Tami on erinomainen esitys ja ansaitsee
myos sen mukaisen kohtelun.

Arvoisa puhemies! Hieman harmittelen sit4,
ettdi asiakohta 15), joka kisittelee maahanmuut-
tajien kotouttamista ja turvapaikanhakijoiden
vastaanottoa, ei ole vilittdmaisti seuraavana. Oli-
simme voineet itse asiassa kisitelld ndma molem-
mat lakiesitykset samanaikaisesti, ne nimittdin
tiydentivit toinen toisiansa ja niiden syntyhisto-
riakin on osiltaan samankaltaisesta prosessista
liikkeelle ldhtenyt.

Nyt kuitenkin kisittelemme hallituksen esitys-
t4 ulkomaalaislain muuttamisesta. Sen perussi-
saltd on siini, etti se tarjoaa ensimmaisen kerran
varsinaisesti vahvan lainsddddnnollisen pohjan
selkedsti madritellylle ulkomaalaispolitiikalle.
Tamé on erinomainen dokumentti. Siiné on erin-
omaisesti kirjoitettu sekd johdanto-osat ettd
myos itse lakiteksti. Se on tiivis paketti kestdville
ulkomaalaispolitiikalle. Sen perusldhtékohtana-
han on nimenomaan varmistaa ja lisdtd ulko-
maalaisvaeston oikeusturvaa. Se on tekemissd
hallintojarjestelmidmme sujuvammiksi. Se myds
perheen ]alleenyhdlstamxsen osalta, johon ed.
Aittoniemi viittasi, on tarkastelemassa perheiden
jilleenyhdistidmisprosessia nimenomaan lasten
oikeuksien ndkokulmasta, pyrkii huomioimaan
nimenomaan lasten tarpeita. (Ed. Aittoniemi: Ja
isoisien!) Se on sivistysvaltion merkki.

Arvoisa puhemies! T4ssa on keskeisesti maari-
telty myos turvapaikan haennan perusteet ja tis-
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sd on lahdetty siitd liikkeelle, ettd aikaisempi
peruste oleskeluluvan myéntdmisestd humani-
taarisista syistd on nyt poistettu ja tismennetty
koskemaan nimenomaan suojelun tarvetta. Nyt
on lainsddddnnodn tasolle viety suojeluntarve-
mairitys. Silloin kun turvapaikkahakemuksen
Geneven pakolaissopimuksen mukaiset perus-
teet puuttuvat ja kuitenkin on tilanne, jossa ky-
seinen turvapaikanhakija kaipaisi ja tarvitsee
suojelua, nimenomaan tidssi suojeluntarve on
nyt médritelty 1ahtdkohdaksi, jolla oleskelulupa
voidaan Suomessa turvata. TAma on jarkevai ja
se selkeyttad nyt jaon varsinaisen pakolaissopi-
muksen pohjalta my6nnettyihin turvapaikkoihin
ja muihin, Tassa suhteessa timi on myos jarke-
vaa selkeyttdmista ja tdhdn on syytd kiinnittdd
huomiota.

Tassd laissa pyritddn myos midrittelemian
turvallisten turvapaikkamaiden edellytykset.
Tasséd on sikili ongelma olemassa, etti viitataan
siihen, ettd asetuksella pyrittdisiin jopa méairitte-
lemaan konkreettisesti turvalliset maat. Jos tan-
ne tuleva hakija on esittdnyt turvapaikkahake-
muksensa tillaisesta turvallisesta maasta aikai-
semmassa vaiheessa, niin silloin Suomessa ei ole
syyta titd turvapaikkahakemusta késitella, vaan
hakija voidaan palauttaa turvallisiin maihin.
Tassd on kuitenkin sikili ongelma, ettd jos ase-
tusteitse pyritdén turvallisia maita luettelemaan,
niin se voi olla aikamoinen prosessi. Tunnistan
sen tarpeen, miki tassi nyt on yritetty tyydyttaa
lainsd&dantoteitse, ettd pyritiin maarittelemidn
ne yleiset edellytykset, joista kdsin turvallisia
maita kisitellddn, mutta nimenomaan se, etti
tekisimme luettelon, on sik&li hankala prosessi,
ettd maiden olosuhteet suojelutarpeen mielessi
saattavat hyvin dkillisesti ja nopeasti muuttua ja
silloin se voi johtaa sellaiseen asetuksenantomyl-
lyyn, joka ei ole kovin tarkoituksenmukainen.
Saattaisi riittdd melkein se, ettd nojautuisimme
kansainviliseen Geneven pakolaissopimuspoh-
jaiseen turvallisten maiden luetteloon sen sijaan,
ettd me taalld késin ldhtisimme niita luetteloita
tekemidn. T4ss4 on pieni ongelma, jonka halusin
tissd nostaa esille.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan, kun ed. Aittoni-
mi otti 5 luvun ja sithen tehdyn muutoksen esille
ja koki sen nimenomaan ongelmalliseksi, mini
haluaisin nimenomaan todeta, etti se jos mika on
aivan olennainen muutos, joka tissi lakiesityk-
sessd on. Nykyisen lain mukaan ulkomaalaisille
”voidaan antaa” turvapaikka, kun Geneven pa-
kolaissopimuksen mukaiset ehdot tayttyvit, La-
kiesitys sisaltda ajatuksen, etti ulkomaalaiselle
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“annetaan turvapaikka ja myénnetdédn oleskelu-
lupa” ja sitten tulevat Geneven pakolaissopi-
muksen mukaiset perusteet.

Tama esitys on ainoa mahdollinen ja oikea,
arvoisa ed. Aittoniemi. Kysymys on siitd, ettd
nykyisin voimassa oleva laki on sikili kdmpeld,
ettd me olemme ratifioineet Geneven pakolaisso-
pimuksen ja sitoutuneet siihen, etti jos edellytyk-
set turvapaikan mydntimiselle ovat olemassa eli
ne Geneven pakolaissopimuksen mukaiset edel-
lytykset, jotka luetellaan lain 30 §:ssd, jos ne tayt-
tyvit, niin me olemme tdman ratifiointiprosessin
jalkeen velvoitettuja antamaan sen turvapaikan.
Nyt lainsdddantdé mukautetaan tihin kiytin-
to6n. Aikaisempi termi “voidaan antaa” oli siind
mielessd epéselva ja epdmidriisempi, ettd tima
oikaisu on paikallaan.

Kun ed. Aittoniemi maalaili morkoja seindlle
ja totesi, ettd Suomessa ovat rajat auki kaikenlai-
sille pakolaisille, ympiri maailman tuleville tur-
vapaikan hakijoille, ketkd haluavat tinne hakeu-
tua, tisti ei ole kysymys. Kysymys on yksinker-
taisesti vain siitd, ettd me sidlomme oman lainsia-
dantémme siihen prosessiin, sithen kaytantoén,
jonka jo allekirjoittaessamme Geneven pakolais-
sopimuksen olemme tehneet. Siiné suhteessa tas-
sd ei tapahdu mitddn muutosta, silld kun ndmi
perusteet ovat aikaisemminkin tiyttyneet, turva-
paikka on jouduttu Suomessa mydéntdméain, eli
ed. Aittoniemen ei tarvitse olla huolissaan siit4,
ettd tima pykédlimuutos tdssd tulisi synnytti-
médn jonkin vuden pakolaisvirran.

Ed. Aittoniemi kdytti puheenvuorossaan kylla
myds yllattavia rinnastuksia. Hanelld oli sisdin-
rakennettu ongelma puheenvuorossaan, arvoisa
puhemies, ja haluaisin siitd sanoa yhden nako-
kulman.

Hén syytti tinne tulevia ulkomaalaisia, pako-
laisia erityisesti, stitd, ettd he tulevat tdnne nor-
koilemaan ja kdyttdiméain meidin sosiaaliturva-
jarjestelmadmme. He eivit tyollisty. Jos tapah-
tuu toisin péin, ed. Aittoniemi tekee taas johto-
paitoksen. Jos pakolaiset taalla tyollistyvit, sen
jalkeen ed. Aittoniemi tulee tinne kertomaan
meille sen, ettd nima ulkomaalaiset vievit meiltd
namé viimeisetkin vahaiset tyopaikat. Ed. Aitto-
niemelle kelpaa ulkomaalaisviesto sylkykupiksi
tilanteessa kuin tilanteessa. Timéi on, ed. Aitto-
niemi, minusta vdaranlainen ldhestymistapa ti-
hin kysymykseen. Suomalaisessa yhteiskunnas-
sa on epdilemitti ongelmia. Ne ovat riippumat-
tomia siitd, mika on pakolaisten maira Suomes-
sa, mikd on ulkomaalaisvieston maara Suomes-
sa.
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Ed. Aittoniemi viittasi muun muassa rikolli-
suuteen ja totesi, ettd ulkomaalaisviest6 on Suo-
messa taipuvaisempaa rikollisuuteen kuin suo-
malainen vaesto. Talla hetkelld Suomessa ulko-
maalaisia on noin 80000, pakolaisia vajaa
15 000. Se on Suomen kokonaisvakiluvusta 1,6
prosenttia, ed. Aittoniemi. Tilastojen mukaan
ulkomaalaisten tekemien rikosten osuus kaikista
Suomessa tehdyistd rikoksista oli viime vuonna
1,9 prosenttia. Ed. Aittoniemi, timi rikosten
maira ulkomaalaisviestén osalta vastaa heidin
suhteellista osuuttaan meidin kokonaisviestds-
tamme. Ulkomaalaiset eivit ole sen taipuvaisem-
pia rikollisuuteen kuin keskimé&rin suomalaiset-
kaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin totean rikollisuu-
desta. Helsingin seudulla ja Eteli-Suomessa tie-
tyissd rikoksissa, varkauksissa ja rydstoissi, ul-
komaalaisilla on 40 prosentin osuus, ja ndméi
juuri ovat pakolaisten tekemii. Min4 luotan sii-
hen, mik4 on painettua sanaa, enki sano siit sen
kummempaa.

Ed. Kiljunen kyla kasitteli 18 ¢ §:34 ja 30 §:44,
ja nimenomaan 30§34. Han ei ilmeisesti
18 ¢ §:44 kisitellyt. En kuullut, kun tissé oli kes-
kustelua, kisitteliko hén siti vai ei. Aivan oikein,
meille siis otetaan nyt 30 §n sanamuodon mu-
kaan kaikki, jotka tinne ovat tulemassa. Portit
ovat auki ja silla siisti, siitd ei paddstd mihinkaan.
18 ¢ § mahdollistaa sen, ettd perheenjdsenten li-
saksi, minkd mind toisaalta ymmdirrin, tinne
otetaan kaikki isoisén isoisat ja isodidin isodidit
tdmén lain mukaan ja néin tulee tapahtumaan, ja
se tdyttdd tdydellisesti nima esimerkiksi somali-
pakolaisten — sanotaan nyt nimeltd — toiveet
siitd, ettd he pystyvit tddlld kasvattamaan sosiaa-
lituella eldvia suurperheiti itselleen, joka on hei-
din systeeminsi.

Enki mini yhtdin ihmettele, ettd ed. Kiljunen
on niainkin my&nteinen. Somalithan ovat perus-
taneet sosialidemokraattiseen puolueeseen oman
osaston, niin totta kai tdytyy olla mukana, mutta
yhteiskunnalle tima kay kylla valitettavasti ko-
vin kalliiksi. Tdma on huono asia, ed. Kiljunen ja
rouva puhemies, ja tdima tullaan vield nikemiian.
Mutta ei timi tédllaisena varmasti mene lapi.
Mina tiedidn, ettd hallintovaliokunnassa tulee
kovat kalabaliikit tdméan asian johdosta viela,
kun nahdian, mistd on kysymys.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi entisend poliisi-
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na saattaa tuntea rikostilastoja tarkemmin kuin
allekirjoittanut ja voi hyvin olla, ettd joissakin
erityisrikoskategorioissa  ulkomaalaisvieston
suhteellinen osuus on suurempi kuin heidan suh-
teellinen osuutensa viestOstd. Jos niin on, silloin
joissakin toisissa rikoslajeissa ulkomaalaisvées-
ton suhteellinen osuus taas on pienempi. Jos ker-
ran niin on, toivoisi, ettd ed. Aittoniemi kiyttiisi
tiilla puheenvuoron ja tekisi tasta jalkimmaises-
td johtopéitoksen ja toteaisi, ettd ulkomaalais-
viestd syyllistyy vihemman rikoksiin kuin suo-
malaisvaesto.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Tuntuu vihdn hankalalta kdyttdd tdtd puheen-
vuoroa, kun ed. Aittoniemi vei timén nyt sellai-
selle tasolle kuin vei, jollekin sellaiselle asteelle,
jossa puhuttiin somalien puolucosastosta.

Tuntuu kieltimattd vahadn frustroivalta nyt
puhua mitddn, mutta sanon nyt ihan yleisella
tasolla kuitenkin, arvoisa rouva puhemies, sen,
ettd kylld me nyt astumme Geneven pakolaisso-
pimuksen viitoittamalle tielle eli sivistysvaltioi-
den joukkoon Euroopassa. Se, miki tdssi on
olennaista, on nimenomaan lasten asema. Kun
ed. Aittoniemi kisittelee tdtd isoditiproblema-
tilkkaa, niin minusta se ei ole tissi asiassa se,
mistd meidian kannattaa kiinnostua, vaan se
seikka, ettd tAma turvaa nimenomaan perheiden
yhteyden niin, ettd lapset eiviit jad heitteille.
Kun ed. Aittoniemi luki tatd 18 ¢ §:44, hén teki
sen hyvin tarkoituksenmukaisella tavalla. Min&
seurasin titd tekstid, mita te luitte, ja te jatitte
lukematta aivan olennaiset perustelut niille sei-
koille, jotka te jétitte kesken eli ilmaan roikku-
maan.

Vaikkapa niin: “Oleskeluluvan myontimi-
nen ratkaistaan ottaen huomioon kaikki asiassa
ilmeneviat seikat kokonaisuudessaan” Ei niin,
ettd tinne kisketddn jotain ihmisid. Tai: ” --
ettd asianomaisten on tarkoitus Suomessa jat-
kaa aikaisemmin viettimadnsi kiintedd perhe-
elimii tai ettd omainen on tdysin riippuvainen
Suomessa asuvasta henkildstd”. Se tarkoittaa
juuri sitd, ettd se lapsi padsee perheensd tur-
vaan. Tai: “Maassa tilapaisluonteisesti vahin-
tddn vuoden ajan oleskelevan henkilén per-
heenjisenelle voidaan myontdd oleskelulupa,
jollei ole erityisid syitd poiketa aikavaatimuk-
sesta”.

Siis jokainen kohta on varustettu sellaisella
lausekkeella, joka jattaa varaa pohtia tati kysy-
mystd, ja se on aivan eri asia kuin kutsua suoraan
silla tavalla, niin kuin te viititte asian olevan.
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Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Riensin tinne saliin pyytimédan puheenvuoron
silla hetkelld, kun istuin tydhuoneessani ja kuun-
telin ed. Aittoniemen erittdin asenteellista, erit-
tiin sanoisinko jopa lapsellista puheenvuoroa
tissd salissa. Hetken mietin ja pAadyin siihen,
ettd en saa unta ensi yoni, en saa nukuttua, ellen
tule tdnne toteamaan ihan lyhyesti, ettd minusta
suvaitsevaisuus ja toisen ihmisen kunnioittami-
nen on yksi perusarvoista, joka sivistyneessi val-
tiossa ja sivistyneelld ihmisella taytyy olla.

Mielesténi on aika huimaa ja kauheaa, etti
taltd tasolta, keskeiseltd paatoksentekotasolta
tassa talossa tulee tuon suuntaista tekstia, tulee
tuon suuntaista viestid Suomen nuorisolle, joka
nimenomaan on herkissé vaiheessa imeméén it-
selleen auktoriteettien ndkemyksia ndistd asiois-
ta. Jos ed. Aittoniemi menee torille villitsemain
kansaa tai nuorten keskuuteen puhumaan tuol-
laisia ndkemyksid, enpé halua nahda sité tulevai-
suutta, mika meilld on edessimme, jos koko Suo-
men kansan asenteet muuttuvat tuon suuntaisik-
si. Minusta tuon suuntaiset asenteet eivit kerta
kaikkiaan sovi tdnne taloon, tihén saliin ja niille
puhujakorokkeille, eivit oikealle eivatka vasem-
malle puolelle, eivit kummallekaan, vaan suvait-
sevaisuus on keskeinen perusarvo.

En todellakaan pida hyvina sité, ettd tillakin
hetkelld tutkimusten mukaan tietyissa lihidissa
tapahtuu entistd enemméin ulkomaalaisten ja
suomalaisten yhteydenottoja — yhteenottoja,
anteeksi, olen niin tuohtunut, etti sanatkin me-
nevit sekaisin, ja ettd tillaiset fasistiset ja rasisti-
set asenteet ovat lisidntymédssd nimenomaan
nuorten keskuudessa. Pidan sitd todella tuomit-
tavana. Siksipa, koska tdssd punainen valo valk-
kyy, haluan lopuksi kiteyttaa faktasanoman sii-
hen, ettd kiitdn edustajia Kiljusta ja Kekkosta
oikein hyvisti ja analyyttisistd puheenvuoroista
vastineeksi ed. Aittoniemen provosoivaan pu-
heenvuoroon.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroani ovat lyhentdneet merkittavisti
edustajat Kiljunen ja Kekkonen lukemalla halli-
tuksen esityksestd asiaan kuuluvat korjaukseted.
Aittoniemen puheenvuoroon.

Ed. Aittoniemi kéyttaa edustajalle kuuluvaa
puheoikeutta, eika sithen ole syytd mitdan huo-
mauttaa. Mutta sanoma, mitd hin vilittii, on
sen laatuinen, etti tiytyy ruveta miettimaan, etti
jos tuo sanoma on yhteiskunnassa hyvin yleinen
ajattelutapa, silloin tietysti koko tdméan porukan,
joka ajattelee siten kuin tissi ovat muutamat
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juuri mielipiteensé julkituoneet, tdytyy ruveta
miettimadn sitd, milld tavalla me yhdessd néiden
Afrikan sarven ihmisten kanssa suojaudumme
poliisimies, ed. Aittoniemelté. Se on téssa se huo-
li nyt, ja sitd taytyy ruveta ankarasti miettimién.
Sen vastauksen pitdisi olla jo valmiina silloin,
kun tdm4 hallintovaliokunnasta palaa mietinto-
né isoon saliin. Ehk& me olemme silloin reagoi-
neet siihen, kuinka suojaudumme ed. Aittonie-
meltd.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Mind
totean vield sen, en enempid kuin ettd viittaan
ylipormestari Raimo Ilaskiven lausumaan, ettd
me olemme kansallisia h6lmgja, me suomalaiset,
kun elatimme tdalla kaikenlaisia ihmisié, joihin
meilld ei- ole minkdinlaista velvoitetta, ja vield
kutsumme tallaisen lainsddddnndn perusteella,
mitd nyt tehdaan, heitd tinne ja mahdollistamme
sen, ettd tanne tulee sellainen 10 000—20 000 ih-
misen kansanosa, joka eldd pelkdstddn yhteis-
kunnan kustannuksella eikd ikdnd maailmassa
suostu tekemdin toitd tdssi yhteiskunnassa. Se
on aivan selvi asia, siitd ei pAistd mihinkdén.
Luetaan tdilld mitd mietintdjen perusteluita hy-
vinsi, ed. Kekkonen ... (Ed. Kekkonen: Luin
lakipykalia!) — Tassa on lakipykalat, jotka sel-
visti sanovat, ettd me otamme kaikki vastaan ja
otamme mydskin perheenjdsenet. Mind ymmar-
ran lapset, se on selvi asia, jos me otamme tinne
kerran vanhemmatkin, mutta timi mahdollistaa
myoskin sen haaveen tietylle kansakunnalle, ettd
tanne otetaan kaikki, jotka ovat samassa savima-
jassa joskus kdyneet, suomalaiseen yhteiskun-
taan meidén elitettdviksemme.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun nden téssi salissa kaksi arvostamaani kes-
kustapuolueen kansanedustajaa, haluaisin ihan
virittaa sellaisen jos en nyt kysymyksen niin kes-
kustelun, missd miirin ed. Aittoniemi edustaa
Suomen keskustaa niine asenteineen, niine aja-
tuksineen, ndine mielipiteineen. Asia on syvésti
poliittinen siind mielessa, ettd se menee, aivan
niin kuin ed. Aittoniemi moneen otteeseen on
sanonut, hallintovaliokuntaan, jossa hin arvelee
tulevan melkomoisen kalabaliikin.

Kun valiokunnat muodostuvat poliittisista
ryhmistd, minua kovasti on ruvennut viime ai-
koina kiinnostamaan, ei vain timén kisiteltiva-
ni olevan asian yhteydessi vaan aina silloin,
kun puhutaan pakolaisista ja Afrikan sarvesta ja
niistd savimajoista, joihin ed. Aittoniemi toistu-
vasti viittaa, missd méiirin hin edustaa suurim-
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man oppositiopuolueen, kdytdnndssd suomalai-
sen opposition kantoja tissi asiassa. En ollen-
kaan nyt vaadi, ettd paikalla olevat kaksi muuta
keskustan kansanedustajaa tdhadn vastaisivat,
mutta toivon, ettd he jossain méirin ainakin
asiaa ajattelisivat ja antaisivat jonkinlaisen vas-
tauksen vaikkapa tuolla kahvilan puolella siit4,
puhuuko ed. Aittoniemi tdssi asiassa suulla suu-
remmalla, opposition &inelld kokonaisuudes-
saan vai ei.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta ed. Kekkonen nosti erinomaisen vakavan
asian tissi esille. On aivan selvaa, etti ed. Aitto-
niemi kéyttad karjekkaitd puheenvuoroja. Se on
taysin selvdd. Mutta ed. Kekkosen kysymys il-
meisesti liittyi siithen, pelkistiako ed. Aittoniemi
joitain sellaisia syvévirtauksia, jotka ovat vaikut-
tamassa keskustapuolueen yleisemmassa ideolo-
giassa.

Tami kysymys on sikdli vaativasti esitettava,
ettd kun erditd keskeisid, suuria ratkaisuja talla
vaalikaudella eduskunnassa on tehty koskien
turvallisuuspolitiikkaa, Euroopan integraatio-
politiikkaa jne., keskusta nayttda valinneen til-
laisen arvokonservatiivisen, nurkkakuntaisen
eristiytyvan linjan. Ed. Aittoniemi kommenteis-
saan koskien pakolaispolitiikkaa ja muuta sanoo
tietenkin asiat huomattavasti radikaalimmin, ra-
jummin ja voimakkaammin, mutta timi pelko
on aivan aito, minki ed. Kekkonen taalla esittda
siind suhteessa, onko keskustapuolue todella
eristimissé itsensd maailmasta ja tdssd suhteessa
tekee kylla hyvin vaikeaksi pohdiskella esimer-
kiksi sitd, ettd keskustan kanssa voisi olla jatkos-
sa vakavassa yhteistyOssa.

Arvoisa puhemies! Minulla oli kylld toinen
huomio koskien ed. Aittoniemen aikaisempaa
puheenvuoroa. Onkohan silld tavalla, ettd kaksi
minuuttia alkaa loppua? Pitddkd minun tulla
puhujakorokkeelle sanomaan ne lisdajatukset?

Toinen varapuhemies:Onhiukan
aikaa viela.

Puhuja:Selva.

Ed. Aittoniemi viittasi siihen, etti pakolaiset
tulevat tdnne eivitka tee toitd. On tehty tutki-
muksia Suomeen tulleista pakolaisista. Valta-
osalla heistd, kdytinndssa kaikilla, on voima-
kas tarve nopeasti integroitua suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Heilld on erinomaisen vahva tyé-
halu. Ainoa ongelma on ollut se, ettd suomalai-
nen yhteiskunta ei ole ollut valmis tarjoamaan
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heille sopivia ja jarkevid toitd. Vika ei ole pako-
laisissa vaan enemmin meidin omassa yhteis-
kunnassamme ja sen kyvyssd vastaanottaa pa-
kolaisia.

Toinen huomio koskee my&skin ulkomaalais-
vieston tanne tuloa, mistid ed. Aittoniemi totesi,
ettd me olemme kansainvilisid holmojé, kun ela-
tamme tailld ulkomaalaisviestod. Tilanne on
sen kaltainen, ed. Aittoniemi, etti ulkomailla
asuu neljd kertaa enemmén suomalaisia kuin ul-
komaalaisia asun Suomessa. Tama kannattaa
huomioida, ettd me olemme yhti lailla menneet
ulkomaille, tydskentelemme sielld ja eldmme siel-
14, kdytdimme hyvdksemme niitd yhteiskuntia,
annamme myoskin panoksen sinne.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! To-
tean kymmenennen kerran, ettd mini en tassi
salissa koskaan edusta keskustapuoluetta vaan
Sulo Aittoniemed. Mini en ole puolueessa siinid
asemassa, ettid mini edustaisin keskustapuoluet-
ta. Min4 en my&skaan kysy keskustapuolueelta,
mitd mina tailla puhun. Se on silld siisti. Tulkoon
nyt tima asia sanottua.

Nain ollen, kun t&illd joku sanoi, etti me
olemme punamullan raunioilla sen takia, ettd
mind puhun, dlkd4 nyt sen takia punamuitayh-
teistyota kaatako, ettd kansanedustaja Aittonie-
mi, joka on ehk# vdhin padstinsa vialla, puhuu
taalla tallaisia, ehkd hiukan kuitenkin asiallisia
asioita, niin kun voidaan sanoa.

Miti tulee tyollistymiseen, tietyistd ulkomaa-
laisryhmistd 75 prosenttia on tyottdménd, ja se
25 prosenttia on sellaisia, jotka ovat tulleet tinne
yrittdjind. Tiettyjen pakolaisryhmien kaikki ja-
senet ovat ty6ttémid, ja he ovat ilmoittaneet,
etteivit he halua tyota tehddkadn. He haluavat
vain integroitua suomalaiseen sosiaaliturvajér-
jestelmaan. Tastd on kysymys.

Mutta meilld on erittdin ahkeria pakolaisryh-
mié, esimerkiksi vietnamilaiset. Sitten on Turkis-
ta, Irakista tulleita, jotka yrittavat pistad kaiken-
laista kojua pystyyn, ravintolaa ja muuta. Esi-
merkiksi vietnamilaiset ovat kaikki tyollistettyja,
erittdin ahkeria ja tunnollisia ihmisid. Mutta sit-
ten on eriitd ryhmittymii, jotka eivat suomalai-
silta tyottomiltd kylld tyotd vie. Niitd ei kannata
tanne haalia, koska niista tulee yhteiskunnan rie-
sa pitkédssd juoksussa.

Mini sanon, ettd timd laki on juuri sellainen,
joka aukaisee kaikki portit niin sukulaisille kuin
itse paajehuillekin. Enkd puhu keskustan puoles-
ta, mutta mini en peru sanojani yhtdin ainutta
enké pilkkuakaan.
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Ed.M 4 h 6 n e n : Arvoisa puhemies! Oikeas-
taan ed. Aittoniemen viimeinen puheenvuoro,
jossa hin totesi, ettd eivdt nyt sentddn kaikki
pakolaiset koijareita ole, vaan jotkut haluavat
tietyissa olosuhteissa tyotikin tehdd, vei pohjan
minun ajatukseltani, jonka ajattelin kertoa mut-
ta kerronpa sen joka tapauksessa. Oman koti-
kaupunkini naapuripitdjissa on tdlld hetkelld
pakolaisia ollut noin kuutisenkymmenté kolme
Ja puoli vuotta. He ainakin ovat sijoittuneet erin-
omaisesti tdhdn yhteiskuntaan, ovat ahkeria
tyontekijoitd, hakeutuvat tyohon, tekevit pikku
liikeyrityksi tullen toimeen niiden avulia ja ovat
adrettdman hyvin sopeutuneet. Tai sanottaisiin-
ko niin pdin: Paikallinen viesté on sopeutunut
ddrettdbmédn hyvin nididen pakolaisten kanssa
asumiseen. Oikein malliesimerkki. Haukivuorel-
ta voitte menni katsomaan ja kuulostelemaan.
Sielld on malliesimerkki hyvin hoidetusta asiasta.
Minkédnlaista vihamielisyyttd tai kaunaisuutta
en ole havainnut keskustellessani suomalaisten
kanssa enkd mydskadn, kun olen keskustellut
useissa tilaisuuksissa pakolaisten kanssa. Siind
suhteessa asiat ovat onnistuneet aivan loistavas-
ti.

Mini olen pikkuisen valmis pistimian, ehkia
tdmd on vihidn korni vertaus, ed. Aittoniemen
puheen tietyn huumorin piikkiin syystd, ettd
teimme joulun alla yhteistyota tiernapojissa, jos-
sa olin murjaanien kuninkaana. Silloin hdn kylld
erittdin ystivallismielisesti suhtautui koko ajan
minuun.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi totesi, ettd hidn ei puhu keskustan puoles-
ta. Miné luulen, ettd tissd salissa ei ole yhtdin
kansanedustajaa, joka epdilisi sitd, ettd nimen-
omaan ndma kannat olisivat keskustapuolueen
kantoja. Tétd emme epaile.

Mutta kysymys, jonka itse esitin, oli se, heijas-
televatko ed. Aittoniemen puheenvuorot joitain
sellaisia kantoja tai virtauksia, joita nimen-
omaan padoppositiopuolueen sisdlld on, koska
erdissd muissa kysymyksissi selvisti keskusta on
valinnut kansainvélisyydesti eristdytyvan linjan.
Siind suhteessa on vakava tima huoli, jonka ed.
Kekkonen jo aikaisemmin nosti esille. Itse esitian
saman huolen.

Ed. Aittoniemi my0s totesi, ettid meilld on ole-
massa joitain viestoryhmid, jotka poikkeavat
toisista viestOryhmista. Se on varmasti totta, ettd
erilaisia yksiloitd on. Yksil6t toimivat eri tavalla.
Meidankin joukossamme on kaikenlaisilla luon-
teenpiirteilld varustettuja ihmisii, jopa kansan-
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edustajienkin joukossa on erilaisuutta hyvin pal-
jon. Sama koskee erilaisia vdestoryhmia, erilai-
sen kansallisuuden ja etnisen taustan omaavia
ihmisid. Mutta se on vaarallista, ettd me yksityis-
ten yksilGllisten piirteiden pohjalta olemme lei-
maamassa kokonaisia véestdryhmii. Se on, ku-
ten jo erddt edustajat siti kutsuivatkin, itse asias-
sa rasistista kommentointia luonteeltaan.

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Ainoastaan kolme kommenttia aion esittdd tissi
lyhyessd puheenvuorossani.

Ensiksi: Ulkomaalaislakiesitys tdssd muodos-
sa on niin kutsuttu humanitdirinen laki, koska
jokaikisen ulkomaalaistapauksen takana on ih-
minen. Se on pidettivd mielessd hyvin tarkoin.
Tamé ei ole mikd4dn materialistinen laki, vaan
humanitiirinen laki. Se on minusta &arimmaisen
tarked muistaa.

Toinen kommenttini: Sen takia olen jopa iloi-
nen siitd, ettd poiketen esityksestd eduskunta
paittinee, ettd perustuslakivaliokunta antaa
lausuntonsa tistd esityksestd hallintovaliokun-
nalle. Niin olen ymmartanyt. Ei ole ollut mah-
dollista ymmartad, miten timmoisestd lakiesi-
tyksestd puuttuu maininta sddtdmisjarjestys-
osasta. Mini en tied4, mutta mini tahdon uskoa
hartaasti, ettd uusi oikeuskansleri ei ole mohlinyt
asiassa, vaan tdhin 16ytyy ihan luonnollinen vas-
taus. Mutta olen ymmaértinyt, ettd tama tulee
perustuslakivaliokuntaan. Hyva niin.

Kolmanneksi: Omasta vaalipiiristini, kuten
kollega Mdhonen dsken, mind myds voin todis-
taa ja vakuuttaa, ettdi Ahvenanmaalla on aika
paljon ulkomaalaisia, pakolaisia muun muassa.
Meilla on ainoastaan hyvid kokemuksia heista.
(Ed. Aittoniemi: Eihdn ruotsinkielisid pakolai-
sia ole!) — En tiedd, mistd he ovat tulleet. Ehké
Iranista, Vietnamista tai Somaliastakin ovat tul-
leet, ja mahdollisesti he puhuvat ruotsia. Sitd en
tied4d. Kukaan ei kysy eikd kukaan viliti, koska
he tulevat erittdin hyvin toimeen. He ovat so-
peutuneet d4drimmdisen hyvin yhteiskuntaam-
me.

Ed. K ek k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Mini hiukan viel4 jatkan siitd, mihin dsken jdin.

Kysymys on kuitenkin keskustan kansanedus-
tajasta, ed. Aittoniemestd, joka kisittelee sddn-
nollisin vilein ruotsinkielisti vihemmistédmme.
Se saa hyvin suuren osan hinen puheenvuorois-
taan. Tavattoman suuren osan hinen puheen-
vuoroistaan saa my0s ed. Janssonin kotipaikka-
seutu eli Ahvenanmaa. Me olemme Afrikan sar-
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vesta nyt kuulleet tindén iltapaivilla ja iltapuh-
teella varsin paljon erilaisia mielipiteitd, jotka
ovat juuri sellaisia, niin kuin useat kansanedusta-
jat ovat kuvailleet.

Toistan sen kysymyksen vahén toisesta nako-
kulmasta: Kun ed. Aittoniemi sanoo, etti hin ei
edusta keskustaryhmaa t44lla ndine puheenvuo-
roineen, niin riittdakoé tama teille muille keskus-
tan kansanedustajille? Onko se mahdollista, etta
me lihetimme tdilta lakiesityksen valiokuntaan
saatesanoilla, joissa suurimman oppositiopuo-
lueen arvovaltainen kansanedustaja sanoo, ettd
se ei itse asiassa ole asia, joka olisi sen kaltainen,
joka liikuttaisi hdnti.

Se on tassa keskustelussa ollut ainoa keskusta-
puolueen piirista tullut puheenvuoro. Emme var-
maankaan ole kohtuuttoman yksinkertaisia, kun
teemme sellaisen johtopdatdksen, etti niin kauan
kuin keskustapuolue ei ndihin puheisiin reagoi
millddn tavoin, voimme tehdi sen johtopdatok-
sen, ettd ed. Aittoniemi edustaa suurimman op-
positiopuolueen nikemyksia tissi asiassa.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kekkonen kylld hurskastelee,
jos hin toteaa vakavissaan, mita toteaa, kun tie-
tda varsin hyvin sen, ettd jokainen kansanedusta-
ja tissd salissa kuitenkin viime kidessi tekee
ratkaisunsa henkilokohtaisesti omista nikokul-
mistaan.

Miti tulee siihen, ettd ed. Kiljunen dsken tote-
si, ettd keskusta olisi valinnut kansainvalisyydes-
ta eristdytyvan linjan, niin mind toivoisin, etta,
ed. Kiljunen, kun te ndin raskaan viitteen kes-
kustan ylle heititte, my6s konkretisoisitte, miti
tarkkaan ottaen véitteelldnne tarkoitatte. Nimit-
téin en itse tatd voi mitenkédin allekirjoittaa. Ha-
luan muistuttaa ainoastaan, etta keskusta on kyl-
14 ulkomaalaispolitiikassa ja pakolaispolitiikas-
sa ollut virallisen Suomen ulkopolitiikan kannal-
la, enkd muista ainakaan 90-luvulta, ettd meilld
olisi suurempia erimielisyyksia puolueiden vililla
tissa ollut, olimmepa sitten olleet hallituksessa
tai nyt oppositiossa, ulkopuolella.

Uskon ja olen vakuuttunut siité, ettd keskus-
tan edustajat valiokunnassa tulevat titakin laki-
esitystd késittelemédin hyvin asiallisesti.

Pidin itse hyvin valitettavana siti, jos me
alamme tdalla eduskunnan salissa tuomita ulko-
maalaisia ja pakolaisia yksittdisten esimerkkien
perusteella. En hyviksy sitd mitenkddn. Kylld
Suomen taytyy ottaa oma vastuunsa, niin kuin
on ottanutkin pakolaispolititkasta. Vihemman
meilld on ollut ongelmia. Enemmaén meilld on
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kylld ollut iloa siitd, ettd olemme olleet varsin
avaria ulkomaalais- ja pakolaispolitiikassa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Arvos-
tan ed. Isohookana-Asunmaan juuri kayttimad
puheenvuoroa erityisesti viimeisistd lauseista,
joissa hén korosti sit, ettd yksittdisten esimerk-
kien pohjalta me emme voi ulkomaalaisviests-
ryhmii leimata. Hin my®ds korosti sité, ettd kes-
kustalla on ollut periaatteessa valmius keskustel-
la avoimella mielelld tistd lakiesityksestd, jonka
hallitus on tinne tuonut, ja toivon mukaan kes-
kusta voi sen myds hyvaksyd. Ed. Aittoniemi
ilmeisesti irtaantuu joka tapauksessa ryhmaésta.

Ed. Isohookana-Asunmaa myds perddnkuu-
lutti minun heittiméaini huomiota siitd, etta kes-
kusta on valinnut tilla vaalikaudella omasta n3-
kokulmastani kansainviélisesti eristiytyvén lin-
jan, ja perdankuulutti myds, mitd esimerkkejd
voisin antaa. Voin antaa ed. Isohookana-Asun-
maalle useita esimerkkejda. Olemme kisitelleet
tddlla muun muassa turvallisuuspolitiikkaa,
olemme kisitelleet muun muassa valmiusjouk-
kojarjestelmid, ja kaikissa &ddnestystilanteissa,
kun kantaa on hiottu tai kun pa#tdstd on hiottu,
keskusta on selkeisti ottanut eristdytyvimman
niakokohdan, kuin mihin hallitus on padtynyt.

Erityisen selvdsti timmdinen kansallisen eris-
tdytymisen linja ndkyy Euroopan integraatiota
koskevissa ratkaisuissa. Me ddnestimme tdilla
aivan hiljan muun muassa Emusta, ja keskusta
otti — opposition ndkdkulmastako se johtui vai
taktisesta vaiko periaatteellisesta nakokulmasta
— kannan, joka oli Emu-ratkaisuun nihden kiel-
teinen. Minusta se on selked, vahva esimerkki
siitd, ettd tAimin tapainen kansainvilinen yhteis-
tyd on keskustalle vierasta. Sen takia perdankun-
lutin, ovatko ed. Aittoniemen puheenvuorot ta-
vallaan heijastumaa tdstd laveammasta tietyn
tyyppisestd nurkkakuntaisesta kannasta, joka
keskustalle on niissi kysymyksissa ollut ominai-
nen.

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Mina
totean vield ed. Isohookana-Asunmaan puheen-
vuoron jalkeen sen, ettd mind olen selkedsti aina
ilmoittanut tassa salissa, ettd edustan vain Aitto-
niemed, en keskustaa. Keskustassa on kuitenkin
sanottu, ettd minulla saa olla sananvapaus kan-
sanedustajana, ja mind piddn sen, sanotaan kes-
kustassa sitten mitd hyvinsi. Se on yhdenteke-
vaa. Mind olen tésti asiasta sitd mieltd, ettd mei-
dén pitdd suhtautua tihén lainsddnndkseen, joka
avaa kaikki portit, joka suhteessa erittdin kriitti-
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sesti olemassa olevien varoittavien esimerkkien
pohjalta ja silia siisti. TAma asia ei muutu tasti
miksikdin.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemelld on totta kai oi-
keus omiin mielipiteisiinsi, se siiti.

Mutta ihmettelen ed. Kiljusen dsken kaytti-
méii puheenvuoroa ja joudun jilleen kerran tote-
amaan, ettd en voi oikein kasittdd ed. Kiljusen
rinnastuksia. Nyt hdn yhtidkkii rinnastaa, kun
pyysin konkreettisia esimerkkeji, Emu-politii-
kan ja pakolais- ja ulkomaalaispolitiikkan. Mi-
nusta ne eivit ole keskenddn mitenkd4n rinnas-
tettavia. Jos puhutaan pakolais- ja ulkomaalais-
politiikasta, niin min en voi mitenkaén kisittai,
ettd konkreettinen esimerkki 16ytyy sitten Emus-
ta, joka on ihan toinen asia, ja keskustan Emu-
kannanottoa perustellaan ja on perusteltu aivan
toisista 1ihtokohdista. Pakolais- ja ulkomaalais-
polititkkaa voidaan ehkd nyt kisitelld Amsterda-
min ja Schengenin sopimusten kisittelyn yhtey-
dessd, ja pyyddn ed. Kiljusta huolella seuraa-
maan, miten keskusta tulee niiden sopimusten
yhteydessd kayttiytyméaan.

Ed. Madhonen: Arvoisa puhemies! Arvos-
tan myo0s ed. Kiljusen tapaan muutamia keskus-
tan taholta tulleita puheenvuoroja, ainakin nii-
den osia. Mutta kun ed. Aittoniemi toistuvasti on
muista vakuutteluista huolimatta lahtenyt siiti,
ettd tima avaa ehdottomasti kaikki portit ilman
reunaehtoja, vaikka esityksessi sentidn luetel-
laan lukuisa midra reunaehtoja, joilla on viran-
omaisten mahdollista tarkastella tilannetta hy-
vinkin kriittisesti, jopa kielteisesti, olisi mielen-
kiintoista kuulla esimerkiksi Isohookana-Asun-
maan kisitystd siitd, onko niilld reunaehdoilla
mitadn merkitystad — tai kuka tahansa keskustan
edustaja voi tdhédn vastata. Onko teidin mieles-
tanne néilld reunachdoilla mitdan merkitysta vai
ovatko ndmi pelkkéd sanahelinié, joka joka ta-
pauksessa kdytannossa merkitsisi sité, ettd min-
kdinlaisia reunaehtoja ei olisi olemassakaan
vaan kaikille halukkaille olisivat portit auki?

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Isohookana-Asunmaa ymméirtdidkseni sa-
noutui irti ed. Aittoniemesti. Niin tulkitsin.
Mutta siiti hén ei nyt pystynyt sanoutumaan irti,
ettd ed. Kiljusen, jos olen ymmértinyt, logiikka
tissd asiassa on se, ettd kaikissa niissa kansainvi-
lisissa kysymyksissd, joita olemme kisitelleet esi-
merkiksi timan keviddn aikana, liittyvit ne maan
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puolustamiseen, liittyvat ne Euroopan yhdenty-
miseen taloudellisessa mielessi, liittyvat ne Eu-
roopan yhdentymiseen sanoisinko henkisessd
mielessd, keskusta on ollut aina toisella puolella
kuin hallitus.

Hyva on, tahan on helppo vastata, etti mehan
olemme oppositiossa. Mutta minusta pienessi
maassa on asioita, sellaisia politiikan valtavirto-
ja, jotka eivit ole pelkistiin sen asenteen varas-
sa, ollaanko hallituksessa vai oppositiossa, vaan
esiintymiset niissd niin puheina kuin danestami-
send kertovat my®ds siitd pohjavirityksesta, joka
kussakin puolueessa on. Téssé suhteessa keskus-
ta kieltdmattd on ollut erittdin johdonmukainen.
Se on erittdin johdonmukaisesti rakentanut rajo-
ja ympdérillemme tavalla, joka on aivan uutta
viime vuosikymmenien aikana, jolloin Suomi
kansakuntana on avautunut hyvin systemaatti-
sesti ulkomaailmaan piin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ta4lla on sellaisiakin kansanedustajia, jotka eivat
olleet paikalla keskustelun alussa, totean vield
kerran oleellisen esityksesta.

Voimassa oleva laki sanoo turvapaikan anta-
misesta ndin: “ulkomaalaiselle voidaan antaa
turvapaikka”. Voidaan-sana on ollut tappelun
kohde jo vuosikaudet, ja se on aina hyviksytty
talla tavalla eli meilld on harkinta. Nyt ehdote-
taan: “ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka”.
Siini ei ole mitddn vaihtoehtoja, liirumin laaru-
mia ovat sen jilkeen muodolliset reunachdot,
niilld ei ole mitddn merkitystd. TAmA on selvad
péssinlihaa.

18 ¢ § kahdessa eri momentissa, 1 ja 3 mo-
mentti, mahdollistaa perheenjdsenten tuomisen
tinne. Mind ymmairrin, ettd lapset tuodaan tin-
ne. Viliin heita viedd4n ti4lti Etiopiaan ja viliin
heitd tuodaan tinne. Sellaistahan tdma touhu on.
Ja 3 momentti antaa mahdollisuudet vetda tinne
kaikki nekin, jotka ovat savimajassa kdyneet,
jotka ovat vihankin sukua, mika on ollut pyrki-
myskin. Se on silld siisti.

Mina ymmarrin timan, ed. Kekkonen. Mini
sanon vield. Totta kai te puolustatte titi asiaa,
koska he ovat teidén puolueenne jisenid, ja se on
ihan oikein. Jos he olisivat keskustan jasenii,
varmaan heitd puolustettaisiin meidén taholtam-
me. Ei siind asiassa mitiin ole.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Vield
kerran rautalangasta:

Tietadko ed. Aittoniemi sitd, ettd Suomi on
allekirjoittanut ja ratifioinut Geneven pakolais-
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sopimuksen? Kylld, Suomi on sen tehnyt, jolloin
Suomi on sitoutunut sen méarayksiin. Silloin tur-
vapaikka-anomukset, jotka pohjautuvat ja pe-
rustuvat Geneven pakolaissopimukseen, ovat
sen kaltaisia, ettd Suomi ei ainoastaan voi antaa
turvapaikkaa vaan Suomi joutuu antamaan tur-
vapaikan, se on tismaillisesti sen ratifiointipro-
sessin lopputulema. Uusi lainsdéddéntd, joka tu-
lee, vahvistaa tdmin kaytinnon, kuten ed. Kek-
konen sanoi. Téssa sidotaan ulkomaalaislainsaa-
danto sithen Geneven sopimuksen pohjaan, joka
on ollut jo kaytantoa itse asiassa Suomessa koko
ajan.

Ed. Isohookana-Asunmaa pohdiskeli kysy-
mystd ndin, ettd mini olen naiivi, kun sotken
pakolaispolitiikan ja muun muassa Emu-ratkai-
sun toisiinsa. Epdilematta asiat ovat konkreetti-
sina ilmiasultaan erilaisia, mutta timéhén liittyy
siithen prosessiin, joka maailmassa tapahtuu, siiti
kaytetddn termid “maailma inhimillisen kulttuu-
rin kannalta pienenee”. Se pienenee siind mieles-
sd, ettd inhimillinen kanssakdyminen tapahtuu
yha tiiviimmassd muodossa, eri puolilla maail-
maa kansallisvaltioiden peruskonsepti, niiden
merkitys tulee ohenemaan. Integroitumista, yh-
dentymisti tapahtuu taloudellisella puolella miti
suurimmassa méiirin. Maailman pienentymista
tapahtuu my®os turvallisuusyhteistydn puolella ja
siind muodossa, ettd ihmiset liikkuvat entisti
enemman, eivit ainoastaan tavarat ja pddomat
lilku vaan myos ihmiset liikkuvat. Pakolaisuus
on erds ilmio tdstd maailman pienentymisestd ja
ihmisten liikkumisesta. Sen takia on samasta
asiasta kysymys. Sen takia yleisilmeeltiin sa-
masta asiasta on kysymys. Sen takia olen huolis-
sani siitd, mikd on keskustan kanta suhteessa
kansainvélistymisprosessiin.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Edustamani liike taatusti ymmar-
tda sen, minkd ed. Kiljunen yritti 4sken opettaa
maailman pienenemisestd ja kutistumisesta.
Edustamani liikke on taatusti kansainvilisyytti
edistava eikd sitd estdva liike. Mutta tima ei
tarkoita siti, ettd meidin olisi pitinyt olla joka
ikisessi asiassa hallituksen kanssa samaa mielti,
kun on kysymys ulko- ja turvallisuuspolitiikasta
ja esimerkiksi valmiusjoukoista. Olemme olleet
perustellusti eri mieltd. Tdnddn kehtaan itse sa-
noa, ettd ne perustelut, jotka keskusta on esitti-
nyt aikoinaan valmiusjoukkoihin ja viimemmak-
si Emuun, lahinna Emun ajankohtaan, ovat sel-
laisia, joiden takana kehtaan seisoa vield varmas-
ti pitkd4n tulevaisuudessakin. Ne ovat hyvin kes-
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tdvid, ne ovat hyvin perusteltuja nikokantoja,
mitd olemme esittineet.

Nimai, edustajat Kiljunen ja Kekkonen, ovat
mielestédni aivan eri asioista kuin ihmisoikeuspo-
litikkka, jossa meilld tietidkseni on vahemmin
niakemyseroja ollut ja tulee ilmeisesti olemaan-
kin. Estmerkiksi pakolaispolitiikasta voisin tode-
ta, ettd minusta ihmisoikeuslahtdkohta on sellai-
nen, ettd toiminnan pitdé valtiollisella tasolla olla
sellaista, joka yhdistda perheiti eikd erottele niiti
eikd aiheuta perustasolla kansalaisten keskuu-
dessa ongelmia. En ymmarra, ettd tdstd voisi
16yty kovin erilaisia mielipiteita.

Ed. Aittoniemelld on omat mielipiteensa, ja
hén pitdkdon ne. Mutta itse esimerkiksi en nithin
voi yhtya.

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Yleensi sanotaan, ettd on kahden tyyppisid polii-
tikkoja: niitd, jotka tykkaidvat muutoksista, ja
niitd, jotka vastustavat muutoksia. Téssa keskus-
telussa on kiynyt setvisti ilmi tdmékin seikka.

Arvostamani kollega, ed. Aittoniemi, taas
vaittad, ettd siitd, mikd on mahdollista, tulee
sdantd. Jos tidllainen muutos tehddidn, sitten
kaikki tapahtuu juuri timdn muutoksen johdos-
ta. Se on ihan vaara kasitys. Ei nain ole.

Tillaisessa systeemissd, kuin meilld on, hyvin
harvoin sanoisinko tapahtuu juuri niin, etti se,
mikd on mahdollista, myds toteutuu ja tiydelld
voimalla. Ei néin ole. Hyva esimerkki tédsti on,
kun kymmenen vuotta sitten muutimme Halli-
tusmuodon 36 §:n, jolloin poistettiin Suomen
syntyperiisyys ministerin patevyysvaatimuksis-
ta. Muistan oikein hyvin, kun Veikko Venna-
mo, erittiin tunnettu mies — hidn on edesmen-
nyt, niin ei puhuta rumaa hénesti, mutta tois-
tan vain, koska se kdy ihan selvisti pdytékir-
joista ilmi — sanoi, ettd jos tdllainen muutos
tehdiin, tulevien hallitusten ministerit ovat kai-
ken maailman huijareita. Juuri ndin han sanoi,
ettd kun tistd tuli mahdollisuus, siitd piti myos
tulla taydelld voimalla tdllainen sdintd. No,
muutoksen jilkeen on ollut kahdet vaalit ja
kaksi hallitusta, Esko Ahon johtama hallitus ja
nykyinen, ja mikdli mind tiedan, sielld ei ole
huijareita, vaan ihan rehellisid, taitavia Suomen
kansalaisia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ta-
kaan, ettd tima on viimeinen puheenvuoroni tds-
sd asiassa.

Ensinnikin totean ed. Kiljuselle, ettd sen jil-
keen, kun on ollut 30 § voimassa olevassa muo-
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dossa, siis ”voidaan antaa turvapaikka”, Gene-
ven sopimusta ei ole muutettu taltd osin, mikd
olisi edellyttinyt muutosta, joka tulee nyt “ulko-
maalaisille annetaan”, siis ilman muuta anne-
taan. On turha viitella tista.

Ed. Jansson, tiedétte varsin hyvin, ettd kunni-
oitan teitd suuresti kansanedustajana, tieditte
sen ihan vilpittomasti, mutta ahvenanmaalaiset
ovat sitten toinen asia. Ahvenanmaalaiset eldvit
Kanta-Suomen kustannuksella valtaosin, siiti ei
ole meille mitddn hy6tyd, menoja vain. Suora
rahaputki kulkee valtakunnasta Ahvenanmaal-
le. Olen oikeastaan kateellinen, etti heilld on niin
hyva kansanedustaja kuin ed. Jansson, joka syd
Kanta-Suomen kadesta.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Niin sddnndllisesti kuin
ed. Aittoniemi sanoo, ettd hin edustaa ainoas-
taan itsedan eika keskustan ryhmaa, yhta sdin-
nollisesti mindkin huomautan ja ilmoitan, kun
puhutaan rahoista, mika nyt ei ole timan aiheen
ydin, ettd kun ahvenanmaalaiset maksavat Suo-
men valtiolle sanotaan sata markkaa, takaisin
tulee 73. Sata tarkoittaa 73, ed. Aittoniemi. Yrit-
takaa nyt muistaa!

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tdma-
kin on tdssd asiakohdassa varmasti viimeinen
puheenvuoroni.

Ed. Kekkonen viittasi jo aikaisemmin ed. Ait-
toniemen tapaan lukea lakiteksteja: Ed. Aitto-
niemi lukee ensimmadisen rivin ja jattad loput
lukematta. Niin han tekee 30 §:ssikin. Siina tode-
taan, ettd annetaan turvapaikka, ja sen perdssi
ovat ne ehdot, joilla turvapaikka annetaan, ja se
teksti on suoraan Geneven pakolaissopimukses-
ta. Siind mielessd timi antaminen on ehdollistet-
tu. Toivon, etti ed. Aittoniemi olisi edes sen
verran rehellinen, ettd silloin kun lukee, lukee
pykélan kokonaisuudessaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

6) Hallituksen esitys eriiden opetustointa koske-
vien ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta ja
kumoamisesta

Hallituksen esitys 57/1998 vp
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Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laeiksi erdistii henkiloston
asemaa koskevista jirjestelyistii yksityistettiiessi
opetusministerion hallinnonalaan kuuluvia amma-
tillisia oppilaitoksia ja muodostettaessa yksityisid
ammattikorkeakouluja annetun lain 1 §:n muutta-
misesta ja ammatillisesta opettajankoulutuksesta
annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 58/1998 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi opiskelijavalintarekis-
teristi ja ylioppilastutkintorekisterist: sekii sithen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 59/1998 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslaiksi ja eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 60/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettaisiin maa-
ja metsitalousvaliokuntaan, jolle valtiovarain-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Rajaméaki: Rouva puhemies! Téssa
on erittain merkittava, juuri konkreettisesti maa-
talouspolitiikan sisdlt66n vaikuttava laki ja vai-
kuttamistapa.

Talti osin on valittaen todettava, etti sitoutu-
mattoman ministerin valmistelu ei ole poliittisen
vastuun kannalta ollut onnistunutta. Muun
muassa maa- ja metsitalousvaliokunnan halli-
tuspuolueiden vastaavat on ohitettu valmistelun
osalta. Toinen, mik3 téssd tulee olemaan ongel-
ma, on se, ettd Agenda 2000:n kisittely on sa-
maan aikaan vireilla ja tilld on myds EU:n erii-
siin direktiiveihin ja asetuksiin kytkentja, jotka
ovat vield osin selvittdmatt4 ja joita on mahdoton
mydskdan ratkaista.

Sosialidemokraatit ovat jatkuvasti moittineet
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juuri sitd, ettd ministeridén valmistelussa osin
MTK:n kanssa politiikan sisdltdon liittyvat yk-
sittdiset tukiratkaisut ovat olleet liian kaavamai-
sia tai vadrin suuntautuvia ja painottuvia. Tu-
kien suuntaamiskeskustelua on tissd yhteydessa
kaytdvd ja me sosialidemokraatit tulemme sen
eduskunnassa ja valiokunnassa tekemiin. Eko-
logisemman ja sosiaalisemman nikdkulman mu-
kaan saanti on valttimatonta.

Aivan kuten Itidvallan sosialidemokraatit ovat
viime aikoina Agenda 2000:een kritiikkid koh-
distaneet, niin myos Suomen sosialidemokraatit
siind, ettd tuille on saatava yliraja muun muassa
suurtilojen osalta. Maa- ja metsdtalousministeri
on tdssid muun muassa lahtenyt ajamaan tilalla
asumisnormia poistettavaksi eli asumisetaisyytta
kokonaan poistettavaksi tukipolitiikasta. Se on
erikoinen kannanotto, jos tavoitteena on maa-
seudun asuttavuus ja asuttuna pitdminen. Talta
osin my0s valtiovarainvaliokunta aivan hiljat-
tain lausui, ettd taltd osin edellytetdén asian sel-
vittimistd, onko téta tukikriteerid syyt ja missi
maédrin selvittda ja tarkentaa. Mitdan selvityksid
ei ole tehty ja nyt esitetdéin, ettd tdma kerta kaik-
kiaan poistetaan tukikriteerien osalta. Tatd
emme tule myodskdin hyviksyméin.

Ed. Vuorensola: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muutaman ajatuksen ja asian haluaisin
minékin lausua maaseutuelinkeinojen rahoitus-
laista ja siihen liittyvistd laeista, koska myos
mini nden, etti tim4i on erittiin tirkei lakikoko-
naisuus, vaikka tdssd yhteydessd ei kuitenkaan
ole kisittelyssa koko se paketti, joka tavallaan,
kaytetddn nyt sanaa, vanhan maatilalain piiriin
kuuluu. Joka tapauksessa tdimékin kokonaisuus,
vaikka osauudistuksena, on hyvin tirkea ja kes-
keinen ja silld on hyvin suuri merkitys juuri tassa
vaiheessa, kun my6s Agenda 2000 on valmiste-
lussa. Luulenpa niin, kun tdma laki tuskin menee
vield timén kevédn aikana tailld eduskunnassa
lapi vaan siirtyy syksyyn, ettd silloin myos tuon
Agendan osalta jo ollaan tekemassa, valmistele-
massa sellaisia paatoksid, jotka saattavat jo suo-
raan vaikuttaa myos tdhin pakettiin, Sitd kautta
epailen, ettd jotkut kohdat tdssa eivat tule ihan
sellaisina hyviksytyiksi kuin niitd nyt tassi en-
simmaisessi versiossa, jos niin voi sanoa, esite-
tadn.

Tami on kuitenkin siind mielessd hyva, ettd
tdssd nyt keratasn tata kokonaisuutta yhden lain
puitteisiin ja se merkitsee tietysti sita, ettd yritta-
jan ja asiakkaan, viljelijin, kannalta timé tasa-
vertaisuuskysymys tulee ehka paremmin hahmo-
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tetuksi kuin tdhén asti, kun lainsdédanto on vi-
hin sielld sun tdilla ja niitd tulkintoja tehddin
vihin eri perustein, niin kuin hyvin tiedimme.
Tulkinnan mahdollisuudet ymmairtaidkseni va-
henevit. Toivottavasti samassa yhteydessd voi-
daan vihentdd myos tuota byrokratiaa, joka il-
meisesti jatkossa tai than jo nyt tdllakin hetkelld
janaini aikoina on viljelijdiden, kdytdnnon yrit-
tajien kannalta kylla todella suuri ja ongelmalli-
nen asia, koska se byrokratia sininsa nayttda nyt
tissd yhteydessd vain lisintyvan.

Tamén lain ja hallituksen tavoitteena on ilmei-
sesti, ja varmasti onkin se, ettd myds timén lain
mydta oltaisiin synkronissa EU-rahoitusjirjes-
telmien kanssa, niiden direktiivien kanssa, joita
nyt on valmistelussa ja myohemmin tulossa. T4-
mihin on kokonaisuuden kannalta hyvin kes-
keinen ja tarked asia.

Tama lain merkitys nidkyy ennen muuta tietys-
ti rakennepolitiikassa, mutta myds tietysti elin-
keinopolitiikassa. Kuitenkin se, mité toivoisin,
paitsi ettd se selkedmmin tekisi linjanvetoja, on
se, ettd myds maaseutupolitiikasta pitiisi ilmei-
sesti ndissd yhteyksissd mainita ja nimenomaan
sen maaseutupolitiikan kehittimisesta niiden ra-
hojen puitteissa, joita nyt tdssd yhteydessd ni-
menomaan Maatilatalouden kehittimisrahasto
kayttdd. Maaseutupolititkan osalta tdhin asti
olemme saaneet lahinna vaan timmoisid hurs-
kaita toiveita tai lupauksia. Varsinaista konkre-
tiaa on loppujen lopuksi aika vihan ja oma kisi-
tykseni on se, ettd se johtuu aika paljon myds
siitd, ettd timmoistd olemassa olevaa vakaata
rahoitusjirjestelmii ei ole, vaan kaikki perustuu
niihin paljon puhuttuihin “rojekteihin”, joiden
osalta jatkuvuus on luokkaa yhdestd kolmeen
vuotta; juuri, kun on padsty alkuun, niin siind
yhteydessd nami rahoitusldhteet putoavatkin
kiytdnnossd ldhes kokonaan pois.

Rakennepolitiikkaanhan vaikuttaa tdmi ko-
konaisuus kaikkein eniten. Kun olen joskus las-
keskellut sitd, minkéilaiset tarpeet tilld suomalai-
sella maatilataloudella, maaseudulla olevalla
yrittdjataloudella kaiken kaikkiaan on téssé ra-
hoituksellisessa mielessi, niin ne ovat kylla yllat-
tavin suuret. Ne tavoitteet, joita poliittisella ta-
solla muun muassa rakennepolitiikan suuntaan
jo nyt asetetaan ja toteutetaan, maksavat erittdin
paljon. Téta keskustelua siitd, milld tdma rahoi-
tetaan, meilld kaydaan loppujen lopuksi yllatta-
vin vihin,

Meilla on kuitenkin olemassa rahoitusele-
mentti nimeltd Maatilatalouden kehittimisra-
hasto, joka siis liittyy nimenomaan nyt tdssi ki-
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sittelyssd olevaan lainsdddantdon. Nyt meidéin
pitdisi olla erityisen huolestuneita tialla poliitti-
sella tasolla siitd, ettd se rahoituselementti, joka
on Makeran nimelld, todella on myds jatkossa
sitd silld tavalla, ettd se vaikuttaa toisaalta val-
tiontalouden puolella niin, ettd valtion ei niité
budjettisiirtoja vuosittain tarvitsisi tdhan raken-
nepolitiikan rahoitukseen pain tehdi kovin pal-
jon. Niitd on tehtdvi, mind tieddn sen hyvin,
jatkossa vield enemmain, mutta toinen asia on
my0s se, ettd talld elementilld voidaan melkoises-
ti vaikuttaa myos siihen, mitka ovat tasti raken-
nepolitiikasta aiheutuvat kustannukset. Se on
keskeinen ja tdrked asia ja se on tietysti yrittijien
kannalta erityisen keskeinen ja tdrkea asia.

Ihan esimerkkind voi todeta, ettd meilld esi-
merkiksi on nyt tavoitteena tilakokoa kasvattaa.
Se on yksi niitd oppeja, joista hirkapdisesti pide-
tdan kiinni, ja tarkoitan talla harkapaisyydella
lahinni sitd, ettd kuvitellaan, ettd se on nyt se
ainoa oppi, jolla nima4 asiat ratkaistaan. Néin ei
Suomessa kuitenkaan ymmartdédkseni ole. Mutta
jos lahdetdan niinkin varovaisesti liikkkeelle, etti
aktiivitila, joiden lukumidra olisi 70 000 tilaa
esimerkiksi, ostaisi lisid peltoa kaksi hehtaaria
joka vuosi esimerkiksi kymmenen vuoden ajan ja
ndin ollen padsisi suunnilleen sithen eurooppalai-
seen hehtaarikokoon, jota meillikin nyt ymmar-
tdakseni virallisesti tavoitellaan, niin se merkitsee
tiloille vuositasolla hurjia lisdkustannuksia, jois-
ta on selvittivid marginaaleilla pienentyvilla tu-
loilla. Ainakin Agendan my&ti tima tilanne
nayttdd aika vaikealta, jopa uhkaavalta. Tam-
moisessd pelkdstdan peltohehtaarien ostamisessa
— toki voitte sanoa, etti ne voidaan vuokratakin
— kustannus on likimain sama. Ei siind niin
kovin suurta eroa ole. Tassd nyt ostetaan pai-
omaa, mutta joka tapauksessa noin pari miljar-
dia markkaa vuodessa tulee kustannuksia pel-
kastdan tistd laajentumisesta, jos ndin voi sanoa.

Sukupolvenvaihdoksen vuosittainen tarve on
luokkaa 1,5 miljardia, joka pitdisi jostakin saada.
Naiitd sukupolvenvaihdoksia pitdisi saada ai-
kaan kisitykseni mukaan luokkaa 1 500—2 000
kappaletta Suomessa. Tamén hetken taso lienee
luokkaa 350—400. T4ll4 vauhdilla jos tima elin-
keino uudistuu, ei viljelijéitd kovin paljon ole
kymmenen vuoden péésti, mutta ndinhén ei tie-
tysti voi olla, vaan tilanteenhan on muututtava jo
ihan sisdisistakin syista.

Sitten rahoitustarvetta lisdi tietysti timé nor-
maali rakentaminen ja laitteiden, koneiden,
eldinpddoman ostaminen jnp. Tistd kaikesta
syntyy valtava summa rahaa, joka pitiisi tilata-
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solla kyetd maksamaan ja hyédyntdmaén yrityk-
sess#. Tehokkuutta on saatava lisdd, katetta pi-
tiisi saada lisdd ja silloin siirrytdan oman tyon
kaytostd enemmin pddomapuolelle. TAmi on
linjaus ja kuvitellaan, ettd titd kautta techokkuus
syntyy. Saattaa olla, etti syntyy ja varmasti syn-
tyykin, mutta jos eivit rahoituselementti ja lain-
saddantotyo, joita tissdkin nyt than hyvin tavoi-
tellaan, ole kunnossa ja ellei Maatilatalouden
kehittdmisrahasto elementtini pysty tdssd hom-
massa toimimaan, on turha toivoa minusta, etti
tAma voisi toimia.

Jossain vaiheessa valtiovarainvaliokunnan
maatalousjaostossa saimme selvityksen Make-
ran tilanteesta ja kylldA minulle tuli suru puse-
roon. Kun yritin my9s laskeskella, mitka ovat ne
tarpeet vain maatalouden osalta, mistd dsken
kerroin, niin kyll4 se merkitsee siti, ettd vuonna
2001—2002 budjettisiirtojen pitisi olla luokkaa
350—400 miljoonaa markkaa vuodessa, jotta se
entinen hérveli, entinen rahoitusjéirjestelma voisi
toimia ja tuottaa lisdarvoa, jota valttimaitti elin-
keinon harjoittamisen kannalta tarvitaan. Nima
ovat hyvin paljon sidoksissa toinen toisiinsa ja
kuten sanoin, silld on my®s tietty vaikutus korko-
tuen kautta viljelijdiden kustannuksiin.

Minua ainakin on ihastuttanut aina omassa
lainsdddanndssimme ja Makerassa se, ettd se on
meiddn oman padtdsvaltamme alaista asiaa pai-
osin. Nain ollen me voimme tdmédn rahaston
avulla hiukan korvata tai ohentaa sita olosuhde-
eroa, joka meidin ja Euroopan maatalousmai-
den vililla kiistimattd on. Niin ollen uskon, ettd
on kaikkien osapuolten kannalta tarkedtd, etti
tdma elementti olisi hyva.

Toinen asia, tai lickd jo kuinka mones, on
tietysti se, ettd timai jarjestelmi ja nimenomaan
tama kehittdmisrahasto, josta olen muutenkin jo
aika paljon puhunut, pitiisi saada toimimaan
yhi aktiivisempana elementtind. Kun se toimii
rahalaitosten kanssa, pddosin suomalaisten ra-
halaitosten kanssa yhteisty0ssi, sen pitaisi myos
valtion puolelta padsta toimimaan niin, ettei silld
tammoisid sidonnaisuuksia olisi niin paljon, ettd
se heikentdd ja vaikeuttaa sen toimintaa, niin
kuin nyt talld hetkelld ikdva kylld on. Minusta
olisi vahintddnkin kohtuullista uudistaa ainakin
se pieni kohta, ettd ne korkotulot, joita rahasto
omista sijoituksistaan saa, se saisi kdyttdd oman
toimintansa kehittdmiseen.

Talla hetkellahan korkotulot menevit budje-
tin yleiskatteeksi kaikki ja késitykseni mukaan
tuo rahasumma on noin 50—60 miljoonaa mark-
kaa, jolla voitaisiin ottaa esimerkiksi tdminkin
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rahaston puitteissa ja timan lain my&td, ymmar-
tiddkseni se mahtuisi néihin kehyksiin, myos ra-
jattua riskia. Nain ollen vertaisin sitd vihdn Ke-
raan siin suhteessa, etti siind voisi olla tAammoi-
nen vdhiinen, rajattu riskinoton mahdollisuus,
mutta myos jonkinlainen konsultointimahdolli-
suus yrityksiin nahden. Silloin siitd tulisi eldvi
elementti, ja kun se yhdessa rahalaitosten kanssa
kaytinndssad tuolla mailla toimii, en usko, ettd
varsinainen riski on kovin suuri, koska kaikkien
tilastojen mukaanhan timmoiset niin sanotut
luottotappiot Maatalouden kehittdmisrahaston
puitteissa ovat ddrimmadisen pienet. Ei niiti juuri-
kaan ole.

Arvoisa puhemies! Tassa asiani lyhyesti. Toi-
von, ettd nyt valiokunnissa tihén asiaan pereh-
dyttiisiin nimenomaan siitd ldhtdkohdasta, ettd
tiastd jarjestelméstd, wudesta lainsdadanndsti,
olisi asiakkaan, viljelijin, yrittdjin kannalta
mahdollisimman paljon hyotya.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Rajamaiki kritisoi asken puheenvuorossaan
lain valmistelua. Omalta osaltani sanon, etti hal-
lituspuolueen kansanedustajana ja maa- ja met-
sitalousvaliokunnan jdsenend koen myo0s itseni
yllatetyksi. Tassd on selvid esitys asumisvaati-
muksen poistamiseksi tuen ehtona. Sita perustel-
laan ainakin kiertden yritysmuotojen kirjon li-
sddantymiselld maataloustuotannossa, vertailulla
Euroopan unionin sisélld ja lainsddddnndn yk-
sinkertaisemisella.

Minusta néissd perusteissa ei ole kaikki veden-
pitavii. Meitd ei suoranaisesti voi vertailla mui-
hin eurooppalaisiin maihin. K orostaisin sité, etti
asumisvaatimuksen poistamisesitykseen sisiltyy
suuri linjanveto. Se vaikuttaa maaseudun koko
kuvaan. Huomauttaisin maataloudesta kiinnos-
tuneille, ettd se on myds tukien tulevaisuuden
kannalta aivan olennainen muutos ja asettaa ne
uuteen arvioon. Tassdhdn korostuu nyt yksi
maataloustuen suurimpia kritiikin kohteita, tuen
meneminen niille, joille se ei ole ollut tarpeen
oikeudenmukaisuuden eiké tarkoituksenmukai-
suuden kannalta. Sithen nyt aivan ehdoin tah-
doin luodaan uusi jarjestelma.

Toisena asiana kiinnitin huomiota siihen, mi-
hin ed. Vuorensola osassa puheenvuoroaan
puuttui, tilakoon kasvattamiseen. Meidin maa-
taloutemme tulevaisuus ei minun mielestdni ole
suuruuden filosofiassa, ei elintarviketuotannon
eikd maaseutupolitiikan, epiilen ettd yleensi yri-
tystoiminnankaan kannalta.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Mind
myds omalta osaltani piddn titd lakimuutosta
tarpeellisena. Vasta timédn lain kautta saamme
ehki integroitua suomalaisen maatalouden tuki-
politiikankin osalta enemmin eurooppalaiseen
maatalouspolitiikkaan. Toki on todettava, etti
Agenda varmasti tulee tuomaan tihin muutok-
sia ja joudumme tdhdn palaamaan, mutta siitd
huolimatta mielestédni tdlld lakimuutoksella on
muilta osin ollut kiire, koska se vihentii aika
paljon turhaa byrokratiaa. Tissd poistetaan mo-
nia turhia rajoituksia, jotka ovat tehneet maatila-
lainsdadannodn ja rahoituslait hyvin mutkikkaik-
si toteuttaa ja erittdin hitaaksi kaytadnndossa.

Muutamiin lain sisill4 oleviin asioihin haluan
kiinnittda huomiota. Lain tarkoitus on tukea
kannattavaa yritystoimintaa eli yrityskoko ei ole
ratkaiseva. Muutosta on se, etti ennen kannatta-
vuuden tuli olla jatkuvaa. Jokainen tietda, etti
yritystoiminnassa tillaisen jatkuvan kannatta-
vuuden vaatimus on kohtuuton, ollaanpa missa
yritystoiminnassa tahansa mukana.

Toinen myonteinen kohta on, ettd maaseutu-
yritys koetaan kokonaisuutena. Maatilatalou-
den mukaan otetaan myd&s pienyritystoiminta,
liitinniistoiminta, entistd kiinteimmin niin, ettei
joka ainoasta pienestikin liitdnndistoiminnasta
tarvitse tehdd omia tukihakemuksia.

Piaidtoimisuusvaatimuksen selkeentyminen.
Olemme jo hyvin kauan odottaneet, ettd paatoi-
misuus todettaisiin vain yrittijin osalta. Puoli-
son tuloja ja ammattia ei siithen liitettdisi. Mieles-
tini on hyvd muutos, etti myds maaseudulla voi
olla yrittdjid siten, ettd vain yksi maatilalla on
yrittdja. Puoliso voi olla muussa tydssi ja muussa
ammatissa eikd tekemisissd suoran maatilatoi-
minnan kanssa.

Myds asumisvaatimuksen poistamiseen suh-
taudun hieman kriittisesti. Silld on omat hyvét
puolensa, mutta samalla tavalla kuin muutamat
muutkin puhujat, kannan huolta siita, ettd silld
on varmasti vaikutusta maaseudun asuttuna pi-
tamiseen. Toki karjatiloilla on pakko asua, mut-
ta muilla maaseutuyrittdjilli on mahdollisuus
asua kauempana. Jos asumisvaatimus rahoitus-
tuen osalta poistuu, maaseudun autioituminen
saattaa edistyd. Mielestini valiokunnassa on hy-
vin tarkoin vield sitd pohdittava.

Ehki kaikkein suurin ongelma ja huoli meilld
monilla on Makeran varoista, miten niiden riitta-
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vyys turvataan. Niitd on tdméankin hallituksen
aikana kaytetty budjetin taytteeksi eli tavallaan
toiseen tarkoitukseen, kuin mihin ne on alun
perin tarkoitettu. Jos varat olisi kokonaisuudes-
saan korkoineen saatu sdilytettyd Makeran tilil-
14, jos niin voi sanoa, uskoisin, ettd silld olisi
hoidettu asiaa paljon pidemmalle. Budjetin kaut-
ta timén rahaston tiydentiminen on varmasti
hyvin vaikeata ndiden raamikehyksien vallalla
ollessa.

Ed.L 4 m s & ; Arvoisa puhemies! Aivan muu-
tamiin seikkoihin kiinnitin tdssd huomiota.

Niin kuin on todettu, lakiesitys maaseutuelin-
keinojen rahoituslaiksi on merkittdva ja tarkea.
Nykyinen laki, joka syntyi EU:hun liittymisen
mydstd, sisdltdd monia epidkohtia. Keskeisin on
ehka se, ettd EU:n sdaddsten asettamat tuen saa-
misen edellytykset ja kansalliset asetuksen edelly-
tykset on mééritelty osittain hyvinkin epédyhte-
ndisesti. MaAdiritelmit poikkeavat toisistaan
muun muassa ulkopuolisten tulojen tarkastelun
suhteen. Esityksen tarkoituksenahan on EU:n
osarahoitteisen ja kansallisen rahoitusjirjestel-
min yhtendistiminen. Siind mielessd tdméa on
erittiin tarpeellinen ja ajankohtainen.

Meilla Suomessa maatilarakenne on perintei-
sesti erilainen. Maatilan tulonmuodostus perus-
tuu erilaiseen ldahtdkohtaan ja nidkdkulmaan
kuin muualla unionin alueella. Meilld on ldhes
kaikilla maatiloilla muun muassa metsituloja ja
sivutuloja, maatiloilla ennen kaikkea metsatulo-
ja. Siind suhteessa tulonmuodostus poikkeaa
muun muassa EU:n muiden jasenvaltioiden
maatilojen tulonmuodostuksesta. Ongelma on
tullut erityisesti esille sukupolvenvaihdoksen yh-
teydessd. Liian suuret sivutulot, olivat ne sitten
ansiotuloa tilan ulkopuolisesta tyosta tai metsi-
tuloa, ovat olleet estimissd sukupolvenvaihdok-
sien syntymistid. Ennen kaikkea ne ovat estiineet
padasyn EU:n osarahoitteisten tukien piiriin.
Myos eldkejarjestelyt ovat olleet vaikeampia rat-
kaista.

Minustakin lakiesitys sisdltdd yhden hyvin
merkittdvin kummajaisen. Esityksessd ehdote-
taan, etta tilalla asumisvaatimuksesta luovutaan.
Se, ettd lakiesityksessid vedotaan siihen, etti se on
paremmin nykyiseen toimintaympéristéén so-
veltuva, askarruttaa minua. Mitd tarkoitetaan
nykyiseen toimintaymparistéon soveltumisella?
Ehki nyt voisi kysyd, vahidn hankalasti, onko se
sitten hallituksen toimintalinjaan sopiva. Mutta
koska nyt on tullut sosialidemokraattien puolel-
ta ja kaytaviakeskusteluissa myos muiltakin halli-
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tuspuolueiden edustajilta esille, ettd he eivat ole
tdatd hyviksyméssd, on erittdin tiarkedi, etti va-
liokunnassa 10ytyisi tdstd yhteinen nidkemys.
Asumisvaatimuksen poistaminen edistdd vies-
ton siirtymista syvaltd maaseudulta taajamiin ja
alueellisiin kasvukeskuksiin ja valtakunnallisesti
tietysti etelddn. TAméd on hyvin laaja kysymys
kaiken kaikkiaan. Tassi tulee muistaa, ettd jos
timi muutetaan, niin kuin hallituksen esitykses-
sa esitetddin, paluu asumisvaatimukseen on kylld
ison tyon takana. Siihen ei oikeastaan paluuta
ole.

Kun lakiesityksessd viitataan paremmin toi-
mintaymparistdon soveltumiseen esityksestd
16ytyi yksi kohta, jossa viitattiin, ettd ehdotettu
kaytantd on voimassa lihes kaikissa EU:n jasen-
maissa. Sieltd ei mitddn muuta perustelua tille
asialle 16ytynyt. Se on tietysti EU:n sanotaan
perinteiseen kulttuuriin sopiva, mutta ei varmasti
Suomen laajan maaseudun asuttuna pitimiseen
jne. Siithen nidkdkulmaan tdma ei kylli sovellu.

Minusta asumisvaatimus tilalle tai ainakin sen
vélittdmaissa ldheisyydessd on erittiin tarkeda.
Toivonkin, ettd valiokunnassa tdhdn asiaan pa-
neudutaan ja etti siihen saataisiin muutos aikai-
seksi.

Laissa on esilld myds rahoitustuen saaminen
tilojen yhteistoiminnan edistimiseksi osakeyh-
tidmuotoisille yrityksille. Se on tilojen yhteistoi-
mintaa lisdévi. Se on erittdin hyvd muutos. Sen
sijaan ehdotus tuen saamisesta julkisoikeudelli-
sille yhteisdille ja saatidille vaatii minusta selitys-
td, siitd miti se pitd4 sisdlldan.

Yleensa edellytys tuen saamiselle on yrityksen
kannattava toiminta, niin kuin esityksessi il-
maistaan. Téssd joutuu kysyméin, onko kysy-
myksessé tilakoon kasvattaminen vai mika tissi
linja on? Onko lahtokohtana se, ettd jos voidaan
osoittaa, ettd tila on kannattava, oli se sitten
yksikkokooltaan mitd tahansa. Kun nyt on vaa-
timuksena esimerkiksi tietty elainyksikk6maéra
jne., tissd mennéin siihen, ettd voidaan osoittaa,
ettd yritys on kannattava, kun sithen on tulossa
my0s muuta sivutoimintaa ja tuloja, joista muo-
dostuu kokomaisuus, joka riittdd rahoituksen
pohjaksi. Jos ndin on, minusta ollaan silloin oi-
kealla suunnalla.

Minusta lakiesitys on todella merkittiava. Toi-
von, ettd maa- ja metsitalousvaliokunta paneu-
tuu lakiesitykseen huolella.

Ed. Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kasiteltivinad oleva hallituksen esitys
maaseutuelinkeinojen rahoituslaiksi on myos
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minun mielestidni tarpeellinen ja hyvi uudistus,
niin kuin on jo monessa puheenvuorossa todettu.

Esityshdn perustuu maaseutuelinkeinolain-
saddanndn vudistamistydryhman mietintoon eli
kylld valmistelutyOta tehtiin. Siitd pyydettiin
aika laajalti lausuntoja. Eri asia on sitten, onko
niiti lausuntoja otettu huomioon lopullisessa esi-
tyksessa. Epdilen, ettei moniltakaan osin.

Uust rahoituslaki korvaisi nykyisen maaseu-
tuelinkeinolain sekd maa- ja metsdtalouden ra-
kennepoliittisista toimenpiteistd annetun lain.
Liséksi esitys sisiltdd ohjeiston maaseutuelinkei-
nojen rahoittamisen ja maaseutuohjelmien to-
teuttamisen yhtendistdmisestd niissd tapauksis-
sa, joissa rahoitus saadaan EU:sta ja toisaalta
kansallisista varoista. Kaiken kaikkiaan nykyis-
td sekavaa jirjestelmii yksinkertaistetaan ja sel-
keytetddn.

Itse olisin my®&s kriittinen timan esityksen yh-
teen kohtaan eli asumisvelvoitteen poistamiseen.
Mielestdni timi pitdisi valiokunnassa vield to-
della harkita tarkkaan ja palata suomalaiseen
perinteiseen kaytint6on. Tahdnastisessa lainsdi-
danndssi on edellytetty tilalla asumista ja silld on
turvattu maaseudun asuttamista. Meilldhdn on
monenlaisia tyéryhmid ja projekteja kaiken ai-
kaa maaseudun asumisen sdilyttdmiseksi ja jos
me nyt tilld rahoituslailla sitten toimimme toi-
seen suuntaan, niin silli on todella haitalliset
vaikutukset.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Halli-
tuskauden alussa istui maatalouspoliittinen ty6-
ryhmé joka sai aikaiseksi kaksi mietint6a taikka
muistiota, mitd ne nyt nykyisin nimeltdin ovat-
kaan, joissa oli yksi hyvin merkittiva periaate,
joka on syyta palauttaa tissi yhteydessd mieleen.
Periaate on se, ettd miki on maatalouden pérjia-
misen oikea mittari. Milli mitataan sitd, etti
maatilatalous parjaa milloin minkinlaisessa kult-
tuurissa? Nyt EU-kulttuurissa.

Tama mittari ei ole miksikdan muuttunut. Se
on se, ettd sukupolvenvaihdos onnistuu aina,
kun se vuorollensa tulee 20—30 vuoden kierros-
sa. Tdssi suhteessa tdmai laki on aivan avainase-
massa. Se vield sattuu olemaan erittiin hankalas-
sa vaiheessa kisittelyssd kaikessa vilpittomyy-
dessddn. Nimittdin siind, ettd nyt ldhitulevana
aikana Agenda 2000 ratkaisee aika paljon sen,
milld tavalla parjatddn lahimpien vuosien aika-
na. Heti timén jilkeen tulee neuvoteltavaksi
EU:n mahdollisen laajentumisen jilkeen tilanne
vuodesta 2007 eteenpdin, eli toisin sanoen timén
lain pitéist kantaa kaksien erittiin vaikeiden neu-
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vottelujen yli, niin vaikeiden, ettd niissd on koko
rakennerahastojarjestelma kyseenalaistettuna.

Silloin, arvoisa puhemies, on erittiin tirkeai,
mita tima on ja milta se nayttaa. Molemmat ovat
olennaisia asioita. Olennaista on, miti se on,
milla tavalla Maatilatalouden kehittdmisrahas-
ton, Makeran varoja voidaan k#yttda tuotannon
ohjaamiseen, sukupolvenvaihdosten onnistumi-
seen ja Emu-kulttuurissa erddnlaisena puskurira-
hastona. Sehidn on yksi osa. Sen suhteen tiytyy
olla erittdin toimiva malli.

Toinen on se, ettd jos me ldihdemme sellaisesta
optiosta, ettd maaseudun pitda pysyd asuttuna,
se on sellainen, joka sen lisdksi ettd se pitee
meidin sisdisessd demagogiassamme, pyrkimyk-
sessd vaikuttaa toistemme mielipiteisiin, on se
ehdoton valtti, jolla pirjatidn myos rakennera-
hastokeskusteluissa. Silloin tullaan siihen asiaan,
johon tadlla erittdin moni kansanedustaja on jo
kiinnittinyt huomiota, poistetaanko nyt tissi
vaiheessa tilalla asumisvelvoite. Sitd ei missdin
nimessé pidi poistaa. (Ed. Rajaméiki: Néin on!)

Jos se nyt poistetaan, siind viedddn omaehtoi-
sesti kaikki mahdolliset nappulat kerta kaik-
kiaan pois. Eihdn silloin ole olemassa mitdin
edellytyksid vaatia yhtddn mitddn. Sen takia
mind toivon hartaasti, ettd eduskunta on tiysin
yksimielinen ja tekee tdssd muutoksen hallituk-
sen esitykseen ja mieluumminkin, kun on kysy-
mys maaseutuelinkeinoja monikossa koskevasta
lainsdadanndstd, se tekee sen vield silld tavalla,
etti se myds demagogisretorisesti on EU:hun
pdin juuri sellainen, ettd se tukee meidin omaa
itsekdstd maatalouspolitiikkaamme, maaseutu-
politiilkkaamme ja rakennerahastopolitiikkaam-
me silloin, kun neuvotellaan seuraavasta raken-
nerahastokaudesta, joka alkaa vuonna 2007.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pulliainen
mielestéini aivan oikein painotti sukupolven-
vaihdoksen onnistumisen merkitysti ja ymmar-
tadkseni talla rahoituslailla rahoituksen osalta
menndin toivottavasti parempaan suuntaan.
Mutta ongelmahan on siind, ettd verotus kulkee
ndissa asioissa ajastaan jiljessd. Yleensd suku-
polvenvaihdoksen ongelmat liittyvat siihen, etti
verottaja eldd aivan kuin eri maailmassa. Siind
pitaisi saada parannusta. Muistaakseni ed. Pul-
liaisen mainitsema maatalouspoliittinen tyéryh-
makin kiinnitti tdhian verotuskysymykseen huo-
miota, mutta valitettavasti vain hallituksen ta-
holta ei ole minkd4nlaista esitystd sen asian osal-
ta tullut.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ranta-Muotio kiinnitti ai-
van oikeaan asiaan huomiota. Osa maatalouspo-
liittisen tydryhméan ehdotuksistahan on toteutet-
tu, mutta sieltd puuttuvat juuri timé verotusta
koskeva asia ja oikeusministerion hallinnon-
alaan kuuluvat perintékaaren jnp. muutokset.
Hartaasti toivon, ettd uusi oikeusministeri, jolla
on tarmoa vaikka kuinka paljon, kun tissd on
kysymys yrittdjyydestd ja yrittdjyyden tukemi-
sesta, taikka tukeminenkin on huono sana, sen
oikeasta toteuttamisesta, siis sellaisesta, mita se
itse asiassa on, sen toteuttamisesta, innostuu sii-
hen, ettd ndma lakimuutosehdotukset eduskun-
taan pikaisesti tulevat niin, ettd tima eduskunta
voi ne kisitella.

Ed. Jari K oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ei tdma lakipaketti nyt kauhean suurelta
mullistukselta naytd, mutta on siind varmaan
paljon hyvidkin asioita ja tietystt hyvdd on se, ettd
tissd kootaan erilaisia lainsdidintdja yhteen ja
sitd kautta mahdollisesti vihennetddn byrokra-
tiaa. Joka tapauksessa kun maatalous on kovasti
muuttunut ja muuttuu, samoin koko maaseutu,
niin silloin tietysti, jotta sielld parjatain, vaadi-
taan paljon luovuutta. Jotta luovuudelle olisi ti-
laa ja mahdollisuuksia, niin sen takia siti ei voi
myOskdan lainsdadanndlld litkkaa kahlita. Siind
mielesséd pitdisi olla riittdvan valjat sadnnokset
kuitenkin silld tavalla, ettd lainsdadant6 toimii
siihen suuntaan, mité yhdessi halutaan.

Ymmarran hyvin kritiikin, mita taa114 on esi-
tetty, ja osin sithen yhdynkin, kun puhutaan asu-
misvelvoitteesta. Mutta toisaalta esimerkking
voisi todeta sen, ett jos vaikka talon ainoa poika
on lahtenyt kaupunkiin téihin, kun vanhemmat
ovat vield siind idssi, ettd viljelevit, ja on ostanut
sieltd asunnon ja aikanaan on sieltd vaimonsa
kanssa muuttamassa kotitilalleen ja tekemissi
sukupolvenvaihdosta, ei kai voida edellyttia,
ettd vilittomasti pitdd myyda kaupunkikdmppa
ja sitten joko rakentaa talo sinne maaseudulle tai
tehdd suuri korjaus vanhaan péitaloon, jotta
uusi perhekin piaasee sinne asumaan ja pystyy
elamiin silla tavalla kuin nykyéin edellytetdan.
Pitad olla my6s véljyytta ja mahdollisuutta ihmi-
silla tehda ratkaisuja omista 1dhtokohdistaan ja
sitten toivotaan, etti aikanaan myds tullaan
muuttamaan sinne tilalle. Mutta liian tiukkoja
sddnnoksia ei voida tehdid, koska silloin se ei
anna mahdollisuuksia kehittaa siti tilaa ja lahted
tekemdin oikeata maataloutta. Sama koskee
padtoimisuusvaatimuksia. Siindkin pitdd olla
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riittdvasti pelivaraa, jotta maatalous pystyisi
muuttumaan ja pysyisi mukana tdssa kehitykses-
sd.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mikd koskee jalkimmaists
asiaa, olemme aivan samaa mieltd. Uuden ajan-
jakson osalta padtoimisuus taytyy muotoilla ta-
hin aikaan sopivaksi. Miké koskee edellistd ed.
Jari Koskisen esille tuomaa asiaa, niin tassi on
nyt sellainen virtuoosimainen tilanne, ed. Jari
Koskinen, ettd me kdytdmme talonpoikaista jir-
ked. Se on kylld harvinainen instituutio tdssi
talossa, mutta jospa se tissid tapauksessa nyt
otettaisiin erityiseen kayttdon.

Ed. JariK o s ki n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Pulliaisen toivo-
mukseen siind mielessd, ettd toivottavasti 10ytyy
talonpoikaisjarkei. Talonpoikaisjarki kai lahtee
siitd, ettd mietitddn tarkkaan, mitd tehddin, ja
haetaan toimivat ratkaisumallit, ja ne eivit vilt-
tamatta ole aina kaikkein kaavamaisimpia.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
On helppo yhtya edellisten edustajien puheen-
vuoroihin siitd, etti tdssi talossa pitdisi kdyttaa
uskoakseni erityisesti tAiméin lainsaddannén yh-
teydessa talonpoikaisjirked, ja mind luulen, etti
sitd my0s tarvitaan. Nimittdin vaikka timi on
erittdin tdrked lakiesitys maaseudun ja maata-
louden kannalta ja varmasti valttaméaton, kylla
ainakin néin ensi lukemalta, kun tdhéan on pereh-
tynyt, tdhén liittyy monia sellaisia asioita, joita
on valiokunnissa nyt erittdin tarkkaan tutkittava
ja selvitettdva.

Téssahin lahdetan siita, ettd yleensikin kes-
keinen tekija tuen saamisen edellytyksissi on
maatalousyrityksen ja yrittdjyyden kannatta-
vuus. Jo edellisessi ja nykyisin voimassa olevassa
laissahan on lahdetty siita, ettd pitdisi olla edelly-
tykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan. Tie-
tenkin aikanaanhan meilld lainsdadanté sodan
jélkeen tdssa suhteessa oli aivan erilainen, koska
silloin otettiin my®ds niin sanottu yhteiskunnalli-
nen ndkdkulma huomioon, mutta se on poistu-
nut. Ndin mind ainakin olen ymmaértinyt hyvin
vahvasti, mutta se nyt varmasti on tdti aikaa,
missa talld hetkelld eldmme.

Haluaisin my0s kiinnittdd huomiota siihen,
mit4 tddlla on useassa puheenvuorossa kisitelty,
tilalla asumiseen ja sen merkitykseen. Mielestdni
se ainakin tilld hetkelld, jos puhutaan laajan
maaseudun asuttuna sdilymisestd, on yksi kes-
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keinen kulmakivi. On todellinen ongelma, jos se
poistuu nyt lainsaddinnosta siltd osin, ettd ei
end tarvita titi. Se on tietylld tavalla ollut, mini
kayttaisin sanaa myos porkkana, kun on asutta-
va joko tilalla tai tilan vilittdmassi laheisyydes-
s.

Mita ed. Jari Koskinen toi dsken esille, nima
kaytinnOn asiat pitdnevit paikkansa ja ovat
varmasti monella yksilétasolla aina vaikeita.
Mutta jos me ajattelemme kokonaisuutta ja en-
nen kaikkea sit jatkuvuutta, ettd myos sivuky-
1ill4 olisi eldvid toimivia maatiloja ja sielld perhe-
viljelma voisi eldd ja asua, niin kylld nien, etti
tissd suhteessa eduskunnan pitdisi tehdd muutos
tiltd osin lainsd4ddntdon, ja on helppo yhtyd
niihin kasityksiin, mitd tdssd mielessd on esille
tuotu.

On mielenkiintoista todeta, en tiedd, onko se
jo tadlla tuotu esille, ettd mehin viime perjantai-
na aloitimme valtiontilintarkastajien kertomuk-
sen késittelyn vuodelta 96, ja mietinndssi lausu-
taan seuraavaa: “Valtiovarainvaliokunta kat-
500, ettd maaseudun pitimiseksi asuttuna on sel-
vitettdvi, asetetaanko ja milta osin edellytyksek-
si tuen maksamiselle asuminen tilalla tai sen 14-
heisyydessd.” Toisin sanoen, kun asiantuntijoita
kuultiin, paadyttiin tillaiseen lausumaan, joka
on merkittava. Mini toivon, ettd nyt seki valtio-
varainvaliokunnan maatalousjaosto, jolta tulta-
neen pyytdmiin lausunto tdstd lakiehdotukses-
ta, ja maatalousvaliokunta myd&s tdhin asiaan
paneutuu.

Arvoisa puhemies! Kiinnittiisin myoés huo-
miota tdrkeddn Maatilatalouden kehittdmisra-
hastoon ja sen toimintaan. Sithen, mitd ed. Pul-
liainen toi tédssdkin suhteessa esille, on hyvin
helppo yhtyd. Ennen kaikkea tietenkin toivoisi,
ettd Maatilatalouden kehittamisrahastosta voi-
taisiin kehittda sellainen rahasto tulevaisuudes-
sa, joka todella pystyisi tukemaan perheviljelmii,
toisaalta tukemaan myos metsitaloutta ja toi-
saalta tdyttimaan sen tehtdvan, mika EU:n suh-
teessa tdssd mielessd tarvitaan.

Onhan totta, ettd Maatilatalouden kehitti-
misrahastoon ei ole siirretty muistaakseni vuo-
den 87 jalkeen pennidkian valtion varoja, vaan
tdma rahasto on kehittynyt muilla toiminnoilla,
jos oikein muistan. Uskon, ett4 ainakin kaikki ne
piirit, jotka kantavat huolta suomalaisista perhe-
viljelmista ja maataloudesta, ndkevit, etti maa-
talous ja maaseutu tarvitsisivat tillaisen kesti-
vin ja hyvan rahaston.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.



Metsihallituksen maanmyynti

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn maa- ja metsdtalousvaliokun-
taan, jolle valtiovarainvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

10) Hallituksen esitys laiksi erfifin Joroisten kun-
nassa sijaitsevan kiinteiston myymisesti Jéarvikyla
Gods Aktiebolag -nimiselle yhtiolle

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 61/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan,
jolle maa- ja metsdtalousvaliokunnan on annet-
tava astasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Rajamaiaki: Arvoisa puhemies! Tatd
asiaa on tarkasteltava taustojansa vasten, ilman
yksittiistd kohdepohdintaa, ainakin aluksi. Ky-
seessd on 30 miljoonaa markkaa ylittdva Metsa-
hallituksen omaisuuden myynti, joka edeilyttaa
lakitasoista kisittelyd. Taustana on tietysti se,
etti Metsdhallitukselle on asetettu varsin kovat
tavoitteet hankkia muutamassa vuodessa noin
miljardi markkaa myyntituloja luonnonsuojelu-
alueiden hankinnan rahoittamiseksi. Talle vuo-
delle eduskunta on yksimielisesti asettanut ta-
voitteeksi hankkia 245 miljoonaa markkaa. Vuo-
sille 1996—2004 yhteensi asetettu 1 090 miljoo-
nan markan maiden myynti tai tulojen hankinta-
tavoite on todella kylla kova ja raju ja ansaitsee
kylla tissd yhteydessd jo pohdintaa, mitd se voi
vaikuttaa laajemminkin erindisiin asioihin.

Ainakin haittavaikutusten minimoimiseksi
olisi mielestiini tarkeitd, ettd Metsahallituksen
tulostavoitetta tavoiteltaisiin  muun muassa
enemman ranta-alueita kaavoittamalla ja jalos-
tamalla ja véltettiisiin varsinaisen metsidmaan
myyntid laajemmassa mitassa. Tdémi on mieles-
tini siltd osin perusteltu vaatimus, ettd valtion
metsien myynnilld on toinenkin puolensa. Val-
tion metsit ovat, sitd on jilleen syyti tissdkin
yhteydessd korostaa, olleet tasaisen puuhuollon
turvaamisessa aina erittdin merkittavia. Niilld on
myds erittdin laaja alue- ja tyollisyyspoliittinen
merkitys. Ne sijaitsevat alueilla, joissa tydpaik-
kavaihtoehtoja ei paljon ole. Niin ollen ne pysty-
vit tarjoamaan alueillaan tyotilaisuuksia.

Lisdksi erittdin keskeinen merkitys valtion
metsilld on virkistyskdyton ja erityisesti maatto-
mien metsistysmahdollisuuksien kannalta. Itse
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asiassa aikoinaan aloitteestani maa- ja metsita-
lousvaliokunta muutti metsastyslain 8 §:44n mo-
mentin, jossa nimenomaan todettiin selkedsti,
ettd valtion metsid tulee suunnata ensisijaisesti
metsistysmaata vailla olevalle vaestolle. Talla
muutettiin aikaisempaa kaytant64a, jossa Metsé-
hallituksenkin maita kayttivdt isojen talojen
isinndt omien metsiensad rinnalla, henkitoreis-
saan juoksivat hirvien perdssd, eivitki saaneet
kaikkia kaatumaan, mutta naapurin torpparit
olivat ilman ensimmadistikddn hirvilupaa. Val-
tion metsilld on todella tilld tavalla ollut suuri
merkitys.

Nyt téssi tilanteessa juuri ilmiselvasti myos
talld alueella, Keski-Savon alueella, missd on
uudelleen jirjestelyja ollut niin Hackmanin
kauppaa kuin timi mahdollinen kauppa, nimi
vaikuttavat Metsidhallituksen mahdollisuuksiin
ohjata hirvilupia maattomien metsastysseuroille.
Muun muassa Sorsakoskella tdssid on selvasti
ollut menetyksid. Tosin niita Metsdhallitus on
ollut valmis korjaamaan osittain, joten ehki 1a-
hes siedettiva ratkaisu 10ytyy. Mutta tilld kau-
palla on, totta kai, vaikutuksensa oman alueensa
metsdstijiin.

Mutta toinen asia, jota on laajemmin syytid
pohtia ilman, ettd tuijotetaan tdtd yksittaista
asiaa, on ennen kaikkea se, onko Metsihallituk-
selle asetettu tulouttamisvaatimus ihan kohtuul-
linen, jonka eduskunta on toki yksimielisesti hy-
viksynyt. Nimittdin jos nyt ei todella osata jalos-
taa ja tehdd jalostamalla rahaa pienemmilla kau-
poilla, niin puhtaasti valtion metsien laaja-alai-
sella myynnilla aiheutettaisiin juuri niita ongel-
mia, mihin viittasin, aluepoliittisia, ty6llisyyspo-
liittisia ja my®s virkistyskayttoon liittyvid ongel-
mia.

Tassa saattaa toisella nimikkeelld tapahtua
viime vaalikauden offensiivi. Viime kaudellahan
edellinen MTK-johtoinen hallitus esitti valtion
metsien kdyttdmistd tasapainottamismenojen si-
jasta edullisilla, ldhes ilmaisilla luotoilla viljeli-
joille. Eli jos vahensi tuotantoaan, sai sitten val-
tion metsda siitd hyvistd, kun ei Viinasella ollut
endd rahaa jakaa sijhen hulvattomaan maata-
loustukiaisverkkoon.

Nyt téssd on tullut vain maatalouden tasapai-
nottamismenojen sijaan luonnonsuojelutarkoi-
tukset. Ne eivit saa johtaa laajassa mitassa sithen
uhkakuvaan, joka viime kaudella saatiin edus-
kunnan maa- ja metsitalousvaliokunnan niukal-
la 9—8-enemmistolla torjuttua. Tadhdn asiaan on
periaatteelliselta kannaltakin kiinnitettava huo-
miota. On siis todettava, ettd eduskunta on yksi-
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mielisesti asettanut Metsahallitukselle talla het-
kelld timén tavoitteen. Eduskuntakésittelyn ai-
kana on syytd tdstd periaatteellisesta puolesta,
valtion metsien vaikutuksesta ja merkityksesta
eri alueilla keskustella, koska valtion metsilld on
todella monimuotoinen vaikutus.

Ed.K o mi: Arvoisa rouva puhemies! TAiméan
lain tarpeellisuudesta ja sen taustoista olen hie-
man samaa mieltd kuin ed. Rajamiki, koska
eduskunta on asettanut Metsédhallitukselle ta-
voitteet hankkia rahaa, jota kdytetdin luonnon-
suojelualueiden lunastamiseen. TAmé tarve on
sikéli todellinen, ettd alkaa olla jo liki 10 vuotta
toimenpidekiellossa olleita ranta-alueita, joita ei
ole voitu lunastaa rahoituksen puutteessa. Siltd
osin nden, ettd tima kauppa olisi ihan ok.

Mutta haluan kiinnittia huomiota ensinnikin
timédn kaupan valmisteluun. Tavallaan myyja
valitsi ostajan, neuvottelu kaytiin padjohtajata-
solla, millddn tavalla paikallista edustusta ei
Metsidhallituksen puolelta eikd paikallisia maan-
omistajia haluttu tdhdn mukaan, Kauppaa ei kil-
pailutettu. Kyseessd on kuitenkin 2 300 hehtaa-
rin metsdalue, ja on aika kyseenalainen asia, etta
ilman minkainlaista kilpailua neuvotellaan yh-
den ostajan kanssa téllainen kauppa.

Piijohtaja Takala vaittda, ettd hinta on niin
korkea, ettd muita potentiaalisia ostajia ei olisi.
Tietenkin nidin voidaan viittd4, mutta sanoisin,
ettd tdnd paivina, jolloin myos yhdessd voidaan
metsid ostaa, tuollakin alueella varmasti olisi
potentiaalisia ostajia ja heitd olisi tullut kuulla.
Nyt on tosiasia, ettd monet maanomistajat kyse-
livat metsdalueita kyseiselta alueelta. Metsdhalli-
tus ilmoitti, ettd ne eivit ole myytivana, ja kui-
tenkin samanaikaisesti tatd kauppaa valmistel-
tiin.

Takala vaittda, etti hinta on niin korkea, etti
muita ostajia ei siitd syystd olisi. Kuitenkaan
hinnoitteluperusteita ei ole milldian tavalla ha-
luttu avata eikd kertoa. Metsikaupassahan eivit
hintaa ratkaise hehtaarit, sen ratkaisevat puus-
to, sen kehitysluokat, jireysaste ja monet muut
tekijat, kuten vesistd- ja tiestdolosuhteet. Nden-
kin, ettd valiokuntien olisi nyt selvitettavi hin-
noittelun pohja, katsottava, onko kauppa todel-
la niin arvokas, mitd Metsdhallitus viittaa ja
titd kautta ikddn kuin avattava mahdollisuus
tehdd yhteismetsitarjous. Jos tarjousta ei tule
eiki se ole kalliimpi kuin tehty esisopimus, niin
katson, ettd kauppa siind tapauksessa tulee hy-
viksyd, koska Metsahallitukselle nuo tavoitteet
on maaritty.
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Miksi kannan huolta yhteismetsiasiasta? Ita-
Suomessa, jossa peltoalat ovat pienid, metsén
merkitys maatiloille ja niiden elinkelpoisuuden
sdilyttamiselle on ensiarvoisen tdrkeda. Siind
mielessi nden, ettd sielld myyntiin tulevat metsit
pitdisi olla mahdollisuus myds liittdd maatiloi-
hin. Tisséd tapauksessa mahdollisuutta ei ole an-
nettu ja ymmérran kylld, ettd kokonaisuutta ei
voi paloitella, kyseessd on niin suuri alue. Sielld
on niin suuria metsdlokuvioita, ettd niiden pa-
loittelu on mahdotonta silld tavalla, ettd ne kaik-
ki menisivit kaupaksi.

Mutta alueella on virinnyt selvisti tavoite os-
taa alue yhteismetsdnd. Mielestdni hinnoittelun
avaamisella pitdisi antaa mahdollisuus katsoa,
mika hintataso on ja siti kautta pyrkia turvaa-
maan myds maaseudun elinvoimaisuutta ja asut-
tuna pysymista. Juuri edellisessa laissa rahoituk-
sesta kannoimme huolta ja nyt meilld on tdssi
konkreettinen mahdollisuus nayttai, etti myos
teoillamme siihen pyrimme.

En ole ajamassa sitd mallia, ettd alue pitdisi
myyd4a halvemmalla hinnalla kenellekadn muul-
le, vaan tulisi avoimesti kertoa, misti hinnoitte-
luperusteet muodostuvat ja sitd kautta saattaa
asia avoimesti eduskunnassa kasittelyyn.

Ed. Mdh 6 nen: Arvoisa rouva puhemies!
Uskon, ettéd kasittelyssd oleva asia ei kovin laa-
jasti Suomenmaassa kiinnosta muilta alueilta
olevia kansanedustajia. Enemmain se kiinnostaa
meita, jotka noilla alueilla asumme, jotka olem-
me joutuneet hyvinkin paljon asian kanssa teke-
misiin muutaman kuukauden aikana. Todistee-
na siitd, ettd asiaan on perehdytty aika seikkape-
rdisesti, on ed. Komin dsken kayttdma puheen-
vuoro. Se hyvin pitkille myotiili samoja ajatuk-
sia, joita itsekin olen ajatellut.

Peruslihtokohtana on tietysti hyvaksyttava se
tosiasia, ettd tima laitos on joissain tilanteissa
antanut tietyt velvoitteet hankkia rahaa, itse
asiassa omaa omaisuutta realisoimalla, luonnon-
suojelutarpeisiin, alueitten lunastukseen jnp. Pe-
riaatteellisessa mielessd siind ei liene mitdén epa-
selvyytta.

Samalla totean ja yhdyn ed. Rajaméien aja-
tuksiin siitd, ettd pitdisi uudestaan keskustella,
onko eduskunta asettanut kohtuulliset tavoit-
teet metsdalueista saatavien markkaméidrien
suhteen vai olisiko niissd tarkistamisen varaa.
Tama keskustelu olisi mielesténi ihan hyvi kiy-
di, koska timi saattaa johtaa sellaisiin kum-
mallisuuksiin, ikd4an kuin pakkorakoihin, joissa
on myytava ja joissa ehdottomasti jadvat hyoty-



Metséhallituksen maanmyynti

ja haittandkokohdat kartoittamatta riittivin
huolellisella tasolla.

Esityksestd ja sen yleisperusteluista voisin
muutaman asian poimia esille.

Ymparistovaikutuksista sanoisin, ettd on tie-
tysti aivan selvad, ettd timin alueen myyminen ei
todellakaan aiheuta valittdmia ymparistovaiku-
tuksia. On selvii, ettd voimassa oleva metsi- ja
muun lainsddddntd koskee tietenkin uutta omis-
tajaa ihan samalla tapaa kuin tind pdivina Met-
sahallituksenkin omistuksessa, siini ei liene ke-
nellakiin sanan sijaa.

Sen sijaan vaikutukset eri kansalaisryhmien
asemaan otan esille sen vuoksi, kun ensinnikin
tissd tietysti kerrotaan aivan oikein, etti alueen
omistuksen muutos ei atheuta muutoksia joka-
miehenoikeuksiin, ei tietenkdén. Télld ei puututa
sithen lainsidddntoon, eikd voidakaan puuttua.
Sen sijaan otan erdin esimerkin, joka on ollut
hyvin kiped paikka.

Siella on meilld sellainen loistava matkailu-
idea, ”Savonmuan Inari”. Jappildn pitdja 1ahin-
nid on timidn projektin kotipaikka, johon on
myds EU-rahoitusta tullut. Kun sitd on valmis-
teltu, on hyvin paljon Metsdhallituksen kanssa
ollut yhteisty5ti, jossa on tietyistd pelisddnndista
periaatetasolla sovittu néitten alueitten kdytostd
my®6s matkailulliseen tarkoitukseen, jossa on lii-
ke-elimi mukana. Nyt tillaiset periaatteelliset
sopimukset eivit tietenkdin, se on selvitetty, sido
uutta omistajaa, mikd vaarantaa tuolle alueelle
adrettdmin tarkedn elinkeinohaaran eli matkai-
lun kehittdmisen. Niin sielld on ajateltu tuosta
asiasta. Olen henkilokohtaisesti kaynyt keskus-
teluja ostajakandidaatin kanssa enkd ole aivan
vakuuttuneeksi tullut siitd, pysyisivitké ndmé
Metsihallituksen kanssa kidydyt keskustellut pe-
riaatteelliset ratkaisumallit sellaisinaan voimassa
vai tulisiko niihin ratkaisevasti muutoksia niin,
ettd timin alueen kayttd matkailullisiin tarkoi-
tuksiin vaarantuisi aivan oleellisessa maarin.
Tami on keskusteluttanut siella.

Esityksessd todetaan tietysti noin periaatteil-
taan aivan oikein, ettd ulkopuolisten ja yksityis-
henkilGitten ja yritysten mahdolliset liiketalou-
delliset kiyttotarpeet alueen suhteen edellyttivit
yksityisoikeudellisia sopimusjarjestelyitd samal-
la tapaa kuin ne ovat edellyttineet myds tahén
asti, kun maa on ollut Metsédhallituksen omistuk-
sessa. Niinhdn tietysti on. Mutta minusta on
aivan perustellusti herinnyt kysymys, kumman-
ko kanssa, yksityisen yhden omistajan vai Metsa-
hallituksenko kanssa voidaan asiasta paremmin
sopia. Minulla on epdilykset siit, ettd yksityis-
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omistuksessa ihan inhimillisisti syista tietyt aja-
tukset alueen kdyton suhteen ovat vaikeampia
toteuttaa kuin yhteiskunnan omistuksessa olevil-
la mailla.

Sitten samaan asiaan, mihin ed. Komi viittasi,
asian valmisteluun, Tédssd on himmdstyttinyt
juuri se, mihin ed. Komi viittasi, ettd tasta ei ole
kayty laajempaa keskustelua aiemmin ja ostaja-
kandidaatteja ei ole haeskeltu muuta kuin yhdel-
ta taholta. Kun on kysymys niin suuren omai-
suusmassan siirtymisestd yhteiskunnan omistuk-
sesta yksityiselle, olisin kylld odottanut, ettd tista
olisi keskusteltu enemmin my6s mahdollisten
muitten ostajatahojen kanssa kuin nyt on tapah-
tunut. Kun tissi nyt on paikallakin edustajia,
joittenka kanssa tdstd asiasta on kiyty erilaisia
neuvotteluita, joissa sikaldisid maanomistajia on
ollut paikalla, on havainnut selvisti, ettd haluk-
kuutta lisimaan hankintaan olisi ollut. Olisiko se
johtanut, niin kuin sen olisi tietysti pitinyt joh-
taa, mikili kaupan suunta olisi toinen, parem-
paan lopputulokseen hinnan suhteen nimen-
omaan myyjan kannalta, sitihin on tietysti tassi
vaiheessa vaikea sanoa. Eritoten se on ollut vai-
keaa ostajachdokkaille siitd syystd, ettei todella
ole ollut taustatietoja, milldA hinta maardytyy,
mill4 tavalla taimiston, puolikuntoisen ja oikein
kuntometsén ja myJs tietysti osittain maapohjan
arvo on madritelty. Henkilékohtaisesti kysyin
Metsdhallitukselta tati ja alustavasti tiedot lu-
vattiin, mutta sitten tuli kantoja kaskiin ja timi
salattiin meiltd eikd meille toimitettu tietoja, etti
olisimme voineet kdydé keskusteluja mahdollis-
ten muitten ostajakandidaattien kanssa. Eikd sii-
hen olisi tarvittu esisopimuksia, kauppakirjoja,
vaan pelkastdin se laskentaperuste, milld timi
hinta on ikdén kuin mééaritelty. Pidin titd vihan
omituisena menettelytapana ja siiné suhteessa en
atvan tiysia pisteiti asian valmistelusta voi mis-
sédn tapauksessa antaa.

Yleisperustelujen 4. kohdassa on kummajai-
nen, kun tissi sanotaan sanatarkasti nain: "Met-
sahallitus on 4 piivinid maaliskuuta 1998 Van-
taalla jarjestimassian kuulemistilaisuudessa va-
rannut asiasta kiinnostuneille kansanedustajille
ja paikallisille intressitahoille tilaisuuden tulla
kuulluksi.” Siten kuin mind ymmaérrin timéin
tekstin, tdssd sanotaan, ettd Metsidhallitus on jar-
jestdnyt timén kuulemistilaisuuden. Asia oli to-
sin kylld ndin pdin, ettd tadltd talosta sitd vaadit-
tiin ja itse tunnustan olevani syyllinen, ettd timi
neuvottelu saatiin aikaiseksi, joka nyt ei valtta-
mittd mikdin kuulemistilaisuus ollut muuten
kuin ettd ne tahot, jotka olivat huolissaan tisti
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tilanteesta, esittivit Metsdhallituksen suuntaan
omia ajatuksiaan ja toiveitaan. En voi missdin
tapauksessa pitda titd sen kaltaisena kuulemisti-
laisuutena, asianomaisten kuulemistilaisuutena,
mitd minun ymmartaédkseni tissd annetaan ym-
mirtdd. Pidin melkoisen suurena ihmeeni, etta
tAma teksti on néin, siis tuo neuvottelutilanne tai
keskustelutilanne, kuulemistilanne, olkoon se
nyt mikd on, niin vapaasti tulkittu lain yleispe-
rusteluissa.

On todellakin syyt# jatkossa asioitten kisitte-
lyvaiheessa olla hieman tarkempi tekstin suhteen
ja kertoa asiat juuri niin, etti ne ymmarretain
juuri niin kuin ne ovat.

Sitda, mika ratkaisu tissa olisi ollut metsita-
loudellisessa mielesséd ja aluepoliittisessa mieles-
sa paras, myydédko yhtend klimppind yhdelle os-
tajalle vai myydakoé vaikkapa osakeyhtidmuo-
toiselle useammalle ostajalle taikka yhteismet-
sille, on tietenkin vaikea sanoa, mutta henkil6-
kohtaisesti olen taipuvainen ajattelemaan, etti
mikali tdssd olisi paaddytty toisenlaiseen kaup-
paan tai paddyttiisiin, josta mahdollisesti saatai-
siin parempi hintakin vield valtiolle, myyjille,
niin se palvelisi tehokkaammin tuon alueen ela-
misen taistelussa niitd pienehkoja tiloja ja met-
satiloja, mit4 sielld on, jotka rimpuilevat olemas-
saolostaan kaiken aikaa. Siind suhteessa olisin
toivonut huomattavasti avoimempaa keskuste-
lua, huomattavasti avoimempaa tiedonkulkua
puolin ja toisin, jota on vaadittu, mutta ei ole
saatu. Siind mielessd olen erittidin iloinen, ettd
tdhin on tullut timi pointti mukaan, etti myos
maatalousvaliokuntaa asiassa kuullaan, niin
kuin ymmarsin arvoisan puheenjohtajan aloitus-
puheenvuorosta.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Haluan vield pikkaisen korostaa tuota
kuulemistilaisuutta, jonka ed. Mahonen oli jar-
jestianyt ja joka on tissd otettu periti lainvalmis-
telun tasolla esille. Todella oli vain yksi edustaja
varannut niille ihmisille, jotka olivat kiinnostu-
neet, mahdollisuuden. Téssé tilaisuudessa paa-
johtaja Takala ilmoitti, etti esikauppa on tehty,
heilld ei ole juuri mitddn kerrottavaa, asia on
ministeriossa. Onko tima lainvalmistelun kuule-
mistilaisuus, kysyn vain.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niin kuin olettaa saattaa, kun katsoo lain
valmistelua ja lakitekstid, tima ei hirvittdvéan pal-
jon muita ihmisid kiinnosta kuin niitd, jotka
alueella asuvat ja tuntevat tatéd taustaa. Kun lain
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perusteluja kay lapi, kylla timé on niin pelkistet-
tyd tekstid, etten ihmettele yhtdén, ettei tima
ihmisid kiinnosta. Ilmeisesti myds valmistelussa
on ajateltu, ettd timai on pelkka tekninen ratkai-
su. Kysymyshidn on kuitenkin erittdin suuresta
yksittiisestd kaupasta sen takia, ettei ainakaan
minun aikanani ole taalla kolmeen vuoteen til-
laisia maakauppoja ollut kisiteltdvana. Hehtaa-
rimddrit ovat suuret ja myds markat sen mukai-
sia.

Kuitenkin tita asiaa on mielestani mietittava
ja harkittava my6s Keski-Savon talousalueen
kannalta johtuen juuri siiti, mit4 edelld edustajat
Komi ja Mahonenkin ovat ottaneet huomioon.
Edistaako kyseinen kauppa nykyisen alueen elin-
voimaisuutta, kun otetaan huomioon myds
alueen korkea tyottémyys ja maatalouselinkei-
nosta saatavat tulot talld hetkelld? Parantaako se
nykyisen alueen virkistyskayttd4, ja rajoittaako
se niin sanottuja jokamiehen oikeuksia. Vaikka
tama laki ej sindnsi ota sithen kantaa, alue sisil-
tad erittdin suuret tieverkot télla hetkelld, jotka
ovat selkedsti olleet kaikkien ihmisten kaytOssa.
Tuoko kauppa esimerkiksi esteitd vapaaseen liik-
kumiseen luonnossa tilld hetkelld tietd kiyttéen,
autolla ajaen vai ei?

Niin kuin ed. Mahoénen sanoi, alueella nyt on
alkanut viritd erimaamatkailua, joka on saanut
hyvén alun johtuen siitd, ettd siitd on Metséhalli-
tuksen kanssa hyvad yhteistyotd ollut. Vaikut-
taako tdma kauppa matkailuyrityksen edistami-
seen vai sen heikentdmiseen? Senkin takia niitd
asioita on ainakin meidin, alueen kansanedusta-
jien, syytd vakavastikin pohtia.

Naihin periaatteisiin. Kun yhteiskunta, niin
kunnat kuin valtiokin jotain palvelua ja materi-
aalia ostavat, niin yksityiset yritykset hyvin voi-
makkaasti nousevat siind julkisuuteen ja halua-
vat, ettd asioita pitda kilpailuttaa. Kysymys on
mielestdni periaatteessa aivan samasta asiasta
nyt, kun valtio on myymaissa. Olen samaa mielta
kuin edelliset puhujat, ettd ihmetyttda, miksi tis-
s4 asiassa on salailun verho ollut niin voimakas
lain valmistelun osalta. Se kylld himmastyttda
niin meita kuin ennen kaikkea nyt, kun salaisuu-
den verho on revennyt ja julkisuudessa siitd on
puhuttu ja paikallisissa lehdissa ollut aika paljon
kirjoituksia, myds ihmisid, jotka tillad alueella
asuvat.

Tamin salaisuuden verhon raottamisen jil-
keen on tullut voimakkaasti esille se, ettd on ollut
havaittavissa ainakin periaatteessa sellaista mah-
dotlisuutta, ettd timmdiseen yhteismetsdomis-
tukseen olisi mahdollisuutta. Siti en tieda, miten
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savolaiseen perusluonteeseen timmoinen niin
sanottu kolhoosimetsd soveltuu, mutta olisihan
mukava katsoa, lydvitkd isdnnét sielld halolla
toisiaan padhin vai ei.

Kysymys on siind mielessi vakavasta asiasta,
kun puhuin alussa Itad-Suomen elinkelpoisuudes-
ta, etta jos talla kaupalla yhteismetsdmahdolli-
suus olisi ja sillé edistettdisiin tilojen toimivuutta,
ei keinottelua, niin se on erittdin harkittava asia.
Siind mielessd todella toivon, ettd kun se menee
nyt valiokuntakasittelyyn, niin asiantuntijakuu-
lemisessa ndma asiat tuodaan esille ja hinnoitte-
lumahdollisuudet annetaan myds muille tahoille
sen takia, ettd minun ymmartdakseni tdssd hom-
massa on pohjahinta selvé, se on 37,5 miljoonaa.
Mini en kylld ymmarrd, mitd valtiolla on vas-
taan, jos hinta on korkeampi. Ei minun mielesté-
ni pitdisi olla.

Sen takia tukeutuen néihin puheenvuoroihin,
mitd tddlld on kiytetty, ettd kysymys on myos
elinkelpoisuudesta alueella eikd pelkistdin yh-
den kauppahinnan hyviksymisestd, jonka val-
mistelu on ollut enemmén kuin hdmardperiista,
toivon, etti valiokuntakisittelyn jdlkeen tastd
tulee avoin tilanne eduskunnan kisittelyyn.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Saat-
taa kuulostaa vdhidn oudolta, ettd oululainen
kansanedustaja tulee kdyttimiin timmdisessd
paikallispoliittisessa asiassa puheenvuoron. Sat-
tuu vain asiat tdlla tavalla olemaan, etti mum-
moni isd muutti sille tilalle tyonjohtajaksi aikoi-
naan Lapinjirveltd, Uudeltamaalta. Silld tavalla
sattuu olemaan myds minun lapsuuteni samoilu-
maisemista nyt kysymys.

Tiéssd on kysymys sellaisesta kuin Joroisissa
olevan Jarvikyldn kartanon entisistd maista, jot-
ka aikoinansa myytiin pois. Nyt sama Jarvikyldn
kartano, saman suvun omistuksessa, joka ei siis
ole minun sukuni, isoiséni oli vain tyontekija silld
tilalla, on ostamassa sen takaisin. Ei sen ihmeelli-
sempi asia. Kysymys on nyt siitd, milld tavalla
tima asia parhaiten toteutuisi. Olen ed. Komin
kanssa siind suhteessa samaa mieltd, etti on erit-
tiinkin paikallaan sdilyttad se yhtena kokonai-
suutena. Ed. Vokkolainen projisoi sen siihen,
milld tavalla tistd olisi maksimaalinen hyoty tille
Savon alueelle. Siitd on hydtyd nimenomaan yh-
tend kokonaisuutena, ettd se metsataloudeilises-
ti, niin kuin ed. Mdhonen sanoi, hoidetaan met-
salakien mukaan. Se on juuri néin. Se joudutaan
joka tapauksessa uusien metsilakien mukaan
hoitamaan. Kun se on yhtend kokonaisuutena,
hoitomahdollisuus on rationaalisesti paljon pal-
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jon parempi, kuin jos se pirstottaisiin osiin. Se on
vield nyt erittdin suurten metsikuvioiden aluetta,
mink4 sielld litkkkuneet tietdvét, elikka se on siind
suhteessakin metsdnhoidollisesti juuri sellainen,
ettd se on yhtend kokonaisuutena syyté hoitaa.

Yhteismetsidvaihtoehto tulee aina esille, kun
on timin laatuisista parintuhannen hehtaarin
alueista kysymys. Kun ed. Vokkolainen aloitti
toteamalla, ettd hidnen aikanaan tillaista ei ole
ollut, mind téllaisena idkkaampana henkiléni ja
t4alld vahan kauemmin olleena olen ollut sellai-
sessa tilanteessa mukana. Myoskin ed. Aittonie-
mi muistaa erinomaisen hyvin, kun Teijon aluet-
ta taalld kisiteltiin. Se oli saman suuruinen, mel-
kein hehtaarin tarkkuudella saman suuruinen
alue, jossa oli kaksi kilpailevaa vaihtoehtoa. Oli
se, ettd siitd muodostetaan retkeilyalue ja oste-
taan valtiolle konkurssipesilti, ja toinen vaihto-
ehto, etti sithen muodostetaan yhteismetsa. Sii-
ndkin oli silld tavalla, etti Suomen Keskusta
-merkkinen puolue jirjesti, etti silloin oli 60 po-
tentiaalista yhteismetsidosakasta ja silld tavalla se
oli vaihtoehto. Kaavan mukaan tapahtuu tissi
talossa niin, ettd kun tillainen asia tulee esille, se
rakentuu talla tavalla.

Minulla ei ole niistd neuvotteluista mitdin
viisaampaa tietoa eikd mitddn muutakaan, kuka
on neuvotellut kenenkin kanssa, miten péin on
neuvotellut jne. Henkilokohtaisesti kuitenkin,
kun olen itse tuosta kylistd kotoisin, toteaisin
sen, ettd Joroisten kunta on suomalaisessa yhteis-
kunnassa Uudenmaan ulkopuolella niitd harvoja
herraskartanopitijid, joissa kulttuuri on ollut
ndissd kartanoissa. Toisin sanoen tiati voidaan
tietysti tarkastella myoskin tidssi katsannossa.
Jos ja kun se siilyisi paikallisessa omistuksessa,
varmastikin se hyddyttéisi tydpaikkoina jne.,
koska tarvitaan monta metsuria, metsuri tillaise-
na yleisnimend, pitiméan tuollaista aluetta kun-
nossa ja ottamaan sieltd puuta pois ja hoitamaan
taimistoa jne. Toivoisin, etti olisi aika kiihkoton,
mutta myo6skin kulttuuria kunnioittava sivy,
kun titd asiaa hoidetaan.

Lisdksi, arvoisa puhemies, vield totean selvi-
tyksend tdhan, ettd naitd matkailuyrittdjia on
kaksi kilpailevaa, joista toinen on nyt ostajatar-
jokas, mukana siind yrityksessd, ja toinen on
Savonmuan Inari -hanke.

Ed. Jari K oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jotta timé ei menisi pelkistiin savolaisten
keskindiseksi keskusteluksi, haméalaisenikin tu-
len muutaman sanan sanomaan tasté asiasta, silli
vaikkatimad ei Himettd koskekaan enkd kyseisel-
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14 alueella ole ikind kdynyt, asia sindnsa kiinnos-
taa ihan ndin akateemisestikin uteliaisuutta.

Taustalla on tissé se, niin kuin tiedimme, ettd
Suomessa on aikanaan rakennettu hyvin paljon
suojeluohjelmia. Niista ei ikind tiedetty, miten ne
rahoitetaan, kun ne maat pitdd lunastaa. Voi
sanoa, ettd paitoksia tehtiin niin sanotusti orait-
ten padlle tai voi olla joissain tapauksissa, ettei
edes oraitten pdlle, vaan voi sanoa, etti pelkés-
tdan kynndksen paille. Nyt on sitten aika tullut
lunastaa laulujen lunnaat ja yrittaa kerita rahaa
niille maanomistajille, keiltd maita on suojeluoh-
jelmiin otettu.

Metséhallitukselle on asetettu melko haastava
tavoite. Tanakin vuonna 245 miljoonaa markkaa
pitdisi keratd rahaa ndiden luonnonsuojelualuei-
den hankkimiseksi. Talld yhdelld kaupalla, mihin
tdmd lakiesitys liittyy, tulisi 37,5 miljoonaa
markkaa, miké on tietysti iso pino sileita satasia.

Tietysti voidaan kysya, onko hinta oikea. No,
sitdi me emme ehki tiedi, koska, niin kuin ed.
Komi totesi, tiilla ei kerrota, minkilaisesta met-
sastd on kysymys, paljonko sielld on taimikkoa ja
paljonko on hakkukypsdd metsdd olemassa.
Mutta voi ajatella, ettd keskiméddrin, kun jaetaan
markat hehtaareille, saadaan noin 15 000 mark-
kaa/hehtaari. Kylia sielld puutakin aika paljon
pitdd olla, koska tind paivani pelkisti pohjasta
kukaan ei mitd4n maksa.

Mik4 on sitten myyjdn nakdkulmasta vaihto-
ehto? On alue, joka voidaan myydi. Kun on
kerran iso alue, tuskin sithen kovin monia ostajia
16ytyy. Kun 10ytyy yksi potentiaalinen ostaja,
varmaan lihdetdidn neuvottelemaan kauppaa,
yritetddn hieroa siitd mahdollisimman hyva, jot-
ta se tyydyttaisi molempia osapuolia. Sitten lop-
pujen lopuksi paddytdin johonkin summaan ja
sovitaan alustavasti kauppaehdot.

Jos nyt lahdettéisiin tekemaan niin, etti ruvet-
taisiin hakemaan uusia ostajachdokkaita, se olisi
aika hassua kaupantekoa, silld kun hinta on so-
vittu, aina on tietysti helppo kuvitella, etti jos
alueesta on vaikka pikkuisen mahdollisuutta
maksaa enemmadn, 16ytyisi joku, joka maksaisi
vihin ylitse tdstd hinnasta. Se ei olisi ehki reilua
ostajaa kohtaan tehdd téllaista huutokauppaa,
ettd ensin sovitaan hinta yhden kanssa ja sen
jalkeen, kun pohjahinta on néin saatu, 1ahdettii-
siin kdyméaan julkista kauppaa. Se on tietysti
ymmaérrettdva ja hyva vaihtoehto, jos olisi ollut
mahdollisuus yhteismetsdan tai osakeyhtién pe-
rustamiseen tai niin edelleen, mutta se olisi ollut
ehki syyta tehda jo alkuvaiheissa, enka tieda,
onnistuuko se milld tavalla nyt. On tietysti hyva
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kysymys tehdd maanomistajalle, minkd takia
ndin ei ole tehty. No, se meidén varmaan pitai
selvittdd sitten aikanaan valiokunnassakin, kun
asia esille tulee. Mutta ymmarran hyvin Metsi-
hallituksen tuskan siind paineessa, jossa se on.
Maata pitdd myydd ja rahaa pitda kerdtd, jotta
ndihin tavoitteisiin pa4stain.

Puututtiin myds mahdolliseen matkailuasi-
aan, joka tilld alueella on suunnitteilla. Tietysti
nain ensi kuulemalta tuntuu vihan ihmeelliselta,
jos on saatu erilaisia rahoja, EU-rahaa tai ihan
mitd tahansa rahaa, etta suunnitellaan matkailu-
elinkeinoa alueella ja kuitenkaan niitd suunnitel-
mia ei ole varmistettu milliin tavalla, etti olisi
tehty jonkin tyyppisid sopimuksia maanomista-
jan kanssa, tdssd tapauksessa Metsdhallituksen
kanssa, joitakin pysyvid kirjallisia sopimuksia
siitd, milla tavalla matkailua aiotaan sielld har-
rastaa, jotta se toimii, koska pelkilld jokamie-
henoikeudella ei mitddn matkailuyrityksia ja
matkailuun liittyvid eldmyksid pysty toteutta-
maan. Nyt tietysti tulee se nusi tilanne, ettd mat-
kailuyrittdjat voivat sitten lihted neuvottele-
maan mahdollisesti uuden omistajan kanssa sii-
td, pystytddnko sielld matkailua tekemain.

Jos sitten ajattelee, niin kuin ed. Pulliainen oli
aivan oikeassa siind, etti tillaista aluetta on
mahdotonta pistda palasiksi, jos vaikka kuvitte-
lee sita, ettd 2 500 hehtaaria pistiisi 20 hehtaarin
tiloiksi, se tekisi 125 palstaa, jotka olisivat kaikki
20 hehtaarin kokoisia. Se tietdisi sitd, ettd pitdisi
tehdd 125 kauppaa ja pitéisi 16ytya 125 ostajaa,
jotka jokainen maksaisi noin 300 000 markkaa
tistd alueesta. Voi olla, ettd kovin nopeasti ei
tallaista yhteismetsdd syntyisikéén, tai sitten pi-
tdisi olla huomattavasti isompia ostajia.

Sita taustaa vasten mini uskon, ettd tima pi-
tdd hyviaksya karvoineen péivineen valitettavas-
ti. Mutta ymmarrin hyvin kritiikin, jota tdalla on
esitetty. On hyva, etti kaydadn nyt keskustelua
pelisddnndistd, joilla Metsédhallitus realisoi omai-
suuttaan, jotta se padsee tavoitteisiin, jotka Met-
sahallitukselle on asetettu rahojen hankkimisek-
si. Voi olla, ettd vastaavan tyyppisiin asioihin
vield tdrmitian, ja toivottavasti, kun nithin tor-
mdtddn, valmistelu on mennyt sitten vihdn pa-
remmalla tavalla.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! Olen ed. Jari Koskisen kanssa
aivan samaa mielta. Jospa kyseessd olisikin tilan-
ne, ettd aluetta olisi kilpailutettu, mutta kun vali-
taan ostaja siten, ettd muut eivit paise vaikutta-
maan koko kauppatapahtumaan, mielesténi sil-
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loin on jo se tilanne, ettd toinen méaérittelee hin-
nan ja sitten l&hdetddn vasta tekemaén tarjouk-
sia. Olen sitd mieltd, ettd kun valtion omaisuutta
myydain, mielestdni kilpailuttaminen kuuluu
yhtend osana siihen eik silld tavalla, ettd ostaja
valitaan yksin.

Ed. Jari K o s k i n e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Komi on aivan oikeassa,
mutta jos puhutaan 2 500 hehtaarin maa-alasta,
kilpailuttaminen ei mielestini valttiméatta onnis-
tu silli tavalla, etti laitetaan paikalliseen ichteen
ilmoitus ja kerrotaan, ettid jattdkai tarjoukset
tiettyyn paivimaarain mennessi.

Kun isolle alueelle 14hdetidan hakemaan osta-
jaa ja neuvottelemaan, voi hyvin kuvitella, ettd
ratkaisussa paddytiddn siihen, mihin tissékin on
paadytty. Loytyy yksi potentiaalinen ostaja, jon-
ka kanssa neuvotellaan kauppa loppuun ja asia
viedain sitd kautta eteenpdin.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Asia, joka nyt on esilld, koskee tietysti sitd aluet-
ta, jolta itsekin olen, ja tunnen ndmi alueet. On
puhuttu hyvid perusteluja asian selvittimiseksi,
muun muassa virkistysmahdollisuudet. Ed. Ra-
jaméki mainitsi metsdstyksen, ja ed. Mdhonen
ym. ovat tuoneet esiin luontomatkailun.

Namd asiat tulisivat koskemaan ainakin kah-
ta yritystd. Toisesta, Savonmuan Inarista, jo pu-
huttiinkin. Téssd on myds Villi Pohjola mukana,
joka on Metsdhallituksen eris yritys. Minulle on
niytetty paperit, ja 500 000 markkaa he ovat
satsanneet tihin hommaan. Nyt kauppakirjaan
ei ole kuitenkaan mink&inlaisia ehtoja minun
tietojeni mukaan tullut. Tosin nimai tiedot ovat
aika vaillinaiset.

Sitten tdssd sanotaan, ettd timé on Itd-Savon
aluetta, johon myos kuulun. Tietojeni mukaan
myds on annettu tilastoja, ettd Itd-Savo on jo
tavoitteensa saavuttanut myyntiasioissa. Taalla
on runsaasti metsid, mutta myynti on ylittinyt
reippaasti tavoitteet nailla alueilla, joten taalla ei
myyntipaineita ole.

Puhutaan, etti nimi ovat tilan entisia maita.
Kylld ovat, mutta ostaja, jos mind ruotsinkielisen
sanan ymmarran oikein, aktiebolag, on osakeyh-
ti®, ei se ole tila, joka sitd hankkii. Kuitenkin
tahan kauppaan sisiltyy myos sellaisia maa-
alueita, jotka eivit ole samaa rekisterid. Pdinvas-
toin on erditi tiloja, joihin ne hyvin sopisivat.
Heille on kieltiydytty myymaéstd, vaikka nima
alueet olisivat hyvin tarpeen heidin maatalou-
tensa tukemisen kannalta.
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Totsaalta sitten kuulemistilaisuus, josta myds
ed. Mahonen mainitsi, jossa olin mukana, jatti
pahan maun suuhun. Ei se ollut kuulemistilai-
suus, vaan todellakin sielld ilmoitettiin kohte-
liaasti, kauniisti, siind ei ole miti4dn sanomista,
ettd asia on selvd, se on hallituksen asia, sen
jilkeen se etenee sitten eduskuntaan. Mutta iki-
vdn maun se jétti, jos kdytetddn sanaa “kuulemis-
tilaisuus” tasti asiasta.

On puhuttu, etta ostajia voisi olla. Minusta
tissd olisi myos pitianyt olla reilusti tima. Yhteis-
metsdostajuus, joka on osakeyhtién nimelld, on
yhti hyvi kuin jokin tilaksi muodostettu osake-
yhtié. Mielesténi tatd pitda selvittda.

Hinta vaikuttaa kovalta. Saattaa olla, ettd se
hinta on ihan kdypd, mutta niistd perusteet on
syyta saada selville. Sielld on potentiaalisia osta-
jia. Joskus on sanottu: ”Joroisista ollaan ja rah-
hoo on evvaini!” Tosin pitdd sanoa, etti velka-
rahhoohan se tahtoo nykyisin olla.

Kaikki nimi kysymykset varmasti selvitetian
valiokunnassa. Olen iloinen, ettd asia tulee myos
maa- ja metsitalousvaliokuntaan lausunnolle.

Ed. Mdhdnen: Arvoisa puhemies! On ve-
dottu tdmén tilakaupan yhteydessa siihen, ettd
tila on ollut joskus samaisen kartanon maita.
Aivan kuten ed. Pehkonen totesi, sen ostaja ei ole
itse asiassa kartano ilmeisesti endd. Mutta kun on
vapaachtoisella kaupalla valtio ostanut karta-
nolta ndma maat 1870, vetoaminen tdhin perin-
teeseen on vahintddnkin kaukaa haettu. Nau-
tintaoikeus tuossa mielessd on varmasti rapissut
jo sinne metsiin aika paivaa sitten.

Ed. Pehkonen mainitsi, etti Iti-Suomen
alueella on padsty tavoitteisiin maan myynnissa.
Sielld on myyty kahden vuoden aikana lihes
10 000 hehtaaria valtion metsid. Se on aikamoi-
nen maara.

Ed. Jari Koskinen totesi, ettd on hassua kau-
pantekoa, jos on sovittu ja sitten ruvetaan ikain
kuin huutokauppaa kdymain. Jos timé olisi to-
dellakin normaalia kaupankayntii alusta saak-
ka ollut, jossa annettaisiin mahdollisuus muille,
tami olisi todella hassua kaupankdyntid enkd
hyviksyisi, mutta juuri siltd pohjalta, ettd tdssd
on kaikki muut mahdollisuudet suljettu pois
etukdteen puhumatta yhtddn muille mitdén,
kuulematta ketddn muuta osapuolta, se on to-
della hassua kaupantekoa. Vield, kun on yhteis-
kunnan kaupasta ja ndin suuresta omaisuus-
massasta kysymys, timi on enemmankin kuin
hassua kaupantekoa enkd voi hyvéksyi tillais-
ta.
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Mitia matkailuun tulee, ed. Jari Koskinen
myds mainitsi, ettd on vihadn omituista 1dhted
matkailusopimuksia vaatimaan, kun ei ole sopi-
muksia. Savonmuan Inari ei kaavu tdhdn mis-
sdan tapauksessa, silld on Metséhallituksen mai-
ta kdytOssd, mutta se rajoittaa oleellisesti muuta-
mien yhteyksien rakentamista.

Téssd yhteydessd Savonmuan Inarista puhu-
en, Jappildn pitajastd puhuen, Pieksimien seu-
dusta puhuen, jos arvoisa puhemies sallii, mini
esitdn lampiméan kutsun 13 ja 14 paivdna kesa-
kuuta kaikille kansanedustajille saapua kanoot-
tiretkelle, kahden pidivin reissulle, jolla oikein
viehdttivissi paikassa yovytddn ja muutakin
ohjelmaa on. Tervetuloa sinne!

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun on kysymys valtion omaisuuden
myynnistid, mindkin olen henkildkohtaisesti sitd
mieltd, ettd ehdottomasti ndistd tdytyy jirjestad
julkinen tarjouskilpailu. Jo EU:n direktiivitkin
madradvit, ettd yli 20 miljoonan markan kaupas-
ta tiytyy jarjestidd julkinen tarjonta. Siina mieles-
sd, kun timéa on mielestini ennakkotapaus, ettd
ndin suuri valtion maaomaisuus, 2 500 hehtaa-
ria, myydidan ilman tarjouskilpailua, toivoisin,
ettd valiokunta tulee kiinnittimién tdhan huo-
miota, etta tallainen systeemi ei jatkuisi jatkossa,
kun valtion maaomaisuutta myydain.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle
maa- ja metsidtalousvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

11) Hallituksen esitys laiksi metsiin hyénteis- ja
sienituhojen torjunnasta annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 62/1998 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys kuljettajantutkintotoimin-
nan jéirjestamisti koskevaksi lainsdfidannoksi

Hallituksen esitys 63/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikkennevaliokuntaan.
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13) Hallituksen esitys tyottomyysetuuksien rahoi-
tusta koskevan lainsdéidéinnon uudistamisesta

Hallituksen esitys 64/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

14) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksesta annetun lain 1 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys 65/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanotosta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 66/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin hallintovaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Laki-
esitys maahanmuuttajien kotouttamisesta on
erinomainen asia, mikili se toteutetaan sen hen-
gen mukaisesti. Jo tima mairitelma, mitd tdmi
tarkoittaa, puhuu omasta puolestaan. Kotoutu-
misella tarkoitetaan maahanmuuttajien yksilol-
listd kehitystd tavoitteena osallistua tydelimééin
ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kiel-
tdan ja kulttuuriaan sdilyttiden. Siis se tarkoittaa
sitd, ettd maahan muuttaneita sopeutetaan tdhin
yhteiskuntaan. Kun he saavat kotouttamistukea,
joka on tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen
yhteistuote, heilld on velvollisuus osallistua my6s
kielen opiskeluun ja opiskelemaan kaikkea sel-
laista, mitd sopeutuminen suomalaiseen yhteis-
kuntaan edellyttdd. TAma on juuri sitd asiaa, jota
pitdd toteuttaa ja nimenomaan sopeuttaen, ei
sulauttaen, koska oma kulttuuri on sdilytettava.

Tassd on myds omat sanktionsa. Jos kurssi-
tukseen ja tietynlaiseen pikku tyontekoonkaan ei
osallistu, toimeentulotuesta eli kotouttamistues-
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ta poistetaan ensin 20 ja sitten 40 prosenttia.
Taméi on sellainen pieni piiska siina taustalla,
joka on todennikoisesti valttimaton, ja mind
toivon, ettd tima laki on nyt ensimmaisid sellai-
sia niissi asioissa, jotka todella toteutuvat. To-
tean vield sen, ettd mind olen useaan kertaan
puhunut tdnne muuttaneiden ulkomaalaisten ja
pakolaisten osalta juuri siitd, ettd tillaista toi-
mintaa pitdd harjoittaa yhteiskunnassa. Toivot-
tavasti nyt sitten, kun tdméi toiminta alkaa pyo-
rii, niemme rautatieasemallakin, etti sielld on
vahin hiljaisempaa, kun kaverit ovat sielté kurs-
seilla, niin kuin pitda ollakin.

Mini toivotan onnea ja menestysti tille Lip-
posen hallituksen ensimmdiselle hyville esityk-
selle pakolaisasioissa!

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Onpa hyvi, ettd ed. Aittoniemi on ymmartinyt
taman lainsaadannon tarkoituksen oikein. (Ed.
Aittoniemi: Ainahan mind!) — Minun kasitykse-
ni on my0s se, mutta ehka suuri yleisd ja osa
kansanedustuslaitoksesta ei nidin ymmairrd. —
Todella lain tarkoitus on aktivoida ja ottaa aktii-
vinen positiivinen ote maahanmuuttajiin myos
taloudellisesti silld tavalla, ettd kotoutuminen —
eli timi uusi termi, joka myonteiseni otettaisiin
kdyttodn, ei suinkaan sulautuminen tai tdnne
hukkuminen vaan muuttajan omat ominaispiir-
teet, positiiviset asiat sdilyttden suomalaiseksi
tuleminen — voitaisiin ottaa mahdollisimman
myonteisesti huomioon.

Kieltamitta Helsingin rautaticaseman ympa-
ristdssd silloin, kun joskus véisyneend sielld kul-
kee ja negatiivisia astoita, leikkauksia tidssikin
talossa tekee ja nikee sielld ihmisid, joilla ei ole
tydtd, sellaisia mielipiteitd tulee mieleen, ettd
meidin ulkomaalaispolitiikkamme nimenomaan
siltd osin, kun he ovat tdnne tulleet ja kun heiti
yritetddn saada suomalaisen yhteiskunnan aktii-
visiksi jdseniksi, ei ole onnistunut. Eihdn se tule
olemaan varmasti helppoa timankaan jalkeen.

Lakiesitys on valmisteltu ulkomaalaistoimi-
kunnassa. Sitd johti aikaisempi kansanedustaja
Ilkka-Christian Bjérklund, ja sain olla jaseneni
thssd toimikunnassa. Sitd paitsi olin sen jaoston
puheenjohtaja, joka nimenomaan timin lakiesi-
tyksen valmisteli, ja on mydnteistid huomata, ettéd
jo pelkilld lukemisella ed. Aittoniemi oli huo-
mannut, etti tassd on myodnteinen sivy. Olin
puheenjohtaja ja ainoa kansanedustajajdsen sii-
ni jaostossa, jossa timd lakiesitys valmisteltiin.
(Ed. Aittoniemi: Jotakin keskustalaista siind on!)
— Jotenkin mind ymmarsin, etti hallituksen val-
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mistelussa on myOnteisid asioita tim4, etti en-
simmdistd kertaa opposition edustaja ja vield ai-
noana kansanedustajana voi olla tekeméssa lain-
sddddntoesitystd ja ihan tdysvaltaisesti siti eteen-
péin viemassa.

Tamé lakiesitys ansaitsisi vihan perusteelli-
semman kisittelyn, koska téssé on tiettyjd uusia
periaatteita ja myonteisidi mutta myds vaikeita
asioita. Tdmai asia, jonka ed. Aittoniemi otti esil-
le, maahanmuuttajan tuki, kotouttamisraha, on
aktivoiva raha. On tarkoitus, ettd siini liitetddn
yhteen meiddn sosiaalitukemme. Voi olla, etti
tdmi ymmirretddn jopa jonkin sortin leikkauk-
sena, koska maahanmuuttaja, maahan tullut pa-
kolainen, ulkomaalainenhan on voinut saada
meidin sosiaalituestamme hyvin monesta tuutis-
ta rahoja, jotka ovat voineet jopa olla epatarkoi-
tuksenmukaisia ja jopa silla tavalla kielteisesti
suuriakin, etti ne eivit ole olleet kannustamassa
ulkomaalaista aktiivisesti opiskelemaan.

Toivottavasti timé kotouttamisraha, jossa on
tarkoitus nimenomaan yhdistdd nama tuet, miki
saattaa tarkoittaa myo0s toimeentulotuen jos ei
nyt leikkaamista niin yhteensovittaessa ainakin
tarkoituksenmukaistamista, voitaisiin hyviksya
ja saada mydnteisesti eteenpiin.

Téssd ulkomaalaistoimikunnan jaoston tyos-
sdhan kavi selvisti ilmi, ettd niista tuista syntyva
kannustinloukku eli se, ettd kun tulee lapsilisii,
toimeentulotukea, asumistukea ja erilaista so-
siaalitukea, saattaa ulkomaalaiselle olla jopa
suurempi kuin suomalaisille. Ei timén sinilldan
tarvitse tarkoittaa sitd, etti ne, jotka ovat niita
tukijarjestelmid hyviksi kdyttaneet, olisivat ol-
leet vAdrinkayttijid. He ovat vain kiyttineet
heille suomalaisen lainsdddinnén mahdollista-
mat toimeentulotuet.

Enemmaénkin tima on merkki siitd, ettd suo-
malainen jirjestelmd on ennen kaikkea suoma-
laisille vaikea. Jos tima lakiesitys saadaan tdilti
vietyd eteenpdin, sen pitiisi olla esimerkki, ettd
myJs suomalaisten toimeentulotuessa pitiisi olla
mahdollisuus kannustinloukkujen purkamiseen
silld tavalla, ettd toimeentulotukia voitaisiin yh-
distaa, ettd toimeentulotukien pahimmat vaarin-
kaytdkset, niilla keinottelu estettiisiin ja ettd saa-
jan kannalta tarkoituksenmukainen hakeminen
ja kéyttiminen voisi tulla myos yhteiskunnan
kannalta tarkoituksenmukaiseksi.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd lakiesitys saa,
aivan niin kuin tdmé ed. Aittoniemeltd saikin
hyvin lahtolaukauksen eduskuntakisittelylle.
Toivon, ettd se nyt my0s tulee tadlld hyvin ja
tarpeeksi perusteellisesti kdsiteltyd. Tissi on pal-
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jon uusia asioita. Itse asiassa kaikki ne viran-
omaistoimenpiteet, jotka kohdistuvat Suomen
rajan ylittineeseen ulkomaalaiseen, jonka tar-
koitus on tdalla ryhtyd asumaan, muuttaa tinne,
mahdollisesti hakea kansalaisuutta, ja kaikki ne
oikeudet, jotka tillaisella ihmiselld on, olisi koot-
tu tdhin lakiin. Ulkomaalainen, pakolainen olisi
tamin lainsaad4dnnon toimsnpiteiden piirissa sii-
hen asti, kun hin joko hankkii Suomen kansalai-
suuden tai pA4attaa tistd maasta muuttaa pois.

Kaiken kaikkiaan on hyva asia, etti laki on
tinne saatu. Toivon, ettd s¢ saa td41ld mydnteisen
kasittelyn.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

16) Hallituksen esitys laeiksi liikennevalvontaa
vaikeuttavien laitteiden kieltiimisesti ja tieliiken-
nelain 75 §:n muuttamisesta

Halltituksen esitys 242/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1998 vp

62. Keskiviikkona 13.5.1998

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon,

17) Hallituksen esitys laiksi tielilkennelain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 40/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietinto 4/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen taysistunto on huomenna torstaina kello
20, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 19.50.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



