62. PERJANTAINA 5. TOUKOKUUTA 2000
kello 13 '

Piivajarjestys

Ilmoituksia

Vaaleja

1) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tdydennysvaali.........ccccooeeeevveeennn.

Ensimmiinen kisittely

2) Hallituksen esitys laeiksi torjunta-ainelain ja torjunta-ainelain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosdinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 24/2000 vp
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinté6 MmVM 4/2000 vp

3) Hallituksen esitys laiksi geenitekniikkalain muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys HE 22/2000 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 8/2000 vp

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies Ant- Tapio Karjalainen /sd
tila. Kydsti Karjula /kesk
Tarja Kautto /sd
_ Niilo Kerédnen /kesk
Mari Kiviniemi /kesk
Nimenhuuto Paula Kokkonen /kok
Johannes Koskinen /sd
Nimenhuudossa merkitdidn tiysistunnosta poissa Seppo Kédridinen /kesk
oleviksi seuraavat edustajat: Jaakko Laakso /vas
Janina Andersson /vihr Paula Lehtomiki /kesk
Merikukka Forsius /vihr Suvi Lindén /kok
Olli-Pekka Heinonen /kok Paavo Lipponen /sd
Esko Helle /vas Leena Luhtanen /sd
Timo Thamiki /kok Markku Markkula /kok
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk Rauha-Maria Mertjérvi /vihr

Seppo Kanerva /kok Hakan Nordman /r
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Sirpa Pietikédinen /kok
Susanna Rahkonen /sd
Maija-Liisa Rask /sd
Juha Rehula /kesk
Mirja Ryyninen /kesk
Pauli Saapunki /kesk
Kimmo Sasi /kok
Katja Syvirinen /vas
Tlkka Taipale /sd
Martti Tiuri /kok

Eduskuntatyohon liittyvissi tehtivissd ole-
vat edustajat

Merkitéin, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntatyShon liittyvin tehtdvin vuoksi:
5.5. edustajat

Olli-Pekka Heinonen /kok

Niilo Kerénen /kesk

Johannes Koskinen /sd

Kimmo Sasi /kok

Sairauspoeissaolot

Merkitéin, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
4.—26.5. edustaja
Merikukka Forsius /vihr
8.5.2000—19.3.2001 edustaja
Kirsi Piha /kok (ditiysvapaa)

Poissaololuvat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on mydnti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
5.5. edustajat

Tapio Karjalainen /sd

Paula Kokkonen /kok

Seppo Kidridinen /kesk

Sirpa Pietikdinen /kok

Pauli Saapunki /kesk
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Uudet hallituksen esitykset

Ensimméinen varapuhemies: Ilmoitetaan, ettid
tasavallan presidentti on tinéén antanut eduskun-
nalle hallituksen esitykset n:ot HE 30—34/2000 vp.

Kirjalliset kysymykset

Merkitédin saapuneiksi vastaukset kirjallisiin ky-
symyksiin n:ot KK 164, 184, 213, 217, 236, 237,
240, 247, 255, 256, 260—263, 265, 266, 268,
271, 273, 276, 277, 287, 307/2000 vp.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tiyden-
nysvaali

Vaaleja

Ensimmiinen varapuhemies: Piivijéarjestyk-
sen 1) asiana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tiydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisddnnon 8 ja
13 §:n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa on
valiokunnan varajédseneksi ehdotettu valittavaksi
yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, totean
vaalisdédnnon 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksi-
mielinen ja ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
varajiseneksi on tullut valituksi ehdokaslistan
mukaisesti ed. Sjoblom.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laeiksi torjunta-aine-
lain ja torjunta-ainelain muuttamisesta an-
netun lain voimaantulosiinnéksen muutta-
misesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 24/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 MmVM
4/2000 vp
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Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:0 4. Ensin kdydéain asiasta yleiskeskustelu ja
sen jilkeen otetaan lakiehdotukset yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisdltd hyviksytididn keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotusten ensimmdinen kasittely péiittyy.

3) Hallituksen esitys laiksi geenitekniikka-
lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 22/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
8/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 8. Ensin kidyddin asiasta yleiskeskustelu ja
sen jilkeen otetaan lakiehdotus yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Arvoisat edustajat! Jélleen kerran pyydin, etti
hiljennytdéin seuraamaan istuntoa ja kdyddéin ne
vilttimittomét keskustelut salin ulkopuolella.
Ed. Tiusasella on ensimméinen puheenvuoro.

Yleiskeskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Eduskunnassa on nyt lyhyen ajan sisélli ollut ki-
sittelyssd parikin hyvin tirkeétd lakia, joista to-
dellakaan ei tdysistunnoissa ole paljon puheita
pidetty. Toinen on bioteknisten tuotteiden paten-
toinnista eli, voisi kiteyttidd, geenien patentoin-
nista kiyty ldhetekeskustelu ja toinen timi gee-
nitekniikkalain muuttaminen. Varmasti ensiksi
mainitsemani on tarkedmpi néistd kahdesta, mut-
ta myoskéidn geenitekniikkalain ldhetekeskuste-
lussa ei paljoakaan puhutiu eikid asiaan kantaa
otettu.

Nyt timi on tullut valiokunnasta takaisin, ja
haluaisin vain aivan lyhyesti painottaa sitd, mi-
ten tarkeistii lainsdddannon alueista on kysymys,
kun kdymme geenitekniikan alueelle. Tdssd on
kyse tietysti niin sanotuissa suljetuissa jérjestel-
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missd tehtidvistd geenitutkimuksesta ja sen séite-
lystd, mutta tdstd huolimatta timin tyyppinen
lainséddénto ansaitsee todellakin huomiota.

2 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! (Hdlind4)

Ensimméiinen varapuhemies (koputtaa): En-
nen kuin ed. Vehkaoja jatkaa, nyt todella vetoan
teihin, ettd sali hiljenee. Ta4lld on aivan liian
kova meteli.

Puhuja: Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tiusanen
valitti sitd, ettd esimerkiksi tistd geenitekniikka-
laista ei ole liiemmiilti, ilmeisesti riittdvisti, pu-
huttu eduskunnassa. Kysymys on kuitenkin di-
rektiivin tdytintoonpanosta, jossa yhteydessi oi-
keastaan kovin moni asia ei ole muuttumassa.
Ennen kaikkea ollaan ottamassa kéyttéon luoki-
tusjérjestelmii, joka perustuu riskin arviointiin.

Valiokuntakisittelyssd eldinsuojelukysymyk-
set nousivat kuitenkin esille samoin kuin yleison
kuulemista koskeva kohta hallituksen esitykses-
sd. Valiokunta ei kuitenkaan ndhnyt mitién tar-
vetta muuttaa esitystd, mutta on kuitenkin mie-
tinndssddn halunnut poimia asiantuntijalausun-
noista ndissi kahdessa asiassa mainittuja peruste-
Iuja, joten emme olleet katsoneet, etti tarvitsisi
puhua asioista vain puhumisen takia, jos ne ovat
itsestddnselvid.

Ensimmaéinen varapuhemies: Seuraavana ed.
Pulliainen, ja pyydin, ettd ed. Pulliainen tulisi
puhujakorokkeelle, jotta kuuluisi. Samalla toi-
von, ettd edustajat todella nyt uskovat sen, ettd
jos pitdd keskustella, niin kuiskatkaa keskenin-
ne, mutta ei dfineen.

3 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Olen tunnetusti kovaéddninen mies, niin ettd mini
varmasti voitan timin salin huomion osakseni.
(Min. Tuomioja: No niin, antakaa tulla!)

Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja sanoi, etti
tdémé on vain pelkkd muodollisuus. Arvoisa pu-
hemies, eihiin tdimé nyt mikéidn pelkkd muodolli-
suus ole, jos luokituksia luodaan.

Itse asiassa téssd on tapahtunut se, ettd kaikki
lahti silloisesta Saksan liittotasavallasta, joka oli
Linsi-Saksa, jossa luotiin todella edistyksellinen
unionissa noudatettaisiin. Sitd ldhdettiin maapal-
lolla seuraamaan itse asiassa aika hyvin, kunnes
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yhtikkid kivikin silld tavalla, ettd ne, jotka halu-
sivat tédlld alueella mennd todella pitkélle, siirsi-
vitkin toimeliaisuuksiaan ulkopuolelle Saksan
tietysti ja Euroopan unionin. Siitd oli seuraukse-
na se, ettd Saksa muutti omaa lainsaadiantodin li-
beraalimpaan suuntaan. Siis ensin se oli tienndyt-
tdjdnd, mutta sitten otti siti takaisinpdin voimak-
kaasti, niin ettd suurin piirtein kaikki on mahdol-
lista.

Arvoisa puhemies! Tdamai liittyy aivan olen-
naisesti toiseen asiaan, joka on tiettivésti suures-
sa valiokunnassa edelleenkin kisittelyssd. Aina-
kin maa- ja metséitalousvaliokunta on siitd joko
antanut juuri lausunnon tai antamassa lausun-
non. Se liittyy geenivarojen kiyttoon ja kansalli-
seen hallinnointiin. Siindhdn on kysymys aivan
perustavaa laatua olevasta asiasta. Siind on kysy-
mys siitd, kuka omistaa sen geenivarannon, jota
geeniteknologialla kéytetddn. Itse asiassa siind
on niin isosta asiasta kysymys, miki on valtio-
kasityksen oikeutus maapallolla. Ehkd juuri
kaikkein suurin oikeutus valtio-kisitykselle tu-
lee siiti, ettd valtio omistaa oman geenivaranton-
sa ja on siitd vastuussa ja huolehtii siitd. Silld ta-
valla kysymys on Rion biodiversiteettisopimuk-
sen soveltamisesta kdytdntoon. Kysymys on sii-
td, kenen erityisessd intressissd se voi olla. Sil-
loin valtio-kisitys tulee arvoon arvaamatto-
maan, koska jos valtiolla on omistus niihin
geenivaroihin, silld on intressi vaalia niit4, silla
on intressi vaalia geneettistd monimuotoisuutta
ja sitd varantoa, jota voidaan geeniteknologialla
kédyttdd hyviksi.

Eli, arvoisa puhemies, ei ole mistiéin pilipali-
asioista kysymys vaan erittdin perustavaa laatua
olevasta asiasta, joka on myoskin toisella tavalla
EU-tasolla eduskunnassa parhaillaan kisittelys-
sd. Nyt timé voi mennd ndin, mutta asiaan on
syytd kiinnittdé jatkossa aivan erityistd huomio-
ta.

+ Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Kuten jo edeltdvi puhuja totesi, tissé
ei todellakaan ole kysymys mistiin mitdttomas-
td lainmuutoksesta. Riskien arviointi on erittdin
tarkedd, ja titd EU-direktiiviin perustuvaa lain-
muutosta valiokunnassa kuullut asiantuntijat ter-
vehtivit tyydytykselld. Tdmin katsottiin olevan
selked parannus nykyiseen tilanteeseen Suomes-
sa.

Itse haluaisin kiinnittdid huomiota hallituksen
esityksen 36 a §:ddn. Perusteluissa kerrotaan:
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"Muutosdirektiivin 13 artiklan mukaan voidaan
edellyttad, etta tietyistd ehdotettuun kiyttoon sul-
jetussa tilassa liittyvistd seikoista on kuultava
yleisod." Siis voidaan edellyttas, ettd on kuulta-
va yleistd. Miten tdmi yleison kuuleminen on
ratkaistu? Se on ratkaistu siten, ettd jos geenitek-
niikan lautakunta pitié sitd asianmukaisena, sil-
loin kuullaan joidenkin ryhmien tai yleison mie-
lipidetta. Itse kylla kysyin tdmzn perddn, onko
tdmd varmasti sellainen muotoilu, miki takaa
sen, ettd silloin, kun on asianmukaista kuulla
yleisdd tai tiettyjd ryhmié, kuuleminen tulee ta-
pahtumaan. En kylld vieldkain olisi vakuuttunut
siitd, ettd ndin tilld muotoilulla tapahtuu, kun tés-
sé nimenomaan annetaan harkintaoikeus geeni-
tekniikan lautakunnalle, pitddkod se kuulemista
asianmukaisena.

Mutta tdssid yhteydessi emme nyt ldhteneet
mitdin muutosesityksid tekeméiin, vaan vaadim-
me esitteleviltd virkamiehiltd selvitystd, miten
timé tulkitaan direktiivin tai komission peruste-
luissa tai parlamentissa, missd asiaa on kisitelty,
onko tihidn otettu tarkempaa kantaa, mutta mi-
tadn lisdtictoa emme sieltd saaneet. Tamid muo-
toilu, miki tdssd on hyviksytty, vaikka se perus-
tuu direktiiviin, on ihan kotitekoinen suomalai-
nen versio tdmin direktiivin soveltamisesta. Ha-
lusimme nyt valiokunnassa kuitenkin sen verran
todeta, mitd ndmi esimerkiksi voisivat olla, joita
on kuultava. Ne voisivat olla naapurusto, jolle
voi olla haittaa tdllaisesta toiminnasta, tai jirjes-
tojd, joita ndm4i asiat kiinnostavat. Tdssd on mai-
nittu vain kuluttaja- ja luonnonsuojelujirjestot,
mutta ne voivat olla muitakin.

Itse juuri asian tirke#dn periaatteellisen luon-
teen vuoksi ja niistd syistd, mitd edustajat Tiusa-
nen ja Pulliainen toivat esille, pidin tirkedn,
ettd myoskin kansalaisilla ja jérjestdilld on mah-
dollisuus ottaa kantaa ndihin asioihin ja heitd
kuullaan, silloin kun se todella on tarpeen. Kysy-
mys ei ole mistdin mitittomaisti lainsdddinnosti.

> Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluaisin vield painottaa sit4, etté tilld het-
kelld eduskunnassa on geeniteknologiaa, geeni-
en tutkimusta, niitten patentointia koskevia asioi-
ta. Mainitsin hallituksen esityksen n:o 21 laiksi
patenttilain ja kasvinjalostajan oikeudesta anne-
tun lain muuttamisesta, joka liittyy myds geeni-
teknologian patentointiin, ihmisen perimiin liit-
tyviin patenttioikeuksiin, geenien, DNA:n, pa-
tentointiin. Toinen on nyt kisiteltivind oleva
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hallituksen esitys n:o 22 ja kolmas, minki ed.
Pulliainen mainitsi, geenivarannon hallinnasta.

Nimd asiat eivit ole tietenkiddn mitdin yksin-
kertaisia eivitkid "seksikkditd" silla tavalla, kuin
esimerkiksi se, kuka sattuu olemaan milloinkin
poissa eduskunnan tdysistunnosta, mutta ndma
ovat eldman kaikkein pohjimmaisia asioita. Kun
ne siirretddn lainsdiddidnnon piiriin, niin on aivan
selvii, ettd on erinomainen merkitys silld, miten
nditd asioita tullaan myShemmin pédttimadn,
mitd niistd sanotaan ja mik4 on se tapa, miten tul-
kitaan geenien merkitystd, niiden patentointi-
mahdollisuuksia tai geenitekniikkaa, milld niitd
asioita tutkitaan. Siind mielessi olisi tietysti erit-
tdin hyvi, mihin ensimmdiisessd puheenvuoros-
sani viittasin, ettd niistd asioista myds ldhetekes-
kusteluissa kdytdisiin kunnon keskustelua. Halli-
tuksen esityksestd n:o 22 kédytti kaksi kansan-
edustajaa puheenvuoron, yhteensi kolme pu-
heenvuoroa. Hallituksen esityksestd n:o 21, joka
oli samana pdivénd, kiytti yksi kansanedustaja
yhden puheenvuoron. Eli tdimé on selvi puute.

Kun tiedidn, ettd esimerkiksi ympdéristdvalio-
kunnassa on asioita kahdenkin vaalikauden aika-
na tilld kentilld hyvin syvillisesti kisitelty, ei se
mitddn mahdotonta ole, etti me kansanedustajat
hankimme tietoa ndistd asioista. Tédssd kohdin
olen mietintdon sikili tyytyvidinen enké kritisoi
sen lyhyyttd, vaan tyytyviisyyteni on siind, ettd
mietinndssd kiinnitetdén huomiota myos ed. Ste-
nius-Kaukosen toteamaan kuulemisen tarpee-
seen ja sen jarjestdmiseen.

Kaiken kaikkiaan on siis hyvin tirkeistd asi-
oista kyse. Siind mielessd olisi hyvi, ettd me
ikddn kuin olisimme tdssd todella kidytinnossd
ajan tasalla. Se, etti joudutaan implementoi-
maan Euroopan unionin direktiivejd ja asetta-
maan niitd omaan lainsdiadiantoon, ei tietenkadin
poista sitd vastuuta, ettd eduskunnan tulisi tietda,
misti se padttia.

¢ Eero Akaan-Penttild /kok: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnikin ed. Tiusaselle sanoisin, ettd
kaikilla oli tarpeellinen mahdollisuus puhua asi-
an ldhetekeskustelussa. Valiokunnassa tdmd sai
aivan riittdvan késittelyn osakseen. Kuutta asian-
tuntijaa kuultiin ja sen jédlkeen huolellisesti vield
yleiskeskusteltiin koko tdm4 asia geenitekniikka-
lain muuttamisesta.

Siindhdn on kysymys luokitusjirjestelman
muuttamisesta, joka perustuu riskin arviointiin.
Haluaisin nyt aivan erityisesti sanoa siitd, ettd
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suurin osa téstd tydstd on mikrobityotd. Sielld on
63 vaarallista toimintaa, joihin riskien arviointi
perustuu, ja 38 erilaista laajaa toimintaa.

Toisaalta tim#n laatuista geenitekniikkaa on
kaytetty suljetuissa oloissa jo 25 vuotta. Sen ta-
kia varmaan tiilld osin sanottiin, etti timi on
teknisluonteinen muutos. Tdmi toiminta on
myo6s ollut péivittdistd rutiinia lukemattomissa
laboratorioissa eri puolilla maailmaa. Ei silloin
tietysti liiallisella asiantuntemuksen kuuntelemi-
sella meilld ole mitdin muuta kuin itsetarkoituk-
sen luonne, jos siti liian pitkille jatketaan.

Nyt kuitenkin, kun kiytt6 laajenee uusille alu-
eille, ei kaikilla toimijoilla ole tietenkin pitkédd
kokemusta bioteknologiasta. Sen takia minusta
on tirkedd, ettd turvallisuuteen liittyvit sddnnok-
set ovat selkeit ja kattavat ja valvonta on hyvin
jarjestetty. Se kaikki toteutuu nyt timén hatlituk-
sen esityksen mukaisesti. Sen takia valiokunta on
kasittelyssidin ja lausunnossaan ollut yksimieli-
nen.

7 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jos aikaisemmassa puheenvuorossani kiy-
tin sanaa mitdtdn, varmaan valitsin sanan hie-
man huolimattomasti.

Hallituksen esityksen lihtokohtana on ollut
direktiivin taytintdonpano. Lain muutoksella on
tavoiteltu nimenomaan yhdenmukaista riskin ar-
viointia, ja se on keskittynyt luokitukseen ja en-
nen kaikkea hallinnolliseen menettelyyn, joten se
ei ole silld tavalla geenitekniikan ytimiin pureu-
tunut.

Hallituksen esityksen perusteluista on myos-
kin ilmennyt, ettd on ollut hyvin laaja kuulemis-
kierros ennen hallituksen esityksen antamista.
Pyydettyjd lausuntoja on ollut 71, joten muutok-
sen tuleminen on ollut todella laajasti tiedossa.
Kuitenkin vain 46 tahoa on lausuntonsa antanut.
En tiedd, misti johtuu, ettd kaikki, joilta on pyy-
detty lausuntoja valmistelun aikana, eivit sitten
halunneet antaa lausuntoa.

Voidaan myds sanoa, ettdi valiokuntakuulemi-
sessa lausunnon antajat olivat lahestulkoon yksi-
miclisid. Muutamat epirdinnin kohdat eiviit ol-
leet sen laatuisia, ettd ne esimerkiksi olisivat ol-
leet niin merkittidvii, ettd niistd olisi aitheutunut
muutoksia lakipykiliin, pikemminkin oli ehki
tulkintaongelmista vihin kysymys. Saimme tyy-
dyttdvit vastaukset ministeriostd niihin kysy-
myksiin, jotka esitimme asiantuntijalausuntojen
pohjalta.
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Yleiskeskustelu pidttyy. Ensimmiiinen varapuhemies: Eduskunnan seu-
raava tiysistunto on ensi tiistaina kello 14.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisilt6 hyviksytiddn keskustelut-  Téysistunto lopetetaan kello 13.19.

ta mietinndn mukaisena.
Poytikirjan vakuudeksi:

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely pdittyy.  Kejjo Koivukangas



