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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Apukka, Astala, Bjorklund, Fred,
Hautala, Ikonen, Jouppila, Juhantalo, Jarvi-
salo-Kanerva, Kasurinen, Kauppinen, Kor-
kia-Aho, Kaidridinen, Lapiolahti, Laurila,
Mikeld, Mdénnistd, Paasilinna, Paavilainen,
Pekkarinen, Pelttari, Puska, Saari, Savolai-
nen, Siitonen, Tennild ja Viyrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnat

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd
pdivastd sairauden takia edustajat Astala,
Pekkarinen ja Pelttari, virkatehtdvien vuoksi
edustajat Bjorklund ja Kasurinen sekd yksi-
tyisasioiden takia edustajat Apukka, Juhan-
talo, Jarvisalo-Kanerva, Kauppinen, Korkia-
Aho, Kairidinen, Lapiolahti, Mannisto, Paa-
vilainen, Puska, Saari, Savolainen ja Tennild,
ensi kesikuun 2 pdivddn sairauden vuoksi
ed. Siitonen sekd yksityisasioiden takia edus-
tajat Ikonen, Laurila ja Mikeld, 8 piaivddn
yksityisasioiden vuoksi ed. Paasilinna seké 13
pdivaan yksityisasioiden takia ed. Viyrynen.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan touko-
kuun 26 pdivaltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 82 ja 83, jotka
nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
233, 243 ja 245. Nama kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Oy Yleisradio Ab:n hallintoneuvoston tiy-
dennys

Puhemies : Luetaan Oy Yleisradio
Ab:n hallintoneuvoston tiydennysvaalia kos-
keva eduskunnan valitsijamiesten kirjelmé.
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Sihteeri iukee:

"Eduskunnan valitsijamichet
30 pdivdnd toukokuuta 1989
Nwo 2

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen
ilmoittavat, ettd he ovat tinddn valinneet Oy
Yleisradio Ab:n hallintoneuvoston jiseneksi
jaljelld olevaksi toimikaudeksi valtiotieteen
maisteri Jari Erholmin Oy Yleisradio Ab:in
palvelukseen nimitetyn puoluesihteeri Aarno
Kailan sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Kari Kanerva
Sihteeri”

Puhemies : Eduskunta pdittinee saat-
taa vaalin tiedoksi liikenneministeridile.

Hyvaksytddn.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu kesdkuun 1 piivind,
ensi torstaina, kello 13, késiteltavani 12
asiaa.

Piividjirjestyksessda olevat asiat:

1) FEhdotukset Ilaiksi liikevaihtoverolain
muuttamisesta annetun lain 3 a ja 18 a §:n
muuttamisesta sekid laiksi energiainvestoin-
tien liikevaihtoverovihennyksisti annetun
lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 49

Lakialoite n:o 107/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 22
Suuren valiokunnan mietinté n:o 69

Puhemies: Toisessa késittelyssi pédte-
tyt, hallituksen esitykseen sisiltyvit lakieh-
dotukset voidaan nyt hyviksyéd tai hyldti.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Nyt
on siis kolmannessa késittelyssd hallituksen
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esitys liikevaihtoverolain muuttamisesta an-
netun lain 3 a ja 18 a §:ien muuttamisesta
sekd laiksi energiainvestointien likevaihtove-
rovihennyksistd annetun lain 2 ja 3§n
muuttamisesta.

Haluan tdssid yhteydessd, kun nyt on k-
siteltdvana tdma esitys, joka on hyvéksyttiva
tai hylattdava, kayttdd puheenvuoron, kun en
timédn asian késittelyn aikaisemmassa vai-
heessa sitd ole tehnyt, toteamalla ensinndkin
sen, ettd olen hyviksymdssa tdméin hallituk-
sen esityksen. Totesin myonteisend sen, ettd
tassd on tavoiteltu energiapolititkan erdallad
osa-alueella pitkdjinnitteisyyttd, joka on si-
ninsd myonteinen asia, eli timin ensimmai-
sen lain osalta jatketaan maakaasun verohel-
potuksia niin, ettd maakaasua tdlld tavoin
energiamuotona maassamme kaiken kaik-
kiaan suositaan ja ettd titd sddnndstd nyt
jatketaan vuoden 1991 lopusta vuoden 2001
loppuun saakka. Tdmé on erittdin tervetullut
ja hyva esitys ndiltd osin, ja olen sitd mieltd,
ettd maakaasua kaiken kaikkiaan meidin
tulevissa energiapoliittisissa ratkaisuissa tulisi
huomattavasti lisdta.

Tami antaa perustellun aiheen esittdd hal-
litukselle kuitenkin toisaalta kritiikkid siitd
syystd, ettd kun on merkittdvid kansainvali-
sia hankkeita maakaasuputken jatkamiseksi
Suomesta Ruotsiin, Suomessa el riittdvin
ponnekkaasti ole tdhidn keskusteluun otettu
osaa ja turvattu sitd mahdollisuutta, ettd kun
uusi putki aikanaan rakennetaan, mielestédni
samassa yhteydessd on turvattava putken
kapasiteetti niin, ettd kotimaista kysyntda
voidaan timin kautta hyddyntdi. Mielestdni
tima olisi sellainen asia, jossa hallitukselta
pitdisi edellyttdd nopeita toimia ajatellen
suuria edessd olevia hankkeita. Vaistimatta
maakaasun osuutta tulee meiddn energia-
muodoistamme lisdti.

Toinen asia on sitten jo mutkikkaampi ja
koskettaa konkreettisesti timin esityksen
mukaan Porin Tahkoluotoon rakennettavaa
550 megawatin hiilivoimalaitosta. Tdma hal-
lituksen esityshin merkitsee nyt sitd, ettad
voimalaitoksen koneet ja laitteet sdddetdéin
liilkevaihtoverovapaiksi. Haluaisin tdssd yh-
teydessd myods palauttaa edustajien mieleen
ne keskustelut, joita energiapolitiikasta ja
veropolititkasta muutoin on kiyty suhteessa
ympéristoon. Olemme viime aikoina puhu-
neet voimakkaasti haittaveroista. Nyt toi-
saalta jos tdtd asiaa konkreettisesti tarkaste-
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lee, epdilemittd tulee kiymdin niin, ettd kun
timin paditoksen mydta 550 megawatin hii-
livoimalaitos Poriin rakennetaan, niin péés-
tohaitat lisdantyvit.

Missd viipyvat hallituksen esitykset haitta-
verosta ndiltd osin? Tai toisaalta eduskunta
on kdynyt useita keskusteluja myos siitéd, ettd
ymparistdinvestoinnit tulisi vapauttaa koko-
naan liikevaihtoverosta. Tallaisia esityksid
eduskunta todella odottaa. Sitd odottaa
my&s maamme elinkeinoelamad, ja sitd odot-
taa ympdérillimme oleva luonto. Nailld toi-
milla voitaisiin vaikuttaa merkittavalla taval-
la saastumisen estdmiseen, jos tdmin kaltai-
sia esityksid hallitus antaisi. Tdlld hetkella-
hin niitd ei ole.

On selvdd, ettd energiapoliittiset ratkaisut
kaikilta osin ovat ongelmallisia. Mikdin
vaihtoehto ei ole ongelmaton. Vesivoimaa
sindnsd el voida endd rakentaa, koska kos-
kiensuojelulaki sininsd sen rajoittaa. Turve-
voimaloitten laajentaminen on myods kysee-
nalaista. Olisin kuitenkin toivonut turvevoi-
malaitoksen osalta sitd, ettd hallitus olisi
lunastanut eduskunnan péditoksen Pudasjir-
ven turvevoimalaitoksen rakentamisesta siind
yhteydessd, kun koskiensuojelulaki sdddet-
tiin. Téllaisen ponnen eduskunta hyviksyi.
Hallitus ei ole tehnyt tdssd suhteessa mitdan.

Ydinenergia on tietysti ongelmallinen asia,
ja meiddn mielestimme sita ei tule lisédta.
Meilld on itse asiassa tdlli hetkelld toimin-
nassa nelji voimalaitosta, mutta voidaan
sanoa, etti kdytdnndssi toimii viisi yksikkoa.
Suomalaiset ydinvoimalaitosyksik6t ovat
niin tehokkaita, maailman huippuluokkaa.
Kun ottaa huomioon, ettd Olkiluodon ydin-
voimalaitokset, jotka aikanaan suunniteltiin
660 megawatin tehoisiksi, kdyvat poikkeus-
luvalla 710 megawatin teholla, meilli on
ikddn kuin viides haamuydinvoimalaitos jo
sindnsd olemassa.

Herra puhemies! Toisin sanoen kaipaisin
nyt hallitukselta ripeitd toimenpiteitd, kuten
sanoin, haittaverojen aikaansaamiseksi saas-
tuttajille, paastdjen aiheuttajille. Mutta yhtd
valttdmatontd tdssa yhteydessd on puuttua
sithen, ettd ympdristonikékohdat huomioon
ottavia liikevaihtoverohelpotuksia tarvittai-
siln niiltd investoinneilta, jotka tdhtddvat
elinymparistbmme parantamiseen.

Mitd tulee Tahkoluotoon suunniteltuun
hiilivoimalaan, toki tunnemme ja tiedimme
ne valtavat rikkipaastot, typpipddstot, joita
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tdma laitos aiheuttaa. Mitd tulee rikkipdéas-
toihin sindnsid, niin olen vakuuttunut ja
tietoinen siitd, ettdi jo Suomessa myods on
kehitetty sellaisia rikinpoistojirjestelmid, joil-
la voidaan savukaasuista poistaa rikki ja se
jopa kdyttdd hyodyksi elementtirikin muo-
dossa. Erids téllainen koevaiheessa oleva ja
hyvin perusteellisesti tutkittu selvitys on Ou-
tokummun sulfeder-menetelmd. Talld pads-
tiisiin huomattavasti pienempiin pdastoihin
kuin perinteiselld puhdistustekniikalla.

QOikeastaan, herra puhemies, voisi todeta:
onko nyt kdymaéssé niin, ettd timén hallituk-
sen esityksen hyviaksymisen myoté kdy vahdn
samalla tavalla kuin Suomen valtion ja hal-
lituksen sitoutumisessa YK:n suosituksesta
alkoholin kulutuksen kasvun rajoittamiseen
25 prosentilla vuodessa. Tdhén tavoitteeseen
ei ole pdisty, vaan alkoholin kulutus kasvaa.
Nyt meilld ovat toisaalta valtioneuvoston
paitokset ja suositukset rikkipdéstojen alen-
tamisesta. Epdilen, ettd kun voimalaitoksia
lisitddn, se on lisddmadissd kokonaiskuormaa.
Mutta kuten sanoin, jos meilld olisi liikevaih-
tosdadokset, ettd ymparistonsuojeluinves-
toinnit vapautettaisiin  liikevaihtoverosta,
timd mahdollistaisi kaikkein parhaimman
teknologian kéyttdonoton. Silla puolestaan
voitaisiin merkittdvésti vaikuttaa tuleviin
pdédstoihin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Huomauttaisin ed. Laaksoselle,
etti myOskdin maakaasu ei suinkaan ole
mikdin probleematon energialihde. Maa-
kaasuhan aiheuttaa typpioksidipddst6jd mel-
ko suuressa madrin ja lisdksi hiilidioksidi-
pdastdjd, jotka ovat kuitenkin kaikkein pa-
hin paistd. Jos haittaveroa ajatellaan, niin
hiilidioksidipadston pitdisi olla sellainen, jos-
ta haittaveroa pitdisi maksaa, ja maakaasu-
han on jo ennestdénkin huomattavan kallista
energiaa. Jos sille vield pannaan haittavero,
niin siitd tulee toivottoman kallista.

Thmettelen jatkuvasti, miksi ydinvoimaa ei
haluta hyviksya. Sehdn on kuitenkin ylivoi-
maisesti vdhiten haitallinen energianlihde.
Se ei luontoa hiiritse millddn lailla ja ihmi-
sillekin se aiheuttaa vain onnettomuusta-
pauksissa vaikeuksia, jotka kuitenkin ovat
huomattavasti pienempid kuin hiilivoimaloi-
den normaalisti aiheuttamat. Siitd syystd
minusta €i maakaasun varassakaan voida
pitkille elda.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suureksi yllatykseksi muis-
tutan jilleen arvoisalle ed. Tiurille, ettd
uraanivarat ovat siind miérin rajallisia luon-
nonvaroja maapallolla, ettd mitddn ener-
giaongelmaa niiden avulla ei niiden rajalli-
suuden vuoksi pystyttdisi ratkaisemaan, ei
edes siind tapauksessa, ettd olisi turvallista
tukeutua ydinvoimaan sdhkdntuotannossa.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Miné-
kin olen maakaasupuolueen jisen enki kan-
nata ydinvoimaa, koska ydinvoimaan HLittyy
niin suuria riskejd, ettd niiden riskien kus-
tantamiseen meilld ei ole varaa, niin kuin
tulee kdymdin ilmi siitd keskustelusta, jota
kdymme pdivdjarjestyksen kohdassa 12) ja
johon keskusteluun toivomme ed. Tiurin
osallistuvan,

Herra puhemies! Tarkoitukseni oli tdssi
yhteydessd kannattaa ja kannatankin ed.
Laaksosen ponsilausumaehdotusta. Muistu-
tan, ettd ed. Lax on edellisilld valtiopaivilld
tehnyt saman sisdltoisen aloitteen. Néikisin,
ettd hanen pitdisi johdonmukaisuuden vuok-
si, jos hin on téstd asiasta vield samaa mieltd
kuin aikaisemmin, olla timin ponnen hyvik-
symisen kannalla. Muistelen, ettd edellisessa
ddnestyksessd ed. Lax raukkamaisesti poistui
paikalta, kun ddnestettiin hdnen ponnestaan.
Talld tavalla hdn ei ottanut siihen kantaa,
mutta toivoisin, ettd ed. Lax nyt olisi paikal-
la tai hdnelle ainakin vilitettdisiin tdmi
uutinen, ettd kysymyksessi on saman sisil-
téinen ponsi kuin hén itse on ehdottanut.
Tietysti on mahdollista, ettd ruotsalaisen
kansanpuolueen edustajat eivit ole paikalla
tillaisessa #ddnestyksessd, ja silloinhan he
noudattaisivat vain sitd kdytintod, joka ed.
Melinilld on koko kevddn ajan ollut vero-
jaoston tyoOskentelyssi.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Eh-
dotan hallituksen esitykseen sisdltyvaa toista
lakiehdotusta hyldttdvdksi. En siis kannata
esitettyd verotukea Poriin suunnitellulle suu-
relle hiilivoimalalle.

Sahkén tuotantoa ei tule valtion varoin
subventoida. Sitdhdn timi ylimdiridinen ve-
rohelpotus merkitsee. Suomen teollisuus
nauttii jo nyt Euroopan halvimmasta sdhkos-
td. Teollisuus maksaa esimerkiksi Lansi-
Saksassa sdhkostddn 2,5 kertaa enemmdin
kuin Suomessa, eikd Lansi-Saksa sijlti ole
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mihinkddn taloudelliseen konkurssiin ajautu-
nut. Valtiovallan tuella keinotekoisesti hal-
vaksi tehty sihkd merkitsee samanlaista kil-
pailuetua Suomelle kuin huumattuna juokse-
minen maratoonarille. Alkumatkasta paisee
kovaa, mutta lopulta huume vie terveyden.

Valtion tuella alennettu sdhkon hinta hou-
kuttelee yritykset investointeihin, jotka haas-
kaavat energiaa. Teollisuuden rakenne vain-
tyy energiavaltaiseksi ja lisdksi energiavaltai-
set tuotannonalat hakeutuvat Suomeen. Kun
tdiméa on nollasummapelid, se merkitsee, ettd
viahdn energiaa kuluttavat tyQvaltaiset alat
vastaavasti hakeutuvat Suomesta pois. Se
merkitsee tulevaisuudessa valtavia vaikeuksia
koko kansantaloudellemme, jos ja kun ener-
gian hinta maailmassa kddntyy nousuun tai
kansainvilinen yhteisé6 alkaa asettaa rajoi-
tuksia ilmakehdn vaurioittamiselle. Neljan-
nesmiljardin tuki sdhkonkuluttajille on sai-
rasta energiapolitiikkaa. On turha puhua
ympdristoystivillisyydestd silloin, kun ta-
lous- ja energiapolitiikan perusratkaisut vie-
vit maatamme yhd kauemmaksi kestdvin
kehityksen tiestd.

Ne kauniit ajatukset puhdistuslaitteiden
puolesta, joilla kansandemokraatit haluavat
pditostd silotella eivit pelasta meitd kasvi-
huoneilmioltd. Hyvikédan rikinpoisto ei pois-
ta rikistd kuin osan. Yhdessikdin suomalai-
sessa voimalassa ei poisteta typen oksideja
savukaasuista.

Haluan tdssd yhteydessd jokin verran
kommentoida myo0s ajatusta ympéristdinves-
tointien liikevaihtoverovapaudesta, jota si-
ninsid kannatan. Se on kuitenkin enemmén
teollisuuspoliittinen kuin ympdéristopoliitti-
nen toimi tdssd vaiheessa, jossa me nyt
olemme ja jossa ympdristdinvestoinnit eivit
perustu niiden taloudelliseen kannattavuu-
teen, vaan viranomaisten antamiin maarayk-
siin. Sen takia se ei ole mikddn houkutin
yrityksille suorittaa ympdristGinvestointeja,
ettd ne ovat vihin halvempia, kun ne suo-
rittavat ne joka tapauksessa vasta pakon
edessd. Silloin on tietysti aivan samanteke-
vad, minkd hintaisia ne ovat, koska toimen-
pide tapahtuu pakon edessd. Jos me joskus
siirrymme  ympdristoongelmien  sditelyyn
haittaveron avulla, silloin tilanne on koko-
naan toinen.

Mutta takaisin Porin hiilivoimalaitokseen.
Lauhdevoimaloiden rakentamisessa ei muu-
tenkaan ole mitddn vitsid, koska mniiden
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jatelimpd joudutaan ohjaamaan mereen.
Suomen energiapolitiikan tavoitteeksi pitaisi-
kin ottaa rakentaa pienid maakaasuvoimaloi-
ta taajamien yhteyteen ja kayttdd jatelimpo
kaukoldmpoéni talojen lammittimiseen. Esi-
merkiksi kymmenen 50 megawatin voimalai-
tosta ajaisi saman asian kuin tdmd, mutta
merkitsisi selvdd energian sddstoi.

Mitd ideaa on yleensd siind, ettd valtioval-
ta kylld urheasti painostaa Helsingin kau-
punkia rakentamaan maakaasuvoimaloita
kivihiilen sijaan, mutta valtio itse rakentaa
mustanpuhuvia hiilivoimaloita? Ei tunnu va-
kuuttavalta.

Téssd vaiheessa tietysti moni kysyy aiheel-
lisesti, miten vihredt tuottavat tarvittavan
lisdenergian, kun uusia ydinvoimaloita ei saa
rakentaa, ei Kollajan allasta eikd turvevoi-
maloitakaan eikd siis kivihiiltd. Ennen kuin
vastaan tihian kysymykseen, tarkastelen va-
hin kansainvilisid ndkymié.

Maailmanlaajuiset ekologiset ongelmat,
kasvihuoneilmié etunendssd, ovat saaneet
tutkijat ja poliitikot vakuuttuneiksi siita, ettei
energiankulutusta voida endd maailmanlaa-
juisesti lisdtd. Ilmakehd ei endd kestd lisi-
kuormitusta. Ed. Tiurille huomauttaisin, etti
ndihin maailmanlaajuisiin nékdaloihin ei vai-
kuta mitddn se pieni liraus, joka ydinvoima-
loista olisi maailmassa periaatteessa ja teo-
riassa saatavissa.

Koska kehitysmaiden energiankulutus
vaistdimdttd kasvaa videstonkasvun ja teollis-
tumisen myotd, teollisuusmaiden on vastaa-
vasti vihennettivd energiankulutustaan puo-
lella seuraavien 40 vuoden aikana. Niin laski
mm. Brundtlandin komitea. Taméi tavoite
saavutetaan, jos vdhentdminen aloitetaan
heti kahden prosentin vuosivauhdilla. Suo-
messa on onneksi korkealle kehittynyt tek-
nologinen osaaminen, joten energiankulutuk-
sen jarkeistiminen onnistuu, jos vain tahtoa
on.

Suomalainen virallinen energiapolitiikka,
jota kauppa- ja teollisuusministerié edustaa
ja joka yha subventoi valtion varoin energian
haaskausta, on tiysin jalat irti maasta. On
haihattelua kuvitella, ettd me pienessd Suo-
messa voimme jatkaa maailman ilmakehdn
vahingoittamista muun maailman mielipiteis-
ti piittaamatta, Energiankulutuksen lisddmi-
sen sijasta on pyrittivd vdhentdmddn kulu-
tusta.

Nyt voimme palata sithen kysymykseen,
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mitd vihreat haluavat, jos eiviat halua lisdi
hiilivoimaloita. Kun me emme halua ylipia-
tansd lisatd energiankulutusta emmekd -tuo-
tantoa, emme tarvitse lisid mitddn, emme
ydinvoimaa, emme lisdd hiilivoimaa, emme
lisad turvevoimaa emmekd pohjoisen suuria
allashankkeita. Me voimme kylld siirtyma-
vaiheessa hyviaksyd maakaasun laajamittai-
sen kdyton lisddmisen, koska sen avulla
voidaan muita vield haitallisempia voiman-
tuotantomuotoja vihentdd nopeammin. Suo-
men maakaasuverkkoon tulisikin saadaan
yhteys myos Norjasta. Verkko tulisi haaroit-
taa siten, etti sen piiriin voidaan liittda
useita pienid paikallisia sdhkod ja lampod
tuottavia yksiko6itd. Sihkon tuontia Norjasta
tulisi myos harkita, koska Norjassa on pa-
remmat mahdollisuudet tuottaa ymparistoys-
tavallistd sdhkoa.

Ed. Elo sanoi lakiesityksen toisessa kasit-
telyssd, ettd porilaiset ottavat hiilivoimalan
vastaan avosylin ja yksimielisind lukuunotta-
matta joitakin outoja vihreitd olioita. Outoja
vihreitd olioita nidyttdd Porissa olevan ilah-
duttavan paljon, silld paikallinen kansalais-
mielipide ndyttdd voimakkaasti olevan hiili-
voimaa vastaan ja maakaasun puolella. Vii-
meksi kéteeni tuli Satakunnan metsidnhoi-
toyhdistysten liiton lennékki, jossa vastustet-
tiin Tahkoluodon hiilivoimalaa. Metséhoi-
toyhdistyksetkddn eivit pidd metsien
tappamisesta.

Herra puhemies! Péddministeri Holkerin
hallitusohjelman lisdpdytdkirjassa luvataan
eri yhteiskuntapolitiikan lohkoilla tehtdviin
paatoksentekoon liitettdvaksi ympéristopoli-
tiikan arviointi. Téssd hallituksen esityksessi
sitd ei kuitenkaan ole, vaikka asian esitellyt
ministeri Suominen ilmoitti kyseessd olevan
merkittdvin energiapoliittisen péidtoksen.
Onko tdmd ymmadrrettivissi niin, ettei ener-
giapolitiikalla hallituksen mielestd ole lain-
kaan vaikutuksia ympéristéon, vai ajattelee-
ko hallitus, ettei tdimi eduskunnassa harras-
tettu puuhastelu lakiesitysten parissa olekaan
padtdksentekoa?

Eradnlaisena tuen ilmaisuna hallituksen
ohjelmanjulistukselle ehdotan eduskunnan
hyvaksyttdviksi tissd yhteydessd lausuman,
joka kuuluu seuraavasti:

"Eduskunta edellyttdd, ettd ympdriston
kannalta merkittdviin hallituksen esityksiin
liitetadn ympdéristovaikutusten arviointi.”

Vaikka tdméa merkitseekin siis selvad edus-
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kunnan tukea hallitusohjelmalle, toivon
edustajilta sellaista avarakatseisuutta, ettd
my0s oppositiopuolueiden edustajat voivat
tukea tdtd lausumaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Soininvaara aliarvioi energian
hinnan merkitystd, kun hidn viittda, etta
Léansi-Saksassa teollisuus parjdd kaksinker-
taisella energianhinnalla. Lansi-Saksan teol-
lisuuden pédatuotanto ei ole metsiteollisuu-
teen liittyvdd. Suomessa 40 prosenttia vien-
nistdi on metsiteollisuutta, jonka tuotanto
vaatii paljon energiaa. Energian hinta on
Suomelle tirkedmpi kuin Linsi-Saksalle.

Meidén kilpailijamaamme juuri metsiteol-
lisuudessa ovat lahinnd Ruotsi ja Kanada ja
kummallakin on paljon halpaa vesivoimaa ja
halpaa ydinvoimaa niin, ettd kylldi Suomen
hyvin dkkid kiy huonosti, jos me kallistam-
me energian hintaa ja muut eivit sita tee.

Ei ole kysymys myoOskéin siitd, ettd Suo-
messa kovin paljon tarvittaisiin lisdenergiaa.
Kysymys on siitd, ettd nykyistikain energiaa
el voi tuottaa tulevaisuudessa hiilivoimalla
eikd polttamalla, niin kuin nyt tehddin. Ei
siis auta se, ettd ruvetaan hidastamaan ener-
gian lisdystd tai sitd ei endd lisdtd. On pakko
myo6s vahitellen tai suhteellisen nopeastikin
poistaa kdytosta kaikki polttovoimalat. Sil-
loin ei ole mitddn muuta keinoa kuin ydin-
voima. Ei voi ajatella, kuten ennen maail-
massa, ettd kun esimerkiksi talvella ruoka
loppuu, syksylld kuitenkin saa uuden sadon.
Siind kuolee valiilld ndlkddn. Samalla lailla
kdy Suomessa, jos nyt yhtikkid ei hyviksyta
mitddn energian ldhteitd ja luotetaan sithen,
ettd tulevaisuudessa niitd kylli taas on.
Meidin tiytyy viliaika hoitaa ydinvoimalla,
ja se on mahdollista.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Tiuri on kylld aivan
oikeassa siind, ettd myds Ruotsi ja Kanada
harjoittavat téllaista halvan sihkon politiik-
kaa, ei kuitenkaan aivan yhtd halvan kuin
Suomi. Onko ed. Tiuri koskaan tullut ajatel-
leeksi, kuka siitd hyOtyy, ettd ndma paperin-
tuottajamaat kilpailevat toisiaan vastaan sub-
ventoimalla sdhkon tuotantoa? Eivatké siitd
hy6dy nimenomaan paperinostajamaat, esi-
merkiksi Lansi-Saksa? Eiké meiddn pitdisi
pyrkid sithen, ettd Ruotsi ja Kanada yhdessd
Suomen kanssa yhteiselld padtokselld ryhtyi-



1710

sivit verottamaan energiaa, jolloin kukaan ei
saa kilpailua toisiaan vastaan ja tdméd vero
tulee iloisesti paperinostajamaitten maksetta-
vaksi?

Energiapoliittisena mielipiteend totean,
ettd ed. Tiuri ei kylld toimi johdonmukaises-
ti, jos hdn dinestdd tdmdin lain puolesta.

Ed. Elo: Herra puhemies! Mielestini ed.
Soininvaaran dsken kidyttdmid puheenvuoro
edustaa ehkd sitd normaalia linjaa, joka
vihreilld on ja joka minun mielestdni ener-
giapolitiikan suhteen on varsin epé-ilyllinen
ja eparehellinen.

Kun ed. Soininvaara on sitd mieltd, ettd
tuotantoa ei pidd lisitd millddn alalla ja
yleensd kaikki kehitys pitdisi pitdd talla
tasolla tai mieluummin niin, ettd kehityksen
pyordd pitdisi kddntdd taaksepdin, niin en
mind usko, ettd Suomen kansan valtaenem-
mistd tdmin laatuista politilkkaa tulee hy-
viksymaidn. Ehkd vihredt lahtevitkin siitd,
ettd he seuraavissakin vaaleissa tulevat vdhin
adnin eduskuntaan, mutta mind tiedian kylla,
ettd kokemuksia on siitd, ettei ndin kuiten-
kaan tule tapahtumaan. Ei tdnne kovin vihin
ddnin pédstd, vaan kylld tdalld tarvitaan
kansan tukea silloin, kun asioita hoidetaan.

Ed. Soininvaara my0s totesi, etti Porissa
on ilahduttavan paljon niitd vihreitd olioita,
jotka vastustavat hiilivoimalan rakentamista.
Viikko sitten maanantaina allekirjoittaneella
oli tilaisuus yhdessi mm. ed. Lammisen
kanssa olla mukana paneelikeskustelussa,
jonka aiheena oli hiilivoimalan rakentaminen
Porin Tahkoluotoon, josta nyt tidssidkin
asiassa on kysymys. Paikalla oli viitisenkym-
mentd ihmisté siitd huolimatta, ettd tilaisuut-
ta oli mainostettu varsin laajalti, ja mukana
oli omasta mielestdni ainakin varsin edusta-
via edustajia — siis ainakin silld alueella
edustavia edustajia — joiden sanaa ehkd
sitten kuunnellaan.

Mutta kun sielldkin yleisdn joukossa erds
henkild kysyi, eiviatké porilaiset ja satakun-
talaiset ole todella kiinnostuneita ympdris-
tOasioista ja erityisesti hiilivoimalan aiheut-
tamista haitoista, niin sain kylld aiheen esit-
tdd vastakysymyksen: oliko kysyjd varma
siitd, etteivat porilaiset tosiaan ole tyytyvii-
sid nykytilanteeseen, tyytyvdisid sithen, ettd
timé hiilivoimala sinne tulee? Minun vas-
taukseni on, ettd porilaisten valtaenemmistd
ottaa vastaan hiilivoimalan tyytyvidisend.
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Tama on totuus. Eisiti Soininvaarakaan pysty
toiseksi muuttamaan. (Ed. Seppdnen: Entd
Harjavallan tehdas?) Se on tietysti kokonaan
toinen kysymys, onko tdmi valistunut mieli-
pide vai ei, mutta se on kuitenkin porilaisten
mielipide. Min4 yritdn porilaisten mielipidetta
mm. tddlld eduskunnassa tuoda esille.

Herra puhemies! Téhidn éalylliseen epdre-
hellisyyteen haluan tuoda vield muutaman
nikokohdan, kun eri energiamuodoista kiis-
tellidn. Eivat vihredt ole ainoita, jotka har-
rastavat titd dlyllistd eparehellisyyttid. Ensin-
nikin lahtokohta on tietysti se, ettd energian-
tarpeen kasvu on ollut viime vuosina 4—35
prosenttia vuodessa. Tdma merkitsee, ettd
meiddn tiytyy timé kasvava tarve jotenkin
tyydyttdd. Kysymys vain siitd, milld keinoilla
me voimme sen tehdd. Kun hallitus on
sulkenut hallitusohjeimassaan pois ydinener-
gian lisirakentamisen, erds merkittivd ener-
giamuoto on ainakin téltd vaalikaudelta pois
laskuista, kuten ed. Tiuri on useaan kertaan
eduskunnassa todennut,

Kun sen lisdksi ed. Soininvaara ja monet
muut vastustavat hiilivoimaa, jiljelle jda sel-
laisia suhteellisen marginaalisia tai ainakin
kiisteltyjd energiamuotoja kuin esimerkiksi
tuulienergia. Jokin aika sitten luin lehdistd
ehdotuksen, ettd esimerkiksi ldnsirannikko
olisi sopiva tuulimyllyjen paikka. Mind nyt
kysyn ed. Soininvaaralta ja muilta vihreiltd,
suosittelevatko he esimerkiksi satojen tuuli-
myllyjen rakentamista Porin seudulle timéin
hiilivoimalan sijaan. Olisiko se sitten ympa-
ristdn kannalta jotenkin kannatettavampaa?

Edelleen aurinkoenergiasta kansanedusta-
jat saivat viime viikolla lukea tietoja, ettd
tdma kokeilu, joka oli kdynnistetty, oli aina-
kin nyt epdonnistunut, eikd aurinkoenergia
ollut osoittautunut sellaiseksi energian 1ih-
teeksi, jota oli toivottu.

Vesien lisdrakentamista, lisdvaljastamista
energian tuotantoon, ei eduskunnassa hyvik-
sytd, ja turpeen kiyttGd energiana vieraste-
taan. Jiljelle jad tosiaan kysymys: miti ener-
giamuotoja sitten aiotaan kdyttda? Jos hen-
kilokohtaisesti olisin saanut valita, olisin
ollut ydinenergian lisidmisen kannalla. Oli-
sin ollut sitd mieltd, ettd joko Eurajoen
Olkiluotoon tai Loviisaan olisi pitinyt ra-
kentaa lisdd ydinvoimaloita, mutta kun se
nyt ei ollut poliittisesti mahdollista, ainoaksi
vaihtoehdoksi on jadnyt timan suurhiilivoi-
malan rakentaminen Porin Tahkoluotoon.
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Totta kai, puhemies, otan vield esille maa-
kaasun lisddmisen. Varmasti maakaasua tul-
laan lisddmadn, ja toivottavasti tullaan lisd4-
midn. Mutta senkin me tiedimme, ettd
tihdn tarpeeseen siitd ei kylld ole energia-
muodoksi, vaan esimerkiksi tinddn eteldsuo-
malaiset kansanedustajat ovat omassa Kko-
kouksessaan vaatineet, etti padtostd maa-
kaasuverkon laajentamisesta Lidnsi-Suomeen
nopeutetaan. Nimittdin vuosikaudet siitd on
puhuttu, mutta mitddn ei kuitenkaan ole
tapahtunut. Kysymys siindkin on tietysti
rahasta.

Kun tima asia esiteltiin eduskunnassa,
ministeri Suominen totesi padstdjen osalta
mm. seuraavaa: Hin sanoi, ettd tama hiili-
voimala tulee aiheuttamaan, kun se on val-
mis, 2,5-kertaisen hiilidioksidimadrdn nykyi-
seen verrattuna, mutta rikkidioksidipddstot
laskevat 85 prosenttiin nykytasosta ja typen
oksidien pddstot 30 prosenttiin. Talloin on
otettava huomioon, ettd Tahkoluodossa si-
jaitsevan Lansirannikon Voiman yksikdn,
joka on 120 megawatin yksikkd, ilmanpuh-
distuslaitteet kunnostetaan, ja titd kautta
pddstddn siis nimenomaan rikin ja typen
osalta entistd parempaan tilanteeseen.

Herra puhemies! Lopuksi haluan toivoa,
ettd samalla kun eduskunta nyt hyviksyy
timin lain, Imatran Voima ryhtyy nopeasti
toimenpiteisiin lopullisen rakentamispaatok-
sen aikaansaamiseksi. Nimittdin mitd pitem-
pddn rakentamispddtostd viivytellddn, sitd
hankalammaksi tilanne kaiken kaikkiaan tu-
lee. Mielestidni padtokset pitdisi tehdd mah-
dollisimman nopeasti.

Vield haluan sanoa Suomen energiapolitii-
kasta, ettd mielestdni sitd on hoidettu varsin
tasapainoisesti ottaen huomioon kansalaisten
mielipiteet. Meilldhdn on varsin tasapuolises-
ti kaytetty kaikkia energiamuotoja, ja minun
mielestini Suomen energiapolitiikkaa vallit-
sevissa poliittisissa olosuhteissa on hoidettu
varsin kohtuullisesti.

Herra puhemies, vield lopuksi haluan to-
deta, ettd timén paivin Hufvudstadsblade-
tissa on artikkeli, jossa puhutaan pohjois-
maisesta energiayhteistydstd ja todetaan sen
olevan tirkedtd Ruotsille, joka aikoo ensi
vuosikymmenen puoliviliin mennessd luopua
ydinvoimasta kokonaan.

Vuosi sitten Pohjoismaiden neuvostossa
keskusteltiin vilkkaasti siitd, ettd Pohjois-
maat kaikki padttdisivit luopua ydinvoiman
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kaytostd. Sielld mm. suomalaisten keskuu-
dessa syntyi varsin paljon epdsopua siitd,
pitdisikd meidin mennd mukaan tillaiseen
suositukseen vai ei. Itse piddttdydyin silloin
adnestimasta.

Aika mielenkiintoista on, ettid ruotsalainen
konsulttiyritys, jonka nimi on Temaplan,
lahtee nyt péddvaihtoehdossaan siitd, ettd
Suomi tulee rajattomasti lisddméaén ydinener-
giaansa ensi vuosikymmenelld ja vuosituhan-
nen alussa ja ettd ruotsalaiset alkavat sitten
tuoda meidin valmistamaamme ydinenergiaa
tadltd. Tédssd vaihtoehdossa todetaan vield,
ettd hiilidioksidin ja typen oksidien pddstot
vihenevit 50 prosentilla ensi vuosikymme-
nelld ja rikkidioksidin pddstot 80 prosentilla.
Ruotsissa sen sijaan, kun turvaudutaan fos-
siilisiin polttoaineisiin nykyisen ydinvoiman
sijasta padstot tulevat merkittavisti lisddnty-
main nykytilasta.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Paloheimo voinee
vastata tdhan puheenvuoroon tarkemmin
omassa puheenvuorossaan, mutta haluaisin
tdsta alyllisestd eparehellisyydestd huomaut-
taa sen, ettd jos ajatellaan, ettd Suomen pitédisi
vastata 4 prosentin vuosittaiseen energianku-
lutuksen kasvuun tédysin ehdoitta, ja silloin
tietysti ldhdetdan siitd, ettd kaikilla maailman
valtioilla on sama oikeus kasvattaa 4 pro-
senttia energiankulutustaan rajattomasti tasti
eteenpdin, se ajattelu on tdydellistd haihatte-
lua, koska maailma ei kestid tuollaista ener-
gian kulutuksen kasvua, varsinkin kun se
toteutetaan polttovoimalaitoksilla. T4ssa suh-
teessa minusta ed. Elo ajattelee nyt ainoas-
taan Porin kaupunkia, vaikka meiddn pitdisi
kylld ajatella koko maapalloa. Minusta tuo
ajattelutapa, ettei katsota ollenkaan omien
rajojen ulkopuolelle, on myo6s kylld jonkin-
laista dlyllistd epéirehellisyytta.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Elon puheenvuoron
erdisiin kohtiin haluaisin puuttua.

Han totesi, ettd energian kiyttd on tasa-
painoisesti hoidettu. Kuitenkin voidaan to-
deta, ettd tdydellistdi tuhlausta harrastetaan
koko ajan. Sdistd olisikin erds asia, josta
pitdisi puhua vakavasti, jotta ei jo vuodelle
2000 tultaessa oltaisi niin pitkilla, ettd kor-
jaus on myOhdisti.
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Rajalliset energiavarat ovat todella sellai-
sia, joita pitdisi myds jo ajatella eikd niin
holtittomasti harrastaa tuhlausta. Koko ajan
Suomessa kasvaa tasaisesti energian kayttd,
ja mitd se tuo tullessaan? Kaikkiin kerrosta-
loihin koko maassa valtavan méérin saastet-
ta. Paperia kannetaan taloihin ja taloista
ulos. Pédivittdin tiyttyvit poisvietdvit suuret
laatikot jokaisessa kerrostalossa. Jos se ei ole
tuhlausta, mikd sitd sitten on?

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Elon taytyy kiinnittda
huomiota tdhdn dlylliseen epéirehellisyyteen.
Mielestédni ne tahot, jotka ovat kiinnittineet
ympdristdasioihin huomiota viime aikoina,
ovat kaikki oikeassa, koska se on pakko
jokaisen meiddn ottaa todesta. (Ed. Jaakon-
saari: Mitkd tahot eividt ole kiinnittaneet
huomiota?) — Ainakaan sellaiset tahot, jotka
puhuvat epirehellisyydestd tissd asiassa, eivit
ndhtdvisti kiinnitd huomiota.

Mielestini ed. Elo ei kiinnittdnyt huomiota
muuta kuin sithen, ettid energian kayttd tulee
lisddntymaddn, ja se varmasti pitdd paikkansa.
Mutta miksei korosteta samanaikaisesti, etti
meilld on toimenpiteitd, joilla voitaisiin sids-
tda energiaa. Miksi ei eduskunta anna rahaa
niihin toimenpiteisiin, joilla tutkittaisiin ener-
gian sdidst0d, vaan hyvin herkasti heitetddn
rahaa, ettd kdytettdisiin lisdd rahaa? Tdmi
sddstdminen tuntuu olevan hyvin vaikea ky-
symys monelle edustajalle, mutta tuhlaamis-
puoli tuntuu olevan sellainen, ettd siti vain
annetaan mennd. Joka talvi se ndyttdd li-
sddntyvan, valitettavasti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin kiinnitin huo-
miotani lukuisiin kertoihin, jolloin ed. Elo
kaytti ilmaisua “dlyllinen eparchellisyys” ja
kytki sen sellaiseen ajatusmalliin, ettd pyrit-
taisiin sddstdmiddn luonnonvaroja, satsaa-
maan tulevaisuuteen kestdavin talouden poh-
jalta. En voi muuta kuin todeta sen, ettd olen
sitten dlyllisesti epdrehellinen, kun vilpitto-
malld kirkkaalla mielelld uskon, ettd vihreit
ovat tdssd oikeassa ja ed. Elo politiikassaan
kohtalokkaasti darimmaisen vAdrdssa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Elo kertoi pori-
laisten suhtautumisesta Tahkoluodon tule-
vaan kivihiilivoimalaan, niin mindkin olen
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tiennyt, ettd vihreidt ja ymparistonsuojelijat
Porissa sitid vastustavat. Minulla oli tilaisuus
pari viikkoa sitten kdydai erddn suuren pori-
laisen teollisuusyrityksen vieraana, jonka
varmaan ed. Elokin hyvin tuntee, ja olin
yllattynyt siitd, ettd sielld sikédldinen toimi-
tusjohtaja katseli minua kansanedustajana
vihin sdilivdsti ja kysyi, tosissaanko edus-
kunta on tuomassa tdssd maailmantilantees-
sa kivihiilivoimalaa Poriin ja eikd maakaa-
suratkaisuihin jo 1980-luvun lopussa tissd
maassa padstd. Tatd ratkaisua oli tietysti
hyvin vaikea puolustella ja selittdd, koska
maakaasun kaytén lisddminen, kuten ed.
Elokin wviittasi, on nimenomaan kiinni rahas-
ta ja poliittisesta tahdosta. Sitdhdn timi
eduskunta sille voisi osoittaa, jos haluaa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Lyhyend vastauksena kaytettyihin
puheenvuoroihin totean, ettd totta kai ym-
marrdn ympdristdasioiden tirkeyden ja edel-
lytdnkin, kuten olen jo parissa puheenvuo-
rossa tddlld aikaisemminkin edellyttinyt, ettd
kun hiilivoimala Poriin rakennetaan, siind
kiytetddn viimeisinti moderneinta tekniik-
kaa. Siitd huolimatta jdd ilmeisesti sen laa-
tuiset paidstdt, joihin ministeri Suominen
puheenvuorossaan titd asiaa esitellessddn
viittasi ja jotka dsken lainasin uudelleen
edustajien kuultavaksi.

Mita sdidstimiseen tulee, totta kai sddsti-
minenkin on erds keino. Sitd varmaan on
kdytettdvakin, ja sitd on, haluan nyt kaikille
edustajille sen todeta, ainakin 15 vuotta
kdytetty. Energiakriisin tultua vuonna 1973
saastdmistd on edistetty, sitd on kauppa- ja
teollisuusministerion tuella myds tutkittu. Ei
tdssd suhteessa ilmeisesti ole lainkaan niin
paljon tehtdvissd kuin erddt teistd vaittavat,
Mina tuen kaikin keinoin sadstdmistd, mutta
en usko, etti se ratkaisee energiantarpeen
tyydyttamistd. Kylld siind tarvitaan lisdener-
giaa, eli hallitus ja sen virkamiehet eivit voi
olla niin vadrdssi, etti hilivoimala tehddin
vain aivan turhanpditen ja ihmisten kiusaksi.
En mind usko sellaista. Ei Suomessa ole
sellaista hallitusta ollut eikd varmasti tule
olemaankaan, joka aivan kiusakseen raken-
taisi téllaisia. Sille on todellinen tarve ole-
massa.

Mité sitten tuhlaamiseen tulee, niin kylia
mind uskon, ettd ed. Jokinen, yhtd hyvin
kuin allekirjoittanutkin, osallistuu paperin
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tuhlaamiseen ja turhaan kayttoon. Sitd tai-
detaan meille ldhettdd kylld vdhidn liikaa,
mutta varmasti tdssd suhteessa on ithmisissa
kasvattamisen varaa.

Siihenkin vield, herra puhemies, lopuksi
haluan viitata, ettd kasvuila on rajansa. En
mindkiin usko, ettd loputtomiin voidaan
jatkaa tdtd 4—S5 prosentin kasvua, mutta
ainakin viime vuosina se on ollut sdanto.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Porin satamaan on investoitu ar-
vovaltaa niin paljon ja myds rahaa, ettd
ilmeisesti se on sinne rantaan rakennettava
arvovallan muistomerkiksi. Se on kylla erit-
tdin vakava virheinvestointi, mutta onhan
kai tietojeni mukaan ydinvoimalakin jossa-
kin pdin maailmaa, joka on maksanut yli 10
miljardia, ja sekin on jitetty lataamatta eli
tillaiseksi arvovallan muistomerkiksi. Eihdn
timi arvovallan muistomerkki tule maksa-
maan kuin jotain 4 miljardia. Se on kuiten-
kin aika vdhin. Ja vaikka Porin satamaan on
investoitu paljon, eihdn se sitd tarkoita, ettd
jos on hankkinut pistoolin, niin eihén silla
tarvitse ampua kuulaa kalloonsa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Elo esitti, ettd hin tulee
kannattamaan viimeisimmin ymparisténsuo-
jelutekniikan kdyttdonottoa Porin voimalan
yhteydessd. Siind mielessd tarjoan hinelle
tilaisuuden yhtyd sithen ponsilauselmaan,
jota ed. Laaksonen ei ole vield ehdottanut ja
jota mind olen kannattanut. Sen jalkeen, kun
ed. Laaksonen sitd ehdottaa, mini sitd kan-
natan. Siind sanotaan, ettd myos ympéariston-
suojeluinvestoinneilta pitdisi poistaa liike-
vaihtovero eikid vain mahdollisesti saastutta-
vilta perusinvestoinneilta uuden energian
tuottamiseksi. Tdssd mielessd mitataan sitten
ed. Elon kdyttdytymistd, sanojen ja tekojen
ristiriitaa, kun &ddnestetddn siitd, pitdisiko
hallitus velvoittaa tekemédin sellainen lakiesi-
tys, ettd liikevaihtoverohuojennus tulisi myds
ympdaristonsuojeluinvestoinneille.

Maakaasupuolueen jisenend kiytén tilai-
suutta hyvdkseni patistaakseni kauppa- ja
teollisuusministeri Suomista ja hallitusta te-
kemdin pddtoksid maakaasun hankkimisesta
lansirannikolle kuten myds mahdollisesti
Kostamuksesta Pohjois-Suomeen.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustajatoverini Rinne tuntui en-
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sinndkin vdhin liioittelevan, Hénelld tuntui
olevan pari kertaa suuremmat luvut. Timi
Zwentendorfin ydinvoimala, joka on suljet-
tuna, maksoi aikanaan minun muistikuvani
mukaan noin 4,5 miljardia Suomen mark-
kaa. Rinne puhui 10 miljardista. Porin hiili-
voimalan on laskettu maksavan 2,5 miljardia
markkaa, kun Rinne puhui 4 miljardista. No,
tietysti luvut saattavat vaihdetla. En mind
halua siitd nyt erityisemmin ldhted kiistele-
mddn, mutta yhdestd asiasta ed. Rinnettd
muistuttaisin.

Kun hidn nyt suhteellisen nuorena tulok-
kaana on politiikkaan tullut, hin ei ehkid
muista sitd, ettd kun Porin syvisatama aika-
naan rakennettiin, se rakennettiin nimen-
omaan hiilisatamaksi. Olin silloin Porin kau-
punginvaltuustossa asiasta paittdméissd. Se
rakennettiin yhteistyossd kauppa- ja teolli-
suusministerion kanssa kauppa- ja teollisuus-
ministerion suosituksesta. Kauppa- ja teolli-
suusministerié suositteli, ettd Poriin rakenne-
taan syvisatama, jota kidytetddin maan hiili-
satamana.

Ed. E. A h o : Herra puhemies! Kiyty
keskustelu ja hallituksen esitys osoittaa sen,
ettd verotuksessa oflaan vield aika kaukana
siitd neutraalisuudesta, johon hallitus ilmoit-
taa pyrkivinsd ainakin valittdméissi verotuk-
sessa. Tilanne osoittaa, etti verotuksella voi-
daan tehokkaasti ohjata yhteiskunnan kehi-
tystd ja ennen kaikkea investointeja halut-
tuun suuntaan.

Mitd tulee sitten hallituksen sanoihin ja
tekoihin ympdristonsuojeluasioissa, mielesta-
ni ympdristonsuojeluinvestointien liikevaih-
toverokysymys osoittaa, miten syvésti risti-
ritddassa sanat ja teot ovat, ja eduskunnankin
monesti lausumat toiveet siitd, ettd ympéris-
tonsuojeluinvestoinneilta poistettaisiin liike-
vaihtovero, ovat kaikuneet kuuroille korville.
Odottaisi, ettd edes tdssd vaiheessa hallitus
nyt ilmoittaisi oman tarkoituksensa ja tavoit-
teensa poistaa ympdristonsuojeluinvestoin-
neilta liikevaihtoverotus.

Ed. Mikko Elo puhui limpimésti Porin
hiilivoimalan puolesta. Lainsdddinté nykyi-
sessd muodossa johtaa siihen, ettd sen hiili-
voimalan rakentaminen on liikevaihtovero-
tuksessa vihennyskelpoista, mutta kun sithen
hiilivoimalaan asennetaan ed. Elon toivomia
erittdin nykyaikaisia, korkealuokkaisia savu-
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kaasun puhdistuslaitteita, ne ovat liikevaih-
toverollisia.

Ed. Sasi yritti viime istunnossa, kun timi
laki oli toisessa kisittelyssd, todistella, ettd
talld tuotannollisen investoinnin, energiain-
vestoinnin, vihennyskelpoisuudella on kii-
reempi kuin silld ympéristonsuojeluinvestoin-
nin litkkevaihtoverottomuudella. En ymmarri,
miten on mahdollista, etti tuotantolaitoksen
rakentamisella on kiireempi kuin siithen vi-
littdmasti liittyvilld ympéristonsuojeluinves-
toinnilla. Téssd suhteessa ndyttda siltd, ettid
edelleenkin jatkuu se tilanne, joka on kielté-
mittd perua ties kuinka pitkdltd ajalta taak-
sepdin, johon ovat kaikki hallitukset syyllis-
tyneet, ettd kun on kysymys tuotannollisesta
hankkeesta, silloin aikataulut joustavat, voi-
daan nopeasti edetd, pddstd eduskunnassa,
hallituksessa ja valmistelussa nopeisiin rat-
kaisuihin, mutta kun on kysymys ympéris-
tonsuojelun kannalta tirkedstd asiasta, se
pitdd selvittdd, tutkia, pohtia, miettid, ja
sitten siitd vield pitkdan keskustellaan, ennen
kuin ratkaisuihin pdéstddn. Toivoisin, ettd
tdmédn keskustelun aikana joku ministereista,
onko hédn sitten veroministeri, valtiovarain-
ministeri tai kauppa- ja teollisuusministeri,
kertoisi, milld aikataululla hallitus aikoo
poistaa ympdristonsuojeluinvestoinneilta nii-
hin sisdltyvan liikevaihtoveron. Téll4 asialla
on todella kiire.

Tama asia liittyy myos valittomasti yhteen
niiden toiveiden kanssa, joita SKDL:n ja vihrei-
den puolelta ja myoés osittain keskustan suunnal-
ta on esitetty haittaverojen sddtimiseksi. Mieles-
tdni on tarkoituksenmukaista, etti erdilti osin
ympdristdéd saastuttavaa tuotantoa, oli se sitten
energiantuotantoa tai tavarantuotantoa, rasite-
taan erityisilli veroilla, joilla voidaan kattaa
ympdriston saastumisesta aiheutuvia kustannuk-
sia. Mutta ennen kuin tdllaisten keppien kayt-
to0n on tarpeen mennd, on kuitenkin vélttima-
tontd, ettd kidytetddn ne porkkanat, jotka ovat
kéytettdvissd, ja yksi téillainen hyvin tirked pork-
kana on se, ettd ympdaristonsuojeluinvestointei-
hin siséltyvi liikevaihtovero poistetaan.

Suomi on sitoutunut tietylld aikataululla
vihentdmddn rikki- ja typpipadstdjd ensi
vuosikymmenen alkupuolella. Jos veroratkai-
suissa ei pikaisesti padstd eteenpdin, kdy niin,
ettd kurki kuolee ennen kuin suo sulaa, eli
meilld tulee tapahtumaan kohtalokkaita lai-
minlyontejd tiltdkin kannalta, jos veroasiois-
sa ei ratkaisuja pikaisesti tule.
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Herra puhemies! Koska en tdysin luota
sithen, ettd vieldkddn hallituksen puolelta
oltaisiin valmiita tdssd asiassa selkedd kantaa
lausumaan, ehdotankin ettd eduskunta lau-
suisi perusteluissa seuraavaa:

“Eduskunta pitdd valttimittomina, ettd
energian tuotantoon ja teollisuusrakentami-
seen liittyvat ymparistonsuojeluinvestoinnit
pikaisesti tehdain viahennyskelpoisiksi like-
vaihtoverotuksessa. Eduskunta edellyttdd,
ettd hallitus valittomasti valmistelee ja antaa
eduskunnalle titd tarkoittavat esitykset.”

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ha-
luan aluksi asettua kannattamaan ed. Soinin-
vaaran tekemdd hylkdysehdotusta sekd hé-
nen chdottamaansa perustelulausumaa sa-
moin kuin ed. E. Ahon ehdottamaa peruste-
lulausumaa.

On viaard tieto, ettei Porin hiilivoimalalla
olisi paljon vastustusta. Tieddn, ettd nyt talld
hetkeild on liikkeelld tuhat ihmistd, jotka
kerddvat nimia adressiin sen vastustamiseksi,
ja heiddn tarkoituksenaan on saada kasaan
noin 40000 nimed. Ilhmettelenpd sitd ed.
Elon huomautusta, ettd Porin suunnalla ai-
noastaan jotkut harvat vastustaisivat tatd
hiilivoimalaa. Minusta 40 000 nimed ei ole
kovin harvalukuinen méiiri. (Ed. Elo: Ei ole
keratty vield!)

Haluaisin sitten tdssd yhteydessd huo-
mauttaa nithin vastavditteisiin, joita tdalld
on esitetty, ettd kumpikaan, seki hiilivoima-
la ettd ydinvoimala, ei ole mikddn pitkidn
tihtiimen ratkaisu sen enempdd suomalai-
siin kuin maailmanlaajuisiinkaan energiaon-
gelmiin. Ed. Elo sanoi aikaisemmin, ettd
kaikki vaihtoehdot ovat yksinomaan margi-
naalisia, ja hdn puhui aurinkoenergiasta,
tuulesta jne. Han kertoi olevansa ydinener-
gian kannalla. Hédn ei kuitenkaan esittdnyt
laskelmaa siitd, ettd jos pitkdlld tdhtiaykselld
koko maailmassa tultaisiin toteuttamaan jo-
kin ndistd hdnen esittimistddn vaihtoehdois-
ta, mihin lopputulokseen noin yhden suku-
polven eli 30 vuoden aikana pdddyttdisiin.
Olisi mielenkiintoista kerran kuuilla jokin
laskelma naitten vaitteitten tueksi. Epailen,
ettd jos sellainen laskelma tehtdisiin, paddyt-
tdisiin vaistimattd siihen Ilopputulokseen
myo0s sielld hallituspuolueitten taholla, ettd
pitkdlld tai edes keskipitkélld tdhtaykselld ei
ole muuta kuin kaksi vaihtoehtoa ener-
giaongelmien ratkaisuun: ensimméiinen on
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sddstd, ja toinen on uusiutuvat saasteetto-
mat energiamuodot.

Haluan esittdd ensin joitakin huomioita
sadstostd tai itse asiassa vain erddn esimer-
kin, johon ed. Jokinen td&lld jo hyvin an-
siokkaasti aikaisemmin viittasi. Se on paperi.
Jospa jokainen meistd tdssd salissa esimer-
kiksi hetkeksi kisi sydamelld pohtisi siti,
kuinka paljon paperia kulkee meididn ki-
siemme kautta pdaivittdin silld tavoin, ettd
siitd hetkestd, jolloin otamme sen paperin
kiateen, kestdd noin kaksi sekuntia siihen
hetkeen, jolloin me pudotamme sen paperi-
koriin. Viitdn, ettd tdmdnkin talon ldvitse
kulkee tonneittain paperia vuosittain, ilman
ettd siitdi on mitddn hyotyd kenellekdin.
Sama koskee tietysti koko byrokratiaamme.

Toinen esimerkki. Pohtikaa hetken sita,
kuinka suuri osa sanomalehdestd, jonka esi-
merkiksi sunnuntaina otatte kiteenne, tulee
luetuksi. Koko se loppuosa, oletan etti se on
keskiméirin 90-—95 prosenttia, on paperia,
joka on tuotettu turhaan. Se metsd, joka
siihen on kiytetty, on kaadettu turhaan,
(Min. Suomisen vilihuuto) Paperitehtaat
ovat kiyttdneet energiaa turhaan. Kaikki
tyo, mikéd siihen on tehty, on ollut turhaa.
Kaikki kuljetusenergia, kuljetukseen kiytetty
tyd, joka sen 90 prosentin tuottamiseen on
kdytetty, on turhaa. Edelleen, kun se viedddn
paperinkerdyslaatikkoon ja se sieltd kuljete-
taan takaisin, niin kunnes se vihdoin on
mahdollisesti parhaassa tapauksessa uusio-
paperitehtaan raaka-aineena, niin kaikki sii-
hen mennessi on ollut turhaa. (Ed. Maijala:
Saadaanhan uusiopaperia!)

Arvioikaamme vield, kuinka paljon meille
tulee pdivittdin mainospostia postiluukusta.
Jokainen varmasti myontdi seuraavan viit-
teen oikeaksi: puolet siitd paperista, joka
yhteiskunnassa tdnd pdivina liikkkuu, on tiy-
sin tarpeetonta. Olisi mielenkiintoista kuulla,
jos tddlld on joku, joka pystyy jollakin
rationaalisella perustella kumoamaan timén
viitteen, mitkd ne perustelut mahtaisivat
olla. Puolet paperista vastaa yhtd Loviisan
ydinvoimalayksikk6d. Témd on vain yksi
esimerkki siitd sddstOstd, jota voitaisiin so-
veltaa, kun energiaa halutaan sadstid yhteis-
kunnassa.

Ministeri Suominen, haluaisin huomaut-
taa, ettd tdma liittyy tietysti siithen, ettd hyvin
harvat ihmiset itse ostavat paperia ja itse
padttivit sen paperin kulutuksesta, minké he
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pdivittdin kuluttavat. Yleensdhdn on niin,
etti joku muu hankkii paperin ja ihminen
itse el joudu siti maksamaan. Hin ei pysty
péivittain sddtelemdén kédyttiménsd paperin
mairda. Tastd syystd sitd tuhlataan huomat-
tavassa méadrin.

Haluaisin viitata Kyosti Pulliaisen teke-
main tutkimukseen energiansiistOstd, joka
selvisti osoittaa, ettd Suomessa nykyisin olisi
sddstettdvissd huomattava maiara kayttdmas-
timme energiasta. Pitkdlld tdhtdykselld eri-
tyisesti globaalissa mittakaavassa on vain
kaksi energiamuotoa, jotka ovat varteenotet-
tavia. Toinen on aurinkoenergia ja sen kaik-
ki johdannaiset: tuuli, aallonvoima, maan
pintalimpd, lyhytklertovﬂjelykset jne., ja toi-
nen on geoterminen energia. Molemmat ovat
tilld hetkelld kalliita, koska hinnat ovat
verotuksesta johtuen keinotekoisia tai osit-
tain verotuksen puutteesta johtuen keinote-
koisia. Aurinkoenergian hinta putoaa aivan
varmasti seuraavien parinkymmenen vuoden
kuluessa siitd syystd, ettd tekniikka tilld
alalla etenee jatkuvasti huikeata vauhtia, ja
geotermisen energian hinta putoaa, kun lou-
hinta- ja poraustekniikka kehittyvit nykyi-
sestddn.

Arvoisa puhemies! Lopetan pieneen yksi-
tyiseen muistutukseen ed. Tiurille, joka ndyt-
tdd paenneen salista, liittyen ydinenergiaan.
Siita ei ole kuin pari kolme viikkoa, kun ed.
Tiuri puhui tdilld erittdin innostuneesti fuu-
sioenergian puolesta johtuen siitd, ettd fuu-
sioenergian suhteen oli tehty uusia, mullista-
via keksintdjd. Haluaisinkin nyt, jos ed. Tiuri
jossakin kuuntelisi tdtd puhetta, kysyi, miten
ne keksinnét tdnd pdivand jaksavat.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta tuntuu, ettid ed.
Paloheimon matematiikka ei nyt ihan toimi.
Hén sanoi, ettd jos puolet tddlld pyoritetta-
vistd tai yleensd pydritettdvistd papereista on
turhia, sdéstetian niiden pyoOrittimittd ja
tuottamatta jattdmiselld yhden Loviisan yk-
sikén kokoinen méiird energiaa eli siis 440
megawattia. Minusta tuntuu ihan sormitun-
tumalta, ettd sddstetddn suurempi midra
kuin 440 megawattia, koska metséiteollisuus
ja paperiteollisuus kédyttdd Suomessa noin
kaksikymmentd — kolmekymmentéikertaisen
madrdn energiaa tdmén tuottamiseen. Osa
paperista menee vientiin — suurin osa pape-
rista menee vientiin — mutta huomattava
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midra sitd jad tdnnekin. Selluloosastahan me
emme nyt puhu, koska se tuottaa suurin
piirtein oman energiansa, puhumme vain
paperista. Taltd osin minusta tuntuu, ettd ed.
Paloheimo aliarvioi saatavaa hyotyd tdstd
asiasta. Toivoisin, ettd hdn esittdisi laskel-
miensa perusteet, jos hin haluaa vAaittia, ettd
vain yhden Loviisan yksikon kokoinen maa-
rd energiaa sidstettdisiin, jos puolet paperista
jatettdisiin tuottamatta.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Palcheimo ruoti
sanomalehtia, hidn meni mielestini vasta
puolittaisuuksiin. Meilldhdn voitaisiin myds
ottaa kéytt66n seindlehtijdrjestelmd, niin
kuin joissakin meitd eksoottisemmissa maissa
on kaytossd. Vinkkind ed. Paloheimolle, etta
téssd olisi vield tyosarkaa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan nyt ed. Seppéselle
ensin kertoa, ettd dskeinen luku on laskettu
Unicefin pédésihteerin O.B. Lindstréomin ja
minun yhteisesti toimesta sitd varten, ettd
hidn kirjoitti asiasta joitakin viikkoja sitten
kirjoituksen Helsingin Sanomiin, ja se on
tarkistettavissa sieltd. Se laskelma on oikea.
Valitettavasti se on oikea. Mina soisin, tie-
tysti, ettd sddstd olisi suurempi. Olisin mie-
lelidni ed. Seppisen kanssa samaa mieltd tai
uskoisin mielelldni, ettd ed. Seppédnen on
oikeassa tdssd asiassa, mutta valitettavasti
nyt ei sddstd ilmeisesti ole timan suurempi.
Se johtuu siitd, ettd 80 prosenttia paperista
kai menee vientiin ja 20 prosenttia jda
maahan.

Mitd tulee seindlehtisiin, kiitos, se oli
oikein hyva ajatus.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Edustajat E.
Aho ja Laaksonen ovat jattineet ponsichdo-
tukset, joissa esitetddn, ettd ympdristénsuo-
jeluinvestoinnit tehtiisiin likkevaihtoverotuk-
sessa viahennyskelpoisiksi. Haluan sen joh-
dosta todeta uudelleen saman, jonka jo
toisessa kasittelyssd toin esille, ettd viime
kesdnd asetettiin professori Kari S. Tikan
johdolla toimikunta, jonka tehtivini on
kehittdd liikevaihtoverojirjestelmid siten,
ettd  liikkevaihtoverotuksen kertaantuvuus
poistuu. Ja nimenomaan se, ettd ympariston-
suojeluinvestoinnit eivit ole liikevaihtovero-
tuksessa vihennyskelpoisia, merkitsee ker-
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taantuvaa liikevaihtoverotusta. Niin ollen
onkin odotettavissa, ettd toimikunta tulee
tekemain esityksen, jonka mukaisesti vihen-
nysoikeus ympéristonsuojeluinvestointeihin
littettdisiin. Toimikunnan méadrdaika paittyy
huomenna. Iimeisesti ensi viikolla mietintd
tullaan julkistamaan. Olen ainakin itse toi-
veikas, ettd vielA ensi kesin aikana tai
viilmeistddn alkusyksystd hallitus tulee anta-
maan esityksen, jossa nimdi toiveet tullaan
toteuttamaan. Se on tdmén hallituksen méa-
rdtietoista politiikkaa.

Ed. Seppéinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos 20 prosenttia paperista
kaytetddn kotimaassa ja siitd puolet on
turhaa, minusta hyvinkin alkeellisella mate-
matiikalla voidaan laskea, ettd megawatteja
sddstyy paljon enemmin kuin Loviisan ato-
mivoimalan verran. Tietenkin voi olla, ettd
mind olen vAdrdssi, mikd pitdd sisdllddn
myds sen, ettd Turussa pdin Myllysilta ei ole
alentunut huolimatta siitd, ettd laskelmat
olivat oikein.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Sasi jalleen kerran
yritti selitelld sitd, miksi hallitus ei ole tah-
tonut tdssd yhteydessd, kun likevaihtovero-
jarjestelmdd muutetaan, korjata sitd liikevaih-
toverotuksen epdkohtaa, johon mm. ed. E.
Aho edelld on viitannut. Se, ettd toimikunta
selvittdd tdtd asiaa, joka ongelmana on ollut
tiedossa varsin kauan, on tietysti hyva asia.
Taytyy todeta se, ettd on hallituksen poliit-
tisen tahdon puutetta ja ed. Sasilta pelkdstdian
selittelyd, ettei titd ongelmaa haluttu korjata
tissd yhteydessd, kun ratkaisukeinokin ovat
kaikilla tiedossa. Miksi hallitus ei sitd kor-
jannut? Sitd varmasti moni aiheellisesti mie-
lessddn kysyy. Toivottavasti nyt, kun on
mahdollisuus ponnesta &danestdd, myos ed.
Sasi, joka on ilmoittanut asiaa kannattavan-
sa, tukee ponsilausumaa ja ndin eduskunnan
tahtoa vie eteenpdin tdssd asiassa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kuuntelin
eilen Varsinais-Suomen maakuntapdaivilld
professori Tenovuon luennon koskien ympé-
ristopolitiikkkaa. Se oli mielenkiintoista. Tdy-
tyy sanoa, ettd vaikka istunto saattaa tuntua
vahidn kuivahkolta, tdilla kuullut luennot
debatti mukaan lukien varmasti ovat meille
kaikille hyodyllisia.
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Itse en aio pitempdd puheenvuoroa kiyt-
tda. Haluan kuitenkin todeta hallituksen
esitykseen sisdltyvdn ensimmadisen lakiehdo-
tuksen johdosta, ettdi kun nyt jatketaan
maakaasun maahantuonnin verovapautta
aina vuoteen 2001 saakka, viime aikoina
esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeri
Suominen ja erddssd yhteydessd myos paa-
ministeri Holkeri ja erddt muutkin ministerit
ovat puhuneet siitd, etti Lansi-Suomeen ve-
dettdvdd maakaasuputkea koskeva asia on
itse asjassa jo ratkaistu. Se on selvid. Kun
toistaiseksi ei ole missddn tehty asiaa koske-
vaa padtostd, kuten mm. ed. Elo aikaisem-
min esitti, haluan toistaa vetoomuksen siité,
ettd hallitus mahdollisimman nopeasti ja
viimeistddn ensi vuoden budjettivalmistelun
yhteydessd esittdisi edes jonkinlaisen periaa-
tepddtoksen tekemistd tdssd asiassa. Toivot-
tavasti budjettikdsittelyssd siitd huolehditaan.

Totean vield, ettd maakaasu sopisi var-
masti erittdin hyvin Poriin. Pelkdin, ettd
Satakunta hukutetaan saasteisiin. Sielld jo
Vuorikemia likaa vesistén. Harjavalta likaa
koko ladnin keskiosan, ellei periti koko
ladnia. Pelkddn, ettd uusi kivihiilivoimala
saastuttaa koko Porin. En toivo sellaista
ratkaisua sen paremmin ed. Elolle kuin
muillekaan Satakunnan piirin kansanedusta-
jille.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Nyt
viittaan ensimmdiseen varsinaiseen puheen-
vuorooni, jossa kaytin varsin perustellusti
aikaa selvitellikseni niitd nikemyksid, joita
kansandemokraatit energiapolitiikasta ajatte-
levat ja suhteessa hallituksen esitykseen. Kun
ed. Seppénen jo kahdesti on ehtinyt kannat-
tamaan nimelldni jaettua perustelulausu-
machdotusta, jota en varsinaisesti vield ole
esittdnyt, teen sen nyt:

"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pikai-
sesti valmistelee esityksen ymparistonsuoje-
luinvestointien liikevaihtoverohuojennuksis-
ta, pitden talloin silmalld erityisesti mahdol-
lisuutta saada kdyttdoon edistyneintd tekniik-
kaa, ja antaa asiasta vilpymdttd esityksen
eduskunnalle.” — Samalla toivon, ettd ed.
Seppinen vield kolmannen kerran kannattaa
tita ehdotusta.

Herra puhemies! Than lyhyesti edustajille
Soininvaara ja Haavisto totean, ettd vihredlld
liikkeelld on hiukan erilaista linjaa myds nyt
puheena olevassa asiassa. Ed. Soininvaara
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sanoi, ettei minkddnlaista energiaa saa lisdtd,
vaan ettd sddstolle pitdisi homma rakentaa.
Ed. Haavisto kertoi kokemuksia Porista,
joten mind kerron tddltd eduskunnasta. Sa-
takuntalaisena ja porilaisena kansanedustaja-
na ainakin viiden vuoden ajan olen tehnyt
toivomusaloitteita ja  raha-asia-aloitteita
maakaasuputken jatkamisesta lansirannikolle
ja Satakuntaan. Mitddn tdssd asiassa ei ole
tapahtunut, ja varmasti kaikki porilaiset,
niin mind kuin muutkin, olemme sitd mielta,
ettd maakaasua tarvitaan, sitd pitdd tulla
Poriin, ja ettd sielld jo olevia voimalaitoksia
sitten, kun maakaasu saadaan, voidaan
muuttaa maakaasukiyttoon. Emme tissd pe-
riksi anna kuitenkaan ja tulemme tilla taval-
la toimimaan.

Itse asiassa ed. Paloheimo myds esitteli
tulevia visioita ja vaihtoehtoja, niin etti
energiaa tullaan kylld tarvitsemaan. Ei pel-
kéilld sddstdmiselld voida yhteiskuntaa kehit-
tdd. Toki silldi on merkitystd, ja niinkin
voidaan edetd mutta ei ratkaista kaikkia
ongelmia.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Laine omassa puheenvuorossaan periin-
kuulutti maakaasuputken jatkorakentamis-
pddtostd ja edellytti nimenomaan budjetin
yhteydessd timédn asian toteuttamista. Tédssa
yhteydessd haluan muistuttaa siitd, ettd viime
viikolla kdydyssd vilikysymyskeskustelussa
hallitus omassa vastauksessaan minusta sel-
kedsti ilmoitti, ettd tastd tehdddn piHatods.
Maakaasuputken jatkorakentaminen Lansi-
Suomeen toteutetaan, ja minusta meididn
tehtdvimme on valvoa, ettd ndin my0ds kdy-
tannossd tapahtuu. Hallitus on antanut tasti
selkedn lupauksen, ja eduskunnan tehtivd on
valvoa, ettd se pistetddn tdytdntéon.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laaksonen otti mielenkiintoisen asian esille
eli maakaasuputken vetdmisen ldnsirannikol-
le. Meiddn on syytd muistaa, ettd ministeri
Itkkka Suominen totesi — olikohan se nyt
viime viikolla vai toissa viikolla tdilld —
sanatarkasti ndin: ” - - ja maakaasuputki
tullaan vetdméin ldnsirannikolle.” (Ed. Lai-
ne: Viime viikolla!) — Se oli viime viikolla.
— Siis kivihiilivoimalalla on nyt niin kiire,
ettd ei ehdi odottaa siti, ettd maakaasuputki
sinne vedettiisiin. Jos timi odotusaika otet-
taisiin, silld olisi mitd suurin ympéristdnsuo-
jelullinen merkitys.
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Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Ed.
Paloheimo koettaa todistaa laskelmiensa oi-
keutusta, mité tulee ydinvoimaloiden kdytto-
tarpeen vahenemiseen paperia sddstettiessa.
Me emme ole vielad pidsseet yksimielisyyteen
siitd, mutta varmaankin keskustelun aikana,
jos se jatkuisi, padsisimme.

Haluan kannattaa ed. Laaksosen lausu-
maehdotusta.

Ed. Elo: Herra puhemies! Ehkad ja toi-
vottavasti tima on viimeinen puheenvuoroni
tdssd keskustelussa. Toivottavasti ei tule mi-
tddn uusia kiihokkeita, jotka innostaisivat
puhumaan.

Haluan vain todeta lyhyesti, etti ed. Pa-
loheimolla oli varsin fantastisia mielikuvia
siitd, miten asiat suomalaisessa yhteiskunnas-
sa olisivat. Kun ajatellaan esimerkiksi Hel-
singin Sanomia, jota me kaikki varmaan
luemme niin arkipdivisin kuin sunnuntaisin-
kin, mindkin olen senlaatuinen porilainen,
joka heittad toisen puolen eli mainokset pois.
Mutta olen aivan varma siitd, etteivdt mai-
nos- ja markkinamiehet turhanpiiten Helsin-
gin Sanomissa mainosta. Sanoisin, ettd
markkinavoimat ovat ilmeisesti vieméssi ke-
hitystd siihen suuntaan, etti me kdytimme
paperia entistd enemméin. Me kdytimme sitd
myd&s mainoksiin.

Ed. Paloheimo on varmasti Yhdysvalloissa
kdynyt joskus katsomassa New York Time-
sin sunnuntainumeroa. Tuhat sivua suurin
piirtein siind on, enkd mind usko, ettd
Yhdysvaltojenkaan miehet ja naiset aivan
turhanpditen painavat sitd lehted. En mind
usko, ed. Paloheimo, ettd me olemme seinéi-
lehteen menossa tddlld Suomessa, enkd pidd
sitd edes valitettavana.

Ed. Laineelle totean sen, ettd kansantalou-
den investointeja pyritddn hyodyntamain.
Ne pitdd hyddyntdd. Olen jo aikaisemmin
todennut, ettd Porin hiilisatama, syvdsatama,
rakennettiin valtion tuella. Valtio teki viy-
ldn, 60 miljoonaa markkaa. Porin kaupunki
maksoi hiilisataman, 150 miljoonaa mark-
kaa. Minun mielestdni nditd tosiaan pitda
hyodyntda.

Mité tulee Poriin ja Harjavaltaan, minusta
ed. Laine vahidn turhanpditen, niin kuin ed.
Kédiridinenkin niyttid julkisuudessa tehneen,
kantaa huolta ndiden alueiden saastumisesta.
Minéd luulen, ed. Laine, ettd Turun seudul-
lakin, missd olen opiskellut, on ihan tarpeek-
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si huolta kannettavana sen alueen saastumi-
sesta ja niistd padstdista, joita sielld esiintyy.

Mind voin todeta, ettd porilaiset ovat
erittdin tyytyvaisid ymparistdonsid. Me viih-
dymme erinomaisen hyvin sielld, mindkin
niin hyvin, ettd vaikea on tidnne Helsinkiin
minua saada, mutta kun ty6é kutsuu, pakko
tinne aina joskus on tulla.

Herra puhemies! Mekin mielellimme Po-
rissa ndkisimme, ettd synnytettdisiin valtion
tyopaikkoja. Esimerkiksi Turussa on liki
kuusinkertainen mdird valtion tyopaikkoja
Poriin verrattuna.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Mina kiitdn lampimésti ed. Eloa siitd, ettd
hin sanoi, ettd minun esitykseni ovat olleet
mielikuvituksellisia, siitd syystd ettd idearik-
kaus ja mielikuvitus ovat juuri vihreitten
ominaispiirteitd. Ne ovat erittdin vieraita
tietysti sosialidemokraattiselle puolueelle,
joka ajautuu eteenpdin tietyssd urautuneessa
putkessa vanhoja ratkaisuja etsien ja vanhoja
ratkaisuja soveltaen. Lyhyt tekninen ratkaisu
ed. Elon ongelmaan, joka on todellakin
nykypdivan tekniikkaa, ettid ei kaikkien tar-
vitsisi saada suurta pakkaa turhaa paperia
sunnuntaisin, maanantaisin, tiistaisin ja kes-
kiviikkoisin, torstaisin ja perjantaisin kotiin-
sa, jota he eivat lue. (Eduskunnasta: Lauan-
taisin!) — Aivan oikein, lauantaisin, tietysti.

Nimai kaikki mainokset voisivat ja niiden
pitdisi tietysti olla jonkinlaisen elektronisen
viestinndn varassa silli tavalla, ettd jokainen,
joka haluaa ndhdi esimerkiksi vanhojen au-
tojen myynti-ilmoituksia, voisi selailla sieltd
nimenomaan vanhojen autojen myynti-ilmoi-
tukset ja ottaa sitten Saab-osaston sieltd ja
katsella Saabeja vuodelta 1956, jos on erityi-
sesti kiinnostunut niistd autoista. Mutta ei
tarvitsisi samanaikaisesti lukea kaikkia niitd
muita ilmoituksia, mitd sielldi on. Se olisi
todella modernia tekniikkaa, johon vihredt
jatkuvasti pyrkivat ja jolla sddstettdisiin ener-
giaa kaikissa muodoissaan.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ainakin
tyovdenliikkeessd on aina tunnettu suurta
solidaarisuutta. Toivon, ettd ed. Elo ymmar-
tdd solidaarisuudeksi satakuntalaisia koh-
taan, jos haluan korostaa vesiensuojelun
tarkeyttd. Sen takia viittasin Porin Vuorike-
miaan.



Energiantuotannen liikevaihtovero

Jos haluan suojella Satakuntaa ja lddnin
eteliosaa Harjavallan saasteilta, se perustuu
mm. sithen, ettd professori Tenovuo eilen
kertoi juuri ndiden saasteiden saastuttavan
myds meiddn lddnimme eteliosaa, mm. Uut-
takaupunkia. Toivon, ettd ed. Elo nyt kun-
nioittaa mielipidettdni, kun tdssid toivoin
vield sitdkin, ettei ed. Elo joutuisi saasteista
kdrsimddn, sen paremmin kuin muutkaan
Satakunnan puolen kansanedustajat.

Ed. T. Roos: Herra puhemies! Turkulai-
selle ed. Laineelle huomauttaisin, etti Sata-
kunnassa vesiensuojelua ymmaérretién ja ar-
vostetaan ja yritetddn tehdd kaikkemme,
jotta turkulaiset eivdt imisi kuivaksi mm.
Pyhéjarvea.

Ed. Elo: Herra puhemies! Aikomukseni
oli sanoa se sama, ja toistan vield kerran sen,
ettd me Satakunnassa pelkddmme parasta
aikaa kovasti sitd, kun turkulaiset ovat nyt
saastuttaneet oman Aurajokensa, ettd he
tulevat Satakuntaan, tyhjentdvit Sikyldn Py-
hijarven ja aiheuttavat aikamoisia ekologisia
ongelmia sielld. Kylld, ed. Laine, nditd esi-
merkkejd 16ytyy. Ehkd ed. Laineenkin kan-
nattaisi enemman keskittyd, kuten aikaisem-
min sanoin, ndihin Turun seudun ongelmiin,
niin kuin hidn on varmaan aikaisemmin
tehnytkin.

Painotan vieldkin sitd, ettd me Porissa ja
Satakunnassa haluaisimme lisdd valtion pa-
nostusta. Haluaisimme sita siirrettividn osaa-
miseen ja palveluammatteihin ja tdtd kautta
saavamme toimeentulon. Satakunta on kylld
omalta osaltaan ollut merkittdvasti lisddmas-
si maan vientituloja, maan kansantuotetta.
Kylld mekin haluaisimme oman osuutemme
siitd.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Soinin-
vaara ed. Paloheimon kannattamana ehdot-
tanut, ettd hallituksen esitykseen sisdltyva
toinen lakiehdotus hylattaisiin.

Lisdksi on ed. Soininvaara ed. Paloheimon
kannattamana ehdottanut seuraavaa peruste-
lulausumaa: “"Eduskunta edellyttii, ettd ym-
pariston kannalta merkittiviin hallituksen
esityksiin  liitetddn  ympéristovaikutusten
arviointi.”
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Ed. E. Aho on ed. Paloheimon kannatta-
mana chdottanut seuraavaa perustelulausu-
maa: “Eduskunta pitdd vélttimattomaéna, ettd
energian tuotantoon ja teollisuusrakentami-
seen liittyvat ymparistonsuojeluinvestoinnit
pikaisesti tehdddn vdhennyskelpoisiksi liike-
vaihtoverotuksessa. Eduskunta edellyttda,
ettd hallitus valittomasti valmistelee ja antaa
eduskunnalle titd tarkoittavat esitykset.”

Ed. Laaksonen on ed. Seppésen kannatta-
mana ehdottanut seuraavaa perustelulausu-
maa: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
pikaisesti valmistelee esityksen ympériston-
suojeluinvestointien  liikevaihtoverohuojen-
nuksista, pitden tdlldin silmalld erityisesti
mahdollisuutta saada kidyttéon edistyneintd
tekniikkaa, ja antaa asiasta viipymdtta esi-
tyksen eduskunnalle.”

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Puhemies:
tuksista.

Ensin péitetddn lakiehdo-

Toisessa kisittelyssd péitetty, hallituksen
esitykseen sisdltyvd ensimmadinen lakiehdotus
hyviksytaan.

Puhemies: Nyt on dédnestettdva toisessa
kasittelyssd péddtetystd, hallituksen esitykseen
sisdltyvastd toisesta lakiechdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy toisen lakiehdotuksen, da-
nestid “jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus
hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytidkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesté-
nyt. |

"Jaa” dadnestdvat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, E. Aho, R. Aho, Ahonen,
Aittoniemi, Ajo, Ala-Harja, Alaranta, Alho,
Almgren, Anttila, Antvuori, Backman,
Bjorkstrand, Barlund, Donner, Dromberg,
Elo, Fred, Gustafsson, Halonen, Heikkinen,
Helle, Hetemidki-Olander, Hietala, Hilpeld,
Hokkanen, Hurskainen-Leppanen, Huuhta-
nen, Hikdmies, Himadldinen, Ikkala, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Joen-



1720

palo, Jokiniemi, Jurva, Jdidskeldinen, Jait-
teenmaki, Kalliomdki, Kankaanniemi, Kar-
kinen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen,
Kettunen, Kietaviinen, Knuuttila, Kohijoki,
Koistinen, Kokko, Kuuskoski-Vikatmaa,
Kiarhi, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, M. Lah-
tinen, P. Lahtinen, Lamminen, Lax, Lehto-
saari, P. Leppdnen, U. Leppénen, Lindroos,
Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Maijala,
Malm, Mattila, Melin, Metsdmdiki, Mietti-
nen, Moilanen, Myller, Miki-Hakola, Méiki-
pid, Monkére, Morttinen, Nieminen, Niinis-
t6, Nordman, Nyby, Nyman, Ollila, Paakki-
nen, Paasio, Perho, Pietikdinen, Pohjanoksa,
Pohjola, Pokka, Puhakka, Puisto, Puolanne,
Pystynen, Rajamiki, Ranta, Rantanen, Rau-
Rinne, J. Roos, T. Roos, Ryynidnen, Ronty-
nen, Saapunki, Saarinen, Salolainen, Sara-
pad, Sasi, Savela, Sillanpdi, Siuruainen,
Skinnari, Sdilynoja, Sarkijarvi, Taina, Taxell,
Tenhidld, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Tdh-
kdmaa, Toérnqvist, Uosukainen, Valli, Valo,
Varpasuo, Vastamaiki, Wasz-Hockert, Ven-
namo, Westerlund, Vihriild, Viinanen, Vilja-
nen, Virolainen, Vistbacka, Vuoristo, Viisto,
Véidnidnen ja Zyskowicz.

“Ei” adnestdvit seuraavat edustajat:

Haavisto, Jokinen, Laine, Loyttyjdrvi, Pa-
loheimo, Pulliainen, Soininvaara, Stenius-
Kaukonen ja Uitto.

"Tyhjad"” danestdvat edustajat Andersson,
Seppinen ja Vihikangas.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Apukka, Astala, Bjorkiund, Hacklin, Hau-
tala, Holvitie, Ikonen, Jouppila, Juhantalo,
Jarvenpad, Jarvisalo-Kanerva, Kanerva, Ka-
surinen, Kauppinen, Korkia-Aho, Kaaridi-
nen, Laitinen, Lapiolahti, Laurila, Liikanen,
Luttinen, Mikeld, Minnistd, Paasilinna,
Paavilainen, Pekkarinen, Pelttari, Pesola, Pe-
sild, Puska, Rusanen, Saari, Saastamoinen,
Savolainen, Siitonen, Suominen, Tennild,
Urpilainen, Wahlstrom, Vidhdndkki ja Viy-
rynen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
146 jaa- ja 9 ei-Adntd, 3 tyhjda; poissa 41.
(Konedan. 1)
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Eduskunta on hyvaksynyt toisen lakiehdo-
tuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd te-
kemdissdin padtdksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvan lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kdésittely juliste-
taan padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pddtetddn peruste-
luja koskevista ehdotuksista. Ed. Laaksosen
ja ed. E. Ahon ehdotukset ovat vastakkaiset,
joten ensin ddnestetddn niiden vililld ja sen
jatkeen voittaneesta mietintod vastaan. Ed.
Soininvaaran ehdotuksesta ddnestetddn erik-
seen mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdin.

Adinestykset ja piitokset:

1) Adnestys ed. Laaksosen ja ed. E. Ahon
chdotusten vélilla.

Ed. Laaksosen ehdotus "jaa”, ed. E. Ahon
ehdotus “ei”.

Puhemies: Aédnestyksessi on annettu 86
jaa- ja 54 ei-ddntd, 15 tyhjad; poissa 44.
(Konedin. 2)

Eduskunta on tdssd dinestyksessi hyvik-
synyt ed. Laaksosen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta
mietintd6d vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus

o

ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu

101 jaa- ja 54 ei-ddntd; poissa 44. (Konedéin.

3) ‘
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Soininvaaran ehdotus
"n_n
ei”.
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Puhemies: Adnestyksessd on annettu 99
jaa- ja 56 ei-ddntd; poissa 44. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi elintarviketuotteiden val-
misteverosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 24
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietinté n:o 63

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdidn.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Ehdotus laiksi vientitakuulain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 52
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 20
Suuren valiokunnan mietinté n:o 64

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvidksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan péadttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotukset kemikaalilaiksi ja laiksi tor-
junta-ainelain 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kéisittely
Hallituksen esitys n:0 93/1988 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 277 ja 331/1987 vp.
Talousvaliokunnan mietintd n:o 3

Suuren valiokunnan mietinté n:o 65

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paa-
tetddn kolmannessa késittelyssa lakiehdotuk-
sista, jotka voidaan nyt hyviksyi tai hylita,
ja lopuksi ainoassa kisittelyssd toivomusa-
loitteista.

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Olen kayttdnyt hallituksen kemikaalilakiesi-
tyksestd puheenvuoron jokaikinen kerta, kun
sithen on tilaisuus lain késittelyn eri vaiheissa
tarjoutunut. En toista sitd, mitd olen aiem-
min todennut. Kiinnitdn huomiota tilld ker-
taa vain muutamaan hyvin yleisluonteiseen,
mutta merkitykselliseen nikékohtaan.

Olen tullut hyvin vakuuttuneeksi siitd,
ettd tuskin monikaan kemikalisoituneessa
maailmassa jokapdiviistd eldmddnsid eldva
miettii niitd vaaroja, jotka kemikalisoitumi-
seen kytkeytyvdt. Kuinka moni ajattelee
sitd, ettd jos meilld on kidytéssd noin 3 500
torjunta-ainetta, jokainen niistd on tarkoi-
tettu tuhoamaan eldvdd elimdi, jotta tor-
juntatavoite toteutuisi? Siis kysymys on ai-
neista, joilla tapetaan. Kysymys on edelleen
siitd, onko tuo tappaminen valikoivaa vai
valikoimatonta. Missd on ihmiskudoksen
ero verrattuna jonkin muun elién kudok-
seen?

Jos on kysymys suojakemikaaleista, joilla
pyritidn suojaamaan omaisuutta tuhoutumi-
selta, eihdn tuossa prosessissa ole kysymys
mistddn muusta kuin siitd, ettd luonnollinen
biologinen kierto halutaan ihmisen intressien
takia katkaista. Jotta se voidaan katkaista,
tarvitaan myrkkyd, joka sen katkaisee. Eikd
se sama myrkky voi katkaista sellaista eld-
mad, mitd el ole tarkoitettu katkaistavaksi?
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Elintarvikelisdaineita  kdytetdin ldhes
10 000:ta timdan piivan teollistuneessa maail-
massa. Niilld on pyrkimys suojata elintarvik-
keita. Miltd? Siltid, etti ne niin sanotusti
pilaantuvat; se pilaantuminen olisi normaalia
hajoamisilmiéta — aineen kiertokulkua
luonnossa. Siis elintarvikkeitammekin suojel-
laan téllaisella luonnollisen biologian vastai-
sella jarjestelmalla.

Meilld on kiytossimme valtava madrd
kemikaaleja, joiden terveysvaikutuksia ei ole
tutkittu lainkaan. Yhdysvaltalainen tiedeaka-
temia osoitti, ettd on ldhes 50 000 tillaista
kemikaalia jokapiivdisessd kdytossd. Torjun-
ta-aineista vain 10 prosenttia on tilld tavoin
tutkittu, kosmetiikkatuotteista 2 prosenttia
— Huom! Ajatelkaa, mihinkd kosmetiikkaa
kdytetddn! — ja vain 5 prosenttia elintarvi-
kelisdaineista. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa voisi kuvitella kohtuudella, ettd pro-
sentti olisi 100. Tdma on arkipdivdn realis-
mia, jonka pitdisi herdttdi ajattelemaan, ettd
kemikalisoitumisprosessi pitdisi véhintddn
katkaista.

Arvoisa puhemies! Otan vield yhden ulot-
tuvuuden, tahattoman ulottuvuuden. Edelli-
set olivat tavallaan tahallisia, tarkoitukselli-
sia, ja tdmé tahaton ulottuvuus on epdpuh-
tausproblematiikka. Polyklooratut bifenyylit
eli pcb-aineet kuuluvat timédnkin salin véli-
neistoon, jos nyt vaikka ndin sanotaan. Ei
ole kuin muutama vuosi siitd, kun amerik-
kalaiset tutkijat Campbellin johdolla osoitti-
vat, ettd polykloorattujen bifenyylien tuotan-
nossa tuotetaankin ylldttden epdpuhtautena
dioksiineja, jotka ovat kaikkein myrkyllisim-
pid aineita, mitd on koskaan syntetisoitu, ja
niitd esiintyy siis epdpuhtautena.

Usein vaikutukset ndkyvit varsin pitkilla
atkavililld. Geneettiset vaikutukset tarvitse-
vat sukupolvia, ja sukupolven ajasta sitten
riippuu, koska nuo vaikutukset tulevat ni-
kyviin. Karsinogeeniset vaikutukset nakyvit
varhemmin. Nekin saattavat vaatia viipeek-
seen 10—20 vuotta, mutta lopputulos on
selva.

Arvoisa puhemies! Teen neljd ehdotusta
kemikaalilain perustelulausumiksi:

1) "Eduskunta pitda tirkeédnd, ettd hallitus
selvittdd mahdollisuudet keskittdd lakiehdo-
tuksessa tarkoitettujen asioiden kokonaisvas-
tuun yhdelle ministeridlle. Ylimmén toimin-
nallisen koordinaatiovastuun johto- ja ohjaus-
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asioissa tulee olla jokaisessa tilanteessa yh-
delld ministeriolla.”

Arvoisa puhemies! Tdma on mielenkiintoi-
nen ehdotus siind suhteessa, ettd tima on
tismilleen laki- ja talousvaliokunnan ehdo-
tus, joka ei saanut vastakaikua talousvalio-
kunnassa. On mielenkiintoista ndhda, kuinka
laki- ja talousvaliokunnan jdsenet ddnestdvit
nyt tdssd yhteydessa.

2) "Eduskunta katsoo, ettd yhteiskunnan
on pddosiltaan vastattava kansainviliset
standardit tayttadvistd kemikaalitutkimukses-
ta, silld vain tdllaiseen jdrjestelmddn tukeu-
tuen voivat pienet ja keskisuuret yritykset
tuottaa  kemikaaleja ja kdydd niilld
kauppaa.”

Tamdkin on laki- ja talousvaliokunnan
lausuntoon sisdltyvd lausumaehdotus, jota
talousvaliokunta ei ottanut omaan mietin-
toonsd. Tassd on siind madrin merkittadvistd
asiasta kysymys, ettd vastataan kysymyk-
seen, annetaanko valta ylikansallisille yhtioil-
le, pystytdanko ylipaatian kansallisella tasol-
la jarkevddn kontrolliin vai ei. Laki- ja
talousvaliokunta oli niin valistunut, ettd otti
timdn omaan lausuntoonsa.

3) "Eduskunta edellyttdd hallituksen toimi-
van niin, ettd kaikkein myrkyllisimpien ihmi-
sen toimesta syntetisoitujen aineiden, dioksii-
nien ja furaanien, padstot luontoomme lope-
tetaan ensi tilassa.”

Tén3 paivini niitten myrkkyjen kohdalla
on tilanne Suomen luonnossa sellainen, ettd
esimerkiksi Perimeren mateiden lisdantymi-
nen on merkittdvasti vdhentynyt johtuen
siitd, ettd niiden kudoksista 16ytyy dioksiinia
ja furaania merkittdvid mairid. Kysymys on
vain, koska mateita syOneilld ihmisilld on
saman tyylisid ongelmia. Esimerkkejd voisi
jatkaa vaikka kuinka paljon. Pohjois-Ameri-
kassa lokinpoikaset ovat dioksiinien ja furaa-
nien takia epdmuodostuneita. Lisdesimerkke-
ja lOytyisi tietogalleriastani vaikka kuinka
paljon.

Arvoisa puhemies! Neljds ehdotus kuuluu:

4) “Eduskunta edellyttda, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle esityksen sellaiseksi lainsda-
ddnnoksi, jolla kielletdin elaméan jatkuvuutta
vaarantavien ja ihmisten terveyttd uhkaa-
vien, ainekohtaisesti yksilbityjen kemikaalien
valmistus, maahantuonti ja kaytto.”

Téamaén perusteluissa viittaan edelliseen pu-
heenvuorooni  kemikaalilaista.  Silloinhan
tihdensin sitd, ettd jo kaupan esteiden tor-
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jumisperusteella tidmin laatuiset asiat tulisi
saattaa lainsdddannolld voimaan, jolloin ne
olisivat mahdollisimman hankalasti muutet-
tavissa, mikdli nithin paineita kohdistuu.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliainen totesi jo 3 500
torjunta-aineen olevan kéytossd, ja ndiden
seuraukset ovat ndkyvissi hyvin monella
tavoin. Kuinka paljon niistd torjunta-aineis-
ta ja muista kemikaaleista on meiddn maas-
samme kulkeutunut didinmaitoon? Hollan-
nissa ovat viimeaikaiset tutkimukset osoitta-
neet, ettd didinmaito on lapselle jo vaarallis-
ta. Jopa niin moninkertaiset maérdat nditd
aineita on 4didinmaidossa, etti tdmid maito
olisi kiellettdva lapsilta. Mikd on Suomessa
tilanne ja milloin aiotaan tutkia tarkemmin,
mikd meiddn maassamme todellakin on ko-
konaisvaikutus siitd, mitd ndméi kemikaalit
ovat aikaansaaneet? Niitd on paljon tietenkin
tihdn aikaan vuodessa maanviljelyksessd,
mutta moninkertainen méaré tulee tehtaiden
padstoistd edelleen vesistoihin ja luontoon
myds muuta kautta. Tiedetddnkd, mikd ti-
lanne on?

Ed. Soininvaara: Herra puhemies!
Aluksi kannatan ed. Pulliaisen tekemid pe-
rustelulausumacehdotuksia, ja sitten valiokun-
nan mietinnoén II vastalauseeseen viitaten
ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:

"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus lakia
soveltaessaan, sdddoksid edelleen kehittdes-
sddn ja kansainvilisessd yhteisOssd toimies-
saan pyrkisi siithen, ettd uudet kemikaalit
otetaan kdyttoon harkiten, tarpeettomien ke-
mikaalien kdyttdonottoa viltetdan sekd py-
ritddn supistamaan kdytossd olevien kemi-
kaalien kokonaismdirdi.” — Ed. Andersson
varmaan muistaa kannattaa.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Soininvaaran tekemdid ehdo-
tusta.

Arvoisa puhemies! Haluan itse ehdottaa
kolmea perustelulausumaa. Ne kuuluvat
nain;

1) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryh-
tyy pikaisesti toimiin niin, ettid freonien,
halonien ja muiden ilmakehén otsonikerrosta
tuhoavien aineiden kiytté voidaan vuoden
1995 alkuun mennessi kieltdd tai ettd niiden
kaytt6a rajoitetaan, milloin tiydellinen kielto
ei ole mahdollinen.”
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2) "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryh-
tyy pikaisesti toimiin niin, ettd pentakloori-
fenolin ja muiden kloorifenolien kiyttd Suo-
messa ja niilld késiteltyjen tuotteiden maa-
hantuonti voidaan kieltad.”

3) “Kiinnittden huomiota siihen, etti Eu-
roopan yhteis6illd on taipumus tulkita useita
ympéristdn suojaksi ja ihmisten terveyden
turvaamiseksi annettuja maériyksid kaupan
esteiksi, eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
lakia soveltaessaan on piittaamatta kauppa-
poliittisista tarkoituksenmukaisuusnikokoh-
dista ja soveltaa lakia pddmdiradnddan Suo-
men vaeston terveys ja luonnon suojaaminen
kemikaaleilta.”

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Anderssonin lausumaehdotuksia.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Keskustan eduskuntaryhmai pitid kemikaali-
lakia hyvdni. Tdma lakihan on puitelaki ja
jattdd vield hyvin paljon varaa jatkotoimen-
piteille, asetuksille ja muulle ohjeistolie. Mut-
ta jo tassd vaiheessa tédssd laissa on todetta-
vissa joitakin puutteita, ja mahdollisesti
myo0s lain toteuttaminen kirsii voimavarojen
puutteesta. Tdmidn vuoksi talousvaliokunta
mietinndssddn on edellyttdnytkin hallituksen
antavan kolmen vuoden kuluttua lain voi-
maantulosta selvityksen kemikaalilainsi-
dinndén toimeenpanosta ja siitd saaduista
kokemuksista.

Haluan téssa puheenvuorossani tuoda esil-
le Myrkytystietokeskuksen vaikean aseman.
Mielesténi lain késittelyn yhteydessd voisim-
me osaltamme olla auttamassa Myrkytystie-
tokeskuksen toimintaa. Myrkytystictokes-
kushan tekee kemikaalilain kannalta merkit-
tavad turvallisuusty6td, mutta olemme jou-
tuneet toteamaan, ettd se on toiminut puut-
teellisin voimavaroin, ja Myrkytystietokes-
kuksesta on viestitetty visymisestd taistella
madrdrahoista HYKS:n sisdlld. Mielestini
tdhin signaaliin tulisi suhtautua vakavasti,
ettd turvaisimme koko kansakunnalle tirkeit
toimintaedellytykset.

Eduskunnassa tdti asiaa on kisitelty ai-
kaisemminkin eri tavoin, mutta aina tavalla,
joka ei ole johtanut asiantilan korjaamiseen.
Sen vuoksi eduskunnan tulisikin talld kertaa
tehdd niin velvoittava pditds, ettd se johtaa
asiantilan korjaamiseen. Tdman vuoksi eh-
dotan perusteluissa lausuttavaksi:
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"Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy
pikaisiin toimenpiteisiin sen selvittdmiseksi,
onko tarkoituksenmukaista muodostaa ny-
kyisin Helsingin yliopistollisen keskussairaa-
lan lastenklinikan yhteydessd toimivasta
Myrkytystietokeskuksesta itsendinen laitos.
Lisdksi eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
joka tapauksessa ryhtyy toimenpiteisiin Myr-
kytystictokeskuksen voimavarojen lisddmi-
seksi siten, etti keskuksella on riittdva laa-
ketieteen ja farmasian asiantuntemus kaikki-
na vuorokauden aikoina ympari vuotisesti.”

Ed. Monkédre (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Talousvaliokunta on mie-
tinnossadn kylld hyvin painavasti puuttunut
samaan asiaan ja toteaa mietinndssddn, ettd
lisdksi on selvitettdvd, onko tarkoituksenmu-
kaista muodostaa itsendinen laitos, ja joka
tapauksessa Myrkytystietokeskuksen voima-
varoja on lisattava. Tétd taustaa vasten ed.
Huuhtasen tekemé esitys on tarpeeton. Tuo-
hon asiaan on kylld hyvin painokkaasti
puututtu.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Aivan aluksi kannatan ed. Huuhtasen teke-
mad lausumachdotusta.

Samalla muistuttaisin siita, etti vaikka ed.
Monkire hetki sitten totesikin puheenvuo-
rossaan, etti talousvaliokunnan mietinnéssd
Myrkytystietokeskuksen voimavarojen lisii-
mistd on painotettu, kdsittddkseni sitd sielld
kuitenkaan ei ole tehty ponnen muotoon. Se
on tdssd esitetty ponnen muodossa ja antaa-
kin hallituspuolueille erittdin oivan tilaisuu-
den tukea jdtettyd pontta, jotta se saadaan
tddlld hyvdksytyksi. Minusta jos asia on
kerran hyv&, niin sitd on voitava kannattaa
ja ddnestdd sen puolesta, eivdtka siinid saa
olla esteend ns. pelisddnnét.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ménkaéreelle sanoisin,
ettd Myrkytystietokeskuksen asema on ar-
vioitu valiokunnan yleisend kannanottona.
Naitd yleisid kannanottoja on ollut lukuisia
aikaisemminkin, mutta yksikddn niistd ei ole
johtanut toimenpiteisiin. Taméan vuoksi
olemme nahneet tirkeidksi, ettd tdma asia
tulisi pukea ponnen muotoon, jolloin halli-
tuksen olisi ryhdyttiva toimiin asiantilan
korjaamiseksi.
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Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Talousvaliokunta nimen-
omaan hyvin yksimielisesti ja painokkaasti
oli Myrkytystietokeskuksen niin voimavaro-
jen kuin asemankin parantamisen kannalia.
Ihmettelen nyt Suomen keskustan kantaa,
ettd tdmd juuri tdssd tilanteessa halutaan
muuttaa ponneksi, kun mielestimme me
kaikki olemme todellakin yksimielisid, ettd
tdmd asia hoidetaan.

Ed. Monkadre (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kaksi viikkoa sitten kysyin
ministeri Pesolalta, miksi Myrkytystietokes-
kuksen voimavaroja ei ole lisdtty. Han totesi,
ettd hineen ei ole henkildkohtaisesti otettu
yhteyttd siitd, ettd voimavaroja tarvittaisiin.
Ministeri on nyt sitten epdsuorasti sanonut,
ettd jos hdneen otetaan henkilokohtaisesti
yhteyttd, niin tilanne korjataan, eli uskoisin,
ettd talousvaliokunnan mietinté kylld riittaa
henkilokohtaiseksi yhteydenotoksi, kun tistd
asiasta on jo niin paljon puhuttu. Varmasti
ponsi olisi lisipainotusta, mutta en ole ym-
madrtinyt, ettd ponsilla tdilld olisi ennenkddn
kovin paljon enemmin aikaan saatu kuin
jarkiperaisilld ja selkeilld yksimielisilld kan-
nanotoilla.

Ed. Wasz-Hdckert: Herra puhemies!
50-luvulla me lastenklinikan silloiset dosen-
tintasoiset tutustuimme Poison Center -aja-
tukseen Yhdysvalloissa. Kun titd ryhdyttiin
toteuttamaan, me olimme ensimmaiinen Poh-
joismaissa. Tukholmalaiset kdvivit opiskele-
massa Helsingissd tidtd nk. myrkytyskeskus-
ta, niin kuin silloin sanoimme. Ylilddkéri-
kautenani olemme useasti pyrkineet saamaan
lisiresursseja. Kuten tdssd on aikaisemmin
kdynyt ilmi, niin tdma ei nyt kuitenkaan ole
onnistunut. Meilld on asiaan yksinomaan
vihkiytynyt korkean tason ladkéari, dosentti
Vilska, proviisori ja myos farmaseutteja.
Kuitenkin kdytdnndssd on niin, ettd lastenk-
linikan pdivystdva ddkdri yolld joutuu joka
tunti useisiin puhelinkeskusteluihin vastaa-
maan, kun ympéri Suomea soitellaan.

Tamdn vuoksi on ollut ilahduttava istua
talousvaliokunnassa, jonne minéd kutsuin do-
sentti Vilskan, ja huomata, kuinka koko
talousvaliokunta on ollut timén ajatuksen
takana ja vieldpd niin, ettd moni lddkérijisen
on itse aikoinaan eri puolilta Suomea soitta-
nut meille Helsingin lastenklinikkaan ja saa-
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nut apua. Nédin muodoin sivulla 3 tdssd on
sen verran kova teksti, ettd varmasti kun
timi nyt menee eteenpdin, se tulee toteutu-
maan. Olen my6s puhunut ministeri Pesolan
kanssa, joka minullekin totesi, ettd hinen
kanssaan ei ole puhuttu, mutta ennen hinti
hyvin moneen ministeriin olemme lastensai-
raalasta késin vedonneet.

Nyt Helsingin lastenklinikka, sen nykyinen
esimies professori Perheentupa, on tdhin
vedoten tehnyt uuden esityksen. Tdmdi tulee
esille HYKS:n liittohallituksessa, ja se menee
sitd tietd alhaalta yl6spdin. Kun sen sitten
vield hoidetaan hallituksen tasolla, niin pidin
nyt tehtyd pontta meitd kaikkia tukevana ja
sindnsi asiallisena, mutta poliittistaktisesti se
ei nyt enéd tissd vaiheessa valttdiméton. Niin
kuin muut hallituspuolueen kollegani ovat
esittdneet, kylld tamd nyt tulee viemddn
tulokseen. Siind on kaksi asiaa. Toinen on
se, ettd tdmd tdytyy siirtdd pois lastenklini-
kalta, jossa ndmad tilat tarvitaan. Siithen on
tiloja olemassa HYKS:n kliinisen farmako-
logian laitoksen yhteydessd. Toinen on, ettd
sielld tdytyy jérjestdd niin, ettd sekd farma-
siahenkil6kunta etti tarvittaessa myos pdi-
vystdvit lddkarit voivat antaa niitd hoito-
ohjeita, joita tarvitaan.

Nyt juuri eldmme korvasienten aikaa.
Voin sanoa, ettd tulee kymmenid puheluja
vain siitd ja syksylld muista sienien valmis-
telutavoista. Siind kylla lddkéreiden aikaa on
tdhdn asti mennyt vuorokaudessa suhteetto-
man paljon sekd suuren yleison ettd hoito-
henkilokunnan ja lddkéreiden kanssa keskus-
telemiseen. Tdmd on saatava kiireellisesti
jarjestykseen.

Samalla kun totean, ettd ed. Huuhtanen
on kylla oikealla asialla, niin voin yhtyd
niihin aikaisempiin puheenvuoroihin. Kylld
tima asia nyt tdstd jarjestyy muutenkin.

Herr talman! Fragan om giftinformations-
centralen pa Barnkliniken i Helsingfors ar
nigonting som vi har kimpat med &dnda
sedan 50-talet, Det att vi nu har kommit sa
hér 14ngt att vi har den inskriven i kemika-
lielagen samt ett kraftigt uttalande av eko-
nomiutskottet visar att tiden nu dntligen har
blivit mogen att inse betydelsen av centralen.
Hir har det inte tidigare forts fram, men jag
vill konstatera att tidigare maste man pa
Barnkliniken kimpa med de olika foretagen
for att fa veta vad olika medel som innehél-
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ler kemikalier och gifter i sjidlva verket
innehéller. Nu finns det inskrivet hir i
lagforslaget och i betdnkandet en siddan text
som foOrutsitter att medicinalstyrelsen maéste
fa veta om allt som importeras och allt som
tillverkas i det hir landet och den vigen far
ocksa den hir giftinformationscentralen néd-
vindig upplysning. Vi forlorar drligen méinga
manniskor i det hir landet p& grund av att
de av nigon orsak har fatt i sig gifter och det
hér ar nagonting som nu i skyndsam ordning
maste rittas till.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Herra
puhemies! On ilahduttavaa kuulla, kuinka
paljon tdilli eri puolilla tuetaan Myrkytys-
tietokeskuksen tyota ja ndhdddn sen tarpeel-
lisuus. Kuitenkin, kun olen ollut sekd Myr-
kytystietokeskuksessa tyOssd ettd yrittdnyt
tehd4 asian kehittimiseksi jotain, tieddn, etti
on aivan ihmeellisilld tahoilla sellaisia niky-
mattomid kdsid, jotka eivdt tdméin tyon
tarpeellisuutta ymmairrd. Sen vuoksi olisi
hyvin tdhdellistd, ettd eduskunnan kanta
tulisi tissd asiassa hyvin velvoittavaksi ja
selkedksi. Sen vuoksi on paikallaan hyvaksya
téstd asiasta ponsi.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Ensinnikin haluan kiittdd ed. Wasz-Hocker-
tid siitd, ettd hin antoi tunnustuksen siiti,
ettd olen oikealla asialla. Olen kisittelyn
aikana myos hallituspuolueitten muilta edus-
tajilta saanut tietdd, etti asia on hyvi, mutta
kun se esitetddn niin, niin se muuttuukin
pahaksi. On mielestini ikdvaa, ettd valttima-
tontd asiaa el voida hoitaa, jos aloitteellisuus
tulee opposition puolelta. Asiasisdltd mieles-
tdni saisi ratkaista tdssdkin salissa enemmaén
kuin se, mistid asia on lihtdisin.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Edel-
lisessd puheenvuorossani jo sanoin, ettd me
kaikki olimme todella yksimielisid niistd re-
sursseista, joita Myrkytystietokeskus tarvit-
see. Ihmettelen nyt tdtd menettelytapaa, kun
keskusta ei tuonut niitd asioita ponnen
muodossa ollenkaan esille valiokuntakésitte-
lyssd, mutta nyt ykskaks tdilld suuressa
salissa populistiseen tapaan esitetddn niami
asiat, kun me kuitenkin olimme todellakin
yksimielisii, ettd tdmi asia hoidetaan kiy-
tdnndssd kuntoon.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Soininvaaran kannattamana tehnyt
nelja perustelulausumaehdotusta:

1) "Eduskunta pitdi tirkednd, ettd hallitus
selvittdd mahdollisuudet keskittda lakiehdo-
tuksessa tarkoitettujen asioiden kokonaisvas-
tuun yhdelle ministeridlle. Ylimmén toimin-
nallisen koordinaatiovastuun johto- ja ohjaus-
asioissa tulee olla jokaisessa tilanteessa yh-
delld ministeriolld.”

2) “Eduskunta katsoo, ettd yhteiskunnan
on padosiltaan vastattava kansainviliset
standardit tayttdvasti kemikaalitutkimukses-
ta, silld vain tdllaiseen jirjestelmdin tukeu-
tuen voivat pienet ja keskisuuret yritykset
tuottaa  kemikaaleja ja kiyda niilld
kauppaa.”

3) "Eduskunta edellyttd hallituksen toimi-
van niin, ettd kaikkein myrkyllisimpien ihmi-
sen toimesta syntetisoitujen aineiden, dioksii-
nien ja furaanien, paistdt luontoomme lope-
tetaan ensi tilassa.”

4) "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle esityksen sellaiseksi lainsia-
dannoksi, jolla kielletddn elimén jatkuvuutta
vaarantavien ja ihmisten terveyttd uhkaa-
vien, ainekohtaisesti yksilSityjen kemikaalien
valmistus, maahantuonti ja kaytts.”

Ed. Andersson ed. Seppdsen kannattama-
na on tehnyt kolme perustelulausumaehdo-
tusta:

1) "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryh-
tyy pikaisesti toimiin niin, ettd freonien,
halonien ja muiden ilmakehén otsonikerrosta
tuhoavien aineiden kdytté voidaan vuoden
1995 alkuun mennessa kieltda tai ettd niiden
kayttoa rajoitetaan, milloin tdydellinen kielto
ei ole mahdollinen.”

2) "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryh-
tyy pikaisesti toimiin niin, ettd pentakloori-
fenolin ja muiden kloorifenolien kaytté Suo-
messa ja niilld késiteltyjen tuotteiden maa-
hantuonti voidaan kieltad.”

3) “Kiinnittden huomiota siihen, ettd Eu-
roopan yhteiséilld on taipumus tulkita useita
ympiriston suojaksi ja ihmisten terveyden
turvaamiseksi annettuja méidrayksid kaupan
esteiksi, eduskunta edellyttidd, ettd hallitus
lakia soveltaessaan on piittaamatta kauppa-
poliittisista tarkoituksenmukaisuusndkdkoh-
dista ja soveltaa lakia pAdmdiidrdnddn Suo-
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men vieston terveys ja luonnon suojaaminen
kemikaaleilta.”

Ed. Huuhtanen ed. Anttilan kannattama-
na on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
pikaisiin toimenpiteisiin sen selvittdmiseksi,
onko tarkoituksenmukaista muodostaa ny-
kyisin Helsingin yliopistollisen keskussairaa-
lan lastenklinikan yhteydessd toimivasta
Myrkytystietokeskuksesta itsendinen laitos.
Lisdksi eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
joka tapauksessa ryhtyy toimenpiteisiin Myr-
kytystietokeskuksen voimavarojen lisddmi-
seksi siten, ettd keskuksella on riittdva 14a-
ketieteen ja farmasian asiantuntemus kaikki-
na vuorokauden aikoina ympérivuotisesti.”

Ed. Soininvaara ed. Anderssonin kannat-
tamana on ehdottanut 1I vastalauseeseen
sisdltyvdd ensimmdistd perustelulausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Puhemies: Tdmdin jilkeen &inestetddn
perusteluja koskevista ehdotuksista.

Ainestykset ja piitokset:

Adnestys ed. Pulliaisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen 1) ehdotus
Ileill.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
98 jaa- ja 46ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 54.
(Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Pulliaisen 2) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed.Pulliaisen 2) ehdotus
lleill‘

Puhemies: Aéinestyksessi on annettu
96jaa- ja S50ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 52.
(Koneain. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Pulliaisen 3) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen 3) ehdotus

€l .

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 97
jaa- ja 51 ei-dantd; poissa 51. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Pulliaisen 4) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen 4) ehdotus

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
97 jaa- ja 51 ei-ddntd; poissa 51. (Koneéin. 8)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Anderssonin 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Anderssonin 1) ehdotus

€1

Puhemies: Aéinestyksessi on annettu
99 jaa- ja 44 ei-adntd; poissa 56. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Anderssonin 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Anderssonin 2) ehdotus
lleill‘

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
98 jaa- ja SOei-ddntd; poissaSl. (Ko-
nedin. 10)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Anderssonin 3) ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Anderssonin 3) ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
110jaa- ja 35ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 53.
(Konedén. 11)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Huuhtasen ehdotuksesta.

Mietintdé "jaa”,
" "

€1

ed. Huuhtasen ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
99 jaa- ja 49 ei-dantd; poissa 51. (Ko-
neddn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”,
”n_

€1

ed. Soininvaara ehdotus

Puhemies: Adsnestyksessi on annettu
93 jaa- ja 40 ei-ddntd; poissa 66. (Ko-
neddn. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteiden hylk&ddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi kalatalouden korkotukilai-
noista annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 51

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 3

Suuren valiokunnan mietinté n:o 66

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Ehdotus laiksi tydaikalain 3 §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 45
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 68

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksya tai hyldté.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kasittelyssd on nyt hallituksen esitys
tybaikalain 3 §:n muuttamisesta. On sindnsd
tirked ja hyvd asia, ettdi se on saatu
jrjestykseen, koska ylemmat toimihenkilot
yksityissektorilla teollisuudessa ovat eriar-
voisessa asemassa keskenddn ja ovat tydai-
kasuojelun ulkopuolella tiila hetkelld, ja nyt
talld esitykselld heihin ulotetaan tydaikalain
3 §. Tdma esitys tuo noin 8 000 teollisuuden
piirissd tydskentelevdd keskijohtoon kuulu-
vaa tyontekijdd tyoaikalain piiriin ja tati
kautta my6s ndiden etuuksien piiriin, jotka
tyoaika tyOntekijille suo. Esitykselld pyri-
tidn saattamaan ylemmait toimihenkilot ta-
savertaiseen asemaan keskenddn ja muihin

Tédmadn asian késittelyn yhteydessid sosiaa-
livaliokunta on pitdnyt tarpeellisena selvittdd
tydaikalainsdddinnoén kokonaisuudistuksen
mahdollisuudet. Talta osin on todettava, etti
varmasti tulevina vuosina tybaikalainsdadan-
téa pitdd uudistaa ja tillainen kokonaisuu-
distus suorittaa. Tarvitaan molemmin puolin
sekd tyOnantajien ettd tyontekijéiden osalta
uudistusta niin, ettd lain sddnnokset vastaa-
vat nykyaikaisen tyoelimain tarpeita ja vaa-
timuksia.

Valiokunta toteaa, ettd tdssd yhteydessa
tulee myods yhtendistdd tydaikamdaardyksid
yksityisen sektorin sisdlld ja suhteessa julki-
seen sektoriin. TAltd osin on hyvin tidrkedi,
ettd lainsdddanndssi seurataan kehitystd, mi-
hin olemme menossa, kun tyGaikalainsdi-
dintod kehitetddn yksityissektorin osalta.
Nyt tam4i laki, joka on kolmannessa kisitte-
lyssd, koskettaa nimenomaan yksityissekto-
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ria. TAmé merkitsee selvdd parannusta ja on
sen tihden kannatettava esitys. Oppositio siis
yhtendisend tukee hallituksen esitysta.

Mutta valiokunnassa, niin kuin muutoin-
kin, on kannettu huolta siitd, ettd kun
yksityissektorin osalta tillaista uudistusta
vieddin eteenpiin, niin kuin monia muitakin
tyoelamin kysymyksid, ongelmia ja asioita
ratkotaan, niin vastaavaa lainsdadintoa taik-
ka vastaavia sddnnoksid julkisella sektorilla
ei ole saatu vietyid samassa tahdissa eteen-
pdin.

On nihtivissd, etti niin valtionhallinnon
kuin kunnallishallinnonkin osalta tidllainen,
voi sanoa, kuilu niissa tydehtosopimuksissa,
tyOaikaan liittyvissd ja myoOs erilaisissa palk-
kiosysteemeissd, kasvaa ja syvenee. Jos ndin
padstimme asiat kehittymdin, on edessd
vaara, ettd julkinen sektori joutuu altavas-
taajan asemaan kilpailtaessa vihenevisti tyo-
voimista.

Tdama laki, joka nyt on késittelyssd, siis
parantaa yksityissektorin keskijohdon ase-
maa, tuo sen tydaikalain ja myds ylityokor-
vausten piiriin. Vastaavista asioista julkisen
sektorin osalta sdddetddn valtionhallinnon
osalta asetuksella ja kuntien osalta kunnalli-
silla virkasddnno6illd. Ndiden muuttaminen ei
siis ole tietenkdin eduskunnan asia, mutta
on hyvin tirkedd korostaa, ettd julkisen
sektorin mahdollisuudet saada péitevdd, py-
syvad, ammattitaitoista tyovoimaa heikkene-
vit, jos ndissd kysymyksissd ei julkisella
sektorilla pddstd seuraamaan yksityisen sek-
torin kehitysta.

On aivan selvdd, ettid julkisella sektorilla
monissa tehtdvissd viranhaltijoiden ja virka-
miesten tyOmdird on kasvanut ja paine
ylitéihin varsinkin asiakaspalvelutehtivissd
ja monissa vastaavissa tehtdvissi on jatku-
vasti lisddntynyt. Vaikka henkilston madird
on kasvanut, niin silti on tapahtunut kehi-
tystd siihen suuntaan, ettd sdanndsten, mai-
raysten, lakien ja muiden olosuhteiden ai-
heuttama stressi ja paine, loppuunpalamisil-
mid on lisdéntynyt virkapuolella. Tilti osin
on julkisen sektorin omankin edun mukaista,
ettd pyritddn kehittdimadn lainsddddntéd ja
nditd madaardyksid myods julkisen sektorin
osalta samassa tahdissa kuin yksityissektoril-
la tapahtuu. On siis ensi vuosikymmenelld
peldttivissd, ettd julkinen sektori ei nailld
ehdoillaan pysty kilpailemaan tydvoimasta,
kun yksityispuolella edut tyontekijoille jatku-
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vasti paranevat. Siind on kysymys silloin
julkisten palvelujen saatavuudesta, niiden ta-
sosta ja ennen kaikkea niiden henkildiden
elamastd, jotka niitd palveluja kansalle tar-
joavat ja jarjestdvit.

Téllainen tydaikalainsddddnnoén laajenta-
minen tai noiden méiirdysten, jotka sisaltyvit
asetukseen taikka kunnallisiin sdént6ihin,
laajentaminen, merkitsee luonnollisesti lisa-
kustannuksia, niin kuin tdmakin laki merkit-
see lisdikustannuksia tyOnantajille. Mutta
varmasti on edessd se aika, ettid nuo lisikus-
tannukset ovat sittenkin pienemméit kuin
ongelmat, jotka syntyvit siitd, ettd asioita ei
kehitetd ja viedd eteenpdin, kun syntyy tilan-
teita, joissa ihmiset tyopaineen johdosta jou-
tuvat ennenaikaiselle elakkeelle, menettivit
terveytensd ja muita tdllaisia ongelmia tulee
ja sitten tietysti se, ettd tydvoima ei riitd niille
aloille, joilla ongelmat kasautuvat.

Miclestdni sosiaalivaliokunta ei ottanut
titd asiaa riittdvan vakavasti, kun titi hal-
lituksen esitystd kdisiteltiin. Valiokunnassa
esitin julkisen sektorin ongelmia koskevaa
pontta hyvidksyttdviksi, mutta sithen valio-
kunnan enemmisto ei tullut taakse. Opposi-
tio tuli, ja tdma vastalauseeseen sisdltyvd
ponsi on kirjoitettuna siis tdnne. Ehdotan,
arvoisa puhemies, ettd eduskunta nyt kol-
mannessa késittelyssid hyvaksyisi tatd tirkedid
asiaa koskevan seuraavan sisiltGisen lausu-
man:

“Eduskunta edellyttdd, etti hallitus viipy-
mattd selvittdd julkisen sektorin palvelukses-
sa olevien henkildstoryhmien saattamisen
tybaikasuojelun suhteen yksityissektoria vas-
taavaan, tasa-arvoiseen asemaan.”

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ed.
Kankaanniemi puuttui, tosin tunnustusta an-
taen, tdhin hallituksen esitykseen, joka liit-
tyy tydelamén uudistuksiin. Mutta hén aivan
tarpeettomasti yritti tuoda esille sitd, ettei
hinen nikokantojaan olisi valiokunnan mie-
tinnossikin otettu huomioon. Julkinen sek-
tori ja se puute, mikd tdmédnkin asian osalta
on valtion ja kuntien lainsdddinnossd ja
muissa sadnnoksissd, on tdssd valiokunnan
mietinndssd tuotu esille, mutta jotainhan
tietysti oppositionkin pitdd yrittda eli tehda
valiokunnan mietinndn perusteluista ponsi.

Toisaalta on tietysti kylld todettava se
80-luvullakin selvdsti havaittava kehitys, ettd
yksityinen sektori menee edelli ja julkinen
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sektori tulee perdssd. Aikaisemmin oli piin-
vastoin. Tdssd mielessd kylid valtion ja kun-
tien demokraattiset organisaatiot voisivat
hieman katsoa itseensa.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Késilid
oleva tydaikalain muutosesitys on pitkdn
valmistelun tulos. Tyoéntekijdpuolella ensim-
madiset esitykset on tehty jo kymmenen vuot-
ta sitten. Hanke ei kuitenkaan saanut tuol-
loin tyonantajapuolen myétimieltd. Vuoden
1984 tulopoliittisen ratkaisun yhteydessd tyo-
ajan lyhentdmistavoite kirjattiin pOytikir-
jaan, ja seuraavana vuonna asiasta kiytiin
neuvottelu. Tuolloinkaan ei vield syntynyt
tulosta. Yksimielisyyttd nyt kasiteltivind
olevasta muutoksesta ei tydmarkkinajarjesto-
jen vdlilld ole 16ytynyt vieldkddn. Eridvit
ndkemykset tulivat selvisti ilmi sosiaalivalio-
kunnan kuulemien' asiantuntijoiden lausun-
noissa.

Kaisiteltdva tydaikalain muutos koskee pe-
rustelujen mukaan noin 8 000:ta teollisuuden
piirissd tyOskentelevdd keskijohtoon kuulu-
vaa tyOntekijdd. Ndmd ns. ylemmit toimi-
henkilét ovat olleet tydaikasuojelun ulko-
puolella samaan aikaan, kun liike- ja palve-
[ualalla sekd teollisuudessa toimistoissa tyos-
kentelevdt ovat ylintd johtoa lukuun otta-
matta jo tyOaikasuojelun piirissd entuundes-
taan. Lakiesityksen perustelujen mukaan
tyoaikasuojelu ei jatkossakaan koskisi sellai-
sia henkilGitd, jotka yrityksessd, litkkkeessd tai
laitoksessa ovat johtavassa asemassa.

Tybaikalain piiriin tulee lainmuutoksen
myo6td ns. ylempid toimihenkilditd, joiden
edun valvontaa on suorittanut vuonna 1974
perustettu ylempien toimihenkildiden neu-
vottelukunta YTN. Jo samana vuonna YTN
solmi STK:n kanssa perussopimuksen, joka
loi neuvotteluille puitteet. Tyoaika-asioita ei
vield tuolloin kuitenkaan otettu késittelyyn.

Nyt kolmannessa késittelyssd olevaa tyoai-
kalain 3 §:n muutosta on tyonantajien tahol-
ta arvosteltu siitd, ettd ndin jarrutetaan
kehitystd ja kangistetaan asioiden hoitoa.
Samoin on epdilty, etti muutos tekee kar-
hunpalveluksen elinkeinoeldmélle latistamal-
la luovuutta ja kekselidisyytta.

Arvosteluun on syytd vastata, ettd lain-
muutos lisdd oikeudenmukaisuutta eri henki-
l16storyhmien kesken. Se ei mydskdin estd
luovuutta vaan pikemminkin voi oikein to-
teutettuna olla sitd lisddmdssd. Onhan niin,
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ettd ylempien toimihenkildiden tyéhdn si-
donnaisuus on osaltaan ollut lisidmaéssa pal-
jon puhuttua loppuunpalamista tyossd. On
myods totta, ettd ylitoitd ei ole riittdvassi
mddrin otettu huomioon palkkauksessa.

Hallituksen lakiesityksessi arvioidaan, ettd
lain kustannusvaikutukset ovat teollisuudelle
50—100 miljoonaa markkaa vuodessa. Teol-
lisuuden palkkasummasta tima on 1—2 pro-
millen luokkaa hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan.

Tyodaikalain muutosta on tyénantajatahol-
ta arvosteltu myds siité, ettd tydajan valvon-
ta aiheuttaisi ylivoimaisia ongelmia. Sosiaa-
livaliokunnassa kivi kuitenkin selviksi, etti
nditd ongelmia selvisti liioitellaan.

Sosiaalivaliokunnassa kdydyssd keskuste-
lussa nousi esiin julkisen sektorin asema,
johon ed. Kankaanniemi edelld kiinnitti
huomiota. Valiokunta omassa mietinnds-
sddn pitdd tidrkednd, ettd tydaikalainsdddan-
non  kokonaisuudistuksen mahdollisuudet
selvitetddn ja ettd samalia tarkastellaan
tydaikamddrdysten toteutumista kokonai-
suudessaan sekd yksityisen ettd julkisen sek-
torin osalta.

Kuten ed. Skinnari taannoin totesi, julki-
sen sektorin tydaikamaidriyksiin ei ole viime
vuosina riittdvassd mdadrin kiinnitetty huo-
miota. Tdmdn lakiesityksen my6td ero on
kasvamassa. Sen sijaan julkisen sektorin
osalta keskijohtoon kuuluvat jadvit edelleen-
kin tybaikasuojelun ja siitd koituvien etuuk-
sien ulkopuolelle. Néin ollen on mitd tér-
keinti, ettd jatkossa halutessamme uudistaa
julkisen sektorin hallintoa, lisdtd tehokkuutta
ja tehostaa julkisen hailinnon palvelua on
kiinnitettdvd huomiota myos niihin julkisen
sektorin tydolosuhteisiin ja etuihin, joita eri
sddnnoksin sddnnellddn. On valttimitontd,
ettd julkinen sektori pystyy nyt ja tulevina
vuosina kilpailemaan hyvin koulutetusta ja
patevistd tyovoimasta.

Edelld todettuun viitaten kannatan ed.
Kankaanniemen tekemdd lausumaehdotusta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tydnteki-
joiden keskindinen yhdenvertaisuus on mie-
lestdni erittdin tirked asia, ja siitd syystd
piddn hyvin myonteisend sitd, ettd hallitus on
antanut esityksen tyoaikalain 3 §:n muutta-
misesta.

Haluan korostaa sitd, ettd kun talld esi-
tykselld saadaan suurin piirtein yhdenvertai-
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seen asemaan ylemmadt toimihenkiiot yksityi-
selld sektorilla, kuitenkin selvd eroavaisuus
jaa edelleen voimaan suhteessa julkiseen sek-
toriin. Piddnkin my&nteisend sitd, ettd mm.
kokoomuksen toimenpiteistd johtuen on saa-
tu valiokunnan mietintéon lausuma, jossa
pyritddn yhtendistdmiseen pitkalld tdhtdimel-
14 yksityisen ja julkisen sektorin kesken myGs
tdassd suhteessa. Toivottavasti tima toivomus
véhitellen voi toteutua.

Arvoisa puhemies! Asian toisessa kasitte-
lyssd ed. Stenius-Kaukonen oli tdalli véaitti-
nyt, ettd mind kovasti vastustaisin hallituk-
sen esitystd. Itse on ole ainakaan vield
tallaista piirretta itsessini huomannut. Ilmei-
sesti hdn tarkoittaa vastustuksella sitd, etta
kun tekee valiokunnassa kysymyksid ja pyr-
kii etsimiin ongelmia hallituksen esityksisti,
niin se on jo sindnsd hallituksen esityksen
vastustamista. Mielestini jokaisen velvolli-
suudentuntoisen kansanedustajan tehtdviin
kuuluu pyrkid huolellisesti tarkastamaan,
onko hallituksen esitys kaikilta osin tarkoi-
tuksenmukainen ja otkean suuntainen.

Haluan téssi yhteydessd todeta, ettd eraitd
puutteita mielestdni valiokunnassa todettiin,
jotka sindnsd eivit anna mitddn aihetta
lakiesityksen hylkddmiseen. Kuitenkin tosi-
asia on, ettd hallituksen esityksen paitavoit-
teena oli se, ettd ylemmat toimihenkil6t
saataisiin tybaikasuojan osalta tdsmdlleen
tasavertaiseen asemaan. Nyt kuitenkin tilan-
ne on se, ettd suurinta osaa ylemmisti
toimihenkiloistd koskee kauppaliikkeiden ja
toimistojen tyodaikalaki ja vain pientd osaa
tim4 tyoaikalaki, jota nyt ollaan muuttamas-
sa. Namd eivdt ole kuitenkaan sisdlloltddn
tisméllisesti saman suuntaiset. Nimittdin
kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalaissa
nimenomaan todetaan, etti kun ylempi toi-
mihenkild tekee tyotd liikkeen tai yrityksen
ulkopuolella, tybaikalakia ei hdneen sovelle-
ta, mikédli tyonantajalia et ole mahdollisuutta
valvoa tyopaikan ulkopuolella tehtivaa tyo-
ta.

Hallituksen esityksen perustelujen mukai-
sesti olisi ollut kaiketi tarkoituksenmukaista
ja oikean suuntaista se, ettd taltid osin kaup-
paliikkeiden ja toimistojen tydaikalaki toi-
saalta ja yleinen tydaikalaki toisaalta olisi
saatettu tasmélleen vastaamaan toisiaan ai-
nakin ylempien toimihenkildiden osalta. Tal-
16in olisi voitu turvata se, ettei synny sellaista
tilannetta, joka nyt saattaa syntyd, etti kun
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matkalle lihtee ylempi toimihenkilé kontto-
rin puolelta ja ylempi toimihenkild verstaan
puolelta, niin heihin sovelletaan tiysin erilai-
sia tybaikalain méadrdyksid. Tatd tilannetta ei
mielestdni voida pitdd kovinkaan hyvéna.
Tahin epdkohtaan kiinnitti huomiota myo6s
tyosuojeluhallituksen lakimies asiaa sosiaali-
valiokunnassa késiteltdessa.

Haluan myos korostaa sitd, ettd mikéli
oikein olen ymmirtdnyt, titd epdkohtaa ei
ollut siind sopimuksessa, jonka tyOnantaja-
ja tyontekijdpuoli tekivdt vuonna 1985, jol-
loin molemmat hyviksyivét ylempien toimi-
henkilGitten tyoaikaa koskevan lakiesityksen
perusteet, jotka meilld tdlld kertaa ovat
kisittelyssd. Tuolloinhan valtiotydnantaja
kaatoi sopimuksen, mutta todellakin yksityi-
sen sektorin tyOnantajapuoli oli sen silloin
valmis hyvidksymdédn. Mielestdni esitys on
oikean suuntainen, mutta tiettyd pikkutark-
kuutta olisi ehka voitu valmistelussa enem-
méin edellyttda.

Mielestani tissé lakiesityksessd on myds se
periaatteellisesti tirked puoli, ettid tyonanta-
jien yleisesti ottaen tulisi pitdd parempaa
huolta ylemmistd toimihenkildistd, koska
heididn panoksensa merkitys on hyvin keskei-
nen yrityksen menestykselle. Uskon, ettd
varmasti tdssid suhteessa lakiesitys tulee oi-
keudenmukaistamaan ylempien toimihenki-
16iden palkkausta parantaessaan heidan
palkkausehtojaan selvisti ja antaa myos sel-
visti ymmartamystd sille, miksi meilld yrityk-
sissi on palkkaeroja siitd syystd, ettd jotkut
henkil6t joutuvat tekemdidn huomattavasti
pidempid tybaikoja kuin toiset.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen ponsilausu-
maa.

Mutta tdytyy ed. Sasille todeta, ettd timén
tien ovat raivanneet tyontekijit pitkdn histo-
rian aikana tybaikalakien ja omien tyoehto-
sopimustensa kautta. Kun ed. Sasi taalla
toteaa, ettd kannattaa tasavertaisuutta, niin
olisi toivonut myos, ettd hédn olisi valiokun-
nan kisittelyssd tullut kannattamaan SKDL:
n, devan ja muitten oppositioryhmien esitys-
td, mikd on tdilld nyt kisittelyssi. Héinen
nihtivisti tdytyy tulla sitd kautta mukaan,
ettd “pyrkimys” on, mutta se ehkd vaatii
useamman vuoden pyrkimyksen. T&lla het-
kelld timd asia olisi jo hieman eteenpiin
mennyt, kun olisi 18ytynyt myds kokoomuk-
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sen puolelta tukea télle asialle. Kokoomus-
han vastusti hyvin voimakkaasti tydaikalakia
jo aikaisemmin, saati sitten tdtd esitysti.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! En ole vdittinyt, ettd ed. Sasi on
vastustanut esitystd valiokunnassa, vaan hin
on pyrkinyt saamaan sithen STK:n ajamia
muutoksia. Tdmd tarkennuksena, minkd ed.
Sasi olisi helposti voinut pdytikirjatoimistos-
ta tarkentaa. Tdtd samaa linjaa hdn nyt
jatkoi puheenvuorossaan.

Olisi ollut tdssd yhteydessd tdysin tarpee-
tonta tehdd lisiystd lakiin, koska namai
henkildt, joita tdméd nyt koskee, pidiasiassa
tyoskentelevit yrityksen sisalla.

Kun ed. Sasi puhuu siitd, ettd jos ylempi
toimihenkild ldhtee matkalle ja tulee sitten
konttorin puolelta toinen, he ovat eriarvoi-
sessa asemassa, niin sinne matkalle hyvin
usein ldhtevdat myoOs tyontekijin asemassa
olevat henkilét. Ndin ollen on joka tapauk-
sessa erilaisessa asemassa henkilGité.

Naiissd tapauksissa, mistd nyt on puhe,
tyOnantaja pystyy valvomaan tydntekijoiden
tyoskentelyd tyopaikan ulkopuolelia, ja tél-
lainen poikkeussddnnds ei ole tarpeellinen.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. P.
Leppiselle haluan todeta, ettd eividt opposi-
tiopuolueetkaan millidn rinnakkaislakiesi-
tykselld ehdota julkisen sektorin osalta mi-
tddn muutoksia, vaan oppositionkin osalta
kyseessd on pelkdstddn lausuma, ja tdltd osin
oikeastaan ero ei ollut kovin suuri, kun
valiokunnan mietinndssikin on saman suun-
tainen lausuma. On toki selvd, ettid timé asia
taytyy selvittdd. Yhtakkid eduskunnassa lain-
sdddantomuutoksella, niin kuin tekin ym-
madrritte, asiaa ei voida hoitaa, vaan asia
huolellisesti valmistelemalla.

On syytd myods korostaa sitd, kuten ed.
Stenius-Kaukonen totesi, etti on eroavai-
suuksia henkilostdryhmien valilla. Mutta
onko olennaisempaa se, ettd eroavaisuuksia
on yrityksessd samalla tasolla olevien henki-
l6iden kesken, vai eri tasoilla olevien henki-
16iden kesken? Mind olen mielestini oikeas-
sa, kun sanon, ettid oikea lihtékohta on se,
ettdi samalla organisaatiotasolla olevien ih-
misten kesken ei saisi olla eroavaisuuksia.
Ymmadrrdn, etti erdissd tilanteissa tyonteki-
j6iden asema on parempi kuin johtajan.
Thmettelen, jos ed. Stenius-Kaukonen ei ole
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tatd tahdn mennessd vield oivaltanut, koska
mielestdni sen pitdisi olla sosiaalisen politii-
kan keskeisid peruskysymyksia.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kun ed. Sasi sanoi, ettei oppositiolla
ole ollut rinnakkaislakiesitystd, hin varmaan
voi tarkistaa mietinnOstikin sen, ettd valtion

tyontekijoiden tydajasta siddetdin asetuksel-

la ja myoskddn kunnallisesta tydajasta ei
lailla sdédetd, joten ndmé asiat ovat hoidet-
tavina muualla. Me voimme esittdd vain
ponnen siitd, ettd hallitus ryhtyy omalta
osaltaan tarvittaviin toimenpiteisiin.
Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Asia, joka on
hoidettu asetuksella, voidaan myds aina hoi-
taa lailla, sille ei ole mitddn muodollista
estettd, asiasta aina voidaan sdédtda laki.
Haluan vield ed. Stenius-Kaukoselle todeta
sen, ettd kannanotoissani, jotka tdssd tdysis-
tunnossakin toin esille, olen vain noudatta-
nut sitd linjaa, mikd tyontekijdjarjestoilla oli
vuonna 1985 tassd asiassa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on Kankaanniemi ed. Véiistén
kannattamana ehdottanut vastalauseeseen si-
sdltyvdd perustelulausumaa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.
Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-

taan pddttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Lo-
puksi on Adnestettidvi perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-

tus “"ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 80 jaa- ja 37 ei-ddnta;
poissa 82. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnom.

Asia on loppuun késitelty.
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7) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen kir-
kon eldkelain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 43
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 67

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi valtion elikelain 5 ja 7 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 48
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 70

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyé tai hyldti.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Tdssd echdotuksessa esitetddn muu-
tettavaksi valtion elikkeiden laskentasddntod
siten, ettd viimeinen vuosi jitetddn kokonaan
pois. Tdméa johtaa erdissd tapauksissa eldk-
keen pienenemiseen, toisissa tapauksissa
my0Os elikkeen suurenemiseen. Hallitus ei
kuitenkaan ole pystynyt selvittimiin valio-
kunnalle, miten usein pienenemisid tapahtuu
ja kuinka usein sitten vastaavasti timd pa-
rantaisi elakettd. Mielestdni, kun tillaista
esitystd kdisitellddn, hallituksen pitdisi pystyd
antamaan riittdvin yksityiskohtaiset selvityk-
set lakiesityksen vaikutuksista.
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Yksityiselld sektorilla tillaista sddnndksen
muutosta ei ole esitetty. Kunnallisella sekto-
rilla timd on kidytdssi. Mutta nimenomaan
sen vuoksi, ettd yksityiselld sektorilla tdta ei
ole pidetty tarkoituksenmukaisena, ja vedo-
ten juuri sithen, ettd hallitus ei ole pystynyt
selvittiméddn lain vaikutuksia, esitystd ei mie-
lestani pitdisi tissd vaiheessa hyviksyd, vaan
jos hallitus haluaa timmoisen esityksen edus-
kunnalle tuoda, niin se pitdisi tuoda uudes-
taan ja paremmin valmisteltuna.

Taman vuoksi ehdotan, ettd hallituksen
esitykseen sisdltyvd lakiechdotus hyldttiisiin.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Nyt kisittelyssda oleva valtion eldkelain 5 ja
7§:n muutos on hyvin mielenkiintoinen ja
periaatteellinen asia. Mielenkiintoiseksi sen
tekevét késitykseni mukaan tulevat elidkehei-
kennykset. Laki on esitetty tulemaan voi-
maan 1.7. tind vuonna eli siis yhtd aikaa
kuin julkishallinnon varhaiselakkeetkin tule-
vat voimaan. Mutta eldkkeensaajan ja eldke-
tapahtumaan pddtyvin henkilon kannalta
tdma ei olekaan aivan yksioikoista.

Valtiokonttorin edustajan mukaan silld ei
ole resursseja suorittaa ennakkoon tarkkoja
laskelmia siitd, minkd suuruinen eldke olisi
henkilolld, jos hédn jaisi timin vuoden tai
ensi vuoden puolella elikkeelle, kumpi olisi
edullisempi ratkaisu. Téstd syystd valiokun-
nassa useaan eri kertaan vaadittiin vastauk-
sia mm. niihin kysymyksiin, joihin ed. Ste-
nius-Kaukonen viittasi.

Mielestdni siirtdmalld lain voimaantuloa
vuodenvaihteeseen olisi mahdollisesti voitu
vihentdd menettdjien madrda, joita tulee lain
muutoksen johdosta, jos se toteutuu. Siithen
valiokunnan enemmisté ei ole suostunut eikd
myoskddn eduskunnan enemmistd toisessa
kasittelyssa.

Téssd yhteydessd on noussut esiin taas
kertaalleen se seikka, kumpi on tdrkedmpi,
byrokratia vai ihminen. Nyt ndyttdd olevan
niin, ettd valtiokonttorin byrokratia on so-
siaalivaliokunnan enemmistéon mukaan tér-
keampi kuin se henkild, joka aikoo tehda
elikeratkaisunsa tulevaisuudessa. Myo6s timé
kanta on lain toisessa késittelyssa tullut
eduskunnan enemmistén kautta toteen ndy-
tetyksi. Jos laki siind muodossa hyvaksytddn
kuin hallitus on esittdnyt ja sosiaalivaliokun-
nan enemmistd on sithen péitynyt, silloin
tulee valtiokonttorin byrokratia olemaan yk-
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konen ja elikkeelle siirtyvd henkilé kakko-
nen. Nidinhidn on ollut monessa muussakin
asiassa. Thminen on yleensid ollut joustava
pelinappula, joka poliitikkojen késittelyssa
yleensd joutuu viime kadessd maksumieheksi
ja valitettavan usein myds antamaan lain
edessd periksi.

Laista johtuvat eldkeheikennykset, joita
nahtdvésti syntyy hyvin huomattavasti, ovat
mielestdni hyvin vakava periaatteellinen ky-
symys, ja sitd ei voi aivan pienelld huomiolla
sivuuttaa.

Koska lain toisessa késittelyssd esitetty
lain voimaantulosidnnés ei muuttunut, kan-
natan ehdotusta lain hylkdadmisestd, koska se
on heikentiméissd ihmisen elake-etuisuuksia.
Sitd lakiin sisdltyvdd kysymystd ei haluttu
perustuslakivaliokunnassa kasitelld, vaikka
sen esityksen sosiaalivaliokunnassa tein.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukosen ja ed. P. Leppédsen pu-
heenvuoroissa esitetyt nikokohdat ovat si-
ninsd ihan varteenotettavia, ja niistd valio-
kunnassa hyvin vakavasti keskusteltiin. Mut-
ta kun laki tullessaan nyt voimaan heiné-
kuun alussa ja liittyen joustavaan elikeiki-
jirjestelmddn mahdollistaa siirtymékauden
aikana valinnanmahdollisuudet, kysymys on
nyt aika paljon siitd, ettd eldkkeensaaja
tietdd oman etunsa.

Edelld sanotussa mielessd sosiaalivaliokun-
ta, voisi sanoa poikkeuksellisesti, tind kevai-
nd hyvdksyi asian yhteydessi nimenomaan
ponsilausuman, jossa se edellyttdd sitd, ettd
hallitus huolehtii tiedottamisesta eldkkeelle
siirtyville tehokkaasti samoin kuin paatoksen
merkityksestd eldkkeen suuruuteen. Kun lau-
suma, joka on huomattavasti pidempi alkuo-
saltaan, kuten nikyy valiokunnan mietinnos-
td, tulee hallitukselle menevdin eduskunnan
vastaukseen, nyt on sitten hallituksen ja
valtiovarainministerién ja valtion eldkekont-
torin tehtivdnd informoida elikkeensaajia,
jotta heiddn eldketurvansa tulee hoidetuksi
silld tavoin kuin joustava elidkeikijirjestelma
stirtymévaiheessaan edellyttdd. Mitdan varsi-
naista oikeusturvan loukkausta tdssd mieles-
si ei tapahdu, kunhan informaatio hoidetaan
todella tehokkaasti.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen hylkdysehdotusta.
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Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Pyysin vastauspuheenvuoroa ed.
Skinnarin puheenvuoron johdosta. Kysymys-
hén ei ole pelkastddn siirtymdkauden ongel-
masta, vaan aina ne, jotka alkuvuodesta
tulevat elikkeen ennakkopditoksen saa-
maan, eivit voi valita ajankohtaa niin, ettd
se siirtyisi seuraavan vuoden puolelle. Néiin
ollen timi on pysyvd ongelma, ettid elike
tulee pieneneméddn. Se kokemus, joka itselld-
ni eliketapauksista on, kertoo sen puolesta,
ettd usein viimeinen vuosi nimenomaan on
paras vuosi ja sen jidminen kokonaan pois
heikentdd eldketurvaa. Nadilld perusteilia, ku-
ten jo olen ehdottanut, meidin mielestimme
esitys pitdisi hylata.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. P.
Leppdsen kannattamana ehdottanut, etta la-
kiehdotus hyldttdisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, ddnestdd
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylit-

ty.

Ensimmiinen varapuhemies: Ii-
moitan, ettd pdytdkirjaan merkitdin, miten
kukin edustaja on ddnestdnyt.

"Jaa"” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-Harja,
Alho, Antvuori, Dromberg, Gustafsson, Ha-
lonen, Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Hurskai-
nen-Leppinen, Hikadmies, Himéldinen, Jaa-
konsaari, Jansson, Joenpalo, Jurva, Jddske-
lainen, Kallioméki, Karkinen, Kautto, Kek-
konen, Kettunen, Knuuttila, Kohijoki, Kér-
ha, Lahti-Nuuttila, Lamminen, Lax, Lind-
roos, Linnainmaa, Louvo, Malm, Miettinen,
Myller, Miki-Hakola, Maikipdd, Monkire,
Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby, Ny-
man, Ollila, Paasio, Pietikdinen, Pohjola,
Puisto, Rajamidki, Ranta, Rantanen, Rehn,
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nen, Sasi, Savela, Skinnari, Sarkijirvi, Taina,
Taxell, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Uosu-
kainen, Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-
Hockert, Vennamo, Westerlund, Vistbacka
ja Zyskowicz.

"Ei” dinestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Almgren, Anttila, Fred,
Haavisto, Huuhtanen, Jokinen, Jokiniemi,
Jaatteenmiki, Kankaanniemi, Kietdviinen,
Koistinen, Kokko, Laaksonen, P. Lahtinen,
Laine, Lehtosaari, P. Leppédnen, U. Leppéi-
nen, LOyttyjdrvi, Maijala, Moilanen, Palo-
heimo, Pokka, Pulliainen, Ryynénen, Seppi-
nen, Siuruainen, Stenius-Kaukonen, Tenhii-
14, Virolainen, Vidhikangas, Viistd ja Viai-
ninen.

"Tyhjdd” ddnestdd edustaja Soininvaara.

Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Ahde, Alaranta, Andersson,
Apukka, Astala, Backman, Bjorklund,
Bjorkstrand, Biarlund, Donner, Elo, Hacklin,
Hautala, Heikkinen, Helle, Heteméki-Olan-
der, Holvitie, Ikkala, Ikonen, Isohookana-
Asunmaa, Jouppila, Juhantalo, Jarvenpaa,
Jarvisalo-Kanerva, Kanerva, Kasurinen,
Kauppinen, Kemppainen, Korkia-Aho,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kééiridinen, M. Lahti-
nen, Laitinen, Lapiolahti, Laurila, Liikanen,
Louekoski, Luttinen, Mattila, Melin, Metsa-
maki, Mikeld, Minnistd, Nieminen, Paakki-
nen, Paasilinna, Paavilainen, Pekkarinen,
Pelttari, Perho, Pesola, Pesdld, Pohjanoksa,
Puhakka, Puolanne, Puska, Pystynen, Rau-
ramo, Renko, J. Roos, Rusanen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saarinen, Saastamoinen,
Sarapdd, Savolainen, Siitonen, Sillanpia,
Suominen, Siilynoja, Tennild, Tahkdmaa,
Tornqvist, Uitto, Urpilainen, Wahlstrém,
Valli, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Vuoristo,
Viahanakki ja Vdyrynen.

Ensimmiinen varapuhemies: Aéi-
nestyksessd on annettu 77 jaa- ja 35 ei-déntd,
1 tyhjd; poissa 86. (Koneddn. 15)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.



Posti- ja telelaitos

Lakiechdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotus laiksi rikoslain 1 luvun 3 §:n ja
21 luvun 5 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 36
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 71

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laiksi Posti- ja telelaitoksesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoite n:o 4
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 29

Ensimmiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 29.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Posti- ja telelaitoksen ongelmana on
ollut tdhinastisessa muodossaan se, ettd lai-
toksen ylin pdillepdsméri on ollut valtiova-
rainministerié, joka on vahtinut tuhlausta,
laitosta ja sen kehitystd kuin haukka mutta
vanhalla tavalla. Posti- ja telelaitos on siten
ollut kykenemitén kytkettynd ministerion
punakynédiktatuuriin. Uusi laki antaa lai-
tokselle nykyoloissa valttimiatonta sisdistd
joustavuutta. Téllainen joustavuus on tar-
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peen, jottei laitos jdisi sille asteelle, jolle se
tsaarinvallan aikana tai hieman myéhemmin
kehittyi. Vield viime vuosina on ollut tapana
maaseudulta varsinkin vdhentid runsaasti
postin toimipisteitd, onpa lakkautettu run-
saasti myds postilinja-autovuoroja. Nyt on
mielestdni lain myo6td muutoksen aika —
pitdd Posti- ja telelaitosta ruveta voimak-
kaasti kehittimaén.

Hallituksen eduskunnalle antama esitys ei
kovin paljon poikennut viime vuonna yli
vaalien ddnestetystd esityksestd, mutta lakiin
liittyen valtiovarainvaliokunta teki kuitenkin
niin keskeisid muutoksia, ettd SKDL saattoi
esityksen muutettuna hyviksyd. Lisdksi laki
antaa eduskunnalle mahdollisuuden asettaa
laitoksen toiminnalle ja palvelutasolle suun-
taviivoja. Ensimmdiistd kertaa eduskunta
pddsee ohjaamaan laitoksen palvelutoimintaa
yksittdisen edustajan tarvitsematta endd vélt-
tamattd suullisilla tai kirjallisilla kysymyksil-
14 armollisesti tiedustella ministerin ja valtio-
neuvoston mahdollisia aikomuksia laitoksen
suhteen.

Postin peruspalvelut on mahdollista turva-
ta tasapuolisesti maan eri puolilla. Lain
mukaan laitokselle voidaan antaa my6s mui-
ta tehtdvid, mikd on maaseudun kannalta
tirkedd. Eduskunnan vallankdytolld on mie-
lestdni vain yksi mutta, eli miten tarkoin
hallitus sitoo jatkossa hallituspuolueiden
edustajien kddet, niin ettd eduskunta vain
muodollisesti hyviksyy sen, mitd hallitukses-
sa on paditetty. On eduskunnan asia tarkas-
tella tdtd suhdetta jatkossa, kun Posti- ja
telelaitoksesta tdalld talossa pddtetdin.

Vastedes on eduskunnasta eikd ministerion
virkamiehistd kiinni, miten laitos hoitaa pe-
rustehtidvidnsd ja takaa palvelutason. Lakie-
sitykseen on valiokuntakdsittelyssd tullut
erditd merkittdvia tdsmennyksii, kuten aikai-
semmin totesin. Me olemme arvioineet, ettd
tissd tilanteessa on parempi sallia Posti- ja
telelaitoksen kehittyminen uuden tyyppisend
litkkelaitoksena kuin ettd laitos muussa ta-
pauksessa naivettyisi ja todenndkoisesti jaet-
taisiin kutistuvaksi postiksi ja toimivaksi
telepuoleksi.

Posti- ja telelaitoksen mahdollisuus pitdd
yll4 heikosti kannattavia toimintoja on hyvin
pitkille riippuvainen siitd, missd laajuudessa
tuloa tuottavissa tehtdvissd sallitaan kaupal-
lista kilpailua. Yksityinen kilpailija kuorii
helposti kerman vastaamatta kuitenkaan
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mistddn peruspalveluista. Téillainen hyodyt-
tdd Helsingin, Turun ja Tampereen talous-
alueiden yrityksid, mutta vastaavasti mah-
dollisuudet tukea muiden alueiden peruspal-
veluyja heikentyvdt. Voidaan todeta, onko
ylipadtdnsd mitdan jarked siini, ettd yksityi-
set tdlla alalla toimivat yritykset ja firmat
rakentavat maahan kaksinkertaista verkkoa,
kun valtion tehtdvidnd perushomma on hoi-
taa, ja mielestdni ndin tatd asiaa tulee jat-
kossa tarkastella.

Edelleen tdssd yhteydessd haluan muistut-
taa, ettd Suomen ja EY:n vilisestd sopimuk-
sesta riippuu, minkélaisia ulkopuolisia ker-
man kuorijoita alueelle on mahdollisesti tu-
lossa. Olen varma, ettd mikédli hallituksen
kokoomuslaisista ministereistd on kiinni, ndi-
td kerman kuorijoita suorastaan jopa saate-
taan kutsua maahan.

Rouva puhemies! Meiddn kantamme on,
ettei sallita sen enempdd kotimaisia kuin
ulkomaisiakaan kerman kuorijoita niilld
markkinoilla, joilla Posti- ja telelaitos tilld
hetkelld ja tulevaisuudessa operoi. On siis
vilttdimatontd kehittdd Posti- ja telelaitosta.
Kasiteltdvina oleva laki antaa sithen parem-
mat mahdollisuudet kuin tdhédn asti vallinnut
tilanne.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Tdmi on nyt toinen kerta, kun Posti- ja
telelaitosta koskeva lakiesitys on eduskunnan
kasittelyssd, ja olen iloinen siitd, ettid talld
kertaa posti- ja telelakia on aika perusteelli-
sesti yritetty eduskunnan eri valiokunnissa
selvittdd ja myos hallituksen esittimid sddn-
noksid tarkastaa ja tehdd muutoksia.

Kun hallituksen esitys tinne eduskuntaan
muutamia kuukausia sitten tuli, ndytti siltd,
ettd hallitus oli esittdmédssd suurin piirtein
samanlaista esitystd uudestaan eduskunnan
késittelyyn kuin se, minkd oppositioryhmat
suurin piirtein vuosi sitten ddnestivat yli
valtiopéivien. Se kritiikki, jota silloin esitet-
tiin, ndytti menneen niin kuin vesi hanhen
selisti. Ne keskeisimmat asiat, joihin vuosi
sitten tddlld samassa salissa puututtiin, oli-
vat, ettei laki oikeastaan millddn tavalla
turvannut haja-asutusalueiden palveluiden
sdilymistd eikd yleensikdin palvelutavoittei-
den toteutumista. Tdmid oli tausta, kun
lakiesitys ldhti eduskuntakasittelyyn.

Valtion liikelaitoksia koskevassa yleislaissa
on kirjoitettu sellainen periaate, ettd liikelai-
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tosten hinnoitteluperusteita maarittiessi on
noudatettava eduskunnan ja valtioneuvoston
liikelaitoksille asettamia palvelutavoitteita ja
muita toimintatavoitteita. Perustuslakivalio-
kunta omassa lausunnossaan otti esille sen,
ettd posti- ja telelaki siind muodossa kuin
hallitus esitti, oli ristiriidassa edelld sanomani
yhteislain periaatteen kanssa, ja kehotti eri-
tyisvaliokuntia tekeméén tarvittavia korjauk-
sia. Me perustuslakivaliokunnassa luimme
hallituksen esitystd siten, ettd eduskunnalla ei
olisi ollut valtaa puuttua Posti- ja telelaitok-
sen toimintaan, saati sitten oikeastaan méa-
ridtd ndistd palvelutavoitteista. Itse asiassa
eduskunta ei olisi siis millddn tavalla voinut
puuttua sithen, miten toiminnat lakkaute-
taan, vaan paidtdkset olisi tehty muualla.
Olen sen vuoksi kovin iloinen siitd, ettd
molemmat erityisvaliokunnat, sekd liikenne-
valiokunta ettd valtiovarainvaliokunta, ovat
tdltd osin pyrkineet korjaamaan hallituksen
esitystd. Valtiovarainvaliokunnan mietinnén
mukaanhan posti- ja teletoiminnan peruspal-
veluiden saatavuuden turvaaminen kaikille
kansalaisille asuinpaikasta riippumatta on
koko liikelaitosuudistuksen 1dht6kohta. Tétd
valiokunnan kantaa kai voi lukea niin, etta
se on ehdoton periaate ja tdstd pidetdidn
kiinni.

Tédmédn tavoitteen turvaamiseksi muun
ohella lakiesitystdi on korjattu niin, ettd
eduskunnan tai valtioneuvoston madrddma
kannattamaton tehtivd on otettava huo-
mioon laitoksen tulostavoitetta midrattdessd
tai sen hoitamiseen on osoitettava médrdraha
valtion budjetista. Tulostavoitetta on siis
laskettava, jotta kansalaisten peruspalvelut
voidaan turvata, tai sitten osoitettava erik-
seen rahaa. Tdma vaikuttaa hyvin selkeilta.

Yleisesti kylld, rouva puhemies, haluaisin
sanoa, ettd erikoisen suurta iloa en kylld
tunne siitd aivan erinomaisesta suuresta in-
nostuksesta, jolla meilld nyt ollaan valtion eri
viranomaisia muuttamassa liikelaitoksiksi.
Jollain tavalla tdmd liikelaitosmalli on nyt
noussut paitllimmadiseksi, ja muut keskeiset
palvelutavoitteet, joita ndilld valtion eri vira-
nomaisilla on, tahtovat jidda toissijaisiksi.

Taménkin lain kohdalta on kysyttdva,
miten tdm4a uusi laki muuttaa nykyista tilan-
netta ja mikd tdssd on paremmin, jotta
mekin keskustassa olemme voineet titd lakia,
siind muodossa kuin se eduskunnassa nyt on
muotoutumassa, olla hyviksymdissi. Kysy-
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mys on tdssd siitd, ettd kun ajattelee tatd
pdivdd ja titd hetked, eduskuntahan ei voi
milladn tavalla vaikuttaa sithen, milld tavalla
ja milld vauhdilla Posti- ja telelaitos saneeraa
palveluitaan, mitd tapahtuu kansalaisten pe-
ruspalvelujen turvaamiselle. Yksityinen kan-
sanedustaja voi toki esittdd kysymyksid, joi-
hin edellinen puhuja tddlla viittasi. Yksityi-
selle kansanedustajalle yleensd ministeri sit-
ten antaa ymparipyoredn vastauksen, jossa
yleensd loppukaneettina on, ettd ei anna
aihetta toimenpiteisiin.

Yleensd toiminta on se, olipa sitten kysy-
mys postiautolinjasta tai postin toimipaikas-
ta, ettd se on lakkautettu jo ennen kuin
alueen asukkaatkaan ovat saaneet tietoa.
Onneksi meilld on ollut maassa aika paljon
hyvid ja aktiivisia kyldtoimikunta, jotka
ovat pystyneet jonkin verran hidastamaan
tatd lakkautusvauhtia, mutta eividt sanotta-
vasti.

Uusi laki, jos ja kun eduskunta sen tissi
muodossa hyviksyy, tuo mukanaan edus-
kunnalle ainakin mahdollisuuden vaikuttaa
sithen, miten palvelut tulevaisuudessa siily-
vit. Se on oikeastaan aika suuri muutos
nykykdytintoon. Nythdn katselemme naitd
asioita sivusta ja syrjistd. Kysymys on mie-
lestani juuri sitd, milld tavalla eduskunta
haluaa oikeuttaan kayttda. Edellytyksid olisi
nyt huolehtia siitd, ettd kansalaisten perus-
palvelut todella turvataan. Toivonkin kovin,
ettd kun tdmd laki hyviksytddn ja astuu
voimaan, tulevina vuosina eduskunta erittiin
tarmokkaasti valvoo, ettd sen tahto toteutuu
palvelujen turvaamisessa myos Posti- ja tele-
laitoksessa, kun se toimii litkelaitoslain poh-
jalta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pokka ihmetteli, onko tarpeen
liikelaitokseksi muuttaminen. Hédn ajattelee
vanhoja toimintoja. Mutta jos ajatellaan
Posti- ja telelaitoksen uusia toimintoja, se on
hyvin nopeasti muuttuva ala, mm. telepuoli.
Esimerkiksi matkapuhelinten kehittimisessa
valtion tulo- ja menoarvioon liittyvd toimin-
ta ei millddn salli niin nopeata kehittymisti
kuin pitéisi.

Kun posti on liikelaitos, silloin se pystyy
uusia toimintoja kehittdmdin tarpeen mu-
kaan eikd niin, ettd valtion tulo- ja menoar-
viossa on vahingossa pantu liian vdhédn
rahaa johonkin toimintaan, joka kuitenkin
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toisi valtiolle myShemmin paljon lisdd. Mi-
nusta tdytyy ajatella juuri uusia toimintoja ja
niitten kehittdmismahdollisuuksia. Silloin hi-
kelaitokseksi muuttaminen on ehdottomasti
jarkevaa.

Ed. Hokkanen: Arvoisa puhemies! Ny-
kyisen hallituksen aikana on valtion virastoja
ja muutakin valtion yleistd hallintoa pyritty
voimakkaasti tehostamaan. Katsonkin, ettid
monien virastojen muuttaminen liikelaitok-
siksi on osa titd valtionhallinnon tehostamis-
toimintaa. Viime vuonna kesdkuussa edus-
kunnassa kaatui hallituksen esitys Posti- ja
telelaitoksen muuttamiseksi liikelaitokseksi.
On myoOnteistd todeta, ettd lilkenneministeri
ja hallitus ovat pitdneet tirkednd tuoda
posti- ja telelaitoslain uudelleen eduskun-
taan; tdlld tavoin kdy ilmi se, ettd Posti- ja
telelaitosta pidetddn tdrkednd ja palvelutason
turvaamisen kannalta tdmédn lain tekemistd
kiireellisend. Niinpd onkin myodnteistd tode-
ta, ettd tdmdi laki on nyt meilld valtiovarain-
valiokunnan késittelyn jalkeen kisissimme.

Aikaisempaan, viime kesdkuussa kisitel-
tyyn hallituksen esitykseen sisdltyneeseen la-
kiehdotukseen nidhden nyt késiteltivissi eh-
dotuksessa eduskunnan ohjausvalta on esi-
tetty tdsmallisemmin ja virkamichen palve-
lussuhteen turva sdddettiviksi eduskunnan
14 paivind kesakuuta 1988 hyviaksymassd
muodossa. On siis syytd todeta, ettd hallitus
tehdessddn uuden esityksen on tdsmentdnyt
eduskunnan ohjausvaltaa ja myos virkamie-
hen palvelussuhteen turvaa. Ndilli muutok-
silla ja tdsmentdmaélld hieman 6 §:44 on laki
voitu hyviaksyd myds opposition osalta va-
liokunnassa. Tdnd pdivind voimme todecta,
ettd Posti- ja telelaitos on muuttumassa
liikelaitokseksi sen mukaisesti, kuin hallitus
on toivonut. Minusta timai tulos tini pdiva-
ndi on myodnteinen. Niin kuin tieddimme
esityksen tavoitteena on Posti- ja telelaitok-
sen palvelukyvyn ja taloudellisen tehokkuu-
den parantaminen. Edelleen on tarkoitus,
ettd samalla kun Posti- ja telelaitos huolehtii
tietoliikenteen peruspalvelujen tasa-arvoises-
ta saatavuudesta, se pystyy nykyistd parem-
min vastaamaan nimenomaan markkinoiden
vaatimuksiin. Ndin uudistus varmasti edistda
Posti- ja telelaitoksen tuottavuuden ja kilpai-
lukyvyn paranemista.

Valtiovarainvaliokunnan  liikennejaosto
kisitellessdan esitystd on kiinnittdnyt erityis-
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td huomiota lain 3 §:44n, jossa on méaritelty
Posti- ja telelaitoksen palvelutavoitteet. Tata
kolmatta pykaldd valiokunta pitdd erittdin
tarkednd, koska siiné esitetddn sidddettdviksi,
ettd Posti- ja telelaitoksen tulee valtion liike-
laitoksena huolehtia toimialansa tarkoituk-
senmukaisesta kehittdmisestd. Se on tarpeel-
lista maan elinkeinoeldmin kansainvalisen
kilpailukyvyn sdilyttimiseksi ja sen turvaa-
miseksi, mikd mahdollistaa kansalaisten vies-
tintdtarpeiden tyydyttimisen myds tulevai-
suudessa.

Posti- ja telelaitokselle ehdotettu toimi-
alansa kehittdmisvelvollisuus on laajempi
kuin pelkkd liiketaloudellinen kannattavuus
edellyttdd. Posti- ja telelaitoksen tarjoamien
viestintidpalvelujen tulee nimittdin vastata
paitsi laitoksen asiakkaiden myds koko yh-
teiskunnan tarpeita. Pykaldssi tarkoitettuja
asiakkaita ovat Posti- ja telelaitoksen palve-
luita kayttdvat kansalaiset, yritykset ja viran-
omaiset. Yhteiskunnan tarpeisiin kuuluvat
mm. kansallisen viestintdjdrjestelmén sailyt-
tdminen ja kehittiminen kansainvéliset vaa-
timukset tdyttdvilla tasolla sekd poikkeuso-
loihin varautumiseen tidhtdavit toimenpiteet
ja alueellisesti tasapainoisen yhteiskunnalili-
sen kehityksen tukeminen.

Olemme todenneet valtiovarainvaliokun-
nassa, ettd nykyisessd palveluvalikoimassa
postitoimen peruspalveluja ovat tavallisen
ensimmadisen luokan kirjeen kuljetus ja jakelu
sekd sanoma- ja aikakauslehtien jakelu nor-
maalissa postinkannossa, josta lehtien posti-
maksuja alennetaan yleisen kuljetustuen
avulla. Jokaisella kansalaisella tulee tdmén
pykaldn muotoilun mukaan olla asuinpaikas-
taan riippumatta mahdollisuus helposti la-
hettdd kirjeitd koko valtakunnassa yhtéliisin
hinnoin ja toisaalta vastaanottaa kirjeitd ja
lehtid kohtuullisena pidettdvian matkan pdi-
hidn vakinaisesta asunnostaan. Peruspalvelu-
tason yllipitiminen edellyttai, ettd Posti- ja
telelaitoksella on riittdvéd toimipaikkaverkko
koko maassa. Siihen timd laki antaa edelly-
tykset. Uskon, ettd se on myos valtioneuvos-
ton tarkoitus ja tavoite, kun tdtd lakia ollaan
tekemassa.

Hinnoittelusta mairitidn ja annetaan oh-
jeet lain 4 §:ssd. On todettava, ettd uuden
likkelaitoksen asiakkaana olevien kansalais-
ten yhdenvertainen kohtelu, riippumatta sii-
td missd osassa maata he asuvat, voi vaatia
liikketaloudellisista periaatteista poikkeamista
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hinnoittelussa, vaikka liiketaloudellisten pe-
riaatteiden mukaista hinnoittelua on pidetta-
vi padidsddntond. Palveluiden ja tavaroiden
hintoja pddtettidessd tulisi kuitenkin ottaa
huomioon laitokselle sdddetyt peruspalvelui-
den saatavuutta koskevat palvelutavoitteet.
Hinnoista paitettiessd on otettava huo-
mioon my0s eduskunnan liikelaitokselle
asettamat palvelu- ja muut toimintatavoit-
teet.

Toivon, ettd kun palvelu- ja muita toimin-
tatavoitteita ensi syksynd tehtdessd valtion
budjettia vuodelle 1990 timén lain nojalla
asetetaan, ne voitaisiin asettaa niin selkedsti
ja tdsmadllisesti, ettd liikelaitoksen muoto ja
hahmo hahmottuisi eteemme ensi vuoden
valtion tulo- ja menoarvion yhteydessi. Ta-
mdn tulee tarkoittaa mm. sita, ettd laitoksen
peruspalveluiden hinnoittelussa on noudatet-
tava koko maassa tasapuolisia ehtoja. Kdy-
tinndssd tasapuoliset ehdot merkitsevit yh-
tendistariffeja siten, etti hinnat ovat samat
maan eri osissa.

Posti- ja telelaitoksen toiminnan kannalta
tirked pykald uudessa liikelaitoslaissa on
korvauksia koskeva 6§, jota niin ikddn
valtiovarainvaliokunta on tasmentinyt. Tés-
mennys on kuitenkin toteutettu siten, ettd
perusajattelu on tdsmilleen sama kuin halli-
tuksen alkuperdisessd esityksessd. Pykildn
muotoilu ldhtee siitd ajattelusta, etti jos
Posti- ja telelaitokselle madritdan merkittava
kannattamaton tehtdvi tai velvoite, on sen
korvausta varten toimittava tdmin pykéldn
edellyttamilld tavalla.

Kun mietitddn tdmdn pykilidn liikkeelle-
laht6d, on mielestini tirkedd muistaa, ettd
ensimmaistd kertaa ollaan Idhdossd asialli-
seen avoimeen subventointiin Posti- ja tele-
laitoksen toiminnan tihénastisessa historias-
sa. Tarkoitus on, ettdi jokaisen tehtivin
osalta mietitddin, onko tuollainen tehtdvi
tarpeellinen vai ei, kun se on tappiollinen.
Jos siis Posti- ja telelaitokselle madritddn
kannattamaton tehtdvd, on pohdittava, teh-
ddanko se vai ei, eli ldhdettdva tuosta jos-
ajattelusta.

Alkuperdisen, hallituksen tekemin lakiesi-
tyksen mukaan tarkoitus on ollut, ettd mikali
laitokselle madrdtdan merkittdvd kannatta-
maton tehtdvid tai velvoite, sen aiheuttamien
kustannusten rahoitus hoidetaan joko siten,
ettd valtion tulo- ja menoarvioon otetaan
korvausta varten mddriraha taikka tehtdvis-
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ta tai velvoitteesta aiheutuva rasitus otetaan
huomtoon keventimdlld laitokselle asetetta-
vaa tulostavoitetta.

Valiokunta ehdottaa nyt tdnne saliin tuo-
tuun lakiehdotukseen tdmén sddnndksen sa-
namuotoa selvennettdviksi siten, ettd siitd
ehdotettua paremmin ilmenee edelld selostet-
fu tarkoitus. Valiokunnan ehdottaman 6 §n
mukaan Posti- ja telelaitos olisi velvollinen
hoitamaan kannattamattoman tehtivén siitd
kertyvien tulojen, sithen mydnnetyn kor-
vauksen tai annetun tuloskevennyksen ra-
joissa. Tama lisdksi vield olisi mahdollisuus
ottaa huomioon tehtdvin hoitamiseen liitty-
vit litketaloudelliset ndkdkohdat. Nailld li-
ketaloudellisilla ndkokohdilla on lisdmerki-
tystd, koska ne tuovat korvauksen alaisten
tehtivien hoitamiseen tarvittavaa jousta-
vuutta ja mahdollisuuden esimerkiksi laitok-
sen kokonaisetu huomioon ottaen hoitaa
korvauksen alaista tehtdvad tilapdisesti myds
tappiollisesti. Télloin valiokunta tarkoittaa
sen kaltaisia esimerkiksi uuden teknologian
yhteydessa kayttoon otettavia asioita, jotka
pitkalld tdhtdykselld ovat liikketaloudellisesti
kannattavia, mutta jotka mahdollisesti alku-
vaiheessa voivat olla tilapdisesti tappiollisia.

Valiokunta toteaa edelleen, ettd Posti- ja
telelaitoksen tulee myos tulevaisuudessa jir-
jestdd tarvittavat erityispalvelut erityisryh-
mille kuten ndkoé- ja kuulovammaisille siten,
ettei heille aiheudu ndistd palveluista koh-
tuutonta taloudellista rasitusta. Edelleen va-
liokunta korostaa, ettd sen mielestd Posti- ja
telelaitoksen tulee jatkuvasti ottaa kaytt6on
myos uusinta teknologiaa, koska pidemmadl-
14 aikavililld se on taloudellisesti mielekésta,
niin kuin tdalld jo aikaisemmin on todettu.

Rouva puhemies! Mielestdni on myonteis-
td, ettd lakiesitys Posti- ja telelaitoksen
muuttamisesta litkelaitokseksi nyt voidaan
hyviksya ja ettd hallituksen tirkeind pitdmat
periaatteet on voitu pysyttdd laissa asiallisina
myos eduskunnan valiokuntakdsittelyn yh-
teydessa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind en ymmarrd, minkd
takia ed. Hokkanen tuli tdnne lukemaan
valiokunnan mietintdd. Kuvitteleeko hén,
ettd muut edustajat ovat lukutaidottomia
eivitkd pysty itse selvittimiédn, mitd valio-
kunta ehdottaa? Minusta olisi parempi, etté
titd tilaisyutta kdytettdisiin luovempien pu-
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heenvuorojen esittimiseen kulloinkin kisilld
olevassa asiassa.

Ed. Ranta: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen tuotua uuden esityksen Posti- ja telelaista
on siitd selvéisti todettava, ettd vuoden aika-
na hallituksen esitys on selvasti jalostunut.
Mutta muutoksia posti- ja telelakiesitykseen
on edelleen tehty myoés eduskunnassa. Lain
periaatteet sen sijaan eividt ole muuttuneet.
Aikalisd on lakia sindnsa siis parantanut,
mutta samalla hivenen viivyttinyt posti- ja
teletoimen kehittdmista.

Uusimuotoisen toiminnan kdynnistiminen
on viimeistddn nyt valttdmatontd. Teletoi-
men kehittiminen vaatii uusia investointeja
sekd uuden teknologian kdytt66n ottoa. Titd
edellyttdvit mm. telelitkenteen kansainvalis-
tyminen sekd kansainvilisen teleliikenteen
volyymin kasvu, kilpailutilanne kotimaassa
sekd ulkomainen informaatiovirta, péételait-
teiden nopea kehitys ja monipuolistuminen,
teleliikenteen ajoittainen tukkoisuus, koko
maata kattavan jarjestelmdn ylldpitiminen
sekd matkapuhelinverkon uusiminen ja laa-
jentaminen. Ylipddtddn kansalaisten ja elin-
keinoeldmdin intressien toteuttaminen edellyt-
tda teletoimelta voimakkaampaa kehitysta ja
parempia kehittdmismahdollisuuksia.

Myds postitoimen on pystyttdvd kehitty-
méin ja uusiutumaan. Haasteita tillikin
saralla on runsaasti: toimipaikkaverkon ke-
hittdminen ja toimipaikkojen sisdinen moder-
nisointi, erityispalveluiden aikaansaanti esi-
merkiksi nopeampien ja yksilollisten kulje-
tusten jirjestamiseksi, kilpailukykyisen jake-
lun kehittdminen ja edelleen postiautolitken-
teen kehittiminen monipuolisemmaksi ja
muihin litkkennemuotoihin niveltyviksi kulje-
tusjarjestelmaksi. Myds ndmid edellyttavit
joustavuutta ja dynaamista laitoksen kehit-
tamistd. Tahdn liikelaitoslaki antaa omia
mahdollisuuksia.

Lain valmistelussa ja sen eri kisittelyvai-
heissa kiistanalaisin kohta on ollut tappiolli-
sen toiminnan rahoittamiseen ja tappiollisen
toiminnan ylldpitimisen laajuuteen liittyvat
ndkokohdat. Lain eduskuntakdsittelyn yh-
teydessd on vaadittu ns. ristisubventioperiaa-
tetta eli kAytdnnodssd teletoimen tuotoilla
rahoitettavaksi epidmdirdiseksi ajaksi kan-
nattamatonta perinteistd postitointa. Tillai-
nen yksioikoinen ajattelu on puettavissa
alueellisesti ja koko maata kattavan korkean
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palvelutason kaapuun, mutta kidytinnossi se
kuitenkin merkitsisi pdinvastaista. Teletoimi
on voimakkaasti kehittyvd viestintimuoto.
Sen uudet palvelut ja verkko on vélttima-
tontd saada hyddyttdméin koko maan kehi-
tystd. Se edellyttida varoja, joita taloudellises-
ti hyvin hoidettu ja volyymiaan kasvattava
teletoimi itse voi tuottaa.

Teletoimella ja postitoimipaikoilla tulee
tulevaisuudessa olemaan entistdi enemméin
yhteisid palveluita, jotka myoés vaativat huo-
mattavasti investointeja. Postitoimen naulaa-
minen jalastaan kiinni historiaan ei myos-
kddn olisi minkddn alueen asukkaiden tai
kehityksen etu. Posti- ja teletoimen kehitty-
vit yhteiset palvelut puoltavat laitoksen ja-
kamattomuutta, mutteivat sokeaa ristisub-
ventiota, joka sellaisenaan johtaisi kehityk-
sen hidastumiseen ja pahimmassa tapaukses-
sa laitoksen ndivettymiseen.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssid ns.
korvauspykdld onkin saanut muodon: "Jos
Posti- ja telelaitokselle mddratddn merkittdvé
kannattamaton tehtidvé tai velvoite, sen kor-
vausta varten otetaan méidraraha valtion
tulo- ja menoarvioon tai siitd aiheutuva
rasitus otetaan huomioon asetettaessa laitok-
selle tulostavoitetta. Posti- ja telelaitos hoitaa
tallaisen tehtdvin liiketaloudelliset nikokoh-
dat ja asetettu tulostavoite huomioon ottaen
myénnetyn korvauksen ja tehtdvastd kerty-
vien tulojen rajoissa.”

Kannattamatonta toimintaa voidaan siis
toteuttaa kolmesta nikdkulmasta ja kolmen-
laisilla resursseilla: 1) erilliselld méararahalla,
2) tulostavoitteen asettelulla seki 3) liiketa-
loudellisilla ndkokohdilla. Liiketaloudelliset
nikékohdat puolestaan voivat tulla kysy-
mykseen esimerkiksi kokonaisvaltaisen ver-
kon aikaansaamiseksi seki esimerkiksi uuden
teknologian kdytt66n oton taloudellisten vai-
kutusten viipeesta.

Valiokunta on myds edellyttinyt erityis-
ryhmien kuten ndko- ja kuulovammaisten
huomioon ottamista siten, ettei heille aiheu-
du palveluista kohtuutonta taloudellista ra-
situsta. Kun kiistanalainen pykila on saanut
valtiovarainvaliokunnassa yksimielisen hy-
viksynndn, sitd on myds tidltd kannalta
pidettdvd formulaatioltaan onnistuneena,
asiasisdltdd siis toistamatta.

Posti- ja teletoimen liikelaitoslakia on ar-
vosteltu myds alue- ja yhdyskuntarakenteen
ndkokulmasta. On vditetty, ettd teletoiminta
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keskittyy Eteld-Suomeen ja ettd postitoimi-
paikkoja lakkautetaan summamutikassa ja
roppakaupalla. (Ed. Laaksonen: Niin on
tapahtunut!) — Tdma arvio perustuu staat-
tiseen, paikallaan polkevaan yhteiskuntaka-
sitykseen, ed. Laaksonen.

Teletoimen vahvoilla investointimahdolli-
suuksilla voidaan verkko- ja likkenneyhteydet
toteuttaa koko maata kattavina. Kilpailuky-
vyn heikkeneminen puolestaan romahduttaisi
toimintaedellytykset teleliikenteen voimak-
kaimmin kasvavilla maantieteellisilli alueilla
sekid kaukoliikenteen hoidossa ja juuri timé
johtaisi eriarvoisuuteen kansalaisten vililld ja
aluepoliittisesti epatyydyttivaian tulokseen.

Mutta myos postitoimen on pystyttavi
kehittymadn alue- ja yhdyskuntarakenteiden
muutosten mukana. Palvelut eivdt voi sijoit-
tua kuin haulikolla ampuen. Syrjdidn jatetty
on syrjassd. Voimassa oleva laki on tistd
elavd esimerkki. Siksi on kehitettdvi taaja-
miin palvelukeskuksia ja haja-asutusalueille
monipuolisia kyldkeskuksia. Néissa on tur-
vattava kohtuulliselta etdisyydeltd monipuo-
liset ldhipalvelut: yksi kdynti, monta asiaa.
Niihin ldhipalveluihin posti keskeisimmin
kuuluu. Jotta posti voisi joustavasti kehittyd
ja hoitaa my6s muita kuin perinteisid posti-
palveluja, tarvitaan liikelaitoslakia ja uuden-
laista otetta haja-asutusalueiden palvelusten
pysyvaksi turvaamiseksi kyldkeskuksia kehit-
timalld sekd toteuttamalla yhteisty6td kau-
pallisten ja kunnallisten palvelusten kanssa.
Télld linjalla niin teletoimen kuin myos
postitoimen kannalta tyollisyyden ndkokohta
tulee parhaiten toteutetuksi.

Arvoisa puhemies! Niihin palvelutasota-
voitteisiin, kansalaisten yhdenvertaisuuteen
ja valtakunnan kokonaisedun toteutumiseen
eduskunnalla on nyt uuden lain my6tid mah-
dollisuus vaikuttaa vuosittaisten tulo- ja me-
noarvioiden yhteydessd. Toivon, etti valtio-
varainvaliokunnan yksimielinen mietinté ja
ehkd myds eduskunnan yksimielinen ratkaisu
luo hyvidn pohjan posti- ja teletoimen ja
toimipaikkaverkon voimakkaalle ja myontei-
selle kehittdmiselle.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia ldhetetdén suu-
reen valiokuntaan.
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11) Ehdotus laiksi Valtionrautateisti

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 60 '
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 30

Fnsimméainen varapuhemies: Kéi-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 30.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Nyt
kasilld olevia liikelaitoslakeja voidaan kéyt-
tad paitsi ndiden laitosten toiminnan tehos-
tamiseen myOs niiden henkilostdd vastaan.
Tistd on kysymys silloin, kun VR:n johto,
pddjohtaja, esittdd nidkemyksid, joiden mu-
kaan esimerkiksi VR:n Pasilan konepajan
tontti on 500 miljoonan markan arvoinen ja
timan perusteella tille tontille pitdd asettaa
tuottovaatimukset 500 miljoonan markan
arvoisen tontin mukaan. TAmi on minusta
kohtuuton peruste, koska tidssd VR:n alka-
vassa taseessa Pasilan konepajan tonttia ei
tulla arvioimaan 500 miljoonan markan ar-
voiseksi, vaan noin 100 miljoonan markan
arvoiseksi. Jos eduskunta antaa tdllaisen
lahjan VR:n kehittdmiseksi, ettd se ei arvioi
VR:n maaomaisuutta tai muuta VR:n omai-
suutta tdyteen kdypddn arvoon, niin mieles-
tini ei myoskddn voida kayttdd perusteluna
henkilost6d vastaan tdhdn alkavaan tasee-
seen merkitseméttd jatettyjd kiypid arvoja.

Téssd mielessd toivoisin, ettd nditd valtion
laitoksia liikelaitoksina kehitettdessd otettai-
siin huomioon paitsi kdyvét arvot myds ne
arvot, joilla naiden liikelaitosten omaisuus
on liikelaitoksille annettu.

VR:n Pasilan konepajan osalta tuntuu
siltd, ettd liikelaitoksen johto tulee asetta-
maan vaatimuksia konepajatoiminnalle, jot-
ka eivit ole realistisia, jotka tekevdt Suomen
ja kenties maailman kannattavimmasta VR:n
konepajasta kannattamattoman laskennalli-
sesti. Ndmd perusteet saattavat johtaa VR:n
Pasilan konepajan lakkauttamiseen. Se on
mielestdni vaarin.

Téssd yhteydessd VR:n piddjohtaja jattda
vastaamatta kysymykseen, miksi VR:n Pasi-
lan konepajan alue pitdisi kokonaisuudes-
saan saada muuhun kuin konepajakiyttéon.
Miksi el voitaisi ajatella sellaista vaihtoehtoa,
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ettd konepajan alueesta irrotettaisiin kenties
vajaa puolet asuntokdyttdéon ja loppuosalla
sitten harjoitettaisiin kannattavaa vaunun-
valmistusta, kannattavampaa kuin missdin
muussa osassa Suomea vaununvalmistusta
on mahdollista harjoittaa?

Talta osin epdilen, ja epdilen sita siksi, ettd
en ole saanut asianomaiselta padjohtajalta
kahteen erilliseen kysymykseen vastausta,
ettd on tehty sopimuksia VR:n Pasilan ko-
nepajan alueen kdyttimisestd joihinkin sellai-
siin tarkoituksiin, joita tdnd pdivdnd, kun
olemme hyviksymaissd uuden liikelaitoksen
alkavaa tasetta, meille ei kerrota. Téssd
mielessd haluan esittdd talld tavalla julkisen
kysymyksen: Miksi VR:n johto ei esitetd
perusteluja sille, ettd VR:n Pasilan konepajan
aluetta ei voida osittain kdyttdd muuhun
toimintaan kuin konepajatoimintaan, vaan
koko alue halutaan saada johonkin muuhun
toimintaan?

Epdilen, ettd on tehty salaisia sopimuksia
siitd, ettd tistd alueesta ollaan luopumassa,
ja tédlla tavalla VR haluaa kdyttdd hyvikseen
sen ansiottoman arvon nousun, joka paakau-
punkiseudulla liikelaitosmaisissa olosuhteissa
VR:lle tulee mahdolliseksi kdyttdd hyviksi
tulevassa toiminnassa.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oleellista Valtionrautatei-
den toiminnassa on arvostella sen toimintaa
olemassaolevan liikkeenpidon kannalta. Sil-
loin on syytd todeta, ettd Valtionrautatiet
kdyttidessddn sitd omaisuutta, joka silld tdna
paivdand on sellaisena ja sellaiseksi todettuna
kuin se on vuosikymmenten ja vuosisadan
kuluessa muodostunut, saa toiminnallaan aj-
kaan hieman yli 1000 miljoonan markan
suuruisen tappion, eli niin kuin valtiovarain-
valiokunnassa on voitu todeta, VR:n liike-
vaihto on noin 2,8 miljardia markkaa ja sen
tappio tuosta hieman yli 1 miljardi markkaa.

Kun ed. Seppinen yrittdd tdnd paivini
puhua uuden litkelaitoksen aloittavasta ta-
seesta ja sitoa sitten aikanaan Pasilan kone-
pajan toimintaa alkavaan taseeseen, on oleel-
lista muistaa, ettd me puhumme VR:n tulois-
ta ja menoista menoina ja tuloina sellaisena
kuin ne ovat ilman, etti tdhdn liitettdisiin
mitddn kasinotaloutta tai keinottelua joihin-
kin muihin asiothin. On myds oikein, ettd
VR:d4 arvioidaan sellaisena kuin se on, ja ne
ratkaisut, joita tehdddn, pyritddn tekemdin
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sellaisena, ettd kaikki liiketoimintayksikot
tulevaisuudessa olisivat kannattavia. Niihin
kuuluvat my6skin VR:n konepajat.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Heti kun ed. Hokkanen
rupesi puhumaan luovasti, niin pieleen meni.
Nimittain tilanne on se, ettd tamén liikelai-
toksen toiminnan perusteluissa tullaan otta-
maan huomioon myods laskennalliset pado-
mahinnat ja pddoman tuottoarviot, ja silloin
on erittdin tirked se osuus, millaiseksi arvioi-
daan tdmén pddoman arvo alkavassa tasees-
sa. Se on samalla tavalla tuloja ja menoja
laskennallisesti kuin rahassa laskettavat tulot
ja menot, jos sellainen laskennallinen arvo
asetetaan tuottovaatimukseksi, joka tdssé ta-
pauksessa tdmén valtion liikelaitoksen tulee
tayttaa.

Ed. Ranta: Arvoisa puhemies! Tietysti
nyt kisilld olevaa VR-lakia voidaan tarkas-
tella hyvin monesta nikokulmasta. Ed. Sep-
pasen ndkékulma edusti yhtd osaa tdstd
kysymyksestd. Sithen haluaisin todeta vain
sen, ettd mitd korkeammaksi aloittava tase
madadritellddn, sitd enemmén taloudellista
tuottoa tille padomalle on absoluuttisena
rahana saatava ja sitd enemmén siis liiken-
teen hoidosta on revittiva tulosta. Siis liikken-
teen hoidon ndkoékulmasta asetetaan aivan
erilaisia pddomatavoitteita kuin toisenlaises-
sa asettelussa.

Mielestani kuitenkin arvioitaessa nyt esilld
olevaa lakiesitystd tarkastelu on tehtdvi en-
sisijaisesti yleisen liikennepolitiikan taustaa
vasten. Yhteiskunnan nopea vaurastuminen
on sindnsa lisdnnyt 10 viime vuoden aikana
kuljetuksia ja liikennettd kiihtyvalld vauhdil-
la. Nopeinta kasvu on ollut venymiskyvyn ja
joustavuuden johdosta nimenomaan maan-
tielitkenteessi. Maantiet ovatkin nyt kovan
kulutuksen alaisia, ja kapasiteetti kdy erdiltd
osin niukaksi.

Vilityskykyisen paatieverkoston hidas laa-
jentuminen on osaltaan aiheuttanut Helsin-
gin seudun ruuhkautumista, ja se on vinout-
tanut valtakunnan rakenteen kehittymistd
sekd aiheuttanut kansalaisille monenlaisia
sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia, erityises-
ti asuntojen hintojen rajua nousua. Myos
liikenneturvallisuus on huonontumassa ja lii-
kenteen ympéristOhaitat ovat dityméssa.
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Rautatieliikenne, joka tietyiltd osin voisi
maanteiti paremmin huolehtia kasvaneista
kuljetus- ja yhteystarpeista, ei ole vastaavasti
paassyt kehittymadn. Maantieliikenteen kul-
jetussuoritteen kasvu kahden viime vuoden
aikana on vastannut rautateiden vuosittaista
kuljetussuoritetta. Siis ero on valtava. My0s
eurooppalainen kauppapoliittinen ja liiken-
nepoliittinen kehitys asettavat rautatielaitok-
sellemme uusia vaatimuksia. Nimid ndko-
kohdat asettavat tavoitteet rautatielaitoksen
liikkennepoliittisen aseman uudelleenjérjesté-
miselle, misti itse asiassa tdssd lakiesitykses-
sd onkin kysymys.

Liikennepolitiikassa keskeinen ldhtokohta
on rautateiden saattaminen vayldkustannus-
ten osalta vastaavaan asemaan muihin mait-
se tapahtuviin raskaisiin kuljetuksiin ndhden.
Lakiesityksen ratamaksujarjestelmd kokonai-
suudessaan tarkoittaakin juuri titi. Rauta-
tielaitoksen kehittdminen edellyttda inves-
tointeja, nopeuksien nostamista pddradoilla,
sihkoistystoiden jatkamista sekd ratojen
kantavuuksien lisddmistd. Niiden hankkei-
den toteuttamiseksi tarvitaan resursseja sekd
joustavaa taloudellista lilkkumavaraa. Rau-
tateiden on myds pystyttdva eri kuljetusmuo-
tojen yhteensovittamiseen ja eri liikkennemuo-
tojen parhaimpien puolien hyddyntdmiseen.
Se on myo0s koko kansantalouden etu. VR:n
on saatava toiminnalleen riittdva jousto nii-
den ns. systeemikuljetusten toteuttamiseen ja
suunnitteluun.

Kansainvalisten yhteyksien parantaminen
edellyttdd investointien kautta eri kuljetus-
muotojen yhteistoiminnan parantamista sekd
osittain ulkomaille laajentuvaa huolintajér-
jestelmdd. Nyt esilld oleva litkelaitoslaki an-
taa ndiden tavoitteiden toteuttamiseen mah-
dollisuuksia.

Kannattamattoman liikenteen hoidon jir-
jestdmiseksi tarvitaan myods selvit pelisddn-
nét ja rahoituskeinot. Valtiovarainvalio-
kunta on taltd osin tdsmentdnyt hallituksen
esitystd ja muuttanut sen tismdlleen samaan
formulaan kuin posti- ja telelain osalta ds-
keisessd keskustelussa todettiin. Samoin kuin
posti- ja telepalveluilla on oma merkityksen-
sd eri alueiden ja valtakunnan rakenteen
kehittymiseen, niin myo6s fyysisen liikenteen
yhteysverkko voi oleellisestikin vaikuttaa val-
takunnan eri osien rakentumiseen ja toi-
meentulon edellytyksiin. Rautateiden hitaat
kehitysmahdollisuudet ja resurssien osittai-
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nen hukkakiyttoé ovat suosineet keskittymis-
t4. Nopeilla junayhteyksilld Helsingistd val-
takunnan osakeskuksiin sekd maakuntakes-
kuksiin voidaan parantaa maakuntien kehi-
tysmahdollisuuksia. Tastd syystd valtiova-
rainvaliokunta onkin mietinndsséén edellyt-
tinyt, ettd rataverkosta padttdd nimenomaan
eduskunta. Myo0s tiltd osin valtiovarainva-
liokunta on tismentényt hallituksen esitysta.

Kun posti- ja teletoimen palvelutavoitteet
ja VR:n rataverkko nyt kisiteltdvind olevan
liikelaitoslakinipun mukaisesti tulevat edus-
kunnan ratkaistaviksi ja kun toisaalta edus-
kunta itse on edellyttinyt, ettd vuoden 1989
tulo- ja menoarvion perusteiden mukaisesti
ensi vuoden budjetin yhteydessd pditiever-
kon rakentaminen tulee erikseen ja kokonai-
suudessaan tarkasteltavaksi, ovat liikennepo-
litiikkan kokonaisvaltaisen jarjestimisen mah-
dollisuudet eduskunnan osalta paranemassa.
Merenkulun ja sisdvesililkenteen jarjestimi-
sen yhdistdiminen sekd niiden organisointi
liikenneministerién yhteyteen on myds mai-
nitulta nakokannalta jirkevdd. Myd&s Helsin-
ki-Vantaan lentokentin myonteisten kehitta-
misratkaisujen yhteydessd on vastaavasti rat-
kaistava maamme sisdisen lentoliikennever-
kon kehittiminen. Eduskunnan mahdollisuu-
det valtakunnan rakenteen kehittdmiseen lii-
kennejérjestelmien osalta ovat siis kaikin
osin kohenemassa.

Arvoisa puhemies! Eri liikennemuotojen
osalta tarvitaan kuitenkin saman tasoiset
strategiset kehittdmislinjat ja niiden yhteen-
sovittamista. Sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmd onkin useassa eri yhteydessé
edellyttinyt parlamentaarisen liikennekomi-
tean perustamista, jotta nimd tavoitteet voi-
daan toteuttaa. Aihe tdhdn kasvaa pdivd
paivaltd myds tdnddn. Siksi haluan myos
tidltd toistaa ehdotuksemme. Parlamentaari-
nen liikkennekomitea tarvitaan heti, ja kun
ministeri Vennamo on paikalla, haluankin
esittdd kysymyksen: Aikooko ministeri Ven-
namo esitelld tillaisen komitean asettamisen
valtioneuvostolle?

Liikenneministeri Vennamo: Arvoisa
puhemies! Ed. Rannan suoraan kysymykseen
haluan vastata toteamalla, ettd olen viime
kuukausien aikana useaan otteeseen julki-
suudessa ilmoittanut pyrkivini esittelemdin
valtioneuvostolle parlamentaarisen liikenne-
komitean asettamisen vield ennen kesdlomia.
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Ed. Kettunen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta Valtionrautateiden tulevaisuu-
den kannalta on hyva asia se, ettd eduskunta
voi nikojddn hyviaksyd ainakin lihes yksi-
mielisesti tdmdn hallituksen esityksen VR:n
muuttamisesta valtion liikelaitokseksi. Kési-
tykseni mukaan jarjestely avaa erittdin hyvét
mahdollisuudet VR:n kehittimiseksi jatkossa
tehokkaaksi ja palvelevaksi kuljetusmuodok-
si sekd ihmisten ettd tavaroiden osalta.

Tdhdn VR:n liikelaitostamiseen sisdltyy
todennakotisesti jatkossa myds sellaisia jarjes-
telyjd, joihin ed. Seppdnen omassa puheen-
vuorossaan viittasi, eli tdhdn tulee varmaan-
kin sisdltymdin mm. jirjestelyt VR:n kone-
pajoista. VR:lldhdn on tilld hetkelld konepa-
joja eri puolilla maata, ja ldhin sijaitsee
Helsingissd, Helsingin ydinkeskustassa Pasi-
lassa, ja on nimeltddn Pasilan konepaja.

Viime vuosien aikana on myos julkisuu-
dessa keskusteltu VR:n tulevasta politiikasta
konepajojen suhteen ja siitd, milld tavalla VR
tulee hoitamaan tulevaisuudessa sekd vaunu-
jensa korjaukset etti my0ds uusvaunutuotan-
non.

Minun késitykseni mukaan Pasilan kone-
pajan nykyaikaistaminen, modernisoiminen,
vaatii ehkd noin 1000 miljoonan markan
investoinnit. Ehkd noin 1000 miljoonalla
markalla VR:n Pasilan konepajasta saataisiin
nykyaikainen ja toimiva konepaja pitkille
tpl?vaisuuteen, ehka useiksi vuosikymmenik-
sikin.

Arvoisa rouva puhemies! On kuitenkin
syytd kysyd, onko jirked sijoittaa Helsingin
ydinkeskustaan konepajan modernisointiin
nditi tuhatta miljoonaa markkaa. Konepaja-
alue kattaa tietdmini mukaan noin 14 heh-
taaria ehkéd ldhes kalleinta rakennusmaata,
mitd Suomesta ja padkaupunkiseudulta 10y-
tyy. Toisaalta arvoisien kansanedustajien on
hyva tietdd, ettd mm. Pieksiméelld VR:1l14 on
varsin moderni konepaja, joka saamieni tie-
tojen mukaan toimii tilld hetkelld noin 40—
50 prosentin kdyttoasteella. Eikd olisi jarke-
vimpdd suorittaa Pasilan konepajalla reilut
saneeraukset ja miettid sitd, voitaisiinko Pa-
silassa tdlld hetkelld tapahtuvaa toimintaa
jarkevisti siirtdd lahelli padkaupunkiseutua
oleville VR:n konepajoille ja korjaamoille ja
myds VR:n Pieksidmien konepajalle?

Toisaalta on hyvd muistaa myds se, ettd
muutamia vuosia sitten Otanmikeen raken-
nettiin toisen valtionyhtién Rautaruukin toi-
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mesta uusi mittava moderni ja hyvin varus-
tettu junavaunutehdas, joka tillA hetkelld
valmistaa erikoisjunavaunuja Neuvostoliit-
toon ja on saanut myos pienehkdjé tilauksia
muualta Euroopasta. Jos jatkossa sekd hal-
lituksella ettd eduskunnalla on tahtoa hoitaa
aluepolititkkaa jirkevisti, viedd tyotd sinne,
missd on puutetta tyOstd mutta missd on
osaavia kdsid, tietoa, hyviat mahdollisuudet,
korkeatasoinen teknologia, niin joutuu véki-
sinkin kysymddn, eiké silloin olisi jirkevia
siirtdid VR:n vaunutuotantoa sekd Pieksd-
mdelle ettd Rautaryukin omistamaan erikois-
junavaunutehtaaseen, joka toimii padosin
Otanmdessd, ja alihankintatuotantoa myds
Taivalkoskella. Eduskunnassa on hyvin mo-
nesti, muistan edelliseltd eduskuntakaudelta,
kuulutettu perddn sitd, ettd ty6ti on vietidvi
sinne, missd on puutetta tydstd ja missd on
my0Os tyOovoimaa. Nyt tdssd tulee olemaan
erinomainen tilaisuus osoittaa eduskunnan
tahtoa, viedd tyotd kehitysalueelle, sinne
missd on tydvoimaa, ja se on sitd todellista
hajasijoittamista, josta myds tdilla eduskun-
nassa on puhuttu.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kettunen on tullut
kansanedustajaksi, hin ei ole endd varami-
nisteri niin kuin t&hdn asti. Sen takia olisin
halunnut, ettd ministeri Vennamo olisi esit-
tinyt nditd samoja ddnenpainoja, joita ed.
Kettunen esitti, jotta olisi tullut esille halli-
tuksen kanta.

Nyt mind en voi pitdd hallituksen kantana
sitd, ettd Pasilan konepaja tarvitsisi 1000
miljoonan markan modernisointi-investoin-
nit joihinkin tiettyihin tarkoituksiin. N&itd
tarkoituksia ei tdssd tullut esille. Tdllaisia
investointitarpeita ei ymmaértddkseni ole Pa-
silan konepajalla, jos halutaan sdilyttdd Pa-
silan konepajalla nykyinen vaununvalmistus
sekd vaunujen korjausmahdollisuus. Minusta
tuntuu, ettd ed. Kettusen pitéisi tarkemmin
perustella ndiden 1000 miljoonan markan
investointitarve, koska se on ensimmiinen
kerta, kun julkisuudessaan esitellddn tillaisia
investointitarpeita. Mihinkd tdllaisia inves-
tointeja tarvitaan ja mitd sielld tuotettaisiin
tillaisten investointien valmistumisen jil-
keen, ja kenelld tillaisia investointitarpeita
on, VR:4, liikenneministeriolld vai VR:n
Pasilan konepajalla?
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Ed. Himélainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kettunen ilmeisesti
tahtomattaan tuli omassa puheenvuorossaan
gsitelleeksi niitd argumentteja, jotka nimen-
omaan tekeviat VR:n konepajatoiminnan kéa-
sittelemisen tavattoman vaikeaksi. Kun sitd
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, niin voi-
daan todeta, ettd on vajaakapasiteettia ja
tarvitaan uusia korjausinvestointeja. Mutta
ed. Kettunen opettaa nyt vdidrdd joukkoa,
kun hén tdalld opettaa meille Pasilan kone-
pajasta asioita, joita hidn varmasti tuntee
huonommin kuin me, jotka olemme suurin
piirtein toinen jalka Pasilan konepajan vie-
relld asuneet tai tehneet ty6td, ja useimmat
meistd ovat sielld vierailleet ja kdyneet. Ed.
Kettunen el ole tainnut edes ohi ajaa, kun
hin varmasti kulkee lentokoneella tyomat-
kansa.

Pasilan konepajalla on erittdin paljon am-
mattitaitoa. Yhdyskuntarakenteen kannalita
ei valttdmaéttd ole kovin suotavaa, etti tuo-
tannollinen toiminta tddltd pddkaupunkiseu-
duitakaan ajettaisiin pois. On jirkevdd mo-
nipuolisen tuotantotoiminnan ja elinkeinora-
kenteen ylldpitiminen myos tdilld. Muuten
me teemme, ed. Kettunen, Helsingisti sellai-
sen juppikyldn, joka ainoastaan tukeutuu
high tech -palveluihin, ja sitd me emme
varmasti kukaan halua.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kettunen kajosi mie-
lestdni vallan hyvin ja ansiokkaasti erddseen
asiaan eli valtion omistamien laitosten tuo-
tantosuuntiin ja -tapoihin.

Mitd tulee Picksimien konepajaan, siitd
voisin todeta, ettd sielld on ajateltu luppoa-
jan toiksi — niin kuin he ovat nimittineet —
parinsadan vaunun tuotantoa tdyttddkseen
konepajan kapasiteetin. Ed. Kettunen kertoi,
ettd se pitdisi Otanmden kanssa jakaa: ei 200
vaunusta ole paljon jakamista. Tosin myon-
nin, ettid se olisi apu Otanmdellekin, jonka
tuotanto on viime vuosina ollut noin 1700
vaunua vuodessa ja kapasiteetti kuitenkin
riittdisi 3 000 vaunun vuosituotantoon, jol-
loin voitaisiin siirtdd koko tavaravaunutuo-
tanto rationalisointisyistd VR:ti kokonaan
toiselle valtion laitokselle.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylla sosialidemokraatit ja
my6s SKDL juhlapuheissa puhuvat kauniisti
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kehitysalueista, hajasijoittamisesta ja valtion
laitosten siirtimisestd tAdltd pddkaupunki-
seudulta tuonne “kapeloalueelle”, mutta sit-
ten kun kehitysalueen kansanedustaja menee
taalla ponttéon ja tekee selkeitd esityksid,
niin valittomasti tyrmatdidn. Mistd timd til-
lainen johtuu? Tdmd on jarjettomyytti.

Ed. Himaéaldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind ymmarsin, ettd néi-
den lakiesitysten yhteydessd on tietysti enem-
ménkin tarkoitus puhua liikennepolitiikasta,
VR:sti liikennelaitoksena. Ed. Kettunen vélt-
timittd haluaa timain viedd nyt aluepolitiik-
kaan. Jos niin halutaan, niin voidaan tietysti
todeta ed. Kettuselle, ettd tyot6n ammatti-
mies on ty6todn jokaisessa kotikunnassa, mista
haneltd tyopaikka alta viedddn. Siind suh-
teessa minusta ed. Kettusen pitdisi kunnioit-
taa niitid samoja arvoja, joita hin perddnkuu-
luttaa meilti oman kotipuolensa suhteen,
arvostaa niitd ihmisid, jotka ovat tddlld ikdnsi
asuneet, tailld tyonsi tehneet, tdilla koulunsa
kdyneet, perheensd perustaneet ja kaikki
siteensd tinne luoneet. Minusta ed. Kettunen
jittdd kokonaan tdmédn huomiotta. Pyytdisin,
ettd hin antaisi asumisen ja elimisen oikeu-
den myos niille, jotka ovat tdalld asuneet jo
ennen kuin Pénttévuoren tunneli rakennettiin
ja ed. Kettusenkin alueelta viki rupesi tinne
virtaamaan.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kyllahdn kehitysalueen
edustaja tadlld saa esittdd omia ndkemyk-
siddn tdysin vapaasti ja hyvin rakentaviakin
saa esittdd. Mutta nyt ed. Kettunen teki
virheen. Ed. Kettunen rupesi puhumaan VR:
n Pasilan konepajan yhteydessd 1 000 miljoo-
nan markan investointitarpeesta. Se oli virhe.
Se oli ed. Kettusen tdssd keskustelussa teke-
ma virhe, joka tarve tiytyisi nyt ed. Kettusen
konkretisoida, niin kuin olemme hédntd pyy-
tineet tekemddn. Nyt ta3llA on paikalla
my6s ministeri Vennamo. Ministeri Venna-
molla on nyt oiva tilaisuus ottaa kantaa
sithen, onko VR:n Pasilan konepajalla 1 000
miljoonan markan investointitarve, niin kuin
varaministeri esittda.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Liikelaitos-
lainsdddidntod tekee ilmiselvésti valtion erilai-
sesta palvelutuotannosta joustavan. Talld
kertaa liikelaitoslaki tietysti edellyttdd sit4,
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ettd myds VR:n toiminta on kannattavaa.
Tulos varmasti VR:ld paranee jo nyt niilld
muutamilla ehdotuksilla, joita on tehty, kun
radanhoitokustannukset irrotetaan erikseen.
Siind asiassa, johon ed. Seppénen puuttui, eli
kysymyksessa siitd, mitd pitdisi tehdd kone-
pajatoiminnan kohdalta, eivit endd nidykdan
ne periaatteet, joita liikelaitoslainsdadanto
sindnsa edellyttaisi. Sen vuoksi tietysti kone-
pajatoiminnasta kannattaa hiukan keskustel-
la muistakin ndkékulmista kuin tosiaan alue-
poliittisesta ndakokulmasta, silld liikelaitoksen
toimintaidea kai on juuri se, ettd kannatta-
vaa toimintaa harrastetaan ja jos tehddan
kannattamattomia toimintaratkaisuja, niihin
erikseen osoitetaan valtion budjetista varoja.

Néyttddkin nyt siltd, ettd kun Pasilan
konepajasta on ryhdytty keskustelemaan
Valtionrautateiden piirissd ja pddjohtajan
ajatuksena on saada nopeasti parempaa tu-
losta Valtionrautateille paitsi nailla budjetti-
teknisilld ratkaisuilla myds silld, ettd Pasilan
konepajan alueet ydinkeskustassa, missid voi
my0s aivan mainiosti olla konepajatoimin-
taa, se ei suinkaan ole mahdotonta, niin kuin
se on ollut tdhinkin saakka, ettid se pannaan
lihoiksi ja tdlld tavalla saadaan parempaa
tulosta. Se on kuitenkin VR:n toiminnan
kannalta ei-jirkevd ratkaisu, silld Pasilan
konepajan toiminta on voitu osoittaa kaikilla
erilaisilla laskentaperusteilla, joita ei myos-
kddn VR:n piirissi ja johdossa ole voitu
kiistdd, kannattavaksi.

Sen vuoksi tietysti jidkin miettimdin, mit-
kd arvot painavat, kun Pasilan konepajan
siirtdimisestd Pieksdmadelle on keskusteluja
kdyty ja sen suuntaan menevid padtoksid
tehty. Silloin on varmaan juuri kysymys
tyollisyydestd. Aivan kuten ed. Himdldinen
varsin oivallisesti sanoi, tyoton konepaja-
tyontekijda on ty6tén ihan yhtd lailla Helsin-
gissd kuin Pieksimdelld.

Itse asiassa, jos ajatellaan Valtionrautatei-
den mahtavia investointihankkeita, jotka oli-
sivat rataliikenteen kehittimisen kannalta
tarpeellisia, voisi ihmetelld niitd suunnitel-
mia, joita Valtionrautateilld on sen suuntaan,
ettd vaunukalustoa ei tehtdisikddn ja tilattai-
sikaan niin paljon kuin on ajateltu. Tdmahdn
ndkyy selvasti esimerkiksi konepajatuotan-
non laskelmissa.

Konepajatuotannon laskelmiin on vaikut-
tanut myos se, ettd tarkoituksena on tulevai-
suudessa kdyttdd hyvin paljon alihankintoja.
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Téata voi hyvinkin aiheellisesti kritisoida, silld
alihankintamenetelmd ei ole aivan samaa
silloin, kun tehddidn junavaunuja, kuin jos-
sain muualla. VR:n oma piidjohtaja tulee
linja-autoliikenteen parista ja haluaa kovasti
opastaa Pasilan konepajallakin alihankinta-
menettelyn edullisuutta ja on pannut Pasilan-
kin konepajan viked tutustumaan alihankin-
taan sielld, missa linja-auton koreja tehddan.
Mutta junan vaunussa on kaksi kilometrid
sihkojohtoa, hyvin monimutkainen jarrujir-
jestelmd jne. Naitd nyt ei yksinkertaisesti voi
alihankkia mistddn, vaan ne on tehtdva
_konepajalla. Pasilan konepajalla ne tulevat
tehdyksi hyvin ammattitaitoisen tyovoiman
turvin.

Mutta jos ed. Kettunen on kovasti huolis-
saan siitd, ettd nimenomaisesti VR:n tyo-
paikkoja pitdisi luoda myds kehitysalueille,
varmasti 16ytyy liikelaitosperiaatteesta myoOs
parempia ja taloudellisempia kohteita. Eilen
Pasilan konepajalla pidetyssd tilaisuudessa
ehdotin, ettd Valtionrautateiden péddkonttori
tai rautatiehallitus siirrettdisiin Pieksdmdelle.
Silld tavalla luotaisiin monipuolista elinkei-
norakennetta Pieksimdielle ja sdilytettdisiin
monipuolinen elinkeinorakenne myds tdalla
padkaupunkiseudulla.

Konepajaratkaisuihin varmasti vaikuttaa
myos se tosiseikka, ettd henkiloliikenne on
kuihtunut Vaitionrautateilld oikeastaan kaik-
kialta muualta merkityksettomiksi, paitsi
ettd se on selvisti kehittyvd ja kehittdmisen
kohteena oleva lilkennemuoto pdikaupunki-
seudulla. Lahiliikenteeseen on paikaupunki-
seudun nidkokulmasta tulossa yhd enemmén
paineita nimenomaan raideliikenteen kehitté-
miseen. Téstikin syystd, jos ajatellaan puh-
taasti konepajaratkaisua, voi pitdd hyvinkin
perusteltuna sitd, ettd Pasilan konepajan
toimintaa jatkettaisiin. Se olisi silloin tietysti
myos kannattavaa ja toiminta olisi sielld,
missd tarpeet ovat suurimmat. (Min. Venna-
mo: Ei sielld ole ldhiliikenteen junia tdhin-
kddn saakka tehty!) — Sielld voidaan har-
rastaa korjaustoimintaa kylla.

Toisin sanoen tuntuu siltd, ettd kun Val-
tionrautateistd nyt sdddetddn liikelaitoslain
mukaisesti, niin jostain syystd kuitenkaan
VR:n piirissd ei ole sisdistetty sitd, ettd
toiminnan tulee olla todella kannattavaa,
vaan monenlaiset muut argumentit vaikutta-
vat paitdksentekoon. Sen vuoksi konepaja-
toiminnasta pitdd poliittista keskustelua kay-
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dd tidman jidlkeenkin ennen muuta niistd
nikokohdista kasin, joihin ed. Seppinen
omassa puheenvuorossaan viittasi. Ei kai ole
jarkevad, ettd liikelaitos Valtionrautatiet iah-
tee "lyomddn lihoiksi” keskikaupungilla ole-
vaa tonttimaata ja kuvittelee silld tavalla
parantavansa toimintaansa. Kylld kai VR:n
toiminnan tehokkuuden tulee lihted nimen-
omaan kuljetuskapasiteetista, yleensdkin rai-
deliikenteen kehittdmisestd ja monista muista
timén tapaisista asioista. Olisi kovin lyhyt-
nakoistd luottaa tassd suhteessa kasinotalou-
den tdlld hetkelld ruusuisilta nédyttdviin na-
kymiin.

Mita tulee sitten yleensédkin liikelaitoksista
sddtdmisen ongelmiin, jdlleen kerran tor-
madmme siithen, johon olen monta kertaa
atkaisemminkin puuttunut, eli etti hallitus-
muodon 6 luku on aivan liian vanhanaikai-
nen. Kun hallitusmuodon 6 luvun uudista-
minen vield odottaa valtioneuvoston puolelta
esityksid, eduskunta joutuu toteamaan mo-
nessa mielessd, ettd sen mahdollisuudet oh-
jailla valtion liikelaitosten toimintaa ja pitdd
huolta kansalaisten palvelutarpeista jaavit
kovin véhéisiksi. Konepajaratkaisutkin ovat
siirtyneet valtioneuvoston haltuun ja asialli-
sesti ottaen Valtionrautateiden haltuun, mis-
sd, uskon, ei ole ymmarretty liikelaitosaja-
tusta ja lainsddddnndn ideaa riittivin hyvin.
Sen vuoksi konepajakeskustelu tdssd taysis-
tuntokdsittelyssd oli mielestini tarpeellinen.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Sen
verran tuohon aluepoliittiseen keskusteluun,
joka edelld kéytiin, ettd kun Ruotsissa jaet-
tiin sikdldinen virasto, valtionrautatiet, kah-
tia, likkennettd hoitavaan osaan ja tadanpitoa
hoitavaan osaan, radanpidon keskus hajasi-
joitettiin Tukholman ulkopuolelle. Kyll4 kai-
kessa toiminnassa, mihin valtiolla on mah-
dollisuudet, pitdisi myds timéd nidkokohta
ottaa huomioon silloin, kun elimme aika-
kautta, jolloin on suuri tydvoimapula ja
ruuhkautuminen tailld eteldssd ja erdilla
muilla seuduilla edelleen syvd tydttdomyys. En
tarkoita tdssd konepajatoimintaa vaan muita
VR:n toimintoja, mmenomaan keskushallin-
non toimintoja.

Hajasijoittaminen tietysti voidaan tehdid
monella tavalla, mutta aina on otettava
huomioon se, minkd ed. Himaildinen toi
esille, ettd tyOntekijoille pitdd turvata tyo,
niin kuin perustuslakikin edellyttii, ja myés
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asumisen mahdollisuudet. Toisin sanoen ha-
jasijoitustoimet pitdd tehdd pehmedlld taval-
la, ja siihen kylld 16ytyy esimerkkejd jopa
Suomesta.

Tulin puhumaan tdnne kuitenkin tassi
vaiheessa asiasta sen vuoksi, ettd valtiova-
rainvaliokunnan mietintd ja siind tehdyt eh-
dotukset poikkeavat liikennevaliokunnan
lausunnosta, jopa hallituksen ehdotuksesta-
kin, siithen suuntaan, ettd tdssi korostuu
liiketaloudellinen puoli. Néin tapahtui myos
edellisen asian kohdalla. Nadmé&hén ovat sa-
man suuntaisia esityksid, edellinen koskee
Posti- ja telelaitosta ja tdmid Valtionrautatei-
ta.

Erikoisesti tima nidkyy 7 §:n muotoilussa,
jonka perustelut ja lakiteksti ovat ristiriidas-
sa keskendin. Liikennevaliokunnan muotoi-
lema lakiteksti sen sijaan vastaa myds val-
tiovarainvaliokunnan mietinnén perusteluja.

Konkreettisesti timd voidaan todeta siité,
ettd jos Valtionrautateille osoitetaan kannat-
tamaton tehtdvd eduskunnan tai valtioneu-
voston toimesta, valtiovarainvaliokunnan eh-
dotuksen mukaisesti tdméa suoritetaan vain
siind tapauksessa, etti joko valtion tulo- ja
menoarviossa on osoitettu titd kannattama-
tonta toimintaa varten méiirdraha tai ettd
tistd toiminnasta kertyy tuloja Valtionrauta-
teille. Perustelut ja liikennevaliokunnan kan-
nanotto lahtevit siitd, ettd tdllainen tehtiva
on suoritettava myds siind tapauksessa —
silloin kun se on tulostavoitteeseen otettu —
ettd Valtionrautateilld on tuloja muista toi-
minnoista ylijddmadisesti eli varoja asetetun
tavoitteen toteuttamiseen ilman, ettid on tulo-
ja menoarviossa osoitettu varoja tai ettd
toiminnasta aiheutuvat tulot yhdessi subven-
tion kanssa siihen riittdvit.

Minun mielestdni suuressa valiokunnassa
olisi vield katsottava, ettd ndma perustelut ja
lakiteksti laitettaisiin saman suuntaisiksi. On
huonoa lainsdddintod, jos kirjoitetaan perus-
telut yhdelld tavalla ja lakiteksti toisin.

Kokemus osoittaa, ettd valtion virastoissa,
myds Valtionrautateilld, on menneind vuosi-
kymmenind tehty subventiotarpeesta laskel-
mia, silloin kun kdytiin keskustelua henkilo-
liikenteen supistamisesta, jotka eivdt ole pi-
tineet paikkaansa. Jopa niin maallikkokin
sivusta pdin on saattanut osoittaa selvid
virheitd noissa laskelmissa. Niihin on otettu
kustannuksia, jotka eivit ole kuuluneet lisa-
kustannuksina esimerkiksi paikallisliikenteen
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hoitamiseen, josta aikanaan laskelmia myds
virastosta esitettiin julkisuuteen, eli niitd paa-
si arvioimaan,

Tamdin vuoksi ei pitdisi antaa yksin nididen
liikelaitosten tehtdviksi arvioida nditi asioi-
ta, vaan myos eduskunnalla ja hallituksella
pitdd olla viimeinen sana sanottavana, mille
tasolle peruspalvelut asetetaan ja myos milld
tavalla ne rahoitetaan, tarvittacssa myds
tulostavoitteessa hyviksytyn alijidmdin kaut-
ta silloin, kun laitos on ylijidmé&inen. Posti-
ja telelaitoksen osaitahan nimenomaan, kun
teletoiminnat ovat hyvin tuottavia, tillaista
ylijidmaa todennikdisesti syntyy, ja tillainen
ylijidm4 ainakin pienemmaissd mitassa tule-
vina vuosina on mahdollista myds Valtion-
rautateiden kohdalla.

Tédmédn haluvaisin vield jatkokisittelyssd
otettavan huomioon ja saatavan tdstd lain-
sdddidnnostd niin selked, ettei sitten tule
tulkintaerimielisyyksid, kun titd my6hemmin
sovelletaan.

Lopuksi haluan yhteenvetona sanoa, ettd
virastot ovat hyvin herkkid alentamaan pe-
ruspalvelutasoa, yhtd hyvin niin on kdynyt
postin kuin myds Valtionrautateiden perus-
palvelujen kohdalla. Tarkoitan tdssd ldhinnd
henkiloliikennettd paikallisella tasolla ja Hel-
singin seudun ulkopuolella. Vaikka eduskun-
nasta jopa parlamentaarinen liikennekomitea
1970-luvun alkupuolella vaati, ettd kehitet-
tdisiin kevyttd kalustoa, milld hoidettaisiin
suhteellisen vihdistd henkilopaikallisliiken-
nettd kehitysalueilla, Valtionrautatiet on saa-
nut jostakin pdahédnsi, ettd tallaista kalustoa
ei tarvita, ja siti ei ole kehitetty. Ténd
pdivindkin ajetaan dieselvetureilla ja ras-
kaalla junakalustolla muutamia kymmenid
ihmisid, jotka sopisivat linja-auton kokoiseen
kulkuneuvoon.

Eraat juristit Valtionrautateiden hallinnos-
sa — joita sielld on ollut kiitettdvin paljon
viime vuosikymmenind — ovat vdittineet,
ettd on teknisesti mahdotonta téllaista kevyt-
tda ajoneuvoa kehittda kiskoille. Olen kuiten-
kin Valmetin hallintoneuvoston jisen ja ollut
tilaisuudessa myds keskustelemaan mm. sil-
loisen pédsuunnittelijan tekniikan tohtori
Vainion kanssa. Hidn arvioi tuolloin, 70-
luvun puolivalissd, etti téllainen kevyt liikken-
neviline olisi maksanut vain kaksi kertaa
maantielld kulkevan linja-auton hinnan, kun
nyt viime vuosikymmenetkin nditd muutamia
ihmisid on kuljetettu miljoonia markkoja
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maksavalla kalustolla ja tuplamiehityksella.

Jos niin jirjettomadsti hoidetaan peruslii-
kennetarvetta, joka on suhteellisen vaatima-
tonta, eihin se koskaan voi olla kannattavaa.
Mutta tima osoittaa vain sen, kuinka byrok-
raattista virastoissa ajattelu on ja kuinka
viahdn tunnetaan niitd kdytdnnOn tarpeita,
joiden hoitoa ihmiset odottavat niiltd julki-
silta laitoksilta.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Mini
kdytin tilaisuutta hyvakseni esittddkseni mi-
nisteri Vennamolle suoran kysymyksen, jo-
hon hin omatoimisesti ei nidkdjddn halua
vastata: Onko Pasilan VR:n konepajalla
1000 miljoonan markan investointitarve,
niin kuin ed. Kettunen ti3lld aikaisemmin
esitti?

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan péddttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

12) Ehdotukset laiksi atomivastuulain muut-
tamisesta

Ensimméinen késittely

Hallituksen esitys n:o 39

Lakialoite n:o 31
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 27

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 27.

Keskustelu:

Ed. Seppinen: Herra puhemies! Minul-
la ei ole pysyvdd puheenvuoropyyntdd, mut-
ta nidyttaa siltd, etti huomattava mdadra
tirkeitd asioita on tulossa viimeisten parin
viikkon aikana eduskuntakisittelyyn. Olen
jopa kuullut sellaisia huhuja, ettd eduskunta
suunnittelisi lopettavansa tyonsd tdnd kevid-
nd jo 9.6. Se merkitsee sitd, ettd nadméi
tarkedt ihmiskunnan eloon jadmiseen ja suo-
malaisen yhteiskunnan pystyssd pysymiseen
hittyvat kysymykset ajetaan tilld tavalla pit-
kille yoistuntoihin ja iltaistuntoihin. Télld
tavalla halutaan, ettd julkisuudessa ei kiinni-
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tettdisi huomiota hallituksen puutteellisesti
valmistelemiin esityksiin tai hallitukseen huo-
noihin Jakiesityksiin. Me olemme tdilla olleet
tyhjakaynnilld huhti- ja toukokuun ajan, ja
tuntuu himmdastyttavaltd, ettd sitten pitdisi
kahden kuukauden ty6t tehdd viikossa kesi-
kuun ensimmadiselld viikolla. Se on mielesténi
vadrin. Minusta ei ole mitddn syytad kiirehtid
eduskunnan kesdlomalle 1dht6d — varsin-
kaan ndilld verottomilla kulukorvauksilla.

Nyt kisiteltivdnd olevassa atomivastuu-
lain muuttamisessa on kysymys niistd kor-
vaussummista, jotka aiheutuvat mahdollises-
ta ydinvoimalakatastrofista. Me puhumme
nyt hyvin pienistd summista, kun kdsittelem-
me hallituksen esitystd, summista jotka eivat
vastaa sellaisen vahingon korvauksia, joka
vahinko aina on mahdollinen ydinvoimaloita
kaytettidessd. On totta, ettd tillaisen vahin-
gon todennikoisyys on erittdin pieni. Itse
asiassa henkilOkohtaisesti vastustan ydinvoi-
man Kkdyttéd mieluumminkin ydinvoimaloi-
den normaalitoiminnan kuin niihin littyvin
vahinkoriskin perusteeila, vahinkoriski on
niin pieni, suorastaan epéitodenndkdinen.
Mutta jos sellainen vahinko sattuu — ja
meilld on kokemukset, etti sellaiset vahingot
ovat mahdollisia — silloin ei voida ldhted
stitd, ettd riittdisivit nyt hallituksen esityk-
sessd olevat korvausmadarit.

Esityksessd ehdotetaan laitoksenhaltijan
enimmadisvastuun maidrdksi 570 miljoonaa
markkaa sekd Suomen valtion ja Brysselin
sopimusvaltioiden yhteiseksi vastuuméadariksi
1 700 miljoonaa markkaa. Mutta 2 270 mil-
joonalla markalla ei voida korvata niitd
vahinkoja, joita aineellisesti aiheutuu, puhu-
mattakaan niistd ihmisvahingoista, jotka
ovat vahinkotapauksen sattuessa korvaamat-
tomia ja joita ihmisvahinkoja epaileméittd
sattuu, jos mittaluokka vahingossa on titd
suuruusluokkaa.

Nyt on kysymys vain siitd, puhummeko
me realistisesti jostakin summasta, jostakin
enimmaisvastuumidristd vai haluammeko
puhua rajoittamattomasta vastuusta. Me
SKDL:n eduskuntaryhmésséd olemme halun-
neet ruveta puhumaan rajoitetusta vastuu-
mddrdstd. Erdalld tavalla se on Pariisin
sopimuksen hengen mukainen ja itse sen
kirjaimenkin mukainen, ja jos me puhumme
rajoitetusta vastuumdadiristd, silloin on tdmi
vastuumdaird vakuutuksen katettava, ja sil-
loin vakuutuksen hankinnasta aiheutuu ydin-
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voimalle se kustannuspaine, joka on realisti-
nen, joka pitdd ottaa huomioon arvioitaessa
atomisihkon tuotannon kustannuksia.

Me SKDL:n eduskuntaryhméssd olemme
lahteneet rajallisesta vastuumddirista, ja mit-
taluokkana puhumme Suomen rahassa 68
miljardin markan suuruisesta enimmaisvas-
tuusta, joka pitdisi ottaa huomioon ja johon
pitdisi varautua ydinvoimaloiden vahinkojen
varalta. Sen takia me tulemme atomivastuu-
lain kisittelyn yhteydessd esittdmddn tatd
kertaluokkaa ja mittaluokkaa olevaa enim-
méisvastuumaaria.

Mitd yleensd atomisdhkon kayttdmiseen
tulee, silld on puoltajansa, ja me varmaankin
ed. Paloheimon kanssa olemme vastustamas-
sa sitd. Meilld oli pdivallA puhetta siitd,
miten voitaisiin mahdollisesti atomisihkon
tuotantoa siddstdd, ja ed. Paloheimo ehdotti,
ettd puolet Suomessa kdytettdvastd paperista
voitaisiin jattdd tarpeettomana kayttdmattd
ja silld tavalla sddstdd Loviisan atomivoima-
lan yhden reaktorin tuottama sidhkomaara
vuodessa. Ed. Paloheimo, timi suuruusluok-
ka on oikea, mutta koska ed. Paloheimokin
on valmis poliittisiin kompromisseihin, me
olemme varmasti molemmat sitd mieltd, ettd
tarvittava tuotantomiird on yli yhden Lo-
viisan atomivoimalayksikon tuottaman sih-
koémdidran suuruusluokkaa, siis yli, mutta
mittasuhde on se, minkd ed. Paloheimo
tdalla aikaisemmin esitti.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Rupe-
sin iltapdivdlld miettiessdni ihmettelemaén,
mihin ensimmadistd kaésittelyd oikeastaan
eduskunnassa tarvitaan, mutta sitten joku
valisti minua, ettd timi on ldhetekeskusteiu
suurta valiokuntaa varten, joten toivottavasti
sielld nyt luetaan ndméd puheenvuorot huo-
lellisesti ja paneudutaan tdhin asiaan.

Asia koskee atomivastuulakia, ja olisin
ensin kiinnittdnyt huomiota ymparistoriskei-
hin liittyvdn filosofian muuttumiseen viime
aikoina tai viime vuosina. Hyvin pitkdéin
pitkin 1960-lukua ja 1970-lukua vield sanot-
tiin, ettd ympéristdn likaaminen ja pilaami-
nen on jonkinlainen pakollinen elintasomme
hinta. Se on se valttimdton paha, joka
meidin on edistyksestd maksettava. Tdmdn
tyyppisestd ajatuksesta ollaan pikkuhiljaa
luopumassa, ja tilanne on tulossa paljon
valistuneempi kanta: se maksakoon, joka
pilaa ympéristéd. Tdmédn uuden vastuuideo-
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logian kannattajaksi on ilmoittautunut myos
nykyinen hallitus mm. paaministeri Holkerin
suulla tdssd salissa.

Miten sitten sanottu vastuuajatus toteutuu
nyt kisilld olevassa atomivastuulaissa? Miten
se maksaa, joka pilaa, atomivastuulain koh-
dalla? Ensinndkin nykyiseen tilanteeseen ato-
mivastuulakiesitys on parannus. On sinidnsi
myoOnteistd, ettd tilld lakiesitykselld ajanmu-
kaistetaan vahingonkorvausvastuuta ydin-
voimaonnettomuustapauksissa. Talld lailla
kuitenkin voidaan korvata ydinvoimaonnet-
tomuuksia vain noin 1,7 miljardiin mark-
kaan saakka, ja tdmdn jilkeen vastuurajan
ylittdvdt vahingot jadvit tavallaan meidan
kaikkien suomalaisten kannettaviksi. Kun
esimerkiksi Tshernobylin ydinvoimaonnetto-
muuden hinnaksi on laskettu noin 60 miljar-
dia markkaa, nytkin esilli oleva atomivas-
tuulaki kattaa vain murto-osan mahdollisista
suuronnettomuuden riskeista.

Perustuslakivaliokunnan vahemmistd on
mielestdni ansiokkaasti lausunnossaan il-
maissut huolensa siitd, ettd nyt késilld oleva
atomivastuulaki sopii hyvin huonosti perus-
tuslain takaamaan hengen ja omaisuuden
turvaan. Nyt ollaan sddtdmassa lakia, joka ei
suojaa Suomen kansalaisia tdssi maassa toi-
mivia ydinvoimalaitoksen haltijoita ja heiddn
aiheuttamiaan riskeji vastaan. Taytyy siis
todeta, ettd nimenomaan timin lakiesityk-
sen, atomivastuun kohdalla, hallitus ei lipu-
takaan “se maksaa, joka likaa” -ideologian
puolesta vaan jakaa ydinvoimaonnettomuu-
den riskit meille kaikille suomalaisille kan-
nettaviksi. Tdma muistuttaa sitd vanhaa ym-
pdristofilosofiaa, jonka mukaan -elintason
nousulla oli sellainen vélttimatdén hinta, jon-
ka me kaikki yhdessd maksamme suurempi-
na riskeind ja pilattuna ympéaristona.

Rajoittamalla ydinvoimalaitoksen haltijan
riskid hallitus haluaa edelleen voimakkaasti
pienentdd ydinvoiman vakuutuskustannuksia
ja siten subventoida sihkoén halpaa hintaa
Suomessa, mikd tietysti energiapolititkan
kannalta tdilld ja nimenomaan ympdriston
kannalta on varsin tuhoisaa. Toisin on me-
netelty esimerkiksi Saksan liittotasavallassa,
jossa vuonna 1986 siirryttiin rajoittamatto-
man vastuun periaatteeseen ydinvoimaonnet-
tomuuksissa. Kauppa- ja teollisuusministeri
Ilkka Suomisen mukaan Saksan liittotasaval-
ta joutuisi tdssi muuttamaan lainsdddin-
to4dn Pariisin sopimusta vastaavaksi, mutta



1750

millekddn sellaisille tiedoille ei ole 16ytynyt
Linsi-Saksasta vahvistusta. [lmeisesti minis-
teri Suominen ndin vdittdessddn on yksinker-
taisesti vddrdssi. Pikemmin on nahtivissi,
ettd Saksan liittotasavalta on tdssd kysymyk-
sessd edelldkdvijimaa, ja sen vanaveteen esi-
merkiksi Suomen tulisi nyt liittya.

Arvoisa puhemies! Mikili atomivastuulaki
hyvédksytddn nyt esitetyssi muodossa, tulee
jokainen suomalainen omaisuudellaan vas-
tuuseen mahdoilisesta suurimittaisesta ydin-
voimalaonnettomuudesta, kannattipa hén
ydinvoimaa tai vastusti sitd. Tima ei vastaa
lainkaan "aiheuttaja maksaa” -periaatetta, ja
sen vuoksi vihreiit tulevat tdmén lain toisessa
kisittelyssd tekemédn esityksen laitoksen
haltijan rajattomasta vastuusta ydinvoi-
maonnettomuuksissa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Haavisto unohtaa, etti Suo-
messa ei ole Tshernobylin tyyppistd ydinvoi-
malaa, joka on sellainen, ettd se voi syttyd
tulisoihtuna palamaan ja siitd levidd ydin-
saastetta suhteellisen laajalle alueelle, jolloin
vahingotkin voivat tulla suuriksi. Lisdksi se
on epistabiili normaalisti, joten todennikoi-
syys, ettd sellaisia onnettomuuksia sattuu, on
kohtalainen. Sen sijaan ldnsimaissa kiytetyis-
sd ja Neuvostoliiton muissa ydinreaktorityy-
peissd ei sen tyyppistd onnettomuutta voi
tapahtua, jossa ydinsaaste levidisi kovin laa-
jalle.

Kaiken kaikkiaan rajoittamaton vastuu
jostakin teoreettisesta vahingosta on jokseen-
kin mahdoton kisite. Toiseksi se on hyvin
epdoikeudenmukainen, koska jokainen suo-
malainen tdlld hetkelld vastaa kuitenkin siité,
ettd kdytetddn polttovoimaloita, hiili-, maa-
kaasu- ja turvevoimaloita, jotka aiheuttavat
kasvihuoneilmién, ja talld hetkelld ei ole
mitddn tietoa siitd, kuinka suuret vahingot
siitd tulevat. Sehdn voi pahimmassa tapauk-
sessa viedd siihen, etti maapallo alkaa muis-
tuttaa Venusta, jossa kasvihuonekaasut pité-
vit huolta siitd, ettd pintalampoétila on 450
astetta. Kasvihuoneilmiossd on mahdolli-
suuksia moniin positiivisiin takaisinkytken-
toihin, jotka sitten, kun ne pdédsevit vauhtiin,
todella tekevidt aivan mahdottoman systee-
min. Sithen ei kuitenkaan talli hetkelld vield
edes esitetd rajoituksia puhumattakaan siité,
ettd ruvettaisiin vaatimaan vakuutusmaksu-
ja, ja vahingot voivat todella olla didrettomat.
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Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille: Mikéali va-
hingot olisivat niin teoreettisia kuin vdite-
tdan, silloinhan silld ei ole mitdan merkitysté,
onko kysymys rajoittamattomasta vastuusta,
70 miljardin vastuusta vai 1,7 miljardin
vastuusta tai mistd summasta hyvinsi, jos
kerran vaurioitumistodennékdisyys on todel-
lakin tdysin olematon. Juuri se, ettd asiasta
kdyddidn ndin perusteellista keskustelua ja
véitelldan, osoittaa, ettd hallituksenkin piiris-
sid tiedetddn, ettd vaurioitumistodennikoi-
syys on aivan realistinen.

Ed. Seppistd haluan kiittd4 reilusta suh-
tautumisesta. On hyvin michekasti, etti tun-
nustaa pikku virheensi — niitdhdn sattuu
kaikille — siis sen virheen, ettd ed. Seppédnen
vaitti aikaisemmin, ettdi minun laskelmani
olivat tdysin vaaria.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille: Todellakin,
jos kysymyksessa lansimaissa olisi vain teo-
reettinen vahinko, vakuutusmaksut tulevat
sitten hyvin halvoiksi myds rajoittamatto-
man vastuun periaatteella. Tdmidn varmaan
vakuutusyhtidt osaavat meitdkin realistisem-
min arvioida.

Olisin todennut lisdksi, ettd ed. Tiuri pu-
huu usein ydinvoiman puolesta ikddn kuin se
olisi setkea vaihtoehto muille energialdhteille,
mutta jos olen oikein ymmadrtinyt esimerkik-
si suomalaista energiapolitiikkaa, viidettd
ydinvoimalaa tdnne kaivataan kaikkein edel-
listen voimaloiden lisdksi. En ole kuullut,
mitd muita esimerkiksi kivihiilivoimaloita
tadlla nimenomaan oltaisiin sulkemassa,
vaan Suomen teollisuuden energiatarve-en-
nusteet ja kauppa- ja teollisuusministerion
energiatarve-ennusteet ndyttavit vain jatku-
vaa kasvua. Ydinvoima ei sindnsid poista
tadltd muita energialidhteitd vaan tuo lisda
energian kayttoa.

Ed. Tiuri totesi myos, ettei kasvihuoneil-
miéon vaadita mitddn vastatoimenpiteita.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa on ldhdetty vaa-
timaan metsien istutuksia ja timin tyyppisid
toimia kasvihuoneilmién vastapainoksi esi-
merkiksi joitakin voimalaitoshankkeita kasi-
teltdessd. Ihmettelen, ettd ed. Tiuri kaikesta
kasvihuoneilmiéhuolestaan huolimatta da-
nesti tinddn esimerkiksi Tahkoluodon kivi-
hiilivoimalan veronalennusten puolesta reip-
paasti tdidlld eduskunnassa. Pitdisi noudattaa
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toisenlaista politiikkkaa, jos on todella huo-
lissaan tdstd ongelmasta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn ed. Paloheimon pe-
rusteluihin siind, ettd eihdn ed. Tiurilla ole
mitddn huolta vastuun suurenemisesta, jos
kerran onnettomuuksien todennidkoisyys on
niin pieni. Mutta sitten tulee kysymys siitd,
onko rajoitettu vai rajoittamaton vastuu.
Siind mielessd ymmarrdn ed. Tiurin vastus-
tavan rajoittamatonta vastuuta. Rajoitettuun
vastuuseen silld suuruusluokalla, jota meiddn
ryhmidmme esittdd, hdn ei ota kantaa. Téssd
on nyt se ongelma ja periaatteellinen erimie-
lisyys rajoittamattoman tai rajallisen vastuun
kanssa, etti rajallinen vastuu joudutaan miti
ilmeisemmin kattamaan vakuutuksin. Namai
vakuutukset maksavat, ja siitd aiheutuu tiet-
ty kustannuserd atomisihkon hintaa lisdi-
visti.

Jos menemme rajoittamattoman vastuun
periaatteeseen, on vaara, ettid vastaavaa kus-
tannuserdd ei ole osoitettavissa atomisihkon
hintaan. Jos Suomen valtio tai Imatran
Voima tai Teollisuuden Voima vastaa tdllai-
sesta vahingosta koko omaisuudellaan, vas-
tuu on silloin ldhinné teoreettinen eiki johda
sellaisiin kdytdnnon sovellutuksiin kuin rajal-
linen, esimerkiksi 68 miljardin markan, enim-
maisvastuu, jota me ehdotamme. Me olemme
varmaankin samoilla linjoilla tdssd asiassa,
mutta teknisesti haluaisin ndhdid myos sen,
milld tavalla vihreit tuovat lakiesityksen
rajoittamattomasta vastuusta késittelyyn.

Ed. Paloheimolle haluaisin huomauttaa,
ettd hidnen laskelmansa ovat lihelld oikeita
silld perusteella, jos paperiteollisuus kiyttda
vuodessa 3 miljoonaa ekvivalenttitonnia
energiaa tai sahkod. Mutta jos tdméd luku,
mikd meilla tddlld on hihasta temmattuna, ei
pida paikkaansa, joudumme palaamaan ti-
hidn kysymykseen uudelleen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Toteaisin ed. Paloheimolle, ettd
suurydinvoimaonnettomuus on teoreettinen
riski. Sen sijaan kasvihuoneilmié on jo to-
dellinen riski, ja endd vain sen suuruudesta
keskustellaan. Minusta on kovin epétasapai-
noista, jos vaadimme ydinvoimalle riskiva-
kuutuksia, mutta hyviksymme tillaisen toi-
sen, joka on ihan selvd riski jo eikd mikdén
teoreettinen.

1751

Huomauttaisin, ettd Suomessa on pakko
siirtyd maakaasu- ja hiilivoimaloista vihitel-
len joka tapauksessa sellaisiin, jotka eivit
tuota hiilidioksidia. Ja télld hetkelld ei ole
muuta ndkyvissi kuin ydinvoima. Se on
sittenkin ylivoimaisesti pienempi riski kuin
jatkaa nykyistd hiilivoimaloiden lisdrakenta-
mista. Esimerkiksi teollisuus 1980-luvulla on
jo sidstdnyt energiaa niin, ettd vuodesta 1980
vuoteen 1987, josta tilastoja viimeksi ndin,
teollisuuden energiankulutus oli pudonnut 10
prosenttia. Sen sijaan sdhkdnkulutus teolli-
suudessa oli noussut muistaakseni noin 30
prosenttia. Oljyn kulutus oli vastaavasti vield
enemmaén vihentynyt.

Niin ettd kylla tdilld on jo sdistetty. Ei
kannata ainakaan teollisuutta moittia siita,
sen sijaan yksityisid ihmisid ja julkista valtaa
ilmeisesti. Kaduilla kdytetdan yha enemmaén
valaistusta, ja ihmiset kodeissaan kayttavit
enemman sdhkoi. Siind kai olisi sddstamistd,
Jjos sitd halutaan aikaansaada.

Ed. Kallioméaki: Herra puhemies! Ed.
Haavisto puheenvuoronsa aluksi kyseli ih-
mettelevddn sdvyyn, mihin ensimmaistd ka-
sittelyd oikeastaan tarvitaan. Sanoisin tuo-
hon, ettei eduskunnassa pidd ihmetelld. T44l-
ld on moninaisia tapoja. (Ed. Seppénen:
Mihin eduskuntaa tarvitaan?) — Puhumista
varten se lienee. — Joka tapauksessa ed.
Haavisto toivoi, ettd suuri valiokunta paneu-
tuisi asiothin. Kun ed. Haavisto ei itse ole
suuren valiokunnan jésen, niin mind suuren
valiokunnan jdsenend voin vakuuttaa, ettd
valiokunta tietenkin késittelee asiat syvilli-
sesti nithin perehtyen, etten sanoisi suoras-
taan aktiivisella otteella aina silloin, kun se
on saavuttanut piadtésvaltaisuuden. (Ed.
Rinne: Suorastaan kiihkolla! — Ed. Seppa-
nen: Puhemies, edustajan pitdisi puhua
asiaal) — Herra puhemies! Ed. Seppisen
kannustamana siirryn varsinaiseen asiaan.

Hallituksen esitys atomivastuulain muutta-
misesta on osoitus siitd, ettd Holkerin halli-
tus on piddttinyt pysyd ohjelmansa mukai-
sessa lestissd. Esityksessd edetddn sen verran
lyhyin askelin, ettd ei ole pelkoa lipsahtaa
ulos ydinvoimapoliittisen status quon piiris-
td, joka hallitusohjelman lyhyelld ydinvoi-
maan liittyvdlli kannanotolla on sinetdity
tdimin eduskuntakauden ajaksi. Vaikka voi-
daan perustellusti sanoa, ettd ydinvastuuky-
symys ja viidennen ydinvoimalan rakentami-
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nen ovat kaksi eri asiaa, on mniilld uskoni
mukaan ollut tissdkin tapauksessa ihan riit-
tdvdsti henkistd yhteyttd vaikuttamaan toi-
nen toisiinsa.

Hallituksen esitys ja sithen liittyvd Brysse-
lin lisdyleissopimuksen muutosméiriysten
hyviksyminen perustuvat yhtdiltd kansain-
vilisen sopimuskiytdnnon kehitykseen ja toi-
saalta vastuusummien ilmiselvin jalkeenjaa-
neisyyden korjaamiseen. Niilld perusteilla
esitys on myos selked askel oikeaan suuntaan
ja siten kannatusta ansaitseva. Hallituksen
esityksessd el erityisen laajasti kisitella rajoit-
tamattoman vastuun periaatetta tai sithen
liittyen ns. neljinnen vaiheen vastuukysy-
mystd. Esitys toistaa vain Pariisin yleissopi-
muksen syntyhistoriaan takautuvat néke-
mykset vastuun rajoittamisen tarpeellisuu-
desta. Tamén jilkeen katsotaan rajoittamat-
toman vastuun sddtdmisen olevan ristiriidas-
sa kyseisen yleissopimuksen kanssa.

Sanoisin, ettd ajat ovat kuitenkin muuttu-
neet, ja hallituksen olisi suonut perustelevan
rajoittamattomuuden vastaista kantaansa vi-
hin laajemminkin. Rajoittamattoman vas-
tuun ollessa voimassa on selvdid, etti sen
kiytdntoon soveltaminen olisi edessd vain
laajan Tshernobyl-tyyppisen ydinkatastrofin
sattuessa. Vield Harrisburgin onnettomuutta
vastaavat tuhot voitaneen sijoittaa rajatun
vastuun ulottuville. Tdstd saatamme var-
maan olla yhtd mielta.

Yhtd mieltd voinemme olla myds siita, ettd
tdysin kattavan vakuutuksen saaminen ra-
joittamattomalle vastuulle on todellisuuden
utkopuolella, kuten ed. Seppénenkin vastaus-
puheenvuorossaan antoi ymmartdd. Todella
kattavan vakuuden voi antaa vain valtio,
Suomen kokoisen maan kyseessi ollen ei
ehkd sekddn, tai valtioiden sopimusliitto tai
hyvin suuri joukko laitoksenhaltijoita yhdes-
sd. Eri asia on, ettd lainsditdjin toimesta
voidaan yksittdiselle laitoksenhaltijalle tieten-
kin asettaa rajoittamaton vastuuvelvoite.
Suurkatastrofin sattuessa saisivat vahingon
kohteeksi joutuneet kuitenkin useimmiten
nauttia vakuutusten ulkopuolelle jidvien
korvausten osalta }ahinnd konkurssipesin
kyseenalaisista hedelmista.

Suomalaista olotilaa ajatellen voisi kuvitel-
la, ettd rajoittamattoman vastuun periaatetta
voitaisiin jarkevimmin ldhestyd niin, ettd
atomivastuujarjestelyjen kahtiajaosta Euroo-
passa pddstdisiin eroon ja yhdistettdisiin Pa-
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riisin ja Wienin sopimusryhmait saman katon
alle. Tallainen suuri ydinvastuukonsensus
jarjestotasolla saattaisi antaa riittivasti evai-
td sekd kansallisten mielipiteiden ettd talou-
dellisten resurssien osalta saavuttaa laaja
hyvaksyminen rajoittamattoman vastuun pe-
riaatteelle. N&din menetellen saavutettaisiin
myo0s tilanne, joka veisi pohjaa viitteilta, ettd
rajoittamattoman vastuun periaate asettaa
ydinvoiman kohtuuttoman huonoon hinta-
kilpailuasemaan energiamarkkinoilla ja koh-
distuu tasapainottomasti eri valtioihin ja
laitoksen haltijoihin.

Laitoksen haltijaan kohdistuvan rajoitta-
mattoman vastuun kiyttokelpoisuutta puo-
lustetaan hanakasti turvallisuuden lisdanty-
miselld. N&ahdédin, ettd pysyvd konkurssin
uhka niskassa pistdd ydinvoimalaviakeen vi-
pindd, joka takaa, ettd kaikki, mika turval-
lisuuden hyvdksi on tehtdvissd, varmasti
my0s tehdddn. Niin paljon kuin tuollaisen
damokleenmiekan tarpeellisuutta koroste-
taankin, en osaa sen erinomaisuuteen luot-
taa. Olen varma, ettd riittivdn korkealle
nouseva vakuutuksilla katettu vastuusumma
on sdadnnollisine vakuutusmaksuineen parem-
pikin turvallisuuden vauhdittaja kuin tuntei-
siin vetoava pelote onnettomuuden tuomasta
kurjasta tulevaisuudesta.

Ydinvoimateollisuudessa, jos jossakin, on
jarkeen vetoaminen tidrkeintd. Jos pelotetta
tarvitaan, riittdd satojen miljoonien markko-
jen korvausvelvoite tdydennettynd tiedoilla
niistd kauhukuvista, jotka yhteiskunnalla ja
ymparistdlld on katastrofitilanteessa edes-
sddn. Rajoittamattoman ydinvastuun tavoit-
telemisella on omat hyviksyttavit, 1ahinnd
inhimilliset perusteensa, mutta turvallisuus-
pelote ei nithin mielestdni erityiselld painoar-
volla kuulu.

Herra puhemies! Jo ldhetekeskustelussa
muistutettiin useammalla suulla, ettd halli-
tuksen esitys ei sisdlld ehdotuksia ns. neljan-
nen vaiheen vastuun ottamisesta. Kuten tun-
nettua se merkitsisi, ettd valtio vastaisi yleis-
sopimuksen ylimenevien korvausten suoritta-
misesta. Kyse olisi siis valtion budjettiin
kohdistuvasta rajoittamattoman vastuun pe-
riaatteesta.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssia hy-
lattaviksi esitetty lakialoite n:o 31 vaatii
ydinlaitoksen haltijan vastuun nostamista
ldhes 70 miljardiksi markaksi. Summa olisi
Tshernobyl-luokkaa ja osoittaa kaikessa ra-
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jallisuudessaan suunnilleen sen markkahaa-
rukan, johon valtioon suunnattu rajoittama-
ton vastuu asettuisi. On selvdi, ettd se olisi
kovin iso pala Suomen valtion maksettavaksi
vuosienkaan maksujaotuksella.

Vaikka neljdnnen vaiheen vastuuta ei ole-
kaan hallituksen esitykseen sisillytetty, on
ymmartadkseni selvid, ettd tosipaikan tullen
tuota vastuuta otettaisiin. Eduskunta on se
yhteis6, joka ydinkatastrofin sattuessa, ta-
pahtui se sitten Suomessa tai ulkomailla, jos
laajat tuhot kohdistuvat omaan maahamme,
on oleva temppelin harjalla. En voi kuvitella,
etta eduskunta tai hallitus sellaisessa tilan-
teessa Voisi vain seisoa tumput suorana.
Kansanedustajien ja luonnollisesti myds hal-
lituksen ainoa mahdollisuus olisi sellaisessa
pahassa tulevaisuudessa toteuttaa kdytinnos-
si neljinnen vaiheen vastuuta riippumatta
siitd, onko tilanteeseen kohdistuvaa tiukkaa
lainsdddant6d olemassa vai ei.

Suomalaisen yhteiskunnan, jota kansan-
valtainen pddtéksenteko sentddn kohtuudella
ohjaa, edun mukaista voi hyvinkin olla, ettd
ns. neljannen vaiheen vastuu voidaan mah-
dollisen katastrofin sattuessa mdiritelld sen
hetkisestd todellisuudesta katsoen. Jos saman
yrittdisi ovelasti sanoa, se menisi ehkd niin,
ettd kansanvaltaisesti valittu eduskunta jou-
tuu katastrofia suoraan silmiin katsoessaan
mdirittelemidan, mitkd ovat rajoittamatto-
man vastuun rajat.

Itse asiassa edelld kuvailemani lakiin kir-
joittamaton valtion vastuu ei voi olla mikaan
ydinonnettomuuksiin sidottu erillisvelvoite.
Sen tulee tietenkin koskea muistakin syistd
syntyneitd jattionnettomuuksia. Jos haluam-
me moraalia viljelld, on hyvaksyttdvd vas-
tuumme ulottaminen oman maamme rajojen
ulkopuoleliekin. Ydinkatastrofin kyseessé ol-
len moraalinen velvollisuutemme, jos onnet-
tomuus olisi suomalaista alkuperda, olisi olla
valmis korvaamaan aiheuttamamme vahin-
got myds rajojemme ulkopuolella.

Rajoittamattomaan vastuuseen velvoittava
kansallinen lainsdddintd olisi omantuntom-
me nimessa siis sdddettdva ohjaamaan taysi-
mdirdiset korvaukset meiddn maksamanam-
me kaikkialle, missd vahinkoja syntyisi. Puh-
dasotsaisesti ajatellen todellisen rajoittamat-
toman vastuun hyvdksyminen merkitsisi niin
suuren taloudellisen riskin ottamista, etté
ilman vastuun ottavaa laajaa kansainvélistd
sopimuskartellia ydinvoiman tuottamisesta
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olisi Iluovuttava. Niin siitdkin huolimatta,
ettd katastrofaalisen onnettomuuden riski on
hyvin vdhdinen.

Herra puhemies! Niin kauan kuin Suomes-
sa ydinenergiaa jauhetaan ja pienikin turval-
lisuusriski on olemassa, on siten tidrkedid
pyrkid laajaan kansainviliseen sopimusyh-
teistyohon. Tamad on sitd tirkedmpdd, koska
kaikki viittaa sithen, ettd fissioperusteisesta
ydinenergiasta ei kovin dkkid tdssi maassa ja
maailmassa pédstd eroon. Kaupallisesti hyo-
dynnettdvd kylméfuusio on kaukana. On
tyytyminen olemassa olevaan ydinenergiaan
tai sen vaihtoehtoihin, joilla on myés omat
kirouksensa kiinni kyljessadn.

Ed. Alho: Herra puhemies! Ydinenergia-
laki antoi odottaa itsednsd hyvin kauan. Itse
asiassa kaikki toiminnassa olevat ydinvoima-
laitokset tuli perustettua ilman minkéinlaista
lainsdaddntéa. Ydinvastuulaki on myds an-
tanut odottaa itsednsd. Tassd vilissd Sa-
mantha Fox ehti jo vakuuttaa rintansa. Nyt
vihdoin ja viimein ydinvastuulaki siddetddn
edes jonkin sorttiseksi. Toteavathan tdméan-
kin lain perusteluissa sekd Imatran Voima,
Teollisuuden Voima ettd Perusvoima, ettd
ydinvastuulain nykyinen markkam&ird on
oikeastaan aika mitdton, kun otetaan huo-
mioon rahankin arvon aleneminen.

Toisin sanoen ydinvastuulaki kulkee nyt
oikeaan suuntaan, kun sen korvausrajoja
nostetaan. Mutta edelleenkin ydinvastuulaki
jattad ydinvoiman suhteettoman edulliseksi
pitdmdlld korvausmdidrit alhaisina. Hallitus
perustelee esityksidnsd sitomalla oman ehdo-
tuksensa pohjoismaiseen tasoon, mikd on
hiukan kummallista sen vuoksi, ettd Ruotsi
on tehnyt pditdksen luopua ydinvoimasta ja
ndin ollen oikeastaan ei ole olemassa mitdan
pohjoismaista tasoa.

Ydinenergialain kasittelyn yhteydessid oli
hyvin merkittdvd asia se, ettd pidatoksen
ydinvoimalaitoksesta hallituksen esityksen
pohjalta tekee eduskunta ja ettd tuota pii-
tostd harkittaessa otetaan huomioon erityi-
sesti kansantaloudelliset ja yhteiskunnalliset
tekijat.

Kansantaloudelliset tekijit ovat tietysti hy-
vin monenlaisia asioita. Ne ovat sellaisia,
jotka liittyvét ydinvoimaloiden rakennuskus-
tannuksiin ja rakentamisaikoihin. Ydinvoi-
malaahan ei polkaista kovin nopeassa aika-
taulussa pystyyn. Kysymys on kiytettdvyy-
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destd, vuotuisesta kdyttdajasta siis, vara- ja
sddtévoimasta, ydinpolttoaineen hinnasta,
ydinvoimalan purkamisesta, kustannusnou-
suista, jotka ovat jo tapahtuneet, ja niistd,
jotka tulevat, kdytetyistd koroista, mutta
tietysti myGs kansantaloudellisuus tulee siité,
minkalaisiksi arvioidaan ydinvoiman riskit ja
miten ydinvastuulain madrddmat korvaus-
vaatimukset asetetaan. Vield yksi asia vaikut-
taa tietysti tdhdn kansantaloudelliseen ar-
vioon, ja kysymys on ydinjatteistd ja niiden
sailyttdmisestd ja sithen liittyvistd vakuuksis-
ta.

Kaikkia néitd tekijoitd ei kuitenkaan ole
lainsd4ddnnolld millddn lailla sdddelty, vaik-
ka kysymys on hyvin huomattavasta suoma-
laisesta  energiantuotantomuodosta  eikd
mydskddn teoreettisista riskeistd, vaan sel-
visti kdytannollisistd riskeistd.

Niin ollen tietysti voi olla tyytyvainen
siitd, ettd hallituksen piiristd nyt on valmis-
tunut todella tdmé ydinvastuulaki, joka mer-
kitsee nyt ydinvoiman hinnan hilautumista
edes jossakin madrin 1dhemmaéksi muita ener-
giamuotoja, mutta niin kuin sanoin, valitet-
tavaa on se, ettd taso on edelleen kohtuulli-
sen alhainen.

Itse asiassa ed. Kalliomédki puhuessaan
neljinnen vaiheen rajoittamattoman kor-
vauksen periaatteesta aika hyvin kuvasi sitd
ongelmaa, jota myos hallituksen olisi tullut
pohtia laajemmin tehdessdin nyt esityksensa.
Vetoaminen Pariisin ja Brysselin muutospdy-
tiakirjoihin ja Oecd:n piirissd kdytyihin kes-
kusteluihin antaa jo kylld tdhdn aika paljon
selkdnojaakin. Nimittidin onhan Saksan teke-
mé pditds rajoittamattomasta korvauksesta
nimenomaisesti kdynnistinyt Oecd:n piirissd
hyvinkin laajaa keskustelua siitd, miten nii-
hin vastuuvakuutuskorvauksiin tulisi suhtau-
tua.

Talla hetkelldhdn tilanne on todella ollut
sellainen, ettd varsinaisen ydinvoimalaonnet-
tomuuden sattuessa korvaaja on tavallinen
kansalainen, koska korvausrajat ovat todella
ndin alhaiset. Ydinteollisuuden raamatuksi
mainitussa Rasmussenin raportissa, johon
myds hallituksen perusteluissa ydinvastuu-
laissa viitataan, omaisuusvahingot suuressa
onnettomuudessa arvioidaan noin 28 miljar-
diksi markaksi, ja tdssd suhteessa tietysti
ndilld korvausrajoilla ei lihennelld edes mur-
to-osaa mahdollisista vahingoista.

Sen vuoksi voi ajatellakin, ettd Imatran
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Voima, Teollisuuden Voima ja Perusvoima
ovat olleet niin tyytyvdisid tdhdn korvauksen
tasoon, koska se ei todellakaan vaikuta
heiddn toimintaansa kovinkaan paljon. Tie-
tysti voi kysyd, jadko edelleenkin ydinvoi-
man riskien tasaaminen valtiovallan ja taval-
listen kansalaisten kukkaron varaan. Niin-
hidn asianlaita on tdmdnkin ehdotuksen hy-
viksymisen jilkeen.

Olennaista kuitenkin on se, kuten perus-
tuslakivaliokunnassakin asiasta puhuttaessa
todettiin, ettd tdmdi ei ole mikddn sdatimis-
jarjestyskysymys. Korvausrajoja voidaan
nostaa omaisuuden suojaan puuttumatta, ja
senpd vuoksi tietysti perustuslakivaliokunnan
nikemyksissd ei ole otettu huomioon niitid
ulottuvuuksia, jotka tulevat itse suhtautumi-
sesta ydinvoiman kayttéon.

Minusta onkin tarpeellista eriyttdd ydin-
vastuulain ja ydinenergialainkin késittelyn
yhteydessa itse suhtautuminen ydinvoimaan.
Minusta ei tarvitse kdyttid puheenvuoroja
siitd, ettd on oikeaa ja mikd on vAidraa.
Olennaista on kai se, miten yhteiskunta
sddtelee tekemidnsd valintoja. Tédssd suhtees-
sa voi olla vield tyytyméton niihin yhteiskun-
nan sadatelyn mahdollisuuksiin, joilla ydinvoi-
man kayttéd, sen kansantaloudellista merki-
tystd ja muuta arvioidaan, ja tdssd suhteessa
hallitukselta voi odottaa vastaisuudessa vield
paljon toimenpiteita.

Olen ollut erdsssi sellaisessa tilaisuudessa,
jossa Ruotsin energiaministeri Birgitta Dahl
kertoi Ruotsin pddtoksestd luopua ydinvoi-
masta, sulkea nyt lidhitulevaisuudessa kaksi
voimalaitosta, ja niistd toimista, joihin Ruot-
sin hallitus on ryhtynyt toteuttaakseen tuon
pddtoksen. Hian mainitsi, ettd kolme keskeis-
td kysymystd tulee hyvin lyhyelld aikavalilld
ratkaisuun. Sdhkon hintakehitykseen on
otettava kantaa, ja tdssd hdn ndki, ettd
ydinvoimasta luopumisenkin lisdksi on joka
tapauksessa oltava edessd merkittdvia hin-
nankorotuksia. Toiseksi hian arvioi, etti hy-
vin perusteellinen keskustelu tulee kdydd
sahkointensiivisen teollisuuden rakenteesta ja
sen muuttamisesta, ja myds kolmanneksi
hidnen mielestddin Ruotsissa tulee keskustella
ja tehda toimenpide-ehdotukset siitd, miten
asuntojen sidhkoldmmitystd voidaan vihen-
tad.

Merkittdvad tuossa tilaisuudessa oli se,
ettd suomalaiset asiantuntijat ja ennen kaik-
kea tietysti my0s suomalaiset ydinvoimalaih-
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miset olivat sitd mieltd, ettd eihdn se Ruotsi
aio tdtd pditostd kuitenkaan toteuttaa, odo-
tetaan vain aikaa, jolloin taas kansalaisten
mielialat muuttuvat ja galluptulokset muut-
tuvat. Tima viite on nyt Ruotsin energiami-
nisterin taholta moneen kertaan toistettu,
etti Ruotsi tekee ratkaisunsa tosissaan. Mut-
ta ehkdpa ndma puheenvuorot ovat osoitusta
siitd, miten Suomessa suhtaudutaan kysy-
mykseen ydinvoimasta ja ylipddtinsd ydin-
voimaan liittyvdin lainsdadantdén. Sen us-
kotaan olevan suhdannepoliittinen kysymys.
Odotetaan vain parempia gallupeja, jolloin
voidaan pyOrtdd paitdksid suuntaan tai toi-
seen.

Kuitenkin energiapolitiilkka on yhteiskun-
nassa se alue, jonka tulee perustua johdon-
mukaiseen ja pitkdjinteiseen linjaukseen.
Tuntuu vdhidn kummalliselta seurata tatd
keskustelua, kun pelkdstddn gallupien tai
joidenkin muiden perusteella erdit puolueet
muuttavat kantojansa suuntaan ja toiseen
niin, ettd ei ehdi pysya perissd. Minusta se ei
anna kovin vakuuttavaa kuvaa siitd, onko
tamin yhteiskunnan poliittisella eliitilld hal-
lussa energiapolitiikan hallinta ja nikemys
siitd, mitd pitdisi tehda.

Uskon, ettd tdmi nikemyksettémyys on
myods heijastunut ydinvastuulain sddtdmi-
seen, jossa keinotekoisesti korvausrajat ovat
todella vield kovin alhaiset siitd huolimatta,
ettd meilld ei otettaisi tavoitteeksi neljannen
vaiheen rajoittamatonta korvausta. Itse
asiassa hallituksen esityksen perusteluistakin
voi nihdi, ettid sijoitumme sopivasti keski-
vaiheille muistaen tosin sen, ettd Ruotsi
todella luopuu ydinvoimasta.

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Alhon askeistd puheenvuoroa kuunneliessa
voi sanoa, ettd olen hyvin pitkdlle samaa
mieltd hidnen kanssaan niistd perusldhtékoh-
dista, joita hin esitti ensinnékin suomalaisten
suhtautumisesta ydinvoimaan, tai ehkd ei
niinkdin suomalaisten suhtautumisesta, vaan
korkeimpien poliittisten piirien ja, ndin ym-
mirsin, myds talouselimin johdon. Tatd
késitellddn ikddn kuin se olisi suhdannepo-
liittinen kysymys, ja asiaa aina gallupien
mukaan muutetaan kannanottojen osalta.
Myo6s yhdyn hdnen kritiikkiinsd siitd, ettd
timd hallituksen esitys ei ole tyydyttdva.
Ainoastaan tdssd keskustelun kohteeksi jai,
minka takia ed. Alho ja hdnen puoluetove-
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rinsa eivit sitten olleet valmiita perustusltaki-
valiokunnassa pidemmadlle meneviin esityk-
siin kuin ne, jotka hallitus on nyt péydalle
tuonut ja jotka nyt ovat tdilld tulossa hy-
vaksytyiksi.

Me keskustalaisethan ajoimme perustusla-
kivaliokunnassa sitd linjaa, ettd ainakin hen-
kilévahinkojen osalta olisi ldhdetty siitd Suo-
men laissa yleisesti olevasta periaatteesta,
ettd olisi tdysi korvaus. Vaikka tdllaiset
kattorajat vahingonkorvausvastuun osalta
edelleen pidettdisiin, niin kasittidksemme ei
olisi ollut estettd, ettd valiokunta olisi edel-
lyttinyt pidemmalle menevdd korvauslinjaa
edes henkildvahinkojen osalta. On sindnsi
aika absurdi kysymys ja jossain mddrin
vaikea puhua yleensd siitd, miten ydinvoima-
laonnettomuuden aiheuttamat vahingot sit-
ten korvataan, silld jos todella suuri ydinvoi-
malaonnettomuus sattuisi, sen jilkeen var-
masti maksajatkin olisivat hukassa, joten
vihdn epiroiden téstd hallituksen esityksestd
ja sithen liittyvistd korvaussddnnoksistd jou-
tuu puhumaan, koska sellaista todella suurta
onnettomuutta, joka koituisi meille, ei ku-
kaan toivo.

Mutta niidenkddn kansainvilisten sopi-
musten puitteissa, joihin Suomi on liittynyt
ydinvoimalaonnettomuuksien torjumiseksi ja
ndiden korvausten hoitamiseksi, et olisi ollut
estettd Suomen laissa ottaa jo nyt tiukempi
linja. Sikéli tdytyy ihmetelld, ettd meilldhdan
vasta oli ydinenergialaki eduskunnan kisit-
telyssd, ja oikeastaan vasta siind vaiheessa,
kun laki oli aivan viimeistd mydten valmis
tdilld eduskunnan suuressa salissa, ilmeisesti
ldhinnd Tshernobylin ansiosta, ilyttiin puut-
tua korvauskysymyksiin. Tatd kautta sitten
tdmd uusi tarkistusesitys on edennyt valmis-
telussa ja on nyt eduskunnan kisiteltdvana.
Suren sitd, ettd eduskunnassa ei timéin enem-
paa rohkeutta ollut puuttua lain sisiltéon ja
tehdd sithen korjauksia. Talld tarkoitan tiu-
kennuksia korvausvastuun osalta.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Tas-
sd puhui nyt perustuslakivaliokunta-kepu,
mutta meilld valtiovarainvaliokunta-kepu oli
ihan eri mieltd kuin perustuslakivaliokunta-
kepu. Meilid ndkéjddn on nditd Suomen
keskustan mielipiteitidkin joka 1aht6on. Val-
tiovarainvaliokunta-kepu oli sitd mieltd, ettd
timd hallituksen esitys on hyvd, ja sielld
adnestettiin hallituksen esityksen puolesta.
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Valtiovarainvaliokunta-kepu oli sitd mieltd,
ettd pitdd rajoittaa ydinvastuun enimmadis-
madrd sithen mitdttomidn summaan, jota
hallitus esittdd. Mind en sitten oikein tiedd,
kumpaan téssd pitdd luottaa, perustuslakiva-
liokunta-kepuun vai valtiovarainvaliokunta-
kepuun, ettd me tieddmme, mitd mieltd
Suomen keskustan kansanedustajat ovat tés-
sd kysymyksessi.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Ed. Seppa-
nen vallan hyvin tietdd sen, etti eclimin
suurissa kysymyksissid niin kuin suhtautumi-
sessa ydinvoimaan rajat eivit suinkaan kulje
puolueitten vililld, vaan puolueitten sisdlla.
Ymmartadkseni ydinvoima-asia on juuri sel-
lainen, jossa myds SKDL:n sisdlld 16ytyy
kovin monenlaisia mielipiteita.

Ed. Alho: Herra puhemies! Voi kylld
aiheellisesti kysyd, minkd vuoksi juuri valtio-
varainvaliokunnan tulee sditid timin tyyp-
pisistd asioista, ja kun se on pyytidnyt perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoa asiasta, se ei
ole pyytdnyt itse korvaustasosta, vaan siitd,
voidaanko laki sddtdd yksinkertaisessa sdi-
tdmisjirjestyksessd. Ndinhédn tietysti asianlai-
ta on, ja sithen perustuslakivaliokunta on
antanut lyhyen vastauksensa. Mutta todella-
kin valtiovarainvaliokunta ja sielld asian-
omainen jaosto voi vain ihmetelld, onko se
oikea paikka kasitelld tAmin tyyppisid kysy-
myksid. Olisiko pitdnyt pyytdd lausuntoa
my0s vahintadn sellaisilta valiokunnilta, jot-
ka ovat laajemmin tekemisissd ympéristopo-
liittisten kysymysten kanssa, koska vahin-
goilla on merkitystdi myds ympéristolle ja
thmisten terveydelle. Mutta nditd lausuntoja
ei kuitenkaan ole pyydetty.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ed.
Pokka antoi ymmirtdd, ettd hin edustaa
Suomen keskustaa niissid kannanotoissaan.
Kylla minusta olisi kohtuullista, ettd Suomen
keskustassa my0s ne, jotka ovat hallituksen
esityksen ja tdméin 2 240 miljoonan vastuu-
rajauksen kannalla, olisivat tulleet puolusta-
maan titd kantaa, ettei pidd nostaa tétd
rajaa. Téassd mielessi siis kiinnitin vain huo-
miota siihen Suomen keskustassa vallitse-
vaan kahtiajakoon, jossa toinen nidkemys ei
tdnd pdivind ndkojadn ole tdilld lainkaan
tulossa esille. Ei se tullut valtiovarainvalio-
kunnassakaan, koska ne edustajat, jotka
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olisivat olleet ydinvoimaan kriittisesti suh-
tautuvia, jdivit pois, silld Suomen keskustas-
sa jyrattiin heiddt, ja Suomen keskustan
yksimieliseksi kannanotoksi niytti tulevan
hallituksen esitys. Siind mielessd toivoisin,
ettd keskustan kaikki ndkemykset tulisivat
my0s tdssd ensimmadisessd késittelyssd val-
mistelupuheenvuorona ja evastyksend suurta
valiokuntaa varten esille.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Minun
tdytyy taas ed. Seppdstd nyt vdhdn opastaa
siitd, mitd asioita kussakin valiokunnassa
késitelladn. Kuten ed. Seppédnen varsin hyvin
tietdd, perustuslakivaliokunta tutkii lakiesi-
tyksid perustuslailliselta kannalta, ja se na-
kokulma tdssd asiassa on ollut hengen turva
ja kansalaisten omaisuuden suoja. Timi on
se tarkastelukulma, me emme ole voineet
ottaa sielld enempdd tdhidn asiaan kantaa eli
emme sithen, onko laki hyvi tai huono, onko
se hyviksyttidvissd jollain muulla perusteella
vai ei. Ja esittiméini linja siitd, ettd ihmisten
henked tdytyy myoOs tdssd asiassa suojella,
perustuu Suomen perustuslakiin, ja sitd kylla
voi ymmartadkseni puolustaa oli sitten kes-
kustalainen tai kommunisti. Perustuslakiva-
liokunnassahan oli aika lailla yksimielisyys
meidén ja teiddn ryhmien vililla tisti perus-
linjasta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely ju-
listetaan paattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

13) Ehdotus laiksi Otaniemen sihkoélaitok-
sen omaisuuden myymisestii Espoon Sihkoé
Oy -nimiselle osakeyhtiélle

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 70
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 28

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 28.

Puheenvuoroa ei pyydeta.
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Lakiehdotuksen ensimmaéinen kaisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

14) Ehdotus laiksi eriiiden asuinrakennusten
luovuttamisesta Rautatieasunnot Oy, Jirn-
vigsbostider Ab -nimiselle osakeyhtiolle

Ensimmadinen kaésittely
Hallituksen esitys n:o 77
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

15) Ehdotus laiksi harjeittelukoululain muut-
tamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 50
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o

Puheenvuoroa ei haluta.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely ju-
listetaan paéttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ed. Janssonin lakialoite n:o 47 laeiksi
kansanedustajien palkkiosta sekd kansan-
edustajain elikelain 5 §:n ja tulo- ja varalli-
suusverolain 52 ja 82 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jansson: Herr talman! Med denna
lagmotion efterstravar jag tre saker: 1) att
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forhindra ytterligare férnedring for riksda-
gen, 2) att visa formdiga att folja riksdagens
egna beslut och 3) att dstadkomma réttvisa.

Nar riksdagen den 10 december 1988,
alltsd 1 fjol, godkinde nugillande avionings-
regler, forutsatte den samtidigt att kansli-
kommissionen i briadskande ordning utreder
avloningsgrunderna och systemet med kost-
nadsersittning for riksdagsménnen.

Enligt min mening ar det onddigt att
riksdagen vid plenum fattar beslut om att
dess egna organ skall fungera i en eller annan
riktning. Inte behdver vi besluta om att
vaktmdstarna Oppnar och stinger dérrarna
eller att den 6vriga forvaltningen hir i huset
fullgor sina uppgifter. De forstar att gora det
dnda. I varje fall beddmdes beslutet i fjol
vara politiskt nodvandigt. Juridiskt var det
tveksamt vilket jag papekade redan da.

Alltnog, kanslikommissionen handlade
med berémvird snabbhet och Vihmola-ar-
betsgruppen gjorde det som vi forutsatte.
Direfter borjade problemen i en del riks-
dagsgrupper trots att arbetsgruppen handia-
de pa kanslikommissionens uppdrag. Hir
boérjar ocksé enligt min mening fornedringen.
Jag kan inte godkénna att kanslikommissio-
nen kors dver pa detta sdtt som uppenbarli-
gen skett utan att kanslikommissionen rea-
gerar. Eftersom ingen annan reagerat, beslot
jag som enskild riksdagsman géra det.

Problemet ligger som jag ser det i umgang-
et mellan riksdagen, riksdagsgrupperna och
kanslikommissionen. Riksdagen har gett
kanslikommissionen ett uppdrag, uppdraget
har fullgjorts och si hinder det ingenting.
Nar riksdagen hemstiller om Aatgirder fran
regeringens sida, har vi minga instrument
for att f& regeringen och ministrarna att
hoérsamma kldmmar m.m. Ultima ratio, allt-
s& den slutliga 16sningen pa sddana problem
dr ju nya ministrar. Men nir riksdagen
kommenderar sin egen kanslikommission,
kan man uppenbarligen lasa drendena utan
mojlighet till sanktion fran ndgot hall. Detta
kan inte ha varit meningen. Antingen var
riksdagens beslut den 10 december i fjol mera
eller mindre en bluff eller s& har vi ett fel
nagonstans i systemet. S& hir fir det inte g4
till. For viljarna maste fOrvirringen vara
total. Var annars vakna press tycks inte ha
reagerat pad den uppkomna situationen enligt
detta synsatt. Mig tynger situationen mycket.

Dessa mina synpunkter géller generellt —
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inte enbart den friga lagmotionen avser. Om
riksdagen som hogsta statsorgan ger en
order, skall vi ocksa ha mojlighet att verk-
samt folja upp en sddan order.

Vi kan komma ur férnedringen antingen
genom att erkdnna att klimbeslutet i decem-
ber i fjol borde ha ldmnats ogjort, eller
genom att behandla denna lagmotion. For
mig och mitt parlamentariska sinne dr det
formellt viktigare att motionen far en saklig
behandling 4n att den godkidnns. Materielit
anser jag att fOrslagen i motionen dr béttre
dn _nuvarande avloningssystem.

Aven om var konstitution bara forsiktigt
erkdnner de politiska partiernas existens, ar
de en noédvindig del av maktapparaten, det
vet vi ju alla. Om partierna fungerar demok-
ratiskt eller dnskar gora det, det ir en annan
friga. Vi vet ju att den Overvdldigande
majoriteten av Finlands folk inte 4r medlem-
mar i nagot politiskt parti och att medlem-
marna av denna riksdag ar valda i personval.
For egen del 4r jag inte heller medlem i
nagot politiskt parti och anser mig dirfor ha
ratt att betona riksdagens stdllning som
folkets parlament — inte enbart partikans-
liernas beslutsapparat i folkets namn.

Enligt detta synsatt dr kanslikommissionen
ett riksdagens organ, som skall handla pa
riksdagens uppdrag och inte lata sig koras
over av varken den ena eller den andra.
Kanslikommissionen & sin sida bestar av dess
medlemmar, envar med sin grupp- och par-
titillhérighet. Konflikten 1 dessa dubbla loja-
liteter framtrader ovanligt tydligt i handlagg-
ningen av detta drende. Konflikten maéste
l16sas. Ovan har jag pekat pa tva utvdgar. En
tredje kunde vara att ge kanslikommissionen
motionsritt liknande den ledaméterna nume-
ra har. A andra sidan ir kanslikommissio-
nens medlemmar ledaméter med motions-
ratt. S& ar det nu frdga om endast brist pa
mod och fantasi?

Hela vart samhdillssystem bygger pd prin-
cipen att man inte behover gilla ett riksdags-
beslut, men man foljer det. Vi forutsdtter att
alla foljer riksdagens beslut. D4 maéste vi
sjdlva foregd med gott exempel. Eller om-
viant, hur kan vi vianta oss att folket skall
visa laglydnad om riksdagen ignorerar sina
egna beslut. Mest pessimistiskt kan det utt-
ryckas sa att hur skall riksdagen kunna skéta
medborgarnas drenden om den inte klarar av
sina egna.
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Lagmotionens tredje syfte ar att &stad-
komma rattvisa. Med réttvisa avser jag ett
avioningssystem for riksdagsméinnen som
kan forsvaras mot fornuftig kritik. Det nu-
varande systemet klarar inte ens ofornuftig
kritik! Vi forséker hoja 16nenivdn med oritt-
firdiga skattepolitiska medel, dvs. beskatt-
ningen anvinds till annat dn den ir avsedd
f6r.

Loénens nivd, antal dagar som berittigar
till dagtraktamente och avdragsritten &r
tekniska detaljer, som Vihmola-utredningen
anvisar [6sningar for. Dessa detaljer kan
utskottet, alltsa statsutskottet, granska och
girna ha egna synpunkter pd dem. Huvud-
saken dr strukturen i avloningssystemet och
dir ger utredningen och numera min lagmo-
tion losningar.

Ju snabbare avloningssystemet &dndras,
desto béttre, och det oberoende av var nivin
stannar. Mitt forslag ar att de foreslagna
lagarna skall trada i kraft den 1 januari 1990.
Det dr ndédvindigt att vi under denna riks-
dagsperiod tar i bruk ett nytt system efter-
som nettolonen sannolikt kommer att mins-
ka i vissa fall.

Det pastds ibland att riksdagens loner
avhéller en del ménniskor frin att kandidera
darfor att de inte skulle ha rad att sitta i
riksdagen. For min del tror jag inte pa den
teorin. Men dven om den skulle vara sann, ar
skadan sannolikt marginell.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Ed.
Jansson on lakialoitteessaan n:o 47, kuten
kuulimme, limmitellyt esiin muutosehdotuk-
set kansanedustajien palkkioihin ja eldkea-
sioihin. Nama ehdotukset perustuvat pitkalti
asiaa selvitelleen tyOryhmdn esityksiin, ja
ndin ollen niissd ei ole sisdliGllisesti mitdan
merkittdvisti uutta.

Ed. Janssonin esityksisti voin sosialide-
mokraattisen ryhmén edustajana sanoa, ettd
ne ovat sisdlloltddn ldhestulkoon oikeita,
mutta ajankohta on vidird. Eduskuntaryh-
maét ovat kasitelleet edustajien palkkausta ja
elikesdddoksid asiaa tutkineen asiantuntija-
tyoryhmédn esitysten pohjalta. Naméi esityk-
set olisi voitu hyviksyd, mikili niiden taaksi
olisi saatu tarvittava 2/3:n kannatus, mutta ei
vain saatu, koska erdit pikkuporukat tekivét
pikkupolitiikkaa asialla, ja jokin suurempi
ryhmé ei osannut laskea tai oli liian ahne.

Ammattiyhdistysliikkeessd olen oppinut
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sithen, etti omaa tyGtddn pitdd voida ja
osata arvostaa. Olemme koko ajan ryhmads-
simme korostancet, ettd kansanedustajan
kiteen jadvad tulo ei saa nykyisestdian nousta
ja ettd palkkiomme verokohtelun on oltava
samanlainen kuin muillakin palkansaajilla.
Tydéryhmén esitys ldhti juuri taltd perustalta
liikkkeelle. Palkkaluokka oli valittu sen mu-
kaan, ettid nettotulo on ennallaan ja veroton
kulukorvaus menisi verolle, niin kuin se on
muillakin. Eniten ihmettelen Suomen keskus-
tan puoluejohdon ajatuksenjuoksua téssi ky-
symyksessa, silli puolueen edustajat olivat
asiasta kéydyissd keskusteluissa huolissaan
koko ajan siitd, nousevatko edustajien palk-
kaluokat riittdvisti, ja kun eivdt nousseet,
hylkési koko esityksen. Minusta tyoryhméin
esitys oli neutraali eli sama kuin kéteen jadava
osuus on nyt. Enemmistd ei olisi ollut niin
vilia, mutta lisdpalkkaluokat olisivat olleet
jo kohtuuden ulkopuolella.

Mielestini ed. Jansson on vilpittémaésti
oikealla asialla, mutta epdilen, saako hin
taakseen tarvittavan enemmiston. Tamédn ky-
symyksenhdn voisi esittdd Suomen keskustan
puheenjohtajalle ed. Paavo Viyryselle. Eli
mihin toimenpiteisiin kyseinen puolue aikoo
ryhtyd, jotta kansanedustajien palkkio olisi
kohtuullinen ja ettd palkkion verokohtelu
olisi yhdenmukainen palkansaajien palkko-
jen verokohtelun kanssa?

Herra puhemies! Palautan lopuksi mieliin,
ettd kun eduskunta edellytti viime joulukuus-
sa palkkaremonttitydryhmén asettamista sii-
nd tarkoituksessa, ettd sen tekemd ehdotus
olisi puolueeton ja sellaisenaan hyvéksyttd-
vissd ja olisi yleisen oikeustajun mukainen,
niin tdssd tavoiteasetannassa oli mukana
myds ed. Vidyrynen, mutta kuinkas sitten
kavikadn? Hén oli jilkeenpdin kayttiytymi-
sessaan hajamielinen kuin Haaviston muorin
kana, piti munia, mutta lykkaskin paskon.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Rantanen puheen-
vuorossaan voimakkaasti kritisoi Suomen
keskustan eduskuntaryhmii, puolueen joh-
toa ja meiddn asennoitumistamme palkkauu-
distusesitykseen, joka eduskuntaryhmadssd
hylittiin. Tdhdn on pakko todeta ensinnikin
se, ettd hallituspuolueet saisivat tissd asiassa
katsoa itse peiliin.

Koko ongelmavyyhtihdn Idhti liikkeelle
siitd yksinkertaisesta asiasta, ettd pdivdrahat
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saatettiin osittain verotettavaksi tuloksi. Toi-
menpiteend téllainen piiviarahojen verollepa-
no el suinkaan ollut oikeaan osunut, koska
se tarpeettomana lisdd elinkeinoeldmén kus-
tannuksia, ja sitd kautta viime kiddessi ku-
luttajat ne kustannukset maksavat. Eli kes-
kustan eduskuntaryhmi ldhtee jatkossakin
siitd, ettd kun hallitus omilla toimenpiteillidn
on toteuttanut verouudistuksen, hallitus
myds toteuttakoon ja antakoon tdnne esityk-
sen kansanedustajien palkkausuudistuksesta,
koska nimenomaan ongelmat alkoivat ve-
rouudistuksesta, verouudistuksesta, jota Suo-
men keskustan eduskuntaryhma ei ole tdalla
ollut hyvdksymaissd ldheskdan kaikilta osin.

Tétd taustaa vasten toivon, ettd ed. Ran-
tanen myos muistaa sen, ettd SDP:n edus-
kuntaryhmd hylkdsi tehdyn palkkauudistuse-
sityksen saamieni tietojen mukaan yksimieli-
sesti, eli aivan samanlainen vastuu asian
hylkd4dmisestd on sosialidemokraattisella ryh-
madlld. Siitd on turhaa keskustaa yksin osoi-
tella sormella.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toteaisin ed. Anttilalle, ettd
kun joka tapauksessa olimme siind tilantees-
sa, ettd eduskunta yksimielisesti oli timéin
ponnen hyviksynyt ja kansliatoimikunta sen
mukaan ldhtenyt liikkeelle eli toimenpiteisiin
ja asettanut hyvin arvovaltaisen ja asiantun-
tevan tyoryhmén, olen ja olemme vahin
laajemmallakin joukolla ymmaértdneet asian
olleen silloin periaatteellisesti ja poliittisesti
jo hyviksytty, kun ponsi hyvaksyttiin tdssd
salissa. Siitd muistaakseni, ed. Anttila, ei
adnestetty.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttilalle vastaisin,
etti sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé
on ollut koko ajan sitd mieltd, ettd kansane-
dustajia tulee kohdella verotuksessa samalla
tavalla kuin muitakin palkansaajia. Ja aivan
ntin kuin ed. Rantanen totesi, meiddn edus-
kuntaryhmaéssi oli endd turha tehdd mitdin
paitoksia sen jilkeen, kun tiedettiin, ettd
keskustapuolueen eduskuntaryhmé oli tehnyt
kielteisen pddtoksen koko uudistukseen. Mi-
nusta on kasittimatontd, ettd ainakin maa-
kunnallisissa lehdissd keskustan kansanedus-
tajat kirjoittavat, ettd he estivit suuren palk-
kakaappauksen syntymisen, kun tosiasia on
se, ettd tdmdn palkkaremontin kaatamisella
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kansanedustajat takasivat itselleen verotto-
mat kulukorvaukset. Ainakin henkildkohtai-
sesti katson, ettd paljon rehellisimmin mielin
istuisin taalla, jos voisin sanoa dinestdjilleni
ja kannattajilleni, ettd maksan sen 41,5 pro-
senttia kaikista tuloistani veroa ja sivutulois-
tani 60 prosenttia. Se olisi minusta reilua.
Hurskastelu téllaisella nyt jo kaatuneella
asialla on kohtuutonta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ihan lyhyesti toteaisin sen, ettd
oppositio ei varmasti estd hallitusta toteutta-
masta valmisteltua uudistusesitystid. Se olisi
mielestini tavattoman loogista ihan siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd timd ongelma-
vyyhti syntyi nimenomaan verouudistuksen
johdosta, jonka hallitus omilla voimillaan
eduskunnassa vei lapi. Nyt olisi aivan oikein,
ettd hallitus myos toteuttaisi timén kansane-
dustajien palkkauudistuksen, jolloin saatai-
siin tilanne, mitd ed. Toérnqvist puheenvuo-
rossaan perddnkuulutti, eli kaikista tuloista
sen jalkeen maksettaisiin veroa.

Olen periaatteessa siind mielessd ihan sa-
maa mieltd, ettd totta kai kansanedustajan
pitdd olla samassa asemassa kuin muiden,
mutta ei opposition tehtdvind ole lihted
pelastamaan hallitusta tdllaisesta tilanteesta
erityisesti siitd syystd, ettd ongelmat ovat
hallituksen aikaansaamia. Se, ettd keskustan
eduskuntaryhmi Aénesti vastaan, ei suinkaan
olisi estinyt SDP:td kantamasta vastuuta
yhdessd muiden hallitusryhmien kanssa. Se
on mahdollista vield tdméin vaalikauden ai-
kana. Tdssd on runsaat puolitoista vuotta
vield aikaa jdljelld. Toteuttakaa ihmeessd se
uudistus, koska verouudistuksenkin toteutit-
te!

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ed. Anttilalle
haluaisin vield todeta, ettid kylld hallituspuo-
Iueet olisivat varmasti halukkaita tekemdin
timan remontin. Ongelma onkin vain siind,
etteivit hallituspuolueiden voimat riitd re-
montin toteuttamiseen, koska tarvitaan 2/3:n
enemmisto ja silloin tarvitaan myos opposi-
tiota.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttilan puheenvuoron
johdosta toteaisin, ettd tarjoila ollut palk-
kausjdrjestelmad olisi toki ollut veropoliittises-
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tikin oikeamman suuntainen. Mydnnén sen,
ettd jarjestelmin kehittiminen edelleen li-
hemmiksi palkansaajien yleisid palkkausjir-
jestelmid ofisi ollut tarpeellista. Mitdén miel-
td en nde siind, ettd kun me kisittelemme
itsedmme koskevia palvelussuhteen ehtoja,
niin jos emme pysty tekemdidn yksimielisid
padtoksid, niin jitetadn sitten tekemdttd.

Naikisin tdman kaltaisissa asioissa hyvin
jarkeviksi sen, ettd kun timéi on ndin herkka
ja kansaan menevd aihe kaiken kaikkiaan,
niin voimaantulon osalta noudatettaisiin siti
kunnissa yleisesti kdyt0ssd olevaa tapaa, etti
kun valtuustot korottavat kokouspalkkioita,
ne tekevit sen aina kunnallisvaalien jidlkeen
valituille luottamushenkiloille. Tassa olisi ol-
lut kenties erds neuvottelun kohde, etti olisi
yksimielisesti siirretty ratkaisua yli vaalien, ja
silloin se ei olisi koskettanut vilttimatti
meitd henkilokohtaisesti. Totean vain sen,
ettd valitettavasti keskustapuolue lihti timén
asian kanssa propagoimaan ja tekeméddn
hyvin populistista politiikkaa. Olen pahoilla-
ni.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Tornqvistille to-
teaisin, ettd ei tdssd uudistuksessa sen enem-
pad tarvita sitd 2/3:n eduskuntaenemmistod,
kun ei sitd hallitus ole tarvinnut minkddn
muunkaan verolain kohdalla. Tadllihdn on
padsdintdisesti verolait pditetty yksivuoti-
siksi. Than samalla tavalla minusta voitaisiin
tdssikin menetelld. Toinen vaihtoehto on se,
ettd ndistd asioista yhdessd neuvotellaan,
verouudistuksen sisillostd. Kun kerran op-
positio el ole siithen pddssyt vaikuttamaan,
oppositiolla ei ole mitddn vastuuta eikd
mielenkiintoa myodskdin paikata niitd epi-
kohtia, mitkd verouudistus kdytinndssi on
atheuttanut.

Periaatteessa totta kai olen sitd mieltd, niin
kuin t43lli on monessa puheenvuorossa to-
dettu, ettd kansanedustajan pitdisi arvostaa
omaa tyOtidnsd silli tavalla, ettd siitd mak-
settaisiin kunnon palkka. Mutta minusta
ongelmat ovat nyt hallituksen aikaansaamia
ja hallitus saa ne korjata.

Ed. Laine: Herra puhemies! Valtiopdi-
vajdrjestys suo kaikille kansanedustajille
mahdollisuuden tehda aloitteita, ja siind mie-
lessd luonnollisestt ed. Janssonilla on ollut
oikeus tdman lakialoitteen tekemiseen. Mut-
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ta aivan samoin meilli kaikilla on oikeus
sitten arvioida tehtyd aloitetta, ja esimerkiksi
omalta osaltani, ja tiedin sen olevan devan
eduskuntaryhmin jo aiemmin ilmaiseman
kannan mukaista, vastustan téllaista aloitetta
nimenomaan sen sisdllon suhteen.

Sanoisin, ettd ainoa kohta, jonka voi tistd
hyvéaksyéd, on kulukorvauksen poistamisasia.
Mutta, ed. Jansson, RKP:n eduskuntaryhmi
on yksi syyllinen siihen, ettd kulukorvausjir-
jestelmd otettiin kdyttoon. Toinen syyllinen
on sosialidemokraattinen eduskuntaryhma ja
kolmas keskusta, kokoomus. Niiden poliit-
tisten ryhmien toimesta koko kulukorvaus-
]ar]estelma aikanaan saatettiin voimaan. Sitd
vastustivat vain erddt kommunistit ja eraét
SMP:n jisenet. Tam4 tdstd historiasta. Mut-
ta naistakin syistd timé kohta on se, jonka
puolesta voi olla.

Kun ed. Jansson arvosteli voimakkaasti
kansliatoimikuntaa, niin ei minulla ole mi-
tadn syytd puolustella kansliatoimikuntaa,
mutta jotenkin minusta nyt tuntuu, ettd ed.
Jansson arvostelee sittenkin vAdrda puuta.
Niin kuin nyt tidssd jatkokeskustelussa on
kdynyt ilmi, eduskuntaryhmien asiana oli
ottaa kantaa tunnettuun virkamiestyoryh-
min esitykseen, ja kun ylivoimainen enem-
mistd sitten loppujen lopuksi asettui sitd
vastustamaan, niin jotenkin ymmdrrin, ettd
kansliatoimikunta ymmartda eduskunnan
tahdon muodostuneen eduskuntaryhmien
pddtosten pohjalta.

Lopuksi toteaisin, ettd kun tatd virkamies-
tydoryhmén esitystd ajettiin 14pi, mielestdni
siina esitettiin sellaisia laskelmia, jotka joh-
tivat ihmisid harhaan. Niissd ei otettu huo-
mioon sitd, ettd niin virkamiestyoryhméin
ehdotuksissa kuin nyt myos tdssd ed. Jans-
sonin lakialoitteessa ehdotetaan verohallituk-
selle annettavaksi valtuus paattdd, missd
midrin voidaan sallia kansanedustajille yli-
midrdinen vidhennysoikeus, joka sitten olisi
ollut se viimeinen tae, jolla turvataan kiteen
jaavan tulon kasvu. Kun tissi eduskunnassa
valtaosa kansanedustajista on suhtautunut
niin kielteisesti tyontekijoiden ja toimihenki-
16iden palkankorotusvaatimuksiin en oikein
ymmirrd sitd moraalia, jolla sitten omia
etuja oltaisiin edistimassi. Sanoisin, ettd
dlkad nyt toisianne syytelko siitd, ettd tdimd
v1rkam1estyoryhman esitys ei ole mennyt
lapi.

Aloite on tehty, ja se ldhetetddn valiokun-
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taan, mutta mind toivon, etti valiokunta
ottaa esille tirkeimmit asiat eikd tdtd ed.
Janssonin aloitetta.

Ed. Jansson: Herr talman! Jag skall
kommentera rdm. Laines anférande. Det var
satillvida riktigt att kostnadsersdttningen,
"kulukorvaus”-systemet infordes bl.a. darfor
att dubbelavloningen slopades och jag haller
med rdm. Laine om att det var en dalig
16sning. Som jag ndmnde har jag f6r egen del
konsekvent motarbetat just detta system som
nu i skattereformssammanhanget framstér
pa allt sdtt som oradttfardigt och oaccepta-
belt.

Anda ir det intressant att ligga mérke till
i debatten har att stdd for den hér tanken
finns och jag tror att eftersom den hir
motionen géller oss 200 och de blivande
pensiondrerna av oss s bor vi ha mod att
utifrin en rattvis och delvis etisk synpunkt
behandla saken. Jag har en annan asikt dn
rdm. Laine vad som giller statsutskottets
arbete. Sjdlvklart Onskar jag att motionen
behandlas, darfor att si linge motionen
ligger i utskottet s& kommer inte nigot annat
heller att kunna behandlas, och jag ir inte
siker pa att den nuvarande regeringen kom-
mer med nagra egna forslag. Alltsa skall vi
fortsitta att leva med det nuvarande syste-
met och det dr enligt min mening s& daligt
att nistan vad som helst dr bittre dn det.
Och da tidnker jag alltsi pa réttvisesynpunk-
ter och icke alls pd avloningens niva. Den ar
for min del de facto ganska ointressant, utan
det ir rittvisa jag efterstrivar.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Ed.
Laineen puheenvuoron johdosta toteaisin,
ettd niin hyddytontd kuin syyllisten etsimi-
nen onkin, niin ed. Lainekin sortui siihen
nimedmailld erditd puolueita syyllisiksi kulu-
korvausjirjestelmdan. Ed. Laine my0ds omal-
ta osaltaan todisti hyvin aukottomasti sen,
ettd tarjolla olleen uudistetun palkkausjirjes-
telmén romutti nimenomaan keskustapuolue,
koska ed. Laine puheenvuorossaan painotti
erityisesti sitd, ettd heididnkin ryhménsd oli
vastustanut aikaisemmassa kasittelyssd ni-
menomaan verovapaata kulukorvausjirjes-
telméd, ja tdhinhin nyt keskustapuolue pi-
tdytyi ja ldhti sitd puolustelemaan ja sdilyt-
tdmaan. Ed. Laine todisti, ettd keskustapuo-
lue on tdmédn tarjolla olleen jarjestelmdn
romuttaja.
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Ed. Lainetta oikaisisin siltd osin, kun hén
viittasi sithen, ettd eduskunnassa suhtaudu-
taan palkansaajien palkankorotuksiin jollain
lailla vastustavasti. Minun késittddkseni ai-
noa henkilokuntaryhmi, jonka palkoista
tadlla ylipadnsa péitetddn, olemme me kan-
sanedustajat itse, presidentti taitaa olla mei-
dédn lisiksemme, mutta palvelussuhteen eh-
doistahan neuvotellaan ja péddtetddn ihan
muilla tahoilla.

Ed. Laine: Herra puhemies! Mind en
puhunut nimenomaan niistd palkkauksista,
joista eduskunta tekee pditdksen, vaan tar-
koitin kannanottoja yleisilld tydmarkkinoilla
tapahtuneisiin ratkaisuihin, mm. niin sanot-
tuun vakautusratkaisuun. En ole missddn
vhteydessd kuullut, ettdi ed. Saarinen olisi
ollut toista mieltd kuin sosialidemokraattiset
johtajat, kun ratkaistiin se muutaman pennin
palkankorotus, johon sitten kytkettiin erditd
muita verotusratkaisuja. Tatd mind tarkoitin.
Se antoi tydldisille hyvin vihan kiteen. Sa-
maan aikaan korotettiin vuokria ja sen jdl-
keen ei jidnyt endd mitddn kiteen.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Ed.
Laineen puheenvuoron johdosta haluan vain
todeta sen, ettd Suomessa kuitenkin, ja niin
on hyvd, ammattiliitot itse padttivat itsendi-
sesti suhtautumisestaan vakautukseen, tulo-
politiikkaan ylipdatinsi, palkkaratkaisuihin.
Taltd osin eduskunnan syyttimisen ja aset-
tamisen sen tyyppiseen vastuuseen, johon
ehkd ed. Laineen puheenvuoro antaa tulkin-
tamahdollisuuden, haluan oikaista.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

17) Ed. Gustafssonin ym. lakialoite n:o 48
laiksi leimaverolain muuttamisesta
Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Tal-
14 lakialoitteella on paitsi tdrked, vakava
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sisdllollinen tehtdva, myos tarkoitus herdttda
ja kaynnistdd keskustelua, rohkenisinko sa-
noa, vasemmistolaisista talous-, finanssi- ja
rahapolitiikan ldhtoékohdista ja odotuksista
nyt ja ldhitulevaisuudessa.

Kun mietin titd nimenomaan vasemmisto-
laista lahtokohtaa, ajatukseni liukuivat 200
vuotta taaksepdin. Mehdn vietimme tind
vuonna Ranskan vallankumouksen 200-vuo-
tisjuhlaa. Ranskan vallankumouksen jilkei-
sessd kansalliskonventissa oikeistoa edustivat
ns. girondistit ja vasemmiston muodostivat
jakobiinit, joka on yleensid kddnnetty vuori-
nimikkeelld. Niiden vuorta edustavien kan-
sanedustajien, vasemmistolaisten jakobiinien,
paikka kansalliskonventissa oli korkeammal-
la kuin muiden, heidan penkkinsé sijoittuivat
tuonne taakse, missd nyt istuvat edustajat
Saarinen, Rinne, Seppinen ja Kalliomiki ja
monet muut. (Ed. Rinne: Todelliset sosialis-
tit!) — No, rakkaalla lapsella on monta
nimed. — Myo0s tdmén aloitteen taustalla
ehkd on uusien, nuorten kansanedustajien
kuin my®6s laajemmin vasemmistolaisten kan-
sanedustajien tahto kdydi vahin konkreetti-
semmin kiinni kasinopeliin.

Kasinopelin nykyinen vauhti ja volyymi
juontaa juurensa vuosilta 1986 ja 1987, jol-
loin luotiin pddomaliikkeiden vapauttamisel-
le edellytykset. On sanottu aikaisemminkin,
mutta ei riittdvdn usein tiltd paikalta, ettd
markkinoiden vapauttamisesta teki pdatok-
sen Suomen Pankin johtokunta. Yksikdan
ratkaisu ei kulkenut eduskunnan kautta. Silti
nykyinen tilanne ndhdadn ja siitd pyritddn
antamaan sellainen kuva, ettd tilanne johtuisi
poliitikkojen kyvyttémyydesta.

Tehdyn péddomaliikkeiden vapauttamis-
paitoksen ajankohtaa voidaan Kkritisoida.
Noususuhdanteen kuumin vaihe ja pddoma-
markkinoiden vapautuminen ovat yhdessd
olleet liikaa kansantalouden sietokyvylle.
Itse vapauttamispadtdstd ei nyt kuitenkaan
voi hirvedsti kritikoida. Kysymys on yhteis-
kunnan, kédyttdisin viahan viljasti marxilai-
sesti, “alarakenteen” muutoksesta. Tuotan-
toteknologia, tdssd tapauksessa informaatio-
teknologia, on muuttunut ja pysyvisti
muuttanut rahan liikkumista maailman
markkinoilla. “Yldrakenteen” tasolla kansal-
liset rahamarkkinat ovat muuttuneet ratkai-
sevasti. Kansallisen sddtelyn mahdollisuudet
ovat vaikeutuneet. Voisimme retorisesti vaa-
tia paluuta sditelyyn, mutta luddiitteja,
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1830-luvun koneensirkijoitd, emme halua
olla.

Mutta tdmid sanomani ei tarkoita alistu-
mista kohtaloon. Sditelytalouden ja vapaan
anarkian vilimaasto ei ole tyhjd. Vasemmis-
ton aivosolut vain liikkeelle niin kansallisesti
kuin kansainvélisestikin. Néiin onkin tapah-
tumassa. Vasemmistopuolueet ja edistykselli-
nen ammattiyhdistysliike puhuvat Euroopan
yhdentymisen yhteydessé sosiaalisesta ulottu-
vuudesta, joka ei voi ndhdikseni toteutua
ilman reunaehto;a kansainvilisten pddomien
liikkeille ja myoOskddn ilman uusia verokdy-
tantoja.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma on
esittinyt hiljan budjettitavoitteissaan mm.
"kattavan ja tasoltaan nykyistd korkeamman
leimaverotuksen toteuttamista osakkeille.
Osakekauppojen hillintddn esitimme myo0s
etsittiviksi tehokkaita keinoja esimerkiksi
osakekaupan verotuksesta”. Pelkddn pahoin
— ja se my6s ndkyy tdiltd eduskunnan
salista — ettd kokoomuksen taholta ei niihin
asioihin olla kajoamassa eikd niistd olla jdrin
kiinnostuneita.

Nyt tekemaisséni lakialoitteessa ehdotetaan
osakkeilla kdytivdn arvopaperikaupan lei-
maveron korottamista 2,5 prosenttiin, kun se
tdlld hetkelld on 1,6, tima arvopaperin kaup-
pahinnasta arvopaperipOrssissd  tehtdvien
kauppojen osalta, ja 4 prosenttiin kauppa-
hinnasta silloin, kun luovutus tapahtuu il-
man arvopaperipérssin vilitystd tai kun kau-
pan kohteena on 2—40 prosenttia jonkin
osakeyhtion osakekannasta.

Lakialoitteessa ehdotetaan samalla yhden-
mukaistettavaksi asuntokaupan leimavero-
tusta osakeyhtididen ja kiinteistdjen osalta
sekid esitetddn vapautettavaksi ensiasunnon
kauppa kokonaan leimaverosta.

Herra puhemies! Lakiesityksen péitavoite
on: kansantalouden voimavarojen virtaamis-
ta kasinotaloudessa ei tule verotuksella suo-
sia. Kokemus osoittaa sen, ettd suurimmat
ongelmat peruskansantalouden toiminnalle
syntyvat rahan tukkumarkkinoilla, porsseis-
sd ja pankkien vilisilli markkinoilla. Rahan
tukkukauppiaat ovat tehneet modernista ldn-
simaisesta valtiosta ylikansallisen kasinota-
louden. Pddomamarkkinoiden arvopaperista-
minen ja kasinoittaminen on tapahtunut
tuontirahalla, myos lyhytaikaisen vienti- ja
tuontirahan markkinoiden kautta. Paitsi ettd
rahan kiinni pitiminen hyddyttomissid toi-
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minnoissa on kallista, tuo se mukanaan
myos velkaantumista ja taloudellisia riippu-
vuuksia. Tulonsiirtojen ja tuotannontekija-
korvausten tase onkin heikentynyt voimak-
kaasti 1ahinnd kasvavan ulkomaanvelan kor-
kokustannusten vuoksi. Pddomakorvausten
vaje oli vuoden 1988 lopussa 8,3 miljardia
markkaa, joka muodostuu pidosin koroista.

Lakialoitteessa arvopapereiden jatkuva
kierrdttdminen halutaan tehdd nykyistd kan-
nattamattomammaksi. Veron Kiristys olisi
eniten arvopapereiden tukkuomistajien edun
vastainen. Sen sijaan niille, jotka kdyttdvit
arvopapereita sddstimiskohteena, leimaveron
korotuksella olisi vain vihdinen merkitys.

Erityisen kannattamattomaksi halutaan
tehdd ns. nurkanvaltaukset ja yrityskaap-
paukset. Sitd varten on tarpeellista mielestani
korottaa leimaveroa normaalia suuremmaksi
tapauksissa, joissa kyseessd mitéd ilmeisimmin
on tillainen toiminta tai ainakin luodaan
edellytykset sellaiselle toiminnalle. On uskot-
tavaa, ettd nurkanvaltauksiin ja yrityskaap-
pauksiin tarvitaan 2—40 prosentin suuruisia
osakepaketteja.

Herra puhemies! Lopuksi erds yksityiskoh-
ta itse lakiin esitettivdn 55 §:n 2 momentista.
Téssd esitetdin, ettd kun luovutus tapahtuu
ilman arvopaperipOrssin vilitystd, vero on 4
prosenttia kauppahinnasta. Kun tamperelai-
set kansanedustajat olivat toissa maanantai-
na kutsuttuina Tampereen verovirastoon tu-
tustumaan ajankohtaisiin verotuksen ongel-
miin, paikallinen verojohtaja hyvin suorasu-
kaisesti, tuohtuneesti, hyvin huolestuneena
toi esille sen, ettd Tampereen verovirasto
hyvin sattumanvaraisesti saa tietoja tehdyistd
osakekaupoista. Hidn kertoi esimerkkeja sii-
td, miten sattumoisin on saatu ihmisid kiinni
suuristakin, no, rikoksista. Tilanne vaatii
huomion kiinnittdmistd tdhinkin yksityis-
kohtaan, ja kdisitykseni mukaan lakialoite
toteutuessaan kdy myos tdhidn epidkohtaan
kiinni.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Kerrotaan,
ettd amerikkalainen kenraali MacArthur Ko-
rean sodan aikana katsoi taistelukentdn jal-
kid ja tuloksia ja sanoi, ettd “tuntuu todella
upealta” — oli kuolleita kommunisteja tu-
hansittain. Sanoisin aivan saman nyt, en
kuolleista porvareista, vaan iloitsen siitd
kidntden niin kuin MacArthur: ei yhtddn
porvaria paikalla. Kun ndin olisi aina.
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Esittelyssd oleva lakialoite koskee rahaa.
(Ed. Seppénen: Puhemiestd ei lasketa!) —
Puhemies ei ilmeisesti ole aito porvari, koska
hdn on kiinni myos tuotannollisessa, todelli-
sessa toiminnassa eikd kasinopelissd. — Aloi-
te koskee tulonjakoa. Rahaa esitetddn otet-
tavaksi sielti, missd todelliset timin ajan
verenimijit ovat, jotka imevit kansakunnan
varallisuutta puolijohdetekniikalla, ei endd
kuponkeja leikaten.

Rahan valta eldd riemukauttaan Suomes-
sa. On muutamia hyvid asiantuntijoita, jotka
timéan raha-asian hyvin tuntevat, edustajato-
veri Seppasen lisdksi. Ensimmaéinen olkoon
Satu Tiivola ja toinen Karl Marx.

Lainaisin ensin Satu Tiivolaa. Hin sanoi
Iltalehden haastattelussa, kun sanottiin muu-
tama sana ja sanottiin raha ja kysyttiin mita
se hinelle merkitsee ja miten hén arvioi sen,
mitd raha on. Hén sanoi, ettd ilman rahaa ei
voi tehdd mitdidn, ei yhteiskunta eikd ihmi-
nen.

Sitten ndihin ulkomaisiin rahan asiantun-
tijoihin eli Marxiin. Jotenkin surkealta tun-
tuu, ettd Marxin puolustaminen tiedemiche-
nakin rupeaa kohta jaidmain vasemmistoso-
sialidemokraattien harteille vallan kokonaan.
(Ed. Laine: Ei se jaa!) — Ed. Laine vield
puolustaa kuitenkin, mutta kun entisti edus-
taja Pursiaista on kuunnellut, niin tillaisia
hautajaispuheita Marxille kuulee aivan jat-
kuvalla syOtoild, ja sitten edustajatoveri
Maiki-Hakola on siunaamassa niitd Marxin
hautajaisia. (Ed. Gustafsson: Se johtuu Pur-
siaisen teologikoulutuksesta!) — Voi olla,
ettd siitd on tdssd kysymys. (Ed. Seppinen:
Ei ed. Miki-Hakolakaan tunne asiaa!) —
Kylld ilmeisesti on niin, ettd samalla lailla
kun se sarvipdd tulkitsee Raamattua, niin
edustajatovert Méki-Hakola tulkitsee Marxia
samalla tavalla.

Marx on sanonut jonkin aivan kuolemat-
toman lauseen rahasta. Lainaan sitd, koska
tdssd aloitteessa on kysymys rahasta, rahas-
ta, joka midrdd kaiken. “Raha on Israelin
kiivas jumala, jonka edessd ei yksikddn toi-
nen jumala voi seisoa. Raha on alentanut ja
tavaroiksi muuttanut kaikki ihmisen jumalat.
Raha on kaikkivaltias, sithen sisdltyy kaik-
kien asiain arvo. Koko maailmalta, niin
inhimilliseltd kuin luonnoltakin, on raha
riistdnyt niille kuuluvan ominaisen arvonsa.
Raha on ihmisestd vieroittunut olento, hdnen
tyonsd ja olemuksensa. Tamd vieroittunut
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olento hallitsee ihmisti ja sen tihden on
hdnen sitd rukoiltava.” — Jos joku vield
vaittdd, ettd Marx sekd sanojana ettd tiede-
michend on kuollut, on osallistunut kylld
ennenaikaisiin hautajaisiin.

Esitin joskus tdssd salissa, kun hallitus
aloitti toimintansa, etti se tulee hoitamaan
tatd maata niin kuin keskikokoisen kauppa-
kamarin johtokunta, enkd ole siini asiassa
pettynyt, silld erolla, ettd tdllainen johtokun-
ta hoitaisi sitd paremmalla ammattitaidolla,
avittaisi nditd eriarvoistavia markkinavoimia
vield suuremmalla ammattitaidolla, mitd
tdma hallitus tekee.

Sitten tietysti porvareille sen verran, ettd
heitd ei saa syyttddkddn tdstd kehityksestd,
koska ideologia on sama kuin vapaat mark-
kinavoimat ja raha, siis voitto, rahoiksi
pistiminen. Lahimmadinen ja luonto, niitd ei
pidd vaatiakaan silloin, jos ne eivdt kuulu
ideologiaan, mutta vasemmistolta niitd tie-
tysti voisi vihdn vaatia.

Lakialoite on vastaan sitd politiikkaa, jon-
ka teemana on "koyhét polvilleen”, koska on
vastattava jollakin tavalla markkinavoimille.
Jos ei niille vastata tdlld tavalla, puheet ovat
tyhjid puheita. Nyt, kun raha tédlld tavalla
hikkuu ja nyljetddn ihmisiltd, on pakko
vastata, ja se on politiikan ja timén talon
tehtava.

Sosiaalihallituksen tutkimuksen mukaan
yhdestd lapsesta aiheutuvat kustannukset
ovat noin 2 000 markkaa kuukaudessa, ja
kun tilanne on se, ettd vihimmaistoimeentu-
o on noin 1 500 markkaa pitkédédn tyottoma-
nd olleelle, on aivan selvd juttu, etti osa
ihmisistd on tdysin mahdottomassa tilantees-
sa, ja on politilkkan tehtivad, timin talon
tehtdvd vastata tdhén eli hoitaa se. Markki-
navoimat hoitavat asiansa. Ei meidédn tarvit-
se olla ison rahan puolella. Ne parjaavit
ilman meitdkin, mutta sen sijaan puolustus-
kyvyttdmat ihmiset, esimerkiksi syrjdytyneet
ja syrjdytymisuhan alla eldvit ihmiset, tarvit-
sevat meitd. Sitd varten tdma talo on, etta se
hoitaa yhteisid asioita, siis kaikkien ihmisten
asioita, niiden, jotka eivdt pdrjdd verenime-
mispolitiikassa, eivdt pysty lydomédn vastaan.

Jollakin tavalla kummastuttaa juuri edus-
kunnan rooli, miten se niin tavattoman
heiposti alistuu. Muutama pédiva sitten pre-
sidentti Koivisto korosti haastattelussaan hy-
vin voimakkaasti sitd demokraattista, edus-
tuksellista periaatetta, ettd nimenomaan
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eduskunnan tehtdva on hoitaa yhteisid sisi-
politiikkamme asioita. Se peruuttamattomas-
ti kuuluu meille, tille talolle. Kun piddmies
korostaa jatkuvasti tdtd, on aika kumma,
ettd sithen ei puututa eikd kdyda kiinni silld
tavalla yhteisiin asioihin, ettd alkeellinenkaan
oikeudenmukaisuus toteutuisi. Ei vastuuta
voi mihinkddn vierittdd tdstd talosta. On
hurskastelua sen siirtiminen johonkin
muualle tai kuvittelu, ettd se voitaisiin siir-
taa,

Miksi puheena olevaa lakialoitetta sitten
tarvitaan? Koska syrjdytyneisyys syvenee,
eriarvoisuus lisddntyy, viakivalta lisdédntyy.
Kun niin on, tarvitaan rahaa, on kysymys
sitten ihmisen perusturvasta, asumisesta tai
muusta. Eihdn asuntopula ole mitddn muuta
kuin tulonjakokysymys. Olen monta kertaa
suorastaan natkuttamalla tdstdkin paikasta
sanonut sen saman asian, ettd jos on riitta-
visti rahaa, asuu 500 nelion merindkoalalla,
ei ole minkdénlaisia ongelmia. Kysymys on
yksinomaan tulonjakokysymys eikd mikddn
muu. Se on vain tulonjakokysymys. Silloin se
on vdistimattd poliittinen kysymys.

Itsellekin joskus on tullut inhottava olo,
kun ajattelee, ettd kun nyt omistaa jonkin
nikoisen velkaisen omistusasunnon, minulle
on ainakin muutaman kerran tullut mieleen,
kun katsoo ilmoituksia, ettd ahaa, on nous-
sut timan verran taas asuntoni arvo, niin
kuin joku Dostojevskin panttilainaajacukko
ajattelee. VAaitdn, ettd suurin osa varmasti
ajattelee ndin, koska suurin osa on omistajia.
Se on vihemmistd, joka on vaikeuksissa.
Miti nuoremmasta ihmisestd on kysymys,
joka joutuu omalla tyollddn hoitamaan
asiansa, sitd suuremmassa kurimuksessa hin
on. Sellaisia hyvin inhottavia vastenmielisid
tunteita huomaa itsessddnkin. Rohkenen
epdilld, ettdi moni muu on niitd tunteita
kokenut. (Vilihuuto) — Se on hienoa, jos ei
ole.

Ministeri Puhakka ilmoitti, ettd hallituk-
sen talouspolitiikka johtaa konkurssiin ja
katastrofiin. Ei se mihinkdin konkurssiin ja
katastrofiin johda hyvaosaisten kohdalla.
Hyviosaiset selvidvit kirkkaasti, mutta siltd
osin se on totta, ettd se johtaa konkurssiin
syrjdytyneiden ja syrjdytymisuhan alla ole-
vien ihmisten kohdalla. Se on epdileméittd
totta.

Jollakin tavalla on ndhtivissd sellainen
kummallinen kehitys, ettd kun pddministeri
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haluaa nousta péivinpolitiikan eli politiikan
eli yhteisten asioiden hoitamisen ylipuolelle,
ilmeisesti koko hallitus suunnittelee tdméin
kaltaista, ettd se nousisi ikddn kuin kaiken
tillaisen yldpuolelle. Vai mitd tdllaisesta on
muuta sanottava, esimerkiksi valtiovarainmi-
nisteri Liikasen neuvosta? Asunnottomille
annettiin neuvo, ettd alkdi ostako asuntoa.
Ruoan hinta on niin korkea, dlkdd maksako,
mitd kaupassa pyydetddn ja kassalla pyyde-
tddn. Tamdhin on tdydellistd vetdytymistd
vastuusta, siis sosialidemokraattisen oikeu-
denmukaisuuspolitiikan totaalinen konkurs-
si. Siis emmehin me voi tdilld sanoa, ettd
alkdd maksako kassassa. (Eduskunnasta: Tai
kassalle!) — Kassalle. — Sehdn on mahdo-
tonta; tai alkdi ostako asuntoa, jos olette
asunnoton.

Siis hallituksen ja eduskunnan tehtivdhin
on hoitaa asioita eikd kai yksittdisten ihmis-
ten. Mitd varten tédllainen talo yleensi on
olemassa? Sehdn on aivan turha sitten, ettd
maksettaisiin suoraan tilille. Ndille ihmisille,
juuri syrjdytyneille tarvitaan rahaa, johon
lakialoite sitd kehrdisi sieltid, missd sitd vuo-
taa suorastaan yli.

Erds koulukuraattori on tiivistinyt asian
ndin: “Kierteeseen joutuneiden lasten yhtei-
nen nimittdjd on vanhempien sosiaalisen
aseman romahtaminen. Tyopaikka on men-
nyt, tai firma on tehnyt konkurssin. Van-
hemmilta ovat evdit loppuneet lasten suh-
teen. Lapset eivdt ole normaalisti hallinnassa
vaan sanelevat omat ehtonsa perheen sisidlld
uhkailemalla ja vikivallalla.”

Meilldhdn on katulapset nyt jo myos
Suomessa padkaupunkiseudulia. Mit4 enem-
man kiristetddn, sitdi enemmdn siitd tulee
erddnlainen pikku-Amerikka, koska raaka
markkinakapitalismi tuntee vain yhden ar-
von, ja se on raha ja voitto, el mitddn muuta.
Thatcherin Englanti on loistava esimerkki
siitd, mihin se johtaa, kun tarpeeksi pitkélle
titd viedddn. Lehtitietojen ja erdiden paikalla
olleidenkin thmisten mukaan Sheffieldin sta-
dionilla tapahtui, ettd Liverpoolin kannatta-
jat mm. virtsasivat tekohengitystd antavien
poliisien ja ruumiiden péille. Poliisin mu-
kaan Liverpoolin kannattajat potkivat ja
16ivét pelastustdihin osallistuvia. Emme me
tarvitse sellaista thatcherilaista yhteiskuntaa,
jossa tekohengitystd antavien pdédélle virtsa-
taan. Me emme tarvitse sellaista thatcheris-
mia Suomeen. Meiddn tdytyy jonkinlaista
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vastuuta tuntea ihmisisti. Téillaiseen virtsa-
kapitalismiinhan loppujen lopuksi sitten se
tie johtaa.

Rahasta vield sen verran aivan lopuksi
tilta paikalta, ettd sellainen kirja on vuonna
1909 painettu Porissa Kehityksen kirjapai-
nossa kuin Eetu Salinin kirja "Tyrmdssa”, ja
Salin runoilee maallisille papeille ja talous-
papeille rahan vallasta mielestdni aika hyvin.
Tassd on kolme viimeistd sdkeistoa:

"Jo ennen kuin Mooses Jehovansa oli
dntiin kunnolla saanut, piti Aaroni saarnoja
kullasta, jonka valta ei koskaan laannut,
joka hallitsi kaikkia kansoja, se ol’ suuri ja
oikea Jumala.

Tuo saarna kelpasi akoille: ’Siind oikea
pappi vasta’, joka taholta kuului, ja Aarolle
helyt riisti he kulmiltansa. Vala paikalla
kullasta jumala! Tassd malliksi kaunis on
vasikka’.

Ja kultajumala tehtihin, se vield on vallan
pailia, vaikk’ vanha Jehova saarnoihin lain
kaskystd tullut vadra; vaan raha pappeja
komentaa, kultavasikkata he kumartaa.”

Vield on jokin sana sanottava ikddn kuin
hallitukselle kesdn varalta. Kankaanpadssi
oli sellainen saarnaaja kuin Korpela, kristitty
mies. Koska hdnen sanomansa on painettu
myds kansien viliin ja hdn on sanonut sen
hartaissa saarnatuvissa kristittynd miehend,
sanon sen tédssdkin, ja se koskee syrjaytetyn
ihmisen ja riistetyn luonnon asiaa: “Tehkadi
parannus ndiltd perseensijoilta!”

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Ed. Gus-
tafssonin nimelld kulkee ehdotus laiksi lei-
maverolain muuttamisesta, mutta mindkin
olen sitd mieltd, ettd tdmd lakialoite tarjoaa
mahdollisuuden kédyda sellaista yhteiskunnal-
lista talouspoliittista keskustelua nykymenos-
ta, jota eduskunnassa harvoin on mahdollis-
ta kiyda. Téssd suhteessa piddttdydyn vihéin
pyrkimattd, niin korkealentoisiin ajatuksiin
tai matalalentoisiin kuin &askeinen puhuja,
kuinka vain.

Todellakin koko talouspoliittista keskuste-
lua on vaivannut Suomessa pitkddn se, ettd
sen uskotaan olevan jollakin tavalla teoreet-
tisesti niin puhdasoppista ja jotenkin niin
rationaalista, ettd siind el olisi lainkaan
politiikan hdivdd tai valintojen merkitystd.
Niin ei kuitenkaan ole, ja marxilainen kan-
santaloustiede on ollutkin nimenomaisesti
kritiikkid klassista talouspolitiikkaa kohtaan,
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ja se on ldhtenyt nimenomaan poliittisista
lahtékohdista ja talouspolitiikan poliittisesta
luonteesta.

No, nykymenosta markkinataloudessa voi
olla varsin monta mieltd. Jotkut ovat sitd
mieltd, etti me emme suinkaan endi eld
markkinataloudessa vaan riistotaloudessa.
Ravi Batra kirjoittaa Lama-kirjassansa so-
siaalisten aaltoliikkeiden Ilaista, jolla hédn
osoittaa sen, miten uskon varaisia ja ihmis-
ten kayttdytymisperdisid loppujen lopuksi
talouden syklitkin ovat.

Veijo Meri vastikddn sunnuntain lehdessi
purki my6s saman tyyppistd ahdistustaan
siitd, hallitseeko lainkaan Suomen poliittinen
ja taloudellinen eliitti sitd, mistd on kysymys,
vaan onko se todella joutunut tilanteeseen,
jossa korkealle korokkeelle on nostettu asioi-
ta, jotka ovat puhtaasti uskon varaisia.
Kuitenkin yhteiskuntapolitiilkan pitdd olla
jarjen varaista. Tarvitaan siis jirjen kritiik-
kia.

Karl Marx sanoo Pddoma-kirjassansa, sen
esipuheessa, ettei hanen tarkoituksensa ole
tarjoilla kakkureseptejd siitd, mitd tuleman
pitdd, vaan ettd hdn tarjoaa tydvdenluokalle
ja tyovienliikkeelle teoreettiset kdsitteet hal-
lita yhteiskuntaa ja ennen kaikkea poliittista
talousteoriaa.

Itse asiassa ed. Gustafssoninkin lakialoite
juontuu hyvin pitkdlti Marxin dirimmaéisen
kiteytyneeseen ja yksinkertaiseen oivalluk-
seen tavaran kaksinaisluonteesta — tavaran
kdyttbarvo ja tavaran vaihtoarvo — ja tita
kautta siithen kummalliscen ilmioon, josta
Marx puhuu tavarafetisismind, joka itse
asiassa on tdmdén pdivin kasinotaloutta. Ta-
varan kdyttdarvo on menettdnyt merkityk-
sensd. Merkittidvaksi on vain tullut sen vaih-
toarvo. Tavaran fetissiluonne ikddn kuin
mystisesti sitoo meitd kerddméién ja hankki-
maan lisdd tavaraa, vaikka silli ei olisi
mitddn merkitystd meiddn elimimme jirjes-
tdmiselle.

Kasinotaloudessa on kysymys monessa
mielessd juuri saman kaltaisesta jirjettomyy-
destd, uskosta sithen, ettd papereilla, osak-
keilla, optioilla, kaikella télld, on jotain
sellaista kayttoarvollista luonnetta, mitd niil-
14 ei ole ja jolla olisi tekemistd reaalitalouden
tai reaalieldmdn kanssa. Vield uskonvarai-
semmaksi koko kasinotalous ja osakekaup-
pa, arvopaperistuminen ja kaikki tdmai tulee,
kun luovutaan my0s Suomen porssissd osa-
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kekirjojen kantamisesta ja vain arvot ndp-
pdilladn tietokoneelle. Silloin marxilainen ta-
varafetisismi on saanut puhtaimman muo-
tonsa.

Rahamarkkinoiden muutokset toki ovat
vilttimidttdmid. Muutossuunta on ollut jo
pitkdin maailmassa selva: lyhyet rahamark-
kinat tulevat yhd merkittivimmiksi. Mutta
niin kuin talouspolititkassa on aina arvostel-
tu laissez faire -ajattelua, pitdid myos Suo-
messa ajatella aivan niin kuin ed. Gustafsson
omassa puheenvuorossaan totesikin, ettd
muutokset ovat myds sellaisia, joita voidaan
hallita. Tdssd suhteessa yhteiskunnan ja téssa
tapauksessa my0s laajemmin poliittisen val-
lan kautta ei suinkaan ole haluttu hallita
rahamarkkinoiden muutosta. Arvopaperi-
markkinalaki on vasta nyt sdidetty, kun jo
suurimmat ja riikeimmadt epdkohdat on on-
nistuttu kdyttdmain hyvaksi. Monia muita
selvisti rahamarkkinoiden pelisddntdihin liit-
tyvid lainsdddénnollisid ja sopimuksen varai-
sia asioita ei ole aikaansaatu.

Niin varallisuuserot Suomessa ovat alka-
neet kasvaa. Onhan niin, ettd Suomessa
tuloerot ovat itse asiassa koko 1980-luvun
kasvaneet. Mutta merkittivimpia on mieles-
tini se, ettd varallisuuden kasautuminen hy-
vin harvoille on saanut sybksykierremdiisen
kehityskulun. Sehidn nikyy nimenomaisesti
siind, ettd harvojen omistaessa lilan paljon
seuraa rahamarkkinoiden kukoistus ja juuri
tima valtava rahamarkkinoiden pyoritys il-
man yhteyttd reaalitalouteen.

Ilmeisesti timd on niin pOyristyttivd ja
riiked kehityskulku, ettd sithen ovat puuttu-
neet myds erddt kokoomuslaiset mukaan
lukien ylipormestari Ilaskiven, joka kuuluu
ilmeisesti sithen porvareiden sarjaan, joka
luterilaisen tavan mukaan arvostaa ty0td ja
tdssd mielessd reaalitaloutta.

Optiokaupoissa on myo6s hyvin omalaatui-
sia piirteitd, silld suurimman tappion voi
optiokauppaa harrastava saada oikeastaan
vain siind, ettd maksaa sen hinnan, jonka on
optiosta maksanut. Voitto sen sijaan voi olla
moninkertainen. Ndin ollen optiokaupassa ei
varmaankaan aika monella ole intresseissd
ostaa tai myydd osakettansa mdiirahintaan,
vaan optioilla pelkdstddn pelataan ja niin
ylldpidetddn rahan kierrdtystd, joka tulee
hyvin uskon varaiseksi ja hyvin herkéksi
hiiridille. Laman filosofit eivdt suinkaan
tidssd suhteessa ole vddrdssd.
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Tdssd lakialoitteessa ehdotetaan erdstd
pientd askelta, jolla voitaisiin hallita ja sda-
delld hiukan sitd, miten rahamarkkinoilla
arvopaperikaupassa ja muualla voitaisiin va-
hin asettaa yhteiskunnan puolelta rajoja
tille varsin alastomalle voitonpyynnille, jota
riistotaloudeksi olenkin jo kutsunut. Mutta
sen lisdksi tdssd aloitteessa myoOs esitetddn,
ettd vapautettaisiin ensi asunnon kauppa
kokonaan leimaverosta.

Ymmaérran kylldA nykyisessd asuntotilan-
teessa ja -kurjuudessa ehdotuksen, mutta
mielestdni myos tdssd yhteydessé olisi paikal-
laan puhua sijoituskohteesta kokonaisuudes-
saan, eikd mielestdni ole mahdollista eristda
asuntomarkkinoita muista markkinoista.
Kun asumisen tuki on selvisti painottunut
omistusasumisen tukemiseen, silldi on myds
ollut vaikutuksia rahoitusmarkkinoille, kes-
tokulutushyodykkeiden ja muiden sijoitus-
kohteiden markkinoihin. Omistusasumiseen
tuleva verotuksellinen tuki kannustaa kotita-
louksia aivan liian suuriin asuntoinvestoin-
teihin. Néin itse asiassa, jos katsotaan ihmis-
ten eldméinkaarta, asuntovarallisuuden kas-
vattamisella on vaikutusta myos kulutuksen
mahdollisuuksiin tulevaisuudessa.

Jos korkojen verovidhennysoikeuteen on
mahdotonta puuttua tdssd tilanteessa sen
vuoksi, ettd ei haluta ndhdd kokonaisuutta,
vaan puhutaan hyvin lyhytndkdisesti nykyi-
sestd tilanteesta, jossa asuntojen hinnat ovat
karanneet pilviin, ainakin samassa yhteydes-
sd pitdisi puhua siitd, ettd korkojen verovi-
hennysoikeuden sdilyttimisen yhteydessi pi-
tdisi myoOs harkita mahdollisuus, jolla vuok-
ralaisten tulisi voida vidhentdd verotuksessa
vuokransa. Ndin voitaisiin tulla lihemmiksi
sitd tilannetta, jossa asuntomarkkinoiden ra-
hoitukset olisivat neutraaleja. Neutraaleja
niiden pitdisi olla, jotta tdman Kkaltaisia
védristymisid ei pddsisi tapahtumaan.

Itse asiassa asuntolainojen korkojen vi-
hennysoikeus on ollut varallisuuden kasvat-
tamisen tukemista. Ndin ollen tavallaan yh-
teiskunta on houkutellut kotitaloudet itse
rahoittamaan asuntokannan pédomakulut
hyvin nopealla aikataululla tilanteessa, jossa
valtiolla sotien jilkeen ei ollut tihdn mah-
dollisuutta, Tama kaikki on hoidettu liike-
pankkijarjestelmin kautta ilman, ettd siind
olisi ollut minkdanlaisia sosiaalisesti parem-
min perusteltuja rahoitusjarjestelmia.

Jos nyt ajatellaan aivan viimeaikaista
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asuntojen hintojen nousua, siindhin nimen-
omaisesti pankit ovat voineet lihoa vailla
minkéaanlaista reaalista todellisyutta, silld
kun asuntojen hinnat ovat nousseet, vaikka-
pa noin 40 prosenttia, yksittdinen asunnon
ostaja el ole saanut yhtdin sen enempiid
neliGitd lattiaansa. Sitd vastoin pankki on
voinut korkojen ja muiden kautta lihavoittaa
tuloksiansa. Nehédn kilpailevat nyt vain mil-
jardivoitoilla. Toisin sanoen veroetuuksin
kotitaloudet tilld jarjestelmilld on houkutel-
tu lyhyilld laina-ajoilla ja korkeilla korkokus-
tannuksilla sddstdmédn itselleen omistusa-
suntoa, jolloin hyvin suuri osa suomalaisista
on koko tdmidn muun sddstimisen, sijoitus-
kohteiden markkinoiden, ulkopuolella. Niin
todeila kasinopelid pelaavat vain ne, keille
varallisuus on kasautunut.

Mielestdni siis tidmédn aloitteen jatkona
pitdisi oikeastaan olla laajempi keskustelu
siitd, minkélaisia sddstdmisen ja sijoittamisen
kohteita voisi avautua tavallisille ihmisille ja
miten voitaisiin turvata se, ettd ne olisivat
enemmadan Kkiinni reaalitaloudessa kuin nyt
tissd uskon varaisessa kasinotaloudessa, jon-
ka mahdollisuudet, niin kuin lamatutkijat
ovat kuitenkin todenneet, eivédt ole ajassa
kovin pitkit.

Aloite on hyvd. Se antaa tydvienliikkeen
piirissi myds mahdollisuutta politisoida jal-
leen talouspolitiikkaa. Se antaa mahdollisuu-
den puhua tavarafetisismistd, sen luonteesta,
ja se antaa mahdollisuuden myos ldhted
tekeméddn konkreettisia toimia rahoitusmark-
kinoiden sadtelylie, jossa kylldkin hallituksen
jotkut hyvit ehdotukset ovat tulleet edus-
kunnan sditdmiksi laeiksi mutta joita vield
puuttuu tavattoman paljon.

Ensiasunnon kaupan kokonaan leimave-
rosta vapauttaminen on kuitenkin mielestini
vield tukemassa sitd suuntaa, jossa omistu-
sasumista tuetaan tarpeettomasti. Mielestini
todella asuntomarkkinoilla pitdisi paAdsta
neutraalethin tukimuotoihin. Niinpa edelleen
alleviivaan: miksi vuokralainen ei voisi vi-
hentdd vuokraa verotuksesta, jos asunnon
omistaja voi vidhentdd verotuksesta asunto-
lainan korot.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Téama oli merkittdva ja mielenkiintoinen pu-
heenvuoro, jonka ed. Alho kaytti. Hian pu-
heenvuoronsa loppuosassa kajosi erdidseen
yksityiskohtaan tassd lakialoitteessa, joka ei
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minun mielestdni ole strategisesti tdrked, el
ainakaan tirkein. Voidaan sanoa, etti ehki
se olisi kannattanut ndistd syistd jittad aloit-
teesta vallan pois.

Mutta olen kuitenkin sitd mieltd, ettd
ensiasunnon leimaveron poistaminen on pe-
riaatteessa nykytiedoilla hyvd. Mutta olen
samaa mieltd ed. Alhon kanssa siltd osin,
ettd voi olla, ettd ensiasunnon tukemiseen
16ydetddn muita helpompia ja kokonaisuu-
den kannalta jiarkevdmpid muotoja esimer-
kiksi veropolitiikan puolelta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! On
sanottu: "Kaikkien maiden proletariaatit,
yhtykda.” Ehké tdméi voitaisiin nykypiivani
sanoa suurin piirtein tdhin tapaan, ainakin
Suomen eduskunnassa: "Kaikki palkkatyo-
vien edustajat, yhtykdid”, tai kaikki virtsaka-
pitalismin vastaiset voimat, yhtykdd. Epaéile-
mdttd paikalla onkin suuri osa niistd edus-
tajista, jotka tuntevat syvdd huolta yhteis-
kuntamme tdmén hetkisestd kehitysvaihees-
ta. Ja keskustelu on mielestdni my6nteinen.

Vasemmistolaisten on, ndemme, mahdol-
lista keskustella Suomen eduskunnassa tir-
keistd kysymyksistd, ja itse asiassa me voi-
simme perustaa sellaisen tiistaiseuran, etti
tiistaisin taysistunnoissa tdssa illansuussa sit-
ten rupeaisimme keskustelemaan yhteiskun-
tamme olennaisista kysymyksistd tekemiem-
me lakialoitteiden pohjalta vapaana porva-
ristosta ja porvariston harjoittamasta oman
edun ajamisesta, jota he omilla esityksillidn
tddlld eduskunnassa pitdvit ylld. (Ed. Jaa-
konsaari: Tehdadn tastd Taivaallisen rauhan
aukio!) — Tidmd on taivaallisen rauhan
aukio tdnd iltana, mutta chkdpd meidin
pitdisi tehdd tdstd Yhteiskunnallisen toimin-
nan aukio. Sitd varten meilld pitdisi olla
pikkuisen suurempi porukka myos niissd
tiistaikerhoissa paikalla eduskunnan taysis-
tunnoissa, jotta voisimme uskoa sithen, ettd
olemme vakavasti otettava vasemmistolainen
vaihtoehto sille, mitd porvaristo haluaa ja on
saanut tilld hetkelld yhteiskuntaan.

Tétd maatahan on rakennettu ty6lld ja
taistelulla. Ajan kuluessa silld tydlld ja siind
taistelussa on syntynyt tietty hintasuhde suo-
malaisen ty0n ja suomalaisen pdioman vi-
lilld. Suomalaisella tyolld on saanut tietyn
madrin kasautunutta tyotd, pddomahyody-
kettd, jollainen pddomahyodyke esimerkiksi
on oma asunto.
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Nyt timd suomalaisen pddoman ja suoma-
laisen tyon perinteinen hintasuhde, se, joka
on sadan vuoden aikana syntynyt, on mur-
rettu. Se on murrettu paddoman eduksi ja se
on murrettu tuontirahalla. Ongelma on se,
ettd tdmdn hintasuhteen murtamiseen on
kiytetty rahaa, joka ei ole Suomessa synty-
nyt, vaan joka on Suomeen tuotu. Tdmi
tuontiraha on védristinyt satavuotisen suo-
malaisen tyon historian muuttamalla tdmén
tyon historiallista hintasuhdetta suhteessa
kasautuneeseen tyohon.

Niméd tyon ja pddoman hintasuhteen
murskajaiset ovat tehneet mahdolliseksi
pankit. Ne ovat saaneet aikaan mm. asun-
tojen ja muiden pddomahyodykkeiden hin-
nan nousun. Asuntojen ja padomahyodyk-
keiden hinnannousu on pankkien syy. Ne
eivit vain ole saaneet siti aikaan, vaan se
on pankkien syy. Epdileméittd taméi, mika
on pankkien syy, on myds ei vain niiden
toiminnan seuraus, vaan yhteiskunnallinen
sairaus. Sitd, mitd kehitysaluepolitiikassa
kutsutaan tiurismiksi, voidaan ehkd kan-
sainvélisten pddomamarkkinoiden nykykehi-
tysvaiheessa kutsua kourismiksi. Kourismi
on kansainvilisesti ottaen samanlainen sai-
raus kuin tiurismi kansallisesti ottaen. Kun
tiurismi haluaa keskittdd kaiken vallan, kai-
ken p#idtoksenteon, kaiken toiminnan ja
kaikki ithmiset Helsinkiin ja mitd lihemmais
Aleksanterinkatua sitd parempi, kourismi
haluaa viedi suomalaisen pditoksenteon
New Yorkiin ja New Yorkissa Fifth Ave-
nuelle ja sielld vield niihin tiettyihin kansain-
valisiin pankkilaitoksiin, jotka pitdvit pda-
majaansa Park Avenuen ja muiden pilven-
piirtdjdkatujen varjossa.

Samaan aikaan on tapahtunut kansallisva-
rallisuuden uusjakoa, siis on muuttunut tyén
ja pddoman hintasuhde, mutta on tapahtu-
nut myds kansallisvarallisuuden uusjakoa
niiden hyvéksi, jotka ovat ottaneet omistuk-
seensa toisten tekemdin tyon hedelméit. Mie-
lestani tdlld lakialoitteella, joka nyt on késit-
telyssd, pystytddn vaikuttamaan niihin pro-
sessethin, joilla nykyaikaisessa yhteiskunnas-
sa yhdet ottavat haltuunsa toisten tekemdin
tyon hedelmdt. Lakiesityksen hyviin puoliin
kuuluu se, ettd silld papereiden edestakainen
kierrittiminen tehdadn kannattamattomam-
maksi kuin se on tind pdivind. Paperien
edestakainen kierrattiminen on tdnd paivini
erittdin kannattavaa sen johdosta, ettd siitd
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ei peritd yhteiskunnalle niin suurta transak-
tiokustannusta kuin pitdisi perid, jotta nditd
papereita ei kierrdtettdisi turhan takia edes-
takaisin.

Ed. Gustafsson, ymmartddkseni porssio-
sakkeiden leimavero on tdnd pdivdni lasket-
tu yhteen prosenttiin keskustalaisen valtiova-
rainministeri Ollilan esittelemidnd vuoden
1986 budjetin yhteydessd, (Ed. Gustafsson:
Ed. Seppdnen on oikeassa, yhteen prosent-
tiin!) ja tdssi mielessd tAmi lakiesitys, joka
nyt on kdisilld, on erittdin huomattava. Siind
on ehdotettu 150 prosentin nousua porssio-
sakkeiden kaupankaynnilie ja vield enemmin
porssin  ulkopuolisten osakkeiden kaupan-
kdynnille. Uskoisin, ettd tdlld pystytddn vai-
kuttamaan juuri siihen, mihin halutaankin
vaikuttaa.

Luulen kuitenkin, ettd tdssd yhteydessd
minun ei kannata todistaa tdmdin lakiesityk-
sen hyvid puolia vasemmistolaisille ihmisille,
jotka ovat itsekin allekirjoittaneet tdmédn
lakialoitteen ja epdilemdttd kannattavat nii-
td periaatteita, jotka poikkeavat hallituksen
tdhdnastisista periaatteista. Siind mielessd
tdmd esitys on merkittdvd, ettd silli anne-
taan osittain tiettya toivetta valtiovarainmi-
nisterién suuntaan, niin ettd on kisilldi myds
konkreettisia mahdollisuuksia vaikuttaa yh-
teiskunnan kehitykseen sellaiseen suuntaan,
joka olisi terveempi ja johtaisi hyddyllisem-
piin ja tarpeellisempiin investointeihin kuin
tind pdivand yhteiskunnassamme tehdéén.

Jotta voisimme kisitelld tdtd esitystd ja
kuulisimme mahdollisesti my0ds niitd vasta-
vditteitd, joita porvaristolla, kokoomuksella
ja Suomen keskustalla, tdhdn lakiesitykseen
saattaa olla, luulen, ettd viisaampaa on
jatkaa keskustelua perjantaina tdysistunnon
jilkeen, eli tekisimme téastd tiistaikerhosta
my0s perjantaikerhon. Sitd varten, herra
puhemies, ehdotan, ettd tdma lakialoite pan-
taisiin poydélle ensi perjantaina pidettdvidin
eduskunnan tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Kun asiaa ei
ole yksimielisesti péditetty lahettdd valiokun-
taan, asia on jadvd poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia kiyttimdin puheenvuoron
poydéillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta
padttyneeksi.

julistetaan
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Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppidnen ehdottanut, etti asia
pantaisiin poydille ensi perjantain tdysistun-
toon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Seppédsen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydélle ensi perjantain tays-
istuntoon.

18) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toi-
mintakertomus vuodeita 1988 (K n:o 4)

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Omana osuutenani tihin tiistaikerhon
keskusteluun haluaisin esittdd pari komment-
tia tdstd koyhien puolustuksesta, mistd ed.
Rinne myds puhui. Nimenomaan eduskun-
nan pitdisi olla se instituutio, joka puolustaa
koyhid. Kansaneldkelaitos hoitaa monia so-
siaaliturvaetuuksia, joiden tarkoituksena on
huolehtia ihmisten perusturvasta. Kuitenkin
perusturva on meilld erittdin heikko. Kansa-
neldkelaitoksen valtuutetut ovat esittdneet
hyvian kannanoton siitd, miten perusturvaa
tulisi kehittdd, ja vaativat kiireellisesti periaa-
tepddtostd kehittamislinjoista. Tastd asiasta
on puhuttu paljon eduskunnassa ja myos
sosiaalivaliokunnassa, mutta on syytd jatkaa
keskustelua tdstd aiheesta ja nimenomaan
kiihtyvissd tahdissa, jotta tuloksia alettaisiin
saada aikaan.

Kansanelikelaitos on eduskunnan alainen
laitos, ja hallituksella on suunnitelmat muut-
taa Kansaneldkelaitoksen asemaa. Hallinnon
uudistus on ollut vireilld pitkdin. Jo edellisen
eduskunnan aikana eduskunnassa oli halli-
tuksen esitys, joka jdtettiin sitten kaisittele-
mdttd. Nyt hallitus esittdd suurin piirtein
samanlaista mallia edelleen. Valtuutetut ovat
tdssd kertomuksessaan antaneet huomatta-
van sijan hallinnon uudistukselle, ja tdhin
olisi eduskunnan nyt syyti paneutua perus-
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teellisesti ja vaatia, ettd Kansaneldkelaitok-
sen hallinnon uudistus toteutetaan siten, ettd
eduskunnan asemaa ja valtuutettujen asemaa
Kansaneldkelaitoksessa vahvistettaisiin, jotta
perusturvakysymykset todella voitaisiin hoi-
taa.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd myds timi
asia pantaisiin poydalle ensi perjantaina pi-
dettdvain istuntoon.

Toinen varapuhemies: Kun asiaa ei
ole yksimielisesti paitetty lahettdd valiokun-
taan, asia on jdavd podydidlle. Kehotan seu-
raavia puhujia kdyttdmddn puheenvuoron
poydallepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta
pdéattyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Stenius-Kaukonen ehdottanut, ettd
asia pantaisiin poydille ensi perjantain tdys-
istuntoon.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.
Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviksy-

tddn ja asia pannaan poyddlle ensi
perjantain tdysistuntoon.

Pannaan pdydalle puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tdysistuntoon

19) Lakivaliokunnan mietintd n:o 7 (HE n:o
58/1988 vp.)

20) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 32
(HE n:o 66)

21) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 20
(HE n:0 35)

22) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33
(HE n:o 10)

23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 36
(HE n:o 56)

24) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
14 (HE n:o 33)
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25) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 8 (HE torstaina kello 18 ja valtioneuvoston kysely-
n:o 74) tunti ensi torstaina kello 16.30.

26) Sivistysvaliokunnan mietinté n:0 9 (HE
n:o 44

) Taysistunto lopetetaan kello 20.18.
27) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 15 (HE

no 41) Poytikirjan vakuudeksi:

Toinen varapuhemies: Bduskunnan Erkki Ketola (s. 1703—1760)
seuraava varsinainen tdysistunto on ensi M. V. Mandelin (s. 1760—1771)






