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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alho, Enestam, Hacklin, Isohookana­
Asunmaa, Kalliomäki, Kauppinen, Lehtosaari, 
Luttinen, Metsämäki, Mäkelä, Norrback, Paa­
sio, Rask, Ryynänen, Räty, Suhonen, Särkijärvi 
ja Väyrynen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Paasio, Väyrynen, Kalliomäki, Särkijärvi, 
Isobaokana-Asunmaa ja Mäkelä. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä 
päivästä virkatehtävien vuoksi ed. Norrback 
sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat Metsä­
mäki, Mäkelä, Ryynänen ja Suhonen sekä ku­
luvan kuun 3 päivään sairauden vuoksi ed. 
Luttinen, virkatehtävien vuoksi ed. Kanerva 
sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat Hacklin 
ja Rask. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tasavallan presidentin kirjel­
män ohella viime toukokuun 28 päivältä ovat 
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset 
n:ot 78-81 ja 83-85 sekä 87, jotka nyt on edusta­
jille jaettu. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot 203, 205, 206, 209 ja 210. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi tuontimaksulain ja elintarvi­
ketuotteiden vaJmisteverosta annetun Jain verotau­
lukon muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 43 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 17 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 17. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 4 § ja lakiehdo­
tuksen liitteenä oleva tuontimaksutaulukko, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotukset laiksi edustajanpalkkiosta annetun 
lain 1 §:n muuttamisesta sekä laiksi väliaikaisesta 
poikkeuksesta edustajanpalkkiosta annettuun la­
kiin 

Ensimmäinen käsittely 
Lakialoitteet n:ot 12 ja 14 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 3 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 
mietintö n:o 3. 

Keskustelu: 

Ed. Niin i s t ö : Arvoisa puhemies! Esitte­
len lyhyesti valiokunnan mietinnön. Valiokunta 
on ehkä vähän poikkeuksellisesti ottanut käsitel­
täväkseen kaksi lakialoitetta ja esittää niistä 
toisen hyväksymistä ja toisen hylkäämistä. Ed. 
Kääriäinen ym. ovat jättäneet lakialoitteen, jos­
sa tarkoituksena on karsia edustajien palkka­
eduista kuluvalle vuodelle ... (Hälinää) 

94 230206Y 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kehotan edustajia rauhoittumaan! 

P u h u j a : ... maksettava lomaraha. Aloitet­
taan ovat sen tekijät aikanaan perustelleet sillä, 
että eduskunta näin näyttäisi esimerkkiä siitä, 
että omista eduistakin luovutaan. Kun valiokun­
ta sitten asiaan tarkemmin tutustui, se päätyi 
perustelujen osalta hivenen toisenlaiseen kan­
taan. Nimittäin väistämättä liki notorisena seik­
kana on jo havaittu se, että monet suomalaiset 
ovat taloudellisen laman vuoksi jääneet joko 
konaan vaille työtä tai esimerkiksi tulossidon­
naisessa palkkauksessa heidän tulonsa ovat huo­
mattavasti alentuneet, puhumattakaan yrittäjä­
tulosta, joka monien kohdalla on romahtanut. 
Tämän vuoksi valiokunta päätti perustella, sa­
malla kun se sinänsä ehdottaa osapuilleen laki­
aloitteessa esiintyviä pykäliä, hivenen toisella 
tavalla eli siksi, että kysymys tässä on mukautu­
misesta niihin olosuhteisiin, joissa muut suoma­
laiset jo pääsääntöisesti elävät. 

Edelleen tässä on ollut keskustelua säästöta­
voitteista. On toki myönnettävä, että löytyy 
varmasti tämänkin talon piiristä asioita, joissa 
voitaisiin enemmänkin säästää. Sen vuoksi tuo 
säästötavoite ei valiokunnan käsityksen mukaan 
ole tärkein peruste lakiehdotuksen hyväksymi­
selle vaan, kuten totesin, tietynlainen mukautu­
minen siihen, mihin tässä maassa pääosin jo 
muut ovat joutuneet alistumaan. 

Jonkun verran epäselvyyttä on ilmeisesti aihe­
uttanut tässä yhteydessä valiokunnan havaitse­
ma eläkelainsäädäntöön liittyvä seikka. Totean, 
että tänä vuonna ulkopuolella tämän talon on 
entisiä kansanedustajia, joista fr.--8 saattaisi jää­
dä 60 vuotta täyttäessään vanhuuseläkkeelle, 
joten ellei heitä tässä laissa erikseen todettaisi, 
heidän eläkkeensä muodostuisi pienemmäksi 
kuin viime vuonna eläkkeelle jääneiden ja pie­
nemmäksi kuin ensi vuonna eläkkeelle jäävien, 
mikäli ensi vuonna ei samanlaista lomarahajär­
jestelmää täällä säädettäisikään. Sen vuoksi tun­
tui kohtuuttomalta, että tämä joukko olisi aivan 
muilla motiiveilla tehdystä lainsäädännöstä joh­
tuen jäänyt muita huonompaan asemaan. Siksi 
lakiehdotuksessa esitetään tuohon joukkoon 
kohdistuvien seuraamusten karsimista pois, ja se 
onnistuu tällä lakirakenteella, jonka perustusla­
kivaliokunta esittää hyväksyttäväksi. 

Mitä tulee toiseen lakialoitteeseen, jota valio­
kunta äänestyksen jälkeen esittää hylättäväksi, 
joudun toteamaan, että ministerien ns. kaksois­
palkkauksen suhteen kysymys on paljon laajem-
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masta asiasta kuin vain siitä, että kerrottaisiin, 
että nyt on tyytyminen yksinkertaiseen ministeri­
palkkaan. Tämä selvästi liittyy laajempaan kes­
kusteluaiheeseen siitä, mikä on kansanedustajan 
ja samalla aikaa ministerinä toimivan henkilön 
rooli. Toteaisin, että tämän käytettävissä olevan 
ajan puitteissa - ei ehkä lakialoitteen pohjalla 
koskaankaan- ole näin laajakantoista selvitys­
tä mahdollisuus tehdä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
Tässä salissa varmasti tiedetään hyvin, että 
minä näen ja olen aina nähnyt punaista, kun 
tässä eduskunnassa on populistisessa ja poliitti­
sen suosion nuoleskelemistarkoituksessa riidel­
ty näiden vuosien aikana omista palkoista. Se 
on tulkittu minun ahneudekseni eli jopa sanot­
tu, että minä tarvitsisin lisää palkkaa. Se ei 
pidä paikkaansa. Minä olen valmis luopumaan 
noin 4 000 markan suuruisesta lomakorvauk­
sesta, josta täällä nyt puhutaan, hyvin mielellä­
ni. Siitä ei ole kysymys. Mutta tarkastelen tätä 
asiaa laajempaa taustaa vasten. Toisin sanoen 
olen huolissani työmarkkinajärjestelmän mure­
nemisesta, johon tällä hallituspuolueiden esi­
tyksellä ja hallituksen pyrkimyksillä yleensä 
pyritään. 

Suomessa luotiin vuosikymmenien aikana 
työmarkkinajärjestelmä. Se oli monesti hyvin 
vaikea toteuttaa. Se vaati lakkoja ja työtaiste­
luja, mutta kuitenkin se on tänä päivänä se, 
minkälaiseksi se on luotu. Työmarkkinajärjes­
telmän sisällä työmarkkinajärjestöjen eräät 
osapuolet - ammattiyhdistysliike, työnantaja 
ja valtio myös eräänä osallisena - ovat keski­
tetysti sopineet työehdoista ja työpalkoista sillä 
tavalla kuin tähän päivään mennessä on tapah­
tunut. 

Tällä hetkellä Ahon hallituksella on selkeä 
pyrkimys työmarkkinajärjestelmän romuttami­
seen, tietyn kaaoksen luomiseen työmarkkinoil­
le, jota se tietyssä tarkoituksessa käyttäisi hyväk­
seen. Eräs konkreettinen esimerkki aivan viime 
päivien ja viikkojen ajalta on hallituksen lakiesi­
tys eduskunnalle ns. nuorten työalesta. Jos pää­
tös asiasta olisi tehty täällä eduskunnassa, ~e olisi 
tapahtunut työmarkkinajärjestelmän ulkopuo­
lella, järjestelmän, jonka sisällä on myös nuoria 
koskien sovittu heidän työpaikoistaan ja työeh­
doistaan. Tätä vastaan ammattiyhdistysliike 
ryhtyi käyttämään kaikkein järeintä asettaan eli 
lakkouhkaa ja onnistuikin siinä, niin että hallitus 
veti pois esityksensä, ja asiasta sovittiin työ­
markkinajärjestelmän sisällä sillä tavalla kuin 

olemme todenneet. Lopputulos oli sama, mutta 
päätös tapahtui siellä, mihin se työmarkkinajär­
jestelmän mukaisesti kuuluu. 

Lomarahajärjestelmä on samanlainen. Me tie­
dämme varmasti, että tällä hetkellä Suomessa 
työpaikoilla on useita erityyppisiä menetelmiä 
lomarahojen leikkaamisessa. Joillakin työpai­
koilla lomarahat maksetaan normaalisti, joilla­
kin paikoilla 50 prosenttia alennettuna, ja joilla­
kin paikoilla tiettyjen ammattiyhdistysten jä­
senet eivät suostu lomarahasta luopumiseen lain­
kaan, toiset taas suostuvat. Järjestelmä tällä 
tavalla on täysin rikkinäinen. 

On selvää, että huomattavasti korkeammassa 
palkkasuhteessa olevat kuten kansanedustajat 
saavat monissa tapauksissa pitää lomarahansa, 
kun taas sellaiset, jotka saavat vain kolmannek­
sen siitä kuin kansanedustaja palkkaa, joutuvat 
luopumaan lomarahastaan. Tätä taustaa vasten 
on todettava, että nimenomaan heikoilla työ­
aloilla lomarahoista yleensä joudutaan luopu­
maan, kun taas vahvoilla ja korkeapaikkaisilla 
työaloilla työntekijät, virkamiehet ja korkea­
paikkaiset johtajat saavat lomarahansa pitää. 
Tämä ei ole yhteiskunnallisesti oikeudenmukais­
ta. Tämän vuoksi lomarahajärjestelmästä olisi 
pitänyt sopia työmarkkinajärjestelmän sisällä 
keskitetysti siellä, missä se on aikanaan sovittu ja 
järjestelmään mukaan otettu. 

Jos hallituksen yritykset työmarkkinajärjes­
telmän murtamisesta onnistuvat tällä tavoin, 
mistä me eduskunnassa nyt muka näytämme 
esimerkkejä, ja kun eräänä päivänä lama on ohi, 
niin kuin on aina ollut ennenkin, samat työmark­
kinajärjestelmän säännöt joudutaan uudelleen 
jälleen luomaan lakoin, työtaisteluin ja työelä­
mään liittyvän häiriön kautta, silloin kun mei­
dän pitäisi ponnistella laman jälkeen keskitetysti 
ja sopuisasti työmarkkinoilla niiden vaurioiden 
parantamiseksi, jotka tänä lamakautena ovat 
aiheutuneet. 

Rouva puhemies! Minä siis olen valmis luopu­
maan lomarahastani. Olen siitä aina ollut valmis 
luopumaan. Mutta korostan sitä, että työmark­
kinajärjestelmän kannalta tämä päätös on susi. 
Asioista pitäisi päättää siellä, missä niistä on 
sovittukin, eikä laeilla, varsinkaan sellaisilla 
laeilla, joissa populistisesti pyritään nuoleskele­
maan äänestäjiä. Sitä minä en hyväksy lainkaan. 
Tästä on kysymys. Toivottavasti nyt näkemykse­
ni tuli esiin selkeästi. 

Minä en ole ammattiyhdistysaktiivi, (Ed. Ste­
nius-Kaukonen: Onneksi!) mutta pyrin tarkaste­
lemaan asioita järjestelmällisesti suomalaisen 
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yhteiskunnan vakiintuneiden menettelyiden 
pohjalta ja tämä on ollut minun mielipiteeni. 
Tästä syystä minä olen vastustanut täällä tätä 
menettelyä. 

Lopuksi kuitenkin ihmettelen sitä, kun minis­
terit saavat puolta palkkaa kansanedustajan teh­
tävistään, vaikka heillä on suuret palkat, suuret 
edut mustine autoineen ministerinvirastaan ja 
-tehtävästään, ministerintoimestaan. Miksi hei­
dän kaksoispalkkaukseensa ei, niin kuin ed. 
Rinne on täällä ehdottanut, puututtu? Se johtui 
siitä, että hallituspuolueiden edustajat perustus­
lakivaliokunnassa eivät uskaltaneet siihen puut­
tua, koska heidän poliittinen tulevaisuutensa on 
kiinni siitä, miten he palvelevat puolueensa suu­
rempia herroja, ministereitä ja johtajia. 

Rouva puhemies! Sanon vielä loppujen lopuk­
si sen asian, jokajäi tästä puheenvuorostani pois. 
Kun ed. Stenius-Kaukonen on täällä tehnyt 
lakiehdotuksen siitä, että progressiivisella vero­
tuksella olisi toteutettu tietyllä tavalla lomaraho­
jen leikkaus, sillä tavalla että kaikki suuripaik­
kaiset joutuisivat menettämään paljon, keskitu­
loiset vähän ja pienituloiset eivät yhtään, se olisi 
yhteiskunnallisesti oikeudenmukainen eikä olisi 
rikkonut työmarkkinajärjestelmää. Minä olen, 
ed. Stenius-Kaukonen, ollut aikaisemmassa is­
tunnossa täsmälleen samaa mieltä ja sanon asian 
niin kuin ajattelen, vaikka me emme poliittisesti 
ajattele samalla tavalla. Se olisi ollut oikeuden­
mukainen. Tämän lain toteuttaminen on järjes­
telmän rikkomista ja poliittista nuoleskelua. 

Ed. Paasio merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi on lukuisia 
kertoja kutsunut tämän suuntaista ehdotusta 
populismiksi. Minä olen vähän samaa mieltä ed. 
Aittoniemen kanssa aivan yllättäen tästä asiasta. 
Nimittäin vertailen tätä ehdotusta siihen tilan­
teeseen, että ei elettäisi tällaisia epänormaaleja 
taloudellisia aikoja. Tuskinpa silloin tämän laa­
tuista esitystä olisi tänne tullut. Toisin sanoen 
tässä on kysymys modernista anekaupasta. Kun 
on sotkettu suhteet Suomen kansaan, hallitus 
erikoisesti ja hallituspuolueet, me muutkin pik­
kuisen, niin halutaan lunastaa paikka auringos­
sa, olla pyhempiä kuin ollaan ja silloin anekau­
pan nimissä järjestetään tämmöinen ja toivotaan 
kansalta armahdusta, ei tässä ole sen kummalli­
sempaa. 

Tällä kertaa ed. Aittoniemi oli aika tavalla 
paljon oikeassa. Mutta kehotan ed. Aittoniemeä 
käyttämään sanaa "susi" vähän huolellisemmin. 
Se on ehdottomasti hyvä asia, ja ed. Aittoniemi 
käyttää sitä hulvattoman hervottomasti. 

Ed. Väyrynen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotta ed. Susi­
Pulliaista ei loukattaisi, ehkä on parempi sanoa, 
että tämä on karhunpalvelus palkansaajille, eri­
tyisesti pienituloisille ihmisille. 

Ed. Aittoniemi perusteli lakialoitteeni niin 
hyvin, että minun ei tarvitse sitä tehdä uudelleen. 
Sitä lakialoitetta, joka koski veroasteikkojen 
korottamista suurissa tuloissa ja myöskin jonkin 
verran keskituloissa, ei ole voitu ottaa käsitte­
lyyn perustuslakivalio kunnassa, koska aloitteeni 
on lähetetty valtiovarainvaliokuntaan. Muttajos 
hallituspuolueet olisivat tämän asian halunneet 
hoitaa oikeudenmukaisella tavalla, valtiovarain­
valiokuntahan olisi voinut ottaa sen lakialoitteen 
käsittelyyn ja hyväksyä sen, jolloin nämä ehdo­
tukset, mitä nyt tässä on käsitelty, tai nimen­
omaan ed. Kääriäisen aloite, olisi voitu jättää 
omaan arvoonsa. 

Meillä on sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 
käsiteltävänä perhetukipaketti, jossa lapsiper­
heiltä viedään 700 miljoonaa markkaa. Siihenkin 
viitaten tämä verotuksen progression kiristämi­
nen olisi ollut oikeampi, niin että myöskin lap­
setlomat perheet olisivat siihen osallistuneet, 
eikä niin, että lapsiperheiden toimeentuloa hei­
kennetään. 

Ed. Rinteen aloitteen osalta olisi oikeus ja 
kohtuus, että se käsiteltäisiin. Ed. Niinistön 
perustelut olivat aika huonot siinä, että näin isoa 
asiaa ei voida täällä aloitteen pohjalta käsitellä. 

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Voihan ed. Aitto­
niemi, jos haluaa puolustaa lomarahaansa, ryh­
tyä vaikkapa lakkoon tai puhelakkoon ainakin, 
tässä talossa, jos hän nyt niin merkittäväksi 
tämän asian vastustamisen katsoo. Minusta olisi 
ollut hauskaa, että ed. Aittoniemi ja mikseivät 
edustajat Stenius-Kaukonen ja Pulliainenkin oli­
si olleet tässä vapaaehtoisten rintamassa jo vuosi 
sitten. Meitä näet oli tässä salissa muutamia 
kymmeniä, jotka vapaaehtoisesti luovuimme lo­
marahasta, koska katsoimme luopumisen oikeu-
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denmukaiseksi nimenomaan niitä ihmisiä koh­
taan, jotka joutuvat niitä ratkaisuja työpaikoil­
lansa tekemään. 

Minusta on, ed. Aittoniemi, olennaista, että 
kyllähän näitä lomaltapaluurahasta luopumis­
ratkaisuja tehdään tällä hetkellä työpaikoilla 
työpaikkakohtaisesti eikä niistä kysytä järjestel­
mäitä eikä keskusjärjestöiltä yhtään mitään. 
Vaikka ne vastustavat niitä, siitä huolimatta 
niitä ratkaisuja on tehty, tehdäänjoka päivä. On 
hyvin monenlaisia malleja, miten lomarahoista 
on jouduttu luopumaan. Sen vuoksi - minä­
kään en puhu mistään esimerkistä - minusta 
tämä on johdonmukaista seurausta siitä, mitä 
työmarkkinoilla Suomessa tapahtuu. Kansan­
edustuslaitoksen on tyydyttävä ja tyytyminen 
myöskin tällaisessa taloudellisessa tilanteessa tä­
hän. 

Ed. Kalliomäki merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kyllä tuntuu ihmeelle, että 
tämän maan suurimpia ongelmia on kansan­
edustajien lomaltapaluuraha. Paljon olisi suu­
rempiakin kysymyksiä tälle salille pohdittavaksi 
kuin muutaman miljoonan markan potti. Tällä­
hän yritetään sumuttaa nyt ay-liikettä. Tulevana 
syksynä, joka on erittäin kuuma työmarkkina­
syksy,jos tämä yhteiskunta yleensä pyörii silloin, 
niin tällähän yritetään avata päätä, että myöskin 
tuparatkaisussa tulevana syksynä voitaisiin lo­
maltapaluuraha sopia kokonaisuutena poistetta­
vaksi. 

Ed. Kääriäisen lakialoite kertoo siitä suoraa 
kieltä: Tämä on tarkoitettu koskemaan vain tätä 
vuotta eikä tulevia vuosia. Se jo kertoo tämän 
sisällöstä, mitä tällä ajetaan. Vaikka tulevana 
syksynä hallitus esittäisi työmarkkinaratkaisuksi 
tätä, se ei tule menemään lävitse näillä keinoilla, 
mitä hallitus yrittää. 

Ed. J. Roos (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Olen itse ollut mukana joskus 
sen verran työmarkkinakentässä, että tiedän, 
mitä lomaraha on. Se on desimaalipilkun tark­
kuudella sovittua palkkaa. Se ei ole mitään 
ylimääräistä hyvää, eikä se ole mitään erikoista 
Suomessa. Kaikissa sivistyneissä Euroopan 
maissa on ns. kolmannentoista kuukauden palk­
ka, jopa neljännentoista kuukauden palkka. 

Minusta on täysin, voin yhtyä ed. Aittonie-

meen tässä asiassa, populistista, jos keskusta 
luulee saavuttavansa kansansuosion leikkimällä 
tällaisilla asioilla, joilla ei ole Suomen kansanta­
louden kannalta mitään merkitystä, ei mitään. 

Minä ymmärrän ideologisen ajattelun-tässä 
asiassa. Se tähtää puhtaasti siihen, mitä ed. P. 
Leppänen sanoi: siihen että myös muu työmark­
kinajärjestelmä pakotettaisiin siihen tilantee­
seen, että he joutuvat luopumaan lomalta paluu­
rahoistaan. Minusta kuvastaa eduskunnan kan­
sanedustajien selkärangattomuutta, mikäli täl­
laista hanketta tuetaan. Siis tämä on aivan, aivan 
puhdasta populismia. Ja ehdottomasti olen sitä 
mieltä, että kansanedustajan pitää olla myös 
tässä asiassa ryhdikäs ja toimia niin, ettemme 
anna semmoista signaalia työmarkkinajärjestöil­
le, että me olemme se päänavaaja, joka annam­
me otteen tässä asiassa. 

Minäkin sanon niin, ettei ole väliä sillä 4 000 
- 5 000 markalla, se voidaan antaa pois, mutta 
järjestelmää en ole valmis romuttamaan. Se on 
pitkien työtaistelujen, seitsemän viikon työtaiste­
lun, tulos, ja minä en ole tässä salissa siinä 
porukassa, joka lähtee romuttamaan sitä asiaa. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Aivan lyhyesti tässä vaiheessa totean, 
että kun tämä mielestäni hyvin tarmokas, työte­
liäs ja monella tavalla esimerkillinen kansan­
edustaja Erkki Pulliainen äsken arvosteli sitä, 
että tällainen esitys on tuotu eduskuntaan, niin 
kun tätä lakialoitetta, jossa ensimmäisenä on ed. 
Kääriäisen nimi, lukee, niin täällä on alla Erkki 
Pulliainen. Ajattelin, että hänkin on siinä tarkoi­
tuksessa sen allekirjoittanut, että se esitellään 
eduskunnalle. 

Ed. R i m m i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Aittaniemi toi kyllä hyvin 
selkeästi esiin samoja ajatuksia, mitä minulla on 
tästä lomarahakysymyksestä. Ei ole kysymys 
siitä, etteikö voisi luopua jostain 4 000--5 000 
markan rahasta, vaan kysymys on erittäin suu­
resta periaatteesta. Olen valmis luopumaan lo­
marahoista sinä päivänä, kun niiden luopumises­
ta ammattiyhdistysliikkeen päätöksellä sovitaan. 
Ne ovat ay-liikkeen päätöksillä aikanaan järjes­
tetty, ja niistä pitää myös ay-liikkeen päätöksillä 
päästä eroon, jos niin halutaan. 

Mitä tulee siihen, että sanotaan, että monissa 
paikoissa on jouduttu luopumaan, on totta, että 
on jouduttu: Ihmisiä saamieni tietojen mukaan 
on peloteltu ja uhkailtu lopputileillä ja työpaik­
kojen menettämisellä. Ihmiset varmasti tämmöi-
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sessä hätätilanteessa ovat valmiita tällaiseenkin 
ratkaisuun kovin karvain mielin. 

En myöskään näe Suomen kansantalouden 
kannalta tällä rahalla minkään valtakunnan 
merkitystä, vaan todella sen suuren signaalin, 
joka halutaan saada, että eduskunta näytti esi­
merkkiä ja sen jälkeen pakotettaisiin muita teke­
mään samalla tavalla. 

En myöskään ole siinä porukassa todella­
kaan, joka on äänestämässä lomarahoista luo­
pumisen puolesta. Myös ed. J. Roosin tavoin 
minä toivon, että tämä eduskunta käyttää jär­
keään tässä asiassa. 

Ed. Särkijärvi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Niinistö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tämä keskustelu on kovin lo­
marahasidonnaista. Minä lähestyn sitä nyt siitä 
näkökulmasta, kun täällä on väitetty, että valio­
kunnan mietintö on populistinen. Onko populis­
mia siinä, että me olemme todenneet, että moni 
suomalainen on valitettavasti joutunut sen tilan­
teen eteen, että hänen ansionsa ovat alentuneet? 
Ei se ole populismia. Se on erittäin valitettava 
havainto siitä, mitä Suomessa on tapahtunut. 
Erittäin moni suomalainen on tulossidonnaises­
sa työssä. Heidän tulonsa ovat romahdusmaises­
ti pudonneet. 

Kuitenkin tämä sama joukko maksaa mm. 
veroja. Se maksaa mm. osittain sitä veroa, jolla 
maksetaan kansanedustajien palkat. Myönnän, 
että tämä on sinänsä häviävän pieni osa, mutta 
se kuitenkin on. Onko sitten populismia se, että 
kun me havaitsemme, että meidän palkkamme­
kin maksavat ihmiset ovat muutoinkin tiukalla, 
me olisimme jollain tavalla sopeuttamassa olo­
suhteitamme, edes jollain tavalla, siihen samaan 
tilanteeseen? Minä en näe tässä mitään populis­
mia. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! En käytä taatusti muuta kuin 
tämän puheenvuoron. Jos sallitte, niin sanon 
ensin ed. Niinistölle, että teidän mietintänne ei 
ollut populismia, mutta teidän puheenne oli 
kyllä populismia, tämä puhe. Tässä puhutaan 
nyt tästä aloitteesta ja järjestelmän murtamisesta 
eikä siitä, että me luovumme lomarahasta. 

Ed. M. Laukkaselle haluan todeta: En minä 
ryhdy lomarahan takia lakkoon, koska minä 
olen jo sanonut, täytyykö se vielä lujemmin 

huutaa: Minä luovun lomarahastani mielelläni. 
Kysymys on vain siitä, että minua harmittaa, 
kun se ei tapahdu järjestelmän puitteissa. Työ­
markkinajärjestelmä murretaan tällä tavalla, ja 
sillä tulee olemaan tuhoisat seuraukset eräässä 
vaiheessa suomalaisessa yhteiskunnassa, kun tä­
män yhteiskunnan rattaat alkavat taas pyöriä. 
Silloin kun pitäisi tehdä työtä, silloin ryhdytään 
ajamaan taas työmarkkinajärjestelmän ehtoja 
lakoilla ja työhäiriöillä ylös. 

Mitä tulee keskustan aikaisempiin lomara­
hasta luopumisiin: Jotkut luopuivat, jotkut ei­
vät. Se oli varsinaista populistista nuoleskelua 
silloin aikanaan, ja väitän, että tässä salissa, 
nythän se on jo mahdotonta, mutta valtaosa 
kansanedustajista tämmöisten lakialoitteiden 
aikana kontillaan rukoilee sänkynsä vieressä 
illalla, ettei tämä esitys vain menisi läpi, mutta 
täällä ollaan sankarillisesti asian puolesta -
jos parvekkeella joku sattuisi kuulemaan tä­
män asian, kuinka hän on valmis luopumaan 
vaikka eväspullostaan ja maitorahoistaan. Ky­
symys ei ole siitä. Luovutaan, mutta ei saisi 
rikkoa järjestelmää. Siitä olisi pitänyt sopia 
työmarkkinajärjestelmän puitteissa. Enempää 
en kyllä tässä asiassa enää puhu. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Jukka Roos vas­
tauspuheenvuorossaan kritisoi voimakkaasti tä­
män tyyppistä toimintaa. Ed. Roos, te kritisoitte 
myös samalla sitten tasavallan presidentin käyt­
täytymistä. Hänhän ensimmäisenä malliksi muil­
le luopui, jos oikein muistan, 10 000 markasta 
kuukausipalkastaan ja nimenomaan halusi teh­
dä sen malliesimerkkinä muille. Minusta nyt on 
kysymys eduskunnan osalta aivan samasta asias­
ta. Ei Suomen eduskunnan palkkoja neuvotella 
missään ay-järjestelmässä, vaan meillä on sellai­
nen järjestelmä, (':l.tä edustajat päättävät palk­
kauksestaan pitkälti eduskunnan päätöksillä. 
Tätä taustaa vasten pidän aika ihmeellisenä sitä, 
että täällä tästä asiasta tehdään populismia. 
Tässä on kysymys siitä, että me haluamme olla 
omalta osaltamme malliesimerkkinä tässä talou­
dellisessa tilanteessa ja luovumme lomarahoista, 
järjestelmästä, josta luopuminen olisi pitänyt 
myös jo ay-kentässä ajat sitten oivaltaa. 

Nyt vain on valitettavasti käymässä niin, että 
raivaajasukupolven jälkeläisinä, me täällä Suo­
messa huudamme ainoastaan toimeentulon pe­
rään, kun pitäisi huutaa ennen kaikkea työn 
perään, koska uusi tie on löydettävissä vasta 
työn ja yrittämisen kautta. Sitä taustaa vasten 
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meidän etuisuuksiamme on jatkossa kavennetta­
va vastaamaan sitä, mitä ne ovat Euroopassa. 
Emme me kilpailukyvyssä muuten pärjää, ja 
kilpailukyvyttömyyshän Suomen talouden on 
syöksenyt tällaiseen lamaan, missä nyt ollaan. 
Sitä kilpailukykyä on nyt korjattu kelluvalla 
markalla, kun sitä ei muuten ole pystytty teke­
mään. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. J. Roosille haluan todeta, että 
ainakin minulta moni kansalainen on kysynyt, 
millä tavalla kansanedustajat osallistuvat laman 
torjuntaan ja onko heidän palkkoihinsa kosket­
tu. On erittäin myönteistä se, kun tämän jälkeen 
voimme sanoa, että kansanedustajilta on poistet­
tu lomarahat Varsin moni kysyjistä on sellainen, 
jolta viime kesänä poistettiin lomaraha nimen­
omaan ammattiyhdistysliikkeen ja työnantajien 
tekemän sopimuksen perusteella. Silloinhan syn­
tyi suositus siitä, että pyrittäisiin yrityksissä, 
joissa on ongelmia, luopumaan lomarahasta. 
Kyse on siis mielestäni yhdenvertaisuudesta, jo­
hon ehdottomasti kansanedustajien moraalises­
tikin tulee pyrkiä. 

Toisaalta tällä hetkellä valtio neuvottelee sii­
tä, että tulisi valtiolla saada aikaan 10 prosentin 
palkanalennukset. Minusta on aivan selvä, että 
kyllähän meidän jollakin tavalla täytyy näyttää 
esimerkkiä näitä neuvotteluja varten ja olla tässä 
suhteessa päänavaajana ja pyrkiä myötävaikut­
tamaan siihen, että valtiontalouden tasapainoa 
voidaan myös tällaisilla kohtuullisilla keinoilla 
pyrkiä saamaan aikaan. 

Haluan myös alleviivata sitä, että ammattiyh­
distysliike ei päätä kansanedustajien palkkio lais­
ta, vaan siitä päättää edustuslaitos itse, ja näin 
ollen tämä asia on meidän itse harkittava ja 
päätettävä. Tältä osin haluan korostaa sitä, että 
todellakin vuosi sitten syntyi suositus siitä, että 
lomarahoista voitaisiin pyrkiä luopumaan, ja 
monessa yrityksessä näin nimenomaan onkin 
tehty. 

Täällä on myös viitattu siihen, että kyseessä 
on niin pieni säästö valtiolle, että sillä ei ole 
paljon merkitystä. Haluan korostaa sitä, että 
monet valtion menoista ovat varsin pieniä ja 
niistä syntyy yhdessä suuri summa. Siitä syystä 
on mielestäni tarkoituksenmukaista, että pyri­
tään siihen, että kaikki mahdollisuudet hyödyn­
netään ja myös pieniä säästöjä tehdään. 

Mielestäni on hyvä, että kansanedustajatkin 
sopeutuvat yleiseen kehitykseen ja ovat myös 
kehitykselle esimerkkinä. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen eri mieltä edustajien Kim­
mo Sasin ja Sirkka-Liisa Anttilan kanssa niistä 
perusteista, joihin he edelleen viittasivat. Olisin 
viimeisenä murtamassa työ- ja virkaehtosopi­
muksia, mutta sen sijaan olen hyväksymässä 
tämän aloitteen siinä muodossa kuin perustusla­
kivaliokunta sitä on muuttanut. Sen sijaan en 
hyväksy ed. Kääriäisen aloitteen perusteluja, 
joista selkeästi on irtauduttukin valiokuntakäsit­
telystä. 

Ymmärrän kyllä pitkäaikaisten parlamentaa­
rikkojen huolen edustajien palkkajärjestelmästä, 
kun se on vaikeiden ja hankalien vaiheiden 
kautta joltisellekin tasolle saatu ja saatu se kyt­
kettyä myös tietyin osin virkaehtoihin. Mutta 
niin kuin ed. Sasi totesi, viime kädessä itse 
edustajat päättävät palkkauksestaan eikä suoraa 
kytkentää esimerkiksi lomarahan osalta työ- ja 
virkaehtosopimuksiin ole. 

Itse olen osunut ilmeisesti hyvin hankaliin 
yrityksiin. Sekä Hämeenlinnan kaupungissa, 
Eka-yhtymässä että Hämeen Kansa Oy:ssä ovat 
työntekijät joutuneet luopumaan lomarahois­
taan tai vastaavista etuuksista, ja olen henkilö­
kohtaisesti kokenut mahdottomaksi puolustaa 
siinä tilanteessa sitä, että kansanedustajat, jotka 
itse voivat määrätä palkkauksestaan, eivät so­
peuttaisi tähän taloudelliseen tilanteeseen omaa 
palkkauskehitystään. 

Mutta irtisanoudun jyrkästi siitä, että tämä 
olisi mikään esimerkki työ- ja virkaehtosopi­
muksille. Jos me niin kuvittelemme, niin silloin 
me ajattelemme vähän samalla lailla kuin se 
kärpänen, joka sattuu istahtamaan hevosen sel­
kään juuri kun hevonen menee kontilleen ja 
ajattelee, että minähän sen aiheutinkin. 

Ed. P u 11 i a i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laine oli aivan oikein 
havainnut, että olen allekirjoittanut lakialoit­
teen. Puheenvuorossani totesin, että tunnustan 
ne varsin kehnot motiivit, millä tähän hommaan 
on ylipäätään lähdetty. Tunnustin, että tässä on 
kysymys selvästi anekaupasta, jossa minä olen 
mukana, enkä millään tavalla sanoutunut tästä 
anekauppa-ajattelusta irti. Kun olen kuunnellut 
kaikki ne taustakeskustelut, mitä on tämän salin 
ulkopuolella käyty, niin mitään muuta käsitystä 
minulle asiasta ei ole tullut. Eli en kuvittelekaan 
olevani parempi kuin olen tässä suhteessa, kun 
olen allekirjoittanut tämän aloitteen. Siis harvi­
naisen rehellinen tunnustus pöytäkirjaan toista­
miseen, ed. Laine. 
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Sitten ed. Sirkka-Liisa Anttilalle: Kyllä nyt 
tuo eurovertailu meni armottomasti pieleen, sillä 
niin kuin olemme havainneet, vain Portugalissa 
ollaan palkkatason osalta reaalisesti ostopari­
teettiperiaatteella vertailemalla meitä tavallaan 
alhaisemmalla tasolla palkkauksessa. Eli tässä 
suhteessa eurotaso on nyt jo saavutettuja menty 
siitä alaspäin oikein komialla tavalla kerta kaik­
kiaan. 

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitään läsnä 
olevaksi. 

Ed. La i n e : Rouva puhemies! Haluan heti 
kärkeen todeta sen seikan, että ei eduskunta itse 
päätä paikoistaan. Tämä on väärinkäsitys, joka 
näyttää olevan julkisessa sanassa paljon esillä ja 
nyt myös eräiden kansanedustajien puheenvuo­
roissa. Sehän on aikanaan säädetty lailla, että 
kansanedustajan palkka on seitsemän palkka­
luokkaa alempi kuin korkein maksettava virka­
miespalkka. (Ed. S-L. Anttila: Kuka sen lain on 
säätänyt? Eduskunta!) Silloin kun työmarkkina­
järjestöt sopivat valtion puolesta neuvottelevan 
elimen kanssa, niin palkka määritellään sen 
sopimuksen pohjalta eikä kansanedustajien pää­
töksin, ellei sitten jossakin vaiheessa hallitus 
esitä muutettavaksi tai esimerkiksi nyt ed. Kää­
riäisen tapaan kansanedustajien Iakiaioitteella 
muuteta sitä lakia, kuinka monta palkkaluokkaa 
alempana kansanedustajien palkka on. Muutoin 
ei eduskunta käsittele varsinaisesti kansanedus­
tajien palkkausta, vaan se on työmarkkina-asia. 

Mutta nyt joudumme tekemisiin palkka-asian 
eli kansanedustajien lomaraha-asian kanssa. 
Minun mielestäni tämän asian käsittelyyn kyllä 
sisältyy, en nyt väitä ehdottomasti, että populis­
mia, mutta bluffia, sillä onhan se nyt käsittämä­
tön asia, että kansanedustaja Kääriäinen ja jouk­
ko muita kansanedustajia antaa Suomen kansal­
le sellaisen kuvan, että kansanedustajien lomara­
hojen poistolla, jolla valtio säästää vajaan mil­
joona markkaa - käytännössä lomarahojen 
poisto II).erkitsee vain 900 000 markan säästöä 
eduskunnan menoissa - olisi Suomen laman 
torjumisen kanssa jotain tekemistä. Sanon tä­
män tosiasian siitä huolimatta, että olen perus­
tuslakivaliokunnassa ollut hyväksymässä valio­
kunnan kannanoton, koska pidän sitä oikeana. 
Mutta en usko, että on oikein antaa sellaista 
käsitystä, että tällä ratkaistaisiin Suomen talout­
ta ja Suomen lamaa. 

Esimerkiksi ed. Heikki Rinteen aloitteen hy­
väksyminen merkitsisi 3 miljoonan markan sääs­
töä joka vuosi, niin kauan kuin se laki olisi 
voimassa. Ed. Kääriäisen aloite tarkoittaa, ku­
ten todettiin, vain tätä vuotta. 

Erityisesti paljon parempi ratkaisu, kuten jo 
eräissä vastauspuheenvuoroissa todettiin, olisi 
ed. Stenius-Kaukosen ym. vasemmistoliiton 
kansanedustajien tekemä aloite, joka tarkoittaa 
veroprogression korottamista. Valtiovarainmi­
nisteriön vero-osasto antoi eduskunnan perus­
tuslakivaliokunnalle laskelman, jonka mukaan 
ed. Stenius-Kaukosen ym. allekirjoittaman la­
kialoitteen tuottovaikutus olisi 800 miljoonaa 
markkaa. Ajatelkaa, mikä ero 800 miljoonalla 
on suhteessa 900 000 markkaan. Tämä on se 
haitari. 

Sitä paitsi, jos ed. Stenius-Kaukosen lakialoite 
olisi hyväksytty - tai otettu edes käsittelyyn, 
näinhän nyt ei ole tapahtunut - sehän olisi 
merkinnyt myös sitä, että nekin 13 000 korkea­
paikkaista virkamiestä, joiden palkka on korke­
ampi kuin kansanedustajan palkka, tulisivat 
maksamaan korkeamman verotuksen muodossa 
valtiolle vähän enemmän takaisin. (Ed. Helle: 
Siis 13 000 valtion virkamiestä!)- Aivan, tämä 
on pelkästään valtion virkamiesten joukko, 
13 000. 

Sitten ajatelkaamme niitä pankin johtajia, jot­
ka kahden vuoden aikana ovat saaneet 16 000 
markan korotuksen kuukausipalkkaansa. Hekin 
tulisivat maksamaan valtiolle hieman enemmän, 
jolloin valtiolla olisi varaa työllistää ja parantaa 
sosiaaliturvaa, jos niin halutaan. Sitä paitsi ne­
kin kymmenen parasta yritysjohtajaa, joiden 
palkka kahden vuoden aikana on kohonnut yli 
50 prosentilla eli 100 000 markalla kuukaudessa, 
olisivat maksamassa valtiolle hieman enemmän 
veroa. 

Haluan näin osoittaa, että ed. Stenius-Kauko­
sen lakialoitteen hyväksyminen olisi ollut paljon 
merkittävämpi teko valtiontalouden kohentami­
seksi, ja myös laman voittamiseksi olisi luotu 
hieman parempia edellytyksiä. 

Toiseksi paras olisi ed. Rinteen aloitteen hy­
väksyminen, jota perustuslakivaliokunnan vä­
hemmistö, viisi edustajaa, esitti hyväksyttäväk­
si. 

Vasta kolmanneksi paras on mielestäni kanta, 
jonka perustuslakivaliokunnan enemmistö ää­
nestyksen jälkeen hyväksyi, kun ed. Rinteen 
aloite oli hylätty. Ymmärtääkseni perustuslaki­
valiokunta oli tästä pienestä pyystä yksimielinen, 
ei sitä kukaan ilmoittanut siellä vastustavansa. 
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Kun ed. Sasi äsken puheenvuorossaan sanoi, 
että kyllä kansanedustajien pitää luopua lomara­
hasta, niin ihmettelen, minkä vuoksi ed. Sasi 
runsas vuosi sitten joulukuussa täällä äänesti ed. 
Kaarilahden ehdotusta vastaan. Ed. Kaarilahti­
han silloin ehdotti, että poistetaan kansanedus­
tajien lomaraha. Mutta ed. Sasi äänesti vastaan. 
Ei ed. Kaarilahden aloitetta puoltanut tässä 
eduskunnassa kuin 21 edustajaa. Vain harvat 
niistä, jotka kirjoittavat nimensä ed. Kääriäisen 
aloitteen alle, silloin puolustivat lomarahan pois­
tamista. 

Olen samaa mieltä niiden puhujien kanssa, 
jotka tarkoittavat, että vaikka kansanedustajien 
lomaraha nyt tällä esityksellä poistetaan, niin 
siitä ei saa tulla mitään sellaista esimerkkiä, joka 
veivoittaisi työmarkkinoilla työläiset luopumaan 
siitä oikeutetusta lomarahasta, joka käytäntö on 
ollut Suomessa voimassa 20 vuotta ja joka on 
varsin yleinen koko Euroopassa. (Ed. Riihijärvi: 
Siihenhän se juuri tähtää!) Lomarahajärjestelmä 
tai jokin sen vastine- 13. kuukauden palkka, 
jopa 14. kuukauden, siis kahden ylimääräisen 
kuukausipalkan maksaminen - on aika yleinen 
käytäntö Euroopassa. On varmasti vaikea löytää 
sellaista maata, jossa ei lomarahaa tai sen vasti­
netta maksettaisi. Siitä syystä en ole niiden 
joukossa, jotka haluavat käyttää kansanedusta­
jien lomarahan poistamista jonain esimerkkinä, 
jolla vedottaisiin työmarkkinoihin. Vedotaan 
rikkaisiin ja muutetaan verolakeja ja otetaan 
progression kiristämisen kautta lisää rahaa. 

Rouva puhemies! En jatka tällä kertaa enem­
pää. 

Ed. S a v o l a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Asiasta on käytetty jo varsin monta puheenvuo­
roa, jotka aiheuttaisivat jonkin verran kommen­
tointia. Teen sen aluksi. 

Edustajien S-L. Anttila ja Sasi puheenvuoro­
jen johdosta totean, että he molemmat totesivat, 
että kansanedustajat itse päättävät paikoistaan. 
Kansanedustajien palkkaus on sidottu lakisää­
teisesti virkamiespalkkaukseen. Kun virkamies­
palkkauksessa sopimusteitse tapahtuu muutok­
sia, ne tulevat tapahtumaan myös kansanedusta­
jien palkkauksessa. Se on perusasetelma, ja sitä 
ollaan nyt murtamassa. 

Ed. Sasi sanoi, että häneltä on kysytty, mitä 
kansanedustajat tekevät laman torjumiseksi. Ed. 
Sasilla on ollut todennäköisesti vastaus, että 
poistavat lomarahat Hallituksella on toki paljon 
enemmän merkittäviä mahdollisuuksia, jos sillä 
olisi kykyä, tehdä ratkaisuja laman torjumiseksi, 

yhtä hyvin keskustapuolueen kuin kokoomuk­
senkin kansanedustajilla, ja ed. Sasilla voisi olla 
vähän parempia vastauksia kansalaisille kuin se 
900 000, joka tässä nettotuloja on säästettävissä. 

Ed. Laine puheenvuorossaan teki palkka-ana­
lyysia yhteiskunnasta ja totesi mm. sen, että 
pankinjohtajien palkkaukset säilyvät ennallaan 
tai kohoavat merkittävästi siitä huolimatta, että 
verovaroista on sinne jo kymmeniä miljardeja 
laitettu tukea. 

Sitten itse asiaan, jossa haluan perustella, 
miksi olen kielteisellä kannalla ed. Kääriäisen 
aloitteen ehdotukseen ja perustuslakivaliokun­
nan päätökseen nähden kansanedustajien loma­
rahojen poistamisesta. 

Kysymys on veronalaisesta tulosta. Tämä talo 
ei mielestäni voi olla esimerkki siitä, että leika­
taan veronalaisia tuloja. Veronalainen tulo on 
yhteiskunnan kiertokulkuun kuuluva asia. Kun 
me poistamme niitä tuloja, jotka ovat veronalai­
sia, samanaikaisesti poistamme myös yhteiskun­
nasta verotuloja. Mutta sen sijaan, jos me vai­
vautuisimme puuttumaan niihin asioihin, jotka 
ovat verottomia tuloja tai verottomia etuuksia 
tässä talossa, silloin me tietysti voisimme puhua 
siitä, että me omalta osaltamme sopeutamme 
jotenkin nyt omaa kulutustasaamme laman edel­
lyttämälle tasolle. Puheenvuoroni loppupuolella 
tulen tekemään siitä asiasta ehdotuksen. 

En hyväksy rooliani selaisena, että meidät on 
valittu tällaisiksi mannekiineiksi, jotka ovat 
työmarkkinajärjestöille ja muille palkansaajille 
signaali siitä, että lomarahat, peruspalkkaan 
kuuluva asia, kuuluu leikata. Siitä, onko tuloja 
4 000 markkaa enemmän ensi kesänä, olen ed. 
Aittaniemen kanssa täysin samaa mieltä: Siitä 
tulosta me voimme toki luopua. Sen sijaan sen 
esimerkin rooliin en suostu, että me menemme 
tekemään lakisääteisen periaatteellisen ratkai­
sun, jolla me olemme esimerkki sopimuksen 
tekijöille siitä, että ihmisten palkkatasoa pitää 
laskea. Tiedän, että minun on varmasti enem­
mistön edessä suostuttava mutta ei omalla pää­
tökselläni. 

Meidän paikkamme on sidottu lakisääteisesti 
virkamiespalk~oihin, kuten jo aikaisemminkin 
totesin, ja tämän asian tarkoitushan on vain olla 
signaali sopimusneuvotteluihin, esimerkki, niin 
kuin ed. Kääriäisen aloitteessa todetaan. Se, että 
perustuslakivaliokunta on yrittänyt keksiä sinne 
joitakin kauniita lauseita, ei muuta asian toden­
peräistä tarkoitusta. 

Minä ymmärrän hirveän hyvin, että keskusta­
puolueessa on ihmisiä, jotka voivat kovin välin-
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pitämättömästi suhtautua tähän asiaan, koska 
onhan olemassa myös maatalouden lomatuet ja 
lomaltapaluurahat ja nehän tietysti juoksevat 
joillekuille. (Keskustan ryhmästä: Onko lomal­
tapaluurahoja? - Välihuutoja) - Jospa minä 
nyt kuitenkin jatkaisin siitä huolimatta, että 
ymmärrän, että asia on sillä tavalla vähän han­
kala, että se aiheuttaa aina keskustapuolueessa 
pientä huutelua. Me voimme palata tähän laaja­
mittaiseen yhteiskunnan tukimuotoon, huolto­
apuun, jota myös maataloustueksi nimitetään. 
Mutta en aikonut tässä yhteydessä puuttua sii­
hen asiaan, vaikka ymmärrän, että niillä edusta­
jilla, joilla on niin monenlaiset kanavat, arvoisa 
edustaja, tuloihin, monenlaiset kanavat, joista he 
itse täällä nimenomaan voivat päättää, on toi­
senlainen suhtautuminen tähän asiaan kuin niil­
lä, jotka ovat niitten ryhmien edustajina, jotka 
sopimusteitse työmarkkinaosapuolten kanssa 
tekevät neuvottelutuloksensa. 

Kun sanoin, että näen yhteiskunnallisesti vää­
ränä sen, että leikataan niitä palkkoja, jotka ovat 
veronalaista tuloa, siihen minun täytyy tietysti 
esittää jotakin vastinetta. Eduskunnan tilintar­
kastajain puheenjohtajana satun tietämään tä­
män talon rahankäytöstä analyyttisemmin ehkä 
kuin jotkut toiset. Tiedän myös sen, että esimer­
kiksi vuonna 1992 tässä talossa käytettiin taksi­
seteleihin 3 miljoonaa markkaa. Jospa esimer­
kiksi tänä vuonna siitä rahasta poistettaisiin se 
1 800 000 tai 900 000, pelataanko brutto- vai 
nettosummalla, edelleenkin, vaikka otettaisiin se 
1 800 OOO:kin, jäisi 1 200 000 tätä oikeutta ja 
verotonta etuutta käytettäväksi, joka merkitsee 
6 000 markan käyttöoikeutta vuosittain. Sillä 
rahalla tulevat vikkelämmänkin kansanedusta­
jan virastokäynnit tehdyiksi. 

En ole poistamassa kansanedustajien tällaista 
työvälinettä, jota tässä kaupungissa tarvitaan 
hoidettaessa virastoissa asioita, mutta olenjättä­
mässä ... (Ed. Kemppainen: Juurihan esititte!)­
Jos ed. Kemppainen malttaisi joskus kuunnella, 
mutta sen minä olen tiennyt, että hänellähän ei 
ole muuta kuin kevyitä huuteluja kerta toisensa 
jälkeen, mutta mehän jokainen teemme työtäm­
me tavallamme, ed. Kemppaisella on täysin 
omansa. - Minä jätin ed. Kemppaiselle 6 000 
markan verottoman etuuden käytettäväksi. 
Minä olen myös tietoinen siitä, että tänä vuonna 
tämä 1 200 000 on jo ylitetty. 

Mutta kansliatoimikunnan tehtävänä on et­
siä säästöratkaisut. Lain kolmannessa käsitte­
lyssä tulen esittämään lain hylkäämistä ja tulen 
esittämään ponnen, jossa kansliatoimikunnalta 

edellytetään, että se etsii eduskunnan budjetista 
säästöt tälle vuodelle sen 1 800 000 markan 
edestä, jolla bruttotasolla tässä säästössä liiku­
taan, ja näin sopeutetaan kansanedustajien elä­
mäntyyliä laman edellyttämälle tasolle, niin 
kuin perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja 
esittelyssään äsken esitteli. En katso, että ke­
nenkään työtaso siitä mitenkään laske. Me et­
simme sitten säästöt, ja jos se ei riitä, minä 
luulen, että kansliatoimikunnan ei tarvitse 
käyttää kovin runsaasti mielikuvitusta, vaikka 
se etsisi vielä joitakin muitakin säästökohteita. 
Mutta tässä kohdassa jätän niiden asioiden lä­
hemmän tarkastelun tekemättä. 

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, katson, että 
eduskunnan ei pidä olla se paikka, joka ensim­
mäisenä menee leikkaamaan yhteiskunnassa 
malliksi veronalaisia tuloja, vaan eduskunnan 
esimerkin pitää lähteä siitä, että poistetaan rön­
syt, niin kuin valtiovarainministerikin edellyttää 
kaikissa puheenvuoroissaan. Poistetaan niitä 
etuuksia, joiden poistamista edellyttää nyt laman 
aikaan sopeutuminen. 

Ed. N o r d m a n : Arvoisa puhemies, värde­
rade talman! Jag önskar kort motivera varför jag 
anser att det är klokt att vi som folkvalda skall 
avstå från semesterpenningen. 

Arvoisa puhemies! Haluan ihan lyhyesti pe­
rustella, miksi minä luulen, että meidän kansan 
valitsemina on viisasta luopua lomarahasta. Tä­
män päivän suuri työttömyys, lainojen hoidon 
vaikeus, säästöohjelmat ym. seikat asettavat, 
niin kuin hyvin tiedämme, monet yksittäiset 
ihmiset varsin vaikeaan tilanteeseen. Tämä syn­
nyttää katkeruutta ja paljon aggressioita, jotka 
kohdistuvat, epäilen, yhä enenevässä määrin 
meihin päätöksentekijöihin ja ennen kaikkea 
paremmassa taloudellisessa asemassa oleviin 
henkilöihin. Tällaiseen emme voi suhtautua yli­
olkaisesti riippumatta siitä, olemmeko hallitus­
tai oppositiopuolueen jäseniä. 

On syytä kysyä, kuinka meillä on muuten 
otsaa vaatia 10 prosentin leikkauksia julkisella 
sektorilla, vaatia eläke-ehtojen heikentämistä ja 
leikkauksia ja muita toimia, jollemme itse ole 
valmiita luopumaan oikeastaan mistään. Tämän 
sanon itse arvostaen ja kunnioittaen kolmikan­
taperiaatetta. 

Hur har vi egentligen mage att kräva 10-
procentiga nedskärningar för den offentliga sek­
torn, försämrade pensionsvillkor och andra 
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sparåtgärder, om vi inte själva är beredda att 
föregå med ett dylikt exempel? 

On kuitenkin paremmin palkattuja ryhmiä ja 
yksittäisiä ihmisiä kuin me, joiden tulee todella 
myös näyttää hyvää esimerkkiä. Tällainen huo­
mautus voisi koskea myös esimerkiksi ministe­
reitä. Mitä muuten tekevät hyvin palkatut yritys­
johtajat työpaikoillaan tänään? Lähinnä he kai 
paheksuvat sitä, että alaiset, muut työntekijät 
tulevat liian kalliiksi. Heidän esimerkkinsä on 
tärkeä työelämän moraalin ja solidaarisuuden 
kannalta. Onko todella niin, että vain verotus 
puree suurituloisten osalta? 

Det finns naturligtvis grupper och enskilda 
som är betydligt bättre avlönade än riksdags­
männen och också de borde ju föregå med gott 
exempel. Och en sådan här anmärkning kan ju 
också gälla ministrar. Men vad gör för övrigt 
välavlönade företagsledare på sina arbetsplatser 
i dag? Sannolikt så uttrycker de mest kritik eller 
bekymmer över att deras underordnade anställ­
da blir för dyra. Deras exempel är mycket viktiga 
med tanke på moralen och solidariteten på 
arbetsplatserna. Men kan det tänkas vara på det 
sättet att det är endast beskattning som biter på 
höginkomsttagarnas situation? 

Opetusministeri U o s u k a i n e n : Arvoisa 
puhemies! Haluan vain todeta sen seikan, että jo 
viime vuonna ministerit luopuivat kesälomara­
hastaan ja varsin moni, ainakin itse, lomastaan­
kin. Sekä ministerin lomat että lomarahat meni­
vät, ja sama tehdään tänä vuonna. 

Ed. L o u e k o s k i : Rouva puhemies! Osit­
tain asiassakin pysyneen keskustelun tiimoilta 
haluan kiinnittää huomiota pariin periaatteelli­
seen seikkaan, joita erityisesti vasemmistoliiton 
puhujat ja ed. Savolainen sosialidemokraateista 
ovat pitäneet esillä. 

Edustajanpalkkio on sidottu lailla virkamies­
palkkoihin siitä syystä, että edustajat itse eivät 
päättäisi omasta palkastaan. Aikoinaan 70-lu­
vun alussa, jolloin ~illoinen lomalta paluurahaetu 
tuli edustajille, tämä etu säädettiin edustajille 
siitä syystä, että se on normaalin virkamiespalk­
kauksen osa. Sekin liitettiin edustajanpalkkioon 
juuri siitä syystä, että kaikilta osin edustajan 
palkka olisi verrattavissa virkamiespalkkoihin. 
Niin kuin tämä sali tietää, virkamiespalkat mää­
räytyvät neuvottelujen tuloksena valtiotyönan­
tajan ja asianomaisten palkansaajajärjestöjen 

kesken. Minusta on sekä periaatteessa että käy­
tännössä onnetonta, että eduskunta tämän kal­
taisilla perusteilla puuttuu edustajanpalkkioihin. 
Mitä vähemmän eduskunta itse edustajanpalk­
koja käsittelee, sitä parempi. Tämän jätjestel­
män pitäisi antaa olla voimassa niin, että edusta­
jien palkkaedut määräytyvät samalla tavalla 
kuin sen virkamiestason palkkaedut, johon edus­
tajat ovat sitoutuneet. Tämä periaate minusta on 
erittäin tärkeä, ja aina kun siitä täällä jostakin 
populistisesta syystä poiketaan, saamme vain 
kielteistä huomiota, poikkeuksetta. (Ed. Savo­
lainen: Pitää paikkansa!) 

Olen kiinnittänyt huomiota myös sellaiseen 
ikävään käytännön näkökulmaan, että näissä 
ryhmissä, joista näitä esityksiä yleensä tuodaan 
tässäkin mielessä kuin tämänkertainen leik­
kaus, merkittävä osa saa pääasiallisen toimeen­
tulonsa aivan muualta kuin edustajanpalkkios­
ta. Siitä vaietaan tyystin. Minä seurasin muun 
muassa ed. S-L. Anttilan esiintymistä. Miten­
kähän mahtaa olla hänenkin kohdallaan? Mis­
tä se varsinainen toimeentulo tulee, että täällä 
voi mesoa näissä asioissa ylitse muiden? (Ed. 
Skinnari: Porsaista! Hän saa neljä tonnia päi­
vässä!) 

Valitettavasti on niin, että tätä asiaa käyte­
tään esimerkkinä ed. Kääriäisen alkuperäisen 
aloitteen mukaan palkansaajajätjestöjä vastaan, 
halutaan murtaa tällä tavalla sitä palkkasopi­
muspolitiikkaa, tulosopimuspolitiikkaa, jota ai­
nakin meillä vasemmiston puolella on ollut teh­
tävänä suojella. Siitä tässä itse asiassa on kysy­
mys. Sen takia tällainen hanke on mielestäni 
aivan turha, tarpeeton ja eduskunnan toimintaa 
alentava. Jos me kunnioitamme tätä työtä ja 
pidämme sitä järjestelmää kunniassa, jolla pal­
kat Suomessa määrätään, silloin tällaisia hank­
keita ei pidä nostaa esille. 

Jos halutaan säästää eduskunnan toiminnassa 
tuo nettomääräinen 900 000 markkaa, ed. Savo­
lainen heitti esille erinomaisen aloitteen. Niitä on 
varmasti monia muitakin. Tällaisiin säästöhank­
keisiin nähden varmaan sosialidemokraattien 
piiristä kannatusta löytyy. Se on kokonaan toi­
nen asia kuin se periaatteellinen puoli, mikä 
tähän nyt käsiteltävänä olevaan asiaan liittyy. 
Jossakin kokoomuksen taholta tulleessa puheen­
vuorossa, taisipa olla valiokunnan herra puheen­
johtajan puheenvuorossa, vedottiin siihen, että 
muutkin ovat menettäneet. Tämän kaltainen 
populismi on aika onnetonta. 

Julkisen hallinnon piirissä toimivien palkan­
saajienjärjestöt ovat käsitykseni mukaan valmiit 
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luopumaan ainakin osasta lomarahaa, ovat val­
miit neuvottelupöydässä sopimaan siitä, että 
julkisen alan palkkoja jopa alennetaan, mutta 
eivät erillistoimin, vaan ovat näillä uhrauksilla 
talkoissa mukana silloin, kun vastapuoli elijulki­
nen työnantaja, vaikkapa tasavallan hallitus, 
sillä tavalla syntyvää säästöä käyttää uusien 
työpaikkojen luomiseen ja entisten turvaami­
seen. Silloin kun palkansaajataholla on selvästi 
nähtävissä, että tällaiset uhraukset eivät ole po­
pulismia, vaan ne tulevat siihen tarpeeseen, jolla 
lievitetään hätää kärsivien ongelmia, siinä ollaan 
mukana. 

Varmasti täällä jokainen puhuja tänään tie­
tää, että 4 000 markkaa nettomenetyksenä kan­
sanedustajan vuosituloissa ei merkitse mitään 
katastrofia, ei paljon sitä eikä tätä. Mutta asia, 
josta nyt on kysymys, pimentää alleen ne peri­
aatteellisesti tärkeät asiat, joita tänä päivänä 
talouspolitiikassa ja tulopolitiikassa pitäisi pitää 
esillä. Tämä on mielestäni eräänlainen aneraha, 
jolla pestään kädet sanoen, että nyt eduskunta 
on muka tehnyt kaikkensa. Tämä on nykyisen 
hallituksen merkillistä populistista kädenojen­
nusta muka, niin kuin täällä sanottiin, muita 
menettäneitä kohtaan. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Monet palkansaajathan ovat jo sopi­
neet lomarahojensa leikkauksista, ja se on yleen­
sä perustunut siihen, että työnantajan tai yrittä­
jän palkanmaksukyky on oleellisesti heikenty­
nyt. Samoinhan on käynyt meidän palkanmak­
sajallemme, eli veronmaksajien kyky maksaa 
meidän palkkojamme on heikentynyt monesta 
eri syystä. Siinä mielessä on tietysti perusteltua, 
että me luovumme lomarahoista, jotta kustan­
nuksia voitaisiin säästää. 

Muuten olen kyllä sitä mieltä, että tämä asia 
on saanut populistisia piirteitä. Valitettavasti 
kun kansalaiset yleisönosastoissa osallistuvat 
keskusteluun laman voittamisesta ja valtiontalo­
uden säästöistä, niin yleisin ehdotus on se, että 
nimenomaan kansanedustajien etuuksia leikat­
taisiin. Luulen, että me olisimme lopettaneet 
palkanmaksumme jo kokonaan, jos valtiontalo­
us ja Suomen tilanne olisi sillä pelastettu. Uskon, 
että kansalaiset ovat nyt tyytyväisiä, kun me 
tämän pienen eleen teemme. Minä en näkisi niin 
suuria yhteyksiä tällä sopimuspolitiikkaan tai 
ammattijärjestöjen sopimusvapauteen kuin nyt 
vasemmisto esittää. (Ed. Stenius-Kaukonen: 
Tällä on suora yhteys siihen!) Ei tässä siitä ole 
lainkaan kysymys. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vaikka olenkin Akavan jä­
sen, niin en siitä huolimatta katso, että olisin 
tällä jäsenyydellä antanut mandaatin Akavalle 
neuvotella kansanedustajan palkastani valtio­
työnantajan kanssa. Kyllä minun näkemykseni 
on se, että vaikka aikanaan on luotu tämä 
järjestelmä, jossa lailla on säädetty, että edusta­
janpalkka on sidottu virkamiespalkkoihin, viime 
kädessä kuitenkin eduskunta itse määrää oman 
palkkansa. Samoin kuin ed. Taina katson, toisin 
kuin ed. Louekoski, että tässä ei ole kysymys 
sopimuspolitiikan alalle menemisestä eikä sen 
murtamisesta, vaan kysymys on siitä, että kan­
sanedustajat itse arvioivat omaa palkkaansa ja 
tekevät siitä päätöksen. 

Ed. K a 11 i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Minun täytyy kyllä tunnustaa, 
että kun tämän lakialoitteen allekirjoitin, niin 
allekirjoitin sen kahdesta syystä. Ensinnäkin 
halusin olla esimerkkinä muille ja halusin myös, 
että tämä olisi aiheena muualla vastaavanlaisiin 
ratkaisuihin. Siis näin minä sen näen. Olen 
edelleen sitä mieltä. Toinen syy oli se, että 
kentällä meitä moititaan kyllä siitä, että me 
emme ole valmiit luopumaan mistään. Nyt kun 
me emme ole luopuneet mistään, kun ei ole tullut 
vastaavanlaisia esityksiä, niin oli pakko menetel­
lä näin. Se, että haluan tämän olevan esimerkki­
nä myös muille, johtuu siitä, että henkilökohtai­
sesti luulen, että muualla yksi parhaita ratkaisuja 
on luopua lomarahasta, jos työpaikkoja voidaan 
säilyttää. Jos me tällä pienellä toimenpiteellä 
voimme vaikuttaa siihen, että tämmöisiä hyviä 
ratkaisuja vapaaehtoisesti syntyy muualla, sil­
loin minä katson, että me olemme aika paljon 
saavuttaneet. 

Kyllä minä ymmärrän, kun te esitätte, että 
tämä ei saa johtaa siihen, että koko sopimusjär­
jestelmä romuttuisi. Kyllä minä tämän väitteen 
ymmärrän, mutta minä toivon, että te ymmärtäi­
sitte myös tämän minun väitteeni ja perusteluni, 
että tällä voi olla myös vaikutusta siihen, että 
työpaikkoja säilyy. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On naurettavaa luulla, että 
me pitäisimme miljoonan markan säästövaiku­
tusta, joka tässä saadaan, oleellisena. Mutta 
oleellisia tässä on mielestäni kaksi asiaa, joita 
kuitenkin kritisoidaan negatiivisesti. Minusta 
tämän nimenomaan tulee olla esimerkki huoli­
matta siitä, että arvostamme sopimuskäytäntöä 
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hyvänä ja tärkeänä. Mutta jos palkkasumma ei 
jousta missään kysymyksessä, niin minun mieles­
täni on sitä myös vaikka tällä tavalla arvostelta­
va. 

Me olemme budjetin menoja 190 miljardista 
markasta leikanneet 20 milJardia, jotka ovat 
varmasti tulonsiirtoihin menneinä heikompi­
osaisille ja tärkeisiin kohteisiin meneviä. Sen 
sijaan palkkasumma 220 miljardia ei ole jousta­
nut vielä miltään osin, muuten kuin siltä osin, 
että sieltä tiputaan kokonaan pois. Me säästäm­
metäällä omasta palkastamme miljoonan. Jos se 
toteutuisi kautta linjan, se tietäisi kuitenkin yli 
10 miljardin markan säästöjä kansantaloudessa, 
ja niitähän me olemme hakemassa. 

Toinen syy, miksi minusta tämä lakiesitys on 
hyvä, on, että me näemme, mikä on reaalimaail­
ma tässä ympärillämme, näemme, miten sopi­
muksista riippumatta lomarahoja leikataan esi­
merkiksi paikallisesti sopimalla, niin kuin kunta­
kentässä nyt tehdään. (Ed. Gustafsson: Tämä 
sopii kepun eduskuntaryhmään, ei muihin!) -
Minusta sen pitäisi sopia meihin kaikkiin. Emme 
me minusta voi mennä kansalaisten eteen ja 
todeta aivan niin kuin hyväosaiset, turvatussa 
palkka-asemassa olevat, että me emme suostu 
mistään luopumaan emmekä mistään leikkaa­
maan. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Hämmästyin, että ed. Louekoski, 
vaikkakin on puoluekokous edessä, totesi, että 
vasemmiston tehtävä on järjestelmän puolusta­
minen. Jos hän tarkoitti, että täällä eduskunnas­
sa vasemmiston tehtävänä on tämä, kovin on 
suppeasti katsottu kuitenkin kansanedustajan 
tehtäväkenttää. Kyllä kai meidän tehtävämme 
on Suomen kansalaisten etujen ajaminen ja hy­
vinvoinnin tasaaminen oikeudenmukaisesti. 
Minä näkisin näin. 

Ihmettelin, kun lapsuudessa vappumarsseja 
katsoessani näin solidaarisuus-sanan jatkuvasti 
niissä plakaateissa, ja pienillä aivoilla mietin, 
mitä se tarkoittaa. Olen ymmärtänyt, että va­
semmisto on vähäosaisten ja väliinputoajien en­
sisijainen etujen ajaja, ja kun maassa on 500 000 
työtöntä ja lisää tulee, pitää olla järjestelmän 
puolustaja! Samaan aikaan julkishallinnossa 
käydään palkkaneuvotteluja ja yhtenä vaihtoeh­
tona on lomarahan leikkaaminen, joten näen, 
että eduskunta on osa valtion julkishallintoa 
eikä ole ilmaista rahaa meidänkään palkkoihim­
me. Ne on veronmaksajien hiellä tienattava tässä 
maassa. On moraalitonta heittäytyä järjestelmää 

puolustamaan ilman, että ymmärretään, että 
järjestelmien on joustettava tämmöisenä aikana, 
kun meillä tilanne työttömyyden osalta sen kuin 
vain pahenee. Näen, että vastuunkannon sub­
stanssi alkaa mennä hukkaan.-

Ed. Räty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kyllä minun näkemykseni on se, että 
tänä päivänä yhteiskunnassa joudutaan riisu­
maan rajulla kädellä, ja se on nähtävissä jokai­
sessa kunnassa. Jokainen meistä tietää, minkä­
lainen hätä tällä hetkellä meillä on. Valtion velka 
lisääntyy hirvittävää vauhtia. 

Kaikkien niiden signaalien, mitkä työmarkki­
napuolellekin tulisi antaa, pitäisi lähteä mielestä­
ni eduskunnasta käsin ja nimenomaan meistä. 
On erittäin yleinen kanta kaikilla suomalaisilla, 
että jos ei eduskunnassa kukaan ole valmis 
luopumaan etuisuuksista, minkä takia pitäisi 
muidenkaan luopua. Sen takia nämä jarrut ovat 
pysyneet aika syvässä ja tulevat pysymään. 

En myöskään usko, että tällä työmarkkinajär­
jestöjen asemaa horjutetaan. Kyllä on tänä päi­
vänä nähty, miten vahva se on, se on yksi 
Euroopan vahvimpia ja tulee varmaan semmoi­
sena pysymään. 

Minusta tässä on yksinkertaisesti kysymys 
siitä, että eduskunta tekee päätöksen ja vastaa 
päätöksestään. Jos se on positiivinen signaali 
muille järjestöille ja sitä kautta tehtyihin palkan­
alennuksiin, se on varmasti taas niiden asia. 
Mutta se, että täällä ruvetaan taas jarruttamaan, 
on tällaista lapsellista peliä. Sitten puhutaan, 
että tämä on oikein populismin huippu. Populis­
mia syntyy aina silloin, kun on kysymys poliiti­
koista. Varsinkin kun poliitikot pääsevät meu­
haamaan, syntyy populismia. Jotenkin on minul­
le ainakin valjennut näiden ensimmäisten vuo­
sien aikana tässä salissa, että kyllä poliitikot 
tykkäävät populismista näköjään aivan yhtä 
paljon kuin muutkin populistit tässä yhteiskun­
nassa. 

Ed. J. Roos (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Mielestäni minun tehtäväni 
kansanedustajana on vähän samanlainen kuin 
ennen tuloani 87 tänne eduskuntaan: Minä olin 
11 vuotta pääluottamusmiehenä. Minä koin, 
että minun tehtäväni on puolustaa ihmisten 
asioita, olemassa olevia kysymyksiä, jotka on 
sovittu tai rakennettu. 

Minä näen tämän asian nyt aivan selkeästi ja 
minä kerran vielä toistan sen tosiasian. Minusta 
on hyvä, että ed. Kemppainen ja myöskin ed. 
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Kallis kristillisen liiton henkilönä - minä us­
kon, että hyvin rehellisenä ihmisenä myöskin -
toivat sen tosiasian nyt julki, että tämän tarkoi­
tuksena on selkeästi lähteä murtamaan työmark­
kinakäytäntöä. Minusta on selvä, että tämä on 
signaali sinne, että myöskin muualla pitää luo­
pua. Kun työmarkkinat tekevät sopimuksia kes­
kenään, mielestäni semmoiset signaalit, jotka 
tulevat eduskunnalta, eivät kuulu tähän systee­
miin tai tähän jätjestelmään. Tätä on ilmeisesti 
turha kovin pitkään puhua. 

Mutta turhaan joku kuvittelee, että lomalta­
paluuraha on jokin suuri raha, joka edelleen on 
jotain hirveän ylimääräistä suurta hyvää. Jos se 
maksetaan, yritys kaatuu; jos toimitaan toisin 
päin, hommat ovat kaikki kunnossa ja yritys voi 
jatkaa, jollei makseta. Eivät nämä tämmöisiä 
juttuja ole. En minä tiedä, ettekö te todellakaan 
tiedä, ettei lomaltapaluurahan kanssa pidetä 
mitään yritystä pystyssä tai kaadeta. Sen merki­
tys ei ole niin suuri, vaan se on osa ihmisten 
palkkaa. Se pitää nyt jollakin tavalla pystyä 
takomaan myöskin teidän päähänne, mikä tämä 
jätjestelmä on. 

Aika loppuu. Olen tyytyväinen, että tämä 
perusidea tuli esille: jätjestelmiä on muutettava, 
siihen pyrkii porvarihallitus. 

Ed. L a a k s o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Lomapalkka ja lomaltapa­
luuraha on, kuten ed. J. Roos aikaisemmassa 
puheenvuorossa totesi, täsmälleen oikealla ta­
valla laskettua oikeata työntekijöille maksetta­
vaksi määrättyä palkkaa, ei mitään sen kummal­
lisempaa. Enkä minä aikanaan syyllistynyt sil­
loin populismiin, kun pienituloista ja vähäva­
raista ihmistä puolustin seitsemän viikon lakolla 
71, kun lomaltapaluurahajätjestelmälle Metalli­
työväen Liiton piirissä ensin pää avattiin ja sitten 
ulotettiin se kaikille. Olen ollut tässä mukana, ja 
kyllä erittäin vaikea nyt on nähdä täällä ne 
yritykset, mitä on sanottu populistisiksi - ja 
olen samaa mieltä - millä perusteella nyt yrite­
tään edustajanpalkkion osalta lomaltapaluuraha 
poistaa ikään kuin esimerkkinä muille työmark-
kinajätjestöille. , 

Minun mielestäni kolmannessa käsittelyssä 
esitys tulee hylätä ja suuntautua tällä tavalla. 

Ed. Savo 1 aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Rengon puheenvuoron 
jälkeen haluan todeta, kun ed. Renko sanoi, että 
puolustetaan vain jätjestelmiä, että kysymys on 
hyvin periaatteellisesta asiasta myös siinä, puo-

lustetaanko yhteiskunnan jätjestelmiä, puoluste­
taanko sitä, että tässä yhteiskunnassa on verotu­
loja. Ja jos tämä talo on se, joka antaa esimerkin 
verollisten tulojen leikkaamisesta, niin me teem­
me sillä sen heijastusvaikutuksen, että verotulot 
tältä osin jäävät kertymättä yhteiskunnalle, koti­
kunnalle jne. 

Mutta entä jos sen sijaan olisimme hivenen 
valmiit luopumaan niistä verottomista etuuksis­
ta, jotka on kirjattu eduskunnan budjettiin ja 
joista yksinomaan ja tasan tämä talo päättää, 
paljonko rahaa siellä on, ja joista kansliatoimi­
kunta myös voi päättää, kuinka niitä käytetään? 
Siihen rahaan eivät puutu mitkään sopimusosa­
puolet, ja me löydämme täysin vaivattomasti 1,8 
miljoonan markan bruttosäästön tästä asiasta ja 
voimme vielä hyödyntää enemmän tätä asiaa 
kuin sillä noin 900 000 markan nettosäästöllä. 
Eli on kysymys, ed. Renko, todellakin jätjestel­
män puolustamisesta, puolustamisesta siinä, että 
tämä yhteiskunta toimii niin kuin me olemme 
sen ajatelleet toimivan verollisten tulojen kautta. 

Ed. K a II i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Kyllä ed. J. Roos ymmärsi 
minut tai kuuli väärin. En missään nimessä ole 
sanonut, että lakialoitteen tavoitteena ja pyrki­
myksenä on jätjestelmän romuttaminen. Minä 
olen sen sanonut ja pysyn siinä, että haluan olla 
esimerkkinä muille. 

Ajattelen esimerkiksi sitä sekamelskaa, joka 
vallitsee opetusalalla tänä päivänä: Opettajat 
lomautetaan, oppilat ovat missä ovat. (Ed. Hel­
le: Sehän on hallituksen syytä!) Jokainen tietää, 
että siellä ei ole nyt viimeisellä viikolla oikeas­
taan minkäänlaista jätjestystä, ja kaikki tämä 
olisi voitu korjata ja korvata sillä, että opettajat 
olisivat luopuneet lomarahasta. Silloin kaikki 
pelaisi niin kuin ennen. Miksi he eivät sitä tee? 
Sen takia, että eivät yksin halua sitä tehdä, kun 
toiset eivät tee. 

Ja minä en ymmärrä, minkä takia ei hyvässä 
asiassa voisi olla esimerkkinä muille. En minä 
halua mitään jätjestelmää romuttaa, ja minä 
olen lOI-prosenttisesti varma, että vaikka edus­
kunta tämän hyväksyy, niin kuin todennäköises­
ti hyväksyy, niin todetaan ensi vuonna, että ei 
jätjestelmä siitä romuttunut, niin kuin te väititte. 

Ed. La i v o ranta (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. J. Roosille toteaisin, kun 
sanoitte, että lomaltapaluuraha on osa palkkaa, 
että se on aivan totta. Näin asia on. Se on osa 
palkkaa. Mutta sitten kun sanoitte, että lomalta-
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paluurahalla ei pidetä mitään yritystä pystyssä 
tai kaadeta sitä, niin esittäisin ajatuksen sillä 
lailla, että se on tietysti totta, että ei välttämättä 
tästä ole kysymys yksistään. Mutta yrityksessä 
saattaa olla tilanne, että 10 prosenttia tai 5 
prosenttia tietyt kulut ylittävät sen sietorajan, 
mitä on varaa käyttää. Jos sattuu olemaan niin, 
että nämä lomarahat ovat juuri se sietoraja, niin 
silloin se yritys tietysti tähänkin kaatuu, mutta 
on väärin sanoa, että tämä olisi syy, vaan siellä 
on paljon muita syitä. 

Ei tämä asia niin mustavalkoinen tietysti ole, 
mutta kyllä nämä kaikki kustannusrakenteet 
ovat semmoisia, että ne täytyy ottaa huomioon. 
Ja kun ed. J. Roos sanoi, että meidän tehtäväm­
me on puolustaa ihmisten etuja, niin olen samaa 
mieltä: Niin onkin. Siitä meidän pitää lähteä, 
mutta tietysti ne keinot, millä me sitten puolus­
tamme, riippuvat tietysti siitä, mistä näkövink­
kelistä asioita katsoo, ja saattavat olla joskus 
erilaiset. Kyllä tänä päivänä tosiasia on kuiten­
kin se, että meillä on yrityksissä tiettyjä kustan­
nuksia - yhdet ovat palkkakustannukset, ja on 
paljon muita kustannuksia -jotka menevät yli 
yrityksen sietokyvyn. Ei ole välttämättä palkan 
vika, että yrityksissä menee huonosti, mutta 
sekin on yksi syy, jonka vuoksi yritys joutuu 
maksuvaikeuksiin. 

Tässä nyt puhutaan palkkakustannuksista. 
Otan kokonaisuutena: Lomarahat ovat yksi osa, 
sitten on sosiaaliturvamaksu, ja nyt me puhum­
me yhdestä osasta, joka tulee ihmisen taskuun. 
On paljon semmoista, joka ei tule palkansaajan 
taskuun mutta lähtee yrityksestä. Meidän pitäi­
sikin koettaa löytää semmoinen yhteinen sävel. 
Tosiasia on kuitenkin se, että joka tapauksessa 
meidän täytyy saada ihmiset luopumaan josta­
kin tai joku luopumaan jostakin, koska meidän 
kulumme ylittävät nyt tuoton ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Keskuste­
lu on ollut niin uskomatonta ja täällä tehdyt 
esitykset aivan kerta kaikkiaan järkyttäviä, että 
minä suoraan sanoen kyllä haluaisin olla tällä 
hetkellä jossain muualla kuin tässä salissa. (Ed. 
J. Roos: Se on täysin mahdollista! Ulos vain!) 
Haluaisin olla jopa toimittaja, joka saa kunnon 
palkan mutta joka omalla työpaikallaan voi 
sopia kenenkään käskemättä, että lomarahoista 
ehkä tänä kesänä luovutaan. (Ed. Laine: Miten 
ed. Ukkola äänesti puolitoista vuotta sitten?) -

Se oli aivan toisessa asiassa, ed. Laine! - Tässä 
salissa siitä ei pystytä päättämään. 

Olen allekirjoittanut tämän aloitteen ihan sa­
masta syystä kuin ed. Kallis. En tässä mielessä 
halua enempää perustella sitä. Hän perusteli 
minun mielestäni erinomaisen hyvin. Mutta ed. 
Jukka Roosin puheenvuoro oli aivan käsittämä­
tön minusta. Minä en todellakaan tuolla tavalla 
käsitä edustajan tehtävää. 

Minä olen itsenäinen. Kansanedustuslaitos, 
kansan valitsema eduskunta, on ylin valtiomah­
ti, joka ei voi olla kenenkään orja, ei minkään 
järjestelmän orja. Ed. Jukka Roos, te olette 
asettanut itsenne järjestelmän orjaksi. Onko se 
eduskunnan ja kansanedustajan työn ja arvoval­
lan mukaista? Minua eivät todellakaan määräile 
mitkäänjärjestelmät eivätkä edes äänestäjät. Jos 
ei kelpaa, olkoot äänestämättä. 

Mitä ed. Savolaisen aloitteeseen tulee, niin kas 
kun ei esittänyt, että pelihousut pois, housut pois 
kansanedustajilta tai että kotimatkat pitää kan­
sanedustajien itsensä maksaa. Järjestelmä on 
sellainen, että työmatkat maksaa työnantaja. 
Taksimatkat ovat työmatkoja. Jos ed. Savolai­
nen käyttää niitä väärin, niin ei kyllä meidän 
kaikkien tarvitse siitä kärsiä. 

Toinen asia on, ettäjos halutaan säästää, niin 
mehän säästämme yhteiskunnan varoja emmekä 
pelkästään eduskunnan budjettivaroja. Tuskin­
pa tässä talossa on kovin monta sellaista kansan­
edustajaa, joka elää pelkällä kansanedustajan 
palkkiolla. Minä katson esimerkiksi ed. Lea 
Savolaisen tietoja matrikkelista. Hänellä on 
Kansaneläkelaitoksen lisätyn hallituksen jäse­
nyys, ja hänellä on Alkon hallintoneuvoston 
jäsenyys ja varapuheenjohtajuus. Ei hän näissä 
istu ilmaiseksi. 2 500 markkaa ilmeisesti tulee 
jokaisesta valtionyhtiön hallintoneuvoston jäse­
nyydestä per kuukausi. (Ed. Helle: Ei pidä paik­
kaansa!) - No 1 500 ainakin, puheenjohtajille 
tulee 2 500.- Tulee, ilman että ollenkaan oma­
tunto värähtää ja ilman että tarvitsee sen edestä 
tehdä töitä. Sen lisäksi tulevat kokouspalkkiot. 
Miksi te ette luovu näistä eduista? Minusta nämä 
ovat paljon pahempia ja inhottavampia kuin 
tämä lomaraha-asia. (Ed. Stenius-Kaukonen: 
Ed. Ukkola voisi tehdä aloitteen, niin katsotaan 
kannatammeko me!) 

Minä ajattelen todella niin, että jos meitä olisi 
kaksi täällä, niin aivan varmasti tekisin sellaisen 
ponnen, että kansanedustajat luopuvat hallinto­
neuvoston jäsenyyksistä tai ainakin vaatimasta 
niistä erillistä korvausta, lukuun ottamatta ko­
kouspalkkioita. Mutta tuskin kukaan kannattaa 
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sitä, ja jos joku kannattaa, niin minä voin tuoda 
sen kolmanteen käsittelyyn tässä asiassa. Minä 
olen erittäin tyytyväinen, jos ed. Stenius-Kauko­
nen lupaa kannattaa tällaista pontta kolmannes­
sa käsittelyssä. (Ed. Stenius-Kaukonen: Katso­
taan!) 

Jos tällä linjalla jatketaan, hyvät kansanedus­
tajat, tällaisella populistisella linjalla, niin kohta 
me joudumme olemaan täällä niin, että hyvä kun 
ansaitsemme kansaneläkkeen pohjaosan. Tämä 
ammatti ja tehtävä jää sellaisten rikkaiden etuoi­
keudeksi, joilla on toimeentulo jostain muualta. 
Tätäkö halutaan? Mutta jos emme halua, että 
meidän päällemme suurin piirtein syljetään tuol­
la kentällä, niin minun mielestäni ei ole minkään 
järjestelmän romuttarnista, jos me nyt vapaaeh­
toisesti voimme edes tästä luopua, joka on kaik­
kein helpoin tapa säästää ja osoittaa esimerkkiä. 
Minä todella haluan olla esimerkki siitä, että 
päättävässä asemassa oleva voi luopua jostain, ja 
ehkä se on paha asia. (Ed. Paasio: Ehkä edustaja 
luopuu puheenvuorosta!) -No, minä voin luo­
pua puheenvuorosta. Ed. Paasio voi sitten ker­
toa oman näkökantansa tähän asiaan. Jos tätä 
eduskuntakalenteria katsoo ja hänen kohdaltaan 
lukee, niin kuinkahan monta hallintoneuvoston 
jäsenyyttä siellä on? 

Ed. J. Roos (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Minusta ed. Ukkolan puheen­
vuoro oli siinä määrin sekava, että minä en 
oikein tiedä, mistä minä lähtisin tässä asiassa 
liikkeelle, kun hän lopetti siihen, että mikäli me 
emme luovu joistakin meille tulevista asioista, 
niin meidän päällemme syljetään. Kuitenkin en­
nen tätä hän totesi, että pitää luopua lomaltapa­
luurahoista. Tietysti jos sitä puheenvuoroa ajat­
telen näin asiallisesti, niin minusta se oli epäasi­
allinen jo lähtiessään, jos istuvaa kansanedusta­
jaa nimitellään istuntosalissa orjaksi. Katson, 
että minulla on täsmälleen sama puheoikeus 
täällä kuin liberaalien ed. Ukkolallakin. Mutta 
kun ei tunne asiaa, kun ei tunne lomaltapaluura­
hajärjestelmää, ei tiedä sen syntyä eikä tiedä, 
mikä sen tarkoitus on, niin ihan tällaisia voi 
pu4ua, ihan tuosta vain heitellä. Se ei pidä 
missään yhtä totuuden kanssa, mikä se järjestel­
mä on. 

Sen sijaan ed. Laivoranta minusta puhui asiaa 
tässä kysymyksessä, ja semmoista puheenvuoroa 
hyvin mielellään kuuntelee. 

Kuitenkin joudun toteamaan, että jos edusta­
ja luopuu 4 000 markan palkastaan tämän asian 
tiimoilla, niin sillä ei ole yhteiskunnallisesti yh-

tään mitään merkitystä, vaan se on se signaali, 
jonka minä uskon porvarihallituksen haluavan 
antaa. Ja sitä minä vastustan. Olkoon se sitten 
järjestelmää tai mitä hyvänsä, niin vastustan sitä 
loppuun asti. Minä tiedän, että sen eteen on -
tehty seitsemän viikon lakot, niin kuin täällä on 
monta kertaa todettu. 

Ed. Savo 1 aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun ed. Ukkola epäili minun 
väärinkäyttäneen taksisetelioikeutta, niin ed. 
Ukkola voi tarkistaa minun kiintiöni siinä asias­
sa. Minä olen tietoisesti varonut sitä, että ottai­
sin keskusteluun ja rupeaisin osoittelemaan, 
mitä määriä joku kansanedustaja käyttää tai on 
käyttämättä, vaan olen sanonut, että pitää tämä 
asia sopeuttaa siihen määrään nyt, kun edellyte­
tään, että säästetään. Olen jättänyt myös siinä 
ehdotuksessani tai ehdotusasetelmassani kan­
sanedustajille vielä sen työvälineen käyttöön, 
jolla voi ne tietyt asiat hoitaa tässä kaupungissa 
virastoihin, mitä kansanedustajien on pakko 
tehdä. 

Ed. Ukkola, kun te totesitte ed. Jukka Roosil­
le, että hän on järjestelmän orja jne., niin minä 
haluan todeta teille, että kaikkein suurin orjuus, 
mikä meitä itse kutakin rasittaa, on kyllä meidän 
omien korviemme välissä, se kapasiteetti, jolla 
tätä työtä osataan tehdä. Jos lukee ed. Ukkolan 
puheenvuorot, mitä hän tässä talossa pitänyt, 
niin se kapasiteetti ei ole kovin suuri. Mutta me 
teemme tätä työtä jokainen sillä kapasiteetilla 
kuin teemme. 

Mutta kun ed. Ukkola arvostelee ja arvioi, 
että minä käytän jotain asioita väärin, toivoisin, 
että niistä saisin hieman enemmän jossakin 
muussa yhteydessä analyysiä ed. Ukkolalta. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Luulen, että tässä asiassa on kaikki 
olennainen jo sanottu, mutta kun ed. Ukkola 
äsken puheenvuoronsa yhteydessä vaati lomara­
han poistamista, niin välihuudahduksena ky­
syin, miten ed. Ukkola äänesti puolitoista vuotta 
sitten. Tarkoitan nimenomaan ed. Kaarilahden 
silloin joulukuun 17 päivänä tekemää ehdotusta. 
(Ed. Aittoniemi: Vielä populistisempi kuin 
tämä!) 

Ed. Ukkola vastasi, että silloin oli kysymys 
kokonaan muusta asiasta. Tästä syystä luen 
perustuslakivaliokunnan mietinnön vastalau­
seesta ed. Kaarilahden tekstin: "Joten lain käsit­
telyn yhteydessä tulee säätää, että valtioneuvos­
tonjäsenille ei suoriteta lomarahaa. Näin säädet-
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tynä lomarahojen suorittaminen lopetetaan 
myös edustajilta." Ed. Kaarilahti teki tällaisen 
ehdotuksen. Äänestyspöytäkirja osoittaa, että 
ed. Ukkola äänesti ed. Kaarilahden tekemää 
ehdotusta vastaan. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Laine unohtaa aivan täysin, 
missä yhteydessä esitys tehtiin. Tämähän oli 
hallituksen lakiesitys tästä asiasta, jonka järjes­
telmä sitten romutti, kun tuli Sorsan tuporatkai­
su. 

Ed. V. Laukka ne n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Edustajien lomarahasta luopuminen on 
kuuma kysymys, ja se on tästä keskustelusta 
käynyt selvästi ilmi. Itse ajattelen niin, että 
toisaalta tätä tilannetta täytyy tarkastella siinä 
valossa, mihin Suomen kansalla on varaa. On­
han loppujen lopuksi kysymys siitä, että kansan­
edustajat ovat olemassa ja heitä on 200 ja sehän 
on ikään kuin julkisia palveluja, ei tämä sinänsä 
tuota mitään. Tähän täytyy ensiksi veromarkat 
koota jostakin, ja sitten veromarkat käytetään 
kansanedustajiin. 

Tässä suhteessa paljon parempiakin säästöjä 
saataisiin aikaiseksi. Lindbäck Ruotsin puolelta 
esitti yhtenä 113 kohdan ehdotuksista, että kan­
sanedustajat puolitettaisiin. (Ed. J. Roos: Sali 
poikki!) Sillä saataisiin huomattavasti suurempi 
säästö. Voin olla varma siitä, että Suomen kan­
san varsin kohtalokas taloudellinen romahdus ei 
olisi piiruakaan heikentynyt siitä, vaikka täällä 
olisi puolta vähemmän kansanedustajia. 

Kyllä periaatteessa säästöjä siis voidaan teh­
dä, mutta on totta myös se, että täytyy tarkastel­
la tätä periaatteellista kysymystä, missä me me­
nemme. Minusta siihen sopii varmasti ensinnä­
kin se huomautus, että tosiasia on tietenkin se, 
että eduskunnan periaatteessa pitäisi kyetä rat­
kaisemaan Suomen talouden syviä ongelmia, ei 
välttämättä luopua omasta palkastaan tai loma­
rahoistaan, koska täällä on käynyt selvästi ilmi 
se, että sillä ei ratkaista Suomen talouden ongel­
rma. 

Periaatteessa niin voidaan tehdä, luopua niis­
tä, ja se on aivan hyvä, häviävän pieni esimerkki, 
mutta hyvä sinänsä. Mutta sillä ei siis ratkaista 
näitä ongelmia. Se, että eduskunta ei kykene 
ratkaisemaan näitä kipeitä ongelmia, alkaa lä­
hennellä todella sitä tilannetta, että lomarahoista 
luopumisella saavutetaan ehkä sama etu kuin 
sillä, että kansanedustajat taluttaisivat vanhoja 
mummuja Mannerheimintiellä vapaaehtoisesti 

tien yli ja näin saataisiin ehkä hieman liikenne­
onnettomuustilastot pienenemään. (Ed. Hämä­
läinen: Parempi tulos sillä saavutetaan!) 

Se, minkä takia lomarahasta luopumista ko­
vasti vastustetaan, liittyy siihen, että pelätään, 
että tämä etenee ja järjestelmällisesti työntekijöi­
den asema heikkenee tämän alun myötä. Voin 
itsekin sanoa vilpittömästi, että en ole mistään 
niin huolissani kuin siitä, että työntekijöiden 
asema Suomessa ja koko Euroopassa kerta kaik­
kiaan romahdutetaan. Siihen suuntaan on aivan 
selviä piirteitä. Viimeksi kun vuosi sitten puhuin 
Etaan liittyen tästä asiasta, sanoin, että on selvää 
näyttöä siitä, että työntekijöiden asemaa joka 
suhteessa pyritään rajusti heikentämään. Sinän­
sä kuulostaa siis aivan oikeutetulta, että opposi­
tio eritoten voimakkaasti protestoi kaikkia niitä 
heikennyksiä, jotka kohdistetaan työntekijöihin, 
ovatpa nämä sitten julkisen tai yksityisen sekto­
rin palveluksessa. 

Minusta on myös toisaalta myönnettävä, että 
on epärealistista ja oikeastaan väärin kieltäytyä 
jyrkästi sellaisista toimenpiteistä, joihin talou­
dellinen tilanteemme välttämättä pakottaa. Suo­
mi velkaantuu tänä vuonna nettotasolla yli 70 
miljardia markkaa, joten Suomi elää järkyttävän 
paljon yli varojensa huolimatta kaikista niistä 
säästöistä ja leikkauksista, mitä jo on tehty. 

Tällaisessa tilanteessa on aivan mahdotonta 
ajatella, että pelkästään periaatteesta kiinnipitä­
minen oikeuttaa johonkin, kuten ed. Jukka Roos 
antaa ymmärtää sanoen, että kun pidetään peri­
aatteista kiinni, niin palkoista ei tarvitse tinkiä. 
Tämä ei ole mahdollista. Ei tämä reaalimaailma 
ole mitään sellaista, että kun löydetään jokin 
periaate, niin siinä roikkumalla voidaan taata 
itselle tai kenelle tahansa työntekijälle tiettyjä 
etuuksia. Ed. J. Roos, ei ole mahdollista, että 
kun on kaunis periaate, että "työmies on palk­
kansa ansainnut", niinpäs päätämme, että tä­
män työntekijän palkka ei seuraavan kymmenen 
vuoden aikana heikkene. Tämä on kaunis ajatus, 
kaunis periaate ja tavoitettavissa oleva asia. 
Mutta me emme voi mennä tässä reaalimaail­
massa siihen, kun talouden lainalaisuudet puhu­
vat sen puol~sta, että että ensiksi täytyy olla 
olemassa se raha, jolla kyetään maksamaan 
tämä palkka tai kansanedustajien palkka tai 
kansanedustajien lomaraha. 

Nyt se traaginen onnettomuus Suomen koh­
dalla on se, että nämä rahat auttamattomalla 
tavalla ovat loppuneet. Suomi voi tietenkin tänä 
vuonna, ensi vuonna, vuoteen 1996 asti ottaa 
yhä enemmän valtion velkaa, kunnes se kohoaa 
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400 miljardiin. Silloin jo saattaa olla moni poika 
epävarma, ja tyttökin, voidaanko vieläkin jatkaa 
tätä velkaantumisen lisäämistä. Siihen asti tietys­
ti voidaan ikään kuin varsin petollisella tavalla 
sanoa, että pidetään tästä hyvästä periaatteesta 
kiinni ja lainataan aina niin paljon rahaa, että me 
kykenemme tätä periaatetta noudattamaan. 

Voisi tietysti sanoa, että on yksi periaate se, 
että älkää olko kenellekään velkaa, ja uskon, 
että se tarkoittaa myös kansakuntaa. Nyt jo 
näemme, että noudattamalla yhtä periaatetta, 
"työmies on palkkansa ansainnut", me samanai­
kaisesti joudumme rikkomaan toista periaatetta, 
ja se on se, että emme olisi kenellekään velkaa. 
Tämä sukupolvi velkaannuttaa Suomen niin hir­
vittävällä tavalla, että ei riitä mielikuvitustakaan 
siihen, miten seuraava sukupolvi kykenisi mak­
samaan sen. Mutta tämä sukupolvi ylpeilee sillä, 
että se pitää kiinni periaatteesta "työmies on 
palkkansa ansainnut". 

Arvoisa rouva puhemies! Se, mistä puhun, 
liittyy siis siihen, että Suomi on syvässä taloudel­
lisessa kriisissä, jossa ollaan ikään kuin puun ja 
kuoren välissä. Toisaalta haluttaisiin maksaa 
palkat niin kuin aina ennenkin, toisaalta rahat 
ovat loppuneet. Nyt väitän, että tästä dilemmas­
ta ei voida päästä sillä läpi, että pidetään kiinni 
siitä periaatteesta, että "työmies on palkkansa 
ansainnut". 

Toisaalta ei ole mielekästä ajatella, että Suomi 
hyväksyisi sen vaatimuksen, mitä Viinanenkin 
on esittänyt, että alennetaan palkat vaikka viet­
namilaisten tasolle ja siihen täytyy mennä. Mi­
nusta on täysin poissuljettu tie sekin, että työvoi­
makustannuksissa aletaan kilpailla ensiksi Por­
tugalin kanssa, alennetaan työvoimakustannuk­
set Portugalin tasolle. Sen jälkeen jatketaan 
kilpailua Aasian dynaamisten talouksien kanssa, 
alennetaan työvoimakustannukset vaikkapa In­
tian, Kiinan, Malesian. tai Singaporen tasolle. 
Tästä eräässä mielessä on kysymys, että on ikään 
kuin karrikoidusti tarkastellen vain kaksi vaihto­
ehtoa: Joko velkaannutaan lisää ja säilytetään 
nykyinen palkkataso tai sitten lähdetään kan­
sainvälisessä työvoimakustannuskilpailussa kil­
pailemaan Aasian maiden kanssa. Ja se johtaa 
lopulta siihen, että työvoimakustannukset saat­
tavat tippua jopa 10 markkaan tunnilta tai 5 
markkaan tunnilta, niin kuin ne alhaisimmillaan 
Aasian dynaamisissa talouksissa ovat. 

Mutta me ymmärrämme, mitä tapahtuu sen 
jälkeen. Täällä on jo viitattu siihen, että jos 
työvoimakustannuksissa, paikoissa, mennään 
alas, myös verotulot romahtavat, ja sen jälkeen 
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julkiset palvelut romahtavat kokonaisuudes­
saan. Nyt olen huolissani siitä, että oppositio ei 
riittävän kriittisesti tarkastele näitä talouden 
lainalaisuuksia, joissa mennään. Vaaditaan vain 
poliittisesti kauniilla tavalla sitä, että me emme 
voi tinkiä tästä periaatteesta, että "työmies on 
palkkansa ansainnut". Mutta samanaikaisesti 
kieltäydytään näkemästä se tosiasia, että mis­
sään ei ole niitä rahoja, (Ed. Laine: Ne on jo 
linjattu budjettiin!) joilla voitaisiin ylläpitää kan­
sanedustajien palkkoja, joilla voitaisiin ylläpitää 
lapsilisiä siinä laajuudessa, jossa niitä tällä het­
kellä ylläpidetään, niin että pääministeriämme 
myöten lapsilisät maksetaan kaikille täysin riip­
pumatta siitä, kuinka varakkaita he ovat ja 
kuinka rikkaita he ovat ja kuinka vähän tai ei 
ollenkaan he ovat lapsilisien tarpeessa. 

Tämä järjestelmä on epärealistinen, ja tällai­
sen järjestelmän täytyy romahtaa ennemmin tai 
myöhemmin. Sen myötä koko Suomen talous 
romahtaa silloin, kun ei enää ole muuta vaihto­
ehtoa, kun ei enää saada lisää velkaa. Siksi 
haluaisinkin, että oppositio todella kriittisesti 
tarkastelisi sitä, olisiko olemassa jotakin Suo­
men kansallisia toimenpiteitä, joilla voitaisiin 
Suomen taloutta korjata siten, ettei tähän anka­
raan syöksykierteeseen jouduttaisi menemään, 
koska näen, että työvoimakustannusten radikaa­
li alentaminen johtaa sellaiseen syöksykiertee­
seen, josta ei ole mitään paluuta. 

Itse väitän, että tähän ratkaisuksi ei auta 
mikään muu kuin se, että tämä halpamaiden 
tuonti lopetetaan Suomeen, koska juuri se ro­
mahduttaa suomalaisen teollisuuden. Täällä 
Suomessa ei voida valmistaa kohta mitään sel­
laista tuotetta, jota ei tuoteHaisi rajan takaa 
halvemmalla kuin Suomessa valmistettuna. Tä­
män takia suomalaiset ajattelevat, että kun on 
vähän niukkuutta rahasta, niin ostetaan aina se 
tuote, joka on halvempi. Näin tämä halvempi 
tuote syrjäyttää kaikki suomalaiset tuotteet. 
Mikä tästä on seurauksena? Siitä on seurauksena 
suurtyöttömyys. Meillä ei ole enää ihmisiä, jotka 
kykenisivät valmistamaan kilpailukykyisesti ko­
vinkaan monia tuotteita. Aasian maista, Kiinas­
ta, Intiasta ja Thaimaasta, ties mistä, virtaa 
jatkuvasti tähän maahan valtavalla vauhdilla 
tuotteita, jotka me ostamme. Koska nämä tuot­
teet on valmistettu rajan ulkopuolella, ne työpai­
katkin ovat siellä rajan ulkopuolella ja Suomi 
menettää jatkuvana vauhdilla työpaikkoja. 

Tähän oppositio ei sano sanaakaan. Opposi­
tio hyväksyy kirjaimellisesti tällaisen yhdenty­
miskehityksen, joka estää kansallisvaltiota puo-
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lustamasta omia taloudellisia etujaan. Oppositio 
sanoo, että tervetuloa Eta, tervetuloa Euroopan 
yhteisön jäsenyys, tervetuloa vapaa maailman­
kauppa, tervetuloa Gatt. (Ed. Kasurinen: Eikö 
nyt puhuta edustajanpalkkioista?) - Tässä on 
juuri siitä kysymys, ed. Kasurinen, että edusta­
janpalkkioiden maksamisen edellytyksenä on se, 
että Suomi harjoittaa sellaista talouspolitiikkaa, 
että siihen on varaa, koska täällä nähdäkseni 
kukaan ei voi myöntää sitä, että edustajanpalk­
kiota voitaisiin maksaa vuosituhannen loppuun 
asti aina vain velaksi. Jostakin täytyy nämä 
rahat ansaita. Kun mietimme sitä, että luovu­
taanko edustajanpalkkioista, alennetaanko työ­
voimakustannuksia, meidän täytyy samanai­
kaisetsi miettiä, onko tämä absoluuttinen pakko 
vai onko olemassa jokin vaihtoehto tälle. Ed. 
Kasurinen, pelkään, että täällä eduskunnassa 
liian vähän tarkastellaan näitä laajoja kokonai­
suuksia, ikään kuin mentäisiin asian sivuun. 
Mutta minun mielestäni ei taas nähdä metsää 
puilta, jos vain puhutaan yksittäisestä pykälästä 
tai yksittäisestä momentista päivä kerrallaan, 
kuukausi kerrallaan ja vuosi kerrallaan eikä 
nähdä niitä maailmantalouden valtavia virtoja, 
jotka romahduttavat Suomea. 

Kaikella vakavuudella haluaisin todella vedo­
ta oppositioon siinä, että oppositio alkaisi vaatia 
sitä, että Suomessa voitaisiin valmistaa itse ne 
tuotteet, joihin periaatteessa on vielä taitoa. 
Tämän myötä me työllistäisimme ihmisiä, ja kun 
me työllistämme ihmisiä, jälleen alkaa verotuloja 
tulla ja julkisiin palveluihinkin on mahdollisuuk­
sia. Mutta jos me hyväksymme sen, että tässä 
maassa ei kohta ole enää mitään kotimaista 
tuotantoa vaan tehtaat sijoittuvat Malesiaan, 
Singaporeen, kaikkiin niihin maihin, joissa on 
halpatyövoimaa, tai vaikkapa vain Venäjälle, 
Viroon ja Latviaan, niin ei samalla voida vaatia 
sitä, että täällä olisi hyvät palvelut ja täällä 
saisivat kansanedustajat lomarahansa tai mitä 
muuta tahansa. 

Tällainen ristiriita on minusta sietämätön. 
Yksistään siitä tuskasta, kun aistin tämän risti­
riidan, miten täällä puhutaan näistä asioista, 
olen avannut s;uuni. 

Ed. J. Roos: Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Vesa Laukkaselle sen verran sanoisin, kun hän 
sanoi, että työmies on palkkansa ansainnut eikä 
siitä periaatteesta voida luopua, että ei minusta­
kaan siitä periaatteesta voida luopua, mutta jos 
ed. Vesa Laukkaselle vähän vanhempana joita­
kin elämänviisauksia kertoisin. Suomalainen 

yhteiskunta on rakennettu ns. kolmikantaperi­
aatteella minusta hyväksi ja toimivaksi yhteis­
kunnaksi. Ovat olleet työnantajat, työntekijät ja 
tarvittaessa maan hallitus. Nyt tämä järjestelmä 
ollaan ikään kuin romuttamassa. 

Jos te, ed. Vesa Laukkanen, ette tiedä, että 
työmies on joutunut tinkimään ansioistaan, pai­
koistaan, hyvin paljon, niin kerron sen teille. Se 
on tapahtunut joko pakkokeinoin tai sopien tai 
joillakin muilla systeemeillä. Meillä on esimer­
kiksi ihmisiä lomautettu. He ovat joutuneet 
silloin tinkimään hyvin paljon ansioistaan. Tai 
ihmisiä on kokonaan ilman työtä. Hekin ovat 
joutuneet tinkimään. Mitä eduskunta on tehnyt? 
Se on edelleen heikentänyt näiden ihmisten elä­
mäntilannetta esimerkiksi viimeaikaisella lain­
säädännöllä, kun työttömyysturvaa heikenne­
tään. 

Tämä on aivan selvä, että näin on tehty. On 
aivan selvää, että kyllä ammattiliitot ja työnteki­
jät joustavat, kunhan siitä yhdessä sovitaan. Se 
on ihan käytännössä nähty asia. Lomarahojen 
kohdalla on monissa taloissa sovittu, että jos on 
vaikeuksia, siirretään niiden maksatusta. Mutta 
se ei voi onnistua sillä tavalla, että täällä porva­
rihallitus tekee lakeja ja määrää, että näin toimi­
taan, vaan ihmiset haluavat sopia asioista, ja se 
on mahdollista, ed. V. Laukkanen. Sitä tapahtuu 
paljon. Kannattaa muistaa, että meillä on noin 
1,5 miljoonaa ihmistä, jotka varmasti ovatjoutu­
neet tinkimään hyvin mittavasti esimerkiksi työt­
tömyyden vuoksi. Ei elämä ole enää niin ruusuis­
ta, jos ed. V. Laukkanen luulee, että kaikilla 
menee vain hyvin. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies! 
Ed. J. Roos ei ehkä keskeisintä ydintä sano­
mastani millään tavalla edes kosketellut tai 
saavuttanut. Minun huoleni on juuri se, ed. J. 
Roos, että kansainvälinen kehitys ja vapaa 
maailmankauppa romahduttavat suomalaisen 
työntekijän aseman niin, ettei edes ammattiyh­
distysliike voi sille yhtään mitään, ja mennään 
työvoimakustannusten osalta kansainväliseen 
kilpailuun. Jotta me voisimme siinä pärjätä, 
romahdutetaan suomalaisen työntekijän palk­
kataso sille tasolle, missä se alhaisimmillaan 
on, koska kilpailussa muina tekijöinä ovat 
pääomat ja raaka-aineet ja ne ovat globaaleilla 
markkinoilla saman hintaisia. Jollakin kilpail­
laan, ja jatkuvasti tulee viestejä siitä, että Suo­
mella on liian korkeat työvoimakustannukset, 
70 markkaa tunnilta, kun taas joissakin Aasian 
maissa ne ovat vain 5 markkaa tunnilta. Esi-
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merkiksi kun Intiassa käytetään jo paljon oh­
jelmointityötä, niin läntiset maat käyttävät In­
tian työvoimaa hyväkseen ohjelmointityössä. 

Tälle kehitykselle olisi laitettava päätepiste, 
ed. Jukka Roos, jos te todella olette huolissanne 
työntekijän asemasta. Mutta te olette allekirjoit­
tamassa ja hyväksymässä tämän kehityksen, jon­
ka jälkeen mikään hyvä tahtokaan ei estä sitä 
kehitystä, joka todella on järkyttävä suomalai­
sen työntekijän kannalta. Tästä puhuin teille ed. 
J. Roos, mutta tuntuu, että te ette halua edes 
kommentoida sitä, miten kielteinen kehitys Suo­
mea odottaa ja mitä sille todellisuudessa pitäisi 
tehdä. Te ette halua puhua sanaakaan tästä 
globaalista kehityksestä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

3) Ehdotukset laiksi Suomen osallistumisesta Yh­
distyneiden Kansakuntien ja Euroopan turvalli­
suus- ja yhteistyökonferenssin rauhanturvaamis­
toimintaan annetun lain muuttamisesta ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 37011992 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. P a a s i o : Arvoisa puhemies! Hallitus on 
esittänyt Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden 
kansakuntien rauhanturvaamistoimintaan an­
nettua lakia muutettavaksi siten, että Suomella 
on lakiin perustuvat edellytykset osallistua tar­
vittaessa myös Etykin toimesta järjestettävään 
kansainväliseen rauhanturvatoimintaan. Tämä 
muutos sinänsä ei ole kovin merkillinen, mutta 
sen käsittely valiokunnassa sattui aikaan, jolloin 
rauhanturvaamistoiminta yleisemmin on ikään 
kuin valinkauhassa ja keskustelun kohteena ja 
jolloin tapahtumat ennen kaikkea entisessä Ju­
goslaviassa ovat herättäneet voimakasta kritiik­
kiä kansainvälisten yhteisöjen kykyä kohtaan 
ylipäätään turvata rauhaa. Tämän vuoksi ulko­
asiainvaliokunta on perehtynyt ja paneutunut 
tähän asiaan perusteellisemmin kuin pelkkä lain-

muutos sellaisenaan olisi normaalioloissa edel­
lyttänyt. 

Hallitus on esittänyt, että Euroopan turvalli­
suus- ja yhteistyökokouksen toimesta järjestettä­
vä rauhanturvatoiminta rinnastettaisiin Yhdisty­
neiden kansakuntien toimesta järjestettävään 
rauhanturvatoimintaan ja että tämän mukaan 
YK ja Etyk olisivat ikään kuin rinnakkaisia 
organisaatioita, rinnakkaisia instituutioita ja 
yhteisöjä. 

Kun kuitenkin samanaikaisesti käydään hy­
vin merkittävää ja hyvin uudenlaista keskustelua 
siitä, että rauhanturvatoiminta on saamassa sel­
laisia piirteitä, joita sillä ei aikaisemmin ole ollut, 
niin valiokunta on katsonut samalla tavalla kuin 
puolustusasiainvaliokuntakin mietinnössään, 
että on turvallisempaa antaa tälle laille täsmälli­
sempi nimike kuin hallituksen esittämä "Laki 
Suomen osallistumisesta kansainvälisen rauhan­
turvatoimintaan". Valiokunta esittää, että lain 
nimikkeeksi tulisi "Laki Suomen osallistumises­
ta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan 
turvallisuus- ja yhteistyökonferenssin rauhantur­
vaamistoimintaan". Valiokunta on lähtenyt sii­
tä, että rauhanturvatoiminnan saadessa sekä 
organisatorisesti että määritelmällisesti uusia 
piirteitä lain tulkinnan laajentamisella ei voitaisi 
Suomea saattaa osallistumaan sellaiseen toimin­
taan, mihin ei ole ollut tarkoitus osallistua. 

Valiokunta on mietinnössään yhtynyt puo­
lustusasiainvaliokunnan käsitykseen siitä, että 
tässä vaiheessa ei tulisi edes lain nimikkeessä 
lähteä ennakoimaan rauhanturvaamistoimin­
nan laajentamista. Tällä valiokunta ei sinänsä 
halua sulkea pois sitä mahdollisuutta, että 
myös Suomen taholta voitaisiin osallistua tä­
hänastista monimuotoisempaan rauhanturva­
toimintaan. Tällä halutaan sanoa vain se, että 
valiokunta ja sen kautta eduskunta haluaa pi­
tää tämän asian sillä tavoin käsissään, että lain 
soveltamisalan tulkinnan vapauttamisella ei 
voitaisi käytäntöä muuttaa ratkaisevasti toi­
seen suuntaan. 

Tässä mielessä voidaan todeta, että rauhan­
turvatoimintaa ei itse asiassa ole missään määri­
telty. Me olemme elän~et tiettyjen normien mu­
kaisesti, normien joista yksi on se, että rauhan­
turvatoiminta edellyttää alkaakseen ja onnistu­
akseen kaikkien osapuolten suostumusta. Mutta 
viimeistään nyt sota entisessä Jugoslaviassa on 
osoittanut, että ei ole aina mahdollista noudat­
taa tätä periaatetta mm. siitä syystä, ettei oikein 
tiedetä, keitä asianomaiset osapuolet oikein oli­
sivat. 
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Valiokunta on kiinnittänyt huomiota myös 
siihen, että Etyk, vaikka se nyt saa Suomen 
kannalta aseman YK:n rinnalla, ei kuitenkaan 
organisaationa todennäköisesti ole kovinkaan 
valmis vastaamaan rauhanturvatoiminnasta ni­
menomaan hajanaisen rakenteensa vuoksi. Itse 
olen sitä mieltä, että Etykin laajentaminen aika­
naan, kun Neuvostoliitto hajosi käsittämään 
kaikki entisen Neuvostoliiton tasa vallat, on ollut 
selkeä virhe, minkä viimeistään nyt sota jossakin 
Tadzhikistanissa osoittaa. Se ei ole eurooppalai­
nen kriisi eikä Tadzhikistanin taholta sitä osata 
myöskään eurooppalaisiin puitteisiin panna. 

YK:hon verrattuna Etyk tietenkin on mones­
sa suhteessa heikompi organisaatio mm. siitä 
syystä, että sillä ei ole turvallisuusneuvostoon 
verrattavaa elintä. Etykin ulkoministerikokous 
ei kokemuksen mukaan pysty nopeaan ja tehok­
kaaseen tulokselliseen päätöksentekoon, eikä 
Etykin pääsihteerillä ole sen kaltaisia valtuuksia, 
mitä YK:n pääsihteerillä peruskirjan mukaan 
on. Mutta Etyk kuitenkin on eurooppalaisittain 
ja Euroopan näkökulmasta valiokunnan mu­
kaan syytä asettaa asemaan, jossa sen tuleva 
kehitys saattaisi kenties mahdolliseksi tehdä pää­
töksiä sellaisesta rauhanturvatoiminnasta, joka 
ei käsitä koko Yhdistyneitä kansakuntia. Tässä 
mielessä valiokunta katsoo hiukan toisin kuin 
puolustusvaliokunta lausunnossaan, että Etykin 
ei voida katsoa olevan toiminnassaan alistettu 
YK:lle siinä määrin, että sen täytyisi pyytää 
YK:lta lupa rauhanturvaoperaatioihinsa. Kysy­
myksessä on yhteistyösuhde, jota parhaillaan 
kehitetään edelleen. 

Valiokunta lähtee siis siitä, että varsinkin 
näinä aikoina, jolloin voimakkaasti rauhantur­
vaamisen ohella puhutaan rauhaanpakottami­
sesta, tämän lain nojalla Suomen osallistuminen 
sen tyyppiseen toimintaan, joka merkittävästi 
menee yli ja ohi sen, mitä rauhanturvaamisella 
periaatteessa ymmärretään, ei olisi mahdollista. 
Toisaalta on todettu sekin, ettei ole syytä aivan 
pilkuntarkkoja normeja panna sillekään rauhan­
turva toiminnalle, johon me osallistumme, koska 
kaikkia eteen tulevia tilanteita ei kyetä määritte­
lemään etukäteen. Tässä mielessä valiokunta on 
todennut vähän saman suuntaisesti kuin puolus­
tusvaliokuntakin, että mikäli halutaan, että rau­
hanturvatoiminta saa uusia puitteita ja että Suo­
mi niihin voisi osallistua, niin se vaatii uutta 
lainvalmistelua, uutta lainsäätämistä ja uutta 
tähän liittyvää selvitystyötä sillä tavoin, että 
eduskunnalla on lopullinen sananvalta siitä, mi­
hin suuntaan mennään. 

Arvoisa puhemies! Periaatteessa on tuskin 
mielekästä todeta, että Suomi on poikkeus muis­
ta Euroopan valtioista, että me emme voisi 
periaatteessa osallistua sellaiseen toimintaan, 
mihin useimmat muut osallistuvat. Käytännössä 
tietenkin on niin, että sellaiseen toimintaan, jota 
kansainvälisellä järjestökielellä nyt nimitetään 
rauhaanpakottamiseksi mutta joka ainakin osit­
tain merkitsee sotatoimiin osallistumista, Suo­
mella ei olisi koulutuksellisia, välineeliisiä tai 
muunkaanlaisia valmiuksia kovin lyhyellä aika­
välillä osallistua. Mutta se on käytännön ratkai­
su. Periaatteessa minusta Suomen tulee olla 
kansainvälisen yhteisön täysivaltainen ja täysin 
velvoitettu jäsen. Mutta millä tavalla tämä ta­
pahtuu, se selvitettäköön erikseen. 

Arvoisa puhemies! Kun tämä lakiesitys nyt 
tulee eduskunnan käsittelyyn, on luultavaa, että 
keskustelu jossain vaiheessa koskettelee myös 
tapahtumia entisessä Jugoslaviassa, jossa myös 
suomalaisia rauhanturvaajia tällä hetkellä on. 
Meillä tulee olemaan siihen tilaisuus, kun käsit­
telemme esitystä Suomen osallistumisesta YK:n 
määräämiin pakotteisiin entistä Jugoslaviaa vas­
taan. Siitä tulee erillinen esitys, mutta varmaan 
tämänkin yhteydessä näihin asiakokonaisuuk­
siin tullaan puuttumaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Niin 
kuin ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja 
Paasio totesi, ulkoasiainvaliokunta käsitteli 
tätä asiaa varsin perusteellisesti ja tietyllä ta­
valla pureutui myöskin uusiin ulottuvuuksiin 
asiantuntijoiden kanssa käydyissä keskusteluis­
sa. Itse katselen tätä asiaa vähän niin kuin 
Nummisuutarien Eskon sinisin silmin. Minun 
näkemykseni saattavat olla poikkeavia monen 
muun näkemyksistä, mutta sehän on aina ri­
kastuttava asia, jos ei olla kaikissa asioissa 
samaa mieltä. 

Meillä oli ainakin parisen kuukautta sitten 
maailmassa 17 erilaista kohdetta, joissa YK:n 
toimesta oltiin rauhaa välittämässä ja varmista­
massa rauhanturvaajajoukkojen avulla. En tie­
dä, onko se sen jälkeen lisääntynyt, mutta tämä 
määrä on aika tavalla suuri. Jos katsotaan, 
kuinka kaukaisia ovat aikaisemmat ryhtymiset 
rauhanturvaamiseen, ne voidaan etsiä tietysti 
Israelin maisemista Golanilta, myöskin Kyprok-
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selta, jossa sellaisenaan tilanne on rauhallinen, 
mutta siitä huolimatta YK:n rauhanturvajouk­
koja tarvitaan. Tällä hetkellä kaikkein kuumim­
mat ja kiivaimmat tilanteet ovat Jugoslaviassa. 
Myöskin Somalian ja Kamputsean tilanne on 
ollut sotilaallisesti aika aggressiivinen, tosin ei 
niin laajassa mitassa ja syvällisesti, kuin on tällä 
hetkellä Jugoslaviassa. . 

Kypros ja Lähi-idän tapahtumat osoittavat 
sen, että vaikka sotilaalliset paineet ovat laantu­
neet noilla alueilla, poliittiset paineet merkitsevät 
sitä, että YK:n rauhanturvajoukkoja, esimerkik­
si Kyproksella valvontahenkilöstöä, tarvitaan 
edelleen. Emme tiedä, kuinka pitkään näin ta­
pahtuu. Tämä on tietysti epänormaali tilanne, 
jos vuosikymmenien aikana ei päästä siihen 
tilanteeseen, että YK:n rauhanturvajoukot ja 
tarkkailijat voisivat kokonaisuudessaan poistua 
paikalta ja kaksi osapuolta tulisivat ilman näitä 
toimeen keskenään. 

Eräs asia, joka pitkältä väliltä kiinnostaa, on 
se, että jos konfliktitilanteet maailman eri puolil­
la lisääntyvät ja YK joutuu rauhanturvajoukko­
ja niihin sijoittamaan kymmeniäkintuhansia so­
tilaita, tämä tulee käymään Yhdistyneille kansa­
kunnille ja ehkä tulevaisuudessa sitten Etykille, 
kun sille nyt povataan tässä asemaa rauhantur­
vaperustana, sekä sotilaallisesti että myöskin 
taloudellisesti kohtuuttoman kalliiksi. Toisin sa­
noen, jos mennään 20 vuotta eteenpäin ja sa­
manlainen tapahtumakehitys jatkuu, meillä 
saattaa olla 50-60, ehkä enemmänkin, konflik­
tia, joihin on sidottu ehkä 100 000-200 000 
rauhanturvaajaa. Silloin on tietynlainen sotatila 
maailmassa. Se on tullut eräällä tavalla hiipimäl­
lä ilman, että sitä on huomattukaan. 

Mikä olisi sitten ratkaisu? Tässä tulee Num­
misuutarien Eskon näkemys jostakin Kyproksen 
tilanteesta, Lähi-idän tilanteesta. Sodathan lop­
puvat sotimalla. Niin ne loppuivat aikanaan 
Neuvostoliiton ja Suomenkin välillä. Toinen 
hävisi, toiselle kävi vähän paremmin. Olotilat 
ovat normalisoituneet, ja meillä ei tarvita min­
käänlaisia rauhanturvajoukkoja. Tulee mieleen, 
olisivatko sittenkin sodat loppuneet sotimaHa 
myöskin aikaisemmin mainitsemissa:n,i tapauk­
sissa. Enää ei tarvittaisi rauhanturvajoukkoja. 
Ehkä tämä on nyt kovin nummisuutarimaista, 
mutta ei ihan perusteetonta tämäkään. Jos maa­
ilmassa konfliktitilanteita Yhdistyneiden kansa­
kuntien toimesta joudutaan jatkuvasti hillitse­
mään ja vartioimaan, tämäkin on epäluonnolli­
nen tilanne maailmassa. Ei tähän voida mennä, 
eivätkä sitä tietysti minkään maan eivätkä kan-

sainyhteisön taloudellisetkaan resurssit tule sie­
tämään eivätkä kestämään. 

Kun keskusteltiin ulkoasiainvaliokunnassa, 
puhuttiin myöskin paljon uudesta käsitteestä 
"rauhaanpakottaminen", joka tarkoittaisi sitä, 
että rauhanturvajoukot väkivaltaisesti, tiettyä 
väkivaltaa käyttäen tarvittaessa, tunkeutuisivat 
kahden osapuolen väliin ja pyrkisivät näin tie­
tynlaiseen rauhantilaan, ainakin aselepotilaan. 
Tällaistahan on suunniteltu Jugoslaviassa. Suu­
ret, mahtavat maailmanvallat, Yhdysvallat 
kumppaneineen, ovat suunnitelleet tällaista vä­
kivaltaista väliintuloa. Se mahdollisuus, niin 
kuin nyt näyttää tapahtuvankin, on täysin 
poissuljettu minun mielestäni. Siihen ei ole 
mahdollisuuksia, koska sekä poliittiset että so­
tilaalliset jännitteet Jugoslaviassa ovat äärettö­
män suuret. 

Kaiken lisäksi kun meillä ulkoasiainvaliokun­
nassajossakin vaiheessa muistan olleen nähtävä­
nä - tai näin sen jossakin muualla - tietynlai­
nen värikartta siitä tilkkutäkistä, joka on muo­
dostumassa esimerkiksi Bosniaan, jossa on ehkä 
10-20 rintamalinjaa toisiaan vasten, aggressii­
viset sotilaalliset ja poliittiset jännitteet vastak­
kain, yritys rauhaanpakottamisesta olisi täysin 
tuhoon tuomittu. Kysyin kenraali Hägglundilta, 
kun hän oli asiantuntijana, miten hän uskoo ja 
millä tavalla hän ymmärtää, että rauhaanpakot­
taminen voisi Jugoslaviassa tapahtua. Hän sanoi 
suoraan: "En minä sitä kyllä ymmärrä." Hän on 
sentään rauhanturvajoukoissa ollut kenraali, jol­
la on varmasti sotilaallista näkemystä. Olen 
hänen kanssaan täysin samaa mieltä. Se ei Jugos­
laviassa olisi mahdollista. 

Jos Jugoslavian tilanteessa rauhanturvajou­
kot ryhtyisivät rauhaanpakottamiseen, saattaisi 
syntyä ainoastaan se "positiivinen" tilanne, joka 
on tuttu öiseltä Helsingin kadulta: Kaksi tappe­
lee keskenään, kolmas menee väliin. Kaksi kes­
kenään aikaisemmin tapellutta pieksevät tämän 
väliin tulleen ja poistuvat ystävinä paikalta. 
Näin tietysti saattaisi tapahtua. Tämä on hiukan 
humoristinen esimerkki, mutta tässä valossa 
minä tämän asian näen. Rauhaanpakottaminen 
avaisi tietyllä tavalla toisen tai oikeastaan kol­
mannen rintaman aggressiivisten osapuolten vä­
liin. Jos suurin menetyksin saadaan tällainen 
aggressio loppumaan, poliittinen ja sotilaallinen 
jännite jää voimakkaasti esille, ja 50-60 vuotta 
varmasti kestää, tai ehkä yhtä kauan kuin jonkin 
ydinvoimalan alasajo ja jäähdyttäminen, se ti­
lanne, jolloin rauhanturvajoukkojen pitäisi olla 
välissä. 
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Näin ollen näen Jugoslavian tilanteessa sen, 
mitä aikaisemmin sanoin: että sodat loppuvat 
sotimalla. Jugoslavian tilanteessa ei ole mitään 
muuta mahdollisuutta kuin pyrkiä humanitääri­
sen avun antamiseen, lievittää siviiliväestön kär­
simyksiä. Sotilaallisen aggression lopettaminen 
pysyvästi sillä tavalla, että siellä ei tarvita kaksi 
kertaa enemmän rauhanturvajoukkoja kuin soti­
laita, on mahdotonta. Aggressiot, jännitteet ovat 
niin suuret, ja varmasti Jugoslaviassa tulee ta­
pahtumaan sillä tavalla, että sota loppuu siinä 
vaiheessa, kun toinen on voittanut, toinen on 
hävinnyt, sotilaalliset ja poliittiset aggressiot 
laantuvat. Siihen ei rauhaanpakottamisella ole 
mitään mahdollisuutta, ja siitä tulee tietyllä ta­
valla uusi Vietnam. 

Yleensäkin rauhanturvatoiminnassa väliin­
meno, tapahtuu se sitten rauhaanpakottamise­
na tai muuten, on aika hedelmätöntä siinä vai­
heessa, jos poliittiset ja sotilaalliset aggressiot, 
joita olen moneen kertaan toistanut, ovat hy­
vin voimakkaat. Se on tehotonta. Oikeastaan 
tällaisen välitysmiehen asema on paikallaan sil­
loin, kun jännitteet ovat tiettyyn asteeseen 
saakka alentuneet, jolloin tietyllä tavalla saate­
taan toivoakio sitä, että välitysmies tulisi väliin 
ja mahdollistaisi rauhankehityksen, joka kui­
tenkin saattaa jatkua samalla tavalla kuin 
Kyproksen ja Israelin ympäristön tilanne. 
Kuinka pitkään tarvitaan välimiehiä jossakin 
Golanin kukkuloilla muodollisesti varmista­
massa se, että kumpikaan osapuoli ei lähde 
aggressioitaan jatkamaan? 

Joka tapauksessa rauhaanpakottamista, jos 
suomalaiset sotilaat ja Suomi yhtyvät tähän 
toimintaan Yhdistyneiden kansakuntien rau­
hanturvatoiminnassa, minä jyrkästi vastustan, 
koska se tietää pitkällistä sotilaallista sitoutu­
mista näihin asioihin, joihin meillä ei ole varaa 
eikä tarvettakaan. Yleensäkin rauhanturvatoi­
minnassa nummisuutarien Eskon silmilläni kat­
sottuna pitäisi hiukan pysähtyä ja katsoa, missä 
ollaan menossa, ettei hetken kuluttua olisi 60 
konfliktia, 500 000 rauhanturvaajaa näiden vä­
lissä pitkään ja pysyvästi. Minä luulen, että tämä 
toiminta ei tule olemaan kovin tehollista. Niissä 
tapauksissa, että rauhanturvajoukot pystyvät 
saamaan pysyvän ratkaisun, se on tietysti mah­
dollista. Yleensäkin rauhanturvatoiminnan pi­
täisi esimerkiksi Jugoslavian kaltaisessa tilan­
teessa pyrkiä vain humanitäärisen avun edistä­
miseen niin kauan, kunnes puitteet ja jännitteet 
rauhan saamiselle ovat tulleet siihen tilanteeseen, 
että tarvitaan välitysmiestä. 

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Mielelläni jatkan keskustelua 
ed. Aittoniemen esittämän esimerkin pohjalta. 
Kun Helsingin kadulla tappelee kaksi pikkupoi­
kaa ja väliin ei menekään kolmas pikkupoika, 
vaan väliin menee komisario Sulo Aittoniemi, 
niin hän saa hyvin lyhyessä ajassa tappelun 
loppumaan eikä käykään niin, että nämä kaksi 
tappelijaa pieksävät Sulo Aittoniemen, niin kuin 
hänen esimerkissään tapahtui. Kysymys on siitä, 
että väliinmenijän pitää olla riittävän vahva 
näihin osapuoliin verrattuna. 

Ongelma on tällä hetkellä se, että YK ei ole 
riittävän vahva. Tästä tulee mieleeni Kyproksen 
tilanne, jossa monia vuosia jatkuivat olosuhteet 
sellaisina, että YK-joukot seurasivat vierestä 
saman tyyppisiä verilöylyjä kuin Jugoslaviassa 
tällä hetkellä esiintyy. Ne loppuivat siinä vai­
heessa, kun riittävän vahva armeija meni väliin 
ja lopetti ne. Näin voisi käydä myös Jugoslavias­
sa. Se on ihan selvä asia, että ne joukot joutuvat 
jäämään sinne sitten moneksi vuodeksi. Tämä 
on valitettavaa, ja sitä ei voi välttää. 

Ed. W a h l s t r ö m (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Aittoniemen 
puhe siitä, että sodat loppuvat sotimaila ja että 
väliintulossa käy niin kuin hän tuossa yksilöesi­
merkissä kertoi, osoittaa jonkinmoista kyyni­
syyttä sen suhteen, mitkä ovat YK:n pyrkimyk­
set. Minäkin myönnän sen, että YK ei välttämät­
tä ole kyllin vahva, mutta olen toisaalta sitä 
mieltä, että rauhanturvaamisen ja poliittisten 
neuvottelujen hinta on aina tuhat kertaa pienem­
pi kuin sodan hinta, jos sota päästetään laajene­
maan. Useimmitenhan konfliktien estämisessä 
tai rauhanturvaamisessa on ollut kysymys siitä, 
että olisi voitu torjua konfliktin laajeneminen 
suuremmalle alueelle. Erityisesti muistissa se, 
mitä on tapahtunut toisen maailmansodan aika­
na, on koko ajan pelätty, että erilaiset konfliktit 
laajenevat koko maailmanpaloksi. Siinä mielessä 
minä pidän tärkeänä, että rauhanturvatoimintaa 
edelleenkin tehostetaan ja että voitaisiin YK:lle 
luoda sekä arvovaltaa lisää että myös keinoja, 
niin taloudellisia kuin poliittisiakin keinoja,,kon­
fliktien selvittämiseen. 

Mitä tulee siihen, millä tavoin onnistutaan, 
niin kyllähän Persianlahden sota näytti sen, että 
kun suurvalloilla on joku intressi, niin kuin siellä 
oli lähinnä amerikkalaisilla intressi öljystä, sil­
loin toimitaan hyvin nopeasti. Joku sanoi, että 
jos Kuwaitissa vain porkkanoita olisi viljelty, 
niin koskaan YK olisi ollut kiinnostunut siitä, 
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hyökkääkö Irak Kuwaitin kimppuun vai ei. 
Jugoslaviassa saattaa olla vähän samantapainen 
tilanne, vaikka siellä tietysti erityisesti vaikuttaa 
se, että ei tällä hetkellä ole oikein selvyyttä siitä, 
mitkä olisivat osapuolet, mitkä voisivat olla 
neuvotteluissa. 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olen pitkälti samaa mieltä 
kuin ed. Aittaniemi asiasta. YK tällä hetkellä ei 
ole riittävän vahva. On laskettu niin, että esimer­
kiksi Sarajevoon mereltä tehtävä huoltotunneli 
tai huoltotie olisi vaatinut kymmenen kilometrin 
matkalla noin 20 000 miestä. Tällaisia kaadereita 
ei ole yhdelläkään valtiolla USA:ta lukuun otta­
matta, ja USA ei sinne lähde. Se sai oppinsa 
Vietnamista. Se ei missään nimessä lähde sinne 
pakottamaan rauhaan. 

Väliinmeno on hyvin kaksipiippuinen asia. 
Sitä meidän YK-sotilaammekin ovat karvaasti 
jo saaneet kokea, että jokainen YK-univormua 
kantava koetaan viholliseksi. Siellä on ikään 
kuin kolme vihollista YK-sotilailla nyt, koska 
kroaatit katsovat, että he ovat serbialaisten, ja 
serbialaiset taas, että he ovat kolmannen osa­
puolen etuja ajamassa siellä. Väliinmenevät koe­
taan siis vihollisina. 

Tulkoon nyt mainituksi, se on monta kertaa 
todettu, että Bosnia-Hertsegovinassakin käytä­
vällä nk. sodalla on hyvin vähän sodan merkke­
jä; se on etnistä puhdistusta ja järjetöntä teuras­
tamista. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Kun ed. Wahl­
ström totesi, että rauhanturvaaminen on tuhat 
kertaa halvempaa kuin sodan käyminen, se var­
masti pitää paikkansa. Kun minulla oli mahdol­
lisuus runsas viikko sitten vierailla Libanonissa 
ja tavata Suomen pataljoonan edustajia, mm. 
komentaja, eversti Vehviläinen, ja kuulla heidän 
kertomuksensa viime vuoden tilanteesta Unifilin 
Suomen pataljoonan alueella, ne tiedot eivät ole 
välittyneet tänne. Tilanne joka viikko on vaaral­
linen. Joka viikko tapahtuu välikohtauksia, jois­
ta suomalaiset ovat hyvällä onnella ja myös 
varmasti hyvällä taidolla selviytyneet. Tässä mie­
lessä nyt puhutaan paljon Suomen YK-joukoista 
Jugoslaviassa mutta vähemmän Lähi-idän 
alueella olevista joukoista, ja sielläkin aivan eri 
asemassa ovat Golanilla olevat joukot ja nämä 

runsaat viisisataa miestä ja muutama nainen, 
jotka ovat Etelä-Libanonissa. 

Tässä yhteydessä haluaisin vain tuoda esille, 
kun herra puolustusvaliokunnan puheenjohtaja­
kin on paikalla, sen että kun Jugosiaviassa Suo­
men YK-joukoille maksetaan 30 markan erityis­
päiväraha juuri vaarallisuudesta, niin toivoisin, 
että puolustusvaliokunta ottaisi esille sen asian, 
että myös Libanonissa oleville suomalaisille voi­
taisiin maksaa saman suuruinen päiväraha, kun 
heille maksetaan tällä hetkellä vain 15 markan 
päiväraha. Tilanteet todella joka viikko toistu­
vat vaarallisina, ja viimeinen esimerkki siitä, 
mitä siellä tapahtuu, oli se välikohtaus, jossa 
Israelin kaksi partiota hyökkäsikin toisiaan vas­
taan ja kuolonuhreja syntyi. Toivon, että puolus­
tusasiainvaliokunnassa tätä asiaa selvitetään. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Totean ed. Wahlströmille, että 
varmasti intressit Persianlahdella olivat hyvin 
pitf<:älti öljy ja tällaiset mutta Persianlahden 
tapahtumassa ei ollut kysymys rauhanturvaope­
raatiosta sellaisenaan. Siinä oli tietyn sotilasryh­
mittymän asettuminen tiettyä valtakuntaa vas­
taan. Siinä oli selkeä rintama, jossa moukaroitiin 
Irak puolustuskyvyttömäksi. Siinä ei sillä tavalla 
oltu hyökkäyksen kohteena olevan maan ja 
toisaalta Irakin välissä, koska siellä ei ollut 
mitään sotilaallista toimintaa enää vastapuolel­
la. Se oli asettuminen toisen valtion puolelle ja 
Irakin murskaaminen sotilaallisella mahdilla. Se 
ei sellaisenaan ollut rauhanturvatoimintaa al­
kuunkaan. Se oli normaalia sodankäyntiä rinta­
ma rintamaa vasten, eikä ollut mitään kahta 
rintamaa. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Nyt 
käsillä oleva lakiehdotus on saanut alkunsa siitä, 
että Etyk on tavallaan yksipuolisesti julistautu­
nut YK:n peruskirjan 8 luvun tarkoittamaksi 
alueelliseksi jätjestelyksi rauhanturvaamiskysy­
myksissä, ja ensimmäinen kysymys ainakin mi­
nulle heräsi siinä, että ahaa, onko alueellinen 
rauhanturvaamistoiminta sellaista, johon voi 
vain ilmoittautua, ja mitkähän muut organisaa­
tiot maailmassa tällaista tehtävää haluavat hoi­
taa ja mitä tapahtuisi, jos Euroopassa jokin 
toinen organisaatio myös ilmoittautuisi tällai­
seksi jätjestelyksi, esimerkiksiNatotai Venäjän 
armeija taijokin vastaava organisaatio. Tähän ei 
ilmeisesti ole olemassa mitään vastausta, koska 
YK:lla ei ole mitään sellaista mekanismia, jossa 
se hyväksyy erityisesti jonkin alueellisen järjeste-
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lyn tai hylkää jonkin toisen, eli kysymys on 
ilmoittautumisesta. 

Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, Ety­
killä ei oikeastaan ole sellaisia rakenteita aina­
kaan vielä, joilla se voisi kovin tehokkaasti 
hoitaa alueellista rauhanturvaamistoimintaa. 
Sillä ei ole turvallisuusneuvoston kaltaista elintä 
eikä pääsihteriä eli sellaisia elimiä, joita YK:lla 
tämän tehtävän hoitoon kuitenkin tällä hetkellä 
on. 

Puolustusvaliokunta lähti lausunnossaan sii­
tä, että tällaisiin toimiin aina tarvittaisiin YK:n 
valtuutus silloin, kun Etyk alueellisia rauhan­
turvaamistoimia suorittaa. Ulkoasiainvaliokun­
nan mietinnössä sen sijaan nähdään nämä orga­
nisaatiot rinnakkaisina ja niiden välillä toimii 
lähinnä yhteistyösuhde. 

Kun tätä mietitään, tämä varmaan Euroopas­
sa toimii ja Etykin osalta toimii hyvin, mutta 
tietysti on periaatekysymys, miten yleensä maa­
ilmassa nämä asiat pitäisi järjestää. Kun Afri­
kassa, Lähi-idässä, Latinalaisessa Amerikassa 
myös alueelliset järjestelyt käynnistyvät tai ovat 
lähteneet käyntiin, mikä on YK:n ja tällaisten 
alueellisten järjestelyjen suhde? Sitä kannattaisi 
ehkä miettiä jonkin verran enemmän, jos ne 
joissakin tapauksissa menevätkin ristiin ja YK:n 
turvallisuusneuvosto olisi toista mieltä kuin täl­
lainen alueellinen rauhanturvaamisorganisaatio. 

Sitten kysymys, johon keskustelussa on jo 
puututtu, eli rauhaanpakottaminen, englanniksi 
peace makingtai peace enforcement, tilanteessa, 
jossa kaikkien osapuolten suostumusta ei ole. 
Kuten valiokunnan mietinnössä on todettu, tämä 
edellyttäisi ulkoasiainvaliokunnan mielestä rau­
hanturvaamislakiin erillistä muutosta, mikäli 
Suomi tällaiseen toimintaan ottaisi osaa tai tällai­
sesta toiminnasta ylipäätään keskusteltaisiin, ja 
näin asia onkin. Mutta silti sietää miettiä, pitäi­
sikö tällaisia rauhaanpakotustoimia sitten tehdä. 

Kun on katsonut Bosnian, esimerkiksi Saraje­
von, siviiliväestön tilannetta, jossa vuoristosta 
käsin pommitetaan tai moukaroidaan päivittäin 
Sarajevon siviiliväestöä ja Suomen panoksena 
on, että SPR:n proteesipajalla tehdään ihmisille 
tekojalkoja tilausten mukaan, tai kun katsoo 
etnisiä puhdistuksia, joissa ihmisiä pakataan 
busseihin, lähetetään kodeistaan pois, taikka 
katsoo joukkoraiskauksia, jotka ovat olleet osa 
Jugoslavian sodankäyntiä, tietysti ainakin emo­
tionaalisesti herää se tunne, että tähän pitäisi 
maailmanyhteisön jollakin tavalla puuttua, tai 
herää se kysymys, onko kysymys samanlaisesta 
toiminnasta, jota natsi-Saksa harjoitti 30-luvulla 

ja sodan aikana esimerkiksi suhteessa juutalai­
siin, ja missä kohdassa puuttuminen on aiheellis­
ta, milloin pitäisi muiden reagoida ja millä taval­
la. 

Monet kansalaisjärjestöt tässä mielessä ovat 
tehneet arvokasta työtä. Huomasin, että tämän 
päivän Hufvudstadsbladetissa mm. ruotsinkieli­
nen marttajärjestö julkaisi englanninkielisen ve­
toomustekstin, jonka se oli kohdistanm kaikille 
Jugoslavian alueen päättäjille, ja kehotti paitsi 
omia jäseniään myös kaikkia muita suomalaisia 
puuttumaan tilanteeseen lähettämällä suoraan 
oma kannanottonsa Jugoslavian johtajille. 
Tämä on varmasti sitä kansalaistoimintaa, jota 
tällaisessa tilanteessa voidaan harjoittaa. 

Mutta olisiko rauhaanpakotustoimi nykyti­
lanteessa Jugoslaviassa mahdollinen? Joidenkin 
arvioiden mukaan tarvittaisiin ehkä 70 000-
100 000 miestä. Kuten ed. Paloheimo vastauspu­
heenvuorossaan sanoi, ilman muuta silloin pu­
huttaisiin tämänkin suuruisen armeijan tai jou­
kon hyvin pitkäaikaisesta läsnäolosta alueella. 

Usein, kun näistä kysymyksistä puhutaan, 
olen huomannut, että rintamalinjat rauhanliik­
keiden ja sotilasorganisaatioiden välillä menevät 
hyvin erikoisella tavalla. Syksyllä täällä oli kes­
kustelu, johon ottivat osaa Erkki Nordberg sota­
tieteen laitokselta ja italialainen rauhanaktivisti 
Paula Bergamassi, käytiin YK-viikon yhteydessä 
keskustelu. Paula Bergamassi rauhanaktivistina 
vaati YK:n ja Etykin, mahdollisesti Nato-jouk­
kojen välitöntä väliintuloa Jugoslaviaan, ja Erk­
ki Nordberg sanoi, että niin hullua sotilasta ei 
ole, että hän panisi päänsä tällaiseen sotkuun, ja 
että Jugoslaviassa on kyse ei libanonisoitumises­
ta vaan balkanisoitumisesta, mahdollisesti 30 
vuoden konfliktista, johon ei kannata millään 
tavalla puuttua. Ainakin itseänijäi kalvamaan se 
ajatus, missä sitten puuttumisen raja menee. 

Mikä olisi Suomen osuus tällaisissa rauhaan­
pakotustoimissa, on toinen hyvä kysymys. Näh­
däkseni, jos rauhaanpakotuksen tielle lähdetään, 
kysymyksessä pitäisi olla suuret sotilasorgani­
saatiot. Silloin puhutaan Naton kaltaisista orga­
nisaatiosta, mahdollisesti jos puhutaan Etykin 
alueesta, ,Venäjän armeijan kaltaisesta organi­
saatiosta, kun puhutaan niistä konflikteista, joi­
hin puheenjohtaja Paasio viittasi esimerkiksi 
Tadzhikistanissa tai muualla entisen Neuvosto­
liiton laita-alueilla. Pienillä armeijoilla ei toden­
näköisesti ole tällaisissa rauhaanpakotustoimis­
sa kovinkaan suurta roolia, ja vaarana on, että 
huonon koordinaation vuoksi, jos siellä on mon­
ta pientä armeijaa säheltämässä, turhaan mene-
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tettäisiin ihmishenkiä tällaisissa operaatiOissa. 
Suomalaiset voisivat nähdäkseni olla mukana 
tällaisten rauhaanpakotusoperaatioiden tukitoi­
missa, erilaisessa humanitaarisessa puolessa, 
joka näihin liittyy, jne. 

Hyvin tärkeä kysymys, jos tällaiseen keskuste­
luun mennään, on silloin sotilaan oikeusturva. 
Tällaisissa asioissa ilman muuta kysymys on 
aina vapaaehtoisista lähtijöistä, kuten tällä het­
kellä on ollut YK:n rauhanturvatoiminnassa 
kysymys vapaaehtoisista ihmisistä, jotka osallis­
tuvat operaatioihin. Täytyy tietää niiden riskit. 
Ei pidä joutua siihen tilanteeseen, johon mm. 
Saksassa tai Belgiassa on jouduttu, että kun 
joissakin rauhanturvaoperaatioissa tai Persian­
lahden sodan yhteydessä tapahtuukin vammau­
tumisia tai kuolemantapauksia, sitten lähdetään 
oikeusteitse peräämään oikeuksia ja todetaan, 
ettei tiedetty, että sodassa voi kuolla tai että 
siellä ammutaan ja voi osua. Tähän ei tietysti 
pidä mennä, vaan silloin, kun joihinkin joko 
rauhanturva- tai rauhaanpakotusoperaatioihin 
ihmisiä lähetetään, riskien täytyy olla varsin 
selkeästi tiedossa ja sopimusten on oltava näiden 
riskien mukaisia. 

Tässä mielessä jo pelkkä rauhanturvatoiminta 
tänä päivänä ymmärtääkseni asettaa uusia haas­
teita, koska kysymys rauhanturvaamisesta ja 
mahdollisesti pidemmälle menevistä toimista on 
veteen piirretty viiva ja rauhanturvaamista voi 
ehkä jossakin tapauksessa olla esimerkiksi huol­
totunnelin tai humanitaarisen tunnelin avaami­
nen jollekin alueelle ja siinä saatetaankin olla 
sitten todellisten sotatoimien kanssa jo tekemi­
sissä ja riskit saattavat silloin huomattavasti 
kasvaa. 

Tässä mielessä on tärkeää, että käydään kes­
kustelua rauhaanpakottamisen mahdollisuuksis­
ta eri yhteyksissä. Mielestäni on ollut hyvin 
tärkeätä se keskustelu, jota Jugoslavian yhtey­
dessä tästä on käyty. Uskoakseni sillä on ollut 
jopa vaikutusta sinänsä Belgradin parlamentin 
toimintaan tai ns. Tynkä-Jugoslavian ajatuksiin 
ja kannanottoihin siihen, mitä tapahtuu Bos­
niassa. Hehän ovat ainakinjulkisesti irtisanoutu­
neet Bosnian serbien tukemisesta. Nähdäkseni 
kansainvälisellä painostuksella, jossa ääripäänä 
oli mahdollisuus rauhaanpakotustoimiin, tällä 
oli jonkin verran vaikutusta. Mutta on selvää, 
että mikäli tällaisia ajatuskulkuja kehitellään tai 
ne muualla nousevat esiin, Suomessa eduskun­
nan täytyy erikseen nämä kysymykset käsitellä ja 
erikseen totta kai niihin liittyvä lainsäädäntö 
hyväksyä. 

Ed. W a h 1st r ö m (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Haavisto jo lopussa viit­
tasi siihen, mitä halusin painottaa. Nimittäin jo 
ed. Aittoniemi edellä puheenvuorossaan puuttui 
rauhaanpakottamiseen ja sanoi sitä jyrkästi vas­
tustavansa. 

Totean nyt vain, että valiokunta pohti hyvin 
tarkkaan näitä seikkoja ja todellakin tuli siihen 
lopputulokseen, että nyt tehtävällä lakimuutok­
sella ei minkäänlaista muutosta tule aikaansaada 
Suomen rauhanturvaamistoimintaan. Tosin va­
liokunta totesi, että käsitteet ovat epämääräisiä. 
Puolustusvaliokunta oli taas näköjään hyvin 
tarkkaan rajannut sen, että on erikseen rauhan­
turvaaminen ja erikseen rauhantekeminen, rau­
hanrakentaminen ja rauhaanpakottaminen. 

Nämä käsitteethän eivät ole ilmeisestikään 
täysin selkeitä ja yksiselitteisiä. Me olemme kui­
tenkin ulkoasiainvaliokunnassa käsittäneet, että 
rauhaanpakottamisen termi on kaikkein kovin. 
Minusta on aivan oikein todeta, että eräät soti­
lasasiantuntijat ovat sitä mieltä, että rauhaanpa­
kottaminen-ilmaisu on kaunistelua sanoille sota, 
interventio, hyökkäys, ja se saattaa joissakin 
tapauksissa tietysti olla äärimmäinen mahdolli­
suus. 

Nyt pitäisi muistaa, kun tätä keskustelua 
käydään, että sekä puolustusvaliokunta että ul­
koasiainvaliokunta ovat erityisesti painottaneet 
sitä, että mikäli suomalainen rauhanturvaamis­
toiminta muuttaisi olennaisesti luonnettaan, se ei 
voi tapahtua tämän lakimuutoksen perusteella, 
vaan siihen tarvitaan erikseen pohdintaa, kes­
kustelua, selvittelyä ja myös lainmuutos, jotta 
voitaisiin muunlaisiin toimiin lähteä kuin tällä 
hetkellä voidaan. 

Ed. R i m m i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Wahlström viittasi puolustusva­
liokunnan ottamaan kantaan tämän asian yhtey­
dessä sen antaessa lausuntoa ulkoasiainvalio­
kunnalle. Todella asiasta nimenomaan rauhaan­
pakottamisasian osalta keskusteltiin aika paljon. 
Tuossa yhteydessä todettiin se, että nykyisen lain 
mukaan Suomen ei ole edes mahdollista osallis­
tua rauhaanpakottamistehtäviin. 

Mitä tulee ed. Haaviston puheenvuoroon, 
kun hän totesi, että rauhaanpakottamistehtävät 
voisivat olla suurten organisaatioiden asioita, 
tällä tavalla myös puolustusvaliokunnassa asia 
tuli esiin nimenomaan puolustusvoimien edusta­
jien osalta. He totesivat myös sen, että vaaditaan 
aivan erilainen koulutus kuin nykyisillä asevel­
vollisilla ja nykyisen asevelvollisuuslain mukaan 
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on, ja todettiin myös se seikka hyvin selkeästi, 
että on aika mahdotonta, että pieni maa voisi 
lähettää rauhaanpakottamisjoukkoja, koska se 
olisi myös erittäin kallista. Jos en ihan väärin 
muista, niin tämmöisen yhden pataljoonan kou­
luttaminen maksaisi tällä hetkellä 2 miljardia 
markkaa, ja tämmöisen pataljoonan vuotuiset 
kustannukset olisivat puolitoista miljardia mark­
kaa. Tässä taloudellisessa tilanteessakin tuntuisi 
aika mahdottomalta tämä tilanne. Todella toi­
von, että Suomessa suuntauduttaisiin siihen, että 
vain rauhanturvaamistehtävissä olisimme muka­
na. 

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista todeta, 
että näin vakavassa asiassa käydään tässäkin 
salissa vakavaa ja asiallista keskustelua, jossa 
intohimotjätetään toiseen kertaan. Ed. Haavisto 
käytti varsin ansiokkaan puheenvuoron. 

Sellainen paradoksi tuli puolustusvaliokun­
nassa esiin, että sotilaat - niin monta kuin 
heitä siellä kuultavina olikin - olivat hyvin, 
miten sanoisi, pessimistisiä sen suhteen ja hy­
vin pidättyväisiä, että he eivät kyllä ensimmäis­
tä kiveä heitä, kun puhutaan rauhaanpakotta­
misesta. He tietävät, mitä siellä tapahtuu. Esi­
merkiksi kenraali Hägglund sanoi, että jos hal­
litus määrää, niin me menemme, mutta siellä 
kuolee ihmisiä, siellä tapetaan silloin ihmisiä. 
Hän käytti suurin piirtein tämmöistä sanontaa. 
Mutta sen sijaan meidän siviilimme, tietyt hen­
kilöt, joihin varmasti ed. Kasurinen tulee pu­
heenvuorossaan puuttumaan - olen saanut 
sen käsityksen - ovat valmiita lähettämään 
rauhaanpakottamisjoukkoja kyllä Suomesta­
kin. 

Ed. Rimmi muisti aivan oikein: Tällaisen 
pataljoonan kouluttaminen ja ylläpitäminen 
maksaa noin 3,5 miljardia markkaa, ja kun sitä 
verrataan meidän puolustusbudjettiimme, joka 
tällä hetkellä on 8 miljardia, hieman päälle, niin 
nähdään, missä luvuissa liikutaan. 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Näyttää siltä, että, maailmankirjat ovat pikkuhil­
jaa sekaantumassa, kun naiset osallistuvat tä­
män tyyppiseen keskusteluun aktiivisesti, (Ed. 
Lamminen: Enne tulevaisuudesta!) ja toivotta­
vasti nyt keskustelu säilyy edelleenkin asiallise­
na. (Ed. Laine: Japanissa se ei ole mahdollista, 
kun ei ole yhtään naista parlamentissa!) -
Aivan, onneksi meillä ei ole, ed. Laine, näin. (Ed. 
Laine: Aivan!) 

Arvoisa puhemies! Oikeastaan tämän lain 
taustat ovat tulleet jo tähän asti käytetyissä 
puheenvuoroissa riittävästi selvennettyä, joten 
niihin ei sen enempää. Haluan vain nostaa puo­
lustusvaliokunnan antamasta lausunnosta muu­
tamia keskeisinä pitämiäni periaatteita esille. 

Ensinnäkin on tunnettu se periaate, että nykyi­
sellä rauhanturvalaillahan on säännelty ainoas­
taan sotilaallista rauhanturvaamistoimintaa. 

Myös koimme puolustusvaliokunnassa, että 
tämän lain nimike, joka oli tullut vaivihkaa 
käsiteltävään lakiesitykseen mukaan, olisi mer­
kinnyt jonkinlaista ennakointia ja laajennusta 
tarkoitettujen elimien, YK:nja Etykin, ulkopuo­
lelle. Pidimme valiokunnassa tärkeänä, että 
nämä riittämättömästi keskustellut asiat perin­
teisen rauhanturvaamistoiminnan laajentamises­
ta edellyttävät huomattavasti perusteellisempaa 
pohdintaa meillä kansallisesti, ja sitä käsitykseni 
mukaan ei ole voitu käydä. Jos rauhanturvaa­
mistoimintaa laajennetaan perinteisestä ja myös 
huomioon ottaen sen, mitä Etyk tuo tullessaan, 
niin juuri sotilashenkilöstön ja toimintaan osal­
listuvien vapaaehtoisuutta ja heidän oikeudellis­
ta asemaansa ei ole riittävästi myöskään kansal­
lisesti selvitetty. Näin ollen myös nämä asiat 
vaativat lisäselvitystä. Ehdotimmekin omassa 
lausunnossamme, että huomioon ottaen kaiken 
sen muutoksen, mitä ympärillämme tänä päivä­
nä tapahtuu ja mitä puolustusvoimissa tapah­
tuu, tällainen laajempi parlamentaarinen poh­
dinta näiden asioiden tiimoilla olisi tarpeen. 
Tähän olemme myös lausunnossamme kiinnittä­
neet huomiota. 

Totesin ilolla lukiessani tätä ulkoasiainvalio­
kunnan mietintöä, että keskeisimpinä pitämäm­
me kohdat ovat tulleet hyvin käsiteltyä ulkoasi­
ainvaliokunnan työn aikana. Myös totean sen, 
että täällä ei ole suuria eroavuuksia -joitakin 
tulkinnallisia kysymyksiä- mutta pääasiassa ne 
ongelmat, jotka puolustusvaliokunnassa nostim­
me esille, on ulkoasiainvaliokunnassa asiallisesti 
käsitelty. Tästä olen iloinen ja annan myös arvon 
sille, että niin puolustusvaliokunta kuin myös 
ulkoasiainvaliokunta ovat olleet täysin yksimie­
linen näitä asioita käsitellessään. 

Arvoisa puhemies! Puolustusvaliokunnan pu­
heenjohtaja viittasikin jo vastauspuheenvuoros­
saan asiaan, jonka aion nostaa nyt lopuksi esille. 
Valtiopäiväjärjestyksen 11 §:ssä todetaan: 
"Edustaja on velvollinen toimessaan noudatta­
maan oikeutta ja totuutta. Hän on siinä velvol­
linen noudattamaan perustuslakia eivätkä häntä 
sido mitkään muut määräykset." 
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Olemme puolustusvaliokunnassa tämän edus­
kuntakauden aikana törmänneet toistuvasti sen 
tyyppiseen ilmiöön, että kun me käsittelemme 
joitakin sellaisia lakiesityksiä, joissa käsitellään 
niin puolustuspolitiikkaa kuin myös turvalli­
suuspolitiikkaa, meille tulee hyvin herkästi ulko­
asiainministeriön virkamieskunnan taholta oh­
jeistusta siitä, mitä me voisimme käsitellä. Mi­
nusta tämä on periaatteessa hyvin merkittävä 
asia, ja tämä on käsityksemme mukaan toistunut 
useamman kerran myös asioissa, joissa puolus­
tusvaliokunta on ollut täysin yksimielinen. Tämä 
on hyvin vakava, kansanedustajan työtä rajoit­
tava ja siihen puuttuva asia, joten haluan nostaa 
sen nyt näin julkisuuteen ja myös eduskunnan 
johdon tietoon, että tähän asiaan jossakin vai­
heessa voidaan riittävästi kiinnittää huomiota. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa herra puhe­
mies! Lyhyesti haluan kommentoida tätä lakiesi­
tystä, koska minusta tässä on hyvin suuri ja 
periaatteellinen kysymys, ja olen vain itse kaikes­
sa hiljaisuudessa miettinyt, miten pitäisi suhtau­
tua. Mielestäni se sopii tähän kehitysajatukseen, 
mikä on vallalla ja mitä tämäkin lakiesitys ilmen­
tää. Nimittäin mielestäni pitäisi peruskysymyk­
senä todella syvällisesti pohtia sitä, voiko Suomi 
ja jos voi, missä määrin, osallistua ylipäätänsä 
tällaiseen toimintaan, joka saattaa olla ristirii­
dassa Suomen puolueettomuuden kanssa. On 
selviä paineita siihen, että koko Suomen vuosi­
kymmeniä vaalittu puolueettomuuspolitiikka 
yritetään tavalla tai toisella romahduttaa tai 
muuttaa ja jollei muuten, niin ainakin siten, että 
vaikka vanhat termit jäisivät voimaan, niin nii­
den sisältö olisi aivan uutta. 

Olen todella huolissani tästä kehityksestä, 
koska vaikka hyvin ymmärrän sen valtavan 
intressin, mikä rauhalla sinänsä ja jopa rauhan 
saavuttamisella, en kuitenkin voi hyväksyä mis­
sään tapauksessa sitä, että Suomi puolueettoma­
na maana sitoutuisi sellaiseen toimintaan, joka 
ajan myötä muotoutuisi jollakin tavalla myös 
rauhaanpakottamiseksi tai sen eri vivahteiksi. 
Minusta tässä täytyisi olla tavattoman huolelli­
nen, mikä on todella mahdollista täysin tinki­
mättömästi puolueettomalle maalle ja mikä me­
nee siitä yli. 

Itse asiassa uskon tällä hetkellä jopa siihen, 
että Suomen ei itse asiassa tulisi olla YK:n 
jäsenkään, koska YK:n kautta tulevaisuudessa 
todennäköisesti harjoitetaan toimintaa, johon 
sitoutuneena Suomi ei voi enää olla ainakaan 
kovin ortodoksisessa mielessä puolueeton. Tässä 

suhteessa olen siis vakavasti ajatellut, että Suo­
men pitäisi perääntyä jopa YK:n jäsenyydestä 
turvatakseen todella suvereenin mahdollisuuten­
sa pysytellä ulkopuolella tällaisten konfliktien, 
jotka Euroopassakin ovat varsin mahdollisia ja 
jopa todennäköisiä. 

Voi tietysti kysyä, tarvitsisimmeko jonkinlais­
ta suojaa ja tulisiko meidän sen takia tinkiä 
puolueettomuudestamme. Henkilökohtaisesti en 
kerta kaikkiaan usko siihen, että nämä sinänsä 
niin hyviltä kuulostavat rauhanturvaamisope­
raatiot ovat kovinkaan merkityksellisiä, koska 
yleensä silloin, kun sota syttyy, on epäonnistuttu 
jo siinä mielessä radikaalilla tavalla rauhantur­
vatyössä, että sota pääsee syttymään. Toisaalta 
niin kauan kuin sota jatkuu, siihen ei vielä tällä 
hetkellä voida käytännössä puuttua. Kun sitten 
sota on päättynyt, siellä ehkä turvataan sitä 
rauhaa, joka oikeastaan on saavutettu. 

En väitä, ettei joskus voida turvaamistyöllä 
estää uutta sotaa välittömästi syttymästä, mutta 
käytännössä voin jotenkin kokea sen valtavan 
frustraation, mikä vallitsee siinä suhteessa, että 
tämä ihmiskunta YK:n voimin ja Etykin voimin 
ja ehkäpä todella Natonja Weu:n voimin haluai­
si taata rauhan ihmiskunnalle. Kun tämä intressi 
on niin tavattoman suuri, on ilmeisiä riskejä 
siitä, että rauhan turvaaminen haluttaisiin to­
teuttaa jopa pakottamalla rauhaan, mikä itse 
asiassa tietäisi myös tarvetta surmata ja tulla 
surmatuksi. Kun en henkilökohtaisesti voi hy­
väksyä minkäänlaista poikkeusta siitä käskystä, 
että ei tulisi tappaa missään olosuhteissa mistään 
hinnasta, niin sen vuoksi katson, että tämä 
kehitys, vaikka moni pitää sitä myönteisenä, että 
saataisiin rauha aikaiseksi, on erittäin kielteinen, 
kun rauhan aikaansaaminen tapahtuisikin aseel­
lisesti eikä niin, että se perustuisi siihen, että 
ihmiset omaksuisivat älä tapa -käskyn henkilö­
kohtaisesti. 

Ed. W a h l s t r ö m ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen puuttui 
jälleen seikkaan, joka koskee rauhanturvaami­
sen uusia muotoja. Painottaisin vielä, että minun 
käsittääksenijuuri tästä syystä valiokunnat, sekä 
puolustusvaliokunta että ulkoasiainvaliokunta, 
korostivat lainmuutoksen merkitystä koskien 
vain Etykin rauhanturvatoimintaa, että Suomi ei 
ainakaan tämän lainmuutoksen myötä voisi jou­
tua sotkeutumaan esimerkiksi Weu:n tai Naton 
operaatioihin. 

Hallituksen esityksessähän lain nimike oli 
"Laki Suomen osallistumisesta kansainväliseen 
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rauhanturvaamistoimintaan". Kyllä ainakin mi­
nulla ja varmasti monella muullakin oli sellainen 
epäilys, että tässä saattaisi tulevaisuudessa olla 
jokin takaportti siihen, että Suomi, vaikka olisi­
kin edelleen puolueeton, voisi joutua osallistu­
maan Naton tai jonkin muun tämän tyyppisen 
järjestön rauhanturvaamistoimintaan. 

Minä ainakin koen, että vaikka rauhantur­
vaamisen eri muodoista ja myös rauhaanpakot­
tamisesta tämän asian yhteydessä on paljon 
keskusteltu ja sekä puolustusvaliokunnan lau­
sunnossa että ulkoasiainvaliokunnan mietinnös­
sä siihen on puututtu, niin nimenomaan on 
korostettu sitä, että Suomi ei puolueettomana 
maana ja siinä tilanteessa, missä se nyt on, voi 
laatia sellaista lainsäädäntöä, joka johtaisi muu­
hun kuin YK:n rauhanturvatoimintaan. Minus­
ta on ristiriitaista erota YK:sta, jos me haluam­
me vahvistaa sitä ja sen roolia kansainvälisessä 
rauhan turvaamisessa. 

Ed. H a a v i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. V. Laukkanen viritti kes­
kustelun ylipäätään puolueettomuudesta ja siitä, 
mitä kaikkea siihen pitäisi sisältyä. Näin hänen 
puheenvuoronsa takana kyllä suurta skeptisyyt­
tä ylipäätään kansainvälisten organisaatioiden 
mahdollisuuksiin. Ja jos katsoo erilaisia puolu­
eettomuuskonsepteja, niin Sveitsillähän on ollut 
pitkään juuri se ajatus, että ei olla mukana 
missään kansainvälisissä järjestöissä. Itävallalla 
on puolueettomuus ollut perustuslaissa, Suomel­
la ja Ruotsilla tavallaan kylmän sodan tai toisen 
maailmansodan jälkeinen poliittinen valinta, jo­
hon on kuitenkin sisältynyt aktiivinen toiminta 
kansainvälisissä järjestöissä. Mutta aikaisem­
minhan Suomen puolueettomuudella selitettiin 
esimerkiksi sitä, että emme ota kantaa Afganis­
tanin kriisiin tai ihmisoikeusloukkauksiin maail­
malla. Tänä päivänä onneksi, mielestäni onnek­
si, Suomi ottaa kantaa. Meillä on kanta siihen, 
mitä ihmisoikeudet maailmalla ovat, ja me us­
kallamme tuoda sen esiin puolueettomuutemme 
sitä tänä päivänä estämättä. Eli tällaista kovin 
kategorista määritelmää siitä, mitä kaikkea puo­
lueettomuudesta seuraa tai ei seuraa, ei mielestä­
ni pitäisi tehdä. 

Kun ed. V. Laukkanen totesi, että erilaiset 
kansainvälisten järjestöjen rauhanturvaamisope­
raatiot tai mahdollisesti rauhaanpakotusoperaa­
tiot merkitsevät ihmishenkien menetystä, niin 
ihmishenkiä menee joka päivä Sarajevossa tänä 
päivänä. Haluaisin ehkä kuulla tarkemmin, mi­
ten ed. V. Laukkanen juuri erittelee sen, miksi se 

ihmishenkien menetys on hyväksyttävää ja miksi 
kansainvälisen yhteisön puuttuminen tähän ih­
mishenkien menetykseen ei ole hyväksyttävää. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Mielestäni on käytetty erit­
täin hyviä ja rakentavia puheenvuoroja hyvin 
tärkeästä asiasta: rauhanturvaamisesta ja rau­
haanpakottamisesta, joiden välillä puolustusva­
liokunta halusi tehdä hyvin ison eron, ja myös 
ulkoasiainvaliokunta on painottanut samaa ky­
symystä lausunnossaan. Sen tähden tuntuu hiu­
kan ihmeelliseltä ed. V. Laukkasen kannanotto 
käsiteltävään asiaan ja jopa tällainen esitys, että 
Suomen pitäisi mahdollisesti vetäytyä YK:n toi­
minnasta. 

Itseäni ilahdutti aiemmissa puheenvuoroissa 
mm. ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoro Liba­
nonista. Puolustusvaliokuntahan oli myös siellä 
noin vuosi sitten - tai onhan siitä hiukan 
enemmänkin aikaa - ja omakohtaisesti siellä 
koimme, miten tärkeää rauhanturvaamistyö on 
ja miten hyvän arvostuksen suomalaiset YK­
sotilaat ovat maailmalla saaneet. (Ed. Stenius­
Kaukonen: Tilanne on vuodessa paljon huonon­
tunut!) Ja nimenomaan tämä tilanne, että soti­
laat itse ovat sitä mieltä, että pitää olla YK­
rauhanturvaajia, jotka ovat todella puolueetto­
mia, joihin aina kyseisessä maassa olevat ihmiset 
voivat luottaa puolueettomina rauhanturvaaji­
na, on hyvin arvokas asia vaalia meille suomalai­
sille. Kun tuli tämä arvostus esiin myös taloudel­
lisesti, niin toivottavasti löytyy kannatusta niille 
ajatuksille, mitä puolustusvaliokunta on halun­
nut YK-rauhanturvaajien etuisuuksien paranta­
miseksi tehdä. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnäkin puutuin tä­
hän siksi, että täällä todetaan, että "valiokunta ei 
myöskään halua sulkea pois sitä mahdollisuutta, 
että Suomi osallistuisi aktiivisesti myös uuden 
tyyppisiin toimintoihin". Tässä siis hieman enna­
koidaan sitä kehitysmahdollisuutta, johon suh­
taudun kielteisesti. 

Siihen, että kannanottoni kuulostaa vähän 
muukalaismaiselta, on se yksinkertainen selitys, 
että pidän itseäni vähän muukalaisena, ja silloin 
kannanotot ovat ikään kuin vain johdonmukai­
sia siihen nähden, mitä koen olevani. 

Mutta mennäkseni ed. Haaviston kysymyk­
seen kannanotoista pidän todella tärkeänä sitä 
moraalista kysymystä, että täytyy olla oikeus 
sanoa, mikä on oikein ja mikä väärin. Pyrin 
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tinkimättä siihen, ja siinä ei puolueettomuus 
mielestäni ole millään tavalla esteenä. Mutta on 
toinen asia tuomita tiettyjen valtioiden käyttäy­
tyminen. Jos joku tekee moraalisesti väärin, se ei 
tarkoita sitä, että minulla olisi oikeutta tuomita 
tätä henkilöä, puhumattakaan siitä, että panisin 
täytäntöön nämä tuomiot ikään kuin täytän­
töönpanijan roolissa. 

Mitä tulee ihmishenkien menetykseen, kyllä 
minusta on ihan perusmoraaliasia, että ei tieten­
kään tarvitse hyväksyä ihmishenkien menetystä, 
vaan täytyy toimia niissä puitteissa, kuin ylipää­
tänsä on mahdollista, jotta vältyttäisiin tältä. 
Mutta jos yksi keskeisin ydinkäsky on "älä 
tapa", niin missään tapauksessa ei voida sanoa, 
että minulla nyt kuitenkin on oikeus surmata, 
jotta voisin estää sitten ehkä sadan tai tuhannen 
ihmisen surmaamisen. Tätä logiikkaa en missään 
tapauksessa hyväksy ja sen takia sanon, että ei 
tässä ole kyse ihmisten surmaamisen hyväksymi­
sestä vaan siitä, että toimitaan vain niillä keinoil­
la, jotka ovat itselle luvallisia. 

Ed. W a h 1 s t r ö m : Arvoisa puhemies! Ed. 
V. Laukkanen siteerasi valiokunnan kantaa siitä, 
kun valiokunta totesi, ettei myöskään halua 
sulkea pois mahdollisuutta, että tulevaisuudessa 
uuden tyyppisiin toimintoihin osallistutaan. Se 
on minusta täysin looginen siihen nähden, että 
valiokunta vaatii sen erityistä selvittämistä ja 
toteaa, että se ei ole tämän lain mukaan mahdol­
lista. Jos valiokunta olisi sanonut kielteisen tai 
myönteisen kantansa, niin miksi se sitten vaatisi 
asian erillistä selvittämistä? Siinä suhteessahan 
valiokunta yhtyy puolustusasiainvaliokunnan 
lausuntoon ja toteaa, että edellytetään erillistä 
selvitystyötä, mutta ulkoasiainvaliokunta ei ha­
lua sanoa missä muodossa tuo selvitys suoritet­
taisiin. Edelleenkin tässä yhteydessä valiokunta 
myös toteaa, että rauhaanpakottamiseenja yleen­
sä rauhanturvatoimintaan voi liittyä monia erilai­
sia toimenpiteitä. Termi ei ole määritykseltään 
täsmällinen. Valiokunta nimenomaan korostaa 
sitä, että tässä ei oteta mitään uutta kantaa siihen, 
voisiko Suomi osallistua uudenlaisiin operaatioi­
hin, vaan lähdetään siitä, että tän;tä laki ei muuta 
nykyistä käytäntöä Suomen toimiessa YK:n tai 
Etykin rauhanturvaamistehtävissä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Ed. Mäkelä merkitään läsnä olevaksi. 

4) Ehdotukset laiksi työttömyysturvalain muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 35911992 vp 
Lakialoite n:o 7 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 8 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 8. 

Keskustelu: 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Tässä 
ovat esillä sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pit­
kään käsittelyssä olleet työttömyysturvalain 
muutosesitykset, jotka sinänsä eivät ole merkit­
täviä, eivät edes säästöjen osalta. Mutta tämän 
asian yhteydessä on käyty läpi sitä tilannetta, 
joka meillä tällä hetkellä maassamme on. 

On syytä ehkä ensinnäkin palauttaa mieliin 
se tosiasia, että meillä osa on ansioturvan pii­
rissä eli ne palkansaajat, jotka ovat ammatti­
liittojen työttömyyskassan jäseniä. Heitä on 
vajaa 1,8 miljoonaa kansalaista, ja sitten muut 
ovat perusturvan varassa. Tänä vuonna arvioi­
daan, että ansioturvan piirissä päivärahoja 
maksettaisiin yhteensä noin 569 000 suomalai­
selle ja perusturvan päivärahaa saisi runsaat 
410 000. Toisin sanoen tavalla tai toisella lähes 
miljoona suomalaista, osittain siinä on päällek­
käisyyttä, vuositasolla joutuu olemaan työttö­
myyden kanssa tekemisissä, puhumattakaan 
sitten heidän omaisistaan ja lapsistaan. Päivä­
rahan taso ansioturvan osalta on tänä vuonna 
noin 220 markkaa päivää kohti, ja keskimää­
räinen päiväraha taas perusturvan osalta on 
noin 115 markkaa. 

Kun valiokunta kävi tätä kokonaistilannetta 
läpi mm. työmarkkinajärjestöjen ja erilaisten 
asiantuntijoiden kanssa ympäri maata, yksi sel­
lainen perushavainto tässä suurtyöttömyyden 
tilanteessa on, mitä työttömät voivat tehdä ja 
mitä eivät voi tehdä. Kaikki asiantuntijat myön­
sivät sen, että tällainen tilanne, jossa meillä tällä 
hetkellä työvoimahallinnon tärkein tehtävä, ai­
nakin yksi tärkeimmistä tehtävistä, on vahtia 
sitä, että työtön ei tee töitä eikä ainakaan opiske­
le, ei pitemmän päälle voi olla minkään yhteis­
kunnan kannalta järkevä. 
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Toisaalta asiantuntijat toivat esille myös sen, 
miten monikertainen meillä on se byrokratia, 
joka käsittelee työttömyysturva-asioita. Työmi­
nisteriössä on noin 2 000 henkilöä, he eivät 
tietysti kaikki käsittele, työttömyyskassoissa 
2 500 ja Kansaneläkelaitoksessa ehkä noin 
1 000, eli yhteensä noin 5 500 henkilöä maassa 
käsittelee näitä asioita kolmessa eri organisaati­
ossa. 

Sekin itsestäänselvä tosiasia tämän asiantun­
tijakierroksen aikana kävi ilmi, että maassa on 
kyllä töitä, kun vain joku maksaisi palkan. Työ 
ei ole loppunut. Kun katsotaan maan rajojen 
ulkopuolelle, niin vielä enemmän löytyy töitä. 
Mutta sielläkin on kysymys siitä, kuka maksaisi 
palkan. 

Valtion menojen ja yleensä yhteiskunnan me­
nojen osalta työttömyys tulee entistä kalliim­
maksi. Tänä vuonna ansioturvan kustannukset 
ovat runsaat 13 miljardia markkaa ja sosiaali- ja 
terveysministeriön arvion mukaan perusturvan 
menot noin 5,5 miljardia markkaa. Molemmat 
ovat vain arvioita. 

Näistä lähtökohdista lähdettiin liikkeelle ja 
sitten vielä siitä tosiasiasta, että 500 kassapäivän 
rajan saavuttaneita henkilöitä alkaa olla yhä 
enemmän erityisesti ensi syksynä ja ensi vuonna. 
Valiokunnassa keskusteltiin myös sitten siitä, 
mitä tälle ryhmälle, vähintään 50 OOO:lle, ehkä 
tulevaisuudessa noin 100 OOO:lle, pitäisi tehdä, 
kun heidän työttömyysturvansa taso putoaa kes­
kimääräisen perusturvapäivärahan 115 markan 
tasolle, sillä tällä päivärahalla ei ainakaan pank­
kivelkojen lyhentäminen ole käytännössä mah­
dollista, eli tämä tuo sitten myös monia muita 
ongelmia. 

Hallituspuolueiden kesken ja opposition ja 
hallituspuolueiden välillä neuvotellen yritettiin 
saada muutoksia tähän hallituksen esitykseen ja 
varmasti hallituspuolueiden edustajatkin vilpit­
tömästi yrittivät, mutta lopputulos nyt ei kovin 
kummoinen näiden muutosten osalta ollut. Mut­
ta joka tapauksessa valiokunta teki eräitä muu­
toksia, jotka mietinnöstä näkyvät. 

Mutta kuten tavanmukaista on, niin jos ei 
muutoksia tehdä, ainakin valiokunnan enem­
mistö on silloin sitä mieltä, että asioista pitää 
hyväksyä ponsi, ja niin tässäkin yhteydessä. 
Todettiin mm. se asia, joka viime joulukuussa 
eduskunnan lakiruuhkassa oli esillä, miten 
työttömyyspäiväraha ja lasten kotihoidon tuki 
järjestetään ja millä tavoin siinä sitten yksin­
huoltajat joutuvat huonompaan asemaan kuin 
muut. Nyt sitten valiokunta tässä enemmistön 

muotoilemassa mietinnössä jälleen kiirehtii, 
että hallitus tekisi tässä asiassa jotakin. Sama 
koskee myös lasten kotihoidon tuen ja työvoi­
mapoliittisen aikuiskoulutustuen yhteensovi­
tuksen tuottamia ongelmia. Toivottavaa olisi, 
että hallitus todella näissä asioissa ryhtyisi toi­
menpiteisiin. 

Valiokunnan yksi ehkä merkittävimpiä muu­
toksia siinä mielessä, että siinä hallituspuolueit­
ten edustajat olivat hieman erimielisiä, oli työttö­
myysturvalain 27 a §:n muutos, jossa vammai­
sen, vanhuksen tai pitkäaikaissairaan kotihoi­
don tuki ei vähentäisi työttömyyspäivärahaa, ja 
tämän valiokunta äänestyksen jälkeen tähän li­
säsi. Muutoin valiokunta otti huomioon sen, 
mitä perustuslakivaliokunnan lausunnossa va­
liokunnalle oli ehdotettu. 

Nyt tähän työttömyysturvatilanteeseen koko 
maan kannalta on tulossajälleen uusia ehdotuk­
sia. Kaiken kaikkiaan voi sanoa, että kansan­
edustajien kannaltakin alkaa olla jo tilanne siinä 
mielessä hyvin hankala - puhumattakaan asiaa 
soveltavista viranomaisista ja yksittäisistä kan­
salaisista, jotka joutuvat näitten asioitten kanssa 
tekemisiin - että on hyvin vaikea pysyä rinnal­
la. Perässä tässä on helppo pysyä, mutta vaikea 
pysyä näitten uudistusten rinnalla, tai eivät ne 
mielestäni aina ole mitään uudistuksia, vaan 
heikennyksiä. Vaikea on pysyä mukanaja tietää, 
minkälaisia heikennyksiä on jo tullut ja minkä­
laisia taas ensi kuussa on tulossa. 

Tässä mielessä tämä tilanne alkaa käydä mi­
nun mielestäni sekä hallinnolle että eduskunnalle 
lainsäätäjänä ja myös valmistelijoille aika ylivoi­
maiseksi, koska niitten henkilöitten määrä Suo­
messa ei ole kovin suuri, jotka tämän kokonais­
tilanteen hallitsevat. Tätä kokonaisarviota mm. 
tänään juuri perhetukipaketin yhteydessä valio­
kunta on pyytänyt. Siinähän on jälleen tulossa se 
tilanne, jossa yksinhuoltajat, niin kuin työttö­
myysturvassakin, ovat putoamassa entistä pa­
hempaan tilanteeseen, joten yksinhuoltajana täs­
sä maassa ei nyt enää kannata olla, jos niin 
voidaan sanoa. 

Täällä on sitten monia sellaisia yksityiskohtia, 
joista valiokunta myös keskusteli, mm. osa,­
aikatyön rajasta: 1. tammikuuta 1985,joka muo­
dostuu monessa mielessä ongelmalliseksi. Yksis­
tään sellaisessa eduskunnan alaisessa yrityksessä 
kuin Alkossa helmikuussa työsuhteessa olleista 
1 711 osa-aikatyöntekijästä 536 henkilön työ­
suhde oli alkanut ennen tammikuun 1 päivää 
1985. (Ed. Stenius-Kaukonen: Heitä ei auta 
lainmuutos yhtään!) 
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Samaten keskustelua herätti hyvin paljon se, 
millä edellytyksillä pitäisi ottaa osa-aikatyötä 
vastaan suhteessa siihen, mikä on työttömyys­
turvan taso. Tässä mielessä mm. terveyshenki­
löstön taholta tilannetta, tätä äsken mainittua 
lainmuutosta ja myös heille tulevaa tilannetta, 
pidettiin kaikilta osin kohtuuttomana. 

Esimerkkinä terveydenhuoltoalan työttö­
myyskassan johtaja toi sen, että jos terveysalan 
henkilö ottaa vastaan osa-aikatyön, jonka palk­
ka on 4 000 markkaa kuukaudessa ja siitä vähen­
netään sitten suoja-osa 750 markkaa, niin ero­
tukseksi jää 3 250 markkaa. Tästä otetaan 75 
prosenttia, joka on 2 437,50 markkaa. Kun tämä 
summa jaetaan laskennallisilla kuukauden päi­
villä eli 21,5:llä, saadaan päivää kohti vähennet­
täväksi 113,37 markkaa. Kokonaan työttömän 
päivärahasta 223,56 markkaa vähennetään 
113,37 markkaa, jolloin sovitelluksi päivärahak­
si jää 110,19 markkaa. Tämä kuvastaa myös 
osaltaan sitä monimutkaisuutta, jonka kanssa 
ollaan tekemisissä, mutta myös sitä, minkälai­
seen tilanteeseen tämä henkilö joutuu, jonka 
vakiintunut palkka on ollut 8 000 markkaa kuu­
kaudessa. 

Me olemme näissä kysymyksissä erittäin vai­
keiden, mutta tärkeitten asioitten kanssa tekemi­
sissä, ja tämä koskettaa huomattavasti suurem­
paa määrää kuin se paljon enemmän keskustelua 
aiheuttanut, ja osanottajia saanut keskustelunai­
he kansanedustajien lomarahoista, mutta ehkä 
sen tarkoitus onkin juuri koko yhteiskunnan 
osalta se, että se peittäisi alleen näitä todellisia 
ongelmia, jotka suomalaisia arkielämässä tällä 
hetkellä kohtaavat. 

Arvoisa puhemies! Tämä ei ole ensimmäinen 
eikä tämä näköjään tämän hallituksen viimeinen 
esitys, jossa se puuttuu työttömän oikeuksiin, 
toimeentuloon. Tähän sisältyy myös vastalausei­
ta sekä SDP:n, vasemmistoliiton että vihreitten 
osalta, ja näistä tullaan äänestämään tämän lain 
toisessa käsittelyssä. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Kuten valiokunnan puheenjohtaja Skin­
nari totesi tämä laki on merkitykseltään paljon 
suurempi kuin kansanedustajien lomakorvaus­
ten leikkaus, mutta valitettavasti herättää paljon 
vähemmän mielenkiintoa edustajien keskuudes­
sa. 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 
tällä leikataan 45 miljoonaa markkaa etuuksista, 
ja pieniä parannuksia, joiden seurauksena menot 
kasvaisivat noin 20 miljoonaa markkaa, tähän 

myös sisältyy, mutta nämä luvut on laskettu 13 
prosentin työttömyysasteen mukaan, ja me tie­
dämme, että tänne saa laittaa näihin leikkauksiin 
huomattavasti suuremman summan, jotta saa­
daan käsitys siitä, mikä näiden vaikutus on. 
Tämä on ns. teknisten muutosten paketti. Tällä 
kiristetään työttömyystyrvan saamisen ehtoja, ja 
suuret leikkaukset ovat tulossa vasta myöhem­
min. 

Ruodin tässä alkuun kuitenkin tätä hallituk­
sen esitystä alkaen siitä, että tällä esityksellä 
pyrittiin ensinnäkin yrittäjien työttömyysturvaa 
heikentämään vielä nykyisestäänkin asettamalla 
kuuden kuukauden määräaika, jonka yritystoi­
minnan tulee olla keskeytyksessä. Perustuslaki­
valiokunta totesi, että tämä johtaa säätämisjär­
jestysmuutokseen, ja näin sitä esitettiin poistetta­
vaksi, minkä olemme hyväksyneet. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on kuullut erik­
seen yrittäjien edustajia niistä ongelmista, jotka 
yrittäjien päivärahaan liittyvät. Itse olen monen 
pienyrittäjän kanssa, niin kuin esimerkiksi puo­
leksi taimitarhan omistajan kanssa, näitä asioita 
yrittänyt selvitellä. Tilanteessa, missä joku kios­
kin pitäjä tulee työttömäksi ja on yrittäjä, työt­
tömyysturvan saaminen tuntuu olevan työn ja 
tuskan takana. Eli siis yrittäjän työttömyysturva 
edellyttää kyllä selkeitä parannuksia nykytilan­
teeseen. 

5 §:ssä on ehdotettu myös sitä, että matka, 
vaikka työtarjousta ei tehtäisikään, olisi aina 
sellainen, joka estää päivärahan saamisen. Tä­
hän asti on siis edellytetty, että työtarjous on 
tehty. Tämä mielestämme johtaa turhaan byro­
kratiaan. Nyt jos henkilön kotona on ollut 
henkilö, joka on voinut välittää työtarjouksen, 
se on riittänyt tälle työttömälle henkilölle eikä 
ole tarvinnut erikseen ilmoittaa työvoimatoimis­
toon. Tämä järjestely riittäisi mielestämme jat­
kossakin. 

Valiokunta käydyn keskustelun jälkeen lie­
vensi tätä niin, että nyt matka-sanan sijasta siellä 
puhutaan ulkomaanmatkasta, ja tämä oli paran­
nus hallituksen esitykseen, mutta vieläkin tämä 
aiheuttaa turhaa byrokratiaa. Voitaisiin selkeillä 
säännöksillä sanoa, miten ilmoittautuminen on 
tehtävä, ja tässä mielessä tarvetta lainmuutok­
seen ei lainkaan olisi byrokratian välttämiseksi. 
On tietysti täysin selvä, että henkilölle, joka 
matkailee ulkomailla eikä ole aikeissakaan ottaa 
vastaan tarjottavaa työtä, työttömyyspäiväraha 
ei sellaisissa tapauksissa kuulu. Mutta ei voi olla 
oikein, että työttömällä henkilöllä ei ole mitään 
vapauksia liikkua a) omassa maassa sieni- tai 
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marjaretkellä tai b) mennä lomamatkalle esimer­
kiksi viikoksi etelään. 

Myös 5 §:n 2 momentista poistettiin perustus­
lakivaliokunnan lausunnon perusteella sanat 
"tai muun niihin rinnastettavan syyn johdosta". 
Tämä olisi antanut työvoimaviranomaisille to­
della laajan harkintavallan, ja oli perusteltua, 
että tämä poistettiin. Tämän pitää sisältyä riittä­
vän selkeästi lakitekstiin. 

Opiskelijoiden osalta tällä hetkellä on todella 
se ongelma, että tuntuu siltä, että pyritään estä­
mään työtöntä henkilöä opiskelemasta. Tämä­
hän ei voi olla järkevää, vaan pitäisi tukea sitä, 
että työtön voi opiskella. Tietenkään ei mitään 
kaksinkertaisia etuuksia tule maksaa, mutta ei 
pidä edetä sitä tietä, mihin hallitus - ei vielä 
niinkään tässä esityksessä mutta ilmeisesti tule­
vissa - aikoo pyrkiä, että heikennetään työttö­
män, joka opiskelee, toimeentuloturvaa niin, 
että hän joutuu aina tyytymään opintotukeen, 
joka on pienempi yleensä, erityisesti pienempi 
kuin ansioturva. 

Kun on usein kysymys perheellisistä työpaik­
kansa menettäneistä ihmisistä, ei voi pitää järke­
vänä tätä, vaan on kannustettava työttömiä 
opiskelemaan ja myös turvattava heidän toi­
meentulonsa. Relanderin rahat ovat hyvä esi­
merkki siitä, että niitä eivät kaikki työttömät 
pysty ollenkaan käyttämään hyväkseen juuri sen 
takia, että he eivät pysty perheensä toimeentuloa 
opiskelun aikana turvaamaan. 

Hallitus esittää myös, että yli 50-vuotiaat 
eivät voisi enää kieltäytyä ottamasta vastaan 
työtä työssäkäyntialueen ulkopuolelta. Tämäkin 
on erityisesti tässä tilanteessa täysin perusteeton 
muutos. 

Edelleen hallitus esittää, että ei olisi enää 
mahdollisuutta kieltäytyä ottamasta vastaan 
kokoaikatyötä vaan ainoastaan osa-aikatyötä, 
jos palkka on pienempi kuin päiväraha. Näitä 
suuria työttömyyspäivärahoja, joiden perusteel­
la tarjotun työn vastaanottamisesta kieltäydy­
tään, on hyvin harvassa, koska ensinnäkin näitä 
suuria päivärahoja on hyvin vähän. Mutta jos 
tällainen tilanne tulee eteen, niin me olemme 
ehdottaneet, ettäjos päiväraha muodostuu poik­
keuksellisen suureksi jostain poikkeuksellisesta 
syystä, niin silloin henkilön, jolle tarjotaan hä­
nen koulutustaan ja ammattitaitoaan vastaavaa 
työtä työehtosopimuksen mukaisella palkalla, 
tulisi se ottaa vastaan, vaikka palkka olisi sitten 
pienempi kuin tällainen poikkeuksellisen korkea 
päiväraha. Mutta on muistettava, että esimer­
kiksi 30 000 markan kuukausitulolla saa noin 

10 000 markan työttömyyspäivärahat, niin että 
kyllä leikkuri on aika voimakas päivärahoissa ja 
näitä suuria päivärahoja on todella harvassa. 

Näitä ns. pikkukiristyksiä hallitus esittää 
monenlaisia, mm. sellaista, että niille, jotka 
eroavat työstä ilman pätevää syytä, tulisi kuuden 
viikon sijasta kahdeksan viikon karenssi. Kun 
on seurannut, milloin katsotaan, että henkilö on 
eronnut ilman pätevää syytä, niin tämä tulkinta­
linja on usein kyllä varsin kyseenalainen, emme­
kä missään tapauksessa voi tällaista pidennystä 
hyväksyä. Tämäkin on omiaan vain monimut­
kaistamaan järjestelmää eikä suinkaan yksinker­
taistamaan, minkä pitäisi olla tavoitteena. 

26 §:ään olemme ehdottaneet vasemmistolii­
ton lakialoitteen mahdollistamaita pohjalta sitä, 
että ansiopäivärahaa voitaisiin maksaa 250 yli­
määräiseltä päivältä. Valitettavasti tätä eivät 
hallituspuolueet ole lähteneet kannattamaan. 
Hallitushan esittää nyt tätä työmarkkinatukea 
300 päivältä, mutta sitä ei voi pitää kohtuullise­
na eikä riittävänä pitkään työttöminä olleiden 
toimeentulon turvaamiseksi. 

Totta kai me kannatamme kaikkia niitä toi­
menpiteitä, joilla ensisijaisesti pyritään huolehti­
maan siitä, että ihmiset voivat saada työtä tai 
koulutusta. Näin ollen tietysti työllisyysmäärä­
rahoja ja erilaisia keinoja, joilla työllistämistä 
pyritään edistämään, tulisi lisätä. Se on ensisijai­
nen keino, mutta kun valitettavasti tänä päivänä 
arviot liikkuvat 30 OOO:n ja 50 OOO:n välillä sellai­
sia työttömiä, joilla 500 päivän raja tulee täytty­
mään, niin ei ole nähtävissä nykyisessä tilantees­
sa, että heille työtä voitaisiin löytää. Näin ollen 
tähän asiaan on saatava kohtuullinen korjaus, ei 
tällainen minimaalineo korjaus, jota hallitus esit­
tää. Tällä hetkellä peruspäivärahan tarveharkin­
nan vuoksi noin puolet niistä, jotka putoavat 500 
päivän rajan ylitse, putoaa myös kokonaan pe­
ruspäivärahan ulkopuolelle. 

Kuten puheenjohtaja Skinnari totesi, vasem­
mistoliiton rinnakkaisaloitteen pohjalta saa­
toimme ottaa kantaa lasten kotihoidon tuen 
vähentämiseen työttömyyspäivärahasta. Tämä 
muutoshan tehtiin opposition vastustuksesta 
,huolimatta joulukuun lopussa yön pimeinä tun­
teina. Sen seuraukset monille hallituspuo­
lueidenkin edustajille selvisivät vasta, kun laki 
tuli voimaan ja he saivat vastalauseet vastaansa. 
Nyt on luvattu, että asia korjataan, mutta vali­
tettavasti valmiutta tämän väärän päätöksen 
korjaamiseksi ei valiokunnassa löytynyt, vaan 
äänet menivät tasan 8-8, kun ed. Antvuori 
rohkeasti oli opposition mukana korjausta esit-
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tämässä. Mutta arpa suosi hallitusta tässä tilan­
teessa ja hallituspuolueet tyytyivät vain ponnen 
tekemiseen. Parempihan sekin tietysti on kun ei 
mitään, mutta tuloksia pitäisi kohta jo ruveta 
näkymään. Nyt on jo kulunut kohta puoli vuotta 
ilman, että mitään katetta niille lupauksille, joita 
on annettu epäkohdan korjaamisesta, olisi näh­
tävissä. 

Sen sijaan ns. vavapi-tukea eli vammaisen, 
vanhuksen ja pitkäaikaissairaan hoidosta kun­
nan maksamaa tukea koskeva, rinnakkaisaloit­
teessamme mukana ollut 27 a § saatiin nyt ää­
nin 9-8 muutetuksi. Kiitos siitä, että edustajat 
Antvuori ja Hiltunen rohkeasti uskalsivat ot­
taa kantaa vammaisia hoitavien perheiden ja 
nimenomaan hoitajan puolesta, koska on ollut 
täysin kohtuutonta, että työttömyyspäivärahas­
ta näissä tapauksissa on vähennetty kokonaan 
tuki. 

Kunnat maksavat tätä hyvin pienenä. Kor­
keintaan sitä voitaisiin maksaa yli 4 000 mark­
kaa, mutta esimerkiksi Tampereella maksetaan 
1 400 markkaa. Niissä perheissä henkilö, joka 
hoitaa esimerkiksi vammaista lasta, on useimmi­
ten joutunut jäämään kokonaan pois työstä eikä 
näin ollen voi saada myöskään työttömyyspäivä­
rahaa. Joissakin tapauksissa hoitaja on menettä­
nyt työpaikkansa ja saa työttömyyspäivärahaa, 
ja nyt siitä vähennetään kotihoidon tuki. Tämä 
on mielestäni todella epäinhimillinen muutos, 
joka vuoden alusta tuli voimaan. Olen iloinen 
siitä, että tämä on nyt korjattu. Tämä ei koske 
suurta joukkoa, mutta juuri niille, joita se kos­
kee, on ollut täysin kohtuutonta, että tällainen 
heikennys tehtiin. 

Osa-aikatyön vastaanottamisen osalta muu­
toksella, jonka hallitus nyt esittää, ei auteta 
suurinta osaa niistä, joilla on osa-aikasopimus. 
He ovat välillä tehneet kokoaikatyötä ja nyt 
laman aikana ovat joutuneet palaamaan osa­
aikatyöhön. Tätä ongelmaa piti juuri koijata 
tällä pykälällä, mutta se on nyt sillä tavalla 
kiijoitettu, että hyvin harva siitä tulee hyöty­
mään. Se on valitettavaa, että tässä ei rohkeutta 
valiokunnassa riittänyt tehdä koijausta. 

Herra puhemies! Lopuksi haluaisin todeta, 
että sopimus, jonka hallitus on työmarkkinajär­
jestöjen kanssa tehnyt, ei vastaa sitä, mitä va­
semmistoliiton eduskuntaryhmän mielestä työt­
tömyysturvan osalta jatkossa tulisi tehdä. Sopi­
mus merkitsee nimenomaan sitä, että jälleen 
kerran kärsivät nuoret, joiden tilannetta jo viime 
joulun alla tehdyssä tuposopimuksessa heiken­
nettiin. Silloinhan pidennettiin ensi kertaa työ-
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markkinoille tulevan karenssia kolmeen kuu­
kauteen. Nyt tätä jatketaan vielä niin, että vaa­
ditaan peruspäivärahan saamiseksi kuuden kuu­
kauden työssäoloa. Tämä merkitsee todella 
suurta periaatteellista heikennystä työttömyys­
turvajäijestelmään. Tarveharkintaista työmark­
kinatukea maksettaisiin näille, yleensä nuorille, 
enintään 300 päivältä. Ei voi olla oikea periaate, 
että tässä tällaiseen heikennykseen lähdetään. 

Kuten olen useassa yhteydessä aikaisemmin 
todennut, eduskunnan tehtävä on nimenomaan 
huolehtia siitä, että myös ne, jotka ovat kaikkein 
heikoimmassa asemassa, saavat oikeutta. Työ­
markkinajäijestöjen tehtävänä on tietysti ennen 
kaikkea pyrkiä huolehtimaan jäsentensä etuuk­
sista. Sitäkään tässä yhteydessä ei nyt ole mieles­
tämme riittävästi tehty, koska kustannukset ase­
tetaan työttömien ja työttömyyskassojen jäsen­
ten kannettavaksi liian raskaasti. Mutta ennen 
kaikkea juuri heikoimmassa asemassa olevien 
etuuksia ei työmarkkinajäijestöjen ja hallituksen 
sopimuksilla mielestämme voida heikentää. 
Näin ollen tulemme puolustamaan sitä, että 
työttömyysturvalakia ei jatkossa tulla heikentä­
mään. 

Ed. U. Antti 1 a : Arvoisa puhemies! Tätä 
hallituksen esitystä on mainostettu siten, että 
siinä tehdään työttömyysturvalakiin vain kos­
meettisia muutoksia. En ole täysin samaa mieltä 
tämän näkemyksen kanssa. Mielestäni esitys tuo 
mukaan hyvin vahvan kontrollielementin työttö­
myysturvajäijestelmään, mitä voidaan pitää epä­
kohtana. Mielestäni sen sijaan että työvoimavi­
ranomaisten voimavaroja sidotaan työttömien 
kontrolloimiseen, pitäisi pikemmin kannustaa 
työvoimaviranomaisia toimimaan työn välittäji­
nä ja paikallisina organisaattoreina erilaisille 
työllistäville hankkeille. 

Kuten valiokunnan puheenjohtaja Skinnarijo 
toi esiin, valiokuntakäsittelyssä saatiin aikaan 
pieniä muutoksia, kuten vammaisen kotihoidon­
tukiasia, ja mietinnössä on ihan perusteltuja 
asiallisia ponsia. 

Olen itse ollut pitkälti samaa mieltä esityksen 
koijaamisesta kuin muut oppositioryhmät. Näi­
den esitysten takana on pyrkimys siihen, että 
työttömyysturvajäijestelmä olisi inhimillisempi 
ja joustavampi kuin se, mitä hallituksen esitys 
pitää sisällään. Esityksillä, joissa itse olen muka­
na, ei ole kovin suurta taloudellista merkitystä. 
Kuitenkaan en ole samaa mieltä ollut muiden 
oppositioryhmien edustajien kanssa lain 26 ja 
47 §:stä. 
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26 § ja erilainen näkemys liittyy siis ansiosi­
donnaisen työttömyyspäivärahakauden kes­
toon. Olen vastalauseessa tuonut esiin sen näkö­
kulman, että tilanteessa, jossa työttömyys käy 
pitkäaikaiseksi, sillä on muitakin seurauksia 
kuin taloudelliset heikennykset. Seuraukset voi­
vat olla sellaisia, että työtön menettää uskonsa 
siihen, että hän enää voi päästä töihin. Syrjäyty­
misvaara on verrattain suuri. Mielestäni näillä 
perusteilla olisi ensisijaisen tärkeää, että pitkäai­
kaistyöttömille saataisiin työtä, ja tämän pitäisi 
olla myös maamme hallituksen hyvin keskeinen 
tehtävä, katkaista siis pitkät työttömyyskaudet 
Valitettavasti vain tällaisesta politiikasta ei näy 
merkkejä. (Ed. Stenius-Kaukonen: Senhän halli­
tus juuri lopetti, kun työllisyyslakia muutettiin!) 
-Aivan, ed. Stenius-Kaukonen, olen tästä hy­
vin tietoinen. 

Olenkin esittänyt tähän kysymykseen liittyen 
pontta, jonka perusteella suunnattaisiin varoja 
juuri pitkäaikaistyöttömien työllistämiseen ja 
kouluttamiseen. Näen, että tuen muodot voisivat 
ollajoko työllistämistukea tavallisessa merkityk­
sessä tai koulutustukea erityyppiseen koulutuk­
seen, ei yksin ammatilliseen koulutukseen, vaan 
myös ihan yleissivistävään koulutukseen. Myös 
yritystukimäärärahoja mielestäni voitaisiin tä­
hän sijoittaa, jos samalla voitaisiin tukijärjestel­
mässä taata, että tällä tuella on selkeitä työllistä­
viä vaikutuksia. Tämä siis aktiivisesta työllisyys­
politiikasta. 

Toinen pykälä, josta en ole täysin samaa 
mieltä kuin muu oppositio, on 47 §,joka koskee 
vapaaehtoistyötä. Olen esittänyt, että asiasta 
säädeltäisiin asetuksella. Perustuslakivaliokunta 
esitti, että vapaaehtoistyötä koskeva momentti 
tulisi joko poistaa tai täsmentää. Valiokunta 
päätyi kantaan, että momentti poistettaisiin. 
Mielestäni kuitenkin valiokunnan olisi kannat­
tanut selkeästi ottaa kantaa vapaaehtoistyökysy­
mykseen ja tavallaan ponnen muodossa edellyt­
tää asetukselta selkeyttä niin, että vapaaehtois­
työn mahdollisuudet todella taattaisiin työttömi­
nä oleville ihmisille. 

Valiokunta sai valitettavasti hieman ristirii­
tj:lista tietoa vapaaehtoistyöhön liittyvistä ongel­
mista. Ei ollut täyttä yksimielisyyttä siitä, missä 
määrin kysymys on ongelmaton jo nykyisen 
säätelyn ja työvoimaministeriön ohjeiden kautta 
ja missä määrin on ongelmia, mutta mielestäni 
näiden ongelmien poistamisen olisi pitänyt olla 
ensisijaisena tavoitteena. 

Vastalauseessani olen ottanut esille myös kak­
si muuta kysymystä liittyen työttömänä olemi-

seen. Ensimmäinen niistä koskee opintotuen ja 
työttömyysturvan yhteensovittamista ja toinen 
lyhytaikaisia työsuhteita. 

Olen sitä mieltä, että opintotukilain ja työttö­
myysturvalain mukaiset etuudet tulisi voida yh-­
teensovittaa nykyistä paremmin. Erityisesti on­
gelmana on ollut se, että työtön ei saa olla 
päiväopiskelijana. Eräissä tapauksissa päivä­
opiskelu on sallittu, mutta yksiselitteisesti näin ei 
ole asianlaita. Iltaopiskelu on työttömille sallit­
tua päivärahaoikeutta menettämättä. (Ed. Steni­
us-Kaukonen: Ei taida olla kauan!) - No, 
siitäkään ei ole täysiä takuita, mutta toistaiseksi 
näin on asianlaita. - Ponnessani toivon, että 
järjestelmä toimisi niin, että kuitenkin työttö­
mällä olisi velvoite ottaa vastaan työtä eli hän 
tosiasiallisesti olisi työmarkkinoiden käytettävis­
sä eikä siinä mielessä olisi pelkoa siitä, että 
työttömyysturva korvaisi opintotuen. 

Kysymys lyhytaikaisista työsuhteista on mie­
lestäni siinä mielessä olennainen, että työttö­
myysturvan tulisi olla sen laatuinen, että työssä 
käymisen tulisi olla työttömälle taloudellisesti 
kannattavampi vaihtoehto kuin työttömänä ole­
minen. Valitettavasti nykyisen lainsäädännön 
mukaan näin ei ole asianlaita. Koska myöskään 
lyhytaikaisia työsuhteita koskeva opposition esi­
tys ei mennyt läpi, esitän ponsilausumaa, jossa 
pyrittäisiin siihen, että hallitus toisi pikaisesti 
esityksen, jolla tämä epäkohta korjattaisiin. 

Arvoisa puhemies! Toisen käsittelyn yhtey­
dessä teen lain sisällöstä edellä mainitut ehdo­
tukset. Kolmannen käsittelyn yhteydessä teen 
perustelulausumaesitykset, joille toivon edus­
kunnan tukea. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Sosiaalivalio­
kunnan puheenjohtaja ed. Skinnari kiinnitti 
huomiota työttömyysturvan kokonaiskustan­
nuksiin. Tosin hänen arvionsa oli varmasti tältä 
vuodelta alakantissa. Haluan todeta, että pelkäs­
tään viime vuonna maksettiin työttömyysturva­
kustannuksia 15,4 miljardia markkaa. Oletetta­
vasti, vaikka hallitus on erilaisia leikkauksia 
onnistunut saamaan läpi eduskunnan tuella, 
markkamäärä tulee tänä vuonna nousemaan. 

Toinen mielenkiintoinen piirre on se, että 
päivärahoista maksettiin viime vuonna veroa 3,5 
miljardia markkaa. Perusturvan osalta keskimää­
räinen pidätysprosentti nousi viime vuonna 19,3 
prosenttiin oltuaan aikaisemmin 17,5. Ansiotur­
van osalta vastaava nousu oli 22,4 prosentista 
24,2:een. On siis huomattava se, että ansioturvas­
ta maksetaan meillä nykyisin veroa miltei sama 
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osuus kuin pääomatuloista, joissa Suomessa on 
Euroopan alhaisin vero kanta. Kaikkein kummal­
lisinta on se, että tämän jälkeen esimerkiksi 
peruspäivärahan osalta keskimääräinen käteen 
jäävä päiväraha on 97 markkaa, eli kuukaudessa 
se merkitsee 2 030 markkaa. Tämä on mielestäni 
selvästi alle sen tason, mitä esimerkiksi lakimää­
räinen toimeentuloturvan taso edellyttäisi. 

Lopuksi totean, että kyllä eduskunnassa tulee 
raju taistelu hallituksen viime viikolla sopimia 
työttömyysturvan heikennyksiä vastaan. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Ed. U. Anttila puolusti näkemystään, 
miksi hän ei kannattanut ansioturvan enimmäis­
määrän lisäämistä. Mielestäni ed. U. Anttilan 
näkemys on varsin kestämätön, koska, niin kuin 
puheenvuorossani totesin, totta kai mekin kan­
natamme kaikkia aktiivisia työllistämiskeinoja 
ja kouluttamiskeinoja. Jos näissä onnistutaan, 
silloinhan päivärahoja ei tarvitse maksaa. Mutta 
jos ei näissä onnistuta, sitä tilannetta varten on 
välttämätöntä, jotta usein perheelliset ihmiset 
eivät jää kokonaan toimeentuloa vaille, jatkaa 
päivärahapäivien määrää. 

Todella toivomme, että päivärahamenoissa 
saataisiin säästöjä, ei leikkaamaila niitä vaan 
huolehtimalla siitä, että ihmisillä on töitä. Ansio­
päivärahoja on maksettu tähän mennessä, siis 
tammi - huhtikuussa tänä vuonna, 4,9 miljar­
dia markkaa. Jos tämän kertoo kolmella, saa­
daan 15 miljardia, elikkä näyttää pahalta ja siltä, 
että 13 miljardia, mitä ed. Skinnari arvioi koko 
vuoden menoksi, ei tule riittämään. Juuri sen 
vuoksi, että päivärahamenoja voitaisiin pienen­
tää, hallituksen olisi korkea aika ryhtyä todella 
aktiivisiin työllistämistoimiin. Se on ensisijainen 
tavoitteemme, siitä ei ole mitään epäselvyyttä. 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! En voi 
olla korostamaHa sitä, että nimenomaan aktiivi­
sen työllistämisen pitäisi olla ensisijaista. Jos 
hallituksen työllistämispolitiikkaan saataisiin 
muutos niin, että pitkäaikaistyöttömien määrä 
saataisiin olemattomaksi, siinä tilanteessa tämä 
ongelma saataisiin kerralla ratkaistuksi. 

Kuten edellisissä puheenvuoroissani korostin, 
pitkäaikaistyöttömyyteen ei liity yksin taloudel­
lisia ongelmia, vaan siihen liittyy myös sosiaali­
sia ongelmia ja syrjäytymisvaara. Juuri sen 
vuoksi aktiivisen työllistämisen pitää olla ensisi­
jaista. Pidän ehdottomasti kiinni tästä ajatukses­
ta, ja siihen ajatukseen olen myös vastalauseessa­
ui nojautunut. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Herra puhemies! Ed. 
Stenius-Kaukosen käsitys perustuu siihen, että 
työllistäjänä on yhteiskunta yksin ja yksilö itse, 
siis kansalainen, ei siihen kovinkaan paljon itse 
voi osallistua. Minun käsitykseni on toinen. 
Kansalaisen oma panos on erittäin merkittävä 
hänen työllistämisessään. Siitä syystä ei pidä 
luoda liian suuria houkutuksia ihmisille jäädä 
työttömäksi verrattuna siihen, että he aktiivisesti 
koko ajan olisivat työnhaussa. Siitä syystä minä 
puolustan ed. U. Anttilan käsitystä tässä asiassa. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa 
puhemies! Ed. Paloheimona vasta erikoinen kä­
sitys on siitä, mitä minä ajattelen. En ole puhu­
nut sanaakaan sellaista, mitä ed. Paloheimo 
panee suuhuni. 

Vasemmistoliiton kanta on yksiselitteinen, ja 
se on varmasti vuosien varrella tullut täällä 
riittävän hyvin esille, kun on keskusteltu tämän 
maan työllisyyspolitiikasta. Meidän ensisijainen 
tavoitteemme on se, että ihmisillä on töitä. 
Emmekä me ole suinkaan asettaneet ainoastaan 
hallituksen tehtäväksi, että työpaikkoja pitää 
järjestää. Hallituksen on luotava edellytykset 
sille, että ihmisillä on mahdollisuus tehdä töitä. 
Totta kai ensisijaisesti pitää pyrkiä siihen, että 
ihmiset voivat itse huolehtia työllistymisestä 
joko olemalla yrittäjiä taikka luomalla mahdol­
lisuus siihen, että he voivat mennäjonkun yrityk­
sen palvelukseen taijulkisen hallinnon palveluk­
seen ja näin toimeentulonsa turvata. Tästä ei ole 
pienintäkään epäselvyyttä. 

Mutta kun näin ei ole, mielestäni on todella 
raakaa se, että mukamas työhalujen lisäämiseksi 
maassa, jossa on melkein 500 000 työtöntä, vie­
dään toisilta ihmisiltä viedään kokonaan päivä­
raha. Tämä koskee juuri niitä, joilla on 500 
päivää täynnä. Kuten sanoin, puolet näistä jää 
kokonaan päivärahaa paitsi, koska se perustuu 
päivärahan tarveharkintaan eli puolison tulot 
estävät sen. Nämä rajat ovat aika alhaiset. Ku­
ten puheenvuorossani totesin, niin erityisesti sel­
laisilla henkilöillä, joilla on yritystoimintaa, ti­
lanne on vielä hankalampi ja johtaa samaan 
lopputulqkseen, että markan hyrrää ei tule. Mie­
lestäni on epäinhimillistä, että tällaiseen ihmisiä 
ajetaan. 

Ed. M u t t i 1 aine n: Arvoisa puhemies! 
Puutun myös tähän, mitä pitkäaikaistyöttömille 
tapahtuu 500 päivän jälkeen. Jos ansioturvasta 
siirtyy peruspäivärahan saajaksi, sehän merkit­
see valtion rahoitusosuuden kasvua ja kevennys 
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tapahtuu silloin sekä työnantajien että vakuutet­
tujen maksurasitukseen. Myös sillä on vaikutus­
ta, että peruspäivärahan saaja maksaa vähem­
män veroja kuin ansioturvan saaja. Se on mieles­
täni meidän kaikkien ensisijainen tavoite, että 
näille ihmisille, jotka ovat putoamassa pois työt­
tömyysturvan piiristä, järjestetään töitä ennen 
kaikkea ja jo sitä ennen. Se on varmasti tämän 
salin yhteinen tahto. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi Australian kanssa sairaanhoidon 
antamisesta tilapäisen oleskelun aikana tehdyn 
sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 34 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 9 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 9. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelain sekä eräi­
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 227/1992 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 10 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 10. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta mietinnös­
sään edellyttää, että hallitus ottaa kansaneläke­
etuuksienja ulkomailta maksettavien eläkkeiden 
yhteensovittamista koskevat säännökset esille 
EY-jäsenyysneuvotteluissa sekä EY:n asetuksen 
1408/71 mukaisessa hallinnollisessa toimikun­
nassa ja Etan sekakomiteassa taikka sen alako­
miteassa tai työryhmässä, jotta Suomen kannal-

ta oikeudenmukainen ja kohtuullinen lopputu­
los voidaan turvata EY:n asetuksen 1408/71 
liiteasiakirjoilla. 

Tämä on aika vahva kannanotto sosiaali- ja 
terveysvaliokunnalta. Toivon, että heti kun laki 
on kolmannen käsittelyn läpi eduskunnassa käy­
nyt, hallitus ottaa tämän asian esille parhaillaan 
käytävissä EY-neuvotteluissa ja myös Eta-sopi­
muksen neuvottelupaikoissa. 

Kuten viime päivien uutiset ovat kertoneet, 
että vaikka eduskunta edellytti työeläkejärjestel­
män saamista osaksi Suomen sosiaaliturvajärjes­
telmää, sitähän se tietysti on, nyt EY-neuvotte­
luissa päinvastoin kuin Eta-neuvotteluissa olikin 
yhtäkkiä yritetty saada aikaan tulkinta, että 
TEL-vakuutuksemme on yksityistä vakuutustoi­
mintaa ja näin ollen kuuluu henkivakuutusdirek­
tiivin piiriin, jolloin ulkomaiset vakuutusyhtiöt 
voisivat tulla kilpailemaan Suomen työeläkkeis­
tä siten, että ei tarvitsisi olla edes toimipistettä 
Suomessa. 

Tätä tulosta on laajasti kuulutettu uutisissa ja 
tiedotusvälineissä, ja tulos on tietysti hyvä. Se 
sisältää jossain määrin ilmeisesti epävarmuuksia 
siinä, että aivan nykyistä järjestelmää ei pystytä 
säilyttämään, jotain muutoksia siihen joudutaan 
tekemään. On huolehdittava siitä, että muutok­
set eivät olennaisesti työeläkejärjestelmäämme ja 
nimenomaan ihmisten eläketurvaa heikennä. 

Toivoisin, että nyt ymmärrettäisiin myös, mis­
tä tässä asiassa on kysymys. On vahinko, että 
hallitus ei ole halunnut tähän mennessä asiaa 
nostaa esille, koska emme me nyt ensimmäistä 
kertaa ole lausumassa asiasta kannanottoa. Vii­
me elokuussa viimeksi, kun tehtiin sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan lausunto ulkoasiainvalio­
kunnalle, yksiselitteisesti todettiin, että tämä asia 
on hoidettava niin, että suomalaiset eivät joudu 
eriarvoiseen asemaan. 

Mistä tässä lyhyesti sanottuna on kysymys? 
Kysymys on siitä, mikä ilmenee vastalausees­
tamme. Jos joku vaivautuu kaivamaan kaksi 
kuviota esille, jotka vastalauseeseemme olen liit­
tänyt, näistä asia käy ilmi. Niillä muutoksilla, 
mitä nyt kansaneläkelakiin on ehdotettu, kan­
saneläkkeestä tehdään asumisaikaan sidottu, eli 
kun 16 vuotta täytettyään henkilö on asunut 40 
vuotta Suomessa, vasta tällöin hän saa oikeuden 
täyteen kansaneläkkeeseen. 

Nyt EY:n asetusta 1408 tulkitaan niin, että ei 
voida ottaa Suomen kansaneläkkeen lisäosassa 
huomioon ulkomailta maksettavia työeläkkeitä 
enää. Tähän asti ne on otettu huomioon niin 
kuin Suomestakin maksettu työeläke, mikä on 
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tietysti oikea ja luonnollinen järjestely. Siitä on 
seurannut, että jos henkilö saa Suomesta työelä­
kettä tai sitten Suomesta ja ulkomailta, niin hän 
on samassa asemassa riippumatta siitä, mistä 
eläke tulee. Mutta nyt muutos eli se, että tehdään 
asumisaikaan sidotuksi ja sen lisäksi ulkomailta 
maksettavia työeläkkeitä ei enää oteta huo­
mioon lisäosassa, johtaakin eriarvoiseen tilan­
teeseen. 

Tämä johtaa siihen, että henkilö, joka on 
koko ikänsä asunut Suomessa ja tehnyt täällä 
töitä ja maksanut veronsa ja kansaneläke- ja 
sairausvakuutusmaksunsa, joutuu huonompaan 
asemaan kuin sellainen henkilö, joka on ollut 
osan ajasta Suomessa vakuutettuna, ei hänen 
välttämättä ole tarvinnut olla edes töissä, ja 
sitten hän ollut ulkomailla töissä. Vaikka heillä 
olisi täsmälleen saman suuruinen eläke, yhteen­
laskettuna työeläkkeet, sen, joka on ollut Suo­
messa koko ajan töissä, lisäosa loppuu yksinäi­
sellä henkilöllä I kuntaryhmässä 4 400 markan 
työeläkkeessä, ja toinen ääripää on II kuntaryh­
män eläkeläispuoliso. Lisäosa loppuu jo, kun 
työeläke nousee yli 3 600 markan, ja jää vain 
pohjaosa 437 markkaa. 

Sitten on tämä toinen henkilö, joka on ollut 
osittain töissä Suomessa taikka ei ollenkaan 
töissä Suomessa. Kuvioissa on otettu yksinker­
taisuuden vuoksi esimerkiksi henkilö, joka on 
opiskellut Suomessa ja lähtenyt senjälkeen ulko­
maille. Hänellä on tässä tilanteessa jo esimerkik­
si 30-vuotiaana 14 vuotta Suomessa vakuutusai­
kaa. Sen mukaan hän saa Suomesta 14 vuoden 
perusteella kansaneläkkeen lisäosan osuuden 
eikä ollenkaan oteta huomioon sitä, minkälaisen 
työeläkkeen hän saa ulkomailta. Saa hän miten 
suuren työeläkkeen tahansa ulkomailta, hän 
aina saa kansaneläkettä, kuten ylemmästä ku­
viosta ilmenee, runsaat 1 200 markkaa, kun tässä 
on kysymys henkilöstä, joka tulee 50-vuotiaana 
työkyvyttömäksi. Suomalainen vastaavassa ti­
lanteessa oleva ja esimerkiksi juuri saman suu­
ruiset työeläkkeet yhteensä Suomesta saava ei 
saa kuin 437 markkaa. Tämä raja, mistä alkaen 
henkilö, joka saa ulkomailta työeläkettä, on 
paremmassa tilanteessa, näkyy taitekohtana. Jos 
työeläke ylittää 2 500 markkaa, hän on parem­
massa asemassa. 

Tämä ei mielestäni periaatteessa voi olla oi­
kein. Ei voi olla oikein, että se, joka on työnsä 
Suomessa ikänsä tehnyt ja joka tilistänsä maksa­
nut veronsa ja kansaneläkemaksunsa ja maksaa 
vielä silloinkin, kun jää eläkkeelle - tällainen 
eläkeläinenhän maksoi kansaneläkevakuutus-

maksun jo viime vuoden alusta, mutta tämän 
vuoden alusta maksaa sen vielä suurempana 
kuin palkansaaja - nyt on huonommassa ase­
massa kuin se, joka on lähtenyt ulkomaille ja 
sinä aikana ei ole tietenkään maksanut veroja 
Suomeen. Mahdollisesti hän on maksanut siihen 
maahan, jossa hän on ollut töissä, mutta joka 
tapauksessa hän ei ole osallistunut Suomen 
kansaneläkejärjestelmän rahoitukseen. Hän saa 
sitten paremman kansaneläkkeen. 

Tässä on mielestäni sellainen periaatteellinen 
ristiriita, jota itse en voi pitää oikeana. Kannatan 
liikkuvuutta ja sitä, että ihmiset voivat olla töissä 
eri maissa, ja erityisesti sitä, että nuorilla on 
mahdollisuus hankkia kokemusta olemalla töis­
sä ulkomailla, ja nimenomaan sitä, että toteutuu 
EY:n tasavertaisuuden periaate, niin kuin se on 
sopimukseen kirjattu, eli henkilöllä, joka liikkuu 
maasta toiseen, on samat oikeudet ja samat 
velvollisuudet. Tämä on mielestäni oikea ja hy­
väksyttävä periaate. Näin pitää olla. Mutta tämä 
tulkinta nytjohtaakin siihen, että se, joka liikkuu 
maasta toiseen, on paremmassa asemassa kuin 
se, joka on ikänsä täällä Suomessa. Niin kuin 
sanottu, se tekijä, joka vaikuttaa, on tietysti se, 
kuinka pitkän aikaa hän on ollut alun perin 
Suomessa vakuutettuna, sen mukaan hän saa. 
Tietysti, jos ei vakuutusaikaa tule Suomessa 
yhtään eli lähtee 16-vuotiaana pois, siinä tilan­
teessa tietysti tämä henkilö ei tule parempaan 
asemaan. 

Kun tätä ongelmaa juuri on yritetty ratkaista 
sillä, että kansaneläke tulee asumisaikaan perus­
tuvaksi, tällähän osittain ratkaistaan tämä on­
gelma. Mutta niin knin esimerkkikuvioista nä­
kyy, tällä ei ratkaista tätä ongelmaa kokonaan. 
Tähän jää nyl periaatteessa niin suuri ristiriita, 
että me emm'~ voi pitää sitä hyväksyttävänä. 

Olen erittäin iloinen siitä, että puolen vuoden 
vääntämisen ja käänt:imisen jälkeen sosiaali- ja 
terveysvaliokunta on hyväksynyt ponsilausel­
man, tosir. ei yksimielisesti vaan äänestyksen 
jälkeen 10-2, eli kymmenen kannatti lauselmaa. 
Siinä oli mukana myös hallituspuolueiden edus­
tajia, ja vain kaksi hallituspuolueiden edustajaa 
vastusti, koska he katsoivat, että tämä on epä­
luottamuslause hallitukselle, ja sitten viisi äänesti 
"tyhjää". Hekin siis tunnustivat, että tämä on­
gelma on, mutta eivät sitten rohjenneet lähteä 
äänestämään. Nyt mielestäni eduskunnan on 
huolehdittava siitä, että hallitus ryhtyy ponnen 
mukaisiin toimenpiteisiin ja ottaa nämä asiat 
esille eri neuvottelupaikoissa. Toivon myös, että 
tämä asia selvitetään Suomen kansalaisille, että 
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he voivat myös ottaa kantaa siihen, mihin tämä 
johtaa. 

Mietinnössä valiokunta on myös ottanut kan­
taa ja myös tehnyt ponnen siitä, että hallituksen 
tulee edelleen selvittää Suomeen Eta-sopimuksen 
nojalla saapuvien henkilöiden ja heidän perheen­
jäsentensä oikeutta sosiaaliturvaan ja tähän liit­
tyviä keskeisiä käsitteitä, kuten asuminen ja 
perheenjäsen. Samalla on selvitettävä sosiaali­
turvan tasoon, saamisehtoihin ja sen rahoituk­
seen osallistumisen sekä sosiaaliturvaetuuksista 
maksettujen verojen ja maksujen kannalta yh­
denvertainen ja oikeudenmukainen kohtelu eri 
tilanteissa. Tämä on nyt se sama ponsi, jota 
yritettiin edellisellä viikolla ulkomaalaislain 
muutoksen yhteydessä aikaansaada. Tämä on 
kirjoitettu vähän eri muotoon, ehkä vähän kau­
niimmin sanakääntein. Tosin tässä valiokunnan 
mietinnössä, joka teille on jaettu, ovat vielä 
tekstit menneet vähän sekaisin. Lopullisessa mie­
tinnössä saadaan varmaan ihan oikea teksti, 
mutta nyt perustelutekstissä on nimenomaan 
sanottu samat asiat. 

Tällä nyt sitten pyritään korjaamaan se ongel­
ma, joka syntyi siitä, että se valiokunnan kan­
nanotto, jota silloin esitettiin, että Suomen lain­
säädäntöä ja erityisesti sosiaalihuoltolainsää­
däntöä tulisi muuttaa niin, että Eta-sopimuksen 
edellyttämiä periaatteita noudatetaan - sai sel­
laisen vastaanoton, että kuviteltiin, että ne, jotka 
olivat ponnen kannalla, olivat ulkomaalaisvas­
taisia, ja taas ne, jotka vaativat pontta pois, 
olivat sitten liberaaleja. Siitähän ei ollenkaan 
ollut kysymys. Sitä vain ei ymmärretty, mistä oli 
kysymys. Toivottavasti tämä nyt sitten selvittää 
asiaa paremmin. 

Etan tavoitteena on se, että henkilö voi lähteä 
hakemaan toisesta maasta työtä kolmeksi kuu­
kaudeksi ja sinä aikana hän ei tule vastaanotto­
maan sosiaaliturvan piiriin. Tämä on Etan ylei­
nen periaate. Koska meidän sosiaalihuoltola­
kimme antaisi tällaisessakin tapauksessa turvaa, 
niin kun se ei ole Etan periaatteiden tarkoitus, 
mielestäni se pitäisi muuttaa. Tämä ei koske 
pelkästään työttömän tilannetta, vaan ylipäänsä 
säännökset tulisi tarkistaa ja määritellä käsitteet, 
eikä tämä pelkästään lähde mistään Eta-sopi­
muksesta vaan ihan jo siitä, että meillä tällä 
hetkellä on hyvin tilkkutäkkimäinen määritelmä 
siitä, mitä tarkoittaa asuminen ja kuka on oikeu­
tettu etuuksiin. Sairausvakuutuslaissa on ihan 
eri säännökset kuin kansaneläkelaissa. Kaikki 
nämä tulisi yhdenmukaistaa, jotta saadaan oi­
keudenmukainen kohtelu. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ponsi, jonka ed. Stenius-Kau­
konen totesi ja selosti sen sisältöä, on todella 
hienosti muotoiltu, mutta se ei anna mitään 
vastausta siihen kysymykseen, jonka johdosta 
kannettiin kovasti huolta hänen mainitsemansa 
lain käsittelyssä. Kun henkilö tänne tulee ja on 
mukamas työnhaussa Eta-alueelta ja on täällä 
kolme kuukautta työnhaussa, sen jälkeen hän 
voi olla täällä kuusi kuukautta lisää ja enem­
mänkin ja suomalainen yhteiskunta maksaa hä­
nen elatuksensa. Tämä on täysin selvä systeemi. 
Tähän ilmeisesti on pyrittykin myös vasemmis­
toliiton puolelta. Meidän kantamme oli silloin 
selkeä: Ulkomaalaislain muutos, joka tehtiin 
silloin, olisi pitänyt hylätä ja lähteä uudelleen 
kehittelemään ja selvittämään lakia. On ollut 
melkein vuosi aikaa selvitellä sitä, mihin saakka 
maksaa lähtijämaa kyseisen henkilön elämisestä, 
kun hän on täällä "työnhaussa", ja milloin tulee 
suomalainen yhteiskunta mukaan. Tämä laki 
tulee kalliiksi, ed. Stenius-Kaukonen, joka aikoi­
naan ulkomaalaislain muutoksena hyväksyttiin. 
Siitä ei pääse mihinkään. Se ilmeisesti on ollut 
teidän tarkoituksennekin. 

Ed. U. A n t t i l a : Arvoisa puhemies! So­
siaali- ja terveysvaliokunta on käsitellyt kansan­
eläkelain ja eräiden muiden lakien Eta-muutosta 
pitkään ja hartaasti. Esityksen pääsisältöhän on 
se, että kansaneläke suhteutetaan asumisaikaan. 
Tämä tehdään sen vuoksi, että Suomi ei joutuisi 
kansaneläkkeen osalta nettomaksajaksi ja että 
niille henkilöille, joille tulisi oikeus kansaneläk­
keeseen, ei tarvitsisi maksaa sitä kuin siltä osalta, 
kuinka pitkään nämä ihmiset ovat Suomessa 
oleskelleet. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan käsittelyn yh­
teydessä kävi ilmi epäkohta, joka liittyy työeläk­
keiden yhteensovittamiseen. On niin, että EY­
asetuksen 1408 perusteella ulkomainen työeläke 
ja suomalainen työeläke ovat eriarvoisessa ase­
massa, ja tämä siis liittyy nimenomaan siihen, 
miten EY:ssä tulkitaan asetusta 1408. 

Hallituksen esitys perustuu siihen tulkintaan, 
joka on Eta-sopimuksen yhteydessä otettu.,Tul­
kinta on sen laatuinen, että ulkomailta ja koti­
maasta tulevien työeläkkeiden eriarvoinen ase­
ma on epäilemättä suuri epäkohta. Tässä tilan­
teessa olemme kuitenkin hyväksyneet Eta-sopi­
muksen, ja niiltä osin tavallaan tilanne on hy­
väksyttävä. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei ole hy­
väksyttävää!) - Ed. Stenius-Kaukonen, tilan­
teessa, jossa Eta-sopimus on hyväksytty ja tämä 
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tulkinta on hyvin selvästi tuotu esiin, en näe, että 
olisi olemassa kovin paljon muita vaihtoehtoja 
asetuksen tulkintaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: 
Tuo on erikoinen kannaotto!) 

Tässä yhteydessä on mielestäni erittäin tär­
keää, että sosiaali- ja terveysvaliokunta on hy­
väksynyt ponnen, joka pitää sisällään sen, että 
Suomen tulisi pitää niin EY-neuvotteluissa kuin 
Etan sekakomiteassa asetuksen 1408 tulkintaa 
vireillä, tietty myös sen sisältöä mutta erityisesti 
tulkintakysymystä. Muiden Pohjoismaiden osal­
ta tämä kysymys ei ole ajankohtainen järjestel­
mäerojen vuoksi, ja juuri siitä syystä on erittäin 
tärkeää, että Suomi pysyy tässä asiassa valppaa­
na. Itse näen, että juuri kaikki nämä foorumit, 
sekä jäsenyysneuvottelut, hallinnollinen toimi­
kunta että sekakomitea, tarjoavat mahdollisuu­
den sille, että kysymys olisi esillä. Uusi tulkinta 
mahdollistaisi tuloksen, joka olisi oikeudenmu­
kaisempi suomalaisen eläkkeensaajan kannalta. 

Näistä lähtökohdista käsin mielestäni ei ollut 
muuta mahdollisuutta kuin hyväksyä se, että 
kansaneläke suhteutetaan asumisaikaan, ja läh­
teä siitä, että hallitukselta edellytetään toimenpi­
teitä tämän tulkinnan muuttamiseksi. Kuitenkin 
sekä itse olen että myös sosialidemokraattien 
valiokuntaryhmä on pitänyt tärkeänä, että kan­
saneläkelakiin sisällytettäisiin minimipykälä, jol­
la taattaisiin Suomessa asuvalle eläkkeensaajalle 
minimitoimeentulo, ja tämä on siis uusi 30 c §, 
jonka sisältö käy ilmi I vastalauseesta. 

Mielestäni tällainen pykälä on omiaan takaa­
maan sen, että todella pahoja väliinputoamisia ei 
pääse tapahtumaan ja että eläkkeensaajat eivät 
joudu vain kunnallisen toimeentulotuen armoille 
vaan että heillä on mahdollisuus selkeästi saada 
eläkettä täydentävä toimeentulon tuki. Jotta tätä 
tukea, joka Kansaneläkelaitokselta esityksen 
mukaan maksettaisiin, ei tulkittaisi eläkkeeksi, 
joka olisi sitten vietävissä muihin Eta-maihin, 
tämä muoto on todella tällainen, että tämä on 
toimeentulon tuki eikä siis eläke. 

Toisen käsittelyn yhteydessä toivon, että 
eduskunta hyväksyisi, arvoisa puhemies, 
30 c §:n. 

Ed. S k i n n a r i : Herra puhemies! Edellisis­
sä puheenvuoroissa on tullutkin esille valiokun­
nan mietinnön tärkeitä kohtia, mm. se, että 
neuvotteluissa todella pitäisi ottaa nyt kansan­
eläkejärjestelmäkin esille ihan samalla tavoin 
kuin työeläkejärjestelmän osalta tehtiin. 

Itse olen huolestunut siitä tavasta, jolla EY­
neuvotteluja toisaalta hoidetaan. Toisaalta ol-

laan hyvin avoimia eduskunnan suuntaan, niin 
neuvottelijat kuin neuvottelujen vetäjätkin mi­
nisteritasolla. Mutta sellainen ote, että kansa 
pääsisi tähän mukaan, puuttuu, ja toivoisi, että 
tapahtuisi tässä suhteessa parantamista. Tämä 
on yksi esimerkki siitä. Mehän kuulimme ensim­
mäisen kerran käsittääkseni eduskunnan histo­
riassa ulkomaalaista asiantuntijana ja tässä ta­
pauksessa EY-komission siirtotyöläisten sosiaa­
liyksikön päällikköä Cornelissenia Euroopan 
yhteisöstä, komissiosta, jotta asiassa olisi saatu 
selvyys. 

Mutta idea alun perin ja tietysti hallituksen 
esityksessäkin oli, että kansaneläkejärjestelmä 
jaetaan 40 osaan oleskeluvuosien perusteella ja 
silloin saa täyden eläkkeen Tanskan mallin mu­
kaisesti. Tilanne ei tietenkään ole ihan sama kuin 
Tanskassa, koska kansaneläkejärjestelmän ase­
ma meillä on erilainen, ja Ruotsin järjestelmä on 
erilainen. Mutta jotta tämä asia saatiin eteen­
päin, niin me olimme valmiit tällä pykälämuu­
toksella tämän viemään, koska suomalaisille 
Ruotsissa tämä on tärkeä asia. 

Toisaalta tämä liittyy myös sosiaaliturvasopi­
mukseen Pohjoismaiden kesken, joten nyt halli­
tuksen todella pitäisi vakavasti tähän asiaan 
puuttua. Mutta niin kuin ulkomaalaislain yhtey­
dessä ponsikäsittely eduskunnassakin osoitti, 
nekin, joiden luulisi tietävän näistä EY-asioista, 
ovat luulevinaan, ja tämä ei riitä kyllä neuvotte­
lujen tässä vaiheessa. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Ed. Skinnari puhui niistä, jotka ovat 
luulevinaan tietävänsä asioista. Ymmärrän mi­
nisteriön virkamiestenkin ongelman siinä, kun 
pitäisi tuntea juurta jaksaen jokainen laki ja 
kaikki sen yksityiskohdat. Mutta kyllä on erit­
täin huono tilanne se, että neuvotteluissa keskei­
sesti mukana oleva virkamies puhuessaan tästä 
ongelmasta, minkä toin esille, että suomalaiset 
joutuvat eriarvoiseen asemaan riippuen siitä, 
mistä eläke maksetaan, toteaa sen jälkeen, että 
vasta valiokunnassa käydyn keskustelun jälkeen 
hän ensimmäisen kerran kuulee, että tämmöinen 
ongelma on syntynyt. Sekin kuvastaa mielestäni 
juuri sitä, että ei meidän pidä hyväksyä ja ottaa 
kaikkea todesta. 

Olin todella hämmästynyt ed. U. Anttilan 
puheenvuorosta, kun hän väittää, että kun Eta­
sopimus on hyväksytty, niin meidän pitää hy­
väksyä kaikki tulkinnat, mitä siellä on esitetty, ja 
me emme saa suurin piirtein ollenkaan edes 
harata vastaan. Tämä oli erikoinen tulkinta. 
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Ed. Skinnarilla oli aivan toisenlainen tulkinta, 
mikä mielestäni on oikea. 

Onneksi myös valiokunnassa oli hyvin Jaajaa 
kannatusta kriittiselle suhtautumiselle, ja me 
olemme useassa yhteydessä- myös hallituspuo­
lueiden edustajat, valitettavasti nyt ed. Taina ei 
ole täällä kertomassa kantaansa- tuoneet esille 
sen, että ei näitä asioita voi niin vain hyväksyä, 
että me otamme kaiken totena hattuun, mitä 
meille esitetään, ja me muutamme omat lakimme 
ja nuijimme pykälät vain kiinni. Kyllä näistä 
asioista voidaan neuvotella ja keskustella ja 
saada muutoksia aikaan. 

Esimerkiksi Norja aikoo nyt viedä alkoholin 
monopoliasian EY -tuomioistuimen ratkaista­
vaksi, koska he lähtevät siitä, että he eivät muuta 
omaa Jainsäädäntöään. Jos sitten EY -tuomiois­
tuin ottaa kannan, että heidän monopolinsa on 
Eta-sopimuksen vastainen, niin he voivat kat­
soa, mitä tehdään. Mutta missä meillä on ollut 
sellainen asenne, että me lähdemme jostain asias­
ta kamppailemaan tässä hengessä, että meilläkin 
on oikeuksia ja meillä ei ole kaikki huonosti 
järjestetty, vaan päinvastoin moni asia, esimer­
kiksi meidän kansaneläkejärjestelmämme olisi 
varmasti opiksi otettava monessa muussakin 
maassa, koska se on nimenomaan kaikille vä­
himmäiseläkkeen tarjoavajärjestelmä? Mutta ei, 
me olemme lähdössä muuttamaan näitä, kun 
sanotaan, että EY:ssä asia tulkitaan näin. 

Cornelissenin kuuleminen, jota vaadin valio­
kunnassa, oli erittäin hyödyllinen. Hänen ar­
vionsa oli se, että tuomioistuin tulisi tulkitse­
maan niin, että tätä ulkomailta maksettua työ­
eläkettä ei voisi ottaa huomioon lisäosaa mää­
rättäessä. Mutta sehän oli vain hänen arvionsa 
virkamiehenä ja perustui EY:n tuomioistuimen 
tähänastisiin kannanottoihin. 

Mutta kun missään muussa nykyisessä EY­
maassa ei ole samanlaista kansaneläkejärjestel­
mää ja eläkevähenteistä lisäosaa kuin meillä, niin 
kuka sen voi tietää, mikä on EY-tuomioistuimen 
kannanotto? Kuka sen voi etukäteen tietää, jos 
ei sitä sinne viedä ratkaistavaksi? Mutta ennen 
kuin se päätyy EY-tuomioistuimeen, niin asia­
han voidaan neuvotteluilla ja liitepöytäkirjoilla 
ratkaista, jos asiaa halutaan viedä siihen malliin 
kuin työeläkeasiaa on viety. Siinä on ihan se 
malli, millä tavalla tämä voidaan hoitaa. Jos ei 
virkamiesten kanssa käydyissä neuvotteluissa 
päästä tuloksiin, niin asia on vietävä poliittiselle 
tasolle. 

En usko, että EY:ssäkään nyt ollaan täysin 
ymmärtämättömiä kansallisille ongelmille tä-

mäntapaisissa kysymyksissä, jos heille selvite­
tään juurta jaksaen, mikä on meidän järjestel­
mämme ja mitä näistä säännöksistä seuraa, jos 
niitä tulkitaan niin kuin virkamiehet EY:ssä 
tulkitsevat. 

Tästä minimipykälästä toteaisin sen, että sillä­
hän ei ole mitään tekemistä Eta-maissa asuvien 
kanssa, vaan sillä- myös tämän asian valiokun­
nassa otin esille - on haluttu turvata nimen­
omaan se tilanne, että joku suomalainen on 
asunut Etan ulkopuolella ja tulee sitten takaisin 
Suomeen, jolloin hänellä on vielä tiukemmat 
säännökset kuin Eta-maiden kansalaisilla saada 
kansaneläkettä jatkossa. Yleensä nämä ovat 
suomalaisia, jotka tulevat usein vaikeastakin 
tilanteesta takaisin, ja varmaan monella ei ole 
pennin hyrrää taskussa. Näiden henkilöiden vä­
himmäiseläketurva voitaisiin taata tällä. Vasem­
mistoliitollahan oli erilainen pykälämalli, 23 a §, 
mutta tässä 30 c §:ssä on kysymys samasta asias­
ta ja me voimme kannattaa sitä. Mutta sillä 
nimenomaan siis halutaan turvata sellaisille suo­
malaisille, jotka ovat asuneet Eta-maan ulko­
puolella, palatessaan Suomeen eläke. 

Tässä yhteydessä kun hallituspuolueiden 
edustajat sanoivat, ettei tällaisia poikkeuspykä­
liä voi tehdä, vahinko oli se, etten ollut YVE­
pakettia lukenut riittävän tarkkaan, koska työ­
eläkejärjestelmässä on ihan sama lause, että 
erityisestä syystä voidaan maksaa. Tällainen 
kohtuusharkinta on hyvin monessa laissa, koska 
on aina tilanteita, joissa joku ihminen voi joutua 
täysin kohtuuttomaan asemaan. 

Kyllä mielestäni meidän on sellaistenkin ih­
misten toimeentulosta huolehdittava, jotka ovat 
olleet ulkomailla ja palaavat monta kertaa rank­
kojenkin kokemusten jälkeen tänne. Ei heitä voi 
jättää puille paljaille. 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. 
Stenius-Kaukosen tulkinta puheenvuorostani oli 
mielestäni verrattain outo. Nimenomaanhan 
korostin sitä, että työeläkkeen yhteensovittami­
nen kansaneläkkeeseen pitäisi nostaa esille hyvin 
vahvasti neuvotteluteitse. 
, Mitä tulee EY-tulkintaan tästä 1408:sta ja 
yhteensovittamiskysymyksestä, niin mielestäni 
sosiaali ja terveysvaliokunta perehtyi harvinai­
sen perusteellisesti tähän kysymykseen. On ol­
lut esillä Cornelissenin vierailu, ja sekä sosiaa­
li- ja terveysministeriön että Kansaneläkelai­
toksen edustajat olivat paikalla peräti kolmeen 
kertaan valiokunnassa ja kertoivat neuvottelu­
jen kulun. 
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Toinen asia on, onko eduskunnan näkökul­
masta tapahtunut niin, että Suomen Eta-neuvot­
telijat ovat olleet liian ponnettomia. Mielestäni 
tällainen epäilys on syytä heittää ilmaan. Todel­
lakin toivon, että sellainen ponnettomuns ei 
ainakaan toistuisi tämän ponnen yhteydessä, 
vaan että ponsi siitä, että yhteensovittamiskysy­
mys täytyy myös EY-jäsenyysneuvotteluissa pi­
tää esillä, johtaisi järkevään tulokseen. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa herra puhe­
mies! Haluan vain ed. Stenius-Kaukosen puhee­
seen liittyen tuoda ilmi sen murheeni, että hänkin 
on hyväksymässä Eta-sopimuksen, vaikka toi­
saalta voidaan ilmiselvästi havaita, että se suu­
resti vaikeuttaa suomalaista sosiaaliturvaan liit­
tyvää lainsäädäntöä; on kyseessä mikä ala ta­
hansa, se epäilemättä vaikeuttaa sitä. (Ed. Steni­
us-Kaukonen: Ei se pakota!) Mutta tämä ei ole 
se suurin murhe, vaan Eta-sopimukseen liittyy se 
raaka, kylmä tosiasia, että poliittinen valta siir­
tyy yhä enemmän markkinavoimille ja rauhalle. 
Sen myötä kansallisvaltiot menettävät talouden 
ohjauskeinonsa, ja tätä myöten vasta tulee se 
katastrofaalinen seuraus, että kansallisvaltiot ei­
vät pysty takaamaan niitä etuuksia, mitä ne 
tähän asti on kyenneet tällaisissa pohjoismaisissa 
hyvinvointivaltioissa takaamaan. Sen takia to­
della vilpittömästi rohkenen suositella, että ed. 
Stenius-Kaukonen vielä kerran harkitsisi, onko 
todella mielekästä antaa markkinavoimille ja 
rahan vallalle sellainen ikään kuin sinetöinti ja 
hyväksyntä, minkä Eta-sopimuksen hyväksymi­
nen pitää sisällään. 

Ed. S k i n n a r i : Herra puhemies! Viimeksi 
mainittu asia ei ole Eta-sopimuksesta kiinni, se 
onko tulevaisuudessa niin, että suuret yritykset 
johtavat ohi kansallisvaltioitten tätä maapalloa 
kokonaisuudessakin. Tällainen näkökulma saat­
taa olla jo tosiasia siitä riippumatta, mitä Eu­
rooppa tekee. Japani ja Yhdysvallat omalla ta­
hollaan myös liittoutuvat taloudellisesti entistä 
kiinteärumin toisiinsa. 

Mutta näistä neuvotteluista vielä sen verran 
toteaisin yhtyen siihen, mitä ed. Ulla Anttila 
sanoi, että kyllä tässä jonkinlaista ponnetto­
muutta on. Tällä tavoin ei kansa ole mukana 
näissä neuvotteluissa, kyllä Brysselissä saa neu­
votella ihan miten vain. Mutta minulle on tullut 
nyt sellainen kuva, että tapahtuu tällainen Tans­
kan tilanne Maastrichtin sopimuksen tapaukses­
sa, että ensimmäisellä kertaa ainakaan näillä 
systeemeillä, mitä nyt on, tämä kansanäänestys 

ei onnistu. Saattaa olla, että sitten kun saadaan 
pontta siitä, että ensimmäisella kerralla se ei 
mene läpi, vuoden kuluessa neuvottelijat terävöi­
tyvät ja ottavat huomioon, mitä täällä on todet­
tu. 

Kun vuonna 1987 olin ensimmäistä kertaa 
ihmettelemässä Brysselissä valiokunnan edusta­
jien kanssa, mihin ollaan oikein menossa, Kari 
Jalas, joka on työnantajien edustajana siellä, 
kertoi, kuinka Tanska on nyt joutunut EY­
tuomioistuimeen 15 vuoden jälkeen sen takia, 
että he hyväksyivät omaan lakiinsa säännöksen, 
jonka mukaan ainoastaan Tanskassa asuva voi 
omistaa lomakiinteistön Tanskassa. Mutta eipä 
ole joutunut. Maastrichtin sopimuksessa Tanska 
piti tästä itsepintaisesti kiinni. Tanska sai 
Maastrichtin sopimuksen lisäpöytäkirjaan mai­
ninnan, että heidän lakinsa on tältä osin pätevä. 

Tämä vain osoittaa sitä, että kun tällainen 
kansa edustaa yhtä prosenttia EY-kaupasta, on 
vähän yhdentekevää EY:n komission näkökul­
masta, miten tämä asia hoidetaan. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Tote­
an ed. Skinnarille, että tanskalaisia on surkeasti 
petetty. Heille luvattiin säilyttää oma rahayksik­
kö, oma puolustuspolitiikka, turvallisuuspoli­
tiikkaja eräitä sosiaalisia määreitä myös. Eräänä 
päivänä, kun tulee tietyt ratkaisun hetket, Jör­
genseniä taputetaan aikapäälle ja sanotaan, että 
kuule Jörgensen, näinhän me vähän silloin sovit­
tiin, mutta katsos nyt ovat ajat muuttuneet, 
unohdetaan tällaiset asiat. 

Samalla tavalla, kuten ed. Skinnari vähän 
vihjaili, tehdään suomalaisille. Houkutellaan 
pikku lupauksilla hyväuskoiset suomalaiset ai­
kanaan hyväksymään kansanäänestyksessä vii­
dennellä kerralla Euroopan yhteisöä koskeva 
sopimus ja siinähän sitä sitten ollaan. 

Ed. U. Anttilalle totean kuten ed. Skinnari­
kin, että suomalaiset Eta-neuvottelijat olivat täy­
sin nollia. He myivät kaiken, siloittelivat tyhjiä 
eväspapereitaan nurkkapöydässä, kun norjalai­
set vielä taistelivat kansallisista eduistaan. Nyt 
kun ovat samat porukat asialla ministeri Haavis­
tolla vahvistettuina EY:ssä, niin hyvin menee. 

Ed. Stenius-Kaukoselle totean 30 c §:stä, että 
se koskee ilmeisesti myös tänne tulevia Eta­
kansalaisia eikä vain surkealta maailmanympä­
rimatkaltaan palanneita Suomen kansalaisia. 
Toisin sanoen tässä tulee etua myös Rautatiease­
malle pilvin pimein tuleville Eta-kansalaisille 
(Ed. Stenius-Kaukonen: Se on harkinnanvarai­
nen!) eikä yksinomaan maailmankulkureille, jot-
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ka palaavat kaukokaipuun loputtua kotimaa­
hansa. 

Me äänestämme tyhjää tässä pykälässä. 

Ed. T a i n a : Arvoisa puhemies! Olisi tietysti 
mukavaa, jos näitä sosiaalipoliittisia asioitakin 
käsiteltäessä joskus täällä salissa olisi vähän 
enemmän väkeä. (Ed. Laine: Missä ed. Taina oli 
pitkän aikaa poissa?) Itsekään en ehtinyt tänne 
seuraamaan alkukeskustelua ja saatan kyllä tois­
taa niitä asioita, joita täällä on varmasti ollut jo 
esillä. (Ed. Stenius-Kaukonen: Antaa mennä!) 
Mutta se ei ehkä haittaa, vaan kertaus on opin­
tojen äiti. Mutta erityisesti hallituspuolueitten 
edustajat nyt puuttuvat salista valitettavasti. 

Kansaneläkelain muutosta koskevaan mietin­
töön on sosiaali- ja terveysvaliokunta kirjannut 
niitä pohdintoja, joita halusimme esittää jo ulko­
maalaislain muutoksen yhteydessä ja joista sitten 
syntyi kova kiista, kumma kyllä, täällä salissa­
kin. Suomen lainsäädäntö on sopeutettava Eta­
sopimuksen velvotteisiin niin, että emme maksa 
sosiaaliturvaa perusteettomasti. Tämän lähtö­
kohdan pitäisi olla kaikille selvä. 

Täällä eduskunnassa käydyissä keskusteluissa 
on mm. RKP:n taholta todettu, ettei Suomesta 
saa antaa vääriä viestejä ulkomaille. Tällä on 
tarkoitettu sitä, ettemme saisi keskustella esimer­
kiksi Eta-sopimuksen tai mahdollisen EY-jäse­
nyyden vaatimista muutoksista lainsäädäntööm­
me itsekkäästä näkökulmasta. En ymmärrä tätä 
lähtökohtaa. Mielestämme meidän on tarkastel­
tava oman lainsäädäntömme suhdetta kansain­
välisiin sopimuksiin ja tässä tapauksessa Eta­
sopimukseen siitä lähtökohdasta, että Suomen ja 
suomalaisten etu on aina ensisijainen. Näin teke­
vät muutkin maat, katsovat omaa etuansa kan­
sainvälisissä suhteissa eivätkä muuten anna siitä 
mitään vääriä viestejä varmastikaan tänne meil­
lekään päin. 

Eta-sopimuksessa ei ole sinänsä mitään ongel­
maa, sekin on varmasti moneen kertaan todettu. 
Ongelmat ovat omassa lainsäädännössämme. 
Olemme juuri nyt käsittelemässä lakia, jolla 
kansaneläkejärjestelmää muutetaan niin, ettei 
kansanel(ikettä voi perusteettomasti viedä maas­
ta. Kansaneläke ansaitaan maassa asumisen pe­
rusteella, eikä täällä muutaman vuoden työsken­
nellyt voi saada täyttä kansaneläkettä. Tältä osin 
käsiteltävänä oleva esitys on juuri esimerkki 
niistä muutoksista, joita tarvitaan uudessa tilan­
teessa. 

Onko sitten lakimuutoksen lähtökohta oikea? 
Siitä on keskusteltu pitkään ja hartaasti sosiaali-

ja terveysvaliokunnassa. Virkamiehistö on teh­
nyt tulkinnan, jonka mukaan kansaneläke on 
verrattavissa vakuutuspohjaiseen työeläkkee­
seen, josta syystä sitä ei voitaisi yhteensovittaa 
ulkomailta maksetun työeläkkeen kanssa. Olen 
sitä mieltä, että tämä lähtökohta on väärä ja että 
Suomen olisi tullut jo alun perin todeta, että 
kansaneläke ei ole työeläkettä vaan perusturva­
etuus, jota ei voi verrata työssä ansittuihin etui­
hin, joita nämä direktiivit koskevat. 

Ongelmaksemme on muodostunut se, että 
me puhumme kansaneläkevakuutuksesta, vaik­
ka sen vakuutusluonne on kyseenalainen, ja 
olemme nyt siis neuvotteluissa halunneet antaa 
sen kuvan, että todellisesta vakuutuksesta on 
kyse. Tulevaisuudessa pitäisi pohtia sitä, olisi­
ko järkevämpää muuttaa kansaneläke verope­
rustein maksettavaksi. Onhan jo nyt ristiriitaa 
herättänyt esimerkiksi yrittäjien keskuudessa 
se, että he kustantavat kansaneläkemaksuilla 
muiden kuin omien työntekijöidensä sosiaali­
turvaa ja siis tämän myötä jatkossa myöskin 
mahdollisten Eta-maiden kansalaisten sosiaali­
turvaa. Toisaalta eläkeläisiä kiusaa se, että 
kansaneläkemaksua peritään heiltä, vaikka he 
ovat jo etuuden saajia. 

Sosiaalivaliokunta yritti sitkeästi - tai ehkä 
on parempi sanoa, että ainakin kaksi edustajaa 
valiokunnassa (Ed. Stenius-Kaukonen: Ketkä­
hän?)- saada selvitetyksi, miksi ihmeessä ulko­
mailta maksettu työeläke ei voisi vähentää lisä­
osaa, vaikka Suomen työeläke näin tekee. Valio­
kunnassa oli poikkeuksellisesti Brysselin byro­
kraattikin asiaa meille tulkitsemassa. Hän va­
kuutti, ettei samanlaisia eläke-etuuksia voida 
yhteensovittaa ja että on oikeinkin, kun ulko­
mailla työtä tehnyt vähän hyötyy siitä uhrauk­
sesta, että on käynyt tekemässä työtä toisen 
maan hyväksi. 

Minun näkemykseni mukaan ulkomainen 
työeläke ei saisi olla eri asemassa, vaikka nyt 
asumisansaintajärjestelmä muuttaakin osin lop­
putulosta ulkomailla työskennelleiden kohdalla. 
En saanut tälle näkemykselle tukea enempää 
asiantuntijoilta kuin edustajakollegoiltakaan, 
joten enemmistön edessä oli taivuttava. 

Olen kuitenkin sen ponnen kannalla, joka 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintöön liitet­
tiin, eli että hallituksen on otettava kansaneläke­
etuuksien ja ulkomailta maksettavien eläkkeiden 
yhteensovittamista koskevat säädökset esille 
EY-jäsenyysneuvotteluissa, jotta Suomen kan­
nalta oikeudenmukainen ja kohtuullinen loppu­
tulos voidaan turvata EY-asetuksen liiteasiakir-
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joilla. Tämäkin ponsi syntyi vähän omituisen 
äänestyksen tuloksena, mutta olen tämän pon­
nen kannalla. Kysymys on poliittisen tahdon 
ilmauksesta. Virkamiehet ovat meille vakuutta­
neet, että olemme väärässä, ja ovat suorastaan 
hermostuneetkin poliitikkojen halusta tarkastel­
la tätä kansaneläkeuudistusta Suomen näkökul­
masta ja Suomen edun näkökulmasta. Nimen­
omaan poliittista valppautta ja harkintaa tarvi­
taan jatkossakin. Virkamiesten valta kasvaa po­
liittisessa päätöksenteossa huomattavasti, jos me 
emme ole valppaita. 

Suomi ei ole kypsä EY-jäsenyyteen, jos se ei 
tunnusta kansallisia etujaan kansainvälisessä 
yhteistyössä. Onko niin, että perinteemme ku­
marrella ja nöyristellä itään ja vannoa yya­
sopimuksen nimiin vaihtuu kumarteluksi länteen 
ja vannomiseksi Eta-sopimuksen nimiin? Yhä 
useammin perustellaan lainsäädäntöhankkeita 
ja aikatauluja Eta-sopimuksella, vaikka niillä ei 
olisi sopimuksen kanssa mitään tekemistä. Niis­
tä on monta esimerkkiä. Itseäni vaivaa esimer­
kiksi se, että budjetissa on 165 miljoonaa mark­
kaa oluen hintatukea sillä perusteella, että Suo­
mi tekee Eta-sopimuksen. Ovatkohan nämä ra­
hat säästyneet, kun Eta-sopimus on siirtynyt? 
Me annamme petkuttaa itseämme, jos Suomen 
etua ei oteta lähtökohdaksi kaikessa yhteistyös­
sä. 

Eduskunnassa on oltava poliittinen koordi­
noiva elin, joka todella tekee poliittiset tulkinnat 
ja ratkaisut. Esimerkiksi kansaneläkettä koske­
vassa asiassa olisimme voineet mielestäni tehdä 
poliittisen ratkaisun siitä, että Suomi tulkitsee 
oman lainsäädäntönsä toisin kuin EY ja että 
tarvittaessa EY-tuomioistuin ratkaisee, kumpi 
sopimuskiistassa on oikeassa. Virkamiehet, joilla 
ei ole poliittista vastuuta suomalaisten veron­
maksajien rahoista, eivät voi yksin kantaa vas­
tuuta näistä tulkinnoista. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! En ole mil­
lään tavalla luottavainen siihen, että EY-taho 
ymmärtää Suomen toivomukset, vaatimukset 
ja käyttää järkeä, jos näin uskaltaa sanoa. 
Mutta siitä olen aivan varma, että jos suoma­
lainen virkamiesneuvottelija ei tiedä, mitä Suo­
men eläkejärjestelmän etu vaatii näissä neuvot­
teluissa, ja jos neuvottelijat Salolaisen, Haavis­
ton taikka jonkun muun johdolla nostavat kä­
tensä ylös, käyttikö ed. Taina äsken nimitystä 
nöyristelevät, niin eihän silloin tapahdu mitään 
sellaista, mitä sosiaalivaliokunta mietinnössään 
esittää. 

Kun toivon, että nämä epäkohdat, joihin 
viittasin, siis neuvottelijoiden käyttäytymiseen, 
eivät toistuisi, niin siinä mielessä tällä ponnella 
on erittäin tärkeä merkitys, varsinkin jos esimer­
kiksi hallituspuolueet huolehtivat siitä, että neu­
votteluissa menetellään siten kuin sosiaalivalio­
kunta edellyttää. 

Samalla haluaisin todeta, että en ymmärrä 
niitä, jotka sanovat, että enää ei voi tehdä 
mitään, koska Eta-sopimus on hyväksytty. Se on 
kyllä kerran tässä eduskunnassa hyväksytty, 
mutta sehän on jäänyt vahvistamatta. Sehän 
palaa tänne uudelleen niin kauan, kunnes se 
uudelleen täällä mahdollisesti hyväksytään. Ei 
pitäisi antautua niidenkään, jotka tällä perus­
teella haluavat olla tekemättä mitään. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Suomen sosiaalimenot vuonna 1993 ovat 
noin 178 miljardia markkaa. Valtion budjetin 
kautta siitämenee49,4miljardia markkaa. Mutta 
myös näistä lopuista valtaosa on lainsäädännöllä 
säädeltyä. Tämä on aika pitkä penni. Miten me 
huolehdimme, että me pystymme nämä varat 
keräämään? Mielestäni siinä on eduskunnalla 
todella iso tehtävä. Silloin on katsottava, että 
etuudet ovat kohtuulliset, etteivät ne jätä ketään 
kokonaan vaille toimeentuloa. Mutta on myös 
huolehdittava siitä, että tasapuolisesti osallistu­
taan näiden etuuksien maksamiseen. 

Tässä mielessä mielestäni meidän on todella 
tarkkaan käytävä läpi kaikki nämä lainsäännök­
set. Ja erityisesti, mitä tulee Eta-ja EY-säännös­
ten vaikutuksiin, ne on myös selvitettävä niin, 
että emme maksa etuuksia perusteettomasti. 
Tämä on mielestäni oikea sana käyttää näistä. 
Aina pitää olla peruste, millä sosiaaliturvaa 
saadaan, että emme maksa perusteettomasti ja 
erityisesti että emme maksa niille, jotka eivät 
osallistu rahoitukseen. Se, että ei osallistu ra­
hoitukseen, se rajaus täytyy ottaa pois niiden 
kohdalta, joilla ei ole mahdollisuus osallistua, 
kun puhutaan Suomen kansalaisista, joilla työ­
kyky on mennyt esimerkiksi jo nuorena. Tähän 
liittyen ed. Tainan puheenvuoro oli mielestäni 
hyvin kannate;ttava. Tätä linjaa hän on valio­
kunnassa myös esittänyt. 

Ed. Aittoniemi oli taas aivan ulalla, kun hän 
puhui maailmanmatkaajista. En tarkoita heitä. 
Kun tässä on kyse "erityisestä syystä", etuus on 
harkinnanvarainen, ja tulkinta voidaan vetää 
niin kireälle, että näitä ei turhan takia makseta. 
Mutta silloin, kun on todella tarpeen, niin tulee 
tämä kansaneläke voida maksaa. 
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Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Vaikka muutaman vuoden on kuunnellut mm. 
ministeri Salolaista siitä, kuinka Etassa ja 
EY:ssä suomalainen sosiaaliturva jää päätettä­
väksi kansalliselle tasolle, niin tämä on minusta 
nyt eräs niitä kysymyksiä, joissa Bryssel tulee 
sanelemaan meille ehtonsa, ja tämä on nimen­
omaan sosiaaliturvaa. Nähtävästi, kun seuraa­
van kerran ministeri Salolaiselta kysyy, kuka 
päättää suomalaisesta sosiaaliturvasta, ehkä hän 
sitten vastaa niin, että osin siitä päättää Suomi 
itse ja osin Bryssel. Tämä on sitä pala palalta 
murentamista, kun meitä viedään sellaiseen tun­
temattomaan, mistä ei kukaan oikeastaan tiedä 
mitään. 

Siihen kyllä voi yhtyä, että Suomesta ovat 
olleet neuvottelijat siellä, mutta neuvottelijat 
ovat olleet kyllä työkyvyttömiä. Eiväthän he 
anna edes tietoa, mistä he neuvottelevat. Silloin 
tällöin käyvät puhumassa Suomessa ja antavat 
lehtiin joitakin ympäripyöreitä lausuntoja, että 
tästä nyt neuvotellaan, mutta ei sisältöä kerrota. 
Eli eduskunnna jäsenetkään eivät tiedä, mikä on 
neuvottelujen sisältö, kun siitä ei kukaan uskalla 
puhua mitään, koska vastarinta nousisi valtavas­
ti, jos sisällöstä kerrottaisiin eduskunnan jäsenil­
le. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. P. 
Leppäsen puheenvuorossa oli hyvin paljon pe­
rää, ja varsinkin tämä loppu, mitä hän sanoi, 
pitää paikkansa. 

Haluan vielä lopuksi omalta osaltani todeta 
ed. Tainalle ja ed. Stenius-Kaukoselle, että kun 
eduskunta edellyttää jotakin, niin se on ponsi. 
Mutta se asia, josta ulkomaalaislain yhteydessä 
keskustelimme ja joka nyt piti korjata näissä 
asioissa, on tässä toisen sivun vasemmalla puo­
lella sivun keskivälillä muodossa "sosiaali- ja 
terveysvaliokunta pitää välttämättömänä jne." 
Tähän kappaleeseen sisältyy se kiistelty asia, 
josta keskusteltiin ulkomaalaislain yhteydessä. 
Siinä, mikä on ihan sivun lopussa, että "sosiaali­
ja terveysvaliokunta edellyttää", ei ole tätä asiaa 
lainkaan. Tässä ei ole minkäänalaista pontta sen 
ongelman korjaamiseksi, josta keskusteltiin ai­
kanaan ulkomaalaislain muutoksen yhteydessä. 
Tämä on aivan saletti. Siinä on teidän pontenne 
ja siinä on teidän pyristelynne. 

Ed. T a i n a : Arvoisa puhemies! Ed. Aitta­
niemelle sanoisin, että mietintö kannattaa lukea 
kokonaan. Siellä nimittäin on ponsi juuri siitä 
asiasta, mistä silloin keskusteltiin, eli sosiaali- ja 

terveysvaliokunta edellyttää, että hallitus edel­
leen selvittää Suomeen Eta-sopimuksen nojalla 
saapuvien henkilöiden ja heidän perheenjäsen­
tensä oikeutta sosiaaliturvaan ja tähän liittyviä 
käsitteirå. Ponsi oli silloin aivan saman sisältöi­
nen. Sana "perusteettomasti" on tästä poistettu, 
koska siitä oli erimielisyyttä silloin, ja tätä on 
vähän muotoiltu, mutta samasta ponnesta on 
kysymys. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

7) Ehdotus laiksi pohjoismaisen sosiaaliturvasopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 233/1992 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 11 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 11. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra pu­
hemies! Ed. Aittaniemen iloksi voin kertoa, että 
pohjoismainen sosiaaliturvasopimus merkitsee 
sitä, että nyt, kun suomalainen lähtee hakemaan 
työtä esimerkiksi Ruotsista, niin kolmen kuu­
kauden ajan Suomen lainsäädännön mukaan on 
velvollisuus maksaa henkilölle työttömyyspäivä­
rahaa. Mutta sen maksaa Ruotsi. 

Sama koskee myös Eta-sopimusta niin, että 
korvauksen maksaa se maa, missä henkilö hakee 
työtä. Sieltä kassasta se maksetaan. Eta-sopi­
muksen mukaan lähtömaa maksaa sen maan 
sosiaaliturvajärjestelmälle korvauksen siitä. 

Mutta Pohjoismaiden välisessä sosiaaliturva­
sopimuksessa on sovittu, että esimerkiksi sai­
rauspäivärahoja ja työttömyyspäivärahoja ei 
maksetakaan lähtömaasta perään, vaan jos suo­
malainen hakee esimerkiksi Ruotsista töitä, niin 
se jää Ruotsin kustannettavaksi. Ja kun me 
tiedämme, että täältä varmasti useampi lähtee 
hakemaan töitä muihin Pohjoismaihin kuin siel­
tä tulee tänne, niin ed. Aittoniemi voinee olla 
tyytyväinen siinä, että nämä kustannukset saa­
daan sysätyksi toisten niskoille. En tiedä, onko 
se nyt aivan oikea periaate, mutta tässä sopi­
muksessa joka tapauksessa näin on sovittu. 
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Mitä edelleen tulee ulkomaalaislakiin, niin 
vaikka ed. Aittoniemi olisi saanut lain halua­
maansa muotoon, niin kun EY -direktiivit tule­
vat Suomen lainsäädännön osaksi, ei se olisi 
auttanut asiaa. Tämä asia voidaan korjata vain 
niin, että sosiaalihuoltolakia muutetaan, ja sitä ei 
tietysti sillä ponnella muuteta. Mutta valiokun­
nan edellisen lain yhteydessä ottamassa ponnes­
sa ajetaanjuuri sitä, että sosiaalihuoltolakiamme 
ja muutakin lainsäädäntöämme on tarkasteltava 
tältä pohjalta ja tuotava muutosesitykset edus­
kuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

T o i ne n v a r a p u he m i e s : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 8) asia. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti huomiseen täysistuntoon: 

9) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 6 (A 12/ 
1992 vp jaA 1) 

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 7 (A 13/ 
1992 vp) 

11) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 8 (HE 56) 

12) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 9 (HE 57) 

13) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 10 (HE 
58) 

14) Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 11 (HE 
59) 

15) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
8 (HE 192/1992 vp) 

16) Talousvaliokunnan mietintö n:o 19 (HE 72) 

17) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 (HE 74) 

18) Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 5 (HE 32) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava istunto on tänään kello 18.40. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.31. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




