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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Enestam, Hacklin, Isohookana-
Asunmaa, Kalliomiki, Kauppinen, Lehtosaari,
Luttinen, Metsdmiki, Mikeld, Norrback, Paa-
sio, Rask, Ryyndnen, Rity, Suhonen, Sarkijirvi
ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Paasio, Viyrynen, Kalliomiki, Sarkijarvi,
Isohookana-Asunmaa ja Mikel4.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat téstd
pdivastd virkatehtdvien vuoksi ed. Norrback
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Metsi-
miki, Miékeld, Ryyninen ja Suhonen sekd ku-
luvan kuun 3 pédivddn sairauden vuoksi ed.
Luttinen, virkatehtivien vuoksi ed. Kanerva
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Hacklin
ja Rask.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimméidinen varapuhemies:
Iimoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella viime toukokuun 28 pidiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 78-81 ja 83-85 sekid 87, jotka nyt on edusta-
jille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 203, 205, 206, 209 ja 210.
Nimid kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.
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Paivdjirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi tuontimaksulain ja elintarvi-
ketuotteiden valmisteverosta annetun lain verotau-
lukon muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 43
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 17. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmaisen lakichdotuksen 4 § ja lakiehdo-
tuksen Hitteend oleva tuontimaksutaulukko, voi-
maantulosiinnds, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi edustajanpalkkiosta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta sek laiksi viliaikaisesta
poikkeuksesta edustajanpalkkiosta annettuun la-
kiin

Ensimmadinen kisittely
Lakialoitteet n:ot 12 ja 14
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 3

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Esitte-
len lyhyesti valiokunnan mietinnon. Valiokunta
on ehki vihin poikkeuksellisesti ottanut kisitel-
tivikseen kaksi lakialoitetta ja esittdd niistd
toisen hyviksymistd ja toisen hylkdadmistd. Ed.
Kiiridinen ym. ovat jittineet lakialoitteen, jos-
sa tarkoituksena on karsia edustajien palkka-
eduista kuluvalle voodelle ... (Halinad)

94  230206Y

1489

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan edustajia rauhoittumaan!

Puhuja: .. maksettava lomaraha. Aloitet-
taan ovat sen tekijit aikanaan perustelleet silld,
ettd eduskunta nidin niyttdisi esimerkkii siitd,
ettd omista eduistakin lnovutaan. Kun valiokun-
ta sitten asiaan tarkemmin tutustui, se paityi
perustelujen osalta hivenen toisenlaiseen kan-
taan. Nimittdin viistimatta liki notorisena setk-
kana on jo havaittu se, etti monet suomalaiset
ovat taloudellisen laman vuoksi jdsneet joko
konaan vaille tyotd tai esimerkiksi tulossidon-
naisessa palkkauksessa heidin tulonsa ovat huo-
mattavasti alentuneet, puhumattakaan yrittija-
tulosta, joka monien kohdalla on romahtanut.
Tamin vuoksi valiokunta p#itti perustella, sa-
malla kun se sininsi ehdottaa osapuilleen laki-
aloitteessa esiintyvid pykalid, hivenen toisella
tavalla eli siksi, ettd kysymys tissid on mukautu-
misesta niihin olosuhteisiin, joissa muut suoma-
laiset jo padsdintdisesti eldvit.

Edelleen tissd on ollut keskustelua sdastota-
voitteista. On toki myonnettivd, ettd 1oytyy
varmasti timénkin talon piiristd asioita, joissa
voitaisiin enemminkin sidstid. Sen vuoksi tuo
safstdtavoite ei valiokunnan kasityksen mukaan
ole tirkein peruste lakiehdotuksen hyviksymi-
selle vaan, kuten totesin, tietynlainen mukautu-
minen sithen, mihin tissd maassa pidosin jo
muut ovat joutuneet alistumaan.

Jonkun verran episelvyyttd on ilmeisesti aihe-
uttanut tissd yhteydessd valiokunnan havaitse-
ma elikelainsdidantoon liittyva seikka. Totean,
ettd tind vuonna ulkopuolella timin talon on
entisid kansanedustajia, joista 6—8 saattaisi jii-
da 60 vuotta tdyttiessiin vanhuuselikkeelle,
joten ellei heitd tassi laissa erikseen todettaisi,
heidin elikkeensd muodostuisi pienemmiksi
kuin viime vuonna elikkeelle jdineiden ja pie-
nemmdéksi kuin ensi vuonna eldkkeelle jidvien,
mikili ensi vuonna ei samanlaista lomarahajar-
jestelmad taalla siddettdisikdin, Sen vuoksi tun-
tui kohtuuttomalta, ettd timi joukko olisi aivan
muilla motiiveilla tehdysti lainsdiddnnoéstd joh-
tuen jiinyt muita huonompaan asemaan. Siksi
lakiehdotuksessa esitetddn tuohon joukkoon
kohdistuvien seuraamusten karsimista pois, ja se
onnistuu tilld lakirakenteella, jonka perustusla-
kivaliokunta esittdd hyviksyttaviksi.

Mitd tulee toiseen lakialoitteeseen, jota valio-
kunta dinestyksen jilkeen esittdd hylattaviaksi,
joudun toteamaan, ettd ministerien ns. kaksois-
palkkauksen suhteen kysymys on paljon laajem-
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masta asiasta kuin vain siitd, etti kerrottaisiin,
ettd nyt on tyytyminen yksinkertaiseen ministeri-
palkkaan. Tami selvisti liittyy laajempaan kes-
kusteluaiheeseen siitd, miki on kansanedustajan
ja samalla aikaa ministerind toimivan henkilon
rooli. Toteaisin, ettd tAimin kdytettdvissi olevan
ajan puitteissa — ei ehkd lakialoitteen pohjalla
koskaankaan — ole ndin laajakantoista selvitys-
t4d mahdollisuus tehda.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Tdssd salissa varmasti tiedetddn hyvin, ettd
mind nien ja olen aina ndhnyt punaista, kun
tdssd eduskunnassa on populistisessa ja poliitti-
sen suosion nuoleskelemistarkoituksessa riidel-
ty ndiden vuosien aikana omista palkoista. Se
on tulkittu minun ahneudekseni eli jopa sanot-
tu, ettd minid tarvitsisin lisdd palkkaa. Se ei
pidd paikkaansa. Mind olen valmis lnopumaan
noin 4000 markan suuruisesta lomakorvauk-
sesta, josta tdilld nyt puhutaan, hyvin mielelld-
ni. Siitd ei ole kysymys. Mutta tarkastelen tité
asiaa laajempaa taustaa vasten. Toisin sanoen
olen huolissani tydomarkkinajirjestelmin mure-
nemisesta, johon tidlld hallituspuolueiden esi-
tykselld ja hallituksen pyrkimyksilldi yleensd
pyritdén.

Suomessa luotiin vuosikymmenien aikana
tydmarkkinajirjestelmd. Se oli monesti hyvin
vaikea toteuttaa. Se vaati lakkoja ja tyotaiste-
luja, mutta kuitenkin se on tind piivind se,
minkilaiseksi se on luotu. Tydmarkkinajérjes-
telmidn sisédlld tydomarkkinajirjestdjen erdét
osapuolet — ammattiyhdistysliike, tyonantaja
ja valtio myds erdsind osallisena — ovat keski-
tetysti sopineet ty6ehdoista ja tyopalkoista silld
tavalla kuin tdhin piivdin mennessd on tapah-
tunut.

Tilld hetkelldi Ahon hallituksella on selked
pyrkimys tyomarkkinajirjestelmin romuttami-
seen, tietyn kaaoksen luomiseen tyomarkkinoil-
le, jota se tietyssd tarkoituksessa kdyttdisi hyvik-
seen. Erds konkreettinen esimerkki aivan viime
piivien ja viikkojen ajalta on hallituksen lakiesi-
tys eduskunnalle ns. nuorten tydalesta. Jos paa-
tos asiasta olisi tehty ti4lld eduskunnassa, se olisi
tapahtunut tydmarkkinajéirjestelmén ulkopuo-
lella, jarjestelmiin, jonka sisdlli on myds nuoria
koskien sovittu heiddn tydpalkoistaan ja tydeh-
doistaan. Tétd vastaan ammattiyhdistysliike
ryhtyi kiyttimaidn kaikkein jdreints asettaan eli
lakkouhkaa ja onnistuikin siind, niin ett3 hallitus
veti pois esityksensd, ja asiasta sovittiin tyd-
markkinajirjestelmén sisdlli silld tavalla kuin
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olemme todenneet. Lopputulos oli sama, mutta
paitos tapahtui sielld, mihin se tyomarkkinajir-
jestelmin mukaisesti kuuluu.

Lomarahajirjestelma on samanlainen. Me tie-
ddmme varmasti, ettd tilli hetkelld Suomessa
tyopaikoilla on useita erityyppisid menetelmii
lomarahojen leikkaamisessa. Joillakin tyopai-
koilla lomarahat maksetaan normaalisti, joilla-
kin paikoilla 50 prosenttia alennettuna, ja joilla-
kin paikoilla tiettyjen ammattiyhdistysten ji-
senet eivit suostu lomarahasta luopumiseen lain-
kaan, toiset taas suostuvat. Jirjestelmi tilla
tavalla on tdysin rikkindinen.

On selvid, ettd huomattavasti korkeammassa
palkkasuhteessa olevat kuten kansanedustajat
saavat monissa tapauksissa pitd4 lomarahansa,
kun taas sellaiset, jotka saavat vain kolmannek-
sen siitd kuin kansanedustaja palkkaa, joutuvat
luopumaan lomarahastaan. T4td taustaa vasten
on todettava, etti nimenomaan heikoilla tyo-
aloilla lomarahoista yleensd joudutaan luopu-
maan, kun taas vahvoilla ja korkeapalkkaisilla
tyoaloilla tyontekijat, virkamiehet ja korkea-
palkkaiset johtajat saavat lomarahansa pitdi.
Tamai ei ole yhteiskunnallisesti oikeudenmukais-
ta. Tdmin vuoksi lomarahajirjestelméstd olisi
pitinyt sopia tydomarkkinajirjestelmédn sisdlld
keskitetystt sielld, missd se on aikanaan sovittu ja
jarjestelmdin mukaan otettu.

Jos hallituksen yritykset tydmarkkinajirjes-
telmidn murtamisesta onnistuvat télld tavoin,
misti me eduskunnassa nyt muka ndytimme
esimerkkejd, ja kun erddni pdivind lama on ohi,
niin kuin on aina ollut ennenkin, samat tydomark-
kinajérjestelmin sddnnot joudutaan uudelleen
jalleen luomaan lakoin, tydtaisteluin ja tyoeld-
médn liittyvdn hiirion kautta, silloin kun mei-
din pitdisi ponnistella laman jilkeen keskitetysti
ja sopuisasti tydmarkkinoilla niiden vaurioiden
parantamiseksi, jotka tdnd lamakautena ovat
aiheutuneet.

Rouva puhemies! Min4 siis olen valmis luopu-
maan lomarahastani. Olen siit4 aina ollut valmis
luopumaan. Mutta korostan sitd, ettd tydmark-
kinajérjestelmin kannaita timi pddt6s on susi.
Asioista pitdisi paattasd sielld, missd niistd on
sovittukin, eikd laeilla, varsinkaan sellaisilla
lacilla, joissa populistisesti pyritiddn nuoleskele-
maan 44nestdjid. Sitd min4 en hyviksy lainkaan.
Téstd on kysymys. Toivottavasti nyt nikemykse-
ni tuli esiin selkeésti.

Mini en ole ammattiyhdistysaktiivi, (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Onneksi!) mutta pyrin tarkaste-
lemaan asioita jdrjestelmillisesti suomalaisen
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yhteiskunnan vakiintuneiden menettelyiden
pohjalta ja timi on ollut minun mielipiteeni.
Téstd syystd mind olen vastustanut td4lld titd
menettelya.

Lopuksi kuitenkin ihmettelen sitd, kun minis-
terit saavat puolta palkkaa kansanedustajan teh-
tavistdan, vaikka heilld on suuret palkat, suuret
edut mustine autoineen ministerinvirastaan ja
-tehtdvistidn, ministerintoimestaan. Miksi hei-
dian kaksoispalkkaukseensa ei, niin kuin ed.
Rinne on td4lld ehdottanut, puututtu? Se johtui
siitd, ettd hallituspuolueiden edustajat perustus-
lakivaliokunnassa eivit uskaltaneet siihen puut-
tua, koska heidédn poliittinen tulevaisuutensa on
kiinni siitd, miten he palvelevat puolueensa suu-
rempia herroja, ministereitd ja johtajia.

Rouva puhemies! Sanon vield loppujen lopuk-
si sen asian, joka jii tistd puheenvuorostani pois.
Kun ed. Stenius-Kaukonen on tdalli tehnyt
lakiehdotuksen siitd, ettd progressiivisella vero-
tuksella olisi toteutettu tietylld tavalla lomaraho-
jen leikkaus, silld tavalla ettd kaikki suuripalk-
kaiset joutuisivat menettdméén paljon, keskitu-
loiset vdhin ja pienituloiset eivit yhtédin, se olisi
yhteiskunnallisesti oikeudenmukainen eikd olisi
rikkonut tydomarkkinajirjestelmid. Mind olen,
ed. Stenius-Kaukonen, ollut aikaisemmassa is-
tunnossa tdsmilleen samaa mieltd ja sanon asian
niin kuin ajattelen, vaikka me emme poliittisesti
ajattele samalla tavalla. Se olisi ollut oikeuden-
mukainen. Tdmin lain toteuttaminen on jirjes-
telméin rikkomista ja poliittista nuoleskelua.

Ed. Paasio merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi on lukuisia
kertoja kutsunut tdméin suuntaista ehdotusta
populismiksi. Mind olen vihidn samaa mieltd ed.
Aittoniemen kanssa aivan yllattien tist4 asiasta.
Nimittdin vertailen tdti ehdotusta siihen tilan-
teeseen, ettd el elettdisi tillaisia epdnormaaleja
taloudellisia aikoja. Tuskinpa silloin timéin laa-
tuista esitystd olisi tdnne tullut. Toisin sanoen
tissd on kysymys modernista anekaupasta. Kun
on sotkettu suhteet Suomen kansaan, hallitus
erikoisesti ja hallituspuolueet, me muutkin pik-
kuisen, niin halutaan lunastaa paikka auringos-
sa, olla pyhempid kuin ollaan ja silloin anekau-
pan nimissi jirjestetdin timmaoinen ja toivotaan
kansalta armahdusta, ei tissd ole sen kummalli-
sempaa.
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Talld kertaa ed. Aittoniemi oli aika tavalla
paljon oikeassa. Mutta kehotan ed. Aittoniemed
kéyttdmadn sanaa “susi” vdhin huolellisemmin.
Se on ehdottomasti hyvi asia, ja ed. Aittoniemi
kayttas sitd hulvattoman hervottomasti.

Ed. Viyrynen merkitédn 14sn4 olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotta ed. Susi-
Pulliaista ei loukattaisi, ehki on parempi sanoa,
ettd timd on karhunpalvelus palkansaajille, eri-
tyisesti pienituloisille ihmisille.

Ed. Aittoniemi perusteli lakialoitteeni niin
hyvin, ettd minun ei tarvitse sitd tehdd uudelleen.
Sitd lakialoitetta, joka koski veroasteikkojen
korottamista suurissa tuloissa ja mydskin jonkin
verran keskituloissa, ei ole voitu ottaa kisitte-
lyyn perustuslakivaliokunnassa, koska aloitteeni
on ldhetetty valtiovarainvaliokuntaan. Mutta jos
hallituspuolueet olisivat timin asian halunneet
hoitaa oikeudenmukaisella tavalla, valtiovarain-
valiokuntahan olisi voinut ottaa sen lakialoitteen
késittelyyn ja hyviksyéd sen, jolloin nimi ehdo-
tukset, mitd nyt tdssd on késitelty, tai nimen-
omaan ed. Kéiridisen aloite, olisi voitu jattis
omaan arvoonsa.

Meilld on sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
kisiteltdvand perhetukipaketti, jossa lapsiper-
heiltd vied4ddn 700 miljoonaa markkaa. Sithenkin
viitaten timi verotuksen progression kiristimi-
nen olisi ollut oikeampi, niin ettd myéskin lap-
settomat perheet olisivat siithen osallistuneet,
eikd niin, ettd lapsiperheiden toimeentuloa hei-
kennetédin.

Ed. Rinteen aloitteen osalta olisi oikeus ja
kohtuus, ettd se kéisiteltdisiin. Ed. Niiniston
perustetut olivat aika huonot siind, ettd niin isoa
asiaa ei voida td4lld aloitteen pohjalta kisitella.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Voihan ed. Aitto-
niemi, jos haluaa puolustaa lomarahaansa, ryh-
tyd vaikkapa lakkoon tai puhelakkoon ainakin,
tissd talossa, jos hdn nyt niin merkittiviksi
tdmén asian vastustamisen katsoo. Minusta olisi
ollut hauskaa, ettd ed. Aittoniemi ja mikseivit
edustajat Stenius-Kaukonen ja Pulliainenkin oli-
si olleet téissi vapaaehtoisten rintamassa jo vuosi
sitten. Meitd ndet oli tdssi salissa muutamia
kymmeni4, jotka vapaaehtoisesti luovuimme lo-
marahasta, koska katsoimme luopumisen oikeu-
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denmukaiseksi nimenomaan niiti thmisid koh-
taan, jotka joutuvat niitd ratkaisuja tyopaikoil-
lansa tekemdin.

Minusta on, ed. Aittoniemi, olennaista, etti
kyllahdn naitd lomaltapaluurahasta luopumis-
ratkaisuja tehddin tilli hetkelld tydpaikoilla
tyopaikkakohtaisesti eikd niistd kysyti jirjestel-
milti eikd keskusjirjestoilti yhtdin mitiin.
Vaikka ne vastustavat niitd, siiti huolimatta
niitd ratkaisuja on tehty, tehddin joka piivi. On
hyvin monenlaisia malleja, miten lomarahoista
on jouduttu luopumaan. Sen vuoksi — mini-
kiidn en puhu mistdin esimerkisti — minusta
timid on johdonmukaista seurausta siitd, mitd
tydmarkkinoilla Suomessa tapahtuu. Kansan-
edustuslaitoksen on tyydyttivid ja tyytyminen
mydskin tillaisessa taloudellisessa tilanteessa ta-
hin.

Ed. Kalliomiki merkitdin 14sni olevaksi.

Ed. P. L e pp i nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld tuntuu ihmeelle, etti
timin maan suurimpia ongelmia on kansan-
edustajien lomaltapaluuraha. Paljon olisi suu-
rempiakin kysymyksié tille salille pohdittavaksi
kuin muutaman miljoonan markan potti. Talli-
hin yritetdsin sumuttaa nyt ay-liikettid. Tulevana
syksynd, joka on erittdin kuuma tydmarkkina-
syksy, jos timi yhteiskunta yleensi pyérii silloin,
niin téllihin yritetddn avata piiti, ettd myoskin
tuporatkaisussa tulevana syksyni voitaisiin lo-
maltapaluuraha sopia kokonaisuutena poistetta-
vaksi.

Ed. Kairidisen lakialoite kertoo siitd suoraa
kieltd: Tdma on tarkoitettu koskemaan vain titi
vuotta eikd tulevia vuosia. Se jo kertoo timin
sisdllostd, mitd tilld ajetaan. Vaikka tulevana
syksynd hallitus esittiisi tydbmarkkinaratkaisuksi
titd, se ei tule menemiin lavitse niilld keinoilla,
mitd hallitus yrittia.

Ed. J. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olen itse ollut mukana joskus
sen verran tyomarkkinakentissd, ettd tiedin,
mitd lomaraha on. Se on desimaalipilkun tark-
kuudella sovittua palkkaa. Se ei ole mitdin
ylimadrdistd hyvii, eiki se ole mitdan erikoista
Suomessa. Kaikissa sivistyneissi Euroopan
maissa on ns. kolmannentoista kuukauden palk-
ka, jopa neljinnentoista kuukauden palkka.

Minusta on tdysin, voin yhtyd ed. Aittonie-
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meen tdssd asiassa, populistista, jos keskusta
luulee saavuttavansa kansansuosion leikkimalld
tillaisilla asioilla, joilla ei ole Suomen kansanta-
louden kannalta mitidn merkitystd, ei mitdin.

Mind ymmdrrdn ideologisen ajatteluntissd
asiassa. Se tdhtdd puhtaasti sithen, mitd ed. P.
Leppénen sanoi: sithen ettd my6s muu tydmark-
kinajirjestelmii pakotettaisiin siihen tilantee-
seen, ettd he joutuvat luopumaan lomaltapaluu-
rahoistaan. Minusta kuvastaa eduskunnan kan-
sanedustajien selkdrangattomuutta, mikali til-
laista hanketta tuetaan. Siis timi on aivan, aivan
puhdasta populismia. Ja ehdottomasti olen siti
mieltd, ettd kansanedustajan pitid olla myods
tissd asiassa ryhdikds ja toimia niin, ettemme
anna semmoista signaalia tydmarkkinajérjestoil-
le, etti me olemme se pdinavaaja, joka annam-
me otteen tdssd asiassa.

Minikin sanon niin, ettei ole vilii silld 4 000
— 5000 markalla, se voidaan antaa pois, mutta
jirjestelmdi en ole valmis romuttamaan. Se on
pitkien tydtaistelujen, seitsemén viikon tyotaiste-
lun, tulos, ja mind en ole tdssd salissa siind
porukassa, joka lihtee romuttamaan sitd asiaa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Aivan lyhyesti tissd vaiheessa totean,
ettd kun tima mielestini hyvin tarmokas, tyote-
liis ja monella tavalla esimerkillinen kansan-
edustaja Erkki Pulliainen dsken arvosteli sitd,
ettd tillainen esitys on tuotu eduskuntaan, niin
kun titi lakialoitetta, jossa ensimmdiiseni on ed.
Kiaridisen nimi, lukee, niin tdiild on alla Erkki
Pulliainen. Ajattelin, ettd hinkin on siini tarkoi-
tuksessa sen allekirjoittanut, etti se esitellidn
eduskunnalle.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Aittoniemi toi kylld hyvin
selkedsti esiin samoja ajatuksia, mitd minulla on
tisti lomarahakysymyksesti. Ei ole kysymys
siitd, etteikd voisi luopua jostain 4 000-—5 000
markan rahasta, vaan kysymys on erittiin suu-
resta periaatteesta. Olen valmis luopumaan lo-
marahoista sind piivini, kun niiden luopumises-
ta ammattiyhdistysliikkeen pdidtokselld sovitaan.
Ne ovat ay-liikkkeen paitoksilld aikanaan jirjes-
tetty, ja niistd pitd4 myos ay-liikkeen padtoksilld
pdistd eroon, jos niin halutaan.

Miti tulee sithen, etti sanotaan, etti monissa
paikoissa on jouduttu lnopumaan, on totta, etti
on jouduttu: Thmisid saamieni tietojen mukaan
on peloteltu ja uhkailtu lopputileilld ja tydpaik-
kojen menettimiselld. Thmiset varmasti timmoi-
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sessd hititilanteessa ovat valmiita téllaiseenkin
ratkaisuun kovin karvain mielin.

En myoskidin nde Suomen kansantalouden
kannalta tdlldi rahalla minkdin valtakunnan
merkitystd, vaan todella sen suuren signaalin,
joka halutaan saada, ettd eduskunta naytti esi-
merkkid ja sen jilkeen pakotettaisiin muita teke-
méiin samalla tavalla.

En myoskddn ole siind porukassa todella-
kaan, joka on ddnestimdissi lomarahoista luo-
pumisen puolesta. Myds ed. J. Roosin tavoin
mini toivon, etti timi eduskunta kdyttds jir-
ke#dn tdssd asiassa.

Ed. Sidrkijarvi merkitdidn ldsnd olevaksi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tami keskustelu on kovin lo-
marahasidonnaista. Mina lihestyn sitd nyt siitd
nikokulmasta, kun tdilld on viitetty, ettd valio-
kunnan mietintd on populistinen. Onko populis-
mia siind, ettd me olemme todenneet, ettd moni
suomalainen on valitettavasti joutunut sen tilan-
teen eteen, ettd hinen ansionsa ovat alentuneet?
Ei se ole populismia. Se on erittdin valitettava
havainto siitd, mitd Suomessa on tapahtunut.
Erittdin moni suomalainen on tulossidonnaises-
sa tyossd. Heidén tulonsa ovat romahdusmaises-
ti pudonneet.

Kuitenkin timi sama joukko maksaa mm.
veroja. Se maksaa mm. osittain sitd veroa, jolla
maksetaan kansanedustajien palkat. Myodnnin,
ettd tAimi on sininsd hividvén pieni osa, mutta
se kuitenkin on. Onko sitten populismia se, etti
kun me havaitsemme, etti meiddn palkkamme-
kin maksavat ithmiset ovat muutoinkin tiukalla,
me olisimme jollain tavalla sopeuttamassa olo-
suhteitamme, edes jollain tavalla, sithen samaan
tilanteeseen? Mind en nde tdssd mitddn populis-
mia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En kdytd taatusti muuta kuin
timéin puheenvuoron. Jos sallitte, niin sanon
ensin ed. Niinistolle, ettd teiddn mietintonne ei
ollut populismia, mutta teidin puheenne oli
kylld populismia, timd puhe. Tédssd puhutaan
nyt tdstd aloitteesta ja jarjestelmén murtamisesta
eiks siitd, ettd me luovumme lomarahasta.

Ed. M. Laukkaselle haluan todeta: En mini
ryhdy lomarahan takia lakkoon, koska mind
olen jo sanonut, tdytyyko se vield lujemmin
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huutaa: Min4 luovun lomarahastani mielelldni.
Kysymys on vain siitd, etti minua harmittaa,
kun se ei tapahdu jirjestelmén puitteissa. Tyo-
markkinajéirjestelmid murretaan tillid tavalla, ja
silld tulee olemaan tuhoisat seuraukset erddssi
vaiheessa suomalaisessa yhteiskunnassa, kun ti-
min yhteiskunnan rattaat alkavat taas pyorid.
Silloin kun pitiisi tehda tyotd, silloin ryhdytidn
ajamaan taas tyomarkkinajdrjestelméin ehtoja
lakoilla ja tyohiirisilld ylss.

Mitd tulee keskustan aikaisempiin lomara-
hasta luopumisiin: Jotkut luopuivat, jotkut ei-
vét. Se oli varsinaista populistista nuoleskelua
silloin aikanaan, ja viitin, ettd tdssd salissa,
nythdn se on jo mahdotonta, mutta valtaosa
kansanedustajista timmoisten lakialoitteiden
aikana kontillaan rukoilee sdnkynsd vieressi
illalla, ettei tdmé esitys vain menisi l4pi, mutta
tddlla ollaan sankarnllisesti asian puolesta —
jos parvekkeella joku sattuisi kuulemaan ti-
min asian, kuinka hin on valmis luopumaan
vaikka evispullostaan ja maitorahoistaan. Ky-
symys ei ole siitdi. Luovutaan, mutta ei saisi
rikkoa jirjestelm#d. Siitd olisi pitinyt sopia
tyomarkkinajirjestelmin puitteissa. Enempiid
en kyll4 tdssd asiassa endd puhu.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Jukka Roos vas-
tauspuheenvuorossaan kritisoi voimakkaasti ti-
mén tyyppisté toimintaa. Ed. Roos, te kritisoitte
my0s samalla sitten tasavallan presidentin kdyt-
tdytymistd. Hinhin ensimmé&isen malliksi muil-
le luopui, jos oikein muistan, 10 000 markasta
kuukausipalkastaan ja nimenomaan halusi teh-
da sen mallizsimerkkind muille. Minusta nyt on
kysymys eduskunnan esalta aivan samasta asias-
ta. Ei Suomen eduskunnan palkkoja neuvotella
missdin ay-jirjestelmassd, vaan meilld on sellai-
nen jirjestelmd, -itd edustajat padittavit palk-
kauksestaan pitkélti eduskunnan piditoksilld.
Tétd taustaa vasten piddn aika ihmeelliseni sitd,
ettd tddlld tdstd asiasta tehddiin populismia.
Téssd on kysymys siitd, ettd me haluamme olla
omalta osaltamme malliesimerkkini tédssi talou-
delljsessa tilanteessa ja lnovumme lomarahoista,
jarjestelmastd, josta luopuminen olisi pitdnyt
myds jo ay-kentéssd ajat sitten oivaltaa.

Nyt vain on valitettavasti kdymaissi niin, ettd
raivaajasukupolven jilkeldisind, me tddlld Suo-
messa huudamme ainoastaan toimeentulon pe-
rddn, kun pitdisi huutaa ennen kaikkea tyon
perddn, koska uusi tie on ldydettivissi vasta
tyon ja yrittdmisen kautta. Sitd taustaa vasten
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meidin etuisuuksiamme on jatkossa kavennetta-
va vastaamaan sitd, mitd ne ovat Euroopassa.
Emme me kilpailukyvyssi muuten parjis, ja
kilpailukyvyttomyyshdn Suomen talouden on
syoksenyt téillaiseen lamaan, missd nyt ollaan,
Sitd kilpailukykyd on nyt korjattu kelluvalla
markalla, kun sitd ei muuten ole pystytty teke-
main.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. J. Roosille haluan todeta, ettd
ainakin minulta moni kansalainen on kysynyt,
milld tavalla kansanedustajat osallistuvat laman
torjuntaan ja onko heiddn palkkoihinsa kosket-
tu. On erittdin myonteistd se, kun timén jilkeen
voimme sanoa, ettd kansanedustajilta on poistet-
tu lomarahat. Varsin moni Kysyjist4 on sellainen,
jolta viime keséini poistettiin lomaraha nimen-
omaan ammattiyhdistysliikkeen ja tydnantajien
tekemén sopimuksen perusteella. Silloinhan syn-
tyi suositus siitd, ettd pyrittdisiin yrityksissi,
joissa on ongelmia, luopumaan lomarahasta.
Kyse on siis mielestini yhdenvertaisuudesta, jo-
hon ehdottomasti kansanedustajien moraalises-
tikin tulee pyrkii.

Toisaalta tilld hetkelld valtio neuvottelee sii-
td, ettd tulisi valtiolla saada aikaan 10 prosentin
palkanalennukset. Minusta on aivan selvi, etti
kylldhén meidén jollakin tavalla tiytyy nadyttdd
esimerkki4 nditd neuvotteluja varten ja olla tissi
suhteessa pidinavaajana ja pyrkid myotivaikut-
tamaan siihen, ettd valtiontalouden tasapainoa
voidaan myos tillaisilla kohtuullisilla keinoilla
pyrkid saamaan aikaan.

Haluan my®6s alleviivata sité, ettd ammattiyh-
distysliike ei pa4td kansanedustajien palkkiolais-
ta, vaan siitd paittid edustuslaitos itse, ja niin
ollen tdmi asia on meididn itse harkittava ja
padtettavi. Tiltd osin haluan korostaa sitd, ettd
todeliakin vuosi sitten syntyi suositus siitd, ettd
lomarahoista voitaisiin pyrkid luopumaan, ja
monessa yrityksessi ndin nimenomaan onkin
tehty.

T44lld on myos viitattu sithen, ettd kyseessd
on niin pieni sddstd valtiolle, ettd silli ei ole
paljon merkitystd. Haluan korostaa sitd, etti
monet valtion menoista ovat varsin pienid ja
niistd syntyy yhdessid suuri summa. Siitd syystd
on mielestdni tarkoituksenmukaista, ettd pyri-
tddn siihen, ettd kaikki mahdollisuudet hyddyn-
netdidn ja myds pienid sdistojd tehdddn,

Mielestdni on hyvi, ettd kansanedustajatkin
sopeutuvat yleiseen kehitykseen ja ovat myds
kehitykselle esimerkkini.
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Ed. X o s k in e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen eri mieltd edustajien Kim-
mo Sasin ja Sirkka-Liisa Anttilan kanssa niistd
perusteista, joihin he edelleen viittasivat. Olisin
viimeisend murtamassa tyd- ja virkaehtosopi-
muksia, mutta sen sijaan olen hyviksymissi
tdmin aloitteen siind muodossa kuin perustusta-
kivaliokunta sitd on muuttanut. Sen sijaan en
hyviaksy ed. Kidridisen aloitteen perusteluja,
joista selkedsti on irtauduttukin valiokuntakasit-
telystd.

Ymmarrdn kylld pitkidaikaisten parlamentaa-
rikkojen huolen edustajien palkkajirjestelmisté,
kun se on vaikeiden ja hankalien vaiheiden
kautta joltisellekin tasolle saatu ja saatu se kyt-
kettyd myos tietyin osin virkaehtoihin. Mutta
niin kuin ed. Sasi totesi, viime kidessd itse
edustajat paittivit palkkauksestaan eikd suoraa
kytkentis esimerkiksi lomarahan osalta tyo- ja
virkaehtosopimuksiin ole,

Itse olen osunut ilmeisesti hyvin hankaliin
yrityksiin. Sekd Hidmeenlinnan kaupungissa,
Eka-yhtyméssi ettd Himeen Kansa Oy:ssé ovat
tyontekijit joutuneet luopumaan lomarahois-
taan tai vastaavista etuuksista, ja olen henkilo-
kohtaisesti kokenut mahdottomaksi puolustaa
siind tilanteessa sitd, ettd kansanedustajat, jotka
itse voivat maidritd palkkauksestaan, eivit so-
peuttaisi tihdn taloudelliseen tilanteeseen omaa
palkkauskehitystdén.

Mutta irtisanoudun jyrkésti siitd, ettd timi
olisi mikdin esimerkki ty®- ja virkaehtosopi-
muksille. Jos me niin kuvittelemme, niin silloin
me ajattelemme vidhin samalla lailla kuin se
kérpidnen, joka sattuu istahtamaan hevosen sel-
kdin juuri kun hevonen menee kontilleen ja
ajattelee, ettd mindhdn sen aiheutinkin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine oli aivan oikein
havainnut, ettd olen allekirjoittanut lakialoit-
teen. Puheenvuorossani totesin, ettid tunnustan
ne varsin kehnot motiivit, milli tihin hommaan
on ylip4itain ldhdetty. Tunnustin, eftd tissi on
kysymys selvisti anekaupasta, jossa mini olen
mukana, enkd milliin tavalla sanoutunut tisti
anekauppa-ajattelusta irti. Kun olen kuunnellut
kaikki ne taustakeskustelut, mit4 on timéin salin
ulkopuolella kiyty, niin mitdfin muuta kisitystd
minulle asiasta ei ole tullut. Eli en kuvittelekaan
olevani parempi kuin olen tdssd suhteessa, kun
olen allekirjoittanut timén aloitteen. Siis harvi-
naisen rehellinen tunnustus poytikirjaan toista-
miseen, ed. Laine.
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Sitten ed. Sirkka-Liisa Anttilalle: Kylld nyt
tuo eurovertailu meni armottomasti pieleen, silld
niin kuin olemme havainneet, vain Portugalissa
ollaan palkkatason osalta reaalisesti ostopari-
teettiperiaatteella vertailemalla meitd tavallaan
alhaisemmalla tasolla palkkauksessa. Eli tdssd
suhteessa eurotaso on nyt jo saavutettu ja menty
siitd alaspdin oikein komialla tavalla kerta kaik-
kiaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitiin l4sni
olevaksi.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Haluan heti
kirkeen todeta sen seikan, etti ei eduskunta itse
pdétd palkoistaan. TAma on vidrinkisitys, joka
ndyttidd olevan julkisessa sanassa paljon esilld ja
nyt myos erdiden kansanedustajien puheenvuo-
roissa. Sehéin on aikanaan siddetty lailla, ettd
kansanedustajan palkka on seitseméin palkka-
luokkaa alempi kuin korkein maksettava virka-
miespalkka. (Ed. S-L. Anttila: Kuka sen lain on
sadtianyt? Eduskunta!) Silloin kun tydmarkkina-
jarjestdt sopivat valtion puolesta neuvottelevan
elimen kanssa, niin palkka maédritellisin sen
sopimuksen pohjalta eiki kansanedustajien pii-
toksin, ellei sitten jossakin vaiheessa hallitus
esitd muutettavaksi tai esimerkiksi nyt ed. K44-
ridisen tapaan kansanedustajien lakialoitteella
muuteta sitd lakia, kuinka monta palkkaliokkaa
alempana kansanedustajien palkka on. Muutoin
ei eduskunta kisittele varsinaisesti kansanedus-
tajien palkkausta, vaan se on tydmarkkina-asia.

Mutta nyt joudumme tekemisiin palkka-asian
eli kansanedustajien lomaraha-asian kanssa.
Minun mielesténi tdmén asian késittelyyn kylld
sisdltyy, en nyt viitd ehdottomasti, ettd populis-
mia, mutta bluffia, silli onhan se nyt kisittima-
ton asia, ettd kansanedustaja Kédridinen ja jouk-
ko muita kansanedustajia antaa Suomen kansal-
le sellaisen kuvan, ettd kansanedustajien lomara-
hojen poistolla, jolla valtio si#stdd vajaan mil-
joona markkaa — kiytinndssi lomarahojen
poisto merkitsee vain 900 000 markan sdfistod
eduskunnan menoissa — olisi Suomen laman
torjumisen kanssa jotain tekemistd. Sanon ti-
min tosiasian siitd huolimatta, etti olen perus-
tuslakivaliokunnassa ollut hyviksyméssi valio-
kunnan kannanoton, koska pidin sitd oikeana.
Mutta en usko, ettd on oikein antaa sellaista
késitystd, ettd talla ratkaistaisiin Suomen talout-
ta ja Suomen lamaa.
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Esimerkiksi ed. Heikki Rinteen aloitteen hy-
viksyminen merkitsisi 3 miljoonan markan siis-
to4 joka vuosi, niin kavan kuin se laki olisi
voimassa. Ed. Kdirifiisen aloite tarkoittaa, ku-
ten todettiin, vain titd vuotta.

Erityisesti paljon parempi ratkaisu, kuten jo
erdissd vastauspuheenvuoroissa todettiin, olisi
ed. Stenius-Kaukosen ym. vasemmistoliiton
kansanedustajien tekemi aloite, joka tarkoittaa
veroprogression korottamista. Valtiovarainmi-
nisterién vero-osasto antoi eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnalle laskelman, jonka mukaan
ed. Stenius-Kaukosen ym. allekirjoittaman la-
kialoitteen tuottovaikutus olisi 800 miljoonaa
markkaa. Ajatelkaa, mikd ero 800 miljoonalla
on suhteessa 900 000 markkaan. T4dmi on se
haitari.

Sita paitsi, jos ed. Stenius-Kaukosen lakialoite
olisi hyviksytty — tai otettu edes kisittelyyn,
niinhdn nyt ei ole tapahtunut — sehidn olisi
merkinnyt my®os sitd, ettd nekin 13 000 korkea-
palkkaista virkamiestd, joiden palkka on korke-
ampi kuin kansanedustajan palkka, tulisivat
maksamaan korkeamman verotuksen muodossa
valtiolle vihin enemmin takaisin. (Ed. Helle:
Siis 13 000 valtion virkamiestd!) — Aivan, timi
on pelkistdin valtion virkamiesten joukko,
13 000.

Sitten ajatelkaamme niit4 pankinjohtajia, jot-
ka kahden vuoden aikana ovat saaneet 16 000
markan korotuksen kuukausipalkkaansa. Hekin
tulisivat maksamaan valtiolle hieman enemmiin,
jolloin valtiolla olisi varaa tyollistdd ja parantaa
sosiaaliturvaa, jos niin halutaan. Siti paitsi ne-
kin kymmenen parasta yritysjohtajaa, joiden
palkka kahden vuoden aikana on kohonnut yli
50 prosentilla eli 100 000 markalla kuukaudessa,
olisivat maksamassa valtiolle hieman enemmin
veroa.

Haluan niin osoittaa, etti ed. Stenius-Kauko-
sen lakialoitteen hyviksyminen olisi ollut paljon
merkittivimpi teko valtiontalouden kohentami-
seksi, ja myos laman voittamiseksi olisi luotu
hieman parempia edellytyksii.

Toiseksi paras olisi ed. Rinteen aloitteen hy-
viksyminen, jota perustuslakivaliokunnan vi-
hemmistd, viisi edustajaa, esitti hyviksyttavik-
si.

Vasta kolmanneksi paras on mielestini kanta,
jonka perustuslakivaliokunnan enemmistd #i-
nestyksen jilkeen hyviksyi, kun ed. Rinteen
aloite oli hylitty, Ymmirtadkseni perustustaki-
valiokunta oli tist4 pienestd pyysti yksimielinen,
ei sitd kukaan ilmoittanut sielld vastustavansa.
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Kun ed. Sasi dsken puheenvuorossaan sanoi,
ettd kylld kansanedustajien pitd4 luopua lomara-
hasta, niin ihmettelen, minkd vuoksi ed. Sasi
runsas vuosi sitten joulukuussa ti414 ddnesti ed.
Kaarilahden ehdotusta vastaan. Ed. Kaarilahti-
han silloin ehdotti, ettd poistetaan kansanedus-
tajien lomaraha. Mutta ed. Sasi d4nesti vastaan.
Ei ed. Kaarilahden aloitetta puoltanut tissd
eduskunnassa kuin 21 edustajaa. Vain harvat
niistd, jotka kirjoittavat nimensi ed. Kéddridisen
aloitteen alle, silloin puolustivat lomarahan pois-
tamista.

Olen samaa mieltd niiden puhujien kanssa,
jotka tarkoittavat, ettd vaikka kansanedustajien
lomaraha nyt talld esitykselld poistetaan, niin
siitd ei saa tulla mitédn sellaista esimerkkii, joka
velvoittaisi tydmarkkinoilla tydlidiset luopumaan
siitd oikeutetusta lomarahasta, joka kiytintd on
ollut Suomessa voimassa 20 vuotta ja joka on
varsin yleinen koko Euroopassa. (Ed. Riihijarvi:
Siithenhdn se juuri tihtda!) Lomarahajirjestelma
tai jokin sen vastine — 13. kuukauden palkka,
jopa 14. kuukauden, siis kahden ylimiiriisen
kuukausipalkan maksaminen — on aika yleinen
kaytantd Euroopassa. On varmasti vaikea 10ytda
sellaista maata, jossa ei lomarahaa tai sen vasti-
netta maksettaisi. Siitd syystd en ole niiden
joukossa, jotka haluavat kiyttda kansanedusta-
jlen lomarahan poistamista jonain esimerkkini,
jolla vedottaisiin tydmarkkinoihin. Vedotaan
rikkaisiin ja muutetaan verolakeja ja otetaan
progression kiristimisen kautta lisd4 rahaa.

Rouva puhemies! En jatka t4lld kertaa enem-
pai.

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Asiasta on kdytetty jo varsin monta puheenvuo-
roa, jotka aiheuttaisivat jonkin verran kommen-
tointia. Teen sen aluksi.

Edustajien S-L. Anttila ja Sasi puheenvuoro-
jen johdosta totean, etti he molemmat totesivat,
ettd kansanedustajat itse padttdvat palkoistaan.
Kansanedustajien palkkaus on sidottu lakisdi-
teisesti virkamiespalkkaukseen. Kun virkamies-
palkkauksessa sopimusteitse tapahtuu muutok-
sia, ne tulevat tapahtumaan myos kansanedusta-
Jien palkkauksessa. Se on perusasetelma, ja sitd
ollaan nyt murtamassa.

Ed. Sasi sanoi, ettd hidneltd on kysytty, mitd
kansanedustajat tekevit laman torjumiseksi. Ed.
Sasilla on ollut todennidkoisesti vastaus, ettd
poistavat lomarahat. Hallituksella on toki paljon
enemmén merkittdvid mahdollisuuksia, jos silld
olisi kykya, tehd4 ratkaisuja laman torjumiseksi,
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yhtd hyvin keskustapuolueen kuin kokoomuk-
senkin kansanedustajilla, ja ed. Sasilla voisi olla
vihén parempia vastauksia kansalaisille kuin se
900 000, joka tdssd nettotuloja on sddstettivissi.

Ed. Laine puheenvuorossaan teki palkka-ana-
lyysia yhteiskunnasta ja totesi mm. sen, ettd
pankinjohtajien palkkaukset siilyvit ennallaan
tai kohoavat merkittivisti siitd huolimatta, ettd
verovaroista on sinne jo kymmeniid miljardeja
laitettu tukea.

Sitten itse asiaan, jossa haluan perustella,
miksi olen kielteiselld kannalla ed. Kéiridisen
aloitteen ehdotukseen ja perustuslakivaliokun-
nan paitdkseen nihden kansanedustajien loma-
rahojen poistamisesta.

Kysymys on veronalaisesta tulosta. Tdmi talo
ei mielestini voi olla esimerkki siitd, ettd leika-
taan veronalaisia tuloja. Veronalainen tulo on
yhteiskunnan kiertokulkuun kuuluva asia. Kun
me poistamme niitd tuloja, jotka ovat veronalai-
sia, samanaikaisesti poistamme myos yhteiskun-
nasta verotuloja. Mutta sen sijaan, jos me vai-
vautuisimme puuttumaan niihin asioihin, jotka
ovat verottomia tuloja tai verottomia etuuksia
tissd talossa, silloin me tietysti voisimme puhua
siitd, ettd me omalta osaltamme sopeutamme
jotenkin nyt omaa kulutustasoamme laman edel-
lyttamaille tasolle. Puheenvuoroni loppupuolella
tulen tekemddn siitd asiasta ehdotuksen.

En hyviksy rooliani selaisena, etti meidit on
valittu tillaisiksi mannekiineiksi, jotka ovat
tydmarkkinajédrjestoille ja muille palkansaajille
signaali siitd, etti lomarahat, peruspalkkaan
kuuluva asia, kuuluu leikata. Siitd, onko tuloja
4 000 markkaa enemman ensi kesdni, olen ed.
Aittoniemen kanssa tdysin samaa mieltd: Siitd
tulosta me voimme toki luopua. Sen sijaan sen
esimerkin rooliin en suostu, etti me menemme
tekemiidn lakisiiteisen periaatteellisen ratkai-
sun, jolla me olemme esimerkki sopimuksen
tekijoille siitd, ettd ihmisten palkkatasoa pitdd
laskea. Tiedin, ettd minun on varmasti enem-
miston edessd suostuttava mutta ei omalla pai-
tokselldni.

Meidédn palkkamme on sidottu lakisditeisesti
virkamiespalkkoihin, kuten jo aikaisemminkin
totesin, ja timén asian tarkoitushan on vain olla
signaali sopimusneuvotteluihin, esimerkki, niin
kuin ed. Kéd4ridisen aloitteessa todetaan. Se, ettd
perustuslakivaliokunta on yrittinyt keksié sinne
joitakin kauniita lauseita, ei muuta asian toden-
periistd tarkoitusta.

Mind ymmaérrin hirvedn hyvin, ettid keskusta-
puolueessa on ihmisid, jotka voivat kovin vilin-
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pitimittomasti suhtautua tdhin asiaan, koska
onhan olemassa my&s maatalouden lomatuet ja
lomaltapaluurahat ja nehdn tietysti juoksevat
joillekuille. (Keskustan ryhméstd: Onko lomal-
tapaluurahoja? — Vilihuutoja) — Jospa mind
nyt kuitenkin jatkaisin siitd huolimatta, ettd
ymmaérrin, ettd asia on silld tavalla vihdn han-
kala, ettd se aiheuttaa aina keskustapuolueessa
pientd huutelua. Me voimme palata tihén laaja-
mittaiseen yhteiskunnan tukimuotoon, huolto-
apuun, jota my6s maataloustueksi nimitetdén.
Mutta en aikonut tidssd yhteydessd puuttua sii-
hen asiaan, vaikka ymmarrin, ettd niilld edusta-
jilla, joilla on niin monenlaiset kanavat, arvoisa
edustaja, tuloihin, monenlaiset kanavat, joista he
itse td4lld nimenomaan voivat pdéttds, on toi-
senlainen suhtautuminen tihin asiaan kuin niil-
14, jotka ovat niitten ryhmien edustajina, jotka
sopimusteitse tydmarkkinaosapuolten kanssa
tekeviit neuvottelutuloksensa.

Kun sanoin, ettd nien yhteiskunnallisesti vi4-
rini sen, ettd leikataan niitd palkkoja, jotka ovat
veronalaista tuloa, sithen minun tdytyy tietysti
esittdd jotakin vastinetta. Eduskunnan tilintar-
kastajain puheenjohtajana satun tietimiin ti-
min talon rahankiytostd analyyttisemmin ehki
kuin jotkut toiset. Tieddn myds sen, ettd esimer-
kiksi vuonna 1992 tissi talossa kéytettiin taksi-
seteleihin 3 miljoonaa markkaa. Jospa esimer-
kiksi tdnd vuonna siitd rahasta poistettaisiin se
1 800 000 tai 900 000, pelataanko brutto- vai
nettosummalla, edelleenkin, vaikka otettaisiin se
1 800 000:kin, jdisi 1200000 titd oikeutta ja
verotonta etuutta kiytettdviksi, joka merkitsee
6 000 markan kdyttooikeutta vuosittain. Silld
rahalla tulevat vikkeldmmadinkin kansanedusta-
jan virastokdynnit tehdyiksi.

En ole poistamassa kansanedustajien tillaista
tyovilinettd, jota tdssd kaupungissa tarvitaan
hoidettaessa virastoissa asioita, mutta olen jatti-
missi ... (Ed. Kemppainen: Juurihan esititte!) —
Jos ed. Kemppainen malttaisi joskus kuunnella,
mutta sen mind olen tiennyt, ettd hinelldhiin ei
ole muuta kuin kevyitd huuteluja kerta toisensa
jilkeen, mutta mehdn jokainen teemme tydtim-
me tavallamme, ed. Kemppaisella on tdysin
omansa. — Mind jitin ed. Kemppaiselle 6 000
markan verottoman etuuden kéytettdviksi.
Mini olen myos tietoinen siitd, ettd tind vuonna
tdma 1 200 000 on jo ylitetty.

Mutta kansliatoimikunnan tehtdvini on et-
sid sidstoratkaisut. Lain kolmannessa kdisitte-
lyssd tulen esittdimain lain hylkddmistd ja tulen
esittimdin ponnen, jossa kansliatoimikunnalta
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edellytetdin, ettd se etsii eduskunnan budjetista
sddstot tdlle vuodelle sen 1800000 markan
edestd, jolla bruttotasolla tdssd sddstossd liiku-
taan, ja ndin sopeutetaan kansanedustajien eli-
mintyylid laman edellyttdmaille tasolle, niin
kuin perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
esittelyssdin dsken esitteli. En katso, ettd ke-
nenkddn tydtaso siitd mitenkddn laske. Me et-
simme sitten sdistdt, ja jos se ei riitd, mini
luulen, ettd kansliatoimikunnan ei tarvitse
kdyttdd kovin runsaasti mielikuvitusta, vaikka
se etsisi vield joitakin muitakin sdidstokohteita.
Mutta tdssd kohdassa jitdn niiden asioiden li-
hemmin tarkastelun tekemétta.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, katson, ettd
eduskunnan ei pidé olla se paikka, joka ensim-
miisend menee leikkaamaan yhteiskunnassa
malliksi veronalaisia tuloja, vaan eduskunnan
esimerkin pitd4 ldhted siitd, ettd poistetaan roén-
syt, niin kuin valtiovarainministerikin edellyttia
kaikissa puheenvuoroissaan. Poistetaan niitd
etuuksia, joiden poistamista edellyttds nyt laman
aikaan sopeutuminen.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Jag 6nskar kort motivera varfor jag
anser att det dr klokt att vi som folkvalda skall
avstd frin semesterpenningen.

Arvoisa puhemies! Haluan ihan lyhyesti pe-
rustella, miksi mind luulen, ettd meididn kansan
valitsemina on viisasta luopua lomarahasta. Ti-
mén pdivan suuri tyottdmyys, lainojen hoidon
vaikeus, sdidstoohjelmat ym. seikat asettavat,
niin kuin hyvin tiedimme, monet yksittiiset
ihmiset varsin vaikeaan tilanteeseen. Tam4i syn-
nyttdd katkeruutta ja paljon aggressioita, jotka
kohdistuvat, epdilen, yhd enenevissi mdairin
methin pédidtoksentekijoihin ja ennen kaikkea
paremmassa taloudellisessa asemassa oleviin
henkildihin. Téllaiseen emme voi suhtautua yli-
olkaisesti riippumatta siité, olemmeko hallitus-
tai oppositiopuolueen jisenii.

On syytd kysyd, kuinka meilld on muuten
otsaa vaatia 10 prosentin leikkauksia julkisella
sektorilla, vaatia eldke-ehtojen heikentimisti ja
leikkauksia ja muita toimia, jollemme itse ole
valmiita lnopumaan oikeastaan mistdin. Timéin
sanon itse arvostaen ja kunnioittaen kolmikan-
taperiaatetta.

Hur har vi egentligen mage att kriva 10-
procentiga nedskérningar for den offentliga sek-
torn, forsimrade pensionsvillkor och andra
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sparatgirder, om vi inte sjilva dr beredda att
foregd med ett dylikt exempel?

On kuitenkin paremmin palkattuja ryhmii ja
yksittiisid ihmisiid kuin me, joiden tulee todella
myos nayttdd hyvii esimerkkii. Téllainen huo-
mautus voisi koskea myos esimerkiksi ministe-
reitd. Mitd muuten tekevit hyvin palkatut yritys-
johtajat tyopaikoillaan tdnd4n? Lihinni he kai
paheksuvat sitd, ettd alaiset, muut tyontekijit
tulevat liian kalliiksi. Heidéin esimerkkinsi on
tdrked tydelimin moraalin ja solidaarisuuden
kannalta. Onko todella niin, ettd vain verotus
puree suurituloisten osalta?

Det finns naturligtvis grupper och enskilda
som #r betydligt bittre avldnade 4n riksdags-
minnen och ocksd de borde ju féregd med gott
exempel. Och en sddan hir anméirkning kan ju
ocksd gilla ministrar. Men vad gor foér dvrigt
vilavionade foretagsledare pd sina arbetsplatser
i dag? Sannolikt si uttrycker de mest kritik eller
bekymmer over att deras underordnade anstill-
da blir for dyra. Deras exempel dr mycket viktiga
med tanke pd moralen och solidariteten pi
arbetsplatserna. Men kan det tinkas vara pé det
séittet att det dr endast beskattning som biter pa
hoginkomsttagarnas situation?

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Haluan vain todeta sen seikan, etti jo
viime vuonna ministerit luopuivat kesidlomara-
hastaan ja varsin moni, ainakin itse, lomastaan-
kin. Sek4 ministerin lomat ettd lomarahat meni-
vit, ja sama tehd4idn tdnd vuonna.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Osit-
tain asiassakin pysyneen keskustelun tiimoilta
haluan kiinnittd4 huomiota pariin periaatteelli-
seen seikkaan, joita erityisesti vasemmistoliiton
puhujat ja ed. Savolainen sosialidemokraateista
ovat piténeet esilla.

Edustajanpalkkio on sidottu lailla virkamies-
palkkoihin siitd syystid, ettd edustajat itse eivit
pdéttiisi omasta palkastaan. Aikoinaan 70-lu-
vun alussa, jolloin silloinen lomaltapaluurahaetu
tuli edustajille, timi etu sdddettiin edustajille
siitd syystd, ettd se on normaalin virkamiespalk-
kauksen osa. Sekin liitettiin edustajanpalkkioon
Juuri siitd syystd, ettd kaikilta osin edustajan
palkka olisi verrattavissa virkamiespalkkoihin.
Niin kuin tdma4 sali tietd4, virkamiespalkat mi4-
rdytyvit neuvottelujen tuloksena valtiotydnan-
tajan ja asianomaisten palkansaajajirjestdjen
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kesken. Minusta on seki periaatteessa ettd kiy-
tinnossd onnetonta, ettd eduskunta timin kal-
taisilla perusteilla puuttuu edustajanpalkkioihin.
Mitd vidhemmin eduskunta itse edustajanpalk-
koja kasittelee, sitd parempi. Tdmin jirjestel-
min pitéisi antaa olla voimassa niin, ettd edusta-
jien palkkaedut madrdytyvit samalla tavalla
kuin sen virkamiestason palkkaedut, johon edus-
tajat ovat sitoutuneet. Tamai periaate minusta on
erittdin tirked, ja aina kun siitd td4ll jostakin
populistisesta syystd poiketaan, saamme vain
kielteistd huomiota, poikkeuksetta. (Ed. Savo-
lainen: Pit44 paikkansa!)

Olen kiinnittdnyt huomiota myds sellaiseen
ikdvddn kidytinnoén nidkokulmaan, etti niissi
ryhmissé, joista nditd esityksid yleensi tuodaan
tiassikin mielessi kuin tidminkertainen leik-
kaus, merkittivd osa saa pidasiallisen toimeen-
tulonsa aivan muualta kuin edustajanpalkkios-
ta. Siitd vaietaan tyystin. Mind seurasin muun
muassa ed. S-L. Anttilan esiintymisti. Miten-
kidhin mahtaa olla hinenkin kohdallaan? Mis-
td se varsinainen toimeentulo tulee, ettd ta#llA
voi mesoa niissi asioissa ylitse muiden? (Ed.
Skinnari: Porsaista! Hin saa neljd tonnia péi-
vissil)

Valitettavasti on niin, ettd tdtd asiaa kiyte-
tddn esimerkkind ed. Kiiridisen alkuperiisen
aloitteen mukaan palkansaajajirjestdjd vastaan,
halutaan murtaa tdlld tavalla sitd palkkasopi-
muspolitiikkaa, tulosopimuspolitiikkaa, jota ai-
nakin meilld vasemmiston puolella on ollut teh-
tdvind suojella. Siitd tissi itse asiassa on Kkysy-
mys. Sen takia tidllainen hanke on mielestini
aivan turha, tarpeeton ja eduskunnan toimintaa
alentava. Jos me kunnioitamme titi tyotd ja
piddmme sitd jirjestelmdsd kunniassa, jolla pal-
kat Suomessa médratdin, silloin tdllaisia hank-
keita ei pidd nostaa esille.

Jos halutaan sd4st4d eduskunnan toiminnassa
tuo nettoméiiridinen 900 000 markkaa, ed. Savo-
lainen heitti esille erinomaisen aloitteen. Niit4 on
varmasti monia muitakin, Téllaisiin sdistohank-
keisiin nihden varmaan sosialidemokraattien
piiristd kannatusta 16ytyy. Se on kokonaan toi-
nen asia kuin se periaatteellinen puoli, miki
tihin nyt kisiteltivind olevaan asiaan liittyy.
Jossakin kokoomuksen taholta tulleessa puheen-
vuorossa, taisipa olla valiokunnan herra puheen-
johtajan puheenvuorossa, vedottiin siihen, etti
muutkin ovat menettineet. Tdmin kaltainen
populismi on aika onnetonta.

Julkisen hallinnon piirissi toimivien palkan-
saajien jirjest6t ovat kisitykseni mukaan valmiit



Edustajanpalkkio

luopumaan ainakin osasta lomarahaa, ovat val-
miit neuvottelupdydissd sopimaan siitd, ettd
julkisen alan palkkoja jopa alennetaan, mutta
eivit erillistoimin, vaan ovat niilli uhrauksilla
talkoissa mukana silloin, kun vastapuoli eli julki-
nen tyOnantaja, vaikkapa tasavallan hallitus,
silld tavalla syntyvdd sddstod kayttdd uusien
tyopaikkojen luomiseen ja entisten turvaami-
seen. Silloin kun palkansaajataholla on selvisti
nihtivissd, ettd tillaiset uhraukset eivit ole po-
pulismia, vaan ne tulevat siithen tarpeeseen, jolla
lievitetddn hatdi kirsivien ongelmia, siind ollaan
mukana.

Varmasti t44lli jokainen puhuja tin#dn tie-
tdi, ettd 4 000 markkaa nettomenetyksend kan-
sanedustajan vuosituloissa ei merkitse mitidn
katastrofia, ei paljon sitd eikd tdtd. Mutta asia,
josta nyt on kysymys, pimentii alleen ne peri-
aatteellisesti tirkedt asiat, joita tind pdivini
talouspolitiikassa ja tulopolitiikassa pitdisi pitda
esilld. Tdmi on mielestini erddnlainen aneraha,
jolla pestddn kidet sanoen, ettd nyt eduskunta
on muka tehnyt kaikkensa. Tdmi on nykyisen
hallituksen merkillistd populistista kidenojen-
nusta muka, niin kuin tdilld sanottiin, muita
menettineitd kohtaan,

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Monet palkansaajathan ovat jo sopi-
neet lomarahojensa leikkauksista, ja se on yleen-
sd perustunut siihen, ettd tybnantajan tai yrittd-
jan palkanmaksukyky on oleellisesti heikenty-
nyt. Samoinhan on kiynyt meiddn palkanmak-
sajallemme, eli veronmaksajien kyky maksaa
meiddn palkkojamme on heikentynyt monesta
eri syystd. Siind mielessd on tietysti perusteltua,
ettd me luovumme lomarahoista, jotta kustan-
nuksia voitaisiin siistds.

Muuten olen kylld sitd mieltd, ettd timi asia
on saanut populistisia piirteitd. Valitettavasti
kun kansalaiset yleisonosastoissa osallistuvat
keskusteluun laman voittamisesta ja valtiontalo-
uden siidstoistd, niin yleisin ehdotus on se, ettd
nimenomaan kansanedustajien etuuksia leikat-
taisiin. Luulen, etti me olisimme lopettaneet
palkanmaksumme jo kokonaan, jos valtiontalo-
us ja Suomen tilanne olisi silld pelastettu. Uskon,
etti kansalaiset ovat nyt tyytyviisid, kun me
timin pienen eleen teemme. Mind en nédkisi niin
suuria yhteyksid tilli sopimuspolitiikkaan tai
ammattijirjestojen sopimusvapauteen kuin nyt
vasemmisto esittdd. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Tilld on suora yhteys siihen!) Ei tdssi siitd ole
lainkaan kysymys.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka olenkin Akavan ji-
sen, niin en siitd huolimatta katso, ettd olisin
talld jasenyydelld antanut mandaatin Akavalle
neuvotella kansanedustajan palkastani valtio-
tybnantajan kanssa. Kylld minun nikemykseni
on se, etti vaikka aikanaan on luotu tdmi
jarjestelmd, jossa lailla on sdiddetty, ettd edusta-
janpalkka on sidottu virkamiespalkkoihin, viime
kéddessd kuitenkin eduskunta itse miirid oman
palkkansa. Samoin kuin ed. Taina katson, toisin
kuin ed. Louekoski, ettd tissd ei ole kysymys
sopimuspolitiilkan alalle menemisestd eikd sen
murtamisesta, vaan kysymys on siitd, ettd kan-
sanedustajat itse arvioivat omaa palkkaansa ja
tekevit siitd padtoksen.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Minun tiytyy kylld tunnustaa,
ettd kun tdmin lakialoitteen allekirjoitin, niin
allekirjoitin sen kahdesta syysti. Ensinnikin
halusin olla esimerkkini muille ja halusin myos,
ettd tim4 olisi atheena muualla vastaavanlaisiin
ratkaisuihin. Siis ndin mind sen nden. Olen
edelleen sitdi mielti. Toinen syy oli se, ettd
kentilld meitd moititaan kylld siiti, etti me
emme ole valmiit luopumaan mistdéin. Nyt kun
me emme ole luopuneet mistdidn, kun ei ole tullut
vastaavanlaisia esityksid, niin oli pakko menetel-
14 niin. Se, ettd haluan timin olevan esimerkki-
ni myo6s muille, johtuu siiti, ettd henkilokohtai-
sesti luulen, ettd muualla yksi parhaita ratkaisuja
on luopua lomarahasta, jos tydpaikkoja voidaan
sdilyttdd. Jos me tdlla pienelld toimenpiteelld
voimme vaikuttaa sithen, ettd tAmmoisid hyvid
ratkaisuja vapaaehtoisesti syntyy muualla, sil-
loin mind katson, ettd me olemme aika paljon
saavuttaneet.

Kylli mind ymméirrdn, kun te esititte, etti
tdmi el saa johtaa siihen, ettd koko sopimusjir-
jestelmé romuttuisi. Kylld mind tdmin viitteen
ymmérrin, mutta mind toivon, ettd te ymmartii-
sitte myos timén minun viitteeni ja perusteluni,
ettd tilld voi olla myos vaikutusta siihen, ettd
tyopaikkoja sdilyy.

Ed. Kem p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On naurettavaa luulla, ettd
me pitdisimme miljoonan markan sidstévaiku-
tusta, joka tdssi saadaan, oleellisena. Mutta
oleellisia tissd on mielestdni kaksi asiaa, joita
kuitenkin kritisoidaan negatiivisesti. Minusta
tdmin nimenomaan tulee olla esimerkki huoli-
matta siitd, ettd arvostamme sopimuskiytintdd
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hyvini ja tirkeini. Mutta jos palkkasumma ei
jousta missddn kysymyksessd, niin minun mieles-
tini on sitd myos vaikka tdlld tavalla arvostelta-
va.

Me olemme budjetin menoja 190 miljardista
markasta leikanneet 20 milfardia, jotka ovat
varmasti tulonsiirtoihin menneind heikompi-
osaisille ja tdrkeisiin kohteisiin menevid. Sen
sijaan palkkasumma 220 miljardia ei ole jousta-
nut vield miltddn osin, muuten kuin silti osin,
ettd sieltd tiputaan kokonaan pois. Me sddstam-
me {44114 omasta palkastamme miljoonan. Jos se
toteutuisi kautta linjan, se tietéisi kuitenkin yli
10 miljardin markan siistdjd kansantaloudessa,
ja niitdhdn me olemme hakemassa.

Toinen syy, miksi minusta timi lakiesitys on
hyvi, on, ettd me ndemme, miki on reaalimaail-
ma tissid ympirillimme, niemme, miten sopi-
muksista riippumatta lomarahoja leikataan esi-
merkiksi paikallisesti sopimalla, niin kuin kunta-
kentdssd nyt tehddin. (Ed. Gustafsson: Tadméd
sopii kepun eduskuntaryhmiin, ei muihin!) —
Minusta sen pitiisi sopia meihin kaikkiin. Emme
me minusta voi mennid kansalaisten eteen ja
todeta aivan niin kuin hyviosaiset, turvatussa
palkka-asemassa olevat, etti me emme suostu
mistddn luopumaan emmeki mistddn leikkaa-
maan.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hammaistyin, ettd ed. Louekoski,
vaikkakin on puoluekokous edessi, totesi, ettd
vasemmiston tehtidvi on jirjestelmin puolusta-
minen. Jos hiin tarkoitti, ettd tiilld eduskunnas-
sa vasemmiston tehtivini on timéi, kovin on
suppeasti katsottu kuitenkin kansanedustajan
tehtdvikenttiid. Kylld kai meiddn tehtivimme
on Suomen kansalaisten etujen ajaminen ja hy-
vinvoinnin tasaaminen oikeudenmukaisesti.
Mind nikisin ndin.

Thmettelin, kun lapsuudessa vappumarsseja
katsoessani ndin solidaarisuus-sanan jatkuvasti
niissd plakaateissa, ja pienilld aivoilla mietin,
mitd se tarkoittaa. Olen ymmairtinyt, ettd va-
semmisto on vihiosaisten ja viliinputoajien en-
sisijainen etujen ajaja, ja kun maassa on 500 000
tyotdntd ja lisdd tulee, pitd4d olla jarjestelmin
puolustaja! Samaan aikaan julkishallinnossa
kdyddan palkkaneuvotteluja ja yhtend vaihtoeh-
tona on lomarahan leikkaaminen, joten nien,
ettd eduskunta on osa valtion julkishallintoa
eiki ole ilmaista rahaa meidinkié4n palkkoihim-
me. Ne on veronmaksajien hielld tienattava tassi
maassa. On moraalitonta heittiytyi jirjestelmas
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puolustamaan ilman, ettd ymmérretddn, ettd
jarjestelmien on joustettava timmoisend aikana,
kun meilld tilanne ty6ttomyyden osalta sen kuin
vain pahenee. Nien, etti vastuunkannon sub-
stanssi alkaa mennd hukkaan~

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylld minun nikemykseni on se, ettd
tind pidivini yhteiskunnassa joudutaan riisu-
maan rajulla kiddelld, ja se on nihtidvissd jokai-
sessa kunnassa. Jokainen meistd tietdd, minki-
lainen hiti tdlld hetkelld meilld on. Valtion velka
lisdéntyy hirvittdvdid vauhtia.

Kaikkien niiden signaalien, mitkd tyémarkki-
napuolellekin tulisi antaa, pitdisi ldhted mielesti-
ni eduskunnasta kdsin ja nimenomaan meisti.
On erittdin yleinen kanta kaikilla suomalaisilla,
ettd jos ei eduskunnassa kukaan ole valmis
luopumaan etuisuuksista, minki takia pitdisi
muidenkaan luopua. Sen takia ndm4 jarrut ovat
pysyneet aika syvissi ja tulevat pysyméin.

En my6skiin usko, etti tdlld tydbmarkkinajir-
jestdjen asemaa horjutetaan. Kylld on tini pai-
vind ndhty, miten vahva se on, se on yksi
Euroopan vahvimpia ja tulee varmaan semmoi-
sena pysymaédn.

Minusta tdssd on yksinkertaisesti kysymys
siitd, ettd eduskunta tekee piditdksen ja vastaa
paitoksestddn. Jos se on positiivinen signaali
muille jarjestoille ja sitd kautta tehtyihin palkan-
alennuksiin, se on varmasti taas niiden asia.
Mutta se, ettd tddlld ruvetaan taas jarruttamaan,
on tillaista lapsellista pelid. Sitten puhutaan,
ettd timi on oikein populismin huippu. Populis-
mia syntyy aina silloin, kun on kysymys poliiti-
koista. Varsinkin kun poliitikot pddsevit meu-
haamaan, syntyy populismia. Jotenkin on minul-
le ainakin valjennut ndiden ensimmaéisten vuo-
sien aikana tdssd salissa, ettd kylld poliitikot
tykkddvit populismista nikojidn aivan yhtd
paljon kuin muutkin populistit tissd yhteiskun-
nassa.

Ed. J. R o0 o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Mielestini minun tehtdvini
kansanedustajana on vdhin samanlainen kuin
ennen tuloani 87 tdnne eduskuntaan: Min4 olin
11 vuotta pidluottamusmiehend. Mini koin,
ettd minun tehtidvini on puolustaa ihmisten
asioita, olemassa olevia kysymyksid, jotka on
sovittu tai rakennettu.

Mini nden tdméin asian nyt aivan selkeésti ja
mini kerran vield toistan sen tosiasian. Minusta
on hyvi, etti ed. Kemppainen ja myoskin ed.
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Kallis kristillisen liiton henkilond — mind us-
kon, ettd hyvin rehellisend ithmisend myéskin —
toivat sen tosiasian nyt julki, ettd timéin tarkoi-
tuksena on selkedsti Iihted murtamaan tyomark-
kinakdytint6i. Minusta on selvd, ettd timi on
signaali sinne, etti myoskin muualla pitidi luo-
pua. Kun tyomarkkinat tekevit sopimuksia kes-
kendidn, mielestini semmoiset signaalit, jotka
tulevat eduskunnalta, eivit kuulu tihin systee-
miin tai tdhin jirjestelmain. Tdtd on ilmeisesti
turha kovin pitkdin puhua.

Mutta turhaan joku kuvittelee, ettd lomalta-
paluuraha on jokin suuri raha, joka edelleen on
jotain hirvedn ylim3ariistd suurta hyvii. Jos se
maksetaan, yritys kaatuu; jos toimitaan toisin
piin, hommat ovat kaikki kunnossa ja yritys voi
jatkaa, jollei makseta. Eivit nimi timmoisid
juttuja ole. En mind tieda, ettekd te todellakaan
tiedd, ettei lomaltapaluurahan kanssa pidetd
mitdin yritystd pystyssd tai kaadeta. Sen merki-
tys ei ole niin suuri, vaan se on osa ihmisten
palkkaa. Se pitdd nyt jollakin tavalla pystyd
takomaan myoskin teidin piddhinne, miki timi
jrjestelmd on.

Aika loppuu. Olen tyytyvidinen, etti timi
perusidea tuli esille: jirjestelmid on muutettava,
sithen pyrkii porvarihallitus.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lomapalkka ja lomaltapa-
luuraha on, kuten ed. J. Roos aikaisemmassa
puheenvuorossa totesi, tdsmilleen oikealla ta-
valla laskettua oikeata tydntekijoille maksetta-
vaksi madrittyd palkkaa, el mitddn sen kummal-
lisempaa. Enkd mind aikanaan syyllistynyt sil-
loin populismiin, kun pienituloista ja vihiva-
raista ihmistd puolustin seitsemin viikon lakolla
71, kun lomaltapaluurahajirjestelmille Metalli-
tyovien Liiton piirisséd ensin paa avattiin ja sitten
ulotettiin se kaikille. Olen ollut tissd mukana, ja
kylld erittdin vaikea nyt on ndhdd tddlld ne
yritykset, mitd on sanottu populistisiksi — ja
olen samaa mieltd — milld perusteella nyt yrite-
tiin edustajanpalkkion osalta lomaltapaluuraha
poistaa ikddn kuin esimerkkind muille tydmark-
kinajirjestoille. .

Minun mielestini kolmannessa kasittelyssi
esitys tulee hyldtd ja suuntautua tilld tavalla.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rengon puheenvuoron
jilkeen haluan todeta, kun ed. Renko sanoi, ettd
puolustetaan vain jarjestelmid, ettd kysymys on
hyvin periaatteellisesta asiasta myos siind, puo-
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lustetaanko yhteiskunnan jérjestelmii, puoluste-
taanko sitd, ettd tissi yhteiskunnassa on verotu-
loja. Ja jos tiimai talo on se, joka antaa esimerkin
verollisten tulojen leikkaamisesta, niin me teem-
me silld sen heijastusvaikutuksen, ettd verotulot
tdltd osin jadvat kertymiittd yhteiskunnalle, koti-
kunnalle jne.

Mutta entd jos sen sijaan olisimme hivenen
valmiit lnopumaan niisti verottomista etuuksis-
ta, jotka on kirjattu eduskunnan budjettiin ja
joista yksinomaan ja tasan timi talo padttaa,
paljonko rahaa sielld on, ja joista kansliatoimi-
kunta my®os voi pdittii, kuinka niiti kdytetddn?
Siihen rahaan eivit puutu mitkdin sopimusosa-
puolet, ja me 16ydamme tiysin vaivattomasti 1,8
miljoonan markan bruttosidiston tisti asiasta ja
voimme vield hyddyntii enemmin titi asiaa
kuin silld noin 900 000 markan nettosiistolia.
Eli on kysymys, ed. Renko, todellakin jirjestel-
mén puolustamisesta, puolustamisesta siini, etti
tdmd yhteiskunta toimii niin kuin me olemme
sen ajatelleet toimivan verollisten tulojen kautta.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kylld ed. J. Roos ymmirsi
minut tai kuuli véirin. En missdin nimess3 ole
sanonut, etti lakialoitteen tavoitteena ja pyrki-
myksend on jirjestelmin romuttaminen. Mini
olen sen sanonut ja pysyn siini, ettd haluan olla
esimerkkini muille.

Ajattelen esimerkiksi sitd sekamelskaa, joka
vallitsee opetusalalla tind piivand: Opettajat
lomautetaan, oppilat ovat missi ovat. (Ed. Hel-
le: Sehidn on hallituksen syyti!) Jokainen tietid,
ettd sielld ei ole nyt viimeiselli viikolla oikeas-
taan minkdinlaista jarjestystd, ja kaikki tima
olisi voitu korjata ja korvata silld, ettd opettajat
olisivat luopuneet lomarahasta. Silloin kaikki
pelaisi niin kuin ennen. Miksi he civit sitd tee?
Sen takia, ettd eivit yksin halua siti tehdi, kun
toiset eivit tee.

Ja mind en ymmdrrd, mink3 takia ei hyvassd
asiassa voisi olla esimerkkini muille. En mini
halua mitdin jarjestelmiid romuttaa, ja mind
olen 101-prosenttisesti varma, etti vaikka edus-
kunta tdmén hyviksyy, niin kuin todennikoises-
ti hyviksyy, niin todetaan ensi vuonna, etti ei
jarjestelma siitd romuttunut, niin kuin te viititte.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. J. Roosille toteaisin, kun
sanoitte, ettd lomaltapaluuraha on osa palkkaa,
ettd se on aivan totta. Niin asia on. Se on osa
palkkaa. Mutta sitten kun sanoitte, ettd lomalta-
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paluurahalla ei pidetd mitddn yritystd pystyssi
tai kaadeta sitd, niin esittdisin ajatuksen silld
lailla, ettd se on tietysti totta, ettd ei valttimaittd
tastd ole kysymys yksistdin. Mutta yrityksessd
saattaa olla tilanne, ettdi 10 prosenttia tai 5
prosenttia tietyt kulut ylittdvit sen sietorajan,
mitd on varaa kdyttds. Jos sattuu olemaan niin,
ettd nimi lomarahat ovat juuri se sietoraja, niin
silloin se yritys tietysti tihdnkin kaatuu, mutta
on viirin sanoa, ettd timi olisi syy, vaan sielld
on paljon muita syiti.

Ei tim4 asia niin mustavalkoinen tietysti ole,
mutta kylld nidmd kaikki kustannusrakenteet
ovat semmoisia, ettd ne tdytyy ottaa huomioon.
Ja kun ed. J. Roos sanoi, ettd meidin tehtivim-
me on puolustaa ihmisten etuja, niin olen samaa
mieltd: Niin onkin. Siitd meiddn pitdd ldhted,
mutta tietysti ne keinot, milld me sitten puolus-
tamme, riippuvat tietysti siitd, mistid ndkdvink-
kelistd asioita katsoo, ja saattavat olla joskus
erilaiset. Kylld tini pdivini tosiasia on kuiten-
kin se, ettd meilld on yrityksissé tiettyjd kustan-
nuksia — yhdet ovat palkkakustannukset, ja on
paljon muita kustannuksia — jotka menevit yli
yrityksen sietokyvyn. Ei ole vilttimittd palkan
vika, ettd yrityksissi menee huonosti, mutta
sekin on yksi syy, jonka vuoksi yritys joutun
maksuvaikeuksiin.

Téssi nyt puhutaan palkkakustannuksista.
Otan kokonaisuutena: Lomarahat ovat yksi osa,
sitten on sosiaaliturvamaksu, ja nyt me puhum-
me yhdestd osasta, joka tulee ihmisen taskuun.
On paljon semmoista, joka ei tule palkansaajan
taskuun mutta lihtee yrityksestd. Meidén pitdi-
sikin koettaa 16yt44 semmoinen yhteinen sivel.
Tosiasia on kuitenkin se, ettd joka tapauksessa
meiddn tdytyy saada ihmiset luopumaan josta-
kin tai joku luopumaan jostakin, koska meidin
kulumme ylittivit nyt tuoton ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lu on ollut niin uskomatonta ja t44lld tehdyt
esitykset aivan kerta kaikkiaan jarkyttivid, ettd
mini suoraan sanoen kylld haluaisin olla t4ll4
hetkelld jossain muualla kuin tdssi salissa. (Ed.
J. Roos: Se on tiysin mahdollista! Ulos vain!)
Haluaisin olla jopa toimittaja, joka saa kunnon
palkan mutta joka omalla tydpaikallaan voi
sopia kenenkdin kiskemitti, ettd lomarahoista
ehki tind kesind luovutaan. (Ed. Laine: Miten
ed. Ukkola dinesti puolitoista vuotta sitten?) —
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Se oli aivan toisessa asiassa, ed. Laine! — T#ssid
salissa siitd ei pystytd padttimiin.

Olen allekirjoittanut timéin aloitteen ihan sa-
masta syystd kuin ed. Kallis. En téissd mielessd
halua enempii perustella siti. Hdn perusteli
minun mielestdni erinomaisen hyvin. Mutta ed.
Jukka Roosin puheenvuoro oli aivan kisittima-
ton minusta. Mini en todellakaan tuolla tavalla
kisitd edustajan tehtivii.

Mind olen itsendinen. Kansanedustuslaitos,
kansan valitsema eduskunta, on ylin valtiomah-
ti, joka ei voi olla kenenkdin orja, ei minkidin
jirjestelmin orja. Ed. Jukka Roos, te olette
asettanut itsenne jdrjestelmin orjaksi. Onko se
eduskunnan ja kansanedustajan tyon ja arvoval-
lan mukaista? Minua eivit todellakaan méiriile
mitkién jarjestelmit eivitkd edes ddnestdjit. Jos
ei kelpaa, olkoot dinestdimitta.

Mitd ed. Savolaisen aloitteeseen tulee, niin kas
kun ei esittéinyt, ettd pelihousut pois, housut pois
kansanedustajilta tai etti kotimatkat pitds kan-
sanedustajien itsensd maksaa. Jirjestelmd on
sellainen, ettd tydmatkat maksaa tybnantaja.
Taksimatkat ovat tydmatkoja. Jos ed. Savolai-
nen kdyttdd niitd viirin, niin ei kylldi meididn
kaikkien tarvitse siitd kirsii.

Toinen asia on, ettd jos halutaan siistii, niin
mehin sddstimme yhteiskunnan varoja emmeki
pelkistddn eduskunnan budjettivaroja. Tuskin-
pa téssd talossa on kovin monta sellaista kansan-
edustajaa, joka elid pelkilld kansanedustajan
palkkiolla. Mind katson esimerkiksi ed. Lea
Savolaisen tietoja matrikkelista. Hinelldi on
Kansaneldkelaitoksen lisityn hallituksen jdse-
nyys, ja hidnelldi on Alkon hallintoneuvoston
jdsenyys ja varapuheenjohtajuus. Ei hin niissi
istu ilmaiseksi. 2 500 markkaa ilmeisesti tulee
jokaisesta valtionyhtién hallintoneuvoston jése-
nyydestd per kuukausi. (Ed. Helle: Ei pid4 paik-
kaansa!) — No 1 500 ainakin, puheenjohtajille
tulee 2 500. — Tulee, ilman etti ollenkaan oma-
tunto vardhtdi ja ilman ettd tarvitsee sen edestd
tehd4 toitd. Sen lisdksi tulevat kokouspalkkiot.
Miksi te ette luovu néists eduista? Minusta nimi
ovat paljon pahempia ja inhottavampia kuin
tim4 lomaraha-asia. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Ed. Ukkola voisi tehdi aloitteen, niin katsotaan
kannatammeko me!)

Mini ajattelen todella niin, etts jos meiti olisi
kaksi tddlld, niin aivan varmasti tekisin sellaisen
ponnen, etti kansanedustajat luopuvat hallinto-
neuvoston jisenyyksisti tai ainakin vaatimasta
niisti erillistd korvausta, lukuun ottamatta ko-
kouspalkkioita. Mutta tuskin kukaan kannattaa
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sité, ja jos joku kannattaa, niin mini voin tuoda
sen kolmanteen kisittelyyn téssd asiassa. Mind
olen erittdin tyytyvéinen, jos ed. Stenius-Kauko-
nen lupaa kannattaa téllaista pontta kolmannes-
sa kisittelyssi. (Ed. Stenius-Kaukonen: Katso-
taan!)

Jos till4 linjalla jatketaan, hyvit kansanedus-
tajat, tillaisella populistisella linjalla, niin kohta
me joudumme olemaan t44lld niin, ettd hyvi kun
ansaitsemme kansanelikkeen pohjaosan. Timi
ammatti ja tehtidvi jai sellaisten rikkaiden etuoi-
keudeksi, joilla on toimeentulo jostain muualta.
Tatakod halutaan? Mutta jos emme halua, ettd
meididn piillemme suurin piirtein syljetddn tuol-
la kentilld, niin minun mielestéini ei ole minkiin
jarjestelmén romuttamista, jos me nyt vapaach-
toisesti voimme edes téstd luopua, joka on kaik-
kein helpoin tapa siistid ja osoittaa esimerkkii.
Mini todella haluan olla esimerkki siitd, etti
padttivissid asemassa oleva voi luopua jostain, ja
ehkd se on paha asia. (Ed. Paasio: Ehké edustaja
luopuu puheenvuorosta!) — No, miné voin luo-
pua puheenvuorosta. Ed. Paasio voi sitten ker-
toa oman nikokantansa tihdn asiaan. Jos titd
eduskuntakalenteria katsoo ja hdnen kohdaltaan
lukee, niin kuinkahan monta hallintoneuvoston
jasenyyttd sielld on?

Ed. J. R o0 o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Minusta ed. Ukkolan puheen-
vuoro oli siind mdidrin sekava, etti mini en
oikein tiedd, mistd minad [dhtisin tdssd asiassa
liikkkeelle, kun hin lopetti siihen, ettd mikili me
emme luovu joistakin meille tulevista asioista,
niin meidin piillemme syljetddn. Kuitenkin en-
nen titd hin totesi, ettd pitdd luopua lomaltapa-
luurahoista. Tietysti jos sitd puheenvuoroa ajat-
telen ndin asiallisesti, niin minusta se oli ep4asi-
allinen jo lihtiessddn, jos istuvaa kansanedusta-
jaa nimitellidn istuntosalissa orjaksi. Katson,
ettd minulla on tdsmilleen sama puheoikeus
t44lld kuin liberaalien ed. Ukkolallakin. Mutta
kun ei tunne asiaa, kun ei tunne lomaltapaluura-
hajirjestelmdd, ei tiedd sen syntyd eikd tiedd,
miki sen tarkoitus on, niin ihan tillaisia voi
puhua, ihan tuosta vain heitelli. Se ei pidid
missddn yhtd totuuden kanssa, mikd se jérjestel-
mé on.

Sen sijaan ed. Laivoranta minusta puhui asiaa
tissd kysymyksessd, ja semmoista puheenvuoroa
hyvin mielelldéin kuuntelee.

Kuitenkin joudun toteamaan, ett4 jos edusta-
ja luopuu 4 000 markan palkastaan timén asian
tiimoilla, niin silii ei ole yhteiskunnallisesti yh-
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tddn mitddn merkitystd, vaan se on se signaali,
jonka minid uskon porvarihallituksen haluavan
antaa. Ja sitd mini vastustan. Olkoon se sitten
jarjestelmad tai mitd hyvidnsi, niin vastustan sité
loppuun asti. Mind tieddn, etti sen eteen on
tehty seitsemin viikon lakot, niin kuin t44114 on
monta kertaa todettu.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Ukkola ep4ili minun
vadrinkdyttineen taksisetelioikeutta, niin ed.
Ukkola voi tarkistaa minun kiintidni siin4 asias-
sa. Mini olen tietoisesti varonut siti, etti ottai-
sin keskusteluun ja rupeaisin osoittelemaan,
mitd miarid joku kansanedustaja kdyttii tai on
kayttimittd, vaan olen sanonut, ettd pitdd timi
asia sopeuttaa siithen miirdin nyt, kun edellyte-
tidn, ettd siidstetddn, Olen jittinyt myos siind
ehdotuksessani tai ehdotusasetelmassani kan-
sanedustajille vield sen tydvilineen kadyttoon,
jolla voi ne tietyt asiat hoitaa tissd kaupungissa
virastoihin, mitd kansanedustajien on pakko
tehdd.

Ed. Ukkola, kun te totesitte ed. Jukka Roosil-
le, ettd hin on jdrjestelmin orja jne., niin mind
haluan todeta teille, ettd kaikkein suurin orjuus,
mikid meitd itse kutakin rasittaa, on kylld meidin
omien korviemme vilissd, se kapasiteetti, jolla
titd tyotd osataan tehdid. Jos lukee ed. Ukkolan
puheenvuorot, mitd hin tdssi talossa pitinyt,
niin se kapasiteetti ei ole kovin suuri. Mutta me
teemme titd tyotd jokainen silld kapasiteetilla
kuin teemme.

Mutta kun ed. Ukkola arvostelee ja arvioi,
ettd mind kiytin jotain asioita viirin, toivoisin,
ettd niistd saisin hieman enemmin jossakin
muussa yhteydesséd analyysid ed. Ukkolalta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Luulen, etti tdssid asiassa on kaikki
olennainen jo sanottu, mutta kun ed. Ukkola
dsken puheenvuoronsa yhteydessi vaati lomara-
han poistamista, niin vilihuudahduksena ky-
syin, miten ed. Ukkola 4é4nesti puolitoista vuotta
sitten. Tarkoitan nimenomaan ed. Kaarilahden
silloin joulukuun 17 piivini tekemii ehdotusta.
(Ed. Aittoniemi: Vield populistisempi kuin
tamal!)

Ed. Ukkola vastasi, ettd silloin oli kysymys
kokonaan muusta asiasta. Tdstd syysti luen
perustuslakivaliokunnan mietinndn vastalau-
seesta ed. Kaarilahden tekstin: ”Joten lain késit-
telyn yhteydessd tulee saitdi, ettd valtioneuvos-
ton jdsenille ei suoriteta lomarahaa. Niin sdddet-
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tyni lomarahojen suorittaminen lopetetaan
myo6s edustajilta.” Ed. Kaarilahti teki tillaisen
ehdotuksen. AdnestyspOytikirja osoittaa, ettd
ed. Ukkola iddnesti ed. Kaarilahden tekemid
ehdotusta vastaan.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laine unohtaa aivan tdysin,
missd yhteydessd esitys tehtiin. Timdhidn oli
hallituksen lakiesitys tdstd asiasta, jonka jirjes-
telma sitten romutti, kun tuli Sorsan tuporatkai-
su.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edustajien lomarahasta luopuminen on
kuuma kysymys, ja se on tistdi keskustelusta
kiaynyt selvisti ilmi. Itse ajattelen niin, ettd
toisaalta titd tilannetta tiytyy tarkastella siind
valossa, mihin Suomen kansalla on varaa. On-
han loppujen lopuksi kysymys siitd, ettd kansan-
edustajat ovat olemassa ja heiti on 200 ja sehin
on ikdin kuin julkisia palveluja, ei timi sindnsi
tuota mitiin. Tdhin tiytyy ensiksi veromarkat
koota jostakin, ja sitten veromarkat kdytetddn
kansanedustajiin.

Tassd suhteessa paljon parempiakin safstoji
saataisiin aikaiseksi. Lindbick Ruotsin puolelta
esitti yhtend 113 kohdan ehdotuksista, ettd kan-
sanedustajat puolitettaisiin. (Ed. J. Roos: Sali
poikki!) Silld saataisiin huomattavasti suurempi
sdisto. Voin olla varma siitd, ettd Suomen kan-
san varsin kohtalokas taloudeliinen romahdus ei
olisi piiruakaan heikentynyt siitd, vaikka tdilla
olisi puolta vihemmin kansanedustajia.

Kylld periaatteessa sdfstdjid siis voidaan teh-
di, mutta on totta myos se, ettd tiytyy tarkastel-
la tdtd periaatteellista kysymystd, missi me me-
nemme. Minusta siihen sopii varmasti ensinni-
kin se huomautus, etti tosiasia on tietenkin se,
ettd eduskunnan periaatteessa pitdisi kyetd rat-
kaisemaan Suomen talouden syvid ongelmia, ei
vilttimittd luopua omasta palkastaan tai loma-
rahoistaan, koska tailld on kiynyt selvisti ilmi
se, etti silli ei ratkaista Suomen talouden ongel-
mia.

Periaatteessa niin voidaan tehdi, luopua niis-
td, ja se on aivan hyvi, hdvidvin pieni esimerkki,
mutta hyvi sindnsd. Mutta silld ei siis ratkaista
nditd ongelmia. Se, ettd eduskunta ei kykene
ratkaisemaan niitd kipeitd ongelmia, alkaa li-
hennelli todella siti tilannetta, etti lomarahoista
luopumisella saavutetaan ehki sama etu kuin
silld, ettd kansanedustajat taluttaisivat vanhoja
mummuja Mannerheimintielld vapaachtoisesti
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tien yli ja ndin saataisiin ehki hieman liikkenne-
onnettomuustilastot pienenemiin. (Ed. Himi-
ldinen: Parempi tulos silld saavutetaan!)

Se, minkd takia lomarahasta luopumista ko-
vasti vastustetaan, liittyy siihen, ettd pelidtdan,
ettd timi etenee ja jarjestelmaillisesti tyontekijoi-
den asema heikkenee timin alun myoti. Voin
itsekin sanoa vilpittomasti, ettd en ole mistdin
nin huolissani kuin siitd, ettd tyontekijoiden
asema Suomessa ja koko Euroopassa kerta kaik-
kiaan romahdutetaan. Siihen suuntaan on aivan
selvid piirteitd. Viimeksi kun vuosi sitten puhuin
Etaan liittyen tdsta asiasta, sanoin, etti on selvii
ndyttod siitd, ettd tyontekijoiden asemaa joka
suhteessa pyritdidn rajusti heikentimain. Sinin-
sd kuulostaa siis aivan oikeutetulta, etti opposi-
tio eritoten voimakkaasti protestoi kaikkia niitid
heikennyksid, jotka kohdistetaan tyontekijoihin,
ovatpa ndmi sitten julkisen tai yksityisen sekto-
rin palveluksessa.

Minusta on myds toisaalta myonnettivi, etti
on epirealistista ja oikeastaan viirin kieltdytyi
jyrkidsti sellaisista toimenpiteistd, joihin talou-
dellinen tilanteemme vilttimattd pakottaa. Suo-
mi velkaantuu tind vuonna nettotasolla yli 70
miljardia markkaa, joten Suomi elai jarkyttivin
paljon yli varojensa huolimatta kaikista niistd
sifistoistd ja leikkauksista, mitd jo on tehty.

Tillaisessa tilanteessa on aivan mahdotonta
ajatella, ettd pelkdstddn periaatteesta kiinnipiti-
minen oikeuttaa johonkin, kuten ed. Jukka Roos
antaa ymmirtii sanoen, etti kun pidetdin peri-
aatteista kiinni, niin palkoista ei tarvitse tinkii.
Tédma ei ole mahdollista. FEi timi reaalimaailma
ole mitdin sellaista, ettd kun loydetddn jokin
periaate, niin siind roikkumalla voidaan taata
itselle tai kenelle tahansa tydntekijille tiettyjd
etuuksia. Ed. J. Roos, ei ole mahdollista, etti
kun on kaunis periaate, etti “tyomies on palk-
kansa ansainnut”, niinpis pditimme, ettid ti-
min tyontekijin palkka ei seuraavan kymmenen
vuoden aikana heikkene. Tdma on kaunis ajatus,
kaunis periaate ja tavoiteltavissa oleva asia.
Mutta me emme voi mennd tdssd reaalimaail-
massa siithen, kun talouden lainalaisuudet puhu-
vat sen puolesta, etti ettd ensiksi tiytyy olla
olemassa se raha, jolla kyetidn maksamaan
timéd palkka tai kansanedustajien palkka tai
kansanedustajien lomaraha.

Nyt se traaginen onnettomuus Suomen koh-
dalla on se, etti ndmi rahat auttamattomalla
tavalla ovat loppuneet. Suomi voi tietenkin tina
vuonna, ensi vuonna, vuoteen 1996 asti ottaa
yhi enemmin valtion velkaa, kunnes se kohoaa
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400 miljardiin. Silloin jo saattaa olla moni poika
epdvarma, ja tyttokin, voidaanko vieldkin jatkaa
titd velkaantumisen lisddmistd. Siihen asti tietys-
ti voidaan ikddn kuin varsin petollisella tavalla
sanoa, etti pidetddn tdstd hyvistd periaatteesta
kiinni ja lainataan aina niin paljon rahaa, etti me
kykenemme tétd periaatetta noudattamaan.

Voisi tietysti sanoa, ettid on yksi periaate se,
ettd dlkid olko kenellekdisin velkaa, ja uskon,
ettd se tarkoittaa myos kansakuntaa, Nyt jo
niemme, ettd noudattamalla yhtd periaatetta,
”tySmies on palkkansa ansainnut”, me samanai-
kaisesti joudumme rikkomaan toista periaatetta,
ja se on se, ettd emme olisi kenellekdin velkaa.
T#mi sukupolvi velkaannuttaa Suomen niin hir-
vittavilld tavalla, ettd ei riitd mielikuvitustakaan
sithen, miten seuraava sukupolvi kykenisi mak-
samaan sen. Mutta timi sukupolvi ylpeilee silli,
ettd se pitdd kiinni periaatteesta “tyOomies on
palkkansa ansainnut”.

Arvoisa rouva puhemies! Se, mistd puhun,
liittyy siis sithen, ettd Suomi on syvissd taloudel-
lisessa kriisissd, jossa ollaan ikédin kuin puun ja
kuoren vilissd. Toisaalta haluttaisiin maksaa
palkat niin kuin aina ennenkin, toisaalta rahat
ovat loppuneet. Nyt viitin, ettd tasti dilemmas-
ta ei voida péasti silld lapi, ettd pidetddn kiinni
siitd periaatteesta, ettd “tyomies on palkkansa
ansainnut”.

Toisaalta ei ole mielekistd ajatella, ettd Suomi
hyviksyisi sen vaatimuksen, mitd Viinanenkin
on esittinyt, ettd alennetaan palkat vaikka viet-
pamilaisten tasolle ja sithen tiytyy mennd. Mi-
nusta on tdysin poissuljettu tie sekin, ettd tydvoi-
makustannuksissa aletaan kilpailla ensiksi Por-
tugalin kanssa, alennetaan tydvoimakustannuk-
set Portugalin tasolle. Sen jilkeen jatketaan
kilpailua Aasian dynaamisten talouksien kanssa,
alennetaan tydovoimakustannukset vaikkapa In-
tian, Kiinan, Malesian tai Singaporen tasolle.
Tasti erddissd mielessd on kysymys, ettd on ikdidn
kuin karrikoidusti tarkastellen vain kaksi vaihto-
ehtoa: Joko velkaannutaan lisdd ja siilytetddn
nykyinen palkkataso tai sitten lihdetddn kan-
sainvilisessd tyovoimakustannuskilpailussa kil-
pailemaan Aasian maiden kanssa. Ja se johtaa
lopulta sithen, ettd tyovoimakustannukset saat-
tavat tippua jopa 10 markkaan tunnilta tai 5
markkaan tunnilta, niin kuin ne alhaisimmillaan
Aasian dynaamisissa talouksissa ovat.

Mutta me ymmérrimme, mitd tapahtuu sen
jilkeen, Tailld on jo viitattu sithen, ettd jos
tydvoimakustannuksissa, palkoissa, mennain
alas, myos verotulot romahtavat, ja sen jilkeen
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julkiset palvelut romahtavat kokonaisuudes-
saan. Nyt olen huolissani siitd, etti oppositio ei
riittdvin kriittisesti tarkastele niitd talouden
lainalaisuuksia, joissa menndin. Vaaditaan vain
poliittisesti kauniilla tavalla sitd, etti me emme
voi tinkid tdstd periaatteesta, ettd “tyGmies on
palkkansa ansainnut”. Mutta samanaikaisesti
kieltiydytdin nikemistd se tosiasia, etti mis-
sdfin ei ole niitd rahoja, (Ed. Laine: Ne on jo
linjattu budjettiin!) joilla voitaisiin ylldpitii kan-
sanedustajien palkkoja, joilla voitaisiin ylldpitda
lapsilisid siind laajuudessa, jossa niitd talli het-
kelld yllipidetdsn, niin ettd pdiministeriimme
mydten lapsilisdt maksetaan kaikille tiysin riip-
pumatta siitd, kuinka varakkaita he ovat ja
kuinka rikkaita he ovat ja kuinka vihin tai ei
ollenkaan he ovat lapsilisien tarpeessa.

Tama jirjestelmi on epdrealistinen, ja tillai-
sen jirjestelmén tdytyy romahtaa ennemmin tai
myohemmin, Sen my6td koko Suomen talous
romahtaa silloin, kun ei eni4 ole muuta vaihto-
ehtoa, kun ei endd saada lisdd velkaa. Siksi
haluaisinkin, ettd oppositio todella kriittisesti
tarkastelisi sitd, olisiko olemassa jotakin Suo-
men kansallisia toimenpiteitd, joilla voitaisiin
Suomen taloutta korjata siten, ettei tihin anka-
raan syoksykierteeseen jouduttaisi meneméin,
koska nien, ettd tybvoimakustannusten radikaa-
Ii alentaminen johtaa sellaiseen sydksykiertee-
seen, josta ei ole mitddn paluuta.

Itse viitdn, etti tidhdn ratkaisuksi ei auta
mikdin muu kuin se, ettid timi halpamaiden
tuonti lopetetaan Suomeen, koska juuri se ro-
mahduttaa suomalaisen teollisuuden. T#illd
Suomessa ei voida valmistaa kohta mitddn sel-
laista tuotetta, jota ei tuotettaisi rajan takaa
halvemmalla kuin Suomessa valmistettuna. Ta-
min takia suomalaiset ajattelevat, ettd kun on
vihin niukkuutta rahasta, niin ostetaan aina se
tuote, joka on halvempi. Niin timi halvempi
tuote syrjiyttdd kaikki suomalaiset tuotteet.
Mikd tastd on seurauksena? Siitd on seurauksena
suurtydttomyys. Meilld ei ole endd ihmisid, jotka
kykenisivit valmistamaan kilpailukykyisesti ko-
vinkaan monia tuotteita. Aasian maista, Kiinas-
ta, Intiasta ja Thaimaasta, ties misti, virtaa
jatkuvasti tihin maahan valtavalla vauhdilla
tuotteita, jotka me ostamme. Koska nimi tuot-
teet on valmistettu rajan ulkopuolella, ne tyopai-
katkin ovat sielld rajan ulkopuolella ja Suomi
menettdd jatkuvalla vauhdilla tydpaikkoja.

Tahdn oppositio ei sano sanaakaan. Opposi-
tio hyviksyy kirjaimellisesti tillaisen yhdenty-
miskehityksen, joka estdi kansallisvaltiota puo-
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lustamasta omia taloudellisia etujaan. Oppositio
sanoo, ettd tervetuloa Eta, tervetuloa Euroopan
yhteisdn jdsenyys, tervetuloa vapaa maailman-
kauppa, tervetuloa Gatt. (Ed. Kasurinen: Eikd
nyt pubuta edustajanpalkkioista?) — Téssd on
juuri siitd kysymys, ed. Kasurinen, ettd edusta-
janpalkkioiden maksamisen edellytyksend on se,
ettd Suomi harjoittaa sellaista talouspolitiikkaa,
ettd sithen on varaa, koska tdilli nihdikseni
kukaan ei voi myontii sitd, ettd edustajanpalk-
kiota voitaisiin maksaa vuosituhannen loppuun
asti aina vain velaksi. Jostakin tdytyy nidmi
rahat ansaita. Kun mietimme sit4, ettd luovu-
taanko edustajanpalkkioista, alennetaanko tys-
voimakustannuksia, meididn tiytyy samanai-
kaisetsi miettid, onko tdmi absoluuttinen pakko
vai onko olemassa jokin vaihtoehto tille. Ed.
Kasurinen, pelkdin, ettd td4lli eduskunnassa
liian vdhin tarkasteliaan n#itd laajoja kokonai-
suuksia, ikd4dn kuin mentiisiin asian sivuun.
Mutta minun mielestdni el taas nihdid metsdd
puilta, jos vain puhutaan yksittdisestd pykadlasta
tai yksittdisestd momentista pdivd kerrallaan,
kuukausi kerrallaan ja vuosi kerrallaan eikid
nidhd4 niitd maailmantalouden valtavia virtoja,
jotka romahduttavat Suomea.

Kaikella vakavuudella haluaisin todella vedo-
ta oppositioon siind, etti oppositio alkaisi vaatia
sitd, ettd Suomessa voitaisiin valmistaa itse ne
tuotteet, joihin periaatteessa on vield taitoa.
Tamin myotd me tyollistdisimme ihmisid, ja kun
me tyollistimme ihmisid, jilleen alkaa verotuloja
tulla ja julkisiin palveluihinkin on mahdollisuuk-
sia. Mutta jos me hyviksymme sen, etti tdssd
maassa ei kohta ole endid mitdin kotimaista
tuotantoa vaan tehtaat sijoittuvat Malesiaan,
Singaporeen, kaikkiin nithin maihin, joissa on
halpatyévoimaa, tai vaikkapa vain Vendjille,
Viroon ja Latviaan, niin ei samalla voida vaatia
sitd, ettd tddlld olisi hyvit palvelut ja taalla
saisivat kansanedustajat lomarahansa tai miti
muuta tahansa.

Tallainen ristiriita on minusta sietdméton.
Yksistddin siitd tuskasta, kun aistin timén risti-
riidan, miten td4lld puhutaan ndistd asioista,
olen avannut syuni.

Ed.J. Roos: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Vesa Laukkaselle sen verran sanoisin, kun hin
sanoi, ettd tydmies on palkkansa ansainnut eiki
siitd periaatteesta voida luopua, etti ei minusta-
kaan siitd periaatteesta voida luopua, mutta jos
ed. Vesa Laukkaselle vihdn vanhempana joita-
kin elimanviisauksia kertoisin. Suomalainen
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yhteiskunta on rakennettu ns. kolmikantaperi-
aatteella minusta hyvéksi ja toimivaksi yhteis-
kunnaksi. Ovat olleet tydnantajat, tydntekijit ja
tarvittaessa maan hallitus. Nyt tim4 jirjestelmi
ollaan ik&4n kuin romuttamassa.

Jos te, ed. Vesa Laukkanen, ette tiedi, ettd
tydmies on joutunut tinkimééin ansioistaan, pal-
koistaan, hyvin paljon, niin kerron sen teille. Se
on tapahtunut joko pakkokeinoin tai sopien tai
joillakin muilla systeemeilld. Meilli on esimer-
kiksi ihmisid lomautettu. He ovat joutuneet
silloin tinkimd4n hyvin paljon ansioistaan. Tai
ihmisii on kokonaan ilman ty6ti. Hekin ovat
joutuneet tinkimaén. Miti eduskunta on tehnyt?
Se on edelleen heikentdnyt niiden ihmisten eli-
mintilannetta esimerkiksi viimeaikaisella lain-
sddddnnolla, kun tySttomyysturvaa heikenne-
tdidn.

Tami on aivan selvd, ettd ndin on tehty. On
aivan selvii, ettd kylld ammattiliitot ja tyonteki-
jat joustavat, kunhan siitd yhdessd sovitaan. Se
on ihan kiytdnnossd nihty asia. Lomarahojen
kohdalla on monissa taloissa sovittu, ettd jos on
vaikeuksia, siirretdin niiden maksatusta. Mutta
se ei voi onnistua silld tavalla, ettd t44lld porva-
rihallitus tekee lakeja ja miidria, ettd ndin toimi-
taan, vaan thmiset haluavat sopia asioista, ja se
on mahdollista, ed. V. Laukkanen. Siti tapahtuu
paljon. Kannattaa muistaa, ettid meilli on noin
1,5 miljoonaa ihmist4, jotka varmasti ovat joutu-
neet tinkim#4n hyvin mittavasti esimerkiksi tyot-
tdmyyden vuoksi. Ei elim4 ole en44 niin ruusuis-
ta, jos ed. V. Laukkanen luulee, ettid kaikilla
menee vain hyvin.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Ed. J. Roos ei ehkd keskeisintd ydintid sano-
mastani millddn tavalla edes kosketellut tai
saavuttanut. Minun huoleni on juuri se, ed. J.
Roos, ettd kansainvilinen kehitys ja vapaa
maailmankauppa romahduttavat suomalaisen
tydntekijin aseman niin, ettei edes ammattiyh-
distysliike voi sille yhtiin mitdin, ja menndin
tyovoimakustannusten osalta kansainviliseen
kilpailuun. Jotta me voisimme siind parjiti,
romahdutetaan suomalaisen tybdntekijin palk-
kataso sille tasolle, missi se alhaisimmillaan
on, koska kilpailussa muina tekijoind ovat
pddomat ja raaka-aineet ja ne ovat globaaleilla
markkinoilla saman hintaisia. Jollakin kilpail-
laan, ja jatkuvasti tulee viestejd siitd, ettd Suo-
mella on liian korkeat tybvoimakustannukset,
70 markkaa tunnilta, kun taas joissakin Aasian
maissa ne ovat vain 5 markkaa tunnilta. Esi-
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merkiksi kun Intiassa kéytetdsin jo paljon oh-
jelmointity6td, niin lintiset maat kayttivit In-
tian tyovoimaa hyvikseen ohjelmointityossa.

Tille kehitykselle olisi laitettava piitepiste,
ed. Jukka Roos, jos te todella olette huolissanne
tydntekijin asemasta. Mutta te olette allekirjoit-
tamassa ja hyviksymaissd timén kehityksen, jon-
ka jdlkeen mikiddn hyvd tahtokaan ei estd sitd
kehitystd, joka todella on jarkyttdvd suomalai-
sen tyontekijin kannalta. Téstd puhuin teille ed.
J. Roos, mutta tuntuu, ettd te ette halua edes
kommentoida sitd, miten kielteinen kehitys Suo-
mea odottaa ja mitd sille todellisuudessa pitiisi
tehdd. Te ette halua puhua sanaakaan tistd
globaalista kehityksest4.

Keskustelu julistetaan pAdttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan piittyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi Suomen osallistumisesta Yh-
distyneiden Kansakuntien ja Furoopan turvalli-
suus- ja yhteistyokonferenssin rauhanturvaamis-
toimintaan annetun lain muuttamisesta ja eriiksi
sithen liittyviksi laeiksi

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 370/1992 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed.Paasio: Arvoisa puhemies! Hallitus on
esittinyt Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
kansakuntien rauhanturvaamistoimintaan an-
nettua lakia muutettavaksi siten, ettd Suomella
on lakiin perustuvat edellytykset osallistua tar-
vittaessa myds Etykin toimesta jirjestettivdin
kansainviliseen rauhanturvatoimintaan. Tdmi
muutos sindnsi ei ole kovin merkillinen, mutta
sen kisittely valiokunnassa sattui aikaan, jolloin
rauhanturvaamistoiminta yleisemmin on ikiin
kuin valinkauhassa ja keskustelun kohteena ja
jolloin tapahtumat ennen kaikkea entisessd Ju-
goslaviassa ovat herdttineet voimakasta kritiik-
ki kansainvilisten yhteisdjen kykyd kohtaan
ylipd4tddn turvata rauhaa. Tdmén vuoksi ulko-
asiainvaliokunta on perehtynyt ja paneutunut
tihin asiaan perusteellisemmin kuin pelkka lain-
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muutos sellaisenaan olisi normaalioloissa edel-
lyttinyt.

Hallitus on esittinyt, etti Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistyokokouksen toimesta jérjestetti-
vi rauhanturvatoiminta rinnastettaisiin Yhdisty-
neiden kansakuntien toimesta jdrjestettdviin
rauhanturvatoimintaan ja etti timin mukaan
YK ja Etyk olisivat ik#in kuin rinnakkaisia
organisaatioita, rinnakkaisia instituutioita ja
yhteis6ji.

Kun kuitenkin samanaikaisesti kdyddin hy-
vin merkittdvii ja hyvin uudenlaista keskustelua
siitd, ettd rauhanturvatoiminta on saamassa sel-
laisia piirteit4, joita silld ei aikaisemmin ole ollut,
niin valiokunta on katsonut samalla tavalla kuin
puolustusasiainvaliokuntakin  mietinnéssdén,
ettd on turvallisempaa antaa tille laille t4smélli-
sempi nimike kuin hallituksen esittdimi “Laki
Suomen osallistumisesta kansainvilisen rauhan-
turvatoimintaan”. Valiokunta esittid, ettd lain
nimikkeeksi tulisi “Laki Suomen osallistumises-
ta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydkonferenssin rauhantur-
vaamistoimintaan”. Valiokunta on lihtenyt sii-
td, ettd rauhanturvatoiminnan saadessa seki
organisatorisesti ettd méadritelmallisesti vusia
piirteitd lain tulkinnan laajentamisella ei voitaisi
Suomea saattaa osallistumaan sellaiseen toimin-
taan, mihin ei ole ollut tarkoitus osallistua.

Valiokunta on mietinndssddn yhtynyt puo-
lustusasiainvaliokunnan kisitykseen siitd, ettd
tdssd vaiheessa ei tulisi edes lain nimikkeessi
lihted ennakoimaan rauhanturvaamistoimin-
nan laajentamista. Tilld valiokunta ei sininsi
halua sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
myds Suomen taholta voitaisiin osallistua té-
hinastista monimuotoisempaan rauhanturva-
toimintaan. Talli halutaan sanoa vain se, ettd
valiokunta ja sen kautta eduskunta haluaa pi-
tdd timin asian silld tavoin kisissddn, ettd lain
soveltamisalan tulkinnan vapauttamisella ei
voitaisi kdytdntdd muuttaa ratkaisevasti toi-
seen suuntaan.

Téssd mielessd voidaan todeta, etti rauhan-
turvatoimintaa ei itse asiassa ole missdfin miéri-
telty. Me olemme eléinget tiettyjen normien mu-
kaisesti, normien joista yksi on se, ettd rauhan-
turvatoiminta edellyttid alkaakseen ja onnistu-
akseen kaikkien osapuolten suostumusta. Mutta
viimeistddn nyt sota entisessi Jugoslaviassa on
osoittanut, ettd ei ole aina mahdollista noudat-
taa titd periaatetta mm., siitd syystd, ettei oikein
tiedetd, keitd asianomaiset osapuolet oikein oli-
sivat.
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Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myds
sithen, ettd Etyk, vaikka se nyt saa Suomen
kannalta aseman YX:n rinnalia, ei kuitenkaan
organisaationa todennikoisesti ole kovinkaan
valmis vastaamaan rauhanturvatoiminnasta ni-
menomaan hajanaisen rakenteensa vuoksi. Itse
olen sitd mieltd, ettd Etykin laajentaminen aika-
naan, kun Neuvostoliitto hajosi kdisittimadn
kaikki entisen Neuvostoliiton tasavallat, on oliut
selked virhe, minki viimeistd4n nyt sota jossakin
Tadzhikistanissa osoittaa. Se ei ole eurooppalai-
nen kriisi eik4 Tadzhikistanin taholta siti osata
myoskddn eurooppalaisiin puitteisiin panna.

YK:hon verrattuna Etyk tietenkin on mones-
sa suhteessa heikompi organisaatio mm. siitd
syystd, ettd silld ei ole turvallisuusneuvostoon
verrattavaa elintd. Etykin ulkoministerikokous
ei kokemuksen mukaan pysty nopeaan ja tehok-
kaaseen tulokselliseen piidtoksentekoon, eiki
Etykin paasihteerilld ole sen kaltaisia valtuuksia,
mitd YK:n piisihteerilld peruskirjan mukaan
on. Mutta Etyk kuitenkin on eurooppalaisittain
ja Euroopan nikokulmasta valiokunnan mu-
kaan syytd asettaa asemaan, jossa sen tuleva
kehitys saattaisi kenties mahdolliseksi tehda paa-
toksid sellaisesta rauhanturvatoiminnasta, joka
ei kasitd koko Yhdistyneitd kansakuntia. Tassd
mielessd valiokunta katsoo hiukan toisin kuin
puolustusvaliokunta lausunnossaan, ettd Etykin
ei voida katsoa olevan toiminnassaan alistettu
YXK:lle siind midrin, ettd sen tdytyisi pyytdi
YK:lta lupa rauhanturvaoperaatioihinsa. Kysy-
myksessd on yhteistydsuhde, jota parhaillaan
kehitetdin edelleen.

Valiokunta ldhtee siis siitd, etti varsinkin
ndind aikoina, jolloin voimakkaasti rauhantur-
vaamisen ohella puhutaan rauhaanpakottami-
sesta, tdmén lain nojalla Suomen osallistuminen
sen tyyppiseen toimintaan, joka merkittdvasti
menee yli ja ohi sen, mitd rauhanturvaamisella
periaatteessa ymmdrretdin, ei olisi mahdollista.
Toisaalta on todettu sekin, ettei ole syytd aivan
pilkuntarkkoja normeja panna sillekdin ravhan-
turvatoiminnalle, johon me osallistumnme, koska
kaikkia eteen tulevia tilanteita ei kyetd miiritte-
lemédn etukiteen. Tdssd mielessd valiokunta on
todennut vdhin saman suuntaisesti kuin puolus-
tusvaliokuntakin, ettd mikéli halutaan, ettd rau-
hanturvatoiminta saa uusia puitteita ja ettd Suo-
mi niihin voist osallistua, niin se vaatii uutta
lainvalmistelua, uutta lainsddtimistd ja uutta
tdhdn liittyvad selvitystyotd silld tavoin, ettd
eduskunnalla on lopullinen sananvalta siitd, mi-
hin suuntaan menniin,

63. Tiistaina 1.6.1993

Arvoisa puhemies! Periaatteessa on tuskin
mielekédsti todeta, ettd Suomi on poikkeus muis-
ta Euroopan valtioista, etti me emme voisi
periaatteessa osallistua sellaiseen toimintaan,
mihin useimmat muut osallistuvat. Kiytinnossi
tietenkin on niin, ettd sellaiseen toimintaan, jota
kansainviliselld jarjestokielelld nyt nimitetddn
rauhaanpakottamiseksi mutta joka ainakin osit-
tain merkitsee sotatoimiin osallistumista, Suo-
mella ei olisi koulutuksellisia, vilineellisii tai
muunkaanlaisia valmiuksia kovin lyhyelld aika-
viililld osallistua. Mutta se on kiytinndn ratkai-
su. Periaatteessa minusta Suomen tulee olla
kansainvilisen yhteisdn tdysivaltainen ja tdysin
velvoitettu jisen. Mutta milld tavalla timi ta-
pahtuu, se selvitettikoon erikseen.

Arvoisa puhemies! Kun timi lakiesitys nyt
tulee eduskunnan kisittelyyn, on luultavaa, ettd
keskustelu jossain vaiheessa koskettelee myos
tapahtumia entisessd Jugoslaviassa, jossa myos
suomalaisia rauhanturvaajia tdlld hetkelli on.
Meilld tulee olemaan sithen tilaisuus, kun kisit-
telemme esitystd Suomen osallistumisesta YK:n
midrddmiin pakotteisiin entisti Jugoslaviaa vas-
taan. Siitd tulee erillinen esitys, mutta varmaan
tdméankin yhteydessi niihin asiakokonaisuuk-
siin tullaan puuttumaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Niin
kuin ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja
Paasio totesi, ulkoasiainvaliokunta kisitteli
tatd asiaa varsin perusteellisesti ja tietylld ta-
valla pureutui myoskin uusiin ulottuvuuksiin
asiantuntijoiden kanssa kiydyissd keskusteluis-
sa. Itse katselen t4ti asiaa vidhdn niin kuin
Nummisuutarien Eskon sinisin silmin. Minun
nikemykseni saattavat olla poikkeavia monen
muun nikemyksistd, mutta sehin on aina ri-
kastuttava asia, jos ei olla kaikissa asioissa
samaa mieltd.

Meilld oli ainakin parisen kuukautta sitten
maailmassa 17 erilaista kohdetta, joissa YK:n
toimesta oltiin rauhaa vélittimaissd ja varmista-~
massa rauhanturvaajajoukkojen avulla. En tie-
di, onko se sen jalkeen lisdfintynyt, mutta timi
midrd on aika tavalla suuri. Jos katsotaan,
kuinka kaukaisia ovat aikaisemmat ryhtymiset
rauhanturvaamiseen, ne voidaan etsid tietysti
Israelin maisemista Golanilta, mydskin Kyprok-
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selta, jossa sellaisenaan tilanne on rauhallinen,
mutta siitd huolimatta YK:n rauhanturvajouk-
koja tarvitaan. Télld hetkelld kaikkein kuumim-
mat ja kiivaimmat tilanteet ovat Jugoslaviassa.
Myoskin Somalian ja Kamputsean tilanne on
ollut sotilaallisesti aika aggressiivinen, tosin ei
niin laajassa mitassa ja syvéllisesti, kuin on talla
hetkelld Jugoslaviassa. _

Kypros ja Lihi-iddn tapahtumat osoittavat
sen, etti vaikka sotilaalliset paineet ovat laantu-
neet noilla alueilla, poliittiset paineet merkitsevit
sitd, ettd YK:n rauhanturvajoukkoja, esimerkik-
si Kyproksella valvontahenkilostdd, tarvitaan
edelleen. Emme tiedd, kuinka pitkd4n niin ta-
pahtuu. Témd on tietysti epdnormaali tilanne,
jos vuosikymmenien aikana ei péddstd siihen
tilanteeseen, ettd YK:n rauhanturvajoukot ja
tarkkailijat voisivat kokonaisuudessaan poistua
paikalta ja kaksi osapuolta tulisivat ilman niitd
toimeen keskendin.

Erids asia, joka pitkaltd vililtd kiinnostaa, on
se, ettd jos konfliktitilanteet maailman eri puolil-
la lisddntyvit ja YK joutuu ravhanturvajoukko-
ja niihin sijoittamaan kymmenidkintubansia so-
tilaita, timi tulee kiymain Yhdistyneille kansa-
kunnille ja ehkd tulevaisuudessa sitten Etykille,
kun sille nyt povataan tdssd asemaa rauhantur-
vaperustana, sekd sotilaallisesti ettd myoskin
taloudellisesti kohtuuttoman kalliikst. Toisin sa-
noen, jos mennddn 20 vuotta eteenpdin ja sa-
manlainen tapahtumakehitys jatkuu, meilld
saattaa olla 50—60, ehkid enemmainkin, konflik-
tia, joihin on sidottu ehkd 100 000—200 000
rauhanturvaajaa. Silloin on tietynlainen sotatila
maailmassa. Se on tullut erd4ll4 tavalla hiipimal-
14 ilman, ettd sitd on huomattukaan.

Miki olisi sitten ratkaisu? Tdssd tulee Num-
misuutarien Eskon nikemys jostakin Kyproksen
tilanteesta, Lihi-idan tilanteesta. Sodathan lop-
puvat sotimalla. Niin ne loppuivat aikanaan
Neuvostoliiton ja Suomenkin vililld. Toinen
hivisi, toiselle kdvi vihdn paremmin. Olotilat
ovat normalisoituneet, ja meilld ei tarvita min-
kiinlaisia rauhanturvajoukkoja. Tulee mieleen,
olisivatko sittenkin sodat loppuneet sotimaila
mydskin aikaisemmin mainitsemissanj tapauk-
sissa. Endd ei tarvittaisi rauhanturvajoukkoja.
Ehkd timi on nyt kovin nummisuutarimaista,
mutta ei ihan perusteetonta timikiin. Jos maa-
ilmassa konfliktitilanteita Yhdistyneiden kansa-
kuntien toimesta joudutaan jatkuvasti hillitse-
méin ja vartioimaan, timikin on epdluonnolli-
nen tilanne maailmassa. Ei tihin voida menn4,
eivitkd sitd tietysti minkd4n maan eivitki kan-
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sainyhteison taloudellisetkaan resurssit tule sie-
tdmadn eivitkd kestimdiin.

Kun keskusteltiin ulkoasiainvaliokunnassa,
puhuttiin myo6skin paljon uudesta kisitteestd
“rauhaanpakottaminen”, joka tarkoittaisi sit,
ettd rauhanturvajoukot vikivaltaisesti, tiettyd
vdkivaltaa kdyttden tarvittaessa, tunkeutuisivat
kahden osapuolen viliin ja pyrkisivit niin tie-
tynlaiseen rauhantilaan, ainakin aselepotilaan.
Téllaistahan on suunniteltu Jugoslaviassa. Suu-
ret, mahtavat maailmanvallat, Yhdysvallat
kumppaneineen, ovat suunnitelleet tallaista vi-
kivaltaista viliintuloa. Se mahdollisuus, niin
kuin nyt ndyttdd tapahtuvankin, on tdysin
poissuljettu minun mielestdni. Sithen ei ole
mahdollisuuksia, koska sekd poliittiset ettd so-
tilaalliset jinnitteet Jugoslaviassa ovat #direttd-
mdén suuret.

Kaiken lisdksi kun meilld ulkoasiainvaliokun-
nassa jossakin vaiheessa muistan olleen nihtidvi-
ni — tai ndin sen jossakin muualla — tietynlai-
nen virikartta siitd tilkkutikistd, joka on muo-
dostumassa esimerkiksi Bosniaan, jossa on ehki
10—20 rintamalinjaa toisiaan vasten, aggressii-
viset sotilaalliset ja poliittiset jannitteet vastak-
kain, yritys rauhaanpakottamisesta olisi tdysin
tuhoon tuomittu. Kysyin kenraali Higglundilta,
kun hin oli asiantuntijana, miten hén uskoo ja
milld tavalla hin ymmairtds, ettd rauhaanpakot-
taminen voisi Jugoslaviassa tapahtua. Hin sanoi
suoraan: "En min4 sitd kylld ymmairrid.” Hén on
sentddn rauhanturvajoukoissa ollut kenraali, jo!-
la on varmasti sotilaallista nikemysti. Olen
hénen kanssaan tiysin samaa mielts. Se ei Jugos-
laviassa olisi mahdollista.

Jos Jugoslavian tilanteessa rauhanturvajou-
kot ryhtyisivit rauhaanpakottamiseen, saattaisi
syntyd ainoastaan se “positiivinen” tilanne, joka
on tuttu diseltd Helsingin kadulta: Kaksi tappe-
lee keskendin, kolmas menee viliin. Kaksi kes-
keniidn aikaisemmin tapellutta pieksevit timin
viliin tulleen ja poistuvat ystdvini paikalta.
Niin tietysti saattaisi tapahtua. TAma on hiukan
humoristinen esimerkki, mutta tissi valossa
mind timin asian niden. Rauhaanpakottaminen
avaisi tietylld tavalla toisen tai oikeastaan kol-
mannen rintaman aggressiivisten osapuolten vi-
liin. Jos suurin menetyksin saadaan tillainen
aggressio loppumaan, poliittinen ja sotilaallinen
jdnnite ja4 voimakkaasti esille, ja 50—60 vuotta
varmasti kestas, tai ehkd yht4 kavan kuin jonkin
ydinvoimalan alasajo ja jiihdyttiminen, se ti-
lanne, jolloin rauhanturvajoukkojen pitiisi olla
vilissa.
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Niin ollen nden Jugoslavian tilanteessa sen,
mitd aikaisemmin sanoin: ettd sodat loppuvat
sotimalla. Jugoslavian tilanteessa ei ole mitd4n
muuta mahdollisuutta kuin pyrkid humanitéari-
sen avun antamiseen, lievittdd siviilivdeston kir-
simyksid. Sotilaallisen aggression lopettaminen
pysyvdésti silld tavalla, ettd sielld ei tarvita kaksi
kertaa enemméin rauhanturvajoukkoja kuin soti-
laita, on mahdotonta. Aggressiot, jinnitteet ovat
niin suuret, ja varmasti Jugoslaviassa tulee ta-
pahtumaan silli tavalla, ettd sota loppuu siind
vaiheessa, kun toinen on voittanut, toinen on
hivinnyt, sotilaalliset ja poliittiset aggressiot
laantuvat. Siihen ei rauhaanpakottamiselia ole
mitdin mahdollisuutta, ja siitd tulee tietylld ta-
valla uusi Vietnam.

Yleensdkin rauhanturvatoiminnassa viliin-
meno, tapahtuu se sitten rauhaanpakottamise-
na tai muuten, on aika hedelmitdnti siind vai-
heessa, jos poliittiset ja sotilaalliset aggressiot,
joita olen moneen kertaan toistanut, ovat hy-
vin voimakkaat. Se on tehotonta. Oikeastaan
tillaisen vélitysmiehen asema on paikallaan sil-
loin, kun jdnnitteet ovat tiettyyn asteeseen
saakka alentuneet, jolloin tietylld tavalla saate-
taan toivoakin sitd, ettd vilitysmies tulisi viliin
ja mahdollistaisi rauhankehityksen, joka kui-
tenkin saattaa jatkua samalla tavalla kuin
Kyproksen ja Israelin ympdristdn tilanne.
Kuinka pitkddn tarvitaan vilimiehid jossakin
Golanin kukkuloilla muodollisesti varmista-
massa se, etti kumpikaan osapuoli ei lihde
aggressioitaan jatkamaan?

Joka tapauksessa rauhaanpakottamista, jos
suomalaiset sotilaat ja Suomi yhtyvét tihin
toimintaan Yhdistyneiden kansakuntien rau-
hanturvatoiminnassa, mind jyrkisti vastustan,
koska se tietdd pitkillistd sotilaallista sitoutu-
mista niihin asioihin, joihin meilld ei ole varaa
eiki tarvettakaan. Yleensdkin rauhanturvatoi-
minnassa nummisuutarien Eskon silmilldni kat-
sottuna pitdisi hiukan pysidhtyi ja katsoa, missi
ollaan menossa, ettei hetken kuluttua olisi 60
konfliktia, 500 000 rauhanturvaajaa ndiden vi-
lissi pitkddn ja pysyvésti. Mind luulen, ettd timi
toiminta ei tule olemaan kovin tehollista. Niissi
tapauksissa, ettd rauhanturvajoukot pystyvit
saamaan pysyvin ratkaisun, se on tietysti mah-
dollista. Yleensikin rauhanturvatoiminnan pi-
tdisi esimerkiksi Jugoslavian kaltaisessa tilan-
teessa pyrkid vain humanitéfirisen avun edisti-
miseen niin kauan, kunnes puitteet ja jannitteet
rauhan saamiselle ovat tulleet sithen tilanteeseen,
ettd tarvitaan vilitysmiesta.

63. Tiistaina 1.6.1993

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra pubemies! Mielellini jatkan keskustelua
ed. Aittoniemen esittimin esimerkin pohjalta.
Kun Helsingin kadulla tappelee kaksi pikkupoi-
kaa ja viliin ei menekddn kolmas pikkupoika,
vaan viliin menee komisario Sulo Aittoniemi,
niin hin saa hyvin lyhyessd ajassa tappelun
loppumaan eikd kdykdin niin, ettd nimi kaksi
tappelijaa pieksdvit Sulo Aittoniemen, niin kuin
hinen esimerkissd4n tapahtui. Kysymys on siit4,
ettd viliinmenijin pitdd olla nittdvin vahva
ndihin osapuoliin verrattuna.

Ongelma on tilld hetkelld se, ettdi YK ei ole
riittdvin vahva. Téstd tulee mieleeni Kyproksen
tilanne, jossa monia vuosia jatkuivat olosuhteet
sellaisina, etti YK-joukot seurasivat vieresti
saman tyyppisid verildylyja kuin Jugoslaviassa
tdlld hetkelld esiintyy. Ne loppuivat siinid vai-
heessa, kun riittivin vahva armeija meni viliin
ja lopetti ne. Néin voisi kiydd myds Jugoslavias-
sa. Se on ihan selvi asia, ettd ne joukot joutuvat
jAamddn sinne sitten moneksi vuodeksi. Taméi
on valitettavaa, ja sitd ei voi vilttia.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Aittoniemen
puhe siitd, ettd sodat loppuvat sotimalla ja ettd
viliintulossa kdy niin kuin hin tuossa yksiloesi-
merkissd kertoi, osoittaa jonkinmoista kyyni-
syyttd sen suhteen, mitkd ovat YK:n pyrkimyk-
set. Mindkin myonnin sen, ettd YK ei vilttimat-
td ole kyllin vahva, mutta olen toisaalta sitd
mieltd, ettd rauhanturvaamisen ja poliittisten
neuvottelujen hinta on aina tuhat kertaa pienem-
pi kuin sodan hinta, jos sota piistetdin laajene-
maan. Useimmitenhan konfliktien estimisessi
tai rauhanturvaamisessa on ollut kysymys siité,
ettd olisi voitu torjua konfliktin laajeneminen
suuremmalle alueelle. Erityisesti muistissa se,
mitd on tapahtunut toisen maailmansodan aika-
na, on koko ajan pelitty, ettid erilaiset konfliktit
laajenevat koko maailmanpaloksi. Siind mielesss
mini pidin tirkednd, ettd rauhanturvatoimintaa
edelleenkin tehostetaan ja ettd voitaisiin YK:lle
luoda sekd arvovaltaa lisdd ettd myds keinoja,
niin taloudellisia kuin poliittisiakin keinoja, kon-
fliktien selvittimiseen.

Miti tulee siihen, milld tavoin onnistutaan,
niin kyllihin Persianlahden sota néytti sen, ettd
kun suurvalloilla on joku intressi, niin kuin sielld
oli ldhinnd amerikkalaisilla intressi oljystd, sil-
loin toimitaan hyvin nopeasti. Joku sanoi, etti
jos Kuwaitissa vain porkkanoita olisi viljelty,
niin koskaan YK olisi ollut kiinnostunut siiti,
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hyokkadksé Irak Kuwaitin kimppuun vai ei.
Jugoslaviassa saattaa olla vihin samantapainen
tilanne, vaikka sielld tietysti erityisesti vaikuttaa
se, ettd ei tdlld hetkelld ole oikein selvyytti siit4,
mitkd olisivat osapuolet, mitkd voisivat olla
neuvotteluissa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen pitkilti samaa mieltd
kuin ed. Aittoniemi asiasta. YK tilld hetkelld ei
ole riittdvin vahva. On laskettu niin, etti esimer-
kiksi Sarajevoon mereltd tehtivd huoltotunneli
tai huoltotie olisi vaatinut kymmenen kilometrin
matkalla noin 20 000 miest4. T#llaisia kaadereita
ei ole yhdelldkéin valtiolla USA:ta lukuun otta-
matta, ja USA ei sinne lihde. Se sai oppinsa
Vietnamista. Se ei missdin nimessi lihde sinne
pakottamaan rauhaan.

Viliinmeno on hyvin kaksipiippuinen asia.
Sitd meiddn YK-sotilaammekin ovat karvaasti
jo saaneet kokea, ettd jokainen YK-univormua
kantava koetaan viholliseksi. Sielld on ikdin
kuin kolme vihollista YK-sotilailla nyt, koska
kroaatit katsovat, ettd he ovat serbialaisten, ja
serbialaiset taas, ettd he ovat kolmannen osa-
puolen etuja ajamassa sielld. Viliinmenevit koe-
taan siis vihollisina.

Tulkoon nyt mainituksi, se on monta kertaa
todettu, ettd Bosnia-Hertsegovinassakin kiyti-
viilld nk. sodalla on hyvin vihin sodan merkke-
jd; se on etnistid puhdistusta ja jarjetdntd teuras-
tamista.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kun ed. Wahl-
strom totesi, ettd rauhanturvaaminen on tuhat
kertaa halvempaa kuin sodan kidyminen, se var-
masti pitdd paikkansa. Kun minulla oli mahdol-
lisuus runsas viikko sitten vierailla Libanonissa
ja tavata Suomen pataljoonan edustajia, mm.
komentaja, eversti Vehvildinen, ja kuulla heiddn
kertomuksensa viime vuoden tilanteesta Unifilin
Suomen pataljoonan alueella, ne tiedot eivit ole
vilittyneet tdnne. Tilanne joka viikko on vaaral-
linen. Joka viikko tapahtuu vilikohtauksia, jois-
ta suomalaiset ovat hyvilli onnella ja my&s
varmasti hyvill taidolla selviytyneet. Tdssd mie-
lessd nyt puhutaan paljon Suomen YK-joukoista
Jugoslaviassa mutta vihemmdin Lihi-idin
alueella olevista joukoista, ja siellakin aivan eri
asemassa ovat Golanilla olevat joukot ja niméi
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runsaat viisisataa miestd ja muutama nainen,
jotka ovat Eteld-Libanonissa.

Tissi yhteydessd haluaisin vain tuoda esille,
kun herra puolustusvaliokunnan puheenjohtaja-
kin on paikalla, sen ettd kun Jugoslaviassa Suo-
men YK-joukoille maksetaan 30 markan erityis-
pdivdraha juuri vaarallisuudesta, niin toivoisin,
ettd puolustusvaliokunta ottaisi esille sen asian,
ettd myos Libanonissa oleville suomalaisille voi-
taisiin maksaa saman suuruinen piiviraha, kun
heille maksetaan télld hetkelld vain 15 markan
pdiviraha. Tilanteet todella joka viikko toistu-
vat vaarallisina, ja viimeinen esimerkki siiti,
mité sielld tapahtuu, oli se vilikohtaus, jossa
Israelin kaksi partiota hydkkdisikin toisiaan vas-
taan ja kuolonuhreja syntyi. Toivon, ettd puolus-
tusasiainvaliokunnassa tit3 asiaa selvitetdin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean ed. Wahlstromille, ettd
varmasti intressit Persianlahdella olivat hyvin
pitkdlti oy ja tdllaiset mutta Persianlahden
tapahtumassa ei ollut kysymys rauhanturvaope-
raatiosta sellaisenaan. Siini oli tietyn sotilasryh-
mittymén asettuminen tiettyd valtakuntaa vas-
taan, Siin4 oli selked rintama, jossa moukaroitiin
Irak puolustuskyvyttdmiksi. Siini ei silld tavalla
oltu hyokkiyksen kohteena olevan maan ja
toisaalta Irakin vilissd, koska sielld ei ollut
mitdin sotilaallista toimintaa enédi vastapuolel-
la. Se oli asettuminen toisen valtion puolelle ja
Irakin murskaaminen sotilaallisella mahdilla. Se
ei sellaisenaan ollut rauhanturvatoimintaa al-
kuunkaan. Se oli normaalia sodankéyntii rinta-
ma rintamaa vasten, eikd ollut mitidn kahta
rintamaa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Nyt
kisilld oleva lakiehdotus on saanut alkunsa siit4,
ettd Etyk on tavallaan yksipuolisesti julistautu-
nut YK:n peruskirjan 8 luvun tarkoittamaksi
alueelliseksi jdrjestelyksi rauhanturvaamiskysy-
myksissi, ja ensimmdinen kysymys ainakin mi-
nulle herisi siind, etti ahaa, onko alueellinen
ravhanturvaamistoiminta sellaista, johon voi
vain ilmoittautua, ja mitkdhin muut organisaa-
tiot maailmassa tillaista tehtdvd4 haluavat hoi-
taa ja mitd tapahtuisi, jos Euroopassa jokin
toinen organisaatio myos ilmoittautuisi tillai-
seksi jarjestelyksi, esimerkiksi Nato tai Vendjin
armeija tai jokin vastaava organisaatio. Tdhéin ei
ilmeisesti ole olemassa mit44n vastausta, koska
YK:lla ei ole mitddn sellaista mekanismia, jossa
se hyviksyy erityisesti jonkin alueellisen jdrjeste-
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lyn tai hylkdd jonkin toisen, eli kysymys on
ilmoittautumisesta.

Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, Ety-
killd ei oikeastaan ole sellaisia rakenteita aina-
kaan vield, joilla se voisi kovin tehokkaasti
hoitaa alueellista rauhanturvaamistoimintaa.
Sill4 ei ole turvallisuusneuvoston kaltaista elinté
eikd pddsihterid eli sellaisia elimii, joita YK:lla
tdmédn tehtdvin hoitoon kuitenkin tdlli hetkelld
on.

Puolustusvaliokunta ldhti lausunnossaan sii-
td, ettd tillaisiin toimiin aina tarvittaisiin YK:n
valtuutus silloin, kun Etyk alueellisia rauhan-
turvaamistoimia suorittaa. Ulkoasiainvaliokun-
nan mietinnossd sen sijaan ndhddin ndmi orga-
nisaatiot rinnakkaisina ja niiden vililld toimii
lzhinnd yhteistyosuhde.

Kun titid mietitddn, timd varmaan Euroopas-
sa toimii ja Etykin osalta toimii hyvin, mutta
tietysti on periaatekysymys, miten yleensd maa-
ilmassa ndmi asiat pitdisi jarjestdd. Kun Afri-
kassa, Lihi-iddssd, Latinalaisessa Amerikassa
myds alueelliset jarjestelyt kdynnistyvit tai ovat
lahteneet kdyntiin, mikd on YK:n ja tillaisten
alueellisten jirjestelyjen suhde? Sitd kannattaisi
ehkd miettid jonkin verran enemmén, jos ne
joissakin tapauksissa menevitkin ristiin ja YK:n
turvallisuusneuvosto olisi toista mieltd kuin til-
lainen alueellinen rauhanturvaamisorganisaatio.

Sitten kysymys, johon keskustelussa on jo
puututtu, eli rauhaanpakottaminen, englanniksi
peace making tai peace enforcement, tilanteessa,
jossa kaikkien osapuolten suostumusta ei ole.
Kuten valiokunnan mietinn&ssi on todettu, tima
edellyttiisi ulkoasiainvaliokunnan mielesti rau-
hanturvaamislakiin erillisti muutosta, mikih
Suomi tillaiseen toimintaan ottaisi osaa tai téllai-
sesta toiminnasta ylipddtadan keskusteltaisiin, ja
ndin asia onkin. Mutta silti sietdd mietti, pitéi-
sik¢ tdllaisia rauhaanpakotustoimia sitten tehda.

Kun on katsonut Bosnian, esimerkiksi Saraje-
von, siviilivdeston tilannetta, jossa vuoristosta
kisin pommitetaan tai moukaroidaan péivittiin
Sarajevon siviiliviestod ja Suomen panoksena
on, ettd SPR:n proteesipajalla tehddan ihmisille
tekojalkoja tilausten mukaan, tai kun katsoo
etnisid puhdistuksia, joissa ihmisii pakataan
busseihin, lihetetddn kodeistaan pois, taikka
katsoo joukkoraiskauksia, jotka ovat olleet osa
Jugoslavian sodankdyntid, tietysti ainakin emo-
tionaalisesti herdd se tunne, etti tdhin pitidisi
maailmanyhteisoén jollakin tavalla puuttua, tai
herdd se kysymys, onko kysymys samanlaisesta
toiminnasta, jota natsi-Saksa harjoitti 30-luvulla
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ja sodan aikana esimerkiksi suhteessa juutalai-
siin, ja missd kohdassa puuttuminen on aiheellis-
ta, milloin pitdisi muiden reagoida ja milld taval-
la.

Monet kansalaisjdrjestdt tdssd mielessd ovat
tehneet arvokasta tyotd. Huomasin, ettd timin
pdivin Hufvudstadsbladetissa mm. ruotsinkieli-
nen marttajirjestd julkaisi englanninkielisen ve-
toomustekstin, jonka se oli kohdistanut kaikille
Jugoslavian alueen piaittijille, ja kehotti paitsi
omia jiseniddn myos kaikkia muita suomalaisia
puuttumaan tilanteeseen lihettimalld suoraan
oma kannanottonsa Jugoslavian johtajille.
Tdmi on varmasti sitd kansalaistoimintaa, jota
tillaisessa tilanteessa voidaan harjoittaa.

Mutta olisiko rauhaanpakotustoimi nykyti-
lanteessa Jugoslaviassa mahdollinen? Joidenkin
arvioiden mukaan tarvittaisiin ehkid 70 000—
100 000 miestd. Kuten ed. Paloheimo vastauspu-
heenvuorossaan sanoi, ilman muuta silloin pu-
huttaisiin timénkin suuruisen armeijan tai jou-
kon hyvin pitkdaikaisesta lisndolosta alueella.

Usein, kun niistd kysymyksistd puhutaan,
olen huomannut, ettd rintamalinjat rauhanliik-
keiden ja sotilasorganisaatioiden vélilli menevit
hyvin erikoisella tavalla. Syksylid ta4lld oli kes-
kustelu, johon ottivat osaa Erkki Nordberg sota-
tieteen laitokselta ja italialainen rauhanaktivisti
Paula Bergamassi, kdytiin YK-viikon yhteydessi
keskustelu. Paula Bergamassi rauhanaktivistina
vaati YK:n ja Etykin, mahdollisesti Nato-jouk-
kojen vilitdntd viliintuloa Jugoslaviaan, ja Erk-
ki Nordberg sanoi, ettd niin hullua sotilasta ei
ole, ettd hidn panisi pdins4 tillaiseen sotkuun, ja
ettd Jugoslaviassa on kyse ei libanonisoitumises-
ta vaan balkanisoitumisesta, mahdollisesti 30
vuoden konfliktista, johon ei kannata millddn
tavalla puuttua. Ainakin itsedni jdi kalvamaan se
ajatus, missé sitten puuttumisen raja menee.

Mik4 olisi Suomen osuus téllaisissa rauhaan-
pakotustoimissa, on toinen hyvé kysymys. Nih-
dékseni, jos rauhaanpakotuksen tielle Iihdetédn,
kysymyksessd pitiisi olla suuret sotilasorgani-
saatiot. Silloin puhutaan Naton kaltaisista orga-
nisaatiosta, mahdollisesti jos puhutaan Etykin
alueesta, Vendjin armeijan kaltaisesta organi-
saatiosta, kun puhutaan niistd konflikteista, joi-
hin puheenjohtaja Paasio viittasi esimerkiksi
Tadzhikistanissa tai muualla entisen Neuvosto-
liiton laita-alueiila. Pienilld armeijoilia ei toden-
nikoisesti ole tillaisissa rauhaanpakotustoimis-
sa kovinkaan suurta roolia, ja vaarana on, etti
huonon koordinaation vuoksi, jos sielid on mon-
ta pientd armeijaa siheltdmassd, turhaan mene-
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tettiisiin ihmishenkii tillaisissa operaatioissa.
Suomalaiset voisivat ndhddkseni olla mukana
tillaisten rauhaanpakotusoperaatioiden tukitoi-
missa, erilaisessa humanitaarisessa puolessa,
joka niihin liittyy, jne.

Hyvin tirked kysymys, jos tillaiseen keskuste-
Jluun menniin, on silloin sotilaan oikeusturva.
Tillaisissa asioissa ilman muuta kysymys on
aina vapaaehtoisista 14htijoistd, kuten talld het-
kelld on ollut YK:n raubanturvatoiminnassa
kysymys vapaachtoisista ihmisistd, jotka osallis-
tuvat operaatioihin. Tédytyy tietdd niiden riskit.
Ei pidd joutua siihen tilanteeseen, johon mm.
Saksassa tai Belgiassa on jouduttu, etti kun
joissakin rauhanturvaoperaatioissa tai Persian-
lahden sodan yhteydessd tapahtuukin vammau-
tumisia tai kuolemantapauksia, sitten ldhdetiin
oikeusteitse perdidmidin oikeuksia ja todetaan,
ettei tiedetty, ettd sodassa voi kuolla tai ettd
sielld ammutaan ja voi osua. Tihin ei tietysti
piddi mennd, vaan silloin, kun joihinkin joko
rauhanturva- tai rauhaanpakotusoperaatioihin
ihmisid ldhetetddn, riskien tdytyy olla varsin
selkeidisti tiedossa ja sopimusten on oltava nididen
riskien mukaisia.

Tissd mielessd jo pelkkd rauhanturvatoiminta
tind paivinid ymmartiddkseni asettaa uusia haas-
teita, koska kysymys rauhanturvaamisesta ja
mahdollisesti pidemmaélle menevisti toimista on
veteen piirretty viiva ja rauhanturvaamista voi
ehki jossakin tapauksessa olla esimerkiksi huol-
totunnelin tai humanitaarisen tunnelin avaami-
nen jollekin alueelle ja siind saatetaankin olla
sitten todellisten sotatoimien kanssa jo tekemi-
sissd ja riskit saattavat silloin huomattavasti
kasvaa.

Tissd mielessd on tarkedd, ettd kdydddn kes-
kustelua rauhaanpakottamisen mahdollisuuksts-
ta eri yhteyksissi. Mielestdni on ollut hyvin
tirkedtd se keskustelu, jota Jugoslavian yhtey-
dessd tdstd on kidyty. Uskoakseni silld on ollut
jopa vaikutusta sindnsd Belgradin parlamentin
toimintaan tai ns. Tynkd-Jugoslavian ajatuksiin
ja kannanottoihin sithen, mitd tapahtuu Bos-
niassa. Hehin ovat ainakin julkisesti irtisanoutu-
neet Bosnian serbien tukemisesta. Nihddkseni
kansainviliselld painostuksella, jossa d4ripddnd
oli mahdollisuus rauhaanpakotustoimiin, talld
oli jonkin verran vaikutusta. Mutta on selvii,
ettd mukiili tédllaisia ajatuskulkuja kehitelldin tai
ne muualla nousevat esiin, Suomessa eduskun-
nan tiytyy erikseen nimé kysymykset késitelld ja
erikseen totta kai nithin hittyvd lainsdddidntd
hyvéksyd.
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Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haavisto jo lopussa viit-
tasi sithen, mit4 halusin painottaa. Nimittdin jo
ed. Aittoniemi edelld puheenvuorossaan puuttui
rauhaanpakottamiseen ja sanoi sitd jyrkésti vas-
tustavansa.

Totean nyt vain, ettd valiokunta pohti hyvin
tarkkaan niitd seikkoja ja todellakin tuli sithen
lopputulokseen, ettd nyt tehtdvilld lakimuutok-
sella el minki4nlaista muutosta tule aikaansaada
Suomen rauhanturvaamistoimintaan. Tosin va-
liokunta totesi, ettd kisitteet ovat epdmadriisii.
Puolustusvaliokunta oli taas nikdjddn hyvin
tarkkaan rajannut sen, etti on erikseen rauhan-
turvaaminen ja erikseen rauhantekeminen, rau-
hanrakentaminen ja rauhaanpakottaminen.

Niamd késitteethdn eivit ole ilmeisestikdin
taysin selkeitd ja yksiselitteisid. Me olemme kui-
tenkin ulkoasiainvaliokunnassa kisittineet, ettd
rauhaanpakottamisen termi on kaikkein kovin.
Minusta on aivan oikein todeta, etti erdit soti-
lasasiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd rauhaanpa-
kottaminen-ilmaisu on kaunistelua sanoille sota,
interventio, hyokkdys, ja se saattaa joissakin
tapauksissa tietysti olla ddrimméinen mahdolli-
suus.

Nyt pitdisi muistaa, kun tdtd keskustelua
kdydain, ettd sekd puolustusvaliokunta ettd ul-
koasiainvaliokunta ovat erityisesti painottaneet
sitd, ettd mikili suomalainen rauhanturvaamis-
toiminta muuttaisi olennaisesti luonnettaan, se ei
voi tapahtua timin lakimuutoksen perusteella,
vaan siihen tarvitaan erikseen pohdintaa, kes-
kustelua, selvittelyd ja myds lainmuutos, jotta
voitaisiin muunlaisiin toimiin 13hted kuin tilld
hetkelld voidaan.

Ed. R im m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Wahlstrém viittasi puolustusva-
liokunnan ottamaan kantaan timaén asian yhtey-
dessd sen antaessa lausuntoa ulkoasiainvalio-
kunnalle. Todella asiasta nimenomaan rauhaan-
pakottamisasian osalta keskusteltiin aika paljon.
Tuossa yhteydessi todettiin se, ettd nykyisen lain
mukaan Suomen ei ole edes mahdollista osalhs-
tua rauhaanpakottamistehtiviin.

Mitd tulee ed. Haaviston puheenvuoroon,
kun hin totesi, ettd rauhaanpakottamistehtivit
voisivat olla suurten organisaatioiden asioita,
tilld tavalla myos puolustusvaliokunnassa asia
tuli esiin nimenomaan puolustusvoimien edusta-
jlen osalta. He totesivat myos sen, ettd vaaditaan
aivan erilainen koulutus kuin nykyisilld asevel-
vollisilla ja nykyisen asevelvollisuuslain mukaan
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on, ja todettiin myds se seikka hyvin selkedsti,
ettd on aika mahdotonta, ettd pieni maa voisi
lahettdd rauhaanpakottamisjoukkoja, koska se
olisi my®s erittdin kallista. Jos en ihan viirin
muista, niin timmaoisen yhden pataljoonan kou-
luttaminen maksaisi talld hetkelld 2 miljardia
markkaa, ja timmoisen pataljoonan vuotuiset
kustannukset olisivat puolitoista miljardia mark-
kaa. Tassd taloudellisessa tilanteessakin tuntuisi
aika mahdottomalta tim4 tilanne. Todella toi-
von, ettd Suomessa suuntauduttaisiin sithen, ettd
vain rauhanturvaamistehtiviss olisimme muka-
na.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista todeta,
ettd ndin vakavassa asiassa kidydidin tidssikin
salissa vakavaa ja asiallista keskustelua, jossa
intohimot jatetdin toiseen kertaan. Ed. Haavisto
kaytti varsin ansiokkaan puheenvuoron.

Sellainen paradoksi tuli puolustusvaliokun-
nassa esiin, etti sotilaat — niin monta kuin
heitd sielld kuultavina olikin — olivat hyvin,
miten sanoisi, pessimistisii sen suhteen ja hy-
vin pidittyviisid, ettd he eivit kylld ensimmais-
td kived heitd, kun puhutaan rauhaanpakotta-
misesta. He tietdvit, mitd sielld tapahtuu. Esi-
merkiksi kenraali Hagglund sanoi, ettd jos hal-
litus m#drdd, niin me menemme, mutta sielld
kuolee ihmisid, sielld tapetaan silloin ihmisii.
Hin kéytti suurin piirtein timmaistd sanontaa.
Mutta sen sijaan meidin siviilimme, tietyt hen-
kilst, joihin varmasti ed. Kasurinen tulee pu-
heenvuorossaan puuttumaan -— olen saanut
sen késityksen — ovat valmiita lihettimiin
rauhaanpakottamisjoukkoja kylld Suomesta-
kin.

Ed. Rimmi muisti aivan oikein: Téllaisen
pataljoonan kouluttaminen ja ylldpitiminen
maksaa noin 3,5 miljardia markkaa, ja kun sité
verrataan meiddn puolustusbudjettiimme, joka
tdlld hetkelld on 8 miljardia, hieman piille, niin
ndhddidn, missd luvuissa liikutaan.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies!
Nayttad siltd, ettd maailmankirjat ovat pikkuhil-
jaa sekaantumassa, kun naiset osallistuvat ti-
min tyyppiseen keskusteluun aktiivisesti, (Ed.
Lamminen: Enne tulevaisuudesta!) ja toivotta-
vasti nyt keskustelu siilyy edelleenkin asiallise-
na. (Ed. Laine: Japanissa se ei ole mahdollista,
kun ei ole yhtdin naista parlamentissal) —
Aivan, onneksi meilld ei ole, ed. Laine, niin. (Ed.
Laine: Aivan!)
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Arvoisa puhemies! Oikeastaan timéin lain
taustat ovat tulleet jo tdhin asti kidytetyissd
puheenvuoroissa riittdvésti selvennettyd, joten
niihin ei sen enempii. Haluan vain nostaa puo-
lustusvaliokunnan antamasta Jausunnosta muu-
tamia keskeisini pitdmidni periaatteita esille.

Ensinndkin on tunnettu se periaate, etti nykyi-
selld rauhanturvalaillahan on sdinnelty ainoas-
taan sotilaallista rauhanturvaamistoimintaa.

Myos koimme puolustusvaliokunnassa, etti
timin lain nimike, joka oli tullut vaivihkaa
kisiteltdvdin lakiesitykseen mukaan, olisi mer-
kinnyt jonkinlaista ennakointia ja laajennusta
tarkoitettujen elimien, YK:n ja Etykin, ulkopuo-
lelle. Pidimme valiokunnassa tdrkeini, etti
ndmi riittdmattdmaisti keskustellut asiat perin-
teisen rauhanturvaamistoiminnan laajentamises-
ta edellyttavit huomattavasti perusteellisempaa
pohdintaa meilld kansallisesti, ja sitd kidsitykseni
mukaan ei ole voitu kdyd4d. Jos rauhanturvaa-
mistoimintaa laajennetaan perinteisestd ja myos
huomioon ottaen sen, mitd Etyk tuo tullessaan,
niin juuri sotilashenkildstdn ja toimintaan osal-
listuvien vapaaehtoisuutta ja heiddn oikeudellis-
ta asemaansa ei ole riittdvisti myoskidn kansal-
lisesti selvitetty. Niin ollen myds nimi asiat
vaativat lisfiselvitysti. Ehdotimmekin omassa
lausunnossamme, ettd huomioon ottaen kaiken
sen muutoksen, mitd ympérillimme tini piivi-
nd tapahtuu ja mitd puolustusvoimissa tapah-
tuu, tdllainen laajempi parlamentaarinen poh-
dinta ndiden asioiden tiimoilla olisi tarpeen.
Tahin olemme myds lausunnossamme kiinnitti-
neet huomiota.

Totesin ilolla lukiessani tit4 ulkoasiainvalio-
kunnan mietint64, etti keskeisimpini pitimim-
me kohdat ovat tulleet hyvin kisiteltyd ulkoasi-
ainvaliokunnan ty6n aikana. Myos totean sen,
ettd tddlld ei ole suuria eroavuuksia — joitakin
tulkinnallisia kysymyksid — mutta pdiasiassa ne
ongelmat, jotka puolustusvaliokunnassa nostim-
me esille, on ulkoasiainvaliokunnassa asiallisesti
késitelty. T4sté olen iloinen ja annan mygs arvon
sille, ettd niin puolustusvaliokunta kuin myés
ulkoasiainvaliokunta ovat olleet tiysin yksimie-
linen nditd asioita kisitellessadn.

Arvoisa puhemies! Puolustusvaliokunnan pu-
heenjohtaja viittasikin jo vastauspuheenvuoros-
saan asiaan, jonka aion nostaa nyt lopuksi esille.
Valtiopédivijirjestyksen 11 §sssd  todetaan:
”Edustaja on velvollinen toimessaan noudatta-
maan oikeutta ja totuutta. Hin on siini velvol-
linen noudattamaan perustuslakia eivitkd hinti
sido mitkddn muut méirdykset.”
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Olemme puolustusvaliokunnassa timén edus-
kuntakauden aikana tdrméinneet toistuvasti sen
tyyppiseen ilmioon, ettd kun me késittelemme
joitakin sellaisia lakiesityksid, joissa kisitelldin
niin puolustuspolitiikkaa kuin myds turvalli-
suuspolitiikkaa, meille tuiee hyvin herkésti ulko-
asiainministerién virkamieskunnan taholta oh-
jeistusta siitd, mitd me voisimme késitelld. Mi-
nusta timd on periaatteessa hyvin merkittivi
asia, ja tdimi on kisityksemme mukaan toistunut
useamman kerran myds asioissa, joissa puolus-
tusvaliokunta on ollut tdysin yksimielinen. TAmi
on hyvin vakava, kansanedustajan tydtd rajoit-
tava ja sithen puuttuva asia, joten haluan nostaa
sen nyt ndin julkisuuteen ja myo6s eduskunnan
johdon tietoon, ettd tihin asiaan jossakin vai-
heessa voidaan riittdvisti kiinnittdd huomiota.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Lyhyesti haluan kommentoida t4t4 lakiesi-
tystd, koska minusta tdssi on hyvin suuri ja
periaatteellinen kysymys, ja olen vain itse kaikes-
sa hiljaisuudessa miettinyt, miten pitdisi suhtau-
tua. Mielestédni se sopii tdhdn kehitysajatukseen,
miki on vallalla ja mitd timdkin lakiesitys ilmen-
t44. Nimittdin mielestini pitdisi peruskysymyk-
send todella syvillisesti pohtia sitd, voiko Suomi
ja jos voi, missd médrin, osallistua ylipdédtinsa
tillaiseen toimintaan, joka saattaa olla ristirii-
dassa Suomen puolueettomuuden kanssa. On
selvid paineita sithen, ettd koko Suomen vuosi-
kymmenid vaalittu puolueettomuuspolititkka
yritetddin tavalla tai toisella romahduttaa tai
muuttaa ja jollei muuten, niin ainakin siten, etti
vaikka vanhat termit jéisivit voimaan, niin nii-
den siséltd olisi aivan uutta.

Olen todella huolissani tdsti kehityksestd,
koska vaikka hyvin ymmérrin sen valtavan
intressin, mik# rauhalla sinfinsi ja jopa rauhan
saavuttamisella, en kuitenkin voi hyviksyid mis-
sddn tapauksessa sitd, ettd Suomi puolueettoma-
na maana sitoutuisi sellaiseen toimintaan, joka
ajan myotd muotoutuisi jollakin tavalla myos
rauhaanpakottamiseksi tai sen eri vivahteiksi.
Minusta tdssd tdytyisi olla tavattoman huolelli-
nen, mikd on todella mahdollista tdysin tinki-
mittémésti puolueettomalle maalle ja mikd me-
nee stitd yli.

Ttse asiassa uskon tilli hetkelld jopa siihen,
ettd Suomen ei itse asiassa tulisi olla YK:n
jdsenkddn, koska YK:n kautta tulevaisuudessa
todenndkoisesti harjoitetaan toimintaa, johon
sitoutuneena Suomi ei voi endd olla ainakaan
kovin ortodoksisessa mielessd puolueeton. Téssé
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suhteessa olen siis vakavasti ajatellut, ettd Suo-
men pitdisi perddntyd jopa YK:n jisenyydestd
turvatakseen todella suvereenin mahdoilisuuten-
sa pysytelld ulkopuolella tillaisten konfliktien,
jotka Euroopassakin ovat varsin mahdollisia ja
jopa todennikoisid.

Voi tietysti kysyi, tarvitsisimmeko jonkinlais-
ta suojaa ja tulisiko meiddn sen takia tinkid
puolueettomuudestamme. Henkildkohtaisesti en
kerta kaikkiaan usko siithen, ettd ndméi sininsi
niin hyviltd kuulostavat ravhanturvaamisope-
raatiot ovat kovinkaan merkityksellisii, koska
yleensi silloin, kun sota syttyy, on epidonnistuttu
jo siind mielessd radikaalilla tavalla rauhantur-
vatyOssd, ettd sota pédsee syttyméin. Toisaalta
niin kauan kuin sota jatkuu, siihen ei vield tilld
hetkelld voida kdytdnndssid puuttua. Kun sitten
sota on pdittynyt, sielld ehkd turvataan sitd
rauhaa, joka oikeastaan on saavutettu.

En viiti, ettei joskus voida turvaamistyollid
estdd uutta sotaa vilittdmaisti syttymasti, mutta
kdytinndssid voin jotenkin kokea sen valtavan
frustraation, miki vallitsee siind suhteessa, etti
tdm4 ihmiskunta YK:n voimin ja Etykin voimin
ja ehképi todella Naton ja Weu:n voimin haluai-
si taata rauhan ihmiskunnalle. Kun tim4 intressi
on niin tavattoman suuri, on ilmeisid riskeja
siitd, ettd rauhan turvaaminen haluttaisiin to-
teuttaa jopa pakottamalla rauhaan, mikd itse
asiassa tietdisi myos tarvetta surmata ja tulla
surmatuksi. Kun en henkildkohtaisesti voi hy-
viksyd minkddnlaista poikkeusta siitd kiskysta,
ettd ei tulisi tappaa missdidn olosuhteissa mistdin
hinnasta, niin sen vuoksi katson, etti tidmi
kehitys, vaikka moni pitii sitd myonteisend, ettd
saataisiin rauha aikaiseksi, on erittiiin kielteinen,
kun rauhan aikaansaaminen tapahtuisikin aseel-
lisesti eikd niin, ettd se perustuisi siihen, etti
ihmiset omaksuisivat 414 tapa -kdskyn henkilo-
kohtaisesti.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen puuttui
jalleen seikkaan, joka koskee rauhanturvaami-
sen uusia muotoja. Painottaisin vield, ettd minun
kasittddkseni juuri téstd syystd valiokunnat, seki
puolustusvaliokunta ettd ulkoasiainvaliokunta,
korostivat lainmuutoksen merkitystd koskien
vain Etykin rauhanturvatoimintaa, ettd Suomi ei
ainakaan tdman lainmuutoksen myo6té voisi jou-
tua sotkeutumaan esimerkiksi Weu:n tai Naton
operaatioihin.

Hallituksen esityksessihin lain nimike oli
”Laki Suomen osallistumisesta kansainviliseen
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rauhanturvaamistoimintaan”. Kylli ainakin mi-
nulla ja varmasti monella muullakin oli sellainen
epiilys, ettd tdssd saattaisi tulevaisuudessa olia
jokin takaportti sithen, ettd Suomi, vaikka olisi-
kin edelleen puolueeton, voisi joutua osallistu-
maan Naton tai jonkin muun timén tyyppisen
jarjestdn rauhanturvaamistoimintaan.

Mini ainakin koen, etti vaikka rauhantur-
vaamisen eri muodoista ja my&s rauhaanpakot-
tamisesta tdmin asian yhteydessd on paljon
keskusteltu ja sekdi puolustusvaliokunnan lau-
sunnossa ettd ulkoasiainvaliokunnan mietinnds-
sd sithen on puututtu, niin nimenomaan on
korostettu sitd, ettd Suomi ei puolueettomana
maana ja siind tilanteessa, missd se nyt on, voi
laatia sellaista lainsaddintdd, joka johtaisi muu-
hun kuin YK:n rauhanturvatoimintaan. Minus-
ta on ristinitaista erota YK:sta, jos me haluam-
me vahvistaa sitd ja sen roolia kansainvilisessi
rauhanturvaamisessa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. V. Laukkanen viritti kes-
kustelun ylipdédtidn puolueettomuudesta ja siit4,
mitd kaikkea sithen pitdisi sisdityd. Néin hinen
puheenvuoronsa takana kylld suurta skeptisyyt-
td ylipadtiin kansainvilisten organisaatioiden
mahdollisuuksiin. Ja jos katsoo erilaisia puolu-
eettomuuskonsepteja, niin Sveitsilldhdn on ollut
pitkddn juuri se ajatus, etti ei olla mukana
missddn kansainvilisissd jarjestoissd. Itdvallalla
on puolueettomuus ollut perustuslaissa, Suomel-
la ja Ruotsilla tavallaan kylmén sodan tai toisen
maailmansodan jidlkeinen poliittinen valinta, jo-
hon on kuitenkin sisdltynyt aktiivinen toiminta
kansainvilisissd jirjestdissd. Mutta aikaisem-
minhan Suomen puolueettomuudella selitettiin
esimerkiksi sitd, etti emme ota kantaa Afganis-
tanin kriisiin tai ihmisoikeusloukkauksiin maail-
malla. T4nd piivind onneksi, mielestini cnnek-
si, Suomi ottaa kantaa. Meilli on kanta sithen,
mitd ihmisoikeudet maailmalla ovat, ja me us-
kallamme tuoda sen esiin puolueettomuutemme
sitd tind pdivini estimittd. El tillaista kovin
kategorista mairitelmii siitd, mitd kaikkea puo-
lueettomuudesta seuraa tai ei seuraa, ei mielesti-
ni pitdisi tehda.

Kun ed. V. Laukkanen totesi, ettd erilaiset
kansainvilisten jirjestdjen rauhanturvaamisope-
raatiot tai mahdollisesti rauhaanpakotusoperaa-
tiot merkitsevit ihmishenkien menetystd, niin
ihmishenkid menee joka pdivi Sarajevossa tinid
pdiviand. Haluaisin ehkd kuulla tarkemmin, mi-
ten ed. V. Laukkanen juuri erittelee sen, miksi se
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ihmishenkien menetys on hyviksyttivia ja miksi
kansainvilisen yhteison puuttuminen tihédn ih-
mishenkien menetykseen ei ole hyviksyttavii.

Ed. Lindgvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielesténi on kéytetty erit-
tdin hyvid ja rakentavia puheenvuoroja hyvin
tarkedsti asiasta: rauhanturvaamisesta ja rau-
haanpakottamisesta, joiden vililld puolustusva-
liokunta halusi tehdd hyvin ison eron, ja myos
ulkoasiainvaliokunta on painottanut samaa ky-
symystd lausunnossaan. Sen tdihden tuntuu hiu-
kan ihmeelliseltd ed. V. Laukkasen kannanotto
késiteltivadn asiaan ja jopa téllainen esitys, ettd
Suomen pitdisi mahdollisesti vetdytyd YK:n toi-
minnasta.

Itsedni ilahdutti aiemmissa puheenvuoroissa
mm. ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoro Liba-
nonista. Puolustusvaliokuntahan oli myos sielld
noin vuosi sitten — tai onhan siitd hiukan
enemminkin aikaa — ja omakohtaisesti sielld
koimme, miten tdrkeidd rauhanturvaamistyd on
ja miten hyvin arvostuksen suomalaiset YK-
sotilaat ovat maailmalla saaneet. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Tilanne on vuodessa paljon huonon-
tunut!) Ja nimenomaan timi tilanne, etti soti-
laat itse ovat sitd mieltd, ettd pitdd olla YK-
rauhanturvaajia, jotka ovat todella puolueetto-
mia, joihin aina kyseisessd maassa olevat ihmiset
voivat luottaa puolueettomina rauhanturvaaji-
na, on hyvin arvokas asia vaalia meille suomalai-
sille. Kun tuli tim& arvostus esiin myos taloudel-
lisesti, niin toivottavasti 10ytyy kannatusta niille
ajatuksille, mitd puolustusvaliokunta on halun-
nut YK-rauhanturvaajien etuisuuksien paranta-
miseksi tehdi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin puutuin ti-
héin siksi, ettd tiillid todetaan, ettd ”valiokunta ei
myoskddn halua sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd Suomi osallistuisi aktiivisesti myds uuden
tyyppisiin toimintoihin”. Tass4 siis hieman enna-
koidaan sitd kehitysmahdollisuutta, johon suh-
taudun Kkielteisesti.

Sithen, ettd kannanottoni kuulostaa vihin
muukalaismaiselta, on se yksinkertainen selitys,
ettd piddn itsedni vihdn muukalaisena, ja silloin
kannanotot ovat ikdin kuin vain johdonmukai-
sia siihen ndhden, mit4 koen olevani.

Mutta menndkseni ed. Haaviston kysymyk-
seen kannanotoista pidin todella tdrkeini sitd
moraalista kysymystd, etti tiytyy olla oikeus
sanoa, mikd on oikein ja mikd véirin. Pyrin



Tyottdmyysturva

tinkimittd sithen, ja siind ei puolueettomuus
mielestini ole milldin tavalla esteend. Mutta on
toinen asia tuomita tiettyjen valtioiden kayttdy-
tyminen. Jos joku tekee moraalisesti véirin, se el
tarkoita sitd, ettd minulla olisi oikeutta tuomita
tdtd henkildd, puhumattakaan siitd, ettd panisin
tiytdntodn ndmi tuomiot ikddn kuin tdytin-
téonpanijan roolissa.

Miti tulee ihmishenkien menetykseen, kyla
minusta on ihan perusmoraaliasia, ettd ei tieten-
kiidn tarvitse hyviksyid ihmishenkien menetysti,
vaan tdytyy toimia niissd puitteissa, kuin ylipda-
tinsd on mahdolhista, jotta viltyttiisiin taltd.
Mutta jos yksi keskeisin ydinkdsky on 7ild
tapa”, niin misséédn tapauksessa ei voida sanoa,
ettd minulla nyt kuitenkin on oikeus surmata,
jotta voisin estdd sitten ehki sadan tai tuhannen
thmisen surmaamisen. T4té logiikkaa en missddn
tapauksessa hyviksy ja sen takia sanon, etid ei
tissd ole kyse ihmisten surmaamisen hyviksymi-
sestd vaan siitid, ettid toimitaan vain niilld keinoil-
la, jotka ovat itselle luvallisia.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! Ed.
V. Laukkanen siteerasi valiokunnan kantaa siiti,
kun valiokunta totesi, ettei myoskdin halua
sulkea pois mahdollisuutta, ettd tulevaisuudessa
uuden tyyppisiin toimintoihin osallistutaan. Se
on minusta tdysin looginen sithen nihden, ettd
valiokunta vaatii sen erityistd selvittimistd ja
toteaa, etti se ei ole timiin lain mukaan mahdol-
lista. Jos valiokunta olisi sanonut Kkielteisen tai
myonteisen kantansa, niin miksi se sitten vaatisi
asian erillistd selvittimistd? Siind suhteessahan
valiokunta yhtyy puolustusasiainvaliokunnan
lausuntoon ja toteaa, etti edellytetiiin erillistd
selvitysty6td, mutta ulkoasiainvaliokunta ei ha-
lua sanoa missi muodossa tuo selvitys suoritet-
taisiin. Edelleenkin tissd yhteydessd valiokunta
myos toteaa, ettd rauhaanpakottamiseen ja yleen-
sid rauhanturvatoimintaan voi liitty4 monia erilai-
sia toimenpiteitd. Termi ei ole méaritykseltddn
tismillinen. Valiokunta nimenomaan korostaa
sitd, ettd tissi ei oteta mitddn uutta kantaa siihen,
voisiko Suomi osallistua uudenlaisiin operaatioi-
hin, vaan lihdetidin siitd, ettd timé laki ei muuta
nykyistd kdytintdd Suomen toimiessa YK:n tai
Etykin rauhanturvaamistehtévissi.

Keskustelu julistetaan péidttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.
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Ed. Mikeld merkitddn ldsnd olevaksi.

4) Ehdotukset laiksi ty6ttomyysturvalain muutta-
misesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 359/1992 vp

Lakialoite n:o 7

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Tdssd
ovat esilld sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pit-
kidn kisittelyssi olleet tydttomyysturvalain
muutosesitykset, jotka sindnsd eivit ole merkit-
tivid, eivit edes sdidstdjen osalta. Mutta timéin
asian yhteydessd on kayty ldpi sitd tilannetta,
joka meilld tdlld hetkelld maassamne on.

On syytd ehki ensinndkin palauttaa mieliin
se tosiasia, ettd meilld osa on ansioturvan pii-
rissd eli ne palkansaajat, jotka ovat ammatti-
liittojen tyottomyyskassan jdsenid. Heitd on
vajaa 1,8 miljoonaa kansalaista, ja sitten muut
ovat perusturvan varassa. Tdnd vuonna arvioi-
daan, ettd ansioturvan piirissi pdivdrahoja
maksettaisiin yhteensd noin 569 000 suomalai-
selle ja perusturvan pédivirahaa saisi runsaat
410 000. Toisin sanoen tavalla tai toisella 1dhes
miljoona suomalaista, osittain siind on piillek-
kédisyyttd, vuositasolla joutuu olemaan tyotto-
myyden kanssa tekemisissd, puhumattakaan
sitten heiddn omaisistaan ja lapsistaan. Pdivi-
rahan taso ansioturvan osalta on tdni vuonna
noin 220 markkaa pdivdd kohti, ja keskimii-
rdinen pdivdraha taas perusturvan osalta on
noin 115 markkaa.

Kun valiokunta kévi tiatd kokonaistilannetta
lapi mm. tydmarkkinajirjestojen ja erilaisten
asiantuntijoiden kanssa ympédri maata, yksi sel-
lainen perushavainto tissid suurtyottomyyden
tilanteessa on, mitd ty6ttomit voivat tehdi ja
mitd eivdt voi tehdd. Kaikki asiantuntijat mydn-
sivit sen, ettd tdllainen tilanne, jossa meilli talla
hetkelld tyovoimahallinnon tirkein tehtivi, ai-
nakin yksi tirkeimmistd tehtivistd, on vahtia
sitd, ettd tyotdn ei tee toitd eiki ainakaan opiske-
le, ei pitemmaén péille voi olla minkédin yhteis-
kunnan kannalta jarkeva.
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Toisaalta asiantuntijat toivat esille myds sen,
miten monikertainen meilld on se byrokratia,
joka kisittelee tyottdmyysturva-asioita. Tyomi-
nisteridssd on noin 2 000 henkil6d, he eivit
tietysti kaikki kisittele, tyottdmyyskassoissa
2500 ja Kansaneldkelaitoksessa ehkd noin
1 000, eli yhteensd noin 5 500 henkildd maassa
kisittelee nditd asioita kolmessa eri organisaati-
ossa.

Sekin itsestddnselvi tosiasia tdmin asiantun-
tijakierroksen aikana kévi 1lmi, ettd maassa on
kylla toitd, kun vain joku maksaisi palkan. Tyo
ei ole loppunut. Kun katsotaan maan rajojen
ulkopuolelle, niin vield enemméin 10ytyy toiti.
Mutta sielldkin on kysymys siitd, kuka maksaisi
palkan.

Valtion menojen ja yleensd yhteiskunnan me-
nojen osalta tyottomyys tulee entistd kalliim-
maksi. Tdnd vuonna ansioturvan kustannukset
ovat runsaat 13 miljardia markkaa ja sosiaali- ja
terveysministerion arvion mukaan perusturvan
menot noin 5,5 miljardia markkaa. Molemmat
ovat vain arvioita.

Niistd ldhtokohdista lihdettiin liikkeelle ja
sitten vield siiti tosiasiasta, ettd 500 kassapdivin
rajan saavuttaneita henkiloitd alkaa olla yha
enemmdén erityisesti ensi syksyni ja ensi vuonna.
Valiokunnassa keskusteltiin myds sitten siit4,
mitd tille ryhmaille, vihintddn 50 000:lle, ehkid
tulevaisuudessa noin 100 000:lle, pitdisi tehd4,
kun heiddn tyottdmyysturvansa taso putoaa kes-
kim#idrdisen perusturvapidivirahan 115 markan
tasolle, silld télld pédivdrahalla ei ainakaan pank-
kivelkojen lyhentiminen ole kiytinnéssd mah-
dollista, eli timi tuo sitten myds monia muita
ongelmia.

Hallituspuolueiden kesken ja opposition ja
hallituspuolueiden vililld neuvotellen yritettiin
saada muutoksia tihidn hallituksen esitykseen ja
varmasti hallituspuolueiden edustajatkin vilpit-
tomisti yrittivit, mutta lopputulos nyt ei kovin
kummoinen ndiden muutosten osalta ollut. Mut-
ta joka tapauksessa valiokunta teki erditd muu-
toksia, jotka mietinndstd ndkyvit.

Mutta kuten tavanmukaista on, niin jos ei
muutoksia tehdi, ainakin valiokunnan enem-
mistd on silloin sitd mieltd, ettd asioista pitdd
hyvdksyd ponsi, ja niin tdssdkin yhteydessd.
Todettiin mm. se asia, joka viime joulukuussa
eduskunnan lakiruuhkassa oli esilld, miten
tyottomyyspédiviaraha ja lasten kotihoidon tuki
jérjestetddn ja milli tavoin siind sitten yksin-
huoltajat joutuvat huonompaan asemaan kuin
muut. Nyt sitten valiokunta tdssd enemmiston
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muotoilemassa mietinndssd jélleen kiirehtii,
ettd hallitus tekisi tdssid asiassa jotakin. Sama
koskee myos lasten kotihoidon tuen ja tyévoi-
mapoliittisen aikuiskoulutustuen yhteensovi-
tuksen tuottamia ongelmia. Toivottavaa olisi,
ettd hallitus todella niissi asioissa ryhtyisi toi-
menpiteisiin.

Valiokunnan yksi ehkd merkittdvimpid muu-
toksia sind mielessd, ettd siind hallituspuolueit-
ten edustajat olivat hieman erimielisi4, oli tyotts-
myysturvalain 27 a §n muutos, jossa vammai-
sen, vanhuksen tai pitkiaikaissairaan kotihoi-
don tuki ei vahentdisi tydttdmyyspdivirahaa, ja
tdméan valiokunta &4nestyksen jilkeen tdhén li-
sisi. Muutoin valiokunta otti huomioon sen,
mitd perustuslakivaliokunnan lausunnossa va-
liokunnalle oli ehdotettu.

Nyt tdhdn tyottdomyysturvatilanteeseen koko
maan kannalta on tulossa jélleen uusia ehdotuk-
sia, Kaiken kaikkiaan voi sanoa, etti kansan-
edustajien kannaltakin alkaa olla jo tilanne siini
mielessd hyvin hankala — puhumattakaan asiaa
soveltavista viranomaisista ja yksittiisistd kan-
salaisista, jotka joutuvat niitten asioitten kanssa
tekemisiin — ettd on hyvin vaikea pysy4 rinnal-
la. Perdssd tdssd on helppo pysyd, mutta vaikea
pysy4 nditten uudistusten rinnalla, tai eivdt ne
mielestini aina ole mitddn uudistuksia, vaan
heikennyksid. Vaikea on pysyd mukana ja tietdi,
minkilaisia heikennyksid on jo tullut ja mink-
laisia taas ensi kuussa on tulossa.

Téssd mielessd tdm4 tilanne alkaa kdydd mi-
nun mielestdni seki hallinnolle ettd eduskunnalle
lainsd4tdjdnd ja myos valmistelijoille aika ylivoi-
maiseksi, koska niitten henkilditten miiard Suo-
messa ei ole kovin suuri, jotka tdméin kokonais-
tilanteen hallitsevat. Titd kokonaisarviota mm.
tdnidin juuri perhetukipaketin yhteydessd valio-
kunta on pyytinyt. Siindhin on jélleen tulossa se
tilanne, jossa yksinhuoltajat, niin kuin tyotto-
myysturvassakin, ovat putoamassa entistd pa-
hempaan tilanteeseen, joten yksinhuoltajana tis-
sd maassa ei nyt endd kannata olla, jos niin
voidaan sanoa.

Ta4lld on sitten monia sellaisia yksityiskohtia,
joista valiokunta my®ds keskusteli, mm. osa-
aikaty®n rajasta: 1. tammikuuta 1985, joka muo-
dostuu monessa mielessd ongelmalliseksi. Yksis-
tddn sellaisessa eduskunnan alaisessa yrityksessd
kuin Alkossa helmikuussa tydsuhteessa olleista
1 711 osa-aikatyontekijistd 536 henkildon tyo-
suhde oli alkanut ennen tammikuun 1 piivii
1985. (Ed. Stenius-Kaukonen: Heiti ei auta
lainmuutos yhtédin!)



Ty6ttomyysturva

Samaten keskustelua herétti hyvin paljon se,
milld edellytyksilld pitdisi ottaa osa-aikatyotd
vastaan suhteessa siihen, mikd on tyottomyys-
turvan taso. Tdssd mielessd mm. terveyshenki-
16stdon taholta tilannetta, titd dsken mainittua
lainmuutosta ja myos heille tulevaa tilannetta,
pidettiin kaikilta osin kohtuuttomana.

Esimerkkind terveydenhuoltoalan tyotto-
myyskassan johtaja toi sen, ettd jos terveysalan
henkil6 ottaa vastaan osa-aikatyon, jonka palk-
ka on 4 000 markkaa kuukaudessa ja siitd vihen-
netdin sitten suoja-osa 750 markkaa, niin ero-
tukseksi jad 3 250 markkaa. Téstd otetaan 75
prosenttia, joka on 2 437,50 markkaa. Kun timi
summa jaetaan laskennallisilla kuukauden péi-
villd eli 21,5:114, saadaan p4ivid kohti vihennet-
taviksi 113,37 markkaa. Kokonaan tysttdmin
piivdrahasta 223,56 markkaa vihennetdin
113,37 markkaa, jolloin sovitelluksi paivdrahak-
si ja4 110,19 markkaa. Tdmi kuvastaa myds
osaltaan sitd monimutkaisuutta, jonka kanssa
ollaan tekemisissd, mutta myds sitd, minkéilai-
seen tilanteeseen timi henkild joutuu, jonka
vakiintunut palkka on ollut 8 000 markkaa kuu-
kaudessa.

Me olemme niissd kysymyksissi erittdin vai-
keiden, mutta tirkeitten asioitten kanssa tekemi-
sissd, ja tdméd koskettaa huomattavasti suurem-
paa miirid kuin se paljon enemmén keskustelua
aiheuttanut, ja osanottajia saanut keskustelunai-
he kansanedustajien lomarahoista, mutta ehki
sen tarkoitus onkin juuri koko yhteiskunnan
osalta se, ettd se peittdisi alleen niitd todellisia
ongelmia, jotka suomalaisia arkieliméissd t4lld
hetkelld kohtaavat.

Arvoisa puhemies! Tidmai ei ole ensimmdinen
eikd tdmi ndkojddn tdméin hallituksen viimeinen
esitys, jossa se puuttuu tyottomén oikeuksiin,
toimeentuloon. T4hin sisdltyy myds vastalausei-
ta sekd SDP:n, vasemmistoliiton etti vihreitten
osalta, ja ndistd tullaan d4nestdméin timéin lain
toisessa kisittelyssi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kuten valiokunnan puheenjohtaja Skin-
nari totesi timé laki on merkitykseltiin paljon
suurempi kuin kansanedustajien lomakorvaus-
ten leikkaus, mutta valitettavasti herdttid paljon
vihemmin mielenkiintoa edustajien keskuudes-
sa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
tdlld leikataan 45 miljoonaa markkaa etuuksista,
ja pienid parannuksia, joiden seurauksena menot
kasvaisivat noin 20 miljoonaa markkaa, tihin
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myds sisdltyy, mutta ndimé luvut on laskettu 13
prosentin tyottdmyysasteen mukaan, ja me tie-
ddmme, ettd tinne saa laittaa niihin leikkauksiin
huomattavasti suuremman summan, jotta saa-
daan kisitys siitd, mikd niiden vaikutus on.
Téama on ns. teknisten muutosten paketti. T4lld
kiristetddn tysttdmyystyrvan saamisen ehtoja, ja
suuret leikkaukset ovat tulossa vasta myohem-
min.

Ruodin tédssd alkuun kuitenkin tétd hallituk-
sen esitystd alkaen siitd, ettd tdlld esitykselld
pyrittiin ensinndkin yrittdjien tydttdmyysturvaa
heikentdmédin vield nykyisestddnkin asettamalla
kuuden kuukauden midriaika, jonka yritystoi-
minnan tulee olla keskeytyksessi. Perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd timi johtaa sddtdmisjir-
jestysmuutokseen, ja niin sité esitettiin poistetta-
vaksi, minkd olemme hyviksyneet.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on kuullut erik-
seen yrittdjien edustajia niistd ongelmista, jotka
yrittdjien pdivirahaan liittyvit. Itse olen monen
pienyrittdjin kanssa, niin kuin esimerkiksi puo-
leksi taimitarhan omistajan kanssa, n4it4 asioita
yrittanyt selvitelld. Tilanteessa, missd joku kios-
kin pit4ja tulee tyottomaksi ja on yrittdji, tyot-
tomyysturvan saaminen tuntuu olevan tyodn ja
tuskan takana. Eli siis yrittdjin ty6ttomyysturva
edellyttdd kylld selkeitd parannuksia nykytilan-
teeseen.

5§:ssd on ehdotettu myos sitd, ettd matka,
vaikka tyOtarjousta ei tehtdisikdéin, olisi aina
sellainen, joka estdd pidivdrahan saamisen. Ti-
hin asti on siis edellytetty, ettd tydtarjous on
tehty. Tdmi mielestimme johtaa turhaan byro-
kratiaan. Nyt jos henkilén kotona on ollut
henkild, joka on voinut vilittdd ty6tarjouksen,
se on riittdnyt tille tydttomille henkildlle eikd
ole tarvinnut erikseen ilmoittaa tyévoimatoimis-
toon. Tdmi jirjestely riittdisi mielestimme jat-
kossakin,

Valiokunta kdydyn keskustelun jilkeen lie-
vensi tét4 niin, ettd nyt matka-sanan sijasta sielld
puhutaan ulkomaanmatkasta, ja timi oli paran-
nus hallituksen esitykseen, mutta vieldkin timé
aiheuttaa turhaa byrokratiaa. Voitaisiin selkeilld
sddnnoksilld sanoa, miten ilmoittautuminen on
tehtdvi, ja tdssd mielessd tarvetta lainmuutok-
seen ei lainkaan olisi byrokratian vilttimiseksi.
On tietysti tdysin selvd, ettd henkildlle, joka
matkailee ulkomailla eik ole aikeissakaan ottaa
vastaan tarjottavaa tyotd, tyottdmyyspéiviraha
ei sellaisissa tapauksissa kuulu. Mutta ei voi olla
oikein, ettd tyottdmalld henkilolld ei ole mitiin
vapauksia liikkua a) omassa maassa sieni- tai
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marjaretkelld tai b) mennid lomamatkalle esimer-
kiksi viikoksi eteldin.

Myos 5 §:n 2 momentista poistettiin perustus-
lakivaliokunnan lausunnon perusteella sanat
”tai muun niihin rinnastettavan syyn johdosta”.
Tama olisi antanut tydvoimaviranomaisille to-
della laajan harkintavallan, ja oli perusteitua,
ettd tima poistettitn. Tdmin pitdd sisdltyd riitta-
vin selkedsti lakitekstiin.

Opiskelijoiden osalta tdll4 hetkelld on todella
se ongelma, ettd tuntuu siltd, ettd pyritdin esti-
miin tyotontd henkildd opiskelemasta. Tama-
hin ei voi olla jirkevid, vaan pitiisi tukea sitd,
ettd tyotdn voi opiskella. Tietenkddn ei mitddn
kaksinkertaisia etuuksia tule maksaa, mutta ei
pidd edetd sitd tietd, mihin hallitus — ei vield
niinkiin tissd esityksessi mutta ilmeisesti tule-
vissa — aikoo pyrkii, ettd heikennetidin tyottd-
mén, joka opiskelee, toimeentuloturvaa niin,
ettd hin joutuu aina tyytymiin opintotukeen,
joka on pienempi yleensi, erityisesti pienempi
kuin ansioturva.

Kun on usein kysymys perheellisistd tyopaik-
kansa menettineistd ihmisist4, ei voi pitdi jarke-
vind titd, vaan on kannustettava tyottomid
opiskelemaan ja myds turvattava heiddn toi-
meentulonsa. Relanderin rahat ovat hyvi esi-
merkki siitd, etti niitd eivit kaikki tyottomit
pysty ollenkaan kéyttimiin hyvikseen juuri sen
takia, ettd he eivit pysty perheensi toimeentuloa
opiskelun aikana turvaamaan.

Hallitus esittdd myds, ettd yli 50-vuotiaat
eivit voisi endd kieltiytyd ottamasta vastaan
tyotd tyossdkdyntialueen ulkopuolelta. Tamikin
on erityisesti tissd tilanteessa tidysin perusteeton
muutos.

Edelleen hallitus esittds, ettd ei olisi endid
mahdollisuutta kieltiytyd ottamasta vastaan
kokoaikatydtd vaan ainoastaan osa-aikatyoti,
jos palkka on pienempi kuin pdiviraha. Niiti
suuria tyottomyyspdivirahoja, joiden perusteel-
la tarjotun tydon vastaanottamisesta kieltdydy-
tddn, on hyvin harvassa, koska ensinnikin nditi
suuria pdivirahoja on hyvin vihin. Mutta jos
tillainen tilanne tulee eteen, niin me olemme
ehdottaneet, ettd jos pdiviraha muodostuu poik-
keuksellisen suureksi jostain poikkeuksellisesta
syystd, niin silloin henkildn, jolle tarjotaan hi-
nen koulutustaan ja ammattitaitoaan vastaavaa
tyotd tyoehtosopimuksen mukaisella palkalla,
tulisi se ottaa vastaan, vaikka palkka olisi sitten
pienempi kuin tillainen poikkeuksellisen korkea
pdivdraha. Mutta on muistettava, ettd esimer-
kiksi 30 000 markan kuukausitulolla saa noin
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10 000 markan tyottomyyspaivirahat, niin ettd
kylla leikkuri on aika voimakas pidivirahoissa ja
nditd suuria pdivdrahoja on todella harvassa.

Niitd ns. pikkukiristyksid hallitus esittdd
monenlaisia, mm. sellaista, etti niille, jotka
eroavat tyostd ilman piteviid syytd, tulisi kuuden
viikkon sijasta kahdeksan viikon karenssi. Kun
on seurannut, milloin katsotaan, etti henkild on
eronnut ilman pitevii syyti, niin timi tulkinta-
linja on usein kylld varsin kyseenalainen, emme-
k& missdin tapauksessa voi tillaista pidennysti
hyviksyd. Timikin on omiaan vain monimut-
kaistamaan jdrjestelmii eiki suinkaan yksinker-
taistamaan, mink pitdisi olla tavoitteena.

26 §:4dn olemme ehdottaneet vasemmistolii-
ton lakialoitteen mahdollistamalta pohjalta siti,
ettd ansiopdivdrahaa voitaisiin maksaa 250 yli-
midrdiseltd pdiviltd. Valitettavasti titd eivit
hallituspuolueet ole lihteneet kannattamaan.
Halittushan esittdd nyt tdtid tydmarkkinatukea
300 paiviltd, mutta sitd ei voi pitdd kohtuullise-
na eiki riittdvini pitkd4n tyottdminid olleiden
toimeentulon turvaamiseksi.

Totta kai me kannatamme kaikkia niitd toi-
menpiteitd, joilla ensisijaisesti pyritdin huolehti-
maan siitd, ettd ihmiset voivat saada tyotd tai
koulutusta. Néin ollen tietysti tyollisyysmédra-
rahoja ja erilaisia keinoja, joilla tyéllistamistd
pyritdin edistiméaan, tulisi liséti. Se on ensisijai-
nen keino, mutta kun valitettavasti tind paivini
arviot litkkuvat 30 000:n ja 50 000:n vililld sellai-
sia tydttomid, joilla 500 pdivin raja tulee taytty-
miin, niin ei ole ndhtivissi nykyisessi tilantees-
sa, ettd heille tyota voitaisiin 16ytdd. Niin ollen
tahin asiaan on saatava kohtuullinen korjaus, ei
tillainen minimaalinen korjaus, jota hallitus esit-
ta4. Talld hetkelld peruspédivdrahan tarveharkin-
nan vuoksi noin puolet niistd, jotka putoavat 500
piivin rajan ylitse, putoaa myos kokonaan pe-
ruspéivirahan ulkopuolelle.

Kuten puheenjohtaja Skinnari totesi, vasem-
mistoliiton rinnakkaisaloitteen pohjalta saa-
toimme ottaa kantaa lasten kotihoidon tuen
vihentdmiseen tyottomyyspdivirahasta. Tami
muutoshan tehtiin opposition vastustuksesta

Jhuolimatta joulukuun lopussa yon pimeini tun-

teina. Sen scuraukset monille hallituspuo-
lueidenkin edustajille selvisivdt vasta, kun laki
tuli voimaan ja he saivat vastalauseet vastaansa.
Nyt on luvattu, etti asia korjataan, mutta vali-
tettavasti valmiutta timin vddrdn paitdksen
korjaamiseksi ei valiokunnassa 15ytynyt, vaan
d4net menivit tasan 8—8, kun ed. Antvuori
rohkeasti oli opposition mukana korjausta esit-
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tamaissd. Mutta arpa suosi hallitusta tissi tilan-
teessa ja hallituspuolueet tyytyivit vain ponnen
tekemiseen. Parempihan sekin tietysti on kun et
mitiddn, mutta tuloksia pitiisi kohta jo ruveta
nikyméiin. Nyt on jo kulunut kohta puoli vuotta
ilman, ettd mitdin katetta niille lupauksille, joita
on annettu epikohdan korjaamisesta, olisi nih-
tivissd.

Sen sijaan ns. vavapi-tukea eli vammaisen,
vanhuksen ja pitkiaikaissairaan hoidosta kun-
nan maksamaa tukea koskeva, rinnakkaisaloit-
teessamme mukana ollut 27 a § saatiin nyt di-
nin 9—S8 muutetuksi. Kiitos siitd, ettd edustajat
Antvuori ja Hiltunen rohkeasti uskalsivat ot-
taa kantaa vammaisia hoitavien perheiden ja
nimenomaan hoitajan puolesta, koska on ollut
tdysin kohtuutonta, ettd tydttomyyspaivirahas-
ta niissd tapauksissa on vihennetty kokonaan
tuki.

Kunnat maksavat titd hyvin pienend. Kor-
keintaan sitd voitaisiin maksaa yli 4 000 mark-
kaa, mutta esimerkiksi Tampereella maksetaan
1 400 markkaa. Niissd perheissd henkilo, joka
hoitaa esimerkiksi vammaista lasta, on useimmi-
ten joutunut jiimain kokonaan pois tyostd eikd
ndin ollen voi saada myoskian tyottdmyyspaivi-
rahaa. Joissakin tapauksissa hoitaja on menetts-
nyt tyopaikkansa ja saa tyottomyyspdivirahaa,
ja nyt siitd vihennetdin kotihoidon tuki. Tadma
on mielestini todella epidinhimillinen muutos,
joka vuoden alusta tuli voimaan. Olen iloinen
siitd, ettd timi on nyt korjattu. Tdma ei koske
suurta joukkoa, mutta juuri niille, joita se kos-
kee, on ollut tiysin kohtuutonta, ettd tillainen
heikennys tehtiin.

Osa-aikatyon vastaanottamisen osalta muu-
toksella, jonka hallitus nyt esittid, ei auteta
suurinta osaa niisté, joilla on osa-aikasopimus.
He ovat vililli tehneet kokoaikatyotd ja nyt
laman aikana ovat joutuneet palaamaan osa-
aikatyohon. Tdtd ongelmaa piti juuri korjata
tilld pykililld, mutta se on nyt silld tavalla
kirjoitettu, ettd hyvin harva siitd tulee hyoty-
miin. Se on valitettavaa, etti tissi ei rohkeutta
valiokunnassa riittinyt tehdd korjausta.

Herra puhemies! Lopuksi haluaisin todeta,
ettd sopimus, jonka hallitus on tyomarkkinajir-
jestdjen kanssa tehnyt, ei vastaa sitd, mitd va-
semmistoliiton eduskuntaryhmin mielestd ty6t-
tomyysturvan osalta jatkossa tulisi tehdad. Sopi-
mus merkitsee nimenomaan sitd, ettd jilleen
kerran kirsivit nuoret, joiden tilannetta jo viime
joulun alla tehdyssd tuposopimuksessa heiken-
nettiin. Silloinhan pidennettiin ensi kertaa tyo-
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markkinoille tulevan karenssia kolmeen kuu-
kauteen. Nyt titd jatketaan vield niin, ettd vaa-
ditaan peruspiivirahan saamiseksi kuuden kuu-
kauden tyossdoloa. Tamid merkitsee todella
suurta periaatteellista heikennysti tyottomyys-
turvajirjestelmain. Tarveharkintaista tydomark-
kinatukea maksettaisiin niille, yleensa nuorille,
enintdfin 300 padivalta. Ei voi olla oikea periaate,
ettd tissi tillaiseen heikennykseen lihdetiin.

Kuten olen useassa yhteydessi aikaisemmin
todennut, eduskunnan tehtiivi on nimenomaan
huolehtia siitd, ettd myos ne, jotka ovat kaikkein
heikoimmassa asemassa, saavat oikeutta. Ty6-
markkinajirjestdjen tehtivind on tietysti ennen
kaikkea pyrkid huolehtimaan jisentensi etuuk-
sista. Sitdkidn tissi yhteydessd ei nyt ole mieles-
timme riittivasti tehty, koska kustannukset ase-
tetaan tyottomien ja tyottdmyyskassojen jisen-
ten kannettavaksi liian raskaasti. Mutta ennen
kaikkea juuri heikoimmassa asemassa olevien
etuuksia ei tydmarkkinajirjestojen ja hallituksen
sopimuksilla mielestimme voida heikentia.
Niin ollen tulemme puolustamaan sitd, ettd
tyottdomyysturvalakia ei jatkossa tulla heikenti-
miin.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Tati
hallituksen esitysti on mainostettu siten, ettd
siind tehddin tyottomyysturvalakiin vain kos-
meettisia muutoksia. En ole tiysin samaa mieltd
timin nikemyksen kanssa. Mielestiini esitys tuo
mukaan hyvin vahvan kontrollielementin ty6tto-
myysturvajirjestelmiin, miti voidaan pitai epi-
kohtana. Mielestidni sen sijaan ettd tydvoimavi-
ranomaisten voimavaroja sidotaan tyottdomien
kontrolloimiseen, pitiisi pikemmin kannustaa
tydvoimaviranomaisia toimimaan tyon valittiji-
nd ja paikallisina organisaattoreina erilaisille
tyollistiville hankketlle.

Kuten valiokunnan puheenjohtaja Skinnari jo
toi esiin, valiokuntakisittelyssd saatiin aikaan
pienid muutoksia, kuten vammaisen kotihoidon-
tukiasia, ja mietinndssdi on ihan perusteltuja
asiallisia ponsia.

Olen itse ollut pitkalti samaa mieltd esityksen
korjaamisesta kuin muut oppositioryvhmiit. Nii-
den esitysten takana on pyrkimys siihen, ettd
tyottomyysturvajirjestelmi olisi inhimillisempi
ja joustavampi kuin se, mitii hallituksen esitys
pitdi sisilldzan. Esityksilld, joissa itse olen muka-
na, ei ole kovin suurta taloudellista merkitysti.
Kuitenkaan en ole samaa mieltd ollut muiden
oppositioryhmien edustajien kanssa lain 26 ja
47 §:sta.
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26 § ja erilainen nikemys liittyy siis ansiosi-
donnaisen tybottomyyspdivdarahakauden kes-
toon. Olen vastalauseessa tuonut esiin sen niko-
kulman, etti tilanteessa, jossa tyottomyys kdy
pitkdaikaiseksi, silli on muitakin seurauksia
kuin taloudelliset heikennykset. Seuraukset voi-
vat olla sellaisia, ettd tyoton menettdd uskonsa
sithen, ettd hin endi voi padsta toihin. Syrjdyty-
misvaara on verrattain suuri. Mielestini néilld
perusteilla olisi ensisijaisen tdrkedd, ettd pitkiai-
kaisty6ttomille saataisiin tyotid, ja timén pitdisi
olla my6s maamme hallituksen hyvin keskeinen
tehtdvi, katkaista siis pitkat ty6ttomyyskaudet.
Valitettavasti vain tillaisesta politiikasta et niy
merkkeji. (Ed. Stenius-Kaukonen: Senhéin halli-
tus juuri lopetti, kun tyodllisyyslakia muutettiin!)
— Aivan, ed. Stenius-Kaukonen, olen tisti hy-
vin tietoinen.

Olenkin esittényt tihdn kysymykseen liittyen
pontta, jonka perusteella suunnattaisiin varoja
juuri pitkdaikaistyottomien tyollistimiseen ja
kouluttamiseen. Nien, ettd tuen muodot voisivat
olla joko tySllistimistukea tavallisessa merkityk-
sessd tai koulutustukea erityyppiseen koulutuk-
seen, ei yksin ammatilliseen koulutukseen, vaan
my0s ihan yleissivistdviddn koulutukseen. Myos
yritystukimdédrirahoja mielestdni voitaisiin té-
hin sijoittaa, jos samalla voitaisiin tukijirjestel-
missd taata, ettd tilld tuella on selkeitd tyollisti-
vid vaikutuksia. Tdmi siis aktiivisesta tyollisyys-
politiikasta.

Toinen pykild, josta en ole tidysin samaa
mieltd kuin muu oppositio, on 47 §, joka koskee
vapaachtoistyotd. Olen esittinyt, ettd asiasta
sdddeltdisiin asetuksella. Perustuslakivaliokunta
esitti, etti vapaaehtoistyotid koskeva momentti
tulisi joko poistaa tai tismentdd. Valiokunta
padtyi kantaan, etti momentti poistettaisiin.
Mielestdni kuitenkin valiokunnan olisi kannat-
tanut selkedsti ottaa kantaa vapaaehtoistyokysy-
mykseen ja tavallaan ponnen muodossa edellyt-
tdd asetukselta selkeyttd niin, ettd vapaaehtois-
tydon mahdollisuudet todella taattaisiin tydttomi-
nd oleville ihmisille.

Valiokunta sai valitettavasti hieman ristirii-
taista tietoa vapaaehtoistydhon liittyvistd ongel-
mista. Ei ollut tidyttd yksimielisyytti siitd, missd
médrin kysymys on ongelmaton jo nykyisen
sddtelyn ja tydvoimaministerion ohjeiden kautta
Ja missd médrin on ongelmia, mutta mielestédni
nédiden ongelmien poistamisen olisi pitdnyt olla
ensisijaisena tavoitteena.

Vastalauseessani olen ottanut esille myos kak-
si muuta kysymysti liittyen ty6ttomind olemi-
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seen. Ensimmdinen niistd koskee opintotuen ja
tydttdmyysturvan yhteensovittamista ja toinen
lyhytaikaisia tydsuhteita.

Olen sitd mieltd, ettd opintotukilain ja ty6tto-
myysturvalain mukaiset etuudet tulisi voida yh-
teensovittaa nykyistd paremmin. Erityisesti on-
gelmana on ollut se, ettd ty6ton ei saa olla
pdiviopiskelijana. Erdissd tapauksissa pidivi-
opiskelu on sallittu, mutta yksiselitteisesti néin ei
ole asianlaita. Iltaopiskelu on tyottdmille sallit-
tua pdiviarahaoikeutta menettdmittd. (Ed. Steni-
us-Kaukonen: Ei taida olla kauan!) — No,
siitdkadn ei ole tdysid takuita, mutta toistaiseksi
nidin on asianlaita. — Ponnessani toivon, etti
jérjestelmd toimisi niin, ettd kuitenkin tyotts-
milli olisi velvoite ottaa vastaan tydtd eli hin
tosiasiallisesti olisi tydomarkkinoiden kiytettivis-
si eikd siind mielessd olisi pelkoa siitd, ettd
tyottdmyysturva korvaisi opintotuen.

Kysymys lyhytaikaisista tydsuhteista on mie-
lestdni siind mielessi olennainen, etti tyodtts-
myysturvan tulisi olla sen laatuinen, etti tyodssi
kidymisen tulisi olla tyottémdlle taloudellisesti
kannattavampi vaihtoehto kuin ty6ttémani ole-
minen. Valitettavasti nykyisen lainsdiddnnoén
mukaan niin ei ole asianlaita. Koska myoskddn
lyhytaikaisia tysuhteita koskeva opposition esi-
tys ei mennyt lipi, esitin ponsilausumaa, jossa
pyrittdisiin siihen, ettd hallitus toisi pikaisesti
esityksen, jolla tdmi epikohta korjattaisiin.

Arvoisa puhemies! Toisen kisittelyn yhtey-
dessd teen lain sisdllostd edelld mainitut ehdo-
tukset. Kolmannen kisittelyn yhteydessd teen
perustelulausumaesitykset, joille toivon edus-
kunnan tukea.

Ed. Laine: Herra puhemies! Sosiaalivalio-
kunnan puheenjohtaja ed. Skinnari kiinnitti
huomiota ty6ttomyysturvan kokonaiskustan-
nuksiin. Tosin hinen arvionsa oli varmasti tilti
vuodelta alakantissa. Haluan todeta, ettd pelkiis-
tddn viime vuonna maksettiin ty6ttdmyysturva-
kustannuksia 15,4 miljardia markkaa. Oletetta-
vasti, vaikka hallitus on erilaisia leikkauksia
onnistunut saamaan ldpi eduskunnan tuella,
markkamaird tulee tinid vuonna nousemaan.

Toinen mielenkiintoinen piirre on se, etti
péivirahoista maksettiin viime vuonna veroa 3,5
miljardia markkaa. Perusturvan osalta keskimii-
rdinen pidatysprosentti nousi viime vuonna 19,3
prosenttiin oltuaan aikaisemmin 17,5. Ansiotur-
van osalta vastaava nousu oli 22,4 prosentista
24,2:een. On siis huomattava se, ettd ansioturvas-
ta maksetaan meilld nykyisin veroa miltei sama
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osuus kuin pddiomatuloista, joissa Suomessa on
Euroopan alhaisin verokanta. Kaikkein kummal-
lisinta on se, etti timin jilkeen esimerkiksi
peruspiivirahan osalta keskimdirdinen kiteen
jddvi pdiviraha on 97 markkaa, eli kuukaudessa
se merkitsee 2 030 markkaa. Tdm4 on mielestéini
selvisti alle sen tason, mitd esimerkiksi lakim#a-
riinen toimeentuloturvan taso edellyttiist.
Lopuksi totean, etti kylld eduskunnassa tulee
raju taistelu hallituksen viime viikolla sopimia
tyottomyysturvan heikennyksid vastaan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ed. U. Anttila puolusti nikemystiin,
miksi hin ei kannattanut ansioturvan enimméis-
médrin lisddmistd. Mielestdni ed. U. Anttilan
nikemys on varsin kestdiméiton, koska, niin kuin
puheenvuorossani totesin, totta kai mekin kan-
natamme kaikkia aktiivisia tyollistimiskeinoja
ja kouluttamiskeinoja. Jos niissd onnistutaan,
silloinhan pdivirahoja ei tarvitse maksaa. Mutta
jos ei ndissd onnistuta, sitd tilannetta varten on
vilttiméitontd, jotta usein perheelliset ihmiset
eivit jid kokonaan toimeentuloa vaille, jatkaa
pdivdrahapdivien maaria.

Todella toivomme, ettd pidivirahamenoissa
saataisiin s3idstdjd, ei leikkaamalla niitd vaan
huolehtimalla siit4, ettd ihmisilld on to1td. Ansio-
piiviarahoja on maksettu tihin mennessi, siis
tammi — huhtikuussa tini vuonna, 4,9 miljar-
dia markkaa. Jos timin kertoo kolmella, saa-
daan 15 miljardia, elikkd néyttid pahalta ja silté,
ettd 13 miljardia, mit4 ed. Skinnari arvioi koko
vuoden menoksi, ei tule riittimiin. Juuri sen
vuoksi, ettd piivirahamenoja voitaisiin pienen-
tdd, hallituksen olisi korkea aika ryhtyi todella
aktiivisiin tySllistimistoimiin. Se on ensisijainen
tavoitteemme, siitd ei ole mitdidn epaselvyytti.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! En voi
olla korostamatta sit4, ettd nimenomaan aktiivi-
sen tyollistimisen pitdisi olla ensisijaista. Jos
hallituksen tyollistimispolitiikkaan saataisiin
muutos niin, ettd pitkdaikaistySttomien maird
saataisiin olemattomaksi, siini tilanteessa timi
ongelma saataisiin kerralla ratkaistuksi.

Kuten edellisissd puheenvuoroissani korostin,
pitkiaikaistydttomyyteen ei liity yksin taloudel-
lisia ongelmia, vaan siihen liittyy my®s sosiaali-
sia ongelmia ja syrjdytymisvaara. Juuri sen
vuoksi aktiivisen tyollistimisen pitdd olla ensisi-
jaista. Pidan ehdottomasti kiinni tist ajatukses-
ta, ja sithen ajatukseen olen myos vastalauseessa-
ni nojautunut.
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Fd. Paloheimo: Herra puhemies! Ed.
Stenius-Kaukosen kisitys perustuu siihen, etti
tyollistdjand on yhteiskunta yksin ja yksilo itse,
sits kansalainen, ei sithen kovinkaan paljon itse
vol osallistua. Minun késitykseni on toinen.
Kansalaisen oma panos on erittdin merkittivi
hidnen tyodllistimisessidn. Siitd syystd ei pida
luoda liian suuria houkutuksia ihmisille jaadi
tyottdmaiksi verrattuna siihen, ettd he aktiivisesti
koko ajan olisivat tyénhaussa. Siitd syystd mind
puolustan ed. U. Anttilan kisitystd tissé asiassa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ed. Paloheimolla vasta erikoinen ki-
sitys on siitd, mitd mini ajattelen. En ole puhu-
nut sanaakaan sellaista, mitd ed. Paloheimo
panee suuhuni.

Vasemmistoliiton kanta on yksiselitteinen, ja
se on varmasti vuosien varrella tullut taalld
riittdvan hyvin esille, kun on keskusteltu timin
maan tyollisyyspolitiikasta. Meidin ensisijainen
tavoitteemme on se, ettdi ithmisilli on toiti.
Emmeka me ole suinkaan asettaneet ainoastaan
hallituksen tehtdviksi, ettd tyopaikkoja pitdd
jérjestdd. Hallituksen on luotava edellytykset
sille, ettd thmisilli on mahdollisuus tehdi toita.
Totta kai ensisijaisesti pitdd pyrkid siihen, ettd
thmiset voivat itse huolehtia tyollistymisestd
joko olemalla yrittjid taikka luomalla mahdol-
lisuus siihen, etté he voivat menni jonkun yrityk-
sen palvelukseen tai julkisen hallinnon palveluk-
seen ja niin toimeentulonsa turvata. Tésti ei ole
pienintdkiin epéselvyytti.

Mutta kun niin ei ole, mielesténi on todella
raakaa se, ettd mukamas tyShalujen lisiimiseksi
maassa, jossa on melkein 500 000 ty5téntd, vie-
déaén toisilta ihmisiltd viedddn kokonaan piivi-
raha. Tdmd koskee juuri niitd, joilla on 500
pdivédd tdynnd. Kuten sanoin, puolet niistd jai
kokonaan pédividrahaa paitsi, koska se perustuu
pdivirahan tarveharkintaan eli puolison tulot
estdvit sen. N&m4d rajat ovat aika alhaiset. Ku-
ten puheenvuorossani totesin, niin erityisesti sel-
laisilla henkildilld, joilla on yritystoimintaa, ti-
lanne on vield hankalampi ja johtaa samaan
lopputulokseen, ettd markan hyrrai ei tule. Mie-
lesténi on epdinhimillistd, ettd tillaiseen ihmisid
ajetaan.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Puutun mydos tdhdn, mitd pitkdaikaistydttomille
tapahtuu 500 pédivén jilkeen. Jos ansioturvasta
siirtyy peruspdivdrahan saajaksi, sehin merkit-
see valtion rahoitusosuuden kasvua ja kevennys
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tapahtuu silloin sek tyonantajien ettid vakuutet-
tujen maksurasitukseen. Myos silld on vaikutus-
ta, ettd peruspiivirahan saaja maksaa vihem-
min veroja kuin ansioturvan saaja. Se on mieles-
tani meidin kaikkien ensisijainen tavoite, ettd
niille ihmisille, jotka ovat putoamassa pois tyot-
tomyysturvan piiristd, jirjestetddn toitd ennen
kaikkea ja jo sitd ennen. Se on varmasti timin
salin yhteinen tahto.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Australian kanssa sairaanhoidon
antamisesta tilapiisen oleskelun aikana tehdyn
sopimuksen erdiden midirdysten hyviksymisesti

Enstimmiinen kisittely
Halkituksen esitys n:o 34
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

6) Ehdotukset laciksi kansanelikelain sekii erii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 227/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta mietinnds-
sifin edellyttii, ettd hallitus ottaa kansanelike-
etuuksien ja ulkomailta maksettavien elikkeiden
yhteensovittamista koskevat sdfinnokset esille
EY-jasenyysneuvotteluissa sekd EY:n asetuksen
1408/71 mukaisessa hallinnollisessa toimikun-
nassa ja Etan sekakomiteassa taikka sen alako-
miteassa tai tydryhmaissi, jotta Suomen kannal-

63. Tiistaina 1.6.1993

ta oikeudenmukainen ja kohtuullinen lopputu-
los voidaan turvata EY:n asetuksen 1408/71
Liteasiakirjoilla.

Tami on aika vahva kannanotto sosiaali- ja
terveysvaliokunnalta. Toivon, ettd heti kun laki
on kolmannen kisittelyn lipi eduskunnassa kiy-
nyt, hallitus ottaa timin asian esille parhaillaan
kiytidvissd EY-neuvotteluissa ja myos Eta-sopi-
muksen neuvottelupaikoissa.

Kuten viime paivien uutiset ovat kertoneet,
ettd vaikka eduskunta edellytti tydeldkejirjestel-
min saamista osaksi Suomen sosiaaliturvajirjes-
telmii, sitdhdn se tietysti on, nyt EY-neuvotte-
luissa pdinvastoin kuin Eta-neuvotteluissa olikin
yhtikkid yritetty saada aikaan tulkinta, ettd
TEL-vakuutuksemme on yksityistd vakuutustoi-
mintaa ja ndin ollen kuuluu henkivakuutusdirek-
tiivin piiriin, jolloin ulkomaiset vakuutusyhtiot
voisivat tulla kilpailemaan Suomen tydeldkkeis-
td siten, ettd ei tarvitsisi olla edes toimipistetti
Suomessa.

Titd tulosta on laajasti kuulutettu uutisissa ja
tiedotusvilineissi, ja tulos on tietysti hyvi. Se
sisdltdd jossain midrin ilmeisesti epdvarmuuksia
siind, ettd aivan nykyistd jirjestelmii ei pystytd
sdilyttdméin, jotain muutoksia siihen joudutaan
tekemiin. On huolehdittava siitd, ettd muutok-
set eivit olennaisesti tyoelikejirjestelmaimme ja
nimenomaan ihmisten eliketurvaa heikenna.

Toivoisin, ettd nyt ymmarrettiisiin myos, mis-
td tdssd asiassa on kysymys. On vahinko, ettd
hallitus ei ole halunnut tdhdn mennessi asiaa
nostaa esille, koska emme me nyt ensimmiisti
kertaa ole lausumassa asiasta kannanottoa. Vii-
me elokuussa viimeksi, kun tehtiin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan lausunto ulkoasiainvalio-
kunnalle, yksiselitteisesti todettiin, ettd timi asia
on hoidettava niin, ettd suomalaiset eivit joudu
eriarvoiseen asemaan.

Mistd tdssd lyhyesti sanottuna on kysymys?
Kysymys on siitd, mikid ilmenee vastalausees-
tamme. Jos joku vaivautuu kaivamaan kaksi
kuviota esille, jotka vastalauseeseemme olen Hit-
tinyt, naistd asia kdy ilmi. Niilli muutoksilla,
mitd nyt kansaneldkelakiin on ehdotettu, kan-
sanelikkeestd tehdiin asumisaikaan sidottu, eli

kun 16 vuotta tiytettyddn henkild on asunut 40

vuotta Suomessa, vasta tilldin hdn saa oikeuden
tédyteen kansanelikkeeseen.

Nyt EY:n asetusta 1408 tulkitaan niin, etti ei
voida ottaa Suomen kansanelikkeen lisdosassa
huomioon ulkomailta maksettavia tydelidkkeitd
endi. Tahdn asti ne on otettu huomioon niin
kuin Suomestakin maksettu tydelike, mikd on
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tietysti oikea ja luonnollinen jarjestely. Siitd on
seurannut, ettd jos henkilo saa Suomesta tyoeld-
kettd tai sitten Suomesta ja ulkomailta, niin hdn
on samassa asemassa riippumatta siitd, mista
elidke tulee. Mutta nyt muutos eli se, ettd tehddin
asumisaikaan sidotuksi ja sen lisiksi ulkomailta
maksettavia tydeldkkeitd ei endd oteta huo-
mioon lisdosassa, johtaakin eriarvoiseen tilan-
teeseen.

Tami johtaa siihen, ettid henkild, joka on
koko ikidnsd asunut Suomessa ja tehnyt tdalld
t6itd ja maksanut veronsa ja kansanelike- ja
sairausvakuutusmaksunsa, joutuu huonompaan
asemaan kuin sellainen henkild, joka on ollut
osan ajasta Suomessa vakuutettuna, ei hdnen
vilttimattd ole tarvinnut olla edes toissd, ja
sitten hin ollut ulkomailla toissi. Vaikka heilld
olisi tismilleen saman suuruinen elidke, yhteen-
laskettuna tyoeldkkeet, sen, joka on ollut Suo-
messa koko ajan toissd, lisdosa loppuu yksindi-
selld henkilolld I kuntaryhméissd 4 400 markan
tyoelikkeessi, ja toinen daripdd on II kuntaryh-
min elidkeldispuoliso. Lisdosa loppuu jo, kun
tyoeldke nousee yli 3 600 markan, ja ji4 vain
pohjaosa 437 markkaa.

Sitten on tdmai toinen henkild, joka on ollut
osittain tdissi Suomessa taikka ei ollenkaan
tdissd Suomessa. Kuvioissa on otettu yksinker-
taisuuden vuoksi esimerkiksi henkils, joka on
opiskellut Suomessa ja lahtenyt sen jalkeen ulko-
maille. Hinell4 on tdssi tilanteessa jo esimerkik-
si 30-vuotiaana 14 vuotta Suomessa vakuutusai-
kaa. Sen mukaan hidn saa Suomesta 14 vuoden
perusteella kansanelikkeen lisdosan osuuden
eikd ollenkaan oteta huomioon sitd, minkilaisen
tybeldkkeen hidn saa ulkomailta. Saa hin miten
suuren tydeldkkeen tahansa ulkomailta, hin
aina saa kansanelikettd, kuten ylemmaistd ku-
viosta ilmenee, runsaat 1 200 markkaa, kun tissd
on kysymys henkildsti, joka tulee 50-vuotiaana
tyokyvyttdmiksi. Suomalainen vastaavassa ti-
lanteessa oleva ja esimerkiksi juuri saman suu-
ruiset tydelikkeet yhteensd Suomesta saava ei
saa kuin 437 markkaa. Tdm4 raja, mistd alkaen
henkilo, joka saa ulkomailta tyoeldkettd, on
paremmassa tilanteessa, nikyy taitekohtana. Jos
tydeldke ylittd4 2 500 markkaa, hén on parem-
massa asemassa.

Tami el mielestini periaatteessa voi olla oi-
kein. Ei voi olla oikein, etti se, joka on tydnsi
Suomessa ikinsd tehnyt ja joka tilistdnsi maksa-
nut veronsa ja kansanelikemaksunsa ja maksaa
vield silloinkin, kun ji4 elikkeelle — téllainen
elikeldinenhin maksoi kansanelikevakuutus-
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maksun jo viime vuoden alusta, mutta tdmin
vooden alusta maksaa sen vield suurempana
kuin palkansaaja -—— nyt on huonommassa ase-
massa kuin se, joka on lihtenyt ulkomaille ja
sind aikana ei ole tietenkdin maksanut veroja
Suomeen. Mahdollisesti hdn on maksanut siithen
maahan, jossa hin on ollut toissd, mutta joka
tapauksessa hdn ei ole osallistunut Suomen
kansaneldkejirjestelmin rahoitukseen. Hin saa
sitten paremman kansanelidkkeen.

Tissd on mielestini sellainen periaatteellinen
ristiriita, jota itse en voi pitdd oikeana. Kannatan
liikkuvuutta ja sitd, ettd ihmiset voivat olla toissd
eri maissa, ja erityisesti sitd, ettd nuorilla on
mahdollisuus hankkia kokemusta olemalla t6is-
si ulkomailla, ja nimenomaan siti, ettd toteutuu
EY:n tasavertaisuuden periaate, niin kuin se on
sopimukseen kirjattu, el henkilsll4, joka liikkuu
maasta toiseen, on samat oikeudet ja samat
velvollisuudet. Tdmé4 on mielestiini oikea ja hy-
viksyttavd periaate. Néin pitdd olla. Mutta timi
tulkinta nyt johtaakin siihen, ett4 se, joka liikkkuu
maasta toiseen, on paremmassa asemassa kuin
se, joka on ikidnsd tddlld Suvomessa. Niin kuin
sanottu, se tekijd, joka vaikuttaa, on tietysti se,
kuinka pitkin aikaa hin on ollut alun perin
Suomessa vakuutettuna, sen mukaan hin saa.
Tietysti, jos ei vakuutusaikaa tule Suomessa
yhtédn eli 15htee 16-vuotiaana pois, siini tilan-
teessa tietysti timéd henkild ei tule parempaan
asemaan.

Kun tétd ongelmaa juuri on yritetty ratkaista
silld, ettd kansanelike tulee asumisaikaan perus-
tuvaksi, tdlldhan osittain ratkaistaan timéd on-
gelma, Mutta niin kuin esimerkkikuvioista né-
kyy, t4lld ei ratkaista t4td ongelmaa kokonaan.
Tdhidn ji# nyi periaattecssa niin suuri ristiriita,
ettd me emme voi pitdi sitd hyviksyttivini.

Olen erittdin iloinen siit4, ettd puolen vuoden
viidntimisen ja kdin!imisen jilkeen sosiaali- ja
terveysvaliokunta on hyvidksynyt ponsilausel-
man, tosir ei yksimielisesti vaan dinestyksen
jalkeen 10—2, eli kymmenen kannatti lauselmaa.
Siind oli mukana my6s hallituspuolueiden edus-
tajia, ja vain kaksi hallituspuolueiden edustajaa
vastusti, koska he katsoivat, ettd timi on epi-
luottamuslause hallitukselle, ja sitten viisi 44nesti
“tyhjad”. Hekin siis tunnustivat, ettd timi on-
gelma on, mutta eivét sitten rohjenneet lihted
ddnestimddn. Nyt mielestdni eduskunnan on
huolehdittava siitd, ettd hallitus ryhtyy ponnen
mukaisiin toimenpiteisiin ja ottaa nimdi asiat
esille eri neuvottelupaikoissa. Toivon myos, ettd
tdmi asia selvitetddin Suomen kansalaisille, ettd
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he voivat myos ottaa kantaa stihen, mihin timi
johtaa.

Mietinnosséd valiokunta on myos ottanut kan-
taa ja my0s tehnyt ponnen siit4, ettd hallituksen
tulee edelleen selvittdd Suomeen Eta-sopimuksen
nojalla saapuvien henkildiden ja heidin perheen-
jdsentensd oikeutta sosiaaliturvaan ja tdhin liit-
tyvid keskeisid kisitteitd, kuten asuminen ja
perheenjisen. Samalla on selvitettdvd sosiaali-
turvan tasoon, saamisehtoihin ja sen rahoituk-
seen osallistumisen sekd sosiaaliturvaetuuksista
maksettujen verojen ja maksujen kannalta yh-
denvertainen ja oikeudenmukainen kohtelu eri
tilanteissa. TAmi on nyt se sama ponsi, jota
yritettiin edelliselld viikolla ulkomaalaislain
muutoksen yhteydessi aikaansaada. Tidmi on
kirjoitettu vihan eri muotoon, ehki vihin kau-
niimmin sanakiintein. Tosin tdssid valiokunnan
mietinndssd, joka teille on jaettu, ovat vield
tekstit menneet vihin sekaisin. Lopullisessa mie-
tinnossd saadaan varmaan ihan oikea teksti,
mutta nyt perustelutekstissi on nimenomaan
sanottu samat asiat.

Talld nyt sitten pyritdéin korjaamaan se ongel-
ma, joka syntyi siitd, ettd se valiokunnan kan-
nanotto, jota silloin esitettiin, ettd Suomen lain-
sdddintdd ja erityisesti sosiaalihuoltolainséi-
dintodd tulisi muuttaa niin, ettd Eta-sopimuksen
edellyttimii periaatteita noudatetaan — sai sel-
laisen vastaanoton, ettd kuviteltiin, etti ne, jotka
olivat ponnen kannalla, olivat ulkomaalaisvas-
taisia, ja taas ne, jotka vaativat pontta pois,
olivat sitten liberaaleja. Siitdhdn ei ollenkaan
ollut kysymys. Siti vain ei ymmdrretty, mistd oli
kysymys. Toivottavasti timi nyt sitten selvittdi
astaa paremmin.

Etan tavoitteena on se, ettd henkild voi lihted
hakemaan toisesta maasta ty6td kolmeksi kuu-
kaudeksi ja sind aikana hin ei tule vastaanotto-
maan sosiaaliturvan piiriin. Tdm4 on Etan ylei-
nen periaate. Koska meiddn sosiaalihuoltola-
kimme antaisi tillaisessakin tapauksessa turvaa,
niin kun se ei ole Etan periaatteiden tarkoitus,
mielestini se pitdisi muuttaa. Tdmi ei koske
pelkdstdén tydttomain tilannetta, vaan ylipdinsi
sdannokset tulisi tarkistaa ja médritelld kisitteet,
eikd tdmi pelkdstiin lihde mistddn Eta-sopi-
muksesta vaan ihan jo siitd, ettd meilld talla
hetkelld on hyvin tilkkutdkkiméinen méiritelmi
siitd, mitd tarkoittaa asuminen ja kuka on oikeu-
tettu etuuksiin. Sairausvakuutuslaissa on ihan
eri sddnnokset kuin kansanelikelaissa. Kaikki
ndmi tulisi yhdenmukaistaa, jotta saadaan oi-
keudenmukainen kohtelu.

63. Tiistaina 1.6.1993

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ponsi, jonka ed. Stenius-Kau-
konen totesi ja selosti sen sisdltéd, on todella
hienosti muotoiltu, mutta se ei anna mitiin
vastausta sithen kysymykseen, jonka johdosta
kannettiin kovasti huolta hinen mainitsemansa
fain kisittelyssd. Kun henkilo tinne tulee ja on
mukamas tydonhaussa Eta-alueelta ja on tdilld
kolme kuukautta tyénhaussa, sen jilkeen hin
voi olla td4lld kuusi kuukautta lisdd ja enem-
ménkin ja suomalainen yhteiskunta maksaa hi-
nen elatuksensa. Tdma on tiysin selvi systeemi.
Tahén ilmeisesti on pyrittykin myds vasemmis-
toliiton puolelta. Meiddn kantamme oli silloin
selked: Ulkomaalaislain muutos, joka tehtiin
silloin, olisi pitdnyt hyldtd ja lihted uudelleen
kehittelemddn ja selvittimidn lakia. On ollut
melkein vuosi aikaa selvitelld sitd, mihin saakka
maksaa lihtijimaa kyseisen henkildn elimisestd,
kun hin on td4lld “tydnhaussa”, ja milloin tulee
suomalainen yhteiskunta mukaan. Tdmi laki
tulee kalliiksi, ed. Stenius-Kaukonen, joka aikoi-
naan ulkomaalaislain muutoksena hyviksyttiin,
Siitd ei padse mihinkddn. Se ilmeisesti on ollut
teiddn tarkoituksennekin.

Ed. U Anttila: Arvoisa puhemies! So-
siaali- ja terveysvaliokunta on kisitellyt kansan-
eldkelain ja erdiden muiden lakien Eta-muutosta
pitk#ddn ja hartaasti. Esityksen péésisdltohidn on
se, ettd kansaneldke suhteutetaan asumisaikaan.
Téamai tehddén sen vuoksi, ettd Suomi ei joutuisi
kansaneldkkeen osalta nettomaksajaksi ja ettd
niille henkildille, joille tulisi oikeus kansanelik-
keeseen, ei tarvitsisi maksaa sitd kuin siltd osalta,
kuinka pitkd4n nidmi ihmiset ovat Suomessa
oleskelleet.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kisittelyn yh-
teydessi kivi ilmi epdkohta, joka liittyy tyoelik-
keiden yhteensovittamiseen. On niin, etti EY-
asetuksen 1408 perusteella ulkomainen tyoeldke
ja suomalainen tydeldke ovat eriarvoisessa ase-
massa, ja timi siis liittyy nimenomaan siihen,
miten EY:ssd tulkitaan asetusta 1408,

Hallituksen esitys perustuu sithen tulkintaan,
joka on Eta-sopimuksen yhteydessi otettu. Tul-
kinta on sen laatuinen, ettd ulkomailta ja koti-
maasta tulevien tyoelikkeiden eriarvoinen ase-
ma on epiilemittd suuri epikohta. Téssi tilan-
teessa olemme kuitenkin hyviksyneet Eta-sopi-
muksen, ja niilti osin tavallaan tilanne on hy-
viksyttivd. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei ole hy-
viksyttavddl) — Ed. Stenius-Kaukonen, tilan-
teessa, jossa Eta-sopimus on hyviksytty ja timi



Kansanelikelain Eta-harmonisointi

tulkinta on hyvin selvisti tuotu esiin, en nie, ettd
olisi olemassa kovin paljon muita vaihtoehtoja
asetuksen tulkintaan. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Tuo on erikoinen kannaotto!)

Téssd yhteydessd on mielestdni erittdin tir-
kedd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on hy-
vikksynyt ponnen, joka pitdd sisdllifin sen, ettd
Suomen tulisi pitd4 niin EY-neuvotteluissa kuin
Etan sekakomiteassa asetuksen 1408 tulkintaa
vireilld, tietty myos sen sisdltdd mutta erityisesti
tulkintakysymystd. Muiden Pohjoismaiden osal-
ta timd kysymys ei ole ajankohtainen jérjestel-
mierojen vuoksi, ja juuri siitd syysté on erittdin
tiarkedd, ettd Suomi pysyy tdssi asiassa valppaa-
na. Itse nden, ettd juurt kaikki nimi foorumit,
seki jasenyysneuvottelut, hallinnollinen toimi-
kunta ettd sekakomitea, tarjoavat mahdollisuu-
den sille, ettd kysymys olisi esilld. Uusi tulkinta
mahdollistaisi tuloksen, joka olisi oikeudenmu-
kaisempi suomalaisen eldkkeensaajan kannalta.

Ndistd ldhtokohdista kisin mielesténi ei ollut
muuta mahdollisuutta kuin hyviksyd se, ettd
kansaneldke suhteutetaan asumisaikaan, ja 13h-
ted siitd, ettd hallitukselta edellytetddn toimenpi-
teitd timin tulkinnan muuttamiseksi. Kuitenkin
sekid itse olen ettdi myds sosialidemokraattien
valiokuntaryhmi on pitinyt tirkeind, ettd kan-
sanelidkelakiin sisdllytettiisiin minimipykald, jol-
la taattaisiin Suomessa asuvalle elikkeensaajalle
minimitoimeentulo, ja timi on siis uusi 30c§,
jonka siséltd kdy ilmi I vastalauseesta.

Mielestini tdllainen pykild on omiaan takaa-
maan sen, ettéd todella pahoja viliinputoamisia ei
péidse tapahtumaan ja ettd elikkeensaajat eivit
joudu vain kunnallisen toimeentulotuen armoille
vaan ettd heilld on mahdollisuus selkedsti saada
eliketts tiydentdvi toimeentulon tuki. Jotta titd
tukea, joka Kansaneldkelaitokselta esityksen
mukaan maksettaisiin, ei tulkittaisi elikkeeksi,
joka olisi sitten vietdvissd muihin Eta-maihin,
timd muoto on todella tillainen, ettd timi on
toimeentulon tuki eiki siis eldke.

Toisen kasittelyn yhteydessd toivon, ettd
eduskunta hyviksyisi, arvoisa puhemies,
30c§n.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Edellisis-
sid puheenvuoroissa on tullutkin esille valiokun-
nan mietinndn tidrkeitd kohtia, mm. se, etti
neuvotteluissa todella pitdisi ottaa nyt kansan-
elikejirjestelmikin esille ihan samalla tavoin
kuin tydelikejirjestelmin osalta tehtiin.

Itse olen huolestunut siitd tavasta, jolla EY-
neuvotteluja toisaalta hoidetaan. Toisaalta ol-
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laan hyvin avoimia eduskunnan suuntaan, niin
neuvottelijat kuin neuvottelujen vetidjitkin mi-
nisteritasolla. Mutta sellainen ote, etti kansa
pédsisi tdhdn mukaan, puuttuu, ja toivoisi, ettd
tapahtuisi tdssd suhteessa parantamista. Tamd
on yksi esimerkki siitd. Mehdn kuulimme ensim-
miisen kerran kasittddkseni eduskunnan histo-
riassa ulkomaalaista asiantuntijana ja tissi ta-
pauksessa EY-komission siirtotydléisten sosiaa-
liyksikon paillikkod Cornelissenia Euroopan
yhteisostd, komissiosta, jotta asiassa olisi saatu
selvyys.

Mutta idea alun perin ja tietysti hallituksen
esityksessdkin oli, ettd kansanelikejirjestelmi
jaetaan 40 osaan oleskeluvuosien perusteella ja
silloin saa tdyden elikkeen Tanskan mallin mu-
kaisesti. Tilanne ei tietenk&in ole ithan sama kuin
Tanskassa, koska kansaneldkejirjestelméin ase-
ma meilld on erilainen, ja Ruotsin jarjestelmi on
erilainen, Mutta jotta tdmi asia saatiin eteen-
pédin, niin me olimme valmiit tdlld pykilimuu-
toksella timin viemddn, koska suomalaisille
Ruotsissa tdmi on tdrked asia.

Toisaalta tdmad liittyy myds sosiaaliturvasopi-
mukseen Pohjoismaiden kesken, joten nyt halli-
tuksen todella pitdisi vakavasti tihdn asiaan
puuttua. Mutta niin kuin ulkomaalaislain yhtey-
dessd ponsikisittely eduskunnassakin osoitti,
nekin, joiden luulisi tietdvin niistd EY-asioista,
ovat luulevinaan, ja tim4 ei riit4d kylld neuvotte-
lujen tdssd vaiheessa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ed. Skinnari puhui niistd, jotka ovat
luulevinaan tietdvinsi asioista. Ymmarrin mi-
nisteridon virkamiestenkin ongelman siind, kun
pitdisi tuntea juurta jaksaen jokainen laki ja
kaikki sen yksityiskohdat. Mutta kylld on erit-
tdin huono tilanne se, ettid neuvotteluissa keskei-
sesti mukana oleva virkamies puhuessaan tdstd
ongelmasta, mink4 toin esille, ettd suomalaiset
joutuvat eriarvoiseen asemaan riippuen siitd,
mistd elike maksetaan, toteaa sen jilkeen, ettd
vasta valiokunnassa kdydyn keskustelun jdlkeen
hiin ensimmdisen kerran kuulee, ettd timmdinen
ongelma on syntynyt. Sekin kuvastaa mielestéini
Juuri sitd, ettd ei meiddn pidd hyviksyi ja ottaa
kaikkea todesta.

Olin todella himmistynyt ed. U. Anttilan
puheenvuorosta, kun hin viittdi, ettd kun Eta-
sopimus on hyviksytty, niin meiddn pitds hy-
viksyd kaikki tulkinnat, miti sielld on esitetty, ja
me emme saa suurin piirtein ollenkaan edes
harata vastaan. Tdmi oli erikoinen tulkinta.
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Ed. Skinnarilla oli aivan toisenlainen tulkinta,
miki mielestidni on oikea.

Onneksi mygs valiokunnassa oli hyvin laajaa
kannatusta kriittiselle suhtautumiselle, ja me
olemme useassa yhteydessd — myds hallituspuo-
lueiden edustajat, valitettavasti nyt ed. Taina ei
ole ta4lld kertomassa kantaansa — tuoneet esille
sen, ettd el nditd asioita voi niin vain hyviksya,
etti me otamme kaiken totena hattuun, miti
meille esitetdin, ja me muutamme omat lakimme
ja nujjimme pykildt vain kiinni. Kylld ndistd
asioista voidaan neuvotella ja keskustella ja
saada muutoksia aikaan.

Esimerkiksi Norja aikoo nyt viedd alkoholin
monopoliasian EY-tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, koska he ldhtevit siitd, ettd he eivit muuta
omaa lainsdddintéddn. Jos sitten EY-tuomiois-
tuin ottaa kannan, ettd heidin monopolinsa on
Eta-sopimuksen vastainen, niin he voivat kat-
soa, mitd tehddidn. Mutta missi meilld on ollut
sellainen asenne, ettd me ldhdemme jostain asias-
ta kamppailemaan t4ssd hengessi, ettd meilldkin
on oikeuksia ja meilld ei ole kaikki huonosti
Jdrjestetty, vaan pdinvastoin moni asia, esimer-
kiksi meidin kansanelikejirjestelmdmme olisi
varmasti opiksi otettava monessa muussakin
maassa, koska se on nimenomaan kaikille vi-
himmdiseldkkeen tarjoava jirjestelmd? Mutta ei,
me olemme lihdossd muuttamaan niitd, kun
sanotaan, ettd EY:ssi asia tulkitaan niin.

Cornelissenin kuuleminen, jota vaadin valio-
kunnassa, oli erittdin hyddyllinen. Hinen ar-
vionsa oli se, ettd tuomioistuin tulisi tulkitse-
maan niin, etti tati ulkomailta maksettua tyo-
elikettd ei voisi ottaa huomioon lisiosaa mii-
rédttdessd. Mutta sehidn oli vain hidnen arvionsa
virkamiehend ja perustui EY:n tuomioistuimen
tdhanastisiin kannanottoihin,

Mutta kun missdin muussa nykyisessd EY-
maassa el ole samanlaista kansanelikejirjestel-
mi4 ja elikevihenteistd lisiosaa kuin meilld, niin
kuka sen voi tietdd, mikd on EY-tuomioistuimen
kannanotto? Kuka sen voi etukiteen tietds, jos
el sitd sinne viedd ratkaistavaksi? Mutta ennen
kuin se pdityy EY-tuomioistuimeen, niin asia-
han voidaan neuvotteluilla ja liitepdytikirjoilla
ratkaista, jos asiaa halutaan viedi siihen malliin
kuin tyoelikeasiaa on viety. Siind on ihan se
malli, milli tavalla timi voidaan hoitaa. Jos ei
virkamiesten kanssa kdydyissi neuvotteluissa
padstd tuloksiin, niin asia on vietiivi poliittiselle
tasolle.

En usko, ettd EY:ssdkddn nyt ollaan tdysin
ymmirtdimittdmid kansallisille ongelmille ti-
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méntapaisissa kysymyksissd, jos heille selvite-
tddn juurta jaksaen, mikd on meidin jirjestel-
mimme ja mitd ndistd sdinnoksistd seuraa, jos
niitd tulkitaan niin kuin virkamichet EY:ssd
tulkitsevat.

Téstd minimipykildsté toteaisin sen, ettd silld-
hin ei ole mitdin tekemistd Eta-maissa asuvien
kanssa, vaan silli — myos timén asian valiokun-
nassa otin esille — on haluttu turvata nimen-
omaan se tilanne, etti joku suomalainen on
asunut Etan ulkopuolella ja tulee sitten takaisin
Suomeen, jolloin hinelli on vield tiukemmat
sadnnokset kuin Eta-maiden kansalaisilla saada
kansaneldkettd jatkossa. Yleensi ndmi ovat
suomalaisia, jotka tulevat usein vaikeastakin
tilanteesta takaisin, ja varmaan monella ei ole
pennin hyrridd taskussa. Niiden henkildiden vi-
himmdiselaketurva voitaisiin taata tilld. Vasem-
mistoliitollahan oli erilainen pykédlimalli, 23 a §,
mutta tdssd 30 c §:ssd on kysymys samasta asias-
ta ja me voimme kannattaa siti. Mutta silld
nimenomaan siis halutaan turvata sellaisille suo-
malaisille, jotka ovat asuneet Eta-maan ulko-
puolella, palatessaan Suomeen elike.

Tédssd yhteydessd kun hallituspuolueiden
edustajat sanoivat, ettei tillaisia poikkeuspyki-
lid voi tehdd, vahinko oli se, etten ollut YVE-
pakettia lukenut riittdvin tarkkaan, koska tyo-
eldkejirjestelmdssd on ihan sama lause, ettd
erityisestd syystd voidaan maksaa. Tillainen
kohtuusharkinta on hyvin monessa laissa, koska
on aina tilanteita, joissa joku ihminen voi joutua
tdysin kohtuuttomaan asemaan.

Kylld mielestani meidin on sellaistenkin ih-
misten toimeentulosta huolehdittava, jotka ovat
olieet ulkomailla ja palaavat monta kertaa rank-
kojenkin kokemusten jidlkeen tdnne. Ei heitd voi
jattad puille paljaille.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.

Stenius-Kaukosen tulkinta puheenvuorostani oli
mielestdni verrattain outo. Nimenomaanhan
korostin sitd, ettd tyoeldkkeen yhteensovittami-
nen kansanelikkeeseen pitdisi nostaa esille hyvin
vahvasti neuvotteluteitse.
. Mitd tulee EY-tulkintaan tdsti 1408:sta ja
yhteensovittamiskysymyksestd, niin mielestini
sosiaali ja terveysvaliokunta perehtyi harvinai-
sen perusteellisesti tihin kysymykseen. On ol-
lut esiltd Cornelissenin vierailu, ja sekd sosiaa-
li- ja terveysministeridon ettd Kansanelikelai-
toksen edustajat olivat paikalla periti kolmeen
kertaan valiokunnassa ja kertoivat neuvottelu-
jen kulun.
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Toinen asia on, onko eduskunnan nikoékul-
masta tapahtunut niin, ettd Suomen Eta-neuvot-
telijat ovat olleet liian ponnettomia. Mielestidni
tillainen epéilys on syytd heittidd ilmaan. Todel-
lakin toivon, ettd sellainen ponnettomuuns ei
ainakaan toistuisi tdmin ponnen yhteydessi,
vaan ettd ponsi siitd, etti yhteensovittamiskysy-
mys tdytyy myods EY-jdsenyysneuvotteluissa pi-
tad esilld, johtaisi jarkevidn tulokseen.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluan vain ed. Stenius-Kaukosen puhee-
seen liittyen tuoda ilmi sen murheeni, ettd hinkin
on hyviksymissi Eta-sopimuksen, vaikka toi-
saalta voidaan ilmiselvisti havaita, etti se suu-
resti vaikeuttaa suomalaista sosiaaliturvaan liit-
tyvid lainsdddiantod; on kyseessd mikd ala ta-
hansa, se epdilemittd vaikeuttaa sitd. (Ed. Steni-
us-Kaukonen: Ei se pakota!) Mutta timi ei ole
se suurin murhe, vaan Eta-sopimukseen liittyy se
raaka, kylmi tosiasia, ettd poliittinen valta siir-
tyy yhi enemmén markkinavoimille ja rauhalle.
Sen mydtd kansallisvaltiot menettivit talouden
ohjauskeinonsa, ja titd myoten vasta tulee se
katastrofaalinen seuraus, etti kansallisvaltiot ei-
vit pysty takaamaan niitd etuuksia, mitd ne
tahin asti on kyenneet tillaisissa pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa takaamaan. Sen takia to-
della vilpittdmaisti rohkenen suositella, ettd ed.
Stenius-Kaukonen vield kerran harkitsisi, onko
todella mielekdstd antaa markkinavoimille ja
rahan vallalle sellainen ikd&n kuin sinetdinti ja
hyviksyntd, minkd Eta-sopimuksen hyviksymi-
nen pitdd sisdllddn.

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Viimeksi
mainittu asia ei ole Eta-sopimuksesta kiinni, se
onko tulevaisuudessa niin, ettd suuret yritykset
johtavat ohi kansallisvaltioitten t4t4d maapalloa
kokonaisuudessakin. T4llainen ndkdkulma saat-
taa olla jo tosiasia siitd riippumatta, mitd Eu-
rooppa tekee. Japani ja Yhdysvallat omalla ta-
hollaan myds liittoutuvat taloudellisesti entistd
kiinteAimmin totsiinsa.

Mutta niistd neuvotteluista vield sen verran
toteaisin yhtyen sithen, mitd ed. Ulla Anttila
sanoi, ettd kylid tdssd jonkinlaista ponnetto-
muutta on. Télld tavoin ei kansa ole mukana
néissd neuvotteluissa, kylld Brysselissd saa neu-
votella ihan miten vain. Mutta minulle on tullut
nyt sellainen kuva, ettd tapahtuu téllainen Tans-
kan tilanne Maastrichtin sopimuksen tapaukses-
sa, ettd ensimmidiselld kertaa ainakaan niilla
systeemeilld, mitd nyt on, timi kansandinestys
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el onnistu. Saattaa olla, etti sitten kun saadaan
pontta siitd, ettd ensimmdisella kerralla se ei
mene ldpi, vuoden kuluessa neuvottelijat teravoi-
tyvit ja ottavat huomioon, mit4 td4lld on todet-
tu.

Kun voonna 1987 olin ensimmaiistd kertaa
ihmettelemdssd Brysselissd valiokunnan edusta-
jien kanssa, mihin ollaan oikein menossa, Kari
Jalas, joka on tydnantajien edustajana sielld,
kertoi, kuinka Tanska on nyt joutunut EY-
tuomioistuimeen 15 vuoden jilkeen sen takia,
ettd he hyviksyivit omaan lakiinsa sddnnoksen,
jonka mukaan ainoastaan Tanskassa asuva voi
omistaa lomakiinteiston Tanskassa. Mutta eipd
ole joutunut. Maastrichtin sopimuksessa Tanska
piti tdstid itsepintaisesti kiinni. Tanska sai
Maastrichtin sopimuksen lisipdytikirjaan mai-
ninnan, ettd heidén lakinsa on tdlt4 osin pitevi.

Timi vain osoittaa sitd, ettd kun tillainen
kansa edustaa yhtéd prosenttia EY-kaupasta, on
vihin yhdentekevdd EY:n komission ndkokul-
masta, miten tim4i asia hoidetaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tote-
an ed. Skinnarille, etti tanskalaisia on surkeasti
petetty. Heille luvattiin sdilyttd4 oma rahayksik-
ko, oma puolustuspolitiikka, turvallisuuspoli-
titkka ja erditd sosiaalisia ma4reitd myos. Erddni
pdivind, kun tulee tietyt ratkaisun hetket, Jor-
gensenid taputetaan olkapédlle ja sanotaan, ettd
kuule Jorgensen, ndinhin me vihin silloin sovit-
tiin, mutta katsos nyt ovat ajat muuttuneet,
unohdetaan tillaiset asiat.

Samalla tavalla, kuten ed. Skinnari vidhin
vihjaili, tehddidn suomalaisille. Houkutellaan
pikku lupauksilla hyviuskoiset suomalaiset ai-
kanaan hyviksymidin kansanddnestyksessd vii-
dennelld kerralla Euroopan yhteisdd koskeva
sopimus ja siindhin sitd sitten ollaan.

Ed. U. Anttilalle totean kuten ed. Skinnari-
kin, ettd suomalaiset Eta-neuvottelijat olivat tay-
sin nollia. He myivit kaiken, siloittelivat tyhjid
evispapereitaan nurkkapoydissd, kun norjalai-
set vield taistelivat kansallisista eduistaan. Nyt
kun ovat samat porukat asialla ministeri Haavis-
tolla vahvistettuina EY:ssd, niin hyvin menee.

Ed. Stenius-Kaukoselle totean 30 ¢ §:sté, ettd
se koskee ilmeisesti myods tidnne tulevia Eta-
kansalaisia eikd vain surkealta maailmanympi-
rimatkaltaan palanneita Suomen kansalaisia.
Toisin sanoen tissi tulee etua myos Rautatiease-
malle pilvin pimein tuleville Eta-kansalaisille
(Ed. Stenius-Kaukonen: Se on harkinnanvarai-
nen!) eikd yksinomaan maailmankulkureille, jot-
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ka palaavat kaukokaipuun loputtua kotimaa-
hansa.
Me &dnestimme tyhjad tdssd pykilassi.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Olisi tietysti
mukavaa, jos niitd sosiaalipoliittisia asioitakin
kisiteltdessd joskus t#illd salissa olisi vdhin
enemmén vikei. (Ed. Laine: Missi ed. Taina oli
pitkdn aikaa poissa?) Itsekddn en ehtinyt tinne
seuraamaan alkukeskustelua ja saatan kylla tois-
taa niitd asioita, joita t44lld on varmasti ollut jo
esilld. (Ed. Stenius-Kaukonen: Antaa menni!)
Mutta se ei ehki haittaa, vaan kertaus on opin-
tojen #iti. Mutta erityisesti hallituspuolueitten
edustajat nyt puuttuvat salista valitettavasti.

Kansanelidkelain muutosta koskevaan mietin-
toon on sosiaali- ja terveysvaliokunta kirjannut
niiti pohdintoja, joita halusimme esittdd jo ulko-
maalaislain muutoksen yhteydessi ja joista sitten
syntyi kova kiista, kumma kylld, t44lld salissa-
kin. Suomen lainsdidintd on sopeutettava Eta-
sopimuksen velvotteisiin niin, ettd emme maksa
sosiaaliturvaa perusteettomasti. Tdmin 14hto-
kohdan pitéisi olla kaikille selvi.

T&4lld eduskunnassa kdydyissd keskusteluissa
on mm. RKP:n taholta todettu, ettel Suomesta
saa antaa vdirid viestejd ulkomaille. T4lld on
tarkoitettu sitd, ettemme saisi keskustella esimer-
kiksi Eta-sopimuksen tai mahdollisen EY-jise-
nyyden vaatimista muutoksista lainsddd4nt66m-
me itsekkddstd ndkokulmasta. En ymmaérrd titd
lihtokohtaa. Mielestimme meidin on tarkastel-
tava oman lainsdidintomme suhdetta kansain-
vilisiin sopimuksiin ja tdssd tapauksessa Eta-
sopimukseen siitd 14htokohdasta, ettd Suomen ja
suomalaisten etu on aina ensisijainen. Niin teke-
vét muutkin maat, katsovat omaa etuansa kan-
sainvilisissi suhteissa eivitkd muuten anna siitd
mitdin vadrd viesteji varmastikaan tinne meil-
lekddn pdin.

Eta-sopimuksessa ei ole sindnsi mitdédn ongel-
maa, sekin on varmasti moneen kertaan todettu.
Ongelmat ovat omassa lainsiddidnndssimme.
Olemme juuri nyt kisittelemissi lakia, jolla
kansanelikejdrjestelmdd muutetaan niin, ettei
kansaneliiketts voi perusteettomasti vied4 maas-
ta. Kansanelidke ansaitaan maassa asumisen pe-
rusteella, eik4 t44dlld muutaman vuoden tyosken-
nellyt voi saada tdytta kansaneldketts. T4ltd osin
kisiteltdvdnd oleva esitys on juuri esimerkki
niistd muutoksista, joita tarvitaan uudessa tilan-
teessa.

Onko sitten lakimuutoksen 13htdkohta oikea?
Siitd on keskusteltu pitk4in ja hartaasti sosiaali-
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ja terveysvaliokunnassa. Virkamiehistd on teh-
nyt tulkinnan, jonka mukaan kansanelike on
verrattavissa vakuutuspohjaiseen tyoelikkee-
seen, josta syystd sitd ei voitaisi yhteensovittaa
ulkomailta maksetun tydelikkeen kanssa. Olen
sitd mieltd, ettd tdmi ldhtdkohta on viiri ja ettd
Suomen olisi tullut jo alun perin todeta, ettd
kansanelike ei ole tydeldkettd vaan perusturva-
etuus, jota ei voi verrata tyossi ansittuihin etui-
hin, joita nimi direktiivit koskevat.

Ongelmaksemme on muodostunut se, ettd
me puhumme kansanelikevakuutuksesta, vaik-
ka sen vakuutusluonne on kyseenalainen, ja
olemme nyt siis neuvotteluissa halunneet antaa
sen kuvan, etti todellisesta vakuutuksesta on
kyse. Tulevaisuudessa pitdisi pohtia sitd, olisi-
ko jirkevimpdi muuttaa kansanelike verope-
rustein maksettavaksi. Onhan jo nyt ristiriitaa
herittinyt esimerkiksi yrittdjien keskuudessa
se, ettd he kustantavat kansanelikemaksuilla
muiden kuin omien tyontekijdidensi sosiaali-
turvaa ja siis timin myo6td jatkossa mydskin
mahdollisten Eta-maiden kansalaisten sosiaali-
turvaa. Toisaalta eldkeliisii kiusaa se, ettd
kansanelikemaksua peritddn heiltd, vaikka he
ovat jo etuuden saajia.

Sosiaalivaliokunta yritti sitkedsti — tai ehki
on parempi sanoa, etti ainakin kaksi edustajaa
valiokunnassa (Ed. Stenius-Kaukonen: Ketki-
hin?) — saada selvitetyksi, miksi ihmeessi ulko-
mailta maksettu tyoelike ei voisi vihentds lisd-
osaa, vaikka Suomen tydeldke ndin tekee. Valio-
kunnassa oli poikkeuksellisesti Brysselin byro-
kraattikin asiaa meille tulkitsemassa. Hin va-
kuutti, ettei samanlaisia elike-etuuksia voida
yhteensovittaa ja etti on oikeinkin, kun ulko-
mailla ty6td tehnyt vahdn hyotyy siitd uhrauk-
sesta, etti on kidynyt tekemissi tyotd toisen
maan hyviksi.

Minun nikemykseni mukaan ulkomainen
tyoelike ei saisi olla eri asemassa, vaikka nyt
asumisansaintajirjesteimd muuttaakin osin lop-
putulosta ulkomailia tydskennelleiden kohdalla.
En saanut tille ndkemykselle tukea enempid
asiantuntijoilta kuin edustajakollegoiltakaan,
joten enemmistdn edessd oli taivuttava.

Olen kuitenkin sen ponnen kannalla, joka
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6n liitet-
tiin, eli ettd hallituksen on otettava kansanelidke-
etuuksien ja ulkomailta maksettavien elikkeiden
vhteensovittamista koskevat siiddokset esille
EY-jasenyysneuvotteluissa, jotta Suomen kan-
nalta oikeudenmukainen ja kohtuullinen loppu-
tulos voidaan turvata EY-asetuksen liiteasiakir-
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joilla. Tdmédkin ponsi syntyi vihdn omituisen
ddnestyksen tuloksena, mutta olen timén pon-
nen kannalla. Kysymys on poliittisen tahdon
ilmauksesta. Virkamiehet ovat meille vakuutta-
neet, ettd olemme vidrdssi, ja ovat suorastaan
hermostuneetkin poliitikkojen halusta tarkastel-
la tét4 kansaneldkeuudistusta Suomen nikskul-
masta ja Suomen edun nikoékulmasta. Nimen-
omaan poliittista valppautta ja harkintaa tarvi-
taan jatkossakin. Virkamiesten valta kasvaa po-
liittisessa pAdtoksenteossa huomattavasti, jos me
emme ole valppaita.

Suomi ei ole kypsd EY-jdsenyyteen, jos se ei
tunnusta kansallisia etujaan kansainvilisessi
yhteistydssd. Onko niin, ettd perinteemme ku-
marrella ja ndyristelld itddn ja vannoa yya-
sopimuksen nimiin vaihtuu kumarteluksi lanteen
ja vannomiseksi Eta-sopimuksen nimiin? Yhi
useammin perustellaan lainsidddntdhankkeita
ja aikatauluja Eta-sopimuksella, vaikka niilld ei
olisi sopimuksen kanssa mitdén tekemistd. Niis-
t4 on monta esimerkkii. Itseini vaivaa esimer-
kiksi se, ettd budjetissa on 165 miljoonaa mark-
kaa oluen hintatukea silld perusteella, ettd Suo-
mi tekee Eta-sopimuksen. Ovatkohan ndmi ra-
hat sddstyneet, kun Eta-sopimus on siirtynyt?
Me annamme petkuttaa itsedmme, jos Suomen
etua ei oteta lihtdkohdaksi kaikessa yhteistyds-
si.
Eduskunnassa on oltava poliittinen koordi-
noiva elin, joka todella tekee poliittiset tulkinnat
ja ratkaisut. Esimerkiksi kansaneldkettd koske-
vassa asiassa olisimme voineet mielestini tehdd
poliittisen ratkaisun siitd, ettd Suomi tulkitsee
oman lainsdddantonsi toisin kuin EY ja etti
tarvittaessa EY-tuomioistuin ratkaisee, kumpi
sopimuskiistassa on oikeassa. Virkamiehet, joilla
ei ole poliittista vastuuta suomalaisten veron-
maksajien rahoista, eivit voi yksin kantaa vas-
tuuta niistd tulkinnoista.

Ed. Laine: Herra puhemies! En ole mil-
lddn tavalla luottavainen sithen, etti EY-taho
ymmértid Suomen toivomukset, vaatimukset
ja kiyttdd jirked, jos ndin uskaltaa sanoa.
Mutta siitd olen aivan varma, etti jos suoma-
lainen virkamiesneuvottelija ei tiedd, miti Suo-
men elidkejirjestelmén etu vaatii ndissi neuvot-
teluissa, ja jos neuvottelijat Salolaisen, Haavis-
ton taikka jonkun muun johdolla nostavat ki-
tensd ylos, kayttikd ed. Taina dsken nimitystid
ndyristelevit, niin eihdn silloin tapahdu mitddn
sellaista, mitd sosiaalivaliokunta mietinndssdin
esittid.
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Kun toivon, etti nimi epdkohdat, joihin
viittasin, siis neuvottelijoiden kayttdytymiseen,
eivit toistuisi, niin siind mielessé tilld ponnella
on erittdin tirked merkitys, varsinkin jos esimer-
kiksi hallituspuolueet huolehtivat siiti, ettd neu-
votteluissa menetelldsin siten kuin sosiaalivalio-
kunta edellyttii.

Samalla haluaisin todeta, ettdi en ymmérri
niitd, jotka sanovat, ettd endi ei voi tehdd
mitdidn, koska Eta-sopimus on hyviksytty. Se on
kylla kerran tdssd eduskunnassa hyviksytty,
mutta sehdn on jdfinyt vahvistamatta. Sehin
palaa tinne uudelleen niin kauan, kunnes se
uudelleen t4dlld mahdollisesti hyviksytddn. Ei
pitdisi antautua niidenkién, jotka tilli perus-
teella haluavat olla tekemittd mitdén.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Suomen sosiaalimenot vuonna 1993 ovat
noin 178 miljardia markkaa. Valtion budjetin
kautta siitd menee 49,4 miljardia markkaa. Mutta
myods ndistd lopuista valtaosa on lainsdadéanndlii
sdfideltyd. Tdmai on aika pitkd penni. Miten me
huolehdimme, ettd me pystymme nimi varat
kerdamain? Mielestini siind on eduskunnalla
todella iso tehtdvi. Silloin on katsottava, ettd
etuudet ovat kohtuulliset, etteivit ne jita ketdin
kokonaan vaille toimeentuloa. Mutta on myés
huolehdittava siitd, ettd tasapuolisesti osallistu-
taan ndiden etuuksien maksamiseen.

Téassd mielessd mielestdni meiddn on todella
tarkkaan kdytivi lipi kaikki nim3 lainsdinnok-
set. Ja erityisesti, miti tulee Eta- ja EY-sddnnos-
ten vaikutuksiin, ne on myos selvitettdvi niin,
ettd emme maksa etuuksia perusteettomasti.
Tdmi on mielestini oikea sana kdyttdd niisti.
Aina pitdd olla peruste, milli sosiaaliturvaa
saadaan, ettd emme maksa perusteettomasti ja
erityisesti ettd emme maksa niille, jotka eivit
osallistu rahoitukseen. Se, ettd ei osallistu ra-
hoitukseen, se rajaus tdytyy ottaa pois niiden
kohdalta, joilla ei ole mahdollisuus osallistua,
kun puhutaan Suomen kansalaisista, joilla tyo-
kyky on mennyt esimerkiksi jo nuorena. Tdhin
liitttyen ed. Tainan puheenvuoro oli mielestidni
hyvin kannatettava. T4td linjaa hdn on valio-
kunnassa myos esittdnyt.

Ed. Aittoniemi oli taas aivan ulalla, kun hin
puhui maailmanmatkaajista. En tarkoita heiti.
Kun tdssd on kyse “erityisestd syysti”, etuus on
harkinnanvarainen, ja tulkinta voidaan vetii
niin kiredlle, ettd niitd ei turhan takia makseta.
Mutta silloin, kun on todella tarpeen, niin tulee
timi kansanelike voida maksaa.
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Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Vaikka muutaman vuoden on kuunnellut mm.
ministeri Salolaista siitd, kuinka FEtassa ja
EY:ssd suomalainen sosiaaliturva jad péatetti-
viksi kansalliselle tasolle, niin timéi on minusta
nyt erds niitd kysymyksid, joissa Bryssel tulee
sanelemaan meille ehtonsa, ja timi on nimen-
omaan sosiaaliturvaa. Nihtidvisti, kun seuraa-
van kerran ministeri Salolaiselta kysyy, kuka
paattdd suomalaisesta sosiaaliturvasta, ehkd hin
sitten vastaa niin, ettd osin siitd padttdd Suomi
itse ja osin Bryssel. Tdmi on siti pala palalta
murentamista, kun meitd viediin sellaiseen tun-
temattomaan, misti el kukaan oikeastaan tiedid
mitdin.

Sithen kylld voi yhtyd, ettd Suomesta ovat
olleet neuvottelijat sielld, mutta neuvottelijat
ovat olleet kylld tyokyvyttomid. Eivithdn he
anna edes tietoa, mistid he neuvottelevat. Silloin
talloin kdyvat puhumassa Suomessa ja antavat
lehtiin joitakin ympéripyoreitd lausuntoja, ettd
tdstd nyt neuvotellaan, mutta ei sisiltdod kerrota.
Eli eduskunnna jisenetkiin eivit tiedd, miki on
neuvottelujen sisdltd, kun siitd ei kukaan uskalla
puhua mit4in, koska vastarinta nousisi valtavas-
ti, jos sisdllostd kerrottaisiin eduskunnan jdsenil-
le.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Ed. P.
Leppidsen puheenvuorossa oli hyvin paljon pe-
rdd, ja varsinkin timd loppu, mitd hidn sanoi,
pitdd paikkansa.

Haluan vield lopuksi omalta osaltani todeta
ed. Tainalle ja ed. Stenius-Kaukoselle, ettd kun
eduskunta edellyttdd jotakin, niin se on ponsi.
Mutta se asia, josta ulkomaalaislain yhteydessd
keskustelimme ja joka nyt piti korjata néissd
asioissa, on téssd toisen sivun vasemmalla puo-
lella sivun keskivililldi muodossa ”sosiaali- ja
terveysvaliokunta pitdd vilttimattdmaini jne.”
Tahén kappaleeseen sisiltyy se kiistelty asia,
josta keskusteltiin ulkomaalaislain yhteydessi.
Siin4, mik4 on ihan sivun lopussa, ettd “sosiaali-
ja terveysvaliokunta edellyttia”, ei ole titd asiaa
lainkaan, Téss4 ei ole mink#ddnalaista pontta sen
ongelman korjaamiseksi, josta keskusteltiin ai-
kanaan ulkomaalaislain muutoksen yhteydessi.
Tam4i on aivan saletti. Siin4 on teiddn pontenne
ja siind on teidédn pyristelynne.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemelle sanoisin, ettd mietintd kannattaa lukea
kokonaan, Sielld nimittdin on ponsi juuri siitd
asiasta, misti silloin keskusteltiin, eli sosiaali- ja
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terveysvaliokunta edellyttdd, ettd hallitus edel-
leen selvittii Suomeen Eta-sopimuksen nojalla
saapuvien henkildiden ja heiddn perheenjisen-
tensd oikeutta sosiaaliturvaan ja tihin hittyviid
késitteitd. Ponsi oli silloin aivan saman sisiltéi-
nen. Sana “perusteettomasti” on tistd poistettu,
koska siitd oli erimielisyyttd silloin, ja titd on
vihdan muotoiltu, mutta samasta ponnesta on
kysymys.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi pohjoismaisen sosiaaliturvasopi-
muksen erdiden miiridysten hyviksymisesti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 233/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 11.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ed. Aittoniemen iloksi voin kertoa, etti
pohjoismainen sosiaaliturvasopimus merkitsee
sitd, ettd nyt, kun suomalainen lihtee hakemaan
tyotd esimerkiksi Ruotsista, niin kolmen kuu-
kauden ajan Suomen lainsidddnndén mukaan on
velvollisuus maksaa henkilslle tydttomyyspédivi-
rahaa. Mutta sen maksaa Ruotsi.

Sama koskee myos Eta-sopimusta niin, ettd
korvauksen maksaa se maa, missd henkild hakee
tyotd. Sieltd kassasta se maksetaan. Eta-sopi-
muksen mukaan lihtdmaa maksaa sen maan
sosiaaliturvajdrjesteimaille korvauksen siitd.

Mutta Pohjoismaiden vilisessd sosiaaliturva-
sopimuksessa on sovittu, ettd esimerkiksi sai-
rauspdivirahoja ja tyottomyyspdivirahoja ei
maksetakaan Idhtomaasta perdin, vaan jos suo-
malainen hakee esimerkiksi Ruotsista toitd, niin
se jad Ruotsin kustannettavaksi. Ja kun me
tieddmme, ettd tdalti varmasti useampi lihtee
hakemaan toitd muihin Pohjoismaihin kuin siel-
td tulee tdnne, niin ed. Aittoniemi voinee olla
tyytyviinen siind, ettd nimi kustannukset saa-
daan sysityksi toisten niskoille. En tiedd, onko
se nyt aivan oikea periaate, mutta tdssi sopi-
muksessa joka tapauksessa ndin on sovittu.



Pohjoismainen sosiaaliturvasopimus

Mitid edelleen tulee ulkomaalaislakiin, niin
vaikka ed. Aittoniemi olisi saanut lain halua-
maansa muotoon, niin kun EY-direktiivit tule-
vat Suomen lainsdddinndn osaksi, el se olisi
auttanut asiaa. Tdmd asia voidaan korjata vain
niin, ettd sosiaalihuoltolakia muutetaan, ja sitd ei
tietysti silld ponnella muuteta. Mutta valiokun-
nan edellisen lain yhteydessd ottamassa ponnes-
sa ajetaan juuri sité, ettd sosiaalihuoltolakiamme
ja muutakin lainsdiddntéidmme on tarkasteltava
tiltd pohjalta ja tuotava muutosesitykset edus-
kuntaan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

Poisto piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 8) asia.

Piivijir-

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomiseen tadysistuntoon:

9) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6 (A 12/
1992vpjaAl)
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10) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 7 (A 13/
1992 vp)

11) Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 8 (HE 56)
12) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 9 (HE 57)

13) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 10 (HE
58)

14) Ulkoasiainvaliokunnan mietintdé n:o 11 (HE
59)

15) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o
8 (HE 192/1992 vp)

16) Talousvaliokunnan mietinté n:o 19 (HE 72)
17) Tydbasiainvaliokunnan mietintd n:o 4 (HE 74)

18) Ympiiristovaliokonnan mietintd n:o 5 (HE 32)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava istunto on tdndin kello 18.40.

Taysistunto lopetetaan kello 18.31.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






