63. Keskiviikkona 15 piivini kesakuuta 1994
kello 12

Paivdjarjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pdivdjarjes-
tyksen

tehdddn paatds talous- ja rahaliittoa
sekid ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevasta ed. Anderssonin ym. vilikysymyk-
SESTAMIO 3 ittt

Ulkopuolella pdivdjarjes-
tyksen

annetaan vastaus ed. U. Anttilan ym.
villikysymykseen n:o 4 korkeakoulujen toi-
mintaedellytysten turvaamiseksi tarvitta-
vista toimenpiteista

Ensimmiinen kéasittely:

1) Ehdotukset laiksi neuvoa-antavasta
kansandédnestyksestd Suomen liittymisestd
Euroopan unionin jiseneksi ....................

Hallituksen esitys n:o 109

Lakialoitteet n:ot 24/1991 vp seka 37 ja 40
Toivomusaloite n:o 1/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 3

2) Ehdotus laiksi ETA-sopimuksen pdy-
takirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muutta-
mista koskevan ETA:n sekakomitean paa-
toksen N:o 7/94 erdiden méairdysten hy-
viikksymisesti ja paitoksen soveltamisesta

Hallituksen esitys n:o 56
Ulkoasiainvaliokunnan mietint® n:o 7
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3) Ehdotukset laeiksi lomautuksen joh-
dosta maksettavasta ylimaéraisestd tytto-
myysvakuutusmaksusta vuonna 1994 an-
netun lain ja tyottdmyysturvalain véliai-
kaisesta muuttamisesta annetun lain muut-
TAMISESEA ..eovvvvernrenreeeeeeeeeeeretre e sraeieens

Hallituksen esitys n:o 110

Lakialoitteet n:ot 42 ja 43

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 12

4) Ehdotukset terveydenhuollon am-
mattihenkiloitd koskeviksi laeiksi............

Hallituksen esitys n:o 33
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 13

5) Ehdotukset asuntokauppalaiksi sekd
laeiksi kuluttajavalituslautakunnasta an-
netun lain ja kuluttajansuojasta kiinteis-
tonvilityksessd annetun lain 15 §n muut-
tAMISEStA ...ovvereereirrreiere e ereae e

Hallituksen esitys n:o 14
Talousvaliokunnan mietintd n:o 24

6) Ehdotuslaiksi valtion riskipadomata-
kuista annetun lain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys n:o 64
Talousvaliokunnan mietintd n:o 25

7) Ehdotus laiksi kuluttajansuojalain 2
luvun muuttamisesta ..........cceveeeveevnnnee..

Hallituksen esitys n:o 88
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 26

8) Ehdotus laiksi vesilain 5 luvun 30 §:n
MUUttAMISEStA ..ovvverrvrerecrierireciee e,

Lakialoite n:o 23
Ymparistovaliokunnan mietintd n:o 7

1992

2001
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9) Ehdotus laiksi rakennuslain muutta-
TIISESEA ...eeiieriirieriireeeerieerecrsireaesesereeee e 2002
Hallituksen esitys n:o 112
Y mpiristdvaliokunnan mietintd n:o 8

Poydallepanoa varten esitel-
ladn:

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 6 hallituksen toimenpiteistiin vuonna
1992 antaman kertomuksen johdosta siltd
osin kuin se koskee suhteita ulkovaltoihin
(K 6/1993 VD) oot eee e »

11) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 8 hallituksen esityksestd biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopi-
muksen hyvidksymisestd (HE 55) ............. ’s

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 33 Eduskunnan tilintarkastajien kerto-
muksesta vuodelta 1993 (K 3) .......ccc...eee v

13) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 14 hallituksen esityksesté laeiksi
tyottémyysturvalain 18 §:n ja tyottomyys-
turvalain viliaikaisesta muuttamisesta
(HE 106) .c..eeeirieeeinieeeenenieeee e ’s

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Kemppainen, Laukkanen V. ja Miki-
Hakola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Laukkanen V. ja Kemppainen.

Ed. Anderssonin ym. villikysymys talous- ja raha-
liitosta sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kéy-
tivin keskustelun kdynnistéiimisesti

Puhemies: Ulkopuolella pdivijarjestyk-
sen tehddin pditos talous- ja rahaliittoa sekd
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kaytavan kes-
kustelun kaynnistimistd koskevasta ed. An-
derssonin ym. vilikysymyksestd n:o 3. Keskus-
telu asiasta julistettiin viime istunnossa péatty-
neeksi.

63. Keskiviikkona 15.6.1994

Valtiopdivdjirjestyksen 37§n 2 momentin
mukaisesti esitdn nyt eduskunnan hyviksytti-
viksi yksinkertaisen paivdjarjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: “Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy paivijirjes-
tykseen.” Kutsun titd puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty viisi
ehdotusta perustelluksi paivijarjestykseen siirty-
miseksi.

Ed. Andersson ed. Seppdsen kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen vilikysy-
mykseen eduskunta katsoo,

ettdl hallitus ei ole kyennyt perustelemaan si-
toutumistaan Maastrichtin sopimuksen mukai-
seen Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkkaan eikd mainitun sopimuksen
mukaiseen talous- ja rahaliittoon, joka vaikeut-
taa tyollisyyden parantamista,

ja lisdksi kansallisesta maatalouspaketista ja
Euroopan unionin maatalouspolitiikasta edus-
kunta toteaa, ettd maatalouspaketti on veron-
maksajille liilan kallis johtaen silti viljelijéiden
tulotason alenemiseen ja elintarvikealan tyotto-
myyden kasvuun,

ettdl jasenyys ei alenna luvatulla tavalla ruuan
hintaa,

jasiksieduskunta toteaa, ettd valtioneuvoston
jasenet eivit nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy pédivédjarjestykseen.”

Ed. Lipponen ed. Jaakonsaaren kannattama-
na on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Eduskunta toteaa seuraavaa:

1) Euroopan unionin kanssa saavutettu neu-
vottelutulos antaa hyvin pohjan Suomen jise-
nyydelle unionissa. Suomen on oltava tiysipai-
noisesti mukana rakentamassa avointa ja oikeu-
denmukaista kansalaisten Eurooppaa muiden
vakaiden demokratioiden joukossa. Jasenyys
unionissa antaa mahdollisuuksia parempaan ta-
loudelliseen kehitykseen sekd varmistaa Suomel-
le tiysivaltaiset mahdollisuudet osallistua unio-
nin paatéksentekoon. Jasenyyttd on arvioitava
erityisesti jasenyyden pitkan aikavélin vaikutuk-
set huomioon ottaen.

2) Suomen Eurooppa-politiikan painopisteik-
si on otettava yhteisen turvallisuuden lisddmi-
nen, tyollisyyden parantaminen, sosiaalisen hy-
vinvoinnin kehittidminen seké kestdvan kehityk-
sen talouteen johtava ymparistépolitiikka. EU:n
yhteista ulko- ja turvallisuuspolititkkaa on kehi-
tettivd kansojen tahdon ja demokraattisen paa-
toksenteon pohjalta siten, ettd unioni tukee



Vilikysymys EU-keskustelun kiynnistimisesti

YK:n periaatteiden mukaisia yleiseurooppalai-
sia turvallisuusjirjestelyji. Euroopan unionin
yhteista tahtoa ja yhteisid voimavaroja tarvitaan
Euroopan kilpailukykya ja tyollisyyttd paranta-
van elvytyksen ja aktiivisen tydvoimapolitiikan
toteuttamiseksi. Talous- ja rahaliittoon edetties-
si on sovittava tyottémyyden vihentdmisen vaa-
timista erityisistd toimista ja kehitettivi tyolli-
syyttd tukevia, eri kansantalouksien sopeutumis-
ta helpottavia tulonsiirtomekanismeja. Suomen
tulee pdattad osallistumisestaan talous- ja raha-
liittoon sen valossa, ovatko nimé toimenpiteet
toteutuneet.

3) Neuvottelutulos ja sen mukainen sopimus
EU-jasenyydestd on toteuttamiskelpoinen myos
maa- ja elintarviketaloutta koskevilta osiltaan.
Sopimus antaa mahdollisuuden toteuttaa Eu-
roopan komission luvalla kansallisia tukitoimia
elintarviketuotannon hallituksi sopeuttamisek-
si. Kansallisten toimien on edistettivd ylituo-
tannosta luopumista, maatalouden pysyvii so-
peutumista EU-hintatasoon sekid maaseutuelin-
keinojen monipuolistumista ja ympiristéhaitto-
jen vdhentdmistd. Tédssd vaiheessa tuen tasosta
ja sopeutuksesta tulisi paattaa korkeintaan kah-
deksi vuodeksi. Valtioneuvoston 27 paivini
toukokuuta 1994 tekemi periaatepditds Suo-
men maa- ja elintarviketalouden sekéd alue- ja
rakennepolitiilkan sopeuttamisesta EU-jasenyy-
teen on ylimitoitettu. Se vaarantaa maaseudun
tasapainoisen kehityksen jaddyttdmilld nykyi-
set maatalouden rakenteet. Se lisid veronmak-
sajien kuormaa ja kérjistdd julkisen talouden
ongelmia sekd vie lopullisesti hallituksen uskot-
tavuuden finanssipolitiikassa. Taméin vuoksi
eduskunta toteaa, etti hallitus ei nauti edus-
kunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéajarjestykseen.”

Ed. Hautala ed. Haaviston kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen ed. An-
derssonin ym. vilikysymykseen talous- ja rahalii-
tosta sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kayta-
vin keskustelun kdynnistimisesti eduskunta to-
teaa,

ettd padtds Euroopan unioniin liittymisesta ei
sininsa merkitse sotilaallista liittoutumista, vaan
Suomi paattad EU:n mahdollisena jisenend erik-
seen aikanaan eteen tulevista turvallisuus- ja
puolustusratkaisuista;

ettd hallitus on suhtautunut liian varauksetto-
masti EU:n talous-ja rahaliittoon eika ole tuonut
esiin esimerkiksi ty6llisyyden ja muiden sosiaalis-
ten ja ekologisten ndkdkohtien merkitysta;
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ettd maatalouden kotimainen tukipaketti on
asetettava laajapohjaiseen arviointiin ja maata-
louden ympéristdtuki kokonaisuudessaan on
kohdistettava maatalouden ekologiseen raken-
nemuutokseen tilakohtaisin suunnitelmin;

ettd yhdentyminen vaatii kiireellisid kotimai-
sia ympAristonsuojelutoimia, kuten ydinjittei-
den tuonnin kieltoa, luonnon monimuotoisuu-
den suojelua ja rantojensuojelulakia seka ekolo-
gisesti kestdvad kansallista metsidstrategiaa; ja

ettd Suomen tulee pyrkii nostamaan EU:ssa
ymparistokysymykset maanosan laajuiseksi
ydinkysymykseksi,

ja siirtyy paivdjarjestykseen.”

Ed. Vistbacka ed. Mikeldn kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen ja selvi-
tyksen Euroopan unionin jiseneksi liittymisen
ehdoista ja muista sithen liittyvistd asioista
eduskunta toteaa, ettd Euroopan unionin kans-
sa tehty sopimus vie Suomelta itsendisyyden ja
itsemddrddmisoikeuden, saattaa meidat yhtei-
sen puolustus-, ulko-, talous-, raha- ja maatalo-
uspolitiikan kaskylaisiksi, poistaa osin tuomio-
istuimiemme riippumattomuuden, tekee edus-
kunnasta EU:n péditdsten tahdottoman toteut-
tajan sekd rajoittaa vaarallisesti kansalaisten
demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia, min-
ki takia sopimusta ei tule hyviksyi eiki allekir-
joittaa,

ja siirtyy paivdjdrjestykseen.”

Ed. Pulliainen ed. Moilasen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen selvityksen Euroopan
unionin jaseneksi liittymisen ehdoista ja muista
sithen liittyvistd asioista eduskunta toteaa, etti
Euroopan unionin kanssa neuvoteltua sopimus-
ta ei tule allekirjoittaa eik& hyviksya,

ja siirtyy péivéjirjestykseen.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Piivdjirjestykseen siirtymista
koskevista ehdotuksista danestettdessi ehdotan
meneteltdaviksi siten, ettd ensin ddnestetddn ed.
Vistbackan ehdotuksesta ed. Pulliaisen ehdotus-
ta vastaan, sitten voittaneesta ed. Anderssonin
ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Lippo-
sen ehdotusta vastaan, sen jilkeen voittaneesta
ed. Hautalan ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta-
neesta ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta vas-
taan.

Menettelytapa hyvéksytain.
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Adinestykset ja péitos:

1) Adnestys ed. Pulliaisen ja ed. Vistbackan
ehdotusten valilla.

Ed. Pulliaisen ehdotus ”jaa”, ed. Vistbackan
ehdotus "ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 135
jaa- ja 4 ei-dinti, 57 tyhjaa; poissa 3. (Aédn. 1)

Eduskunta on tissi d4anestyksessi hyvaksynyt
ed. Pulliaisen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Anderssonin ja ed. Pulliaisen
ehdotusten vililla.

Ed. Anderssonin ehdotus “jaa”, ed. Pulliaisen
ehdotus “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 165
jaa-ja 22 ei-d4nta, 9 tyhjai; poissa 3. (Adn. 2)

Eduskunta on tdssa ddnestyksessa hyvaksynyt
ed. Anderssonin ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Lipposen ja ed. Anderssonin
ehdotusten vélilla.

Ed. Lipposen ehdotus ”jaa”, ed. Anderssonin
ehdotus “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 50
jaa- ja 126 ei-Adnta, 20 tyhjad; poissa 3. (Adn. 3)

Eduskunta on tdssi Aanestyksessd hyviksynyt
ed. Anderssonin ehdotuksen.

4) Adnestys ed. Hautalan ja ed. Anderssonin
ehdotusten vililla.

Ed. Hautalan ehdotus ”jaa”, ed. Anderssonin
ehdotus “ei”

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 58
jaa-ja 118 ei-4anta, 20 tyhjaa; poissa 3. (Aén. 4)

Eduskunta on tdssdkin ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Anderssonin ehdotuksen.

5) Aanestys ed. Anderssonin ehdotuksesta
puhemiehen ehdotusta vastaan.

63. Keskiviikkona 15.6.1994

Puhemiehen ehdotus ”jaa”
ehdotus "ei”

, ed. Anderssonin

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 97
jaa- ja 80 ei-aanti, 18 tyhjaa; poissa 4. (Ain. 5)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

YmpéristoministeriPietik 4inen : Arvoi-
sa puhemies! Viimeisessd ddnestyksessd rekiste-
réidyin liian aikaisen napinpainalluksen vuoksi
poissa olevaksi. Pyydidn eduskunnan péytékir-
jaan merkittdvaksi, ettd tarkoitukseni oli 4dnes-
tda "jaa”.

Puhemies: Merkitidn pdytékirjaan.

Asia on loppuun kasitelty.

Ed. U. Anttilan ym. vilikysymys korkeakoulujen
toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvittavista
toimenpiteisti

Puhemies: Ulkopuolella paivajarjestyk-
sen opetusministeri Heinonen vastaa ed. U. Ant-
tilan ym. allekirjoittamaan vélikysymykseen n:o
4 korkeakoulujen toimintaedellytysten turvaa-
miseksi tarvittavista toimenpiteista.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu padttyneeksi, esitdn eduskunnan hy-
vaksyttavaksi sen paivijarjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdadetty valtiopdivajarjes-
tyksen 37 §n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tillaista yksinkertaista paivijarjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivéjirjestyksen
37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana
tehda ehdotuksensa asian valiokuntaan lahetta-
misesti tai perustellun péivijirjestykseen siirty-
misen hyvaksymisestd. Myos tydjarjestyksen 52
§:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatdksen-
teon siirtimisestd on tehtdvi, ennen kuin keskus-
telu on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyviaksytaan.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Opetusministeri H e in o n e n: Arvoisa
puhemies! Vilikysyjat ovat huolissaan tiarkeds-



Vilikysymys korkeakoulujen toimintaedellytyksisti

td asiasta. Maamme osaamisen selkdrankana
olevan korkean asteen opetuksen ja tutkimuk-
sen tilaa on aina syyta tarkkailla. Suomen kil-
pailukyky lepdd olennaisilta osiltaan tietotai-
don ja vahvan sivistyksen varassa. Korkean as-
teen opetuksen ja tutkimuksen tason turvaami-
nen on yhteinen kansallinen tehtivimme. Suo-
malaista osaamisen korkeaa tasoa korostetaan
usein kertomatta tarkemmin, mihin se perus-
tuu. Vilikysymys antaa meille oivan tilaisuuden
pohtia laajemminkin korkeakoululaitoksen ny-
kytilaa.

Korkeakoulut ovat viime vuosina olleet mu-
kana saistotalkoissa, joihin on jouduttu yleisen
taloudellisen kehityksen myéta. Lyhyelld aikava-
1illd on panostettu talous- ja tyollisyyskysymys-
ten sekd valtiontalouden ongelmien ratkaisemi-
seen. Ilman tervettd taloutta ei ole kestdvalla
pohjalla olevaa ja laadukasta korkeakouluope-
tusta ja tutkimusta. Korkeakoulut ovat vallin-
neissa olosuhteissa jopa parantaneet toimintansa
tuloksellisuutta, sikali kuin tuloksellisuutta voi-
daan yksiselitteisesti mitata. Korkeakoulut ovat
toteuttaneet toimia, joilla ty6ttdmyyden vaiku-
tuksia on lievennetty. Samoin on tuettu tyo- ja
elinkeinoeldmin rakennemuutosta. TAma kaikki
osoittaa, ettd korkeakoulut tuntevat myds yh-
teiskunnallisen vastuunsa.

Kolme viime vuosikymmentd voidaan jakaa
kolmeksi  korkeakoulupolitiikan  kaudeksi.
Vuonna 1966 eduskunta hyvéksyi lain korkea-
koululaitoksen kehittdmisestd vuosina 1967—
81. Sittemmin lain voimassaoloa jatkettiin vuo-
den 1986 loppuun. Kehittdmislain voimassaolo-
aikana korkeakoululaitos kasvoi voimakkaasti
seké opiskelijoiden ettd korkeakoulujen méérian
osalta. Ajanjaksoon liittyy myos korkeakoulujen
valtiollistaminen.

Vuoden 1986 lopussa eduskunta hyviksyi uu-
den korkeakoululaitoksen kehittimislain. Lain
tavoitteena oli taata korkeakouluille 1990-luvun
puoliviliin asti vakaa voimavarakehitys. Erityis-
t4 huomiota kiinnitettiin voimavarojen suuntaa-
miseen tutkimukseen ja tutkijakoulutukseen.
Tavoitteita voitiin toteuttaa suotuisan talouske-
hityksen vallitessa. Vuosina 1987—1991 korkea-
koulujen médriarahat kasvoivat reaalisesti noin
60 prosenttia.

Suomen taloudellinen tila kuitenkin huononi
1990-luvun alussa nopeasti. Valtiontalouden
heikkenemisen ja julkisen sektorin siddstdjen
myd6ta myos korkeakouluille asetettiin sdastota-
voitteet. Korkeakoulut ovat toteuttaneet sdis-
tonsi lomautuksin seké laite- ja rakennusinves-
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tointeja siirtden tai niista luopuen. My6s korkea-
koulujen kirjastohankinnat ovat vdhentyneet.
Lyhyessakin ajassa si#stot ovat olleet korkea-
kouluille hankalia, vaikka eivit vield ole merkit-
tavisti heikentdneet tutkimuksen ja koulutuksen
tilaa. Pitkdin jatkuessaan sadst6illd on toki va-
kavat seuraukset.

Tiukasta taloudesta huolimatta suoritettujen
korkeakoulututkintojen mairat ovat koko ajan
kasvaneet. Perustutkintojen miara puolitoista-
kertaistui ja tohtorintutkintojen kaksinkertaistui
vuodesta 1986 vuoteen 1993. Vaikeinakin talou-
dellisina aikoina korkeakoulut ovat siis pysty-
neet parantamaan tuloksiaan.

Vilikysyjien mukaan lisidntynyt tutkintojen
mairad ei kuvasta korkeakoululaitoksen hyvii
tilaa. Tutkintojen ja viitoskirjojen kasvava maa-
rd on kuitenkin suhteessa osaamisen kasvuun ja
sikdli tavoiteltava asia, eikd se sellaisenaan voi
olla esimerkki korkeakoululaitoksen huonosta-
kaan tilasta.

Suomalaisten koulutustaso on eurooppalaista
keskitasoa. Nuorten koulutustaso on keskitasoa
korkeampi, mutta vanhemman viesténosan al-
haisempi. Ikdluokkien vilinen koulutustason ero
on meilld Oecd-maiden suurin. Suomalaisten
keskiméardinen koulutustaso nousee koko ajan
kohti teollisuusmaiden kérkitasoa.

Useimmissa ldnsimaissa, my&s Suomessa, vii-
me vuodet ovat olleet korkeakoululaitoksen ra-
kenteen, tehtidvien ja kehittdmislinjojen uudel-
leenarvioinnin ja muutoksen aikaa. Yhteistd ke-
hitykselle niyttdd olevan, ettd yliopistojen ylei-
nen merkitys sdilyy ja yhteys kansalliseen inno-
vaatiojarjestelmédén korostuu. Tutkimuksen ja
koulutuksen asema on yhé keskeisempi. Nopeas-
ti muuttuvassa toimintaymparistdssi on kyetta-
va laadullisesti yha parempiin suorituksiin. Tut-
kimusjarjestelmén tasapainoinen ja vakaa kehit-
timinen on taloudellisen, yhteiskunnallisen ja si-
vistyksellisen kehityksen keskeinen tekija 1990-
luvulla. Suomalainen hyvinvointi on yha selvem-
min sidoksissa tieteellisen tutkimuksen ja uuden
teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Kansallisen innovaatiojarjestelmin toimin-
nassa avainasemassa ovat tutkimus, teknologia-
ja tuotekehitys sekd koulutus. Innovaatiojirjes-
telmin laatua ja toimintakykyi pidetidin teolli-
suusmaissa sekd kansallisen etti yritysten kilpai-
lukyvyn perustekijani. Laatu ja kansainvilisty-
minen ovat avainsanat. Korkean sivistystason
yllapitdminen, koulutuksen ja tutkimuksen laa-
dun parantaminen, uusteollistamisen tukemi-
nen, kansallisen innovaatiojarjestelmin vahvis-
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taminen sekd tyollisyyden edistiminen ja am-
mattitaidon uusiminen ovat ldhtékohtia.

Suomalaiset korkeakoulut ovat perustamises-
taan lahtien olleet osa eurooppalaista tiedeyhtei-
s04 ja erddssi mielesséd osa eurooppalaisia koulu-
tusmarkkinoita. Nyt tarvitaan kuitenkin uutta
otetta. Kehitystd vauhdittaa omalta osaltaan
Suomen hakeutuminen Euroopan unionin jése-
neksi. Korkeakoulujen on tdrkedti olla mukana
kansainvalisessd tutkimus- ja koulutusyhteis-
tyossd. Tarvitsemme tietotaitoa ulkomailta, kos-
ka voimavaramme eivit riitd huippututkimuk-
sen ylldpitdmiseen tieteen kaikilla alueilla. Vasta-
vuoroiseen eurooppalaiseen yhteistydhon osal-
listumista on lisittdvd. Samalla hyodynnetdin
EU:n tutkimusohjelmia Suomen kannalta tir-
keilla aloilla. Tassa yhteydessa tekisi mieli puhua
jopa osaamisen kansallisen tukipaketin tarpees-
ta, silld ulkomaista rahaa voi saada ainoastaan
laadukkaisiin tutkimushankkeisiin. Mitd kor-
keatasoisempaa tutkimuksemme on, sitd enem-
man saamme sithen EU-rahoitusta.

Suomalaista tiede- ja teknologiapolitiikkaa ei
kuitenkaan voida tarkastella vain EU:n 1dhinna
teollisuutta tukevan tutkimuspolitiikan ndko-
kulmasta, kuten joskus niyttia tapahtuvan.

Yhdentymiskehityksen vuoksi on syyti erityi-
sesti korostaa humanistis-yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen merkitystd ja omaa vastuutamme
sen tukemisessa. Tutkimuksen tason nostami-
seksi jatkokoulutusta on kehitettdva siten, ettd
jarjestelmallistd tutkijakoulutusta varten luo-
daan tutkimuksen ja opetuksen huippuyksikois-
td, korkeakoulujen muusta tutkijakoulutuksesta
sekd tarvittavista tukiyksikdistd yhteistyover-
kosto eli graduate school -verkosto. Suomen kor-
keakouluista ovat puuttuneet kansainvilisen
vertailtavuuden kannalta tirkeédt alemmat kor-
keakoulututkinnot ns. B.A.-tason tutkinnot.
Useilla aloilla onkin péitetty ottaa kidyttdon
kaksiportainen perustutkintorakenne, humanis-
tisella ja luonnontieteelliselld alalla jo 1.8.94 al-
kaen.

Kansainvilisen yhteistyon lisiéintyessa ja kor-
kean tason ammatillisen osaamisen korostuessa
on tarpeen kehittdd ammatillista koulutusta si-
ten, ettd ylimmistd opinnoista muodostuu yli-
opistolaitoksen rinnalla ei-yliopistollinen koko-
naisuus eli ammattikorkeakoulu, jonka kansalli-
nen sovellutus 16ytyy useimmista Euroopan
maista. Ammattikorkeakoulututkinnot ovat yli-
opistotutkintoihin verrattuna selvemmin am-
matteihin ja niiden kehittimiseen painottuneita.
Kokeilusta koottujen seurantatietojen perusteel-
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la kehittdmisinto on ammattikorkeakoulukokei-
luyksikoissd hyvi, ja kokeilu on edennyt annet-
tujen tavoitteiden ja kehittdmiskriteereiden mu-
kaisesti.

Hallitus pyrkii antamaan ammattikorkeakou-
luja koskevan lakiesityksen siten, ettd arviointi-
kriteerit tayttdvid ammattikorkeakouluja voi-
daan ryhtya vakinaistamaan jo vuonna 1996.

Tyoémarkkinoilla tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat luonnollisesti myds korkeakoulujen
koulutustehtévain. Korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden osuus yli 15-vuotiaista on ollut run-
saat 6 prosenttia ja osuus tydttomistd noin 3
prosenttia. Mitd korkeampi on tutkinto, sité hel-
pommalta nayttdd tyopaikan saanti. Koulutus
siis tukee edelleen tyollistymista.

Korkeasti koulutettujen tyollisyyttd saattaa
heikentdd julkisen sektorin supistuminen. Kor-
keakoulututkinnon suorittaneista on menneini
vuosina noin 60 prosenttia sijoittunut julkiselle
sektorille. TAltd osin tarvitaan koulutuksen uu-
delleensuuntausta ja sisalldllistd uudistamista.
Yrittajyyteen kannustaminen on valttimatonta.

Uusi teknologia muuttaa jatkuvasti tydela-
mén toimintatapoja. Nopeiden muutosten kes-
kelld uudelleenkoulutuksen tarve korostuu. Suo-
malaisten koulutushalukkuus korkeakouluta-
soiseen aikuiskoulutukseen on maailman karki-
tasoa. Vuodesta 1988 vuoteen 1993 koulutus-
méadrit ovat kaksinkertaistuneet. On arvioitu,
ettd Suomessa olisi noin 100 000 ty6tontd enem-
maén, jos koulutuspaikkoja eri asteilla ei olisi li-
sitty. Esimerkiksi avoimen korkeakouluopetuk-
sen laajentamisen avulla on joustavasti voitu tar-
jota opiskelumahdollisuuksia muuten koulutus-
paikkaa vaille jadneille.

Toisaalta avoimen korkeakouluopetuksen
laajentaminen on edeliyttdnyt, ettd korkeakoulut
kiredssakin taloudellisessa tilanteessa ovat voi-
neet kohdentaa tdhén tarkoitukseen opettajavoi-
mia ja mm. kirjastojen palveluita. Vaikka avoi-
men korkeakouluopetuksen laajentamiseen on
voitu osoittaa lisdvoimavarojakin, on se aiheut-
tanut lisdpaineita korkeakoulujen peruspalve-
luiile.

Korkeakouluverkkomme on rakennettu jat-
kuvan taloudellisen kasvun aikana, jolloin kaik-
kiuusi voitiin toteuttaa lisivoimavaroin. Tima ei
ole enéds mahdollista. Uusia asioita on voitava
toteuttaa olemassa olevien voimavarojen tehok-
kaammalla kédytolld ja uudelleenkohdentamisel-
la. Korkeakoululaitoksessa on suoritettava ra-
kenteellisia uudistuksia, jotta voimavaroja voi-
daan kohdentaa laadun parantamiseen ja uusiin
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painopisteisiin. Tydnjakoa korkeakoulujen valil-
14 on kehitettavé ja tarpeettomia paillekkéisyyk-
sid on poistettava. Kunkin korkeakoulun tulee
vastaisuudessa keskittyd vahvuusalueisiinsa.

Nykyinen korkeakouluverkkomme sininsi
sdilynee ennallaan, ja siitd vallitsee myds varsin
laaja poliittinen yksimielisyys. Rakenteellisen
kehittimisen ensisijaisena tavoitteena ei ole val-
tiontalouden sadstdjen aikaan saaminen vaan
toiminnan tehostaminen, laadun parantaminen
ja voimavarojen suuntaaminen painopistealoille.
Rakenteellinen kehittAminen ei siis johdu lamas-
taja sitd on valttdmatontd jatkaa, vaikka korkea-
koulujen madrarahoja kyettéisiinkin lisidmaan.

Korkeakouluopetuksen arvostus ei ole sille
kuuluvalla tasolla. Se koetaan liian usein tutki-
mustyotd haittaavana vilttiméattomani pahana.
Opetuksen laatua on pikaisesti parannettava.

Opetuksen ja tutkimuksen laadun kehittami-
seen on pyritty arvioimalla korkeakoulujen toi-
mintaa. Suomen Akatemia on tehnyt tieteenala-
kohtaisia arviointeja vuodesta 1983 Iahtien, ja
niitd jatketaan edelleen. Koulutusalakohtaisia
arviointeja on suoritettu ja uusia on valmisteil-
la.

Kehittimislinjaa arvioidaan myos kansainva-
lisesti. Vuonna 1993 aloitettiin maassamme
Oecd:n korkeakoulupolitiikan maatutkinta, jos-
ta tutkijoiden loppuraportti valmistuu ensi syk-
synd. Arviointi kisittdd yliopistolaitoksen ja
kdynnissi olevat ammattikorkeakoulukokeilut.

Korkeakouluilta edellytetddn entista tuloksel-
lisempaa toimintaa. Tavoitteiden saavuttamisek-
si korkeakouluilla tulee olla mahdollisimman
suuri vapaus toiminnassaan. Tuloksellisesta toi-
minnasta korkeakouluja tulee myds palkita.

Tuloksellisuuden parantamiseksi on korkea-
koulujen ohjausmenettelya uudistettu. Sdannok-
sid on purettu ja padtantivaltaa siirretty opetus-
ministeriéltd korkeakouluille. Korkeakoulujen
ohjauksessa on siirrytty miriraha- ja siddésoh-
jauksesta tulosohjaukseen.

Tuloksellisuudesta palkitsemisella on suuri
periaatteellinen merkitys, vaikka tihan kaytetyt
madrirahat ovat vain noin 3—4 prosenttia koko
korkeakoululaitoksen maidrdrahoista. Pyrki-
myksend on, ettd tuloksellisuusajattelu kannus-
taa korkeakoulua myos keskinaiseen ja kansain-
viliseen kilpailuun ja sitd kautta parempiin tu-
loksiin.

Tulosohjaus on toiminut hyvin ja korkeakou-
lut ovat ilmaisseet haluttomuutensa palata enti-
seen ohjaukseen. Sen suosiosta kertonee, ettd
korkeakoulut ovat aktiivisesti kehittineet omia
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tuloksellisuuskriteerejain mm. palkitsemalla
huippuyksik6ita.

Vaikka kilpaitukyky, kansallinen tulevaisuus-
strategia ja tydelimin muutokset luovat paineita
korkeakoulujen toiminnalle, on pidettivi mie-
lessd tieteen ja ylimman opetuksen itsendisyyden
ja riippumattomuuden periaatteet. Pitkalla aika-
valilld vain niitad kunnioittamalla voidaan saada
kansallisesti uutta ymmartamystd. Tdma on kes-
keistdi myds tulosohjausjdrjestelmissd toimit-
taessa.

Koko viestdon mahdollisimman hyvd koulu-
tustaso on kansallisesti tirked koulutuspolitii-
kan tavoite. On toivottavaa, ettd jokaiselle nuo-
relle taataan ainakin yksi yhteiskunnan turvaa-
ma koulutuspaikka peruskoulun ja lIukion jil-
keen.

Kilpailu korkeakoulupaikoista on kovaa.
Korkeakouluopinnot aloitti vuonna 1992 run-
saat 17 500 opiskelijaa. Niistd 4 000 oli tiedekun-
taa, korkeakoulua tai opinalaa vaihtaneita van-
hoja korkeakouluopiskelijoita tai aiemmin kor-
keakouluopintoihin padsseitd. Varsinaisia uusia
korkeakouluopiskelijoita oli vain noin 13 500,
joista vajaa 5 500 saman vuoden ylioppilaita.

Ylioppilaspohjaista koulutusta on tarjolla
runsaat 40 000 aloituspaikkaa eli noin 1,5 kertaa
vuosittain valmistuvien ylioppilaiden maara. Sil-
ti vuosittain jai ilman ylioppilaspohjaista opis-
kelupaikkaa noin 30 000 opinhaluista ylioppilas-
ta.

Korkeakouluistamme valmistuvien iit ovat
eurooppalaisittain tarkasteltuna korkeat, koska
opintojen aloitus lykkadntyy. Viime syksyni
korkeakouluissa aloittaneista noin neljannes oli
yli 25-vuotiaita. Yksilon yliopisto- tai muun
tyduran kannalta ei ole tarkoituksenmukaista
valmistua kansainvilisesti vertailtuna huomat-
tavan vanhana. Korkeakouluopiskelijoista aloi-
tettu opintotukiuudistus antaa taloudellisia
edellytyksid aikaisempaa taysipainoisempaan
opiskeluun ja siten suurempaan opiskelun va-
pauteen.

Nuorten nopeaa sijoittumista jatko-opintoi-
hin on 1dhdetty tukemaan. Tavoitteena on, etti
tulevaisuudessa 3/4 uusista opiskelijoista olisi
ensimmaistd koulutuspaikkaa hakevia ylioppi-
laita.

Kysymyksessd ei ole kaavamainen valinta-
kiinti6, vaan koulutuspaikkojen jarkevimpain
kayttdon tahtadva pidemmain aikavilin yleista-
voite. Keinoja tavoitteen toteuttamiseksi on toki
lukuisia. VAirasta valinnasta ei ole tarkoitus jat-
kossakaan rangaista, vaan esimerkiksi opinto-
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oikeuden laajemmalla mairittelylld vdhentdid
tarvetta pyrkia uudelleen opiskelemaan.

Opinto-oikeuden nykyista laajempi médritte-
ly helpottaa opiskelijoiden liikkkuvuutta seké tie-
teenalojen ettd korkeakoulujen valilld. Selvitys-
mies onkin laatimassa ehdotuksia opinto-oikeu-
den nykyistd laajemmasta mairittelytavasta sekd
ympérivuotisen opetustarjonnan jirjestimisesti
laht6kohtana opiskelijoiden liikkkuvuuden pa-
rantaminen ja koulutuspaikkojen tarjoaminen
mahdollisimman monelle. TAma selvitys valmis-
tuu syksylla.

Myés valintavaihtoehtojen riittdva tiedotta-
minen ja neuvonta seki korkeakoulujen, ammat-
tikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten
opiskelijavalintojen aikataulun yhteensovittami-
nen on tirkeia.

Julkisen sektorin talous pysyy tulevatkin vuo-
det tiukkana. Valtioneuvosto on paittanyt vuo-
den 1995 menokehykseksi 179 miljardia mark-
kaa. Julkisen sektorin menoja rasittavat edelleen
valtionvelan kasvavat hoitokulut.

Korkeakoululaitoksen voimavarojen reaali-
kasvusta on sdddetty korkeakoulujen kehitta-
mislain 3 §:ssd. S4anndsti ei ole sovellettu vuosi-
na 1993 ja 1994. Hallitus on jattinyt eduskunnal-
le esityksen, jonka mukaan sddnndsti ei sovellet-
taisi myoskiin ensi vuonna, koska toistaiseksi ei
ole varmuutta siitd, voidaanko vuoden 1995
madriarahat korkeakoululaitokseen mitoittaa
kehittidmislain mukaisesti. Kustannustason nou-
sua pienempi méadrdrahojen lisdys edellyttdisi
myos pykédlan maardaikaista kumoamista. Kor-
keakouluopetuksen ja tutkimuksen méaérdraha-
kehys oli korkeimmillaan vuonna 1991, mutta on
jalkeen timin jalkeen pienentynyt. Kokonaisra-
hoituksessa ollaan edelleen reaalisesti 1980-lu-
vun loppuvuosien tasossa. Samalla kun korkea-
koulujen rahoitus on niukentunut, on tirkein
rahoittajaorganisaation, Suomen Akatemian,
rahoitus lisAdntynyt. Samoin Tekesin lisddnty-
neistd mairiarahoista noin 300 miljoonaa mark-
kaa ohjautuu korkeakouluissa suoritettavaan
tutkimustyéhon.

Julkisen sektorin tiukka menotalous edellyt-
tda toimia korkeakoulujen rahoituspohjan mo-
nipuolistamiseksi. Koulutuksen ja tutkimuksen
laadun yllapitiminen luovat mahdollisuuksia
padstd osalliseksi kansainvalisen tutkimusrahoi-
tuksen lisdksi yksityisen sektorin rahoituksesta.
Vaikka soveltavan ja projektitutkimuksen rahoi-
tus on kohtuudella kyetty jarjestiméén, on huo-
lella seurattava nditd tukevan perustutkimuksen
rahoituspohjan kestavyyttd. Illman hyvitasoista
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perustutkimusta ei synny sellaista soveltavaa tut-
kimusta tai tuotekehitysti, jolla pystytddn kilpai-
lemaan kansainvalisillda markkinoilia.

Korkeakoulujen liikkumavara on nykyisessa
taloudellisessa tilanteessa vihdinen. Timén vuo-
den miirirahatasossa ajateltuna vuoden 1995
loppuun ulottuva palkkaratkaisu ja muut sidotut
menot jattdvit korkeakouluille ennalta sitomat-
tomia varoja vajaat 500 miljoonaa markkaa.
Tami voimavara on siis kiytettdvissd toimin-
taan, jota varten korkeakoulut ovat olemassa.

Korkeakoulut ovat saaneet erityisrahoitusta
vaikean tyOllisyystilanteen hoitamiseen. Ne ovat
olleet sithen myos valmiita. Taiman kaltaisia toi-
mia joudutaan tarkastelemaan erityistoimina,
jotka kuitenkin on tdrkedd sovittaa yhteen kor-
keakoululaitoksen pitkdn aikavalin kehittdmis-
linjan ja korkeakoulujen perusrahoituksen kans-
sa,
Arvoisa puhemies! Innovaatioiden luojana,
sivistyksellisend instituutiona ja yhteiskunnalli-
sen kehityksen jatkuvuuden turvaajana korkea-
kouluilla on keskeinen asema. Autonomisen kor-
keakoululaitoksen on kyettdva uusiutumaan ja
kehittyméain sisdisesti. Uusiutuminen on korkea-
koululaitoksen kohtalonkysymys ja ratkaisee
korkeakoulujen roolin Suomen tulevaisuusstra-
tegiassa. Korkeakoulujen voimavarojen on olta-
va sellaisella tasolla, ettd edellytykset sisdiseen
uudistumiseen ovat olemassa. Vaikka valtion
menotalous ldhivuosina jatkuukin tiukkana, hal-
litus katsoo, etti korkeakoululaitoksen pitk&jan-
teinen kehittiminen turvataan.

Pyydin, ettd vastauspuheenvuoroni ruotsin-
nos liitetdan eduskunnan poytékirjaan.

Opetusministeri Heinosen vastaus on ruotsin-
kielisend néin kuuluva:

De som stillt interpellationen ar bekymrade
Over en viktig friga. Det ar alltid skél att granska
laget inom undervisningen och forskningen pi
hogskoleniva, eftersom dessa utgdr ryggraden i
vért lands kunnande. Finlands konkurrensfor-
méga ir i hog grad beroende av know-how och
hog bildning. Det dr vir gemensamma nationella
uppgift att trygga nivdn pa undervisningen och
forskningen pd hogskoleniva. Den hdga nivin p4
det finska kunnandet betonas ofta utan att det
niarmare anges vad den grundar sig pa. En inter-
pellation ger oss ett utmérkt tillfélle att nirmare
dryfta nuldget inom hdgskolevasendet.

Hogskolorna har under de senare &ren varit
med om att vidta spartgérder vilka blivit ndd-
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vandiga p& grund av den allmédnna ekonomiska
utvecklingen. Under en kort tid har det gjorts
stora anstrangningar for att 16sa de ekonomiska
frigorna och sysselsdttningsfrdgorna samt pro-
blemen inom statshushéllningen. Utan en frisk
politik existerar ingen hdgtstdende hdgskoleun-
dervisning och forskning pd solid grund. Hog-
skolorna har under rddande férhallanden t.o.m.
forbattrat resultatet i sin verksamhet, i den man
framgangsrik verksamhet kan métas pé ett enty-
digt sitt. Hogskolorna har vidtagit &tgérder ge-
nom vilka verkningarna av arbetslosheten har
kunnat mildras. Strukturomvandlingen inom ar-
bets- och niringslivet har ocksé stotts. Allt detta
visar att hogskolorna ocksé kanner sitt samhalls-
ansvar.

De tre senaste artiondena kan delas in i tre
perioder inom hdgskolepolitiken. Ar 1966 god-
kinde riksdagen lagen om utvecklingen av hog-
skolevisendet under aren 1967—81. Lagens gil-
tighet forlangdes senare till utgdngen av 1986.
Under den tid utvecklingslagen var i kraft vixte
hogskolevisendet kraftigt sdvil ndr det giller
antalet studerande som hégskolor. Under denna
perid skedde ocksa ett forstatligande av hogsko-
lorna.

I slutet av 1986 antog riksdagen en ny lag om
utveckling av hogskoleviasendet. Malet for lagen
var att garantera hogskolorna en stabil resursut-
veckling till mitten av 1990-talet. Sarskild vikt
dgnades allokeringen av resurser pd forskning
och forskarutbildning. Malen kunde uppnés un-
der en gynnsam ekonomisk utveckling. Under
aren 1987—1991 vixte hogskolornas anslag re-
ellt med cirka 60 procent.

Det ekonomiska laget i Finland férsimrades
dock snabbtibdérjan av 1990-talet. I och med den
férsvagade ekonomin inom staten och inbespa-
ringarna inom den offentliga sektorn alades ock-
s4 hogskolorna att spara. Hogskolorna har ge-
nomfort spardtgirderna med hjilp av permitte-
ringar och genom att skjuta upp eller avstd fran
byggnadsinvesteringar. Hogskolornas biblio-
teksanskaffningar har ocksd minskat. Aven
under denna korta tid har spardtgirderna varit
besvirliga for hogskolorna dven om de inte va-
sentligt har férsvagat nivdn pa forskningen och
utbildningen. Om spardtgirderna pigar lange
har de dock allvarliga foljder.

Trots den kédrva ekonomin har antalet hog-
skoleexamina som avldggs dock hela tiden vuxit.
Antalet grundexamina 6kade med en och en halv
ging och antalet doktorsexamina fordubblades
fran &r 1986 till &r 1993. Aven under svira ekono-
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miska tider har hogskolorna kunnat forbittra
sina resultat.

Enligt dem som stallt interpellationen &r anta-
let examina inte ett tecken pé att liget inom
hogskolevasendet ar tillfredsstdllande. Det véix-
ande antalet examina och doktorsavhandlingar
star dock i relation till det vixande kunnandet
och ar dirmed nigot att efterstrdva och kan som
sddant inte vara ett exempel pa en dalig situation.

Finlandarnas utbildningsnivd &r europeisk
medelniva. De ungas utbildningsniva ar hégre dn
genomsnittet medan den dldre befolkningens ut-
bildningsnivé &r lagre. Skillnaden i utbildnings-
nivd mellan dldersklasserna ar den storsta i Oecd-
landerna. Finldndarnas genomsnittliga utbild-
ningsniva stiger hela tiden mot den hdgsta nivin
inom industrildnderna.

I de flesta véstlinder — dven i Finland — har
desenaste dren kdnnetecknatsaven omvérdering
av strukturen, uppgifterna och utvecklingslinjer-
na inom hogskoleviasendet samt fordndring.
Gemensamt for utvecklingen ar att universite-
tens allménna betydelse kvarstar och sambandet
till det nationella innovationssystemet accentue-
ras. Forskningen och utbildningens stéllning blir
alltviktigare. Allt béttre prestationer skall kunna
uppnas i en snabbt fordnderlig verksamhetsmil-
jO. En balanserad och jamn utveckling av forsk-
ningssystemet ar en central faktor inom ekono-
mi-, samhélls- och bildningsutvecklingen under
1990-talet. Den finska vilfdrden dr allt tydligare
beroende av de mojligheter som den vetenskapli-
ga forskningen och den nya teknologin erbjuder.

Inom det nationella innovationssystemet stir
forskningen, teknologin och produktutveckling-
en samt utbildningen i en nyckelstillning. Kvali-
teten pd innovationssystemet och dess verksam-
het betraktasiindustrilinderna som en basfaktor
for savil den nationella konkurrenskraften som
foretagens konkurrenskraft. Kvalitet och inter-
nationalisering dr nyckelord. Utgingspunkterna
for detta ar att uppratthalla en hég bildningsni-
va, forbattra kvaliteten pa utbildningen och
forskningen, forstirka det nationella innova-
tionssystemet samt frimja sysselsittningen och
fornya yrkeskunskapen. De finldndska hogsko-
lorna har allt sedan de inrdttades varit en del av
det europeiska vetenskapssamfundet och i vissa
avseenden en del av den europeiska utbildnings-
marknaden.

Nu behoévs dock nya tag. Utvecklingen pa-
skyndar dven Finlands anslutning till Europeiska
unionen. Det ar viktigt for hogskolorna att vara
med i det internationella forsknings- och utbild-
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ningssamarbetet. Vi behdver kunskaper och far-
digheter fran andra linder eftersom véra resurser
inte ricker till att uppratthalla spetsforskning pa
alla forskningsomraden. Deltagandet i 6msesi-
digt europeiskt samarbete bor utdkas. Samtidigt
kan vi utnyttja EU:s forskningsprogram pa om-
radden som 4r viktiga for Finland. 1 detta sam-
manhang kan man néstan tala om behovet av ett
nationellt stddpaket inom kunnande eftersom
utlindska pengar endast kan fas for kvalitativa
forskningsprojekt. Ju hogre nivad var forskning
har desto mer finansiering fir vi fér den fran EU.

Den finska vetenskaps- och teknologipoliti-
ken kan inte, s& som ofta tycks ske, granskas
enbart med tanke pd EU:s forskningspolitik som
nirmast stoder industrin.

P4 grund av integrationsutvecklingen ar det
skal att sdrskilt betona betydelsen av den huma-
nistisk-samhéllsvetenskapliga forskningen och
vart eget ansvar vid stodjandet av den. For att
nivin pa forskningen skall hdjas bér pabygg-
nadsutbildningen utvecklas s& att det skapas ett
samarbetsnit med tanke pé en systematisk fors-
karutbildning, dvs. ett graduate school-nit, som
bestar av spetsenheterna for forskning och un-
dervisning, hogskolornas dvriga forskarutbild-
ning samt behovliga stdédenheter. De finlindska
hogskolorna har inte haft de fér den internatio-
nella jamfoérbarheten s viktiga lagre hogskoleex-
amina, examina pé s.k. BA-nivi. P4 minga om-
rdden har man nu beslutat inféra en grundexa-
mensstruktur i tva steg, pd det humanistiska och
naturvetenskapliga omradet redan fran 1.8.1994.

I och med att det internationella samarbetet
utdkas och yrkeskunnande p& hog niva accentu-
eras ar det nédvandigt att utveckla den yrkesin-
riktade utbildningen si att de hogsta studierna
bildar en enhet utanfor universiteten, dvs. yrkes-
hogskolor. Nationella tillimpningar av dem
finns i de flesta europeiska lander. Jamfort med
universitetsexamina ar yrkeshdgskoleexamina
tydligare inriktade pa yrken och pa utvecklingen
av dem. P4 basis av de uppfoljningsuppgifter som
samlats om forsdken ir intresset fér utveckling
stort i de olika forsdksenheterna och forsoken
har framskridit enligt de méal och utvecklingskri-
terier som uppstillts.

Regeringen strivar efter att avlita en proposi-
tion om yrkeshdgskolorna sd att de yrkeshégsko-
lor som uppfyller utvirderingskriterierna kan
ombildas till permanenta yrkeshogskolor redan
ar 1996.

De foérandringar som arbetsmarknaden ge-
nomgar inverkar naturligtvis ocksi pd hogsko-
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lornas utbildningsuppgift. Andelen personer
som avlagt hogskoleexamen bland dem som fyllt
15 ar ar drygt sex procent, bland arbetslésa tre
procent. Ju hogre examen desto lattare forefaller
det att fi en arbetsplats. Utbildningen stéder
sdledes fortsattningsvis sysselsdttningen.

Sysselsdttningen bland de hégtutbildade kan
torsvagas i och med att den offentliga sektorn
skiars ned. Under tidigare dr har omkring 60
procent av dem som avlagt hogskoleexamen pla-
cerat sig inom den offentliga sektorn. Till denna
del behdvs en ny inriktning av utbildningen och
en reformering av utbildningens innehdll. Det
biir nédvindigt att understéda foretagsamhet
och foretagarverksamhet.

Den nya teknologin dndrar stindigt sattet att
arbeta inom arbetslivet. Behovet av omskolning
framhavs genom de snabba férdndringarna. Fin-
landarnas bendgenhet att delta i vuxenutbildning
p& hogskolenivd hor till den hogsta i virlden.
Frén &r 1988 till ar 1993 har antalet utbildningar
Okat med det dubbla. Det har berdknats att Fin-
land skulle ha omkring 100 000 fler arbetslésa
om utbildningsplatserna pa olika nivder inte
hade utdkats. Exempelvis genom den &ppna
hogskoleundervisningen har man pé ett smidigt
sdtt kunnat erbjuda utbildningsmdjlighetet at
dem som annars hade varit utan utbildnings-
plats.

A andra sidan har utvidgningen av den 6ppna
hogskoleundervisningen forutsatt att hogskolor-
na dveniett sviart ekonomiskt lage kunnat avskil-
ja larare och bl.a. bibliotekstjanster for detta
indamal. Aven om tilldggsresurser har kunnat
anvisas den Oppna hogskoleundervisningen har
detta medfort ett okat tryck pd hogskolornas
basservice.

Vart hégskolenit har byggts upp under en tid
av kontinuerligt ekonomisk tillvaxt, nir allt nytt
kunde genomféras med tilldggsresurser. Detta ar
inte mera mdjligt. Nya projekt maste kunna rea-
liseas genom att till buds stdende resurser utnytt-
jas effektivare och omdirigeras. Hogskolevasen-
det maste genomfora strukturella reformer si att
resurserna kan inriktas pa forbattrad kvalitet och
nya prioriteringar. Arbetsférdelningen mellan
hogskolorna méste utvecklas och onddiga 6ver-
lappningar slopas. Varje hogskola bor framdeles
koncentera sig pa sina starka omraden.

Vart nuvarande hdgskolevasende torde i sig
inte fordndras, och diarom rader dven en ritt
omfattande politisk enighet. Det frimsta malet
for en strukturell utveckling ar inte att fa till
stand besparingar i statsekonomin utan att effek-
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tivera verksamheten, forbattra kvaliteten och att
inrikta resurserna pa tyngdpunktsomriden. En
strukturell utveckling beror alltsd inte pd reces-
sionen och det 4r n6dvandigt att den fortgar dven
om man féormar utdka anslagen till hégskolorna.

Hogskoleundervisningens status ar inte pa den
niva den borde vara. Den upplevs alitfor ofta som
ett nodvindigt ont till forfing for forskningen.
Kvaliteten i undervisningen mdste snabbt for-
bittras.

Man har efterstravat en utveckling av kvalite-
ten i undervisningen och forskningen genom ut-
virderingar av hogskolornas verksamhet, veten-
skapsomriden och de fortgir dnnu. Utvirde-
ringar om olika utbildningsomrdden har dven
gjorts och nya dr pd kommande.

Utvecklingslinjerna utvirderas ocksd interna-
tionellt. Ar 1993 inleddes i virt land en undersok-
ning av hogskolepolitiken landervis féranstaltad
av Oecd. Forskarnas slutrapport om den fardig-
stills pa hosten. Utvarderingen omfattar univer-
siteten och de pigdende férsoken med yrkes-
hogskolor.

Av hogskolorna forutsitts en allt resultatri-
kare verksamhet. For att mélen skall kunna nis
maste hogskolorna ha en s stor frihet i sin verk-
samhet som mojligt. For resultatrik verksamhet
bor hégskolorna ocksd beldnas.

Med tanke pa storre produktivitet har styr-
ningen av hégskolorna reformerats. Stadganden
har slopats och beslutanderdtten har overforts
frin undervisningsministeriet till hogskolorna.

I styrningen av hogskolorna har man 6vergatt
fran styrning via anslag och stadganden till resul-
tatstyrning. Beldning {6r resultatrik verksamhet
ir av stor principiell betydelse trots att anslagen
for detta indamal endast r cirka 3-—4 procent av
alla anslag for hogskolevasendet. Stravan ar att
tanken bakom resultatrik verksamhet skall upp-
muntra hogskolorna till intern och internationell
konkurrens och pa s& satt dven till bittre resultat.

Resultatstyrningen har fungerat bra och hog-
skolorna har meddelat att de inte ar villiga att
aterga till den gamla styrningen. Dess popularitet
kan beskrivas av att hégskolorna aktivt har ut-
vecklat egna kriterier for resultatrik verksamhet
bl.a. genom att de beldnat spetsenheter,

Trots att konkurrensférmagan, den nationella
framtidsstrategin och omvandlingarna i arbetsli-
vet skapar tryck pa hogskolornas verksamhet,
bor man erinra sig principerna om vetenskapens
och den hogsta undervisningens sjilvstiandighet
och oberoende. Endast genom att respektera dem
kan man pé lingre sikt nationellt f4 ny forstaelse
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for hogskolorna. Detta r av central betydelse
dven inom resultatstyrningen.

En sd hog utbildningsnivd som m&jligt hos
hela befolkningen &r nationellt ett viktigt mal for
utbildningspolitiken. Férhoppningsvis garante-
ras alla ungdomar dtminstone en av samhallet
tryggad utbildningsplats efter grundskolan och
gymnasiet.

Konkurrensen dr hard om hogskoleplatserna.
Ar 1992 inledde drygt 17 500 studerande higsko-
lestudier. Av dem var 4 000 dldre hogskolestude-
rande som bytt fakultet, hogskolaeller studieom-
rade eller studerande som tidigare inlett sina stu-
dier. Det var endast 13 500 egentliga nya hog-
skolestuderande, av vilka knappt 5 500 studenter
av samma 4rging.

Studentexamensbaserad utbildning star till
buds for drygt 40 000 nyboérjare, dvs. en och en
halv ginger antalet arligen utexaminerade stu-
denter. Trots detta blir cirka 30 000 kunskaps-
hungriga ungdomar utan studentexamensbase-
rade studieplatser.

Aldern p4 dem som utexamineras fran véra
hogskolor ar enligt europeiska méatt hog, efter-
som tiden d& studierna inleds blir férskjuten. Av
nybdrjarna vid hogskolorna férra hosten var cir-
ka en fjardedel Gver 25 4r. Med tanke pa en
karridr vid ett universitet eller 1 arbetslivet ar det
for den enskilda inte andamalsenligt attien inter-
nationell jimforelse utexamineras som gammal.
Studiestodsreformen som paborjades for hog-
skolestuderande skapar ekonomiska betingelser
for fullodigare studier och pa si sitt for storre
frihet i studierna.

Man har borjat ge stoéd for att de unga snabbt
skall f mdjlighet till fortsatta studier. Malet ar
att framdeles 3/4 av de nya studerandena skall
vara studenter som soker sig till sin forsta utbild-
ningsplats.

Det dr inte friga om en schematisk urvalskon-
tingent utan en allmén mélsdttning som pa langre
sikt syftar till effektivare utnyttjande av utbild-
ningsplatserna. Det finns ett flertal sdtt att né
detta mal. Avsikten ar inte att man dven i fort-
sattningen skall bli bestraffad for ett felaktigt val
utan genom en vidare definition av studieratten
minska behovet att borja studera pa nytt.

En vidare definition av den nuvarande studie-
ritten underlittar rorligheten for de studerande
bade mellan olika vetenskapsomraden och olika
hogskolor. En utredare hiller pa att utarbeta
forslag till en vidare definition av studierétten
och ett utbud av undervisning &ret runt i syfte att
forbattra de studerandes rérlighet och att utbild-
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ningsplatser kan erbjudas 4t s& manga som moj-

ligt. Utredningen kommer att fardigstallas pi
hésten.

Det 4r dven viktigt med tillricklig information
och radgivning om studiealternativen och en
sammanjamkning av tidtabellerna for antagning
till hogskolorna, yrkeshogskolorna och yrkesla-
roanstalterna.

Den offentliga ekonomin kommer att f6rbli
anstrangd dven under de kommande &ren. Stats-
radet har som utgiftsram for 1995 faststallt 179
miljarder mark. Den offentliga sektorns utgifter
belastas fortfarande av de tilltagande kostnader-
na for skotseln av statsskulden.

I 3 § lagen om utvecklande av hégskolevésen-
det stadgas om en realtillvixt av resurserna for
hogskoleviasendet. Stadgandet har inte tillam-
pats under 1993 och 1994. Regeringen har till
riksdagen avlatit en proposition enligt vilken det-
ta stadgande inte heller tillimpas nésta ar, efter-
som det tillsvidare inte 4r sikert om anslagen for
1995 for hogskoleviasendet kan dimensioneras i
enlighet med utvecklingslagen. En 6kning av an-
slagen som dr mindre &n 0kningen i kostnadsni-
van skulle dven forutsitta att paragrafen upp-
havs for viss tid. Anslagsramarna for undervis-
ning och forskning vid hogskolorna var som
hogst 1991, men har dérefter minskat. Den sam-
manlagda finansieringen ar fortfarande reellt i
nivd med de sista dren under 1980-talet. Samti-
digt som finansieringen av hogskolorna har
minskat har finansieringen frin Finlands Akade-
mi, den viktiga finansidren, 6kat. Likaledes har
cirka 300 miljoner mark av de 6kande anslagen
frin teknologiska utvecklingscentralen Tekes
riktats till forskningen vid hogskolorna.

Den kérva utgiftsekonomin inom den offent-
liga sektorn forutsitter atgirder for att gora
hogskolornas finansieringsunderlag méngsidi-
gare. En fortsatt kvalitet inom utbildning och
forskning skapar mdéjligheter att bli delaktig i
internationell forskningsfinansiering men &dven
finansiering frin den privata sektorn. Trots att
finansieringen av tillimpad forskning och pro-
jektforskning pa ett skiligt sitt har kunnat ord-
nas, méste man med omsorg f6lja finansierings-
underlaget fér grundforskningen som stoder
dessa omraden. Utan en kvalitativ grundforsk-
ning uppkommer inte nigon sddan tillimpad
forskning eller produktutveckling genom vilka
vi kan konkurrera pd den internationelia mark-
naden.

Hogskolorna har ringa rérelsefrihet i den nu-
varande ekonomiska situationen. P2 anslagsni-
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vén {or detta &r medger 16neuppgorelsen till ut-
gingen av 1995 och andra bundna utgifter hog-
skolorna tidigare obundna medel pa knappt 500
miljoner mark. Dessa medel stir siledes till buds
for den verksamhet for vilken hogskolorna finns
till.

Hogskolorna har fatt specialfinansiering for
att kunna skota den svéra sysselsittningssitua-
tionen. De har dven varit forberedda pa detta.
Sédana atgirder blir man tvungna att betrakta
som specialatgirder som dock ar viktiga att sam-
manjamka med hogskolevisendets utvecklings-
linjer pa langre sikt och med basfinansieringen av
hoégskolorna.

Hogskolorna intar en central stallning nér det
giller att skapa innovationer, utéva kultur och
trygga kontinuiteten i samhéllsutvecklingen. Ett
autonomt hégskolevisende bor kunna férnya sig
och utveckla sig internt. En férnyelse dr hogsko-
levasendets &desfriga och avgér hogskolornas
roll i Finlands framtidsstrategi. Hogskolornas
resurser bor std pa en sddan nivé att det finns
betingelser for en intern férnyelse. Trots att sta-
tens utgifter 4ven under de ndrmaste aren kom-
mer att vara anstringda anser regeringen att en
langsiktig utveckling av hogskolevisendet bor
tillgodoses. ,

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kor-
keakoulut ovat joutuneet viime vuosina suurten
menoleikkausten kohteeksi. Hallitus on hyllytta-
nyt kehittdmislain, jonka tarkoituksena oli taata
riittdvat voimavarat korkeakouluille. Ensimmai-
siin sdastopadtoksiin yliopistoviki suhtautui vie-
14 maltillisesti, mutta tini vuonna vaadittavat
sddstot ovat vakavoittaneet korkeakoulujen
opiskelijat ja henkilokunnan.

Vihredt paattivat jattda vilikysymyksen tiede-
korkeakoulujen taloudesta toukokuun lopussa,
jolloin epdiltiin korkeakoulujen menojen leik-
kausten vuonna 1995 talousarvioesityksessa ole-
van jalleen huomattavan, jopa 700 miljoonaa
markkaa. Toteutuessaan téllainen esitys joutuisi
ristiriitaan eduskunnan viime syksyna hyviksy-
mén korkeakoulujen méairdrahoja koskeneen
ponnen kanssa.

Hallituksen linja dimistyttia jokaisen, joka on
perehtynyt Ahon hallituksen ohjelmaan kevailtd
1991. Kauniimpia sanoja korkeakoulujen puo-
lesta on vaikea 10ytda. Hallituksen edellyttdmit
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sadstot korkeakouluilta ovat rdikedssi ristirii-
dassa hallitusohjelman kanssa.

Vilikysymyksen tavoitteena oli ja on saada
hallitukselta selvitys, miksi se ei ole toiminut aset-
tamiensa tavoitteiden mukaisesti. Aikooko halli-
tus jatkaa lupausten rikkomista vai muuttaa lin-
jaansa ohjelman tai edes eduskunnan korkea-
kouluja kasitelleen ponnen mukaiseksi? Hém-
mistyttivad on myos, miksi korkeakouluja ovat
kohdanneet selvisti suuremmat sdastot kuin esi-
merkiksi muuta koulutusta. Eikd hallitus todel-
lakaan nie, ettd Suomen tulevaisuus on sidoksis-
sa kykyymme tuottaa ja soveltaa uutta tietoa?
Niihin pulmiin ministerin esittimi vastaus oli
pelkkdd retoriikkaa, vailla lupausta riittdvistd
méardrahoista.

Suomen yliopistolaitoksen juuret juontavat
Ruotsin vallan aikaan vuoteen 1640, jolloin ku-
ningatar Kristiina perusti Turkuun maamme en-
simmaisen yliopiston, nykyisin Helsingin yliopis-
ton. Ennen tuota vuotta maanmichemme — mie-
hidhin he tuolloin olivat — joutuivat hakemaan
yliopistosivistyksensd ulkomailta. Eurooppaan
meno — tdndén niin ajankohtainen sana — ei siis
ole uusi ilmid. Silld on paikkansa suomalaisen
sivistyneiston historiassa.

Korkein koulutus on ollut vuosisatojen vayla,
jonka kautta opiskelijat ovat voineet edeta tér-
keisiin tehtdviin suomalaisessa yhteiskunnassa.
Saaty-yhteiskunnasta nykypaiviin korkeimman
koulutuksen merkitys toki on muuttunut. Kan-
sakoulun perustamista edeltéineestd ajasta nykyi-
seen peruskouluun opintie on helpottunut pieni-
tuloisimmissakin sosiaaliryhmissid. Koulutus ei
kuitenkaan endd 1990-luvun Suomessa ole va-
kaan toimeentulon tae. Nousukaudella akatee-
minen tyottdmyys oli vahéistd, mutta lama-aika-
na lukuisten akateemisesti koulutettujen nuorten
ura on katkennut tyottdmyyskortistoon.

Suomen historiaa olisi vaikea kirjoittaa luo-

matta katsausta yliopistoon ja korkeimpaan ope-
tukseen. Korkein koulutus ja tutkimus ovat ol-
leet merkittivampid kuin ensi silméykseltd us-
koisikaan. Kansallisen herdimisen aikana viime
vuosisadalla Elias Lonnrotin tyé kansanrunou-
den kokoamiseksi vaikutti ratkaisevasti suoma-
laisen identiteetin syntyyn. Nyky-Suomessa tiede
on keskeisessii asemassa maan taloudenkin kan-
nalta. Eteneva ja laadukas tieteellinen tyo estdd
maamme marginalisoitumista. Tieteen kehityk-
sessi on usein avain myos etsittiessd ratkaisuja
ympdristdongelmiin.

Arvoisa puhemies! Viime vuosikymmenind

Suomen korkeakoululaitos on laajentunut no-
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peasti. Tiede- ja taidekorkeakouluja on 21 eri
puolin maata. 50-luvun lopulta professorien
maird on kasvanut 369:std timin vuosikymme-
nen alun 1 109:44n. Samanaikaisesti opiskelijoi-
den ja tutkijoiden maardkin on kasvanut. 60-
luvulta lahtien korkeakoulupolitiikan yhtena ta-
voitteena on ollut koulutuksellisen tasa-arvon
luominen. Esimerkiksi opintotukea on kehitetty
taltd pohjalta.

Korkeakoulut ovat laajentuneet ja erikoistu-
neet monella tavalla. Koulutus ja ohjelmien
suuntautumisvaihtoehtoja on reilusti aiempaa
enemmain. Uusia tutkimus- ja koulutusyksikk6ja
on perustettu eri puolin maata. Tuoreimpia tu-
lokkaita ovat ammattikorkeakoulut.

Tédma4 eriytyminen ei ole irrallinen ilmid, vaan
sidoksissa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Po-
liittisen paattédjien tahto ja yhteiskunnan tarpeet,
vaikkapa aikuiskoulutuksen kehittimiseksi,
ovat heijastuneet korkeakouluihin. Tiedekor-
keakouluille on kasaantunut velvollisuuksia, jot-
ka eivat liity suoraan niiden perustehtéviin.
Korkeakoulujen uudet velvoitteet ovat kertyneet
pikku hiljaa ilman, ettd tehtivanjaon tarkoituk-
senmukaisuutta olisi arvioitu missdin.

Korkeakoululaitos on hajautettu eri puolin
maata aluepoliittisin perustein ja niiden yhtey-
dessd toimivia uusia yksikditd on siis vield
useammilla paikkakunnilla. Hajauttamista on
kutsuttu joko kielteisesti “pirstomiseksi” tai
myonteisesti “alueelliseksi kehittdmiseksi” riip-
puen nikdkannasta tihdn kysymykseen.

Korkeakouluneuvosto on asettanut tavoit-
teeksi korkeakoulujen rakenteellisen kehittami-
sen, jolla tarkoitetaan mm. pienten laitosten yh-
distimistd suuremmiksi kokonaisuuksiksi, nii-
den mielekasti yhteisty6ta ja erikoistumista. Ra-
kenteellisella kehittdmiselld pyritddn tehosta-
maan korkeakoulujen toimintaa, mika on kelpo
tavoite. Eri asia on, saavutetaanko rakenteellisel-
la kehittimiselld niin loisteliaita saavutuksia
kuin silld tavoitellaan. Aivan syytti J.P. Roos ei
ole irvaillut korkeakoulujen tulosjohtamista
suunnitelmataloudeksi.

Jos suunnittelijat ja padttdjit olisivat ennakoi-
neet lamavuodet, korkeakoululaitosta olisi tus-
kin hajautettu niin perusteellisesti kuin se hajau-
tettiin. Nyt on vaikea keskittid hajautettua kor-
keakoululaitosta kajoamatta korkeakoulujen
autonomiaan. Korkeakoulujen yhdistimishank-
keet ja vastaavanlaiset muutokset olisi toteutet-
tava yhteisymmarryksessa korkeakoulujen kans-
sa. Esimerkiksi eldinlddketieteellisen korkea-
koulun lakkauttamispatds on joutunut jyrk-
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kd4n ristiriitaan korkeakoulun oman autono-
mian kanssa. Siirtoa on ollut tdysin perusteltua
myos vastustaa.

Korkeakoulujen nikemyksid ja asiantunte-
musta on kunnioitettava rakenteita kehitetties-
sd, vaikka korkeakouluverkostomme muuttuisi-
kin. Rakenteiden muuttaminen ja tehostaminen
on kidynnissd, mutta sen tulokset eivit niy no-
peasti. Ne eivat vilttdmatti ndy markkamaardi-
sini sddst6ind, vaan parempana tuloksena.

Yhteistydssd korkeakoulujen kanssa on nyt
arvioitava, miten niiden on jarkevii erikoistua.
On otettava kantaa, erikoistuvatko jotkin yksi-
kot toisia enemman tutkijakoulutukseen ja toiset
taas perusopetukseen. Tama erikoistuminen on
usein erittdin perusteltua. Se ei kuitenkaan saa
johtaa opiskelumahdollisuuksien eriarvoistumi-
seen esimerkiksi korkeita lukukausimaksuja
asettamalla.

Kun suomalaisen tutkimuksen tehtdvidjakoa
arvioidaan, on pureuduttava myos korkeakoulu-
jen ulkopuolella harjoitettavaan tutkimukseen.
Opetusministerion lisdksi 12 ministeriolla on tut-
kimusmééirarahoja ja monella myos omia tutki-
muslaitoksia tai yksiko6itd. Ministeri6illd on var-
masti tarvetta sellaiseen tietoon, johon liittyvaa
tutkimusta korkeakoulut eivit ilman erityissopi-
musta tuota, mutta rakenteellista kehittdmisti ei
silti pidé rajata, vaan korkeakouluihin on viltta-
mitonti selvittid myos, mitka valtion rahoitta-
mat korkeakoulujen ulkopuoliset tutkimusyksi-
kot voitaisiin luontevasti liittdd johonkin kor-
keakouluun ja mitkd yksikot voisivat yhdistya
keskenddn. Niin saataisiin aikaan hallinnollisia
sadstoja.

Vuosikymmenen vaihteessa kaynnistettiin
ammattikorkeakoulukokeilu kiteyttdmittd sen
tavoitteita opistoasteen seki tiede- ja taidekor-
keakoulujen vilimaastossa. Ammattikorkea-
koulukokeilulle kaavaillaan jatkoa. Mikili am-
mattikorkeakoulu institutionalisoidaan, mihin
ministeri puheenvuorossaankin viittasi, on nii-
den asema ja tarkoitus selkiytettiva. Samalla on
tdsmennettivd, mihin ammattikorkeakoulutut-
kinnot sijoittuvat suomalaisessa tutkintoviida-
kossa. Kun Suomen korkeakouluja ja tutkimus-
yksikoiden hallintorakennetta ja tarkoituksen-
mukaisuutta arvioidaan, on ammattikorkeakou-
lut otettava mukaan tdhin prosessiin.

Sitten, arvoisa puhemies, tdhin varsinaiseen
kysymykseen vield. Mihin korkeakoulujen ra-
hoituksen vajavaisuus oikein johtaa? On aivan
selvdd, ettd tutkimuksen ja opetuksen laatu kir-
sii. Korkeakoulut tydskentelevit jo nyt toimin-
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tansa jiarkevoittdmiseksi, eivitkd rajut sddstot
vilttdmatta helpota kauvaskantoisesti taloudellis-
ten ratkaisujen 10ytdmistd. Rakenteiden kehitti-
mista ei saa kayttda verukkeena korkeakoulujen
médrarahojen riistimiselle. Korkeakoulujen me-
noista arviolta 80 prosenttia on henkildstokulu-
ja. Korkeakoulujen taloudellinen liikkumavara
on pieni, tind vuonna jokseenkin olematon.
Maiarirahaleikkaukset heijastuvat siis timénkin
vuoksi vadjaamattd opetukseen ja tutkimukseen,
ja jo ndistdkin syistd johtuen korkeakouluille on
taattava riittivit perusvoimavarat.

Tulosmittareista on yritetty saada apua kor-
keakoulupolititkkaan. Mittareilla on uskottu sel-
vitettdvin, mitka yksik6t ovat tehokkaita, mitkd
tehottomia. Niista on toivottu tukea korkeakou-
luja koskeviin rahoituspditdksiin. On aivan oi-
keutettua vaatia tuloksellisuutta ja laatua yli-
opistoiltakin, mutta maarilliset kriteerit eivat rii-
tid korkeakoulujen arvioimiseen. Jokaista mitta-
ria vastaan 10ytyy varmasti kriitikkonsa, ja toi-
saalta jokainen korkeakoulu voi laatia itselleen
suotuisat tulosmittarit. Maamme yliopistoilla,
yksittaisilla laitoksilla on varmasti kekselidisyyt-
ta mittareiden manipuloimiseksi, joten niiden to-
distusvoima on usein kyseenalainen.

Korkeakoulujen rahoitus ei saa nojautua vain
tulosmittareihin. Huippuyksikoiden tukeminen
rajatuilla erityismairarahoilla on silti perustel-
tua kannustamista laadukkaaseen tutkimustyo-
hon. Tosin huippuyksikoéitikian tuskin 16yde-
td4n vain mittareita tirkisteleméalla.

Tuloksellisuuskeskustelu ei ole jidnyt vain
opetusministerién kaytiville. My0s yksittdiset
korkeakoulut ovat alkaneet jakaa omiakin mai-
rdrahojaan tuloksellisuuteen perustuen. Esimer-
kiksi Helsingin yliopisto on tdni vuonna paatta-
nyt mydntii neljalle tutkimusryhmalle erityisra-
hoituksen, koska ne arvioitiin hankkeittensa pe-
rusteella huippuyksikiksi.

Pahimmillaan tiukalla valtakunnallisella tu-
losten mittaamisella korkeakoulut asetetaan vas-
takkain. Ne kamppailevat niukoista voimava-
roista osoittaen toinen toisensa heikommuutta.
Yhteistyotd ei tdlloin synny, koska jokainen yk-
sikkd pyrkii kerddméin suorituspisteiti vain it-
selleen. Yhteistyon vaheneminen ei tehosta kor-
keakoulujen toimintaa vaan ajaa helposti laitok-
sia nurkkakuntaisuuteen. TAma4 ei ole tarkoituk-
senmukaista kansainvilistymistdkain silmalla
pitden.

Opiskelijoiden oikeudet ovat jidneet sddstdis-
td kdydyssd keskustelussa vihille huomiolle.
Ahon hallitus ei ndly tajuavan korkeimman kou-
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lutuksen merkitystd Suomen tulevaisuudelle. Il-
man koulutettua, osaavaa tyévoimaa Suomen
asema maailmantaloudessa taantuu varmasti.
Koulutuksen laatua on syytd korostaa myds pe-
rusoikeutena. Opiskeluoikeuden saaneilla taytyy
olla oikeus kelvolliseen opetukseen. Yliopistoyh-
teisOssd ansioituneisuus tutkijana helposti koros-
tuu opetuksen kustannuksella. Korkeakoulujen
on syytd kiinnittda huomiota opetuksen laatuun
jatkossakin, mutta opetuksenkin kehittdmiseksi
rahoituksen riittavyys on vaittimatonta.

Maamme hallitus on toteuttamassa historial-
lista ratkaisua. Suomea luotsataan kohti EU:n
jasenyyttd. Samanaikaisesti viedd4n pohja kor-
keakoulujen toiminnalta. Tilanne muistuttaa
mieleen yliopiston historian Suomessa. Olemme-
ko kohta tilanteessa, jossa kunnollisen akateemi-
sen koulutuksen saamiseksi nuoren on jatettava
kotimaa? Jo nytkin yliopistoihin hakeutuvat to-
dennikdisimmin koulutettujen vanhempien lap-
set. Ovatko varallisuus ja vanhempien taloudelli-
nen asema taas pian edellytyksia hyvalle koulu-
tukselle? Karjistden: mikali korkeakoulujen ah-
dinko syvenee, eurooppalaiset opiskelijavaihto-
ohjelmat eivit ole nuorelle vain yksi vaihtoehto,
vaan yksi harvoista mahdollisuuksista kunnolli-
sen koulutuksen saamiseksi.

Vuonna 1993 suoritettiin 647 tohtorin tutkin-
toa. Lisdys vuoteen 1990 oli periti 157 tutkintoa.
Ministeri viittasi vilikysymykseen omassa vas-
tauksessaan dsken ja hdnen vastauksestaan epé-
suorasti voitiin tulkita, ettd vilikysymyksessda
olisi jotenkin tdtd tutkintojen madrdn kasvua
pidetty osoituksena korkeakoulujen siddstdjen
vaikutuksesta. Tatdhin vilikysymyksen peruste-
luissa ei pyritty sanomaan vaan nimenomaan
osoittamaan, ettd muutkin tekijit vaikuttavat
koulutusintoon. Heikko tyollisyystilanne on he-
rattinyt monen vasta valmistuneen tai akateemi-
seksi tyottomaksi joutuneen mielenkiinnon jat-
ko-opintoihin. Pyrkimys jatko-opintoihin on
mitd kannustettavin. Valitettavasti vain ty6tto-
myysturvan sddnnokset estdvit monen tydtto-
mién jatko-opinnot heti alkuunsa. Niin ollen mi-
nisterididen olisi yhdistettivd voimansa, jotta
ty6ttdman opinnot ilman sosiaaliturvan ulko-
puolelle putoamista mahdollistuisivat. On my0s
madratietoisesti edistettivd huippuunsa koulu-
tettujen tohtoreiden tyollistymista.

Hallitus ei ole pystynyt yhdistimaan talous-,
koulutus- ja tyollisyyspolitiikkaa jarkevéksi ko-
konaisuudeksi. Juhlapuheissa se julistaa, ettd
Suomen pitdd kehittdd korkeaa teknologiaa ja
osaamista. Samalla se kuitenkin nakertaa perus-
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taa tiedon ja osaamisen kehdoista. Hallitus on
vihentdnyt korkeakoulujen perusrahoitusta ra-
justi samaan aikaan, kun se on tarjonnut niille
kohdennettuja madaardrahoja. Korkeakoulujen
rahoittaminen télla tavalla on nurinkurista. Esi-
merkiksi Relanderin rahoilla ei paikata perusra-
hoitukseen tullutta aukkoa. Muun muassa Hel-
singin yliopiston rehtori Risto Thamuotila on ar-
vostellut tillaista poukkoilevaa rahoitusta ja pe-
rusrahoituksen puutteellisuutta.

Arvoisa puhemies! Oppineisuus on sivistyk-
sen yksi tekija. Tieteen tutkijan Jaana Venkulan
mukaan sivistyminen on kasvamista kulloisen-
kin kulttuurin traditioon, tulemista kyvykkaak-
si toimimaan tradition mukaan mutta myos
luomaan, kehittimain, tdiydentdmiin ja siirti-
maan sitd. Han uskoo tulevaisuuden ihmisten
tarvitsevan erityisesti valmiuksia kohdata epa-
varmuutta ja ennustamattomia tilanteita. Kou-
lutuksenkin pitdisi antaa yksil6lle aineksia epa-
varmuuden ja ennustamattomuuden sietimi-
seen. Muutosten Suomessa tiAma on erityisen
tarkeda.

Sivistystd ei tietenkddn pidd yhdistdd vain
koulutukseen. Se koostuu paljosta muustakin.
Korkeimman koulutuksen romuttaminen ei ai-
nakaan kohenna tulevaisuuden sivistyneisyyttd
Suomessa. Korkeakoulujen opetuksen ja tutki-
muksen pitdisi saada arvostusta ilmankin, ettd
niitd jatkuvasti mitataan vélineellista arvoa ko-
rostaen. Muuten Suomea ei voi kutsua sivistys-
valtioksi. Valitettavasti koulutuksen ja tutki-
muksen puolustaminen herdttia monien mielen-
kiinnon vasta silloin, kun niiden vélineellinen
merkitys todistetaan.

Hallitus ei rakenna sivistyksen Suomea. Se on
epaonnistunut korkeakoulupolitiikassaan. Se ei
ole pystynyt lunastamaan lupauksiaan edes vaa-
timattomasti. Korkeakoulupolitiikkaan tarvi-
taan selkedd suunnanmuutosta, jotteivat korkein
opetus ja tutkimus joudu tuuliajolle. Siksi edus-
kunnan on paitettivd, ansaitseeko hallituksen
korkeakoulupolitiikka luottamuksen vai ei.

Arvoisa puhemies! Edella esittimillini perus-
teilla ehdotan perustellun paivajarjestykseen siir-
tymisen sanamuodoksi seuraavaa:

”Eduskunta toteaa, ettd hallitus on epdonnis-
tunut korkeakoulu- ja tiedepolitiikassaan vaa-
rantaen korkeakoulujen pitkajanteisen raken-
teellisen kehittimisen sekd lydnyt laimin korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen vilttimattdmén ra-
hoituksen ja ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”
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Ed.Ryynédnen: Arvoisa puhemies! Laaja
kansansivistys on ollut Suomen yhteiskunnalli-
sen hyvinvointikehityksen moottori ja vahvuus
kilpailukyvyn parantamisessa. Monipuolinen si-
vistys tarjoaa hyvin 1ahtékohdan elimélle nyky-
pdivan nopeasti muuttuvassa maailmassa. Kou-
lutuksen merkitys tulee jatkossa yhd korostu-
maan. Siksi on hyva, etté vilikysymyksen kautta
on eduskuntakeskusteluun nostettu yksi suoma-
laisen sivistyksen pilareista, korkeakoululaitos.

Valtioneuvosto linjoitti periaatepaitokses-
sddn noin vuosi sitten koulutus-ja tiedepolitiikan
paitavoitteiksi 1) laajan ja korkean sivistystason
ylldpitdmisen, 2) kansakunnan henkisen kasvun
edistdmisen, 3) omatoimisuuteen ja yrittijyyteen
kannustamisen, 4) koulutuksen ja tutkimuksen
laadun parantamisen, 5) teollisen pohjan laajen-
tamisen ja innovaatiojdrjestelmin vahvistami-
sen, 6) tyén, koulutuksen ja muuttuvien elaman-
tilanteiden yhteensovittamisen seka 7) ammatti-
taidon kehittdmisen ja tydllisyyden edistamisen.

Nama peruslahtdkohdat tarjoavat perustan
myds korkeakoulujen toiminnalle. Nykypaivini
korkeakoulujen kehittdmisperiaatteina korostu-
vat opetuksen ja tutkimuksen laatuun perustuva
kilpailu, monipuolinen kansainvilistyminen
sekd resurssien vapauttaminen uusiin kohteisiin
rakenteellisen kehittimisen avulla. Tarkedd on
parantaa korkeakoulujen kykya reagoida koulu-
tuksen ja tutkimuksen alueella tapahtuviin muu-
toksiin.

Suomalaisten korkeakoulujen on kyettiva
toimimaan osana eurooppalaisen korkeakoulu-
laitoksen huippua. Koulutuksen ja tutkimuksen
laatuvertailun on perustuttava kansainviliseen
tasoon. Tdhdn tarvitaan mm. tutkimustydn tie-
teellisen laadun parantamista ja tutkimuspanok-
sen madritietoista suuntaamista valittuihin koh-
teisiin. Kieltenopetusta, kulttuurien tuntemusta,
vieraskielistd opetusta sekd muuta kansainvilis-
tyvin tydeldmain ja lisddntyvdn kanssakdymisen
kannalta tarkedi opetusta on yhi lisittiva ja
kehitettava koulujirjestelmén kaikilla asteilla.

Suomen EU-jdsenyys antaisi Suomelle mah-
dollisuuden vaikuttaa EU:n koulutus- ja tutki-
musohjelmien kehittdmiseen, vaikka jidsenyys
Eta-jasenyyteen verraten ei sindnsi laajentaisi
merkittdvasti padsyd koulutushankkeisiin.

Saadakseen tiyden hyédyn EU:n tutkimusoh-
jelmista Suomen on pystyttivd luomaan hyvid
hankkeita, joiden kautta voimme saada vastinet-
ta EU-jasenmaksullemme. EU:n tutkimusohjel-
mat ovat varsin teknispainotteisia. Timé koros-
taa oman kotimaisen tutkimusrahoituksemme
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ohjaamista tuntuvammin my0s humanistisille ja
yhteiskuntatieteellisille aloille.

Korkeakoulujen mukanaolo kansainvilisissid
koulutushankkeissa ja yhteistydjarjestelyissa on
tirkedd. Téten voidaan parantaa koulutuksen
laatua, monipuolistaa koulutusta ja edistdi sel-
laisia valmiuksia, joita kansainvilistyva tyo- ja
yhteiskuntaeldima4 vaatii.

Keskeisia koulutuksen ja tutkimuksen yhteis-
tydalueita ovat pohjoismainen yhteistyd, Suo-
men ja Baltian maiden, erityisesti Suomen ja Vi-
ron, vilinen yhteistoiminta seka yhteistyd Veni-
jan kanssa erityisesti lahialueilla. Yhteyksid on
laajennettava USA:n, Aasian ja muiden Suomen
kulttuuri- ja kauppasuhteiden kannalta tarkei-
den Euroopan ulkopuolisten alueiden kanssa.
Lisaksi kehitysyhteistydssa juuri sivistyksen ja
koulutuksen kautta voidaan luoda kestivia edel-
lytyksid ndiden maiden omaehtoiselle kehityksel-
le.

Korkeakoulujen tason mitaksi tulee yha voi-
makkaammin tutkimuksen mutta myds opetuk-
sen laatu. Opetuksen laadun nostaminen onkin
hallituksen viimekesdisen periaatepdatdksen
keskeisii tavoitteita.

Opetustapahtumassa opiskelija liian usein on
opintojaksoa suorittava passiivinen kuuntelija.
Tutkimuksen yhteys opetukseen on usein riitta-
maton. Siksi on valttimatonta, ettd korkeakou-
lut ovat nyt kiiynnistdneet sddnnollisen opetuk-
sen arvioinnin. Myods Oecd arvioi parhaillaan
korkeakoululaitoksemme kehittdmislinjaa. Mie-
lenkiinnolla odotettu tutkijoiden loppuraportti
valmistuu ensi syksyna.

Nykyisessd vaikeassa tyottomyystilanteessa
korostuu korkeakoulujen ympérivuotisen ope-
tuksen tarve sekd erityisesti koulujen vastuu
opintonsa paittineiden sijoittumisesta tyoela-
miin. Koulutuksen tulee olla sellaista, etti se
“kdy kaupaksi”. Kouluilta vaaditaan toimenpi-
teitd, joilla helpotetaan ty6hdn sijoittumista.
Koulutuksessa tulee korostaa omatoimisuutta ja
mahdollisuutta omaan yrittdmiseen. Koulutuk-
sen jokaisella tasolla on annettava perustiedot ja
-taidot oman yrityksen perustamiseen.

Korkeakoulujen méédrarahojen vihentyminen
1990-luvulla korostaa korkeakoulujen rakentei-
den uudistamisen tirkeyttd. Uuden kehittdmi-
seen voidaan saada voimavaroja rationalisoimal-
la, keskittymélld vahvuusalueille ja sopimalla
tyonjaosta. Madrirahojen viheneminen koros-
taa myos korkeakoulujen omatoimista varain-
hankintaa. Esimerkiksi tutkimusprojekteihin
hankittavalla ulkopuolisella tuella voitaisiin toi-
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mivalla tavalla lisatd korkeakoulujen yhteyksid
yrityseliméain.

Tarkedd on, ettd korkeakoulut tekeviat oma-
ehtoista rakenteellista kehittdmistd odottamatta
valtakunnallisia poliittisia paatoksid. Niin ne li-
sddvdt vapausastettaan ja saavat liikkkuma-alaa
uusille ajankohtaisille tutkimus- ja koulutus-
hankkeille.

Suomessa yliopisto- ja korkeakouluverkostol-
la on vahva rooli alueellisen kehityksen mootto-
rina. Maakuntakorkeakoulun merkitys alueen
kulttuuriselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille on
hyvin suuri. Siksi Suomen oma etu on, etti
alueelliset korkeakoulut pidetddn toimivina ja
tasokkaina laitoksina. Keskustan eduskuntaryh-
mi ei hyviksy alueellisen korkeakouluverkon
supistamista. Sen sijaan kannatamme korkea-
koulujen vilisen yhteistyon lisiimista ja ty6nja-
koa.

Arvoisa puhemies! Korkeakoululaitoksen
rooli voimakkaiden muutosten yhteiskunnassa
on monella tavoin paradoksaalinen. Sithen koh-
distuu monia toistensa kanssa jopa ristiriitaisia
odotuksia. Meilla juuri nyt korostetaan yliopis-
tojen keskeistd roolia maamme taloudellis-teolli-
sessa kehittimisessd ja koko maan talouden el-
vyttdmisessid. Mutta samalla yliopistojen on kai-
kissa oloissa voitava taata maamme humanistis-
sivistyksellisen kulttuurin voima ja jatkuvuus,

Jotta tutkimustuloksesta tai teknologisesta
keksinndstd syntyisi menestystarina, tarvitaan
hyvin toimiva kansallinen innovaatiojirjestel-
mi. Perustutkimus ja aivan erityisesti yliopisto-
jen humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tut-
kimus mukaan lukien kasvatustiede ovat tekno-
logiapainotteisessa kulttuurissa helposti uhan-
alaisia lajeja. Lyhyen tahtayksen hyotyndkokul-
masta ne on helppo asettaa kyseenalaisiksi, ellei
ymmirrd innovaatiojarjestelman kokonaisuut-
ta.

Kulttuuria ja sivistystd ei voida eiki pida erot-
taa teknologiasta ja taloudesta. Moderni yhteis-
kunta on kokonaisuus, jossa tarvitaan seki tek-
nologiaa ettd humanistis-yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta ja opetusta.

Yhdymme vilikysymyksen huoleen siita, etti
humanistis-yhteiskuntatieteelliset ~ tieteenalat
saavat luonnollisestikin vihemméin soveltavan
tutkimuksen rahoitusta kuten Tekesin ja KTM:n
kautta myonnettavia miirarahoja kuin teknis-
luonnontieteelliset alat. Keskustan eduskunta-
ryhma korostaakin korkeakouluille ohjattavien
tukien tehokkaampaa koordinointia eri tieteen-
alojen kesken. Tukien koordinointi on valtti-
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mittomyys siksi, ettei perustutkimuksen tasoa
vaaranneta.

Aikaisemmin jo totesin, ettd ammattikorkea-
kouluilla tulee olla toimivat yhteydet tyoela-
main. Opetuksen tulee sisidltdd riittdvan laajat
jaksot kiaytinndn harjoittelua tydelimissa.
Muutamat korkeakoulut ovatkin jo perustaneet
rekrytointiyksikita, jotka edistavit tydhon si-
joittumista.

Koulutuksen ja tyéelaman tiivis yhteys koros-
tuu kokeilussa olevissa ammattikorkeakouluis-
sa. Keskustan eduskuntaryhmaé pitda tarkeéna,
ettd Suomeen luodaan tasokas ammattikorkea-
koulujirjestelmd vastaamaan tydeldmén ja kan-
sainvilistymiskehityksen asettamiin haasteisiin.

Ammattikorkeakouluilla tulee olla selked
oma profiili. Koulun tulee olla joustava ja tiiviin
yhteyden tySeliméddn omaava dynaaminen ko-
konaisuus. Ammattikorkeakouluverkostoa ke-
hitettdessd on pidettivi mielessd myds alueelli-
nen kattavuus. Ammattikorkeakouluja vaki-
naistettaessa tulee kriteereind olla mm. kansain-
vilistyminen ja vieraskielinen opetus, tiivis yhte-
ys tiedekorkeakouluihin sekd opettajien ja ope-
tuksen korkea taso.

Ammattikorkeakoulut voisivat olla padasias-
sa valtion rahoittamia. Valtio voisi tukea ammat-
tikorkeakoulujen opiskelijoita opintotukijirjes-
telman kautta. Ammattikorkeakoulun yllapito
tulisi jarjestdd yhden yhteisen ylldpitijan kautta.
Onko tama yllapitdja sitten valtio, kunta, kunta-
yhtymad, yksityinen tai joistakin edelld mainituis-
ta tahoista muodostunut yhteenliittyma kuten
sditio, se voisi vaihdella tapauskohtaisesti alu-
eelliset erityisolosuhteet huomioon ottaen.

Nayttda siltd, ettei resursseja ainakaan ensi
vaiheessa riita laajalle opistoasteen mukaan nos-
tamiselle. Kaikkien opistoasteiden nostaminen
ammattikorkeakoulutasolle ei liene tarpeellista
eikd tarkoituksenmukaista. Asettamalla selkedt
kriteerit ammattikorkeakouluille voidaan opis-
toasteen kouluja kannustaa saavuttamaan asete-
tut kriteerit ja tita kautta ammattikorkeakoulun
status.

Ammattikorkeakouluilla tulee olla toimivat
yhteydet tiedekorkeakouluihin, Tdmi antaisi
paitsi monialaisuutta opetukseen, sadstiisi myos
rahaa kdytdnnon toiminnan menoissa. Korkea-
koulut voisivat yhdistia voimavaransa esimer-
kiksi kirjastopalvelujen ylldpitdmisessd. Toimi-
vien tietohuoltopalvelujen kehittiminen edellyt-
tad yhteistyota myos yleisten kirjastojen kanssa.

Arvoisa puhemies! Koko koulutuskenttimme
on viime vuosina joutunut kantamaan oman ran-
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kan osuutensa lamatalkoissa. Valtion budjetti-
madrarahoihin on kohdistettu sadst6jd vuodesta
1992 vuoteen 1994 yleissivistavissi koulutukses-
sa 1 400 miljoonaa, ammatillisessa koulutukses-
sa noin 1 000 miljoonaa ja korkeakoulutuksessa
noin 800 miljoonaa markkaa. Se, mitd Suomessa
nyt olemme kokeneet, on koettu myds muissa
lantisen Euroopan maissa, osin 80-luvulta 13h-
tien. Useimmissa maissa korkeakoulubudjetti on
1980-luvun lopulta merkittavasti pienentynyt.
90-luvulla ndin on kdynyt myos Suomessa.

Suomen ongelma on ollut taloudellisen not-
kahduksen poikkeuksellinen syvyys ja siitid ai-
heutunut kiireinen tarve supistaa budjettimeno-
ja. Koulut ovat lyhyelld varoitusajalla joutuneet
etsimadn sddstdja. Ensi vaiheessa onkin ollut
mahdollista sddstdd karsimalla ns. byrokratia-
tai hallintomenoja ja mm. ryhmékokoja hallitus-
ti suurentaen. Tehdyt sddstot ovat koskettaneet
kuitenkin mm. henkilékuntaa ja materiaalihan-
kintoja.

Jatkossa korkeakoulujen rahoista on vaikeata
leikata, koska korkeakoulujen 3,9 miljardin mar-
kan kokonaisbudjetista palkkoja on 3 miljardia
markkaa, rakennushankintoja 100 miljoonaa ja
kiinteistokuluja 250 miljoonaa markkaa. Erilai-
sista saddoksistd ja palkkaratkaisuista johtuen
vuonna 95 niisté rahoista ei voitane sddstad. Nyt
vaadittavien 300 miljoonan markan sa#stdjen
kohteeksi jdisi 550 miljoonan markan summa,
mikd kisittdd tutkimusvalineiden hankinnat,
kirjahankinnat, atk:n ja tietoliikenteen kulut
sekd muut tutkimus- ja opetusmenot.

Olemmekin tulleet siihen tilanteeseen, etti
koulutuksen sdistot ovat riskirajoilla. Jos edel-
leen joudutaan aikaansaamaan lisdsadstojd, vaa-
rana on niiden kohdistuminen kokonaan varsi-
naiseen opetustyohdn. Tilldin saatetaan vau-
rioittaa jo koulutuksen ja tutkimuksen perusra-
kenteita. Keskustan eduskuntaryhma katsookin,
ettei julkista taloutta pida tasapainottaa vieston
sivistyksellisten oikeuksien ja koulutuspalvelu-
jen saatavuuden kustannuksella.

Jos voimme sopia koulutuspalvelujen jattimi-
sestd lisdleikkauksien ulkopuolelle, voimme luo-
da yhteiskunnalle taloudellista hyo6tya. Sijoitta-
minen koulutukseen onkin avainasemassa ra-
kennettaessa kansainvilisesti suuntautunutta,
kansalliselta kulttuuriltaan vahvaa, elinkeinoel4-
maltddn monipuolista ja infrastruktuuriltaan
hyvin toimivaa yhteiskuntaa. Siksi mahdollisim-
man laajan sivistystason yllapitiminen on Suo-
melle kansallinen elinehto.

Rohkaisua korkeakouluihin ovat tuoneet hal-
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lituksen viimeaikaiset lisdtalousarviot. Ensim-
mdisessi lisibudjetissa mm. Suomen Akatemia
sai tutkimusmaararahoihinsa lisdysta 60 miljoo-
naa markkaa lahinna uusteollistamishankkeiden
edistdmiseksi. Korkeakoulut saivat toimintame-
noihinsa 34 miljoonaa markkaa erityisesti vasta-
valmistuneiden korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden tyollistimiseksi. Toisen lisdbudjetin pai-
nopiste on nuorten uusien koulutuspaikkojen
luomisessa. Nailla masrarahoilla on suuri psyko-
loginen merkitys rajujen sdastojen jalkeen. Halli-
tus on osoittanut konkreettisesti, etti korkea-
koulut ovat tirkeitd. Lisiméd4rarahojen ottami-
sella elvytysbudjettiin hallitus on my6s tunnusta-
nut korkeakoulu- ja tutkimusméirirahojen in-
vestointiarvon.

Arvoisa puhemies! Merkittavaa on, ettd niuk-
kuudenkin oloissa on opintotukea tilld vaalikau-
della pystytty kehittdméin. Korkeakouluopiske-
lijoiden opintotukiuudistus toteutettiin vuonna
92. Ensi syyslukukaudella my&s muut kuin kor-
keakouluopiskelijat pddsevat korkeamman
opintorahan piiriin. Jatkossa korkeakouluopis-
kelijoiden opintotukea kehitettiessd on paino-
pisteend oltava alle 20-vuotiaiden opiskelijoiden
aseman kohottaminen sekd opintorahan tason
korottaminen.

Opiskelijoiden tasa-arvoisten opiskelumah-
dollisuuksien turvaamiseksi keskusta ei ole hy-
viksynyt opiskelijoiden lukukausimaksuja. Lu-
kukausimaksujen estiminen onkin ollut voitto
oikeudenmukaiselle koulutuspolitiikalle. Talou-
dellisten syiden takia ei keneltikdin ole suljettu
pois oikeutta hankkia korkeampaa koulutusta.

Arvoisa puhemies! Koulutusjérjestelmén tér-
kein tehtdvi on antaa yksittaiselle ihmiselle edel-
lytykset kehittdd itsedédn yksilona, selvita elamas-
sa tapahtuvista muutoksista ja hankkia elanton-
sa. IThmisen kyky luoda uutta on yhteiskunnan
kehittdmisen tirkein keino. Tat4 luovuutta kou-
lujarjestelmén tulee kaikin tavoin edistdd. Kou-
lutuksella on tirked tehtdva yksilon ja yhteiskun-
nan arvojen seka kulttuurin kehityksessa.

Suomen selviytyminen nykyisistd ongelmis-
taan vaatii syvillistd kansallista itsetutkiskelua.
Lyhytjannitteiselld ja menneisyyteen jamahta-
neelld politikoinnilla ei titd maata pelasteta. Sen
sijaan selviytymisemme vaatii kasvavaa alkiolai-
sen itsekasvatuksen henked, lapikdyvad ajatusta
ihmisten luovien voimavarojen vapauttamisesta.

Kun maailma muuttuu ihmisten ympaérilla,
pitdd myds ihmisten muuttua. Suomalaisessa yh-
teiskunnallisessa kentiissd on viime vuosikym-
menind liikkaa painottunut jarjestelmikeskeisyys.
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(Ed. Vahandkki: Alkio kehotti olemaan pienen
ihmisen asialla!) Tdstd on padstavi irti. Pieni,
mutta sisukas Suomi voi selviytya vain ihmisten,
ei byrokratian varassa.

Korostamalla sivistyksen voimaa pystymme
vihentimadn koneistojen vaikutusvaltaa ja li-
saamain kansalaisten omaehtoista ja luovaa pa-
nosta yhteiskuntamme kehittdmiseen. Vain tél-
laisella tulevaisuuteen kurkottavalla toiminnalla
voidaan kansakuntamme ohjata kestiville hen-
kiselle ja taloudelliselle uralle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaus tyy-
dyttad keskustan eduskuntaryhmii, ja ryhmi
yhtyy puhemiehen ehdotukseen yksinkertaisen
paivijarjestykseen siirtymisen sanamuodosta.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Ope-
tusministeri Heinosen alkupuheenvuoro sisilsi
sindnsi paljonkin asiaa, mutta ainoa johtopditds
puheenvuorostanne oli se, ettd korkeakoulumme
joutuvat ottamaan yhd suurempia opiskelija-
madria sisddn, mutta jirjestimidin opetuksen
yhé vihenevin voimavaroin.

Arvoisa puhemies! Tutkimus ja koulutus ovat
kansakunnan elinehto. Kun kansalaisten, talous-
elimin ja koko yhteiskunnan on kyettava toimi-
maan yhd kansainvilisemmaissd ymparistdssd,
tiedon, osaamisen ja korkeatasoisen kansallisen
kulttuurin merkitys korostuu. Kansallinen sivis-
tys, kuten kansainvilinen kilpailukykykin, pe-
rustuu oleelliselta osaltaan tieteelliseen tutki-
mukseen, uuden tiedon tuottamiseen ja sithen
pohjautuvaan koulutukseen. Suomen korkea-
koululaitos on avaintekija maamme kansallisen
ja kansainvilisen menestyksen strategioissa. Tie-
don ja osaamisen merkityksen kasvu korostaa
koulutusta kansalaisten perusoikeutena. Mark-
kinaohjaus ei koulutusta turvaa, kuten ei muita-
kaan perusoikeuksia.

Tutkimuksen ja koulutuksen perusedellytys-
ten turvaaminen pitkalla aikavililld on erds yh-
teiskunnan tarkeimmista tehtévista,

Arvoisa puhemies! Vilikysymys kohdistuu
tarkeddn asiaan ja on erittdin ajankohtainen.
Suomen korkeakoulujen asiat ovat tilld hetkelld
huonosti. Voimavarojen sokeat leikkaukset
maamme hallituksen toimesta ndyttavit edelleen
jatkuvan. Harhakuvitelmat siitd, ettd Suomen
korkeakoulutusmenot olisivat jotenkin ennen-
kuulumattoman suuria, eivit pidd paikkaansa.
Eri Oecd-maiden vertailut tosin osoittavat, etti
kaikkien koulutusmenojen osuus valtion budje-
tista on Suomessa Oecd-maiden korkeimpia.

Tilanne ei kuitenkaan jokaisen koulutusme-
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noryhmén osalta ole maassamme niin hyva. Esi-
merkiksi juuri korkeakoulurahoituksen osuus
budjetista on Suomessa alle niiden maiden keski-
tason. Tastd huolimatta valtion kahdessa viime
budjetissa on rangaistu edelleen korkeakoulu-
sektoria.

Hallituksen linja yliopistojen kurittamiseksi
nayttii siis vain jatkuvan. Muutama viikko sit-
ten hallitus antoi eduskunnalle kolmannen ker-
ran perakkiin lakiesityksen korkeakoululain
3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta. Sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmid on eduskunnassa
johdonmukaisesti ja aina vastustanut korkea-
koululaitoksemme kehittdmislain romuttamista
ajankohtana, jolloin tit4 lakia olisi nimenomaan
tarvittu ja tarvitaan.

Korkeakoulujen kehittimislakia sididetties-
sahén pidettiin tirkednd nimenomaan sitd, etti
myos vaikeina aikoina ja erityisesti juuri silloin
on yllipidettiva ja panostettava korkeampaan
opetukseen ja tutkimukseen.

Korkeakoulujen kehittimislaki onkin taan-
nut — aina nykyisen hallituksen valtaantuloon
saakka — korkeakouluillemme myonteisen kehi-
tyksen. Tdméan varassa me olemme voineet pitka-
janteisesti suunnitella ja toteuttaa yliopistojem-
me toimintaa.

En voi olla tdssd yhteydessd ihmettelematta
ministeri Heinosen puheen loppupontta, jossa
hén esitti: ”Vaikka valtion menotalous ldhivuosi-
na jatkuukin tiukkana, niin hallitus katsoo, etti
korkeakoululaitoksen pitkdjanteinen kehittdmi-
nen turvataan.” Kuinka te silloin rohkenette esit-
taa, jos te tdtd mieltd olette, nimenomaan kor-
keakoulujen pitkijinteisen resurssien kehittami-
sen turvaavan pykélin romuttamista? Kylla tas-
sd on erittdin suuri ristiriita, ministeri Heinonen.

Arvoisa puhemies! Mitd kdytinnon seuraa-
muksia korkeakoulujen madrarahojen supista-
misella on sitten ollut? Korkeakoulumenoja on
vahennetty kolmessa vuodessa ldhes viidennek-
selld. Kun korkeakoulumenoista 3/4 on palkka-
menoja, ovat siddstotoimenpiteet kohdistuneet
vélttimattd myds henkildstoon. Kulutus- ja lai-
temenoja vihentdmalla sddstdja ei enda ole voitu
toteuttaa, jotka ndmaékin ovat valttimattdmii
korkeakoulujen toiminnalle. Henkildsadstot
kohdistuvat helpoiten méiriaikaiseen henkils-
kuntaan, erityisesti assistentteihin. Tima puoles-
taan on heikentényt edelleen tutkimuksen ja tut-
kijakoulutuksen edellytyksia ja lisiksi vakavasti
vaurioittanut korkeakoululaitoksen ilmapiiria.

Kaiken tAmén seurauksena on todettava, etti
korkeakoulumme ovat joutuneet hallituksen su-
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pistamistoimien seurauksena pakkolomautta-
maan suhteellisesti eniten henkildkuntaansa.
Puolustusvoimat lienee toinen sektori, joka on
tissd suhteessa karjessd. Tami on kyseenalainen
kunnia korkeakoululaitoksellemme,

Vihenevilld opettajavoimilla joudutaan otta-
maan vastuu yha kasvavista opiskelijamaarista.
Tama ei ole voinut olla vaikuttamatta opiskelun
tasoon ja laatuun. Opiskelijat ovat joutuneet tai
ainakin joutumassa heitteille.

Hallituksen linjattomuutta kuvastaa sen nou-
dattama budjettipolitiikka. Varsinaisessa budje-
tissa hallitus leikkaa roimalla kddella korkea-
koulu- ja tutkimusmenoja. Lisdbudjeteissa voi-
mavaroja puolestaan lisitadn. Thmettelen ed.
Ryynisen kannanottoa siitd, ettd nimenomaan
lisdbudjeteissa korkeakouluille annetut maara-
rahat ovat jonkunlainen ldmmin kiddenojennus
yliopistoille. Mind ihmettelen, eikd limmintd
kddenojennusta ja mydtituntoa voi osoittaa var-
sinaisissa budjeteissa. Miksi tallainen menettely?

Kaytanto nayttda jatkuvan tdnd vuonna sa-
manlaisena lisibudjettimenettelynid. On hyva si-
nénsd, ettd hallitus on toisessa lisabudjetissa li-
sdamaissa opiskelijapaikkoja. Onhan koulutus
nuorelle parempi kuin tyottdmyys. Epétietoi-
suutta on kuitenkin jilleen siind, varmistaako
madrirahojen jatkuvuus sen, ettd korkeakoulut
voivat huolehtia opiskelijoistaan koko opiskelu-
ajan. Siséllytetddankd, ministeri Heinonen, nimé
lisdbudjettimddrirahat, joitten turvin korkea-
koulut lisdopiskelijoita ottavat, viideksi kuudek-
si vuodeksi yliopistojen budjetteihin?

Kun lisdbudjeteissa ovat kysymyksessa erityi-
sesti nuorten kouluttamiseen ja my6és uusteollis-
tamiseen tarkoitetut miirirahat, on todella ai-
hetta kysyi, oliko nAma mairirahat tarkoitettu
vain kertaluontoiseksi médrdrahaksi vai onko
tarkoitus todella edeti jatkossakin niin, etti var-
sinaisessa budjetissa tehddén suuria leikkauksia
ja lisabudjeteissa annetaan murusia ja uskotaan,
ettd korkeakoulut ovat tyytyviisid.

Jatkuvan epitietoisuuden vuoksi korkeakou-
lut eivit ole kyenneet eivitkd kykene kdyttimain
nditd voimavaroja tehokkaasti hyvikseen epi-
varmassa ja suunnittelemattomassa tilanteessa.

Kritiikkid on tietysti esitettdva myos eduskun-
nan enemmistda kohtaan, kun se lampaan lailla
hallituksen esitykset on ainakin tihidn saakka
hyviksynyt.

Arvoisa puhemies! Valtion tutkimus- ja kehit-
tdmismAirarahojen tilanne on hyvin mielenkiin-
toinen. Nama maarirahathan eivit kokonaisuu-
dessaan ole vuodesta 1992 merkittavasti vihen-
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tyneet. Kun tarkastelemme korkeakoulujen voi-
mavaroja, tilanne onkin jo toinen.

Kun korkeakoulujen tutkimusméadrirahoja
letkataan, samanaikaisesti on esimerkiksi kaup-
pa- ja teollisuusministeridn alaisen Teknologian
kehittimiskeskuksen Tekesin budjettia pystytty
kasvattamaan runsaat 40 prosenttia vuodesta
1991 tahdn vuoteen saakka.

Valtakunnallinen tutkimusrahoituksen tilan-
ne on seurausta siitd, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministerid on kyll4 pitinyt ensiarvoisen tirkedna
lisita teknologiarahoitusta seké yritysrahoituk-
sena ettd soveltavaan tekniseen tutkimukseen
tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille. Kauppa-
ja teollisuusministerid on onnistunut toteutta-
maan valtion tiede- ja teknologianeuvoston suo-
situsten mukaista linjaansa priorisoimalla tietoi-
sesti teknistd tutkimusta ja tuotekehitystd oman,
myds supistuneen budjettikehyksensa sisalld.

Opetusministerién hallinnonalalla nidin ei ole
tapahtunut. Opetusministerio ei ole kyennyt pi-
taméaan tissi asiassa puoliaan. Se on epdonnistu-
nut keskeisessd tehtdviassddn. Seurauksena on
ollut valtion tutkimusrahoituksen vakava vinou-
tuminen.

Korkeimman opetuksen ja perustutkimuksen
jatkuva laiminlyénti johtaa sithen, ettd sijoituk-
set soveltavaankin tutkimukseen jidvit ennen
pitkda tehottomiksi. Suomen Akatemian maara-
rahoja on vuosien tauon jilkeen tosin alettu vahi-
tellen lisdtd. Naitdkin lisayksid osoitetaan siis
vain lisdtalousarviossa ikdan kuin tutkimuksen
kehittdmistarpeet eivit olisi hallituksen tiedossa
varsinaista talousarvioesitystd laadittaessa. Li-
siksi hallitus on osoittanut néit lisimiariraho-
ja hallituksen itsensd ahtaasti méaarittelemiin tar-
koituksiin, aivan kuin Akatemialla ei olisikaan
asiantuntemusta hoitaa lakisditeisid tehtividdn,

Kun mm. Tekesin rahat ohjautuvat suurelta
osaltaan yliopistoihin — tdma4 on tietysti sininsi
hyva asia, niin kuin ta4ll4 tuotiin esiin — jonkin-
laisena lohdutuksena korkeakoulujen surkeassa
médrarahakehityksessa, korkeakoulujen tutki-
musresurssit eivat ole siis merkittavasti vihenty-
neet juuri ulkopuolisten rahoitusldhteiden ansi-
osta. Tdman selvasti myonteisen seikan vastapai-
nona on kuitenkin sellaisia haittatekijoita, jotka
kumoavat tuon positiivisen kehityksen vaikutuk-
sen. Minusta on, puhemies, syytid tuoda niiti
muutama esiin tassikin puheessa, koska mina
ihmettelen, ovatko ndmaé haitat hallituksen tie-
dossa.

Ensinnidkin opetus joutuu korkeakouluissa
entistd aliarvostetumpaan asemaan, kun perus-
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opetukseen ja tutkijakoulutukseen ei ole ollut
mahdollista saada korvaavia resursseja.

Toiseksi voisi todeta sen, ettd opetus ja tutki-
mus ovat korkeakouluissa eriytymassi toisis-
taan, silld kasvava projektirahoitus lisdd korkea-
kouluissa voimakkaasti niiden tutkijoiden mia-
rid, joilla ei ole yhteyksid siinnoélliseen opetus-
toimintaan.

Kolmanneksi voisi todeta sen, ettd ulkopuoli-
nen tutkimusrahoitus jakaa korkeakouluyhtei-
son “hyotytieteisiin” ja “henkitieteisiin” sellai-
sella tavalla, joka on haitallinen sekd korkea-
koulujen kehittymiselle ettd koko suomalaiselle
yhteiskunnalle. Tastihdn myos ed. Ryyndnen
dsken puhui, kovista ja pehmeistd tieteisti. Ra-
hoituksen médaran tullessa tieteellisen toiminnan
arvon ja oikeutuksen mitaksi ollaan siis hakoteil-
1. Lyhytjanteisyyden korostuessa pétevyyden
pitkijanteinen kehittdminen ja tiedeyhteisdn uu-
siutuminen kiy mahdottomaksi.

Sosialidemokraattien eduskuntaryhmi pitda
tarkednd, ettd koko julkisen tutkimusjirjestel-
min sisilld on painotettava yhteistyotd aivan
toisella tavalla kuin tdhédn saakka. Tutkimuslai-
tokset ja korkeakoulut tarjoavat tissi toisilleen
tiydentavia asiantuntemusta niin koulutuksen,
tutkijakoulutuksen kuin tutkimuksenkin alueel-
la. Rahoittajien, ennen muuta Suomen Akatemi-
an ja Tekesin, on omilla toimillaan tuettava ja
edistettiva yhteistyon kehittdmistd. Vastakkain
asettelu johtaa vain kehittimistoimien viivésty-
miseen. Siithen meilld ei ole varaa.

Sosialidemokraattinen ryhma pitd4 niin ikdan
vilttimattomana, ettd korkeimman opetuksen ja
perustutkimuksen resurssit kehittyvit tasapai-
nossa soveltavan tutkimuksen ja teknologian ke-
hittimisen julkisen tuen kanssa.

Arvoisa puhemies! Korkeakouluihin kohdis-
tuneet juustohdylamdiset méadrdrahojen leik-
kaukset eivit ole ainoa syy korkeakoulujemme
lamaannukseen. Myos hallituksen ns. raken-
teelliset kehittimistoimet ovat osaltaan aiheut-
taneet yliopistoissa epétietoisuutta ja hAmmen-
nystd. Ennen kaikkea hallituksen poukkoileva
ja paamadraton toiminta rakenteellisia ratkai-
suja tehtdessd on sydnyt korkeakoulujen voi-
mavaroja.

Maamme korkeakoululaitos on rakenteeltaan
kiistatta hajanainen ja pirstoutunut. TAma ei tar-
koita pelkastddn sitd, ettd korkeakouluja on
maassamme méairillisesti paljon, vaan ennen
kaikkea sitd, ettd korkeakoulujemme perusyksi-
kot, laitokset, ovat kooltaan keskimiarin aivan
lilan pienid pystydkseen toimimaan koulutuksel-
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lisesti ja tieteellisesti tehokkaina yksikkoind. T4-
han seikkaan ovat kiinnittdneet huomiota lahes
kaikki maassamme vierailleet kansainvaliset
korkeakoulutusta arvioineet asiantuntijat. Myos
timén takia korkeakoululaitoksemme kyky
kayttdd yha vihenevid voimavarojaan on rajalli-
nen.

Korkeakoulujen hallitusti suunnitellulia ja to-
teutettavalla rakenteellisella kehittimiselld voi-
daan maahamme luoda vahvoja, kansainvilisesti
iskukykyisid sekd luovia tutkimus- ja koulutus-
ymparist6ji. Rakenteellisen kehittdmisen valtta-
mittdmyys on tunnustettu yleisesti. Tata koske-
vaa valmistelu- ja selvitystyotd on tehty opetus-
hallinnon piirissd. Valmisteluun on uhrattu run-
saasti tyoti, aikaa ja voimavaroja.

Myds maan hallitus on ottanut kantaa kor-
keakoululaitoksemme rakenteelliseen kehittami-
seen hyviksymalld viime kesdkuussa korkea-
koulujen kehittimissuunnitelman. Tdss4 suunni-
telmassa on toki rakenteellisen kehittimisen ai-
neksia, mutta ne ovat syntyneet useimmiten ko-
vin tempoilevan suunnittelun ja ennen kaikkea
repivin aluepoliittisen taistelun tuloksena. Tama
asiakirja, siis sen konkreettiset rakenteelliset eh-
dotukset, on kaukana suunnitelmallisesta kor-
keakoulupoliittisesta linjauksesta. Tuntuukin,
ettd hallituksen linjana on tissikin ollut selvisti
halu kehittda yksittaistd korkeakoulua, mutta ei
koko korkeakoululaitostamme.

On myds tietysti kysyttivd, miti hallituksen
rakenteelliset kehittdmissuunnitelmat ja esityk-
set ovat saaneet aikaan. Epdonnistuneista raken-
teellisista kehittimisohjelmista raikein on halli-
tuksen hammas/lammashdlmaily, jossa on fars-
sin kaikki elementit. Ainoat konkreettiset pai-
tokset hallituksen rakenteellisista toimenpiteistd
ovat toistaiseksi olleet maamme hammaslaakari-
koulutuksen vahentdminen puolella nykyisesta.
Kuvaavaa on, ettei timin vaikutuksia tervey-
denhuollon palvelujdrjestelmdn toimivuuteen
ole edes perusteellisesti selvitetty, korostan sanaa
“perusteellisesti”.

Rakenteellinen kehittdminen on vaikea ja hi-
das prosessi, joten silla ei voi saada aikaan mark-
kamairaisid sadstoja juuri tdssd ja nyt.

On rehellisesti tunnustettava, ettd vain selkeidn
jakattavan rakenteellisen kehittdmisen ohjelman
avulla on mahdollista ylldpitda nykyisen laajuis-
ta korkeakouluverkostoa. Vain téllaisen ohjel-
man avulla voidaan maamme korkeakoululai-
tokseen luoda nykyistd suurempia, tieteellisesti
elinvoimaisia yksikoitd ja turvata maamme kan-
sainvilistd huipputasoa oleva tutkimusosaami-
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nen, niin kuin my®s alueellisten opetustarpeiden
tyydyttadminen.

Arvoisa rouva puhemies! Paradoksaalinen on
mielestdni hallituksen itse hyvdksymd vuosia
91—96 koskeva koulutuksen ja korkeakouluissa
harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitel-
ma. Tdmén suunnitelman tavoitteita voi erdiltd
osin pitad aivan kelvollisina. Kuitenkin kaytédn-
nossi toteutetut ja uhkaamassa olevat resurssi-
leikkaukset tehddin aivan erillddn tdmén kehit-
tdmissuunnitelman sininsé hyvistd pAdmaarista.
Tuntuukin kuin hallitus tekisi parhaansa ollak-
seen toteuttamatta omia linjauksiaan. Matka tie-
don ja osaamisen Suomeen, jonka nimiin hallitus
valoisina hetkind4n kehittimissuunnitelmassaan
vannoo, on tdmin hallituksen aikana vain piden-
tynyt seka hallituksen omista toimista ettd myds
toimettomuudesta johtuen.

Erikoista on myo0s se, ettd opetusministerid ei
itse ole sitoutunut tiedon ja osaamisen Suomen
peruslinjaukseen: laadun, yhteistydn, kansainva-
lisen huipputason, kansainvilistymisen ja resurs-
sien kilpailuttamisen korkeakoululaitokseen, siis
siithen, ettd Suomen korkeakoulut todella voisi-
vat olla osa eurooppalaista korkeakoululaitosta
sen huipputasolla. [lman opetusministeridn ryh-
distdytymistd Suomen alueellisesti hajautettu,
keskenadn riitelevd korkeakoululaitos on todella
lilan heikko vastaamaan tulevaisuuden haastei-
siin. Seurauksena on korkeimman opetuksen ja
tutkimuksen peruuttamaton ajaminen provinsia-
lismiin ja keskinkertaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen tekijét
kiinnittdvit huomiota myds korkeakoulujen tu-
loksellisuuteen, sen mittaamiseen erilaisten tu-
losmittareiden avulla. Meidén sosialidemokraat-
tien mielestd korkeakoulujen vililla kdytava kil-
pailu on ihan paikallaan ja myds korkeakoululai-
tosta kehittavia silloin, kun sitd kdyddin laadus-
ta ja saavutetuista tuloksista. TAméan péivéan kor-
keakoulupoliittisessa tilanteessa asia ei valitetta-
vasti ole ndin. Positiivisen kilpailun sijasta kay-
didédn veristd taistelua rajusti leikatuista resurs-
seista ja olemassaolosta. Luontainen yhteistyo-
kumppani koetaan pahimmaksi resurssikilpaili-
jaksi ja uhaksi omalle olemassaololle. PAd4asyyni
tdhdn tilanteeseen ovat luonnollisesti vahenevit
resurssit mutta paljolti my0s se, ettei hallitus ole
pystynyt aikaansaamaan valttdmatonta raken-
teellisen kehittdmisen selkeéta ja toteuttamiskel-
poista ohjelmaa.

Arvoisa puhemies! Maassamme on muuta-
man vuoden ajan ollut kdynnissd ammattikor-
keakoulukokeilu. Kokeilun tavoitteena on nos-
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taa opistoasteen koulutuksen tasoa ja tuottaa
uutta osaamista sekd saattaa koulutusjarjestel-
midmme kansainvilisesti vertailukelpoiseksi.
Kokeiluista on arviointien mukaan saatu myon-
teisia tuloksia, eikd ammattikorkeakouluinsti-
tuution vakinaistamiselle tiltd kannalta ndyti
olevan estetta.

Meidéin sosialidemokraattien mielesti on tar-
kedd, ettdi ammattikorkeakoulut toteutetaan
vahvasti omaleimaisina, korkeampaa ammatil-
lista opetusta antavina oppilaitoksina. Ammatti-
korkeakouluille on 16ydettivissa omat luontaiset
tehtdvinsi koulutusjarjestelman piirissa. Selked
rajankdynti yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen vililla on viipymaéttd tehtava.

Ainakin yhdessd keskeisessa asiassa sosialide-
mokraattien mielestd yliopiston ja ammattikor-
keakoulun vélinen ero on selvi: Yliopistossa tut-
kimus ja opetus ovat jatkuvassa laheisessd vuo-
rovaikutuksessa. Ammattikorkeakoulujen teh-
tiviin ei kuulu tieteellisen tutkimuksen tekemi-
nen. Ne suuntautuvat vahvasti tydelaméin ja
niissd tehddin kaytdntéon liittyvad kehitys- ja
selvitystyota.

Hallituksen tuleekin pikaisesti ratkaista, mi-
ten sindnsid myonteisistd kokeiluista edetadn lo-
pulliseen  ammattikorkeakoulujirjestelmaan.
Ennen ratkaisuaan hallituksen on kuitenkin vii-
vyttelemédttd otettava kantaa ammattikorkea-
koulujen rahoitukseen, omistuspohjaan seka sel-
kiinnytettidva raja tiedekorkeakouluihin. Nimit-
tain tassd tilanteessa, ennen kuin néiti selkeiti
ratkaisuja ja rajauksia tehddin, ammattikorkea-
koulukenttd on avoin poliittiselle pelille ilman,
ettd olisi ensin méaritelty milldén tavoin talou-
dellisia raameja tai kdyty laajempaa keskustelua
koko yhteiskunnan koulutustarpeista.

Liht6kohtana tulee olla se, ettid ammattikor-
keakoulujen rahoituspohja muodostuu 1dhinni
nykyisen opistoasteen koulutuksen voimavarois-
ta. Korostan sitd, ettd tarvittava lisdrahoitus ei
saa vaarantaa tai uhata korkeakoulujemme ra-
hoitusta tai kilpailla niiden kanssa. Hallituksen
on siis mitd pikimmin ratkaistava edella mainitut
ammattikorkeakoulujen vakinaistamiseen liitty-
vat perusasiat. Viivyttely ndissd ratkaisuissa ei
ole endd paikallaan. Viivyttely luo epétietoisuut-
ta ja turhia ennakkoluuloja keskeistd koulutus-
poliittista uudistusta kohtaan.

Siis, herra opetusministeri, ei tule pyrkia an-
tamaan esitysti silloin ja silloin, vaan se on teh-
tava.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena Ahon
hallituksen toiminta opetuksen ja tutkimuksen
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alueella on ollut uskomatonta haparointia ja
poukkoilua. Hallitus on leikannut sek4 yliopistot
ettd korkeakoulut henkihieveriin. Siitd selviyty-
minen tulee viemd4n miltd tahansa uudelta halli-
tukselta paljon aikaa ja vaivaa.

Mielenkiintoista koulutuksen ja tutkimuksen
linjanvedossa on se, ettd kokoomuksella on sekd
maan hallituksessa ettd eduskunnassa opetuksen
ja tutkimuksen avainpaikat. Hallituksessa ko-
koomuksella on siis valtiovarainministeri ja en-
nen kaikkea tietysti opetusministeri. Eduskun-
nassa kokoomuksella on sivistysvaliokunnan
seki valtiovarainvaliokunnan tiede- ja sivistysja-
oston puheenjohtajuudet. Kokoomuksella on
siis nk. virisuora. Tekee mieli todeta, etti tille
virisuoralle on nyt tullut totuuden hetki. Halli-
tuksen leikkaus- ja haparointilinjan paivat ovat
luetut. Tuntuu silti, ettd homma ei ole tdndén
kenenkain kédessd. Sitd hejjastavat viimeaikai-
set osittain jopa epdtoivoiset kannanotot niin
yliopistojen rehtorien, opettajien, tutkijoiden
kuin opiskelijoidenkin ja viimeksi Suomen yliop-
pilaskuntien liiton taholta.

Arvoisa puhemies! Lamasta selviydytdin vain
pitivilli strategisella otteella ja midratietoisella
sitoutumisella sellaisten tekijoiden edistimiseen,
jotka luovat edellytyksid kestdville kehitykselle.
Kaikkien asiantuntijoiden mukaan panostukset
opetukseen, kehitystyohon ja tutkimukseen ovat
vilttiméittomid edellytyksid nousuun ja laman
voittamiseen. Ne panokset antavat parhaan ja
kestivimmén tuotoksen.

Hallituksen ja sitd tukevan eduskunnan enem-
mistdn teot korkeakoulu- ja tiedepolitiikan
alueella eiviit ansaitse miltddn osin myonteistad
arviota. Hallituksen politiikan seurausten ar-
viointia himartaa se, ettd pimeimpienkin tekojen
vaikutukset tulevat esiin vasta tietylla viiveelld.
Korkeimman tutkimuksen ja opetuksen laimin-
lyonnit tdnddn eivit ndy huomenna eivitka yli-
huomenna. Ne tulevat esiin vasta muutaman
vuoden kuluttua mutta tulevat varmastt esiin, ja
silloin ne tulevat esiin kumuloituvina ja erittain
vaikeasti korjattavina.

Tulevien hallitusten tekemét valttdmattomat
politiilkan oikaisut vaikuttavat kenties vield hi-
taammin kuin nykyisen vdarin politiikan kieltei-
set vaikutukset tulevat konkreettisella tavalla
esiin. Lyhyesti voisi todeta, ettd hallituksen syn-
nit ovat lukemattomat. Hallitukselle ¢i pidd an-
taa anteeksi, koska se on tiennyt, mitd se on
tehnyt.

Miten sitten pAddsemme ulos nykyisestd umpi-
kujasta? Meidan sosialidemokraattien mielesta
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ulospadsyn voi tarjota vain se, ettd korkeakoulu-
jen kehittdmisen pailinjat maaritelladn selkeasti,
ja mika tirkeintd, nithin myds sitoudutaan. Jos
halutaan sdilyttda nykyisen kaltainen alueellises-
ti kattava korkeakouluverkosto, korkeakoulu-
jen toiminta tulee rakentaa profiloitumiseen, yh-
teistyohon ja kilpailuun laadusta. Tavoitteena on
yksiselitteisesti kansainviliseen toimintaympa-
ristdon luontevasti sijoittuva tiedon ja osaamisen
Suomi.

Tavoitteeseen paasemiseksi sosialidemokraat-
tinen eduskuntaryhma tiivistden korostaa kahta
periaatetta: On laadittava korkeimman opetuk-
sen ja tutkimuksen lihtokohdista koko korkea-
koululaitoksen, ammattikorkeakoulut mukaan
lukien, késittavi rakenteellinen ja toiminnallinen
kehittdmisohjelma, jossa otetaan erityisesti huo-
mioon kansainvilisyyden vaatimukset. Ohjel-
man toteuttamiseen on sitouduttava niin hallin-
non kuin voimavarojenkin tasolla. Siis rakenteel-
liset ja taloudelliset resurssipaitokset on tehtava
samanaikaisesti ja sitouduttava niihin yhtalaises-
ti.

Toiseksi korkeakoulujen voimavarojen leik-
kaukset lopetetaan. Tami tarkoittaa sitd, ettd
korkeakoulujen kehittdmislain 3 § jatetdén voi-
maan ensi vuonna. Pifopetus viime vuosien
poukkoilevasta korkeakoulupolitiikasta on mie-
lestimme se, ettd tulevaisuuteen tahtddvin kehit-
tadmistydn on oltava pitkéjénteistd ja ettd se voi
onnistua vain yhteistydssd. On vilttimatonta,
ettd sekd korkeakoulut ettd valtiovalta niiden
padrahoittajana sitoutuvat kumpikin selkedn ke-
hittdmisohjelman toteuttamiseen.

Sosialidemokraattien mielestd tillaisen ohjel-
man ainekset ovat olemassa. Ne on pitkilti kir-
jattu valtiovallan tuottamiin kehittdmispaatok-
siin, tiede- ja teknologianeuvoston raportteihin
ja muihin viimeaikaisiin strategisiin linjauksiin.
Suuri ongelma on vain siin, ettd hyviaksyttyjen
tavoitteiden toteuttamiseen ei ole 10ytynyt poliit-
tista eikd muutakaan tahtoa. En voi uskoa — vai
pitddkd uskoa — ettd niméi asiat ovat hallituk-
selle yhdentekevid.

Edelld sanotuista syistd me vaadimme halli-
tusta tilille. Lepsun vilinpitamattomyyden ja yh-
teisestd tulevaisuudesta vastuuttoman piittaa-
mattomuuden on aika loppua. Nykyinen hallitus
ei sithen ndyta kykenevin. Se on epdonnistunut
myds korkeakoulu- ja tiedepolitiikassaan.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld olevan perus-
teella kannatan ed. Ulla Anttilan ehdotusta pe-
rustellun piivdjarjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi.
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Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Kul-
loinkin vallassa oleva hallitus viestittdd noudat-
tamansa polititkan suunnan ja peruslinjan ohjel-
mansa avulia. Samalla ilmaistaan ne painotuk-
set, joita hallitus pitid tirkeinid. Aikaisemmin
nykyistd staattisemmassa maailmassa ohjelmat
pysyivit helpostikin ajanmukaisina koko halli-
tuskauden ajan. Tamén hallituksen aikana maa-
ilma on kuitenkin muuttunut voimakkaammin
kuin koskaan aikaisemmin erityisesti Euroopan
yhdentymiskehityksen sekd monenlaisten poliit-
tisten ja taloudellisten mullistusten takia.

Hallitusohjelmaa ei kuitenkaan ole kirjoitettu
uudelleen, koska peruslinjaukset ovat edelleen
oikeita. Ohjelmaa on tarvittaessa sovellettava ti-
lanteen vaatimalla tavalla. Ilmaistujen painopis-
tealueiden kuten koulutuksenkin kehittdminen
on ehdottomasti suhteutettava kiytettdvissi ole-
viin voimavaroihin. Vélikysymykseen poimitut
hallitusohjelman kohdat eivdt ole ristiriidassa
hallituksen tekojen kanssa vahddkddn, kun
otamme huomioon vallitsevat taloudelliset reali-
teetit.

Koska vilikysymyksessi lainataan hyvin ha-
nakasti Ahon hallituksen ohjelman sivistyspoliit-
tista linjausta ja sen 1dhtdkohtia, ovat ne ilmeises-
ti my&s opposition mieleen. Kokoomuksen mie-
lesti onkin ilahduttavaa, ettd myds eduskunnan
punavihred oppositio on vihdoinkin tullut kans-
samme samoille linjoille. Olemme nimittdin aina
uskoneet vankasti, ettd kansakunnan menesty-
minen perustuu korkeaan koulutukseen seké
koulutuksen, tutkimuksen, tuottavan teollisuu-
den ja elinkeinoelamén elintirkeddn yhteistyo-
hén.

Valikysymyksessd todetaan aivan oikein, ettd
perustutkintojen ja jatkotutkintojen maird on
kasvanut viime vuosina. On syytd todeta, ettd
kehitys ei suinkaan johdu lamasta vaan siit4, etta
koulutukseen panostetut lisdresurssit ovat alka-
neet tuottaa hedelmii. Tutkijain koulutukseen
ja jatko-opintomahdollisuuksien kehittdmiseen
on panostettu merkittdvésti, mikd on kokoo-
muksen koulutuspolitiikan tavoitteiden mukais-
ta. On piivanselvai, ettd vaikutus tutkintojen
madrissi nakyy valmistumisaikojen mittaisella
viiveelld.

Tutkintojen madra kasvoi voimakkaasti myos
jo 1980-luvun loppuvuosina, jolloin ei lamasta
ollut tietoakaan. Tutkintojen maaran kasvu ei
tietysti suoraan kerro sité, ettd korkeakouluilla
menisi hyvin. Ei tuo suure parhaalla tahdolla ole
tulkittavissa niinkdédn, etti se viestittiisi korkea-
koululaitoksemme ahdingosta tai kriisista.
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Kokoomuksen eduskuntaryhmi tiedostaa
korkeakoulujen médirirahatarpeet erittdin hy-
vin. Pidin myonteisend sitd, ettd korkeakoulu-
jen madrdrahat ovat voineet kasvaa vakaasti
kehittamislain mukaisesti aina vuoteen 1992
asti. On nimittdin syyti huomauttaa, etti mo-
nissa muissa maissa korkeakoulujen kayttome-
noja jouduttiin supistamaan jo 1980-luvun puo-
livdlissd. Korkeakoulujen kehittdmislaki onkin
taannut hyvédn resurssikehityksen tutkimuksel-
le.

On totta, ettd korkeakoulujen mairarahat
ovat pienentyneet viime ja kuluvana vuonna
voimakkaasti. Tapahtunutta kehitystd on kui-
tenkin rehellisyyden nimissi tarkasteltava hie-
man pidemmadlld aikavalilld. Korkeakoulujen
kehittamislain astuttua voimaan nousivat mii-
rdrahat rajusti. Ne ovat reaalisesti edelleen huo-
mattavasti korkeammat kuin ennen lain voi-
maantuloa.

Korkeakoulujen kehittdmislaki hyvaksyttiin
nykyista paljon optimistisempien suhdanneodo-
tusten valossa. Nykyisin kéytettavissi olevat re-
surssit on suhteutettava kansantaloutemme ky-
kyyn selviytyd yhteiskunnan resurssitarpeista.
Myds kansantaloutemme pienuus ja vdhdinen
véestdpohja rajoittavat niin rahallisen kuin hen-
kisen pddoman mAaraa.

Maamme heikon taloudellisen tilanteen
aiheuttamasta resurssien vihiisyydestd huoli-
matta tutkimus- ja koulutustoiminta on turvatta-
vanytja tulevaisuudessakin. Mielestimme emme
voi kuitenkaan rakentaa koko tutkimus- ja kou-
lutustoimintaa vain julkisen vallan rahoituksen
varaan. Resurssipulaa tulee lievittdi jatkossa ny-
kyistd tiiviimmalld yhteisty6lld niin korkea-
koulujen ulkopuolisten sidosryhmien, elinkeino-
elimédn kuin myos toisten korkeakouluyksikoi-
den kanssa sekd hankkimalla tutkimusrahoitusta
my0s ulkomailta.

Taman kaltaiseen toiminnan tehostamiseen
kuuluu ensinnékin korkeakoululaitoksen raken-
teellinen uudistaminen. Tassd tydssd on piddsty
alkuun, vaikkakin kokoomuksen eduskuntaryh-
ma olisi toivonut ripeAmpaa etenemistd. Esi-
merkkiné resurssien uudelleen kohdentamisesta
on hammasliiketieteellinen koulutus, jolla pe-
ruskoulutustarpeen vdhennyttyd resursseja on
siirretty uusille aloille.

Rakenteelliseen uudistamiseen on liitettava
maan laajuisten koulutusalakohtaisten rationa-
lisointien lisdksi my0s korkeakouluyksikoiden
sisdiisid toimenpiteitd. Yksikon sisdisten miari-
rahasiirtojen soisi olevan nykyistd yleisempia.
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Korkeakoulujen resurssien allokointi ei voi tu-
levaisuudessa olla ylhdaltd johdettua hallin-
nointia, vaan koulutuksen ja tutkimuksen kan-
nalta parhaisiin tuloksiin pdistddn yksikoiden
keskindisen vuorovaikutuksen ja sopimisen
kautta sekd eri sidosryhmien tarpeet huomioon
ottaen.

Saavutettavat sidstdt tulee kokoomuksen
eduskuntaryhmin mielestd sijoittaa korkea-
koulujen vahvuusalueiden kehittimiseen. Li-
siksi on yhteisty6td ulkopuolisten sidosryhmi-
en, erityisesti alueiden elinkeinoeldmén, kuntien
ja ylikunnallistenkin elinten kanssa vahvistetta-
va.

Kuten opetusministeri Heinonen puheenvuo-
rossaan totesi, on korkeakoulujen liikkumavara
saastdjen kohdentamisessa valitettavan vihii-
nen vuoden 1995 loppuun ulottuvan palkkarat-
kaisun sitoessa suurimman osan menoista. Olisi-
kin toivottavaa, etti myos palkkausmenothin
olisi saatavissa nykyistd enemmén joustoa. Me
piittajat toivomme rakentavaa yhteisty6td kor-
keakoulumaailman kanssa siitd huolimatta, etti
joudumme kohdistamaan sddstdjd taloutemme
realiteettien sanelemina myds korkeakouluihin.
Joustamattomuus tiukoissa paikoissa ei edistd
kenenkdin etuja.

Tilaustutkimuksista saatavien lisdresurssien
mairii ei ole syytd viheksyd. Uskallan sanoa,
etta niin saatavissa olevien liséresurssien maaraa
olisi helppo ainakin joillakin aloilla, tuntuvasti
korottaa. Muistissa on kuitenkin vield varsin hy-
vin 21 vuotta sitten nuoren silloisen opetusminis-
terin, sosialidemokraatti Ulf Sundqvistin tekemé
paatds siitd, ettd maksullisen palvelutoiminnan
harjoittamista korkeakouluissa ei voida pitda
hyvaksyttivianai.

Kun maassamme on jilleen nuori opetusmi-
nisteri, on suhtautuminen tdhin tiedetti ja elin-
keinoelimia hyodyttivain vuorovaikutukseen
onneksi tdysin piinvastainen. Hyva esimerkki
elinkeinoeldmin ja tieteen hedelmaillisesti yhteis-
tydstdi on huipputekniikan osuuden kasvu
maamme viennistd. Vuonna 1980 huipputekniik-
kaa viennistimme oli vain muutaman prosentin
verran. Tdnd pdivdnd vastaava osuus on jo 16
prosenttia. Korkeakoulut ovat vastanneet tutki-
muksen ja koulutuksen kehittdmisesté ja yrityk-
set taas tuotekehityksestd. Ilman yhteistyoti ei
huima kasvu olisi ollut mahdollista.

Vilikysymyksessa todetaan sindnsi aivan oi-
kein, ettd tutkimusméararahat eivit kohdistu sa-
massa suhteessa soveltavan ja perustutkimuksen
kesken. Tutkimuslaitosten ja elinkeinoeliméan
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teettimat tilaustutkimukset tuottavat lisdd re-
sursseja juuri niille aloille, joilla soveltava tutki-
mus on kehittyneintd. Samalla on syytd myontaa
se tosiasia, ettd soveltava, pitkalle kehittynyt tut-
kimus edistdd parhaiten Suomen elinkeinoeld-
man ja tutkimuksen kilpailukykyi sekd vahvis-
taa maamme menestystekijoitid kansainvilisessi
maailmassa.

Suomen kaltaisen maan on erikoistuttava tiet-
tyihin vahvuusalueisiin ja kehitettdvi niistd yli-
vertaisia kilpailuvaltteja. Vain siten voimme
kayttdd niukkoja resursseja tuottavasti. Kan-
sainvalistymisen myoOtd myos tiedemaailman
tyonjako kehittyy. Pienelle maalle tima on ensi-
arvoisen tidrkedd, silli emme voi olla kaikkien
alojen ykkésosaajia.

Maamme korkeakoulupoliittiseksi strategiak-
si on valittu korkeakouluyksikkdjen hajasijoitta-
minen ja pienten yksikdiden muodostaminen.
Télla valitulla politiikalla on sekd hyvit ettd huo-
not puolensa. Pelkdstddn taloudellisen tehok-
kuuden ndkdkulmasta tarkasteltuna téillainen
resurssien voimakas hajauttaminen aiheuttaa te-
hokkuustappioita.

Korkeakoululla on kuitenkin keskeinen mer-
kitys alueensa elinkeinoeldmén, kulttuurin ja
hallinnon toiminnan edistdjind. TAma tehtidva
korostuu entisestdinkin Suomen EU-jdsenyyden
my6td. Alueiden Euroopassa menestyminen
edellyttad alueellisesti toimivaa yhteistyota tie-
don hankinnassa, sen jalostamisessa elinkeino-
eldmin projekteja varten, sekd ndiden toimivien
talousalueiden verkostoitumista.

Nykyinen  korkeakouluverkkomme  on
alueellisesti varsin kattava eikd sen laajentami-
nen ole tarpeen. Myoskaan korkeakoulujen si-
vutoimipisteitten mairdn lisddmiselle ei ole pe-
rusteita. Sen sijaan alueellisten osaamiskeskus-
ten ja korkeakoulujen vilille on luotava kiinted
yhteistyo.

Jotta korkeakoululaitoksemme voi vastata
Euroopan yhdentymiskehityksen asettamaan
haasteeseen, on meidin turvattava koulutuk-
semme ja tutkimuksen resurssit ja taso. Ilman
korkeatasoista tutkimustoimintaa emme voi
osallistua Euroopan unionin yhteisiin tutkimus-
projekteihin emmeka padse osallisiksi unionin
tarjoamista tutkimusmiirirahoista. On ehdot-
toman valttimatonti, ettd olemassa olevien tut-
kimuslaitosten ja korkeakoulujen yhteistydtd
kehitetddn. Nykyisin tutkimuslaitoksissa vai-
kuttavien tutkijoiden tietotaitoa tulisi jatkossa
hyodyntda entistd enemméin myds opetustyds-
sd. Vastaavasti korkeakoulujen tulisi voida
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osallistna nykyistd laajemmin yhdessd tutki-
muslaitosten kanssa esimerkiksi kansainvilisiin
projekteihin. Yleisesti voidaan todeta tutkimus-
laitosten selvinneen sdistdistd korkeakouluja
paremmin.

Maassamme harjoitettavaa koulutus-, tutki-
mus- ja tuotekehitystyotd tulee kokoomuksen
eduskuntaryhmén mielestd painottaa ja koordi-
noida tulevaisuudessa nykyistd huomattavasti
enemmén. Kokoomuksen eduskuntaryhmi uu-
distaakin vaatimuksensa erityisen tiede- ja tek-
nologiaministerin nimittdmiseksi opetusministe-
riddn jo seuraavan hallituksen muodostamisen
yhteydessa.

Maallemme elintirkein huippuosaamisen ja
korkean teknologian merkitysta ei voi liiaksi ko-
rostaa. Tdhdn mennessd toteutetut sadstot eivit
lyhyella tahtdimelld ole vield vaarantaneet nii-
den vahvuusalueiden kehittimistd ja hyddynta-
mistd. On kuitenkin myOnnettiava, ettd pitkdan
jatkuessaan ja kasvaessaan sddstot nakertavat
kilpailuetuamme kansainvilisilli markkinoilla
sekd heikentdvit koulutustasoamme. Téllainen
epésuotuisa kehitys on estettiva. Kokoomuksen
eduskuntaryhmi vaatiikin, ettd korkeakouluja
koskevista lisasadstoistd luovutaan budjettineu-
vottelujen yhteydessd kokonaan. Tarvittavaa li-
sirahoitusta korkeakouluille voidaan osoittaa
esimerkiksi elinkeinotukiviidakkoa karsimalla.
Esimerkiksi yhden ainoan yrityksen LSO:n omis-
tajatahojen esittimat vaatimukset jopa 300 mil-
joonan markan yritystuesta vastaavat koko Suo-
men korkeakoululaitoksen sidistdtarvetta kulu-
van vuoden tasosta valtiovarainministerion vuo-
den 1995 kehyspddtdkseen verrattuna. Hallituk-
sen piirissd on jopa jossakin miirin esiintynyt
ymmairtimystd LSO-tuen myontamiseksi. Kan-
santaloudellisesti ja tulevaisuuden kannalta pal-
jon jarkevimpdd olisi sijoittaa tuo rahasumma
korkeakoulujen kehittdmiseen eikd ponkitté-
miidn kilpailua vairistivdd kannattamatonta
yritystd. (Ed. Laakso: Tehdn hyviksyitte koti-
maisen tukipaketin jo!)

Opiskelijoiden toimeentuloedellytyksid on pa-

rannettu, toisin kuin vilikysymyksessa esitetddn.
Vilikysymys sisdltddkin virheellista tietoa opin-
totuen madrdn kehityksestd. Pelkidstddn timén
vuoden talousarvioesityksessd on opintotukea
varten varattu mdadrdrahaa 14 prosenttia suu-
rempi kuin edellisen vuoden talousarviossa. Bud-
jettikirjaa selailemalla voi todeta, etti muita
reaalista kasvua sisdltivii momentteja ei sieltd
juuri 16ydy. Myds vanhojen opintolainojen kor-
koja on voitu laskea. Néin ollen voidaan, tismél-
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leen pdinvastoin kuin vilikysymyksessd esite-
tddn, todeta, ettd hallitus on panostanut voima-
varoja opiskelijoiden aseman parantamiseen. Li-
saksi opintotukijirjestelmaa on yhteniistetty ja
oikeudenmukaistettu.

Opintotukijrjestelméssd on toki vield epi-
kohtia. Esimerkiksi 20 vuoden ikiraja opinto-
tuen saamisen edellytyksend on keinotekoinen.
Kokoomuksen eduskuntaryhma vaatiikin ongel-
mia aiheuttavan ikdrajan poistamista ensi vai-
heessa korkeakouluopiskelijoilta, joista opinto-
tukiuudistuskin aloitettiin. Tavoitteena tulee olla
ikdrajan poistaminen myos keskiasteella opiske-
leviita.

Korkea-asteella koulutettavien opiskelijoiden
sisddnottomadria tulee tarkastella pitkdjanteises-
ti. On syyta muistaa, etta sisidnoton ja valmistu-
misen valilld on muutaman vuoden viive, jona
aikana suhdanteet saattavat muuttua. Jos sisdan-
ottoa viahennetdfin laskusuhdanteen tydvoima-
tarvetta vastaavasti, kohtaamme tyévoimapulan
noususuhdanteessa. Sisddnottomdiria ei pida-
kadn peukaloida lyhytndkdisesti pelkkien suh-
dannevaihteluiden vuoksi.

Kun tyétilaisuuksien maira vihenee, motivoi-
tuneet tyontekijat hankkivat luonnollisesti lisd-
koulutusta. Tydollisyyspoliittisen koulutuksen
jarjestimisessd on otettava ensisijaisesti huo-
mioon koulutuspaikkojen oikea kohdentuminen
elinkeinoeldmin tarpeisiin. Opintonsa padtti-
neiden tydllistymistd on myds tutkittava niin,
ettd tuloksien pohjalta voidaan kehitta4 mittarei-
ta, joita voidaan kayttaa tarvittaessa toiminnan
vaikuttavuuden arvioimiseksi. Juuri suhdanne-
poliittisesti oikea-aikaisen koulutuksen jirjesta-
misté varten hallitus on suunnannut ns. Relande-
rin rahoja korkeakouluille. Tallaisen lisdkoulu-
tuksen jarjestiminen korkeakoulujen perusra-
hoituksen turvin ei olisi oikeudenmukaista muita
korkeakoulujen toimintoja kohtaan. Jos erityis-
méirarahoja ei osoitettaisi erityistehtdvien hoi-
toa varten, saattaisimme vaarantaa korkea-
koulujen perustehtévien, tutkimuksen ja perus-
opetuksen hoitamisen.

Valikysymyksen laatijoille keskendan oppi-
laista kilpailevat korkeakoulut, jotka joutuvat
markkinoimaan itseddn ja lunastamaan paik-
kansa koulutusmarkkinoilla, edustavat jonkin-
laista kauhukuvaa. Vaikuttaakin silti, ettd vili-
kysyjat haluavat kdperryttaa tutkijat virastomai-
sen tiedemaailman onkaloihin. Kokoomuksen
eduskuntaryhmén mielestd korkeakoulujen on
etsittivd omat vahvuusalueensa ja kehitettdva
niitd menestydkseen kilpailussa opiskelijoista,
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resursseista sekd kansainvilisistd projekteista.
Maamme etujen mukaista ei ole se, ettd kaikki
korkeakoulumme pyrkivit kaikkien alojen kes-
kinkertaisiksi opinahjoiksi.

Vilikysymyksen visio siitd, ettd korkeakoulu-
jen rehtorit kdvisivdt mainostamassa saavutuk-
siaan opetusministeridssd, kuvaa osuvasti vali-
kysymyksen esittdjien suppeaa hallinnollista 14-
hestymistapaa korkeakoulututkimukseen ja
-opetukseen. Resursseja ei hankita virastojen va-
liselta seurustelulla vaan avoimella, ensisijaisesti
asiakkaisiin kohdistuvalla sidosryhmépolitiikal-
la. Onneksi korkeakoulussa timin suuntainen
ajattelu on jo lydnyt itseddn lapi. Myos julkista
rahoitusta on alettu myontda tulosohjauksen
pohjalta. Kokoomuksen eduskuntaryhmi on
erityisen tyytyviinen timéan suuntaiseen kehityk-
seen.

Pyrittdesséd joustavuuden lisiadmiseen korkea-
kouluopiskelussa kasvaa tarve opintojaksojen
suorittamiseen oman korkeakoulun ulkopuolel-
la. Vaikka tdysin vapaaseen valintaoikeuteen ei
voida menni, on tutkintojen tieteidenvilisyyttd
korostavia valintoja kannustettava. Ndin vihen-
netddn kaksoistutkintojen suorittamisen tarvet-
ta. Valintatilanteessa opiskelijat hakeutuvat
luonnollisesti heitd itsedin eniten kiinnostaviile
kursseille. Seurauksena on korkeakoulujen vilis-
td kilpailua opiskelijoista, jolloin my&s opetuk-
sen laatuun on kiinnitettiva erityisen suurta huo-
miota.

Korkeakoulujen vilinen kilpailu opiskelijois-
ta ei suinkaan ole ongelmatonta. Jotta opetuksen
vaikuttavuutta ja laatua todella voidaan paran-
taa kilpailun avulla, edellyttdad se my®os sitd, etta
resurssit ovat liikuteltavissa opiskelijoiden mu-
kana. Parhaiten tima on toteutettavissa ns.
voucher-jirjestelmin avulla, jolloin valtion tuki
kohdistetaan suoraan kiyttijille koulutuspalve-
lujen ostamista varten tai palvelun tuottajille
kdyttdjamiaran mukaan.

Tulosohjauksen avuksi on kehitetty jo useiden
vuosien ajan erilaisia koulutuksen ja tutkimuk-
sen laatua, vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta ku-
vaavia mittareita. Kayttokelpoisia mittareita
ovat esimerkiksi perus- ja jatkotutkintojen maa-
rit, kansainviliset projektit, yritysrahoituksen
osuus sekd julkaisujen miard ja ennen kaikkea
niiden laatu. Mikddn mittari ei varmasti yksi-
nadn riitd kuvaamaan kattavasti toimintaa, mut-
ta niitd yhdistelemalld saadaan riittdvd koko-
naiskuva harjoitettavan toiminnan luonteesta.
Mittarit tulee ndhda ensisijaisesti oikeudenmu-
kaisen resurssoinnin takeena. Valikysyjat ilmei-
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sesti pelkadvit tulosmittareiden tuovan nykyista
tehokkaammin esille korkeakoulumaailman
mahdolliset suojatyopaikat.

Voimakkaan  kansainvilistymiskehityksen
ansiosta tutkintojirjestelmdimme on yhdenmu-
kaistettava paremman vertailuvuuden aikaan
saamiseksi. Kaksiportainen tutkintojirjestelma
on jo péditetty saattaa voimaan useilla aloilla ensi
syksysta alkaen. Joustavuutta opintojen jarjesta-
miseen lisid myos kesdopintomahdollisuuksien
laajentaminen ns. kolmanneksi Iukukaudeksi.
Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, etti
talvilukukausien tarjontaa ei heikenneti siirti-
mélld suoritusmahdollisuuksia liiaksi talvikau-
delta kesalle.

Korkea-asteen  koulutukseen padsseiden
osuus Suomessa on suuri verrattuna muihin
Oecd-maihin. Meilld korkeakouluihin otetaan
yli 30 prosenttia ikdluokasta. Toisaalta opistota-
soisen ja korkeakoulutuksen erot vaihtelevat
alasta riippuen kovin paljon. On paikallaan sel-
keyttdd koulutuksen rakennetta. Kaynnistynyt
ammattikorkeakoulukokeilu on monipuolista-
nut koulutustarjontaa tihdn mennessi saatujen
kokemusten mukaan toivotulla tavalla.

Ammattikorkeakouluja tarvitaan tyydytti-
médn erityisesti tyGelamédn kasvavia tarpeita.
Ammattikorkeakoulukokeilussa on edettivi
kuitenkin taiten, jotta koulutuksen korkea taso
voidaan varmuudella taata kaikilla koulutus-
aloilla. Yhdymme vélikysymyksessd esitettyyn
niiltd osin, ettd ammattikorkeakouluille kohden-
nettavat voimavarat eiviat saa vaarantaa tiede-
korkeakoulujen asemaa.

Arvoisa puhemies! Kasvava kansainvilinen
vuorovaikutus ja kilpailu sekd avautuvat mark-
kinat edellyttavat yritysten ja julkisen sektorin
keskindistd vuorovaikutusta nykyistd enemman.
Korkeakouluilla on merkittdva tehtivd timén
vuorovaikutuksen erddni edistdjana.

Kasittelyssid oleva valikysymys koostuu aja-
tuksista ja mielikuvista. Ne kuvaavat osuvasti
esittdjiensa vanhakantaista ja suppeaa nikemys-
ta tieteen, tutkimuksen ja koulutuksen suhteesta
ympérdividn maailmaan. Korkeakoululaitosta
ei voida kehittdi vain julkisten sektorin tekemin
hallinnollisin padtoksin. Julkinen sektori ei voi
myoskidan kantaa yksin vastuuta koko tutkimus-
toiminnan rahoituksesta.

Vilikysymyksen tekijat tuntuvat haaveilevan
takaisin tiukkaan julkisen vallan korkeakouluja
holhoavaan sddddsohjaukseen. Tuloksellisuus ja
tehokkuus ovat heille kuin kirosanoja. Haluan
kuitenkin muistuttaa, ettd joustavuus ja lzhei-
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syysperiaate pdidtdksenteossa sekd tulosohjaus
auttavat parhaiten korkeakouluja sopeutumaan
nopeasti muuttuviin yhteiskunnan tarpeisiin. Pa-
luuta vanhaan ei ole.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi kannattaa puhemiehen ehdotusta yksin-
kertaisesta pdivajirjestykseen siirtymisesta.

Ed. V. Laukkanen merkitian lisna olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Kuuluin
ja kuulun niihin, jotka olivat tyytyviisid siita,
ettd maahan nimitettiin uusi opetusministeri.
Olen arkistoinut huolella uuden opetusministe-
rin antamat lukuisat lehtihaastattelut, joissa ha-
nelld on ollut varsin mydnteinen linja suhteessa
opetukseen yleensi ja myos korkeakouluopetuk-
seen ja tutkimukseen. Jos uusi opetusministeri on
sanojensa mittainen mies, on tietenkin aivan sel-
vai, ettd hén ei voi hyviksyi uusia leikkauksia,
joita valtiovarainministerio suunnittelee korkea-
koulujen toimintaméaridrahoihin ensi vuoden
budjetin osalta.

Herra opetusministeri, odotan, etti te toimitte
alkavassa budjettiriihessd siten, ettei korkea-
koulujen madrdrahoja endi nykyisestd leikata,
vaan korkeakoulujen resursseja, kuten olette itse
todennut, parannetaan.

Ennakkotiedot ensi vuoden valtion budjetti-
esityksen valmistelusta eivit todellakaan kerro
korkeakoulujen kannalta hyvai. Opetusministe-
ri Olli-Pekka Heinosen mukaan korkeakoulujen
toimintamiirirahoihin kohdistettavat uudet
leikkaukset voivat pahimmillaan nousta 300 mil-
joonaan markkaan. Julkisuudessa on puhuttu
jopa 700 miljoonan markan menojen leikkauk-
sista.

Mikili korkeakoulujen kehittdmislakia muu-
tetaan jalleen kerran hallituksen esittimalla ta-
valla ja maidrarahoja leikataan myds vuonna
1995, joudutaan korkeakouluissa ilmeisesti sul-
kemaan kokonaisia laitoksia. Myds aiemmin hy-
viksytyista koulutusohjelmista joudutaan luo-
pumaan.

Oma mielenkiintonsa on silli, ettd Ahon halli-
tuksen aikana on laadittu enemméan kuin kos-
kaan aikaisemmin erilaisia visioita, selvityksid,
raportteja ja selontekoja, joissa kaikissa koroste-
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taan koulutuksen ja tutkimuksen merkitystd
kansakunnan tulevaisuuden kannalta.

Yht4 lailla hallituksen leikkauspéatokset ovat
ristiriidassa kaiken sen kanssa, mitd samainen
hallitus arvioi ja lupaa mm. tulevaisuusselonteos-
saan. Miti sanotte esimerkiksi seuraavasti: ”Seu-
raavien vuosikymmenien aikana Suomen yli-
opistot ja korkeakoulut erikoistuvat — myds
Euroopan mittakaavassa — ja kehittivit laajat
synergiaan pyrkivét yhteistyosuhteet muihin yli-
opistoihin ja tutkimuslaitoksiin sekd ymparoi-
viin yhteiskuntaan. Opiskelu on tehokkaampaa
ja tuloksekkaampaa. Muun muassa tutkijanura
voidaan aloittaa tdmén tuloksena nykyistd huo-
mattavasti nuorempana.” ‘

Huvittavaa kylla, koulutuksen ja tutkimuksen
resurssien leikkaukset sallinut opetusministerié
on jopa julistanut itsensa tulevaisuusministeriok-
si. Jos Ahon hallituksen toimintaa arvioidaan
tiedon ja osaamisen ohjelmien perusteella, on
Suomesta tullut Ahon hallituksen aikana sivis-
tyksen suurvalta. Kaikissa ohjelmissa on asetettu
ylevid tavoitteita koulutukselie ja tutkimukselle,
mutta yhdessdkain ei puhuta kustannuksista eli
siitd, miten tavoitteet on mahdollista saattaa.
Koulutuksen sisdlléon suunnittelu on Ahon halli-
tuksen aikana tiydellisesti irtautunut koulutuk-
sen vaatimien kustannusten suunnittelusta ja li-
sdresurssien ohjaamisesta koulutukseen. Halli-
tuksen aktiivisuus erilaisten papereiden kirjoitut-
tajana saa siis kiitettdvan arvosanan. Kun taas
katsotaan hallituksen tekoja, on arvosana ala-
arvoinen.

Jokainen korkeakoulupolitiikkkaa seurannut
muistaa varmasti Holkerin hallituksen esitykses-
td vuonna 1986 tehdyn paitdksen korkeakoulu-
jen uudesta kehittdmislaista, jonka tuloksena
maamme korkeakoululaitokselle paétettiin vuo-
sittain mydntdad varoja vahintddn kustannusta-
son nousua vastaavasti. Vuodesta 1987 vuoteen
1991 korkeakoululaitoksen mairarahojen yh-
teismiara kasvoi vuosittain huomattavasti reaa-
likasvun ollessa keskiméarin noin 10 prosenttia
vuodessa. Kokoomus, joka titd hyvii lakia hy-
vaksyttiessd loi erityisen voimallisesti propagan-
darumpua omasta korkeakouluystavallisyydes-
taan, on kuitenkin etujoukossa nyt romutettaes-
sa titd lakia, hyvad lakia, joka takasi maamme
korkeakouluille parin vuoden ajan suhteellisen
hyvit kehityksen puitteet ja antoi muutenkin
mahdollisuudet koulutus- ja tutkimustoiminnan
pitkdjinteiseen suunnitteluun.

Jo kaksi kertaa eduskunnan enemmistd on
ollut valmis hyviksyméin Ahon hallituksen esi-
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tyksen, jolla on poikettu korkeakoulujen kehitté-
mislaista ja pantu tuon lain velvoitteet odotta-
maan aikaa parempaa.

Kokoomuksen ja keskustan eduskuntaryh-
mistd on 18ytynyt ymméartimystd hallituksen
korkeakouluihin kohdistamille sidstopadtdksil-
le riippumatta naiden sddstopaitdsten suuruu-
desta. Esimerkiksi viime vuonna péatettiessi ta-
min vuoden miirirahaleikkauksista, kokoo-
muksen kansanedustaja Martti Tiuri, josta on-
neksi ei tullut uutta opetusministerid, kuittasi
korkeakoulujen valinnan sddstdkohteiksi totea-
malla, ettd kun kolmasosa valtion budjetista on
velkaa, niin sddst6ja on pakko 16ytaa. Tiuri il-
moitti myds kannattavansa korkeakoulujen hen-
kildkunnan palkkojen leikkauksia.

Mielenkiintoista on muuten todeta, kun kat-
so0 timin piivdn puhujalistaa, ettd hallituspuo-
lueista ryhmépuheenvuorojen lisiksi puheen-
vuoron on pyytanyt vain kristillisen liiton edus-
kuntaryhman puheenjohtaja ed. Kallis, joka
edustaa 1/7:1la nykyistd hallitusta, koska dskei-
sessi vilikysymysaddnestyksessihidn kuusi hdnen
ryhminsi jasenti ei 4dnestinyt luottamusta hal-
litukselle. Ainoastaan yksi eli han itse d@inesti
hallitukselle luottamusta. Toinen hallituksen
puolestapuhuja ilmeisestikin on uusi hallituksen
tukija vihreiden Pekka Réty, joka dskeisessd vili-
kysymyskeskustelussa dénesti hallitukselle luot-
tamusta. Muita hallituksen puolestapuhujia ei
ainakaan toistaiseksi tdhan keskusteluun ole il-
moittautunut.

Niyttaa ilmeiseltd, ettei hallitus pyri vain vili-
aikaisesti sivuuttamaan korkeakoulujen kehitta-
mislakiin sisdltyvid velvoitteita, vaan tavoitteena
on koko lain romuttaminen. On valitettavaa, ettd
opetusministeri ei omassa puheenvuorossaan
lainkaan ottanut kantaa nithin vaateisiin, joita
on esitetty timinkaltaisen menoautomaatiksi
viitetyn lain kumoamiseksi.

Eriait valtiovarainministerion virkamiechet
ovat pitdneet nimenomaan titi kehittdmislakia
sellaisena menoautomaattina, josta on VvAlttd-
mitta padstava eroon.

Ahon hallitukselle on ollut tirkeintd pitad
valtion menot kurissa. Silld ei ndyti olevan mi-
tain merkitysta, ettd korkeakoululaitos on tilla
haavaa hyvin lihelld toimintakyvyttdmyyden
tilaa.

Ahon hallitus on esittinyt korkeakoulujen ke-
hittimislain romuttamista juuri silloin, kun lakia
kipeimmin tarvittaisiin. Koko lakihan perustui
nimenomaan siihen, ettd korkeakoulut voisivat
myos taloudellisesti heikoimpina aikoina turvata
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korkeimman opetuksen ja tutkimuksen suunni-
telmallisen kehityksen.

Téssd yhteydessd ei voi myoOskddn valttaa
puuttumasta eduskunnan sivistysvaliokunnan
tyohon. Ensimméiisen kerran korkeakoulujen
madridrahoja leikattaessa eduskunnan sivistysva-
liokunta edellytti ja vielipd yksimielisesti, ettd
tamén leikkauksen on jadtiava viimeiseksi. En
tietenkdin ole kuulunut niihin kansanedustajiin,
jotka ovat luottaneet hallituspuolueiden kansan-
edustajien kulloisiinkin lupauksiin. Mutta tdma
lupaus, joka litettiin valiokunnan mietintdén,
tehtiin yksimielisesti. Samalla kuitenkin valio-
kunnan mietint®é6n jitetyistd vastalauseista kiy
ilmi, etteivat esimerkiksi vasemmistoliiton edus-
tajat valiokunnassa uskoneet hallituksen lupauk-
stin leikkausten jiimisestd kertaluonteisiksi ja
vain vuotta 1993 koskeviksi. Ja aivan oikein,
hallitus esitti korkeakoulujen kehittdmislaista
poikkeamista myds tind vuonna.

Kaikkein kummallisinta oli, etta hallituspuo-
lueiden kansanedustajat sivistysvaliokunnassa,
jotka vuotta aikaisemmin siis olivat yhdessi va-
semmiston kanssa edellyttineet leikkausten ker-
taluontoisuutta, hyvaksyivat mukisematta uu-
detkin leikkaukset.

Sivistysvaliokunta ei valitettavasti juuri kor-
keakoululaitoksen sddstOlakia késitellessddn
tdyttinyt lainkaan valiokunnan perustehtidvag.
Valiokunnan enemmistd kieltdytyi niet sisillyt-
timastd mietintGOnsd arviota niin sanottujen
sdiistdjen vaikutuksista. Itse asiassa hallituspuo-
lueiden kansanedustajat ndin tehdessain kieltay-
tyvit tekemasta sitd tyotd, jota varten valiokun-
talaitos eduskunnassa on olemassa.

Olisi tietenkin ollut luonnollista, aivan siiti
riippumatta, olivatko valiokunnan jisenet leik-
kausten hyvaksymisen tai hylkd&misen kannalla,
olisi ollut luonnollista, ettd leikkausten vaikutuk-
set korkeakoululaitoksen kehitykseen olisi selvi-
tetty. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat kylld
selvittivdt ja monet varsin perinpohjaisestikin,
mita kielteisid vaikutuksia uusilla leikkauksilla
on. Hallituspuolueiden edustajat kuitenkin kiel-
tdytyivit sisillyttdmistd valiokunnan mietin-
to0n rividkdan niista kriittisisti huomautuksista,
joita meiddn kuulemamme kymmenet asiantun-
tijat olivat esittdneet. Hallituspuolueiden edusta-
jat kuittasiat asiantuntijoiden arviot lyhyelld to-
teamuksella, jonka mukaan hallituksen leikkaus-
laki on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen.
Todettakoon samalla, ettei yksikdan asiantuntija
16ytanyt niin sanotuista sadstdistd mitiin myon-
teista.
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Arvoisa herra puhemies! Korkeakoulujen
médriarahojen on kahteen otteeseen vihennetty
Ahon hallituksen esityksestd yhteensi noin 20
prosentilla. Uudet leikkaukset ovat uhkaamassa
korkeakouluja myds ensi vaonna uuden opetus-
ministerin painvastaisista lupauksista huolimat-
ta. Taman vuoden budjetissa korkeakouluope-
tukseen ja tutkimukseen osoitettuja madrarahoja
leikattiin peréti 408 miljoonaa markkaa, vuonna
1993 varoja leikattiin 321 miljoonaa markkaa ja
uuden budjettikehityksen mukaan ensi vuonna
madrirahoja vihennettiisiin, jos tapahtuu, niin
kuin opetusministeri on sanonut, pahimmillaan
vield 300 miljoonaa markkaa, mutta, jopa 700
miljoonan markan leikkauksista on puhuttu jul-
kisuudessa. Yhteensi siis vuosina 1993—95 to-
teutetut ja kaavaillut leikkaukset ovat runsaat
1 000 miljoonaa markkaa. Kun korkeakoulujen
vuosibudjetti liikkkuu nykyisin runsaassa 4 mil-
jardissa, ymmartia leikkausten jarjettomyyden.

Hallituksen aktiivisuus korkeakoulujen me-
nojen leikkaajana antaa myds sellaisen kuvan,
etta itse asiassa korkeakoululaitos olisi koko la-
man aiheuttaja. Yksinomaan tidman vuoden
budjettiin tehdyt maardrahaleikkaukset ovat
yhtd suuret kuin 10—12 pienen korkeakoulun
budjetit yhteensi. Kyse ei siis ole vihiisesti leik-
kauksessa vaan itse asiassa syvastd puukoniskus-
ta korkeakoulujen selkdin.

Kun korkeakoulujen menoista noin 3/4 on
palkkoja, ovat ns. sddstotoimet kohdistuneet
my0s henkilostéon. Henkilostosddstdt ovat koh-
distuneet ennen kaikkea mairidaikaiseen henki-
16kuntaan, assistentteihin. Tdma heikentdi tie-
tenkin entisestddn tutkimuksen ja tutkijakoulu-
tuksen edellytyksid. Henkil6stosupistukset ovat
kohdistuneet samalla pddasiassa nuorempaan
tutkija- ja opettajakuntaan. Itsestiinselvada on,
ettd talld on monenlaisia kielteisid vaikutuksia
sekd korkeakoululaitoksen tulokseen etti tule-
vaisuuteen.

Kirjallisuuden hankintaméardrahat ovat su-
pistuneet parissa vuodessa 30—S50 prosenttia tie-
teenalasta riippuen. Myds Suomeen ostettavien
ulkomaisten julkaisujen mairaa on jouduttu ra-
hanpuutteen vuoksi karsimaan. Devalvaation ja
markan kellutuksen tuloksena kirjallisuuden
hankintamdirirahat ovat tosiasiassa supistuneet
vield huomattavasti enemmin, silld suurin osan
ostettavasta kirjallisuudesta on ulkomaista.
Kaikki timi heikentdé vakavasti mahdollisuuk-
sia seurata muualla maailmassa tapahtuvaa tut-
kimustoimintaa. Samalla suomalaistutkijoiden
mahdollisuudet pysya mukana kansainvilisessi
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kehityksessd saattavat olennaisesti heikentyé.
Tamén on tehnyt hallitus, joka uskollisesti ja
innokkaasti vannoo Euroopan yhdentymisen ni-
meen.

Rajuimmin hallituksen ns. sddstdtoimet ovat
iskeneet tietenkin opiskelijoiden omiin mahdolli-
suuksiin hankkia ulkomaisia kurssikirjoja. Val-
taosa opiskelijoista on lnopunut kurssikirjojen
hankinnasta kokonaan. Tadmid luonnollisesti
my®os pitkittdd opintoja entisestidn.

Menojen karsiminen on johtanut myds siihen,
ettei tieteellisen tutkimuksen kannalta valttdmét-
tomii laitehankintoja ole pystytty suunnitellulia
tavalla tekemian. Myds opetukseen kaytettdvien
laitteiden hankinta on pyséhtynyt miltei tyystin.
Suurimmat hankkeet ovat olleet jdissd jo pari
kolme vuotta.

Korkeakouluneuvoston péésihteeri totesikin
asiantuntijalausunnossaan sivistysvaliokunnalle
ennen tdmin vuoden leikkausten hyviksymisti:
”Korkeakoulujen menojen jo tehdyt ja esitetyt
leikkaukset ovat sitd suuruusluokkaa, etta se jit-
tad pysyvit jiljet maamme korkeakouluopetuk-
seen ja tutkimuksen tasoon.”

Vasemmistoliiton mielestd on tirkedd, etta
maassamme oleva, alueellisesti varsin kattava
korkeakouluverkosto sdilyy, silla jokainen kor-
keakoulu vaikuttaa myOnteisesti myds oman
alueensa kehitykseen. Vasemmistoliitto ei tieten-
kadn sulje pois rakenteellisia uudistuksia korkea-
koululaitoksessa, mutta uudistukset on tehtivi
pitkalld aikajinnevililla siten, etteivat korkeim-
man koulutuksen ja tutkimuksen edellytykset
heikkene nykyisestd vaan parantuvat.

Hallituksen toteuttamilla rakenteellisilla
muutoksilla ei ole saatu oikeastaan mitdin muu-
ta aikaan kuin vahinkoa, koska tyoaikaa kuluu
nykyisin kaikenkarvaisten tilapdisilli enemmis-
toilla tehtyjen toinen toistaan jarjettdmampien
suunnitelmien ja paatosten torjumiseen. Korkea-
koululaitokseen viime vuosina kohdistetut ns.
rationalisointitoimet on lisdksi tehty muilla kuin
korkeamman koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmisen vaateiden perusteella.

Vasemmistoliitto ei pidd myoskddn oikeana
sitd, ettd tyollisyyspolitilkkaa harjoittaessaan
hallitus pakottaa korkeakoulut antamaan ope-
tusta yhi kasvavalle opiskelijajoukolle yha va-
hemmin varoin. Uusia opiskelijoitahan on otettu
korkeakouluihin mm. Relander-rahoilla. Seu-
rauksena on ollut se, etti aliresursoitu lisiopetus
vain sy0 muutenkin niukkoja korkeakoulujen
varoja ja johtaa tilanteeseen, jossa kaikki opetus
karsii.
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Hallitukselta lienee toisaalta jadnyt kokonaan
huomaamatta se, ettd korkeakoulujen tulokselli-
suus on merkittavisti parantunut. Tata voi mita-
ta mm. suoritettujen tutkintojen mairalla. Te-
hokkuuden parantumisen hallitus on palkinnut
kuitenkin uusilla méiriarahojen rajuilla supistuk-
silla.

Korkeakoulujen kehittimiseen tarvitaan sel-
vaa rahaa. Puheilla korkeakoulujen tilanne ei
parane. Jos kiertda kysymyksen rahasta, vaike-
nee padasiasta. Itse asiassa kyse ei ole edes kovin
suuresta summasta, silld jo noin 1 000 miljoonan
markan lisiykselldi korkeakoulujen normaalit
tydskentelyolosuhteet voitaisiin palauttaa. Jos
ndin ei tehdi, saattaa vuosisatamme paattya suo-
malaisen sivistyksen syvéin kriisiin. Samalla si-
vistysméaérarahojen leikkaukset tekevit Suomes-
ta kolmannen luokan sivistysvaltion.

Herra puhemies! Ehdotan perustellun péiva-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa-
vaa:

?Kuultuaan hallituksen vastauksen valikysy-
mykseen eduskunta toteaa,

ettd korkeakouluihin panostaminen ja koulu-
tus yleensd ovat investointi tulevaisuuteen ja var-
mistavat yhtd hyvin yksilén kuin kansakunnan-
kin menestymisen,

etti hallitus ei ole ainoastaan laiminlydnyt
korkeakoulujen kehittimista vaan on suorastaan
vakavalla tavalla vaarantanut korkeakoulutuk-
sen tulevaisuuden suurilla midrdrahojen leik-
kauksilla,

ja edellyttad, ettd hallitus huolehtii talousar-
vion laadinnan yhteydessa siitd, etti korkeakou-
luja koskevista sadstotoimista luovutaan,

ja katsoo, etteivit valtioneuvoston jisenet
nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivédjirjestykseen.”

Ed. Enestam: Talman, rouva puhemies!
Kunskap, kompetens och bildning dr Finlands
viktigaste produktionsfaktorer. Darfor behover
vi en hog utbildningsnivd och en avancerad
forskning.

Det ir ett beklagligt faktum att anslagen till
hégskolorna, trots detta och trots att regerings-
programmet lovar satsningar pd utbildningen,
oberoende av konjunkturer, som en foljd av den
ekonomiska krisen har minskat. Enligt uppgifter
i statsutskottets betinkande om 1994 &rs stats-
budgetproposition har anslagen till hdgskolorna
under aren 1992—1994 minskats med cirka 800
miljoner mk.

Medan anslagen via undervisningsministeriets
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huvudtitel till hogskolorna och Finlands Akade-
mi, dvs till den hogsta utbildningen och grund-
forskningen har minskats har resurserna for den
tillampade forskningen och framfor allt f6r pro-
duktutveckling under aren 1991—93 hojts med
16 procent. Handels- och industriministeriet och
Ovriga scktorministerier stir tillsammans med
foretagen for denna finansiering.

Tamén kehityksen seurauksena tiedekorkea-
koulujen tutkimustoiminta on tullut riippuvai-
seksi ulkopuolisesta rahoituksesta. Tami johtaa
kahteen ongelmaan: Ensinndkdan tutkimus ei
endd ole niin kiinted osa opetusta kuin olisi toi-
vottavaa ja toiseksi korkeakouluilla ja eri tiede-
kunnilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet saada
ulkopuolista rahoitusta.

Ulkopuolinen rahoitus on sindnsi hyvi eiki
ollenkaan epitavallista. Yhdysvalloissa on val-
tiollisia yliopistoja, jotka hankkivat kolme nel-
jdsosaa budjetistaan yksityisistd lahteistd. Suu-
rempi yllatys ehka on, ettd sosialistinen Pekingin
yliopisto saa vain puolet budjetistaan valtiolta.

Liian suuri riippuvuus ulkoisesta rahoitukses-
ta johtaa kuitenkin helposti liian suureen sovelta-
van tutkimuksen painotukseen perustutkimuk-
sen kustannuksella. Koska lisdksi panostukset
soveltavaan tutkimukseen ja tuotekehitykseen li-
safdntyvit ennen kaikkea kauppa- ja teollisuus-
ministerion kautta, tima on johtanut vinoutumi-
seen, joka vaarantaa innovaatiojirjestelmin
kautta linjan. Valtiovarainvaliokunta on kiinnit-
tdnyt huomiota tihin ongelmaan.

Vuoden 1994 talousarvioesityksestd, jonka
eduskunta on hyviksynyt, antamassaan mietin-
nossi valiokunta edellyttii, ettd korkeak oulujen
ja Suomen Akatemian voimavaroja lisitaan vii-
meistdan vuodesta 1995 alkaen siten, ettd kansal-
lisen innovaatiojdrjestelmin toimivuus turva-
taan kasvatettaessa tutkimuksen ja tuotekehi-
tyksen bkt-osuutta kohti 2,7 prosentin tavoitetta
joko siten, ettd korkeakoululaitokselle, Suomen
Akatemialle, valtion eri tutkimuslaitoksille ja
Teknologian kehittdmiskeskukselle muodoste-
taan oma riittivdn suuri kehys, tai siten, etti
opetusministeridn kehykseen tulee tarkoitusta
varten lisivaroja.

Riksdagen har alltsa klart uttalat sina priorite-
ringar med tanke p& 1995 ars budget.

I svaret pd mitt skriftliga sporsmal siger un-
dervisningsministeriet, att ndgra nedskarningar
inte kan goras 1995 for att de mal som satts for
utbildningen och forskningen skall kunna nés.
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Hur har da hogskolorna klarat av anpassning-
en till lagre budgetanslag? Eftersom lonerna ar
den Gverlagset storsta enskilda utgiftsposten har
man varit tvungen att tillgripa permitteringar
och lamna ledigblivna tjanster obesatta. An-
skaffningar av bocker och tidskrifter har radikalt
skurits ner. Ny apparatur har inte anskaffats.

Hogskolorna har genom egna atgérder hojt
effektiviteten och darmed underlattat anpass-
ningen. Nagra exempel:

— samarbetet mellan hégskolorna har okats,

— resultatstyrningen har utvecklats,

— for att kunna méata hégskolornas resultat
har man gjort flera bade nationella och interna-
tionella utvarderingar,

— bade det internationella inslaget i under-
visningen och det internationella utbytet av fors-
kare och studenter har utokats

— samarbetet med néringslivet har intensifie-
rats sd, att den externa finansieringen har okats,
OSV.

De hir exemplen visar att hégskolorna lever i
ett dynamiskt utvecklingsskede, dir resultat-
orienteringen 4r i forgrunden.

Herra puhemies! Mahdollinen EU-jasenyys
avaa uusia mahdollisuuksia korkeakouluille tay-
sivaltaiseen osallistumiseen EU:n tutkimusohjel-
miin. TAma edellyttidd kuitenkin korkeakouluilta
riittdvad Kkilpailukykya. Kansainvélistyminen
edellyttidd myos kilpailukyky4, kun otetaan huo-
mioon seké kotimaiset ettd ulkomaiset opiskeli-
jat. Ehdottomana edellytyksend kilpailukyvylle
on se, ettd korkeakoululla on nykyaikaiset lait-
teet. Koska uusia hankintoja ei ole voitu tehda
viime vuosina, tilanne on vakava.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi on asettanut
koulutuksen painopistealueeksi vuoden 1995
budjetin laadinnassa. Hallituksessa ministerim-
me ovat ilmoittaneet, ettd koulutus on ensisijai-
nen alue ja ettd korkeakoulut eivit kestd suunni-
teltuja sadstotoimenpiteiti. Haluamme tehda
totta siitd, ettd osaamisella selviimme tulevai-
suudessa, ja selviti me toki haluamme. Talloin
koulutuksella on annettava riittdvé tila muutoin
niin ahtaissa budjettikehyksissé.

Edella olevaan viitaten ruotsalainen eduskun-
taryhma tulee toimimaan sen puolesta, ettei lisi-
leikkauksia tehda korkeakoululaitokseen, ja yh-
tyy puhemiehen ehdotukseen yksinkertaisesta
paivijirjestykseen siirtymisesta.

Svenska riksdagsgruppen har slagit fast att
utbildningen ar ett klart tyngdpunktsomrade vid
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uppgorandet av 1995 ars budget. I regeringen har
vara ministrar meddelat att utbildningen ar ett
prioriterat omrade och att hdgskolorna inte kla-
rar av de planerade spardtgirderna. Vill vi géra
allvar av att det 4r med kunnande vi skall klara
oss 1 framtiden, och det vill vi, d4 méste utbild-
ningen ges ett tillrdckligt utrymme inom de an-
nars si sniva budgetramarna.

Talman! Med hénvisning till ovanstiende
kommer Svenska riksdagsgruppen att arbeta for
att ytterligare nedskdrningar inte drabbar hog-
skolevdsendet och férenar sig med talmannens
torslag om enkel 6vergang till dagordningen.

Ed. Pykaldainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Valitettavasti into osallistua tdhin keskus-
teluun, erityisesti hallituspuolueen edustajilla,
kuvaa sitd henkistd lamaa, joka on entisestdin
syventynyt télla hallituskaudella. (Ed. Jouppila:
Ei ole paremmin teiddnkaan puolella!) Murheel-
lista on huomata, kuinka vihin titi salia kiin-
nostaa nuortemme tulevaisuus ja koko kansan
sivistystason ylldpitiminen ja kohottaminen.
Masentavaa tima on tietysti siksikin, kun juuri
olemme kédyneet erittdin rakentamatonta jau-
hantaa toisesta maallemme tirkedsta asiasta
melkein kaikkien edustajien ja ministerien voi-
min viimeiset kolme vuorokautta. (Ed. Jouppila:
Opposition puolella on vihemman edustajia pai-
kalla!) Mutta tihin asiaan.

Arvoisa herra puhemies! Kukapa poliittinen
paattdja vastustaisi korkeatasoista koulutusta
tai kansainvilisesti tasokasta tutkimusta. Kuka-
pa meistid rohkenisi epdilla uutta luovan tieteen
tarkedd merkitystd tulevaisuudelle, i opetusmi-
nisteri, ei edes valtiovarainministeri, eikid, niin
kuin tdnddn muutamilla suilla kuulimme, yksi-
kadn eduskuntaryhmad, ei tietenk44n.

Me kaikki tunnemme olevamme hyvilld asial-
la. Puhumme vakaumuksen syvilla rintadénelld
tirkeiden periaatteiden puolesta. Opetuksen ja
tieteen tekemisen puitteisiin ja tasoon kietoutuu
uskomme tulevaisuuteen. Kansakunnan voima
ja mahdollisuus menestymiseen on sivistyksessi.
Nainhédn Esko Ahon hallitus kirjasi asian kolme
vuotta sitten.

Eduskunta itse linjasi kuluvan vuoden budjet-
tia hyviksyessddn periaatteen, jonka mukaan
korkeakoulujen ja tutkimuksen edellytyksid on
jokuritettu tarpeeksi. Lainaus: "Eduskunta edel-
lyttad, ettd korkeakoulujen ja Suomen Akatemi-
an voimavaroja lisdtddn viimeistian vuodesta
1995 alkaen siten, etti kansallisen innovaatiojir-
jestelmin toimivuus turvataan kasvatettaessa
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tutkimuksen ja tuotekehityksen bkt-osuutta
kohti 2,7 prosentin tavoitetta joko siten, ettd
korkeakoululaitokselle, Suomen Akatemialle,
valtion eri tutkimuslaitoksille ja Tekesille muo-
dostetaan oma riittavén suuri kehys, tai ettd ope-
tusministerion kehykseen tulee tarkoitusta var-
ten lisivaroja.”

Tosiasiat eivit kuitenkaan tue niditd pyrki-
myksid. Kuten valikysymyksessimme osoite-
taan hallituksen puheet ja teot ovat korkea-
koulupohtnkassa etddntyneet katastrofaalisen
kauas toisistaan. Se on kaapannut pienimmén
vastuksen periaatteilla korkeakoululaitokselta
niin keinot kansainvilisesti kelvolliseen opetuk-
seen ja tutkimukseen kuin mahdollisuudet sen
vilttimattomaan uudistumiseen. Ensi vuotta
koskevat kaavailut merkitsevét yhi tiysin pain-
vastaista kehitystd kuin eduskunnan hyvaksy-
missid ponnessa edellytetdin.

Naiin hallitus on kohtalokkaalla tavalla vaike-
uttamassa lamasta selviytymisti ja kovan pohjan
16ytdmistd maan taloudelle ja kansalaisten hy-
vinvoinnille. Aho joukkoineen on hyvia vauhtia
murskaamassa kansakuntamme tulevaisuuden
perustan, ainoan tien, jolla taloudellinen ja hen-
kinen lama voidaan Kestivilld tavalla nujertaa.

Hallituksen korkeakouluopetukseen ja tutki-
mukseen kohdistamat ja suunnittelemat leik-
kaukset vuosina 1993—1995 ovat yhteensi lihes
miljardi markkaa, 17 prosenttia vuoden 1992 ta-
soon verrattuna. Yksin vuodelle 1995 kaavaiitu
sadstétavoite vastaa korkeakoulujen kahden
kuukauden sulkemista tai parintuhannen henki-
16n irtisanomista. Kun emme vuosikymmenen
alussakaan olleet kansainviliselld huipulla kuin
ehki korkeakouluopiskelijoiden osuudessa ika-
luokastaan, sddstoilla ei ole leikattu I0ysid ylta-
kylldisyydestd vaan jaettu kurjuutta niukkuu-
teen.

Opetusministeri Heinosen viime maanantaina
julkaistun Helsingin Sanomien ylidkirjoituksen
mukaan opetuksen laadusta on tulossa keskei-
nen kilpailutekiji, johon ei ole kiinnitetty Suo-
messa riittivisti huomiota. Oecd:n suorittamas-
sa korkeakoulupolitiikkamme arvioinnissa ope-
tus- ja opiskelukulttuurin puutteet on nostettu
ongelmista suurimmiksi.

T#hidn on helppo yhtyd. Kysymys on sekd
asenteista ettd resursseista. Nykyisin kuitenkin
enemmin jalkimmaisestd. Tiedeyhteison luova
vuorovaikutus edellyttdi oikean ilmapiirin lisak-
si henkilSresursseja ja tarpeeksi opettajia. Syyttd
eiviit monien korkeakoulujen edustajat ole puo-
lustaneet henkildstodin sadstopadtoksiltd ope-
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tuksen tasoon vedoten. Niin teki mm. teknisen
korkeakoulun rehtori jo ennen synkimpid lama-
vuosia vaatien opetus- ja tutkimusvirkojen kak-
sinkertaistamista, jotta paisisimme samalle ta-
solle teollisuusmaiden johtavien tieteen ja kor-
keimman opetuksen laitosten kanssa.

Matka muihin teollisuusmaihin on noista
ajoista vain kasvanut. Koska palkkakustannuk-
set muodostavat korkeakoulujen menoista valta-
osan, hallituksen leikkaukset nidkyvdt ennen
muuta opetushenkilokunnan miaran vihenemi-
send. Siind pudotus vuosikymmenen alkuun on
ollut joissakin tapauksissa jopa neljanneksen.

Huolestuttavaa on lisadksi opetusministerin
maanantaiseen mielipidekirjoitukseenkin viita-
ten se, ettd henkil6siistot kohdistuvat raskaim-
min tilapdisessi tydsuhteissa oleviin nuoriin tun-
tiopettajiin, assistentteihin ja tutkijoihin. Tami
puolestaan heijastuu vadjadmaitta niin tutkijan-
koulutukseen kuin mydhemmin korkeampiin
virkoihin hakevien méardan ja tasoon. thenko
hallitus todella pyrkii?

Samaan aikaan yliopistoihin ja korkeakoulul-
hin kohdistuu uusia odotuksia. Aikuiskoulutus-
ta laajennetaan, kansainvilisid yhteyksid vahvis-
tetaan. Tiedekorkeakoulutkin pyrkivit kanta-
maan osavastuuta koulutettavien selviytymises-
ti laitoksen ulkopuolella yrittijini, ammattitai-
doltaan ja osaamiseltaan tyomarkkinoille jatku-
vasti kelpaavina.

Korkeakouluihin tulvii mm. suhdannesyista
vhi enemmén opiskelijoita. Kun resurssit eivit
kasva samaan tahtiin, kuilu opetustarjonnan ja
-kysynnan vililld kasvaa. Perusopetuksessa, jo-
honulkopuolista rahoitustukea on vaikeinta saa-
da, opetuksen viheneminen, laitteiden vanhene-
minen ja oppimateriaalin, erityisesti kurssikirjo-
jen puute hidastavat opiskelua. Havidjia ovat
sekd opiskelijat pitkittyvine opintoineen ettd yh-
teiskunta tehottomuuden tuomien kulujen mak-
sajina. On turha itked suomalaisten tohtorien
kansainvalisesti korkeaa viittelyikda, jos jarjes-
telmi antaa muuhun mahdollisuuden vain poik-
keuksellisen lahjakkaille ja madratietoisille opis-
kelijoille.

Arvoisa herra puhemies! Korkeakoulut eivét
ole osoittaneet nakyvisti mieltiin ahdinkoaan
vastaan. Se ei ole kuitenkaan osoitus siitd, ettd
kipukynnys olisi vield ylittimattd. Valitettavasti
niin on jo kaynyt ja suunta on yhd pahempaan.
Korkeakoulut ovat Suomessa keskimaaraiseltid
palkkatasoltaan muihin akateemisia tydllistaviin
yrityksiin ja laitoksiin tai useihin Euroopan mai-
den yliopistoihin verrattuna matalapalkkasaare-
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ke. Osa-aikatyo ja laittomuuden rajoja hipovat
tyosuhteen ehdot ovat yleistymassa. Tutkijoiden
rahoitus katkeilee sddstopaatdsten voimalla mie-
livaltaisesti ja tuloksista riippumatta kesken pit-
kijanteisen tutkimustyon.

Viheksymittd etupolitiikkaa keinona tasoit-
taa yhteiskunnallista eriarvoisuutta on jo aika
ottaa huomioon myds toisenlaisin painotuksin
asiastaan puhuvat, nekin, joiden 4ini ei kanna
edes vallan ulkovarustuksiin. Sitd paitsi aggres-
siivisten edunvalvontamenetelmien puuttuminen
yliopistoista voi olla enemman henkisen vahvuu-
den kuin heikkouden osoitus. Onko muu yhteis-
kunta samalla tasolla, onkin jo toinen juttu. Talla
asteikolla poliittisen pdatoksenteon mataluutta
osoittaa halu kédyttaa tité tilannetta hyviksi, lei-
kata sieltd, missd momentit ovat suuria, viki
ndyrad ja vastustus hiljaisinta.

Tulevaisuuden tutkijoiden mukaan tieto kor-
vaa tulevaisuudessa yhi enemman seka tyotd ettd
paiomaa. Tieto ja sen hallinta nousevat pian
kaikkein merkittivimmaiksi vallan 1ahteeksi ja
varallisuuden luomisen vilineeksi. Tieto ja sithen
nojaava ihmisyys, kansalaisvastuu ovat myos
mahdollisuus ulos kasvavasta globaalisen ympé-
ristotuhon kierteesta. Paras ja tuloksellisin tapa
investoida tulevaisuuteen on satsata tietoon,
osaamiseen, kulttuuriin ja niiden synteesind sivis-
tykseen. Tieteellinen tutkimus ja sithen perustuva
opetus ovat tissa tarkeita vilineita.

Arvoisa puhemies! Vihreiden eduskuntaryh-
mai haluaa muistuttaa hallitusta, etta tietoinves-
toinnit ovat erittdin pitkavaikutteisia. On arvioi-
tu, ettd akateemiseen koulutukseen panostami-
nen nikyy tuottavuuden kasvuna vasta noin pa-
rinkymmenen vuoden kuluttua. Vastaava vaiku-
tusaika on tietysti myos voimavarojen heikenta-
miselld. Niin viime vuosina jo tehdyt ja nyt suun-
nitteilla olevat sddstOpéaidtokset heijastuvat yh-
teiskuntakehitykseen hidasteina pitkille ensi
vuosituhannelle saakka. Suomalaisen yhteiskun-
nan kohtalonkysymys on, miten vakavasti meilld
ymmérretdin tiedon ja laaja-alaisen sivistyksen
merkitys. Yhté tirkedd on, ettd ymmarrys ei jii
vain sanoiksi vaan johtaa my0s tekoihin sen tur-
vaamiseksi.

Kuten edelld olen kuvannut, tihinastinen ke-
hitys ei ndytd hyvilta. Korkeakoulupolitiikka on
alistunut valtiovarainministerién seurauksista
piittaamattomiin sddstopaatoksiin, ja laitokset
nilkuttavat kansalaisten tavoin unelmitta paiva
kerrallaan. Niin ei voi jatkua. Hallituksen on
linjattava politilkkkaansa uudelleen niin, ettd
koulutuksen ja tutkimuksen kehittiminen ote-
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taan juhlapuheiden ja ohjelmajulistusten ohella
myds tekemisen tasolla keskeiseksi vaikuttami-
sen kohteeksi. Resurssikysymysten ohella silloin
on puututtava myos opetuksen ja tutkimuksen
tavoitteisiin. Erityisesti nyt murrosaikana sivis-
tysyliopiston ihanteiden ja ammatillisen korkea-
koulutuksen on 10ydettdvd toisensa uudelleen.
On lopetettava luonnontieteiden ja tekniikan yli-
valta tiedepolitiikassa ja tuotava humanismin
perintd ammatillisen osaamisen perustaksi.

Yhopistoissa opetuksesta ovat perinteisesti
vastanneet elikevirkoihinsa valitut professorit ja
lehtorit, madriaikaiset assistentit sekd tilapdiset
tuntiopettajat. Erityisesti professoreiden valinta-
menettely on hidas ja konservatiivinen. Opetuk-
sen organisointi niin soveltuu huonosti kasityk-
seernme toimivasta ja uudistuvasta korkeakoulu-
yhteisostd. Vihred eduskuntaryhmi painottaa,
ettd kasvavaa kannatusta yliopistomaailmassa
saanut, osittain jo kdynnistynyt ylimpien tutki-
mus- ja opetusvirkojen mairdaikaistaminen on
laajennettava padsadnnoksi viipymattd. Yksit-
tdisen ticteenalan kannalta on tirkeéi, ettd mah-
dollisuus uudistua myos avainhenkilditd vaihta-
malla on mahdollista. Samalla se lisd& joustoa
erikoistumiseen niin yksild-, laitos- kuin yliopis-
totasollakin.

Mairaaikaistamisen ohella mydskddn pite-
vyysvaatimusten laajentaminen pedagogisten
valmiuksien suuntaan ei ole taloudellisesti ylivoi-
mainen muutos. Silloin, kun professorin tai apu-
laisprofessorin tydajasta kuluu valtaosa opetus-
tehtévissi, opiskelijoille ei ole yhdentekevia, mil-
lainen on hanen opetustaitonsa. Opetuksen ar-
vostus on saatava nousuun, oli opetusministe-
rimmekin artikkeli otsikoitu.

Téassa salissa on kuluvalla vaalikaudella kes-
kusteltu useita kertoja paivikausia, viimeksi til-
14 viikolla Suomen sodanjilkeisen historian tir-
keimmaésti valinnasta, EU-ratkaisusta. Sitd on
kasitelty ldhinnd maatalouden tukimiljardien,
turvallisuuspolitiikan uhkakuvien ja Eurooppa-
mielikuvien kautta. Koulutus ja tutkimus ovat
olleet taka-alalla ikdan kuin jo valmiiksi puitui-
na. Kansainvilistymisen tukeminen on kuiten-
kin koulutuksessakin sddstopaitdsten raunioit-
tama resurssikysymys. Riippumatta EU-ratkai-
susta suomalaisten mahdollisuudet parjita maa-
ilmanlaajuisesti verkottuvassa yliopisto- ja tutki-
muslaitosyhteistydssa on kova kansallinen taso,
valmius opiskelija-, opettaja- ja tutkijavaihtoon
muiden maiden kanssa seka kansainvilinen kiin-
nostavuus ainakin joillakin tieteen alueilla.
Nama mahdollisuudet kdyvat kaytdnnossa paiva
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pdiviltd huonommiksi, vaikka maa- ja koulu-
kohtaisten sopimusten kautta puitteet ovat peri-
aatteessa kunnossa ja rajat avoimet. Jokainen
perusopetusta rimettdva sidstOpaatos, jokainen
taloudellisista syistd peruuntuva kurssi, jokainen
rahavaikeuksien vuoksi toteutumatta jaava tar-
peellinen tutkimusprojekti, jokainen rahoituk-
seen kaatuva maan rajat ylittiva yhteistybhanke
vahentdd kansainvilistymisen uskottavuutta
sekid suomalaisten nuorten ettd yhteistydkump-
paneittemme suuntaan.

Ammattikorkeakoulut ovat olleet viime vuo-
det opetusministerin erityisessd suojeluksessa.
Tiedekorkeakoulujen suunnasta kuuluneesta
murinasta piittaamatta maahan ollaan laman
keskelld tuottamassa uutta koulutustasoa ilman,
ettd sen asema suhteessa jo oleviin tasoihin olisi
selked. Kohta ei ole taajamaa, josta et 10ytyisi
korkeakouluksi tai sen osaksi itseddn kutsuvaa
laitosta. Téssd ei sindnsa ole mitddn pahaa, jos
meilld on yha riittdvisti varoja ja henkisii resurs-
seja pirstaleiseen korkeakouluverkkoon. Jirjes-
telmd on jopa tavoiteltava, jos sille 16ytyy selkd
profiili ja tehtidvé, jos se parantaa ammatillisen
korkea-asteen koulutuksen tasoa tai jos sen avul-
la saadaan kootuksi yhteen kapea-alaisia amma-
tillisia kouluja monipuolista tietoa ja vuorovai-
kutusta tarjoaviksi sivistyslaitoksiksi.

Pelkidn, ettd mikd4dn ndista ndkoaloista ei ole
talld hetkelld hyvassi hoidossa. Ammattikorkea-
kouluissa ja niiksi haaveilevissa oppilaitoksissa
on kylla intoa ja halua kehittds opetustaan. Osa
kouluista on varmasti myos 16ytanyt itselleen
sopivan reviirin. Mutta tdima ty6 valuu koulutus-
politiikkan kannalta hukkaan, koska opetusmi-
nisteri ei ole kyennyt paaluttamaan uudistuksen
puitteita. Aivan ilmeisesti uudistuksen rahoitus-
takaan ei ole mietitty ollenkaan, vai luullaanko
hallituksen piirissi, etti uusi jarjestelmi polkais-
taan iskukuntoon kasaamalla entiset rahat uu-
teen kekoon?

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi pari sanaa
tiedepolitiikasta. Korkeakouluihin kohdistunei-
den leikkausten ohella my®s tiederahat on pantu
tamin hallituksen toimesta uusjakoon. Pddsuun-
ta on ollut siirtdd varoja perustutkimukselta so-
veltavaan tutkimukseen ja tuotekehitystydhon,
Suomen Akatemialta Tekesille, opetusministe-
rioltd kauppa- ja teollisuusministeridlle.

Muutos on hallituksen arvovalinta, vaikka
sitd ei sellaisena ole ymmarrettivisti markkinoi-
tu. Valtion tutkimusméirarahojen jako opetus-
ministerion ja muiden hallinnonalojen valilla ku-
vastaa siti, miten rahoja kdytetddn toisaalta kan-
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sakunnan sivistystason nostamiseen ja henkisen
padoman kasvattamiseen ja toisaalta vilittdmén
tiedon tarpeen tyydyttimiseen. Tiedepolitiikassa
on nyt selkedsti hylatty edellinen ja valittu jal-
kimméinen. Samalla on yhteiskunnallistettu
maatalouden ja muun elinkeinotuen tapaan ter-
veille yrityksille muissa markkinatalousmaissa
kuuluva tuotekehitystyd. Emme pidi tallaista
holhoamista jirkevini emmeki Suomen etujen
mukaisena. Valtion tiede- ja teknologiarahoituk-
sen painopiste on pidettdvi innovaatioketjun al-
kupédssi ja jitettdva tuotteiden kehittimiseen
liittyvd tyd ensisijaisesti elinkeinoeliméin omalle
vastuulle. Vain tdlld tavalla varmistetaan maan
henkisen pddoman sdilyminen ja uusiutuminen
sekd kilpailukykyinen yritystoiminnan perusta.

Arvoisa herra puhemies! Kannatan ed. Ulla
Anttilan tekemaa ehdotusta paivijarjestykseen
siirtymiseksi.

Ed. Seividsto: (Ed. Gustafsson: Tuetaan-
ko tassa asiassa hallitusta?) Arvoisa puhemies!
Ed. Gustafssonille lopussa totean jotakin vas-
taukseksi hanen kysymykseensi.

Korkeakoululaitoksen kehittdmislaki maérit-
taa korkeakoulujen tehtdvit, ma4rarahat ja nii-
den kohdentamiset. Lain mukaan korotetaan
korkeakoululaitokselle valtion tulo- ja menoar-
viossa osoitettuja midridrahojen yhteismairaa
vahintddn kustannustason nousua vastaavasti
vuosina 1987—1996. Tésti lain madrittelemésta
tavoitteesta on jouduttu luopumaan vuodesta
1993 alkaen. Lakia sdddettéessi elettiin taloudel-
lisesti aivan toisenlaista aikaa kuin nyt, ja alku-
vuosina oli mahdollista toimia lain maariysten
mukaan. Vaikeaan sydksykierteeseen joutunut
maan talous on heijastunut sittemmin myos kou-
lutukseen varattaviin madrarahoihin.

Eduskunta kévi kevitkesélld 1992 vilikysy-
myskeskustelun opetustoimen sddstotoimenpi-
teisti. Koulujarjestelmdmme ei ole sdastdjen
vuoksi romahtanut, vaikka ongelmia luonnolli-
sesti esiintyy. Meidin ei ole syytd liioitella on-
gelmia, mutta ei myoskdan vahitelld niitd vai-
keuksia, joita koulutussektorilla esiintyy. Kou-
lutus, yliopistot mukaan lukien, ei ole erillinen
saareke taloudellisessa todellisuudessa. Muo-
toutumassa oleva ammattikorkeakouluhanke
on suhteutettava jo olemassa olevaan tiedekor-
keakoulujen rakenteeseen. Niiden laadulliseen
puoleen on luonnollisesti kiinnitettivd huomio-
ta. Silti meiddn ei ole syytd ruveta tissi vain
voivottelemaan, vaan on katsottava, mitd voi-
daan tehda.
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Yhteiskuntamme tarvitsee uusia ideoita, inno-
vaatioita, jotta lama voitettaisiin. Siihen tarvi-
taan erilaisten opinahjojen ja julkisen ja yksityi-
sen sektorin toimivaa yhteistyotd. Tutkimus hy-
dyttdd koko yhteiskuntaa. Nykyisessd tyottd-
myystilanteessa eri alojen koulutuksen ja tutki-
muksen pitdisi nimenomaan pystyéd luomaan uu-
sia tyopaikkoja. Valitettavasti on todettava, ettd
perinteisestd korkeatasoisesta koulutuksesta ja
suuresta korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuudesta huolimatta meilld on huippukorkea
tyOttdmyys verrattuna useaan EU-maahan ja eri-
tyisesti Yhdysvaltoihin ja Japaniin.

Korkeakoulujen tehtdvana on tieteellinen tut-
kimus ja koulutus sekd perustutkintotasolla ettd
jatkokoulutuksessa. Niiden tulee tarjota my0s
vaihtoehtoja niin talouspolitiikkaan, sosiaalipo-
litiikkaan kuin myds integraatiokeskusteluun.
On luotava erilaisia malleja ja skenaarioita, jotta
keskustelulle luotaisiin vahva pohja. Nyt on eri-
tyisesti varottava, ettei talous- tai yhdentymispo-
litiikkassa sorruta vain yhden vaihtoehdon va-
raan. Se vaara on ilmeinen, kun seuraamme kes-
kustelua niista asioista.

Vaikeassa tyollisyystilanteessa voimme kyselld
myostyodllistdvienideoiden perddn. Tutkimuksen
merkitys on ilmeinen mm. terveydenhuollon ke-
hittymiselle, ymparistonsuojelun laajentumiselle
sekd myos biotekniikan kehitykselle.

Korkeakoulut ovat taloudellisesti sidoksissa
yleiseen taloustilanteeseen sekd poliitikkojen
tahtoon. Mutta mitd tutkimus voi antaa paatta-
jille? Tarvitaan vuorovaikutusta myds korkea-
koulujen ja poliitikkojen kesken, mutta paattajat
tarvitsevat myos palautetta tekemistdin paatok-
sistd koko yhteiskuntapolitiikassa. Silti vastuu
maamme vetimisestd suosta kuuluu talouseld-
malle, tydmarkkinajirjestdille ja poliitikoille.

Taloudelliset realiteetit sanelevat tietyt puit-
teet rakenteellisille uudistuksille. Ne vaativat
myos pitkdjinteistd suunnittelua. Taloudelli-
suus, tarkoituksenmukaisuus ja tuloksellisuus ei-
vit ole toistensa vastakohtia, vaan péinvastoin
ne vetdvit samaan suuntaan.

Maamme korkeakoululaitos perustuu pitkalti
hajautettuun malliin. Yliopistot ovat monelle
maakunnalle hyvin tirkeitd my6s niiden identi-
teettid ajatellen. Yliopistojen ja alueitten yhteis-
tyossd onkin viime aikoina selvisti edetty. Sa-
moin osaamiskeskusten idea on todellisuutta.

On selvdd, ettd korkeakoulujen yhteistyStd
voidaan parantaa ja selkiyttd niin muun yhteis-
kunnan suuntaan kuin myds korkeakoulujen
kesken.
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Edelld olen lastannut korkeakouluille toiveita
ja tehtdvid. Onko sitten mahdollisuuksia vastata
ndihin haasteisiin nykyisilld resursseilla? Entd
miten voi tilld hetkelld opiskelija ja yliopiston
henkildkuntaan kuuluva?

Korkeakouluille on asetettu tulostavoitteet.
Yhteni osoituksena tavoitteiden saavuttamises-
ta pidetidn sitd, ettd tutkintojen maéra on lisddn-
tynyt. M#ari ei sindnsi kerro kaikkea tavoitteen
saavuttamisesta, koska kasvun selityksend on
monessa tapauksessa pitkittyneiden opintojen
loppuun saattaminen. Tosin my6s opiskeluajat
ovat lyhentyneet. Toisaalta opiskelutahtia saat-
taa haitata se, ettd aina ei ole mielekkiitd kursse-
jatarjolla, kun niiden maaraa on jouduttu vihen-
tdmédn. Opetushenkildkuntaa on lomautettu,
mika vaikuttaa myds tieteenharjoittajien oman
tieteellisen tydn vihentymiseen. Se taas on johta-
massa tieteellisen tason laskuun.

Tutkintojen madrédn lisdksi onkin kysyttdvi
myos sitd, mikd todellinen yhteiskunnallinen vai-
kutus niilla on. Tulosten mittaaminen ei missdan
tapauksessa ole helppoa eika yksinkertaista. Voi-
vatpa tulosten tulkinnat johtaa harhaankin.

Punamulta- ja sinipunahallituksen aikana
korkeakoulumenot kasvoivat vuosien 1985 ja
1991 valilld yli 60 prosenttia. Nyt tuo aika on
takanapdin. Noin 5 miljardin potista on pyritta-
vé ottamaan nyt kaikki irti. Paallekkaisyytta on
karsittava, jotta varoja ei tuhlaantuisi. Korkea-
koulujen vilistd yhteistyotd on lisattiva. Tama
tyd on vietivd loppuun kaikilla korkeakoulu-
paikkakunnilla. Ennakkoluulottomasti on ylitet-
tdva myos kielirajoja. Onhan maamme kaksikie-
linen, joten opinnot molemmilla kotimaisilla kie-
lilla ovat hyvin perusteltuja. Tama auttaa myos
muuhun kansainviliseen yhteistyohoén. Harjoi-
tus muulla kuin omalla didinkielelld madaltaa
kynnysta kdyttdd myds todellisia vieraita kieli.

Arvoisa puhemies! Nykyisessikin tilanteessa
on tiarkedd muistaa perustutkimuksen merkitys
muulle tutkimustoiminnalle. Jos se heikkenee,
sen vaikutukset tuntuvat ja ndkyvit pian tulevai-
suudessa. Téssd yhteydessd on syytd korostaa,
ettd rahavirtojen suhteen tulee niiti tarkastella
kokonaisuutena. Se merkitsee sitd, etti niin ope-
tusministerion kuin myos kauppa- ja teollisuus-
ministerién sekd maatalousministerion kautta
menevat rahat ndhdiain yhteisid pAdmairid pal-
velevina. Talldkin suunnalla tulee paillekkii-
syyttd ja keskindista kateutta valttad. Tatd edel-
lyttdd myos laajentuva kansainvilinen yhteistyod
ja kilpailu.

Avoin korkeakoulutoiminta on tuonut yli-
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opistotasoista opetusta myos korkeakoulupaik-
kakuntien ulkopuolelle. Uusi tekniikka ja eti-
opiskeluperiaate mahdollistavat tilld alalla vield
merkittivin kehityksen eteenpdinmenoa. Sama
pitee my0s tdydennyskoulutuskeskuksiin.

Ammattikorkeakoulut on luotu yhdentyvin
Euroopan tarpeisiin. Niiden antaman koulutuk-
sen todellinen merkitys nihdaan vasta 1dhivuosi-
na. Ammattikorkeakoulujen kohdalla on muis-
tettava kaksi seikkaa: ne eivit saa heikentdi kor-
keakoulujen taloudellisia edellytyksii, eivitka ne
saa muodostua pelkiksi ldpikulkulaitoksiksi
matkalla korkeakouluihin.

Yliopistojen yhteydessd toimivat kirjastot
ovat tarked lenkki kunnallisten kirjastojen rin-
nalla. Yhteistyo paallekkaisyyksien valttdmisek-
si on tillidkin sektorilla tirkeda. Koska resurssit
eivit lihivuosina rajusti lisdéinny, kaikki on otet-
tava tarkastelun kohteeksi. Sama pétee tietenkin
myds atk-tekniikkaan ja tietoliikkennepalvelui-
hin.

Maiirarahojen pienentyminen on kohdistunut
myds kirjastoihin, erityisesti tenttikirjallisuuden
hankintoihin. TAméi on todella valitettavaa, silld
se kohdistuu suoraan opiskelijoiden opintojen
etenemiseen. Arvonlisdvero alensi kirjojen hinto-
ja, mika on erittdin hyvd asia. Nyt on pidettavi
huoli siitd, ettid kirjastom@ararahoja ei sen vuoksi
pienennetd, vaan ettd kirjoja voidaan hankkia
veronalennuksen verran enemman.

On pelitty, ettd rahapula vie suomalaiset tut-
kijat ulkomaille. Varmasti 1dht6jd on, mutta ei
hilyttivissd madrissi. Sitd paitsi kansainviliset
yhteydet, joita ndin syntyy, voivat myds hyodyt-
t4d4 suomalaista tutkimusta.

Toisaalta on ollut mielenkiintoista havaita,
etti Suomeen pdin on myos tulijoita. Pelkastddn
Helsingin yliopistossa on toistatuhatta ulko-
maista opiskelijaa, valtaosa tosin perustutkin-
non opiskelijoita. Heitd on sekd kehittyneisti
maista ettd kehitysmaista. Monet varsinkin kehi-
tysmaista tulleet opiskelijat ovat myds suoritta-
neet jatko-opintoja. Kotimaahan palattuaan he
voivat olla merkittivid yhteistyohenkilditd esi-
merkiksi kehitysyhteistydssa. Erityisesti kiinalai-
set ovat viime aikoina 16ytdneet Suomen. Ratkai-
sevana tekijana lienee se, ettd meilla ei korkea-
kouluissa ole korkeita lukukausimaksuja kuten
erdissi muissa maissa.

Suomen korkeakoululaitoksella on myds eri-
tyisvelvoite tehdd yhteistyotd Baltian maiden,
erityisesti Viron, yliopistojen kanssa. Olisi tar-
keia, ettd eri korkeakoulut tekisivdt yhteistydso-
pimuksia vastaavien Baltian oppilaitosten kans-
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sa ja ettd toimintaa koordinoitaisiin. Opintojen
rahoitus vaatii tietenkin vield toimenpiteita.

Korkeakouluissa pdipainon tulee olla ope-
tuksessa ja tutkimuksessa. Samalla on huolehdit-
tava opiskelijoiden ja opetushenkildkunnan hy-
vinvoinnista taloudellisten resurssien puitteissa.
Tami merkitsee sitd, ettd hallinnon tulee olla
mahdollisimman kevyt, mutta kuitenkin toimi-
va.
Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhméd kannattaa yksinkertaista paivijarjes-
tykseen siirtymista.

Ed. Makipidid: Arvoisa puhemies! Kansa-
kunta, joka sddstai tulevaisuudelta, kuluttaa itse
asiassa tind paivind enemmdn kuin sAistdd.
Tama tosiasia pitee nyt vélikysymyskeskustelun
aiheena oleviin korkeakoulujen méérarahoihin
ja niiden leikkaamiseen. Hallituksen ja hallitus-
puolueiden toimesta on kahtena vuonna perak-
kain leikattu korkeakoulujen mairirahoja siés-
tOsyista niin, ettd vaonna 93 leikkaukset olivat yli
420 miljoonaa markkaa eli 7,4 prosenttia ja
vuonna 94 ne olivat 250 miljoonaa eli 4,3 prosent-
tia. Suunnitelmissa on, etti tulevana vuonna kor-
keakoulumiirarahojen leikkaamista jatkettai-
siin siten, ettd markkamadaraisesti ne olisivat noin
300 miljoonaa markkaa eli lahes 7 prosenttia.
Kolmen vuoden sd#stot nousevat siis yhteensa
lahes miljardiin markkaan, mika on erittdin mer-
kittdva summa korkeakoulujen maararahoista.

Kaikkein ongelmallisimmaksi korkeakoulu-
jen osalta sddstdtoimenpiteet tekee se, ettd kor-
keakoulujen noin 3,9 miljardin markan koko-
naisbudjetista on sidottuja menoja yhteensé run-
saat 3,3 miljardia markkaa. Naistd suurimman
osan muodostavat palkkausmenot, jotka ovat
kolmisen miljardia markkaa. Sadstokohteiksi eli
saddoksistd ja palkkaratkaisuista riippumatto-
miksi maariarahoiksi jad tulevana vuonna kor-
keakouluille noin 550 miljoonaa. Tast4d summas-
ta hallitus suunnittelee pakottavansa korkeakou-
lut sidstdmadn yli puolet eli 300 miljoonaa mark-
kaa. Jokainen voi vain kuvitella, miti tAimi mer-
kitsee kyseisella summalla hankittavaksi ja mak-
settavaksi aiottujen tutkimusvalineiden, kirja-
hankintojen, atk- ja tietolitkenteen kulujen ja
muiden tutkimus- ja opetusmenojen méaédrarahan
tasolle vuonna 95.

Kaiken surkeuden kruunaa vieli se, etti ar-
vonlisdveron seurauksena korkeakouluille han-
kittavien laitteiden ja palvelujen hinnat ovat
nousseet aikaisemmasta tasostaan merkittavalla
tavalla. Tavallinen maalaisjarki tuntuisi sanele-
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van, ettd supistamisen sijaan korkeakoulut kai-
paisivat jo pelkdstidn kustannustason nousun
takia 5—10 prosentin korotuksen miirira-
hoihinsa.

Kuten jo edella totesin, koulutuksesta ja tule-
vaisuuden rakentamisesta sddstiminen on mo-
nesti kdytdnndssa suurinta tuhlausta. Tassikin
tapauksessa tAma pitda paikkansa, silla sadstaes-
simme korkeakoulujen madrirahoista ja heiken-
taessimme opetuksen tasoa ja jopa supistamalla
oppilasmdirid rajoitamme maamme mahdolli-
suutta kilpailla tulevina vuosina ja vuosikymme-
nind kansainvilisilld markkinoilla niin tyévoi-
man kuin tuotteidenkin osalta.

Missd muuallakaan saavutettu korkeatasoi-
nen osaamisemme pohja on saatu luoduksi kuin
korkeakouluissa, opistoissa ja ammattikouluis-
sa? Missd muualla voitaisiin suomalaisen teknii-
kan, suunnittelun ja tutkimuksen tasoa yllapitaa
kuin korkeakouluissa, jotka ovat opetuksen
ohella nimenomaan tita tehtavaa varten olemas-
sa? Tutkimusta ja ennen kaikkea tuotekehittelyd
tehddin myos yrityksissd, mutta niissd kyseinen
toiminta on huomattavasti kapea-alaisempaa ja
tiettyyn padmairaan tahtdavaa. Perustutkimus-
ta ja laajempaa, kaikkia eldmén osa-alueita hyo-
dyttavia tutkimustoimintaa voidaan tehda vain
yliopistojen toimesta.

Korkeakoulumairirahojen  leikkaaminen
saattaisi olla perusteltua, mikéli voitaisiin todis-
taa suomalaisten korkeakoulujen toimivan epa-
taloudellisesti ja tehottomasti. Niin ei kuiten-
kaan ole, silld Suomessa kustannukset opiskeli-
jaa kohden korkeakouluissa ja ylemmall opisto-
asteella ovat huomattavasti alle kansainvilisen
tason. Esimerkiksi USA:han verrattuna suoma-
lainen korkeakouluopiskelija maksaa vuodessa
yhteiskunnalle vain puolet ja Oecd:nkin keskiar-
voon verrattuina kustannukset ovat 25—30 pro-
senttia pienemmaét. Saman kaltainen suhde on
myds vertailussa, jossa otetaan huomioon kor-
keakoulujen lukuvuoden kustannukset opiskeli-
jaa kohden verrattuna peruskouluopetukseen.

Muutamia vuosia sitten saatettiin yleisesti pu-
hua korkeakoulujen ja sielld tapahtuvan opiske-
lun tehottomuudesta ja opintoajan pitkittymises-
td. Nyt ndmékin puheet voidaan pddsadntoisesti
unohtaa, silld perustutkinnon suoritusajat ovat
olleet 90-luvulla lyheneméassd. Niissid tapauksis-
sa, joissa opiskeluajan pitkittymistd on edelleen
havaittavissa, voitaneen perimmaisend syylliseni
pitdd valtiovallan toimenpiteitd opintotukipoli-
tiikassa. On ndet runsaasti korkeakouluopiskeli-
joita, jotka joutuvat rahoittamaan opiskelunsa
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opiskelun ohella tapahtuvalla tyéssakdynnilli.
Niin joutuu moni menettelemain monesti jopa
opiskelujensa etenemisen kustannuksella, mutta
tama ei suinkaan ndy tehokkuustilastoissa, vaan
ne kertovat opiskelijan "laiskottelevan”. Totuus
on kuitenkin tarua kummempi.

Herra puhemies! Suomalainen yhteiskunta on
voinut ylpeilld korkeakouluun paidsevien kan-
sainvilisesti suurella maaralla suhteessa ikaluok-
kaan. Suomi sijoittui vuonna 91 tassi vertailussa
heti Yhdysvaltojen jilkeen toiseksi, vertailulu-
vun ollessa yli 30 prosenttia, ja mikili ylempi
ammatillinen koulutus lasketaan mukaan, yli 60
prosenttia. TAlld hetkelld ikdluokasta noin 27
prosenttia koulutetaan korkeakouluissa, miké
merkitsee niissd olevan opiskelijoita perus- ja jat-
kotutkintovaiheessa noin 126 000. Tamén lisaksi
avoimessa korkeakoulussa opiskeli 60 000 opis-
kelijaa ja korkeakoulujen tiydennyskoulutus-
keskukset antoivat opetusta ldhes 80 000 hengel-
le. Nami luvut ovat kansainvilisesti suhteutet-
tuina mittavia ja kertovat omalta osaltaan suo-
malaisen koulutuksen tasosta ja laajuudesta.

Hallituksen esittdmit sddstétoimet vaaranta-
vat vakavasti tdimén kaltaisen kehityksen ja saat-
tavat jopa aiheuttaa tilanteen taantumisen. Sais-
tot eivit valttimatti ndy samana tai siti seuraa-
vana vuotena, mutta ne alkavat kostautua muu-
taman vuoden kuluttua. Nytkin on jo keskustel-
tu sisdéin otettavien oppilaiden mairan alentami-
sesta, opettajakunnan merkittavista irtisanomi-
sista tai yliopistojen ovien pitdmisestd kiinni jopa
kahden kuukauden ajan.

Mikili tallaisiin Adritoimenpiteisiin joudu-
taan, voidaan suomalaista koulutus- ja sivistys-
politiikkaa suoranaisesti haveti. Suomella ei ole
tdmén kaltaiseen aivoreservin hukkaamiseen va-
raa, liitymmep4 jiseneksi Euroopan unioniin tai
jattdydymme sen ulkopuolelle. Molemmissa ta-
pauksissa suomalaisia kohtaa 2000-fuvulla entis-
ta haasteellisempi kilpailuympiristd tiedon, tai-
don, tekniikan ja tutkimuksen alueella. Tarvit-
semme entisti osaavampia tyontekijoita, entista
idearikkaampia suunnittelijoita ja entista taita-
vampia tutkijoita voidaksemme pysytelld muka-
na ja mieluiten kérjessd kansainvélisessa tutki-
muksessa ja tuotekehittelyssa.

Kuten valikysymystekstin alussa todetaan, on
istuvan hallituksen hallitusohjelmassa todettu
kansakunnan voiman ja mahdollisuuden menes-
tymiseen olevan sivistyksessd. Tamén kauniin
lauseen luulisi yksinkertaisesti ajateltuna merkit-
sevdn sitd, ettd koulutukseen ja tutkimukseen
tarkoitetut maardrahat ovat hallituksen erityi-
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sessid suojeluksessa. Valitettavasti hallituksen
ohjelma on tédssakin suhteessa padssyt unohtu-
maan ja kdytdnndn toimenpiteet ovat olleet pain-
vastaisia. Jos halutaan vield suhteuttaa korkea-
koulujen mairarahoihin tehtyja leikkauksia, on
erittdin kuvaavaa se, ettd vuosien 93—95 sidsto-
jen yhteissumma on saman suuruinen kuin 12
pienimmin korkeakouluyksikdn kokonaiskus-
tannukset vuodessa. Pelkéstdéin ensi vuodelle
kaavaillut sddstdt vastaavat seitsemin pienim-
méin korkeakoulun vuosikustannuksia.

Onkin aiheellista kysya, pyrkiikd hallitus kay-
tannossi sithen, ettd merkittivi maiard Suomessa
talla hetkelld toimivista korkeakouluista ajetaan
lahivuosina alas. Onko hallituksen tarkoitus luo-
da maahamme viisi kuusi suurta korkeakouluyk-
sikkod muiden kuollessa pois? Mikili tdhan pyri-
tdan, romuttuvat kaikki hallituksen péddpuo-
lueen keskustan aikaisempien vuosikymmenten
hajasijoitus- ja aluepoliittiset puheet pelkiksi sa-
nahelinéksi ja vaalitaktiikaksi. TAma tosin ei olisi
kyseessd olevan puolueen osalta mitdin uutta,
silla kaikki muistanevat vield keskustan viime
vaaleja edeltdneet puheet. Missa tilanteessa nyt
sitten olemme keskustan saatua toteuttaa poli-
tiikkkaansa jo yli kolmen vuoden ajan? Emme
ainakaan paremmassa kuin ennen viime vaaleja.

Pelkiidn pahoin, ettd myds korkeakoulupoli-
tiikan ja korkeakoulumiirdrahojen osalta kdy
samoin kuin on jo kdynyt tydttdmien sosiaalisten
etuuksien, elikkeiden indeksitarkistusten, 1a4k-
keiden ja sairausvakuutuskorvausten jne. Kurjis-
taminen jatkuu ja kansakunnan pahoinvointi li-
sddntyy.

Nyt keskustelussa olevien korkeakouluméaa-
rirahojen osalta vaikutus on vain vield pitkiai-
kaisempaa ja masentavampaa, koska toimenpi-
teiden vaikutus kohdistuu nuoriin ihmisiin, joilla
elimi on vasta edessi ja jotka vasta suunnittele-
vat tulevaisuutta ja uraansa. Luulisi hallituksen
sadstdvin edes opiskelijat, vaikka se pyrkiikin
kurjistamaan eldkeldisten, sairaiden ja tyotto-
mien asemaa.

En mistdin hinnasta toivoisi sitd, ettid hallitus
suorittaessaan parhaillaan kaynnissd olevaa
kansalaisten isojakoa a- ja b-luokan kansalaisiin
sijoittaisi opiskelijat alempaan b-luokkaan. Jos
niin kidy, on nykyinen hallitus vastuussa todella
merkittavistd kansallisen pidoman hukkaami-
sesta ja jaa velkaa monille tuleville sukupolville
laiminly6tyjen mahdollisuuksien muodossa.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
katsoo Ahon hallituksen tehneen ja edelleen jat-
kavan vakavaa virheratkaisuaan leikatessaan
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toistuvasti korkeakoulumairarahoja usealla sa-
dalla miljoonalla markalla. Mikali sdast6ja val-
tiontaloudessa tehdiin, tulisi ne kohdistaa vi-
hemmin maan tulevaisuutta vaarantaviin koh-
teisiin. Hallitus on epaonnistunut tissikin asias-
sa, kuten niin monissa muissakin toimissaan.

SMP:n eduskuntaryhmén mielesta hallitus on
kaikessa talouspolitiikassaan totaalisesti epaon-
nistunut. Se on totaalisesti epdonnistunut. Se on
ajanut maamme suurtydttomyyteen ja ennen ni-
keméttdméin lamaan. Kansalaisten ostovoima
on romahdutettu, valtion talous saatettu lihes
perikatoon, ja palkansaajien verotus on valilliset
maksut mukaan lukien maailmanennatysluok-
kaa. Tdman lisdksi hallitus on vield romuttamas-
sa kansainvilisesti arvostetun korkeakoululai-
toksemme ja sen kehityksen.

Tamaén kaltainen politiikka ei saisi enda jat-
kua, vaan tilalle tulisi saada heikompiosaisen
véeston, nuoret ja tulevaisuuden huomioiva hal-
litus. Lyhyesti sanottuna kaivattaisiin edistyksel-
lisyyttd ja avarakatseisuutta taantumuksellisuu-
den ja kylméan rahanvaltapolitiikan tilalle.

Keskusta ja kokoomus myétiilijaipuolueineen
ovat todistaneet ihannoivansa kovien arvojen
thatcherilaista politilkkaa, joka ei heikompia
huomioi eika kdyhille juuri arvostusta anna. Hal-
lituksen tahtona on se, ettd myds Suomessa kor-
keampaa koulutusta saavat vain ne, joilla on
sithen varaa. Suomi ei ole kuitenkaan mikain
aatelisten siirtomaavalta eika raharikkaiden 6l-
jypohattojen maa. Taalld jokaisen tavallisen
kansalaisen lapsi tarvitsee yhteiskunnan yllapita-
min koulutusverkoston. Kaikilla tulee olla yhti-
laiset mahdollisuudet koulutukseen.

Korkeakoulujemme kuten myds keskiasteen
koulujen ja ammattikoulujen toimintaedellytyk-
set tulee turvata niin, ettd kukaan ei sddstotoi-
mien vuoksi jai ovien ulkopuolelle.

Koulutuksen taso tulee myos pitda sellaisena,
ettdl tihin saakka nauttimamme kansainvilinen
arvostus sdilytetdin ja korkeaan sivistykseen pe-
rustuva kilpailullinen etumatkamme pystytiddn
yllapitdmadn.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhma
yhtyy ed. U. Anttilan esitykseen perustellun péi-
vajirjestykseen sitrtymisen sanamuodosta.

Ed. Ukkola: Arvoisa herra puhemies!
Olen allekirjoittanut vihreiden vilikysymyksen
siksi, ettd todellakin olen sitd mieltd, etti korkea-
koulujen sddstopolitiikassa on menty liian pit-
kalle. Jos sdastopolitiikkaa vield jatketaan, kor-
keakoulujen ja yliopistojen toimintaedellytykset



1960

ovat vaarassa, ja tdhdn Suomella ei ole varaa.
Emme voi suuntautua turvallisesti tulevaisuu-
teen, jos tuhoamme tirkeimmén voimavaram-
me, korkean koulutustason, tutkimuksen ja tuo-
tekehityksen. Samalla katkeroitamme yhden
opiskelijasukupolven. Siksi on ehdottomasti ko-
rostettava sitd, ettd korkeakouluille ja Suomen
Akatemialle voidaan osoittaa viimeistidn ensi
vuonna lisid voimavaroja. Tdmin periaatteen
eduskunta hyvéksyi paattiessdan timin vuoden
talousarviosta.

Valikysymyksessd esitetyt asiat ovat sellaisia,
joista hallitusta voi syysta arvostella. Erityisen
onnetonta on, ettd opiskelijoiden tydttdmyys on
lisannyt yliopistojen opetusvelvollisuutta ja ope-
tettavien madrii, mutta vastaavasti opettajien ja
assistenttien midrit eivit ole lisddntyneet, eli
ndistd on nimenomaan supistettu. Myoskdin
valmistuneiden m#dri ei ole noussut samassa
suhteessa. Samanaikaisesti korkeakouluopetuk-
sen ja korkeakouluissa suoritettavan tutkimus-
tyon taso on pikemminkin huojunut kuin paran-
tunut tai edes pysynyt paikallaan. Hallituksen
kauniit sanat koulutustason nostamisesta ovat
pOlyttyneet omissa oloissaan.

Vaikka olen ehdottomasti siti mieltd, ettd
sadstoissd on tultu viimeiselle rajalle ja ettd enem-
piin sddstoihin ei ole mahdollisuutta tekemétti
suuria vaurioita korkeakoulujen opetukseen, on
kriittisesti uskallettava tarkastella my®os itse kor-
keakouluja ja niiden toimintatapoja. Keskustelu
on ollut sen laatuista, ettid kaikki hyva on vain
rahasta kiinni tai ettd opetus on valttimitdn
paha, joka hoidetaan toisella kddelld muiden tar-
kedmpien tbiden ohella.

Lukujen ja numeroiden valossa korkeakoulu-
jen rahoitus vdhentyi vuodesta 1991 vuoteen
1993 noin 15 prosenttia ja tutkimusrahoitus 10
prosenttia. Rahassa mitattuna tima merkitsee
korkeakoulujen osalta noin 800 miljoonaa mark-
kaa. Vastaavasti on sanottava, ettd vahintdin
samalla summalla korkeakoulujen rahoitus li-
sddntyi 80-luvun lopussa. Hallituksen vastauk-
sen mukaan vuosina 1987—1991 korkeakoulu-
jen méirirahat kasvoivat reaalisesti noin 60 pro-
senttia.

Rahaa siis tulvi ovista ja ikkunoista, mutta
tuliko my4s parempaa opetusta, parempaa tutki-
musta ja paremmin koulutettuja kandidaatteja?
Meilld on vain muutamia korkeakouluja, jotka
tuottavat kansainvélisesti merkittdvaa tutkimus-
ta, ja sekin tehddén osittain omin voimin hanki-
tun ulkopuolisen rahoituksen turvin ilman val-
tion sanottavaa panosta.
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Tietddko hallitus, mihin 80-luvun lopussa
mydnnetyt korkeakouluméarérahat on tosiasial-
lisesti kaytetty? Jos tietdd ja madrarahoille saatu
vastine tyydyttdd, olisin halukas myd&s kuule-
maan hallituksen seuraavat suunnitelmat kor-
keakoulutason kehittdmisesta edelleen. Kadon-
neet mifirdrahat eivit ainakaan ole nikyneet
huomattavana suomalaisen akateemisen am-
mattitason nousuna.

Suomi ei ole merkittdvisti kasvattanut kan-
sainviliselle tasolle yltdvien akateemisten huip-
punimien lukumiirad. Sen sijaan Suomi on eri-
koistunut keskinkertaisten tuottamiseen ja la-
man myotd myos akateemisten uudelleen koulu-
tukseen, mika tietenkin on ollut aivan valttima-
tonti ja patkallaan.

Suomen ylioppilaskuntien liiton laskelmien
mukaan ensi vuoden sdistdtavoitteet vastaavat
tusinan korkeakoulun lakkauttamista. Nain ra-
jut saastdt ovat kohtuuttomia. Se myos hallituk-
sen tulisi ymmartis, mutta missdén tapauksessa
emme voi ryhtyd sddstdmian niin, ettd lopettai-
simme pienet korkeakoulut. Tillaisiakin d4nen-
painoja on kuultu. Jotain muuta on tehtiva.
SYL:in tekeman arvion mukaan pienten korkea-
koulujen joukkoon kuuluvat juuri kapealle alalle
segmentoituneet korkeakoulut. Eikd Suomi tar-
vitse erityistd huippuosaamista tietyiltd maamme
taloutta, teollisuutta ja suomalaista kulttuuria
edistaviltd aloilta?

Kun yliopistoilla ja korkeakouluilla meni hy-
vin, tapahtui sielld sama kuin kaikkialla muualla-
kin yhteiskunnassa: hallinto ja byrokratia kas-
voivat. Kun sdddokset estiivit sddstot rakennus-
kustannuksissa ja palkoissa, sdfstot kohdistuvat
suoraan opetukseen. Niin ei tietenkdin endi saa
tapahtua.

Voi kysyi, kuinka monta turhaa virkamiesta
on opetusministeridssid. Kuinka paljon voitaisiin
sddstad, jos yliopistot suostuisivat yhteistyohon
edes hallinnossa? Mutta eihin téllaista saa itse-
hallinnon omaavilta yliopistoilta vaatia. Jokai-
sella pitdd olla oma virkakuntansa, rehtorinsa,
rehtorin kansliansa, keskuskansliansa ja muut
vallan merkit. Muuten ei olla kunnon yliopistoja.
Nykyisen tilanteen korjaamiseksi on valttima-
tontd, etti jo olemassa olevia resursseja kohden-
netaan uudelleen opetuksen tason nostamista
painottaen. Korkeakoulujen maararahoja ei voi-
daenii leikata, mutta emme voi myOskain pitdd
yhteiskunnallista lamaa yksinomaisena ja tér-
keimpidni syynd korkeakoulujen tehottomuu-
teen.

Yliopistojen toiminnassa on ollut paljon tyh-
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jakdyntid, joka on paljastunut juuri laman myo-
ti. On toki ymmarrettavii, ettd toimintojen ja
hallinnon jirjestdminen on vaikeaa, kun yliopis-
tot ovat kuin dinosaurukset, joita on vaikea yht-
akkid kaantdd uuteen suuntaan. Mutta ei ole
ymmarrettdvid, ettei sellaiseen olisi edes halua.
Yliopistojen pitdd olla joustavia uusien ajatusten
ja toimintojen rohkeita esitaistelijoita. Néin ei
Suomessa kuitenkaan joka korkeakoulussa ole
asian laita. Useimmiten sielld toimivat pyristele-
vit viimeiseen saakka muutoksia vastaan. Miten
tillaisessa ilmapiirissd voidaan odottaa sellaisia
tuloksia, joista voisimme olla ylpeitd maailmalla?

Hyvé esimerkki tistd on se, ettd yliopistojen
itsensd piirissd esitettiin sddstoratkaisuksi sité,
ettid jitettdisiin yksi ikdpolvi yliopistojen ulko-
puolelle, eli assistenttien, professoreiden ja virka-
miesten asema on sentddn tiukkanakin aikana
turvattava, opiskelijoista ei ole niin valii.

On myo0s esitetty, ettd korkeakouluissa tapah-
tuva opetus haittaisi tutkimusta. Timi on vaa-
rin. Téssd on 1ahdettava siita, ettd opiskelija on
lahtékohta ja pitkédn tdhtdimen investointi. Mui-
den toimintojen tulisi tukea tdta 1ahtokohtaa ja
luoda mahdollisuuksia tien selvittimiseen hui-
pulle. Opiskelu on viyli tirkeisiin tehtiviin, ja
Suomen talous on sidoksissa maamme kykyyn
tuottaa korkeasti koulutettuja ihmisid, jotka kil-
pailevat my&s kansainviliselld tasolla. Tésta ase-
telmasta tarkastellen yliopistojen ja korkea-
koulujen on pystyttdva jatkossa yhi konkreetti-
sempaan yhteistyhon ja voimavarojen keskitté-
miseen yksittdisten professoreiden ja virkamies-
tenkin kustannuksella. Tieto on valtaa, ei virka-
nimikkeet.

Joustavuutta on ollut vaikea ajaa siséén kor-
keakouluihin, koska sita vastustetaan niin laajal-
ti. On vaikea perustaa médiriaikaisia virkoja tai
ottaa kaytt6on kannustuspalkkausta, jotka var-
masti toisivat lisdd tehokkuutta, mutta rohkeita
toteuttajia ei ole. Jos opetusta pidetdan ristind ja
valttimittomana pahana, yliopistoista ei valmis-
tu niin hyvin koulutettuja ihmisia kuin me nyt
kuvittelemme. Onko niin, ettd kyvyttdmyytem-
me sopeutua niukkuuden aikaan johtuisikin sii-
t4, ettd opetus kaikkinensa on ollut sellaista, ettei
se ole antanut ihmisille niitd kykyja ja taitoja,
joita hédn eldméssddn tarvitsee? TAmd ei tieten-
kain koske pelkdstaan korkeakouluopetusta
vaan kaikkea opetusta.

Eriidni mahdollisuutena tille on Ruotsin mal-
lin mukainen segmentoituminen, jolla paitsi tue-
taan korkeakoulujen erikoistumista ja tutkimus-
yhteistyotarpeen lisddmistd myds mahdolliste-
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taan erdiden yliopistojen erikoistuminen korkea-
tasoiseen opetukseen ja toisten yliopistojen eri-
koistuminen korkeatasoiseen tutkimukseen pe-
rusopetuksen tasosta tinkimatta. Tahdn varmas-
ti on mahdollisuutta, jos olisi halua.

Opetusviranomaisemme sen sijaan ihailevat
Suomen opetuksen tasoa. Onko siini todella niin
paljon ihailun aihetta? Melkein tekisi mieli viit-
tid, ettd Suomen uusiutumisen suurin este on
vanhakantainen opetus, vanhakantainen koulu-
tus ylipddnsi ja vanhakantainen opettajakunta.
Eli ensimmaisend tulisi uudistaa opettajien ope-
tus. Vasta sen jilkeen opetus uudistuu, ja vasta
sen jalkeen uudistuu Suomi. Jaksammeko odot-
taa vusiutumista vuosikymmenii? Tdmin asian
ovat todenneet ne kansainviliset asiantuntijat,
jotka ovat arvioineet yliopistojen tilaa. Heiddn
tuloksensa ovat yllattavia. Opetuskulttuurissam-
me on niin paljon puutteita, ettei ylpeilyyn ole
mitddn syytd. Opettajakunnan pedagoginen
koulutus on vdhiistd, opetusta ja opiskelua ei
arvosteta, opettajat eivit ole sitoutuneet opiske-
lijoiden kehittdmiseen oman alansa asiantunti-
joiksi.

Opetusministeri Heinonen on puuttunut
asiaan julkisuudessa erinomaisella tavalla. Ilmei-
sesti tarvitaan nuori, ennakkoluuloton ministeri,
joka pystyy selkokielelld sanomaan, mitd on kor-
keakouluissa pielessd. Hian kysyy: Milloin kor-
keakoulut alkavat opettajakunnan valinnassa
arvioida systemaattisesti myds opetustaitoa?
Erinomainen kysymys, mutta taitaa jaada vas-
tausta vaille.

Korkeakoulut tarvitsevat myds tuloksellisuu-
den arviointia. Ei siin pitdisi olla mitdan pahaa.
Siksi en ymmaérrd sitd hilyi, jonka esimerkiksi
Lapin korkeakoulun rehtori on asiasta julkisuu-
dessa lanseerannut. Mittarit eivdt suinkaan ole
niin yksipuolisia kuin hén yksipuolisesti julki-
suudessa on vaittinyt. Mutta jos korkeakoulut
itse janttautuvat vanhoihin rakenteisiin ja suun-
tautuvat pelkdn rahan perddn, uudistuksia on
vaikea saada lapi. Niitd juuri kuitenkin tarvittai-
siin, jotta Suomi selvidisi tulevaisuudessa ja jotta
se voisi kasvattaa kyvykkaita tutkijoita, virka-
michid ja yksiloitd, jotka parjadvat elaméissd ja
maailmassa.

On toki myonnettavi, ettd tuloksellisuudesta
puhumisella on myos vaaransa. Se voi johtaa
korkeakoulut armottomaan keskindiseen taiste-
luun ja kilpailuun niukoista voimavaroista. On
paikallaan korostaa, ettd tarkimmatkin mittarit
kertovat vain osan korkeakouluissa tuotetun tie-
don maarasti ja merkityksestd, aivan kuten véli-
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kysymyksessa sanotaan. Tieteen, tiedon ja sivis-
tyksen taytyy saada osakseen arvonantoa myos
niiden itsensd vuoksi. Mutta tdstid huolimatta
mittarit sentddn jotakin kertovat myos korkea-
koulujen tasosta, vai ei kai sentdén voida vaittaa,
ettei tutkintojen tai vaitoskirjojen maarélla olisi
mitdan merkitystd? Tdmd ei poista kuitenkaan
sitd, ettd nimenomaan opetuksen hyvistd tulok-
sista pitdd palkita, kuten nyt tehdaidnkin. Myos
mittareiden kehittimiseen on kiinnitettdva huo-
miota niin, ettd ne mittaisivat mahdollisimman
tarkoin tuotetun tiedon maaraa ja merkitysta.

Korkeakoulujen suurimpia vitsauksia on
suunnaton kateus, se on jopa pahempaa kuin
Suomessa keskimiirin. Riitelyt kuuluvat tie-
deyhteison normaaliin elaméin, joskus jopa pa-
hempina ja tuhoisampina kuin riitely politiikas-
sa, joka tunnetusti on riitaisa yhteiskunnan ela-
méinala. Kun aika kuluu reviiritaistelussa, omien
etujen puolustamisessa, resursseista kilpailemi-
sessa, aikaa ei jaa tutkimuksen ja koulutuksen
laadun parantamiseen. Kun opiskelijat ovat yli-
opistoissa vain opettajiaan varten, opetus kérsii.
Opettajien ja ohjauksen puute ei saa olla valmis-
tumisen esteenid. Korkeakoulujen ja kaikkien
siella tyoskentelevien pitdisi ottaa 1ahtokohdaksi
yksi asia: he ovat vain ja ainoastaan opiskelijoi-
den palvelijoita.

Opiskelijoille onkin taattavat kunnolliset
mahdollisuudet opiskeluun, oman tyonsa teke-
miseen. Siksi opintotuen puutteet on pyrittiva
pikaisesti korjaamaan. Opintotuen saamisen iki-
rajaa on alennettava ja ulotettava uudistus myos
keskiasteen koulutukseen. Kunnollinen turva
opiskelun aikana takaa sen, ettd opiskelijat val-
mistuvat yliopistoista nopeasti.

Yliopistojen on oltava uudistusten ja muutos-
ten airueena. Korkeakoulujen itsensd on myds
sisdisesti uusiuduttava. On pystyttivi tekemiin
yhteistyotd ympardivin maailman kanssa, on
pystyttdvd tekemdidn yhteistyotd eri korkea-
koulujen kesken, on pystyttivd kansainvilisty-
miin, on pystyttivd etsimdidn kunkin korkea-
koulun painopisteet ja panostamaan niihin.
Namai ovat erittdin vaativia tehtavid. On valitet-
tavaa, ettd korkeakouluissa eldd edelleenkin se
kasitys, ettei rakenteellisiin uudistuksiin ja yh-
teistybhon ole tarvetta, kun aika kuitenkin hoi-
taa korkeakouluille asiat parhain péin. Aika ei
hoida. Ongelmat on hoidettava itse.

Mutta samalla on sanottava ... (Ed. Laakso:
Onko ed. Ukkola kaynyt koskaan korkeakoulus-
sa?) — Ed. Ukkola on suorittanut yhteiskunta-
tieteiden kandidaatin tutkinnon, jos timéa ed.
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Jaakko Laaksoa lohduttaa. (Ed. Laakso: Siti ei
puheesta huomaa! — Ed. Nikula: Milld arvosa-
nalla?) — Aika hyvilld. — Samalla on sanottava,
ettd jos madrarahojen supistus jatkuu nykytah-
tia, halua ja kyky4 jarkeviin uudistuksiin korkea-
kouluista ei kerta kaikkiaan 186ydy. Siksi hallituk-
sen on sadstettava jostakin muualta kuin korkea-
koulumenoista. Sdastopaidtoksid tehtdessd on
kiinnitettdva huomiota rakenteisiin eli sellaisiin
sddstoihin, joiden vaikutus kumuloituu tulevai-
suudessa. Juustohdyldlld nirhaamme korkea-
koulut toimintakyvyttdmiksi. Tdméin vuoksi
olen allekirjoittanut valikysymyksen ja sen vuok-
si myOs ddnestdn vihreiden esittimin epiluotta-
muslauseen puolesta.

Arvoisa puhemies! Tdmé voi varmasti tuntua
epidjohdonmukaiselta sen takia, ettd dskeisessd
danestyksessd Adnestin hallituksen puolesta,
mutta epajohdonmukaisuutta on kylla muualla-
kin. SDP 4inesti EU:ta vastaan niin etti roikui,
vaikka on kuulemma EU:n puolesta. (Ed. Myl-
ler: Tulihan se!) Se, minka ed. Laaksolle haluai-
sin tissd lopuksi sanoa, on, etti yksi korkea-
koulujen ja yliopistojen pahin ongelma on se, etti
ne “tuhottiin” ldhestulkoon, kun tutkinnonuu-
distus ajettiin sisddn 60-luvun lopussa ja 70-lu-
vun alussa, ja sen jalkid tassi vield maksellaan.

Ed.Myller: Arvoisa puhemies! En voi olia
alussa toteamatta, ettd l0ytyihdn se punainen
lanka vihdoin ed. Ukkolan puheesta, kun siti ei
muuten saatu sovitettua korkeakoulukysymyk-
seen.

Ensinndkin omalta puoleltani haluan muistaa
vuosikymmenten taakse. Eli minua yhta nuoriso-
sukupolvea vanhempi polvi raikkaalla 60-luvulla
taisteli tasa-arvoa myds korkeakouluihin. Silla
tyolla, mité silloin tehtiin, korkeakoulujen sisé-
kuin ulkopuolellakin, on ollut pitkit heijastus-
vaikutukset aina naihin piiviin saakka. Korkea-
koulutuksen saatavuus on laventunut niin so-
siaaliryhmien vililld kuin alueellisestikin. Vaikka
esimerkiksi tyovdenluokasta yha suurempi osa
on paassyt kiinni korkeakouluopintoihin, on hei-
din suhteellinen osuutensa opiskelijoista pysy-
nyt varsin alhaisena. Edelleen korkeampiin opin-
toihin hakeutuminen on seké kulttuurisidonnais-
ta ettd vanhempien taloudellista taustaa peilaa-
va. Myo6skddn varsin onnistunut suomalainen
peruskoulu ei ole kyennyt toimintansa aikana
murtamaan téti tosiasiaa. Aina noista 60-luvun
paivistd 90-luvun alkuun koulutuksen yhdeksi
perustavoitteeksi on asetettu tasa-arvon edisté-
minen.
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Porvarihallituksen aikana nidméa painotukset
ovat hdvinneet joko tietoisesti tai tiedostamatta.
Joka tapauksessa Suomen kaltainen pienen viki-
luvun maa ei voi kilpailla muulla kuin osaamisel-
la. Osaajiksi tarvitaan koko viisimiljoonainen
kansakunta.

Nykyédan on hyvin muodikasta hy6kita niin
sanottua pirstoutunutta korkeakoulumallia vas-
taan. On kuitenkin muistettava, ettd nykyiselld
mallilla on mahdollistettu tiedon ja tieteen demo-
kratisointi. Asiantuntijoita on muuallakin kuin
padkaupunkiseudulla. Nykyisen tietotekniikan
aikana tuntuukin varsin omituiselta, ett fyysiset
matkat olisivat esteitd tieteellisen tiedon vuoro-
vaikutukselle. Niinpé vékisinkin on tullut mie-
leen, ettd kysymys on ennen muuta taistelusta
hupenevista resursseista. Kun rahat ovat tiukal-
la, korkeakoulut ja heiddn poliittisen puolusta-
jansa asettuvat vastustamaan muita korkeakou-
luja ja muiden kuin omien korkeakoulujensa ke-
hittymista.

Korkeakouluverkostostamme on muodostet-
tava todellinen kansallinen voimavara. On jirke-
vaid, ettd korkeakoulut hakevat itselleen omat
vahvuutensa ja pyrkivit niilld kehittymdan, ei
vain Suomen huippuyliopistoiksi vaan kilpaile-
maan kansainvalisistd tutkimus- ja opetusohjel-
mista.

Ahon hallituksen hallitusohjelmassa koulu-
tus- ja tuotckehittely asetettiin kansakunnan
kannaita ykkosasiaksi. Olemme voineet havaita,
ettd kdytinndssi niin ei ole ollut. Korkeakoulu-
jen opettajat ja tutkijat ovat joutuneet kaytti-
méin jopa darimmaiisid keinoja kiinnittdessddn
huomiota resurssiensa hupenemiseen. Taannoi-
nen kannanotto vuoden tauosta opiskelijoiden
sisddnotossa oli mielestdni hdtihuuto koulutuk-
sen tason turvaamisen puolesta. Kohde oli vain
huonosti valittu. Tulevat opiskelijat ovat kai
vihiten tilanteeseen syyllisia.

Useissa ryhmapuheenvuoroissa kiinnitettiin
huomiota siihen ristiriitaan, ettd varsinaisessa
budjetissa korkeakoulujen opetus- ja tutkimus-
rahoitusta leikataan ja lisibudjeteissa rahaa oh-
jataan korvamerkittynd takaisin korkeakouluil-
le. Samaan aikaan on uudistettu korkeakoulujen
tulosohjausta lisddmalla korkeakoulujen paatos-
valtaa resurssiensa kohdentamisessa. Korvamer-
kityt rahat taas puolestaan kaventavat korkea-
koulujen itsendistd pdidtdsvaltaa. Useissa ta-
pauksissa lopputuloksena on tehottomuutta ja
yliopiston omaan toimintasuunnitelmaan sopi-
matonta opetusta ja tutkimusta. Kuitenkin kor-
keakoulu on tulosvastuussa toiminnastaan. Tal-
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laisilla ehdoilla korkeampaa opetusta ei voida
suunnitella pitkdjdnteisesti, ja timé tulee niky-
miin valitettavasti myos maamme Kkilpailuky-
vyssd tulevaisuudessa.

Resurssipula ja holmoldisen sddstot ndkyvit
yksittaisessd yliopistossa toisellakin tavalla. Ra-
hapulassaan yliopistot ovat joutuneet ottamaan
kayttoon erilaisia maksuja, jotka paitsi vievit
opiskelijan leipdd myos lisddvit hallintokuluja.
Tallaisia maksuja ovat esimerkiksi valintakokei-
siin osallistumismaksut, niiden tuloksista peritta-
vit maksut, maksut hakulomakkeista ja tutkin-
non jilkeisistd arvosanoista. Ndiden maksujen
periminen maksaa useimmassa tapauksessa
enemmaén kirjanpitokuluina kuin miti ne tuovat
kassaan.

Arvoisa puhemies! Taméan hetken Suomesta
puuttuvat koulutuspoliittiset visiot. Nama visiot
eividt synny mistddn muualta kuin poliittisesta
keskustelusta, ja tuo poliittinen keskustelu pitad
kaydd hallituksen tasolla. Pitda olla poliittista
nakemysta siitd, minkalainen on haluttava ja tar-
vittava koulutusjarjestelmi. Oppositiolla var-
masti olisi talla hetkelld ndikemys, mutta suoma-
laisessa parlamentarismissa joka tapauksessa
asiat kulkevat niin, etti eduskunta paattaa halli-
tuksen esityksista.

Mutta taméa visioiden puuttuminen on naky-
nyt erityisesti haparoivassa ammattikorkea-
koulukehittelyssd, ja valitettavasti myos opetus-
ministeri Heinonen ei omassa puheenvuoros-
saan tuonut mitddn nidkemyksid esille siitd,
mikd on hallituksen kanta ammattikorkea-
koulun kehittamisessid. Onko tAma tulkittavissa
niin, ettd asiaa ei ole kehitelty? Hallituksella ei
ole kantaa?

Kuitenkin tdhén saakka saatujen tietojen mu-
kaan hallitus on asettanut tavoitteeksi, ettd 8—
10 ammattikorkeakoulukokeilussa mukana ole-
vaa ammattikorkeakoulua vakinaistettaisiin
vuoden 96 alusta. Tama tarkoittaa siti, ettd am-
mattikorkeakoululain olisi oltava eduskunnan
kasittelyssd heti syyskauden alussa.

Suomessa ei kuitenkaan ole keskusteltu edes
siitd, mitd ammattikorkeakoululta odotetaan.
Mikd on ammattikorkeakoulun ja tiedekorkea-
koulun suhde? Kuka hallitsee ammattikorkea-
kouluja? Otetaanko koulutuksen piiriin koko
opistoaste vai vain parhaat palat? Sekin on kes-
kustelematta, milla perusteilla kokeilussa muka-
naolevat oppilaitokset saavat ammattikorkea-
koulustatuksen. Isot linjaukset puuttuvat siis
kokonaan. Tastd syystd on aivan eparealistista,
ettd ammattikorkeakoululaki voitaisiin min-
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ka4nlaisena hyvaksya eduskunnassa tdméin hal-
lituksen toimikauden aikana.

Kokeilussa mukana olevissa ammattikorkea-
kouluissa, ainakin itse hyvin tuntemassani Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulussa, on todel-
la panostettu opetussuunnitelmiin ja koulutuk-
sen laadulliseen kehittimiseen. Niinpa se onkin
jo kirinyt kdrkeen kansainvilistymisessd. Tallai-
sia ammattikorkeakouluja ja niiden opettajia ja
henkilokuntaa petetdin, ellei pikaisesti valtion
taholta kyetd antamaan varmuutta niiden toi-
minnan jatkamisesta ja kehittdmisesta.

Ammattikorkeakoulujen tulee kilpailla ni-
menomaan osaamisellaan. Kaikkea opistoastet-
ta ei tule sisdllyttdd ammattikorkeakouluun,
vaan vain se 0sa, joka opetuksen laadun perus-
teella on korkeakoulutasoista opetusta. Myds
tésta pitdisi saada valtiovallan ndkemys.

Silloin kun ammattikorkeakoulut kilpailevat
osaamisella, kykenevit ne vaikuttamaan myos
omalla alueellaan tiedon kdytdntd6n soveltami-
sessa. Ammattikorkeakoulujen, tiedekorkea-
koulujen ja keskiasteen ammatillisten koulujen
tiedon ja osaamisen risteykseen on mahdollista
perustaa erilaisia innovaatiokeskuksia, jotka
vievit kiaytinnodn sovellutuksiin opetuksesta ja
tutkimuksesta saatavaa tietoa. Téllainen on
otettava haasteena nimenomaan silloin, kun ha-
luamme pérjiti vudella ja yhi korkeatasoisem-
malla tekniikalla kansainvélistyvissi kilpailus-
sa.
Aivan samalla tavalla kuin tiedekorkeakoulu-
jenkin myds ammattikorkeakoulujen tulee kil-
pailla ei vain valtakunnan tasolla vaan myos osa-
na eurooppalaista ja titikin laajempaa tieto- ja
tiedeyhteiso4a.

Kansainvilistyminen on haaste my®&s itsenii-
selle tutkimuspolitiikallemme. Meilld on oltava
selked nidkemys siitd, mihin haluamme ohjata
pienen maan tutkimusresursseja. Muutoin on
vaarana, etti mm. EU:n tutkimusohjelmat mai-
radvit sen, mitd Suomessa tutkitaan. Osallistu-
minen kansainvilisiin tutkimusohjelmiin on valt-
tdmatontd, mutta niiden sisdltdon on pystyttavi
vaikuttamaan periaatteella: saada omiin tarpei-
siimme myos kansainvalisti rahoitusta.

Arvoisa puhemies! Tasa-arvoisen yhteiskun-
nan perustana on tasa-arvoistava koulutuspoli-
tiikka. Aikana, jolloin pdfdosa opiskelijoista jou-
tuu tulemaan toimeen ilman kesdtdiden tuomaa
ansiolisdd, on pidettdva huoli siitd, etti perhei-
den heikko taloudelilinen tilanne ei karsi opiskeli-
joita. Opintotuet on saatava sellaisiksi, ettd ne
kannustavat opiskelemaan ja kehittdmiain it-
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seddn sen sijaan, ettd taloudellisista syistd on
pakko valita toimettomuus tyottdménd. Aikuis-
koulutusta ja tyo6llisyyskoulutusta on lisdttava
jarkiperdisesti. Koulutuksen on johdettava myos
tutkintoon. Pelkélld kortistojen siivoamisella
turhautetaan niin opiskelijat kuin opettajatkin.

Opetusministeri H e in o n e n: Arvoisa
puhemies! Ensiksikin haluaisin todeta, etti olen
pahoillani, ettd jouduin olemaan osan aikaa ryh-
méipuheenvuoroista tasavallan presidentin esit-
telyn takia pois paikalta enkd sen takia niita
suullisesti kuullut, mutta sen sijaan kirjallisesti
olen niitd saanut ja lukenut.

Mielestini vilikysymys on antanut tilaisuu-
den kisitella paitsi korkeakoulujen resurssitilan-
netta myds laajemmin korkeakoulupolitiikkaa.
Néen, ettd se on erittiin hyvi asia sen takia, ettd
mielestdni korkeakoulupolitiikka, jos jokin poli-
tiilkan osa-alue, on sen kaltainen asia, josta pitda
pyrkid saamaan aikaan mahdollisimman laaja
kansallinen yksimielisyys aina riippumatta siit4,
miké hallituskoalitio kulloinkin on kysymykses-
sd. Kun puhutaan kansallisesta sivistyksesta ja
osaamisesta, todellakin hallitus-oppositiorajat
olisi keskusteluin mahdollisimman hyvin kyetti-
vi ylittdméan.

Keskustelussa esille tulleesta hieman erilaises-
ta retoriikasta, sanontatavasta, huolimatta mie-
lestdni tdssd on tullut tietyistd asioista esille kui-
tenkin hyvin yhteinen nakemys esimerkiksi siita,
ettd korkeakoululaitoksen rakenteellista kehitta-
mistd on toteutettava. Se on se tie, jolla korkea-
koululaitoksessa on edettdvd. Korkeakoulujen
vilistd tyonjakoa on selkiytettiavi, ja myos kor-
keakouluja on kannustettava erikoistumaan.

Myds nakemykset kansainvalistymisestd, na-
kemykset tuloksellisuuden toteuttamisesta kor-
keakoululaitoksessa, vaikka siitakin on joitain
kriittisid huomautuksia sen toteuttamistapaan
esitetty, niin itse ajattelu sinillddn on mielestdni
saanut hyvin yksimielisen hyvdksynnan. Sa-
moin on ollut mielenkiintoista kuulla se, etti
eduskunnassa tuntuu olevan hyvin laaja yksi-
mielisyys ammattikorkeakoulujarjestelméan no-
peasta eteenpiinmenosta ja ettd asiassa voitai-
siin edetd jopa nopeammin, kuin mitd voimassa
oleva hallituksen esitys viliaikaisista ammatti-
korkeakouluista talla hetkelld sisaltda.

Haluaisin muutamaa asiaa kommentoida, jot-
ka ovat keskustelun tiimoilla tulleet esille. Ensik-
sikin on puhuttu tuloksellisuudesta ja siihen liit-
tyneestd kritiikistd. Totta kai kun puhutaan niis-
t4 mittareista, joilla korkeakoulujen tulokselli-
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suutta mitataan, varmasti ndissd mittareissa aina
on kehittdmistd ja jossain maarin mittarit eivit
anna tiydellistd kuvaa siitd, mik4 todella korkea-
koulujen toiminnan tila on. Pyrkimys on kuiten-
kin opetusministeridssd tuloksellisuuden mitta-
reita médriteltdessd ollut se, ettd kyettiisiin luo-
maan mahdollisimman monipuolinen Kriteeris-
td, jotta kuva korkeakoulujen toiminnasta olisi
myo6s mahdollisimman kirkas, eli pelkédstdin esi-
merkiksi tutkintoméiirien perusteelia tulokselli-
suusrahoja ei ole jaettu. Kriteeristdn luominen
on my®&s tehty yhdessd korkeakoulujen kanssa ja
niin, ettd korkeakoulut ovat olleet tictoisia siita,
miki on opetusministerion kriteeristd, jolta poh-
jalta tuloksellisuusméararahat jaetaan.

Korostaisin vield siti, miti sanoin puheenvuo-
rossani, ettd tosiaankin tuloksellisuuden perus-
teella koko korkeakoulujen médriarahakokonai-
suudesta jaetaan esimerkiksi tind vuonna noin
34 prosenttia, eli osuus on kuitenkin kokonai-
suudesta varsin pieni. Sikélikin on hyvi, etti se
on pieni, kun mittaristoa jatkuvasti pyritdén ke-
hittdméan,

Esille tulleesta ammattikorkeakoulujen ase-
man selkeyttadmisestd; valtioneuvosto on esitellyt
presidentille asetuksen, jossa ammattikorkea-
koulututkinnot maééritellddn korkeakoulutut-
kinnoiksi. Ajatus on se, etti ammattikorkea-
koulututkinnot ovat korkeakoulututkintoon
verrattavia ja ammattikorkeakoulut kuuluvat
korkeakoulusektoriin erilaisena, mutta Kuiten-
kin saman tasoisena koulutuksen asteena.

Kysymys varallisuuden vaikutuksista opiske-
lumahdollisuuksiin korkeakouluissa tuli myos
monissa puheenvuoroissa esiin, ja siltd osin tiy-
tyy sanoa, etti verrattuna aikaisempaan tilantee-
seen ei sddstotoimia ole ainakaan kohdennettu
niin, etta olisi heikennetty taloudellisesti korkea-
kouluissa tapahtuvaa opiskelua. Opintotukiuu-
distuksen nimenomainen ajatus on ollut se, ettd
opintotuen nojalla kykenee aikaisempaa parem-
min tdyspainoisesti korkeakouluissa opiskele-
maan ja opintorahan mairin selvd nostaminen
myds ndin varmasti kdytdnndssi toimii. Myos-
kaan lukukausimaksuja korkeakouluihin ei ole
oltu tuomassa. Siind mielessa, jos mietitdan, 1ih-
tevitkd nuoret taloudellisista syistd ulkomaille
opiskelemaan, tdytyy todeta se, ettd taas monissa
Euroopan maissa lukukausimaksu siséltyy kor-
keakouluopiskeluun jopa huomattavan korkea-
na. Siind mielessd suomalainen korkeakoululai-
tos antaa paremmat edellytykset kuin monet eu-
rooppalaiset laitokset.

Niihin tehtéviin, joita korkeakoulut ovat hoi-
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taneet, voimavaroja tyottémyystilanteen helpot-
tamiseksi on annettu lisdbudjeteissa, ja totta kai
on niin, ettd korkeakoulupoliittisesti ei ole tar-
koituksenmukaista, etti mdirirahoja annetaan
tavallaan niin nopeasti ja niin lyhyelld ennakko-
varoitusajalla, se on selvd. Mutta myds tyotts-
myystilanne, jossa me olemme, on edellyttinyt
tiettyjd erityistoimia. Korkeakoulut ovat olleet
valmiita siihen, ettd ne nima erityistoimet hoita-
vat, ja ovat olleet valmiita koulutuspaikkoja
tyottdomyyden perusteella lisiimaén.

Kuten puheenvuorossani totesin, pidemmaélla
aikavililld on jarkevad, ettd timén kaltaiset maa-
rarahat sisdllytetdan korkeakoulujen yleiseen ra-
hoitukseen ja myos tulosohjausmekanismiin,
jota kautta ne eiviat muodosta tavallaan tallaista
kilpailutilannetta korkeakoulujen perustoimin-
tojen ja muun toiminnan valilla.

Nyt eduskunnassa kasiteltdvana olevan lisid-
budjetin osalta, jossa koulutuspaikkoja myos
korkeakouluissa lisdtdin, on nimenomaisesti
valtioneuvostossa sovittu niin, etta se on erillinen
kokonaisuus, joka myds vuoden 95 budjettia val-
misteltaessa késitellddn erillisena, péille tuleva-
na lisdresurssina. Siind mielessi on aiheeton ed.
Luhtasen puheenvuorossa esille tullut huoli siita,
ettd tilld asialla tavallaan hiostettaisiin korkea-
kouluja lisd4; néin ei ole tilanne.

Ammattikorkeakoulujen vakinaistamislain-
sdidanndn osalta sanoin tietoisesti, ettd hallitus
pyrkii antamaan, sen takia, ettd en halua antaa
lupausta sellaisista asioista, joista en ole aivan
varma. Kuten tdalla tuli esille, ammattikorkea-
koulujen lainsdddanndn kehittdmiseen liittyy
vield muutamia kysymyksid, jotka ovat periaat-
teellisesti hyvin laajoja kysymyksia. Niiden rat-
kaisusta hyvin nopeassa aikataulussa, miti lain-
sddddnnoén antaminen eduskunnalle heti syys-
kuun alussa edellyttiisi, en ole varma, siité etti,
kyetddnko ne asiat niin nopeasti ratkaisemaan.

Lainsdadantdon liittyvat hyvin monet asiat on
valtioneuvosto jo ratkaissut, ja kysymys on muu-
tamista kysymyksistd liittyen lahinnd yllapito-
pohjaan, omistuspohjaan seki rahoitusjirjeste-
lyihin. Muilta osin valtioneuvostossa asiasta on
yksimielisyys.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tulkit-
sen sekd hallituspuolueiden etti oppositiopuolu-
eitten eduskuntaryhmien puheenvuoroja niin,
ettd t44ll4 on tullut esille ndkemys siit4, ettd kor-
keakoulujen miirarahoja on priorisoitava siini
vaiheessa, kun ensi vuoden budjettia laaditaan.
On tietysti minun toimintani lihtdkohta opetus-
ministerind, kun budjettiriiheen 1ahdetiin, ettd
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todellakin silloin pyritddn saamaan aikaan rat-
kaisu, jonka pohjalta korkeakoulujen méérara-
hat kyettiisiin pitdimain vdhintdan timén vuo-
den tasolla.

Muistuttaisin todellakin vield siitd, ettd kehit-
tamislain 3 §:n kumoamista edellyttiisi myos se,
jos korkeakoulujen médrarahoja kyettiisiin li-
sadmadn ja jos se lisdys on pienempi kuin kustan-
nustason nousu. Silld perusteella olen kehitti-
mislain 3 §:n esittelyn eduskunnalle hyviksynyt.

Markkamairistd, jotka tdalla tulivat esiin, ja
tastd 700 miljoonasta sanoisin, etti se on todella-
kin luku, joka ei ole ollut missdin muualla kuin
julkisuudessa elikk ei perustu sindllddn yhtddn
mihinkdan. (Ed. Astala: Entd 300 miljoonaa?) —
300 miljoonan markan osalta luku perustuu sen
kaltaiseen ajatukseen, ettd juustohdylanomaises-
ti kaikkiin toimintoihin kohdennettaisiin saasto-
ja. Silloin korkeakoulujen osalta juustohdyla tar-
koittaisi noin 300 miljoonan markan sdastod.
Kuten tdalla puheenvuoroissa on tullut esille ja
kuten itse totesin, korkeakoulujen madrarahat
ovat sen kaltainen asia, joka budjettiriihessi
asioita tirkeysjarjestykseen laitettaessa on prio-
risoitava.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Haluaisin kuulla vield herra
opetusministerin kannan niihin valtiovarainmi-
nisterion virkamiesten julkisuudessakin esitta-
miin kisityksiin, jotka koskevat koko korkea-
koulujen kehittamislainsdiddnnén romuttamis-
ta sellaisena menoautomaattina, jota ei pida hei-
dan mielestddn hyvaksya.

Oikeastaan pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Ukkolan puheenvuoroon, koska en ainakaan
itse tunnista sellaista korkeakoululaitosta enka
sellaisia yksittdisid korkeakoulujakaan, joita hdn
puheessaan kasitteli. Epdilenkin, etti se korkea-
koululaitos ja ne korkeakoulut, joita hin kuvaa,
eivat kuulu tihan aikaan. Puheesta piitellen ed.
Ukkola on valmistunut ennen toista maailman-
sotaa, koska ehka silloin korkeakouluissa on ol-
lut timén kaltaisia ongelmia.

Kaiken kaikkiaan vaikutti siltd, ettd ed. Uk-
kolan puhe oli pikemminkin epiluottamuslause
nykyiselle korkeakoulujérjestelmille ja -laitok-
selle kuin hallitukselle. Siini suhteessa puhe oli
tietenkin linjassa sen ed. Ukkolan uuden esiinty-
misen kanssa, jota hin mm. aikaisemman véliky-
symyksessd edusti, eli hinhdn on antanut viime
aikoina tukensa nykyisen hallituksen toiminnal-
le.

Uskallan olla my6s eri mieltd ed. Myllerin
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kanssa siitd, etteikd nykyisella hallituksella olisi
visioita, selontekoja ja mietintdja koulutuksen
merkityksestd. Ongelma vain on se, ettd nama
selonteot ja visiot ovat kokonaan irrallaan reaa-
limaailmasta ja ennen kaikkea niisté resursseista,
joita samanaikaisesti on vihennetty.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Than alussa teen yhden korjauksen
puheeni loppuosaan, jossa ilmeisesti sanoin vai-
rin. Puhuessani korkeakouluja pari vuosikym-
mentd tuhonneesta vaikutuksesta tarkoitin, etti
sen aiheutti opetussuunnitelmien uudistaminen,
ei tietenkddn opintotukijarjestelmin luominen ja
uudistaminen. Minusta aika ratkaiseva virhe teh-
tiin siind vaiheessa 60-luvun lopussa ja 70-luvun
alussa, jolloin itse opiskelin Tampereen yliopis-
tossa. Silloin heitettiin cum laudet, approbaturit
ja laudaturit roskakoriin ja siirryttiin opintoviik-
kojirjestelmédin ja sen mukana uudistettiin sisil-
16t ja yleisopetus. Siitd ajasta on varmasti muu-
tuttu, mutta se aiheutti kylla aika pahan trauman
yliopistojen toimintaan. Se nakyy kylld vieldkin.
Se nikyy asenteissa, kun ollaan kyvyttomid esi-
merkiksi priorisointeihin tai yhteistyhoén yli-
opistojen kesken. Kaikkien tiytyy olla omaa, ja
mistiin muualta ei voi ottaa oppia tai mitdan
yhteistyoti ei voida tehda.

Olisin ministeriltd tiedustellut, mit opetusmi-
nisteri on tehnyt korkeakoulujen yhteisty6n edis-
tamiseksi, koska sielld kylla voitaisiin saada pal-
jon sddst6ja esimerkiksi hallinnon yhdistamisel-
1a. Onko korkeakoulujen itsendisyys niin elintir-
ked asia? Mini en puhu missddn nimessi korkea-
koulujen lopettamisesta. Puhun tiettyjen palve-
lujen saamisesta yhteiseen kidyttoon ja jopa hal-
lintojen yhdistdmisesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Opetusministeri Heinonen sanoi, etté
hin ei halua antaa lausuntoa asioista, joista ei voi
ollaaivan varma. Tallaisella asenteella sitd ollaan
aika hiljaista poikaa varsinkin politiikassa ja en-
nen kaikkea ministerind. Kunnioitan asennetta,
mutta muistutan, ettd kannattaa aina pitd4 mie-
lessd, ettd varmuuskin on suhteellinen asia.

Ministeri toivoi laajaa kansallista yksimieli-
syyttd ja esitti ndind kohteina korkeakoulujen
rakenteen kehittdmisen, tyonjaon ja erikoistumi-
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sen kannustamisen. Tall4 tasolla saadaan yksi-
mielisyys fraaseista. Voidaan ehké ajatella kui-
tenkin dialektisempaa kehitysta, joka ehka por-
varihallituksen ndkdkulmasta on vaarallinen
sana, mutta suosittelen kuitenkin syventymiin
aiheeseen, koska voi olla hedelmallisempaa, jos
asetetaan selvit vastakkainasettelut ja tehdain
valintoja.

Ilmeisesti korkeakoululaitoksemme talouden
ongelmana on, ettd on edetty niin laajalla karjel-
la. On perustettu uusia korkeakouluja ja aina
uusia tiedekuntia ja vuden tyyppisia korkeakou-
luja miettimitta, miten oikeastaan kdytettavissi
oleva sindnsé rajallinen resurssi pitdd parhaiten
jakaa. Luulisin, ettd tdimd on yksi vaikeimpia
ongelmia. Sen vuoksi tarvitaan tiettyd kérjisti-
mistd, joka alkaa siitd teesisti, jonka Tekesin
padjohtaja Juhani Kuusi kerran esitti, ettd mei-
dén on paitettivd, missid me pystymme olemaan
parhaita, ja sitten ruvettava ajamaan sité linjaa.

Opetusministerin vastauksessa viitataan mah-
dolliseen kansalliseen tukipakettiin EU-jdsenyy-
den vaihtoehdossa. Piddn arvokkaana téti aja-
tuksena ja tukisin sitd mielellini, mutta olisiko
siind nyt valittava suunnaksi joko teknis-luon-
nontieteellinen tutkimus tai humanistis-yhteis-
kunnallinen tutkimus?

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietysti kaikkia timéan halli-
tuksen syntejd ei voi asettaa vield opetusministeri
Heinosen harteille, mitd tulee korkeakoulu- ja
tiedepolitiikkaan, mutta siltd osin tietysti, kun
hin on toiminut koko hallituksen ajan ministerin
avustavana henkilona keskeisissa tehtivissid. Nyt
kun olen seurannut harjoitettua korkeakoulu- ja
tiedepolitiikkaa, rohkaisen ministeri Heinosta
toimimaan sen suuntaisesti, ettd pddstdin tasti
tempoilusta, joka ndyttdad hairitsevin kaytin-
nossi yliopistojamme ja korkeakoulujamme
kaikkein eniten.

Kun hallitus hyvintahtoisesti antaa toisaalta
ja toisaalta sitten varsinaisessa budjetissa ottaa
esimerkiksi toimintaan tarkoitettuja rahoja, on
ndyttinyt muodostuvan aikamoiseksi kaytin-
non esteeksi edes niiden rahojen tiysiméariisessa
hyddyntdmisessd. Mind ymmairrdn jossakin
mairin sen, ettd olemme vaikeassa taloudellises-
sa tilanteessa, mutta jopa sddstopaatdksetkin voi
tehda vahan pidemmilld aikavililla ja silla ta-
voin hallitusti, ettd ne eivat niin halvaannuta
jokapdivaistd toimintaa, joka késitykseni mu-
kaan on tutkimuksen ja opetuksen tason turvaa-
minen.
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Totean myds sen, mikd on tullut hyvin voi-
makkaasti esille, ettd henkilostén osalta motivoi-
tuminen on erittiin vaikeaa, koska suunnitelmia
tehdédn, sitten niitd joudutaan purkamaan ja
taas tehddin uudet suunnitelmat. TAma on sitd
hélmolaisten kuuluisaa peiton leikkaamista, jos-
ta meilld on toki esimerkkeja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Heinonen totesi 4s-
ken, ettd hin kannattaa sekd korkeakoululaitok-
sen ettd ammattikorkeakoulujen kehittimista.
Kun eletdan niukentuneiden resurssien maail-
massa ja ministeri mainitsi priorisoinnin, olisi
mielenkiintoista kuulla, etta kun ei kaikkeen rii-
td, niin nyt olisi seuraavassa lauseessa hyvi mi-
nisterin kertoa, mikd on nyt marssijarjestys,
onko se korkeakoulut, perinteiset yliopistot ja
korkeakoulut, vai onko se timi uusi kokeilu
ammattikorkeakoulut, joka on, kuten ed. Nikula
jo vihjaisi, aika paljon téllaista ndennéista kor-
keakoulutoimintaa, jossa varsinaista sisallollista
kehittamista ei liene kovin paljon tapahtunut.

Ed. M y 11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin haluan ihmetelld ed. Uk-
kolan puheenvuoroa etti silla, kerdtaanko opin-
toviikkoja vai cum laudeja, olisi jokin vaikutus
sithen, kykenevitkd yliopistot keskindiseen yh-
teistyohon vai eivit.

Vihreitten kanssa on pakko olla eri mielti siitd
ndkemyksestd, joka liittyy ammattikorkeakou-
luihin, Varmasti on sellaisia olemassa olevia ko-
keiluja, joissa ei ole kiinnitetty huomiota sisil-
t606n eiki sithen, mihin ne asettuvat tiedekorkea-
koulujen ja opistoasteen vililli, mutta minun
mielestédni syy ei ole yksin kokeiluissa mukana
olevissa ammattikorkeakouluissa, vaan syytd on
etsittivd nimenomaan siitd, ettd hallituksella ei
ole ollut linjaa ammattikorkeakoulukysymyk-
sessdl. Nyt, kun lakia ollaan rustaamassa, on
puuttunut kokonaan keskustelu siitd, mihin to-
della pyritddn, pyritdinko puitelakiin, pyritdin-
ko yksityiskohtaisesti sddntelemain. Jos pyri-
tadn yksityiskohtaisesti sddntelemaan, silloin ol-
laan vastakkain sen ajatuksen kanssa, jolla ko-
keiluihin Iahdettiin. Eli kun kokeiluihin 1dhdet-
tiin siild mielell4, etta saadaan alueellisesti ja eri
kokeiluista tietoa tdmén lain pohjaksi, niin tun-
tuisi todella huonolta ajatukselta, etti hallinto-
mallia mydten kaikki sdanneltiisiin lailla. Kylla
kai ennen kaikkea laissa pitdisi kiinnittda huo-
miota sithen, mikd on ammattikorkeakoulun si-
siltd, minkédlaiset opetusohjelmat ja tutkinnot
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sielld on ja minkélaisia ammatti-ihmisia ja kor-
keakoulutason tutkintoja se valmistaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Eduskunta hyvéksyessddn tdmén
vuoden talousarvion esitti, ettd selvitettaisiin tie-
de- ja teknologiaministerin tarvetta. Olen kuul-
lut, etti toimikunta tai ryhma on sitd tehnytkin,
mutta etta sithen ovat kuuluneet 1ahinnai tiede- ja
teknologianeuvoston péasihteerit, jotka ovat to-
denneet, ettd paras keino on vahvistaa heidin
asemaansa tai tiede- ja teknologianeuvoston ase-
maa. Miten tdmi asia nyt on kehittymassa? Ai-
nakin kokoomuksen eduskuntaryhméssi pide-
tdan aika hyodyllisena sitd, ettd saataisiin tAiméin
tyyppinen ministerien tyonjako, jolloin tutki-
muslaitokset ja korkeakoulut voisivat paésta pa-
rempaan yhteistyohon ja koordinointiin ja var-
masti saataisiin opetukseen apua tutkimuslaitok-
silta ja helpommin taas korkeakouluille tutki-
musprojekteja yhdessd tutkimuslaitosten kanssa.

Toinen asia koskee raamibudjettia, joka aina
pakottaa siihen, ettd rahoja voidaan liikuttaa
vain yhden ministerion sisalli. Onko kidyty neu-
votteluja esimerkiksi kauppa- ja teollisuusminis-
terion kanssa, voitaisiinko sieltd joihinkin yritys-
tukiin menevat rahat, joita on tarkoitus vahen-
tad, siirtdd korkeakouluihin. Tekeskdan ei voi
toimia tehokkaasti, koska korkeakoulujen pe-
rustutkimus ei ole kunnossa.

Ed. A s t al a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On miellyttivid saada kerran-
kin keskustella koulutusmydnteisen opetusmi-
nisterin kanssa, joka suhtautuu asiallisesti ja
avoimesti myds opposition tekemiin vilikysy-
mykseen. Perddnkuulutitte sitd, ettd hallituksen
ja opposition viliset rajat pitdisi ylittad, ja sita,
ettd yksimielisyyteen voitaisiin paastd niissi
asioissa. Hyvit tavoitteet sindnsi. Mutta on erds
sietdimattomén korkea kynnys, minka tdhden se
ei ole mahdollista tdssd asiakokonaisuudessa.
Oppositiopuolueet eivit nimittdin ole hyviksy-
neet korkeakoulujen resurssileikkauksia edus-
kunnassa eivitkd varmaankaan tule niitd hyvak-
syméin téstd eteenkdin pdin seuraavalle vuodel-
le, mutta hallituspuolueet ovat suostuneet néihin
lahes 800 miljoonan markan leikkauksiin ja tule-
vat ilmeisesti suostumaan edelleenkin lisileikka-
uksiin, mikili on joitakin johtopditdksia vedet-
tavissd siitd, mitd hallituspuolueet ryhmipu-
heenvuoroissaan julkitoivat. He eivit olleet lain-
kaan taistelumielelld sen puolesta, etti lisdleik-
kauksia ei saisi tehdi. Siis timé on se korkea
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kynnys, mik4 estdad meitd olemasta yksimielisid
tissi asiassa.

Valitettavasti opetusministeri ei kertonut pu-
heenvuorossaan siti, mitd jo tehdyt leikkaukset
ovat vaikuttaneet korkeakoulujen toimintaan.
Siitd olisi erittdin miellyttdvd saada kuulla.
SYLin mukaan ndmai sd4stot toimivat kuin neut-
ronipommi ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ... seindt ja hallinto jadvit, mutta
todellinen toiminta haviia.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Vilikysymys pohjaa
perusteensa hallituksen korkeakoulupolitiikan
epaonnistumisiin, joita ministeri Heinonenkin
mydnsi tunnistaneensa. Suurin on luonnollisesti
korkeakoululaitoksen voimavarojen ja toiminta-
mahdollisuuksien heikentdminen ja heikentymi-
nen osaamistarpeiden keskessd. Tyottomyyden
pienentidmiseksi on nyt todella lisidtalousarvioon
osoitettu madrarahoja koulutuspaikkojen lisia-
miseksi, ja oli myonteista kuulla, ettd opetusmi-
nisterié on saanut valtioneuvoston suostumaan
siithen, ettd tima jatkumonakin muodostaa erilli-
sen kokonaisuuden ja tulee lisiresurssiksi budjet-
tiraameihin, joita hallitus on kaavaillut.

Kun titd asiaa on eduskunnassa késitelty, niin
lahinnd on himmastyttinyt se, onko opetusmi-
nisterion ja korkeakoulujen vililld katkennut
eldvi, jatkuva vuorovaikutus ja tiedonkulku. Oli
varsin himmentidvii kuulla, etti vasta valtiova-
rainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaostossa kor-
keakoulut saivat tietad, ettd hallitus on tédllaisen
esityksen tehnyt, ja he kokivat ongelmalliseksi
sen, ettd valmistautumisaika esityksen toteutta-
miseen on kovin lyhyt. Vield yksi asia hyvin ly-
hyesti, ja se liittyy korkeakoulupolitiikkaan ja
tiedepolitiikkaan sindnsi. Yha enemmin paineet
kasvavat sithen suuntaan, ettd meilld lukuisat
irralliset tutkimuslaitokset olisi syytd yhdistaa
korkeakouluihin.

Ed.R y y n 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ministerin toive halli-
tus- ja oppositiorajojen ylittimisesta tdssé asias-
sa oli varsin kohtuullinen. On tietysti hyvi muis-
taa, ettd osat voivat aina vaihtua ja kuitenkin
resurssiniukkuus tulee olemaan todellisuutta vie-
14 1dhivuosinakin. Eli puheet opposition taholta
hallituksen pahasta tahdosta korkeakoulujen
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kurjistamisessa, niin kuin tailla on sanottu, vield
16ytyvit edestd, kun vastuun kantamisen aika
koettaa. (Ed. Lahti-Nuuttila: Onko tuo ennus-
te?) Ed. Astala sanoi tddlld tdstd asiasta aika
hyvin, ettd oppositio ei hyviksy ja hallituspuo-
lueet hyviksyvat, ja niin tulee olemaan jatkossa-
kin, eli ennustitte tAméan roolileikin tilla tavalla
jatkuvan. (Ed. Astala: Vain téssd eduskunnassal)

Yliopistot olivat 70-luvulla pddosin virka-
mieskouluja, 80-luvulla tutkimus painottui
enemmain ja nyt 90-luvulla taas huippututkimus
ja toisaalta soveltava tutkimus. Haluaisinkin ky-
syd opetusministeriltd: Miten kdy niissd oloissa
pitkdjénteisen perustutkimuksen? Nakeekd mi-
nisteri sellaista vaaraa, ettd yliopistoista taval-
laan tulee erddnlaisia ammattikouluja eli olisiko
ammattikorkeakoulut pitdnyt jo tuoda 10—15
vuotta sitten? Kun tutkimus- ja kehittimisrahaa
toisaalta valtion budjetissa lisitdén ja kuitenkin
yliopistojen budjetti menee alaspéin, niin tissi
on tietty epasuhta. Eli miten tdm4 tilanne voitai-
siin néissd oloissa tasapainottaa niin, ettd todella
opetuksen ja tutkijankoulutuksen ja perustutki-
muksen rahoitus ei vaarannu samalla, kun on
vaarassa, ettd soveltuva tutkimus ja teknologia,
sindnsi tirkeat asiat, saavat yliotteen.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun laadin vilikysymysti, to-
della toivoin, ettd eduskunta saisi ministerilta
vastauksen, kuinka korkeakoulujen rahoituksen
ensi vuonna kéy. Valitettavasti ministeri ei ole
mitdin selkedd sanonut, vakuuttanut yrittavansi
parhaansa. Tétd tuskin kukaan epiilee, mutta
epailee sita, riittaako pyrkimys.

Pidin kuitenkin ihan mydnteisend tdalld kay-
tya korkeakoulupoliittista keskustelua. Kuiten-
kaan niihin syviin ristiriitoihin, joita syntyy teh-
tdessd valintoja korkeakoulujen rahoituksesta,
tadlla ei ole vield pureuduttu ainakaan kovin
syville. Myo6skain ministeri et ole kommentoi-
nut puheenvuorossani esittimaéni ajatusta siita,
ettd korkeakoulujen rakenteiden kehittiminen
pitdisi ehdottomasti laajentaa valtion yllapita-
miin tutkimuslaitoksiin ja ettd my6s valtion
osoittama tutkimusrahoitus pitiisi jotenkin saa-
da saman katon alle, saman arvioinnin alaisuu-
teen. Myds ammattikorkeakouluihin, jotka vield
ovat kokeiluasteella, pitdisi arviointi ulottaa, jot-
ta voitaisiin puhua kokonaisvaltaisesta korkea-
koulu- ja tiedepolitiikasta. Uskon, etti talla tiella
voitaisiin 16ytd4 niitd yhteistyoetuja, jotka uh-
kaavat jidda jalkoihin, mikali siirrytddn hyvin
yksioikoiseen tuloksellisuuteen perustuvaan ra-
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hoitukseen. Onneksi ministeri totesi, ettd tulok-
sellisuusajattelulla on tietynlaiset rajansa rahoi-
tuksessa ja sen perusteella jaetaan vain tietty osa
madrarahoista.

Ed. Pykdladinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! T#ssa tulee varmasti jo
toistoa, mutta haluaisin ministerille muistuttaa,
ettd korkeakoulut eivit ole liikelaitoksia. Siind
suhteessa on oltava erittdin varovaisia ja kriitti-
sid sithen ndhden, milld tavalla mittareita tulok-
sellisuuden mittaamiseksi rakennetaan ja miti
kriteereitd siind kaytetdfin, samoin kuin ylipai-
tinsd meiddn koko koulutuspolitiikan arvioin-
nissa. Tahdn mennessdhidn poliittisella tasolla
meiddn koulutuspolitikkamme tuntuu olleen
sitd, ettd joka niemeen notkoon saarelmaan jon-
kinlaisen koulun tahtoisin rakentaa. On jiidnyt
vihemmadlle arvokeskustelu ja arviointi siitd,
mitd toivoisin nyt Iahinnd varsinkin ammattikor-
keakoulujen lainvalmistelun yhteydessi, eli etti
mietitddn tarkoin, mitd ammattikorkeakoululta
odotetaan, miké niiden rooli on, onko se pelkis-
tdan aluepolitiikkaa vai koulutuspolitiikkaa ja
mikid korkeakoulun sisdltd on, minkélaisia ni-
mikkeita sielld tulee, mikd sen suhde on yhtd
lailla perusopetukseen kuin muuhun keski- ja
nuorisoasteen opetukseen, ja ennen kaikkea,
mik4 sen suhde on korkeakouluopetukseen, tie-
teeseen ja tutkimukseen.

Ed. L uhta ne n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Heinonen todella pe-
rasi laajaa kansallista yksimielisyyttd, ja sehdn
tietysti kaikkien tavoite on. Te toivoitte myos,
ettd hallituksen ja opposition rajat tulisi voida
ylittda. Niinhdn on tamékin asia. Mutta totta
kai se on vaikeata silloin, jos asioista ollaan perin
juurin eri mieltd. T4ss4 ei tarvitse mitddn muuta
ottaa esille kuin jo puheena olleen korkeakoulu-
lain 3 §. Toiset ovat sitd mieltd, ettd sitd lakia ei
pidd romuttaa, koska korkeakoululaitoksemme
talous saadaan kuntoon vain pitkajanteiselli ke-
hittdmistoiminnalla ja tdmi laki on sen pohja.
Miksi ihmeesséd te ette esitd lakia esimerkiksi
vaikka siten muutettavaksi, ettd voimavarojen
tasoa lasketaan, jos niin haluaisitte, mutta ette
vaatisi meiltd avointa valtakirjaa koko korkea-
koululaitoksen voimavarojen romuttamiseen.
Pykilaa voidaan tarvittaessa muuttaa mutta et
romuttaa. TAima on mielestdni perusydin. Jos te
ette siti késitd, silloin on ihan turha puhua min-
kadnlaisesta yksituumaisuudesta tai yksimieli-
syydesta.
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Lait on tehty muutettaviksi ja kumottaviksi.
Mutta tissi olisi voitu pohtia muunkinlaista si-
saltéa. Minulle kelpaisi hyvin se, ettd lailla pysy-
tettiisiin edes voimavarojen nykytaso, siis 3 §:112,
jos muuta vaihtoehtoa ei ole.

Kun totesitte, ettd haluaisitte, ettd enst vuonna
korkeakoulujen madrirahat siilyisivat ennal-
laan, niin miksi sitten esititte korte korkeakoulu-
lain 3 §:n romuttamisen taas tiydellisesti? Olisitte
laatineet sen pykéildn siten, ettd olisi ollut mah-
dollista etukdteen saddella ndin, ettd maararahat
pysyvit ennallaan, esimerkiksi. TAma tdsta.

Muutama sana viela siitd, kun olin huolissani
lisimadrarahoista ja opiskelijoiden lisdd ottami-
sesta. Totesitte, ettd huoleen ei ole aihetta, koska
madrirahat on sovittu kahdeksi vaodeksi.

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: Méararahat pitad sopia neljaksi
vuodeksi.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Aikaisemmissa puheen-
vuoroissa on periadnkuulutettu yhteishenkea ja
konsensusta. Kun titd keskustelua on kuunnel-
lut, on ollut ihan mielenkiintoista todeta, ettid
siitd riippumatta, olemmeko hallituksessa tai op-
positiossa, kehittdmistavoitteet ovat kylld hyvin
yhteneviiset samoin ndkemykset siitd, miten
korkeakouluasioita pitdisi viedd eteenpdin. Ai-
noa ero on raha, joka erottaa meidat. Hallitus-
puolueitten kansanedustajat ndkevit, ettd kun ei
ole rahaa, niin ei ole rahaa ja silla siisti. Sen takia
olemme joutuneet erittdin hankaliin ratkaisui-
hin. Kun muun muassa ed. Laakso totesi, etti
sivistysvaliokunta ei halunnut lausua tasti asias-
ta siind mietinndssé, jossa korkeakoululain 3 §
romutettiin, niin me nidimme, ettd ne kriittiset
huomautukset, joita yliopistot esittivit, olivat
heiddn subjektiivisia ndkemyksidédn, ja arviot,
jotka korkeakoululain 3 §:n romuttamisesta tule-
vat, voidaan tehdi vasta myShemmin.

Ed. Astalalle haluaisin todeta, kun hin sanoi,
ettd hallituspuolueet eivdt ole vaatineet, ettd
madrarahoja ei pitiisi endi supistaa, ettd omassa
ryhmidpuheenvuorossani totesin, ettid kokoo-
muksen eduskuntaryhma vaati, ettd korkeakou-
luja koskevista lisdsaastdistd luovutaan budjetti-
neuvottelujen yhteydessd kokonaan.

Mini toivon tissi yhteydessd ministeri Heino-
selle erittidin suurta menestystd. Mini huomaan,
ettd koko eduskunnan tuki on takana, ettd me
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pystymme todella satsaamaan rahaa koulutuk-
seen eikd esimerkiksi, kuten ryhméipuheenvuo-
rossa totesin, johonkin kannattamattomaan yri-
tystoimintaan. Tukia kylld 16ytyy, jos haluaa,
koulutukselle.

Ed. Ukkola puheenvuorossaan kiinnitti ope-
tuksen tasoon huomiota. Hin totesi, ettd korkea-
koulu on vain ja ainoastaan opiskelijoita varten.
Opetuksen tasoonhan kiinnitettiin monissa
muissakin puheenvuoroissa huomiota. Se on tot-
ta, ettd tutkimus on ehkd ajanut ohi. Se johtuu
valintaperusteista. Mutta nyt onneksi myos kor-
keakoulujen sisdlld opetukseen on kiinnitetty
huomiota, ja korkeakoulut itse ovat todenneet,
etta ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minun on vainnettava ed. Mylleril-
le rautalangasta malli, mitd yhteyttd on 60- ja 70-
luvun tutkinnonuudistuksella ja korkeakoulujen
nykyisilld pulmilla. Ne, jotka joissakin korkea-
kouluissa ja joissakin korkeakoulujen laitoksissa
valtaa kayttivit, ovat niitd tutkinnonuudistuk-
sen tuotteita. Silloin aikanaan kiitin Luojaa, ettei
minun tarvinnut tutkinnonuudistuksen perus-
teella valmistua, koska yleisopinnotkin olivat
valmistautumista neuvosto-Suomen eikd Suo-
men tyontekijoiksi. Sielld ei tehty muuta kuin
opiskeltiin marxismin teoriaa koko yleisopinnot.

Ilmeisesti uudistuminen on vaikeata korkea-
koulussa. Se on varmasti yhtd vaikeata kuin va-
semmistoliitolla on selviytyd omista aatteellisista
romahduksistaan. Téssa on vastausta ed. Laak-
solle hanen aikaisemmassa puheenvuorossaan
esittdmiinsi kysymyksiin.

Opetusministeri Hein on e n: Arvoisa
puhemies! Kysymykseen siitd, miten koen kor-
keakoulujen kehittdmislain roolin erdénlaisena
menoautomaattina, niin kylla néen, ettd nimen-
omaan korkeakoulujen kannalta on olennaista
se, ettd madrarahakehitys olisi mahdollisimman
johdonmukaista ja tasaista. Siind mielessd on
tietysti helppo olla jlkiviisas. Mutta tdmén pii-
van silmin katsottuna voidaan mielestini myds
todeta, ettd vuosina 87—91, jolloin korkea-
koulujen madrdrahat kasvoivat 60 prosenttia,
ehké siihen kehitykseen ei sisdltynyt pelkéstiin
positiivisia piirteitd johtuen siitd, etti maarara-
hojen lisdys oli niin nopeaa. Sitd kautta nimen-
omaan olisi tarkoituksenmukaista, jos kyettii-
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siin luomaan sellainen ihmemalli, jolla silloin
kéytettavissd olleet voimavarat olisivat kaytettd-
vissd tAna pdivénd, jotta kehitys voisi olla vaik-
kakin ehka kasvun suhteen hidasta, mutta kui-
tenkin tasaista. Eli en voi yhtyd ndkemykseen,
ettd laki toimii menoautomaattina, jolla ei ole
mitddn arvoa.

Korkeakoulujen vilisestd yhteistydstid, mitd
opetusministerid on sen suhteen tehnyt, niin
meilld on tulosneuvotteluissa tdnd vuonna sovit-
tu monien korkeakoulujen kanssa, etti yhteis-
tyéhankkeita lisitddn esimerkkeind Itd-Suomen
korkeakoulut, niiden kesken tapahtuva yhteis-
tyd, ruotsinkielisen korkeakoulupuolen sisilla
tapahtuva yhteistyd ja Oulun ja Lapin yliopiston
villiset yhteistybhankkeet. Tdni padivini ne toi-
mivat tavalla, jonka jotkut kyseisten korkea-
koulujen edustajat ovat ndhneet kymmenen
vuotta sitten taysin mahdottomaksi asiaksi.

Ed. Nikulan ndkemykset siitd, miten pitda
suhtautua ehdottomaan totuuteen, otan mielel-
lani kokeneemmalta henkil61ta vastaan.

Siitd, mihin kansallinen tukipaketti tdiménkal-
taisessa tilanteessa pitdisi kohdistaa, minun na-
kemykseni on kylld se, ettd yleensédkin se, ettd
Suomi tulee mukaan EU:n tutkimustoimintaan
ja lihtee hakemaan myds rahoitusta sieltd, itse
asiassa my06s korkeakoulujen sisdlld kohdentaa
rahoitusta tieteenalojen vililld niin, ettd mate-
maattis-luonnontieteellinen korostuu. Tavallaan
kotimaisen tukipaketin tarkoitus silloin nimen-
omaan olisi ehkaista sitd, ettei humanistis-yhteis-
kunnallinen puoli jiisi aivan mahdottomaan ti-
lanteeseen, mikd huoli monessa ryhmépuheen-
vuorossakin tuotiin esiin.

Tiedekorkeakoulujen suhteesta ammattikor-
keakouluihin ja siitd, kumpi on tirkedmpaa, kun
puhutaan esimerkiksi rahoista, halusin tuoda
esiin sen, ettd ammattikorkeakoulujirjestelmas
sen kaltaisena, kuin sitd tidlld hetkelld ollaan
suunnittelemassa, ei suinkaan luoda uutena mi-
hink#dn tyhjistd, vaan tarkoitus on nimen-
omaan kehittda nykyisin ammatillisissa oppilai-
toksissa olevaa koulutusta niin, etti se tasonsa
puolesta vastaa ammatillista korkea-asteen ope-
tusta. Silloin nykyisissi oppilaitoksissa olevat
voimavarat tietysti on tarkoitus kdyttda ammat-
tikorkeakoulujirjestelmidn toteuttamiseen, sa-
moin kuin ammattikorkeakouluista on tarkoitus
tehdi padsadntdisesti ala-alaisia. Kun niiti op-
pilaitoksia yhdistetddn yhden yllapitdjin yhtey-
teen, niin myos Kyetdan aikaisemmin erillisistd
opp11a1toks1sta turhia paillekkaisyyksid poista-
maan, sitd kautta vapauttamaan voimavaroja ja
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kohdentamaan niitd nimenomaan koulutuksen
tason nostamiseen. Samoin ammattikorkeakou-
lussa resursseja vapautuu sitd kautta, ettd ope-
tusta on tarkoitus kehittdd enemmin korkeakou-
lutyyppiseen opetukseen. Se on sen kaltaista ope-
tusta, joka ei vaadi resursseja samalla tavalla
kuin perinteinen ammatillinen opetus, ja sitid
kautta resursseja kyetdfin vapauttamaan. Eli
kyse ei ole merkittdvassd madrin siitd, ettd tarvit-
taisiin uusia resursseja, vaan kysymys on ammat-
tikorkeakoulun osalta hyvin paljon myoés siitd,
ettd olemassa olevia resursseja kdytetdin toisin.

Tiede- ja teknologiaministeristi todellakin
valtion tiede- ja teknologianeuvoston sihteeristd
on laatinut selvityksen eduskunnan lausuman
pohjalta siiti, onko tarkoituksenmukaista koota
asiat yhden ministerin alaisuuteen. T#ti selvitys-
t4 kasitellddn huomenna valtion tiede- ja tekno-
logianeuvoston kokouksessa. Opetusministerion
tarkoitus on joka tapauksessa myds ldhettia sel-
vitys lausunnolle ja sen jilkeen katsoa, onko syy-
ta toimenpiteisiin.

Huomisessa tiede- ja teknologianeuvoston
kokouksessa kisitellddn myds selvitysta sektori-
tutkimuksesta ja nimenomaan eri hallinnonalo-
jen tutkimuslaitosten paremmasta koordinaa-
tiosta, siitd ettd saataisiin se tutkimustoiminta,
mité erillisissd tutkimuslaitoksissa toteutetaan,
paremmin toimimaan samaan suuntaan. T#dssi
mielessd on tarkoitus myds nostaa opetusminis-
terion roolia yleisend tiedeministeridni ja sitd
kautta saada ehké télld hetkelld jonkin verran
hajallaan olevaa tutkimuslaitosten kenttda sel-
kedmmaksi kokonaisuudeksi.

Kauppa- ja teollisuusministerién kanssa on
tarkoitus kiyda ennen budjettiriihtd neuvottelut,
jossa pyritidan katsomaan tutkimusta yhtend ko-
konaisuutena ja katsomaan, miten sen sisilld pai-
notukset soveltavan tutkimuksen ja perustutki-
muksen osalta kyettéisiin saamaan mahdollisim-
man hyvdan tasapainoon. Minusta on ymmaér-
rettdvii se, ettd sen kaltaisessa tilanteessa, jossa
on tarvittu kaikki keinot talouden pyorien saa-
miseksi pyorimédén, on panostettu sen kaltaiseen
tutkimukseen, joka myds mahdollisimman no-
peasti tuottaa taloudellista hyotya eli silloin ni-
menomaan soveltavan tutkimuksen ja teknolo-
gian puoleen. Pitkélld aikavililld timéidn kaltai-
nen suuntaaminen ei ole mahdollista. Kun talous
toivottavasti tdssi ldhtee kehittymiidn parem-
paan suuntaan, silloin on olennaista se, ettd
muistetaan perustutkimuksen pohja ja kiinnite-
tddn tdmén tilanteen jilkeen erityinen huomio
siihen.
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Ed. U. Anttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suhtaudun aivan myonteisesti
sithen, mitd ministeri Heinonen lopuksi totesi
ajatuksesta tiedeministeriosta ja keinoista, joilla
saataisiin saman katon alle eri ministerididen tut-
kimuslaitoksia ja sektoritutkimusta yhdistettya.

Vield toivoisin, ettd jossakin vaiheessa toiseen
asiaan ministeri ottaisi kantaa. Kun tiede- ja
ammattikorkeakoulujen tutkintoja rinnastetaan
jaarvioidaan, ilmeisesti kuitenkaan tdllainen tut-
kintojen suora rinnastaminen ei ole aivan paikal-
laan, koska ammattikorkeakoulututkinnot eivit
tdhtdd samanlaiseen tieteelliseen ajatteluun, sa-
manlaiseen kykyyn tehdd tutkimusty6td, kuin
mihin perusvalmiudet tulisi tiedekorkeakoulu-
tutkinnosta saada. Niin ollen toivoisin, ettd kun
ammattikorkeakouluasiaa viedddn eteenpiin,
tavoitteena ei olisi tutkintojen tdysi rinnastami-
nen vaan nikeminen, ettd ne ovat eri asemissa ja
ndin ollen niit4 ei tulisi saattaa esimerkiksi virka-
jarjestelyja ja muita arvioitaessa aivan yhtélai-
seen asemaan.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies! En-
sinnd on syytd oikaista erds ed. Ryynésen virheel-
linen késitys. Kun puhuin oppositiosta ja halli-
tuspuolueista, tarkoitin tietenkin timéin edus-
kunnan oppositiota ja hallituspuolueita, koska
minulla ei ole minkd4nlaista mandaattia puhua
mistddn tulevien eduskuntien oppositioista ja
hallituspuolueista, koska mind en aio asettua
enéd ehdolle seuraavalle kaudelle. Tassa oli toi-
vottavasti riittdva selitys.

Arvoisa rouva puhemies! Opetusministeri
Heinosen vastaus oli entisiin hallituksen korkea-
koulupuheenvuoroihin verrattuna selvasti asial-
lisempi. Siini oli jopa joitakin erityisid ilonaihei-
takin, mielestini esimerkiksi se, ettd humanistis-
yhteiskunnallisen tutkimuksen merkitystad ko-
rostettiin, kuten myds se, ettd koulutuksellisen
tasa-arvon periaatteen mukaisesti korostettiin
sitd, ettd koko viaeston mahdollisimman hyvi
koulutustaso on kansallisesti tirked koulutuspo-
litiikan tavoite, siis oikea pA4dmadra mielestani.

Mutta, mutta, mutta: Ydin siitd puuttui eli se
erittiin hartaasti odotettu tieto siitd, ettd halilitus
lupaisi, ettei se endd korkeakoulujen resursseja
leikkaisi. Valitettavasti ministeri ei mydskain ole
vield tihdn mennessi ehtinyt kertoa niistd seura-
uksista, joita resurssileikkaukset ovat aiheutta-
neet. Ed. Jouppilalla oli harvinaisen himmastyt-
tavi mielipide siitd, ettd kokoomuspuolue ei ole
uskonut koko korkeakouluviked ja heidan mie-
lipiteitdén siitd, mitd ndma sdastot ovat aiheutta-

63. Keskiviikkona 15.6.1994

neet ja miti ne ovat aiheuttamassa. Sen verran
paljon me olemme sentéén sivistysvaliokunnassa
koko korkeakouluviked kuunnelleet, ettd olisi
pitinyt selvéksi tulla.

Ministeri Heinosen vastauksessa oli mielesti-
ni erds virhearviointi, joka oli aika lailla paljasta-
va. Voi olla, ettd se onkin timi ajatus, joka
mahdollistaa hallitukselle ja hallituspuolueille
korkeakouluresurssien leikkaamisen ilmeisesti
ensi vuodellekin. Nimittdin ministeri toteaa, etti
ilman tervettd taloutta ei ole kestivalla pohjalla
olevaa ja laadukasta korkeakouluopetusta ja tut-
kimusta. Hyvin syvéllisen sivistyskasityksen mu-
kaan tima lause pitdisi olla pdinvastoin. Sen pi-
tédisi olla seuraavasti kuuluva: Ilman kestéivilla
pohjalla olevaa ja laadukasta korkeakouluope-
tusta ja tutkimusta ei ole tervettd taloutta. Timi
olisi syvéllisen sivistyskasityksen mukainen ar-
vio, ja korostan siis sité, ettd mielesténi teilli on
nyt todellinen virhearviointi. Hallituspuolueiden
ryhmépuheenvuoroissakin on jatkuvasti ollut
punaisena lankana tdm4 ajatus, virheellinen siis
mielestdni ja kohtalokkaasti virheellinen.

Korkeakouluissa on eletty viime vuodet veitsi
kurkulla. Veitsi iskeytyy suoraan kurkkuun, mi-
kali porvarihallitus leikkaa vield vuodelle 95 kor-
keakoulujen maararahoja. Veitsi iskeytyy suo-
raan lihaan ja jattda jalkeensd vaarallisia avohaa-
voja, joiden tervehdyttimiseen menee vuosia tai
jopa vuosikymmenia. Ed. Jouppilalle tiedoksi,
ettd korkeakoulujen rehtorit ovat olleet titd
mieltd.

Opetustoimen leikkausten osalta me olemme
jo viimeiselld rannalla, totesi opetusministeri
Heinonen viestimille 11 pdivini helmikuuta tini
vuonna tultuaan nimitetyksi opetusministeriksi.
Tan4dn arviot olivat tilta osin aika lailla toisen-
laiset. Tyydyttiin toteamaan vain, ettd siistot
ovat hieman hankalia. Mutta helmikuussa hin
totesi, ettd me olemme jo viimeiselld rannalla.
Silloin eivat siis viela olleet mukana tulevat mah-
dolliset resurssileikkaukset.

Miten voi olla mahdollista, ettid hallitus kaa-
vailee edelleen vuodelle 95 mittavia leikkauksia
sekd korkeakoulujen ettd koko opetustoimen
sektorille? Sita varten hallitus on esittdnyt ilmei-
sesti eduskunnalle korkeakoululain viliaikaisen
kumoamisesityksen opetusministeri Heinosen
selittelyistd huolimatta.

Porvarihallituksen hankkeet ovat siind maa-
rin koko sivistystoimen vastaisia, ettd vain edus-
kunnan tydjarjestys estid minua sanomasta,
mitd ajattelen. Joka tapauksessa hallituksen kaa-
vailema leikkaushanke on todella térkyhanke.



Vilikysymys korkeakeoulujen toimintaedellytyksistéi

Hallituspuolueet elelevat ikdin kuin ei olisi mi-
tian suurempaa syyti huoleen. Kansallinen ko-
koomus on hyvin erikoisella tavalla mielestini
hurskastellut myos kyky- ja korkeakoulupuo-
lueena. Vaikka silld on tuo kuuluisa vérisuora,
jonka ed. Luhtanen julki toi keskustelussa, kui-
tenkaan te ette kykene edes korkeakoululeik-
kauksia estimaan.

Onkin edelleen syytd kohdistaa toiveet siis
eduskuntaan ja sen sivistystahtoon. Miné siis
jaksan kuitenkin edelleen toivoa, vaikka hallitus-
puolueet ovat pahasti pettineet jo vuosina 92 ja
93.

Helsingin yliopiston entinen rehtori, professo-
ri Paivié Tommila, totesi 18.5.94 eduskunnassa
kansalaisfoorumissa sivistysyhteiskunnasta pu-
huessaan mm.: ”Se edellyttdd niin kansalaisilta
kuin paattajilta aktiivista halua olla sivistyneita
ja pitdd ylla ja edelleen nostaa sivistystasoa. Se
edellyttia my0s sitd, ettd meilld on todellinen
sivistyseduskunta, joka pitda velvollisuutenaan
investoida sivistystydohon ja jonka kulttuuritah-
toon kansalaiset voivat luottaa. Téassi eduskun-
nalla olisi paljon kohentamista.” Néin siis Paivid
Tommila.

On syytd edelleen toistaa sitd, etti Suomen
tulevaisuus riippuu painotetusti siitd, miten hy-
vin kansalaisten inhimillistd pAdomaa pystytdin
kartuttamaan ja hyddyntdméén, mikd on kansa-
kunnan henkinen rakenne ja sen taso.

Se on tulevaisuutemme tirkein selviytymis- ja
menestymistekija, ja siksi juuri tuo alussa mainit-
semani opetusministerin lause pitdisi kdidntaa
toisin pain. Pieni kansakunta on merkittdvé vain
sivistyksensi kautta.

Miti leikkaukset ovat siis olleet vuosina 93 ja
94 ja kaavaillut mittavat lisileikkaukset siis vuo-
delle 95, ja mitd ne merkitsevdt? Ollaanko kor-
keakoulut johdattamassa saattohoitoon, niin
kuin professori Pentti Malaska on epdillyt? Onko
porvarihallituksen mielesti Suomella varaa la-
maannuttaa korkeakoulujen toiminta? Opetus-
toimen leikkaukset ovat olleet huikeita. Vuosina
93 ja 94 talousarviossa leikattiin opetustoimelta
yhteensé 3 983 miljoonaa markkaa.

Korkeakoulujen méararahasupistusten, kun
mukaan lasketaan kaavaillut uudet leikkaukset
vuodelle 95, siis 300 miljoonaa markkaa, suu-
ruusluokka vastaa 12 pienimméan yksikdén lak-
kauttamista, ja niité olisivat Kuvataideakatemia,
Svenska handelshdgskolan, Teatterikorkeakou-
lu, Turun kauppakorkeakoulu, Eldinlddketie-
teellinen korkeakoulu, Vaasan yliopisto, Lapin
yliopisto, Taideteollinen korkeakoulu, Lappeen-
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rannan teknillinen korkeakoulu, Sibelius-Akate-
mia, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Joensuun
yliopisto.  Vuodelle 95 kaavailtuja sdistdja
vastaava leikkaus koskisi puolestaan seitsemii
pienintd korkeakoulua edelld mainitusta luette-
losta. Siis luettelot ovat huikeita, ja mind olen
halunnut kuvata niilld leikkausten suuruusluok-
kaa enki siis ole ottamassa kantaa yhdenkian
korkeakoulun lakkauttamiseen.

Korkeakoulujen leikkaukset ovat kohdistu-
neet voimakkaasti kirjallisuuden ja tutkimuslait-
teiden hankintaan ja muihin kidyttdmenoihin.
Korkeakoulujen budjeteista 60-—80 prosenttia
on palkkamenoja litdnndiskustannuksineen.
Katastrofia merkitsisi siis se, jos moneen kertaan
sddstetyistd kirjastomidrédrahoista, laitteista ja
opetuksesta vield jouduttaisiin leikkaamaan.
Naéin pitaisi tehd4, jos hallitus vield vaatii resurs-
sileikkauksia. Silloin heikennettiisiin tutkimusta
ja korkeinta opetusta erittiin tuhoisalla ja vaka-
valla tavalla.

Sivistyksen saamien haavojen parantamiseen
tarvitaan aina huomattavasti enemmén aikaa
kuin niiden aiheuttamiseen. Korkeakoulujen tar-
vitsemien voimavarojen laiminlyéminen merkit-
see vadjaamadttd sitd, ettd altistamme Suomen
havidmaidn myds tulevaisuuden taloudellisen kil-
pailun. Samalla on syytd vakevisti todeta, etti
korkeakoululaitos huolehtii kansakunnan ole-
massaolon ja kehityksen kannalta ensiarvoisista
henkisen pddoman kartuttamisen ja yllipidon
tehtivistd sekd kansainvilisessd kulttuurivaih-
dossa ja vuorovaikutuksessa tarvittavien val-
miuksien luomisesta. Niihin et mik&an julkinen
eikd yksityinen instituutio pysty yhti halvalla,
yhté tehokkaasti, yhta tuloksellisesti.

Korkeakoulujen toiminta on luonteeltaan pit-
kijinteistd, suunnitelmallista. Sen pitdd voida
olla suhdanteista ja tempoilevuudesta riippuma-
tonta. Kun korkeakoulujen rahoitusta ja toimin-
tamahdollisuuksia supistetaan, lisitian kuiten-
kin ns. porkkanarahoituksella mm. opiskelijoi-
den sisddnottoja tietyille sektoreille, kuten esi-
merkiksi Relanderin rahoilla ja vuonna 94 toisen
lisitalousarvion lisdrahoituksella tehdd4n. Ensin
otetaan ja sitten annetaan rippusia. Miti jarkea
sellaisessa on? TAma on hallitukselta poukkoile-
vaa ja lyhytndkoistd sddntely- ja toimintapoli-
tiikkaa. Ollaan ldahelld holmdliisten tikinpaik-
kuutoimintaa.

Helsingin yliopiston rehtori Thamuotila to-
teaakin: “Yliopistoa pidetddn puuna, jota yrite-
tain pitdd kastelemalla hengissa, samalla kun sen
juuria jatkuvasti leikataan. Yliopistot eivit kui-
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tenkaan ole tehtidviksiantovirastoja, jotka pie-
nelld syottirahalla tekevit haluttuja tehtdvid.”
Korkeakoulujen tehtavdni on rakentaa pohjaa
tulevaisuudelle. Tdméan asian puolesta puhuivat
korkeakoulut varsin yksituumaisesti, kun edus-
kunnan sivistysvaliokunta heitd viime marras-
kuussa kuunteli. Tuntuu silti, etti ed. Jouppilal-
la oli jotenkin korvat lukossa siihen aikaan.

Henkildkuntajarjestot totesivat mm.: “Kor-
keakoulujen toimintaedellytysten rapautumisen
rinnalle ei voi ajatella mitddn muuta sddstotoin-
ta, joka yhti selkeisti vie Suomea kehitysmaiden
joukkoon.”

Vasemmistoliitto puolestaan edellyttia, ettd
opetustoimen uusia leikkauksia ei enda tehda.
Viime kerrallakin dénestys 22.11.93 vain tdpérés-
ti vahvisti leikkaukset eduskunnassa. Aénestys-
luvut olivat 66 puolesta, 63 vastaan, 1 tyhja, 69
poissa. Kun eduskunta samana péaividna dinesti
tekemistdni ponsilausumaehdotuksesta, olivat
ddnestystulokset 62 puolesta, 66 vastaan, 1 tyhji
ja 70 poissa. Tuo ponsi kuului seuraavasti:
”Eduskunta edellyttad, ettd korkeakoulujen toi-
mintaedellytyksid ei endd vuonna 95 nusin maa-
rarahaleikkauksin heikennet ja ettid vaodesta 95
alkaen noudatetaan ilman poikkeuksia korkea-
koululaitoksen kehittdmisestd annetun lain
3 §:44.” Olisipa 16ytynyt paikalle ldsnidolijaksi
neljd tai viisi korkeakoulujen puolesta d4nesté-
vad edustajaa, olisi lopputulos ollut toinen. Se
saattaisi ehkid olla toinen koko tdssi asiassa,
vaikka tietysti tieddmme, ettd eduskunnan mer-
kittdvin ponsien vihéttelijd istuu yleensa joukos-
samme, ei kylld tosin nyt.

Arvoisa rouva puhemies! Samalla kun nien
sivistysyliopiston tehtivani uudistaa ja liséiti si-
vistysvarantoa, korostan tutkimuksen ohella
myds korkeakoululaitosta ylimméin opetuksen
antajana. Siihen liittyen on korkeakoulupedago-
giikkkaa syvennettivi ja uusittava. Pedagoginen
kulttuuri ja kdytinto ovat ilmeisesti melko lailla
heikosti kehittyneet. Olen iloinen siitd, etta ope-
tusministerikin on puuttunut asiaan. Toivon,
ettd hallitus kykenee toteuttamaan opetuksen
laadun kehittdmisprojektinsa, se olisi myds hyvin
merkittdva projekti.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Useaan otteeseen ed. Astala on
viitannut kovakorvaisuuteeni, kun valiokunnas-
sa on kuultu korkeakoulujen edustajia. Tama ei
ole toki kovakorvaisuutta, mutta totuuden ni-
messa on kuitenkin mySnnettdvi, ettd kun kysy-
mys on heidan alaansa kohdistuvista leikkauk-
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sista, heiddn ndkemyksensi on tietysti subjektii-
vinen.

Ensimmaisessd puheenvuorossa, jonka asias-
ta kdytin, totesin, ettdi vaikutukset eivit tunnu
viela silld hetkelld, kun niitd ollaan suunnittele-
massa, vaan vasta myShemmin. Minusta on kui-
tenkin ilahduttavaa, etti tini paivini korkea-
kouluissa on alettu miettid ja tehd4 suunnitelmia,
miten niukkenevien resurssien aikana voidaan
selvitd ja miten ne ovat selvinneet.

Haluan tdssid yhteydessi huomauttaa, kun
olemme nyt hallitusvastuussa ja meidan on todel-
la etsittdva sdastoja, jotta julkinen talous pystyisi
vastaamaan jatkossa edes jollakin tavalla haas-
teisiin, ettd kun tulee seuraava hallitus, silli on
ndma samat murheet edessddn. TA4lld ovat kayt-
tdneet puheenvuoroja sellaiset henkildt, jotka
voivat joutuakin seuraavassa hallituksessa sa-
manlaisten asioiden eteen kuin timén hetken hal-
lituspuolueet, joten se siitd.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Opposition uskottavuus niissi asiois-
sa olisi parempi, jos se edes joissakin sddstdasiois-
sa olisi samaa mieltd kuin hallitus, mutta kun
joka ainoa siistod on sellainen, ettd sitd ei voida
tehdd, niin silloin ei tosiaan p#dstd eteenpiin.
Minusta oppositio voisi panna sidstdasiat tir-
keysjdrjestykseen.

Mina olen nyt ymmdirtanyt, ettd kun korkea-
koulut ovat sellaisia, jotka ovat viimeisena siis-
tolistalla, niin niille ainakin pyritd4an rahat anta-
maan. Olen tietenkin iloinen siiti, ettd eduskunta
ilmeisesti muutenkin tissi asiassa on aika yksi-
mielinen.

Tissd on tietenkin haittana sekin, ettd ollaan
kovin joustamattomia. Kun korkeakoulume-
noista padosa on palkkamenoja, niin kylld nyt
tillaisessa tilanteessa voisi edes jonkin verran
lomakorvauksia tai muita ajatella sdistettaviksi,
mutta ei mitdén, sielld vain pidetdan harkapaises-
ti kiinni asioista.

Uskon kuitenkin, ettd kun sédstdja on tehty,
on aika paljon hyvadkin saatu aikaan. Korkea-
koulut ovat nyt paljon tehokkaampia. Jos tule-
vaisuudessa saamme lisdd rahaa korkeakouluil-
le, ne ovat paljon paremmin toimivia laitoksia
kuin ilman niditd sddstotoimia. Selvdid on, ettd
sadstotoimissa on jokin raja. Kylla meilld halli-
tuspuolueen kansanedustajilla alkaa olla késitys,
ettd raja on nyt saavutettu. Raamisysteemii tay-
tyy parantaa silli tavalla, ettd korkeakoulut ensi
vuonna todella saavat rahaa vahintdin saman
verran kuin tdna vuonna.
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Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Astala arvosteli aika an-
siokkaasti hallituksen poukkoilevaa politiikkaa.
Hin ei kuitenkaan halunnut puuttua eri korkea-
kouluihin yksityiskohtaisesti. Miné sitd vastoin
haluan.

Minusta erittdin hyvd esimerkki hallituksen
tempoilevasta politiikasta on suunnitelma laaka-
reiden peruskoulutuksen lopettamisesta Tampe-
reen yliopistossa. Kohdistaessaan suurimman
supistuksen, jos tdmd toteutuu, nimenomaan
Tampereen lddkdrikoulutukseen esitys jattdd
huomioon ottamatta tiedekunnan merkityksen
tehokkaana ladkérin kouluttajana ja uuden kou-
lutusmallin kehittdjina ja erityistason lddketie-
teellisen hoidon ylldpitdmisestd vastaavana
asiantuntijalaitoksena.

Lisdksi tdhén liittyy toinen hyvin merkillinen
asia, sillj ladketieteellinen tiedekunta on hyvin
keskeinen osaamisen yllapitdji ja kehittdja myds
ladketieteen teknologiaan suuntautuvassa laa-
jassa hankkeessa, johon nimenomaan yliopisto
ja lisdksi valtio ovat osaltaan sitoutuneet rahoit-
tamalla Finn-Medi-teknologiakeskusta 45 mil-
joonalla markalla.

Jos ladketieteellinen perusopetus lopetetaan,
sehian tuhoaa tutkimuksellisen ydinosan ja vie
pohjan tehdyiltd mittavilta panostuksilta ja
suunnitelluilta kehittdmishankkeilta. Nain ollen
toivon todella, ettid timén tyyppiset suunnitel-
mat eivit toteudu, vaan jatkossa keskitytdin ke-
hittimiseen eikd tAman tyyppisiin poukkoileviin
leikkaamisiin.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Voin yhtya ed. Astalan
esittimiin moniinkin asioihin liittyen korkea-
koulujen sdilyttamiseen ja kehittdmiseen. Sa-
moin my0s olen iloinen siitd, ettd kokoomuspuo-
lueesta 1oytyy vield ryhtid. Ed. Tiuri on nihnyt,
ettd nyt on jo pitkdan ollut raja, enai ei voida
rahoja ottaa pois korkeakouluilta.

Sivistysvaliokunnan puheenjohtajalle ed.
Jouppilalle; te totesitte askeisessd puheenvuoros-
sanne, etti aiempi puheenne liittyi esimerkiksi
korkeakoulujen valtion rahoitukseen. Haluan
todeta sellaisen seikan, ettd kun Sundqvist oli
aikanaan ministeri, aika oli toinen ja korkeakou-
luja oli vihemmén. T4lld hetkelld elimme sellais-
ta aikaa, ettd yliopistoja ja korkeakouluja on
enemmiin. Siitd huolimatta valtion tulee kantaa
vastuu suomalaisesta koulutuksesta ja nimen-
omaan korkeakoulutuksesta. Me olemme téssi
suhteessa eri linjoilla.
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Totean myos, etti ei oppositiopuolue voi teh-
da sellaista, ettd me voisimme tosiaan rahoja
jakaa. Olisi hyvi, jos voisimme tehd4 niin, ettd
voisimme jakaa rahaa. Me kylla jakaisimme sitd
korkeakouluihin, mutta hallitus ei ole toiminut
nain. Toivoisin, ettd hallitus vihdoin tekisi niin
kuin hallitus ohjelmassaan on luvannut.

Ed. A s tala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Jouppila asettaa nyt toista-
miseen tinidin kyseenalaiseksi hyvin selkeilla ta-
valla korkeakouluvden asiantuntemuksen, siis
korkeakouluneuvoston, korkeakoulujen rehto-
rien, korkeakoululaitoksen kaikkien henkilé-
kuntajirjestojen sekd ylioppilaskuntien. Misti,
ed. Jouppila, 16ytyy suurempaa asiantuntemus-
ta? Ei taida 10ytya.

Ed. Jouppilalle totean, etti totuus on se, etti
ilman kestdvilld pohjalla olevaa ja laadukasta
korkeakouluopetusta ja -tutkimusta ei ole tervet-
ta taloutta. (Ed. Tiuri: Pdinvastoin!) Kun halli-
tuksenne ei ole pystynyt luomaan tervetta talout-
ta, ja te katsotte sen olevan perustan, niin te
katsotte oikeudeksenne rangaista korkeakouluja
siitd. Nadinkd on? Ed. Tiurin kanssa en ryhdy
kdymadn enidd samaa keskustelua, jonka olen
kaynyt hinen kanssaan 22 paivind marraskuuta
vuonna 1993. Se oli prikulleen sama keskustelu
teidén osaltanne.

Ed. Arja Ojalalle voisin my&s kertoa, jos aika
sallisi, todella jannittdvan seikkailutarinan ham-
maslaiketieteen opetuksen piirista ja sen pouk-
koilevuudesta.

Ed. Luh tan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiurille toteaisin, ettd kylld
olisi hallituksen tehtdva ainakin ensisijaisesti lait-
taa prioriteetit kuntoon ja asiat tarkeysjarjestyk-
seen. Kylla sen tietysti oppositiokin voi tehda.
Jos tarkasti olette kuunnellut esimerkiksi tdna
paivana keskustelua, kylla sieltd prioriteetteja
16ytyy. Ongelma on tietysti vain se, etti te ette
hyviksy opposition nikemyksid, 4dnestitte niita
vastaan.

Kaiken kaikkiaan oli ilo kuulla kuitenkin ed.
Tiurin kannanotto siihen, etti raja on nyt saavu-
tettu korkeakoulujen leikkauksissa. Miné todel-
la odotan teidan konkreettista kannanottoanne
silloin, kun on napinpainalluksesta kyse.

Ed. Jouppila ryhmapuheenvuorossaan viittasi
silloisen nuoren ministeri Sundqvistin nikemyk-
siin ja kannanottoihin, mitd tulee maksulliseen
palvelutoimintaan. Ehk4pé on niin, jos silloisia
asiakirjoja katselette, ettd se kannanotto oli ai-
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van paikallaan. Jollei ministeri Sundqvist olisi
pistanyt silloista korkeakoulujen palvelututki-
musta aisoihin, saattaisi olla niin, ettid meilld kor-
keakoulut tdnd pdivind tekisivit yksinomaan
yrityksille ja firmoille puhdasta laatuanalyysia,
puhdasta yksinkertaista palvelututkimusta, josta
tieteellisyys olisi kaukana. Nyt on aika toinen.
Nyt voidaan puuttua timin kaltaisiin epékoh-
tiin, ja kun viittasitte, ettd teilld on nuori hyva
opetusministeri, toivoakseni se on meidin kaik-
kien onnemme. Meiltdkin saattaisi tulla hyvii
opetusministereitd, nuoria tai vanhoja, jos sellai-
nen tilaisuus olisi.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ajattelen SDP:n kannatusluku-
ja, ehkd on ensi vuonna hyvinkin lahelld, ettd
teiltikin opetusministeri saattaa olla tai miki
salkku nyt kenellekin sovitaan. Siind mielessa
niemme, mink&laisia ratkaisuja tuleva hallitus
tulee tekemadn korkeakouluasioiden suhteen.

Ryhmapuheenvuorossakin totesin, ettd kylla
me kokoomuksessakin niemme, muutkin kuin
ed. Tiuri, ettd viimeisille rajoille on tultu kor-
keakouluméiriarahoissa, enkd ole halunnut vi-
hitelld korkeakoulujen tai herra rehtoreitten ja
muitten asiantuntemusta, mutta olen myds sa-
nonut, ettd niissd myos on subjektiivista nike-
mystd, se tiytyy kai totuuden nimessi kaikkien
myontdd. Jos sinulta tullaan jotakin poista-
maan, luonnollisesti sind sitd vastustat. Yliam-
pumistakin saattaa olla, mutta totesin myos
sen, ettd korkeakoulut ja juuri ndméi samaiset
tahot ovat ilahduttavalla meiningilli menneet
eteenpdin silla tavalla, ettd ovat pystyneet néis-
tad sidstoistd huolimatta kehittimiddn toimin-
taansa ja jopa parantamaan tuloksiaan. Tima
on totuus kuitenkin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olin itse korkeakoulussa tydskentele-
méssi, kun ministeri Sundqvist antoi timén kuu-
luisan maarayksensi, ettd tilaustutkimuksen so-
pimuksen ylittdessd 3 000 markkaa, se tiytyy
opetusministerion hyviksya. Kun ed. Luhtanen
mainitsi, ettd eikod se ollut silloin hyvikin, niin
toteaisin, etti silloin juuri tilaustutkimustoimin-
ta oli saatu jotenkuten kiyntiin ja oli hyvia vauh-
tia kasvamassa. Se kerta kaikkiaan sitten katkesi.
Voin vakuuttaa, ettd meilld olisi varmaan satatu-
hatta ty6tontd vihemmaén, jos ministeri Sund-
qvist et olisi silloin ollut opetusministerind vaan
joku jarkevampi henkild. (Ed. Astala: Milloin
tdma oli?) — 1973.
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Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Ed. Ulla
Anttilan ym. tekemiissi vilikysymyksessi viita-
taan useassa kohdassa hallituksen korkeakoulu-
politiikkaa koskevaan hallitusohjelmaan. Halli-
tusohjelman tavoitteet ja muut tiatd alaa koske-
vat toteamukset ovat oikeaan osuneita. Y1lattava
ja odottamaton syva lama ei ole voinut olla vai-
kuttamatta edes korkeakoulujen méaararahoja
vahentavasti. Valtion kaikkia menoja on joudut-
tu leikkaamaan enemmin taikka vihemméin.
Valtion tdmén vuoden budjetissa korkeakoulu-
menojen tosiasiallinen vihennys on noin 8 pro-
senttia, ja saman suuruinen se oli myds vuonna
1993. Leikkauksista huolimatta hallitusohjel-
man toteamus, ettd kansakunnan voima ja mah-
dollisuus menestymiseen on sivistyksessd, pitdd
edelleen paikkansa, ja se on syytad vaikeanakin
aikana pitdd mielessi. Menestymisen avain on
osaamisessa, johon kilpailu meidat pakottaa.
Suojatussa ymparistdssa ei 10ydy innovoinneille
tilaa, ja elinkeinoelama jaa kilpajuoksussa pa-
hasti jalkeen. Téstd on esimerkkeja joka puolelta
maailmaa.

Tyovoimavaltaisilla elinkeinoaloilla Suomen
mahdollisuudet kilpailla halpojen tyévoimamai-
den kanssa ovat olemattomat. Tuotannon siirté-
minen halpoihin maihin on tdnéd#n vaivatonta, ja
jo Euroopasta 10ytyy maita, joissa tyontekijoi-
den kuukausipalkka on paljon alle 1 000 mark-
kaa kuukaudessa. Raaka-aineiden osuus tuot-
teen hinnasta vihenee myds koko ajan. Esimer-
kiksi niin kehittyneessé teollisuustuotteessa kuin
autossa nousee materiaalikustannusten osuus
noin 30 prosenttiin valmistuskustannuksista.
Vield kehittyneimmissa tuotteissa, kuten elektro-
nisissa tuotteissa, materiaalikustannusten osuus
on ainoastaan 1—2 prosenttia valmistuskustan-
nuksista. Nami tuotteet valmistetaan yleensi
halvan ty6voiman maissa. Suurin osa kustan-
nuksista onkin know-how -kustannukset.

Osaamisen valtavat markkinat ymmairretdin
hyvin, kun totean, ettd niinkin kehittyneitd
tuotteita valmistavan yrityksen kuin IBM:n
pOrssiarvo on pienempi kuin IBM:n koneille
ohjelmia valmistavan Microsoftin. Ohjelmien
hintoihin ei sisdlly raaka-ainekustannuksia eikd
teollisuustyontekijapalkkoja vaan ainoastaan
osaamisesta maksettavia korvauksia. Ja jokai-
nen tidmin voi myods konkretisoida, kun ajatte-
lee omaa tietokonettaan, joka maksaa pyoredsti
10 000 markkaa, mutta jotta se toimisi, on os-
tettava ohjelmia muutaman kymmenentuhan-
nen markan edesta.

Tutkimuksen ja tieteen merkityksestd koko
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kansantaloudelle ja ihmiskunnalle puhutaan
mielestini aivan liian vihin. Juhlapuheissa ja eri
tiedealojen esitelmissé korostetaan tieteen ja tut-
kimuksen merkitystd, mutta ndma ovat puheita
eivatkd tekoja. Padtoksentekijoitd ei ilmeisesti
ole onnistuttu samaan vakuuttuneiksi riittdvin
midrirahan myontimisen valttimattomyydes-
ti. Tietenkin sekin on ymmirrettavad, koska
panostamisen vaikutukset nikyvit vasta vuosien
kulutta. Tilastot osoittavat ettd teknologiassa
tuotannon painopiste on siirtynyt Aasiaan. Mik-
roelektroniikan, telekommunikaation, tySkonei-
den ja robottien valmistuksen hegemonia on siir-
tynyt Japanille. Japani on myds se maa, joka
panostaan eniten tuotekehitykseen. Japanissa
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn panostetaan
noin 3 prosenttia bruttokansantuotteesta. Mo-
nessa Euroopan maassa timai jad selvistialle 2:n,
Suomessa se on tietenkin jonkin verran vaihdel-
ut, mutta jos ajattelemme 3 prosenttia brutto-
kansantuotteesta, se merkitsisi Suomessa 1dhes
15 miljardia. Se on valtavan suuri summa. Ja
koska panostuksen vaikutukset eivit vilittdomas-
ti nily, on ymmarrettdvii, etti ollaan liian arko-
a,
! Seki Japani ettd USA panostavat tehokkuu-
den tavoitteluun, ja USA kilpailee maailman hui-
puista avaten ovensa kaikille huippulahjakkaille
ympdri maailmaa. En voi olla viittaamatta ja
puuttumatta sithen lakiesitykseen, joka ei ole hal-
lituksessa edennyt, mutta jossa ulkomaalaisille
hyvilld palkalla oleville esitetdén hyvin alhaista
veroprosenttia. Se olisi mielestéini varsin tirked-
ta, ettd tdmi lakiesitys saataisiin ldpi. Se olisi
omiaan houkuttelemaan tai ainakin edistiméén
sitd, ettd Suomeen tulisi hyvid huippulahjakkaita
tutkijoita. Seké Japanissa ettd USA:ssa, molem-
missa maissa, opiskelu on hyvin nopeaa, ja hui-
put siirtyvat lyhyen korkeakouluopiskelun jal-
keen suuryrityksiin soveltavan tutkimuksen ja
tuotekehittelyn palvelukseen. Suomessa opiske-
luaika olisi saatava lyhyemméksi ja opintotuki-
Jain muuttaminen niin, ettd opintotukea voidaan
korkeakouluopiskelijalle maksaa enintidn 55
kuukaudelta, oli tissd mielessd oikeansuuntai-
nen toimenpide.

Opetus- ja sivistyssektori kisittdd tietenkin
paljon muuta kuin tiede- ja korkeakoulupolitiik-
ka. Opetuksen laatuun on kaikilla tasoilla kiinni-
tettivd entisti enemmén huomiota. Opetusmi-
nisteridn tavoite tehda Suomen kansasta Euroo-
pan koulutetuin kansa on hyvi, mutta se i saa
olla vain korulause, ja on muistettava, ettd kaikil-
la muilla mailla on sama tavoite. Valitettavasti
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olemme koulutuksessa kiinnittidneet aivan liian
paljon huomiota tietojen ulkoiseen osaamiseen ja
ymmartdmiseen. Taméd ei valitettavasti kovin
kauas kanna, vaan koulutuksessa olisi panostet-
tava enemmin kykyyn osata soveltaa tietoja ja
analysointikykyyn.

Osaaminen — tarkoitan osaamisella hyvin
laajaa alaa — ja innovointi ovat siis menestymi-
semme avaimet. Kumpaakin voiedistdd avoimel-
la kilpailulla. Vaikka korkeakoulujen menojen
supistamista pahoitellaan, ovat leikkaamiset kui-
tenkin pakottaneet korkeakoulut hakemaan uu-
sia ratkaisuja selviytydkseen mahdollisimman
pienin vaurioin menojen leikkauksista.

Lausunnossaan timin vuoden budjetista to-
teaa Helsingin yliopiston rehtori: ”Vaikeasta
ajasta huolimatta — ja juuri sen vuoksi — Hel-
singin yliopisto on ryhtynyt tekemdin lukuisia
uudistuksia, jotka parantavat toimintaedellytyk-
sidamme. Toukokuussa valmistunut yliopiston
oman arviointiryhmén raportti Universitas reno-
vata sisiltdd yli 70 toimenpide-ehdotusta, joita
yliopisto on ponnekkaasti ryhtynyt toteutta-
maan.” Tam4 oli suora lainaus yliopiston rehto-
rin lausunnosta timin vuoden budjetista. Ko-
rostan vield, etti tissi todetaan: ”Vaikeasta ajas-
ta huolimatta — ja juuri sen vuoksi — on Helsin-
gin yliopisto ryhtynyt...”

Kaikissa korkeakouluissa on siirrytty tulos-
budjetointiin. TAma merkitsee paitdsvallan siir-
tymistd korkeakouluille, jota korkeakoulupii-
reissi pidetddn hyviani. Korkeakoulut etsivit
myds keinoja paastikseen kansainvilisesti kil-
pailukykyiselle tasolle. Korkeakouluneuvosto
on jo tissd mielessd esittdnyt kymmenid konk-
reettisia ehdotuksia. Resurssien viheneminen on
myds jouduttamassa rakenteellisia muutoksia
korkeakoulualalle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen halu panostaa
koulutukseen nakyy myds opiskelijoiden opinto-
tuen huomattavasta korottamisesta. Korkea-
kouluopiskelijoitten ilmainen raha eli opintora-
ha on nostettu 640 markasta 1570 markkaan
kuukaudessa, ja timin vuoden syyslukukauden
alusta keskiasteen koulujen opiskelijat padsevit
periaatteessa lihes samansuuruiseen opintora-
haan. (Ed. Ukkola: 20-vuotiaat!) — Niin, timi
korkeakoulujen opiskelijoille tuleva 1 570 mark-
kaa maksetaan myos 20 vuotta tdyttineille. (Ed.
Hacklin: Mutta ei sen alle!) — Sen alle tulee
hieman pienempi, mutta jos timé hallitus saa
jatkaa, kylla se senkin epakohdan korjaa. Kor-
kotuen poistaminen ja siirtyminen markkinakor-
koisiin lainoihin heikentda hieman naitd paran-
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nuksia, mutta opiskelijoiden asema on kiistatta
parantunut.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka osa edelld
mainituista myonteisistd korkeakoulujen toi-
menpiteistd olisi kaiken todenndkoisyyden mu-
kaan jaanyt toteuttamatta ilman menojen leik-
kaamista, en kuitenkaan pida jarkevana supistaa
korkeakoulumenoja nykyisesti tasosta. Korkea-
kouluille on nyt annettava ty6rauha, jotta ne
voisivat keskittyd pddtehtdvadnsi eli mahdolli-
simman korkeatasoisen opetuksen antamiseen.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Asket-
tdin Ahon hallitus on kolmannen kerran antanut
eduskunnalle lakiesityksen, jonka avuila korkea-
koulujen kehittimislaista poiketaan eli korkea-
koulut eiviit tule saamaan niitd maararahoja, jot-
ka niille kehittamislain mukaan kuuluisivat, ja
samalla tavalla kolmannen kerran nyt kevailla
on tihkunut tietoja, erilaisia lukuja siitd, miten
leikkauslinja my6s korkeakoulusektorilla jat-
kuu. Tama vilikysymys on tdhén nidhden hyvin
ajankohtainen, ja siini esitetty huoli korkeam-
man opetuksen ja tutkimuksen tasosta, sen kehit-
tdmisestd ja ylipaatinsa sen kohtalosta Suomes-
sa on todella aiheellinen.

Minusta on vain harmi, ettd jilleen kerran
koulutus ja tutkimus saattavat julkisuudessa
hautautua ns. jannittdvdmpien asioiden alle.
Viittaan vain sithen, ettd nidm& ns. jannittivit
asiat taisivat olla tuossa puolenpiivén aikaan, ja
ehkd tima korkeakoulukeskustelu ei saa sitd
huomiota, mikd minun mielestdni sille kuuluisi.

Kun korkeakoulujen kehittdmislaista ensim-
mdisen kerran poikettiin, mielestidni yliopistovi-
ki ja korkeakouluvédki tuntui ymmartivankin
asian ja nielevin timan poikkeuksen, tosin pitkin
hampain ja nuristen. Mutta silloin kolme vuotta
sitten esiintyi ndkemysti, ettd yliopistot tillA ta-
valla osallistuvat sdistotalkoisiin, kun hallitus-
puolueiden taholta kerrottiin, ettd kyse on yhden
vuoden poikkeamisesta kehittdmislaista.

Viimeistdén viime vuonna joulun alla ankara
totuus sitten valkeni korkeakouluvielle, mutta ei
hallitukselle. Kehittdmislaista poikettiin jalleen
jaankarat sadstot kohtasivat korkeakoululaitos-
ta. Jélleen sivistysvaliokunnan poydall4 on, niin
kuin totesin, samanniminen poikkeuslaki ensi
vuodelle ja lisdsadstot uhkaavat. Jos lisdsddstot
toteutuvat, niin Ahon porvarihallituksen aikana
korkeakoulujen tuloja on leikattu ainakin miljar-
din verran.

Minustakin on merkillepantavaa, ettd halli-
tuspuolueet eivit ole halunneet kirjata sivistysva-
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liokunnan mietintéihin, mitd leikkaukset kor-
keakouluille ovat merkinneet ja tulevat merkitse-
madn. Saistdjen vaikutukset ovat asiantuntijoi-
den selkeitten lausuntojen mukaan olleet jo nyt
aika dramaattiset eivatka ne minusta ole voineet
jaada kenellekdin epiaselviksi, mutta niista ei ole
haluttu puhua.

Julkinen sana kiinnitti mielestani aika hyvin
huomiota viime joulun alla sithen, mitenka anee-
minen sivistysvaliokunnan mietintd hallituspuo-
lueiden tahdosta koskien korkeakoulusidastdja
oli. Se oli todella aneeminen. Opposition toimes-
ta siind sitten kuitenkin kannettiin huolta perus-
tutkimuksen tulevaisuudesta, mutta ei muusta.
Muu huoli jai opposition vastalauseen varaan.

Samoin tdalla salissa viime joulun alla kaydyn
keskustelun aikana oppositio puhui korkea-
koulujen puolesta ja hallituspuolueet loistivat
poissaolollaan.

Minusta on kiistatta selvad, ettd jo kolmen
vuoden leikkaukset jattavit pysyvan aukon kor-
keampaan opetukseen Suomessa. Ei koulutuk-
sesta voi ottaa isoa palaa pois pitkiksi aikaa ja
kuvitella, ettd kaikki palautuu hetkessia ennal-
leen sitten myShemmin, kun asiat ovat parem-
min. Pysyvd aukko jai esimerkiksi tutkimusma-
teriaaliin, aineistoon pitkiksi aikaa samoin myos
opetukseen, kun opetuksen henkildstoresursseja
on jouduttu vihentimaian. Tamédnhetkinen opis-
kelijapolvi saa huonommat eviit, heikomman
opetuksen kuin aikaisemmin opiskelleet, vaikka
tarve olisi painvastainen mm. kansainvélistymi-
sen ja maailman muutosten vuoksi. Viittaan vain
esimerkkeihin siitd, miten yliopistojen kirjastot
eivit voi hankkia puoltakaan siitd tutkimusma-
teriaalista, miki aikaisemmin oli mahdollista tai
siitd, miten nimenomaan opetusta antavaa alem-
paa ei-vakinaista henkildstoa on jouduttu vihen-
tamaan,

Kommentti eraastd korkeakoulusta kertoo,
ettd jos lisdsdastdja vield tehddin, ensi vuonna
pystytidn maksamaan palkkoja véihennetylle
henkildstdlle ja jonkin verran maksamaan lim-
mosté. Siind se korkeamman opetuksen kehitta-
misen mahdollisuus on, jos sdéstot jatkuvat.

Saastojen lisiksi hallitus on tehnyt korkeam-
man koulutuksen rahoituksesta sillisalaattia
sadstimalla rajusti varsinaisessa budjetissa ja
mydntdmalla sitten tipoittain erityismaariarahoja
lisibudjeteissa tai erillisiin projekteihin. Ei timi
mitddn selkedd korkeakouluopetuksen ja kor-
keakoulupolitiikan linjaa ole.

Tamén hetken viesti on korkeakoulusta selvi:
Jo riittdavat leikkaukset. Jos ne vield jatkuvat,
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korkeakoulut eivit voi tehtdviiinsid toteuttaa
tarkoitetulla tavalla Suomen tulevaisuuden hy-
viksi. Hallituspuolueet ovat nyt temppelinhar-
jalla budjettineuvotteluissa ja viimeistd4n edus-
kunnassa, kun budjetin yhteydessi ratkaistaan
korkeakoulujen budjettien sisalto.

Arvoisa puhemies! En voi yhtya sithen, mité
ed. Kallis sanoi siitd, ettd opiskelijoiden asema on
kiistatta parantunut. Opintorahan miird on
kiistatta noussut, mutta eihdn opiskelijan asema
ole parantunut, koska opiskeluolosuhteet ovat
vaikeutuneet. Ryhmét ovat suurentuneet. On
vaikeampi saada tehokasta opetusta. Tutkimus-
materiaalia on vaikea saada. Jopa ennestainkin
vaikea tenttikirjatilanne on heikentynyt. Kylld
opintotuessakin edelleen on ongelmia.

Mielenkiinnolla panin merkille, ettd kokoo-
muksen ryhmipuheenvuorossa nyt vaadittiin sa-
maa, mitd sosialidemokraatit ja muu oppositio
vaativat viime syksyna eli 20 vuoden keinotekoi-
sen ikdrajan poistamista opintorahan osalta. Esi-
timme, ettid vuodelle 94 jo poistettaisiin korkea-
kouluopiskelijoilta ikdraja eli 18 vuoden taysi-
ikdisyyden saavuttamisen jilkeen voisi saada
opintorahaa, ja ensi vuodelle esitimme samaa
keskiasteen opiskelijoille. Tdssd tdytyy nyt toi-
voa, etti esityksemme, joka sivistysvaliokunnan
vastalauseessa nikyy, etenee nyt, kun silld on
toisen péadhallituspuolueen tuki ryhmépuheen-
vuorossa sanottuna.

En voi olla tissi yhteydessa toteamatta my0os-
kain sitd, ettd huolimatta monista ty6ryhmista ja
selvityksistd tyOttdmyysturvan ja opintotuen
kesken on edelleenkin ongelmia, edelleen 16ytyy
ryhmid, jotka eivdt saa kumpaakaan tukea, ja
ettd tyottdmyys on opintojen este joissakin ta-
pauksissa, vaikka ndin ei saisi olla eikd selvitys-
ten mukaan pitiisi olla. Tima ongelma ei ratken-
ne ennen kuin opintoraha saadaan vastaamaan
muuta perusturvaa, esimerkiksi tydttémyyden
peruspdivirahaa.

Arvoisa puhemies! Ammattikorkeakouluista
on tdilld puhuttu paljon. Toteaisin ensiksi, etti
en ole ammattikorkeakoulukokeilujen suhteen
silli tavalla pessimistinen, kuin vihreitten viliky-
symyksessd on esitetty, ettd ei mitddn uutta. Kyl-
14 mielestini kokeiluissa on 10ydetty uutta. Aja-
tellaan nyt vaikka sitd, miten erityyppiset opisto-
asteiset koulut, eriomistajapohjaiset koulut ovat
yhteistoiminnassa ja ovat 16yténeet tapoja toimia
yhdessa ammattikorkeakoulun puitteissa. My0s
sisdlldllisistd saavutuksista on mielestini hyvia
kokemuksia. Ammattikorkeakoulut kiinnosta-
vat opiskelijoita. On esimerkkeja siita, etti opis-
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kelija on hakenut sekid opistoasteiseen kouluun
ettd ammattikorkeakokeilukouluun ja saatuaan
paikan ammattikorkeak oulussa on jattanyt opis-
toasteen, eli ammattikorkeakoulut ovat jo nyt,
vaikka ovat kokeiluasteella, kiinnostava vaihto-
ehto opiskelijalle.

Voin yhtyi sithen, mita sosialidemokraattien
ryhmipuheenvuorossa on todettu siiti, ettd am-
mattikorkeakoulujen vakinaistaminen on mah-
dollisimman pikaisesti ratkaistava siitd huoli-
matta, etti sen tiella on paljon ratkaisemattomia
kysymyksia: ammattikorkeakoulujen méari, ra-
hoitus, omistuspohja.

Suhdetta yliopistoihin, tiedekorkeakouluihin
en pitdisi niink&dn ongelmallisena. Tiedekorkea-
koulujen ja ammattikorkeakoulujen tehtivi-
kenttien raja on minusta nyt jo selkiytyméssi.
Sen sijaan kantaisin kylld paljon huolta sen opis-
toasteen kohtalosta, josta ei tule ammattikorkea-
kouluja, eli miten sdilytetddn timén opistoasteen
arvostus ja miten kehitetddn sitd opistoastetta,
joka mahdollisesti jad ammattikorkeakoulujen
ulkopuolelle.

Toinen huolenaiheeni on sellainen, josta en ole
huomannut tddllda puhuttavan ja joka koskee
opettajankoulutusta liittyen ammattikorkea-
kouluihin. On kannettava huolta siitd, ettd am-
mattikorkeakoulujen opettajilla, nykyisilld opis-
toasteen opettajilla on mahdollisuus jatkokou-
luttautua ja ettd ammattikorkeakoulun opetta-
jien tutkinnollinen taso on tarpeeksi korkea. Mi-
nusta heidin on tirkedd myos omata tydkoke-
musta, koska ammattikorkeakoulut nimen-
omaan suuntautuvat tydeldmiin, eikd saa unoh-
taa ammattikorkeakoulun opettajien pedagogis-
ta koulutusta.

Vield yksi asia ammattikorkeakouluista. Pi-
dén tarkednd sité, ettd viyld ammattikorkeakou-
luun on avoinna myos muille kuin ylioppilaille ja
ammattikorkeakoulusta taas viylit avoinna
eteenpain, ettd ei muodostuisi mitdin umpiperid
tallakddn opintoviayldlld. Nythén useimmat am-
mattikorkeakoulussa olevat opistoasteet ovat
ylioppilaspohjaisia. Minusta on tirkedad pitdd
mielessd, ettd ammattikorkeakoulun kautta voi-
vat opiskella myds ne nuoret ja vanhemmatkin
ihmiset, jotka eivit ole ylioppilastutkintoa suo-
rittaneet.

Arvoisa puhemies! Nykyajan koulutuskeskus-
telussa on ns. muotitermeja, esimerkiksi jousta-
vuus, yksilollisyys, omachtoisuus, omatoimi-
suus, monimuoto-opiskelu. Kaikilla nailla ter-
meilla voi olla hyvin mydnteinen sisdltd. Ne tar-
koittavat opetuksen ja oppimisen kehittymista ja
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kehittdmistd. Mutta vadrinkdytettyna ne voivat
tarkoittaa myods vélinpitimattomyyttd opiskeli-
jasta, voisi sanoa heitteille jattd4. Mina tarkoitan
tdlla nyt sitd, ettd jos yksilollisessd, omaehtoises-
sa tai monimuoto-opiskelussa opiskelija ei saa
tarpeeksi ohjausta, ei saa tukea omalle opinto-
ohjelmalleen, silloin ollaan hakoteilla. Silla olipa
nyt opiskelija nuori taikka vanhempi, hin tarvit-
see opetusta, ryhmii, ympirilleen ja opintojen
ohjausta menestydkseen opinnoissaan ja myos
kasvaakseen ihmisend. TAma minusta on myos
korkeakouluopintojen yhteydessa syytd muistaa
ja erityisesti syytd muistaa, kun puhutaan kes-
kiasteen opiskelijoista. Kun esimerkiksi siirry-
tdan lnokattomaan lukioon, opintojen ohjauk-
sen ja ohjaajien ammattitaidon merkitys kasvaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on minusta koko
lailla epdonnistunut myds korkeakoulupolitii-
kassaan, kuten td4114 on monissa puheenvuorois-
sa todettu. Se on poukkoilevaa ja epaloogista ja
my0s rahoitus sddstdineen piivineen on epiloo-
gista ja poukkoilevaa. Voin yhtyé niihin, jotka
esittdvit vilikysymyksessd hallitukselle epaluot-
tamuslausetta.

Sosialidemokraattien ryhmapuheenvuorossa
on mielestdni hyvin todettu kaksi periaatetta,
joihin tukeutuen korkeampi opetus Suomessa
menee eteenpdin, eli korkeamman opetuksen ja
tutkimuksen 13htokohdista 1ahtevd rakenteelli-
nen ja toiminnallinen kehittimisohjelma, jolloin
siis 1ahtokohtana ovat koulutuksen tarpeet eikéd
aina sdastotarpeet, ja toiseksiihan ldhiajan tavoi-
te, ettd korkeakoulujen voimavarojen leikkauk-
sista luovutaan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ed. Laakson tekemai ehdo-
tusta.

Ministeri Heinosen puheenvuorosta kay ilmi,
ettd hallitus on edelleen ihastunut huippuyksi-
koiden tukemisideologiaan, vaikka sen vaarat on
kuluneen kevdin aikanamonelta taholta tuotu
esiin. Jos korkeakoulujen tuloksellisen toimin-
nan keskeinen palkitsemistapa on ylimiariisten
palkkioiden jakaminen ns. huippuyksikdille, ei
niille yksikoille, joista voisi kehittyd huippuyk-
sikkojd, kenties koskaan anneta mahdollisuuk-
sia.

Tutkimuksen tuloksellisuutta tulevaisuudessa
ei aikalaisilla valttdmatta ole edellytyksia arvioi-
da. Ei tarvitse kuin vilkaista ympdrilleen, kuinka
muutama vuosikymmen sitten tehdysti perustut-
kimuksesta olisi osattu ennustaa sen tulokselli-
suus, joka tdna paivina nikyy kaikkialla ympa-
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ristéssimme laajassa kiytdssd olevina kaytan-
nén sovellutuksina. Jos silloin olisi ryhdytty ar-
vioimaan tuloksellisuutta ja palkitsemaan vain
huippuyksikditd, moni keksint olisi tekemitta.

Ministeri Heinonen toi puheenvuorossaan
esiin sen seikan, ettd korkeakouluille jaa valmis-
teilla olevan budjetin mukaan ennalta sidottujen
palkka- ja kayttéomenojen jélkeen ensi vuonna
vajaa 500 miljoonaa markkaa varsinaiseen toi-
mintaansa: opetukseen ja tutkimukseen. Tilan-
teen kohtuuttomuutta voi valaista vield parem-
min katsomalla, mitd mairdrahojen vdhiisyys
tarkoittaa kaytanndssi korkeakoulukohtaisesti,
niin kuin t34ll4 useissa puheenvuoroissa on jo
tehtykin. Esimerkkini on Tampereen yliopisto.

Ylivoimaisesti suurimman menoerdn niin
Tampereen yliopistossa kuin muissakin korkea-
kouluissa muodostavat vakinaisen henkildstén
palkkausmenot. Kiinteistomenoissa suurin era
muodostuu vuokrasopimuksista, joista Tampe-
reen yliopistossa ei ole yksikdin paattymassi ensi
vuonna. Niissikain siis ei voi sddstad. Kiintedt
menot ovat 242 miljoonaa markkaa.

Tieteellisissd laitoksissa varsinaisiin muihin
toimintamenoihin kuuluvat sellaiset olennaiset
toiminnan laajuuteen vaikuttavat menot kuin
tuntiopetuspalkkiot, laitosméérarahat, labora-
toriomenot, kirjahankinnat, laitehankinnat,
matkakustannukset. Tukimenoihin kuuluvat
atk-menot, toimistomenot, puhelin- ja matkame-
not. Kuriositeettina tdssd voi tuoda esimerkin:
Pari viikkoa sitten Tampere-talossa pidettiin
Terve sos -piivit, joihin osallistui noin 2 000
henkilod ympéri maata. Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteellisen tutkimuslaitoksen tutki-
joilla, joiden tutkimusala liittyy nimenomaan
kyseisten paivien teemaan, ei ollut mahdollisuut-
ta osallistua niille pdiville, vaikka matkakustan-
nuksia ei olisi tullut lainkaan, kun laitos sijaitsee
melkein vastapaiti Tamperetaloa, koska osallis-
tumismaksu paivai kohti oli 400 markkaa eika
laitoksella tillaisia varoja ei ollut. -

Tampereen yliopiston perusbudjetti vuodelle
1995 on 284 miljoonaa markkaa. Se on 22 miljoo-
naa markkaa suurempi, kuin on budjetoitu tille
vuodelle. 4 miljoonaa johtuu uusista toiminnois-
ta, joita sentidéin on, vaikka ldhinna nyt siirtona
lastentarhanopettajakoulutus. 18 miljoonan
markan lisdys johtuu vain siit, ettd tind vuonna
on toteutettu sdastdja, joita siis nyt perusbudje-
tissa ei esitetd, kuten lomarahojen vaihtosopi-
mukset ja muut tilapdiset ratkaisut.

Jos tind vuonna toteutetut sddstOtavoitteet
pidetdin muilta osin kuin lomarahojen maksun
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osalta voimassa, pitdisi ensi vuoden médararahan
Tampereen yliopistolle olla vihintd4dn 270 mil-
joonaa markkaa. Siis siin on jo 14 miljoonaa
markkaa vdhennysti tdhidn niin sanottuun pe-
rusbudjettilaskelmaan. Mutta hallituksen bud-
jettiraamien mukainen esitys on 237,7 miljoonaa
markkaa. Se on yli 4 miljoonaa markkaa vihem-
min kuin kiintedt menot. Tdhdn esitykseen,
237,7 miljoonaan markkaan, voitaisiin paisti,
mikili muiden toimintamenojen, jotka &dsken
luettelin, nollauksen ohella sdhkét ja [ammitys
kiinteistoistd katkaistaisiin.

Tampereen yliopisto on opetusministeriolle
esittimassdin kirjelmissi todennut, ettd Tampe-
reen yliopiston nykyisié sitoumuksia ja nykyisen
laajuista aktiviteettia ei voida vastuullisesti to-
teuttaa alle 270 miljoonan toimintamenobudje-
tilla vuonna 1995. Tamikin edellyttia, ettd vuon-
na 1994 toteutettuja jo poikkeuksellisen voimak-
kaita ja toimintaan jo varsin paljon vaikuttaneita
kustannusleikkauksia jatketaan vuonna 95. Yli-
opiston viesti hallitukselle ja eduskunnalle on:
Mainitun tason alittaminen merkitsee sitd, ettd
henkildstdd on vastaavasti vihennettiva, ja sen
on oltava tietoinen kannanotto, jonka paatok-
sentekijit korkeakoululaitoksen olennaisesta
alasajosta tekevit. Se tulee korkeakouluissa viis-
tamittd kohdistumaan maériaikaisiin virkoihin,
miti on pidettdva varsinkin nuorten tutkijoiden
rekrytoinnin kannalta tuhoisana. Tdhén viestiin
eduskunta joutuu nyt tassi vilikysymyskeskus-
telussa vastaamaan. Hallituksen vastaus ei lupaa
ratkaisua ongelmaan, vaikka se antaa ymmartai
ymmartavansi ongelmat.

Tampereella on toista vuotta eletty jannityk-
sessd yliopiston ladketieteellisen tiedekunnan
kohtalosta. Sddstdvaatimuksiin on pyritty vas-
taamaan vahentamalla sisdénotto ensi lukuvuo-
deksi 40 uuteen opiskelijaan. Se on vain runsas 10
prosenttia viiteen lddketieteelliseen tiedekuntaan
otettavista 350 uudesta opiskelijasta. Paitos
merkitsee jo huomattavaa sddstod, ja timan mit-
taluokan saastot on valitettavasti yleensi saata-
vissa vain supistamalla henkildstoa.

Tampereen yliopisto on vastannut sddstod-
haasteeseen, ja silla on oikeus odottaa sopurat-
kaisua lisketieteellisen tiedekunnan tulevaisuu-
desta niin, ettd tiedekunnan toimintamahdolli-
suudet turvataan tulevaisuudessa. Pirkanmaalai-
set ovat varsin laajalla rintamalla olleet puolusta-
massa tiedekuntaansa. Me emme ole olleet yksin,
vaan olemme saaneet voimakasta tukea miljoo-
napiirin alueelta. Erityisesti tukea on tullut Vaa-
san ldinin alueelta. Onhan Tampereen ladketie-
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teellisen tiedekunnan lddkérikoulutuksen avulla
voitu ratkaista l44nin vaikea ladkaripula. TAmi
on vaasalaisten, seindjokelaisten ja Etela-Poh-
janmaan alueen oma arvio.

Kéydyissd keskusteluissa olemme painotta-
neet korkeakoulujen ja tdssd tapauksessa erityi-
sesti lddketieteellisen tiedekunnan merkitysti
alueellisen kehityksen voimavarana. Korkea-
koulut ja niiden jokainen tiedekunta ovat sadoin
sitein kiinni ymparoivissa yhteiskunnassa. Jos
verkoston péddjuuri vedetdin maasta, sen muka-
na kuihtuu toimintaa ympéristdsta laajaltakin
alalta.

Toivon, etti korkeakoulujen merkitys alueel-
lisen kehityksen voimavarana ymmaérretiin en-
tistd paremmin kaikkien niiden puolustustaiste-
lujen jalkeen, joita on hallituksen leikkauspidi-
tosten tiimoilta kidyty eri puolilla maata.

Arvoisa puhemies! Ministeri Heinosen vas-
tauksessa on syyta kiinnittda huomiota viela yh-
teen nikemykseen. Ministeri totesi: Suomalaista
tiede- ja teknologiapolitiikkaa ei voida tarkastel-
la vain EU:n 1dhinn4 teollisuutta tukevan tutki-
muspolitiikan ndkdkulmasta, kuten joskus nayt-
tad tapahtuvan. Yhdentymiskehityksen vuoksi
on syytd erityisesti korostaa humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen merkitystd ja
omaa vastuutamme sen tukemisessa.” Niin stis
ministeri Heinonen. Toivottavasti timé kannan-
otto heijastuu hallituksen politiikkaan.

Vilikysymyksessd ja ed. Luhtasen puheen-
vuorossa on tuotu esiin, miten KTM on pitanyt
huolta Tekesin ma4rarahojen huomattavasta li-
sddmisestd 90-luvun aikana. Opetusministerion
erityisend tehtivdnd on huolehtia humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tukemisesta.
Tdmi on Tampereen yliopiston kannalta erityi-
sen tarkeda, kun korkeakouluneuvosto on omilla
kriteereilladn saanut Tampereen yliopiston kor-
keakoulujen vertailussa listan héantdpddhin.
Tampereen yliopiston vahvuusalueethan ovat
perinteisesti yhteiskuntatieteissa.

Kun ministeri sanoi, ettd kunkin korkea-
koulun tulee vastaisuudessa keskittyd vahvuus-
alueisiinsa, ei siti voi tehda, ellei niille vahvuus-
alueilla anneta niille kuuluvaa arvoa ja ellei nii-
den toimintamahdollisuuksia turvata riittavilld
voimavaroilla. Tédssd mielessd ministerin kan-
nanotto oli myonteinen. Odotamme toimenpitei-
ta.

En halua asettaa vastakkain teknisté ja huma-
nistis-yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, vaan
korostan nimenomaan molempien resurssien
turvaamista. Tampereen teknillinen korkea-
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koulu on omassa sarjassaan todettu varsin tulok-
selliseksi korkeakouluksi, jonka kehittdminen on
Pirkanmaan perinteisen teollisuusalueen tulevai-
suuden kannalta elintirkeda.

Alueiden kehitys yhdistyy luonnollisesti koko
valtakunnan kehitykseksi. Akavalaiset jirjestot
ovat esittimissdin kannanotossa osuneet asian
ytimeen. Korkeakoulujen toimintaedellytysten
heikentdminen sy6é nousun mahdollisuudet. On
vaikea ymmartia, ettd korkeakoulujen méaréra-
hojen turvaaminen on jadnyt ja jadmassad edel-
leen vuoden 1995 budjetin valmisteluissa juhla-
puheiden tasolle. Kansainvélisen valuuttarahas-
ton tinddn juikistettu raportti antaa hallitukselle
todella vadran signaalin, kun siiné vaaditaan jul-
kisten menojen supistamista edelleen. Eduskun-
nan on huolehdittava siitd, ettd korkeakoulujen
toimintaan varataan lisid mdardrahoja, jotta
puheet ja teot saadaan vastaamaan toisiaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! 33
vuotta yliopistossa toissd kdyneend ja kaytannol-
lisesti katsoen joka viikko tavalla tai toisella tyos-
sd olleena on tullut havainneeksi kaikenlaista,
mika on ehki pieni lisa tahan keskusteluun. Kun
arvoisa opetusministeri ei ehka ihan yht4 kauan
ole ollut havainnoimassa niita ilmioita, ehka sii-
nakin mielessd havainnot ovat paikallaan.

Koskaan aikaisemmin timén 33 vuoden aika-
naen ole yliopistolla tdissi kdydessdni havainnut
sellaista ristiriitojen miiri ja ahdistuneisuutta
kuin menneen talven aikana. TAmén vuoksi olen
miettinyt aika paljon sitd, miksi juuri nyt, koska
yliopistoissa ja korkeakouluissa on hyvin paljon
tapahtunut ndiden vuosikymmenten aikana,
muutosta, paineita jne., joiden olisi luullut johta-
van vastaavanlaiseen ilmioon. Analyysissidni
olen pédatynyt sithen tulokseen, ettd kysymys on
erddnlaisesta summasadnnostd, jossa toisaalla
pohjalla on sisdinen motivaatio ja toisaalla ulkoi-
set drsykkeet, ja ne toimivat summasdinnén mu-
kaan niin, etta reaktiotkin tulevat nikyviin.

Alan tarinani mies ja 44ni -periaatteen kaudes-
ta, joka oli hyvin raju veto aikoinaan. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Niin oli!) En ota kantaa siihen,
oliko se oikein vai vairin, (Ed. Tiuri: Viérin!)
mutta siind ainoastaan yksi asia oli aivan var-
maa, se ettd melkoisen osan yliopistoyhteisén
jasenien mielesta sithen piti reagoiman vastus-
tuksella, ja vastustus heijastui yliopistotydsken-
telyyn, Helsingin yliopistossa pitkélti toistakym-
menti vuotta, Qulun yliopistossa noin kymme-
nen vuotta. Nami ovat kaksi yliopistoa, joiden
palveluksessa olen ollut viimeiset 19 vuotta sa-
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manaikaisesti. Toisin sanoen erdilla tavalla jos-
sain maarin epaolennainen asia varsinaisen ope-
tus- ja tutkimustyon kannalta hallitsi monien
yliopistohenkil6iden toimenkuvaa.

70-luvulla oli hyvin mielenkiintoista yliopis-
ton toiminnan yhteiskunnallinen painottunei-
suus. Sitd kuvasi hyvin Fytt-mietintd, joka itse
asiassa oli yhden miehen miehen mietint6, kans-
liapaallikk 6 Jaakko Nummisen mietintd. Komi-
tea ddnesti niin monta Kertaa ja ristiin, etti ai-
noastaan yhden henkilén nakemys tuli erdalla
tavalla komitean nikemykseksi. Sen heijastuma
oli juuri se, mink4 ed. Tiuri toi t4alla esiin, el tuli
tdma kuuluisa paitos siitd, ettd yli 3 000 markan
palvelututkimukset pitds saattaa erikoiseen syy-
niin. Se kuvasi sen ajan yliopistomaailmaa hyval-
13 tavalla.

Tdmén jilkeen tuli kuvaan mukaan aivan
painvastainen pyrkimys, kun siirryttiin 80-luvun
puolelle. Tuli vaatimus siité, ettd sen sijaan, etti
painotettaisiin toimintoja yhteiskunnallisesti,
asiat pitikin hoitaa ammattisuuntautuneesti.
Olin vetamdassi erddssd yliopistossa kyseisti tut-
kinnonuudistusta kohti ammattisuuntautunei-
suutta niin, ettd kaikki revidoitiin alusta loppuun
saakka. Kaytannollisesti katsoen yhtain kurssia
ei jaanyt entiselleen, kaikki luennot, kurssien ai-
nekset, kaikki tehtiin uudestaan. Tima on mie-
lenkiintoista ilman suurempia mutinoita. Tietysti
jotkut vastustivat sitd jonkin verran, kun tyo-
médra lisdantyi infernaalisesti, mutta siitd huoli-
matta homma otettiin vastaan ja tehtiin. Saatiin
jopa aikaiseksi rakentavahenkinen jilkiarvioin-
titilaisuus Joensuun yliopistossa aikoinaan, jo-
hon min#kin tein suorastaan erdfin opuksen tista
seurannasta, ja sithenkin suhtauduttiin myontei-
sesti. Se ei siis aiheuttanut erdénlaisia vastareak-
tioita, sita pidettiin mielekkaina.

Siihen saumaan sitten tuli yksi ilmid, joka ai-
heutti vastareaktioita. Itse olin yksi niista reakti-
on aiheuttajista. On hyvin mielenkiintoista tode-
ta tamén heiluriliikkeen erdénd ilmioénd. Se oli
vilitutkintojen poistaminen. Totesin omalta
osaltani, ettd on niitd dlyttdmimpii tekoja seka
opintososiaalisesti nuorten ihmisten pyrkimys-
ten kannalta ettd kaikissa mahdollisissa suhteissa
ja erityisesti tydhonottajien kannalta se, etta vili-
tutkinnot poistetaan. Tuli sekasiki®. Oliarvojaja
tutkintoja, joita kutsuttiin samalla nimelld. Siis
niin po6siléa kuin olla voi.

Tahdn saumaan tuli sitten vihonviimeinen
uusi hallinnonuudistusbuumi, joka vietiin vahin
puolitien vasemmalle puolelle, jos nyt uskalle-
taan vaikka tilla tavalla kuvata tita ilmiotd. No,
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tima homma hoidettiin, ja vaikka se tuotti mel-
koista nikottelua mm. professorikunnan piirissa,
siitd huolimatta se hoidettiin aika hyvin. Olin
dekaanina sekd ennen tdti vaihetta, prosessin
aikana ettd sen jilkeen, yhteensi 6,5 vuotta, ja
saatoin hyvin laheltd seurata, milla tavalla adop-
toitiin tAmékin muutos ja aika hyvin.

Sitten tuli muutos, joka oli aika ovela. Se ol:
kuinka ostettiin ammattikorkeakoulun idea yli-
opistojen hyviaksyména. Se oli loistavaa, kun
puhutaan korkeakoulupolitiikasta. Se oli kor-
keakoulupolitikoinnin virtuoosimainen suoritus
silld tavalla, ettd poimittiin korkeakouluista so-
pivia henkilitd, joille lanseerattiin ajatus siitd,
ettd yliopistojen pitdd hyviksyd ammattikorkea-
koulut. Heidat kutsuttiin pitima4dn seminaariin
hienot puheet siitd, ettd ammattikorkeakoulut
ovat edistyksellinen askel ja etti ne kuuluvat ajan
kuvaan. Niin sitten nielaistiin tim4 tiky. Téssi
salissa kdvimme Taxellin kanssa tiukan skaban
tistd asiasta, ja olimme kaikista mahdollisista
asioista eri mielta. Silloin viitin, ettd tdssd on
kysymys paljon fraseologiasta ja ndennaisuudis-
tuksesta. Tassd vaiheessa olen edelleen samaa
mieltd, ettd ainakin toistaiseksi niin on asian
laita.

Seuraava vaihe oli mielenkiintoinen. Vilitut-
kinnot palasivat. Havaittiinkin, etté ei ollutkaan
edistyksellistd poistaa valitutkinnot. Niinp4 ne
palasivat ylldttaen takaisin. No niin, nyt oli ole-
massa kolmenlaisia vélitutkintoarvoja. Oli van-
han jirjestelmdn mukaisia vilitutkintoja, oli ar-
voja ja uudenlaisia vélitutkintoja. Onnittelen
kaikkia tybnantajia, jotka pysyivit pelissd muka-
na. Siina vililld olivat cum laudet muuttuneet
opintoviikoikst jne.

TiAmaé oli tietysti aivan liian vdhan yliopistoille
ja korkeakouluille. Ne eivit olleet edistyksellisid
kaikkien niiden vaiheiden jalkeen. Nyt tuli tulos-
ohjaus ja strategiasuunnittelu. Olen kysellyt vii-
me viikkojen aikana, kuinka paljon arvoisat yli-
opisto-opettajat kdyttivit ndihin aikaa. Se ei ole
vihin. Jokaikisti askelta seurataan. Se on var-
masti ihan hyvi, koska opettajilla on opetuksen
ja tutkimuksen vapaus ja professorilla ei ole edes
tydaikaa, niin ettd on hyva kytéta tarkkaan, mitéd
henkil6t tekevit. Mutta tidssd oli mielenkiintoi-
nen vaihe, TAma tulosohjausjarjestelmd piti ajaa
lapi, ja nyt se, mika olisi ollut kymmenen vuotta
aikaisemmin demokratisointia, olikin osoittau-
tumassa vaariksi politiikaksi. Nyt piti lisdta joh-
tajien valtaa, etti tulosohjaus voi onnistua. Se
koski dekaanien valtaa, laitoksen johtajien val-
taa jnp.
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Arvoisa puhemies! Tidssd on katsaus siitd,
miksi en thmettele lainkaan, ettd kun sitten tule-
vat kaikkien muiden puhujien toistaiseksi julki
tuomat resurssien leikkaukset, niin jollakin ta-
valla on panta ruvennut padn ymparilla kirista-
main. Se on ndkynyt menneen talven aikana. On
tuntunut siltd, ettd joku on ehkd pitinyt tdssd
heiluriliikkeessd sellaista heilurivauhtia, etti
ehka jokin olennainen asia on unohtunut.

Ehk& olennaisin asia on siini, etti yliopisto-
ja korkeakoulutyd opetuksen ja tutkimuksen
puolella on pitkdjanteistd puuhaa. Se on hyvin
pitkdjanteistd puuhaa. Olisi ihanteellista, jos
opiskelijat ihanneajassa valmistuisivat, mutta
kun on niin inhottava piirre kuin inhimillinen
diversiteetti, joka johtaa sithen, etti niin ei kiy.
Erait jopa opiskelevat elaméi varten, mika on
erditten mielestd aivan kauheaa. Siitid seuraa se,
ettd kerkidd yhden opiskelijan lupaavasti alka-
neen opiskelijauran aikana tapahtua vaikka
kuinka paljon muutoksia, ja sitten tulee dekaa-
niparkojen riesaksi kaikenlaisia vilioperaatioi-
ta, joissa mietitidn, mitdhdn timi henkilé on
oikein suorittanut ja minkd mukaan hinti pi-
taisi arvioida ja milloin todeta, ettd hin on kel-
vollinen yliopistosta valmiina lihtemiin ela-
mién.

Tata kaikkea voitaisiin viela tiydentii silla,
ettd esimerkiksi Oulun yliopiston eldintieteen
laitoksella laitosmadrdraha on muutaman vuo-
den aikana laskenut "vain” 70 prosentilla. Tu-
loylijadmda palvelututkimuksista ei endd ole
olemassakaan, se instituutiona juuri hévitettiin,
pakkolomat ovat arkipdivdd, kurssisupistukset
samoin, ja nyt keskeinen aika menee apuraha-
anomusten tekoon ja strategiasuunnitteluun. Ei
ihme, ettd tuntuu siltd, ettd nyt on jotakin men-
nyt pieleen. Se, mika aikaisemmin koettiin pit-
kajanteiseksi, motivoiduksi tyoksi, on jollakin
tavalla tuntunut menneen hakoteille. TAma tie-
tysti on kostautuva. Se ei vield ole nikyvissi,
mutta mind veikkaan, ettd se tulee kostautu-
maan.

Arvoisa puhemies ja arvoisa opetusministeri!
Se, mit# voitaisiin tehd4, on se, ettd nyt valittai-
siin se polku, jota kuljetaan, ja otettaisiin riitta-
van pitkd aikavili ja tahtdys eteenpiin ja niin,
ettd jokin opiskelija-, jokin tutkijapolvi voi kes-
kittyd tyypilliseen, méaaratietoiseen tyGskente-
lyyn henkisen sivistyksen edistdmiseksi.

Ed. Kemppainen merkitdin ldsni olevaksi.
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Ed. A stala(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Pulliaisella oli mielenkiin-
toinen analyysi erilaisista suuntautuneisuuksista
vuosikymmenien aikana. Kun on itsekin saanut
eldd noita vuosikymmenii ja kokea niiti aikoja,
se tuntui tosi mielenkiintoiselta. Onhan poukkoi-
levuutta ollut ennenkin, se on totta, mutta nyt
tdmi poukkoilevuus tapahtuu entistd lyhyem-
milld aikavileilld, ja muutokset pyordhtelevat
niin vinhaa vauhtia, ettei voi valttya siltd tunte-
mukselta, ettd muutoksia tehddin myos pelkis-
tdan muutosten vuoksi.

Ed. Stenius-Kaukoselle totean, ettd héanen
esittdminsi luvut Tampereen yliopiston osalta
olivat erittiin selkeitd, konkreettisia ja ne selvisti
osoittivat, miten tuhoisaa olisi, jos edelleenkin
leikkauksia tehtdisiin. Me voisimme jokainen
paikalla oljja, ed. Tykkyldinen Kuopion osalta,
ed. Rask Lapin korkeakoulun osalta, ed. Pulliai-
nen Oulun osalta ja mind Turun osalta, esittid
vastaavia lukuja. Ne ovat siis todella murheellisia
lukuja ja osoittavat, ettei missddn tapauksessa
lisdleikkauksia saisi tehdd. Totean vield kerran,
ettd ministeri Heinosella on tdélldkin salissa ja
salin ulkopuolella runsaasti tukijoita tissi taiste-
lussa hyvin asian puolesta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen kerrankin samaa mieltd ed. Pul-
liaisen kanssa (Ed. Pulliainen: Toisen kerran jo
seitsemadn vuoteen!) — Taytyy sekin todeta,
koska olen itse eldnyt nuo ajat korkeakouluissa.
Kylia tima korkeakouluissa on todettu juuri sel-
laisena, ettd poliitikot ovat milloin mitikin asiaa
ajamassa ja ovat hyvin paljon haaskanneet kor-
keakouluihmisten aikaa ndenniisuudistusten ja
huonojen uudistusten tekemiseen. Siini suhtees-
sa minusta poliitikkojenkin pitdisi vihitellen ot-
taa oppia ja saada tima asia sellaiseksi, ettd kor-
keakoulut voivat toimia rauhallisemmin.

Tietenkin varojen niukkuus on todellisuudes-
sa pannut korkeakoulut kovan paikan eteen ja
tekemdin uudistuksia. Aikaisemmin on usein
tehty vain nienndisuudistuksia, on muutettu ni-
mityksid ja tehty muita vastaavia. Ne eivit ole
loppujen lopuksi mahdottomasti korkeakoulu-
jen toimintaa muuttaneet. Mutta nyt on ollut
pakko ryhtya tosi toimiin. Siind mielessd téssd
on minusta saatu parannusta aikaan. Totesin jo
aikaisemmin, ettd tilli hetkelld varmasti kor-
keakoulut ovat jo kaikki tarpeettomat menot
karsineet ja tehokkaasti toimintaa kehittineet,
niin ettd kylla nyt tidytyy saada rahat jo pysy-
méan.
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Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Totean, ettd nykyinen hallitus on saanut aika
paljon pahaa aikaan korkeakoulupolitiikassa.
Oli hyvin vahélla, ettd sain sanoa tissi aluksi,
ettd entinen hallitus. Olihan tuo luottamuslause-
aénestys aika vakava asia, kun ajatellaan, etti
kannatusluku oli alle 100:n. Se varmaan todistaa
myos sitd, ettd korkeakoulupolitiikkaan ei tini
paivani olla tyytyvaisia.

Vaikka nykyinen hallitus on omassa hallitus-
ohjelmassaan korostanut korkeakoulujen voi-
mavarojen turvaamista ja toimintamahdolli-
suuksien parantamista, niin tihdn se sitten on
jadnytkin. (Ed. Tiuri: Onhan sielld yya-sopimus-
kin tirked!) Hallitusohjelman sanat ovat toista
kuin elavd elami. Korkeakoulujen mairidrahat
kehittyivat hyvin korkeakoululaitoksen kehitti-
mislain sditdmisen ja siihen liittyvdn valtioneu-
voston periaatepditdksen jdlkeen vuosina
1987—1992. Téastd varmaan voimme ed. Tiurin
kanssa olla samaa mielti. Tassi laissa turvataan
korkeakoulujen menojen lisdys védhintddn kus-
tannusten nousua vastaavasti, ja valtioneuvos-
ton periaatepaitos silloin takasi eriille miirira-
hoille todellisen kasvun. Nyt kuitenkin korkea-
koulumenoja on vihennetty kahdessa vuodessa
eli 1992—1994 noin viidenneksella.

Korkeakoulujen toiminta on hyvin henkil6s-
topainotteista. Niiden menoista noin 3/4 on palk-
kamenoja. Niinpi sddstdtoimenpiteet vdistimat-
ta kohdistuvat myds henkildstdon.

Valtiontalous on vakavassa kustannuskriisis-
sd, ja hallitus nidkee ratkaisuna julkisten menojen
voimakkaan leikkauksen. Korkeakouluissa on
virkoja ja toimia, eik# niiden maéra toistaiseksi
ole vihentynyt. Sen sijaan on erittiin yleist4, etti
virat ja toimet ovat hyllylla eika niitd ole tiytetty.
Toinen yleinen henkilosidstdjen kohde on maa-
rdaikainen henkilokunta. Télle vuodelle hallitus
on edellyttinyt korkeakouluilta sellaisia henki-
16stOsddstdja, ettd niiden toteuttaminen lomau-
tuksin merkitsisi noin 6—8 viikkoa pakkolomia
koko henkildstolle.

Korkeakoulujen menojen leikkaukset ovat ol-
leet jo niin suuret, ettd korkeakoulujen perustoi-
minnot ovat vaarassa. Niistd jadvét pysyvisti
pahat jéljet korkeakouluopetuksen ja tutkimuk-
sen tasoon. Korkeakoulujen tulevaisuus ja koko
Suomen kehittyminen vaativat korkeakoulujen
alasajon lopettamista heti.

Otan esimerkin kotikaupunkini Kuopion yli-
opiston tilanteesta. Kuopion yliopiston osuus
korkeakoululaitoksen sdastdvelvoitteesta ensi
vuonna on 12,5 miljoonaa markkaa. Vuoden
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1995 budjettiin kohdistuvat leikkaukset on mah-
dollista kohdistaa ainoastaan palkkausméiérara-
hoihin. Kulutusméirirahat on jo nyt vihennetty
minimiin, ja laitteiden uus- ja uusintahankinnat
on keskeytetty kokonaan. Mikéli Kuopion yli-
opiston on toteutettava tuo sidstovelvoitteensa,
niin vihennys voidaan toteuttaa seuraavilla ta-
voilla:

a) lomautetaan koko henkilskunta noin 1,5 kuu-
kaudeksi tai

b) lakkautetaan 65 virkaa ja viranhaltijat irtisa-
notaan tai

c) ei oteta ollenkaan uusia opiskelijoita syksylla
1995 ja jaadytetdin koko yliopiston tuntiopetus
kalenterivuodeksi seka lisdksi lomautetaan koko
henkildstd kahdeksi viikoksi tai

d) jaadytetadn tuntiopetus ja lomautetaan henki-
16kunta noin kolmeksi viikoksi.

Kaikki mainitut vaihtoehdot merkitsevét va-
kavia hiirioita yliopiston tutkimus- ja opetustoi-
minnalle. Opiskelijoiden opiskelu hidastuu ja
vaikeutuu, kun pakollisia kursseja ei voida jérjes-
tid opettajien puuttuessa tai ollessa lomautettui-
na. Usean sadan opiskelijan tutkinnon suoritta-
minen viivastyy jopa vuodella tai kahdella. Eri-
tyisen hankalaksi timd tekisi ld4ketieteen koulu-
tusohjelmassa opiskelun, jossa opiskelun luonne
vaatii runsaasti pienryhméiopetusta ja opintojen
suorittamisjarjestys on tarkoin méaéritelty mm.
potilasturvallisuuden vuoksi. My®&s useiden mui-
den alojen koulutus on jirjestetty kurssimuotoi-
sesti, jolloin jo yhden lukukauden opetuksen vi-
hennys aiheuttaisi opintojen viivdstymisen huo-
mattavasti pitemmalta ajalta.

Arvoisa puhemies! Eduskunta s éti lain nuori-
soasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen
kokeiluista, joka tuli voimaan 1 pdivina huhti-
kuuta 1991. Tima on kokeilulaki, ja se on erittdin
hyvin vastaanotettu eri puolilla Suomea. Sen
vuoksi ihmettelenkin, ettd vilikysymyksen teki-
jat ovat arvostelleet tdta lakia aika rankalla ki-
delld.

Sivistysvaliokunta mietinndssdin néki tar-
peelliseksi, ettd opetuksen tukeutumiseksi tieteel-
lisesti hyvaksyttdvaan tutkimukseen on ammat-
tikorkeakoululta vaadittava kiinte4da yhteisty6ta
alan yliopiston tai tiedekorkeakoulun kanssa.
Lisdksi edellytettiin riittdvien voimavarojen
osoittamista valtion tulo- ja menoarviossa kokei-
lun toteuttamiseksi sen tarkoitusperien mukai-
sestl.

Sivistysvaliokunta kannatti ammattikorkea-
koulukokeilun aloittamista niilld aloilla, joilla on
selvd tarve tillaiseen korkeakoulumuotoiseen
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toimintaan osoitettavissa. Vasta ammattikor-
keakoulujen kokeiluvaiheen jalkeen on riittavat
edellytykset arvioida, missi laajuudessa opisto-
asteen koulutus on tarpeen kehittda ammattikor-
keakoulutason koulutukseksi. Jo silloin koros-
tettiin, ettd ammattikorkeakoulun tavoitteena
on oltava korkeakoulutasoon kuuluva opetus.

Ammattikorkeakoulututkinto on korkea-
koulututkinto. Tamédn johdosta olisi tdrkeé,
ettd viliaikaisten ammattikorkeakoulujen ope-
tuksen taso saadaan sellaiseksi, ettd kokeilulain-
sdddiantd voi myds kaytdnndssi toteutua. Tami
edellyttad, ettd ammattikorkeakoulun opettajien
patevyystaso on riittivd. Ammattiaineiden opet-
tajia lukuun ottamatta opiskelijalla tulee olla
korkeakoulututkinto.

Arvoisa puhemies! Kokeilulaista on tullut hy-
vin myonteistd palautetta ympéari maata. Hallin-
tomallissa ehk4 pitdd suorittaa korjaustoimenpi-
teitd. Oppilaitosten kv-puolen asioissa on edetty
hyvin ja saatu hyvia tuloksia aikaan. Opettajien
jatkokoulutus on turvattava. Koulutusohjelma
on pystytty hyvin hoitamaan useimmissa ammat-
tikorkeakouluissa.

Edelld olevan perusteella, arvoisa puhemies,
ehdotan, ettd viliaikainen ammattikorkeakoulu-
kokeilulaki vakinaistetaan mahdollisimman
pian. Toivoisin, ettd hallitus ryhtyy pikaisiin toi-
menpiteisiin ammattikorkeakoululain vakinais-
tamiseksi antamaila siitd lain eduskunnan késit-
telyyn. Jos laki nyt lykkaytyy, se merkitsee sitd,
ettd ammattikorkeakoululaki voidaan vakinais-
taa vasta noin kahden vuoden kuluttua.

Arvoisa puhemies! Téllaiseen viivyttelyyn ei
suomalaisella yhteiskunnalla ole varaa ammatti-
korkeakoulun kehittimisessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. R ask: Rouva puhemies! Korkeakoulu-
jen toimintaa koskevasta vilikysymyksen teks-
tistd paisee siihen kisitykseen, ettd ammattikor-
keakoulujarjestelmai ei pidetd valikysymyksen
tekijoiden mielestd kovinkaan merkittdvina
asiana. Pidan titd huolestuttavana.

Me tarvitsemme ammattikorkeakoulujirjes-
telmdn maahamme. Téta edellyttdd lisddntynyt
kansainvilinen yhteisty$ ja korkeatasoisen am-
matillisen osaamisen varmistaminen. Ammatti-
korkeakoulutuksen tavoitteena on koulutuksen
tason nostaminen, koulutuksen laaja-alaistami-
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nen ja koulutuksen kansainvilistiminen. Erityi-
sen tarked tavoite on vastata tys- ja elinkeinoeli-
mén tarpeisiin. Ammattikorkeakoulujen avulla
voidaan koota eri oppilaitosten voimavarat yh-
teen ja myos lisdta koulutuksen vetovoimaa. Pe-
rustehtdvina on tuottaa moniammatilliseen yh-
teisty6hon kykenevii ja tydnsi teoreettisesti hal-
litsevia ammattilaisia. Tavoitteet ovat oikeaan
osuvia ja hyvid.

Haluan tissd yhteydessa erityisesti nostaa esil-
le Oulun ammattikorkeakoulun vuoden 92 toi-
mintakertomuksen liitteen n:o 1. TéssA litteessd
kuvataan Pohjois-Suomen alueen ammattikor-
keakoulun kehittimisidea. Monialaisen ammat-
tikorkeakoulun oppilaitokset, jotka edustavat
sosiaali- ja terveysalaa, kaupallisia palveluja, al-
kutuotantoa, taidetta ja estetitkkkaa seka teknii-
kan alaa, tahtd4vit yhdessa selkeddn ja yksinker-
taiseen tavoitteeseen: terveyteen ja hyvinvointiin.
Minusta tima tavoite kuvaa ldheistd yhteytta
elamain, ja juuri thdn ammattikorkeakoulussa
pyritdin.

Ammattikorkeakoulutuksen tavoitteiden saa-
vuttaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, ja se
johtuu monesta eri seikasta. Ammattikorkea-
koulujen resurssit ovat rajalliset. Madrarahasu-
pistukset tuntuvat toimintaa vaikeuttavina.
Koulutuksen suunnittelu vaikeutuu tempoilevan
budjettipolitiikan seurauksena. Epavarmuus
omistuspohjasta aiheuttaa turhaa huolestumis-
ta. Olisi kohtuullista, ettd tdssd kysymyksessd
tehtdisiin pikaisia pA4toksia.

Kansainvilistymispaineet ovat tulleet nopeas-
ti, ja on ollut huomattavissa, ettd kansainvalisty-
minen on ollut sattumanvaraista ja haparoivaa,
ainakin osin. Kansainvilistymiseen tarvitaan
kansallista ja alueellista koordinointia ja ennen
kaikkea tavoitteellisuutta. Esimerkiksi Pohjois-
Suomessa yhteistyd Pohjoiskalotin alueella tar-
joaa yhteistydbmahdollisuudet Norjaan, Ruot-
siin, Islantiin ja Vené&jille.

Kilpailu voi tiettyyn pisteeseen saakka olla
inspiroivaa. Mutta se kilpailu ja epavarmuus,
joka télla hetkellda ammattikorkeakouluoppilai-
toksissa vallitsee, ei ena inspiroi, vaan se uuvut-
taa ja lamaannuttaa.

Ammattikorkeakoululakia valmistellaan kii-
reelld ja pohditaan kriteereitd, joiden perusteella
valitaan ensimmaéiset vakinaistettavat oppilai-
tokset. Alustavan kriteerilistan muodostavat ta-
voitteet, koulutusohjelmat ja opetussisdllot, tu-
loksellisuus, opettajat, heiddn pitevyytensé, yh-
teistyd ja verkot, kansainvélistyminen, selvitys-
ja kehittdmistoiminta ja tutkintojirjestelma. Ky-
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symys kuuluukin: Mill4 tavalla jalkihoidetaan ne
kokeilukoulut, joita ei vakinaisteta, ja miten aio-
taan turvata maassa alueellinen tasa-arvoisuus
korkeatasoisten koulutuspalvelujen tarjonnas-
sa?

Olen huolissani opettajien jaksamisesta. Opet-
tajan rooli on muuttunut lyhyessi ajassa luen-
noitsijasta oppimisenohjaajaksi, konsultiksi,
tydnohjaajaksi, tukijaksi, tutkijaksi. Ammatti-
korkeakoulu on pAdsaintdisesti opettajien tahol-
ta koettu myonteisesti, aivan niin kuin ed. Tyk-
kyldinenkin totesi. Yhteydet tydeldmidn kanssa
ovat tiivistyneet. Yhteisty tiedekorkeakoulujen
kanssa on rikastuttanut opetusta ja kansainvélis-
tyminen avannut uusia mahdollisuuksia. Mutta
vaikutukset opettajan tyhon eivit ole olleet pel-
kistddn myodnteisid. Tunnen lahimmin tervey-
denhuoltoalan opettajien tilanteen.

Keskiasteen koulunuudistus ehti tuskin lop-
pusuoralle, kun alkoi keskustelu ammattikor-
keakouluista. Sairaanhoidonopettajan tutkinto
el suoraan anna riittivad pitevyyttd ammatti-
korkeakouluopetukseen. Talld hetkelld on se ti-
lanne, ettd suuri osa sairaanhoidonopettajista
tyonsa ohella opiskelee patevoitydkseen kiireesti
ammattikorkeakouluun kelpaaviksi opettajiksi.
Opettajan pitevyyshdn on juuri yksi oppilaitok-
sen vakinaistamisen kriteereista.

Samanaikaisesti omien opintojen lisiksi opet-
tajakunta vastaa siitd, ettd aina puolen vuoden
vilein maahamme valmistuu korkeatasoisen
koulutuksen saaneita ammattilaisia terveyden-
huollon vaativiin tehtaviin. Kuka nyt télld het-
kelld kantaa vastuun siitd, ettd opettajat jaksa-
vat?

Terveydenhuollon opettajien opetusvelvolli-
suus lienee maan korkein. Ylityokasitettd ei tun-
neta. Talldkin hetkelld pitkan talven uupumusta
maistaneet opettajat suorittavat nyt omia tutkin-
tojaan, kun tulisi leviti ja kerdtd voimia syksyi
varten.

Ammatillisen opettajankoulutuksen kehitti-
minen yhdessi muun opettajankoulutuksen
kanssa on ammatillisen koulutuksen vaativuu-
den ja arvostuksen kannalta tirkeda. Opettajan-
koulutus tarvitsee kokonaisratkaisun, joka yk-
sinkertaistaa ja selkiinnyttid jirjestelmii ja ot-
taa huomioon sen, ettd opettajankoulutuksen
kelpoisuusehdot on tarkoituksenmukaista yh-
dentdd. Tavoitteena tulee olla opettajankoulu-
tuksen korkeakoulutasoisuus.

Kun ilmeisesti opettajankoulutusta tullaan
organisoimaan lahiaikoina, se tulee tehd4 perus-
tamalla monialaisia, alueellisesti kattavasti sijoi-
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tettuja ammattikorkeakoulujen yhteydessi toi-
mivia itsehallinnollisia opettajankoulutusyksik-
koji, joilla on tiivis yhteistyd yliopistojen kanssa.
Pohjois-Suomi tarvitsee ammatillisen opettajan-
koulutusyksikén. Perusteena télle yksikoélle on
Oulun terveydenhuolto-oppilaitoksen opetta-
jankoulutusyksikko, josta toukokuun lopussa
valmistui 501. sairaanhoidonopettaja, alansa vii-
meiset silla nimikkeelld.

Pohjan Pohjois-Suomen ammatillisen opetta-
jankoulutusyksikon tarpeelle luo tiivis koulutus-
ja tutkimusyhteistyd Pohjois-Suomen yliopisto-
jen ja Oulun ammattikorkeakoulun kanssa. Yli-
opistojen eri tiedekuntien hyddyntiminen mah-
dollistuu monialaisen opettajankoulutuksen
sekd monialaisen ammattikorkeakoulun kautta.
Télla tavalla olemassa olevat resurssit saadaan
tarkoituksenmukaisesti kayttodn.

Lopuksi haluan todeta hallitusohjelman kau-
niin ja tarkein lauseen: Kansakunnan voima ja
mahdollisuus menestymisessd on sivistyksessa.
Riittivien toimintaedellytysten turvaaminen tie-
de- ja taidekorkeakouluille sekd ammattikorkea-
kouluille on ensiarvoisen tirkeia, silld yli 60 pro-
senttia ikdluokasta saa tuolloin mahdollisuuden
opiskella ja vahvistaa kansakuntamme voimaa
selvitd kansainvélistyvissi ja avoimessa yhteis-
kunnassa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ammattikorkeakouluja ajatel-
laan taas liikkaa aluepolitiikan kannalta, joudu-
taan helposti vaarallisille vesille. Meilla tiytyy
pitid huolta siitd, ettd ne laitokset, jotka nime-
tddn kokeiluvaiheesta varsinaisiksi ammattikor-
keakouluiksi, tdyttadvat mahdollisimman hyvin
ne vaatimukset, jotka vield pitkdan ovat olleet
aika epdselvid, ainakin silloin kun kokeilu aloi-
tettiin.

Jos kdy niin, ettd ammattikorkeakoululai-
toksen maine menee, siini menetetddn paljon,
koska silloin kaikkien, jotka niissa opiskelevat,
tiytyy sitten jatkaa yliopistoissa ja siitd aiheu-
tuu kaksinkertainen opiskelu. Sitd pitdisi valt-
taa. Esimerkiksi teknitkan puolella aikaisem-
min opistoista valmistuneet insindorit ovat ol-
leet hyvin pitevid suoraan teollisuuden palve-
lukseen. Sama taso pitdisi minusta pystya sii-
lyttimidn sekd tekniikan aloilla ettd muilla
aloilla, joille ammattikorkeakouluja peruste-
taan. Siitd syystd minusta, niin kuin kokoo-
muksen ryhmépuheenvuorossakin todettiin,
varsinaisia ammattikorkeakouluja pitiisi perus-
taa hyvin varovasti eikd liikaa taas tuijottaa sii-
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hen, ettd niitd saadaan joka puolelle Suomea
mahdollisimman dkkii.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Raskin puheenvuoro oli
ihan hyva kuvailevana teoksena, mutta jos tar-
koitus oli kertoa, kuinka valtavan etevi se mei-
dan oululainen ammattikorkeakoulumme kokei-
luvaiheessaan on, esityksesti jii puuttumaan se
edistys, mikd on tapahtunut. Olisi pitdnyt kertoa,
miki oli lahtokohta, mitd olennaista uutta on
saatu aikaiseksi jnp. En epdile ollenkaan, ettei
tama ole sindnsi kuvauksena totta, mutta naissi
asioissa olennaista on se, ettd pystyy osoitta-
maan, mitd niin on tapahtunut, jota muuten ei
olisi tapahtunut.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Tiurin puheenvuoroon siita pelosta, ettd am-
mattikorkeakouluja katsottaisiin aluepolitiikan
kannalta. Itse nikisin asian niin — koska olen
kiinnostunut tastid koulutuksesta ja myos selvit-
tinyt useiden paikkakuntien kohdalla, miten ne
ovat onnistuneet — ettd esimerkiksi Kotkan am-
mattikorkeakoulussa on saavutettu erittiin
mydnteisid tuloksia. Sielld on erittiin kovat kri-
teerit yleensi koulutukseen paasemiseksi, ja op-
pilaat ovat tyytyvaisia koulutuksen tasoon. Sa-
moin voin todeta my&s Kuopion osalta. Sielld on
ihan samanlainen tilanne. Eli mielestdni ammat-
tikorkeakoulujen pitéisi jollakin tavalla olla kat-
tava ja tukeva koulutustaso yliopistojen vilillA.
Kuten omassa puheenvuorossani totesin, niilla
opiskelijoilla, jotka haluavat jatkaa ammattikor-
keakoulusta, tulee olla oikeus paistd yliopisto-
tasolla jatkamaan.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Korkea-
koulut saivat alkuvuodesta itseltian valtiova-
rainministeri Viinaselta hyvén arvolauseen sdis-
totoimien tinkimattémaisti toteuttamisesta. Kui-
tenkin lisipaineita on selvistikin viritelty. Vaik-
ka ministeri Heinonen sanoi, ettd puheet 700
miljoonan markan lisdsdastdistd ovat olleet vain
julkisessa sanassa, niin sithen voisi sanoa, ettid
tdma on itse asiassa sitdkin pahempaa. Jos minis-
teri Heinonen ei ole muualta titi tietoa saanut,
niin voisi kylla paditelld, ettd aina asiansa ja tyon-
sd hallitseva julkinen sana on kaivanut sen valtio-
varainministeriosta.

Sédstojen suuruusluokasta keskustelussa on
esitetty jo useita esimerkkejd. Otan yhden enti-
sestd opinahjostani ja tyopaikastani, Helsingin
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yliopistosta. Sanotaan, ettd sdastdt olisivat sitd
luokkaa, ettd pitdisi lakkauttaa valtiotieteelli-
nen, oikeustieteellinen ja teologinen tiedekunta
kokonaan. Tietenkdin mikéan sivistysvaltio ei
voi olla ilman teologista tiedekuntaa, joten saés-
tot, jos ne nyt tallaisina toteutuvat, ldhes niuk-
kasmaisina, on tehtidva hyvin pitkind lomautuk-
sina tai suorina palkanalennuksina.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiydd tédssd
omassa puheenvuorossani ldvitse ministeri Hei-
nosen esittamii hallituksen vastausta. Yleisar-
viona kaikenlaisella patevyydella, joka entiselld
rikosoikeuden assistentilla on, sanoisin, etti se
on semmoista hyvaa keskitason pro seminaari-
esitelmédn luokkaa. Mydnteistd siind on asialli-
suus ja kithkottomuus, kielteisend voisi sanoa
paikoin lattean fraseologian ja mitddnsanomat-
tomuuden. Korkeakoulupoliittinen intohimo sii-
td selvistikin kylli puuttuu.

Siind sivuutetaan kokonaan taidekorkea-
koulujen asema, ja néin valitettavasti kylla itse
vilikysymyksessakin asia jii maininnan varaan,
mutta niin ankarasti tassi nyt ei arvostelua pida
ottaa, ettei saisi mennid vihdn kysymyksestda
ulommaksikin varsinkin, jos huomaa, etti asiaa
16ytyy.

Taidekorkeakoulujen tyd poikkeaa tiedekor-
keakouluista siind, ettd niiden tyon tulokset le-
vidvit hyvin vilittdmasti ja hyvin laajalle yhteis-
kuntaan ja ihmisten valittdmasti hyédynnetta-
viksi. Meilld on naapurissa, jos niin saan sanoa,
huilunkantaman pédssi Sibelius-Akatemia, jos-
sa jatkuvasti on korkeatasoisia musiikkiesityksia
ja konsertteja tarjottavana hyvin huokeaan hin-
taankin itse asiassa yleisélle.

Taideteollisuuden opetuksen, muotoilun,
tekstiilitaiteen jne. ja teollisen tuotannon yhteyk-
sid tulisi erityisesti pystyd edistimdin. Tietysti
tami koskee opetusviranomaisia, mutta hyvin
suuri vastuu tdssd on myds kauppa- ja teollisuus-
ministerilld ja sen alaisella hallinnolla, varsin-
kin kun nyt kevddn mittaan olemme voineet ha-
vaita, kuinka suuria miljardiluokan tukiaisia siel-
14 elinkeinoeldmaille annetaan ja meno jatkuu.
Niin kuin jarkevéssa hallinnossa pitda tehda, nii-
hin litetddn ehtoja, ja miksei myos sellaisiin
hankkeisiin, joissa on hyddynnettavissi suoma-
laista taideteollisuuden tuotantoa ja sen koulu-
tuksen tuotteita, voitaisi panna ehtoihin myos
tdmén tapaisia mainintoja.

Hallituksen vastauksessa sanotaan, etti julki-
sen sektorin supistuminen lisdd akateemista tyot-
tomyyttd. Ndinhén tietysti asian laita on. Ope-
tusministeri Heinosen ladke on koulutuksen uu-
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delleen suuntaaminen ja yrittdjyyden kannusta-
minen. Ensinndkin minusta on syyta kysya, onko
Suomen julkinen sektori lilan laaja verrattuna
esimerkiksi muihin ldnsimaihin mitattuna nyt
vaikka suhteellisena osuutena bruttokansan-
tuotteesta, ja vield, onko nimenomaan niiden
tyopaikkojen osalta, joissa vaaditaan akateemis-
ta koulutusta.

Tutkintojahan on kaiken aikaa kehitetty irti
ammattikohtaisuudesta niin, ettd tutkinnon suo-
rittanut voisi suuntautua hyvinkin vaihtelevalla
tavalla erilaisiin ty6tehtéviin ja sitd kautta tyol-
listya tdmén tutkinnon antaman yleisen patevyy-
den, ongelman kisittelytaidon, tietojen hankki-
mistaidon jne. avulla. Tietysti koko ajan tutkin-
tojen suuntaaminen on yksi keskeisid korkea-
koulutuksen tehtdvid, mutta sanoisin, ettd paa-
vastuu tdssd on korkeakouluilla itselladn eikd
niinkaén valtion keskushallinnolla.

Tutkintojen tulisi pystyd jatkuvasti kohtaa-
maan esimerkiksi ymparistbongelmia, yhteis-
kunnallisia ongelmia, jotka aiheutuvat thmisten
syrjaytymisestd, miksei myds kansainvélistymi-
sen tuottamia haasteita. Yrittdjyydesta tieten-
kain ei ole muuta kuin hyvai sanottavaa, mutta
tissdkin on syytd aina muistaa se, etti sama kan-
santalous kantaa ja tuottaa sen tuloksen, jolla
sekd julkinen sektori ettd yritysten tulokset ja
tulot muodostuvat.

Arvoisa puhemies! Ministeri Heinonen luetteli
ilmeisesti katken, mitd avoimesta korkeakoulus-
ta on myodnteistd sanottavaa, ja yhdyn kaikkeen
sithen, mitd hin tistd lausui. Hin valitettavasti
sivuutti vain yhden virkkeen mittaisella yleismai-
ninnalla ne ongelmat, joita muutaman vuoden
jatkunut avoin korkeakouluopetus on tuottanut.
Niitd on opetus- ja kirjastopalvelujen kaksinker-
tainen kysynti, niin kuin vastauksesta voidaan
paatelld.

Tama on hyvin vaikea ongelma. Toisaalta tie-
tysti avoimen korkeakoulun opiskelijapaikat
ovat hyvin tarpeellisia ja tervetulleita, mutta
korkeakouluille, opettajille ja opiskelijoille tasta
on ongelmia. Esimerkiksi nuoret opettajat, joi-
den palkat sindnsd ovat olleet heikot ja joiden
palkkoja nyt on viela leikattu, hankkivat lisatu-
loja, joita perheet kipedsti kaipaavat, ottamalla
opetustehtivii avoimen korkeakoulun piirista ja
tdma tyoOaika sitten vie sen ajan, joka nuoren
opettajakunnan olisi tullut voida panostaa
omaan tutkimustybhénsd akateemisen uransa
turvaamiseksi.

Kirjastojen ja muiden kokoelmien kysynti ja
kayttd on merkittdvésti lisadntynyt. Samalla kun
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maiirdrahoja on leikattu, niin ollaan tilanteessa,
jossa sen enempda varsinaiset kuin avoimien kor-
keakoulujenkaan opiskelijat eivit kunnolla ndita
kokoelmia pysty hyédyntiméadn. Vihitellen yha
useammalle kertyy tenttisuorituksia ja arvosana-
suorituksia siind maarin, ettd koossa alkaa olla
melkein valmis tutkinto ja paineet timén tutkin-
non auktorisoimiseen tietysti kasvavat, jolloin
ollaan lahelli sitd, ettd syntyy itse asiassa kaksi
vaylda suorittaa tutkinto.

Tamidn vuoksi on syytd varmasti kaikin kei-
noin varautua ristiriitojen mahdollisimman
oikeudenmukaiseen ratkaisemiseen, ja tatd rat-
kaisua kylld varmasti vaikeuttaa, jos korkea-
koululaitoksen resursseja entisestiin vahenne-
taan.

Hallituksen vastauksessa, jos nyt kieliasioihin
menee, sivulla 3 on aika pahanlaatuista fraseolo-
giaa, kun sanotaan: “Kansallisen innovaatiojar-
jestelmén toiminnassa avainasemassa ovat tutki-
mus, teknologia ja tuotekehitys sekd koulutus.
Innovaatiojdrjestelmin laatua ja toimintakykya
pidetdin teollisuusmaissa sekd kansallisen etti
yritysten kilpailukyvyn perustekijani” jne. Tama
on juuri sitd, josta ei ole mitdén vaikeuksia olla
samaa mieltd. Mutta jad kysyméin, mihin téllai-
sella tekstilld pAdstdfn, mikd on se konkretia,
joka jaa jaljelle. Vield 80-luvun alussa suunnitte-
lijan paikan sai se hakijoista, joka osasi oikein
lausua sanan innovaatio, ja se on ehki kaikkein
konkreettisin hyoty, joka tuosta sanasta sindnsi
on ollut jollekin ihmiselle.

Hallituksen vastauksessa sivulla 6 sanotaan
hyvin arvoituksellisesti: “Tyonjakoa korkea-
koulujen vililld on kehitettdva ja tarpeettomia
paillekkaisyyksid on poistettava.” Olisi tietysti
kiinnostavaa tietdd, mitd tima oikein kaytannos-
si tarkoittaa, onko kysymys lakkauttamisesta ja
yhdistamisestd, niin kuin hallinnollisiin ja poliit-
tisiin teksteihin perehtynyt lukija voisi hyvin paa-
telld, vai onko se jotain muuta. Jos se jotain
muuta on, niin sen taytyy kylla melkein tarkoit-
taa alkemian kiyttdonottoa akateemisen maail-
man resurssien hankkimisessa.

Sivulla 8 mainitaan valintakiintiét uusille
opiskelijoille. Periti kolme neljannestd uusista
opiskelupaikoista varattaisiin ensimmaisti kou-
lutuspaikkaa hakeville. Vastauksessa kylla tata
vihdn pehmennetiin, mutta kuitenkin ndinkin
suuri jako-osuus jid mietityttimadn, Ehka halli-
tuksessa on vain sellaisia jasenid, joilla opinnot
ovat sujuneet niin hyvin, ettd reputtaminen ei ole
ollut semmoinen elimdnkokemus, joka olisi an-
tanut ajattelulle oman sivynsa.
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Muistan itse, ettd kun suoritin prosessioikeu-
den tenttid Helsingin yliopistossa — se oli sithen
aikaan kaikkein laajin tentti — vanha professori
Tauno Ellila, joka otti tentti-ilmoittautumisia
vastaan, avasi oven ja huusi sankalle opiskelija-
joukolle kdytiville, ettd ensinnd sisdin otetaan
kolmatta tai sitd useampaa kertaa ilmoittautu-
vat, ja ndiden tultua ulos han ilmoitti, ettd nyt
tulevat sitten toista kertaa yrittavat sisdlle, ja
ndidenkin poistuttua kouralliselle vield jiljelld
olevia opiskelijoita hin sanoi, etti sitten saavat
sisdén tulla urheilukalastajat.

Tutkintojen ja suoritusten uusiminen kuuluu
opiskeluun jo alusta fdhtien, ja minusta viisainta
olisi kylld miettid koko tdma kiintididea alusta
alkaen uudelleen.

Arvoisa puhemies! Ministerididen ja my0s
hallituksen seki eduskunnan ja korkeakoulujen
tydnjakoon viitataan hallituksen vastauksessa
vain ohimennen. Vihreiden nikemyksen mukaan
hallitusviranomaisten on annettava korkeakou-
luille resurssit ja autonomiset, kayttdakseni mi-
nisteri Heinosen ilmaisua, korkeakoulut kaytta-
vét ne opetuksellisten ja tutkimuksellisten nike-
mystensd mukaisesti parhaalla mahdollisella ta-
valla. Hallitusviranomaisten taas on seurattava,
ettd tdssd kiAytdssd on harkintaa ja luovuutta
sekd ahkeruutta ja tunnollisuutta,

Hallituksen vastauksessa on jotakuinkin ko-
konaan jaadnyt kisittelemattd opiskelijoiden ase-
ma. Se on 30 vuoden kuluessa kehittynyt hyvin
mydnteiseen suuntaan, mutta tirkei kysymys
on, kuinka kauan edes nykyinen taso pystytiin
pitamaan. Kaikki leikkaukset korkeakouluissa
kohdistuvat viime kéddessa opiskelijoihin ja eni-
ten sekd pysyvimmin haittaavat nditd. On aina
tietysti myOs vaarana, ettd korkeakoulujen ope-
tus- ja muu henkilékunta joutuu opiskelijoiden
kanssa vastakkaisasetelmaan niiden leikkausten
johdosta. Kaikesta kiistelystd huolimatta kor-
keakouluthan ovat aika hyva tydyhteiso. Sielld
perinteistd tydnantajan ja tyontekijan vélisti ris-
tiriitaa, jos ajatellaan opettajia ja opiskelijoita, ei
ole ilmennyt.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin todeta,
ettd vihreiden valikysymyksen yhtenid piilota-
voitteena on ollut tukea ministeri Heinosta kesin
budjettineuvotteluissa lisaamalla poliittista pai-
netta sitd vastaan, ettd korkeakoulujen toiminta-
edellytyksid tuhottaisiin. Virittimalla timéin vi-
likysymyskeskustelun olemme halunneet antaa
hallitukselle opetuksen siitd, ettd korkeakoulu-
opetus maassamme on arvokas ja kaiken tuen
ansaitseva tirked yhteiskunnallinen toiminta.
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Tulen Ad4dnestimiidn ed. Ulla Anttilan ponnen
mukaista epaluottamuslausetta hallitukselle. Pe-
rusteluksi ja lohdutukseksi ministeri Heinoselle
haluan kaytt44 samaa fraasia, jolla kaikessa kas-
vatuksessa ja opetuksessa it ajat on perusteltu
rasituksia, rajoituksia ja rangaistuksia. TAmé& on:
Kaikki on vain sinun itsesi parhaaksi.

Ed.Astala: Arvoisarouva puhemies! Kay-
ty keskustelu on kohdistunut sekd korkeakoulu-
politiikkaan ettd siihen liittyen resurssipolitiik-
kaan ja niin on hyvd. Korkeakouluintohimoa
olisi tietysti voinut vihdn enemman olla, jota ed.
Nikulakin kaipasi.

Keskustelussa on varsin runsaasti painotettu
sitd, ettd korkeakoulujen toiminta ei yksinkertai-
sesti enda kesta lisdleikkauksia. Se on mielestani
tirkein viesti taltd iltapaivilta. Jos lisdleikkauk-
sia vield tehdadn, se merkitsee sitd, ettd korkea-
koulut johdatetaan saattohoitoon. Sellaista
emme varmasti kukaan toivo.

Arvoisa rouva puhemies! On ollut mieluisaa,
ettd ministeri ja arvoisat opetusministerién vir-
kamiehet, ovat olleet keskuudessamme koko ilta-
paivan. Eiki sitten muuta kuin sitd taisteluintoa
korkeakoulujen puolesta!

Opetusministeri H e i n o n e n: Arvoisa
puhemies! Muutama lyhyt huomio esille tulleista
asioista ja ehkad kysymyksistikin, joita puheen-
vuoroihin siséltyi.

Ensimmaiisend asia ammattikorkeakoulujen
tutkintojen suhteesta tiede- ja taidekorkeakoulu-
jen tutkintoihin. On toki selvaa, ettd ndma tut-
kinnot eivit ole siini mielessd rinnasteisia, ettd
molemmilla tutkinnoilla on hyvin vahva oma
erityispaino. Ajatus on ollut se, ettid korostetaan
sitii, ettd molemmat ovat korkea-asteen tutkinto-
ja. Toki on selvdd, ettd tiede- ja taidekorkea-
koulun tutkinnon perustuvat tutkimuselimaén,
ja ammattikorkeakoulujen osalta se linkki on
nimenomaan tydeldmi ja ammatillinen osaami-
nen.

Olen my0s vahvasti samaa mielti, kun ryhma-
puheenvuoroissa tuli esiin ajatus siitd, ettd am-
mattikorkeakoulujen osalta on pidettivi varsin
tarkasti tutkimuspuoli erillaan koulutusmuodos-
ta tieteellisessd merkityksessd ja todellakin jattaa
kokonaisuus tiede- ja taidekorkeakoulujen teh-
tavaksi.

Seurauksista, joita tehdyilld sdast5illd on ollut
korkeakoulujen toimintaan: Seuraukset ovat
mielestdni varsin kattavasti kylla tulleet keskus-
telussa esille. On my6s huomioitava, ettd eri
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korkeakoulujen, eri tiedekuntien ja eri laitosten
edellytykset toteuttaa sdéstoja ovat kovin erilai-
sia, riippuen esimerkiksi siitd, miten laitekeskeis-
t4 tietyn laitoksen toiminta on tai miten henkilos-
topalkkaukseen keskeisesti kuuluvaa laitoksen
toiminta on,

Kysymys siitd, mitd ongelmia esimerkiksi
avoimen korkeakoulun lisiyksestd on aiheutu-
nut: On aivan totta, ettd se on aiheuttanut ja
varmasti voidaan sanoa, etti niin ovat seki ns.
Relanderin toimenpiteet ettd my6skin toimenpi-
teet, jotka nyt ovat eduskunnan késiteltdvina
timan ns. nuorisokansliapddllikkdtydryhmian
esityksen pohjalta, kuin myds ns. uusteollista-
mismiirarahat, jotka kaikki on toteutettu lisa-
budjettien kautta. Varmasti voidaan sanoa, etta
pitkdjanteisen korkeakoulupolitiikan kannalta
olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa
ne asiat toisin. Mutta kun asiaa tarkastellaan
taas esimerkiksi tyollisyyspolitiikan kannalta, ti-
lanne onkin toinen. Niin on jouduttu tekeméan
kompromissi, jossa ovat ndma kaksi eri asiaa
sovitettu yhteen, ja sitd kautta paddytty tdmén
kaltaiseen toteutusmuotoon.

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuorosta to-
tean, liittyen huippuyksikkoihin, ettd ministerio
ei ole nditd huippuyksikoitd valitsemassa, vaan
valinnan opetuksen osalta on suorittanut kor-
keakouluneuvosto ja tutkimuksen osalta Suo-
men Akatemia. Huippuyksikille ohjattavat tu-
loksellisuusrahat ohjataan asianomaiselle kor-
keakoululle, jonka péatettdviksi jad, ohjaako se
médrirahat nimenomaiselle huippuyksikélle vai
esimerkiksi sen kaltaiselle tutkimuskokonaisuu-
delle, jonka korkeakouluyhteisd katsoo olevan
mahdollisesti kehittymassd tulevaisuudessa uu-
deksi huippuyksikdksi.

Jossain puheenvuorossa tuli esiin, ettd opetus-
ministerion tehtdvd on vastata humanistis-yh-
teiskunnallisen tieteen puolesta. Olen itse vah-
vasti sitd mieltd, ettd opetusministerion tehtivi
on vastata kokonaisuudesta, katsoa yleiseni tie-
deministeriond tieteen kokonaisuutta. Téssd
mielessa suhteessa kauppa- ja teollisuusministe-
riédn, kauppa- ja teollisuusministerié vastaa yh-
destd sektorista tutkimusta aivan samalla tavalla
kuin esimerkiksi maa- ja metsatalousministerid
vastaa yhdestd sektorista tutkimusta. Joskin
kauppa- ja teollisuusministerion osalta tutki-
muksen alue on ollut sen kaltainen, joka on vah-
vasti laajentunut.

Kummittelevan 700 miljoonan markan sum-
man osalta kuitenkin sanoisin, ettid aina aikansa
tasalla oleva julkinen sana ei tdlld kertaa ollut
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aikansa tasalla. Nimittiin satun tietimiin sen
vaarinkisityksen, mink& perusteella tima luku
lahti haamuna eldmééan.

Ed. Pulliaisen puheenvuoro, joka oli myos
hyvin opettavainen kertomus korkeakoulupoli-
tiikasta, pani kylld miettimddn monia asioita.
Itse mietin eroa niille kokemuksille, joita jois-
tain aikaisemmista uudistuksista on ollut ja jot-
ka tulivat ed. Pulliaisen puheenvuorossakin
esiin. Nyt esimerkiksi tdmé tulosohjaus tai vili-
tutkintojen uudistusten toteuttaminen on ni-
menomaan toteutettu voimakkaasti yhteistyos-
sa korkeakoulujen kanssa ja niin, ettd korkea-
koulut eivit missddn tapauksessa ole vastusta-
neet niitd uudistuksia vaan nimenomaan olleet
haluamassa kehitystd tihdn suuntaan. Siind
mielessd tima on ehki tavallaan korkeakoulu-
yhteison sisdinen kysymys suhtautumisessa uu-
distuksiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toteaisin, ettéd ku-
ten ed. Nikula puheenvuorossaan viittasi, haluan
tamin keskustelun ja myos kaytetyt ryhméipu-
heenvuorot tulkita niin, ettd me korkeakoulujen
toimintamenojen osalta olemme sen kaltaisessa
tilanteessa, jossa eduskunta varsin laajalla yksi-
mielisyydelld on siind ndkemyksessd, ettd lisi-
sadstoja ei endd tule korkeakoulujen toiminta-
menoihin ulottaa. Olen myds valmis timén pai-
nopisteen asettamaan sekd opetusministerion
oman budjetin sisalld ettd sitten, kun koko val-
tion budjettia valmistellaan.

Lopuksi totean, ettd hallitus pitd4 perusteltua
paivijirjestykseen siirtymisti koskevia ehdotuk-
sia epaluottamuslauseina.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetian.

Piividjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi neuvoa-antavasta kansania-
nestyksestéi Suomen liittymisestd Euroopan unio-
nin jdseneksi

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 109

Lakialoitteet n:ot 24/1991 vp seké 37 ja 40
Toivomusaloite n:o 1/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 3.
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Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
mén lakiesityksen ja mietinnon toisessa kisitte-
lyssd, jolloin ovat Adnestykset, tulen kdyttimain
vidhin perusteellisemman puheenvuoron. Téssi
yhteydessi kiinnitin huomiota erityisesti erda-
seen asiaan, joka tuli hyvin eldvésti mieleeni, kun
titad valiokunnan mietint64 vastalauseineen lues-
kelin tind aamuna, nimittiin sithen, ettd erdissi
vastalauseissa ehdotetaan 16 vuoden aidnestys-
ikédrajaa. Henkilokohtaisesti olen valmis dines-
timadn sen puolesta.

Jos nidin todella ajatellaan vakavasti, eikd
tdma ole pelkkda populismia ja pinnojen keréa-
mistd nuorten, kypsyneitten kansalaisten piiris-
sd, kiinnitdn arvoisan eduskunnan huomiota sii-
hen, mini hetken tima ehdotus tulee. Se tulee
kesikuun 15 piivand, ja se saadaan kéasitellyksi
ilmeisesti 20—21 paiviani kesdkuuta, jonka jil-
keen lienee tarkoitus vahvistaa tdma laki siten,
ettd se tulee ilmeisesti 1.7. tind vuonna voimaan.
Siit4 alkaa sitten heindkuu, jolioin tasavalta ran-
noilla kupeksii ja nuoret ihmiset erikoisesti. Nyt
pitdisi ndiden nuorten kansalaisten sisdistdd
koko EU-neuvottelupaketti kaikkine maatalo-
uskommervenkkeineen, joista eduskunta pari
vuorokautta yhteen soittoon keskusteli, omak-
sua parissa kuukaudessa, kun ennakkoédénestys
alkaa 5.10.

Kun min4, arvoisa puhemies, kuuntelin niiti
puheenvuoroja hyvinkin tarkkaan, huomasin,
ettd tille joukollekaan tima sisdistaminen ei vield
aivan tiydellisesti ole onnistunut nista tuhansis-
ta sivuista. Keskustelu py6ri hyvin suppean sivu-
midran puitteissa. Nyt pitdisi tiedottaa sitten
16—18-vuotiaille tdstd asiasta. Arvoisa puhe-
mies, tdssd vaiheessa totean vain, ettd kylia kai
tissd katsannossa ehdotukseni ddnestyspaiva-
mairistd, 20. marraskuuta olisi ehki se aikaisin
mahdollinen pdiva.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Than Iy-
hyesti ed. Pulliaiselle. Epiilen vahvasti, ett4d mi-
kili tamé ehdotus pitdisi sisalldin danestysikéra-
jan alentamisen 16 vuoteen, ed. Pulliaisen ei kan-
nattaisi sitd oikeastaan vilpittdmasti muista syis-
td kuin siitd, ettd samalla tdma ehdotus vaatisi
5/6:n enemmistdn tdssd salissa, koska silloin
muutetaan meiddn vaalioikeusikarajaamme.

Tiedottamisajasta joudumme tdssd havaitse-
maan, ettd Itdvallassa suhteellisen lyhyessi ajas-
sa sekd tiedotettiin ettd ddnestettiin, eikd sielti-
pdin ainakaan tinne asti ole kuulunut vakavam-
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pia puutteita siind, etteivitko danestijit olisi saa-
neet kaikista niisté seikoista selvi, jotka heidan
ratkaisuihinsa vaikuttivat. On aivan selvii, ettd
kun puhutaan kymmenistituhansista sivuista,
niitd ei kukaan kymmenessi vuodessakaan opet-
tele ulkoa. Pi4asia on tietysti se, ettd sopimuksen
sisdllostd lainsdddanndn yleiset periaatteet seki
kunkin yksilon kohdalla juuri ne asiat, jotka hén-
ta kiinnostavat, tulevat selviksi. Useimpien mie-
lenkiinto my&s padttyy silloin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Nai-
den seitsemén vuoden aikana minulle on opetettu
lukuisia kertoja, ettd on pari asiaa, jotka ovat
hyvin pyhia tissd salissa. Yksi on se, ettd me
emme sano, ettd toinen valehtelee, ja toinen, etti
me emme aseta hinen motivejaan kyseenalaisek-
si. Tam4 ed. Niinist6lle tiedoksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

2) Ehdotus laiksi ET A-sopimuksen pdytikirjan 47
ja tiettyjen liitteiden muuttamista koskevan
ETA:n sekakomitean piifitoksen N:o 7/94 eriiiden
miirdysten hyviksymisesti ja piitoksen sovelta-
misesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 56
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi lomautuksen johdosta mak-
settavasta yliméirdisesti tyottomyysvakuutus-
maksusta vuonna 1994 annetun lain ja tyottomyys-
turvalain viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain muuttamisesta

Ensimméinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 110

Lakialoitteet n:ot 42 ja 43

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 12.
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Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Nythan on kisittelyssd lomautuksen joh-
dosta maksettava lomautussakko ja lomautetuil-
le tyontekijoille maksettava lomautuspiiviraha,
joka on 70 prosenttia tdydesti paivarahasta. Kun
lait viime syksyna sdddettiin, eduskunta melkein
hylkési nima hallituksen kehnot esitykset. Mut-
ta valitettavasti toisessa késittelyssa lippudines-
tykseen 10ytyi viela muutama edustaja, joka kan-
natti hallituksen esityksid, ja ndin lait tulivat voi-
maan.

Nyt ne ovat vajaan puoli vuotta olleet voimas-
sa, ja hallitus itsekin on todennut lait kehnoiksi,
koska nyt jo ehdotaan korjausta, vaikka lait on
sdddetty olemaan voimassa vain timidn yhden
vuoden. Jos kesdlomaseisokin vuoksi tyontekijat
joutuvat lomautetuiksi, koska heilla ei ole loma-
oikeutta kertynyt vield riittivisti, jotta se kestéisi
koko seisokin ajan, ndiden tyontekijéiden osalta
lomautussakkoa ei tarvitsisi maksaa ja myoOs-
ka4n lomautetut eivit saisi pienempai lomautus-
pdivirahaa.

Kun nyt vajaan puolen vuoden kuluttua on
havaittu, ettd laki on epikelpo, saman tien voitai-
siin kumota kumpikin laki. Tulemme toisessa
kasittelyssa ehdottamaan, ettd niin tehtiisiin.
Toivomme, etti kokoomuksen kapinasiivesti
loytyy tukea tilldkin kertaa ja tilld kertaa sen
verran enemmdn, ettd saamme lait pois paivajar-
jestyksestd kerralla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

4) Ehdotukset terveydenhuollon ammattihenkildi-
ti koskeviksi laeiksi

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 33
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Edes-
simme on pitkdén valmisteltu hallituksen esitys,
joka koskee terveydenhuolion ammattihenkiloi-
ta ja heidin asemaansa. Terveydenhuollon am-
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matinharjoittamistoimikunta esitti jo vuonna
1991, ettid terveydenhuollon ammattihenkil6itd
koskevaa lainsdadantoa lahdettiisiin valmistele-
maan kaikkia ammatinharjoittajia koskevan yh-
tendisen lain pohjalta. Pian tuo kiire kuitenkin
viheni, ja asia tuli uudelleen poydille viime
vuonna, kun puolestaan arvonlisivero pakkasi
paille.

Laki terveydenhuoilon ammattihenkilditd
koskevaksi lainsdddinndksi koskettaa jokaista
terveydenhuollon alalla toimivaa, mutta on tir-
kea on myos potilaiden kannalta. Laki tavoitte-
lee potilasturvallisuuden ja terveydenhuollon
palvelujen laadun edistimistd. Keinot, joita se
varaa timén ajatuksen toteuttamiseen, ovat seu-
raavat: Ajatellaan, ettd varmistamalla terveyden-
huollon ammattiviaelle ammattitoiminnan edel-
lyttima koulutus, muu ammatillinen pitevyys ja
ammattitoiminnan edellyttimat muut valmiudet
hoidetaan osa tistd asiasta. Terveydenhuollon
ammattihenkildiden valvonnan jirjestdminen
terveyden- ja sairaanhoidossa olisi tissd myos
tahdellistd. Lisdksi silld, ettd helpotetaan amma-
tillisesti perusteltua terveydenhuollon ammatti-
henkildiden yhteistydta ja tarkoituksenmukaista
kiyttéd, olisi mydnteistd merkitystd tavoittee-
seen padsemiseksi.

Hallitus otti esityksensd perusajatukseksi ter-
veydenhuollon henkilokunnan jakamisen kol-
meen kategoriaan: laillistetut, luvan saaneet ja
nimikesuojatut. On syytd kysy4, miksi haluttiin
jatkaa tallaista vanhanaikaista karsinoihin pe-
rustuvaa ajattelua. Kysymyksen esitti moni so-
siaali- ja terveysvaliokunnan jasenkin niin pai-
nokkaasti, ettd hallituksen esityksen hylkykin
nihtiin parempana vaihtoehtona. Niyttddkin
siltd, ettd matkan varrella lain késittelysta tuli eri
ammattiryhmien kilpajuoksu statuksesta, jota
tietysti tallainen karsinointitapa korostaa.

Kaikki mahdolliset ammattiryhmittymat oli-
vat todella liikkkeelld, kun hyvia oli luvassa, Tais-
telua kiytiin siitd, mihin kategoriaan voisi paas-
ta. Lopputuloksena oli, ettd laillistettaviksi am-
mateiksi hallituksen esityksessé esitettiin 17 am-
mattiryhmai, Toinen 44ripda olisi ollut, etta olisi
laillistettu vain 1d4karit, hammasladkarit ja pro-
viisorit. Yksi mahdollisuus oli se, ettd olisi rekis-
terdity koko muu ammattihenkildkunta yhden-
mukaisesti.

Omasta mielestdni hylkyyn ei kuitenkaan voi-
tu menna ldhinni sen vuoksi, etti hallituksen
esitys liittyy, kuten jo mainitsin, voimaan tullee-
seen arvonlisiveroon. En ndhnyt mahdolliseksi
viivytelld sen terveydenhuoltotoiminnan méérit-
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telyssd, joka jad arvonlisiveron ulkopuolelle.
Tamd on myds hoitoa tarvitsevien potilaiden
kannalta tdrked seikka. Oikein olisi kuitenkin
ollut, ettd verovapauskysymys olisi hoidettu ar-
vonlisdverolaissa tai sitd koskevassa asetuksessa.
Nyt tdma seikka sai sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan kisittelyssd aivan liian hallitsevan osan.
Huomattakoon, ettd arvonlisdveron ulkopuolel-
le jidminen ei vield ratkaise sitd, tuleeko luette-
lossa mainittu ammatti kuulumaan niiden am-
mattien joukkoon, joiden palveluista Kela mak-
saa sairausvakuutuskorvausta.

Sitten menen joihinkin yksityiskohtiin.

TaAman lain ehk kaikkein kiinnostavimmaksi
taikka keskeisimmaéksi pykaliksi kisittelyn aika-
nanousi2 §ja erityisesti sen 2 momentti. Voidaan
sanoa, ettd jonkinlaista pienta taisteluakin kiy-
tiin siitd, voidaanko nimikesuojatuille ammatti-
henkil6ille tissa lakipykaldssi, joka on yleispy-
kal4 ja tavallaan periaatepykild, antaa samanve-
roinen asema kuin terveydenhuollon muille am-
mattilaisille eli laillistettaville ja luvan saaneille.

Olen iloinen siitd, ettd hyvin mutkallistenkin
vaiheitten jélkeen valiokunnassa voitiin yksimie-
lisesti padtya siihen, ettd hallituksen esitysta talta
osin ratkaisevalla tavalla muutettiin. Uskon, etti
silld saattaa olla myonteista heijastusvaikutusta
jatkoa ajatellen, silld laithan eldvét meilld, koulu-
tukset muuttuvat esimerkiksi koko ajan, ja silloin
kun seuraavan kerran joudutaan avaamaan té-
mén tyyppistd lakia, toivon mukaan nimen-
omaan tuo 2 §n tiimellys muistetaan hyvin ja
voidaan tavoitella enemman tosissaan sitd, etti
voitaisiin késitelld terveydenhuollon henkil6-
kunta yhteni kokonaisuutena.

Oikeastaan jos halutaan vield laajemmin kat-
soa, tulisi ndhda sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilokunnan ammatit yhtend kokonaisuute-
na. Onhan meilld kenttd jo kyennyt tillaiset raja-
aidat kdytdnndn toiminnassa ylittimaan. Ikdan
kuin sivulauseessa mainiten, himmastyttavai
onkin, ettd meididn lainsdadantédmme ei kyetd
yhdistdimain laheskddn samassa vauhdissa kuin
kaytanto kentilld yhdistyy.

2§&n muotoilussa, menemittid tdnddn sen
kaikkiin yksityiskohtiin, voitiin myds turvata
alan ammattilaisten paiseminen uusilla nimik-
keilld auki julistettaviin tehtdviin silloin, kun on
kysymys nimikesuojatuista ammattinimikkeista.
Myds saatiin sanamuotoilua silld tavalla eteen-
péin, ettd vertikaali- ja horisontaalisuunnassa
henkil6st6a voidaan kayttaa joustavasti.

Annan erityisen suurta arvoa sille, etta valio-
kunnan mietintd oli tilld kohtaa yksimielinen.
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Mutta haluan korostaa, ettd koska timi pyk&la
on yleispykala, pidettaisiin mielessi se, ettd tyon-
antaja on lopulta kuitenkin se, joka padttaa tyo-
paikoilla erilaisten muittenkin sdénndsten avulla
kuin vain lain perusteella siitd, miten joustavasti
henkilokuntaa kaytetdan.

Erinomaisena apuna timén esityksen l4pivie-
misessi valiokunnassa oli sivistysvaliokunnan
kasittely. Vaikka sen ehdotuksia ei sanatarkasti
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa voitukaan vie-
dalapi2ja 5 §:n kohdalta, nden kuitenkin, ettd se
oli tarked ja hyvin tarpeellinen esity6. Ehkd ainoa
yksityiskohta, jonka haluan tdssd yhteydessd
mainita, on se, ettd halusimme ndhda sivistysva-
liockuntaa laajemmin psykologikysymyksen. He
olivat ehdottaneet, ettd vain terveydenhuollon
psykologit tulisivat mukaan tdmén lainsdéddan-
non piiriin. Oma ajatukseni kulkee siti rataa, etti
voidaan tissi noudattaa hallituksen esityksen
muotoilua, jossa puhutaan pelkdstdidn psykolo-
geista, koska itse asiassa he tulevat timén lain
piiriin vasta silloin, kun toimivat terveydenhuol-
lossa. Se on tavallaan ratkaistu sitd kautta.

Haluan téssa yhteydessd mainita, etti vaikka
tdssi on toteutettukin karsinointi kolmeen
osaan, niin arvonlisiveron kannalta esimerkiksi
ei ole mitdin eroa silld, mihin naistd ryhmistd
kyseiset ammattinimikkeet kuuluvat. Jokaisessa
tapauksessa voidaan talld vilttyd arvonlisdve-
rosta.

Nimikesuojattujen osalta ammattiluettelot
joudutaan jattimaan asetuksen varaan. Valio-
kunta ponnen muodossa edellyttikin otettavaksi
mukaan koko joukon muitakin ammattinimik-
keitd kuin ne, mitd sosiaali- ja terveysministeridn
asetusluonnoksessa oli meille ldhetetty. Vaadim-
me niiden pikaista ja samanaikaisesti lain kanssa
voimaan tulevaa mukaan ottamista asetukseen.

Kaikkein omalaatuisimpana ehkd pidimme
sitd, ettd sellaista asiaa kuin 1dhihoitajakysymys-
td ei ministeridssa ollut valmiiksi loppuun ajatel-
tu, ja vastaanhangoittelu tassa asiassa jatkui ih-
meteltdvin pitkd4n. Mutta kun 18ysin kesdkuun
puolella paivityn asetusluonnoksen, sinne lahi-
hoitaja tdlld nimikkeelld oli onneksi jo tullut.

Muutenkin haluan todeta, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta n#ki potilasturvallisnussyista
paljon laajemmin niiden nimikkeiden méiran,
jotka terveydenhuollon ammatteina tulee liittda
nimikesuojattujen piiriin. Muotoilimmekin ta-
man valiokunnan yksimielisen tahdon ponnen
muotoon ja edellytimme sitd, ettd tAma ponsi
myds huomioidaan, kun asetusta aikanaan anne-
taan.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta
vain sen, ettd valiokunnan kisittelyn yhteydessi
oli tietysti paljon muitakin tirkeitd yksittédisia
kysymyksid. Huomasin puhujalistasta, etti niitid
muut varmaan talla lahemmin viela tarkastele-
vat. Ladkirikoulutus oli mm. sellainen. Hallituk-
sen omista riveistd tuli tista syystd kaksi hylkdys-
esitystd tdhan lakiesitykseen. Heille toisin sanoen
ei riittinyt valiokunnan muotoilema ponsi sa-
masta asiasta eli se, ettd ladkarikoulutus voitai-
siin Suomessa kohtuullistaa Etaa ajatellen ja
vilttyd kahden vuoden lisikoulutukselta, mika
tilld hetkelld nédyttéisi olevan asianlaita.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja
kuvaili valiokunnan pitkaa, monitahoista, moni-
mutkaista ja monimielistikin kasittelya, vaikka
loppujen lopuksi pdddyimme hammastyttdvian
suureen yksimielisyyteen. Aivan yksimielinen
valiokunnan mietintd ei kuitenkaan ole, ja ed.
Ala-Harja ilmeisesti tulee oman eriivin kantan-
sa esittdmadn.

2 §&n muotoilu oli aivan keskeinen. Hallitus
halusi, ettd koulutason ammatit olisivat vain ni-
mikkeen osalta suojattuja, mutta ei niin, ettd
ndissd ammateissa vain nimikesuojatun koulu-
tuksen saaneet henkil6t olisivat voineet toimia.
Kun laissa nimenomaan on haluttu potilastur-
vallisuutta korostaa, valiokunta loppujen lopuk-
si liitti 2 §:34n myo6s ndmi ns. nimikesuojatut
ammattihenkilot, eli heilld on oikeus toimia asi-
anomaisessa ammatissa. Pykildn myohemmilla
sadnndksilld on tuotu joustavuutta tdhin. Jous-
tavuuskin on tarked ja kannatettava seikka, mut-
ta kaikkein tarkeinta on potilasturvallisuus ja se,
etta terveydenhuollossa toimivat kaikilla tasoilla
riittdvdn koulutuksen saaneet henkildt. Valio-
kunta edellyttad liitettavéksi nimikesuojattuihin
myds osteopaatit, naprapaatit, kiropraktikot ja
psykoterapeutit. Nimikkeiden lisddmiselli on
haluttu turvata potilaiden turvallisuus. Tata ni-
kokulmaa ei voi unohtaa. Tuntuu kyli aika eri-
koiselta, ettd valiokunnan ladkéirijdsenet olivat
valmiit hylkddmaan koko esityksen.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja aika
perusteellisesti selvitti lakiesityksen késittelyd
valiokunnassa. Lain késittely oli minusta poik-
keuksellisen rakentavaa ottaen huomioon sen,
kuinka paljon paineita ja muutostarpeita lakiin
kohdistui. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa to-
della mielestdni hyvin vastuullisesti haettiin rat-
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kaisuja, pyrittiin yksimielisyyteen, ja siihen aika
pitkélle padstiinkin.

Molemmat lain tarkoitukset toisaalta potilas-
turvallisuuden takaaminen toisaalta joustavuu-
den lisiadminen, on mielestdni turvattu. Myos
saatiin korjatuksi monia epikohtia, joita liittyi
nimenomaan nithin henkil6storyhmiin, jotka
kuuluvat asetuksella sdadettiviin nimikesuojat-
tuihin ryhmiin, niista tarkeimpind ta4lla jo mai-
nitut psykoterapeutit ja sosiaali- ja terveyden-
huollon peruskoulutuksen saaneet, joita nyt kut-
sutaan l3hihoitajiksi. Nama4 lisdykset olivat vélt-
timattomia lakiin tehdd ja ponsina jatkotyos-
kentelyssd edellyttdi.

Uskon, ettd laki voimaan astuessaan antaa
hyvit toimintamahdollisuudet sekd yhteistyolle
ettd tyon joustavalle jarjestamiselle.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltdv laki on ollut pitkdin valmisteilla, ja se on
muuttunut valmistelun aikana. Siihen on tullut
runsaasti lisdd eri ammattiryhmid. Lain tarkoi-
tus, niin kuin ta4lla on tullut esiin, on parantaa
potilasturvallisuutta sekd terveydenhuollon laa-
tua, lisitd tyovoiman joustavaa kdyttoa. Lailla
pyritddn yhtendistiméin terveydenhuollon am-
mattihenkildihin kohdistuvaa valvontaa tavoit-
teena edistdd ammattipatevyytta.

Terveydenhuollon ammatin harjoittamista
koskevat lait on tarpeen ajanmukaistaa ja koota
yhteen. Terveydenhuollon ammattihenkildt oli-
sivat laillistettuja, luvan saaneita tai nimikesuo-
jattuja ammattihenkildita. Heihin sovellettaisiin
terveydenhuollon lainsdadantod, kuten laki poti-
laan oikeuksista ja potilasvahinkolakia. Laillis-
tettuja ammattihenkil6ita olisivat lakiehdotuk-
sen 4 ja 5§ssd mainitun koulutuksen saaneet
henkil6t, joille terveydenhuollon oikeusturva-
keskus myontd4 ammatinharjoittamisoikeuden.

Uusia laillistettuja ammattinimikkeitd ovat
psykologi, ravitsemusterapeutti ja puheterapeut-
ti. Asetuksella nimikesuojattuihin koulutason
nykyisiin ammattinimikkeisiin on lisitty apu-
neuvoteknikko ja kiropraktikko. Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus ja 1ddninhallitus val-
voisivat terveydenhuollon ammattihenkilditd,
joista oikeusturvakeskus pitdd rekisterid.

Lakia kiirehti timén kuun 1 paivisti voimaan
tullut arvonlisdverolaki, joka ei koske tissi laissa
mainittuja ammattihenkil6iti. Toisaalta esityk-
sessé on otettu huomioon ladkirin perustervey-
denhuollon lisdkoulutusta koskevat ensi vuoden
alusta voimaan tulevat lisivelvoitteet.

Sivistysvaliokunta antoi lausunnon tervey-
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denhuollon alan henkildiden koulutuksesta so-
siaali- ja terveysvaliokunnalle. Molemmissa va-
liokunnissa, joissa olen mukana, nousi esiin
muutamia kiistakysymyksiid. Ensinndkin miksi
sairaalabiologit, -kemistit ja -solubiologit eivit
ole mukana laissa? Sivistysvaliokunnan saaman
selvityksen mukaan ndilla ammattihenkil$illd on
ylempi korkeakoulututkinto peruskoulutukse-
na, jonka liséksi heilld on vuoden, kahden, kol-
menkin erikoiskoulutus ja oma pitevditymisjar-
jestelménsi. Heiltd puuttuu julkinen pétevoity-
misjirjestelmd. He toimivat l&heisessd yhteis-
tyOssd avustaen potilaiden diagnostisoinnissa ja
hoidossa ja ovat omalta osaltaan vastuussa poti-
lasturvallisuudesta.

Sivistysvaliokunta katsoo, ettd kun pétevyys
on julkisesti hyviksytty, voi terveydenhuollon
oikeusturvakeskus laillistaa ndmi ammattihen-
kildt. Sosiaali- ja terveysvaliokunta oli valmis
hyvaksyméadn heiddt nimikesuojattujen ammat-
tihenkildiden joukkoon.

Psykoterapeuttien peruskoulutuksena voi olla
ladkdrin, sairaanhoitajan, sosiaalihoitajan tai
teologin koulutus, jonka jalkeen erityistason tai
vaativan erityistason lisaikoulutuksella he ovat
pitevoityneet psykoterapeuteiksi, jonka péte-
vyyden aikoinaan ladkintéhallitus hyvaksyi.
Muun muassa Kansaneldkelaitos on korvannut
psykiatrin valvonnassa tapahtuvan psykoterapi-
an.

Esitetyn lain mukaan sosiaalihoitaja- ja teolo-
giperuskoulutuksen saaneet psykoterapeutit oli-
sivat jadneet timén lain ulkopuolelle. Sivistysva-
liokunta katsoi, ettd psykoterapeutit ovat pitkéil-
le koulutettuja ammattihenkil6iti, joiden pite-
vyys on myds viranomaisten hyvaksyttava.
Myoés potilasturvallisuus ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden tasapuolinen kohtelu edel-
lyttavit, ettd psykoterapeutit on hyviksyttiva
laillistettujen ammattihenkiléiden ryhmain.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta mietinndssian
sijoittaa heidit nimikesuojattujen ryhmaan. Ei
kuitenkaan ole tehnyt ndissi kummassakaan
edella mainituista pykalamuutosehdotuksia.

Asetuksella sdaddettyjen terveydenhuollon ni-
mikesuojattujen ammattien nimikkeistd tulee
muuttumaan, kun opetusministerién vuonna 93
antaman paitdksen perusteella toteutettu uusi
laaja-alainen koulutus, sosiaali- ja terveyden-
huollon perustutkinto, tulee voimaan, siis ldhi-
hoitaja. Se tulee korvaamaan nykyisié terveyden-
huolton peruslinjan kouluasteen tutkintoja. Sa-
malla lakkaavat myds sosiaalialan perustutkin-
not.
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Sivistysvaliokunnan saaman tiedon mukaan
Euroopan unionin tutkintojen tunnustamisdi-
rektiivista johtuu, ettd jos sosiaali- ja terveysalan
peruskoulutuksen suorittanut ei kuulu tervey-
denhuollon ammattihenkilostoon eikd tutkintoa
madritelld alan kelpoisuusehdoissa, edella maini-
tun tutkinnon suorittanut voi saada tutkintonsa
tunnustetuksi EU:ssa vasta tyOskenneltyddn
kakst vuotta ammatissaan kotimaassa. Siksi siis
sivistysvaliokunta edellyttia, ettd sosiaali- ja ter-
veysalan perustutkinnon suorittaneet sisallyte-
tadn terveydenhuollon ammattihenkil6stéa kos-
kevan asetuksen l&hihoitajina yhdenvertaisen
kohtelun toteuttamiseksi.

Mitd tulee kiropraktikkojen, naprapaattien ja
osteopaattien asemaan, sivistysvaliokunta kat-
500, ettd opetusministerion tulee selvittad, onko
tarkoituksenmukaista jarjestia myos Suomessa
nidille ryhmille tarvittava koulutusta julkisen
terveydenhuollon koulutuksen yhteydessi. Pi-
kaisesti tulee selvittiia, miten muissa maissa,
muualla koulutettujen kiropraktikkojen, osteo-
paattien tai naprapaattien patevyys Suomessa
todetaan. Voidaanko kayttdd juuri hyviksyttyd
aikuisten ammattitutkintolakia, jossa nayttoko-
keella osoitetaan pitevyys, joka on riippumaton
koulutuspaikasta?

Tarkead on osoittaa mielestini myds suoma-
laisen terveydenhuollon lainsdadanndn tunte-
mus, jonka jilkeen terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksella on mahdollisuus hyviksya ylla
mainitut ammattihenkildt asetuksella sdadetta-
vien joukkoon.

Vaikein kohta kasiteltavissi laissa itselleni ja
monelle muulle on lddkédreiden laillistaminen,
ammatinharjoittamisoikeus. Nykyisinhan 1aaka-
rinammatin harjoittamisen edellytyksend on,
ettd ladkiri kuuden vuoden koulutuksen jilkeen
suorittaa yhden vuoden orientoivan koulutuk-
sen, minkd jilkeen oikeusturvakeskus laillistaa
héanet. Laillistamisen jdlkeen hin on siis tdysival-
tainen ammatinharjoittaja. Orientoiva vuosi on
ollut voimassa vuodesta 85 ldhtien, jolloin se
perustettiin 1ahinni tydvoimapoliittisista syista.

Eta-sopimuksen tultua voimaan orientoiva
vaihe poistuu samalla, kun vaatimus ladkérin
perusterveydenhuollon lisakoulutuksesta tulee
voimaan. Ensi vuoden alusta valmistuvilta 144-
kéreiltd, jotka toimivat yleislddkareind sosiaali-
turvajrjestelmén piirissi, toisin sanoen kaikilta
sosiaaliturvajirjestelmin piirissi joko yleislda-
kéreiksi erikoistuvilta tai yleisladkarina toimivil-
ta vaaditaan direktiivin 86/457/ETY mukainen
koulutus. Se siis tarkoittaa sitd, ettd kuuden vuo-
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den opiskelun jilkeen, lisensiaatin jilkeen, tarvi-
taan kaksi vuotta kdytinndn harjoittelua. Direk-
tiivi perustuu keskieurooppalaiseen 1d4kéarikou-
lutukseen, joka on suomalaista huomattavasti
teoreettisempaa. Tadma perustuu eurolddkarityd-
ryhmaén tietoon. Niin ikd4n direktiivin 1ahtokoh-
tana on toisenlainen terveydenhuoltojirjestelma,
jossa on nihty tarpeelliseksi saédtias laakarin suh-
teesta sairausvakuutusjarjestelmain.

Kisiteltdvdn lakiesityksen mukaan lddketie-
teen lisensiaattitutkinnon suorittanut 1adkari si-
niinsi laillistettaisiin tutkinnon perusteella, mut-
ta oikeus harjoittaa yleisiddkarin ammattia itse-
néisesti laillistettuna ammattihenkilénd myoén-
nettéisiin vasta kaksivuotisen perusterveyden-
huollon lisikoulutuksen jilkeen. Nami kaksi
vuotta ladkarin tulee toimia toisen johdon ja
valvonnan alaisena. Miti timé kaytinnossi tar-
koittaa? Se tarkoittaa sit, ettd laakarikoulutus
pitenee vuodella ja kdytdnnon harjoittelu myos
vuodella. Kun meilla talld hetkelld on pulaa har-
joittelupaikoista, mistd 18ytyvat lisapaikat? On
laskettu, ettd meilli on tdlla hetkelld tuhannen
tyopaikkaharjoitteluvuoden vaje maassamme.
Kunnathan ovat poistaneet orientoivan virkoja,
joko muuttaneet toisiksi viroiksi tai kokonaan
lopettaneet sidistimisvimmassaan ja meilli on
todella maassa pulaa ndistd palvelupaikoista.
Asiantuntijoiden mukaan sivistysvaliokunnassa
selvisi, ettd yhden paikan hinta on 200 000 mark-
kaa ja meilld on tuhannen paikan vaje, joka siis
tarkoittaa 200 miljoonan markan lisdkustannus-
ta.

Sivistysvaliokunta edellyttikin, ettd hallitus
selvittdd, voidaanko lisdkoulutusta lyhentii ot-
taen huomioon mm. sen, ettd kuusivuotiseen pe-
ruskoulutukseen sisdltyy jo kuuden kuukauden
amanuenssipalvelu eli kdytinndn potilasharjoit-
telua. Se voitaisiin ottaa huomioon kdytinnén
palvelussa.

Joka tapauksessa mielestini tdima laki on kai-
ken kaikkiaan melko hyvi, mutta siini on muu-
tamia puutteita. Suurin puute on juuri se, etti
lakiin on ympatty lddkirien laillistaminen ja
ammatinharjoittamisoikeuden myd&ntiminen.
Nami olisi pitdnyt kisitelld erillddn ja selvittdd
suomalainen lddkarikoulutus, koska silloin, kun
on péitetty 91 Eta-sopimuksessa ladkirikoulu-
tuksesta, on ollut tiysin toisenlainen tilanne Suo-
messa ja paikkoja ladkarikoulutukseen paljon
enemman. Silloinhan oli 1ddkéaripula.

Toivon kuitenkin, ettd sekid sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan ettd sivistysvaliokunnan pon-
net antavat hallitukselle puhtia nopeasti selvittiai
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Eta-sopimuksen johdosta syntyvit ongelmat ja
ratkaista ne, hankkia myds vaikka Eta-rahoitus-
ta timéan pullonkaulan korjaamiseen. Meill ei
ole varaa pitdd tuhatta lisensiaattia, joilla vuosi-
kustannus on miljoonan luokkaa. Suomessa he
ovat aivopddomaa, joka varmasti 1dhtee maasta.

Toinen probleemi, johon mielelldni vield puut-
tuisin, on lakiesityksessi esille tuotu joustavuu-
den lisddntyminen. Itse kdytinndn tydssi olleena
pelkiin pahoin, ettd laki kd4ntyy pdinvastaiseen
vaikutukseen, toisin sanoen ammattihenkilét esi-
merkiksi sairaalatydssd voivat pitdytyd omissa
ammateissaan, ja se voi vaikuttaa sithen suun-
taan, ettd tyd tulee byrokraattiseksi, enké usko,
ettd sellainen vahentdisi esimerkiksi kustannuk-
sia tai parantaisi potilasturvallisuutta. Potilastyd
on hyvin joustavaa ja yhteisty6td potilaan eh-
doilla ja potilaan parhaaksi. Sen takia toivonkin,
ettd lakia seurataan ja nima byrokraattiset esteet
poistetaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassd on oppinut tuntemaan
ed. Ala-Harjan henkiloni, joka vaatii kunnilta ja
julkiselta hallinnolta sidstdja. Tassd katsannossa
oli aika jannai, ettd nyt kun tima koski hinen
omaa erityisalaansa, niin ed. Ala-Harja totesi,
ettd kunnat lopettavat virkoja sdistdmisvimmas-
saan. Toisin sanoen hin tuomitsi sen, mitd hin
muualla on ollut vaatimassa.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ed. Ala-Harjalle tode-
ta, ettd mielestdni laki ei ole nytkdan estinyt
joustavaa toimintaa terveydenhuollon toimipai-
koissa. Kysymys on tillaisissa asioissa aina siita,
miten ihmiset tulevat keskendén toimeen. Mi-
kain laki ei sitd pysty sdfteleméin.

Mutta puheenvuoron pyysin, arvoisa puhe-
mies, oikeastaan ed. Ala-Harjan esittimaista toi-
sesta asiasta. Hinhén ldhinna tarkasteli esitysta
sivistysvaliokunnan kasittelyn kautta. Sivistys-
valiokuntahan oli 5 §:ssi ehdottanut, ettd koko
joukko uusia ammattinimikkeitd otettaisiin ni-
menomaan lain eikd asetuksen puolelle. Mini
haluaisin vain toistaa tissi sen seikan, ettd so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa harkittiin sit4,
ettd kun ammattinimikkeiden koulutus tai lisa-
koulutus ei ole viranomaisten vahvistamaa tai
valvomaa se on riittdvd syy siihen, ettd uusia
nimikkeitd ei suoraan sijoiteta lain puolelle vaan
joustavasti asetuksen puolelle. Voin taata, ettd
sosiaali- ja terveysministeri6lla tulee olemaan yl-
lin kyllin ihmeteltdvad ja vaikeuksia siind, ettd se
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pystyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja toivot-
tavasti my6s eduskunnan tahdon pukemaan ase-
tuksessa sanoiksi niin pikaisessa aikataulussa
kuin nyt on tarkoitus.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Pulliaiselle:
Kunnat ovat hyvén hyvyyttddn perustaneet vir-
koja silloin, kun on ollut lidkiripula, ja tissi
onkin sellainen mielenkiintoinen diskrepanssi,
ettd toisaalta madratidn koulutuspaikkoja, ja
kunnillahan ei ole mitd4n velvollisuutta virkoja
perustaa. Kunnat ovat niitd perustaneet, koska
niilld on ollut tarve. Nyt minusta ndméi virat
pitdisi kustantaa tai EU-rahoituksen kautta, kos-
ka se tuo nama lisakustannukset.

Ed. Vehkaojalle: Mielestdni seka laillistetut
ettd ammattinimikesuojatut ovat aivan samanar-
voisia, sama kontrolli ja arvonlisdverovapautus.
Kysymyshdn on ldhinnd arvostuksesta, missi
kategoriassa kukin haluaa. Sen takia minusta
sivistysvaliokunta katsoi, ettd ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneet olisivat laillistettu-
ja, jotka olisi jollain lailla yhdistetty esimerkiksi
niihin, jotka laissakin katostaan sen koulutuksen
saaneiksi.

Mita tulee joustavuuteen, kylld nyky4én sai-
raaloissa on hyvin paljon joustavuutta. Esimer-
kiksi perushoitajat koulutetaan moniin hoitajan
tehtéviin, ja hoitajat ainakin omassa sairaalassa-
ni, tieddn, ovat suorittaneet hyvin paljon laiki-
rin vastuulla sellaisia tehtivii, joita monessa sai-
raalassa lddkérit tekevit, pistavit suoneen tippo-
ja ym. TAmi joustavuus on sellainen, jota juuri
pelkddn, ettd siitd nyt luovutaan, kun tulee tiukat
ammattirajat.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vield on minusta tarkeiti alle-
viivata sitd seikkaa, ettd nimikkeiden suojaami-
nen siind muodossa, kuin sosiaali- ja terveysva-
liokunta heiddt halusi ndhda tammoisena aika
kirjavana joukkona, johon kuuluu yhtiaikaisesti
kouluasteen tutkinnon suorittaneita mutta myos
erittdin pitkdlle koulutettuja akateemisen tut-
kinnonkin suorittaneita, niin itse asiassa palvelee
sitd ajatusta, ettd me pystyisimme aikaa myoten
koulutuksen tasosta johtuvat karsinat poista-
maan terveydenhuollosta.

Toinen aspekti, minka asken unohdin tissi
rajankdynnissi, jonka sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa ndimme parhaaksi, oli se, etti lakiin ei
otettaisi sellaisia korkeitakaan tutkintoja, jotka
eivit suoraan ole terveydenhuollon alan tutkin-
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toja. Niin kuin sairaalakemistienkin kohdalla; se
on ensin kemistin tutkinto, ja se on vasta lisikou-
lutuksen kautta terveydenhuollon alalle johtava
ammattitutkinto.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nékisin kuitenkin ja sivistys-
valiokunta naki asian silld tavalla, etti esimer-
kiksi psykoterapeutit ovat pitkdin koulutettuja
ja ettd he ovat suorassa yhteydessd potilaaseen
ladkinnillisessd kuntoutuksessa ja psykoterapi-
assa. Muutkin, esimerkiksi kemistit ja sairaala-
fyysikot, ovat yhteydessa potilaaseen ja ovat sii-
na tiimissd. Se on hyvin vaativaa tyotd. Timé on
tietysti arvostuskysymys, ja siind mieless pitaisi
sitd myds arvostaa, jos ihminen uhraa elimés-
tddn vaikkapa 8—9 vuotta saadakseen sen péte-
vyyden, jonka haluaa.

En mini eika varmaankaan sivistysvaliokunta
halunnut asiassa raja-aitoja ja karsinointia, mut-
ta onhan se jollain lailla luonnollista, ettd on eri
nimike silloin, jos enemmaén ponnistelet — sinul-
la tiytyy olla jokin porkkana. Ilmeisesti timaé oli
sivistysvaliokunnan ajatuksena. T#sta ei keskus-
teltu. Itse valitettavasti en sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa padtdsvaiheessa ollut mukana. Sen
vuoksi puhun ikddn kuin sivistysvaliokunnan
suulla.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys terveydenhuollon ammattihenkil6itéd
koskevaksi lainsaaddnndksi on monessa suhtees-
sa keskeinen. Olisi ollut toivottavaa, etta salissa
olisi enemmdin kuin viisi kiinnostunutta kansan-
edustajaa seuraamassa keskustelua. Mutta on
ollut pitkid yoistuntoja, ja se on siind mielessd
ehkd ymmarrettdvaikin.

Hallituksen esityksessd on tavoitteeksi asetet-
tu nykyisen hajanaisen terveydenhuollon amma-
tinharjoittamislainsaddanndén ajanmukaistami-
nen ja yhtendistiminen. Samalla on pyritty otta-
maan huomioon Euroopan talousalueesta tehty
sopimus ja siihen liittyvit vaatimukset.

Mielestini terveydenhuollon ammattihenki-
16itd koskevien erityissddnndsten ja valvonnan
lahtdkohtana tulee olla potilasturvallisuus eikd
esimerkiksi imagokysymykset. T#ltd pohjalta
katsottuna ammattiryhmien luokittelu kahteen
ryhméin, laillistettavat ja nimikesuojatut, olisi
ollut tarkoituksenmukaisempaa. Nyt hallituksen
esityksessd eri ammattiryhmét on néihin luok-
kiin sijoitettu melko epdjohdonmukaisesti.

Mielestini laillistuksen piiriin olisi nain ollen
tullut sijoittaa vain ne ammattiryhmit, joille s&a-
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detdan laajempia erityistehtdvia tai velvollisuuk-
sia. Jos timéa ldhestymistapa olisi otettu 13hto-
kohdaksi, laillistettavia ammattiryhmid olisivat
olleet lddkarit, hammasladkarit ja apteekkioi-
keuteen perustuen proviisorit. TAlldin myés sel-
vempi jako olisi tehnyt tarpeettomaksi 2 §:ssd
esitetyt epamadriiset viittaukset siitd, milloin
mikdkin ammattihenkildé saa toisen tehtdvii.
Tam4i asia, kuten kahdessa aikaisemmassa pu-
heenvuorossa tuli esille, oli yksi keskeinen ristirii-
dan aihe valiokunnan kisittelyssi.

Toinen ristiriidan aihe oli 4 §, jossa sdddettiin
ladkérin lisikoulutuksesta. Vasta valmistelun
melko loppuvaiheessa lakiesitykseen on liitetty
yksityiskohtiin menevid sddnndksid ladkirien ja
hammasldédkérien laillistamisesta. Siind vaihees-
sa on selvisti ollut jo kiire, ja synnytetty sidnnds-
t6 on asiaan perehtyneellekin monimutkainen ja
vaikeaselkoinen. Tama tuli selvisti esille myos
valiokunnan késittelyssd, jossa asiaa takuttiin
ainakin vitkko edestakaisin milloin minkakin
asiantuntijan nikemyksid kuullen ja niihin lisd-
kysymyksii esittden ja pyrkien saamaan tarkem-
pia vastauksia, joita ei valitettavasti kylla helpos-
ti tullut. Viitattiin vain, ettd sdddokset ja pykalat
johtuvat Eta-sopimuksesta ja kun se kerran on
tehty, sen mukaan on nyt myos tehtdva tima
toinen.

Kun asiaa selvitettiin perin pohjin, osoittau-
tui, ettd ndin ei kuitenkaan ole. 4 § ei johdu EY-
direktiivin pakosta ja ehdottomuudesta, vaan
kotimaisista tulkinnoistamme. EY-direktiivi,
kuten meille on moneen kertaan selvitetty, on
lainsdddantdohje. On myos selvitetty, ettd mei-
dian t3illd kansallisella tasolla tulisi tarkkaan
punnita ja harkita ohjeita ja soveltaa niiti kan-
sallisen edun mukaisesti.

Mielestani lddkarien lisdkoulutuksessa on se-
koitettu kaksi asiaa. On sekoitettu laillistamisen
edellytykset ja erityiskoulutus. Euroopan neu-
voston vuonna 1986 annetussa direktiivissa yleis-
ladkarin erityiskoulutuksessa on ldhtdkohtana
keskeisesti keskieurooppalainen ladkirin koulu-
tus, sen taso ja laatu, sekd heidan terveydenhuol-
tojarjestelméansa ja 1adkirin toimiminen siina.

Laakarikoulutus Keski-Euroopassa on suo-
malaista huomattavasti teoreettisempaa, ja kou-
lutuksen antama potilaskokemus on huomatta-
van vihiistd. Lisdksi terveydenhoitojirjestelma
perustuu Euroopan unionin ydinalueella siihen,
ettd yleisladkarit toimivat sairaskassojen varoja
kayttavind yksityislddkireind. Niissi olosuh-
teissa erityiskoulutusdirektiivin edellyttima kah-
den vuoden lisikoulutus on muodostunut jon-
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kinlaiseksi yleisladketieteen erikoistumisen mini-
minormiksi niissd maissa, joissa yleisladkari ei
ole virkalaakari.

Suomalaisessa ladkarinkoulutuksessa perus-
tutkinto on lddketieteen lisensiaatin tutkinto.
Voimassa olevan lddketieteen lisensiaatin tutkin-
toa koskevan asetuksen mukaisesti perustutkin-
non tavoitteena on Suomessa itsendiseen tyos-
kentelyyn pystyvé ladkari. Lidketieteellisten tie-
dekuntien ilmoituksen mukaan heiddn antaman-
sa koulutus my0s yltad tahin tavoitteeseen.

T#nd paivana annettava koulutushan on en-
tistd kdytdnnonldheisempdd. Jo ensimmaiiselld
kurssilla kaydadn terveyskeskuksessa ja sairaa-
lassa.

Suomessa on olemassa yleislddketieteen eri-
koisala, joka koulutuksensa keston ja sisdllon
puolesta vastaa muita erityisaloja. Kahden vuo-
den lisikoulutukselle ei suomalaisessa koulutus-
jarjestelméssé 16ydy perusteluja. Néin asiantun-
tijat ovat myds todenneet. Meididn oloihimme
koulutus on hyvin soveltuva, eikd ole esitetty,
ettd sitd tarvitsisi lisitd, ja kun se tdhtdd kaytin-
non lddkarin tydhon ja toimintaan siind, se myos
soveltuu sithen Eta-maissa.

Yleisladkirin erityiskoulutusta koskeva di-
rektiivi kuitenkin edellyttii, ettd Euroopan yh-
teisdn jasenvaltiot vaativat ensi vuoden alusta
lahtien yleisldakarind sosiaaliturvajirjestelmén
piirissd toimivilta edelld mainitun perustervey-
denhuollon lisdkoulutuksen. Lisdkoulutusta si-
ninsi en vastusta. Jos meilli todetaan puutteita,
koulutusta on hyvi antaa silloin lisda. Ladkarit
ovat myds tottuneet siihen, ettei koskaan tulla
valmiiksi vaan itse asiassa koulutus on elinikiis-
td, useimmiten myds oman tyon ohella tapahtu-
vaa.

T#amai direktiivi ei siis kuitenkaan yhdista lail-
listamista ja itsendistd ammatinharjoittamista
erityiskoulutukseen. Lakiesityksessd ndma kaksi
asiaa on liitetty yhteen tavalla, jota direktiivi ei
vaadi. Tassd mielessi hallituksen esitys on 1dhte-
nyt virheelliseltd pohjalta ja nojannut ylikired4n
tulkintaan. My®s silloin, kun tutkintojen yhden-
mukaistamisesta keskusteltiin ja esitys annettiin,
virkamiehet aikoinaan Eta-direktiivid hyviksy-
essian ovat ottaneet kahdesta vaihtoehdosta pi-
demmin mallin. Heille nimitt4in olisi ollut direk-
tiivien mukaan mahdoilista valita joko 5 500
opiskelutuntia tai kuusi vuotta ladkérin perus-
tutkinnon suorittamiseen, ja he valitsivat jalkim-
maiisen. Mielestani nyt jatkossa, kun niitd asioita
tarkastellaan ja tarkennetaan, timé epiakohta pi-
tiisi poistaa ja ottaa mahdolliseksi pohjaksi
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myds tuo 5 500 opiskelutuntia, johon direktiivit
antavat mahdollisuuden.

Myds nykyisen orientoivan vaiheen vaati-
mukset timan direktiivin hyviksymisen myota
poistuvat. Direktiivi ei vaadi orientoivaa vaihet-
ta, ja jo nykydin osan orientoivasta vaiheesta voi
suorittaa ennen valmistumista, ennen perustut-
kinnon suorittamista. Itse asiassa orientoivan
vaiheen koulutus ei ole tarkoituksenmukainen
eikd se toimi. Se on ollut voimassa noin yhdeksén
vuotta, ja alun perin sithen virkoja on ollut kun-
nissa kaytettavissd 500—600. Tand paivana niitd
on vain 150, miké johtuu siitd, ettd kunnat ovat
sddstosyistd osin niitd lakkauttaneet, toisaalta
myds siitd syystd, ettd orientoivan vaiheen palve-
Iu on voitu suorittaa myds muissa kuin pelkis-
tdén orientoivan vaiheen viroissa.

Siis tdmé jérjestelma ei ole tarkoituksenmu-
kainen, ja itse asiassa pitdisikin ryhtya tarkenta-
maan ladkirin toiminnan edellytyksii niin, etti
valmistumisen jilkeen perusterveydenhuollosta
saadaan lupa toimia kdytdnndn ammatissa ilman
tuota viivetta, jota tind paivdni esimerkiksi sa-
dat 1adkarit odottavat. Niin kuin ed. Kirsti Ala-
Harjan puheesta tuli esille, meiltd puuttuu lahes
tuhat virkaa ja satoja ladkareitd on odottamassa
padsya virkoihin ja tavallaan tyhjan pailla vuo-
den. En née tdti jarkevina.

Lakiesityksessa olisi voitu jo -— mielesténi esi-
tystd paremmin — yhtendislainsdidannén mu-
kaisesti antaa laillistus ja oikeus itsenfiseen am-
matinharjoittamiseen myos lddkareille samalla
tavalla kuin muillekin terveydenhuollon ammat-
tihenkildille. Nyt ainoa ryhmad, jolle esityksessd
lisdtadn koulutuspakkoa kahdella vuodella, on
laakarit. Niin kuin totesin, kukaan ei oikeastaan
sindnsi meilld ole todennut, ettd nykyinen koulu-
tus olisi puutteellinen. Toistan, ettd lisdkoulutus-
ta en sindnsd vastusta, mutta on kysymys viroista
jataloudesta. Jos tarvitaan lisdakoulutusta todella
ja jos meilld on varaa sithen, kustannetaan se
sitten, mutta nykyisessi taloudellisessa tilantees-
sa mielestdni meilld ei ole varaa perustaa lisia
virkoja.

Valiokunnassa tdstd keskusteltiin pitkdan.
Mielestdni valiokunta paneutui asiaan, mutta
mielestdni enemmistd ei silti tehnyt oikeita johto-
paddtoksia vaan hyviksyi kahden vuoden lisd-
koulutuksen ammatinharjoittamislain yhteydes-
sd viitaten niihin ponsiin, joita sivistysvaliokunta
lausunnossaan toi esille Eta-direktiivin tarkenta-
misen tarpeesta, niin kuin ed. Kirsti Ala-Harja
puheessaan totesi. Mielestini kuitenkin lakipy-
kila on lakipykald ja ponsi on ponsi. Minusta
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emme siis hoitaisi asiaa ponnella vaan muutetaan
pykilat, jos ne todetaan huonoiksi tai tarpeetto-
miksi.

Arvoisa puhemies! Parempi kuin esittds laki-
esitykselle hylkya olisi ollut mielestini se, ettd
ristiriitaisuuksien kaydessd ilmi valiokunta olisi
keskeyttinyt kisittelyn ja saattanut asian uuteen
valmisteluun. Mielestdni se olisi ollut parempi.
Mutta kun néin ei kdynyt, huonoa esitysta taytyy
sitten vastustaa ja ainakin yrittdd muuttaa sitd
osittain paremmaksi. Mielestdnieiole perusteltua
rakentaalisdportaitalddkarien tai hammaslaaka-
rien itsendiselle ammatinharjoittamiselle. Mieles-
tdni ammatinharjoittaminen olisi tullut irrottaa
sithen kuulumattomasta lisikoulutuksesta.

Sen verran, arvoisa puhemies, viela lopuksi
toteaisin; valiokunnassa asiantuntijat selvittivit,
ettd direktiivi on ehdoton, ja viittasivat siind yh-
teydessi seka direktiivin médrayksiin ettd omiin
tulkintoihinsa ministeritasolla. Vield toteaisin,
ettd sosiaali- ja terveysministerion asiantuntijat
viittasivat oikeusministeridn lausuntoon ikdin
kuin sieltd olisi tullut direktiivin mukainen pak-
ko sdatad lisdkoulutuksesta 4 §:ssd. Toteaisin,
etti oikeusministeridn alkuperiisessi kannan-
otossa lakiesityksestd kylld kdy ilmi, ettd he 1dhti-
viit siitd, ettd jos halutaan lisikoulutusvaatimuk-
set pykaliin, siind tapauksessa myd&s Eta-direktii-
vissd hyviksytyt lisdvaatimukset tulee kirjata
pykéliin.

Minusta heiddn olisi pitinyt tuoda esille se,
ettd he eivdt kiyneet keskustelua tarkoituksen-
mukaisuudesta. Jos sitd keskustelua olisi kayty,
niin olisi tima ristiriita tullut selvisti esille. Mie-
lestini ei ole tarkoituksenmukaista, niin kuin as-
ken perustelin, hankaloittaa ammatissa toimi-
mista. Mahdollisesta lisikoulutuksesta olisi di-
rektiivien mukaan myos voitu sadtaa esimerkiksi
asetuksella tai muilla méarayksilla, jolloin sel-
vennyksid olisi ehkd myds EY:hyn pdin saatu
tehty3 ja sovittua.

Arvoisa puhemies! Tulen toisessa kisittelyssi
tekemé&in talld perusteella muutosehdotuksen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Takala kiinnitti huomiota aivan mielenkiintoi-
seen nykyilmidon eli direktivismiin. Se tarkoittaa
EU:n, EY:n direktiivien pihilististd tulkintaa ja
sen mukaista soveltamista Suomen lainsdadan-
toon. Tassd nayttdd direktivisteiltd terve jarki
unohtuneen aivan kokonaan. Ei ole pystytty edes
sitd kulttuuria, jossa ohjeet on luotu, lainkaan
jarkevasti tulkitsemaan. Valiokuntatydskente-
lyssd on suorastaan tuskallista direktivistien sa-
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notaanko hekumoiva kéyttdytyminen direktii-
vien orjana. TAm4 on kyyristelykulttuurin 115~
versio, josta olisi korkea aika tdna iltana paasta
eroon.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena edustajille Takala ja Pulliainenkin sa-
noisin, ettd sivistysvaliokunnassa on samaan
asiaan perehdytty vield enemmain, koska koulu-
tus kuuluu sivistysvaliokunnan rooteliin. Sielld
asiantuntijat olivat tietoisia, etta oli valittu kuu-
den vuoden vaihtoehto, vaikka toinenkin vaihto-
ehto oli ollut tarjolla, 5 500 tuntia. Vuonna 91 oli
kasitetty, ettd timi on Suomelle sopiva ja hyvé
systeemi. Kun nyt sivistysvaliokunta lausui ulko-
asiainvaliokunnalle Eta-lisdpdytékirjasta, se lau-
sui sinne toivomuksen, ettd ulkoasiainvaliokunta
ottaisi huomioon tdmén kohtuuttomuuden, jon-
ka Eta tuo nyt ladkarikoulutukseen, ja pyrkisi
vaikuttamaan, jos mahdollista, ajan lyhentimi-
seen, jotta otettaisiin huomioon todella puolen
vuoden kdytannon harjoittelu jo opiskeluaikana
ja jotta saataisiin sithen suomalainen oma ratkai-
su. Asiaa on silld tavalla sivistysvaliokunnasta
yritetty viedd eteenpiin.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka en kuullutkaan ed. Takalan puheenvuoroa
kokonaisuudessaan, sitd osaa, jonka kuulin, ha-
luaisin hieman kommentoida.

Suuri osa ed. Takalan esittimista toiveista 1d4-
karinkoulutuksesta oli tosiaankin sellaisia, jotka
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssi on
yksimielisesti otettu ponnen kohteiksi. Me emme
ole olleet erimielisid niistd perusteluista emmeké
niista toimenpidetarpeistakaan, jotka nyt tarvit-
taisiin laakarinkoulutuksen kohtuullistamiseksi
suhteessa Etaan hyvin ldhitulevaisuudessa. Mut-
ta kdytinnon ratkaisuiksi minusta kelpaa monin
osin jo kuitenkin se, ettd jos ponnessa mainitut
asiat toteutettaisiin eli nykyisen ladkarinkoulu-
tuksen sisdlld suoraan olevat kdytdnndn jaksot
huomioitaisiin, se ongelma, josta on niin pitkdin
ja syystd puhuttu, ainakin pienenisi. Selvda on,
ettd pidemmalla aikavilillla joudutaan tekemaian
varmaan uudelleenarvioita lddkadrinkoulutuksen
rakenteesta.

Vaihtoehtona on tietysti vihdn isompi nakki
lahted tadlta tekemiin vientiprojektia Euroopan
suuntaan, yrittda saada direktiiveihin muutok-
sia. Mutta ehké meille olisi helpompi tie omaa
lainsdadantddmme kayttden tehdd se, mika teh-
tavissd on. Joka viikko eduskuntaan voidaan
tuoda lakiesityksid. Kun tdmai asia on kypsi ja
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valmis, mitd se ei nyt ollut mielestdni valiokun-
nan kisittelyn kestdessd vield, niin se tehtdkoon.
Kylla mina uskon, etté tistd salista 1dytyy sille
ajatukselle laaja ja riittivé kannatus.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Harjan puheenvuoron johdosta haluaisin todeta,
ettd sivistysvaliokunnan ponnet sinidnsd ovat
ihan hyvit ja kannatettavat ja niissd on juuri
oikeat asiat esilld. Mutta kun esitys n:o 33 kuiten-
kin liittyy ammatinharjoittamiseen ja on siind
mielessi eri asia kuin pelkki koulutus, mielestini
tihan asiaan eivit nyt riiti pelkit ponnet. Minus-
ta laki on laki ja ponsi on sanoisinko vain ponsi.
Tissé salissahan on moneen kertaan kiistelty sii-
td, saako ponnella asioita hoidetuksi vai et. Niin
tietysti pitaisi saada, mutta valitettavasti liian
usein on kidynyt toisin.

Tastd syystd haluaisinkin ed. Vehkaojalle to-
deta, ettd hiinen lausumansa siiti, ettd valiokun-
nassa oli ymmartdmysta asialle, on sindnsa kylla
ihan oikea. Valiokunta tuntui kylla myés halua-
van sitd, etteiviat suomalaiset 144kérit ole huo-
nommassa asemassa kuin muut. Mutta valio-
kunnan enemmistd ei toiminut kuitenkaan ti-
min mukaisesti mietintdd hyviksyessddn, vaan
tyytyi vain lausumaan toivomuksia. Mielestéini
sen keskustelun olisi pitinyt johtaa sithen muu-
tosesitykseen, jossa poistetaan laista kahden
vuoden vaatimus. Miksi ed. Vehkaoja hyviksyi
lakiin kahden vuoden lisikoulutusvaatimuksen
ammatinharjoittamisen edellytyksend?

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Ehdotukset asuntokauppalaiksi seki laeiksi
Kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain ja ku-
luttajansuojasta Kiinteistonviilityksessi annetun
lain 15 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 14
Talousvaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Kasittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 24.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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6) Ehdotus laiksi valtion riskipééiomatakuista an-
netun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 64
Talousvaliokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n;o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi kuluttajansuojalain 2 luvun
muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 88
Talousvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi vesilain 5 luvun 30 §:n muuttami-
sesta

Ensimmainen kasittely
Lakialoite n:o 23
Ymparistovaliokunnan mietinté n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympi-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tis-
si vaiheessa kdytdn hyvin lyhyen puheenvuoron
lakialoitteeseeni perustuvasta mietinnosti. Tyy-
dyn vain kiittdmain ympéristovaliokuntaa siiti,
ettd se otti tdimin asian késittelyyn, niin kuin
tietysti puhemiesneuvoston ohjeet edellyttavat-
kin, kun tassi oli 130 allekirjoittajaa.

Sen sijaan olen aika paljon eri mieltd siiti,
miki on lopputulos télld hetkelld. Nimittdin sa-
malla kun mietintd osoittaa tiettyd valistunei-
suutta ja perehtyneisyytt asiaan, mielestdni tis-
sd olisi ollut kypsyneisyyttd hoitaa timi lain-



2002

muutos vesilakiin niin, ettd timi kiireellisyyttd
vaativa asia olisi saatu myds lain tasolla voi-
maan. Kysymyshén on siité, etti kun uittoyhdis-
tykset on lopetettu, kukaan ei hoitele uppotukke-
ja jokien pohjasta pois, ja ne ovat melkoinen
terveysvaarakin liikkenteessi. On hyvi, ettd tahdn
on saatu vastalause, ja olen iloinen, etta 130 alle-
kirjoittajasta edustajat Hautala ja Rask ovat pis-
taneet nimensd tdhin. Tamahin saa meille ai-
kaan hyvan keskustelun isoon saliin toisessa ka-
sittelyssa.

Ed.R a s k : Rouva puhemies! Asia on todella
hyvin ajankohtainen Lapissa. Nimittdin Lapin
vesi- ja ympéristopiirin juuri ilmestyneen Ympa-
ristbhankkeet-selvityksen mukaan Lapissa on
uittosaantd kumottu ja kunnostettu 7 550 kilo-
metrid jokia, mutta vield on kunnostamatta 2 000
kilometria jokivaylda uiton jéljilta.

Henkilokohtaisesti olisin kylla tyytynyt valio-
kunnan mietintd6n ja toivomukseen, joka sielld
aikaansaatiin, koska katson, ettd se oli jo hyva
osoitus siitd, ettd tatd asiaa pidetdin tarkedna.
Mutta katsoin, ettd kun olin lakialoitteen allekir-
joittanut, oli johdonmukaista yhtyid ed. Heidi
Hautalan tekemiin vastalauseeseen. Katson,
niin kuin edellisessd keskustelussakin, ettd laki
on aina laki ja toivomukset ovat toivomuksia.
Sen tdhden tihén vastalauseeseen tulin mukaan.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttamisesta
Ensimmaiinen késittely

Hallituksen esitys n:o 112
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 8

63. Keskiviikkona 15.6.1994

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ympi-
ristovaliokunnan mietinto n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kaisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi perjantain tdysistuntoon:

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 6 (K 6/
1993 vp)

11) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 8 (HE 55)
12) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 33 (K 3)
seuraavaan tdysistuntoon:

13) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14
(HE 106)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna torstaina kello 11.

Taysistunto lopetetaan kello 19.53.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



