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Ilmoituksia

Ainoa kéasittely

1) Hallitusmuodon 36 ¢ §:ssd tarkoitetut
valtioneuvoston jisenten sidonnaisuudet
(muutos min. Monkéreen osalta) ............

Valtioneuvoston kirjelm& VN 2/1995 vp

2) Suomen itsendisyyden juhlarahaston
SITRAnR toimintakertomus vuodelta 1994

Kertomus 2/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1995 vp

3) Eduskunnan pankkivaltuuston ker-
tomus 1994 ...

Kertomus 3/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 13/1995 vp

Toinen kéasittely

4) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain 3
luvun 20 §:n muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 74/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1995 vp

5) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijdin
elakelain 4d§n ja merimieselikelain
MUUELANISESEA .veveeeieiereirieeeeirreeeineireenas

Hallituksen esitys 56/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 6/
1995 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi valtion elidke-
lain, valtion eldkerahastosta annetun lain
ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 51/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 7/
1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi asumisoi-
keustalolainojen korkotuesta annetun lain
10ja 15 §n muuttamisesta.......................

Hallituksen esitys 54/1995 vp
Ympiristévaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Ensimmédinen kédsittely

8) Hallituksen esitys laeiksi hyodylli-
syysmallioikeudesta annetun lain ja maan-
puolustukselle merkityksellisistd keksin-
ndistd annetun lain [ §n muuttamisesta ..

Hallituksen esitys 47/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 14/1995 vp

9) Hallituksen esitys aluksista aiheutu-
vista 8ljyvahingoista johtuvasta vastuusta
annetun lainsdddannén muuttamisesta ...

Hallituksen esitys 26/1995 vp
Ympiristdvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

10) Hallituksen esitys 6ljyn aiheutta-
mien pilaantumisvahinkojen kansainvilis-
td korvausrahastoa koskevan sopimusjir-
jestelyn ja lainsddddnnén muuttamisesta

Hallituksen esitys 30/1995 vp
Ympiristdvaliokunnan mietintd 5/1995 vp

1607
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Lihetekeskustelu

11) Hallituksen esitys lainsdddannoksi
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van piditoksen taytintdonpanon uudista-
MSESTA ceoeiiiiiieeiiee e

Hallituksen esitys 96/1995 vp

12) Hallituksen esitys rekisterihallinto-
TATKST «evveveeie e

Hallituksen esitys 97/1995 vp

13) Hallituksen esitys laeiksi arvo-
osuusjarjestelmastd annetun lain ja arvo-
osuustileistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 98/1995 vp

14) Hallituksen esitys valtioneuvoston
lainanottovaltuuksista vuonna 1996........

Hallituksen esitys 99/1995 vp

15) Hallituksen esitys laiksi opintotuki-
lain MUULtamisesta ........cccceerveereiecrienns

Hallituksen esitys 100/1995 vp

16) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittijien luopumistuesta annetun lain 2 ja
4 &N MmUuuttamiIsesta ....cveeereveeienniieeennnane

Hallituksen esitys 101/1995 vp

17) Hallituksen esitys laiksi energia-
avustuksista annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 102/1995 vp

18) Hallituksen esitys vuonna 1996 pe-
rittdvia sosiaaliturvamaksuja ja kansan-
elidkelaitoksen rahoitusta koskevaksi lain-
SAAAANNOKSI.c.eveeenneeeiiecc e

Hallituksen esitys 103/1995 vp

19) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain muuttamisesta ........cccceeennen..

Hallituksen esitys 104/1995 vp
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20) Hallituksen esitys laiksi sotilasavus-
tuslain muuttamisesta ......ccoeveeereeerrecinnnnne

Hallituksen esitys 105/1995 vp

21) Eduskunnan kirjaston kertomus
vuodelta 1994 ......ccooviiiiiviniieeee e

Kertomus 9/1995 vp

22) Kertomus Eduskunnalle ntista toi-
menpiteistd, joihin Eduskunnan tekemit
muistutukset valtiovarain hoidosta ja tilin-
pidosta vuonna 1992 ovat antaneet aihetta

Kertomus 10/1995 vp

Mietintdjen poydidllepano

23) Hallituksen esitys laiksi laintarkas-
tuskunnasta annetun lain viliaikaisesta
MUULtATNISESTA ...evevvvveieee e

Hallituksen esitys 75/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1995 vp

24) Hallituksen esitys laiksi valtiokont-
torista annetun lain 2 §&n muuttamisesta

Hallituksen esitys 53/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 8/1995

vp

25) Hallituksen esitys laiksi maatilata-
louden tuloverolain 13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 60/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 9/1995

vp

26) Hallituksen esitys laiksi tupakkave-
rosta annetun lain muuttamisesta............

Hallituksen esitys 66/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 10/1995
vp

Lakialoite 10/1995 vp
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29

1619
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27) Hallituksen esitys laiksi fuottovero-

lain kKumoamisesta ........coeevevvviiemveereerennnn. 1619

Hallituksen esitys 69/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 11/1995

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi en-
simmdiinen varapuhemies Anttila S-L. sekd edus-
tajat Brax, Dromberg, Elo, Filatov, Halonen,
Heinonen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Jaidtteenmiki, Kanerva, Karhunen,
Karpio, Kiljunen, Knaapi, Korkeaoja, Koskinen
H., Koskinen M., Krohn, Kuosmanen, Kurola,
Laakso, Lapintie, Lax, Luhtanen, Myllyniemi,
Mihonen, Norrback, Nurmi, Ojala R., Paasilin-
na, Partanen, Penttild, Pietikdinen M., Pohjola
M., Ryhinen, Salo, Tahvanainen, Tarkka, Tiili-
kainen, Tiuri, Vokkolainen ja Vahanikki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Halonen, Heinonen, Isohookana-Asunmaa, Jaa-
konsaari, Kurola, ja M. Pohjola sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Brax, Kanerva, M.
Koskinen ja M. Pietikidinen,

tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtdvien
vuoksi edustajat Jansson ja Kiljunen,

tdmén kuun 28 péivdin virkatehtdvien vuoksi
edustajat S-L. Anttila, Elo ja Paasilinna,

timéan kuun 29 pdivdin sairauden vuoksi ed.
Nurmi sekd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Dromberg, Karpio, Knaapi, Korkeaoja, H. Kos-
kinen, Krohn, Kuosmanen, Laakso, Lapintie,
Lax, Luhtanen, Myllyniemi, Mdhdnen, R. Ojala,
Partanen, Ryhénen, Salo, Tahvanainen, Tarkka,
Tiuri, Vokkolainen ja Vihadnikki seka

ensi lokakuun 6 pdivdin yksityisasioiden
(isyysloman) vuoksi ed. Penttild.

Ed. H. Markkulan uusi sukunimi

Puhemies: limoitetaan, ettded. H. Mark-
kula on 22 paivdnd syyskuuta 1995 paivatylld
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kirjeella ilmoittanut, ettd hanen sukunimensi on
23 paivastd syyskuuta 1995 alkaen Markkula-
Kivisilta.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 21 pdivini
syyskuuta 1995 pdivitylla valtioneuvoston kir-
jelmdlla on puhemiehelle saapunut valtiopéivi-
jarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 33.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian kisiteltdviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle lilkennevaliokunnan on
annettava lausunto.

Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallitusmuodon 36 ¢ §:ssé tarkoitetut valtio-
neuvoston jidsenten sidonnaisuudet (muutos min.
Mboénkéreen osalta)

Ainoa kisittely
Valtioneuvoston kirjelmd VN 2/1995 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
neuvoston kirjelmd, joka sisdltd4 muutokset val-
tioneuvoston jasenten 21 pdivand huhtikuuta
1995 ilmoitettuihin, hallitusmuodon 36 c §:ssd
tarkoitettuihin selvityksiin sidonnaisuuksista mi-
nisteri MOnkédreen osalta. Valtiopaivajarjestyk-
sen 38 b §:n mukaan eduskunta ei tee paatosta
kirjelmén johdosta.

Keskustelua ei synny.
Asia on loppuun késitelty.

2) Suomen itseniiisyyden juhlarahaston SITRAn
toimintakertomus vuodelta 1994

Ainoa kisittely
Kertomus 2/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 12/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytaan.

Asia on loppuun késitelty.
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3) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 1994

Ainoa kasittely
Kertomus 3/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint® 13/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Aura: Arvoisa puhemies! Hyvit kan-
sanedustajat! Suomen Pankki on hoitanut raha-
politiikkaa kiitettdvalld tavalia ja onnistunut pe-
rustehtdvissadn eli inflaation kurissa pitdmises-
si.
Meilld on myds samalla tarkastettavana Suo-
men Pankin tilinp&4tds vuodelta 1994, ja siithen
sisdltyy erditd kysymyksid, joihin talousvalio-
kunta on jo kiinnittdnyt huomiota, mutta haluan
tuoda ne tdssi esiin.

Suomen Pankin tulos vuodelta 1994 oli syvisti
tappiollinen, noin 6 miljardia markkaa, joka on
katettu varaussiirroilla, ja niin kuin sielld sano-
taan, tulokseksi esitettiin nollaa. Ensinnikin
tdma esittimistapa on vanhakantainen ja pank-
kivaltuuston kertomuksessa ei minusta riittavai-
13 selkeydelld ole tuotu esiin sitd, ettd pankin
toiminta on ollut tappiollista tuona vuonna. Eri-
tyisesti jos katsoo Suomen Pankin taloudellista
asemaa, sielld on varauksia ja omia pddomia
jaljella ehkd noin 7,3 miljardia, eli kovin monta
tallaista vuotta Suomen Pankin talous ei kesti.
Sinénsd uskon, ettd Suomen Pankin johto osaa
laittaa Suomen Pankin talouden kuntoon, mutta
sithen olisi kylld pankkivaltuuston taytynyt kiin-
nittdd aivan toisella tavalla huomiota.

Suomen Pankin tilinpdétés on muutenkin va-
hén kuin suutarilla. Esimerkiksi Suomen Pankki
eitee konsernitilinpaatdsta. Setec Oy ja sen tytar-
yhtié6 Toimiraha Oy ovat sen ulkopuolella, ja
ndin ollen eduskunta ei saa tietoonsa Suomen
Pankin todellista taloudellista tilaa. Vaikka silla
el vilttdmatta niin suurta merkitysta olisikaan,
niin Suomen Pankin, joka tekee tiettdvasti kon-
sernitilinpdatoksen, kylla tulisi se julkistaa myos
eduskunnalle, niin kuin muut yhtiot tekevit. Siel-
14 taseessa on myds erditi muita ongelmallisia
kohtia. Sielld on 1,4 miljardia vakautettua
SKOPin pelastamisrahaa, joka sininsi ei ole mi-
kddn varalilisuuserd Suomen Pankin taseessa, ja
erityisesti kun tuo tase alkaa lahestya kriittisti
tilannetta, niin ndihin tdytyy suhtautuu entisti
tarkemmin,
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Suomen Pankilla on tytaryhtioita, jotka osin
tekevit tehtdvid, jotka eivit keskuspankin tehté-
viin kuulu. Nimenomaan Setec Oy:n tytiryhtio
Toimiraha Oy, joka on askarrellut Avanti-mak-
sukortin kanssa, joka ei missddn mielessd ole
keskuspankin tehtiva ja joka ei mydskdadn mi-
kddn menestystarina ole ollut. Suomen Pankin
tulisi siitd mitd pikimmin pyrkia irti, ja sen kisi-
tyksen me talousvaliokunnassa saimme, ettd
ndin tulee myds tapahtumaan.

Haluan myos kiinnittia huomiota Suomen
Pankin tulossa oleviin nimityksiin. Nythin edus-
kunnan oikeusasiamiehen vaali osoitti, ettd nimi-
tykset pystytddn tekemdin asiapohjalta ilman
erilaisia poliittisia sitoumuksia. Toivon, kun
Suomen Pankin johtokunnassa tiettdvésti ldhi-
vuosina vapautuu tehtdvid, ettd niihin valitaan
asiaperustein johtokunnan jisenet, ei poliittisia
ansioita syrjayttien, mutta ei poliittisiin kiinti6-
periaatteisiin perustuen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aura sanoi, ettd Suomen
Pankki on hoitanut rahapolitiikkan hyvin. Mind
en yhtdin epiile ed. Auran teoreettista pankki- ja
talouseldimin tuntemusta, mutta olen vahvasti
toista mielta.

Suomen Pankin rahapolitiikka oli yhtena suu-
rena syyllisend siihen, ettd olemme joutuneet kul-
kemaan ndmai vaikeat laman vuodet. Tiedimme
varsin hyvin, ettd timé johtui vahvan markan
politiikkan ihannoinnista. Nyt Suomen Pankki
estia rahapolitiikallaan Suomen taloutta nouse-
masta. Vaikka Suomessa on tilld hetkelid Euroo-
pan alhaisin inflaatio, Suomen Pankki koko ajan
yllapitaa erittiin kireata raha- ja korkopolitiik-
kaa estien ndin ollen meilld talouden elpymisen.

Min4 sanon, ed. Aura, ettd kohtuuttoman al-
haisen inflaation ihannoiminen on tappiollista.
Jos Suomen korko- ja rahapolitiikkaa 16ysennet-
taisiin silld tavalla, ettd talouden rattaat 1dhtisi-
vit litkkkeelle myoOs kotimarkkinoilla ja inflaatio
lahtisi likkkeelle 4—5 prosentin verran, niin meil-
14 saattaisi olla joitakin mahdollisuuksia passti
lamasta. Mutta tilld hetkelld Suomen Pankki on
virheelliselld rahapolitiikallaan esteend tulevai-
suuden positiiviselle kehitykselle.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aura kiinnitti sindlldan
aivan oikein huomiota Suomen Pankin tasease-
maan. Olisin kuitenkin todennut, ettd nykyinen
laki Suomen Pankista pohjaa menneiltd vuosi-
kymmenilta, ja sithen perustuvat my&s pankin
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talousohjesdaénndt ja ne ovat vanhahtavia. Meil-
14 on tehty uusi komiteanmietintd laiksi Suomen
Pankista, joka uudistaisi ja modernisoisi taltd
osin myos laskentatoimea.

On kuitenkin niin, ettd ei timi Suomen Pan-
kin tulolaskemisase voi olla osakeyhtiémallin
mukainen, vaan silld on omat erityispiirteensa.
Maailmalla kyllakin taseasemat ovat varsin heik-
koja joillakin keskuspankeilla. Mutta yhdyn sii-
hen, ettd Suomen Pankin oman aseman vahvista-
miseen pitda kiinnittdd huomiota. Siihen on kiin-
nitetty huomiota, ja se on yksi varmaan timén
vuoden asioita keskuspankkitoiminnassa.

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ihmet-
telen siti, ettd Suomen eduskunta ei ole kiinnos-
tunut rahapolitiikasta. Nyt on tilaisuus késitella
Suomen rahapolitiikkaa, itse asiassa ainoa tilai-
suus kisitelld Suomen rahapolitiikkaa. Mitddn
muuta tilaisuutta rahapolitiikan puolelta ei tule
kuin Suomen Pankin pankkivaltuutettujen ker-
tomus, joka ainoassa késittelyssd hyvaksytdin
eduskunnassa. Kuitenkin rahapolitiikasta, raha-
poliittisesta konseptiosta aiheutuu meille, kuten
ed. Aittonimi huomautti, suuria ongelmia. Meil-
14 on aivan liian kiredi talouspolititkkaa harjoi-
tettu, ei taloudellisin perustein, vaan poliittisin
perustein.

Suomessa ei ole selvdsti havaittu sitd yhteyt-
td, joka rahapolitiikalla, pyrkimykselld Emuun
ja tyottomyydelld on keskenddn. Ndmé ovat
kuin siamilaiset kaksoset, Emu-pyrkimys ja
suomalainen massatydttdmyys. On erittiin epé-
uskottavaa, ettd hallitus pystyisi taistelemaan
tydttomyyttd vastaan, jos se sallii itsensd puet-
tavaksi sithen pakkopaitaan, jonka Emu-kritee-
rit asettavat. Kuitenkin hallitus on esittanyt
nama kaksi ristiriitaista tavoitetta. Se on esitté-
nyt, ettd se pyrkii ensimmdiisten joukossa
Emuun, ja se on asettanut tavoitteekseen tyot-
tomyyden puolittamisen. Ndmi kaksi asiaa
ovat jyrk#ssd ristiriidassa toistensa kanssa, ja
tydttdmyys on yhteydessd maassa harjoitettuun
rahapolitiikkaan.

Olen vastikddn lukenut Euroopassa suurta
huomiota saaneen kirjan, EU-virkamiehen Con-
nellyn kirjoittaman The Rotten Heart of Europe,
joka kasittelee Euroopan rahapolititkkaa tista
nikokulmasta. Euroopassa ja EU:ssa ei tehdd
talouspoliittisin ja taloudellisin perustein raha-
poliittisia paatoksid, vaan poliittisin perustein,
jolloin kysymyksessd on vallankayttojirjestel-
mi. Nyt kdytdssd oleva erm, exchange rate
mechanism, on vallankayttojirjestelma eiké ta-
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loudellinen mekanismi. Se on ehdottomasti suur-
ten valtioiden kisissd oleva poliittinen instru-
mentti. Erm:n sisdssd Saksa ja Ranska ilman
taloudellisia perusteita sopivat keskindisestia
vaihtokurssistaan ja muiden maiden valuutta-
kursseista. Erm on tavallaan vield sietimitto-
mampi asia kuin nakdpiirissd oleva Emu. Elierm
ei ole taloudellinen mekanismi, vaan poliittinen
mekanismi, ja siind pienid maita alistetaan Sak-
san talouspolitiikkaan Saksan johdolla, jota
Ranska tukee. Saksan ja Ranskan yhdistelmi on
Euroopassa se, joka tekee télld hetkelld erm:ssi
padtoksid ja siihen eivit pienet maat voi vaikut-
taa.

Meilla on lukuisia esimerkkejd siitd, miten
Portugali ja Espanja, joilla on keskindinen va-
luuttojen yhteys, tai Englanti ja Irlanti, joilla on
keskindinen valuuttojen yhteys, ovat jaaneet yk-
sin nédine ongelmineen, kun Saksa ja Ranska ei-
vit ole vilittineet Euroopan reuna-alueiden va-
luuttakursseista, vaan ovat tehneet ratkaisuja,
joissa Saksan markan avulla on turvattu frangin
vahva asema. Eli kylld erm, jossa valuuttojen
vaihtokurssien piti olla muuttumattomia, on jar-
jestelma, jossa nditd muutoksia tapahtuu, siini
meilld on kaytdnndn kokemusta.

Miksikd tdma johdatus viime vuoden pankki-
valtuuston kertomukseen? Siksi, etti Suomen
Pankissa oli jo viime vuonna kisilld tima talous-
poliittinen konseptio, jonka mukaan Suomen
markka on ns. D-zonessa eli D-markka-alueessa,
ja kylid Euroopassa aivan yleisesti tunnustetaan,
ettd me olemme valuutta- ja raha-asioissa pyrki-
myksessimme Emuun Saksan vasallivaltio. Me
olemme Saksan vasallivaltio ilman ett4 me niem-
me sitd itse. Muut eurooppalaiset nikevit sen, ja
tama on yksi niistd petoksista, joita tdssa tdlla
hetkella ollaan tekeméssa. Meille annetaan ikdan
kuin epépoliittisuuden varjolla kuva, etta politii-
kan pitdé olla juuri tillaista, jossa valuuttakurs-
sien arvojen madraytyminen ei tapahdu taloudel-
lisilla perusteilla vaan hallinnollisilla perusteilla
erm-jarjestelmassa.

Jos vihén valotan tulevaisuutta tissi yhtey-
dessd, niin nythan on putkessa Suomen markan
kiinnittiminen tihdn samaan erm:44n, joka on
Euroopan unionin hallinnollinen valuuttojen ar-
von madrdytymisen mekanismi, ja siind yhtey-
dessd joudumme ongelmiin. Muut rupeavat teke-
madn padtoksid meiddn puolestamme. Haluan
kiinnittda huomiota siihen, etta putkessa on tilla
hetkella sellainen jirjestely, jonka mukaan edus-
kunnalta vieddan valta vaikuttaa Suomen erm-
kytkentddn. Putkessa on sellaisia jarjestelyja,
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ettd erm:sti ei paitettdisi eduskunnassa, vaikka
se on meille paljon tuhoisampi ja hankalampi ja
ongelmallisempi asia kuin Emu-jasenyys. Emu-
han ei ole mitidn muuta kuin erm:n looginen
jatke tulevaisuuteen. Erm on substanssikysymys.
Jos Suomi pannaan erm:n jiaseneksi, ilman etti
eduskunta siitd saa paattai, niin kysymyksessi
on tosiasiallinen Emu-sidonnaisuus. Tim4 Emu-
sidonnaisuus on asia, josta eduskunta halusi va-
rata itselleen oikeuden tehda erillisen paatoksen.
Nyt kuitenkin eduskunnan puolesta timéa paatos
ollaan tekemaissi ikaén kuin epapoliittisessa yh-
teydessd. Sen jalkeen Emu on luonnollinen seu-
raus siitd, mité on tehty, eli jos haluaa olla kriitti-
nen Emua kohtaan, on oltava Kkriittinen erm-
kytkentdad kohtaan. Erm-kytkentd saattaisi nyt
olla putkessa lehdistossa ja julkisuudessa esiinty-
neiden tietojen perusteelia.

Eduskunnalle on tarjottu nyt tilaisuus keskus-
tella Suomen itsendisestd rahapolitiikasta, Suo-
men markan tulevista arvon miirdytymisen pe-
rusteista. TAma on tilaisuus, jossa eduskunnalla
on erinomaisen ajankohtainen, reaaliajassa ta-
pahtuva vaikutusmahdollisuus Suomen rahapo-
Littisiin kytkent6ihin. Olen hdmmastynyt, ettd
eduskunta ei ole tita tilaisuutta kayttimassa hy-
vikseen, antamassa ohjeita. Itse pankkivaltuu-
tettuna joudun alustamaan keskustelun Suomen
rahapolitiikan suuntaviivoista, kun tuntuu silta,
ettd Suomen kansanedustajilla ei ole halua puut-
tua rahapolitiikkaan. Kuitenkin rahapolitiikka
on yhteydessa tyottomyyteen.

Haluan kiinnittd4 huomion viela sithen, miten
padministeri Lipponen EU:n huippukokoukses-
sa Mallorcalla hyvéksyi sen, ettd Maastrichtissa
sovittuja Emu-kriteerejd ei muuteta. TAméd on
jyrkissa ristiriidassa sosialidemokraattien tadlla
esittdmin tavoitteen kanssa, jonka mukaan
Emu-kriteereihin pitdisi ottaa mukaan tydlli-
syyspolitiikka ja tyollistiminen. Miksi sosialide-
mokraattinen padministeri Mallorcalla meni vii-
me sunnuntaina esittimain asian niin, ettd tyol-
lisyyttd ei tarvitse ottaa Emu-kriteereihin? Selitys
ei ole mikddn muu kuin se, ettd tailla on ollut
sellainen kollektiivinen valhe, ettd on annettu
kuva, jonka mukaan tydllisyys voitaisiin ottaa
Emu-kriteereihin. Tyollisyyttd ei voida ottaa
Emu-kriteereihin, se ei ole rahapolitiikkaa, ei ole
koskaan voinut, ja se pyrkimys on valheellinen.
Se ei ole ollut siis totta. Se ei ole ollut Emuun
kuuluva olennainen asia. Ja pd&ministeri Lippo-
nen on Mallorcalla hyvéksynyt viime sunnuntai-
na saman asian, ettd Emu-kriteereihin ei oteta
tyollisyyttd. Mitd, sosialidemokraatit, sanotte
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tahan? Tehin olette johtaneet Suomen kansaa
harhaan.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppanen kuulutti raha-
poliittista keskustelua. Se on varmasti paikallaan
sindlldan. Avoimissa rahamarkkinaoloissa olem-
me osa kansainvilisid rahoitusmarkkinoita. Ra-
hapolitiikan on oltava kyllda hyvin johdonmu-
kaista ja harkittua: valttimétta ei ed. Seppisen
puheenvuorosta tiata saanut kylla linjaksi.

Mutta tulen mydskin siihen, ettd nyt on var-
maan Suomessa syytd kysya sitd — kun meilla
tiedetdéin, mikd on tAma hallituksen Emuun 1i-
hestymisohjelma — miten se on painotettu, mika
on sen sisdltd. Sehdn on hyvin pitkille sama
sisdlto, mikd on hallituksen sddstdohjelmassa-
kin. Toisin sanoen ne alat, jotka integraatiossa
ehkd eniten karsivit, voivat joutua siind myods
maksumiehiksi. On kysyttdva, onko timi oikea
linja.

Totta kai tiytyy kysyd myds sitd, 10ytyykd
meiltd tydmarkkinoilla ndissd uusissa olosuhteis-
sa sellaista joustavuutta, mitd aivan valttAmatta
tarvitaan, jotta voitaisiin tyollisyyttd hoitaa.
Luulen, ettd tyollisyys ei tule Emu-kriteereihin,
koska se on juuri niissi uusissa olosuhteissa ta-
vallaan talla politiikalla, mitd nyt on tuotu esiin,
se kohta, joka joustaa sitten, jos ei mikddn muu
yhteiskunnassa jousta. Tamén takia onkin hyvin
tarkedtd nahda se, ettd meilld pitdd nyt tydbmark-
kinoilla 16yt4 laaja yhteisymmaérrys molemmilla
puolilla tydmarkkinapdytaa.

Arvoisa puhemies! Tulen lopulta myds siihen,
ettd on syytd kysyé ja keskustella nimenomaan
hallituksen Emu-lahestymisohjelmasta. Se on
védrin painotettu.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Seppisen tarpeellisen alustuk-
sen osalta haluaisin kuitenkin arvioida niin, etta
minusta erm on osa Emua eli Emu on se, jota
tdssd haetaan, ja tille on kaikki muu sitten alis-
teista. Emun suuri ongelma on Suomen kannal-
ta ensinndkin se, ettd se on puhdasta inflaation
torjuntaa, ja kaikki muu saa vdistyd. Néen kyl-
12 niin, ettd Emu ja suurtydttdmyys ovat siami-
laisia kaksosia, ei siitd mihinkdan padse. Niin
kauan kuin vain painetaan inflaatiota alas pelk-
kind lahtokohtana ja tavoitteenakin, meilld on
paljon tyottdmiad. Tastd asiasta pitdisi kylla kes-
kustelua saada aikaan, kestimmekdé me tdm-
moista polititkkaa ja poliittista linjaa, kun toi-
saalta sitten julistellaan sitd, ettd tyottOmyyttd



Pankkivaltuuston kertomus 1994

ollaan torjumassa. Tédssd on selvd ristiriita mi-
nusta.

Ylipaatadn on kylld ongelma se, misté ed. Sep-
pinen ihan oikein puhui, ettd meilld puhutaan
liian vihin niistd suurista linjauksista. Kylla ti-
minkin hallituksen ohjelman taustalla on Emu-
linjausja sille on kaikki muu alisteista. Jos sanoo
a, sitten pitdd sanoa b, mutta jos sanotaan, ettd
tydttdmyytta todella torjutaan, sitten pitda kylld
asettaa kyseenalaiseksi myds ndmi suuret lin-
jaukset, joita nyt ei sitten kuitenkaan haluta edes
keskusteluun isommin nostella.

Ed. Sep p 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini ed. Tennild ei nyt
tunne tata asiaa tarpeeksi hyvin, enkd mindk&an
aikaisemmin ole tuntenut niin hyvin etti olisin
voinut sanoa timén, miti nyt sanon. Erm-linjaus
on meille vield ongelmallisempi kuin Emu-linjaus
sen takia, ettei ole ollenkaan varmaa, etti Emu
toteutuu. Piddn erittdin epidtodennidkoisena
Emun toteutumista, koska siini eri mailla on niin
erilaiset linjaukset, etti en usko Saksan ja Rans-
kan yhteistyon lopulta kantavan Emuun sen ta-
kia, ettd siind kustannukset tulevat Saksan mak-
settaviksi.

Mutta timi erm-linjaus on kova juttu, koska
se asettaa meille hallinnollisen valuuttakurssijar-
jestelmédn. EU:n valtiovarainministerien Ekofin
kokous paittaa sen jalkeen Sumomen valuutta-
kursseista kaikkien muiden EU-maiden valuut-
takurssien kanssa, ja jos tdhadn jirjestelméin
menniin se on hallinnollinen jarjestelmé, joka
on pienille vield paljon epiedullisempi kuin Eu-
roopan keskuspankin suorittama asioiden val-
mistelu. Tdmén takia nyt ollaan todella kohta-
lonkysymyksen edessi.

Jos Emu ei toteudukaan, mutta erm toteutuu,
niin erm jaa meille lopulliseksi systeemiksi ja sen
takia se on esimerkiksi suhteissa Ruotsiin se peik-
ko, joka télla hetkelld on vilitdn vaara Suomen
kansantaloudelle. Haluaisin kansanedustajien
kiinnittivin huomiota siihen, ettd kytkeminen
erm:iin voi tapahtua ilman eduskunnan pdatds-
td, jos nyt valmisteilla olevat lakiesitykset mene-
vat 1api.

Ed. Tenniléi (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Mihin ed. Seppénen lopetti, on se
superkysymys tietysti: Voidaanko tehdd juuri
niin, etti eduskunnalta ei edes kysytd, kun Suo-
men markka kiinnitetdan johonkin méérittyyn
tasoon ja se johtaa esimerkiksi sitten kilpailuky-
vyn menetykseen? Mutta kylld mind kaiken jal-
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keenkin myds ndita englantilaisia lahteit luettu-
ani olen sitd mieltd, ettd kyllda Emu on se suurky-
symys, ja sille on sitten alistettu myoskin kurssi-
polititkat ja mydskin se, ettd sitd ei meilld sitten
endd kasissimme ole. TAmi on suuri ongelma.
Mitd sitten tehdddn, jos kilpailukyky on menetet-
ty eikd valuuttakurssia voida endi tdssi maassa
muuttaa tai korjata tai anneta sen madraytyi
markkinoilla edes kellunnan kautta?

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Keskustelun alaisena on pankkivaltuuston ker-
tomus ja ed. Seppanen piti tidlld mielestini ihan
hyvén alustuspuheenvuoron, niin kuin hén asian
ilmaisi. Olen kylla erdistd hidnen esille ottamis-
taan nakokannoista hieman eri mieltd, mutta
periaatteellinen asetelma tuossa keskustelussa
mielestdni on paljoiti sitd, mitd ed. Seppanen
puheenvuorossaan kuvasi.

Haluan muistuttaa mieliin  sen, etti
Maastrichtin sopimukseen liittyenhdn Suomi
otti itselleen vahvan option. Joku on siita optios-
ta vahvempaa mieltd, joku toinen ehki vihan
hoéllempaa mieltd. Joka tapauksessa otimme op-
tion siihen, ettd Suomi aikanaan tietyn uran jil-
keen, tietyn kujan kulkemisen jilkeen, liittyisi
Emuun, sen kolmanteen vaiheeseen, Euroopan
talous- ja rahaunioniin.

Nyt ollaan vaiheessa, jossa tavallaan nédiden
ratkaisevien askelten ottaminen on ajoittumassa
lahimpien viikkojen ja myoskin 1dhimpien kuu-
kausien vaiheisiin, niithin vaiheisiin, kun hallituk-
sen budjettiesitys eduskunnassa kéisitellaan. Ti-
mén kasittelyn yhteydessd eduskunta omalta
osaltaan linjaa tietylld tavalla Suomen mahdol-
lista Emu-linjaa. Toisaalta toinen tirkei vaihe
on juuri ed. Seppésen esille ottama asia elikki
Suomen liittyminen mahdollisesti tdhdn erm-jér-
jestelmidn, josta siitikin ilmeisesti Idhimpien ai-
kojen kuluessa tullaan ratkaisuja tekeméan.

Oma késitykseni ja nikemykseni on se, etti
ensimmadisend vastaan tuleva asia ajallisesti eli
ermiin liittyminen ei vélttimaittd merkitse siti,
ettd sithen mukaan meneminen automaattisesti
olisi jotenkin ratkaisevan tirked askel matkalla
Emun tdyteen jisenyyteen, Emun kolmanteen
vaiheeseen. Suomen markka jossakin vaiheessa
tdytynee joka tapauksessa kiinnittdd jonnekin.
Onko se erm vai onko se joku muu vastaava,
minusta niiden valilld ei tavattoman suurta eroa
valttamattd tarvitse olla. On todennikdisti, ettd
jothinkin eurooppalaisiin valuuttoihin Suomen
markka joka tapauksessa kiinnitettaisiin. Olisiko
se eurooppalaisten valuuttojen koonnos sita,
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mitd erm on, tai jollain muulla tavalla koottu
eurooppalaisten valuuttojen koonnos, minusta
siind ei hirvedn suurta eroa néiden vaihtoehtojen
valilla ole.

Sen sijaan kiinnitdkin huomiota asiaan, jonka
ed. Seppinen jatti vihdn vihemmaille huomiolle
ja joka minun mielestini on télla hetkelld ja la-
himpien kuukausien aikana tavattoman tirkei.
Mind ymmaérrin ed. Seppésen inhimillisesti ym-
marrettdvit vaikeudet tdssi kysymyksessd, jo-
honka nyt tulen. Nimittiin mukaan meneminen
Euroopan unionin raha- ja talousunioniin vaatii
Suomen tapaisilta mailta tillaisten ldhentymis-
ohjelmien valmistamisen, jonka Suomen hallitus
on puolestaan tehnyt ja jota se paraikaa esittelee
Brysselin suunnalla. Suomen hallitus on ilmoitta-
nut, ettd Suomen ldhentymisohjelma on se sais-
toohjelma, joka on kirjattu tuohon budjettikir-
jaan ja jota referoidaan myoskin siind erillisessi
budjettiliitteessd, joka on kaikille kansanedusta-
jille jaettu.

Téssa mielestdni tulee vastaan suuri poliitti-
nen linjakysymys: Voidaanko Suomen Emuun
mukaan padsemisen hinnaksi hyviaksya se, min-
ka hallitus omassa lihentymisohjelmassaan on
esittdnyt? Mind toivoisin, ettd ed. Seppinen ja
muut, jotka suhtautuvat hyvin kriittisesti koko
Emuun, arvioisivat nimenomaan tata kysymys-
td, onko niin, etti hinta Emun jaseneksi pdasemi-
seksi voi olla ja hyviaksytddn niin suurena ja niin
kovana, mitd kdytdnnossd tima sdastdohjelma,
miki budjettikirjaan on kirjattu, tulee olemaan.

Nimittdin tdssd kdy niin kuin ed. Ala-Nissilda
t44alld jo aiemmin esille toi, ettd EU:n jisenyys jo
sininsd merkitsee yhteiskunnallisen polarisoitu-
misen kasvamista ja lisiintymista, heikkojen hei-
kentymistd monilla aloilla ja voimakkaitten voi-
mistumista. Jos seuraava askel niin nopeasti kuin
suinkin kohti Emua haluttaisiin ottaa, se ndyttaa
vaativan lisiksi sitd, ettd sadstot ja julkisen talou-
den sdistot toteutettaisiin nimenomaan silla oh-
jelmalla, mink4 hallitus on eduskunnalle esitta-
nyt. Haluankin esittdd Kkysymyksenomaisen
kommentin ed. Seppaselle. Eiko se ohjelma, min-
ka hallitus on Emun ldhentymisohjelmaksi esit-
tanyt, ole sittenkin suurempi morkd ja suurempi
vaara Suomen sisdisen tasapuolisen kehityksen
kannalta kuin konsanaan mahdollisuus, etta
Suomi liittyisi ermiin jossakin vaiheessa timin
vuoden taikka todennikdisesti seuraavan vuo-
den eli 96 puolella?

Ed. Sep p 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarisen puheesta sai sen
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kisityksen, ettd eduskunta viela késittelisi tatd
lahentymisohjelmaa. Hammastyksekseni olen
havainnut, ettd sitd ei eni kasitelld. Se tuli edus-
kunnalle tiedoksi. Se tuli suureen valiokuntaan,
joka teki poissa ollessani pdatdksen, etta siité ei
anneta lausuntoa, jolloin lahentymisohjelma ei
palaa endd eduskunnan suureen saliin, Ne sitou-
mukset, jotka on annettu Brysseliin, ovat men-
neet hallituksen sitoumuksina, mutta ikd4n kuin
eduskunnan nimessd, koska ne on annettu edus-
kunnalle tiedoksi, vaikka eduskunta ei ole otta-
nut nithin kantaa. Tdm4 on, ed. Pekkarinen, mi-
nullekin yllattava tilanne, ettd 1ahentymisohjel-
masta ei endd tule td41l4 salissa timin kummem-
paa keskustelua.

Mutta miti tulee tihin ldhentymisohjelmaan,
niin siindhén tavallaan finanssipolitiikan keinoja
ei kdytetd kansantalouden elvyttimiseen ja tyol-
listimiseen. Se on aivan yksiselitteisesti EU:ssa
Emu-kriteereiden ja Saksan keskuspankin suo-
rittaman tulkinnan mukaan kiellettyd. Saksan
keskuspankin péddjohtaja Hans Tietmeyer on
yksi suurimmista eurofederalisteista ja -intoili-
joista, mitd Euroopassa on ja hén kieltda finans-
sipoliittisen elvytyksen kiaytdn tyottomyyden
torjunnassa, tulkitsee niin, ettd ei saa kayttdi
finanssipoliittista joustoa. Mutta tilanne on se,
ettd aina vaalien alla saa, ja tima on politiikkaa:
Saksa antaa luvan aina niille maille, joissa on
vaalit tulossa, vihén elvyttaa vaalien alla. T#llai-
sen luvan ovat saaneet ainakin Ranska, Espanja
ja Tanska Tietmeyeriltd ja saksalaisilta. Eli EU:n
rahapolitiikkka on suuri kollektiivinen valhe. Se
on politiikkkaa eikd taloutta, jossa hyvin tarkoi-
tuksenmukaiselia tavalla saa tehdd myos vaali-
budjettia ja Suomessa tullaan tekeméain.

Mutta perusongelma on se, mihin ed. Pekkari-
nen kiinnitti huomiota. Siis meiltd loppuvat ko-
rotja valunttakurssit joustojen vélineina ja tilalle
tulee tyottomyys, maastamuutto ja palkanalen-
nukset. Kylld mind olen hdmmaéstynyt, jos va-
semmistossa hyvaksytdan tima.

Puhemies(koputtaa): Ed. Seppinen, kak-
si minuuttia!

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tatd oikeastaan ihmettelin-
kin, kuinka te, ed. Seppidnen, hallituspuolueen
edustaja, sallitte sen, ettd kun hallitus on edus-
kunnalle antanut lihentymisohjelman, jota edus-
kunta ei ole vield lainkaan késitellyt, hallitus kui-
tenkin kiy jo neuvotteluja, keskusteluja Brysse-
lin kanssa ja kertoo, ettd timé lahentymisohjel-
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ma on se Suomen tie, jolla me aiomme kulkea
kohti Emua. Jos ei aiemmin, niin ed. Seppédnen
teilld, minulla ja monilla muilla on nyt kuitenkin
budjetin késittelyn yhteydessd mielestiini tilai-
suus lausua kantansa tdméantapaisesta tiestd
mennid kohti Emua, koska budjettiasiakirjaksi
joka tapauksessa tdmi liahentymisohjelma on
annettu.

Voinjonyt kertoa, ettd minun mielestini aina-
kaan Suomen keskusta ei voi sen sorttisella 1a-
hentymisohjelmalla kulkea kohti Emua, minké
on meille tinne antanut.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Pekkarinen on kuitenkin Emu-
tielld ja tamd on sitten kovan luokan kysymys. Ei
siind monta risteystd ole, jos Emu-tielle lahtee. Se
on sitten enemméin tai vihemman vivahteita.
Mutta pitadko sille tielle ldhted ja painaa vain
vajetta alaspdin ja velkaa pakkotahdissa pois ja
olla ainoastaan inflaation vartija. Vai ldhdetdin-
ko todella jostain muusta ideasta, jossa Suomella
on oma pAitantansd ja omat tavoitteensa painaa
tydttdmyyttd alas tosissaan? Keskusta on jossain
vaiheessa ollut Emun kannalla, mutta pysyyké se
silld kannalla, on asia erikseen. Tietenkin meidan
pitda pyrkid, se on totta kai selvdd, painamaan
esimerkiksi budjettivajetta alaspdin ja velkaa
pois, mutta omassa tahdissa ja oman tahdon
pitdd olla ratkaisija. Mutta Emu-tietd kulkiessa
ei monta vaihtoehtoa ole. Eli Emu jaa lopuksi
kysymykseksi, olemmeko me menossa Emuun
vai pidimmekd padtdsvallan tdssd maassa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Olisin omalta osaltani muutamilla kommenteilla
jatkanut ed. Seppésen aloittamaa, sindlldan var-
sin tarked4 rahapoliittista keskustelua.

Kun ed. Seppidnen puhui ermistd ja Emusta,
ettd Emu ei olisi niin paha kuin erm, niin ensin
taytyy todeta se, ettd ermissihin valuutallaon 15
prosentin lilkkumavara teoriassa olemassa. Toi-
nen nikodkohta on se, ettd EU:ssahan ei ole viela
itse asiassa selkeitd linjauksia siitd, mika on nii-
den maiden jarjestelma, jotka jadvat Emun ulko-
puolelle. On vain todettu Maastrichtin sopimuk-
sessa, ettd se on yhteinen asia. Sitd ei ole siis vield
jarjestetty. Se on varmasti jonkinlainen erm-jér-
jestelmd, mikd jid Emun ulkopuolella oleville
maille.

Itse Emun suhteen on todellakin syytd tehda
useitakin kysymyksid. On kysyttdva, mikd voisi
olla Euroopassa yhteinen optimaalinen valuutta-
alue, minka suhteen voitaisiin talouspolitiikka
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tehda jarkevalla tavalla. On kysyttava, 16ytyyko
Suomesta aikanaan sellaisia joustoja tydmarkki-
noilta, mitd aivan valttdmétta tillainen tiukka
yhteinen talous- ja rahapolititkka tarvitsee, jos
aiomme tyollisyyttd menestyksellisesti hoitaa,
kuten vilttimitonta edelleen on.

Edelleen ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Ala-Nissila,
pyyddn muistuttaa, ettd jos kohta on paikallaan
keskustella rahapolitiikasta, nyt on kuitenkin
kysymyksessd, niin kuin ed. Seppéinen varsinai-
sen puheenvuoronsa aloitti, eduskunnan pankki-
valtuuston kertomus. Palataan sithen asiaan!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Rahapolitiik-
ka on Suomen Pankin tehtava ja erittdin ajan-
kohtainen asia timén hetken Suomen talouspoli-
titkassa mielestdni. Jos ei tdssd yhteydessd, niin
missd yhteydessa siitd saisimme keskustella?

Puhemies: Pyyddn vain huomauttaa,
mik3 asia on nyt késittelyssa.

Puhuja: Lopuksi tulen ajankohtaisem-
paan rahapolitiikkaan, siihen, onko Suomen
Pankin inflaation vastainen taistelu ollut ylirea-
gointia, liioittelua. Se on hyvi kysymys. On kui-
tenkin niin, etti ndissi oloissa inflaation vastai-
sen polititkkan on oltava johdonmukaista, hyvin
harkittua, hyvin uskottavaa. Todellakin voidaan
aiheellisesti kysyd menneen kesdn osalta: Onko
meilld sittenkin ylireagoitu ja olisivatko tietyt
joustot olleet tarkoituksenmukaisia tietden hyvin
sen, ettd Suomen Pankin vilineistd nykydin on
varsin rajoitettu?

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen tdhédn kerto-
mukseen ja siihen keskusteluun, minki ed. Aura
aloitti. Suomen Pankin taseasemaa on varmasti
syytd vahvistaa, koska muutokset, joita valuut-
tamarkkinoilla tapahtuu, heilauttelevat voimak-
kaasti sen tulosta. Aikana, jolloin valuutta heik-
kenee, tulos vahvistuu. Silloin kun taas valuutta
vahvistuu, Suomen Pankin tulos tahtoo viisti-
matti heiketd. Maailmalla on kuitenkin niin, etta
keskuspankkien tulos- ja taserakenne on varsin
teoreettinen. Keskuspankilla ei tillaista tulos-
vastuuta ole kuin jollain osakeyhtitlla, mutta
pankin uskottavuuden ja toiminnan kannalta tu-
levaisuudessa on totta kai vilttimatonti, etti
voidaan vahvistaa talouden perustaa myodskin
Suomen Pankissa niin kauan kuin se itseniisena
pankkina toimii Suomessa ndissdé Emun ulko-
puolisissa oloissa.
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Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomen Pankin sisdlti jonkin
verran asiaa katselleena haluan kiinnittda huo-
miota sithen puoleen, ettd meilld on vain yksi
ainoa oikea politiikka, jota pankkivaltuuston
kertomus nyt manifestoi. Yllattdvan huonolla on
erilaisten vaihtoehtojen valmistelu. Siitd kerto-
mus antaa selvan kuvan, ikdidn kuin ei olisi muita
vaihtoehtoja. Mutta ei siind mitddn sellaista ole,
mitd en voisi hyvdksyd omasta puolestani, koska
se on kuitenkin yleisessd muodossa. Jos on ollut
padtoksid, niistd 10ytyy tarpeellisia eridvid mieli-
piteita.

Siihen kysymykseen haluan kiinnittdd huo-
miota, minka ed. Ala-Nissild sanoi, ettd erm:ssi
on 15 prosentin vaihteluvili. Ei vaihteluvali ole
ongelma. Ongelma on se, ettd muut tekevit paa-
toksen siina yhteydessa meiddn valuuttamme ar-
vosta. TAmA on substanssikysymys. Erm on sitd,
etti muiden maiden valtiovarainministerit yhtei-
sessd kokouksessa tekevit paatdksen siitd, miki
on meiddn valuuttakurssimme suhde muiden
maiden valuuttakursseihin. Kaikki muu on sitten
sellaista loiskiehuntaa, jota téssd asiassa on.
Tama on substanssi. Valta meiddn valuuttakurs-
siimme siirtyy erm:ssd muille. Eihdn se Emu mi-
tddn sen kummempaa sitten enédi ole, kuin etti
tulee Euroopan keskuspankki, jota en usko syn-
tyvan. Erm on se mekanismi, jolla on suoranaisin
vaikutus Suomen talouteen, ja se on politiikkaa.

Téssa mielessd tietysti on kiinnostavaa, etti
keskusta nyt ottaa erilaisen kannan téssi kysy-
myksessd kuin aikaisemmin. Keskusta oli muka-
na siind porukassa, joka ilmoitti, ettd Suomi ha-
luaa mukaan Emuun ensimmaisessd ryhmaissi.
Ed. Pekkarinen silloin ministerini ei pannut eria-
vid mielipidettd poytdkirjaan. Han oli mukana
siind porukassa, joka halusi Suomen mukaan
Emuun ensimmaisessd ryhmissia. Tama takin-
kdanto on, ed. Pekkarinen, nyt vahin epauskot-
tava, tervetullut ja mukava, mutta vahin aikaa
menee, ennen kuin sithen uskotaan.

Mitd tulee sosialidemokraattien hommaan,
kylla mind vahdn ihmettelen, ettei yhtdan puolus-
tuspuheenvuoroa ole tullut tydllisyyden ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Seppédnen!

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Seppisen
puheenvuorosta voisi pditelld sen, ettd hidn on
kilpailevien devalvaatioiden kannattaja, eli maat
kilpaa tekevit devalvaatiota ja pyrkivat silla pa-
rantamaan asemaansa. Kylla se jos miké on erit-
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tain tuhoisaa kaikille maille. On selvii, etté pitdi
pyrkid luomaan jarjestelmd, jossa ei kilpailla de-
valvaatioiden suuruudella ja silla tavalla pyritd
parantamaan kilpailukykyd, vaan pitdd kyeti
valtioiden kesken yhteistoimintaan.

Mitd tulee kysymykseen siitd, olisiko Emun
lahentymisohjelmaa pitdnyt késitelli suuressa
valiokunnassa, niin valiokunnassahan lihtokoh-
ta oli se, ettd jos budjettikeskustelussa on kovasti
erilaisia mielipiteitd siitd ja kovaa kritiikkid, sil-
loin kasitelldan se valiokunnassa. Mutta budjet-
tikeskustelussa néin ei ollut. Se johti lopputulok-
seen, ettd sitd ei kisitelty suuressa valiokunnassa
eikd pyydetd lausuntoa valtiovarainvaliokunnal-
ta. Mutta jos halutaan ja katsotaan, etti on valt-
timatonta, mielestini ei ole mitdn estetti sille,
etteikd pdatostd voitaisi taltd osin muuttaa ja
purkaa.

Kun ed. Seppinen sanoi, ettd Saksan liittota-
savalta tekee Emu-asiassa vain politiikkaa, kylla
totuus on se, ettd Saksa on todella huolissaan
siitd, ollaanko valmiita yhteiseen valuuttaan.
Kinkelin lausunto, etti Italia ei kelpaa, johtuu
siitd, ettd Saksassa on suuria pelkoja, ettd uudes-
ta yhteisestd rahasta tulee jonkinlainen Italian
liiran kaltainen raha. Sitd saksalaiset eivit halua
eiviatkd varmaan mydskidin suomalaiset mitdin
devalvaatiomarkkaa halua. Tdméan paivin Fi-
nancial Timesissa kerrotaan, ettd Bundesbank
tulee ilmoittamaan, mitkd ovat ne maat, jotka
heiddn mielestadn kelpaavat yhteiseen valuut-
taan. Se osoittaa sitd, ettd nyt ollaan vakavasti
liikkeelld, ei poliittisin vaan nimenomaan talou-
dellisin perustein. Se on tarkedtd, koska taloudel-
listen ehtojen tiytyy tayttyd, ennen kuin yhteinen
valuutta voidaan muodostaa.

Haluan vield ed. Seppiselle todeta sen, etti
Emu on vain sitd, ettd toteutetaan tervetti ta-
louspolititkkaa. Valtiontalous pidetiin hallin-
nassa, jotta ei jouduta paniikkitoimenpiteisiin
rahapolitiikassa, mitd ed. Seppdnen toimenpi-
teilladn valitettavasti tulisi aihenttamaan, jos ha-
nen esityksillddn mentéisiin eteenpdin.

Ed. S e p p & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi ei ole seurannut Euroo-
pan rahapoliittista keskustelua ja kayttd4 mieles-
tini hyvin perusteettoman ja vanhakantaisen
puheenvuoron siiti, ettd kilpailevilla devalvaati-
oilla jne. Ed. Sasi, timd on argumentti 1930-
Juvulta. Se ei ole patevd endd tdmin pdivin Eu-
roopassa. Toivoisin ed. Sasin seuraavan tarkem-
min sitd keskustelua, jota tind paivana kdydaan.

Siihen keskusteluun kuuluu se, ettd tind pdi-
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vini kilpaillaan deflaatiolla. Tdna paivind koko
Euroopan etujen vastainen asia on se, ettd mei-
dian EU-politikkkaamme on deflaatiopolitiikkaa.
Siitd tulee deflaatiopolitiikkaa sen takia, ettd
muissa syrjdalueen maissa ja Saksan vasallival-
tioissa harjoitetaan Saksan talouspolitiikkaa. Se
on meille vierasta politiikkaa, meille vieraita etu-
ja eiki sovi meille. Se johtaa meilld deflaatioon.
Koko Euroopassa, kaikissa niissd maissa, joissa
on harjoitettu Saksan rahapolitiikkaa, taloutta
on deflatoitu ja tuotettu massaty6ttdmyys. Es-
panjassa, Irlannissa, Tanskassa, Ranskassa —
kaikissa, joissa on ollut kovan valuutan politiik-
ka Saksan malliin, on tuotettu massatyottomyys.
Seei ole terveen talouspolitiikan merkki, ed. Sasi.
Muussa tapauksessa joudun sanomaan, ettd te-
hiin olette tydttomyyden kannalla, jos te olette
siti mieltd, ettd terveeseen talouspolitiikkaan
kuuluu ty6ttémyys.

Tyottdmyys on se perusongelma, joka tekee
koko Euroopan kansantaloudesta sairaan. Tyot-
tdmyys johtuu vaarista rahapoliittisesta konsep-
tista, jota pakottaa omalla voimallaan muille
Saksan keskuspankki. Tyypillisti on, etti se sa-
nelee, ketkd pddsevit mukaan. Se on tdysin po-
liittinen kysymys, ketkd pddsevit mukaan. Vaik-
ka EU:n Maastrichtin sopimuksen mukaan siiti
pédtetdan neuvostossa, ja kaikki ovat mukana,
jotka tayttavat kriteerit, niin te hyviksytte sen,
ettd Saksa saa sanella sen, ketkd paidseviat mu-
kaan.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin ja ed. Seppasen pu-
heenvuorojen johdosta jadn todella ihmettele-
maiin, ettd Emun ldhentymisohjelmaa ei edus-
kunnassa voida kisitella, ettd esimerkiksi valtio-
varainvaliokunta ei voi siitd lausuntoansa antaa.

Ymmarrin, ettd ed. Seppianen ei halua keskus-
tella Emun ldhentymisohjelmasta. Se on var-
maan vasemmistoliitolle hyvin ongelmallinen
asia, koska siiné 1dhdetéén juuri siitd, ettd integ-
raation tuomat ongelma-alat, syrjiseudut, maa-
seutu, perusturvan varassa olevat ihmiset joutu-
vat eniten sddstimaidn. Toisin sanoen lihenty-
misohjelmalla tavallaan vield kérjistetdan integ-
raation aiheuttamia ongelmia.

Toivoisin, arvoisa puhemies, ettd ldhentymis-
ohjelmaa voidaan eduskunnan jossakin valio-
kunnassa kisitella. Se on toki niin tirkea asia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yksinkertaisena ihmisend
mind en hallitse hienoja teoreettisia kuvioita
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mutta olen aina todennut sen, etti Suomen vien-
titeollisuuden hartiat ovat niin kapeat ja muun-
tautumiskyky niin olematon ja suomalaiset tyo-
markkinat joustamattomia, joten verrattuna
erdisiin muihin Euroopan maihin, joiden rinnalla
yritetddn nyt sdntdilld, me emme tule menesty-
midn kiinteilld valuuttakursseilla, jotka ovat
aina meidit pelastaneet siind vaiheessa, kun ti-
lanne on johtanut vahvaan ahdinkoon.

Lopuksi totean sen, ettd kiredlld rahapolitii-
kalla, jota nyt harrastetaan, Suomi vieddan edel-
leen pahempaan ahdinkoon Lipposen hallituk-
sen aikana ja aikanaan Emu-ratkaisu ja -sidon-
naisuus balsamoivat timian meidian kurjuutem-
me lopullisesti. Siind sitd sitten ollaan, jyskytel-
laén kerjuuasemassa. Télla tavalla tima asia on.
Vield pahempaa sitten on tietysti, jos tehdain
tama hallituksen toimesta ilman eduskunnan
myétavaikutusta, niin kuin ldhentymisohjelman
suhteen nyt ndyttad tapahtuvan, ja se on tietyn-
lainen petos parlamenttia kohtaan. Siihen pitdi
sitten tarttua kovalla kidell4 kiinni.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Sasi pitdd terveend sellaista
talouspolitiikkaa, joka padtetiin maan rajojen
ulkopuolella. Minusta tervetti talouspolitiikkaa
on se, jota Suomen hallitus, eduskunta ja Suo-
men Pankki harjoittavat meididn omista tarpeis-
tamme lahtien. Meidan keskeisin tarpeemme on
tyottdmyyden vdhentiminen, ja timin pitiisi
olla selvdd tdssd maassa kaikille. Mutta Emu-
tietd kuljettaessa se on kired politiikkaa ja siina
elvytystoimet ja muu tyollisyyttd edistdva toi-
minta jadvit taka-alalle.

Minusta kannattaisi ruveta katselemaan, ed.
Sasi, ei vain Saksaan vaan vaikkapa Ruotsiin,
mité sielld mietitddn. Tietenkin nyt on Suomeen
levinnyt vithén sellainen ylimielinen asenne Ruot-
siin pdin, ettd Ruotsi on jokin takapajula, mutta
haluaisin todeta, ettd tydttomyyden torjunnassa
Ruotsi on onnistunut Suomea paljon paremmin.
Ruotsin tydttomyysaste on nyt 7 %. Jos me sithen
jollakin konstilla padsisimme, kannattaisi sitten
ottaa muita aiheita esiin. Loppujen lopuksi on
niin, ettd jos valuuttakurssin paitintd Suomesta
pois annetaan, ei meilld ole sitten muita keinoja
jaljella kilpailukyvyn hoitamiseen kuin palkka-
joustot. Palkkajousto tarkoittaa palkkojen alen-
tamista, mutta sithen varmasti ed. Sasi onkin
tyontekijdiden osalta valmis milloin hyvinsa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensin haluan tehda korjauksen. Aikai-
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semmin sanoin, ettd ulkoministeri Kinkel olisi
ilmoittanut Saksan Bundestagin valiokunnalle,
ettd Italia ei kelpaa. Tietysti se oli valtiovarainmi-
nisteri Theo Waigel, joka ilmoitti, etté Italia tus-
kin kelpaisi yhteiseen rahaunioniin.

Mita tulee ed. Tennildn puheenvuoroon, on
syytd todeta se, ettd ei Suomessa ole suurempaa
talouspoliittista viisautta kuin muissa maissa,
kuin Saksassa, Englannissa, Ranskassa, vaan
kaikkialla naissd maissa tiedetdan se, mikd on
tervettd talouspolitiikkaa. Sitd on toki my®ds se,
ettd kaikki ihmiset yhteiskunnassa pyritain tydl-
listimddn eli tyollisyyttd pyritddn parantamaan,
ja sithenhdn my®s yhteisen valuutan avulla pyri-
tdan. Mutta se edellyttda tietysti sitd, kun tavoit-
teena on tasainen kehitys, tasainen talouspoli-
tiikka, ettd yhteiskunnan rakenteet ovat sellaisia,
ettd niissd on riittivda joustavuutta. On totta,
kuten ed. Seppinen sanoi, ettd kun joustavuus-
elementteja vahennetdin, joustavuustekijiat koh-
distuvat muihin seikkoihin ja rakenteet tdytyy
korjata.

Olen sitd mieltd, myos pankkivaltuusmiehe-
ni, ettd mielestini Suomen Pankin politiikka
on lilan partiopoikamaista. Halutaan tehda,
mitd muualla sanotaan, ja menndin intomieli-
sesti mukaan mutta ei riittivisti mietitd, onko
Suomessa kotimaiset 1ahtokohdat hoidettu riit-
tdvan hyvin kuntoon. Mielestdni tdma kritiikki
on oikeutettua.

Ed. Seppaselle on syytd todeta, ettd missdén
Euroopassa ei kilpailla deflaatiolla. Lahestul-
koon kaikissa maissa on jonkinlainen pieni in-
flaatio, ja on totta, ettd pieni inflaatio on oikeas-
taan tervettd terveessi taloudessa, parin prosen-
tin tasoinen ehka on tuollainen oikea suuruus.

Mutta ed. Seppénen ei ole lainkaan seurannut
kansainvalistd talouspoliittista keskustelua. Mi-
hin keynesildisyys kaatui? Nimenomaan siihen,
ettd luultiin, ettd jos on suuri inflaatio, tyotto-
myys on kuitenkin hoidettu. Mutta keynesildi-
syyden kaatoi se, ettd todettiin, ettd voi olla sa-
manaikaisesti korkea tyottdmyys ja korkea in-
flaatio. Sen takia talouspolitiikassa on tapahtu-
nut dramaattinen 70-luvun loppupuolella ja 80-
luvun alkupuolella. Toivoisin, ettd ed. Seppédnen
tunnustaisi timin muutoksen eiké olisi en4a 30-
luvun keynesildinen vaan tietdisi, mitd talouspo-
liittisessa keskustelussa on parinkymmenen vii-
me vuoden aikana tapahtunut.

Haluan myos korostaa sité, ettd Saksa ei yksin
paitid EU:ssa sitd, mitkd ovat ne kriteerit, joilla
paistiddn yhteiseen valuuttaan. Mutta mind aina-
kin aika pitkélle luotan ...
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Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Sasi!

Puhuja:..siihen, ettd saksalaisten ajattelu
on aika tervetta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Vaikka olenkin Suomen kaavaillun Emu-tien
monista solmukohdista aika pitkalti samaa miel-
td kuin ed. Seppdnen, taytyy nyt vield kuitenkin
muistuttaa siiti, ettd ermin kontra Emun merki-
tystd arvioidessa mielestani ed. Seppinen suorit-
taa vddran arvion. Uskon, ettd hin sen tekee
tdysin vilpittdmaésti, mutta hidn korostaa erm-
ratkaisun merkitysta aivan litkkaa verrattuna sii-
hen, mikd on Emu-ratkaisun merkitys.

Mind ymmdirran tietylld tavalla poliittisesti
timin Esko Seppisen kannalta, koska on tietysti
aika vaikea asettua totaalisesti vastaan Emu-tie-
ta, sitd lahentymisohjelmaa, jonka hallitus on
asettanut. Olenkin nikevinidni, ettd hallitus on
valitsemassa aika ovelan tien edetd Emu-lahesty-
misohjelmassa. Nyt, kun ei eduskunnassa sita
varsinaisesti késitelld, syntyy tilanne, jossa esi-
merkiksi ed. Seppésen ei tarvitse valttimatta ot-
taa kantaa viela tdssd vaiheessa. Ei tule valtta-
mittd esille se, onko hallituspuolueiden sisalld
erimielisyyksia siitd ohjelmasta, jolla Suomi ai-
koo mennd Emun kolmanteen vaiheeseen. Tédssa
mielessd hallitus on kannaltaan valinnut aika
ovelan strategian, mutta eduskunnan arvovallan
kannalta ja ajatellen niitid vélipuheita, joita on
aikoinaan sovittu, kun on liitytty Euroopan
unionin jaseneksi, siitd miten eduskunnan pitaa
olla mukana tdssi prosessissa, tdlti kannalta
asiaa katsoen eduskunta nyt syrjiytetian. Se on
mielestani ehdoton huono puoli.

Miti tulee sithen, mitd keskusta on asiasta
ollut aiemmin mieltd, keskustassa ei ole tehty
mitddn, ed. Tennild, pditostd, ettd Suomi on
menossa Emun kolmanteen vaiheeseen. Ei sel-
laista paatosta ole missddn vield tehty. Henkilo-
kohtaisesti esimerkiksi katsoin aiemmassa vai-
heessa, ettd mikili Suomi olisi pystynyt rakenta-
maan oman tiensd, oman lahestymisohjelmansa,
oman taloutensa tervehdyttdmisen ohjelman, sii-
tahdn viime kiddessd lihentymisohjelmassa on
kysymys, sen sisiltdiseksi, ettd se kohtelee tasa-
puolisesti kaikkia viestoryhmia ja kaikkia maan-
tieteellisia alueita, olisi voinut olla perusteltua
olla mukana siind junassa, joka kulkee kohti
Emun kolmatta vaihetta. Mutta jos juna lasta-
taan sellaisella tavaralla, sellaisilla aineksilla, joi-
den kantovastuu kansan keskuudessa asetetaan
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vain joidenkin véestdryhmien tai joidenkin aluei-
den kannettavaksi, niin kuin nyt on kdymassi,
sellaisessa junassa kohti Emun kolmatta vaihetta
mielestani ei kannata olla enkd mydskdin kes-
kustan sisilld ole hyvaksymassa sellaisessa junas-
sa sellaisessa suunnassa asiassa eteenpiin mene-
mista.

Ed.Seppéidnen: Arvoisa puhemies! Kysy-
myksen asettelu on nyt hieman ongelmallinen,
koska keskusta luulee, ettd minun on jotenkin
vaikea olla Emua vastaan. Ei minun ole vaikea
olla Emua vastaan. Mind olen Emua vastaan ja
ddnestin eduskunnassa Suomen Emu-jasenyytti
vastaan. Ilmoitan sen nyt, oli hallitus mitd mielta
tahansa. Mutta minid hélytin nyt reaaliajassa
tapahtuvasta prosessista, joka on erm. Se on ni-
mittdin kovempi juttu kuin milti se ndyttdakain
nyt asiaan perusteellisesti tutustuttuani, ja asia
on reaaliajassa Suomessa pian paitettavind. Siis
nyt on timi asia keskustelussa, ja jos siihen
asiaan haluaa vaikuttaa, sithen pitdd vaikuttaa
tindan. Huomenna se voi kuulkaa jo olla hyvin
myOhdistd ja lilan myohéistd. Tama on otettava
sananmukaisesti, mita sanoin.

Erm on nimittdin kova juttu, koska se on hal-
linnollinen jarjestelmd, jossa paitetidn meidin
valuuttakurssistamme. Muut maat paittavit
meidan valuuttakurssistamme, ja tihén jirjestel-
main ollaan siirtyméssi eduskunta syrjayttien
ilman, ettd eduskunta tekisi siitd padtostd. Siis
paatostentekovalta valuuttakurssiin ollaan anta-
massa pois eduskunnan kisistd kenties jo huo-
menna tai huomenna tehtdvien paitdsten seu-
rauksena. Tdmé on ongelma, ja tAmé on kova
juttu. TAma on sellainen, josta mind nyt hélytin.
Emuakin vastustan, mutta erm on ollut meilld
liian vihdisessi keskustelussa, ja tind pdivéna se
on reaaliaikaa.

Ed. Sasille sanoisin, ettd keynesildisyydesti
hinelld ei tunnu olevan hajuakaan. Nimittiin
keynesildisyyteen kuuluu mydskin ...

Puhemies (koputtaa): Tami keskustelu
vie nyt jo hivenen loitolle, kun ed. Sasi ensin
aloitti ja nyt vield jatketaan tita kansantaloudel-
lista keskustelua.

Puhuja: Onko minulla puheenvuoroa?

Puhemies: Olkaa hyva!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Tarkoitukse-
ni oli pyytdd vastauspuheenvuoro ed. Sasin pu-
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heenvuoroon, kun hdn puhui keynesildisyydes-
td, jota Luoja paratkoon ei ole ollut viime
vuonna Suomen Pankin pankkivaltuuston ker-
tomuksen mukaan Suomen Pankissa. Suomen
Pankki ei ole noudattanut keynesildisyyden
parhaita perusperinteiti, puhumattakaan ettd
olisi edes noudattanut joitakin muita keynesi-
laisid perinteitd sen takia, ettd Suomen Pankki
on aivan toisella linjalla kuin keynesildisyys
edustaa. Téssd tulee sitten se ongelma, jota ei
ole néhty. Se on tdma ns. liquidity trap, ja se
on, ed. Sasi, siti ettd voi olla samaan aikaan
korkea ty6ttdmyys ja korkeat korot. Tami on
kauhea yhdistelmi, tappava yhdistelmd, ja td-
min Keynes ndki ensimmdiisend ja kaikkein sel-
vimmin. Tastd ei paastd ulos kuulkaa muuta
kuin vaalien alla elvytyspolitiikalla.

Saksa sallii elvytyspolitiikan vaalien alla niille
maille, joissa on sille my&tamieliset hallitukset,
niin kuin Suomessa. On aivan selvai, ettd Lippo-
sen ja Kohlin vililla ei ole poliittisia eroja. Lippo-
nen tai Kohl, sama asia. Timin takia, kun timi
yhteys on tlld tavalla vahvistettu muun muassa
Mallorcalla viime sunnuntaina, tilanne on se,
ettd Lipponen tulee saamaan tuvan elvyttia seu-
raavien vaalien alla vuonna 1999 ja luoda néen-
niisesti parempaa ty6ilisyyttd. Tamé hallinnolli-
nen jarjestelmd on hirvittivan poliittinen, eikéd
silla ole mitdan tekemist taloudellisten perustei-
den kanssa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Osaltani lupaan viimeisen puheenvuoron tdhin
keskusteluun. Se on se, ettd mini uskon, ed. Sep-
pénen, ettd te aikanaan olette vastaan Emua ja
sen kolmanteen vaiheeseen menemisti. Mutta
siitd asiastahan mahdollinen p#at6s, sikili kuin
nyt eduskunta saa siitd ylipddnsi jotakin lausua,
tulee vasta vuosien paasti.

Ydin- ja olennainen kysymys tissé onkin, paa-
seek0 eduskunta vaikuttamaan tdhén prosessiin,
Emun junan kulkuun jo aiemmassa vaiheessa,
esimerkiksi siind vaiheessa, kun lahestymisohjel-
ma eduskunnassa pitdisi linjata. Repaisemalld
tdma asia eduskunnan késistd hallituksen itsensé
késiin tissd asiassa, ldhentymisohjelmassa, eivit
mahdollisesti hallituksen sisilld olevat erot eivit-
ké haavat tule ollenkaan esiin. Sitd kautta men-
niddn yha pitemmalle kohti siti vaihetta, jolloin
vain kenties lopullinen mukaan meneminen tai
ulos jddminen eduskunnassa ratkaistaan. Vield
kertaalleen siis: mielestini jo tdhdn junan kul-
kuun ja niihin ohjelmiin olisi pitdnyt eduskun-
nan voida ottaa kantaa.
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Ed.J. K oskinen: Arvoisa puhemies! Nyt-
han pankkivaltuuston ja eduskunnan jisen Esko
Seppinen on tekemdssd reaaliajassa pankkival-
tuuston kertomusta timén vuoden tapahtumista
ja viahén sen ohikin jo huomisistakin tapahtumis-
ta. Tietysti, kun katselee poliittisten muistelmien-
kin kirjoittamista, sielld on siirrytty vdhin sa-
maan tapaan. Kuitenkin tindin ovat kisittelyssa
edellisvuoden tapahtumat.

Ed. Seppéasen puheenvuoroa tiytyy kuitenkin
oikaista sen verran, ettd eduskunta pa4ttaa raha-
lain muutoksista. Eduskunta pdattdd aikanaan,
jos Suomen edut niin edellyttdvit, Emuun liitty-
misestd. Jokaisessa vaiheessa on tietysti syytd
pitddkin paatdsvalta eduskunnan késissa.

Ermiin kytkeytyminen, jota ed. Seppanen nyt
pitdd pahimpana peikkona, ei ole kovin jarkevii
Suomelle ldhitulevaisuudessa. Oikeastaan sitéd
kannattaakin valttdad niin pitkille kuin se on
mahdollista. Mutta Suomen valuuttakurssi kan-
nattaa pitdd vakaana ja pitdd huolta siitd, ettd
Suomi voi halutessaan liittyd Emuun tai pyrkia
tdyttdmain ne kriteerit, jotka vakaalle talouspo-
litiikalle on asetettu. Samalla se pitkalla tahtii-
melld palvelee myos Suomen tyéllisyystavoittei-
ta. Tassd suhteessa on turhaa ja vahingollistakin
lahted tallaista vastakkainasettelua rakenta-
maan, ikddn kuin se, jos Suomen markka pysyy
vakaana, veisi pohjaa tyollisyystoiminnalta, oli
suhdannevaihe mika hyvinsa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Keskustelun
padtteeksi omalta osaltani haluan todeta, ettd
olen ed. Seppédsen kanssa samalla tavalla kriitti-
nen niihin ajatuksiin, mitd Suomen Pankissa on
tehty rahalain muutoksen osalta. Olen siti miel-
td, ettd jos tarkoitus on pyrkid todella uskotta-
vasti mahdollisimman pysyviin valuuttakurssei-
hin, niin silloin ei pid4 paatoksentekomenettelyd
helpottaa valuuttakurssimuutosten osalta, vaan
sitd pitda suorastaan vaikeuttaa. Tdlt4 osin ehdo-
tukset, joita Suomen Pankin taholta on tehty,
eivit ole olieet mielesténi tarkoituksenmukaisia.
Olen sitd mieltd, ettd eduskunnalla pitdd olla
keskeinen rooli nditd muutoksia tehtiessa.

Ed. Seppéselle haluan todeta myos, ettd Suo-
mi saisi uudessa tilanteessa vaikutusvaltaa sii-
hen, miten Ruotsin osalta, mikidli Ruotsi tulee
yhteiseen valuuttaan mukaan, tai Saksan tai Es-
panjan osalta menetellddn, ja tdlld on myds Suo-
melle ja Suomen talouseldmalle aika suuri merki-
tys.

Ed. Seppanen on oikeassa siind, ettd Suomen
Pankin linja ei ole keynesildistd linjaa, ei sinne
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painkddn. Mutta ed. Seppédsen nikemykset edus-
tavat mielestani keynesildisyytta ja mielestani nii-
t4 ajatuksia keynesildisyydessi, jotka on hylatty.
Mielesténi keynesildisyydessd on my6s hyvié ele-
menttejd. Olen sitd mieltd, ettd talouspolitiikassa
pitdisi olla hyvin pragmaattinen. Dogmaattisuus
johtaa sithen, ettd ajetaan hyvin voimakkaasti
johonkin suuntaan, joka saattaa olla vaara, milld
aiheutetaan hyvin suuria vahinkoja kansanta-
loudelle.

Lopuksi haluan ed. Seppiselle todeta, etti el-
vytys voi olla joissakin tilanteissa hyva asia. Niis-
sé tilanteissajoissa, uskotaan, ettd se johtaa sellai-
seenkasvuun, joka pitemmalla tAhtdimelld johtaa
velkaantumisen vihentymiseen, seurauksena on,
ettd korot saattavat laskea. Mutta jos uskotta-
vuutta ei ole, se johtaa korkojen nousuun ja sita
kautta entisestd pahenevaan tilanteeseen. Tamén
arvion tekeminen on olennaista, kun mietitdin
sitd, pitaako tehda elvytyspolitiikkaa vai ei.

Ed.Seppéadnen: Arvoisa puhemies! Omal-
ta osaltani haluan sanoa ed. J. Koskiselle, ettd
tdssd on nyt se ongelma, etti ollaan kenties val-
mistelemassa sellaisia ratkaisuja, joilla paatok-
sentekovalta erm-jasenyydestd siirretddn pois
eduskunnalta. Tapahtuu sellainen tilanne, etta
uudistamalla lakia tapahtuu se, ettd hallitukselle
annetaan valtuudet paittdd Suomen erm-jise-
nyydesta.

Téstd mind nyt ole hilyttimissid. TAma on
vakava kysymys. Koko asia, misti nyt on puhut-
tu Suomen kilpailukyvyn ja talouden tulevaisuu-
den ndkokulmasta, on vakava asia, joka saate-
taan tehdd ohi eduskunnan. Suomessa yritetiin
ehki toimia tilla hetkelld siihen suuntaan, ettd
siiti ei eduskunnassa tehtdisi pAatdsta, ja se pitdd
kaikin keinoin pyrkié estiméian.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietintd hyvéksytain.
Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain 3 luvun
20 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 74/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta
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yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Y leiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 3 luvun 20 § ja luvun otsikko, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijiin eléikelain
4 d §:n ja merimieseldkelain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 56/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 6/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 6. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytiin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 4 d §, voimaan-
tulosdinnos, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 14, 28, 37 ja 44 § seki
51§ ja 6 luvun otsikko, voimaantulosddnnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi valtion elikelain, val-
tion elidkerahastosta annetun lain ja eriiden mui-
den lakien muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 51/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 7/1995

vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 7. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyvéiksytdin
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1, 5 b, 7, 12, 15,
23aja 23 b §, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike,

toisen lakiehdotuksen lakiteksti, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 20 a §, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 2, 7 ja 7a§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 24 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen lakiteksti, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike seki

seitseméannen lakiehdotuksen 2 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi asumisoikeustalolaino-
jen korkotuesta annetun lain 10 ja 15 §:n muutta-
misesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 54/1995 vp
Ympiéristdvaliokunnan mietinté 3/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympé-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 3. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytain la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytdan
keskustelutta 10 ja 15§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi hyddyllisyysmalli-
oikeudesta annetun lain ja maanpuolustukselle
merkityksellisistd keksinndistd annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 47/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 14/1995 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan pdattyneeksi.

9) Hallituksen esitys aluksista aiheutuvista 6ljyva-
hingoista johtuvasta vastuusta annetun lainsii-
déinnén muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 26/1995 vp
Y mpéristovaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympa-
ristovaliokunnan mietintd n:o 4.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myo0s paivajarjestyksen 10) asiasta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys 6ljyn aiheuttamien pilaantu-
misvahinkojen kansainvilisti korvausrahastoa
koskevan sopimusjirjestelyn ja lainsdfidinnon
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 30/1995 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 5/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympé-
ristovaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

11) Hallituksen esitys lainséiddéinnoksi lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan piitoksen
tiytintoonpanon undistamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 96/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lihetettiisiin lakivaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed.Biaudet: Arade talman! Forst vill jag
framfora ett exempel ur levande livet, beskrivet
av terapeut Anu Suomela som i tio ars tid funge-
rat som ombud i vardnads- och umgingeskon-
flikter. Hon beskriver s hir: Det 2-ariga barnet
hade knappast alls traffat sin pappa nir forald-
rarna skildes. Nar umgangesratten skulle verk-
stillas grat barnet, klamrade sig fast vid mam-
man och vigradeatt gd. Tva ganger klidde mam-
man pa barnet med vald och tvingade ivig det.
Den tredje gdngen gjorde hon det inte, utan bad
pappan att kld pa barnet. Pappan vigrade och
ansOkte om att hustrun skulle démas att betala
vite.

Yieisen ja yksityisen valilli on harvoin niin
herkkia liittymédkohtia kuin lapsen huollon ja
tapaamisoikeuden valvonta ja tdytdnté6npano
tapauksissa, joissa osapuolet eivat voi padsta
keskendin sopimukseen. On olemassa suuri vaa-
ra lapsen edun jadmisesti jalkoihin.

Regeringens proposition dr en del av reformen
av utso6kningslagstiftningen, och innehdller som
helhet betraktat goda forslag till forbattring av
vad som kan kallas processuellt rattsskydd. Det
ar mojligheten till anvdndning av tvingsmedel,
dvs vite och himtning, som vicker kinslor och
diskussion. Som exemplet ovan visar, har redan
ikraftvarande lag gett upphov till kritik i fall dar
den som har virdnaden om barnet, ofta en en-
samforsérjande mamma, blivit domd till vite ef-
ter att enligt egen uppfattning bara ha tdnkt pa
barnets bista.

Ongelmatapausten maira ei varmasti tule vé-
heneméiin, muun muassa sen vuoksi, ettid nouta-
mismahdollisuutta ehdotetaan nyt laajennetta-
vaksi koskemaan tapaamisoikeutta. Aikaisem-
min noutamista on voitu kdyttid vain lapsen
huoltoa koskevan paitdksen tdytdntddnpanos-
sa. Olennaisin kysymys tietenkin on, sopivatko
pakkokeinot ollenkaan tillaisiin tapauksiin. La-
kiehdotus sisaltia sindnsid loogiset perustelut
pakkokeinojen kaytolle, mutta silti tosiasiaksi
jaa, ettd oikeutta tdytdntdénpanon hakemiseen
voidaan kdyttdd vAdrin ja ettd se voi kddntya
lasta vastaan.

Pakkokeinojen péddajatuksena on tietenkin
ennaltaehkiisy, toisin sanoen niiden tulee helpot-
taa sopimukseen padsemistd ja estdd sen rikko-
mista. Mutta onko olemassa kokonaiskasitysta
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siitd, miten hyvin laki on toiminut tdssa mielessa?
Onko myodnteinen ennaltaechkdisevd vaikutus
suurempi kuin vaarinkayttéomahdollisuuden
kielteiset seuraukset nimenomaan lapsen koh-
dalla?

Tavoitteena tulee olla laki, joka kaikin tavoin
minimoi tuomittujen uhkasakkojen ja noutojen
médrdn. Onnistuneen lopputuloksen kannalta
tiysin ratkaisevia ovatkin sddnnokset sovittelus-
ta, lapsen kuulemisesta ja tuomioistuimen mah-
dollisuudesta tdsmentdd tapaamisoikeutta kos-
kevia ehtoja tai hyldatd hakemus muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi. Saamieni tietojen mukaan
puutteita on ollut varsinkin siind, miten itse
asiassa lapsen oma mielipide on otettu huomioon
varsinkin, kun lapsi on alle 12 vuotta.

Enligt regeringspropositionen skall vite i
framtiden kunna forvandlas till fingelsestraff
bara om vagande skl foreligger. Detta ar helt pa
sin plats, eftersom forvandlingsstraff kunnat leda
till helt absurda situationer ur barnets synvinkel.

Men fragan ar om det inte t.o.m. borde std ”syn-
nerligen” vigande skal.

Valiokuntakdisittelyssd on keskityttidvi edella
mainittuun toisaalta pakkokeinojen ennaltaeh-
kiisevan tehtdvin ja toisaalta jopa vadrinkdyton
lisddntymis- ja lapsen huoltajaan kohdistuvan
suoranaisen terrorisointivaaran vélilld vallitse-
vaan tasapainoon. Koska jo nykyinen laki on
johtanut ongelmiin, voikin kysya, kuinka hyvin
harkittuja lisddntyneet noutamismahdollisuudet
ovat. Valiokunnan on tarkoin paneuduttava la-
kipykaéliin ja perusteluteksteihin ja tehtdva mah-
dolliset omat lisiyksensd. Tdma koskee, kuten
sanottua, myos sovittelua ja itse lapsen kuulemis-
ta koskevia sddnnoksid. Koko yhteiskunnan
mutta ennen kaikkea lapsen edun mukaista on
tuomittujen uhkasakkojen ja noutojen mini-
moiminen.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! On
varmasti tihdennettiva sitd, ettd useimmissa ta-
pauksissa, jolloin lapsen tapaamisista on sovittu,
ne my0s sujuvat sovitulla tavalla. Kuitenkin jou-
dutaan samanaikaisesti myontimiin, ettd ny-
kyisen lainsdddanndn keinoin tapaamisoikeutta
el paisti toteuttamaan sovitulla tavalla aina.

Kun lukee timin hallituksen esityksen ensim-
miista osaa, jossa selvitellddn tdmén esityksen
paaasiallista sisdlto4, el jotenkin voi vilttya silta,
ettd lapsi on esine, jota nyt sitten ulosottomiehen
voimilla heitelldéin vanhemmalta toiselle. Epailys
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valttdmattd hera siitd, pystytddnko tassi pitdy-
tymédn lapsen edun piirissd vai mill4 tavoin tata
koko asiaa nyt hallitsevat sitten tavallaan hei-
kommalle jdineen vanhemman toiveet saada
ik&4n kuin omia oikeuksiaan kohennetuiksi. Eri-
tyisen ongelmallinen tilanne on ollut juuri niiden
lasten kohdalla, jotka eivit ole vield ehtineet tayt-
tad kahtatoista vuotta. Tosiasiallisesti viivyttely
tillaisessa tapaamisoikeuden jirjestelyssd, jos
ndin on ollut halu toimia, on sitten johtanut
sithen, kun lapsi on 12-vuotias, ettd irtaantumi-
nen ja etddntyminen toisesta vanhemmasta on
voinut olla jo niin totaalista, ettd lopputulos voi
olla ihan kiistattakin sitten sellainen, etti se ai-
heuttaa lapselle, lapsen edun kannalta siini vai-
heessa enemmain vahinkoa kuin iloa tai hyotya,
jos tallainen vaurioitunut tai olematon suhde yri-
tetddn siind vatheessa saada jopa pakkokeinoin
pystyyn.

Téassd ulosottoviranomaisen toimivaltaan ti-
mén asian ottaminen, tapaamisoikeuden taytin-
tdonpanoon saattaminen on jotenkin maallikon
silmissa kylla vihdn hankalalta kuulostava asia.
Mehidn olemme enemmaén tottuneet siihen, etti
ulosottomies heittdd huonekaluja pellolle kun
varat eivit riitd, mutta nyt tdhidn tehtaviluette-
loon sitten tulee mydskin lapsen heittiminen
ulos, jos siltd ndyttdd. Tietenkin oikein on kirjoit-
taa lapsen kannalta esimerkiksi pykéld 3 muo-
toon “mahdollisimman hienovaraisesti ja lasta
jarkyttdmattd”. Mutta jollakin tavalla tuntuu
aika vaikealta, 1dhes mahdottomalta yhtdlolta
yhtdaikaisesti toteuttaa lapsen pakkohakua hie-
novaraisesti ja lasta jarkyttamattd. Ulosottomie-
hella vaaditaan toki olevan sosiaalipuolen viran-
omainen mukana, mutta namai kiltit tytot eivit
aina valttimattd kyydissa parjad, kun ulosotto-
miehen kanssa ollaan liikkeella.

Olen kylld aika huolestunut tdstia kokonaisuu-
desta, ja kun sosiaalivaliokunnassa tdhin tullaan
perehtymdin, niin varmasti on syyt4, niin kuin
ed. Biaudet sanoikin taalld, etsid tasapainoa,
koska tietysti on ollut hankala se nykyinen tilan-
ne, ettd vaikka meilld on tapaamisoikeudesta
paitoksid olemassa, niin niiden taytadntéonpa-
noa ei ole padsty toteuttamaan. Ehka suurimpa-
na syyni on ollut se, ettd sosiaaliviranomaiset
eivit ole panneet voimavaroja tahin sovittelutoi-
mintaan. Siini mielessd minusta onilahduttavaa,
ettd taalld on nyt sosiaalihuoltolain 17 pykalan
muutos samassa yhteydessa esitetty, jolloin ta-
min lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van paatdksen taytintdonpano liitetdin myos-
kin sosiaaliviranomaisen tehtaviin, eikd se ole
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sielld jimédtermissd “muut tehtdviat”, Tama ei
valttamittd kuitenkaan tilannetta miksikdin
muuta, koska on henkilokuntavaje, varsinkin
kun lainsdddédnndssd tuodaan esiin ettd pitiisi
jotain tdmén puolen asiaa hallitakin. Meilli ei ole
tillaisia henkilévoimavaroja laheskdan kaikissa
kunnissa ja kaikkein vdhimmin niissi pienissa
kunnissa, joille nditd hankalia tapauksia sitd
paitsi sattuu ddrimmaéisen harvoin.

Eli toivomus siitd, ettd asiat lahtisivit tillaisel-
la lainmuutoksella sujumaan paremmin, ei vilt-
tamadtta johda tuloksiin, koska se on resurssiky-
symys. Olemme nyt samanaikaisesti kuitenkin
ottamassa pois resursseja valtionosuusleikkauk-
sien johdosta. Mydskin suuria ongelmia on eri-
tyisesti ollut niissa tapauksissa, jolloin on joudut-
tu kahden eri paikkakunnan vililla tatd asiaa
hoitamaan viranomaisten vililla. Mina olen jou-
tunut niissd tapauksissa, joihin minua on pyydet-
ty tavallaan sotkeutumaan, huomaamaan, miten
se on niin vaikea tehtédvi, etti on ollut melkeinpa
vastenmielinen tehtiva sosiaaliviranomaisille
kaiken kiireen, muun tyon ja ylitydn seassa kes-
kittyd tdllaisiin asioihin. Tietysti toivoisin, ettd se
auttaa, etti sellainen tehtdvi erityisesti méara-
tddn, mutta saapa nihda.

Téssa on minusta kuitenkin esimerkiksi ihan
hyvid yksityiskohta, kun niitdkin tapauksia on
eteen tullut, ettd lapsia viedddn ulkomaille suit-
sait ja ne tapaukset sitten jadvat kiasitteleméatts,
niitd ei koskaan saada esiin oikeastaan. Aika
usein on kysymyksessd ulkomaalainen isd, joka
vie lapsen esimerkiksi Afrikan maihin, joista sitd
lasta ei koskaan saada takaisin. Minusta erittiin
hyvi, vaikka rankalta kuulostava kohta tosin,
ettd tapaamisoikeutta koskevan paatoksen tay-
tadntoonpanon yhteydessd tuomioistuin voi maa-
ratd esimerkiksi, ettd se velvoittaa hakijan tai
hakijan vastapuolen tallettamaan voimassaole-
van passinsa tai lapsen passin ulosottomiehen
huostaan. Se on aika raju varotoimenpide, mutta
ehkd siind taytyy olla jotain ndyttdd, pelkoa siité,
etti lapsi ehkd lahdetddn viemadn. Mutta aika
raju varotoimenpide se on. Ehki se sitten toteu-
tuessaan, jos tahdn pididytdan, tulee lopetta-
maan ne hirvedn valitettavat tapaukset, joissa
suomalaiset didit ovat jddneet ihmettelemidn
kun heiddn lapsiaan riitatapauksissa on viety
muihin maihin, nimenomaan Euroopan ulko-
puolelle.

Arvoisa puhemies! Toivon télle késittelylle tie-
tysti kaikkea asiallisuutta, mutta joudun tissi
yhteydessé jo toteamaan, ettd kylla timé on erit-
tdin vaikea laki, erittdin vaikea esitys, ja télld
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hetkelld ensi vaikutelmat ovat vahan varovaisen
kielteiset sikdli, ettd tdssd ndma pakkotoimet mi-
nusta huonosti soveltuvat asioihin, joiden tulisi
sujua. Ei vilttiméattd pakkokeinoilla voida yhtd
aikaa toteuttaa lapsen etua. TAma ei vield vakuu-
ta minua,.

Oikeusministeri Niinisto: Arvoisa puhe-
mies! Minusta ed. Vehkaoja oli siind aivan oi-
keassa, ettd timd on hyvin vaikeaa lainsaddin-
tod, ja kaiken lisaksi tilanne kentdlld niissi ta-
pauksissa, jotka vaikeita ovat, on darimmaiisen
vaikea ja tuskallinen.

Mutta haluan tédssd yhteydessa tdhidn keskus-
teluun tuoda kylld hyvin selkedsti sen ndkokoh-
dan, etti jos ollaan sitd mielti, ettei tuomioistui-
men paiatoksid panna taytintddn, niin sitten pi-
taist olla oikeastaan sitd mielt4, ettei tapaamisoi-
keutta ollenkaan maarattiisikiin missddn tuo-
miossa. Sellaisia kvasituomioita ei ole syyti oi-
keusvaltiossa antaa, joita ei olisi tarkoitus edes
noudattaa.

T44lld on kiinnitetty huomiota siihen, etta lap-
sen etu on tirkein, ja on myds viitetty, etti tassi
esityksessa tuo ei nikyisi. Olen kylla kovasti siité
toista mieltd. TAma esitys nimenomaan lisda lap-
sen oikeusturvaa ja on laadittukin nimenomaan
tehostamaan lapsen etua. Miten se sitten nakyy?
Tahdn asti meilld on tiytdntddnpanosta paitti-
nyt ulosoton haltija, joka valitettavasti ei ole
sellainen foorumi, jossa tdmantyyppista riitati-
lannetta voitaisiin parhaalla mahdollisella taval-
la tutkia. Sen vuoksi nyt on tarkoitus siirtdd
taytdntdonpanotoimi kardjdoikeuksiin. Toisin
sanoen meilld tuomioistuin tulee kisittelemain
toiseen kertaan tavallaan saman asian. Meidédn
kannattaa muistaa, ettd pohjalla on se perustuo-
mio, jossa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-
ta on mairatty, ja nyt, ellei tuo perustuomio
toimi, joudutaan toiseen prosessiin, jossa pan-
naan taytantdon sitd ensimmaéisessd prosessissa
annettua pd#tdsti, mutta se merkitsee oikeustur-
van kannalta jo kaksinkertaistumista.

Mini vierastan kovasti sellaista ajattelua, ettid
tuomioistuin ei olisi kompetentti maarittelemain
lapsen tapaamisoikeutta tai ainakin sit4, ettd olisi
joku toinen viranomainen tai taho, joka sen pa-
remmin voisi tehda. Ei sellaista ole Suomeen kek-
sitty, jotenka kai lahtSkohtaisesti pitda lihted
liikkeelle siitd, ettd se tuomioistuimen perustuo-
mio tapaamisoikeudesta on pohdittu aika tar-
koin. Siind on kuultu sosiaaliviranomaisia, mah-
dollisesti useammallakin paikkakunnalla hol-
housviranomaisia, siind on kuultu todistelua.
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Kyll4 se on aika pitkille pohdittu asia. Mutta jos
kuitenkin kavisi niin, ettei tapaamisoikeus toteu-
du, niin sitd varten tdssi luodaan toinen prosessi,
jonka jalleen kérdjdoikeus istuisi, ja jilleen voi-
taisiin esittdd samat duubiot. Esimerkiksi muut-
tuneissa olosuhteissa karajaoikeus voisi suoras-
taan muuttaa alkuperdisen paidtdksen, mikid on
hyvé seikka. Sellaista mahdollisuutta ei ulosoton
haltijalla periaatteessa ainakaan ole tdhdn asti
ollut.

Lapsen tahto on hyvin maariéva. Jos voidaan
ajatella, ettd lapsi on niin varttunut tai kehitty-
nyt, ettd hin kykenee oman tahtonsa uskottavas-
ti ilmaisemaan, niin asia etenee tismélleen hanen
tahtonsa mukaisesti, mutta pienimmat lapset ei-
vit titd kykene tekemadn.

Tiéssia myos laajennetaan sovittelumenettelya,
joka sindnsa on varsin tarpeellinen ja tirked vili-
vaihe. Totta kai pitda yrittda saada vanhemmat
sopuun siitd, miten heidén lastaan kisitelldédn ja
kohdellaan.

Niitd pakkokeinoja on sitten jo tissdkin kes-
kustelussa kritisoitu. Haluan toistaa sen, etti el-
lei niitd ole, on sitten parempi luopua kokonaan
tapaamisoikeuksien tuomitsemisesta. Jos van-
hemmat sopivat, niin he sopivat asian varmasti
muutoinkin, ja elleivit he sovi, vield ei ole mitd4n
keinoa saattaa asiaa oikeudenmukaiseen jarjes-
tykseen. Siitahdn meidin on ldhdettdvi liikkeel-
le, ettd kirdjiaoikeus tekee oikeudenmukaisen
paatoksen, niin oikeudenmukaisen kuin se on
mahdollista. Jos ei turvata milldin tavalla, etti
tuollaista paatdsta saa pannuksi tdytdntéon, niin
sitten on parempi olla antamatta sellaisia paa-
toksid. Aiheuttaa vain himminkid, jos tehdain
piitdksid, joilla ei ole itse asiassa mitiin tarkoi-
tettukaan.

Niihin pakkokeinoihin. Haluan kayda ly-
hyesti sen prosessin lidpi ennen kuin ollaan ihan
viimeiselld rajalla. Ensinna meilld on perustuo-
mio, jossa, kuten kerroin, hyvin tarkkaan pohdi-
taan lapsen edun kannalta myJs tapaamisoikeus.
Sen jilkeen, jos asiassa on mutkallisuuksia, siir-
rytidén sovitteluun. Olisi hyva tietysti, ettd kaikki
tapaukset olisivat sovittelun piirissd. Ellei sovit-
telu tuota tulosta, seuraa prosessin kolmas oi-
keusturvavaihe, uudelleen kirdjioikeus, jossa
jalleen kerran voidaan varmasti esittid myos ne
perusviitteet ja ainakin muuttuneet olosuhteet.
Karajaoikeus voi, huolimatta siitd vaikka olo-
suhteet olisivat ennallaan, edelleen jonkin verran
muuttaa aikaisempaa paiatostddn. Se on se kol-
mas prosessin oikeusturvavaihe. Sitten siirrytddn
neljannelie tasolle. Jos ei siltikddn esimerkiksi
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lapsen tahtomin tavoin tapaamisoikeus toteutui-
si, siis vaikka lapsi tahtoisi, mikd my0s on otetta-
va huomioon, niin joudutaan keskustelemaan
taytdntoonpanokeinoista, joita ilman tietysti
koko méariys on torso.

Jos midridtddn noudettavaksi, joudutaan jal-
leen miettiméén lapsen etua. Nimenomaisesti on
tuolloin tehtdva lapsen edun kannalta oikea rat-
kaisu. Jos lapsen edun katsotaan vaativan, ettda
hianet noudetaan, niin hinet voidaan noutaa.
My®ds silloin tullaan kiinnittdmain huomiota sii-
hen, voiko ilman noutoa tuo tapaaminen jirjes-
tya ollenkaan esimerkiksi siindkiin tilanteessa,
jossa lapsi itsepintaisesti ja valttdmattd haluaa
tavata myds toisen vanhempansa. Kylla sillekin
on annettava tiysi arvo. Jos joudutaan uhkasak-
koon asti, niin siina yhteydessd, ennen kuin maa-
ratidén juoksevaa uhkasakkoa, on vield selvitet-
tavd, miksi ei tapaaminen ole onnistunut. Jos
sithen 16ytyy ymmarrettivit syyt, uhkasakko jaa
varmasti tuomitsematta. Mutta ellei sithen [8ydy
hyvaksyttdvia syitd, tuomitaan uhkasakko.

Haluan oikeastaan pohtia tita, ellei 16ydy hy-
vaksyttavid syitd. Onko sitten hyviaksyttiva sel-
lainen tilanne, jossa ei ole hyvaksyttavid syitd,
mutta silti saa toimia vastoin oikeudenmukai-
suuden vaatimuksia. Minusta ei voida hyviksyé
sellaista tilannetta.

Aivan lopuksi on tuo sakon muuntomahdolli-
suus, joka minun ymmaértaikseni viidennella ta-
solla oikeusturvan ketjussa jia kylld teoreettisek-
si vaihtoehdoksi ja ilmeisesti voisi tulla kaytan-
to6n vain silloin, kun joku tieten tahtoen tahalli-
sesti haluaa estdd lasta tapaamasta toista van-
hempaansa. Tuohonkin on sidottu hyvin tarkkaa
harkintaa, vield siis silhen muuntovaiheeseen,
joka seuraa uhkasakon midrddmisvaihetta ja
ndin ollen on viides oikeusturvan porras tidssa
laissa. Siihen vaaditaan sitten painavat syyt.

Tassd yhteydessd haluaisin mydskin saattaa
arvoisien kansanedustajien tietoon sen lapsen
huoltoa koskevan keskustelun, jota EU:n piirissa
kolmannen pilarin asiassa talld hetkella kay-
dain. Meillahén on tarjolla sielld sellainen EU:n
valtioiden oikeastaan yksityisoikeudellinen sopi-
mus, jossa on esitetty, ettd avioerotuomiot tun-
nustettaisiin automaattisesti kaikissa EU-val-
tioissa, jos yhdessa niistd on avioerotuomio an-
nettu.

Tama on sindnsid sopinut hyvin Suomelle,
mutta meilld on sielld pieni ongelma, joka koskee
avioerotuomion yhteydessd annettuja lasten ta-
paamista ja huoltoa koskevia maadrayksid. Me
olemme yrittineet yllapitia sitd linjaa, etta sellai-
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nen avioerotuomio, joka annetaan jossain muus-
sa maassa, kylld avioerona tunnustetaan tailla,
mutta ei lapsia koskevien miirdysten osalta.
Tami sen vuoksi, ettd Suomen oikeusjarjestyk-
seen ja meiddn oikeusajatteluumme parhaiten
soveltuisi sellaisten tuomioiden tunnustaminen,
jotka on annettu lasta koskevin osin lapsen si-
jaintimaassa. Tdtd linjaa Suomi tulee ajamaan
EU-keskustelussa.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Vehkaojan puheenvuoron aikana. Osittain mi-
nisteri Niinistd sanoi niitd samoja nakokohtia,
joita aioin sanoa. En oikeastaan malttanut olla
kayttAmattd titd vastauspuheenvuoroa sen ta-
kia, ettd asianajotehtivissi olen hoitanut tillai-
sia juttuja. Erds hyvin vaikea tapaus on ollut
minulla vuoden hoidettavana. Siin4 mielessé kyl-
1a nykyinen jarjestelma on erittdin huono.

Niin kuin ministeri sanoi, tima jarjestelma
palkitsee sellaista, joka niskuroi oikeuden paa-
toksidkin vastaan. Ei ole mitddn keinoja saada
asioita kuntoon. Nykyjarjestelmi todella on oi-
keuden kunnioittamisen kannalta erittdin heik-
ko. Siind mielessi muutosta tarvitaan, vaikka
ymmarran hyvin ne ndkokohdat, ettd nima ovat
perheen sisiisid asioita ja viranomaisten pitéisi
erittdin vihan nithin puuttua tai mieluummin ei
lainkaan. Mutta todella jos ei tehdi mitddn muu-
tosta, pitds luopua kokonaan oikeuden paatok-
sistd, jotka koskevat lapsen tapaamisoikeutta ja
tdmin tyyppisid asioita, koska nykytilanne on
erittiin heikko. Kylld minusta tdssakin lakiesi-
tyksessd varmaan on aineksia hieman parantaa
tatd vaikeata tilannetta.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Niinisté aloitti pu-
heenvuoronsa toteamalla siihen suuntaan, etti
oikeastaan vain sellaisia lakeja tulisi olla, joita
noudatetaan. Niinhén sen asian pitéisi olla. Kun
olen miettinyt esimerkiksi tatd kokonaisuutta ja
hyvin opetettiin tissid, missd asemassa tima laki
tulisi kokonaisuudessa olemaan — viidennen as-
teen kohdalla, jolloin puhutaan uhkasakon
muuntorangaistuksesta — tavallaan vesittyy
mielestani kuitenkin ministerin johdonmukainen
ajattelu. Eli onko timadkain nyt sitten riittdvaa,
jos halutaan viedd perille saakka se vaatimus,
ettd lakia on noudatettava, ja jos mikdan muu ei
auta, niin lusimaan? Téssi on kumminkin annet-
tu vihan periksi siitd periaatteesta, mika tdssi
mainittiin.
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Kun ministeri Niinist totesi, ettd timin hyva
puoli on sovittelumenettelyn laajentaminen, oli-
sin odottanut, niin kuin varmaan ajatuksena on,
jotain kommenttia sosiaalipuolen resurssikysy-
mykseen ja myoskin sithen kysymykseen, etti
meilld on mahdottoman surkea tilanne varsinkin
pienissi kunnissa, joille tulee 4arimméiisen har-
voin niitd tapauksia ja joilla ei ole sitd know-
how'ta sielld, ja nyt viedd4n vield rahojakin pois.
Miten tima toive padse toteutumaan, mika tissa
on esitetty?

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Niinistd perusteli uhkasa-
kon kayttomahdollisuutta lapsen edulla. Jos nyt
johdonmukaisesti lahdettiisiin siitd, ettd tapaa-
minen oikeuden paitSksen mukaan on lapsen
etu, eikd laki silloin tulisi kirjoittaa siten, etti
tapaamisoikeus on lapsella eiki toisella hinen
vanhemmistaan?

Henkilokohtaisesti esimerkiksi tunnen tutta-
vapiiristdni huomattavan méaarin sellaisia ta-
pauksia, joissa eron jilkeen se vanhempi, joka ei
ole lapsen huoltaja, itse kieltaytyy tapaamasta
lasta huolimatta siitd, ettd avioeropddtoksessi
on todettu tapaamisoikeus. Koska oikeus on
maaritty toiselle vanhemmalle eiké lapselle, sil-
loin sekd lasta huoltava vanhempi etti lapsi ja
kaikki viranomaiset ovat tdysin voimattomia.
Eik6 nyt johdonmukaisuuden vuoksi, jos 1dhto-
kohtana on lapsen etu, pidd 1ahted myos siitd,
ettd ne oikeudet, miti annetaan, Kirjoitetaan ni-
menomaan lapselle?

Toinen huomautus: Kun avioeroprosessiin on
mahdollista jarjestdd erinékoisia sovittelutilan-
teita, eikd myoskin uhkasakkoa jarkevampi jar-
jestely tapaamiskiistoissa olisi jarjestdd ensim-
maisend vaiheena jonkin nédkdinen pakkokes-
kustelu, pakkosovittelu?

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ollenkaan epiile ministerin
motiivia. Uskon, ettd tissd on kylld aito pyrki-
mys siitd, ettd toteutetaan lapsen oikeus molem-
piin vanhempiinsa. Minun mielesténi se on hyvin
tarkea oikeus, joskin se on kirjoitettu minun mie-
lestdni myds vaarinpain. Tietenkin on myos van-
hempien oikeus omiin lapsiinsa, mutta kuitenkin
tissd tavallaan on hyvin térkedsti ensisijaisena
lapsen oikeus, koska se kuitenkin vaikuttaa hei-
dan persoonaansa aivan mullistavalla tavalla.

Kuitenkin tissa on se ongelma, ettd oikeuden-
mukaisuuden toteutumisen vanhempien vélill ei
valttdmatta tarvitse samalla tarkoittaa, ettd lap-
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sen etua on joka asiassa yritetty ajaa; jossain
vaiheessa ne voivat olla myoskin vastakkain ja
oikeuden toteutuminenkin voi olla lapsen edun
vastaista, jos se toteutetaan silla tavalla, etti lapsi
kokee olevansa jotenkin vélissi ja kiistan kohde
jne. Min4 haluaisin, ettd laki jollain tavalla pysyi-
si katkaisemaan riidan silloin, kun sitd toteute-
taan ad absurdum, sis pyritdin toteuttamaan
oikeudenmukaisesti vanhempien vililld ad ab-
surdum, kun lapsi kokee, ettd hadn on ongelma,
niin silloin ei ole end4 lapsen etu minun mielesté-
ni ensisijainen.

Taytyy muistaa, ettd lapsi on oma oikeussub-
jektinsa, ja siind mielessd hdnen oikeutensa elda
rauhassa ilman tillaista pitdisi minun mielestini
koko ajan pitdd siind ensisijaisena johtotdhtena.
Siind mielessé toivoisin myds, ettd voitaisiin seu-
rata niitd tapauksia, miten nimai toteutuvat, kun
on olemassa tutkimus, jouhkasakkka osoittaa,
ettd on kuitenkin jatkuvasti tapauksia, joissa sel-
visti mennéin yli sille alueelle, missé ei endi ole
kyse lapsen edusta, vaan jostain aivan muusta.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Lapsen oikeuksien selon-
teko tulee kohta eduskuntaan ja olisi voinut olia
oikeampi jirjestys, ettd timai laki olisi késitelty
vasta sen jilkeen, koska kylid minustakin tissa
on kaukana viela se lapsindkokulma. Yksin- ja
yhteishuoltajien liitto aktiivisesti halusi kdynnis-
tdd timin lain uudelleenkisittelyn, ja siind oli
tavoitteena nimenomaan pakkokeinojen poista-
minen. Pakkokeinot, joita uhkasakko ja tama
lapsen hakeminen ulosottomiessysteemin avulla
edustavat, eivit varmastikaan paranna kaytan-
nossi tilannetta. Ne toimivat hyvin, jos ne ovat
vain taustalla uhkina.

Oleellisinta olisi todella lapsen nikdkulmasta
se, ettd kaikilla tapaamista haluavilla lapsilla oli-
si oikeus tavata molempia vanhempiaan. Kol-
masosa elatusvelvollisista ei tapaa lasta ollen-
kaan. Ainoastaan 3 prosentin kohdalla on ongel-
mana tilanne, ettd toinen vanhempi haluaa ta-
paamista ja se ei onnistu. Eli maérillisestikin
ongelma lapsen kannalta on suuri. Lapsella on
halu ja oikeus tavata vanhempiaan silloinkin kun
vanhempi laiminly$ tapaamista, ja siihen pitiisi
kayttdd ihan muunlaisia resursseja, sosiaalitoi-
men ja monien verkostojen resursseja eikd tuo-
mioistuimen, joka tdssd asiassa monta kertaa voi
olla pelkistdan vahingollinen.

Lainaan tddltd asian kanssa arkisesti yhtey-
dessd olevien kannanottoja, jossa he sanovat:
”Tapaamisuhkasakko on perhevékivallan jatke,
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eiki silld koskaan ole parannettu muualla asuvan
vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta, vaan
usein viimeisetkin mahdollisuudet tuhotaan.”

P uhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Oikeusministeri Niinistd: Arvoisa puhe-
mies! Kuten ed. Kuismalla, minullakin on asian-
ajoajoilta kokemuksia ndistd hyvin hankalista
tilanteista, ja Aarimmilladn saatetaan todella
ajautua siihen, ettd lapsen huoltoa tai tapaamis-
oikeutta itse asiassa kdytetddn vilikappaleena
vield setvittdessd puolisoitten vilisid erimieli-
syyksid. Juuri tillaisia d4ritapauksia varten itse
asiassa nami pakkokeinovalikoimat tailld tie-
tysti ovat.

Ed. Biaudet'n kanssa me ajattelemme hyvin
samalla tavalla, mutta mind en saanut nyt ajatus-
tani ihan perille. Kun puhuin oikeudenmukaises-
ta pddtoksestd, mind puhuin siitd kdrdjaoikeu-
den perustuomiosta. Se ei ole oikeudenmukainen
vanhempien vilisessi suhteessa, vaan silloinhan
kun lapsen huollosta ja tapaamisesta padtetdan,
karijioikeus tuijottaa vain yhtd asiaa: lapsen
etua ja oikeutta siind tilanteessa. Sen oikeuden-
mukaisuuden puolesta miné tdssd puhuin, ja ole-
tan, ettd ajattelemme itse asiassa aivan samalla
tavalla.

Ed. Vehkaoja, en mina ole tarkoittanut, etti
lakeja on pakko noudattaa. Laeilla ei voida
kaskea tai kieltdd ihmistid. Laeissa on seuraa-
mukset siltd varalta, ellei noudateta. Kylld
moni rikkoo lakeja siitd huolimatta, etti laissa
on kieltoja ja kiskyja, ja sitten ne seuraamukset
tulevat kdytdntd6n. Mutta mind puhuin siité,
ettd noudatetaan tuomioita. Miksi antaa jotain
tuomiota, jos ei sitd ole ollenkaan tarkoitus
saattaa tdytdntoon? Sitd mind en oikein tahdo
ymmartdd. Silloin olisi parempi luopua anta-
masta sellaisia tuomioita. Ne ovat siind tilan-
teessa kvasi-tuomioita.

Ed. Hassi, te kuvailitte erddn varsin erikoisen
ilmién ... (Ed. Hassi: Se on hyvin yleinen!) —
Olen kaytannossakin torméannyt tilanteisiin, jois-
sa on ensin riidelty verissd pdin tapaamisoikeu-
desta, ja kun sitten on saatu joku tapaamisoike-
us, sit ei ole koskaan kaytetty. Se on tietysti eréds
adripad sekin. On ihan selvai, ettd jollei tapaaja
halua tavata lasta, niin ei sellaisella tapaamisoi-
keudella ole lapsen edun kannalta mitdan sisil-
tod. Vaikka lapsi haluaisikin tavata jonkun sel-
laisen, joka ei hantd halua tavata, en usko, etta se
on lapsen kannalta kovin kiitollinen perustilan-
ne.
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Mutta edelleen toivoisin, ettei tissi keskuste-
lussa nyt lahdettiisi pelkdstddn tuijottamaan sitd
oikeusturvan neljitta tai viidettd porrasta. Jos
me ylip4datain uskomme suomalaiseen tuomiois-
tuinlaitokseen — niin kuin miné uskon, etta siella
pyritdan tekemadn niin hyvid paatoksid kuin on
mahdollista niist4 ainesosista tehda — kylla mei-
dén taytyy sitten luottaa siihen, ettd kun sielld
neljinteen kertaan mietitd4n samaa asiaa, siind
suunnilleen ollaan oikeassa. Ellemme me luota
siihen, mihin me sitten luotamme? Ei meille jaa
sitten mitddn muutakaan koneistoa, niin kuin
totesin, joka paremmin timén asian voisi ratkais-
ta. Kylla tissd oikeusturvapuoli on yritetty virit-
td4 mahdollisimman pitkille, ja kuten totesin,
ndmi kaikkein radikaaleimmat keinot ovat sel-
vasti ddritilanteita varten.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Debatti
tastd on jo kdyty. Pahoittelen, ettd ministeri Nii-
nistolld ei ollut toleranssia tai aikaa odottaa
muutaman puheenvuoron kiytt64 ennen debatin
aloittamista. Mutta koska puhun téstd asiasta
sekd kansanedustajana ettd 15 vuoden kokemuk-
sella ensikodin ja turvakodin johtajana, en voi
olla kayttadmaitta titd puheenvuoroa.

Lain henki noudattaa seki lastensuojelulain
ettd isyyslain henked, joka lahtee juuri siita, ettd
lapsella on oikeus molempiin vanhempiinsa. En
halua kiistdd debatissa esiin tullutta ndkemysta,
jonka ed. Biaudet esitti, ettd myds vanhemmilla
on oikeus lapsiinsa, mutta lainsddadéntd lahtee
painvastaisesta, jolloin juuri sellaiset tapaukset
voitaisiin estdd, ettd sovittamattomien ristiriito-
jen jalkiseurauksena, kostona, kiusantekona
kaytettdisiin lapsen tapaamisoikeutta toiseen
vanhempaan. Niiltd osin voimassa olevat lait
ovat oikean henkisid.

Sen sijaan voimakkaasti ja syddmestini olen
sitd mieltd, ettd uhkasakot ja pakkotoimenpiteet
eiviat kuulu lastensuojeluun eivitki sosiaalitoi-
meen silloin, kun ne koskettavat alaikiisid lapsia.

TAalld on keskusteltu siitd, miksi tuomioistuin
yleensi tekee pa4atoksen, tuomion, mikili siitd ei
mitdin seuraa. Meilld on lukemattomia sosiaali-
alan lakeja voimassa, jotka oikeuttavat kansalai-
sia erilaisiin sosiaaliturvan muotoihin, erilaisiin
palveluihin, toimenpiteisiin, velvoittavat kuntia.
Voi suoraan luetella kymmenkunta sellaista, jot-
ka eivit toteudu tdné paivana kansalaisten edun
vuoksi. Miksi néiti lakeja pidetiin voimassa?
Tuomioistuimen pédatokselld on merkitystd il-
man uhkasakkoja tai ulosottomiehen vierailuja.
Se on joka tapauksessa hyva lahtdkohta sovitte-
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lijalle, kun kayddin yhteisneuvotteluja ja etsi-
tdin perhe- ja sosiaalityén muodoin ratkaisuja
néihin asioihin.

En halua kyseenalaistaa tuomioistuimien
kompetenssia ndiden asioiden ratkaisemisessa,
mutta kyseenalaistan nédiden asioiden valmiste-
lun siltd osin, mik4 liittyy sosiaali- ja lastensuoje-
luviranomaisten lausuntoihin. TAnd paivani ei
ole aikaa, ei ole henkilokuntaa, ei ole resursseja
tutkia asioita riittdvisti, jotta tuomioistuimelle
voitaisiin antaa todella objektiivinen, mahdolli-
simman oikeudenmukainen lausunto, jonka pe-
rusteella paatds tehdddn. Asioiden edetessi nii-
den ollessa riitautuneina kyseenalaistan kuiten-
kin kardjaoikeuden, nlosottoviraston ja poliisin
lastensuojelu- ja perhedynamiikan asiantunte-
muksen ja haluan perustelut sille, jos joku on
toista mielta.

Lahtdkohtana on oltava sovittelun laajenta-
minen, joka edellyttéisi tietysti lisiresursseja so-
siaalitoimeen. Se edellyttiisi myOs lisddntyvia
yhteistyOta jarjestdjen ja sosiaalitoimen valilla.
Vuodesta 75 lahtien, jolloin vasta nykyisin voi-
massa oleva laki tuli voimaan, ovat eri jirjestot,
mm. Ensi- ja turvakotien liiton jisenjirjestdt eri
puolilla maata, Yksinhuoltajat, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ja varmasti muutkin jirjesta-
neet seki sovittelupalvelua etti tapaamispaikko-
ja, neutraaleja paikkoja, joissa kiistanalaisissa
tilanteissa lapsi ja hinen muualla asuva vanhem-
pansa voivat kolmannen osapuolen lasnéollessa
tavata toisiaan. Nimi ovat toimineet erittiin
hyvin ja ovat johtaneet monessa tapauksessa
luonnolliseen tapaamiseen tuomioistuimen péaa-
toksen mukaisesti, kun epiluulot ja pelot ovat
haihtuneet.

Valitettavaa on se, ettd kuntien taloudellisen
tilanteen myo6td niiden jirjestdjen vapaaehtois-
tyOt4 on jouduttu rajoittamaan ja tdimén kaltais-
ta ennaltachkiisevaa tyota jopa lopettamaan.

Kyseenalaisena pidédn tdssd, kuten olen ky-
seenalaistanut my0s lastensuojelulain yhteydes-
sd, 12-vuotiaan ja alle 12-vuotiaan kypséan var-
teenotettavan lapsen” lausumat. On oikein, etti
lasta kuullaan, mutta on muistettava, ettd vai-
keimmassakin tapauksessa, jopa pelitessidin
toista vanhempaansa lapsi on viimeiseen asti so-
lidaarinen kummallekin vanhemmalle. Tilanne,
jossa lapsi pistetddn tilanteen ratkaisijaksi, on
omiaan syventimiin ja laventamaan ristiriitoja,
jotka saattavat aikuiseksi asti olla lapsen mieles-
sd.

Oma lukunsa on miettid, mink4 tyyppista las-
tensuojelua on esimerkiksi osittain toimeentulo-
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Lapsen huolto ja tapaamisoikeus

turvan tuella toimeentulevan yksinhuoltajan
saattaminen uhkasakkoihin, lisiako tima hianen
mahdollisuuksiaan toimia huoltajana, tarjota
lapsilleen harrastuksia jne.

Tiivistettyni haluaisin sanoa, ettd kun niitd
asioita ratkaistaan, tiedot kuitenkin ovat yleensa
kotona, ne ovat vanhempien vililld ja tiedetddn
perheessd. Liian usein tapahtuu véarid oletta-
muksia ja vadrid paatoksia kun kuvitellaan, ettd
vikivalta, henkinen alistaminen, vapauden riisto
jne. nikyvét niiden aiheuttajan pailtd. Niaissd
asioissa koiraa ei ole katsominen karvoihin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Asiasta on oikeastaan kaikki sanottu, miti itsel-
lani oli mielessd, ja lakivaliokunnan jasenend
minulla on tietysti mahdollisuus keskittya asian
kasittelyyn myShemmin. Olen hyvin pitkélti sa-
maa mieltd naiskansanedustajien ndkemyksisti
jaepdilyksistd lainsdddinnon mahdollisuuksista.
Tietylld tavalla lakiehdotus on karsea. Oikeas-
taan tuli mieleen vihdn humoristisesti, huumori
ei tihdn tosin voi mitenkdan liittyd, sellainen
lainkohta, jossa maaratadn lapsi otettavaksi kah-
ta kuukautta ennen tapaamispiivdi siiloon ta-
paamisen varmistamiseksi. Se olisi jo tietysti
mahdotonta.

Tamai on tavattoman herkkd ja ihmissuhtei-
den kannalta tulehtunut alue, jossa lainsaadan-
ndlld on aika mahdotonta taydellisesti asiaa silla
tavalla sididelld, ettd ongelmia ei tulisi. Toisaalta,
kun kuuntelin ministeri Niinistdn puheenvuo-
ron, totesin kylla, etté tissd on tehty kaikki mah-
dollinen. Jos asia kentélld ja kdytdnnossi silla
tavalla toteutuu kun hin esitteli, niin kaikkimah-
dollinen on tehty, paras mahdollinen yritys joka
voidaan tehdi. Olen kylla varma siit4, ettd ongel-
mia tulee téaltdkin puolelta.

Mitéa tulee ed. Puiston ndkemykseen lapsen
kuulemisesta, olen ehdottomasti sitd mielta, ettd
vaikka siind on omat ongelmansa, niin lasta pitda
kuulla reippaasti alle 12-vuotiaana velvoittavas-
ti, ottaen huomioon tilanteeseen vaikuttavat
syyt, mahdollisen painostuksen toisen vanhem-
man osalta jne. TAma asiahan on loppujen lopuk-
si ratkaistava kuitenkin lapsen suojelemista tar-
koittavalla tavalla, vaikka tassa tapaamisoikeut-
ta vaalitaankin. Ndin ollen lapsen ndkemys siit4,
haluaako hin tavata vanhempaansa vai ei, on
peruslahtokohta mikd on otettava mielestini
huomioon, jo reippaasti alle 12-vuotiaan nike-
mys, riippuen siitd, minkalaisen kypsyyden lapsi
on saavuttanut. Silloin lakiesitystd toteutetaan
parhaalla mahdollisella tavalla.
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Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan tarkentaa, ettei jad vaarai ki-
sitystd, ettd vastustaisin lapsen kuulemista. Piin-
vastoin arvostan sitd erittdin suuresti, mutta ky-
seenalaistan sen asian yhteydessd, pitadak6 lapsen
ollaasian ratkaisija. Lapsen kuulemisessa on kui-
tenkin aikuisten otettava vastuu asian ratkaise-
misesta. Alaikdinen lapsi ei voi olla ratkaisijan
asemassa, se aiheuttaisi syyllisyytta aikuisena.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Useat edus-
tajat ovat jo todenneet, etti lain kirjoittamisen
lahtokohta on toteuttaa lapsen etu. Se on hyvi ja
kannatettava tavoite. On itsestddnselvai, ettd
niin on.

Toisaalta on myds mielestini aivan selvia,
ettd kaikki arvioeroon ja sen ristiriitoihin litty-
vitlait ovat hyvin hankalia sen vuoksi, ettd eroon
liittyy ldhes aina hyvin katkeria tunteita. Léhes
aina kumpikin osapuoli kdyttaytyy jossain maa-
rin epérationaalisti, ja kun on jossain madrin
sokea omalle kdyttdytymiselleen, ei nie itse sitd,
mitd oikeastaan tekee.

Mielesténi lakiesityksen epdaonnistunein koh-
ta on uhkasakkoasia. Vastauspuheenvuorossani
ministerille jo totesin, ettd timaé liittyy vain yh-
teen ristiriitatilannetyyppiin, eli sellaiseen, jossa
sekd lapsi ettd elatusvelvollinen haluavat tavata
mutta huoltaja estdd. Ed. Viljamaa totesi, ettd
nditd tapauksia, joissa huoltaja estia tapaamiset,
on vain 3 prosenttia. Itselléini on tuttavapiirissa
huomattava méira eronneita pareja, enki henki-
I6kohtaisesti tunne yhtdin sellaista tapausta, jos-
sa sekd lapsi ettd elatusvelvollinen haluaisivat
tavata ja huoltaja estéisi.

Sen sijaan tunnen lukuisia sellaisia tapauksia,
joissa elatusvelvollinen joko lyhempini tai pi-
tempind aikoina tai kokonaan kieltaytyy tapaa-
masta lasta. Tunnen myds lukuisia tapauksia,
joissa lapsi on ainakin jonkin aikaa hyvin sinnik-
kaasti hangoiteltut tapaamista vastaan, mutta
molemmat vanhemmat ovat silti yksissd tuumin
jarjestineet tapaamiset. Yleensd ndma ovat paa-
tyneet siihen, ettd lapsen ja erossa asuvan van-
hemman suhde on taas pddssyt korjaantumaan,
elilapsen vastaanhangoittelu on jadnyt viliaikai-
seksi.

Tunnen myos sellaisia tapauksia, joissa elatus-
velvollinen kerran toisensa jilkeen lupaa tavata
lasta, mutta ei saavu tapaamisiin ja aiheuttaa
tietysti hyvin huomattavaa pettymysté sek lap-
selle ettd huoltajalle. Tunnen myds sellaisia ta-
pauksia, joissa elatusvelvollinen suoraan ilmoit-
taa, ettd han kieltiytyy tapaamasta lasta sitoak-
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seen entisen puolison ajankdytdn lapseen eli es-
tadkseen entistd puolisoaan saamasta vapaa-ai-
kaa, mahdollisuutta virkistdytymiseen ja mah-
dollisten uusien suhteiden muodostamiseen.
Téamai laki on voimaton sen tyyppisid ongelmati-
lanteita vastaan, joista tunnen esimerkkeji
omasta henkilékohtaisesta tuttavapiiristini.

Ministeri Niiniston kysymys, onko mitdan jar-
ked pakottaa elatusvelvollista tapaamisiin, joita
hén ei halua, onko siind mitdén jarked lapsen
kannalta, onko mitiddn syytd olettaa, etti tillai-
sesta asetelmasta syntyisi mitdén lapsi—vanhem-
pi-suhdetta, on ihan hyvd kysymys. Mutta ne
tutkimukset, mitd on tehty konkreettisista ta-
pauksista, joissa uhkasakkoa on haettu, herdtta-
vat saman kysymyksen toisin pdin, syntyyko
myOskdin uhkasakolla toimivaa suhdetta lapsen
ja erossa asuvan vanhemman valilla.,

Ministeri Niinistdon argumentointi perustui
Juottamukseen sitd kohtaan, ettd oikeusistuimet
tekevit aina oikeita ratkaisuja. Olen aivan varma
siitd, ettd oikeusistuimet vilpittdmaésti ndin pyrki-
vit tekemiddn, mutta toisaalta mielestdni on ai-
van pdivdnselva asia, etteivit oikeusistuimet voi
olla missddn asioissa erehtymittdmia eivitka
varsinkaan téllaisissa.

Kaiken kaikkiaan tdma uhkasakkomahdolli-
suus sisaltad mielestdni ainakin kolminkertaisen
epitasapainon.

Ensinndkin se liittyy vain lapsen toisen van-
hemman oikeuteen tavata lasta, mutta se el mi-
tenkddn turvaa lapsen oikeutta tavata sitd van-
hempaa, joka asuu erossa ja joka mahdollisesti
kieltiytyy tapaamasta.

Toinen epétasapaino 10ytyy kdytanndn koke-
muksesta. Anu Suomela, jonka tutkimuksiin ed.
Biaudet jo viittasi — hén on siis tutkinut kaikki
vuodesta 1984 asti Uudenmaan lddninhallituk-
seen tulleet uhkasakkohakemukset ja useimmat
Helsingin maistraattiin tulleet hakemukset, yh-
teensd 160 tapausta — on todennut, ettd uhkasa-
kon hakijoista 90 prosenttia on miehid, vain 10
prosenttia on naisia. Mielenkiintoista on se, etti
naispuolisista hakijoista kaikki ovat hakeneet
sakkoa vain kerran. Sen sijaan tillaista toistu-
vien sakkojen mahdollisuutta ovat hakijoista
kayttaneet vain miehet.

Kolmas epatasapaino, mika tdhén lakiesityk-
seen siséltyy, liittyy sithen, miten lainsdddantd
suhtautuu toisaalta lapsen huoltajan ja toisaalta
elatusvelvollisen laiminlyontethin. Tama laki
suhtautuu erittdin ankarasti siihen, ettd lapsen
huoltaja yrittdd estdd tapaamisen elatusvelvolli-
sen ja lapsen vililli. Sen sijaan tietddkseni
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oikeuskdytianté suhtautuu huomattavasti lep-
summin siihen, ettd elatusvelvollinen laiminly®
elatusapumaksunsa. Téastdkin ndkokulmasta
mielestdni hallituksen esitystd on uhkasakkoa
koskevalta osalta todella vaikea pitdd oikeu-
denmukaisena.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytiin ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys rekisterihallintolaiksi
Hallituksen esitys 97/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laeiksi arvo-osuusjirjestel-
misti annetun lain ja arvo-osuustileistd annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 98/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1996

Hallituksen esitys 99/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 100/1995 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittijien
luopumistuesta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 101/1995 vp



Sosiaaliturvamaksut 1996

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi energia-avustuksista
annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 102/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys vuonna 1996 perittivia so-
siaaliturvamaksuja ja kansanelikelaitoksen ra-
hoitusta koskevaksi lainséiidannoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 103/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia [dhetettdisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta ei ndytd nyt olevan keskustelutuulel-
la, vaikka taalld on hyvin mittavia asioita. Tama-
kin hallituksen esitys sisaltdd markkaméaardisesti
isoja summia ja samalla kertaa myds periaatteel-
lisesti 4arimmadisen tdrkeitd asioita.

Hallitushan on antanut eduskunnalle esityk-
sen, joka vaikuttaa Kansaneldkelaitoksen rahoi-
tukseen ensi vuonna useilla miljardeilla markoil-
la. Muutoksia ollaan tekemissi ilman, etti esite-
tddn mitddn kunnollista selvitystd siitd, miten
Kelan hoitamien etuuksien rahoitus tulevaisuu-
dessa kestdvilld tavalla turvataan. Rahoitusase-
man heikentdminen on jo johtamassa epaoikeu-
denmukaisiin sadstdihin. Naistd sadstoistid voi
mainita ainakin pienimpien sairauspéivirahojen
poistaminen kokonaan ja kansanelikkeen poh-
jaosan pienentimisen. Asioina molemmat ovat
erittdin periaatteellisia ja merkittivia.

Tiasta ndemme, ettd vaikka erilaisten vero-
luonteisten maksujen pienentiminen niin pal-
kansaajille, elikelaisille kuin tydnantajillekin on
sindnsa hyva asia, sen kdintopuoli on aina se,
ettd kaikkein heikoimmassa asemassa olevan
asemaa heikennetdin rajulla tavalla. Sit erityi-
sesti on pienimpien sairauspdividrahojen poista-
minen ja kansaneldkkeen pohjaosaan puuttumi-
nen. Tamai jalkimmadinen tosin periaatteelliselta
puoleltaan on paljon suurempi asia.

Samalla kun sairausvakuutusmaksun keven-
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nys toteutetaan, se toteutetaan siten, ettd hyoty
tulee kaikkein suurituloisimmillekin. Oma kan-
tani on, etti maksun keventidminen on mahdol-
lista my®os pieni- ja keskituloisia suosivalla taval-
la, jos sitd haluttaisiin kayttaa. Mutta hallitus ei
ole toteuttanut tita politiikkaa, senhidn olemme
toki téssé salissa todenneet aikaisemminkin. Tu-
loerot ovat kasvamassa kovaa vauhtia ja koy-
hyysongelma on lisdantymassd myoskin kovaa
vauhtia.

Herra puhemies! Kansaneldkelaitos hoitaa
kansalaisten perusturvan kannalta keskeisia
etuuksia, esimerkiksi kansaneldkkeiti, sairaus-
ja tydttomyyskorvauksia, lapsilisid, asumistukea
ja lasten kotihoidon tukea. Siksi on aivan valtta-
matdntd, ettd rahoitus ei saa olla missdan vai-
heessa uhattuna. Silla tulee olla kestavit perus-
tat. Talld esitykselld murretaan kansanvakuu-
tuksen luonnetta mitd rajuimmalla tavalla. Yh-
teisvastuun periaate sosiaaliturvan toteutuksessa
on hividmassa, ja edelleen kaikki se tyd, joka
tehddan palkkatyon tai yrittaimisen ulkopuolella,
saa arvon, jota voi kuvata sanalla mititon. Nain
hallitus kokee esimerkiksi oman tyén, kotona
tehtdvin tyon jne. Tatd pidan valitettavana, kos-
ka edelld mainitut tyGsuoritukset ovat yhteiskun-
nan rakentamisen kannalta aivan yhta tirkeita
osaa kuin esimerkiksi palkkatyd.

Mielestani hallituksen olisi nyt kerrottava,
miten se aikoo turvata Kansaneldkelaitoksen ra-
hoituksen, jos nyt esitetyt suunnitelmat toteute-
taan. Haluan viitata eduskunnan alaisen laitok-
sen Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen usein
toistaneen ja edellyttidneen, ettd kansanelikeva-
kuutuksen ja sairausvakuutuksen rahoitus on
turvattava pysyvilld ja vakaalla tavalia eiki siti
saa kdyttad suhdannepoliittisiin tarkoituksiin.
Niihin lausuntoihin esimerkiksi poliittinen va-
semmisto, mutta yllattavaa kylla myoskin poliit-
tinen oikeisto on tdhdn mennessd suhtautunut
yksimielisesti. On oltu aidosti huolissaan puo-
lueista riippumatta, miten tima tarked ja miten
timéi, voiko sanoa, perustavaa laatua oleva
Kela-rahoitus toteutetaan, ettid kansanvakuu-
tuksen hyvi periaate voidaan rahoituksellisesti
hoitaa. Nyt timén hallituksen aikana niyttaa
tdma periaate murtuvan ja vain keskusta on jaa-
missd puolustamaan kansanvakuutuksen peri-
aatetta, periaatetta, joka on saanut ulkomaisissa
arvioissa erittdin korkean arvioinnin ja sit pide-
tidin solidaarisen ja yhteisvastuun yhteiskunnan
atvan keskeiseni tunnusmerkkini.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lihetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 104/1995 vp

Asia lihetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys laiksi sotilasavustuslain
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 105/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Halli-
tuksen esityksessd on joitakin hyvidkin kohtia,
tosin vdhaisid, juuri naiden ldhetekeskustelujen
kohteena olevien asioiden osalta. Timé sotilas-
avustuslain muuttaminen puuttuu asevelvolli-
suuttaan suorittavien opintolainojen korkoihin,
jossa sotilasavustuksen muodossa valtio ottaa
vastatakseen tiettyjen opintolainojen koroista,
mikid on aivan erinomaisen hyvi asia sellaise-
naan. Mieleeni kuitenkin tuli huomauttaa tassi
vaiheessa, kun aikanaan, kyllakin edellisen halli-
tuksen aikana, tiytyy nyt antaa vidhin risuja
Ahon hallitukselle, kotiuttamisraha niiltd ase-
velvollisilta poistettiin; 300 markkaa, kun sai ra-
haa, kun sieltd rahattomana tuli.

Olen useita kertoja kirjallisissa kysymyksissi-
ni puuttunut tihin asiaan ja olisin toivonut, kos-
ka timi merkitsee vain 10:td4 miljoonaa markkaa
valtion budjetissa, ettd niille kunnollisesti asevel-
vollisuutensa suorittaneille asevelvollisille se 300
markkaa olisi palautettu, ettd he saisivat armei-
jasta lihtiessddn mennd vaikka juhlimaan, ottaa
kunnon kinnin taikka mitd hyvinsa ja katsella
sitten maailmaa silti pohjalta tai kdyttda sen
parempaan tarkoitukseen. Silloin olisi voinut til-
le hallitukselle antaa jotakin tunnustusta, mutta
annetaan nyt timékin vdhAinen asia, mika tassd
on, eli tim4 sotilasavustuksen osa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

63. Tiistaina 26.9.1995

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdin ja
asia lahetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

21) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1994
Kertomus 9/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

22) Kertomus Eduskunnalle niisti toimenpiteisté,
joihin Eduskunnan tekemit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1992 ovat an-
taneet aihetta

Kertomus 10/1995 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi laintarkastuskunnas-
ta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys 75/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Mietinté pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

24) Hallituksen esitys laiksi valtiokonttorista an-
netun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 53/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 8/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

25) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain 13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 60/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 9/1995 vp

Mietint6 pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.



Tupakkavero

26) Hallituksen esitys laiksi tupakkaverosta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 66/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 10/1995 vp
Lakialoite 10/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

27) Hallituksen esitys laiksi luottoverolain kumoa-
misesta

Hallituksen esitys 69/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1995 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tandin kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 16.16.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






