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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Antvuori, Gustafsson,
Hikdmies, Joenpalo, Jokinen, Joutsensaari,
Juhantalo, Karkinen, Kauppinen, Kekko-
nen, Kokko, Korkia-Aho, Laine, Lapiolahti,
Laurila, Lehtosaari, Luttinen, Melin, Mietti-
nen, Myller, Nordman, Paasio, Pelttari, Ra-
jamiki, Rantanen, Rauramo, Renlund, Saa-
rinen, Seppdnen, Suominen, Sarkijirvi, Ta-
xell, Tennild, Uitto, Valli ja Vistbacka.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tista
pdivastd sairauden vuoksi edustajat Joutsen-
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saari, Kekkonen ja Pelttari, virkatehtdvien
takia edustajat Taxell ja Vistbacka sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Antvuori,
Joenpalo, Juhantalo, Kokko, Lehtosaari,
Luttinen, Miettinen, Myller ja Rajaméki.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan touko-
kuun 18 péivaltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 51 ja 58, jotka
nyt on edustajille jaettu,

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Iimoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
211, 218, 233 ja 249. Namid kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Piiviajirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Euroopan vapaakauppalii-
ton perustamista koskevan konvention muut-
tamisesta tehdyn péaitoksen erdiden mii-
riysten hyviksymisesti

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 38
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 48

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 48. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen
ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssdé hyviksy-
tidn keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi auto- ja moottoripyori-
verosta annetun lain muuttamisesta ja viliai-
kaisesta muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 41

Lakialoite n:o 25
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 49

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 49. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kdsittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssé hyviksy-
taan keskustelutta hallituksen esitykseen si-
saltyvan lakiehdotuksen 1, 3, 5, 6, 6 a—6c,
8, 13, 19, 21 a ja 25§, voimaantulo- ja
soveltamissddnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi kunnallislain muuttami-
sesta ja laiksi neuvoa-antavissa kunnallisissa
kansaniidnestyksissd noudatettavasta menet-
telysti

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 136/1989 vp.
Lakialoite n:o 7/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 50

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 50. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
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ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kalima: Herra puhemies! Neuvoa-
antava kunnallinen kansandinestys on tar-
koitettu tiydentdmiidn kunnallista demokra-
tiaa. Silloin kun kansandinestyksen tulos
suurella enemmistolld osoittaa tiettyd tahdon
suuntaa, on selvdd, ettd kansandinestys on
kiytinndssa sitova. Se sitoo niitd kunnallisia
hallintoelimid, jotka tekevidt pddtoksen mai-
nitussa asiassa.

Valiokunnassa on varsin laajasti pohdittu
sitd, milld tavoin aloite kunnallisen kansan-
adnestyksen jarjestimisestd on saatava vi-
reille. Lahtokohta hallituksen esityksessd on
se, etti aloite voi tulla joko kunnallisilta
elimiltd tai yksittdisiltd valtuutetuilta tai
sitten 2 prosenttia viimeksi toimitetuissa
kunnallisvaaleissa ddnioikeutetuista kunnan
jasenistd voi tehdd aloitteen, joka johtaa
sithen, ettd kunnanvaltuuston on kisiteltdva
aloite ja péitettiva, jirjestetddnkd &ddnestys
vai el.

Valiokunnassa oli esilli my6s toisenlainen
kanta. Ed. Pulliainen katsoi, ettd valtuutet-
tujen tulisi mairatyn suuruisen kuntalaisjou-
kon tehtyd aloite olla velvoitettuja paitti-
méin danestyksen jarjestdmisestd. Toisin sa-
noen valtuustolla ei olisi harkintavaltaa sil-
loin, kun riittdvan suuri joukko tekee aloit-
teen kansandinestyksen jarjestimisestd.

Hallitus on kuitenkin ldhtenyt siitd, ettd
ddnestysvaihtoehtojen muotoilu, ddnestysky-
symysten selvittiminen ja d4nestyskysymysten
yksildiminen on siind mdidrin mutkikas asia,
ettei voida teknisestikddn jaada tillaisen kan-
salaisaloitteen varaan. Nimittdin kun valtuus-
to paittadd ddnestyksen laatimisesta, valtuus-
ton on samassa yhteydessd pddtettdvd ddnes-
tyksen aiheesta ja ajankohdasta sekd didnes-
tdjille esitettivistd vaihtoehdoista. On vaikea
kuvitella, kun on kysymys mutkikkaista asiois-
ta, ettd tdllaisissa kansalaisaloitteissa voitaisiin
ndmd niin yksityiskohtaisesti asettaa kuin
kaytinndssd pitdisi. Samoin on péitettivi
siitd, sisaltyviatko vaihtoehdot samaan déines-
tyslippuun vai onko kutakin vaihtoehtoa
varten oma dinestyslippunsa. Edelleen edel-
lytetddn, ettd ddnestdjilli on aina mahdolli-
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suus myos ddnestdd tyhjad eli ilmaista, ettd
mikéddn vaihtoehdoista ei tyydytd hinta.

Adnestyksen alue liittyy kunnan yleiseen
toimialaan silld tavoin, ettd &dnestys on
toimitettava kunnan yleiseen toimialaan kuu-
luvassa ja voidaan toimittaa kunnan yleiseen
toimialaan kuuluvassa asiassa, kunhan ei
kysymys ole kunnalliselle hallintoelimelle
kuuluvasta pakollisesta asiasta. Tdmid sen
takia, ettd jos kuvitellaan esimerkiksi tilan-
netta, jossa lain mukaan rakennuslautakun-
nan on myonnettivd rakennuslupa jossakin
hankkeessa, olisi aika erikoista, jos tulisi
pdinvastainen dadnestystulos, joka ikddn kuin
johtaisi siihen, ettd lakia ei voida noudattaa.
Tédméin takia tuo rajoitus.

Adnestyksen toimittamisesta, ddnestysme-
nettelystd, on oma lakinsa, ja siind nouda-
tettaisiin soveltuvin osin kunnallisvaalilakia.
On arvioitu, ettd kustannukset jaisivét alle 10
markkaan per danestijd, mutta suurissa kun-
nissa tdmd merkitsee kuitenkin merkittivid
kustannuksia. On arvioitu, ettd esimerkiksi
Helsingissid neuvoa-antavan kansaniinestyk-
sen jarjestiminen saattaisi maksaa vihintiddn
3--5 miljoonaa.

Adnestys voitaisiin toimittaa myos kirjead-
nestyksend, ja kuvittelen, ettd timd on
muuan niistd tavoista, joilla kdytdnnossd
ddnestys tullaan jarjestimdin. Ongelmana on
kuitenkin se, milli tavoin voidaan soveltaa
vaalivapauden hdiritsemistd koskevia norme-
ja ja ennen kaikkea toisen puolesta ddnesti-
mistd koskevaa kieltoa. Nimittdin lainsdd-
dannéssdhin rangaistaan toisen puolesta d4-
nestdminen, ja kirjeddnestyksessd tdman sei-
kan valvominen on varsin ongelmallista.
Valiokunta on ldhtenyt siitd, ettd hallituksen
tulisikin selvittdd rikoslain uudistuksen yh-
teydessd, milld tavoin uudet sddnnokset so-
veltuvat tdhdn tilanteeseen.

Valiokunnan mielestd ei mydskddn ollut
riittdvisti kiinnitetty huomiota ns. karenssiai-
kaan eli sithen, ettd neuvoa-antavaa danestysti
ei toimiteta eikd tulisi toimittaa samaan
aikaan, kun pidetddn muita, esimerkiksi val-
tiollisia tai kunnallisia vaaleja. Téstd valio-
kunta on esittinyt kannanoton, jonka mukaan
kolmea kuukautta ldhempani muita vaaleja ei
kunnallista kansanddnestysti tulisi toimittaa.

Herra puhemies! Katson, etti ne kannan-
otot, jotka valiokunta on esittinyt, ovat
perusteltuja ja niitd eduskunnan mielestdni
tulisi noudattaa.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kunnallisella kansandanestykselld on oma
historiansa paikallisdemokratiassa. Vuoden
1917 kunnallislaissa ldhdettiin siitd, ettd kun-
nanvaltuuston pditdksen tarkoituksenmu-
kaisuus voitiin alistaa kansanddnestykselld
ratkaistavaksi, jos vidhintddn 5 prosenttia
kunnan dédnioikeutetuista jisenistd sitd kirjal-
lisesti vaati. Kansandinestykselld syntyneistd
paatoksistd ei ollut valitusoikeutta.

Kunnallisen kansandidnestystoimikunnan
mietinn6ssd viodelta 1950 néhtiin kansan-
ddnestys tarpeelliseksi mm. siksi, ettd yhteis-
kuntamme oli muuttunut ja muuttumassa
sellaiseen suuntaan, ettid kansalaisten intressit
eivit kanavoituneet poliittisten puolueiden ja
edustuksellisten elinten kautta siind médarin
kuin aikaisemmin.

Ratkottavanamme on nykyisinkin yha
enemmadn sellaisia kysymyksid, joilla ei ensi-
sijaisesti ole tekemistd perinteisten poliittisten
valintojen kanssa. On perusteltua uskoa, ettd
kunnanvaltuuston enemmiston kanta ei vas-
taakaan kuntalaisten enemmistén kantaa
niin usein kuin aikaisemmin. Talléin kunnal-
linen neuvoa-antava kansandinestys voi es-
taa tilanteen, etta demokratiassa tehtdisiin
enemmiston mielipiteen vastaisia padtoksia.

Hallituksen esitys neuvoa-antavasta kan-
sanddnestyksestd on jadnyt edelld sanottuun
ndhden varsin vaatimattomaksi demokratian
laajentamisen yritykseksi. Valiokunta paityi
pitkdn pohdinnan jilkeen sithen, etter ollut
perusteita ehdottaa hallituksen esitykseen
muutoksia, vaikka yksityisissd kannanotoissa
ilmeni melkoisestikin muutostarvetta. Niinpé
valiokuntakisittelyn jilkeenkdidn ei kunnan-
valtuustolla ole milloinkaan velvollisuutta
adnestyksen jirjestimiseen. Tdmé mahdollis-
taa tilanteen, ettd kuntalaisten mielipide ja-
tetddn tarkoituksella kysymaittd silloin, kun
on syytd olettaa sen olevan kunnanvaltuus-
ton enemmistén mielipiteen vastainen. Vih-
reiden mielestd ndin ei pidd olla, joten
ehdotamme, ettd silloin kun vidhintian 35
prosenttia kuntalaisista vaatii kansandines-
tystd, se tulee jarjestda, paitsi milloin kyse on
henkilévaaleista.

Ehdotuksemme ei vaaranna kunnallislain
perusajatusta edustuksellisesta demokratias-
ta, silld neuvoa-antavassa kansandinestyk-
sessd lopullinen pddtos jdid aina kunnanval-
tuustolle. On esitetty mielipiteitd mm. kun-
nallisen kansandinestystoimikunnan mietin-
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nossd, ettd kansalaisaloitteen velvoittavuus
saattaa johtaa vidhemmistdn terroriin, so.
tahalliseen pdédtdstenteon vaikeuttamiseen,
mika olisi tehokkaasti estettdvissid vain silld,
ettdi kunnanvaltuusto viime kaddessd paittda
ddnestyksen jarjestimisestd. Tidma nidkokoh-
ta onkin osittain perusteltu, kun vield ottaa
huomioon kansandinestyksestd koituvat
kustannukset, kuten ed. Kalimakin &dsken
juuri puheenvuorossaan totesi.

Niinpa ehdotuksessamme vaadittava 44-
nestystd haluavien méird on pelkkiin aloit-
teeseen tarvittavaa madrdd suurempi ja ti-
min lisdksi ovat absoluuttiset vahimmaéis-
médrdt niin ikddn suhteellisesti suurempia.
Ehdottamamme 5 prosenttia ddnioikeutetuis-
ta oli niin ikddn vuonna 1917 kunnallislain
tuntema vahimmadisvaade sille, ettd kansan-
ddnestys oli pakko jarjestdd, siis silloin pak-
ko jarjestaa.

Jos henkilovaalit kuuluisivat kansanianes-
tyksen piiriin, voisivat yksittdiset kansalaiset
joutua epdasiallisen ja kohtuuttoman julki-
suuden kohteeksi. Tdmén vuoksi haluamme
sulkea henkilévaalit kansandinestyksen ul-
kopuolelle, ndin siindkin tapauksessa, ettd
kunnanvaltuusto valitsisi kuntalaisten enem-
miston mielestd kelvottoman viranhaltijan.

Lakiehdotuksemme tarkoituksena on, ettd
kuntalaisten enemmiston kannanotot yksil6i-
dyisissd tdrkeissd asioissa voisivat nykyistd
useammin vaikuttaa pdatoksentekoon. Tilld
on erityistd merkitystd silloin, kun ns. rinta-
malinjat eivdt kulje puolueiden ja ryhmitty-
mien vililli vaan kauttaaltaan niiden sisilla.

Arvoisa puhemies! Kun olin Strasbourgiin
tehdyn virkamatkan vuoksi estynyt jattamas-
td vastalausetta valiokunnan mietintd6n, eh-
dotan, ettd ensimmdisen lakiehdotuksen ké-
sittelyn pohjaksi otettaisiin seuraava lakieh-
dotus:

»’Laki
kunnallislain muuttamisesta

Eduskunnan pdidtoksen mukaisesti

muutetaan 10 pdividnd joulukuuta 1976
annetun kunnallislain (953/76) 7 §n 3 mo-
mentti ja

lisdtddn lakiin uusi 1§0 a luku seuraavasti:

7
(Kuten valiokunnan mietinnossé)
10 a luku

Neuvoa-antava kunnallinen kansaniines-

tys
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102a §

(1 momentti kuten valiokunnan mietinnos-
sd)

Milloin kuitenkin ddnestystd vaatii vihin-
tddn viittd sadasosaa viimeksi toimitettujen
kunnallisvaalien vaaliluetteloiden mukaan
ddnioikeutetnista kunnan jdsenisti vastaava
midrd danioikeutettuja kunnan jisenid, vi-
hintddn kuitenkin kolmesataa tai, jos kunnan
vuoden ensimmadisen pdivdn asukasluku on
pienempi kuin neljatuhatta asukasta, vihin-
tddn sataviisikymmentd asukasta tekee kun-
nalle aloitteen kansandidnestyksen toimitta-
misesta yild mainitusta asiasta, ei kuitenkaan
asiasta, joka koskee henkilévalintoja, on
kunta velvoitettu jirjestimddn neuvoa-anta-
van kansandinestyksen.

(3 ja 4 momentti kuten 2 ja 3 momentti
valiokunnan mietinndssi)

102b§

Jos viahintddn kahta sadasosaa viimeksi
toimitettujen kunnallisvaalien vaaliluetteloi-
den mukaan &danioikeutetuista kunnan jise-
nistd vastaava mdidrd adnioikeutettuja kun-
nan jasenid, vdhintddn kuitenkin sata tai, jos
kunnan vuoden ensimmaisen pdividn asukas-
luku on pienempi kuin neljatuhatta asukasta,
vihintddn viisikymmentd jisentd tekee kun-
nalle aloitteen kansandinestyksen toimitta-
misesta 102 a §:n 1 momentissa tarkoitetussa
asiassa, kunnanhallituksen on viivytyksettd
valmisteltava kysymys aloitteen mukaisen
kansandinestyksen toimittamisesta ja saatet-
tava se valtuuston ratkaistavaksi.

102¢ ja 102d§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)
Voimaantulosiadnnos
(Kuten valiokunnan mietinndssa)”’

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! II-
moitan aluksi kannattavani ed. Pulliaisen
askeisessid puheenvuorossaan tekemid ehdo-
tusta kdsittelyn pohjasta seuraavin perustein.

Jokaisessa kunnassa on nidhdikseni laajoja
strategisia, niin sanoakseni filosofisia kysy-
myksid, jotka késittelevit kunnan tulevaisuu-
den kaikkein merkittidvimpid vaihtoehtoja,
joiden kohdalla olisi erittidin hyvi, ettd kun-
talaisilta voitaisiin kysyi, mihin suuntaan he
kuntaansa haluavat kehittdd. Téllainen on
esimerkiksi kysymys kunnan kasvusta. Sen
lisdksi on joitakin yksittdisid kysymksid, joi-
hin ei missddn tapauksessa ole voitu saada
vaaleissa vastausta ldhtien siitd, ettd vaalei-
hin on menty normaalein puoluetunnuksin.
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Esimerkki timdn tyyppisistd kysymyksistd
oli esimerkiksi keskiolutlaki.

On joukko kysymyksid, joita ndhdikseni
ei pitdisi viedd neuvoa-antavaan kunnalliseen
kansanddnestykseen. Ne ovat kysymyksii,
jotka wvaativat perusteellista hallinnollisten
kysymysten tuntemusta mutkikkaista talou-
dellisista asioista, sanokaamme vaikkapa
kunnan lainanottoasiat. Ndiden kohdalla en
pidd neuvoa-antavaa kunnallista kansanda-
nestystd sopivana jirjestelmina.

Kuitenkin merkittdvimmilliidn neuvoa-an-
tava kunnallinen kansandinestys on silloin,
kun kuntalaisten ja pdéttdjien edut ovat
selvisti vastakkaisia, kaikkien kuntalaisten ja
kaikkien paittdjien edut. Tillaisia kysymyk-
sid on monia, erityisesti silloin, jos kunnan
padttdjat haluavat hoitaa kuntaa niin kuin
yksityistd yritystd, niin kuin joissakin ta-
pauksissa saattaa olla, kuntalaisten perim-
madisten tavoitteiden vastaisesti.

Tamén lain mukaan, jolloin missddn ta-
pauksessa kunnanvaltuusto ei ole velvoitettu
jarjestdmddn neuvoa-antavaa kansandines-
tystd vaan saa harkita kuntalaisten ehdotus-
ten perusteella, jirjestetddnkod sellainen vai
ei, tatd lakia voidaan kiyttid vidirin, voi-
daan manipuloida timdn tyyppinen nimien-
keruu ja saada aikaan kunnallinen kansan-
ddnestys tapauksissa, joissa paittdjat halua-
vat itse asiassa vain vetdytyd vastuusta ja
jattad vastuun kuntalaisille. Sen tyyppisissd
tapauksissa tietysti kunnanvaltuusto pddttdd
myonteisesti neuvoa-antavan  kunnallisen
kansanddnestyksen jirjestimisesta.

Haluan vield esittdd erddn tapauksen,
joka ei varmaankaan ole kovin yleinen,
mutta sattumalta on todellisuutta omassa
kotikunnassani Tuusulassa, jolloin kunta-
laisten ja pidttdjien edut tietylld tavalla
muodostuvat vastakkaisiksi. Se liittyy mo-
noliittisiin ryhméapddtoksiin. Tuusulan kun-
nassa kokoomus on jakautunut kahtia, voi-
masuhteessa 7—6. Voimakkaampi puoli on
ns. liikemiessiipi, joka hoitaa samanaikaises-
ti maakauppoja kunnassa ja yleensi enem-
mistonsd turvin saa koko kokoomuksen
ryhmén mukaansa. 6-—7 valtuutettua pystyy
ndin ollen saamaan aluksi taakseen 13 ddn-
ti. Sen jalkeen enemmist6lld 13—10 sama
ryhméd vie voiton ei-sosialistisella puolella,
johon myoskdin en laske vihreitd, ja tilla
tavoin valtuuston lopullisiksi voimasuhteiksi
muodostuu 23—20.

Perjantaina 25. toukokuuta 1996

Kéytinnossd kuitenkin on tilanne sellai-
nen, ettd seitsemdn valtuutetun ryhma pystyy
talld tavalla pyorittiméddn koko valtuustoa.
Kuntalaisia he eivdt tietystikddn pystyisi
pyOrittdm&an. Tamdn tyyppisissd asioissa
olisi valttaméitonta, ettd kunnallinen neuvoa-
antava kansandinestys voitaisiin jirjestaa.

Olen sitd mieltd, ettd kun tdhin lakiin ei
nyt saatu mukaan sen tyyppistd pykalad,
jonka perusteella kunnallinen neuvoa-antava
kansandanestys olisi pakoilinen eli valtuusto
olisi velvoitettu sen jirjestimdiin, jos kunta-
laiset sitd vaativat, on se huomattava heiken-
nys demokratialle, kun sitd verrataan siithen
chdotukseen, jonka ed. Pulliainen t3illa is-
ken teki.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Minid
olen kuunnellut aika tarkoin sekd ed. Pul-
liaisen ettd ed. Paloheimon puheenvuorot,
mutta en ole padssyt selville, miten heidan
aloitteensa edistdisi kunnallista demokratiaa.
Saattaa olla vaara, ettd se jopa nakertaisi
kunnallista demokratiaa ja tekisi vapaissa
vaaleissa valitun valtuuston ja muiden sen
perusteella asetettujen kunnallisten elinten
toiminnan hyvinkin epivarmaksi. Periaate
kansaan vetoamisesta ja kansandinestys on
varmasti oikea, mutta mind olen saanut sen
kasityksen, ettd tdmé on aika raakile, varsin
puutteellisesti harkittu. Sen vuoksi olen sita
mieltd, etti me pysymme vield vanhassa
systeemissi.

Ei meilld kunnallinenkaan vaalikausi ole
liian pitkd. Se on neljd vuotta, ja aina neljin
vuoden kuluttua on mahdollisuus vaihtaa
paattajat.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Itsekin
ajattelen samalla tavoin kuin dsken ed. Vi-
rolainen. Kun valtakunnallista kansanidanes-
tystd viime eduskunnan aikana sdddettiin,
todettiin kylldkin se, ettd tuskin kovinkaan
usein tdman tyyppistd tilannetta syntyy, ja
samoin on tietysti kunnallisen kansandines-
tyksen osalta.

Minusta on kylld hyvin vakavasti kysytta-
vi, mikd on kunnallisvaltuustojen asema,
mikd on kunnanvaltuutetun asema. Vihreit-
ten taholta tuotiin esilie kunnallisen demok-
ratian epakohtia ja viimeisimméssd puheen-
vuorossa se, ettid kunnanvaltuuston enem-
mistd tulee tilanteeseen, jossa sen enemmis-
ton kanta tai edut ovat vastoin kuntalaisten
etuja. En itse oikein voi ajatella, ettd kun-
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nissa valittaisiin valtuustoja, jotka toimisivat
kuntalaisten enemmistdn etuja vastaan. Jos
tdllainen tilanne syntyy, jirjestettdisiin tdstd
kansandédnestys. Kylld minusta pitdisi erityi-
sesti pitdd kiinni ja korostaa kunnanvaltuus-
ton asemaa ja kunnanvaltuutetun tehtdvaa.

Niin vapaakuntakokeilut, kunnallishallin-
non yhtidittdminen kuin monet muutkin
asiat ja esimerkiksi kunnanosavaltuustot
ovat mielestdni kaikki epdilyksid siitd, ettd
valtuutetut eiviat osaa hoitaa toimintaansa.
Sama koskee kansandinestysti: Valtuutetut
eivit pysty hoitamaan tehtividin, vaan heille
tulee tilanne, jossa he joutuvat vaalien vili-
vuosina kysyméidn, mitd mieltd heiddn oikein
pitdisi olla.

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Suu-
resti kunnioittamani ja ihailemani ed. Viro-
lainen ei kylld ollut lainkaan kuunnellut
puheenvuoroani. Hén ei argumentoinnissaan
vastannut lainkaan niihin argumentteihin,
jotka perusteeksi kilpailevalle lakiehdotuksel-
le esitin. Sen sijaan hidn totesi keskeisenid
argumenttina sen, ettd kunnanvaltuusto tun-
tee olonsa epdvarmaksi.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, cttd
kunnanvaltuuston on syytd tuntea olevansa
kovin epidvarma, jos se aikoo toimia kunnan
enemmistdn tahdon vastaisesti. Elikkd téssd
suhteessa ndytdmme olevamme todella oi-
kealla asialla.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kahdessa puheenvuorossa esitettiin epdilyk-
sid sitd vastaan, ettd kunnanvaltuuston olisi
velvollisuus jirjestid neuvoa-antava kansan-
ddnestys, mikdli riittdvdn suuri osa kuntalai-
sista sitd vaatii. lhmettelen, miten nditi
ongelmia ei ole esiintynyt niissd maissa,
joissa tdmmdinen kdytdntd jo on. Sveitsissd,
Italiassa ja esimerkiksi Kaliforniassa on pak-
ko jarjestdd kansanddnestys, mikali sitd riit-
tivin moni vaatii, eikd se ole mitddn kovin
suurta katastrofia aiheuttanut,

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mina
tiydenndn ed. Soininvaaran dskeistd puheen-
vuoroa sikdli, ettd ei pelkdstddn Kalifornias-
sa, vaan tietddkseni kaikkialla Yhdysvallois-
sa jdrjestetddn timdn tyyppisid ddnestyksid
tuon tuostakin.

Minusta ed. Virolainen sotki edustukselli-
sen ja suoran demokratian. Edustuksellinen
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demokratia toimii tietysti joissakin kysymyk-
sissd, kuten omassa puheenvuorossanikin
mainitsin, mutta on joitakin kysymyksid,
missid se ei kerta kaikkiaan toimi.

Ed. Skinnarille, joka epiili sitd, ettd jois-
sakin asioissa kuntalaisten ja valtuutettujen
tai kuntalaisten ja pdittijien edut saattaisivat
olla ylipddnsd vastakkaisia, mainitsen nyt
vhden esimerkin sellaisesta: Silloin kun kun-
nanvaltuutettujen edustukselliset ulkomaan-
matkat alkavat olla ylimitoitettuja, esimer-
kiksi kuntalaisten ja valtuutettujen edut ovat
ehdottomasti vastakkaisia. Téssd ei ole tie-
tenkddn kysymys siitd, ettd tdmé olisi ainoa
tillainen tapaus, mutta jos ed. Skinnari
kuvittelee, ettd rakenteellisesti on mahdoton-
ta, ettd sellaisia tapauksia olisi, joissa valtuu-
tettujen ja kuntalaisten edut ovat vastakkai-
sia, niin se ei kylld pidd paikkaansa.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Ed.
Skinnarin puheenvuoroon haluan todeta,
ettd en nde asiaa aivan samalla tavalla kuin
ed. Skinnari puheenvuorossaan, ettd edus-
tuksellinen demokratia ja toisaalta suora
kansanvalta olisivat toisilleen vastakkaisia
kunnallisella tasolla. Pikemminkin molempia
tarvitaan, ja olen ehdottomasti sitd mieltd,
etti kunnallista demokratiaa on kehitettiva
my0s kansandidnestyksen suuntaan ja yleen-
sdakin suoran kansanvallan suuntaan. Téssd
suhteessa Suomessa on kdyty aika lailla
aloitteellista keskustelua mm. kunnallisten
palvelujen kayttijien vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddmiseksi, miten kunnassa palvelut
tuotetaan. Puhutaan kiyttdjademokratiasta.

Mutta myds kansandidnestyksen osalta
tdmd laki muodostaa vasta piencn askeleen
oikeaan suuntaan. Mielestdni on vilttAma-
tontd ryhtyd valmistelemaan sitovaa kunnal-
lista kansandédnestystd muutamissa tapauk-
sissa. Ehka kaikkein paras esimerkki tillai-
sesta on kuntaliitokset. Mielestdni kuntalii-
tosta ei tulisi tehdi, mikdli litettdvan kun-
nan didnestijien enemmistd ei sitd kunnalli-
sessa  kansandidnestyksessi olisi  valmis
kannattamaan.

On monia muitakin asioita, mutta ehké
timd on erds kaikkein selkeimmistd, joissa
sitovaa kansanddnestystd voitaisiin kadyttda.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Ed. Skin-
nari puheenvuorossaan tyytyi korostamaan
vilillisen kansanvallan eli kansan valitsemien
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edustajien merkitystdi. Omasta puolestani
myds katson, ettd eivat edustuksellinen de-
mokratia ja kansandinestys voi olla ristirii-
dassa keskenddn. Painvastoin ihmisilld on
erittdin suuri tarve vaikuttaa suoraan asioi-
den pdittimiseen myo6s kunnissa, ja tdssi
suhteessa on erittdin valitettavaa, ettd kasi-
teltdvana oleva lakiesitys kunnallisen kansan-
ddnestyksen toteuttamisesta jad kdytdnnossi
aika vaatimattomaksi ja puolitichen. Jotta
kansanddnestykselld olisi jokin merkitys ja
vaikutusta sithen, mitd kunnanvaltuusto
paittid, senhdn pitdisi olla sitova ja rajatuis-
sa aiheissa.

Ed. Kietdviinen otti esille kuntaliitokset.
Se on aika luonnollinen tilanne, missd kun-
talaisten tulee saada esimerkiksi kansania-
nestyksen muodossa pédéttdd. Toinen mieles-
tini yhtid tdrked aihe tilld hetkelld ovat
ympéristokysymykset, joissa niyttdd usein
kdyvin niin, ettd kuntalaisten enemmisto ei
kannata niitd pditoksid, joita valtuustot tai
kunnanhallitukset ja kaupunginhallitukset
valmistelevat. Siitdkin on aika tuoreita esi-
merkkejd.

Téssd on se vaara, ettd kun hyviksymme
timén lain, se ja4 kaytinnossd kayttoalal-
taan melko olemattomaksi, eli laki on tehty,
mutta sitd ei kuitenkaan kdytdnnossd sovel-
leta.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Skin-
narin puheenvuoron todella voi tulkita niin,
ettd hin kokee kunnallisen kansanddnestys-
mahdollisuuden erddnlaisena epiluottamus-
lauseena sen suhteen, ettd valtuutetut eivit
muka pysty tehtividdnsi hoitamaan. Itse
nden asian aivan pdinvastoin eli nden tdméin
keinona, jolla me voimme lisatd ihmisten
kiinnostusta politiikkkaan ja ihmisten vaikut-
tamismahdollisuuksia, koska nimenomaan
kunnalliset, lahelld ihmistd olevat kysymyk-
set ovat niitd, jotka ihmisid kiinnostavat.

Nyt on mahdollisuus todefla antaa ihmi-
sille suora vaikutusmahdollisuus kuulla heitd
sellaisissa asioissa, jotka kuntalaisten kannal-
ta ovat merkittavia. Hyvin monessa kunnas-
sa on varmasti esimerkkejd hyvin hankalista
tie- ja katulinjauksista. Silloin voidaan aivan
hyvin kunnan osa-alueella jirjestda tdstd
kansandinestys, jolloin tiedetddn, mikd on
sen alueen enemmiston kanta. Tdmid on
tavattoman hyvd mahdollisuus, kunhan sitd
vain kunnissa hyédynnetdan.

Perjantaina 25. toukokuuta 1990

Ed. Skinnari: Herra puhemies! En mis-
sddn tapauksessa vastusta téllaisen lain sda-
tdmistd, mutta halusin korostaa erityisesti
sitd, ettd ndilli uudistuksilla, jotka ovat
sitten joko kansandidnestyksid, vapaakunta-
kokeiluja tai kunnanosavaltuustoja, peite-
tddn se tosiasia, ettd kunnallinen demokratia
ei kaikilta osin toimi. Siind mielessd minusta
tdma toistakymmentd vuotta voimassa ollut
kunnallislainsdidantd laajoine varamiesjir-
jestelmineen ei ole ollut paras mahdollinen ja
toimiva, vaan pitdisi todella miettid, mikid on
kunnanjohtajan ja kaupunginjohtajan asema
sekd mikd on valtuuston asema ja tdlld
tavoin titd ongelmaa ldhestya.

Miti tulee vihreiden taholta tuotuun aika
huonoon esimerkkiin siitd, mikd on esimer-
kiksi suhtautuminen ulkomaanmatkoihin,
niin jos niitd ruvettaisiin kuntalaisilta kysy-
mdén, luulen, ettd monelle kaupunginjohta-
jalle tai kunnanhallitukselle tai valtuustolie-
kin voisi kdydi niin, ettd pelkkd menolippu
tulee kuntalaisten ehdotuksena, ja tdméikin
tietysti tuo ongelmia.

Kansandédnestyksessd tietysti perusongel-
ma sekd valtakunnallisesti ettd kunnallisesti
on, miten kysymys asetetaan, jotta ymmér-
retddn, mistd ddnestetddn. Tamédhin on erit-
tiin vaikea asia. Toisaalta toteaisin ed. Ant-
tilalle ja ed. Pokalle, etti kun perustuslaki-
valiokunnassa viime kaudella kansandines-
tystd pohdittiin, niin olimme niistd epdilyk-
sistd aivan samaa mielta,

Ed. Kalima: Herra puhemies! Ed. Palo-
heimolle haluaisin todeta, ettd nimien hank-
kiminen Helsingin keskustassa on varsin
vksinkertainen asia. Sielld 5000 nimeid saa-
daan asian kuin asian puolesta muutamassa
tunnissa. Kun kuitenkin kustannukset ovat
merkittivit ja on mahdollista myos se, ettd
tiedotusvilineet tai jotkut niistd niin sanotus-
ti omassa asiassaan kdyttdvat titd demok-
raattisen péddtGksentekokoneiston painosta-
miseksi, on olemassa vaara my6s timéin
aparaatin vairinkdytostd. Se tdssid halutaan
ehkéista.

Aivan niin kuin ed. Skinnari sanoi, kysy-
myksenasettelu silli tavoin, ettd on todellisia
vaihtoehtoja, on hyvin olennainen. Minusta
on vaikeata ajatella, miten kysymystenaset-
telu tapahtuu sellaisessa tilanteessa, jossa
kunnalliset hallintoelimet vastoin tahtoaan
joutuvat jidrjestimddn ddnestyksen huonosti
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yksiloidyssi asiassa. Joka tapauksessa joudu-
taan kunnassa toimimaan, jotta jirkevd &i-
nestys voidaan aikaansaada.

Mitd tulee sitovaan &ddnestykseen, jos se
toimitetaan kuntaliitosasioissa, niin kuin
tddlla esitettiin, juuri sellaisissa tapauksissa
yleinen etu, laajempi etu, valtakunnallinen
etu sivuutetaan, mutta se kai puhujan mie-
lestd olikin tarkoitus.

Ed. Hilpelid: Arvoisa puhemies! Liityn
tietysti niiden joukkoon, jotka ovat sitd
mieltd, ettd demokratiaa pitdd laajentaa aina
sielld, missd pystytddn. Mutta toisaalta ha-
luan kiinnittdd huomiota siihen, ettd jos
esimerkiksi kunnanosa saa sanoa mielipiteen-
s kunnanosaan sijoitettavasta vaikkapa al-
koholistien hoitokodista, niin varmasti sitid ei
sinne tule. Mikdin kunnanosa ei téllaista
paikkaa halua. Télloin yleinen etu jii hoita-
matta. Nain ollen olen sitd mieltd, ettd on
hyvin harvoja asioita, joissa valtuusto ei olisi
oikea paikka pddttimdidn. Valtuutetut on
valittu sitd varten, ettd he tekevit pddtoksid
kunnan asioissa ja kehittivdt kuntaa koko-
naisuuden edut huomioon ottaen.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Pyy-
sin alun perin puheenvuoron vastatakseni ed.
Skinnarille, mutta ed. Kalimalle huomauttai-
sin, ettd vihreilld sattuu olemaan jonkinlaisia
kokemuksia 5000 nimen kerddmisestd Hel-
singissd, eikd se ainakaan kaikilta kdy muu-
tamassa tunnissa.

Ed. Skinnarille, joka puuttui ulkomaan-
matkakysymykseen, totean, ettd on tietysti
huomattavasti tarkeimpidkin, akuutteja ky-
symyksid kuten esimerkiksi Tampellan kaa-
vakysymys Tampereella, joka on varmasti
sellainen, missd kuntalaisten ja pédttdjien
intressit ovat vastakkaisia.

En oikeastaan ymmairrd tdtd keskustelua
siitd syystd, ettd jos kerran ollaan sitd mielta,
ettd suora demokratia ei toimi, niin mistd
syystd ylipddnsd tillaista lakia ollaan ajamas-
sa? Jos ollaan sitd mieltd, ettd se toimii, niin
silloin se pitdisi saada jossain tapauksessa
myods valtaustoa sitovaksi. Téllaisena, kuin
se tdalld esitetddn, on kysymys erddnlaisesta
kosmetiikasta, jolla pyritddn luomaan illuu-
sio pyrkimyksestd demokratiaan, mutta ei
kuitenkaan haluta luopua paittdjien edus-
tuksellisesta vallasta lainkaan.
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Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
5000 nimen kerddminen Helsingin keskus-
tassa ei ilmeisesti meididn aloitteemme mu-
kaan riittaisi, tarvittaisiin 20 000 nimead.

Mutta tyypillinen esimerkki siitd, missd
kansan mielipide ja paittdjien mielipide on
erilainen, 16ytyy myos Helsingistd. Me tie-
dimme lukuisista selvityksistd, ettd aivan
ylivoimainen osa helsinkildisistid haluaisi rau-
hoittaa Helsingin ydinkeskustan autoliiken-
teeltd, mutta paattdjat eivdt tee tallaista
ratkaisua. On peldttdvissd, ettd, koska he
tietdvdt, mihin kansandinestys johtaisi, he
kieltidytyisivdt juuri timédn takia myds kan-
sanddnestyksen jirjestimisesti, koska josta-
kin syystd halutaan noudattaa erilaista lii-
kennepolitilkkaa kuin helsinkildiset itse ha-
luaisivat,

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tas-
sd jo ryhmditoverini ovat kommentoineet
nimien kerdystd. Totean vain sen, ettd se on
myos toisaalta oikein mukavaa puuhaa sika-
li, ettd paisee keskustelemaan kansalaisten
kanssa, silli hyvin monta kertaa nimid ke-
rinneend olen havainnut, ettd kansalaiset
haluavat todella tietdd asioista, ennen kuin
nimensd paperiin laittavat.

Olennaista tdssd keskustelussa kuitenkin
on se, ettd hallituspuolueiden kansanedusta-
jat nyt esittidvit sellaisia varaumia koko
neuvoa-antavaan kunnalliseen kansaniines-
tykseen, jota hallitus esittdd, jotka mitatoivit
koko instituution. Ei voi siind, ei voi tuossa,
ei voi juuri missddn, mutta kuitenkin hallitus
on tidllaista instituutiota ehdottanut. Nyt
ndméi 14 puheenvuoroa ovat oleva hyvé osoi-
tus siitd, ettei hallituksen taholta ollut mi-
tddn myonteistd suoran demokratian suun-
taan ajateltukaan.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Huo-
lestuin hieman ed. Kaliman puheenvuorosta,
kun hidn totesi, ettd 5000 nimed voidaan
kerdtd asian kuin asian puolesta, ja surkut-
teli, ettd ihmiset ovat helposti manipuloita-
vissa ja tiedotusvilineet voivat kadynnistdd
kampanjoita joidenkin asioiden puolesta.
Naille samoille ihmisille annetaan kuitenkin
vaaleissa mahdollisuus ddnestdd eri henkilGi-
td ja eri puolueita pddttimadn kunnan asiois-
ta, mutta heille ei haluttaisi antaa oikeutta
jonkin tietyn asian ympdriltd &dinestdd ja
ottaa tdhdn asiaan kantaa. Siind mielessa
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timi edustaa jonkinlaista epéluottamusta
sithen, kykenevitkd kansalaiset tind pdivdna
ottamaan asioihin kantaa ja haluavatko he
sitd tehdd. Mielestini silloin, kun suora
demokratia on mahdollista, sitd pitéisi tietys-
ti kdyttda. Miksi kdyttaisimme edustuksellis-
ta niissd tapauksissa, joissa suorankin jirjes-
timiseen on mahdollisuus?

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Palohei-
mo viitti, ettd Tampereen kaupungissa kun-
talaiset olisivat eri mieltd Tampereen kau-
punginvaltuuston paidtoksestd, joka koski
Tampellan alueen suunnittelua. Haluan kor-
jata taman hdnen viirinkisityksensd. On
totta, ettd ensimmdisessd mielipidetutkimuk-
sessa tamperelaisten enemmistd asettui eri
kannalle kuin kaupunginvaltuusto. Mutta
kaupunginvaltuuston pddtoksen jilkeisessd
mielipidetutkimuksessa kaupunkilaisten
enemmisté on Tampereen kaupunginvaltuus-
ton kanssa samalla kannalla Tampellan
alueen suunnittelun ja kaavoituksen suhteen,
mikd osoittaa sitd, ettd kun kansalaiset saa-
vat riittdvisti informaatiota riittivin tir-
kedssd asiassa, hekin osaavat ottaa oikean
kannan.

Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Téssd keskustelussa on hyvin voimakkaasti
puhuttu siitd, ettd edustuksellisessa demok-
ratiassa valtuustoissa tai muualla toimivien
ja kuntalaisten edut tai tahdot tOrmdaavit
vastakkain ja tdssd tilanteessa tarvitaan kan-
sandinestyksen kaltaista instrumenttia. Mie-
lestini kansanddnestyksen jirjestimiselld on
merkitystd nimenomaan tietenkin ndissd ti-
lanteissa. Mutta etenkin riittdvdn aikaisessa
vaiheessa, kun on esitettdvini erilaisia vaih-
toehtoja suurista kysymyksistd, on hyvin
perusteltua kysya kuntalaisten mielipidetti.
Mielesténi tallaisiin tarkoituksiin tatd kansan-
ddnestysmahdollisuutta tulisi kdyttad.

Kansandédnestys voi olla myos se viline,
jolla valtuustot kysyvit isoissa asioissa kun-
talaisten kantaa, mutta mielestini on aivan
oikein, ettd titi instrumenttia kehitettdisiin
sithen suuntaan, ettd se olisi myos kuntalais-
ten kiytettdvissid. Ylipddtinsikin mielestdni
suomalaisen demokratian kehittimiseen tar-
vittaisiin ennakkoluulotonta otetta myos
suhteessa tihdn laitokseen, eduskuntaan.
Milld tavalla kansalaiset vaalien vililld voi-
vat aloitteillaan suoraan tulla timén salin

Perjantaina 25.

toukokuuta 1990

tyohén mukaan, esittdd asioita, mikd on se
menettely, jolla esimerkiksi kansalaisaloite
voidaan tuoda tdiild kisittelyyn?

Mielestini todella tarvitaan hyvin ennak-
koluulotonta otetta demokratian kehittdmi-
sen kysymyksiin. My&s kunnanosavaltuustot
todellista paatintivaltaa kiyttivind elimind
tulevat varmasti olemaan tulevaisuudessa
tarpeen ja niistd voidaan saada hyvin toimi-
via ja kuntalaisten tahtoa ilmentavia.

Yleiskeskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Pulliainen ed. Paloheimon kannattamana eh-
dottanut, ettd ensimmadisen lakiehdotuksen
kasittelyn pohjaksi otettaisiin hidnen edelld
esittdimansa lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndén, ddnestda jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Pulliaisen ehdotus hy-
viksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
116 jaa- ja 16 ei-ddnti; poissa 67. (Konedin.

1)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 7, 102a—102d §, 10 a luvun otsikko,
voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike
seka toisen lakichdotuksen 1—20 §, johtolau-
se ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvdn lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kdsittely julistetaan
paattyneeksi.
4) Ehdotus laiksi ammatillisista oppilaitok-

sista annetun lain 17 ja 21 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 258/1989 vp.



Ammatillisten oppilaitosten tuntikehysjirjestelmi

Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 51

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 51. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdédn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Ammatilliset oppilaitokset ovat
pitkddn toivoneet pddsya tuntikehysjarjestel-
mén piiriin. Lakiesitys on nyt valmistumassa
ja tulee voimaan todella pikavauhtia, kun on
tarkoitus, ettd tuntikehystd aletaan soveltaa
jo tulevan lukuvuoden alusta. Voimaantulon
ajankohtaa on aika yleisesti toivottu siirret-
taviksi ja jopa porrastettavaksi. Kumpaa-
kaan ratkaisua eivit sivistysvaliokunnassa
hallituspuolueen edustajat hyviksyneet. Kes-
kustan esitys didnestyksessd valiokunanssa
hdvisi. Niinpd ammatillisissa oppilaitoksissa
on kesin aikana tehtivd paljon tehokasta
tyotd  tuntikehyksen kiyttoonottamiseksi.
Taméd ongelma ei kuitenkaan liene lopulta
ylivoimainen.

Merkittivimpdd on sen sijaan, ettd am-
matillisten oppilaitosten laki tuntikehyksen
osalta on hyvin viljd ja oikeastaan mitddn-
sanomaton. Resurssit mddrdtddn todellisuu-
dessa asetuksissa, joihin eduskunnalla ei tun-
netusti ole sananvaltaa. Asiantuntijoilla ja
kouluilla on kuitenkin ollut néhtivilld ase-
tusluonnokset, jotka kertovat, etti oletettu
pelko tuntikehyksen riittdvyydestd on aiheel-
linen, esimerkiksi koti- ja laitostalouden op-
pilaitoksissa sekd ammuatillisissa erityisoppi-
laitoksissa. Myos valiokunta niyttdd tulleen
siihen késitykseen, ettei aiottu laskentaperus-
te ole kaikilta osin turvallinen ajatellen ope-
tuksen riittdvyyttd, opetuksen tasoa ja ennen
kaikkea valinnaisuuden lisddmistd, johon
juuri kéydyssd koulupoliittisessa selonteko-
keskustelussa kiinnitettiin varsin paljon huo-
miota.

Kun on kiynyt ldpi joitakin sovelluslas-
kelmia tuntikehyksestd, on syytd korostaa,
ettd sivistysvaliokunnan mietinndssid kanne-
taan aivan oikein huolta kieli-, erityisope-
tus-, tukiopetus- jnp. resurssien riittdvyydes-
td. Piddn valitettavana sitd, ettei sivistysva-
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liokunta ole onnistunut saamaan aikaan
lakiesitykseen uutta pykilda eikd oikeastaan
muuta kuin ponsia. On tunnettua, ettei
ponsilla ole juuri merkitystd silloin, kun
kyse on rahasta, eikd oikeastaan viime
aikoina muutenkaan.

Kun aikanaan sididdettiin tuntikehyslakia
peruskoululle, lakiin myés kirjattiin yksimie-
lisesti varsin tiukka ponsi siitd, ettd hallituk-
sen tulee seurata tuntikehyksen riittdvyytta ja
rvhtyd tarvittaessa toimenpiteisiin tuntike-
hyksen lisddmiseksi. Meilld kaikilla on hyvin
tiedossa miten on kdynyt. Koulutuspoliitti-
sesta selonteosta padtellen hallituksella on
tarkoitus antaa ldhiaikoina jonkin verran
lisiresursseja suurille, ehkd noin tuhannen
oppilaan peruskoulujen ylaasteille, eika siis
muualle, ei esimerkiksi suurille ala-asteille,
jotka yhtd lailla olisivat lisidresurssien tar-
peessa. Vaadittua valinnaisuutta eika eriytta-
mistd ei voi peruskoulussakaan toteuttaa
ilman tuntikehyksen lisdystd. Olisikin ollut
toivottavaa, ectti eduskunta olisi kyennyt
muuttamaan hallituksen esitystd tai lisda-
mddn esitykseen uusia pykdlid niin, ettd
lisdresursseja olisi turvattu ammatilliseen
opetukseen.

Opettajien ammattijarjestd on laskenut,
ettd tuntivaje tulee olemaan nykyiseen ver-
rattuna reilusti yli 30000 tuntia, mikd on
rahassa 180 miljoonaa markkaa. Summa ei
ole suuri, kun on kyse koko maan ammatil-
lisesta perusopetuksesta. Lakiesitys koskee
vain keskiasteen ammatillista koulutusta.
Kun jo nyt monissa ammattioppilaitoksissa
toiseksi tehtdviksi on muodostumassa am-
matillisen aikuiskoulutuksen toteuttaminen
ja kun resurssit ovat koulussa sekd keskias-
teelle ettd aikuiskoulutukselle yhteisid, on
meltko varmaa, ettd on syntymassi ongelmia.
Lainsdddidnndssa ei aikuiskoulutusta ole kui-
tenkaan otettu millidn tavalla huomioon,
joten vieldkddn lainsddddntd ammatillisessa
koulutuksessa ei palvele joustavuuden vaati-
musta kuten pitdisi, jota vaatimusta on aivan
yleisesti odotettu ja peratty.

Arvoisa puhemies! Erityisesti pienet am-
matilliset oppilaitokset, jotka pddosin sattu-
vat sijaitsemaan Pohjois- ja Itd-Suomessa,
tulevat eniten kdrsimdin nyt hyviksyttavistd
laskelmaperusteista. Monille kouluille tuleva
tuntikehys muodostuu pienryhmien giljotii-
niksi ja johtaa sitd kautta monien linjojen ja
aikaa myoten myos koulujen kuolemaan.
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Herdd kysymys: Eihdn tima vain olekin
hallituksen esityksen tarkoitus?

Ed. Uosukainen: Herra puhemies! Ed.
Isohookana-Asunmaa on nyt harrastanut va-
likoivaa lukemista ja halunnut tulkita valio-
kunnan mahdollisuudet vaikuttaa asioihin
selvasti alarajaisesti. Olen sitd mieltd, ettd
ponnen muotoon kirjoitetut seikat huolehti-
vat niin pitkille kuin eduskunnan mahdolli-
suuksissa on tidssd vaiheessa kirjoittaa niisté
seikoista, jotka hén esille otti, mm. opintojen
ohjauksesta, erityisopetuksesta ja muista sei-
koista. Myos aikuiskoulutuksesta valiokunta
lausuu, ettd viivytyksettd tulee valmistella
ehdotukset aikuiskoulutuksen siirtdmisesti
tuntikehyksen piiriin. On tapana edetd asia
kerrallaan. Harvan asian yhteydessd on
asiantuntijoiden puolella ilmoitettu asian
seurannassa pikaisesta toimiin ryhtymisesté,
mikdli esimerkiksi opintojen ohjauksen ja
erityisopetuksen resursseissa havaitaan vai-
keuksia ja toteuttamisessa toisia tarkoituksia
kuin valiokunta on esittinyt. Niin ollen
sivistysvaliokunta mietinndssddn on Kkiinnit-
tdnyt kaikkiin noihin asioithin huomiota vie-
ldpd ponnen muotoisina.

Ed. Renko: Herra puhemies! Ed. Iso-
hookana-Asunmaa ei ollut silloin mukana
kun titd ensimmaisessd kasittelyssd tdalla
kaytiin 1dpi. On syytd todeta, ettd sivistysva-
liokunnan ensimmaisessa kasittelyssdhin voi-
maantulosta ddnestettiin 10—6, ja sen jal-
keen saatiin lisidttyd nditd ponsia, joilla juuri
pyritiddn siihen, mitd puheenvuorossa kaivat-
tiin. Tuntikehyksen osalta on syytd muistaa,
ettd sen tdytyy olla joustava, ja on jarkevai,
ettd se on asetuksella myos hienosdadettavis-
sd.

Lukion ja peruskoulun osalta on ongelma
se, ettd se sidottiin lakiin, joka on tavatto-
man jaykka ja oppilaitos- ja kuntakohtaisesti
heikosti muutettavissa. Tdma on siltd osin
parempi. Mutta se, ettd se on riittdimdaton ja
leikkaa pienid kouluja pois, kuolettaa kou-
luja haja-alueilta, pitdd paikkansa. Koko
timd tuntikehyksen laskentaperiaate johtaa
keskittimiseen ja lisid koulutuksellista eriar-
voisuutta, ja on oletettavissa, ettd useita
kymmenid kouluja haja-alueilta timdn mu-
kaan lakkautuu. Mutta se ei ole timén lain
vika, vaan perusvika on se, ettd meilli on 1,9
aloituspaikkaa/oppilas verrattuna ikdluok-
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kaan. Eli joka tapauksessa ne tulevat lakkau-
tumaan ldhiaikoina. Téassd vain siirretddn
resursseja suurille kouluille ja suuremmille
paikkakunnille, ja nidmid “armonvuodet”
ovat aivan vilttimattdmat samoin kuin mi-
nisteridon poikkeusluvat, joita mietinnén pon-
sissa on vaadittu.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Tytti Isohookana-Asunmaalla on
erinomainen tapa antaa aina silloin talléin
hienoisesti vadrid todistuksia hallituksen toi-
mista. Puheenvuorossaan hdn arvosteli pe-
ruskoululain ja lukiolain sddtimisen yhtey-
dessd tehtyd mietintdd, jossa edellytettiin
hallituksen seuraavan tuntikehysjirjestelmén
toimivuutta ja ryhtyvan tarpeellisiin toimen-
piteisiin,

Ndinhdn on koko ajan tapahtunut. Tun-
tikehysjarjestelmén toimivuutta on seurattu
varsin tiiviisti, ja hallitus on my®6s ryhtynyt,
voidaan sanoa, oikeasuuntaisiin toimenpitei-
siin, ei ehkd riittiviin. Lukion tuntikehystd
on korjattu ja korjataan ja on aivan oikein,
ettd nyt on tartuttu ja tartutaan siihen
ongelmaan, mikd pienestd tuntikehyksestd
atheutuu suurilla yldasteilla. Suurten ylaas-
teiden oppilaat ovat varsin eriarvoisessa
asemassa ajatellen pienten yldasteiden oppi-
laita sekd opetuksellisesti ettd muillakin ta-
voilla. On aivan oikein, ettd hallitus on
tarttunut ensimmadisend suurimpiin ongel-
miin ja poistaa niitd. Varmasti aikanaan
ovat my0s vuorossa esimerkiksi juuri suuret
ala-asteet.

Ed. Jdaskeldinen: Herra puhemies!
Kiinnitdin huomiota ed. Isohookana-Asun-
maan mainitsemiin pieniin ryhmiin. Sivistys-
valiokunta kiinnitti mietinndéssddn nimen-
omaan tihdn huomiota ja edellyttdd, ettd
hallitus seuraa opetuksen kehittymisti ja
turvaa pienten ryhmien toiminnan senkin
jilkeen, kun “armonvuodet™ ovat ohi. Ta-
hdn asiaan on siis paneuduttu ja hallituksen
esitys on hyvdksytty tdalli mainituin kom-
mentein ja edellytyksin.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Herra
puhemies! Haluan toistaa sen, etti olen
hyvin tietoinen siitd, ettd sivistysvaliokunnan
mietinndssd on ongelmat kirjattu ja monet
niistd jopa ponnen muotoon. Mutta yhtd
napakasti kuin ed. Pystynen eilen tailld



Teijon alue

totesi, ettd nuorisokoulu ei tule saamaan
lisivaroja, yhtd napakasti toivoisin, ettid ko-
koomus huolehtisi my0s siitd, ettd ammatil-
linen opetus tulee saamaan perusresurssinsa
niin, ettei opetuksen laatutaso eikd kehitti-
minen siltd osin kdrsisi.

Samalla tuonne vasemmalle kunnioitetuille
sosialidemokraattisille  kollegoilleni  voisin
esittdd toivomuksen, ettd he puolestaan huo-
lehtisivat siitd, ettd peruskoulun tuntikehys-
resurssia todella nopeasti lisittéisiin. Ei riitd,
jos vain todella hyvin suurille yldasteille eli
nidille ed. Lahti-Nuuttilan hyvin tietdmilie
tuhannen oppilaan yldasteille annetaan tun-
tikehysresursseja vaalien alla, vaan niitd tdy-
tyy antaa pienemmillekin yldasteille, puhu-
mattakaan siitd, ettd peruskoulun ala-astekin
todella kaipaa lisdresursseja.

Ed. Uosukainen: Herra puhemies!
Vastauksena ed. Rengolle pyyddn huomaut-
taa, ettd ponsien muoto ja ponsien muotoon
kirjoittaminen ei suinkaan syntynyt valio-
kunnassa minkddn painostuksen ja dénestys-
kdyttdytymisen jilkeen, vaan tdmi noudatti
keskustelua, joka sivistysvaliokunnassa kiy-
tiin ja jolla kannalla myds ja nimenomaan
hallituspuolueet olivat kaiken aikaa niin kuin
varmasti valiokunnan poytikirjatkin kerto-
vat.

Jos sallitaan, vastaan myos ed. Isohooka-
na-Asunmaalle, ettd me voimme jatkaa eri-
laisten resurssien kisittelyd, mutta se niyt-
tdisi ja tuntuisi minun mielestini tdssd yh-
teydessd ldhinna julkisuushakuisuudelta, kos-
ka niin kuin sanottu, lakiehdotus kerrallaan
ja tdssd on kyseessd nyt toinen asia kuin
lukioiden tuntikehys.

Yleiskeskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta 17 ja 21§, voimaantulo-
ja soveltamissddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kdsittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi Teijon alueen kiytta-
misestéi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 234/1989 vp.
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Lakialoite n:o 34/1989 vp.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6
no 5

Suuren valiokunnan mietintd n:o 52

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintdé n:o 52. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sitten ryhdy-
tadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. J. Roos: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta on saanut toiseen kéisittelyynsd Eteli-
Suomen kannalta varsin merkittivin hank-
keen. Valtion retkeilyalueen perustaminen
Eteld-Suomeen on monessa mielessd hyvin
tdrked kysymys.

On paikallaan antaa my0s tdssd alussa heti
kiitosta maa- ja metsdtalousministeri Toivo
T. Pohjalalle kuin my6s ympéristoministeri
Kaj Barlundille. Samoin kiitoksen ansaitsee
my0s maa- ja metsitalousvaliokunta, joka
on todella tehnyt ty6ta tdmén asian puolesta.

Olen erittdin iloinen niistd sanoista, joita
maa- ja metsidtalousministeri sanoi. Hén to-
tesi: “Eduskunnan enemmistén tahtoa on
paikallaan kuulla.” Olen mybs iloinen siit4,
ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta teki
asiassa varsin perusteellista tyotd, jopa tutus-
tuen paikan pailld kyseiseen alueeseen. En-
nen kaikkea olen iloinen siitd, ettd eduskunta
on nyt kdyttiméssi todellista valtaansa, ryh-
distdytymaissd, niin kuin eduskunnan puhe-
mies jossain vaiheessa on toivonut.

Miksi sitten Eteld-Suomi tarvitsee retkei-
lyalueen? Uskon, ettd nopeasti kaupunkilais-
tuva viesto tarvitsee luonnossa liikkumisen
mahdollisuuden ja tistd tulee yhd tirkedmpi
arvo tulevaisuudessa. On paikallaan kysya,
pitidko etelisuomalaisten aina istua pari
pdivdd autossa, matkata pohjoiseen, mikali
haluavat todella liikkua valtion retkeilya-
lueilla, joissa on myo0s tiettyjd palveluja.

Varsinkin Eteld-Suomessa, missid useimmi-
ten jarvien ja merien rannat tahtovat umpeu-
tua omarantaiseen mokkiasutukseen, tallai-
seen liikkkumiseen vesistGjen varsilla on todel-
la vihidn mahdollisuuksia. Nyt perustettava
retkeilyalue luo sithen oivat mahdollisuudet,
sisdltyyhdan tdhidn retkeilyalueeseen nelja la-
hes rakentamatonta jirved.
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Ennen kaikkea retkeilyalueen perustami-
nen on todella tarked kysymys sille kansano-
salle, jolla ei ole mahdollisuuksia todellakaan
hankkia itselleen omaa rantaa tai omia mok-
keja. Samalla nyt perustettava retkeilyaiue
turvaa mahdollisuuden myos tuleville suku-
polville ndhd& aito luonto oikeassa ympdris-
tossdadn. Lisdksi kyseinen retkeilyalue luo
mahdollisuuden seurata metsiemme tilaa tu-
levaisuudessa erilaisen tutkimustoiminnan
kautta Eteli-Suomessa, mikili sithen halua
16ytyy. Tarvetta varmasti timén suuntaiseen
tutkimukseen olisi.

Nyt esilld olevassa asiassa on kdyty pitkd
ja vaivalloinen taistelu ja keskustelu, mitd
pitdisi tehdid. Pitdisiké alueelle perustaa yh-
teismetsd, pitdisiké alue jakaa yhteismetsiksi
ja retkeilyalueeksi vai pitdisiko alueesta teh-
da kokonaisuudessaan retkeilyalue? Jos asiaa
haluaa konkretisoida, kysymyksessd on siis
varsin yksinkertainen asia: noin sadan ihmi-
sen yhteismetsdalue vaiko puolentoista —
kahden miljoonan ihmisen yhteinen retkei-
lyalue. En mitenkddn ole voinut selittda
itselleni, ettd alue pitéisi tehdd yhteismetsik-
si, vaikka varsin hyvin tieddnkin, ettd yhteis-
metsd olisi tuonut tiettyd lisdtuloa alueen
maanomistajille. Mutta kun kysymyksessd
on kuitenkin ndin suuren videstOmdirin
mahdollisuus kiyttda aluetta ns. retkeilytar-
koitukseen, mielestini edellinen vaihtoehto
olisi ollut todella huono ratkaisu télle asialle.

On my6s vield kerran syytd todeta, ettd
mikdli alueesta olisi tehty puolittamisvaih-
toehto, olisivat varmaan molemmat ratkaisut
karsineet, niin yhteismetsd kuin retkeilyalue-
kin. Minulle on monta kertaa todettu, ettd
myds yhteismetsdssd voi retkeilld ja liikkua.
Niinhdn tietysti voikin, mutta todella selvd
asia on, ettei valtio panosta yksityisten omis-
tamiin maa-alueisiin. Ndin muodoin epdilen,
ettd yhteismetsdn kannettavaksi olisi tullut
sellaisia rasitteita, joista se ei olisi millddn
pystynyt selvidmidin muuten kuin rahasta-
malla alueen kdyttijid. Tdma taas ei ole sitd
retkeilyd, mitd itse olen halunnut eteldsuo-
malaisten saavan tehdi ja nauttia luonnossa
lilkkumisesta. ’

Toisaalta ei lain ldpimenokaan vield tur-
vaa retkeilyaluetta. Se on vain paités, jolla
varmistetaan, ettd alueesta voidaan ruveta
rakentamaan valtion retkeilyaluetta. TAmén
jélkeen on paikallaan, ettd yhteiskunta osoit-
taa madriarahoja alueen varustamiseksi ret-
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keilyd palvelevaksi. On luotava toimivia pol-
kuverkostoja, jotka kanavoivat kulkemisen
luonnon siilymisen kannalta parhaiten. On
rakennettava leiriytymis- ja nuotiopaikkoja
sekd tietynlainen opastuskeskus. Koska
alueen kalastusmahdollisuudetkin ovat erit-
tdin hyvat lukuisissa jarvissd, syntyy mahdol-
lisuus virkistyskalastuksen hyvin fiksuun jir-
jestelyyn.

Luonnossa litkkuvana ja siitd kiinnostu-
neena olen hyvin usein ollut tukemassa ym-
pariston sdilyttdmiseen liittyvid hankkeita.
Teijo-kamppailu on itselleni korostetusti
osoittanut ymparistdarvojen merkityksen ja
tarpeen olla todella valppaana. On paikal-
laan edellyttdd hallitukselta edelleen luontoa
suojelevia ja siddstivid ratkaisuja, koska meil-
1 Suomessa sithen on vield mahdollisuus. Se
edellyttdd tietysti maan hallitukselta hyvin
aktiivista otetta kansainviliseen ympariston-
suojelutoimintaan.

Esimerkiksi nyt perustettava Teijon retkei-
lyalue sijaitsee Itdmeren rannalla. Monet
tutkimukset kertovat hdlyttivid tuloksia
myds Itdmeren tilasta. Tdysin kuolleita aluei-
ta on hyvin paljon. Vain kansainviliselld
toiminnalla néihin asioihin voidaan kon-
kreettisesti vaikuttaa. Elikkd Suomen on
panostettava vilittémésti kaikkiin niihin
konkreettisiin hankkeisiin, joilla on mahdol-
lisuus saada asioita liikkeelle. Puheita ja
kokouksia on kylld ollut riittdvisti, mutta
nyt on saatava eteenpdin Itdmeren valtioiden
yhteisid hankkeita [timeren pelastamiseksi.

Meri tulee automaattisesti esiin, kun pu-
hutaan Teijon retkeilyalueesta. Sijaitsevathan
Saaristomeren kansallispuisto ja Teijo varsin
ldhelld toisitaan. Naitd Suomen rannikon ja
saariston upeimpia alueita on syyti kehittda
myOs kokonaisuutena ja yhdistda ne toisiinsa
huomattavasti paremmin. Nden tdssd varsin
suuren mahdollisuuden.

Arvoisa puhemies! En halua puuttua esilld
olleeseen maa- ja metsédtalousvaliokunnan
mietinnén ns. korvausosaan, jossa maddritel-
lddn alueen hinta, koska uskon, ettd siitd
tddlld vield puhutaan. Totean kuitenkin vain
sen, ettd kun retkeilyalueen hintaa mdéritel-
tiin, en todellakaan pidd kovin hyvidna sitd
tapaa, jolla erddt valiokunnan jdsenet halu-
sivat rahastaa rahaa maatilatalouden kehit-
timisrahastoon. Sen sijaan piddn erittdin
kohtuullisena sitd tapaa, jolla valiokunnan
todelliset asiantuntijat méaéaritteliviat korvauk-
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sen hinnan, joka maatilatalouden kehittamis-
rahastoon maksetaan. Se on varmasti riittd-
va.
Eteldi-Suomi on nyt saamassa retkeilya-
lueen. Uskon, ettd tulevaisuudessa timéin
retkeilyalueen perustamisen takana olevat
ihmiset tekevit yhden parhaista ratkaisuista,
joita tdlld eduskuntakaudella luonnon hy-
viksi on tehty. Uskon, ettd sitd myos tule-
vaisuus tulee kiittiméin. Lainaan muutaman
ajatuksen ed. Astalan ensimmdéisessd kasitte-
lyssd kéyttdmdistd puheenvuorosta. “Teijon
retkeilyalueella joskus vaeltavat tdman pdi-
van edustajien lapset ja lastenlapset voivat
perustellusti joskus todeta: Eduskunta ryh-
distdytyi kerran ja Teijon retkeilyalue syntyi.
Se syntyi silloin, kun ukki tai mummi oli
kansanedustajana vuonna 1990. Ne olivat
hyvid aikoja silloin.”

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiitos niille
kaikille edustajatovereille eri ryhmisté, joiden
ansiosta ja tyolld kyseinen retkeilyalue on
perustettavissa palvelemaan luonnossa liik-
kujia myos Eteld-Suomessa.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Tiivistdn
puheenvuoroni periaatteelliseksi kannano-
toksi. Nythdn on kysymys siitid, etti nadmé
metsit ja koko timéi alue on valtion maata.
Siis keneltikadn ei oteta mitddn pois millddn
keinoin. Se on valtion maata. Mutta nyt
kuitenkin on sitten haluttu isked myos ndihin
valtion maihin silld perusteella, etta joillakin
olisi ikddn kuin oikeus ottaa nditd valtion
maita muuhun kayttoon,

Edustajatoveri Jukka Roos on tehnyt to-
della komean tyon tdssid kaataessaan halli-
tuksen esityksen. Téassid asiassa maa- ja met-
satalousministeri, kokoomusporvari ei kovin
tatd mieltd ollut, ettd se tdmédn muodon saa,
mikd se nyt on, mutta vield sitdkin pahem-
paa on tietysti kolmen kepulaisen vastalause.
Muutamia valistuneitakin kepulaisia on kylld
olemassa, jotka ovat toista mieltd. Valistu-
neita porvareita on olemassa. Kaikkein vaa-
rallisinta on juuri tdmi kepun kaksinaamai-
suus luonnonsuojeluasioissa. Otetaan fosfo-
rivero, UKK-puiston laajennus, haittaverot,
mitkd tahansa, niin aina kepu on vastusta-
massa sitd, aina. (Ed. Lamminen: Se on
tarttunut puhujasta!) — Mika? Vastustami-
nen? Ei! Kaksinaamaisuus ei ainakaan ole
tarttunut.

Tilanne on kerta kaikkiaan se, ettd juuri
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timd on kaikkein pahinta ja nimenomaan
luonnonsuojeluasiassa, kun joudutaan jatku-
vasti nditd kepun koukkuja siitd rusinapul-
lasta kaivamaan esiin, ja kun asioilla on
kiire, niin ne pitdisi saada nopeasti padtok-
seen. Jos nédiden kirottujen porvarien kanssa
tiytyy jossakin yhteisty0ssa olla, niin mie-
luummin kokoomuksen kanssa ainakin luon-
nonsuojeluasiassa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Olen jo
tdmdn asian ensimmadisen kasittelyn puheen-
vuorossani vilittinyt myds omalta osaltani
kiitoksen ajatuksia kaikille niille, jotka ovat
vaikuttaneet siihen, etti koko Teijon alueesta
tulee nyt valtion yleinen retkeilyalue. Kiitok-
sen ajatukset ovat edelleenkin voimassa niil-
le luonnon ja ihmisen ystdville. Tdmd on
arvokas teko. Alueesta muodostuneekin to-
dellinen helmi. Toivottavasti hallitus budje-
teissa myontdd riittdvit voimavarat retkei-
lyalueen kehittimiseen. On ilo todeta, ettd
eduskunta ryhdistdytyi — téssd asiassa.

Ed. Anttilan suhtautuminen asiaan ensim-
maiisen kisittelyn yhteydessd sen sijaan oli
varsin kapea-alainen ja tietyn eturyhmén
taloudellisia etuja palveleva. Ed. Anttila puo-
lusti yksityistd etua yhteistd etua vastaan,
(Ed. Virolainen: Se on ’rikos”!) joidenkin
yksittdisten maanomistajien etua koko Etela-
Suomen asukkaiden virkistdytymismahdolli-
suuksia vastaan. — Eikd se nyt ole kohtuu-
tonta, ed. Virolainen?

Ed. Anttila esitti viime kerralla lisaksi
timdn asian yhteydessd varsin puistattavan
periaatendkemyksen siitd, ettd kdyttdja mak-
sakoon. Téssd tapauksessa ed. Anttila panisi
eteldsuomalaiset maksamaan siitd, ettd he
voisivat virkistdytyd ja myos nauttia luonnon
arvoista jopa erdmaaluonteisilla alueilla, val-
tion retkeilyalueella. Luonnon arvojen yhtey-
dessd rahastamisen liittiminen kansalaisten
virkistidytymismahdollisuuksiin on puistatta-
vaa.

Arvoisa puhemies! Toivon retkeilyalueelle
vihredtd tulevaisuutta (Ed. Jaakonsaari: Pu-
navihredtd!) ja sielld liikkkuville ihmisille pal-
jon rikastavia kokemuksia luonnon ihmeista
ja sen kuohuvasta elimistd. — N&dmd ovat
niitd ns. punavihreiti ajatuksia.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Astalalle on pakko heti
vastata. Ilmeisesti me edustajat kuuntelemme
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toinen toistemme puheenvuoroja tavattoman
heikosti. Ndin on kdynyt ainakin ed. Astalan
kohdalla. Kannanottoni, joka koski maksu-
jen perintdd virkistysalueen kaytostd, lahti
siitd, ettd ed. Jukka Roos vastauspuheenvuo-
rossaan otti esille sen, etti jos timi ei ole
valtion aluetta, niin kukaties ajaudutaan
sellaiseen tilanteeseen, ettd joudutaan otta-
maan padsymaksu tai jokin muu jirjestelma
kayttoon, johon esitin oman kommenttini,
enkd suinkaan edellytd sitd, ettd sielld pitdd
olla rahastaja portilla. Ed. Astala, toivon,
ettd otatte poytdkirjatoimistosta viime ker-
ralla kdydyn keskustelupdytdkirjan ja sen
jilkeen teette johtopaatokset.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Astalan puheenvuoros-
ta haluan todeta, kun hidn moitti sitd, jotta
yksityinen ja yleinen etu ovat tdssi erittdin
voimakkaasti vastakkain. Alkuperéisessi
hallituksen esityksessd minusta ndma oli pys-
tytty yhdistdimiin erinomaisella tavalla. Se
olisi ollut esimerkillistd ja ensikertaista koko
valtakunnassamme. Osa olisi ollut luonnon-
suojelualuetta ja osa yhteismetsdd. Alueelle
olisi aivan samalla tavalla voitu asettaa jo
sitdi muodostettaessa myds virkistysaluekay-
ton edellytykset. Minusta hallitus oli niméa
asiat aika tavalla ministeridssd miettinyt,
mutta ndyttdd varsin ihmeelliseltd kuitenkin,
jotta tdmd ei kdy. Ndin ollen tddlld on
muutettu hallituksen esitystd. En halua sitd
sen enempdd kommentoida, mutta minusta
esityksessd oli erinomaisella tavalla hyédyn-
netty yksityismetsatalouden kédyttd ja virkis-
tyskdytto. Olisi ollut erinomaista kokeilla
tdllaista asiaa, mutta ndkojddn se ei kdy.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voimme tietenkin hakea
poytakirjatoimistosta pOytikirjat, mutta sa-
moin kuin ed. Astala olen ollut 1dsnd kuule-
massa ed. Anttilan puheenvuoron, jossa hin
mainitsi ed. J. Roosin epdiltyd, ettd mahdol-
lisesti toisessa vaihtoehdossa olisi rahastettu,
ettd hinestd ne, jotka kiyttivit, voivat mak-
saakin. Tietysti voi olla niin, ettd ed. Anttila
haluaa siistid omaa puheenvuoroaan. Se oli
salin tyhjani ollessa kello 18. Ehkd mielipi-
teet ovat toisenlaiset perjantaina kello 14.30.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin paikalla ed. Anttilan
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puhuessa viime kerralla tdstd asiasta ja kuun-
telin erittdin tarkkaan joka ainoan lauseen
arvoisan edustajan puheenvuorosta. Ed. Ant-
tila otti nimenomaan tdmén asian yhteydessa
esille periaatteen siitd, ettd kayttdjd maksa-
koon, aivan niin kuin ed. Puisto &sken
selosti. Kun tdstd periaatteesta puhuu tdmén
retkeilyalueen yhteydessd, niin tietysti siitd
on tehtdvissd se johtopadtos, ettd edustajan
mielestd kayttdjd voi maksaa tdssd yhteydes-
s eli retkeilyalueen kiytostd.

Ed. J. Roos (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jokiniemelle selvyyden
vuoksi sanon pari asiaa. Periaatteessa, jos
alueesta olisi perustettu yhteismetsi, tietysti
silloin tullaan koko lailla toiseen tilanteeseen
kuin valtion retkeilyalueen suhteen, koska
vhteismetsidn osakkaat olisivat maksaneet
tietyn summan tulostaan mukaan yhteismet-
sddn. Tietysti yhteismetsidn osakkaiden tar-
koitus olisi ollut hankkia sijoitetulle paido-
malle mahdollisimman hyvd tuotto.

Nyt kun puhutaan valtion retkeilyalueesta,
se on jaettu kolmeen erilaiseen osaan. Silld-
kin alueella tehdddn luonnollisesti metsin-
hoitotoitd, mutta sielldi ei harrasteta ns.
tehometsdnhoitoa, siis sellaista, jota olisi
jouduttu ilman muuta harrastamaan yhteis-
metsdssa eli todella kaatamaan metsdd vahin
rajummin. Nyt metsin kaato ja muut tyét
tapahtuvat oman ymmadrtimykseni mukaan
retkeilyalueella hyvin luonnonsuojeluarvoja
kunnioittaen, maisemallisia nikdkohtia huo-
mioiden. Tdmé olisi ollut hyvin vaikeata
siind vaihtoehdossa, mikdli se olisi ollut
yhteismetsia.

Edelleen vield sen verran sanon, ettd luu-
len niin, ettd valtion olisi ollut huomattavasti
vaikeampi esimerkiksi budjettivaroilla ra-
hoittaa yksityisten omistamalle maa-alueelle
rakennettavia palveluja. Nama ovat puhtaas-
ti syyt.

Rahastusasioihin en halua puuttua, mutta
valtion retkeilyalue on luonnollisesti alue,
minne ihmiset voivat mennid maksamatta
siitd markkaakaan. Yhteismetsille tima olisi
asettanut helposti paineita, ettd olisi pitdnyt
kerdtd tiettyd rahaa, kun sen olisi pitinyt
rahoittaa omat palvelunsa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Jukka Roosin viimeises-
td lauseesta on helppo jatkaa. Voidaan men-



Teijon alue

nid retkeilyalueelle maksamatta siitd mark-
kaakaan. Kylld, edustajat Puisto ja Astala,
on erittdin suurta dalyllistdi epidrehellisyyttd
puhua, ettei timi toiminta maksa mitddn.
Tekeekd sen toiminnan maksuttomaksi se,
ettd se tulee valtion omistukseen ja valtion
budjetin kautta?

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tadma kritiikki on vasem-
malta meihin keskustaan ndhden aika peri-
ton, koska me kaikki olemme sitd mieltd,
ettd Eteld-Suomi tarvitsee virkistysalueita.
Olisin tuonutkin esiin sen sekd ed. Astalan
ettd ed. J. Roosin puheenvuorojen johdosta,
ettd katsotteko te, ettd Eteld-Suomessa voi-
daan virkistysalueita muodostaa vain valtion
maalle. Pitddko kaikki ne yksityismaat, jotka
tarvitaan virkistysalueen muodostamiseen,
sosialisoida ja sen jdlkeen vasta muodostaa
virkistysalueeksi? Meiddn tdytyy kdyttdd yk-
sityisia maita Eteld-Suomessa, jos haluamme
riittavasti virkistysalueita muodostaa. Eihdn
tdstd Pernion alueesta riitd kuin siind lahelld
oleville ihmisille. Kun nyt kaikkialla, jopa
Itd-Euroopassakin, on luovuttu periaattees-
ta, ettd kaikki pitdd sosialisoida ennen kuin
tulee hyvd tulos, niin eikds ed. Astalankin
olisi véhitellen syytd luopua vanhoista usko-
muksista?

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Anttila puheen-
vuorossaan ehkd tahtomattaankin paljasti
sen, mitd hdn todella ajattelee, kun héin
sanoi, ettd ilmaisia retkeilyalueita ei ole.
Ilmaisia retkeilyalueita ei ole, kuten ei ole
ilmaisia lounaitakaan, mutta meilld on sellai-
nen luovuttamaton periaate kuin jokamiehen
oikeus, mutta e ole mitddn jokamiehen
lounaita. Sen takia suomalaisesta todella
vahvasta ja ainutlaatuisesta kansallisesta aja-
tuksesta, luonnossa liikkkumisen jokamiehen
oikeudesta, on pidettivd nyt erityisen voi-
makkaasti kiinni, kun Euroopan integraatio
tuo paineita myds timén tyyppisten suoma-
laisten perusoikeuksien supistamiseen.

On totta, ettd Suomen eduskunta on nih-
nyt senkin, ettd tdalld on tehty aikoinaan
eduskunta-aloite siitd, etti Suomeen pitdisi
saada esimerkiksi marjastus- ja sienestyskort-
ti, eli marjastus ja sienestyskdidn ei olisi
jokamiehen oikeuksia niin kuin virkistyska-
lastuskaan ei ole tilla hetkelld. Mutta onnek-
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si eduskunnan enemmisté on aina ollut sita
mieltd, ettd on sellaisia luovuttamattomia
oikeuksia kuten on oikeus retkeilld ja oikeus
kayttdd luontoa virkistystarkoitukseen. On
surullista, ettd tallaiset perusasiat kyseena-
laistetaan vield 90-luvulla.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Virolainen syytti sosialismia.
Kylld loppujen lopuksi tdnd aikana, kun
raha maardd kaiken, jolloin jda vikisin ih-
misid, lapsiperheitd, jotka eivat kykene omis-
tamaan, ja osa ei ehkd haluakaan omistaa,
meidin on pakko turvata ravustus-, kalastus-
ja téllaisia mahdollisuuksia mydskin syrjiy-
tyneitten lapsille, siis ihmisille, joitten ei
tarvitse aina peldtd, mitihin se isdntd sanoo
ja saako mennd. Aikaisemmin sentdin isin-
ndt vield salli timéin. Mindkin olen eldnyt
sitd aikaa lapsena, jolloin kepulaiset isdnnat
sallivat tdmdn, mutta nythidn tilanne on
vallan muuttunut. Silloin oli hyvin avarakat-
seista, nyt on tilanne toinen.

Ei talld kylla sosialismin kanssa ole mitdan
tekemistd, jos turvataan myo6skin niille ihmi-
sille, jotka eivét omista, ja heiddn lapsilleen
mahdollisuus nauttia yhteisestd isdnmaas-
tamme.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Virolaiselle haluan to-
deta, ettd tdssd tapauksessa meidédn ei tarvit-
se kayttdd yksityisessd omistuksessa olevia
maita, koska nyt on kysymyksessid valtion
maat, joista tehdddn valtion retkeilyalue
kaikkien kansalaisten kidyttoon. Eteld-Suo-
meen voidaan perustaa ja toivottavasti pe-
rustetaan vield muitakin retkeilyalueita. Nain
upeaa helmed ilmeisesti ei saada enidd mis-
tddn muualta. Aluekin on aika suuri, Iihes
2 400 hehtaaria.

Lopuksia vield totean, ettd timé valtion
retkeilyalue, joka on tarkoitettu kaikkien
yhteiseen kayttoon, takaa myoskin kaikille
jokamiehen oikeuden, josta ed. Jaakonsaari
dsken puhui.

Ed. Tihkdmaa: Herra puhemies! Th-
mettelen sitd, ettd timmoinenkin asia vaatii
ndin kithkomielisid kannanottoja. On aivan
selvdd, ettid tdssd on kysymys vidhintddnkin
kahdesta eri intressiryhméstd, jotka ovat
olleet kiinnostuneita alueesta.
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Se, ettd se olisi valtion maata, ei kylld
tdysin pidd paikkaansa. TAma oli yhtiditten
maata, jonka maatilahallitus lunasti kdyttden
maanhankintalain etuosto-oikeutta, ja etuos-
to-oitkeutta voidaan kdyttdd vain maan
hankkimiseen maataloustarkoitukseen lisa-
maaksi pienviljelijoille, jotka ovat lisimaan
tarpeessa. Siis tdmi ei ole koskaan tullut
valtion haltuun, vaan se on lunastettu maa-
talouskdyttdon lisimaaksi pienviljelijoille.

Valitan sitd, ettei valiokunta pystynyt nii-
td kahta eri intressiryhmdi yhdistamiin ja
kiyttimadn aluetta silld tavalla, ettd se olisi
ollut lisaimaana, yhteismetsind, pienviljelijoil-
le. Samanaikaisesti sitd ofisi voitu kadyttdd
myoskin retkeilyalueena. Tahdn yhteismetsin
osakkaat olisivat olleet vaimiit. Samalia olisi
tehty lainmuutos maatilalakiin, ettd muual-
lekin Suomeen olisi yhteismetsiin voitu pe-
rustaa retkeilyalueita.

Hallituksen esitys oli siind suhteessa pa-
rempi, ettd se otti osittain molempien intres-
siryhmien edut huomioon. Senpé takia ehdo-
tankin, herra puhemies, ettd kisittelyn poh-
jaksi otettaisiin hallituksen esitykseen n:o
234/1989 vp. sisdltyvit lakiehdotukset.

Mita hintaan tulee, niin se ei ole valiokun-
nan mietinnén vastalauseen allekirjoittajien
keksimd hinta. Nimenomaan hinnasta halu-
simme kuulla eri ministerididen ja virastojen
asiantuntemuksen. Kutsuimme valiokuntaan
asiantuntijoiksi hinnasta maatilahallituksen,
metsdhallituksen, ympdéristOministerion ja
valtiovarainministerion asiantuntijan. Kaikki
asiantuntijat yhtyivat siithen, ettd hinta on
kohtuullinen. Myds ymparistoministerion
asiantuntija ollessaan samanaikaisesti kuul-
tavana sanoi, ettd hinta on kohtuullinen.
Valtiovarainministerid, joka aina yrittad kai-
kessa vetdd hinnan alemmaksi, ilmoitti, ettd
hinta varmasti on kohtuullinen. Tdmi ei ole
meididn keksimdmme hinta, vaan se on hinta,
jonka asiantuntijat ovat tille alueelle osoit-
taneet.

Valitan sitd, ettd tdstikin asiasta on tehty
taas kerran poliittinen keskustelu. Toivon
kuitenkin, ettd vield viime vaiheessa annet-
taisiin kansanedustajille mahdollisuus nayt-
tdd oma mielipiteensd, ovatko he myodskin
valmiit ottamaan pienviljelijin edut tassikin
asiassa huomioon.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lyhyesti haluan puuttua ed.
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Tédhkdmaan puheeseen ldhinnd, kun puhu-
taan lain yhteydessd kyseisen alueen hinnas-
ta. Mielestini, koska oli selvdi, ettd edus-
kunnan enemmistd oli siti mieltd, ettd val-
tion retkeilyalue tarvitaan, ja oltiin sitd miel-
ta, ettd edustaja-aloitteen pohjaita laki tul-
laan sdatdmédn, olisimme olleet lievdsti sa-
nottuna  typerid, jos olisimme olleet
sellaisessa kaupassa, jossa valtio tavallaan
ostaa maata itselleen, nostamassa hintaa
kohtuuttoman korkeaksi. Tieddmme, ettd
alue on aikanaan lunastettu maatilahallituk-
selle 17 miljoonalla markalla. Jos siitd ollaan
valmiita 30 miljoonaa hyvittimain, mielesté-
ni se on tiaysin kohtuullista.

Toiseksi ajatus, ettd oltaisiin kuppaamassa
maatilatalouden kehittimisrahaston varoja,
on tdysin mieleton. Me jokainen tiedimme,
ettd vuosittain siirretddn melkoisia madrid
valtion varoja kehittdmisrahastoon. Jos me
jollakin konstilla olisimme 6,7 miljoonaa
markkaa enemmiin rahastoon saneet rahaa,
totta kai ne, jotka valtion budjetin sisdllostd
pystyvat padttdmddn, olisivat pystyneet sen
vaikka kaksin kerroin seuraavassa budjetissa
vihentdmaéain.

Minusta on aivan turhaa puhua, etti
ollaan hinnoittelemassa vadrin, koska jos
valtio voi maan hinnoitteluun vaikuttaa taild
tavalla, niin kuin tilla lailla ollaan tekemés-
sa, totta kai se on viisasta vaikuttamista, kun
valtio varmasti vastaisuudessakin tulee osta-
maan yhteisiin tarkoituksiin maa-alueita.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Apukan puheenvuoros-
ta haluan todeta sen verran, jotta maatila-
hallituksella ostaessaan on aivan tietyt edel-
lytykset, sen on maksettava aina kiypd
hinta. My6s, kun maatilalain mukaiseen tar-
koitukseen on maata ostettu, myyntihetkelld
on myos viljelijille, jos se lisdalueeksi tulee,
maasta maksettava kdypd hinta. Nyt tdstd
periaatteesta poiketaan juuri tdssd kohdassa.
Siind mielessd ed. Apukan lausunto ei pida
paikkaansa.

Yksi merkittdvd asia on tietenkin tédssd
yhteydessd maanhankintaoikeuslaki. On tie-
tynlainen laki, joka nimenomaan turvaa lisi-
alueen saantimahdollisuuksia. Téssd tilan-
teessa perustuslakivaliokunta antoi lausun-
non, ettd se voidaan kiyttdd muuhun tarkoi-
tukseen. Tdma on hiukan tulkinnanvarainen
asia, jota en halua sen enempidd kommentoi-
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da. Mutta olisi voinut ajatella, ettd nahdak-
seni yksityinen, jonka maata kohtaan valtio
on maanosto-oikeutta kayttdnyt, voi ldhted
vaatimaan valtiolta korvausta asiassa, kun
sitd ei ole kdytettykddn sen mukaisiin tarkoi-
tuksiin kuin maanhankintaoikeuslaki on
edellyttanyt.

Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Apukan kanssa olen
tiysin eri mieltd Teijon alueen hintakysy-
myksestd, silld juuri tdlld hetkelld tarvitaan
maatilatalouden kehittimisrahastoon huo-
mattavasti lisdd varoja, jotta tind rakenne-
muutoksen aikana voisimme hallita rakenne-
muutosta kentdlld. Se raha olisi hyvinkin
tarvittu palvelemaan kenttdd, mikd Teijon
alueesta olisi saatu.

Sen sijaan tddlld on kdynyt ilmi, ettd
keskusta on ollut kahta eri mielti asiasta.
Itse olen todella ollut sitd mieltd, ettd Eteld-
Suomikin tarvitsee virkistys- ja luonnonsuo-
jelualueen, etteivit ei jatkuvasti paineet kes-
kittyisi pohjoiseen. Lisdksi olen ollut sitd
mieltd sen takia, koska kunnan enemmistd
on ollut hankkeen takana, meiddn pitad
myos timi ottaa huomioon. Henkil6kohtai-
sesti olen tehnyt omantunnon ratkaisun tissa
asiassa.

Ed. Rinteelle totean, ettd ei tarvitse yleis-
taa tdllaisia kysymyksid keskustapuolueesta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Varsinaisena puheenvuorona muutama ni-
kokohta. Téddlli on varsin seikkaperiisesti
valotettu hankkeen historiaa. Nyt pitda kat-
soa myds tulevaisuuteen. Valiokunnassa
astaa kasiteltdessd ldhdettiin siitd, ettd tima
on todellinen kestoratkaisu retkeilyalueena ja
mahdollisimman vidhin rakennelmia sallitaan
rakennettavan kyseiselle alueelle. On valitet-
tavaa, ettd tdma tirked lausuma tuli muo-
toon “pitdd tirkednd”, ei muotoon ’edellyt-
taa”. Voi vain kuvitella, kuinka wvaltava
paine “bisnetin” taholta tulee kohdistumaan
retkeilyalueeseen niin, ettd metsdhallinnon
virkamiechet lipedisivdt kerta toisensa jilkeen
“bisnetin” hyvidksi. Tdmén vuoksi tulen te-
kemain kolmannessa kisittelyssd ehdotuk-
sen, ettd eduskunta edellyttdd, ettd ne rajoi-
tukset, jotka valiokunta totesi, todella edel-
lytetdén tapahtuviksi, jolloin metsdhallinnon
virkamiehilld tulee olemaan vankka selusta
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tulevina vuosikymmenind ja vuosisatoina
tissd asiassa.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Aivan
aluksi, jotta en unohda, kannatan ed. Tah-
kdmaan ehdotusta kisittelyn pohjasta — eli
kasittelyn pohjaksi hallituksen esitys. Halli-
tuksen esityksessd, kuten aika monessa pu-
heenvuorossa on todettu, on kaksi eturisti-
riitaa sovitettu merkittivalld tavalla yhteen,
eli alueesta osa, toinen puoli olisi annettu
virkistysalueeksi ja toiselle puolelle olisi
muodostettu yhteismetsi.

Ydinkysymyshédn asiassa on se, etti sen
jalkeen kun alueesta padadyttiin virkistysalue
muodostamaan, metsdhallituksen hallintaan
tulee metsdn hyddyntdminen. Siksi kysynkin,
kumpi kansauntaloudellisesti on jirkevimpad,
metsdn hyodyntdminen metsdhallituksen
omistuksessa vai yksityisten viljelijdiden
omistuksessa, jossa tapauksessa pienet tilat
olisivat saaneet lisditulomahdollisuuksia siind
tilanteessa, kun tdnd pdivand erityisesti maa-
talouden kotieldintuotantomahdollisuuksia
taméa hallitus on voimakkaasti supistamassa.
Viimeksi eilispdiviltihdn olemme lukeneet
sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin kan-
nanoton siitd, etti maatalouden tuet pitaa,
ainakin vientituki, kokonaisuudessaan lopet-
taa ja rajat avata. Se on politiikkaa, jolla
vihitellen suomalaisen viljelijin mahdollisuu-
det kerta kaikkiaan romuttuvat.

Aivan aluksi haluan parilla sanalla poh-
diskella sitd vditettd, jonka ed. Jukka Roos
puheenvuorossaan sanoi. Ed. Jukka Roos
viéitti, ettd valiokunnassa oli tahoja, jotka
halusivat padtokselldi rahastaa rahaa maati-
latalouden kehittdmisrahastoon. Edelleen ed.
J. Roos totesi, ettd valiokunnan todelliset
asiantuntijat paityivit toisenlaiseen ratkai-
suun. TAma on, ed. J. Roos, aika merkittavi
kannanotto ja aika merkittivd kannanotto
erityisesti  valtionhallinnon virkamieskun-
taan.

Kuten ed. Tdhkdmaa aivan oikein totesi,
valiokunnassa kuultiin iso joukko asiantun-
tijoita nimenomaan hintakysymyksesti. Kes-
kustan ryhma 1ahti ja ldhtee tallikin hetkella
kéasittddkseni siitd perusajatuksesta, ettd pi-
tdd kayttdd samaa korvausperustetta, kuin
jos alue olisi maatilahallituksen toimesta
luovutettu eteenpdin. Minun k&sittddkseni
maatilahallitus oli laskenut juuri tidlld pe-
riaatteella sen korvaussumman, joka valio-
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kunnalle esitettiin. Siksi kysynkin, minkd
takia, ed. J. Roos, nyt on sovellettava eri-
laista korvauskdytint6d, kun saajana on
metsihallitus. Mikd on se peruste? Se on
vain se peruste, ettd tilli tavalla saadaan
maatilatalouden kehittdmisrahastoon 6,7
miljoonaa markkaa vihemmdin rahaa. Mi-
tddn muuta perustetta sille ei kdytdnndssd
16ydy.

Aivan lopuksi haluan muutaman ajatuk-
sen sanoa siiti, minkd ed. Virolainen vas-
tauspuheenvuorossaan aivan oikein nosti
esille: kysymyksestd, onko meilld kansanta-
loudellista mahdollisuutta saada Eteld-Suo-
meen sellainen maird erilaisia virkistysaluei-
ta ja luonnonsuojelualueita, kuin tidman
alueen viestd tarvitsee, jos me puhtaasti ja
yksinomaan tuijotamme siihen ldhtokohtaan,
ettd sen pitdd olla yhteiskunnan omistukses-
sa, valtion omistus on ainoa, jolle voidaan
tallainen alue muodostaa. Tahdn saakka
valitettavasti on noudatettu hyvin pitkalti
tdtd periaatetta, mutta minusta kannattaisi
vakavasti pohtia mahdollisuutta myds yhteis-
toiminnassa nditd alueita muodostaa, jolloin
se varmasti olisi kansantaloudellisesti hal-
vempaa, valtiontaloudellisesti halvempaa ja
sitd kautta saataisiin niitd alueita riittdvasti
tille alueelle, missd niitd tarvitaan.

Ymmérrdn varsin hyvin ed. Rinteen ja
kumppanien ldhtékohdan, koska teille ideo-
logisesti jo 1dhtokohta on se, ettd yhteiskun-
nan omistus on se, jota tavoitellaan.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Ant-
tilan nidkemykseen siitd vertailusta, jos alue
on yhteisomistuksessa tai se on nyt metsé-
hallituksen kautta otettu yhteiskunnan omis-
tukseen: Mind luotan sithen, ettd nyt voidaan
todella turvata luonnon sdilymistd ja se on
todella kaikkien kaytossd. Ed. Anttilan né-
kemys yhteismetsistd ja yksityisten tilojen
hyodystd olisi taannut tuplahyédyn. On oi-
kein hyvai, ettd tailla iltapdivalld on keskus-
tan edustajia enemmadn paikalla, jotta todella
ne, jotka edustavat keskustan perinteistd
viimeisen pennin rahastusta, voivat ilmoit-
tautua.

Kun ed. Saapunki puhui rakennemuutok-
sesta, maatalouden kohdalla on turha puhua
teollisuuden rakennemuutoksen aikana ra-
han puutteesta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Perjantaina 25. toukokuuta 1990

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Tédhkdmaa ed. Anttilan kannattamana eh-
dottanut, etti kasittelyn pohjaksi otettaisiin
hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdotuk-
set.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Joka kaisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
va}iokunnan mietinnén, ddnestdd jaa”’; jos

ei” voittaa, on ed. Tahkdmaan ehdotus
hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
104 jaa- ja 9 ei-dantd; poissa 86. (Konedan.

2)

Eduskunta on kaésittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy lakialoitteeseen sisdlty-
vin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

1 § hyviksytadn keskustelutta.

28§.

Keskustelu:

Ed. Taéhkdmaa: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviksyttiisiin vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Tdhkidmaan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tih-
kdmaa ed. Jokiniemen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykdld hyvéksyttdisiin vastalau-
seen mukaisena.
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Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

L2

Mietinté “’jaa”, ed. Tdhkdmaan ehdotus

199

Yel”,

Puhemies: Aidnestyksessid on annettu 78
jaa- ja 30 ei-ddntd; poissa 91. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3 §, johtolause ja nimike hyviksytdan kes-
kustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan ch-
dotukseen hallituksen esitykseen sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi kirkkolain 126 a ja 547 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 31

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 53

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 53.

Kisiteltdvini olevat muutokset kirkkola-
kiin on sellaisinaan hyviksyttdva tai hylatta-
véd. Suuren valiokunnan ehdotettua muutos-
ten hyviksymistd ehdotusta niiden hylkdami-
sestd ei valtiopdivdjirjestyksen 66 §:n 4 mo-
mentin mukaan voida nyt asian toisessa
kasittelyssd tehda.

Huomautan valtiopdivéjarjestyksen 61 §:n
sddnnoksestd, jonka mukaan muut kuin
evankelis-luterilaiseen  uskontunnustukseen
kuuluvat eivdt saa ottaa osaa kirkkolain
késittelyyn.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotus Suomen ja Puolan vilisen ener-
giansiiistod ja ympiristonsuojelua koskevan
yhteistyosopimuksen erdiden méiriysten hy-
viksymisesta

Ainoa kdsittely
Hallituksen esitys n:o 43
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 6.

Keskustelu:

. Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Askeisessd  keskustelussa iloitsimme Lex
Roosista eli Teijon retkeilyalueen perustami-
sesta. Minusta myds Suomen ja Puolan
vilisen energiansddstOa ja ympdiristdonsuoje-
lua koskevan sopimuksen hyvidksyminen on
merkittivd tapahtuma, koska ei ainoastaan
Kuola vaan myds Puola on huomattava
ilman kautta Suomeen kulkeutuvien saasteit-
ten lahde. Siksi tdmd sopimus on merkittdva,
jopa historiallinen, koska tdssi on omalla
tavallaan yhdistetty suomalainen itsekkyys,
myonteiselld tavalla, ja kansainvilinen ym-
paristdnsuojelu.

Tassdhdn ideana on se, ettd ympdariston-
suojelua ja energiansddstdod koskevan sopi-
muksen kustannukset otetaan pois Puolan
velan vahennyksistd Suomen valtiolle eli ta-
vallaan niin kuin maksetaan puolalaisten
veloilla ymparistoinvestoinnit Puolaan. Ky-
symys on 30 miljoonasta markasta. Tdma on
vaatimaton summa, kun tiedetdédn, etti maa-
talouden vientitukeenkin menee 4 miljardia,
mutta alkuna tdmd on erittdin tdrked asia.

Tami lisdd optimismia ja myds se, ettd
padministeri Holkeri on juuri ollut Kuolassa
neuvottelemassa niiden ilmansaasteiden vi-
hentamisesti, mitkd Kuolasta tulevat. On
vdhin harmi asia, ettd eduskunnan tygjirjes-
tyksessd ei ole sellaista kohtaa, jossa pddmi-
nisteri voisi suoraan informoida eduskuntaa
niistd tarkeistd ndkodaloista ja tiedoista, mitd
hinen Kuolan-vierailullaan on tehty ja saatu
kuulla. Olisikin ehkd syyti miettid myos
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tyojarjestyksen muuttamista tdltd osin, ettd
mahdollisimman nopeasti tdméin tyyppisestd
asiasta my0s eduskunta tulisi informoitua.
Presidentti Koiviston valtiovierailun yhtey-
dessd sovittu Puolan ja Suomen yhteistydso-
pimus on erittdin merkittdvi ja kannatettava.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Jaakonsaaren puheenvuoron johdosta ha-
luaisin todeta sen, ettd on todella vahinko,
ettd meilld ei ole sellaista jarjestelmda, jolla
eduskunta voisi saada nopeasti tietoa, var-
sinkin nyt, kun tilanteet jatkuvasti muuttu-
vat, niistd keskeisistd kysymyksistd, joista
ympdristd on yksi tdrkeimpia.

Euroopan neuvoston maatalouskomiteassa
olemme myo0s saaneet raportin Puolan ym-
pariston tilasta, ja se on todella hilyttava.
Siinid mielessd kaikki ne toimenpiteet, joita
voidaan tehdi, on tehtdvid timédn kysymyk-
sen pois paivijirjestyksestd saattamiseksi sil-
la tavalla, ettd jatkossakin sielld voitaisiin
16ytaa sellaista maata, missd kasvattaa elin-
tarviketuotantoon tarvittavia maatalousraa-
ka-aineita. Sen raportin mukaan, jonka itse
olen nihnyt, sielld erittdin suuri ongelma on
nimenomaan maaperin saastuminen.

Ed. Hilpeld: Arvoisa puhemies! En
halua olla ilonpilaaja, mutta omaa iloani
himmentdd asian yhteydessid se, ettd aina-
kaan alku ei ndytd kovin lupaavalta. Nimit-
tdin puolalaiset eivit ole olleet vihimmassi-
kddn madrin tdssi vaiheessa kiinnostuneita
puhtaista ympdristéinvestoinneista. Tietysti
se on ymmarrettdvdd maan taloudellinen tila
huomioon ottaen, mutta ne investoinnit,
joita asiantuntijalausuntojen mukaan talld
hetkelld on esitetty otettavaksi lain piiriin,
ovat kylld valitettavasti muita investointeja
kuin sellaisia, jotka parantavat ympdriston
tilaa edes pitkdlld tdhtdimelld. Mutta toivo-
taan tietysti, ettd tdmi vaatimaton ja oikeas-
taan aika vdhin antava alku johtaa kuiten-
kin konkreettisesti ympdriston parantami-
seen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietinté hyvaksytddn.

Asia on loppuun késitelty.

Perjantaina 25.

toukokuuta 1990

8) Asetus 6 piiviltii huhtikuuta 1990 ulkoa-
siainhallinnon eriiden virkojen perustamises-
ta ja lakkauttamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 5)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4
Ensimmédinen varapuhemies: Kaé-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietinté n:o 4.
Keskustelua ei synny.
Mietinté hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

pankkivaliokuntaan

9) Hallituksen esitys n:o 49 laiksi oikeudesta
harjoittaa valuutanvaihtoa annetun lain ku-
moamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

10) Hallituksen esitys n:o 55 laiksi teollisun-
delle ympéristonsuojeluinvestointeihin myén-
nettivistd valtiontakauksista annetun lain
muuttamisesta

11) Hallituksen esitys n:o 56 laeiksi alkoho-
lilain 3 §:n ja keskioluesta annetun lain 5 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Ehdo-

tan, ettd asia pantaisiin péydille eduskunnan
ensi tiistaina pidettdvdédn tdysistuntoon.



Tydsopimus

Ensimméinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pditetty
ldhettdd valiokuntaan, on se jidvd poydille.
Kehotan seuraavia puhujia kdyttimdin pu-
heenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta
paittyneeksi.

julistetaan

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Almgren ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pOydélle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Ed. Almgrenin ehdotus hyviksytddn ja

asia pannaan poOydédlle ensi tiistain
tdysistuntoon.

12) Hallituksen esitys n:o 57 laiksi tydsopi-
muslain muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaalivaliokuntaan.
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Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

13) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 15
(A n:o 4)

14) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 16
(HE n:0 54)

15) Liikennevaliokunnan mietinto n:o 2
(HE n:0 18)

Ensimmiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi
tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.57.

Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






