64. Tiistaina 26 péivini toukokuuta 1992
kello 14

Pidividjdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiasittely:

1) Ehdotukset laeiksi patentti- ja rekis-
terihallituksesta ja patentti- ja rekisterihal-
lituksen valitusasioiden kisittelystd sekid
erdiden niihin liittyvien lakien muuttami-
SESLA wevereeernrieereeesnresienereaseanatsosorersssraesseanns

Hallituksen esitys n:o 25
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Toinen kidsittely:

2) Ehdotukset laeiksi valtion liikelaitok-
sista annetun lain sekd siihen liittyvien
lakien muuttamisesta .....c...coeevvieneeriennen,

Hallituksen esitys n:o 39
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 16

3) Ehdotus laiksi leimaverolain muutta-
TOHSESLA vvveeereerrecrerscnnoreonneraesssenseensnesssnsanes

Hallituksen esitys n:o 48
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

4) Ehdotukset laeiksi verotuslain, sai-
rausvakuutuslain 33 §n ja kansaneldke-
lain 4 §n muuttamisesta ..........cceveeenene.
Hallituksen esitys n:o 49
Toivomusaloitteet n:ot 95 ja 98/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 18
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5) Ehdotus laiksi eldintautilain muutta-
TNUSESLA .ooouerrerrrierenereeenreeireeeseeenseeessreans

Hallituksen esitys n:o 36
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint$
n:o 6

6) Ehdotus laiksi uikomaalaisen Suo-
messa olevasta, hoidotta jd4ineestd omai-
suudesta annetun lain kumoamisesta ......
Hallituksen esitys n:o 53
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint$
n:o 7

7) Ehdotukset laeiksi puolustusvoimista
annetun lain muuttamisesta ja sotilasope-
tuslaitoksista annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys n:o 220/1991 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2

8) Ehdotukset laiksi tyontekijdin eldke-
lain viliaikaisesta muuttamisesta sekid
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi .................
Hallituksen esitys n:o 55
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
nos

Esitellddn:

9) Hallituksen esitys n:o 69 vuoden 1992
toiseksi lisdtalousarvioksi.........coccoeeeerenne

10) Ed. O. Ojalan ym. lakialoite n:o 18
laiksi naisten ja miesten vilisestd tasa-
arvosta annetun lain muuttamisesta ........
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Poyddllepanoa varten esi-
tellddn:

11) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietint® n:o 8 hallituksen esityksesti laeik-
si kasvinjalostajanoikeudesta seké siemen-
tavaran kaupasta annetun lain 8 §:n muut-
tamisesta (HE 24) ....coevcvvevnircrecveeenenns 1930

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 19 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu valtioneuvoston paatds
sokerin tuontimaksun viliaikaisesta muut-
tamisesta (VNP 1D ..oreviiiniceiieeerenee e, '

13) Valtiovarainvaliokunnan mietint$
n:o 20 hallituksen esityksen johdosta laiksi
maidon, sianlihan ja viljan vientikustan-
nusmaksusta annetun lain 7 ja 9 §:n muut-
tamisesta (HE 58) .....cccceveveeerrevrnrrirennn. »

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissili, Antvuori, Astala, von
Bell, Donner, Huuhtanen, Isohookana-Asun-
maa, Jansson, Kaarilahti, Kallis, Laakso, Lahi-
kainen, P. Leppinen, Luttinen, Morri, Muttilai-
nen, Ollila, Paasio, Pelttari, Pykildinen, O.
Rehn, Rity, Stenius-Kaukonen, Sirkijérvi, Tiuri
ja Varpasuo.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Antvuori ja Huuhtanen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatydsts saavat tstd pdi-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Isohooka-
na-Asunmaa ja Tiuri sek yksityisasioiden vuok-
si edustajat Donner, O. Rehn ja Rity, tistd ja
huomisesta pédivistd sairauden vuoksi edustajat
Kallis, P. Leppénen ja Pelttari, virkatehtdvien
vuoksi edustajat Ala-Nissild, Laakso, Paasio,
Sérkijdrvi ja Varpasuo sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat von Bell, Jansson, Kaarilahti,
Muttilainen ja Ollila seki tulevan kesikuun 2
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péiivddn virkatehtdvien vuoksi ed. Lahikainen ja
yksityisasioiden vuoksi ed. Pykildinen.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan toukokuun
22 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 64 — 67, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 127 ja 132,
Nimi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Ed. Tenhiiiliin edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Tenhidlin edus-
kunnalle osoittama kirjelm4.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Tultuani nimitetyksi Pohjois-Karjalan 144nin
méiriaikaiseen maaherran virkaan kesdkuun 1
paivistd 1992 lukien pyyddn kunnioittavasti,
ettd eduskunta myontiisi minulle eron eduskun-
nan jisenyydesti tisti sanotusta piivistd
1.6.1992 lihtien.

Eduskunnassa 22 pdivini toukokuuta 1992

Hannu Tenhidld”

Puhemies: Puhemiesneuvosto puoltaa
anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ed. Kalliomien ym. vilikysymys hallituksen suun-
nittelemista opetustoimen siiiistétoimenpiteisti

Puhemies: Ulkopuolella piivdjirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime perjantain ensimméi-
sessid istunnossa tdhdn istuntoon poydille pan-



Patentti- ja rekisterihallitus

tuun ed. Kallioméen ym. vilikysymykseen n:o 2
hallituksen suunnittelemista opetustoimen siis-
totoimenpiteistd ovat sen allekirjoittajien lisdksi
yhtyneet edustajat Laakso, Stenius-Kaukonen,
Apukka, Vistbacka, Suhonen, Paloheimo, Jur-
va, Mikipidid, Seppinen, Wahlstrdm, R. Aho,
Aittoniemi, Polvinen, Mikeld, Andersson ja
Tennili.

Kun vilikysymykseen néin ollen on liittynyt
78 edustajaa, tulen valtiopdivijdrjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaisesti antamaan vilikysymyk-
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jise-
nelle.

Piiviijirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi patentti- ja rekisteriballituk-
sesta ja patentti- ja rekisterihallituksen valitusasi-
oiden Kkisittelystd sekii erididen niihin liittyvien
lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 25
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Toisessa kisittelyssi piitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdsn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Fhdotukset laeiksi valtion liikelaitoksista anne-
tun lain sekii siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 39
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 16. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakichdotusten yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 4 a, 8, 12—14,
14 a, 16, 18—21 ja 23§, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 48
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint® n:o 17. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jidlkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidn
keskustelutta 19, 12 ja 51§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi verotuslain, sairansvakuu-
tuslain 33 §:n ja kansanelikelain 4 §:n muuttami-
sesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 49
Toivomusaloitteet n:ot 95 ja 98/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 18

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 18. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tidn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 21, 28, 63, 64, 64
a, 72a, 79, 92, 97, 100 a ja 132§, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 33 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulo-
sd4dnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
piittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi elidintautilain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 36
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 6. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytiin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 2, 8—10, 11,12, 12aja 13§ 11 §n
edelli oleva viliotsikko, 19, 21, 21 a ja 21 b§,
voimaantulosidinnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pidttyneekst,

6) Ehdotus laiksi ulkomaalaisen Suomessa olevas-
ta, hoidotta jiineesti omaisuudesta annetun lain
kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 53
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 7

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 7. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytiin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytiddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi puolustusvoimista annetun
lain muuttamisesta ja sotilasopetuslaitoksista an-
netun lain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 220/1991 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdidn
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Puolus-
tusvoimia koskevaa lainsddddntdd ollaan uusi-
massa. Uusiminen n#yttdd tulleen vireille vai-
heittain ja osauudistuksina.

Eris oleellinen osa sitd oli jo edelliselld vaali-
kaudella tapahtunut lainmuutos. Sen vuoksi,
ettdi Suomen nykyinen l4dnijako ei vastaa toi-
minnallis-taloudellista maakuntajakoa, oli viime
vaalikaudella tehty pa4ts sotilaspiirien lakkaut-
tamisesta mielestéini vahingollinen. Jo tuolloin
oli tiedossa, etti sisdasiainministeriossi on val-
misteltu ja ollaan valmistelemassa maakuntaja-
koa, joka sellaisenaan olisi ollut ja on myos
puolustusvoimien aluehallintojaoksi erinomai-
sen sovelias. Vaikka nykyinen ld4nijako ei endi
ollenkaan vastaa kiytdnnon tarpeita eli toimin-
nallis-taloudellisia vaatimuksia, puolustusvoimi-
en taholta haluttiin perustettavien sotilasldiinien
aluejaoksi vanhentunut ld4ninhallinnon alueja-
ko kuitenkin niin, ettd Uudenmaan 144niin Hel-
singin seudulle halutaan muodostaa toinenkin
sotilasldéini.

Kun uudessa sotilasiddnijaossa poikettiin si-
viilild4nijaosta pddkaupunkiseudulla, olisi se ol-
lut aiheellista erdilld muillakin alueilla ja ainakin
niissd maakunnissa, jotka tullaan midrddmiin
maakuntahallinnon kokeilumaakunniksi. Ei se
vieldkdin my6hdisti ole, piinvastoin niin tulisi
ja ehdittéisiin vield menetelld.

Esimerkkind voisin mainita vaikkapa Sata-
kunnan. Satakunnassa viestdn miird on noin
250 000 eli huomattavasti enemmaén kuin muuta-
missa lddneissd, sanotaan vaikkapa, siviililid-
neissd, jotka vuoden 1993 alusta alkaen tulevat
toimimaan myds sotilasliineind. Kiinnitin



Puolustusvoimat

asiaan vakavaa huomiota puheenvuorossani sil-
loin, kun sotilaspiirien lakkauttamista tarkoitta-
vaa lakiesitystd Késiteltiin eduskunnassa viime
vaalikauden loppupuolella. Sotilaspiirien lak-
kauttamisen yhteydessé katkeaa paljon luonnol-
lisia yhteyksid puolustusvoimien ja siviilielimén
vililti. Maakunta menettivdd, mutta paljon
menettivit myos puolustushallinto ja puolustus-
voimat.

Suuri Turun ja Porin l&4ni, noin 750 000
asukasta ja melkein neljinnes Suomen kuntien
lukuméiristd, ei yhtend sotilaslddnini ole tar-
koituksenmukainen. Sotilaslidnin hallintokes-
kus Turussa, jonka sijainti kaksi suurta maakun-
taa késittivilld alueella on periti syrjdinen, tulee
ilman muuta ratkaisevasti vihentdméiin yhtey-
denpitoa maakunnan kuntien, yhteisdjen ja yksi-
tyisten ihmisten sekd Turkuun suunnitellun soti-
laslddnin esikunnan vililli. Niin nimenomaan
Satakunnan osalta.

Mahdollisen pienen sotilastoimiston muodos-
taminen sotilaspiirin raunioille ei korvaa sotilas-
piirin menetysts. Etdisyys Satakunnan maakun-
nan laitama-alueilta Turkuun sotilasldénin esi-
kuntaan on jopa pitempi kuin esimerkiksi Poris-
ta Helsinkiin. Myos sotilasviranomaisten teho-
kasta tybaikaa sekd runsaasti varoja tulee kulu-
maan, kohtuuttomasti, matkustamiseen suuren
sotilaslidnin alueella.

Satakunnassa toimii muutamia valtion piiri-
hallintoviranomaisia, joten se erdiltd osin jo
toimii ja on kauankin toiminut omana alueena
valtion aluehallinto-organisaatiossa. Kun Sata-
kunnassa nyt toivotaan maakunnan hyviksy-
mistd hallinnon kokeilumaakunnaksi, olisi tar-
koituksenmukaista, etti Satakunnasta ei puolus-
tusvoimien aluehallinto-organisaatiota lakkau-
tettaisi, vaan sen toimintaa jatkettaisiin vaikka-
pa Satakunnan sotilaslddnind, jotta saataisiin
arvokkaita kokemuksia siiti, miten maakunta-
pohjaisesti jarjestetty entinen sotilaspiiri sotilas-
ldsiniksi muutettuna tulisi vahvistamaan maa-
kuntahallintoa ja maakunnallisesti jirjestetty
hallinto omalta osaltaan puolustusvoimien hal-
linto-organisaatiota.

Se, miti tdssd olen lyhyesti maininnut Sata-
kunnasta yhtend mahdollisena hallinnon kokei-
lumaakuntana, tietenkin pidosin soveltuu myés
muihin tuleviin kokeilumaakuntiin. Eli Satakun-
nan osalta ja niiden tulevien kokeilumaakuntien
osalta tdssi tarvittaisiin joustavuutta, jota myos
puolustusvaliokunta edellytti mietinndssiin jo
silloin, kun se antoi mietinnén vuonna 89 anne-
tun hallituksen esityksen johdosta.
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Toinen seikka, miki kisiteltdvinid olevassa
asiassa puolustusvoimia koskien on erittdin mer-
kittdvdsd, on koulutusorganisaation muutos.
Kolme nykyistd sotilasopetuslaitosta muuttuu
yhdeksi Maapuolustuskorkeakouluksi. Se ei pal-
joa aiheuttanut keskustelua puolustusvaliokun-
nassa, mutta jilkeenpdin on aiheuttanut kylli
miettimist4 sitikin enemmin. Jélleen kerran jou-
tui havaitsemaan, miten valiokunnalle olisi tir-
keitd, ettd kun se mietintd4d valmistelee hallituk-
sen esityksestd, silld olisi myds ainakin asetus-
luonnos jo kiytettivissiin.

Tahdn asiaan puutun erityisesti sen vuoksi,
ettd meilld on arvokkaat perinteet sotilasopetus-
laitoksilla kuten Kadettikoulu, Sotakorkeakou-
lu, Taistelukoulu, joista nyt ollaan muodosta-
massa Maanpuolustuskorkeakoulua. - Niisti
vanhin on Kadettikoulu, jo kolmattasataa vuot-
ta vanha on sen nimitys. Se tunnetaan ja sitd
myds arvostetaan kaltaistensa joukossa ensim-
mdisend. Se ei saisi myoskidin hdipyd lainmuu-
toksella, vaan sen arvokkaan nimen tulisi sdilys
edelleen Kadettikouluna, johon kansalaiset
osaavat yhdistdd hyvin paljon silloin, kun on
kysymys Suomen puolustusvoimista.

Olen ndhnyt erdén sanahirvion. Kadettikou-
Iu-nimi korvattaisiin vudella ilmaisulla. Milti se
kuulostaa teisti, kehotan kuuntelemaan: Maan-
puolustuskorkeakoulun  perusopinto-osasto.
Miltd kuulostaa tillainen nimi verrattuna lyhy-
een osuvaan ilmaisuun Kadettikoulu? Kadetti-
koulu-sana kisittdd 12 kirjainta, mutta tuo pi-
tempi sanahirvio, jonka mainitsin, hyvéin joukon
viidettikymment4 kirjainta. Ei kukaan ehdi sit3
kokonaisuudessaan lausua. Sille keksitddn jokin
lyhennys, niin kuin niiti on paljon jouduttu
keksimiin kaikkien “vuodeosastojen” jilkeen.
Niistd lyhennyksistd vain harva ymmaértas, mis-
tid on kysymys.

Sen vuoksi harras toivomukseni on, etti aina-
kin Kadettikoulun osalta todettaisiin asetukses-
sa, ettd vaikka se onkin Maanpuolustuskorkea-
koulun perustutkinto-osasto, niin siiti kiytetdin
nimitystd Kadettikoulu., Samalla tavalla tietysti
sinne voidaan sisillytt4i ilmaisu noista kahdesta
muusta arvokkaasta oppilaitoksesta: Sotakor-
keakoulusta ja Taistelukoulusta, jotka ovat hie-
man nuorempia kuin Suomen itseniisyys.

En tihdn enemmilti puutu. Totean vain sen,
ettd meiddn sietdd olla varsin valppaina aina
silloin, kun myds puolustusvoimia koskevaa
lains#dddntdd on kisiteltivinid. On luonnollista,
ettd nim4 ajatukset, jotka téssa olen esiin tuonut
varsinkin puheenvuoroni alkuosassa, tarkoitta-
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vat olosuhteita rauhan aikana. Rauhan aikaa me
tietysti toivomme. Kriisiaikoina on jirjestys taas
erilainen ja selkei, kuten varsin hyvin tieddmme.

Edustajat Antvuori ja Huuhtanen merkitddn
lasnd oleviksi.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kohijoki oli jopa laskenut kirjaimet,
jotka sisiltyvit tihidn sanahirvidon. Siithen mi-
nulla ei ole ollut aikaa. Mutta olen kdynyt hyvin
syvéllisen keskustelun puolustusvaliokunnan
kanssa heiddn huolestaan nimenomaan timin
oppilaitoksen uudesta nimestd ja traditioista,
perinteistd, jotka ovat minullekin tavattoman
tirkeitd. Oma kompromissichdotukseni oli juuri
se, josta ed. Kohijoki tdssi mainitsi, ettd perus-
tutkinto-osaston nimeksi voisi tulla Kadettiosas-
to (Ed. Rinne: Tsaarin Vendjin perinteitd!) ja
toinen jatkotutkinto-osasto voisi olla vaikka
Upseeriosasto, joten kylld mind uskon, etti me
1oydimme tdssd ratkaisun.

On erittiin hyvi, ettd puolustusvaliokunta on
seuraamassa tiiviisti sitd, mitd puolustushallin-
nossa tapahtuu nyt, kun elimme todellisia uudis-
tuksen aikoja. Tietenkin edustajien on oltava
valppaina koskien kaikkia eri hallinnonhaaroja.

Ed. T. R 0 0 s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kohijoki puuttni puheensa
alkuosassa mielestini hyvinkin tirkedfin asiaan,
josta valiokunta mietinndssddn toteaa niin:
”Valiokunta pitd4d tirkeind, ettd hallitus maa-
kuntahallintoa mahdollisesti uudistaessaan huo-
lehtii myds vastaavista muutoksista puolustus-
voimien aluchallintoon.” Mielesténi se olisi voi-
nut ilmaisun “pitd4d tidrkednd” sijasta sanoa
“edellyttd4d”. Mehdn viime kauden lopussa muis-
taakseni hivisimme timéin sodan ja siitd silloin
erityisesti Satakunta kéirsi enkd usko, ettd Tam-
pereellakaan iloittiin siitd uudesta jaosta. Joka
tapauksessa merkittdvi osa valiokuntaa totesi jo
silloin sen viaraksi,

Kun nyt ministerikin kehotti valiokuntaa ak-
tiivisuuteen, niin timi uusi valiokunta on sitd
nimenomaan kylld toteuttanut ja ottanut selvid
selkdvoittojakin. Toivoisi, ettd jos tissd tilaisuu-
dessa tulee mahdollisuus tihin palata, niin nyt
tdmi valiokunta nidyttdisi aktiivisuutensa myds
tissd ja puuttuisi todella puolustusvoimain alue-
hallintoon, jota ei maakunnassa ole mitenkiin
kylii hurraa-huudoilla vastaanotettu.

64. Tiistaina 26.5.1992

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuuntelin suurelia ihailulla ed.
Maunu Kohijoen ansiokasta esitystd esilld ole-
van lakiehdotuksen osalta. Yhdyn paljolti hinen
kédsitykseensd siitd, etti ei ole paikallaan jo
pelkéstidn sisipalvelus- ym. ohjesdintojd ajatel-
len, ettd lilan pitkid nimid esiintyy nimenomaan
puolustusvoimain piirissd, missi lyhyilii komen-
noilla on hyvin suuri merkitys.

Mutta tdssd yhteydessd haluaisin todeta sen,
mihin ed. Kohijokikin eriilti osin viittasi, ettd
Suomessa lain sddtdd eduskunta ja asetuksen
antaa presidentti valtioneuvoston myétivaiku-
tuksella, seuraavaksi alemman sidddoksen puo-
lestaan sen alan ministeri ministeridnsd nimissi.
Edelleen olisin toisaalta todennut, ettd kun soti-
lasliittoja jonkin vieraan valtion kanssa tehdéin,
niin tietysti tasavallan presidentti ulkopolitiikan
johtaa ja siind mielessd on hyvin téirkes henkild
niissi sotilasliittoutumissa, mutta eduskunta
padttdd myos tissd talossa mahdolliset puolus-
tusliitot jonkin maan kanssa. Ndmi kaksi kes-
keistd meididn perustuslainsiidintomme ydin-
kohtaa olisi puolustusministeriéssd hyvd muis-
taa jatkossa. Kylld silloin kaikki hyvin menee.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kun puolustusministeri Rehn on pai-
kalla ja kdytti periti puheenvuoron asiasta, niin
olisin olettanut, ettd hén olisi kdyttinyt tilaisuut-
ta esittddkseen jonkinlaisen anteeksipyynnon
eduskunnalle niisti seikoista, joihin valiokunta
on joutunut mietinnodssdsdn aika poikkeukselli-
sella tavalla kiinnittimiin huomiota timin
asian valmisteluun liittyen, ja siitd tavasta, jolla
eduskunta on ldhestulkoon yritetty johtaa har-
haan, puhumattakaan siits, ettd lakia on lihdet-
ty soveltamaan ennen kuin sitd on edes vahvis-
tettu ja eduskunnassa hyviksytty.

Tami on asia, johon eduskunnassa pitdisi
suhtautua kaikella tarpeellisella vakavuudella.
Toivoisin, ettd ministeri Rehn jéttiisi timéin
leikittelyn presidenttichdokkuuksilla vihin vi-
hemmiille ja puuttuisi nimenomaan oman hallin-
nonalansa toimintaan ja muistaisi sen, ettd hi-
nen tehtdviniin on toimia kansanvallan edusta-
jana asevoimien suuntaan eiki pdinvastoin.

Me emme Suomessa tarvitse mitddn Thai-
maan armeijaa, joka illegaalista asekitkentd tai
muuta lainvastaista toimintaa harjoittaa,.vaan
Suomen puolustusvoimien on oltava parlamen-
taarisessa valvonnassa ja toimittava t4illd sis-
dettivien lakien mukaisesti. Toivon, etti minis-
teri myos ottaisi timén huomioon.
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Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Thailen ed. Tuomiojan tapaa saada niinkin mon-
ta erilaista hydkkiystd lyhyeen puheenvuoroon.
Se on todellakin ihailtavaa. Olen todellakin
enemmién kuin ehkd moni muu oliut parlamen-
taarisen valvonnan kannalla, ja kun muutoksia
tehtiin sithen lakiin, joka nyt on kisilld, niin
koko ajan korostin — olen mm. kutsunut puo-
lustusvaliokunnan pariinkin otteeseen keskuste-
lemaan tdsti asiasta, ministeriéssd olen korosta-
nut siti — ettd eduskunta siitdi lait ja min4 olen
valmis tukemaan kaikkia niitd muutoksia, joita
mahdollisesti halutaan tehdi. Olen myds anta-
nut jopa ehdotuksen sithen pykdlimuutokseen,
joka nyt on kisillikin. Tdmi on periaate, joka
on tavattoman tirked sdilyttda, ja mini todella-
kin kunnioitan sit4, etti eduskunnassa nimai lait
sdddetddn.

Anteeksipyynnén olen esittinyt puolustusva-
liokunnalle, mutta mikéli ed. Tuomioja sit4 vaa-
tii, niin mielelldni teen sen myos tddlld suuressa
salissa. Meilld oli virkamiesvalmistelussa vihin
liian paljon intoa, kun lain voimaantulosiin-
noksessd sanotaan, etti ennen lain voimaantuloa
voidaan ryhtyi lain taytintdonpanon edellytti-
miin toimenpiteisiin. Katsottiin, ettd kun se oli
valiokunnassa hyviksytty, niin voitiin ryhtyd
nédihin toimenpiteisiin. Minulla olisi pitinyt
lamppujen alkaa palaa ja raksuttaa, enkd huo-
mannut, ettd tissd oli ennenaikaista.

Tétd olen valitellen pyytényt anteeksi puolus-
tusvaliokunnalta. Nyt teen sen ed. Tuomiojalta
ja koko eduskunnalta. Téssd ei ole tapahtunut
mitidin suurempaa hankaluutta sikili, ettd timi
pédtds on myds peruttu, koska on tdysin selvii,
ettd lakia meiddn on kaikkien noudatettava.

Sitten nimi muut asiat ehkd voivat jaada
omaan arvoonsa.

Ed. Vihridli: Arvoisa puhemies! Puolus-
tusasiainvaliokunta  hyvédksyi  muuttamat-
tomana ja osittain ehkd vihin tiedoin ja perus-
tein hallituksen esitykseen sisiltyvin toisen laki-
esityksen, jolla sotilasopetuslaitoksista annettu
laki kumotaan. Kiytinnossihdn timi tietdd
sitd, ettd ensi vuoden alussa aloittaa toimintansa,
kuten 144113 on jo todettu, Maanpuolustuskor-
keakoulu, joka kokoaa yhteen tutkimuksen ja
opetuksen. Upseerikoulutuksen kokonaispituus
el muuttuisi, ja Maanpuolustuskorkeakoulu
muodostettaisiin yhdistimilli nykyinen Sota-
korkeakoulu, Taistelukoulu ja Kadettikoulu.

Ensimmdisen lakiesityksen 4 a §:ssd todetaan:
”Maanpuolustuskorkeakoulusta ja siind suori-
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tettavista korkeakoulututkinnoista ja annetta-
vasta muusta koulutuksesta sekd maanpuolus-
tusopistosta ja siind suoritettavasta opistotason
tutkinnosta ja annettavasta muusta koulutukses-
ta sdddetddn erikseen asetuksella.”

Olemme 144114 nyt kuulleet myos puolustus-
ministerin kannan, ja voin todeta, etti valiokun-
nassa puolustusministeri todella totesi, ettd kii-
rehdittiin lilan nopeasti tdmén lain tdytdntdon-
panossa. Oli aivan oikein, ettd ministeri peruutti
timin piitdksen, joka jo noin runsas viikko
sitten annettiin. Minusta on reilua, etti puolus-
tusministeri Rehn on avoimesti tunnustanut, ettid
tdssd tuli virhe, ja minusta timi on ministerille
anteeksi annettava. Aika sitten niyttdd, miten
tulee kdymiin ja saammeko tihén asetukseen
myds Kadettikoulu-sanan. Ministeri on tédstd
meille lupauksen valiokunnassa antanut, ja me
uskomme, ettd ndin tulee kiymiin,

Miten tulevaisuudessa upseereiden kohdalla
kiy ja tuleeko heistd myos samanlaisia virkamie-
hig kuin kaikki muutkin maisterit tissi tasaval-
lassa ovat, sen aika tulee nidyttimiin. Tietenkin
toivoisi, ettd tdmi laki omalta osaltaan ei upsee-
rien asemaa ja pitevyyttd heikentisi.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssi olevan ensim-
miisen lakiesityksen keskeinen sisdltd on, ettd
puolustusvoimien rauhan ajan kokoonpanon
vksityiskohtainen vahvistaminen ehdotettiin siir-
rettdviksi puolustusministeriéltd puolustusvoi-
main komentajalle, joka péittéisi asiasta puolus-
tusministerion vahvistamien perusteiden mu-
kaan.

Valiokunta et pitinyt sopivana, ettid hallitus
toi eduskunnalle puolustusvoimien hallinto- ja
johtamisjirjestelmid koskevan tirkedn esityksen
vhdessi koulutusjirjestelmédn muutosta koske-
van esityksen kanssa. Tdstd keskustelimme pit-
kdtn valiokunnassa. Valiokunta tekikin yksi-
mielisesti muutoksen lain 4 §:n 2 momenttiin.
Puolustusvoimien rauhan ajan kokoonpanosta
ja johtosuhteista miirdd puolustusministerid.
Puolustusvoimain komentajan oikeudesta antaa
puolustusvoimien rauhan ajan yksityiskohtaisia
kokoonpanoja ja johtosuhteita koskevia ma4ra-
yksid puolustusministerion vahvistamien perus-
teiden mukaisesti sdidetidsin asetuksella.

Valiokunta on ollut yksimielinen myds sité,
ettd timinkertaiseen esitykseen sisiltyvi tavoite
hajauttaa tehtdvii ja toimivaltaa on sindnsi
oikea ja vastaa hallinnon yleisti kehittimislin-
jaa. Valiokunta on kuitenkin kiinnittinyt vaka-
vaa huomiota hallinto- ja johtamisjdrjestelmin
muutokseen liittyvien perustelujen niukkuuteen
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esityksessd samoin kuin esityksen piiasiallisen
sisillon ja lain sanamuodon osittaiseen ristiriitai-
suuteen.

Ensi vuoden alussa voimaan tulevassa laissa
hallintotehtéivit on tarkoitettu keskitettdvaksi
pédosin sotilaslddnien esikunnille. Téll6in soti-
laslddnin komentaja olisi alueensa maavoimien
joukkojen ja laitosten suoranainen esimies.
Maanpuolustusalueet olisivat 1dhinni poikkeus-
olojen varalta muodostettavia 30 henkilod kisit-
tidvid hallintoyksikoitd. Puolustusvoimien piiris-
sd on kuitenkin tultu sithen tulokseen, ettd
maanpuolustusalueet tulisi asetuksella mi4rita
keskeisiksi hallintoyksikéiksi. Sotilasldédneille
jdisi tdlloin 1ihinnd nykyisten sotilaspiirien teh-
tivid. Jos ndin meneteltiisiin, silloin ej toimittai-
si mielestéini eduskunnan tahdon mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa asiantunti-
jana olleet Paillystoliitto ja Puolustusvoimain
Henkildkuntaliitto katsoivat, ettd puolustusvoi-
mien viranomaisten toimenpiteiden on oltava
parlamentaarisen valvonnan alaisena. Tasaval-
lan presidentti on puolustusvoimain ylipa4llik-
k6. Eduskunnalla on lainsdddintd- ja budjetti-
valta. Parlamentaarisesti johdettavissa oleva val-
ta kuuluu puolustusministeritlle. Tdméin vuoksi
puolustusvaliokunta edellyttddkin, ettd kun ase-
tuksia puolustusvoimain hallintojérjestelméisté
sdddetddn, ettdi puolustusministeridé antaa jat-
kossakin masriykset esikuntien, joukko-osasto-
jen ja laitosten perustamisesta, sijoituspaikasta
ja lakkauttamisesta.

Edelleen valiokunta edellyttia, ettd sellaisten
organisaatioiden ja johtosuhteiden muutoksien,
joilla on olennaista yhteiskunnallista, taloudel-
lista, henkilostodn liittyvid tai kiinteistdihin ja
niiden kdyttoon kohdistuvaa vaikutusta tai jotka
luonteensa mukaisesti muutoin kuuluvat parla-
mentaarisessa vastuussa ja valvonnassa olevan
elimen ratkaistavaksi, tulee kuulua puolustusmi-
nisteridn péitettaviksi edelleen.

Puolustusministeriolld tulee lisdksi olla pidi-
tysoikeus minké tahansa puolustusvoimien or-
ganisaatiota ja johtosuhteita koskevan hallinto-
asiain sekd valtion edun valvontaa koskevan
asiain suhteen niiden yhteiskunnallisen merki-
tyksen sitd edellyttiessa.

Ellei tillaista vastuuta olisi, saattaisi kdyd4
esimerkiksi omassa Vaasan ldsinissini niin, ettd
la4ni tyhjentyisi puolustusvoimien joukko-osas-
toista. Onhan nyt ollut suunnitelmia Vaasan
rannikkopatteriston siirtimiseksi pois alueelta,
samoin Kokkolan asekoulun, samoin Pohjan-
maan sotilassoittokunta on ollut uhanalaisena.

64. Tiistaina 26.5.1992

Li4nin alueelle jiisi vain erdiden suunnitelmien
mukaan Kauhavan Ilmasotakoulu ja ehki koko
la4nid kattava sotilasldsinin esikunta Vaasaan.
Niinhin ei voida menetelld.

Arvoisa puhemies! Hallitus on paftynyt esi-
tykseen, jolla maa jaetaan valtioneuvoston pié-
tokselld maakuntiin. Ministerivaliokunnassa
timi esitys on mennyt lipi, mutta toivottavasti
menee myds valtioneuvostossa.

Ensi vuoden alussa loppuvat sotilaspiirit vas-
tasivat talousmaakuntia, jotka ovat luontevasti
syntyneiti asioimisalueita, kuten jo edellisissi
puheissa on kuultu. Hallinto keskittyy ja muut-
tuu nopeasti, ja maakuntahallintokokeilut ovat
1ahdossd liikkeelle. Tadmén vuoksi onkin hyvi,
ettd valiokunta pystyy yksimielisesti toteamaan
mietinndssi, ettd se pitdd tirkedni, ettd hallitus
maakuntahallintoa mahdollisesti uudistettaessa
huolehtii my&s vastaavista muutoksista puolus-
tusvoimien aluehallintoon. Edellyttdéd-sanan
saaminen mietinté6n, nidin luulen, ei ehki olisi
syntynyt niin helposti kuin ed. T. Roos asian
sanoi. Itse olisin kyll4 ollut valmis timéin sanan
laittamaan. Onhan selvdd, ettd li4ninrajat eivit
vastaa enid kiytinndn tarpeita, vaan ovat histo-
riallisia jd4nteitd joita on vihitellen muutettava
nykyajan vaatimuksia vastaavaksi.

Vuonna 90 hyviksytty lakiesitys vei mahdol-
lisundet eduskunnalta pa#ttis sotilaspiirien koh-
talosta. Kisittelyssd oleva lakiesitys, kuten puo-
lustusvaliokunta on esittéinyt, jattid mahdolli-
suuden puoclustusministeridlle ja sitd kautta
eduskunnalle vaikuttaa myds joukko-osastoihin
ja hallintokysymyksiin puolustusvoimien piiris-
si.

Arvoisa puhemies! Maanpuolustus koskettaa
jokaista Suomen kansalaista. On ymmérretti-
vid, ettd sen johto kuuluu samoille ylimmille
valtioelimille, jotka vastaavat muistakin valtion
tirkeistd toiminnoista. Valtiosddntdmme antaa
tasavallan presidentille erityisii valtaoikeuksia
ulkopolitiikan ja maanpuolustuksen alalla, ja
presidentilld on hyvin keskeinen asema turvalli-
suuspolitiikan johdossa. Eduskunta asettaa puo-
lustuspolitiikalle tavoitteet sekd puitteet, ja val-
tioneuvosto puolestaan johtaa kiytdnnodn to-
teuttamista. Periaatteena on sellainen jirjestel-
mi, ettd maanpuolustuksen johtosuhteet ja or-
ganisaatio kautta linjan s#ilyisivit mahdollisim-
man muuttumattomina.

Puolustusvoimien uusi organisaatio kytkey-
tyy Suomen puolueettomuuden méadritelmiin,
joka edellyttdd, ettd jos Suomi on itsendinen
valtio, Suomi itse puolustaa itsedin yksin. On
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syytd uskoa, ettd nyt kisittelyssd oleva lakiesitys
asetuksineen tulee vahvistamaan suomalaista
maanpuolustustahtoa ja turvaamaan itsendisen
kansakunnan olemassaolon. EU- tai EY-jise-
nyydessd emme ole liittoutumattomia mydskéin
turvallisuuskysymyksissi, se meidin on ymmér-
rettdvi, jos tima on ulkopoliittinen valintamme.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Edustajatoveri Vihridla viittasi armei-
jan nopeaan etenemiseen, joka on vdhdn no-
peampaa kuin ta4lld. Nyt kun meilld on tailla
sotaministeri paikalla, niin kysyn:

Onko sellainen mahdollisuus, etid armeija
alkaisi pit4dd ministerid jonkinlaisena laivueitten
luciana ndissi kysymyksissd? Tamihin johtaa
loppujen lopuksi vallan kolmijaon uuteen mili-
tddriin soveltamisen, jos tdmdi riittdvin pitkille
menee, eli jaetaan lopulta valta maa-, ilma- ja
merivoimiin.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihridld sangen mielenktin-
toisella tavalla kisitteli mm. siirtoja Vaasan
la4nistd, lihinnd Vaasasta ja Kokkolasta. Kok-
kolassahan on Asekoulu, kuten ed. Vihridld
mainitsi ja totesi, etti Vaasan ldfniin j44 ehkd
jonkinlainen sotilasosasto, ldhinnd Kauhavalle
Ilmasotakoulun muodossa. Se tulee olemaan
sangen vaatimaton osasto, joka sinne jii, koska
viimeisten tietojen mukaan myds toimiupsee-
riohjaajan koulutus lopetetaan eli ainoastaan
upseeritason koulutus tullaan suorittamaan
Kauhavalla. Vaasan ld4nistd poistuu hyvin pal-
jon timinhetkisten tietojen mukaan niistd, mitd
sielld tdlld hetkelld sotilasosastoja on.

Arvoisa puhemies! Sen voisi todeta, ettd ehka-
pé kenraalit, jotka suunnittelevat ja tekevit pas-
t6ksid jopa silld tavoin, ettd arvoisa ministerikin
erehtyy niin, ettd asianomainen laki ei ole edes
vield voimassa, luottavat sithen, etti Pohjan-
maalla maanpuolustushenki elds sangen korkea-
na, vaikkei sielld armeijan joukko-osastoja olisi-
kaan.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Keskustelu puolustusvoimien yksik-
kojen sijoituksesta, johon lainsiiddntd antaa
uusia mahdollisuuksia, on kylld minusta senta-
painen asia, etti sitd ei voida tarkastella samalla
tavalla kuin maan viestolle palveluksia tuottavi-
en viranomaisten sijoittelua. Vaasassa on oltava
tykkeji ja joukkoja sen takia ja vain sen takia,
ettd niitd tarvitaan maan puolustamiseksi. Niilld
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ei ole mitdin omaa itseisarvoa eiki palvelutehti-
vai kuten esimerkiksi joillakin maakuntahallin-
non viranomaisilla.

Vihreiden mielestd pitdi tietysti ensimmaisend
kysyid: Mitd tehtivdd ja mitd uhkaa varten ar-
meijan on oltava? Mutta jos sithen pAddytdén,
ettd sen on oltava, kylld armeijalla pitdd olla
ryhti ja tahti ja tarvittaessa kiidenheilutusta, eiki
sitd voida sijoittaa silld tavoin kuin sijoitetaan
jotakin vesipiiri tai tieviranomaisia. Tissi mie-
lestd minusta puolustusvaliokunnan kritiikki ja
taills kdytetyt puheenvuorot eivit ehki ole silld
tavoin perusteltuja kuin jossakin muussa hallin-
nollisessa kysymyksessa.

Mitd tulee Kadettikoulun nimen séilyttimi-
seen, olen siitd jo perinteen vuoksi samaa mieltd
kuin ed. Kohijoki, olkoonkin eiti kadetti-sana
Suomen historiassa liittyy lihinni tsaarinajan
Suomen oikeuksia kuristaviin vanhoillisiin puo-
lueisiin. Mutta kun kadetteja maassa on ollut
niinkin kauan kuin on ollut, olkoon heit jatkos-
sakin,

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Olen aika kiitollinen ed. Nikulan puheen-
vuorosta, koska kysymys on nimenomaan tisti,
ettd varsinkin kun joudumme leikkaamaan voi-
makkaasti puolustusméirirahoja, on tavatto-
man tirkeits, ettd pystymme hoitamaan lakis4i-
teisen tehtdvimme, joka on maan puolustami-
nen. Kun pédesikunta laati budjettiesityksensi
kehyksiksi vuosille 1993—1995, siind todellakin
oli hyvin rajuja leikkausehdotuksia. Mutta tdssi
juuri poliittinen valvonta piti ja otin timén
uusiksi, joten minkdinlaisia lakkauttamispdi-
toksid ei sisilly vuoden 1993 budjettiin. On
katsottava suunnitelmallisesti kaiken kaikkiaan,
miti joudutaan supistamaan, mihin pannaan
voimavarat. Sen on tapahduttava hyvissi yh-
teistydssd kuntien ja alueiden kanssa. Mutta
aluepolitiikkaahan maan puolustaminen ei kui-
tenkaan ole, joskin otamme niin pitkille kuin
ikini mahdollista huomioon alueelliset niko-
kohdat, joita mahdollisesti voi esiintyi.

Vield kadeteista. Nimike kadetti tulee joka
tapauksessa sdilymidn, olkoon korkeakoulun
nimi miki tahansa. Kadeteiksi heitd kaikkia
tullaan kutsumaan. Tulen tekem#idn parhaani,
ettd myos nimi Kadettikoulu siilyy, niin kuin
olen myos luvannut valiokunnalle. Olen myds
luvannut niyttds asetusluonnoksen sitten, kun
se on valmiina. Se eld4 vield jatkuvasti. Se ei ole
vield valmis paperi. En missé#n tapauksessa aio
tehdj mitisin padtoksid ja tuoda asetuksia, en-
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nen kuin eduskunta on sddtdnyt lain. Niin paljon
olen tdstd oppinut. Sitten katsomme yhdessi,
mik# on paras mahdollisuus.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministerin viimeisen puheenvuoron ja
myds ed. Nikulan puheenvuoron johdosta on
tarpeen vield tarkentaa puolustusvaliokunnan
kisittelyd ja kantaa niiltd osin, ettd erityinen
huomiohan kiinnitettiin nimenomaan siihen,
ettd kaikissa oloissa pitd4d olla tietty mahdolli-
suus poliittiseen ohjaukseen puolustusministeri-
on kautta. Se oli oleellisin asia, eikid oleellinen
asia ollut se eikd puolustusvaliokunnassa min-
kddnlaista kritiikkid suunnattu siihen, etti soti-
lasjohdolla pitd3 olla operatiivinen mahdollisuus
kaikissa oloissa toimia. Tarkoitus ei ollut ollen-
kaan, ettd me ryhtyisimme miettimiin yksikoi-
den sisdisid kysymyksié.

Minusta pitdisi tissi vaiheessakin sanoa ja
ehki laajemminkin tunnustaa, ettd kun puolus-
tusasioita kisitelldsin, varmaankin paiesikun-
nassa ja myds puolustusvoimien ylimmaéssd joh-
dossa pitdisi entistd enemméin ajatella sits, ettd
tietty poliittinen ohjaus myds puolustusasioissa
pitdd olla. Yhtdédn enempid puolustusvaliokunta
ei tistd asiasta periaatetasolla halunnut sanoa.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Sen
verran tissi vanhoja muistelen, ettd itse asiassa
keskustelu 1dhti litkkkeelle Helsingin Sanomissa
lavantaina 21 pdivind maaliskuuta 1992 olieesta
uutisesta “Puolustusvoimat joutunee irtisano-
maan satoja siviileji”. Toinen otsake oli "Uusi
alueorganisaatio on siistdtavoitteiden mukai-
nen”. Vaikka emme olleetkaan mitenkd4n para-
noidisia puolustusvaliokunnassa, emme voineet
aivan tdysin erottaa nididen kahden asian yhteyt-
td eli puolustusvoimista annetun lain muuttami-
seen ja sotilasopetuslaitoksista annetun lain ku-
moamiseen sisdltyvii laajoja delegointivaltuuk-
sia. Itse olen kisittdnyt, ettd laki, jos se olisi
mennyt hallituksen esittiméissd muodossa, olisi
siirtinyt nimenomaan puolustusvoimien komen-
tajalle ja hinen alaisilleen sellaista pd4tosvaltaa,
jonka joka tapauksessa pitiisi aina meidin olois-
samme kuulua parlamentaariseen valvontaan.

Herra puhemies! Hallituksen esitys laiksi puo-
lustusvoimista annetun lain muuttamisesta ja
sotilasopetuslaitoksista annetun lain kumoami-
sesta on edennyt mutkien kautta toiseen kisitte-
lyyn. Huolimatta lakien kisittelyn kiireellisyy-
destd, joka oli puolustusvaliokunnan tiedossa,
jouduimme edelliselld viikolla esittimé4n toisen
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kisittelyn siirtoa saadaksemme lisd4 informaa-
tiota puolustusministerilti ja puolustusministeri-
oltd. Ennen lain lopullista kisittelyd eduskun-
nassa ja ennen asetuksen antamista ministeriossi
oli tehty paitds lain sotilasopetusta koskevan
osan toimeenpanosta, mikd paitos tdalld kuul-
lulla tavalla peruutettiin viime perjantaina.

Kun valiokunnassa k#dvimme asiantuntija-
kierrosta, niin valiokunnalle kerrottiin, etti soti-
lasopetusta koskevalta osalta lainvalmistelu olisi
tapahtunut yksimielisyyden vallitessa. Niin ei
kuitenkaan todellisuudessa ollut, silli mm. Ka-
dettikoulun taholta oli valmisteluvaiheessa jo
esitetty eridivid kasityksii.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan:
”"Maanpuolustuskorkeakoulu muodostettaisiin
yhdistimilld nykyinen sotakorkeakoulu, taiste-
lukoulu ja kadettikoulu. Paillystoopiston nimi
muutettaisiin maanpuolustusopistoksi.” Ja edel-
leen: "Upseerin ja yleisesikuntaupseerin tutkin-
not suunnitellaan ja jirjestetidn korkeakoulu-
tutkintoina siten, etti upseerin tutkinto on pe-
rustutkinto ja yleisesikuntaupseerin tutkinto jat-
kotutkinto.” Niin siis lain perusteluissa tode-
taan.

Valiokunnassa saadun selvityksen perusteella
tarkoituksena on sd#tds yksityiskohdista asetuk-
sella. Asetuksen henki, se mikd puolustusvalio-
kunnalla tihdn mennessd on ollut tiedossa, lah-
tee siitd, ettd jatkossa upseerin tutkinto, joka
aikaisemmin suoritettiin Kadettikoulussa ja jota
opiskelevia kutsuttiin kadeteiksi, olisi siirtynyt
asetuksen myo6td historiaan. Tutkinto suoritet-
taisiin Maanpuolustuskorkeakoulun perustut-
kinto-osastossa. Puolustusvaliokunnan yksimie-
lisend kantana ja toivomuksena puolustusminis-
terille oli, ettd annettavassa asetuksessa tulisi
sdilyttdd Kadettikoulu ja kadetin arvo. Sen
olemme saattaneet puolustusministerin tietoon
asetuksen valmistelua silmélidpitiden.

Mitid tulee kisiteltivini olevan lain muihin
kohtiin, haluan niistikin lausua muutaman
kommentin.

Hallituksen esitys puolustusvoimista annetun
lain muuttamisesta perustuu pidesikunnan aloit-
teesta asetetun, ja ensisijaisesti pddesikunnan
edustajista ja sotilasjdsenistd kootun tydryhmin
mietintdoén. Tydryhmé mietinndssddn ehdotti
péddtosvallan siirtoa puolustusvoimien kokoon-
panojen osalta puolustusvoimain komentajalle
tai hdnen méiriimilleen puolustusvoimain vi-
ranomaiselle. Seuraavaksi lainaus kisiteltivini
olevan lain hallituksen antamista perusteluista:

”Nykyisen lainsiddinnoén mukaan puolustus-
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ministeri6 mi#rdd puolustusvoimien rauhan
ajan yksityiskohtaisen kokoonpanon. Nyt ehdo-
tetaan, ettd puolustusvoimain komentajalle siir-
retiin kokoonpanon vahvistamisoikeus siten,
ettd hiin voi tarvittaessa siirtdd timin oikeuden
myos alaisilleen puolustusvoimain viranomaisil-
le, jos se osoittautuu tarkoituksenmukaiseksi.
Koko yhteiskuntaa koskevien vaikutusten val-
vomiseksi ja ohjaamiseksi puolustusministerio
vahvistaisi kuitenkin ne periaatteet, joiden mu-
kaan edelld mainitut voisivat muuttaa organi-
saatioita. Tillaisia puolustusministerién piitet-
tdvid asioita olisivat esimerkiksi sotilasyksikko-
jen siirtdminen paikkakunnalta toiselle tai uusi-
en yksikkdjen perustaminen ja entisten lakkaut-
taminen.” Néin siis lausutaan lain yleisperuste-
luissa. Lain 4 §:n 2 momentti oli kuitenkin kirjoi-
tettu muotoon: *Jollei asetuksella toisin sidideti,
miirii puolustusvoimien rauhan ajan kokoon-
panosta ja johtosuhteista puolustusministeridn
vahvistamien perusteiden mukaisesti puolustus-
voimain komentaja tai hinen midriiminsi
muu puolustusvoimien viranomainen.”

Kuultujen asiantuntijalausuntojen perusteella
valiokunnalle muodostui kisitys, ettd lakiteksti
mahdollistaa perusteluja huomattavasti laajem-
man toimivallan siirtimisen vélittdmén parla-
mentaarisen valvonnan ja vastuun ulkopuolelle.
Mitd se kdytinndssd olisi merkinnyt? Se olisi
esimerkiksi merkinnyt sité, ettd eduskunnan val-
vontamahdollisuudet olisivat lain voimaan tul-
lessa rajoittuneet lihinnd budjetin yhteydessd
tapahtuviksi. Lakiin perustuvan toimivallan siir-
ron nojalla tehdyt organisaatioratkaisut sitovat
myos eduskunnan budjettivaltaa eli niistd tulee
ns. lakisditeisid menoja, joiden kattamiseen tar-
vittavat varat eivit ole eduskunnan vapaassa
harkinnassa.

Niin ollen valiokunta péityi mietinnodssddn
yksimielisesti sithen, etti puolustusministerid
antaa jatkossakin médraykset esikuntien, jouk-
ko-osastojen ja laitosten perustamisesta sekd
sijoituspaikasta sekd lakkauttamisesta. Puolus-
tusministeridn paitettiviin asioihin tulee valio-
kunnan mielestd kuulua myos muut organisaati-
oiden ja johtosuhteiden muutokset, joilla on
olennaista yhteiskunnallista, taloudellista, hen-
kilostodn littyvdd tai kiinteistdihin ja niiden
kédyttd6on kohdistuvaa vaikutusta tai jotka luon-
teensa mukaisesti muutoin kuuluvat parlamen-
taarisessa vastuussa ja valvonnassa olevan eli-
men ratkaistavaksi.

Arvoisa puhemies! Kun puolustusministeri on
nyt paikalla, kun olemme titd lakia kisittele-
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missé toisessa kisittelyssi, en malta olla uudis-
tamatta muutamia toivomuksia, jotka olen jo
aikaisemminkin esittidnyt.

Niin kuin olemme mydés puolustusministerin
ja erdiden muiden ministerien lausunnoista huo-
manneet, joita he ovat julkisuuteen antaneet,
piin nimenomaan ndistd lausunnoista tavallinen
kansalainen on voinut p#ityi sithen johtopdi-
tokseen, ettd meilld on muutoksia erittdin paljon
turvallisuuspoliittisessa ympéristdssimme. Niin
ollen kun on yhteisesti todistettu, ettd ndiita
muutoksia on olemassa, niin esitin harkittavaksi
puolustusministeriodn ja hallitukselle, ettd pe-
rustettaisiin maahan pysyvid parlamentaarinen
neuvottelukunta, joka valvoisi parlamentaaris-
ten pelisdéntojen mukaisesti timin alueen tule-
vaa kehitystd. Myos viitaten nithin lukuisiin
muutoksiin, mitd 1hiympéristdssimme ja vihin
kauempanakin on tapahtunut, ja niihin vaiku-
tuksiin, jotka ne sotilaspoliittisesti ja turvalli-
suuspoliittisesti ovat meille mahdollisesti aiheut-
tamassa, ehdotan, ettd sopivan ajan kuluttua
ministerid perustaisi parlamentaarisen komitean
katsomaan, mihin suuntaan me kokonaisuudes-
saan kuljemme.

Mind luotan sithen, ettd ministeridn toimi-
kunnissa ja tybryhmissi on asiantuntemusta.
Mutta niin kuin tdmén lain kisittelyn yhteydessi
olemme valitettavasti joutuneet toteamaan, par-
lamentaarista valvontaa ollaan meiltd viemissi
siind silmanrapdyksessd, kun se vain on mahdol-
lista. Kun Suomen puolustusvoimia ei voi johtaa
niin kuin valtion liikelaitoksia, en voi myoskddn
vhtyd sithen, etti parlamentaarinen valvonta
taltd osin heikkenisi tai sitd oltaisiin heikenti-
méssd.

Puolustusministeri R e h n : Herra puhemies!
Kun me olemme joutuneet supistamaan ja leik-
kaamaan, niin sehin nimenomaan johtuu siiti,
ettd kaiken kaikkiaan on sovittu siiti, ettd val-
tionhallinnossa on leikattava S prosenttia kaikis-
ta viroista. Tdm4 koskettaa tavattoman raskaas-
ti puolustushallintoa. Kolmen vuoden sisilid on
saatava jonnekin pois 1 140 virkaa. Sitihin me
emme todellakaan tahdo, mutta tim4 on yhtei-
nen sopimus, ja se on myds toteutettava.

Lain liht6kohta on todellakin ollut se, ettd
saisimme valtaa delegoitua mahdollisimman
alas, koska minusta paidtokset on tehtdvi sielld,
missi ne todella koskettavat niitd ihmisii, jotka
ovat pdidtosten kanssa tekemisissd. Jos valtaa
voidaan delegoida, niin silloin sitd on myds
annettava ministeridstd eteenpiin. Kuitenkin
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valvonta olisi sdilynyt jo silld varauksella, joka
annetaan asetuksessa ja joka on ollutkin jo
asetuksessa, ettd kun siirroilla ja muutoksilla on
yhteiskunnallista merkitysti, niin silloin ne ovat
ilman muuta poliittisen valvonnan alla ja puo-
lustusministerion hallinnassa. Mielestdni oli
hyvd, ettd tdimi tarkennus tuli valiokunnan mie-
tintodn. Oli ilman muuta hyvi, etti timi asia
tarkennettiin lakitekstissd vield enemmainkin.

Vield neuvottelukunnasta: Olen aikaisemmin,
kun sitd on esitetty, katsonut, etti akuutteihin
tilanteisiin el timin kaltainen neuvottelukunta
sovi. Mutta on aika mielenkiintoinen sattuma,
ettd juuri tinddn olen erdille lehdelle antanut
haastattelussa sen tiedon, ettd mielestéini nyt olisi
oikea aika asettaa nimenomaan tillainen parla-
mentaarinen komitea tai neuvottelukunta jatku-
vasti seuraamaan tilanteen kehittymistd. Mehin
tieddmme, ettid elimme keskelldi Euroopan ja
koko maailman mullistuksia. On erittdin tirkei-
t3, ettd parlamentaarinen elin on tilannetta myds
valvomassa ja johtamassa meiddn osaltamme.
(Ed. Laine: Niin ne viikoittain ministerin mielipi-
teet muuttuvat!)

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltivind oleva hallituksen esitys n:o 220, joka
annettiin eduskunnalie viime valtiopiivien lopul-
1a, on esimerkki esityksestd, jollaisia ei mielelliin
soisi tdhin taloon tuotavan. Jo valiokuntakisit-
telyn alkumetreilld kdvi ilmi, ettei sitd ollut
riittdvin perusteellisesti valmisteltu eikd hallitus
ollut sen sisiltdon riittdvisti paneutunut. Olikin
selvid, ettei esityksen eduskuntakésittelysts voi-
nut tulla sellainen lipihuutojuttu, millaiseksi
ainakin puolustushallinto oli sen kuvitellut.

Puolustusvaliokunta teki esityksen parissa
varsinaisesti t6itd noin kaksi kuukautta. Uskal-
lan viitt44, ettd lopputulos on hyvi, mitd kaikki
yksimieliset lopputulokset — téimikin oli yksi-
mielinen mietintd — eividt vilttimdttd aina ole.

Esitys voidaan tiivistid kahteen p#dasiaan:
puolustusvoimien kokoonpanon vahvistamisoi-
keuden siirtimiseen puolustusministerioltid puo-~
lustusvoimain komentajalle ja koulutusjirjestel-
miin uudistamiseen. Valiokunta koki, ettd nimi
olivat merkittdvyydeltisn aivan eri mittaluokan
asioita. Jotkut esittivit valiokunnassa sellaisen-
kin olettamuksen, ettd koulutusjirjestelmin troi-
jan puuhevosen sisdlld yritettiin kuljettaa ldpi
varsinainen p#iasia eli merkittdvi toimivallan
siirto puolustusministeriltd puolustusvoimain
komentajalle.

Toimivallan siirtoa koskevilta osin esitys liit-
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tyy kaksi vuotta sitten eduskunnassa hyviksyt-
tyyn puolustusvoimista annetun lain muuttami-
seen, joka péitettiin tulemaan voimaan ensi
vuoden alusta. Tuolloin muutettiin lain 4 ja
5 §:44. Nyt ollaan muuttamassa lain 4 §:44, jonka
edellinenkddn muutos ei siis ole vield astunut
voimaan.

Valiokunnassa oli esilli jopa vaatimus siiti,
ettd timinkertainen esitys vedettiisiin takaisin.
Tami vaihtoehto olisi edellyttdnyt mainitsema-
ni, vuonna 1990 hyviksytyn lain voimaantulon
lykkadmistd. Asiantuntijat antoivat kuitenkin
ymmairtii, ettei se enéid tule kysymykseen, koska
puolustushallinnossa on jo ryhdytty varsin pit-
kille meneviin kdytinnén toimiin uuden hallin-
to- ja johtamisjirjestelmin toteuttamiseksi. Titd
olemme tarkoittaneet mietinndssimme, kun
olemme todenneet, etti eduskunta on osittain
asetettu tapahtuneiden tosiasioiden eteen. Emme
tarkoita, ettei esimerkiksi henkilostosiirtoja ni-
menomaan piddkin ryhtyd valmistelemaan hy-
vissd ajoin ennen kuin organisaatiomuutos astuu
voimaan. S43adodspohja niille toimille on kaikilta
osin kuitenkin varmistettava ennen kuin niiti
ldhdetddn toteuttamaan, ettei osaa jopa lakita-
soisista muutoksista jouduta hyviksyméiin pa-
kon edessd. Nyt hallinto- ja johtamisjirjestelmén
muutokseen liittyvét sd4dddkset on paloiteltu si-
ten, ettd osasta p#itettiin vuonna 1990, osasta
paiitetiin nyt ja osasta vasta mydhemmin tinid
keviind, jos hallituksen aikomukset toteutuvat.

Eduskunnalle on vield tulossa asevelvollisuus-
lain muutos samaan pakettiin liittyen. Siini
yhteydessd koko kutsuntajirjesteimi joudutaan
panemaan uusiksi. Mainittakoon, etti nykyinen
kutsuntajirjestelmd hyviksyttiin vuonna 1990 ja
silloin sen todettiin olevan erittdin hyvi, ainakin
puolustushallinnon viittimin mukaan. Nyt
timi 2/5-jarjestelmi on todettu ei-toimivaksi.
Myos varusmieskoulutusta ja -kouluja koskevat
sddnnokset ehdotetaan tuolloin lisdttaviksi ase-
velvollisuuslakiin ja sen perusteella annettaviin
sddnnoksiin.

Mihin sitten mahdollinen lisdaika olisi kiytet-
ty, jos sellainen olisi kyetty jirjestdimién? Edelld
toteamani sddddésmuutokset veivit tietenkin
osan ajasta, samoin puolustusvoimista annetun
asetuksen perusteellinen remontti. Aikalisiin
saattaisi olla muitakin syitd: Niin kauan kuin
hallitus vddntdd kitti siviililidinien rajoista ja
ylipdétinsd maakuntahallinnon tulevaisuudesta,
olisi viisasta pit4d ratkaisut auki myds sotilashal-
linnon puolella. Ei tunnu jirkeviltd, kuten ta4lla
aikaisemmin on todettu, siirtyd puolustusvoimi-
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en osalta jirjestelmédn, josta muu hallinto erka-
nee. Olemme kirjanneetkin valiokuntamietin-
todn vaatimuksen siitd, ettd hallitus maakunta-
hallintoa mahdollisesti uudistaessaan huolehtii
my®ds vastaavista muutoksista puolustusvoimien
aluehallinnossa.

Aikataulu on kaikilta osin kirei. Olimme jo
kaksi vuotta sitten sitd mielts, ettd puolustusvoi-

mien tulee sopeuttaa uudistusaikataulunsa jous-

tavasti ja tarvittaessa sitd hidastaen paikallisten
olosuhteiden mukaan. Maassa saattaa olla aluei-
ta, joilla lisdaikaa uudistusten toteuttamiseksi
olisi kaivattu. Nyt tillaiseen joustavuuteen ei
jostakin syystd haluttu menni eikd eduskunnalle
annettu edes teoreettisia mahdollisuuksia vai-
kuttaa enid tissd vaiheessa aikatauluun.

Arvoisa puhemies! Vuonna 1990 hyviksytyn
lainmuutoksen perusteella maa jaetaan vuoden
1993 alusta 12 sotilasldéniin ja 3 maanpuolustus-
alueeseen. Valiokuntakésittelyn aikana on kiy-
nyt ilmi, etts pidesikunnassa on ollut harrastus-
ta tulkita varsin vapaasti eduskunnan vuonna
1990 hyviksymai lain 5 §:44, joka kokonaisuu-
dessaan kuuluu seuraavasti: "Maan jakamisesta
puolustusvoimien tehtdvid varten sotilasldinei-
hin ja lihinnd poikkeusolojen varalta muodos-
tettaviin maanpuolustusalueisiin siddetd4n ase-
tuksella.”

Olemme ministeri Rehnin tavoin nihneet,
ettei joukko-osaston komentajalla saisi rauhan
aikana olla kahta herraa: yht4iltd maanpuolus-
tusalueen komentajaa ja toisaalta sotilaslddnin
komentajaa. Tistd asiasta Sotilasaikakausieh-
dessd kirjoitti osastop#illikkd Puukka varsin
osuvasti ja hidn tuli juuri samaan johtopaitok-
seen nyt. Mind en tarkkaan muista, mikd oli
hinen mielipiteensd vuonna 1990. (Min. Rehn:
Se oli sama!) Rauhan ajan hallintotehtivit tulee
valiokunnan mielesti keskittdd padosin sotilas-
lainien esikunnille ja luoda siten edellytykset
mm. tulosjohtamisen toteuttamiselle joukko-
osastotasolla, mietinndssimme sanotaan.

Valiokunnan hallituksen esitykseen ehdotta-
mien muutosten osalta on konsultoitu puolus-
tusministeriéti. Puolustusvoimista annetun lain
4§n 2 momentti on todettu esittimassimme
muodossa toimivaksi. Se tyydyttdd myds niit4,
jotka ovat suhtautuneet hallituksen esitykseen
kaikkein kriittisimmin, Muutoksessa on kyetty
olemaan uskollisia hallituksen esityksen pd&peri-
aatteelle eli padtdsvallan delegoinnille. Toisin
kuin hallitus esitti, se edellyttéi4 kuitenkin asetus-
ta, jossa delegoinnista ja sen laajuudesta nimen-
omaisesti sdddettdisiin. Komentajalle annetun

1895

toimivallan suhteen olemme pitiytyneet halli-
tuksen esityksen pidasiallisessa sisdllossd itse
asiassa paremmin kuin hallitus oli tehnyt omassa
pykilimuotoilussaan. Me siirrdmme puolustus-
voimain komentajalle yksityiskohtaisia kokoon-
panoja ja johtosuhteita koskevaa valtaa. Sana
?yksityiskohtainen™ oli hallitukselta unohtunut
itse pykéldsts.

Valiokunta on poistanut esityksesti ns. sub-
delegaation eli puolustusvoimain komentajalle
annetun valtuuden edelleen delegoida miiriys-
valtaa puolustusvoimien kokoonpanoa ja johto-
suhteita koskevissa asioissa. Subdelegaation
osalta muutos on tehty valtiosddntdoppineiden
toivomuksesta.

Summa summarum. Olipa idea hallituksen
esitykseen lihtenyt toimivallan siirtoa koskevilta
osin mistd tahansa, se on nyt pantu niihin
puitteisiin, joihin se kuuluukin, Parlamentaari-
nen kontrolli siilyy, delegoinnin perusajatus to-
teutuu, ja kaikki tapahtuu tietoisesti eikd avoi-
mella valtakirjalla.

Esityksen koulutusjirjestelmin muutosta
koskevaan osaan valiokunnalla ei ole huomaut-
tamista. Piddmme lakiehdotuksia tdltd osin pe-
rusteltuina ja toteuttamiskelpoisina. Valiokun-
nan kisittelyn jidlkeen toteuttamiseen on tosin
tullut mielenkiintoisia lisdpiirteitd. Ministeri on
ehtinyt jo antaa ministeridn paitoksen Maan-
puolustuskorkeakoulun perustamisesta sekid
Kadettikoulun, Sotakorkeakoulun ja Taistelu-
koulun lakkauttamisesta, pidtoksen, jonka hin
aivan oikein perui havaittuaan sen ennenaikai-
seksi niin kauan, kuin lakia ei ole lopullisesti
vahvistettu eikd annettu sen pohjalta Kyseessd
olevaa pditdsti ohjaavaa asetusta.

Valiokunta on saattanut erilliselld kirjeelld
ministeridn tietoon kantansa, jonka mukaan
upseerin tutkintoon johtavan opetuksen yksi-
kostd tulevassa Maanpuolustuskorkeakoulussa
tulisi annettavassa asetuksessa kidyttd nimitysta
Kadettikoulu. Tét4 edellyttivit mielestimme jo
yli 210-vuotiset perinteet. Toivottavasti ministe-
rid ottaa mielipiteemme vakavasti huomioon
myds tiltd osin, vaikka tulevan korkeakoulun
yhden yksikén nimi onkin sinfinsi pieni asia
kokonaisuudessa.

Arvoisa puhemies! TAm4 esitys ja sen kisitte-
lyn eri vaiheet ovat olleet meille kaikille mainio
oppikurssi, ei vihiten varmastikaan puolustus-
ministerille. Kun asia nyt tissd toisessa kisitte-
lyssd lyod4ddn sisdlloltiadn lukkoon, sopii toivoa,
ettei siind endd tapahtuisi uusia yllattivia ki4n-
teit.
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Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Kiitdn kovasti valiokunnan puheenjohtajaa op-
pitunnista. Se on varmasti kaikille ollut aika
hyvi pieni verryttely lainsddddnnossi.

Mutta on yksi asia, jota kuitenkin haluaisin
kommentoida: Se, ettd lain uudistukset on tuo-
tu eri osissa, ei ole milldin lailla ennenkuulu-
matonta. Ajatellaan vaikka rikoslakia, jota on
valmisteltu kymmenid vuosia ja joka osina on
tuotu eduskunnalle kisiteltdviiksi. Uskon, ettd
nyt olisi hyvi jonkin verran jopa hillitd uudis-
tusvauhtia, koska tiedéin, ettd paineet ovat niin
valtavia puolustushallinnon henkilostén jou-
kossa, varsinkin kun he ovat joutuneet odotta-
maan niitd pddtoksid ndinkin kauvan. Mind
kannan erittdin suurta huolta nimenomaan
puolustusvoimien henkilokunnasta. On var-
maankin hyvid, ettd joudumme ehki jonkin
verran jopa hidastamaan.

Toisaalta ed. Lamminen viittasi 2/5-jérjestel-
méin. Minusta on parempi, ettd jos havaitaan
vusi jirjestelms huonoksi, on tarpeeksi paljon
rohkeutta, etti uskalletaan se myds panna mata-
laksi ja jaddadn joko vanhaan jirjestelmién tai
katsotaan kaksi vuodessa vastaanottoerii.

Samoin olen huomannut myds, ettd 9,5 kuu-
kautta ei ole mikddn hyvi koulutusmuoto, joten
tdssikin ehkd on hyvi vetdd henkselit piille ja
katsoa uusia muotoja tai palata vanhaan. Huo-
noa jirjestelmii ei kannata ylldpitds sen vuoksi,
ettd arvovalta siitd kérsisi.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt olemme kylld ministeri
Rehnin kanssa aivan samaa mieltd asiasta,
mutta muistelen aikaa nelji vuotta sitten, jol-
loin titd asiaa kisiteltiin valiokunnassa itse sii-
ni mukana olleena. Tiedustelimme monen mo-
nelta asiantuntijalta juuri 2/5-systeemin toimi-
vuutta, ja varsinkin armeijan taholta tuli sel-
visti esiin, ettd systeemi on toimiva, se on uusi
ja hieno. Mutta nihtivisti kdytdnnossi se ei
ole sama, mik4d se on paperilla. Olen vilpitto-
mdisti hyvillini siitd ministerin kannasta, etti ei
ole mitdin jiarked lihted tillaista epionnistu-
nutta systeemid enempidi jatkamaan, jos se ei
yksinkertaisesti toimi.

Ed.Aittoniemi:Herra puhemies! Nyky-
aikainen sodankidynti on varsin sivistynyttd toi-
mintaa. Minkin lain késittelyssd ei ole esitetty
niin paljon anteeksipyyntoji ja kiitoksia kuin nyt
sotalaitosta koskevan lain yhteydessi.

Mutta mindkin olisin halunnut muutamalla
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sanalla puuttua sotilaskoulutuksen perinteeseen,
Jjoka on hyvin tirked asia lintisessd maailmassa.
Varmasti itipuolellakin on hyvin tarkkaan vaa-
littu erilaisia sotilasakatemioita, hyvin tarkkaan
vaalittu niiden perinteiti ja hyvin tarkkaan vah-
dittu sitd, ettd miki4n ei niiden perinteessd
muutuy, eivit nimet, ei sotilaskoulutuskuittuuri,
vaikka muuttumista tapahtuu sotakoneiston ja
koulutuksen suhteen muuten. Siini mielessd kat-
son, ettd Maanpuolustuskorkeakoulun perusta-
minen ja Kadettikoulun lopettaminen tissi ta-
pauksessa hyvin merkittivéasti jirkyttdd sotilas-
koulutuksen perinnettd meilli. Sithen ei olisi
pitdnyt tdlld tavalla menni. Mind pidédn sitd
hyvin hankalana asiana.

Téytyy tietysti lausua myds osanottonsa niille
tasavallan presidentin tanssiaisissa oleville niin
ihanille yksiniisille naisille, jotka odottavat, ettd
kadetti tulee hakemaan heitd tanssimaan. Tule-
vaisuudessa he saavat odottaa turhaan, koska
kadettia ei endi tule vaan joku aivan kasvoton
henkild jostakin Maanpuolustuskorkeakoulus-
ta.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! My&s jatkossa me naiset voimme odottaa
kadetteja pyytimiin meitd tanssiin, jos emme
ole niin moderneja, ettd itse pyyddmme kadetit
tanssimaan, koska kadetti-nimike tulee siily-
méin, he tulevat olemaan jatkossakin kadetteja.
Me kunnioitamme perinteitd niin valtavasti, ettd
kun niyttdd olevan niin voimakas yleinen mieli-
pide sen suuntaan, etti Kadettikoulu-nimityk-
senkin on sdilyttivi, se tullaan sdilyttimiin
tavalla tai toisella niin, ettd jokainen voi olla
varma siité, ettd perinteitd kunnioitetaan. Mind
kunnioitan niitd ainakin valtavasti.

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallituksen
esityksen perusteluissa ja erityisesti puolustusva-
liokunnan mietinndssi viitataan voonna 90 kisi-
teltyihin puolustusvoimista annetun lain 4 ja
5 §:n muutoksiin. Olin silloin, siis edellisen edus-
kunnan aikana, puolustusasiainvaliokunnan ji-
sen, ja muistan hyvin silloin kdydyn keskustelun,
erittdin perusteellisen kisittelyn, jossa varsin
monet asiantuntijat olivat sitd mielts, ettd halli-
tuksen silloinen esitys tdhtd4 liian nopeaan ja
kireddn aikatauluun. Téstd johtuen jitinkin va-
liokunnan mietinto6n silloin vastalauseen ja ha-
vaitsin, ettd monet kenraalit, en viiti kaikki,
olivat asiasta samaa mielt4.

Nyt on pakko todeta, ettd hallitus ei kuiten-
kaan ole ottanut huomioon silloin esimerkiksi
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valiokunnan mietinnodssd lausuttua, ettd pitdi
joustavasti ja tarvittaessa hidastaen toteuttaa
silloin sdddettyd organisaatiouudistusta. Tésti-
kin johtuen minusta on ollut hyvin paikallaan,
ettd puolustusvaliokunta on nyt ainakin osittain
nojautunut silloin esitettyihin kisityksiin ja
puuttunut hallituksen liian kovaan kiireeseen,
josta olisi varmasti atheutunut monia sellaisia
ongelmia henkilostolle, jotka hitaammalla aika-
taululla voitaisiin viltt4a.

Yieiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 4 ja 4a§, voi-
maantulosiinnos, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotukset laiksi tydntekijiin eliikelain viliai-
kaisesta muuttamisesta seki erdiksi siihen litty-
viksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 55
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytiin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 13 b §, voimaan-
tulosdinnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 10§, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike seki

neljdnnen lakiehdotuksen 9§, voimaantulo-
sdinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pidttyneeksi.
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9) Hallituksen esitys n:o 69 vuoden 1992 toiseksi
lisitalousarvioksi

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Nyt
on vuorossa asia, jossa ei paljon kiitelld eikd
paljon pyydelld anteeksikaan. On kysymyksessi
Ahon hallituksen, en ole katsonut monesko,
lisdtalousarvio, josta aion kiyttdd muutaman
sanan puheenvuoron. En puutu niinkdin sen
yksityiskohtiin, nehdn aikanaan tulevat yksityis-
kohtaisessa kasittelyssd kasiteltdviksi, kun asia
on palannut valiokunnasta. Mutta yleiseen
suuntaukseen maan asioiden hoidossa on syytd
jo téssd vaiheessa ja viimeistdsn tissd vaiheessa
puuttua kaikkien kansanedustajien taholta.

Ahon hallitus on vy6tdisiidn mybdten talou-
dellisen laman suossa ja on vetdnyt sinne myds
suomalaisen yhteiskunnan. Suosta pois pidsemi-
seen ei ndytd olevan enii mitdin mahdollisuuk-
sia. Yhteiskunta samoin kuin Ahon hallituskin
painuu yhi syvemmadlle. Pian on se vaihe, jolloin
heittdydytdan vimasilleen.

Mini uskon, ettd tihin vaikuttavana syyni
on ollut se, ettd ottaessaan hallitusvastuun vuon-
na 91 Esko Aho otti talouspoliittiseen kompas-
siinsa 180 astetta vddrin suunnan, on sen jilkeen
juossut parisen kilometrid synkkdin metsdin
aivan eri suuntaan kuin missi pitdisi olla ja sen
jélkeen vaipunut suohon. Uskon, ettd Esko Aho,
joka edustaa keskustalaista jirkevdd nikemystd
joka tapauksessa, ei ole niin tyhmd, ettd olisi
suohon joutunut, ellei hdnelld olisi oltut sellaisia
joo-miehid mukanaan, jotka ovat hinet sithen
vieneet. Uskon, etti kun Esko Aho on joskus
saattanut sanoa, olemmekohan me nyt ihan
oikeassa suunnassa, sellaiset henkilot kuin juuri
pois kévelevd ministeri Viinanen, ministeri Salo-
lainen ja eduskuntaryhmin puheenjohtaja Sasi
ovat sanoneet: Turpa kiinni, jatka uimista vain!
Ndin ollen on menty sithen suuntaan, josta ei ole
pian paluuta, ei jirkevimmailldkiin ratkaisulla
kuin niilld, mitd nykyinen hallitus pystyy teke-
maéin.

Talousarvioesitys kiristdi entisestiin yhteis-
kunnasta Kkansalaisten ostovoimaa, Ssyventdd
psykologista lamaa, on naurettava silt4 osin, etti
se peruuttaa jo eduskunnassa tehtyjd pastoksid
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mm. aikuisten hammashoidon osalta, myos ase-
velvollisten pidivdrahoja koskien ja muiltakin
osilta. Tdmin budjetin jalkeen yhteiskunta kid4n-
tyy yhd syvempiidn lamaan ja yhd suurempi
tyottdomyys vaivaa yhteiskuntaa, tyottdomyys,
joka koko ajan on nousussa siiti huolimatta,
ettd hallituksen taholta on useita kertoja selvitet-
ty laman selkdrangan nyt katkenneen ja tyotto-
myyslukujen lihtevén t4std kulkemaan myontei-
seen suuntaan. Viimeinen katsaus osoitti tdysin
toista: Tyottomyys oli edelleen kasvanut.

Herra puhemies! Ahon hallituksen lisitalous-
arvioesitys on suunnattu selkeisti rajojen ulko-
puolelle, ilmeisesti Bundesbankin suuntaan,
Kohlin suuntaan ja kansainvilisille rahamarkki-
noille 5.4. hallituksen tekeméin periaatepdtok-
sen mukaisesti vakuuttamaan kansainvilisid ra-
hoitusmarkkinoita siiti, ettd Suomessa ollaan
menossa parempaan suuntaan tai ainakin pyri-
tidn taloutta tervehdyttimadn, jotta lainansaan-
timahdollisuutemme ja korkotasomme kansain-
vilisilld rahamarkkinoilla kaintyisivit positiivi-
seen suuntaan.

Kun katselee lisitalousarviota, huomaa sel-
visti, ettd titd vaikutusta silld ei missdédn tapauk-
sessa tule olemaan. Laskennallisetkin sddstot
ovat hieman runsaat 500 miljoonaa markkaa.
Kun hallitus jo ennakkoon puhui 1,8 miljardin
markan séfstoistd, puhuminen oli vihidn saman-
laista kuin nuoruudessani kuuluva tokaisu: Jos
tind pdivini sataa ja huomenna sataa, se on
ainakin kaksisataa, Tami 1,2 — 1,3 miljardia
markkaa siistdjd on laskettu tulevan siiti, etti
tydntekijit sekavan lomarahasekoilun jdlkeen
vaihtaisivat lomarahojaan vapaaseen ja valtio
ndin siistdisi niissd asioissa. Se on kuin veteen
piirretty viiva, kuin hyttysen ulostus Itimerell.
Tillaisia voi puhua kuka hyvinsd. Hallitus sen
paremmin kuin sen valtiovarainministeri Viina-
nen ei tiedd, ketkd ja kuinka monet Suomessa
vaihtavat lomarahansa vapaaseen.

Ei ulkomailia rahoituspiireissd, ei edes Saksan
Bundesbankissa, olla niin tyhmis, ettei havaita
tdmin ulospdin suuntautuvan vakuuttelun ole-
van tiyttd bluffia. Sill3 ei ole mitéisin merkitystd.
Siis me emme paranna olemustamme ulkomail-
la, minne tim§ selvisti suuntautuu, mutta sen
sijaan kotimainen kulutus, ihmisten ostovoima
ja ostohalu, Iy6dédsin entisestifin alas samoin
kuin mahdollisuudet investointien suorittami-
seen. T4m4 on tilanne tdssi vaiheessa. Tdm4 on
jarkyttidvin pdkoinen paperi, kun sitd lukee. Se
on kuin alakoululaisen aine, tuskin sitdkidin,

Herra puhemies! Haluan puuttua ministeri
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Viinasen liturgioihin, joita hin eduskunnassa
aina esittds, kun esitetifin suullinen tai kirjalli-
nen kysymys siitd, miten he aikovat nostaa
Suomen taloudellisen laman suosta nimen-

‘omaan siltd osin, ettd kansalaisille riittiisi edes

kunnolla jokapdiviistd leipdd muusta puhumat-
takaan. Ainoa vastaus, mitd hin antaa ja milld
hin aloittaa, on se, etti me olemme velkaantu-
neet niin ja niin paljon ja ettd yksityistd taloutta
ja yksityistd henkildd kohden ulkomainen velka
merkitsee niin ja niin paljon. Siis ihmisille anne-
taan kuva siitd, ettd jokainen suomalainen on
niin ja niin monta sataatuhatta markkaa velkaa.
Joku saattaa uskoa asian sellaisenaan ja miettis
yokaudet, mistd hénelle on niin paljon velkaa
tullut, kun hénen on pitdnyt velkansa maksaa
pois jo kuusi vuotta sitten.

Némai ovat psykologisen laman aineksia, joita
ei pitdisi ihmisille syottés, koska he eivit ymmar-
r4 sitd, ettd puhutaan yksityisen ihmisen velasta,
paljonko hinelld on velkaa, jonka joutuu ehki
huomenna maksamaan. TAmi on hyvin tirked
asia huomata, koska suurin syy tdlli hetkelld
sithen, ettd Suomi on pahassa lamassa ja yhi
alaspdin kulkevana, on psykologisella puolella.
Thmiset ovat neuvottomia, he ovat pelokkaita,
he ottavat rahansa pankista pois ja laittavat
kiven alle piiloon, ettei Viinanen saisi niit4 sielti
kahmaistua.

Nyt tdytyy asettaa erditd kysymyksid, kun
ministeri Viinanen puhuu velkakierteen katkai-
semisesta. Miksi me otamme velkaa? Miksi Suo-
men valtio ottaa velkaa ulkomailta ja myds
kotimaasta? Syy on yksinkertaisesti siini, etti
valtion budjetissa méiritellisin tietyt menot, joi-
ta koskevat tulot 14hes kokonaisuudessaan tiy-
tetddn, jos budjetti on kunnossa ja talous terve,
perittavills valillisills ja valittdmilld veroilla, lei-
maveroilla, liikkevaihtoverolla jne. Kun asiat ovat
kunnossa, silloin verotulot rittivit kattamaan
valtion menot. Nyt meilli on se tilanne, etti
meiddn verotulomme, valtion verotulot, ovat
alentuneet, en muista tarkkaa lukua, puhutaan
paristakymmenestd miljardista markasta. On
tullut tulopuolen aukko valtion talousarvioon.
Samanaikaisesti tyottomien mdidrd aiheuttaa
valtiolle 15 miljardin markan ylimiiriiset kus-
tannukset. (Ed. Laine: 30 miljardia!) — Saattaa
olla 20 miljardia markkaa. Niilli laskelmilla
vajaus on 40 miljardia markkaa. Vihintin
timi summa tiytyy silloin ottaa ulkomaista ja
kotimaista lainaa, eihin siitd mihink&in paista.

Miten pitkddn oletetaan tillaisen velkaantu-
misen jatkuvan? Téllainen velkaantuminen val-
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tiolla jatkuu niin kauan, kunnes 20 miljardin
markan veroalijiimi saadaan pois piivijirjes-
tyksestd, toisin sanoen laillisesti perittivit verot
nousevat 20 miljardilla markalla vuodessa, ja
tyollisyysrakenne saadaan sithen kuntoon, ettd
tybllisyyden hoitoon ténd pdivdnd satsattavia
20:t4 miljardia markkaa ei valtion tarvitse endi
maksaa. Siit4 on kysymys. Niin kauan kuin tim
ei toteudu, niin kauan kuin valtiolta jid veroja
saamatta 20 miljardia markkaa, niin kauan kuin
valtio joutun maksamaan tydlisyyden yllapité-
misestd 20 miljardia, niin kauan me joudumme
ottamaan ulkomaista ja kotimaista lainaa 40
miljardia markkaa vuodessa.

Velkaantumisen vauhti ei sellaisenaan ole ka-
malaa, mutta se, kuinka pitkisin velkaantumi-
nen jatkuu, merkitsee yhteiskunnan kannalta
hyvin tirkeitd asioita sen kulkiessa mahdollisesti
taloudellisen tuhon tielld.

Jossakin laulussa on kysytty, miten Méintsi-
lastd pidstdin. Laulussa vastataan, ettd ei mil-
lddn tai jotenkin niin. Méntsdlihin on ihan
mukava pitiji, sinne voisi ja4di pidemmaiksikin
ajaksi. Mutta velkakierteestd ei pddsti millidn
muulla kuin silld, etti pannaan pydrit pyori-
miidin sill4 tavalla yhteiskunnassa, etté pystytidin
tarjoamaan ty6td. Tyostd maksettavasta palkas-
ta valtio saa myos verotuloja, ja samalla pdis-
tddn irti tyottomyyden kohtuuttomista kustan-
nuksista.

Me olemme t&lld hetkelld Suomessa noidan-
kehissd, joka pyorii sellaisella systeemilld, kuten

. olen monta kertaa sanonut: Kun ei ole ostovoi-
maa eikd ostohalua, ei voi tuottaa, kun ei ole
ostajia. Kun ei voi tuottaa, ei voi tarjota tyota.
Kun ei ole tydtd, ei voi maksaa palkkaa. Kun ei
saa palkkaa, ei voi ostaa. Tdmd on maaginen
noidankehi, jossa suomalainen yhteiskunta on
juuri tilli hetkelld ja miké hassuinta: Ennen kun
noidankeh on pydrinyt ja taloudellisen kehityk-
sen ympyrd, siiti on normaalisti sinkoutunut
valtion kassaan se 20 miljardia markkaa, joka
nyt ji4 saamatta. Nyt se on suljettu keha joka
py6rii koko ajan. Tdstd noidankehdstd pitdisi
padstd irti.

Suomessa on mahdollisuus pafstd noidanke-
hists irti tdll4 hetkelld, kun meilld on yksi hyvd
elementti olemassa, ja se on se, etti meidin
vientimme vetdd. Se ei ole hallituksen ansio
lainkaan. Hallitukselta tuli devalvaatio tietyll4
tavalla housuihin viime syksyni pakkodevalvaa-
tion muodossa. Silli ei ole mitddn merkitysts,
miten se tuli, kunhan se toteutettiin ja vientiteol-
lisuutemme mahdollisuudet merkittévésti para-
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nivat. Myds palkkaratkaisu, joka tehtiin, oli
vientiteollisuutta ja yleensikin teollisuutta tuke-
va, ja niilli tukimiljardeilla, joiden suuntaami-
nen on tietysti hallituksen ansiota, vaikka yhteis-
kunnan rahoja ne ovat, on ollut positiivinen
vaikutus,

Meill4 on till4 hetkelld kauppojen hyllyt tava-
raa tdynnd. Mielld on varastot tavaraa tiynni.
Tuotantokoneisto kysyy, joko kutsutaan ihmiset
toihin ja pannaan pyorit pydriméin. Miksi Suo-
messa ei sitten laiteta? Ahon hallitus, niin kuin
aikaisemmin sanoin, pyrkii tdysin pdinvastaiseen
suuntaukseen kiristimilld koko ajan ihmisten
kiytettivissd olevia varoja, jotka he voisivat
suunnata kysyntdin ja joiden avulla saataisiin
yhteiskunnan koneisto pydrimddn. Koko ajan
kiristetdin ja sen lisiksi vield uhkaillaan, jolloin
nekin vihidt varat, jotka olisivat kiytettivissi,
piilotetaan eikd anneta yhteiskunnan tuotanto-
elimin kidyttdon kdyttimailld niitd ostovoiman
toteuttamiseksi.

En viitsi enemmalti puhua, etti meidin pitéisi
pistdd rahapajan myllyt pyorimédin. Mutta sa-
non kuitenkin vield kerran: Suomessa ollaan nyt
siin tilanteessa, yhteiskunta on niin képristynyt
ja jihmettynyt paikalleen, ettd mikddn ei pyori,
paitsi vienti, joka ei kovin paljon ty6llisyyteem-
me vaikuta, ettd jossakin vaiheessa, niin kuin
erddt professorit ovat sanoneet, Suomessa ei
auta muu kuin tydntia kuivaa setelirahaa mark-
kinoille, toisin sanoen lisiti talouselimin lik-
vidid keinotekoisesti joksikin ajaksi huomatta-
vassa midrin. Tdhin ollaan joka tapauksessa
menossa, jos muita keinoja ei 1dydetd, ja tdmi
hallitus ei niitd [6yd4. Jos tilld tavalla jatkuu,
tyottdmyys nousee 400 000 — 500 000:een, yh-
teiskunta ei ends kestd, sen sosiaalinen pohja
romahtaa.

Haluan vield todeta, herra puhemies, kun
aikaisemmin puhuin, mihin hallituksen budjetil-
la pyritdan, etty silli pyritiin yhteiskunnan
taloudelliseen kuristamiseen, silld pyritiin myos
yhteiskunnan perusrakenteiden murtamiseen. Se
puuttuu voimakkaalla tavalla mm. koulutus-
médrirahoihin, koulutukseen suunnattaviin re-
sursseihin. On viimeinen temppu ldhtei otta-
maan sieltd, kun tini piivini kansainvilistymi-
sen myotd koulutus ja siihen liittyvit toimenpi-
teet ja siithen satsattavat resurssit ovat tdrkeiti.

Herra puhemies! Valo vilkuttelee, ja olen
18hdossi kdpyttelemédn omalle paikalleni. Tote-
an vield yhden hyvin seikan kuitenkin t#ssd
onnettomassa, lasten ainetta muistuttavassa ta-
lousarviossa, ja se on se, ett§ veteraaneille budje-
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tissa on nyt annettu 12,5 miljoonaa markkaa.
Arvoisat veteraanit, tiil4 teitd ei niytd olevan,
dlkad ilahtuko vield, koska Ahon hallitus seuraa-
vassa lisdtalousarviossa ottaa tuon 12,5 miljoo-
naa markkaa pois, niin kuin teki hammashoito-
médrirahoille, niin kuin on tehnyt asevelvollis-
ten pdivdarahan korottamiselle. Tami on pellei-
lyd. Kun nyt ei Kemoran moottorirataa saatu
sinne mukaan, niin otettiin sotaveteraanit ja se
vedetiiiin pois.

Herra puhemies! Olemme tehneet runsaasti
aloitteita timidn onnettoman budjettiesityksen
korjaamiseksi, ja ne aikanaan késitellddn edus-
kunnan asianomaisessa istunnossa.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Aittonie-
men puheenvuoroa, niin todella tulin murheel-
liseksi. Ei voi olla niin, ettd yksi lisibudjetti on
sellainen asia, joka koko maan talouspolititkan
vie lamaan ja viirille raiteille. Minusta ed.
Aittoniemen puheessa oli hyvin paljon ristirii-
taisuuksia. Toisaalta ed. Aittoniemi ei hyviksy
sitd, etti menotaloutta supistetaan. Minusta
vihin vaikuttaa, ettd ed. Aittoniemi ei ole ken-
talld ollut kovin paljon tydeliméssi. Kun olen
25 vuotta ollut kunnanjohtaja, niin voin tode-
ta, ettd kentille on hyvin paljon syntynyt 16y-
siid monissa toiminnoissa ja on erittdin hyvi,
ettd jossain tilanteessa tarkastellaan asioita, ra-
tionalisoidaan uudelleen toimintoja ja tilld ta-
valla saadaan tervettd yrittdjyyttd ja ajattelua
my0s kent4lli.

Minusta myo6skddn lainanottokommentit,
mitd tissi oli, eivdt ole hyviksyttivii. Minusta
kylld on huolestuttava tilanne. Ei niin vakavassa
tilanteessa saisi endd syyllistyd tuollaisiin pu-
heenvuoroihin. Meilld Suomessa ei vield koko-
naisuutena lainaméiiri asukasta kohti ole suuri,
mutta toisaalta timi vauhti on niin kova, etti
joka tapauksessa me tarvitsemme myds menota-
louden supistuksia.

Olen osittain samaa mieltd, ettd kotimaista
kulutusta on verotuksella liian paljon kiristetty
ja se nikyy meilld tyollisyystilanteessa ja yritys-
ten hyvinvoinnissa tai pahoinvoinnissa. Mutta
kokonaisuutena ajatellen minusta ed. Aittonie-
men puheenvuoro oli todella ristiriitainen ja
siind ei mitddn selvdi logiikkaa ole. Joitakin
hapuiluja, teoreettisia arvioita, mutta en missiin
nimessd voi yhtyd tuohon. Ei Ahon hallitus ole
vuodessa voinut tihin meitd johtaa, vaan tilanne
on monien vuosien lainsiidintdtydn tulos tissi
maassa.
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Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Mini olen samaa mielt, ettd

ed. Aittoniemen puheenvuorossa oli ristiriitai-
suuksia, ja mielestini myos sellaisia melko vas-
tuuttomia lauseita, jotka eivit pidd paikkaansa,
mm. se, kun hén sanoi, etti jaettaessa Suomen
ulkomainen nettovelka henkeid kohden puhu-
taan jostakin sellaisesta epimiirdisestd asiasta,
jota ei ole olemassa. Tarkoittaako se silloin siti,
ettd jos Suomi, suomalaiset, ovat nettovelkaa
ulkomaille, kuten tdll4 hetkelld on laskettu, noin
40 000 markkaa per henkild, niin siti ei siis
tarvitsisi maksaa? Vai tarkoittaako se sitd, etti
jos se maksetaan, niin siti eivdt maksakaan
Suomen kansalaiset, vaan sen maksaa jokin
ihmeellinen instituutio? (Ed. Aittoniemi: Valtio!)
— Minun n#hdékseni se ei pidi paikkaansa. —
Asia on juuri niin, ettd se pitii maksaa ja sen
maksavat Suomen kansalaiset. Mutta se on tie-
tysti velkana huomattavasti moraalittomampaa
kuin tavallisen ihmisen ottama velka siind suh-
teessa, ettd sitd ei maksa se ihminen itse yleensd,
joka sen on ottanut, vaan sen maksavat hinen
lapsensa. Se menee heiltd pois, sen sijaan ettd se
otettaisiin esimerkiksi verotuksen kautta pois
nykyidn eliviltd ihmisiltdi. Timi on se ero.
Tami pitdisi ed. Aittoniemenkin d4neen sanoa
eikd esitelld t44ll4 sen tyyppisid selityksid, jotka
mahdollisesti uppoavat katsomossa oleviin ihmi-
siin niin kuin hik4, vaikka ne eivit pidi paik-
kaansa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi puheenvuo-
ronsa lopuksi epiili, ettd veteraanien etuuksien

~ parannuksia hallitus jossain vaiheessa tulisi leik-

kaamaan ja ottamaan pois. Ed. Aittoniemi, voin
vakuuttaa, ettd ndin ei varmaan tule kiyméin.
Valtiovarainministeri Viinanenhan aivan oikein
perjantaina esitellessdin lisibudjettia aivan hy-
vin perusteli timin, ettd kunniavelka on makset-
tava ja nyt on oikea aika.

Toisaalta muistutan, ed. Aittoniemi, teitd sii-
ti, ettd keskustan eduskuntaryhmi on asettanut
tavoitteekseen, ettd tialli vaalikaudella myos jdis-
sd ollut elikeuudistus saadaan jatkumaan, jol-
loin korjataan nimenomaan pienempituloisten
elaketurvaa. Tiedidn, ettd timi on ed. Aittonie-
melle erittdin arka paikka, koska SMP ldhti
sinipunahallituksesta ovet paukkuen nimen-
omaan tdmin elikeuudistuksen takia. Mutta,
ed. Aittoniemi, silld ldhtemiselld ette saaneet
todella mitdin merkittivid aikaan. Keskusta
yrittd4 nyt hallituksen siséltd késin tiukasti pitdd
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kiinni siiti ainoasta vaalilupauksesta, jonka
olemme antaneet, ja se oli se, etti elikeuudistus-
ta jatketaan ja sitd kautta niiden ihmisten perus-
turvaa parannetaan, joilla se tdlld hetkelld on
kaikkein pienin.

Ed. Aittoniemelle toteaisin sen, etti timi
velkamidrd, joka joudutaan nyt ottamaan, on
velkaa, jota lapsemme joutuvat valitettavasti
maksamaan. Se tdssi tilanteessa onkin kaikkein
ongelmallisinta, ettd tind pdivini eldmme tule-
vien sukupolvien kustannuksella. Se pitdisi jo-
kaisen tiedostaa. Meilld ei ole varaa ottaa lisii
velkaa. Toisaalta voidaan toki olla monta mieltd
siitd, mistd leikataan. Toivottavasti leikataan
mahdollisimman oikeudenmukaisesti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssé on jo ehditty kiinnittds
huomiota ed. Aittoniemen virtuoosimaisen saar-
nan lukuisiin ristiriitaisuuksiin ja ep4tarkkuuk-
siin. Itse tuota esitystd kuunnellessani pohdiske-
lin, missd mini olen tuollaista tekstid aikaisem-
min kuullut. Sitten véldhti. Mutta hyvinen aika,
sehin oli 1970-luku, jolloin silloiseen Suomen
kommunistiseen puolueeseen lukeutuvat ay-joh-
tajat puhuivat kulutuskysynnén kaikkivoivasta,
pelastavasta vaikutuksesta kansantalouteen juu-
ri tuolla tavalla, aivan tismilleen nuo samat
sanak#inteet, samat luritukset, sama tietynlai-
nen vastuuttomuus. Olennaista on, ettd mylly
pyoérii ja tulosta sanallisesti tulee, ajatuksellisesti
ehkid ajaudutaan umpikujaan.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Koska ed. Aittoniemi liittyi nyt 4skei-
sessi puheenvuorossaan l8ysdnpuhujien jouk-
koon, niin on kylli parasta muistuttaa mieliin
Suomen valtion budjettitilanteesta ja erityisesti
lainanotosta erditd lukuja, joita hin kisitteli
erityisen suurella asiantuntemattomuudella.

Nyt on muistettava, ettd viime vuonna Suo-
men valtion lainanhoitomenot olivat noin 5,3
miljardia markkaa, tind vuonna nimi menot
tulevat olemaan 8,5 miljardia markkaa ja ensi
vuoden budjettikehyksen mukaan 13,5 miljardia
markkaa. Muutamassa vuodessa valtionvelan
hoitomenot kasvavat valtion budjetissa kolman-
neksi suurimmaksi pa4luokaksi eli valtion meno-
jen suuruus on kolmanneksi suurin heti sosiaali-
ja terveystoimen seké opetustoimen pailuokkien
jalkeen. Parissa vuodessa velanhoitomenot ovat
kasvaneet lihes yhté paljon kuin ovat puolustus-
laitoksen kaikki menot yhteensi ja monet muut-
kin padluokat ovat pienempid. Kyll4 tistd tul-
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laan nyt jo sellaiseen johtopditokseen, ettd yhi
useampien pitdisi tunnustaa se tosiasia, ettd talld
velanotolla ilman muuta on katto ja sellainen
jatkuma vield tulevaisuuteen, ettd kuta enemmain
tdni pdivind otamme lainaa, sitd vihemmin on
tulevilla sukupolvilla syotivis ja jaettavaa sen
ajan tulosta, koska on maksettava tulevien suku-
polvien ty6lla se, mitd me nyt olemme syoméssi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Liikkaselle ilmoitan, ettd
mind olen tehnyt rehellistd tyotd paitsi nimi
viimeiset viisi vuotta, mitkd olen ollut kansan-
edustajana. Sitd en katso rehelliseksi tyoksi,
mutta koko eliméni 11-vuotiaasta ja poéllimet-
sastd alkaen, sitd nyt on turha puhua.

Mutta, herra puhemies, ei yksi lisitalousarvio
tee kesdd, niin kuin ei yksi padskykiddn, mutta
enti jos timd suuntaus jatkuu? Koko ajan odo-
tetaan sitd, ettd annettaisiin kansantaloudelle
sellainen ruiske, joka saisi kotimaiset markkinat
liikahtamaan. Sitd ei tule, vaan péiinvastoin.
Mini olen ollut hallituksen puolustaja monissa
asioissa ja odottanut Ahon hallitukselta, etti se
jossakin vaiheessa ymmirtdisi lihted oikeaan
suuntaan. Nyt kun vienti vetdi, se olisi ollut
paikallaan, mutta sama linjaus ta4ll4 jatkuu.

Minun viestini, herra puhemies, asiaan oli se,
ettd jos me jatkamme 40--50 miljardin markan
vuosivauhdilla velkaantumista, meilli on tuho
edessid. Sen vuoksi meidin on saatava velkaantu-
minen pysdhtymiin, ja se saadaan vain, jos
valtiolle saadaan ne tulot, joita silld nyt ei ole, eli
verotulot ja jos siltd saadaan pois ne menot, joita
silld ei pitdisi olla eli tydllisyysmenot. Silloin
meidén ei tarvitse ottaa velkaa. Ainoa konsti nyt
on pistdd kotimaiset pyorit pyérimdin, mutta
hallituksen systeemi on tdysin toinen. Vaikka
keinotekoisesti pitdd vahvistaa kotimaista ky-
syntdd. Sen vaikutus on kuitenkin 70—80 pro-
senttia bruttokansantuotteeseen. Jos se homma
ei pyori, niin ulkomaanvienti, vaikka se pyorisi
kuinka vinhasti, ei meitd tule auttamaan tisti
lamasta, jos kotimaan rattaat eivit lihde pyori-
miin. Se on aivan varmaa!

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun kuunteli ed. Sirkka-Liisa Antti-
lan puheenvuoroa ja siind rinnalla myods muita
keskustapuolueen kansanedustajien mielipiteitd,
niin tdytyy kylld todeta, etti ei voi olla totta. Ed.
Sirkka-Liisa Anttila lupasi jilleen uuden uudis-
tuksen kunnallisvaalien alla elikeldisille, jalleen
uusi tdky kunnallisvaalien alla: Jiissi olevaa
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elikeundistuksen neljittd vaihetta ryhdytdén jat-
kamaan. Ennen titi hallitus on leikannut ja
leikkaa nyt vaippalisdd, vanhainkodeissa olevilta
vanhuksilta joudutaan viemidén vaipat. Ja sitten
tulee keskustapuolue ja sanoo, etti jélleen uusi
miljardilupaus. Mill4 te rahoitatte timin? Mil-
jardi markkaa maksaa timi elikeuudistus, ja
kuitenkin ed. Korva sanoi, etti velanotolla on
katto ja etti lainat on maksettava, jos lisdd
lainaa otetaan, niin se on maksettava tulevien
sukupolvien tyolld. Milld te aiotte maksaa timéin
kansanelidkeuudistuksen neljinnen vaiheen? Jo-
kainen ymmirtii, ettd se olisi hyvd uudistus,
mutta ei timmoiseen poliittiseen demagogiaan
pidd tdssd salissa sentddn erehtyd. Ei kukaan
usko teitd! Kunnallisvaalien alla puhutte téllai-
sen suuren uudistuksen kdynnistimisestd, kun
kuitenkin on jouduttu leikkaamaan pakon edes-
sd. Olen siind osittain tukenut pakon edessd
hallituksen kipeitd toimia, ja sitten lichutellaan
omien kannattajien edessd timmoistd tdkyi.
Hivetkis!

Ed.Himdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomalainen kansanviisaus-
kin tiet44 sanoa: "Veli on velka ottaessa, veljen-
poika maksettaessa.”

Kaikkein suurin ongelma meilld t4ll4 hetkelld
on se, ettd hallituksen toimet lisddvit valtionvel-
kaa ja kasvattavat valtion velanhoidon kuluja.
Minusta on kovin viirin, etti #4ni viristen
tissdkin salissa moneen kertaan on puhuttu
lastemme velasta, velasta tulevaisuudelle. Silloin
kielletisn suhdannepolitiikan oikeutus. Kielle-
tddn sellaisen talousopin oikeutus, ettd nousu-
suhdanteessa vedetiin tiukalle, niin etti on las-
kusuhdanteessa varaa elvyttdd. Tdmi on ollut
aivan kiytetty talouspolitiikka niinid vuosina,
jolloin Suomea on aikaisemmin vedetty lamasta
ja taantumasta ylos, ja se on toiminut hyvin. Se
on vain unohdettu tim#n hallituksen aikana,
jolloin on ryhdytty uskomaan niit4 monetariste-
ja, uusoikeistolaisen talouspolitiikkan guruja.

Kaikkein pelottavinta minusta on nimen-
omaan se, ettd kansantalouden velalla syylliste-
tddn ihmisid, syyttomis kansalaisia. Ei ollenkaan
huomata, ettd kansantalouden velka on ensinni-
kin kaikkea muuta kuin valtionvelkaa. Se ei ole
yksityisen kulutuksen seurausta ldhestulkoon-
kaan. Se on yritysten velkaa. Se on rahamiesten
ja rahalla rehvastelijoitten velkaa noususuhdan-
teen kasinotaloudesta. Ei sit kannata hymyilld,
tissd on vitsit vihissd. Nyt niitd laskuja makse-
taan, niitd kasinotalouden laskuja, jotka nousu-
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suhdanteessa tehtiin. Sen seurauksena kansanta-
loudessa on nyt velkaa, mutta ei se kansantalou-
den velka hivid valtion budjettia leikkaamalia,
koyhdlts leikkaamalla ja t4114 koyhit kyykkyyn
-linjalla, jota hallitus harjoittaa.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemen puheet eivit
romuta tdmin yhteiskunnan kehitystd, mutta
sen sijaan tdmi lisdtalousarvio sen tekee. Kun
t4alld mm. keskustapuolueen taholta on esitetty
kovin monia nikemyksii siitd, ettd timi lisita-
lousarvio ei nyt maata kaada, niin se on kylli
hyvid vauhtia sitd tekemiissd. Téssd on eriftdin
paljon miinusmerkkisii padluokkia, jotka kos-
kevat sosiaalitointa ja opetustointa. T#4lld on
plusmerkkinen pdiluokka vain maa- ja metsita-
lousministerion hallinnonala.

Kun keskustapuolueella on ollut tissd maassa
25 vuotta presidentti, joka selkedsti osallistui
sisdpolitiikkaan, ja keskustapuolue on ollut so-
danjilkeisen ajan melkein koko ajan hallitukses-
sa, niin kenties teillikin on jotain osuutta siihen,
missd timi maa makaa. Rakenteellisiin uudis-
tuksiin tdmi hallitus ei ole pannut tikkua ristiin.
Maassa on 460 kuntaa ja ldédnejd pilvin pimein ja
maakuntahallintoon lisit44n rahaa.

Kun ed. Liikkanen mm. sanoi, ettd niin paljon
on 10ysé4 sielld kuntahallinnon puolella, niin sit
on todella olemassa. Meilli on 460 kuntaa,
mutta jos ne vihennettiisiin puoleen, niin tietysti
saman tien vihenisi 200 kepulaista kunnanjohta-
jaa maasta, ja se on tietysti sitten hankalampi
asia. Tdmi lisabudjetti on selkei linja siihen, etti
maata ollaan vieméssi sithen suuntaan, jossa
hyvéosaisten ja huono-osaisten raja vain syve-
nee, ihmisiltd vieddin kouluttautumismahdolli-
suus, turvallisuus silloin, kun sosiaali- ja tervey-
denhuollon hallinnonalan asioita tarvittaisiin
tukemaan ihmisen elimid. Ja jostain syystd
kokoomus ei sano mitiin.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle toteaisin, etti
ei kannata toisen puolueen ohjelmaan ja ajatuk-
siin tulla kovin paljon ottamaan kantaa, jos ei
niitd ymmairrd ja tiedd niistd yhtifin mitésn.
Kansanelikeuudistuksen neljas vaihe on ollut
hyvin tirked keskustapuolueelle ja meille kaikille
kansanedustajille ja nimenomaan niille vihi-
osaisille ihmisille, jotka sitd tarvitsevat. Minun
mielestdni ed. Sirkka-Liisa Anttila ei yhtéin
liikkaa siind puhunut, vaan meidén tulisi aloittaa
varovasti timin uudistuksen toteuttaminen.
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Ed. Aittoniemen toteamukseen, ettd hin on
tehnyt tyotd: En ollenkaan puhunut tukkimet-
sistd enkd ndistd toistd, mutta siitd puheenvuo-
rosta kylld kuulsi sellainen tietiméttdmyys, ettd
ed. Aittoniemi ei kunnalliselimissi kylld ole
tydskennellyt, koska olen ihan varma, etti sielld
rationalisoinnin paikka on monella eri alueella.

Lainanotosta vield sen verran, etti ei ole
karmeinta se, ettd meilld lainanotto lisdfintyy
voimakkaasti, vaan todella ulkomailla ei luoteta
Suomen raha- ja finanssipolitiikkaan nimen-
omaan timin voimakkaan lainanoton lisd4inty-
misen takia. My®s oppositiolta ja monelta muul-
ta on jiinyt huomaamatta, ettd nimenomaan
Ahon timikin lisdtalousarvio selvisti tukee yri-
tyselimdmme mahdollisuuksia selviytyd, tyollis-
td4d ihmisid ja ndin saada talouselimin pyorit
pyorimdin. Ihmettelen todella, joten lukekaa se
kirja ja puhukaa sitten, niin ettei tulisi tillaisia
vidrinkasityksid.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Hdmaildisen puheenvuoron joh-
dosta haluaisin muistuttaa hieman mieliin, miten
tdm4 valtion velanotto on kehittynyt. Eli olen
kylld ilman muuta samaa mielts siitd, ettd lasku-
suhdanteessa valtion pitii tarvittaessa velkaakin
ottamalla elvyttid taloutta. Pari vuotta sitten
Suomessa tehtiin valtion budjetti, joka oli ylija4-
miinen, siis velkaa otettiin vihemmin kuin
maksettiin pois. Tdnid vuonna on hyviksytty
tdssd salissa bruttovelanottoon kehys, joka on 65
miljardia markkaa, ja nettovelanoton midriksi
tulee hieman yli 50 miljardia markkasa tini
vuonna. Siis me olemme laskusuhdanteen aikana
lisinneet valtion velanottoa lihes 60 miljardia
markkaa nettoméiriisesti, ja kun muistetaan,
ettd budjetin loppusumma on 182 miljardia
markkaa, niin jokainen ymmairtii, ettd tissi on
mahdoton velanoton lisiys tapahtunut tini ai-
kana.

Tiss4 tullaan siihen kansantalouden mekanis-
miin, kuinka paljon valtion velanottoa lisddmail-
14 voidaan tyodllisyyttd parantaa. Karkeasti otta-
en yksi tyollistetty maksaa valtiollekin vihint44n
100 000 markkaa. Jos otetaan miljardi lisd4 vel-
kaa, silli saadaan tyollistettyd enintédin 10 000
ihmistd aivan téllaistin paperinsiirtelyt6ihin. Sii-
hen ei tarvitse olla mitiin muita kustannuksia.
Eli jokainen ymmartii, ettd velanoton lisddmi-
selli el padstd titd ongelmaa ratkaisemaan.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mahdoton velanoton lisdys, sanoo

1903

ed. Korva, kun edellinen keskustapuolueen pu-
huja oli vakuuttanut, ettid nyt tdytyy ottaa lai-
naa, jotta saadaan tdmi keskustan lupaama
vudistus kiynnistetyksi.

Mini en oikeastaan sitd varten kylld pyytinyt
titd pubeenvuoroa, vaan ed. Hiémildisen pu-
heenvuoroon. Siellikin puolella kyll4 sopisi har-
rastaa hieman poliittista rehellisyytti. Ed. Hi-
mildinen sanoi, ettd hallitus romuttaa kaikki
suhdanne- ja talouspoliittiset opit kiristimallg
laman aikana jne. Mitd teki sinipunahallitus,
kun oli hyvit ajat? Vuonna 90 budjetin valtion
menot lisdintyivit 11 prosenttia kdypdin hin-
taan; vuonna 91 20 prosenttia; vuonna 92 eli
viime vuonna, jolloin elettiin vield sinipunabud-
jettia, 11 prosenttia. Mitd ndméi ovat muuta kuin
vidrinlaista suhdanne- ja talouspolitiikkaa, jota
SDP oli harrastamassa? Joten jonkinlainen po-
liittinen rehellisyys siellikin sopisi olla ndissd
asioissa.

Rakenteellisia uudistuksia kaipasi ed. Savo-
lainen, Mutta mitéd teki Holkerin hallitus? Teki-
ko se rakenteellisia uudistuksia, vaikka sanoi
olevansa rakennemuutoshallitus? Silloin ne olisi
pitdnyt aloittaa, ja silloin niihin olisi ollut varaa
ja mahdollisuuksia, kun oli nousukausi. Nyt
pitdd tehdi sekd rakennemuutokset etti valtion
sd4stdt samaan aikaan, siksi tissd ollaan liemes-
sd.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
herra puhemies! Ed. Savolainen puhui rakenteel-
lisista uudistuksista, ettd niitd ei olla tekemdssi.
Se on kylii totta, ettd niitd tarvittaisiin.

Tiné4n sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kisi-
teltiin vihdoin viimein loppuun valtionosuusuu-
distusta ja tehtiin sosiaalidemokraattien ja kes-
kustan tuella ponsi jossa vaaditaan, etti on
muodostettava erilaisia rahastoja jotta voidaan
edelleen yllapitad titd ihmeellistdi kuntajakoa.
Olisin toivonut sosialidemokraateilta jonkinlais-
ta johdonmukaisuutta valiokunnassa, kun yritin
vedota siihen, ettd miksi vesitetiin valtionosuus-
uudistuksen tavoitteet ja tarkoitus saada jirked
kuntajakoon ja kuntien kokoon.

Toinen asia on, kun ed. Liikkanen puhui
kansaneldkeuudistuksen neljinnen vaiheen to-
teuttamisen tarpeesta tédssi tilanteessa. SiH#sti-
misen vuoksi hallitus on esittinyt ja eduskunta
on jo péittinytkin tyottomyysturvan seki saira-
usvakuutuksen heikennyksistd, opintotuesta
poistetaan huoltajalisd, sairausvakuutusta hei-
kennetéddn tdssi ehdotuksessa 80 miljoonaa
markkaa, pdivirahan méifirdytymisperusteita
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muutetaan jne. Ja tissd tilanteessa keskusta on
sitd mieltd, ettd meilli on varaa lisitd joitakin
etuuksia. Thmettelen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Him d141n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Holkerin hallituksen aikana
valtionvelkaa maksettiin pois ennétyksellisesti
niin, ettd itse asiassa Holkerin hallitus maksoi
valtionvelan ldhes olemattomiin. Finanssipolitii-
kassa olisi pitdnyt olla pidittyviisempi ja tiu-
kempi. Ongelma oli se, ettd pari kolme vuotta
odotettiin laskusuhdannetta. Kaikki talous-
asiantuntijat kertoivat, ettd laskusuhdanne on
juuri kynnykselld. Silloin se tarvittava finanssi-
politiikan tiukentaminen jdi tekemdttd, koska
varauduttiin laskuun. Nyt Ahon hallitus edel-
leenkin kaikissa arvioissaan tukeutuu juuri sa-
moihin talousasiantuntijoihin, joiden ennusteet
vuodesta toiseen ovat osoittautuneet viiriksi,
joiden kyky arvioida maailmantaloutta ja Suo-
men talouden kehittymisti on epdonnistunut.
Nyt Ahon hallitus tuijottaa siiménsi sokeiksi
edelleenkin heidén ennusteisiinsa.

Miti rakennepolitiikkaan tulee, Holkerin hal-
lituksen aikana uudistettiin paljon rakenteita,
mm. verouudistus saatiin alulle, pa4stiin terveem-
pidn suuntaan verotuksessa. Miki oli kaikkein
ikdvintd, maatalouden rakenteita ei pystytty uu-
distamaan. Nayttds siltd, ettd se tulee olemaan
tulevillekin hallituksille se keskeinen rakennepo-
litiikan kulmakivi, josta tulee pidsti yli.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola muisteli edellisen
vaalikauden tapahtumia ja rusikoi siini yhtey-
dessd SDP:t4, joka varmasti teki omat virheens4.

Meidén on syytd palauttaa mieliin, mitd teki
LKP:n eduskuntaryhma viime vaalikauden aika-
na. Silloinhan LKP:n eduskuntaryhmé muodos-
tui sitoutuneesta liberaalista, ed. U. Leppisesta.
Hin edusti tadlld kaikkein huikeinta raikuli-
markkinataloutta ja kasinotaloutta. Hinelle kel-
pasivat kaikki budjetit ja vield 100 prosenttia
piille. Ehkd ed. Ukkolan kannattaa muistella
seuraavalla kerralla myds LKP:n omaa, hyvin
merkittdvad eduskuntahistoriaa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti voin todeta, etti ed. Himéldinen oli
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sangen oikeassa siind, ettd tiytyy ihmetelld sit4,
ettd nykyinen hallitus tukeutuu niihin virkamie-
hiin valtiovarainministeriéssd, jotka olivat teh-
neet viirid ennustuksia edellisen hallituksen ai-
kana ja joita linjauksia keskustapuolue erityisesti
nyt arvostelee. Téssd olisi miettimisen aihetta
ymmartddkseni hyvin paljon nimenomaan kes-
kustapuolueelle, joka arvostelee sinipunahalli-
tuksen toimia, eli minkd johdosta niiti virka-
miehii ei vaihdeta.

Arvoisa puhemies! Lihetekeskustelussa oleva
hallituksen esitys timin vuoden toiseksi lisibud-
jetiksi ei ainakaan saa mielid iloisiksi, muiden
kuin ehkipi keskustapuolueen ed. Korvan, joka
juuri poistui, ja ed. Liikkasen. Anteeksi, ed.
Korva on paikalla. Ehké hin on todella tyyty-
véinen tihin lisitalousarvioesitykseen.

Minun mielesténi esitys sisdltis erditd kasittd-
mittomia siistdkohteita, joskin sielld on jotakin
mybnteistikin kuten pientd apua pienelle ja
keskisuurelle yritystoiminnalle. Toivon mukaan
tdim4 pieni tuki ehti edes joillekin sellaisille
yrityksille, jotka taistelevat tilli hetkelli elin-
mahdollisuuksistaan kiyttépdioman puutteen
johdosta, kun yritys muuten on terve ja omaa
tdydet elinmahdollisuudet vihinkin parempana
aikana.

Valitettavasti valtion korkotuki pienelle ja
keskisuurelle yritystoiminnalle on suureita osin
myohéssd, mistd on tédssd salissa puhuttu useaan
eri kertaan niin timdn vuoden budjetin kuin
ensimmdisen lisibudjetinkin kisittelyn aikana.
Valitettavasti hallitus ja hallituspuolueet eivit
ottaneet kuuleviin korviinsa asiallisia esityksii
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan pelasta-
miseksi. Useilla esityksilld olisi voitu pelastaa
useita sellaisia terveitd yrityksid, jotka on jo
ehditty hakea konkurssiin; niiden seurauksena
maahan on saatu lisdd uusia tyottomid, joiden
toimeentulon tydssid kiyvit joutuvat tietenkin
kustantamaan.

Valitettavasti hallituksen politiikka tuntuu
sangen lyhytjinnitteiselti. Soudetaan ja huova-
taan edestakaisin, ikd4n kuin mitéin selvii pai-
miirdi ei olisikaan. Tuntuu silti, ettd menndin
sieltd, missi rima tuntuu silli hetkelld olevan
alimmillaan. Otetaan esimerkiksi puolustusmi-
nisterién hallinnonala. Kuinka on mahdollista,
etti tulevaan presidenttikilpaan tihtiivd minis-
teri Rehn ei pidd huolta pojistaan”, kun on
valmis esittiméin, ettd asevelvollisten piivira-
han korottamisesta 2 markalla luovutaan heini-
kuun alusta, vaikka korotuksesta on sovittu
timin vuoden budjetin hyviaksymisen yhteydes-
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s4? Onko todella ndin, ettd varusmiesten osalta-
kaan ei voida korottaa entisestddnkin suhteelli-
sen pientd pdivdrahaa 2 markalla? Ei kai maan
talous nyt kuitenkaan sellaisessa kunnossa ole,
ettd pitdd harrastaa tillaista nappulapolitiikkaa,
kun toisaalta rahaa riittd4 pelimiesten kasinope-
litappioihin miljardeja markkoja. Eikd silloin,
kun niitd padtoksid tehtiin, tuntunut olevan
puutetta rahasta. Toivon todella, ettid eduskunta
kayttiisi talonpoikaisjdrked ja palauttaisi varus-
miesten piivirahan 2 markan korotuksen, kuten
vuodenvaihteen tienoilla on jo kerran sovittu ja
piitetty.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinonalalla
supistukset ovatkin jo todella huomattavat. Tél-
14 linjalla hallitus osoittaa jatkavansa jo aikai-
semmin omaksumaansa linjaa. Laman maksa-
jiksi tehddin, kuten ed. Taina jo vastauspuheen-
vuorossaan totesi, sairaat, vanhukset, elikelii-
set, lapsiperheet sekd tydttomit. Timi on jo
tuttua keskustapuolueen harjoittamaa vaihtoeh-
topolitiikkkaa, jota se lupasi ennen vaaleja har-
joittaa, mikdli saa veret seisauttavan vaalivoiton.
Nyt tuntuu valitettavasti siltd, ettid keskustapuo-
lueen vaalivoiton myotd veret ovat “pysidhty-
neet” hyvin monella taholla. Valitettavinta on se,
ettd kuristustoimien kirki kohdistuu kaikkein
heikko-osaisimpiin kansalaisiimme.

Merkittdvid on myos, ettd hallitus on siirti-
méssd hammashuoltouudistuksen voimaantuloa
heindkuun alun sijasta ensi vuoden alkuun ja
kuten arvoisa valtiovarainministeri ldhetekes-
kustelussa esittelypuheenvuorossaan totesi: tois-
taiseksi ensi vuoden alkuun. Rivien vilistd olin
ikdin kuin havaitsevinani, ettd valtiovarainmi-
nisteriossd mitd ilmeisimmin suunnitellaan ti-
min uudistuksen myShentdmists edelleen. Kai-
ken lisiksi hallitus on ilmoittanut antavansa
esityksen, jolla korvaustasoa alennetaan. Talld
menettelylld hallitus kaavailee sdédstivinsi noin
250 miljoonaa markkaa.

Titd esitystd on ainakin minun mielestdni
tarkasteltava tdmin vuoden budjetin kisittelyn
yhteydessi esitettyjen perustelujen valossa, jotka
nyt osoittautuvat tdysin pohjattomiksi. Tdméin
vuoden osalta poistettiin sairauskulujen verovi-
hennysoikeus. T4lld menettelylld lisittiin sairai-
den osuutta noin 1,4 miljardilla markalla, joka
summa toisaalta tulee valtion ja kuntien hyviksi.
Lisdksi korotettiin sairausvakuutusmaksuja.

Kun muistelee timén vuoden budjetista kiy-
tyd keskustelua tiltd osin, muistuvat mieleen ne
lukuisat puheenvuorot, joita mm. edustajat Lou-
vo ja Taina kiyttivdt, kun he puolustelivat
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hallituksen esitystd ja kiinnittivit huomiota eri-
tyisesti siihen, ettd nyt saadaan vihdoinkin ai-
kuisvdeston hammashuolto kuntoon. Aikuisvi-
eston hammashuollon uuden korvausjirjestel-
mén sanottiin olevan vastike hallituksen esitté-
mille heikennyksille. Millihin edustajat Taina ja
Louvo nyt puolustelevat hallituksen silloista esi-
tystd ja uutta esitysti, jonka varjolla heikennyk-
set tehtiin? Kyseiselld muutoksella oli tarkoitus
palauttaa, ndin ainakin mini ymmadrsin, kansa-
laisille 1/4 siitd méarista, joka sairausvakuutuk-
sen verovihennysoikeuden poistamisella kansa-
laisilta otettiin. 3/4 silloin todettiin joka tapauk-
sessa verovidhennysoikeuden poistamisella me-
netetyn. Nyt hallitus on vieméssé loputkin.
Nykyiseen hallitukseen on turha minun mie-

- lestdni endd kenenkidn luottaa. Kaikki, miti

se lupaa, ja kaikki, miti se hyviksyttdd halli-
tuspuolueilla ja joskus jopa sosialidemokraat-
tien ostetulla tuella, se pettdd ennemmin tai
myohemmin joko kokonaan tai ainakin osit-
tain.

Arvoisa puhemies! Liikenneministerion pia-
luokka on tistd mielenkiintoinen esimerkki. En-
simmdisessd lisibudjetissa radanpitoon lisittiin
15 miljoonaa markkaa Helsinki — Turku-rata-
osan rakennustdiden nopeuttamiseksi. Nyt toi-
sessa lisdibudjetissa muutaman kuukauden ku-
luttua edellisestd paditoksestd kyseinen summa
poistetaan kokonaan. Tdméin lisdksi esitetddn
vihennettiviksi kehittimisinvestoinneista 25
miljoonaa markkaa ja perusradanpidosta 60
miljoonaa markkaa eli yhteensd radanpidosta
pudotetaan 100 miljoonaa markkaa. Sopii vain
kysyd, kuinka monta ty6tontd tilld summalla,
100 miljoonalla markalla, olisi voitu tyollistii.
Mutta sehéin ei nykyistd hallitusta kiinnosta.
Kun kerran kansalaisia kiristivi ja kuristava
linja on valittu, sitd jatketaan, vaikka se talon-
poikaisjarjelld ajateltuna tuntuu holmoliisten
hommalta.

Sopiikin kysyd ajankohtaisesti asiaan liittyen,
kuinka monta junaa pit44 suistua kiskoilta en-
nen kuin hallitus huomaa typeryytensé tissikin
asiassa. Eli pitd4kd aiheutua rautateille vahinko-
ja huonon kiskotuksen johdosta ennen kuin
hallitus huomaa, miti se on tekemdssid? Arvoisa
puhemies! Mielesténi hallituksen on turha puhua
mistdin ympdristoystivillisten joukkoliikenne-
muotojen suosimisesta, jos rautateiden kilpailu-
mahdollisuuksia ei edes yritetd parantaa. Mieles-
tini sihkoistykselld, tason nostolla ja kapasitee-
tin lisdykselld olisi ollut rautateille merkittivi
kilpailullinen etu tyollistivin vaikutuksen ohel-
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la, mutta eihidn vaihtoehtohallitus tillaisia viitsi
edes ajatella.

Kas kun ei toisessa lisibudjetissa viety pois
Kemoran moottoriradan rakenteiden korjaami-
seen myonnettyd puolen miljoonan markan
miirirahaa.

Arvoisa puhemies! Opetusministerion hallin-
nonala on oma lukunsa. Jopa opetusministeri
Riitta Uosukainen on 17.5.92 Keski-Pohjan-
maa-lehdessd olleessa haastattelussa todennut:
”Sieddn rajoja hipoen olevani ministeri.” Kylld
varmasti tulee jakomielinen olo jopa ministerille,
kuten hin toteaa mainitussa haastattelussa, kun
ei saanut aikaiseksi keskustelua opetusministeri-
On sddstoistd iltakoulussa eikd edes valtioneu-
voston istunnossa, vaikka vidhennyksii tehtiin
yhteensi 2,5 miljardia noin vain ilman ministerin
paikallaoloa ministerikoplan toimesta, kuten ar-
voisa ministeri mainitussa haastattelussa lisiksi
toteaa. Mielestini aika merkittivd haastattelu
ministerin suusta.

Arvoisa puhemies! Eipd tuntunut arvoisalla
valtiovarainministerillik4n olleen paljon sanot-
tavaa opetustoimen sdédstoistd lisibudjettia esi-
tellessdin. Suurin sanoma lienee ollut se, ettd
kunnille annetaan myds mahdollisuus perid luki-
oissa ja ammattikouluissa oppilailta maksuja
*useimpien muiden maiden tapaan”. Jos uuden
kdytinnoén mukaan valtiovarainministeridén pe-
rustelut uusille toimille tulevat tulevaisuudessa
olemaan, ettd niin toimitaan ”useimmissa muis-
sakin maissa” maita edes mainitsematta, niin
kylld mielestini heikoilla ollaan matkassa. On-
neksi peruskoulutus vield sent4dn luvataan kus-
tantaa kokonaan veromarkoin, mutta kuinka
pitkéddn, siitd ei ole takuita.

Téssd yhteydessd tulee jdlleen mieleen valio-
kunnissa oleva valtiopdivdjirjestyksen muutos-
esitys, jota erddt tahot ovat hyvin voimakkaasti
ajamassa lipi. Jos esitys menee lipi, niin sen
jalkeen ainakin nykyisen tyyliseltd hallitukselta
voi odottaa minkilaisia kuristusesityksid tahan-
sa, jotka sitten perustuslakivaliokunnassa tulki-
taan sellaisiksi esityksiksi, ettd ne voidaan viedd
lidpi yksinkertaisella enemmist6lla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tdmin vuo-
den toinen lisitalousarvio on rakennettu tyy-
pillisesti vaihtoehtohallitukselle ominaiseen ta-
paan eli siind kuristetaan ja kiristetdfin jo muu-
toinkin heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten asemaa. Pienti helpotusta on sentdidn tu-
lossa pienelie ja keskisuurelle yritystoiminnalle.
Mutta sekin on sangen vihdisti ja monissa
tapauksissa jo myohdistd tapahtuneiden kon-
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kurssien johdosta. Toisaalta vihennyksid esite-
tiddn tyollistavillekin aloille, mik4 on mielestéini
omituista politiikkaa, Hallituksen mielestd ih-
misille kannattaa maksaa mieluummin teke-
mittémistd tyostd kuin antaa midrirahoja sel-
laisille aloille, jotka tyollistdisivit tyottdomid
jirkevdlld tavalla, ja alueille, joilla jirkevin
tyon tuloksia kaivataan myds laman aikana.
Turha niiti toitd on mielestini vékisin siirtdd
noususuhdanteen aikaan,

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vistbackan viittaus sosialide-
mokraattien ostettuun tukeen saa jiidid omaan
arvoonsa senkin vuoksi, ettd hén ei vaivautunut
sitd sen kummemmin perustelemaan.

Se, mitd hin puhui liikenneministeridn osuu-
desta, pitdd tarkalleen paikkansa: 100 miljoo-
naahan sielti otetaan pois. Mit4 se tarkoittaa? Se
tarkoittaa kiytinndssi myos paljon muuta, mm.
Helsinki — Tampere-radan tason nostosta, mii-
nus 10 miljoonaa. Sitten otetaan parilta rata-
osuudelta sihkoistysrahaa pois, miki tarkoittaa
esimerkiksi Tampere — Pori-radan osalta sitd,
ettd muutaman vuoden piistd aloitettavaksi
suunniteltu sahkoistys lykkidntyy, koska sitd
siind jirjestyksessd ilmeisesti tehddédn kuin luva-
taan. Tdmikédn ei ole erityisen joukkoliiken-
neystivillistd. Tosin ei lisibudjettia tietysti voi
sanoa yksityisliikenneystivilliseksikiin, kun sa-
maan aikaan korotetaan polttoaineen hintoja.
T4am4 ei ole turvallisuuteen tihtddvis liikenne-
politiikkkaa. Tiedd, milli nimelld titd voisi kut-
sua?

Toinen asia, miki esityksestd noin paikallises-
ti pisti silmd4n, on Porin katsastusaseman pois
ottaminen. Merkillisesti vain nikyvit osuvan
tietyille alueille nimé kuristustoimenpiteet.

Ed. Vistbacka totesikin, ettd hallitus ei nauti
kenenk#idn luottamusta. Asetan saman kyseen-
alaiseksi. Katson, etti se alkaa painia jo kohta
samassa sarjassa Terijoen hallituksen kanssa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vistbacka puhui hammashuolto-
uudistuksesta ja siitd, ett sitd puolusteltiin bud-
jettikeskustelussa. Itse esitin silloin, etti olisi
ollut parempi porrastaa hammashuoltouudistus
tai siirt44 sen voimaantuloa. Olin sit4 mieltd siitd
syysti, ettd kun verovihennysoikeus sairausku-
luista poistettiin, niin samalla heikennettiin myos
muuta sairausvakuutusta. Tuntuu hyvin epioi-
keudenmukaiselta, ettd samassa yhteydessd
hammashuoltoon sijoitetaan yli puoli miljardia
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markkaa. Muistaakseni oppositio oli silloin aika
pitkélti hallituspuolueiden useiden edustajien
kanssa samaa mielti siirtiimistavoitteesta, mutta
nyt ndyttdd mieli muuttuneen.

Talldkin kertaa olen sitd mielts, etti on pa-
rempi siirtdd uudistusta kuin leikata edelleen
sairausvakuutusta ja pitkdaikaissairaiden l4dke-
kustannuksia. Parasta tietysti olisi, ettei tarvitsisi
sddstdd lainkaan.

Mutta vieli vuodenvaihteen tilanteesta: Jos
me olisimme silloin saaneet tahtomme l4pi ja
uudistusta olisi porrastettu, niin ehki emme olisi
nyt tissd tilanteessa. Mutta silloin mm. ministeri
Kuuskoski pisti kaiken arvovaltansa sen péille,
ettd uudistusta ei saa porrastaa eikd siirtd4. Nyt
sitéd ollaan siirtiméssa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oma sanomani ldhinni oli se,
etté silloin hallitusryhmien taholta puolustettiin
nimenomaan aikuisvideston hammashuoltojir-
jestelmid ja yritettiin puolustella sitd silld, ettd
niin pyritddn kompensoimaan mm. sairauskulu-
vihennysten poistamista jne. Minun ymmér-
tidkseni oppositiossa arvosteltiin hyvin voimak-
kaasti mm. verovihennysoikeuden poistamista,
kun muutenkin heikennettiin nimenomaan sai-
raitten ihmisten etuuksia. Timin johdosta olisi
midrittyd porrastusta tullut tehdd nimenomaan
niiden ihmisten suhteen, joiden etuuksia juuri
heikennetién.

Ed. Mikeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aikoinaan kun oppositiopuo-
lueet, itsekin opposition kansanedustajana, ar-
vostelimme sairauskuluvihennyksen poistamis-
ta ja hammashoitoa sen kompensaationa, niin
se johtui siitd, ettd koin sen hyvin epéoikeu-
denmukaiseksi. Tilannehan on tosiasiassa se,
ettd kaikkein pienituloisimmat ihmiset eivit
ensimmdiseksi viimeisilli markoillaan mene
hammashoitoon. Koin tilanteen siini vaiheessa
epioikeudenmukaisena. Se hampaiden hoito
kuitenkin saatiin ldpi, ja hyvi ndin, etti jota-
kin kompensaatiota poistetulle sairauskuluvi-
hennykselle tuli.

Nyt jos myds Kelan korvaus hampaiden hoi-
dosta siirretdfin, se on ihan selvi petos, silld
mitdin sairauskniuvihennyksen tilalle ei ole an-
taa. Toivoisin, ettd ed. Taina sanoisi, miti tilalle,
mitd kompensaatioksi. Jotain tiytyy olla. Fi voi
olla niin, etti leikataan sairauskuluvihennys,
mutta tilalle ei tule yhtifin mitd4n muuta kuin
tyhjid lupauksia.
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Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Edelliset edustajat,
SMP:n edustajat, puuttuivatkin juuri siithen
asiaan, mihin itsekin aioin puuttua. Tosiasia-
han on se, ettd hallitus on todella voimakkaas-
ti leikannut ja leikkaa koko ajan vihivaraisten
ihmisten mahdollisuuksia eri eliméintilanteissa.
Himmistyttivad oli, kun ed. Taina, joka nyt
on poistunut salista, on leikkaamisen linjalla
vieldkin voimakkaammin ja ankarammin. Héin
mainitsi totesi, ettid sairasvakuusetuuksia on
leikattu ja leikataan vield tidssid lisdtalousar-
viossa lisdd. Hin totesi myds sairauskuluvi-
hennyksen poistamisen, mik4 rahassa tekee 1,3
miljardia markkaa. Hén ei todellakaan ehdot-
tanut mitd4n parannusta niihin asioihin, vaan
hyviksyisi vield senkin, ettd jonkinlaiseksi pie-
neksi kompensaatioksi kehitelty hammashoito-
uudistuskin lykittdisiin tai ehkd kokonaan
poistettaisiin timin hallituksen linjan mukai-
sesti.

Ed. Him#4l4dinen: Arvoisa puhemies! On
hyodyllistd tarkastella menneisyytti ja on tar-
peellista keskustella siitikin, miten lamaan on
tultu. On hyvi, etti voidaan ottaa opiksi ja
tarvittaessa pyrkid estimiin tulevia katastrofe-
ja. On myds hyvi keskustella siitd, mistd pitidd
sddstdd, ettd sdistot eivit kohdistu epdoikeuden-
mukaisesti. Mutta tirkeintd olisi keskustella sii-
t4, miten tdstd lamasta pédistiin nousuun ja
miten tyollisyyttd voitaisiin parantaa. T#dhdn
keskusteluun valitettavasti timi lisibudjetti tar-
joaa hyvin vihin eviiti.

Meidé4n vaikein ongelmamme on till4 hetkel-
14 tybttomyys, joka on jo kohonnut 13 prosentin
tasolle. Se on huomattavasti suurempi kuin pe-
latty eurotydttomyys eli EY-maiden keskiarvo.
Ty6ttomyys on vuoden aikana ldhes kaksinker-
taistunut ja pitkdaikaistyottomien midrd kuu-
sinkertaistunut. Tillainen kehitys johtaa tu-
loerojen jyrkkiin kasvuun ja sosiaalisen eriar-
voisuuden lisdéintymiseen. Tyomarkkinoille on
lisiksi syntymiissd rakenteellinen ongelma, joka
tulevalla nousukaudella voi johtaa ty6voimapu-
lan ja suurty6ttdomyyden yhtaikaiseen esiintymi-
seen. Se puolestaan on omiaan heikentiméiin
talouden tasapainoista kasvua ja reaalista kilpai-
lukyky4 tulevina vuosina. Tyottomyyden nopea
kasvu on vihentiinyt kuntien verotuloja, ja kun-
nallistalous on ajautumassa vakavaan rahoitus-
kriisiin. Myds valtion siistétoimet kohdistuvat
viime k#dessd kuntiin, jotka vastaavat palvelujen
tuottamisesta.
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Hallitus on lisidtalousarviossaan todennut,
etti kansantalouden ulkoisen velkaantumisen
vihentiminen ja ty6llisyyden pysyvd parantami-
nen edellyttivit vientijohteista talouskasvua.
Hallituksen mukaan tavoitteen saavuttamiseksi
ja talouspolitiikan uskottavuuden takaamiseksi
julkisia menoja ja rahoitusalijaimis on leikatta-
va. Hallituksen toimet julkisen talouden tasapai-
nottamiseksi eivit kuitenkaan ole omiaan lisdi-
miin talouspolitiikan uskottavuutta. Hallitus
itse asiassa omilla toimillaan vie pohjaa uskotta-
vuudelta.

Lisdbudjetissa hallitus lisd4 menoja maatalou-
den tukeen seki leikkaa koulutuksen, asuntotoi-
men, tydvoimapolitiikan ja sosiaaliturvan mii-
rdrahoja seki supistaa jo kidynnissi olevia julki-
sia investointeja. Hallituksen esittdmit sddstd-
toimet hidastavat kotimarkkinasektorin elpy-
mistd, pitkittdvit tyottdmyyttd ja kohdistuvat
episosiaalisella tavalla heikoimmassa asemassa
oleviin kansalaisiin.

Suomen linsiviennin elpymisen myoti kaup-
pataseen ylijdimi kasvaa ja vaihtotaseen vaje
supistuu nopeasti tind ja ensi vuonna. Kun on
ndkopiirissé, etti Suomen talous alkaa elpyi
viimeistiin vuonna 1994, olisikin pdinvastoin
nyt viltettivi paniikinomaisia julkisten menojen
leikkauksia. Huonosti harkituilla sdfistoilld vain
heikennetdin edelleen kotimaista kysyntdd ja
pitkiteti4n lamaa.

Kansantalouden ulkoisen tasapainon vahvis-
taminen kotimarkkinasektorin kustannuksella
on tissi tilanteessa hyvin lyhytnikdistd politiik-
kaa. Elvyttiville talouspolitiikalle on olemassa
varaa. Uusia panostuksia voi ottaa kiyttéon, jos
samalla sitoudutaan siihen, etti tulevassa nousu-
suhdanteessa harjoitetaan tiukkaa finanssipoli-
tiikkaa, Myoskddn inflaation kithtyminen ei ole
niin korkean tydttémyyden vallitessa todenni-
koistd eikd se siten voi olla este elvyttiville
finanssipolitiikalle.

Kun hallitus nyt on sitonut oman uskottavuu-
tensa budjettileikkauksiin, se joutuu kierteeseen,
josta silli ei ole ulospifisyd. Budjettileikkausten
ja kuristustoimenpiteiden jdlkeen on huomattu,
ettd talous ei kdinny nousuun. Hallituksen lo-
giikka ei toimi, ja se joutuu uudelleen uskotta-
vuutensa vahvistamiseksi budjettileikkauksiin,
uusiin kuristustoimiin, joista seuraa edelleenkin
talouden laskusuhdanteen jatkuminen ja uusien
budjettileikkausten uhka. Ollaan padittymitts-
milld kehilld, jonka loppua ei ole nikyvissi.

Hallitus esittd4 toisessa lisitalousarviossaan
yli 220 miljoonan markan leikkauksia koulutus-
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menoihin. Téstid on arvioitu koituvan kunnille
merkittdvid lisdrasituksia. Kansainvilistyminen
ja vientijohteinen talouskasvu edellyttiisivit kui-
tenkin nykyistd suurempia sijoituksia henkisen
piddoman kartuttamiseen koulutuksen avulla.
Tissikin suhteessa vientijohteiseen talouskas-
vuun sitoutunut hallitus toimii tavattoman epi-
johdonmukaisesti. Nyt pitdisi esimerkiksi kielten
ja luonnontieteiden opetusta monipuolistaa eiki
suinkaan leikata resursseja. Laman aikana olisi
myos oivallinen tilaisuus kouluttaa tydvoimaa
tulevaa nousukautta varten ja luoda kestdvi
perusta pitkdn aikavilin talouskasvulle ja reaali-
sen kilpailukyvyn kohentumiselle.

Julkiset investoinnit ovat elvytyskeinona tyol-
lisyyteen nopeasti vaikuttavia ja tarkasti koh-
dennettavissa. Tyollisyystilanteen heikentyessd
ja yksityisten investointien ollessa aallonpohjas-
sa olisi aikaistettava julkisia investointeja seki
liikenteen ettd asuntotoimen osalta. Julkisilla
investoinneilla ei tilld hetkelld heikennetd yksi-
tyisten toimialojen kilpailukyky4, vaan pdinvas-
toin suuri miird voimavaroja on jouten. Téssd
tilanteessa sek liikenne- ettd asuntoinvestointe-
ja olisi jatkettava ja myds kohdennettava toisin
kuin hallitus tekee. Hallitus kuitenkin esittds
sddstettdviksi 100 miljoonaa markkaa jo kiyn-
nissd olevista VR:n kehittdmisinvestoinneista
sekd radanpidosta. Samoin hallitus esittdd vi-
hennettdviksi 110 miljoonaa markkaa asuntolai-
nojen maksatuksesta.

SuurtySttémyyden helpottamiseksi asunto-
midrirahoja ei tulisi supistaa. Omistusaravien
kysynnidn vihenemisestd koituvat siidstdt olisi
kohdennettava aravavuokra- ja asumisoikeus-
asuntojen rakentamiseen, joista tdlld hetkelld
vallitsee suurin kysynti. Valtio voisi omilla toi-
menpiteilldsin helpottaa tyottdmyyttd ja levittds
vuokra-asuntopulaa ajankohtana, jolloin raken-
nuskustannukset myds ovat poikkeuksellisen
matalalla.

Asuntoministerin julkisuudessa ehdottama
aravavuokrasopimusten mi4rdaikaistaminen on
varsinkin nykytilanteessa outoa, koska liikku-
vuuden lisddminen aravavuokramarkkinoilla ei
paranna asuntotilannetta lainkaan, koska vuok-
ra-asunnoista on huutava pula. Sen sijaan vuok-
ra-asuntotuotannon méérin kohottaminen py-
syvisti korkeammalle tasolle olisi omiaan lisdi-
midn likkkuvuutta sekd myos ehkdisemiin
omistusasuntojen kysynndn ja hintojen suuria
vaihteluita.

Pienen ja keskisuuren yritystoiminnan tuessa
olisi voimavaroja kohdennettava pikaisesti niille
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elinkelpoisille yrityksille, joiden toiminta uhkaa
keskeytyd ja jotka ovat ajautumassa konkurssiin
velkojensa vakuusarvojen romahdettua. Koska
pieni ja keskisuuri yritystoiminta on till4 hetkel-
14 vaikeuksissa etenkin rahoitusasemansa ja run-
saan kdyttimittdmidn kapasiteetin vuoksi, ei
lisdinvestointeihin kannustaminen pitemmalld
aikavililli tuo helpotusta pahenevaan tyotto-
myyteen. Elinkelpoisten yritysten toiminnan jat-
kumisen turvaaminen sen sijaan ehkisisi tyotto-
myyden pahenemista.

Ratkaisevaa tidssd suhteessa on kotimarkki-
noiden ostovoiman kehittyminen, ja hallitus
péinvastoin tillikin lisibudjetilla edelleen leik-
kaa ostovoimaa ja silli tavoin heikentdd pienen
ja keskisuuren yritystoiminnan elinmahdolli-
suuksia. Raippaverot olisi pikaisesti poistettava,
ja hallitus voisi myds lopettaa puhumisen pal-
kanalennuksista ja lomarahoista luopumisesta.
Hallituksen lisdtalousarviossa niité perustellaan
sagstoilld, joita on saatavissa aikaan, mikili
julkisen sektorin tyontekijit sopivat lomaltapa-
luurahat vaihdettavaksi vapaa-aikaan. Kun ot-
taa huomioon kuntien valtionosuuksien supistu-
misen ja valtion verotulojen menetyksen, on
syntyvi nettosdistod todennikoisesti hyvin pieni,
paljon pienempi kuin hallitus on itse arvioinut
lisibudjetissa. Hallituksen esittimit arviot pe-
rustuvat ilmeisesti optimistisempaan nikemyk-
seen julkisen toiminnan palkkasummasta ja tyol-
lisyyden kasvusta.

Lomarahojen leikkaamisesta ja niistd luopu-
misesta ja niiden uudelleenajoittamisesta puhu-
minen tulisi rajoittaa korkeintaan niihin kriisi-
yrityksiin, joiden hengissd pysymiselle lomara-
hojen uusi ajoittaminen on tarpeellista. Sen si-
jaan yleinen lomarahojen leikkaaminen on sa-
maa kulutuskysynnidn supistamista kuin ovat
palkanalennukset ja muut kansalaisten ja kotita-
louksien ostovoiman leikkaamiseen liittyvit toi-
menpiteet.

Pitkdaikaistydttomyyden kasvaessa nopeasti
tulisi tydvoimapolitiikassa kayttda sellaisia aktii-
visia toimia, jotka vaikuttavat tyollistymiseen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tyotto-
myyden pitkittyminen heikentii tydmotivaatio-
ta ja rapauttaa tyovoiman laatua sekd ammatil-
lisia valmiuksia. Hallituksen esittdmat ty6llisyys-
lain muutosaikeisiin viittaavat siistoesitykset
ovat kuitenkin jyrkdssd ristiriidassa aktiivisen
tyollistimispolitiikan kanssa.

Sosiaalisen ja taloudellisen perusturvallisuu-
den sekd kotitalouksien ostovoiman s#ilymisen
vuoksi olisi hallituksen esittdmisté sairausvakuu-
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tusetuuksien leikkauksista luovuttava sairausva-
kuutuksen péivirahan ja kuntoutusrahan oma-
vastuun pidentimisen, sairausvakuutuksen pii-
vérahan heikentdmisen sekd tutkimus-, hoito- ja
lddkekustannusten korvausosuuden kaventami-
sen osalta. Téllaiset sddstot kohdistuvat kipeim-
min juuri heikoimmassa asemassa oleviin kansa-
laisiin, jotka muutenkin joutuvat kantamaan
raskaimmin laman seuraukset. ‘

Arvoisa puhemies! Hallitus jatkaa lisibudje-
tillaan koyhit kyykkyyn -linjaansa. Hallituksen
talouspolitiikalla maan talous ei nouse. Hallitus
uskoo liiaksi yksipuolisesti vientivetoiseen, palk-
kamoderaatioon perustuvaan talouspolitiik-
kaan. Se jittas kotimarkkinat tdysin huomiotta.
Nyt tarvittaisiin valikoivasti elvyttivds talous-
politiikkaa ja kotitalouksien ostovoiman vahvis-
tamista.

Ed. T6rnqgvist: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Viinanen sanoi perjantaina lisidtalousarvi-
on esittelypuheenvuorossaan, ettd hallituksen
harjoittama talouspolitiikka “on ainoaa oikeaa
talouspolitiikkaa”. No hallituksen kunniaksi on
todettava, ettd se on johdonmukaisesti edennyt
silld talouspoliittisella linjalla, jonka se reilu
vuosi sitten valitsi. Tuon linjan voisi kiteyttdd
sanomalla, etti hallitus ajaa Suomea eurokun-
toon suurtydttdmyyden ja konkurssien kautta.
Ongelman muodostaa vain se, etteivit sen linjan
oikeellisuuteen taida uskoa ketkdin muut kuin
hallitus itse, jos sekédidn. Eiviit ainakaan kaikki
hallituspuolueiden kansanedustajat usko siihen,
ettd tdlld talouspolitiikalla Suomi nousee lamas-
ta, puhumattakaan sitten meisti opposition kan-
sanedustajista. Herra markkinavoimakin taitaa
olla epdilevilld kannalla. Miksi muuten korkota-
sO pysyisi ndin korkeana ja valuutan tulo Suo-
meen hitaana? Tosiasia on, ettd tilti hallituksei-
ta ja sen politiikalta puuttuu uskottavuus.

Talld lisitalousarvioesitykselld hallitus jatkaa
laman syventdmisti ja lisdd ty6ttdmyyttd. Se
leikkaa kotimaista kysyntdd yhd edelleen, ja
ollaan sellaisessa oravanpydrissi, josta ei ulos-
paisyd ainakaan niilld hallituksen toimilla ole.
Otan yhden esimerkin niisti leikkauksista.

Talousarviossa on esitetty 110 miljoonan mar-
kan leikkaus asuntoméérirahoihin, Se lisdd edel-
leen rakennusalan ty6ttomyyttd. Tdndsin Raken-
nusliitosta saadun tiedon mukaan rakennusalan
tyottomyys on 41 prosenttia alan tydvoimasta.
Liitolta menee tydttomyyskorvauksiin tdnd
vuonna arviolta 2,2 miljardia markkaa, ja val-
tionosuushan sitten tuohon tyéttdmyyskorvauk-
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seen jo yksistdin rakennusalalla on moninkertai-
nen. Nayttis siltd, ettd rakennusalalla on terveen
maalaisjirjen kdyttd kiellettyd, kun vield lisdd
supistuksia esitetiin. Rakentaahan nyt pitdisi
eikd supistaa.

Mielesténi nyt pitdisi asuntoministerinkin vih-
doin ymmértis, ettd kun omistusaravarakenta-
mista ei saada liikkeelle, olisi kaikki rahat kiy-
tettdvd aravavuokra-asuntojen ja asumisoikeus-
asuntojen rakentamiseen sekd peruskorjaustoi-
mintaan. Se olisi valtiollekin edullista. Tontti-
maan hinta on laskenut, samoin rakennustarvik-
keet ja palkat. Tysttomyyskorvauksia ei tarvitsi-
si maksaa, ihmiset saisivat toitd ja maksaisivat
palkastaan veroja. Kun ottaa huomioon, etti
yksi tyollistetty rakennusmies tyollistdd kaksi
kolme muuta thmisti teollisuudessa ja kaupassa,
olisi rakentaminen valtiollekin edullista.

Vuockra-asuntotuotannon lisddmiseen on
asuntohallituksen mukaan valmiutta, kun vain
pidtoksid sithen suuntaan saadaan aikaiseksi.
Mutta koska asuntoministeri ei halua ndin me-
netelld, on kysymyksessi ideologinen valinta.
Eihin porvarihallituksen porvariministeri voi
olla suosimassa vuokra-asuntotuotantoa, vaikka
se olisi kuinka jarkevid. Tdhédn suuntaan minis-
teri viime syksyni jaostossa totesikin.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon haluan
puuttua, on maatalous ja sen vinoutunut raken-
ne. Tuo rakennehan on vinoutunut vuosikym-
menien kuluessa, eiki sitd ole pystytty oikaise-
maan. Maataloutta tuetaan ja sifdellifin talld
hetkelld noin 50—55 eri lailla ja 150 asetuksella.
Ja tukea maksetaan sitten monella tavalla, esi-
merkiksi: jalostettujen elintarviketuotteiden raa-
ka-aineiden hinnanerokorvaukset 390 miljoo-
naa, valtionapu maaseudun elinkeinojen neu-
vontaan 130 miljoonaa, hevostalouden edistimi-
seen 43 miljoonaa, maataloustulolain mukaiseen
valtiontukeen 3,7 miljardia ja se ei tule riittd-
méin tind vuonna, satovahinkoja korvataan 50
miljoonalla, sokerituotantoa tuetaan 260 miljoo-
nalla, 6ljykasveja tuetaan 410 miljoonalla, tirk-
kelyksen tuotantoakin tuetaan 73 miljoonalla,
maataloustuotteiden vientitukeen on varattu li-
hes 2,8 miljardia tini vuonna ja timikiin ei tule
riittiméén, koska lisdbudjeteissa on aina joudut-
tu antamaan lisds, maataloustuotteiden tasapai-
nottamiseen on 1,5 miljardia varattu. Niita tuki-
muotoja voisi luetella toisen mokoman lisid,
mutta en kiy kaikkia nditd lipi.

Lisdksi maataloutta tuetaan sosiaali- ja met-
sdpuolella. Esimerkiksi valtionosuus luopumis-
eldkelain mukaisista menoista on 325 miljoonaa
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markkaa. Maatalousyrittijien elikelaista johtu-
vista menoista valtio maksaa 1,8 miljardia mark-
kaa eli 1 850 miljoonaa. Valtion korvaus maata-
lousyrittijien lomituspalveluista on yii 1,1 mil-
jardia markkaa,

Nimai ovat tietysti vuosien ja vuosikymmeni-
en saatossa tulleita tukia. Maataloustulolaki on
ndiden tirkein ohjailuviline.

Kun mietitdin tukiviidakkoa, sitd lakien ja
asetusten paljoutta, jotka ohjaavat maaseutua ja
maataloutta, ei ole ihme se, etti tarvitaan mam-
muttimainen organisaatio py0rittimiin ja val-
vomaan ja neuvomaan, ettd kaikkia niiti lakeja
ja asetuksia noudatetaan. Jo yksistiin maa- ja
metsitalousministeridn hallinnonalalla tarvitaan
yli 7 000 virkaa ohjaamaan ja neuvomaan.

Maatalouden eri tukimuodot ja ohjailut ovat
johtaneet siihen, ettd maassa on ylituotantoa
hyvin monissa maataloustuotteissa. Sitd on vil-
jassa, lihassa, kananmunissa ja maitotaloustuot-
teissa ja missihin kaikissa lieneekdfin. Viime
vuonna maksettiin vientitukea yli 3,5 miljardia
markkaa, josta maatalous maksoi osansa.

Kun maatalous maataloustulolain mukaan
maksaa osan vientituesta, siti ruvetaan sitten
perimién toisella aparaatilla. Sita peritdin rehu-
seosverona, lannoiteverona, maidon markkinoi-
mismaksuna, lihan markkinoimismaksuna ja vil-
jan vientimaksuna. Vientituen periminen maata-
loustuottajilta tarvitsee taas suuren joukon vir-
kamiehii, jotka valvovat, ettd rahat tulevat var-
masti perittyi ja ettd ne tilitetdédn oikeisiin osoit-
teisiinsa.

Tallaisen byrokratian pydrittimisessd ei ole
mitdin jirked. Tuota byrokratiaa tulisi kiireesti
ruveta purkamaan. Niin kuin sanoin, maata-
loustulolaki ohjailee hyvin yksityiskohtaisesti
maataloutta ja siti miten sielld mitdkin eldinti
kasvatetaan ja minkd suuruiseksi. Otan pienen
esimerkin:

Ténd pdiviind oli valtiovarainvaliokunnassa
maataloustulolain muuttamiseksi esitys, joka
tulee tinne saliin todenndkdisesti perjantaina.
Otan sielti vain yhden kappaleen: Hallitus eh-
dottaa, ettd sianlihan korotettua vientikustan-
nusmaksua koskeva ruhopainoraja nostettaisiin
74 kilosta 76 kiloon. Enintifin 76 kiloa painavan
sian lihan vientikustannusmaksu korotettaisiin
20 pennisti 50 penniin kilolta. YL 76 kiloa
painavan sian lihan vientikustannusmaksu olisi
edelleen 1 markan kilolta. Mink&hénlainen jouk-
ko ihmisi§ tarvitaan punnitsemaan nuo siat ja
vahtimaan, etti vientikustannusmaksu makse-
taan oikein? Kysynpdhin vain.
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Joka tapauksessa byrokratiaa on pidstivd
purkamaan, koska sieltd vapautuisi voimavaroja
muuhun maatalouden kehittimiseen. Ei ole
maatalouden etu, ettd noin 1,5 miljardia ylituo-
tantokustannuksista tini vuonna maksaa maa-
talous itse.

Maataloustulolaki, joka on avainasemassa,
on kiireesti uudistettava, ja viljelijit on vapautet-
tava todelliseen yrittdjyyteen. Olisi korkea aika
markkinatalouteen siirtymisessd padttid siitd,
onko viljeliji yrittdji, jolla on tulevaisuudessa
myos yrittdjan riski, vai onko hidn yhi edelleen
tybsuhteessa valtioon, niin kuin asianlaita talld
hetkell4 on ja niin kuin maatalousministeri Pura
ehkd vihin vahingossa valtioneuvoston kysely-
tunnilla sanoi, kun keskusteltiin maataloustulo-
neuvotteluista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Térnqgvist vuodatti maata-
louden piille taas aikamoiset synnit. Yleisesti
ottaen hin jitti huomioon ottamatta sen seikan,
ettd jos maataloudesta noin vain yhtdkkii pois-
tetaan maanviljelijoitd heiddn ammatistaan, jos-
ta ovat hankkineet elinkeinonsa, se on aivan
sama asia, kuin jos julkisesta taloudesta yhtik-
kii vain heitetdsin ihmisid pois viroistaan, sa-
moin jos pankit heittdvit toimihenkilditiin. Jos-
takin kai heille tiytyy loytyd ty6td, tai muuten
heiddt pannaan tyottdmyyskortistoon. Silloin
jatkuu systeemi, joka tilla hetkelld Suomessa on
menossa, entistd pahempana. Luulen, etti siltid
puolelta ei yhteiskunnan ratkaisuja ldydy, ettd
maanviljelijoistd joka toinen laitetaan kaupunki-
14hi66n kaljakuppilaan litkimédédn kaljaa ja ote-
taan hineltd yhtdkkid pois mahdollisuus omasta
maatalousammatistaan hankkia elintulonsa. Sa-
moin kuin dsken sanoin julkiselta sektorilta jne.:
Akkindiset poistot tekevit aina tydttdomis. Heille
pitii saada joko tydttomyyskorvaus tai tyota.

Miti tulee asuntoihin, olen ollut vidhin siti
mieltd, ettd asuntoja alkaa olla Suomessa riitts-
visti. Tampereella tarjosin yksiotd vuokralle, tai
en mind mutta poikani tarjosi kesdajaksi vuok-
ralle. Ei ollut ketidn kysyjii. Tampereella on
tarjolla satoja yksioitd. (Eduskunnasta: On liian
kallista!) — FEi, ei ole ollenkaan liian kallista, ei
1200 markkaa kuukaudessa kalustettuna ole
mitenkddn kallis yksiostd keskelld kaupunkia
Tampereella. — Ei tarvita asuntoja. Suomessa
alkaa olla liikaa asuntoja. Se tie on hyvin nope-
asti kuljettu loppuun. Asuntopuolen rakentami-
sesta e1 kannata kovin paljon yhteiskunnalle
tulevaisuutta 16ytds.
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Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Puututtiin vuokra-asun-
totuotantoon. Ministeri Rusanen on useaan ker-
taan myds tdssd salissa todennut, etti vuokra-
asuntotuotanto on tirked osa asuntopolitiikkaa
ja vuokra-asuntotuotanto myds nykyisessi tilan-
teessa edesauttaa tydllisyyttd ja sitd, ettd myods
rakennusliikkeet pddsevit vaikean lamakauden
ylitse. Viimeinen asiahan on sininsi tirked se,
ettd meilld sdilyy rakennusyrityksid myos siihen
vaiheeseen, kun Suomessa alkaa jilleen nousu-
kausi, koska jos meiltd kaikki rakennusyritykset
menevit nyt nurin, kiy niin, etti noususuhdan-
teessa hinnat karkaavat jilleen kisisti ja olemme
samanlaisen vuoristoratakierteen edessi kuin
juuri muutaman vuoden kuluessa on tapahtu-
nut. Se olisi mielestdni pahinta, mitd suomalai-
sessa asuntopolitiikassa voisi tapahtua.

Toisaalta vuokra-asuntopuolella on juuri nii-
td ongelmia, joita ed. Aittoniemi mainitsi, ja
vuokra-asuntoja, etenkin aravavuokra-asuntoja,
on jopa useissa kaupungeissa tyhjilliin. Moniin
vuokra-asuntoihin, nimenomaan uusiin arava-
vuokra-asuntoihin, on jopa vaikea saada asuk-
kaita, koska vuokrataso on niissi niin korkea.
On vaikea ajatella, ettd sosiaalisesti tuetussa
asunnossa vuokra on 50—55 markkaa neliolti.
Se on aivan liian korkea. Korkea vuokrataso
johtuu paljolti télld hetkelld rahan kalleudesta eli
korkeasta korkotasosta.

Talld hetkelld jo vaikuttaa ja tulee vaikutta-
maan kuitenkin huoneenvuokralainsiadinnén
muuttaminen ja sddnnostelyn purkaminen.
Meilld tulee olemaan myds yksityiselld puolella
enemmén asuntoja vuokramarkkinoilla. Tdmai
ei varmasti asunnon tarvitsijoiden kohdalla ole
enii aivan niin vakava kysymys kuin se on ollut
muutama vuosi sitten, vaikka toki asiaan tiytyy
kiinnitt44 jatkuvaa huomiota.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lihden viimeksi kdytetystd
vastauspuheenvuorosta liikkeelle. Tosi on, ettd
nyt on enemmén vuokra-asuntoja tarjolla, mutta
vuokra-asunnot ja vuokrasuhteet, aivan niin
kuin ed. Aittoniemi totesi, ovat miiriaikaisia.
Harva ihminen uskaltaa 1ihted méiiriaikaiseen
vuokrasopimukseen, vaikka asuisi huonommas-
sakin asunnossa, koska ei tiedi, mihin kolmen
kuukauden pdistd joutuu. Vuokrasdinnostelyn
purku on aiheuttanut sen, etti yhi enemmin
tehdddn méadriaikaisia vuokrasopimuksia. Nyt,
kun ei omistusasuntoja saada kaupaksi, on sel-
vid, etti niitd tarjotaan vuokralle, jotta jokin
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hinta niistd saataisiin. Mutta heti, kun nousu-
suhdanne tulee, joka toivon mukaan joskus tu-
lee, asuntoja aletaan myydi. Silloin vuokra-
asunnot, jos niitd ei nyt rakenneta, ovat kiven
takana.

Ed. Aittoniemi maalaili kuvia siitd, ettd jos
byrokratiaa purettaisiin ja yhtikkis virkamiehid
pantaisiin ulos, minkilainen tydttdmien armeija
siitd syntyisi. Minusta tuntuu, ettd ed. Aittonie-
mi tietdd yhtd hyvin kuin mindkin, ettd tillaista
ei voi tapahtua. Puhuinkin siitd, ettd aloitettai-
siin byrokratian purkutalkoot mm. tilti ja
vapautettaisiin myds maatalousyrittéjit.

Erddn asian haluan vield nostaa esille maata-
loudesta. Sieltd tyottdmii tulee, jos maatilahalli-
tuksen ohjeet luopumiseldkkeesti ja tilan luovu-
tuksesta pitivit paikkansa, kun sielld on méi4ri-
telty elinkelpoinen tila. Tuottava tilakin on elin-
kelvoton, jos se ei tayté tiettyji pinta-alakriteere-
jd. Tdhén tdytyy saada muutos.

Ed.Vdhikangas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Asunto-ongelmat eivit tie-
tenkdin ole niin yksinkertaisia, ettd siitd voi
tehdd johtopiitoksen, jos Tampereella on yksid
antaa vuokralle ja se ei heti mene, ettd asuntoja
on liikkaa. Kysymys tdssi maassa on vuokra-
asuntojen puutteesta, nuorten perheiden asunto-
jen puuttumisesta, ja se ndkyy vield tind pii-
vinikin. Asuntopolitiikkaa on vuosikymmenet
hoidettu valitettavasti huonosti. Vuokra-asunto-
midrit eivit ole vastanneet tarvetta. Kysyntdd
on ollut enemméin kuin on rakennettu. Tistd
johtuu tietenkin valtavalta osin myds korkea
vuokrataso. Perheasuntoja nuorille perheille,
vuokra-asuntoja, me t4l14 hetkelld tarvitsemme.
Jos vihistd rahoista puhutaan, sithen pitdisi nyt
ensisijainen huomio kiinnittd4. Vuokra-asuntoja
pitdisi rakentaa tarpeellinen médiri, jotta vuok-
ratasoakin voitaisiin jossakin kohtuudessa pitii.

Maatalouden kohdalla ed. Aittoniemi itse
tietd4 totuuden asiasta. Ei minusta voi leikin-
piinkiin sanoa, ettd maaseudulta joutuisi osit-
tain viked ldhteméi4n uuden maataloustulopoli-
titkkan vuoksi. Ei sieltd tavallinen perheviljelijd
Iahde mihinké4n, jos me maataloustuen oikein
suuntaamme eli sille, joka tarvitsee. Mitd jirked
on siind, ettd Okyisdnnit, jotka saavat tuloja
muualta, esimerkiksi kansanedustajan tuloilla
olevat viljelijit, saavat vield yhteiskunnan tukea
siitd, ettd he viljelevdt? Mini en kadehdi heiti.
Mutta eikd, ed. Aittoniemi, asia olisi silld tavalla
hyvid, ettd niille, joiden tulot ovat hyvit jo
muusta ammatista, maksettaisiin vain maail-
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manmarkkinahinta? Mik4 oikeus heilld on tukea
saada yhteiskunnalta, kun siihen ei ole taloudel-
lista pakkoa?

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Aittoniemi hyvin
kevyin perustein toi esille sen, ettd meilld tilia
hetkelld asuntoja olisi riittdvisti. Saattaa olla
niin, ettd nimenomaan omistusasumisen puolella
tarjontaa on yllin kyllin. Mutta ottaen huo-
mioon monen ihmisen eldméntilanteen tini péi-
vani sellaiseen hankintaan kuin oman asunnon
ostamiseen on hyvin harvalla tilli hetkell vallit-
sevissa epdvarmoissa oloissa mahdollisuus.
Oman kotikaupunkini osalta totean vain, ettd
sielld esimerkiksi timinaamuisten tilastojen
mukaan on edelleenkin 850 ihmisti jonottamas-
sa vuokra-asuntoa. Se on timinaamuinen lehti-
tieto.

Mitd tulee lyhytaikaisiin vuokrasuhteisiin, ei
esimerkiksi perhekunta voi ajatella, ettd luopuu
huonosta asunnostaan kolmen kuukauden
vuokrasopimuksella, ei se ole mahdollista.

Yhden asian haluan vield nostaa keskusteluun
mukaan, ja se on nimenomaan tilli hetkelli
meidin asumistukemme ja sitd koskeva lainsii-
dintod. Siltd osin on muuttunut tilanne, kun
monen ihmisen taloudeita on mennyt pohja pois.
Asuntotukilainsdddidntdmme on silld tavalla jil-
kijattdinen, ettd asumistuki mifirdytyy aina edel-
lisen vuoden tulojen mukaan. Niin ollen, kun
eliminolosuhteet muuttuvat, joustamaton lain-
sdiadanto estidd sen, ettd asumistukea saisi niiden
tulojen mukaan, jotka ovat esimerkiksi tinid
vuonna, jos edellisen vuoden tulot ovat olleet
huomattavasti korkeammat. Meill4 on sellaista-
kin huonoa lainsiididntod maassamme, joka
kaikki ei ole timin hallituksen aiheuttamaa.
Meiddn pitdisi uudella sihdilld katsoa yksityis-
kohtia ja tehdd sellaisia jirjestelmis, etti ne
palvelisivat ihmistd siini elimintilanteensa,
mik4 kulloinkin on.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Lyhyesti puutun ed. Lehtisen pu-
heenvuoroon siitd, ettd aravavuokra-asun-
noissa vuokrataso on noussut. Se on noussut
timédn hallituksen pa#toksilld. Viime syksyni
hyviksyttiin sellainen laki, joka nosti kuluja
nimenomaan aravavuokra-asuntojen rakentami-
sessa, ja timé suoraan heijastuu vuokran hin-
taan.

Toinen asia, joka on tdmén hallituksen teko-
sia, on korkotuettujen vuokra-asuntojen korko-
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tukiehtojen heikentdminen silld tavalla, ettd ne
eivit lihde rakenteille juuri siiti syystd, ettd
kenellikdin ihmiselli ei ole varaa maksaa sellai-
sia nelidvuokria, jotka niissi valmistumisen jil-
keen tulisivat olemaan.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Useissa puheenvuoroissa on
esitetty myos huoli vuokra-asunnon miiriaikai-
sesta vuokrasopimuksesta. Varmasti kolme kuu-
kautta onkin epdvarma, mutta suurin osa mii-
rdaikaisista vuokrasopimuksista tehdédéin pidem-
miksi ajaksi kuin kolmeksi kuukaudeksi. Nyt
olisi mielenkiintoista tarkastella kokonaisjakau-
maa, miten se ajallisesti asettuu.

Toiseksi ei ylipddnsid médriaikaisissa vuokra-
asunnoissa asuminen mitenkéén erityisen kama-
laa ole, sen voin todeta omasta kokemuksestani.
Epédvarmuus on tasan sen pituinen kuin vuokra-
ajaksi on my®ds itse sopimuksessa tehnyt ja kuu-
fuu ihan normaalin eldimin sopimuskdytintoi-
hin. Nyt on my®&s siirrytty suuntaan, jossa vuok-
raajan itsekin pitd4 olla tietoinen asuntomarkki-
noista. Mielestéini nyt on erittdin hyvi aika myos
vuokraajan itse vaatia pidempii vuokra-aikaa
kuin kolmea kuukautta. Todella, jos nédin lyhy-
een itsekin tyytyy, se on varmasti epdvarman
tuntuista.

Ed. Myllerille totean, etti tietysti asuntotuo-
tantoon pitevit samat lait kuin monessa muus-
sakin asiassa on havaittavissa. Jos kulut nouse-
vat, se nikyy myos hinnoissa. Minusta on aika
myos Suomessa tunnustaa se, etti on sitten kyse
vuokra-asumisesta tal omistusasumisesta, asu-
minen maksaa. Jos se asukkaalle itsellensd mak-
saa vuokra-asunnossa vihemmén, joku muu sen
siin# tapauksessa kuitenkin maksaa. Ei se osio,
joka vuokraajalle tulee vihemmain maksettavak-
si, ole kuitenkaan ilmaista tai jonkin nikymétto-
min kiden aikaansaamaa tulosta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Keskustelu kulkee maagista
kehdi kuin Ahon talouspolitiikka, mutta tdytyy
siind olla mukana. Mini haluan todeta sen, etti
jos olemme realisteja, Suomessa on — mini olen
kuullut, en ole kidynyt laskemassa — 15000
vapaata, kdytettdvissi olevaa asuntoa. Toisin
sanoen meilld tuskin on tarvetta en44 asuntojen
lukumiirin suhteen. Mutta se on eri asia, jos
sosiaalipoliittisesti ja asuntopoliittisesti tietylld
alueella on tarvetta vuokra-asuntoihin, mutta
kovin suurta tarvetta ei sillikddn puolella ole.
Tietysti voimme rakentaa. Voimme tehdi vaikka
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rautakankia silli tavalla, etti toisesta pdidstd
tehdas sylkiisee ulos ja toisesta pdasti vieddin
uudestaan ne masuuniin ja sulatetaan ja taas
tehddidn rautakankia, jos halutaan ty6tj teettds.
Mutta tilanne ldhitulevaisuudessa tulee niin ole-
maan kuin sanoin.

Ed. Vihikangas puheli vihin niin kuin peili-
kuvalleen, kun katseli minua. SMP:n eduskunta-
ryhmi on tehnyt lakialoitteenkin siitd, ettd oky-
isdnniltd ja -eménnilti, jotka ovat pankinjohtajia
ja sairaanhoitajia, otettaisiin viljelyoikeus vallan
pois tai he saisivat viljelld, mutta saavat siiti vain
sen, mitd he saavat ulkomailta siiti viljasta,
toisin sanoen yhteiskunta ei heiddn harrastuksi-
aan tue.

Mutta timéd ei ratkaise sellaisenaan, kun
EY:hynkin mennéén, tulevaisuudessa maatalou-
den ongelmaa eik sitd, kuinka paljon maatalo-
udesta joutuu viljelijoitd luopumaan. Kysymys
on kylmisti siitd, ettd niille henkildille, jotka
maataloudesta joutuvat [uopumaan ja jotka ai-
heuttavat maatalouskoneteollisuudessa ja elin-
tarviketeollisuudessa lisidksi kerrannaisvaikutuk-
sia, pitdd katsoa tyopaikka, taikka sitten he
ajautuvat niin kuin talonpojan suuren tappolin-
jan aikana Hervannan kuppiloihin juomaan kes-
kiolutta. Sielld he ovat vieldkin, jotka sattuvat
olemaan elossa. Eli timd jirjestelmd pyorii sil-
loinkin, kun ei kerran tyotd pystytd heille jérjes-
tdmain. Ei se ndin yksinkertaista ole.

Ed. Himé&lidinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld vuokra-asunnoista
edelleen on pulaa, ja hallitus ohjaa véen vingilld
tuotantoa véddrdédn suuntaan. Mutta pelottavinta
on todellakin se, ettd hallitus kaventaa yhteis-
kunnan rahoitusosuutta vuokra-asuntotuotan-
nossa ja syntyy niin kalliita asuntoja, ettd vihi-
varaisilla ja pienituloisilla ihmisilld ei ole endi
varaa asua niissi.

Ed. Lehtinen, aivan oikein, tarkoitus on ollut,
ettd yhteiskunta tasaa kansalaisten selviytymis-
mahdollisuuksia. Tarkoitus on ollut, ettd yhteis-
kunta omalla viliintulollaan pystyy takaamaan
kohtuuhintaisen asumisen mahdollisuuden kai-
kille kansalaisille, mys niille, joilla ei ole esimer-
kiksi kansanedustajan tuloja.

Asuntorahasto, joka edellisen hallituksen ai-
kana saatiin aikaan, perustettiin nimenomaan
yhdenmukaistamaan ja jirkevoittimé4n asunto-
rakentamista ja aravarakentamista ja takaa-
maan kohtuuhintainen asuminen. Mutta timi
hallitus jirjestelmillisesti murtaa sosiaalisen
asuntotuotannon, vuokra-asuntotuotannon ja
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asuntorahaston mahdollisuudet toimintaan. Ja
ministeri Rusanen, aivan oikein, on julkisuudes-
sa sanonut, ettd tissd on kysymys porvarillisesta
asuntopolitiikasta.

Ed. Vihikangas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mielihyvilld totean, etti ed.
Aittoniemen kanssa olemme samalla linjalla.
Olisi ollut hyvi se vain téssi sanoa, ettei tillaisel-
la hehtaaripyssylld ammuta kaikkea viljelijavé-
ked samalla tavalla; ed. Aittoniemen aikaisem-
masta puheesta sai sen kuvan.

Ed. Lehtiselle sanoisin, etti osoittaa suurta
rohkeutta, etti hin ainoana kokoomuksen edus-
tajana t44lld nyt on puolustamassa asuntopoliit-
tista linjaa, Iuvalla sanoen asiasta, josta ehki ei
kovin paljon tietoutta vield ole. Mutta ydinkysy-
mys ed. Lehtisen lausunnossa on se, ettd siind ei
sanallakaan puututa sosiaaliseen asuntotuotan-
toon ja sithen, miti oli aravatuotanto ja mille
pohjalle se perustuu. Se ldhti siitd, niin kuin ed.
Himéldinen sanoi, ettd yhteiskunta vastaa siiti,
ettd kohtuullinen asumistaso myos suurille per-
heille ja pienipalkkaisille turvataan. Mutta ko-
koomuksen tahtohan t4ssd onkin, joka on joista-
kin muistakin puheenvuoroista vilissyt timén
keviin aikana, etti emme tarvitse tillaista asun-
totuotantoa. Itse kukin tulkoon toimeen omil-
laan, niin kuin ed. Lehtinenkin sanoi, ja viis
veisaamme niistd, joilla tulot ovat pienet tai
tyottdmyys on viem#ssd asuntoa alta tai sen
kohtuullisenkaan asunnon vuokraan ei 16ydy
rahaa. Olisi syyti tutkia timi aravatuotantojir-
jestelmd, jossa oli useita nollavuosia ja 2—3
prosentin korkovuosia. Kun nyt on kehitetty
tdhin uuteen asuntopoliittiseen nikokulmaan,
miti ed. Lehtinen edustaa, niin korot saavat olla
samat kuin on julkisillakin markkinoilla, ja talld
tavalla mahdollisuus kohtuuasuntoon pienitu-
loisilta on viety pois. Siihenhidn teilld nidyttdi
pyrkimys olevan, kuten teidin puheenvuoros-
tanne ilmeni.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! T4illd tulkitaan tietysti
puheenvuorojani varsin vapaamielisesti ja roh-
keasti. Kylld peruslinjaus on se, ettd totta kai
niille, jotka tarvitsevat tukea, tukea tiytyy antaa
ja sithen tarvitaan sosiaalista asuntotuotantoa.
Kyl minusta on selvisti nikynyt t441l4 myos se
linja, jota oppositio on esittinyt, etti vaikka
midrd ei kuitenkaan niin radikaalisti ole vihen-
tynyt, niin tdstd on tehty yksi erittdin suuria
kysymyksii, mielestéini kuitenkin suhteettomasti
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suurempi kuin timénhetkinen muu taloudellinen
tilanne ja sen ongelmat térkeysjirjestyksessd
antaisivat ehkd olettaa.

Toteaisin tihin, ettd nyt on vaikea aika ja
meilli on monia tarpeita. T4illdi on puhuttu
sosiaalimenojen leikkauksista, terveysmenojen
leikkauksista, jotka ovat erittiiin kipeitd ja kos-
kevat my0s monia kansalaisia. Sitten sanotaan,
ettd nditd asioita ei pitdisi asettaa vastakkain.
Niin ei tietysti pitdisikd4n asettaa, mutta jos
rahaa on tietty summa kiytOssi, niin kyll4 siitd
silloin kilpailevat useat eri asiat, vaikka kaikki
sinédnsi olisivat tirkeita.

Kylld peruslinjaus mielestiini tissi on se, ettd
ainoa keino olisi saada Suomen talous sellaiseen
kuntoon, ettd meille myds tulisi valtion budjet-
tiin lisdd rahaa, jolla me voisimme kokonaisuu-
dessaan jilleen saattaa meidén sosiaalipalvelum-
me ja terveyspalvelumme aiemmalle tasolle ja
lis4t4 niihin rahaa ja myos hoitaa asuntotuotan-
topuolen kuntoon ja ennen kaikkea péistd eroon
yrityksille t4lld hetkelld budjetin kautta menevis-
td suurista tukiaismédrists.

Ed.Himaildinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se on tietysti totta, etti hyvin
toimiva talous ja vakaa talouden pohja on kai-
ken hyvinvoinnin edellytys. Mutta niitd asunto-
rahoja, joita hallituksella on kdytossiddn, se kiiyt-
tdd vadrin. Se tyrkyttdd rahaa omistusasuntoi-
hin, jotka eivit tee kauppaansa, kun sen sijaan
vuokra-asuntoja tarvittaisiin. Niitd rahoja, joita
vuokra-asuntotuotantoon on kiytettdvissi, hal-
litus silpoo niin pieniin osiin, ettd se asuntokan-
ta, jota saadaan aikaan, on niin kallista, ettd
tulee niin korkeita vuokria, etti niissi asunnois-
sa ei pystytd asumaan. Jos hallitus olisi viisas, se
keskittdisi ne vihit rahat, jotka silld on kiytos-
sddn, niin ettd se suhteellisen korkeilla prosen-
teilla kohdistaisi ne nimenomaan vuokra-asun-
totuotantoon, niin korkeilla prosenteilla, ettd
ihmiset kykenevit asumaan tulevissa asunnois-
sa.

Ed.Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! En malta olla t4ssi sano-
matta, etti jos ndin sitten hallitus menettelisi,
mutta raham#irs pysyisi samana eli se jaettaisiin
vain uudelleen, niin seuraavaksi me kuulisimme
oppositiosta sen, ettd kokonaisuudessaan arava-
tuotanto olisi paistetty laskemaan tiysin alas ja
madrillisesti puututtaisiin tihin kysymykseen.
Enpd usko, ettd tissd kysymyksessd sentddn
16ytyy selkedd viisastenkived.
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Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Nyt esittelyssd olevassa kuluvan vuoden toisessa
lisibudjetissa on yksi erinomainen piirre. Se on
se, etti se on negatiivinen. Onneksi hallitus on
nyt vihdoin tajunnut, ettd kansantaloutta ei voi
pelastaa valtiontalouden alijifimis paisuttamalla
eiki velkaa kasvattamalla.

Mihinkiin talouspoliittisiin ylistyslauluihin ei
kuitenkaan ole mitdidn aihetta, silld lisdbudjetin
nettosdistd ei ylli paljon puolta miljardia suu-
remmaksi. Lomaltapaluurahojen vapaaseen
vaihtamisenkin kanssa sdésto jaa alle 2 miljardin
markan. Siksi onkin himmaistyttivas, millaista
tuskaa tdménkin sidfistdon kokoon kasaaminen
hallituksessa aiheutti varsinkin, kun ottaa huo-
mioon, ettd hallitus lanseerasi ensin varsinaisen
budjetin, jonka menojen reaalikasvu kohosi yli 4
prosentin, ja juuri dsken sen péille ladattiin liki
10 miljardin markan ensimmadinen lisibudjetti.
Kun pohjalla oli vield vuonna 91 julkisten meno-
jen 14 prosentin reaalikasvu, niin 13htdtasossa
ainakin oli ja on, misti ottaa.

Lisibudjetissa todetaan, etti valtiontalouden
nettorahoitustarve kohoaa tdn4 vuonna 10 pro-
senttiin bkt:sti. Samassa yhteydessd olisi toki
ollut syytd mainita, ettd Emu-kriteeri edellyttds,
ettd valtion budjettivaje ei saa ylittd4 3:a pro-
senttia bkt:std. Suomi on siis vield varsin kauka-
na terveen talouden tilasta.

Lisdbudjetissa on toki muutamia kannatetta-
via elementtejd. Yksi niistd on uuden miiriai-
kaisen korkotukijdrjestelmin kiyttdonotto pk-
yritysten teollisten investointien rahoituskustan-
nusten alentamiseksi. Hyvé juttu, mutta se tulee
vihintdidn vuoden liilan myodhiin. Hallituksen
olisi pitdnyt toteuttaa se jo heti toimikautensa
alussa. Sama koskee Keran kautta pumpattavaa
uutta lainarahaa pk-yritysten perustamiseksi. Jo
vuosi sitten elimme tilanteessa, jossa jopa terveet
ja hyvinhoidetut yritykset upposivat kysynnin
puutteen, kestimittdméin korkeiden korkojen
seki likviditeetti- ja vakuuskriisin takia. Sellai-
nen hallitus, joka ei kykene havaitsemaan yritys-
maailmasta tulevia signaaleja, tulee kallitksi kan-
santaloudelle.

Kaikkea ei voi sentidin purematta nielld. Ke-
ran kautta esitetdfin upotettavaksi Iti- ja Poh-
jois-Suomen matkailuyrityksiin vield 20 miljoo-
naa markkaa avustusta entisten lisdksi. Virhein-
vestointeja ei kuitenkaan saada kannattaviksi
silld, ettd nithin pumpataan lisis valtion rahaa.
Samahan kivi t34lld ilmi aiemmin ensimméisen
lisibudjetin yhteydessd Veitsiluodon osalta. Nyt
on aika katsoa totuutta silmiin myds matkailu-
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alalla. Alalla on yksinkertaisesti ylikapasiteettia.
Ei ole mit4in jirked kanavoida verovaroja sellai-
siin hankkeisiin, jotka eiviit ole kannattavia edes
korkeasuhdanteessa. Niistd tulee vain ikuisia
vampyyrejd, jotka imevit valtion rahapussin
tyhjaksi.

Maatalous ndytti olevan istuvan hallituksen
lempilapsi. Sithen tiukat sdistOtavoitteet eivit
pure, ja sen kohdalla lisibudjetti toisensa jilkeen
vuotaa kuin seula. Nytkin maataloustuloratkai-
sun nojalla lisitiin maatalouden saamaa raha-
virtaa liki 300 miljoonalla markalla, josta 200
miljoonaa markkaa otetaan maatilatalouden
kehittdmisrahastosta. Minusta timi on maatila-
talouden kehittdmisrahaston viirinkdyttod. Nyt
rahaston varoja kulutetaan ylituotantokuluihin,
kun niitd pitdisi kdyttid nimenomaan maatalou-
den rakenteiden tervehdyttimiseen. Kun ylituo-
tannosta eivit hyddy edes tuottajat, en kiisita,
miksi maataloutta jatkuvasti pidetidfin pyhin
lehmin asemassa eiki luovuta vanhakantaisesta
maataloustulolaista, ja ilmeisesti siitd tullaan
pitimiin kiinni vield tulevinakin vuosina. Yli-
tuotannostahan hyotyvit vain vientimaiden ku-
luttajat ja agribisnes, joka kuorii tukiaisrahat
liiveihins4.

Hallituksen harjoittama peippailu asevelvol-
listen pdivirahoilla on tosi naiivia, kun saman-
aikaisesti pistetdin rahaa palamaan hivittdji-
kaupoissa. Parempi vaihtoehto olisi lyhentdd
palvelusaikaa, ja senhfin voisi toki toteuttaa
pysyvéstikin. Koulutuksen tehokkuutta lisd4-
milld intin opit menevit kyll4 perille huomatta-
vasti lyhyemmdssikin ajassa kuin nykyisin on
kiytossi.

Lisdbudjetissa esitetddn kuorma-autojen ja
perdvaunujen hankintaan 50 miljoonan markan
suuruista avustusta. Kun liikkenne on Suomessa
yksi pahimmista saastuttajista, avustus tulee si-
toa koskemaan vain sellaisia ajoneuvoja, jotka
ovat ympdristdn kannalta parhaita, ns. vihreiti
kuorma-autoja.

Opetusministerion sddstopadtoksissid on usei-
ta kriittisid kohtia.

Ensimmiinen oli lottoarvonta siitd, misti
kaupungista lakkautetaan hammaslddkirikou-
lutus.

Toinen on aluepoliittinen bingo siitd, milli
Kuopiota hyvitetdsin hammastappion vuoksi, ja
ensimmdiseksi uhriksi on nyt arvottu Eldinldske-
tieteellinen korkeakoulu. Juttu nyt vain on niin,
ettd jos Suomessa halutaan jatkossakin koulut-
taa pétevii eldinlddkéreits, sen on tapahduttava
Helsingin yliopiston yhteydessi. Paidkaupunki-
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seutu on sen lisdksi ainoa paikka Suomessa, joka
tarjoaa riittdvdn suuren pieneldinpotentiaalin.
Myos valtiontaloudellisesti EKK:n siirto Kuo-
pioon olisi nurinkurinen ratkaisu, koska Kuo-
piossa ei ole sopivia tiloja sitd varten. Siirto
edellyttdisi siis uusien tilojen rakentamista eli
noin 100 miljoonan markan investointia, ja siirto
polttaisi verovaroja myos Helsingissid, jossa
EKK:n tilojen saneerausohjelmaa on jo ehditty
toteuttaa. Tahdn Eldinldzketieteellisen korkea-
koulun sijaintikysymykseen palataan varmasti
mydhemmin uudestaan.

Kolmas kyseenalainen kohta opetusministeri-
On sddstopaidtoksissi on ruletti ammatillisten
oppilaitosten lakkauttamisesta. En ole timin
alan asiantuntija, mutta yhdelti osin kerron
esimerkin. Lakkautusuhka ainakin Joroisten
maatalousoppilaitoksen kohdalla on vastoin
kestdvin kehityksen periaatteita. Sitdhin oli juu-
ri suunniteltu valtakunnalliseksi luomuviljelyn
opetuspaikaksi. Erityisesti tilanteessa, jossa Suo-
men maatalouden pitdisi kilpailla laadulla eikd
mairilld EY-kuvioiden takia, luomusuuntausta
tulisi painvastoin lisitd.

Yhti lailla viiriin suuntaan mennéén liikken-
peministerion sddstdesityksessi, jossa rautatie-
verkoston kehittdmisestd vedetdin 100 miljoo-
naa markkaa pois. Talouspoliittisista, liikenteel-
lisistd ja ympdristosyistd rautateiden rakenta-
mista pitdisi pdinvastoin liséta.

Hammashuollon laajentamisen lykkddminen
sitd vastoin on mielestédni tervettid. Alun perinkin
kritisoin uuden terveyspoliittisen tukijirjestel-
min kidyttoonottoa laman aikana. Se oli suuruu-
denhulluutta. En kuuna pé4ivénd ole kdsittinyt,
miksi yksityiset hammasldikirit olisivat juuri
sellainen erityisryhmdi, jonka toimeentulon ta-
kaamiseksi tuli kiireelld luoda valtion tukipaket-
ti.

Valtion kroonisen rahapulan katteeksi halli-
tus yrittd4d kerdtd lisdd veroja ehdottamalla 20
pennin korotusta moottoribensiinille. Sindnsi
timd on toki hyvi asia, mutta ratkaisu on
kaukana kattavasta ympiéristoverotuksesta, joka
olisi pitinyt ottaa kidyttodn jo nykyisen laman
aikana. Suuri verouudistus on siis edelleen to-
teuttamatta.

Arvoisa puhemies! Edelld kuvaamani pohjal-
ta tulen tekemiin yksityiskohtaiset muutosesi-
tykset lisibudjetin jatkokdsittelyn vaiheissa ja
lisiksi toivon, ettd kuluvan vuoden loputkin
lisibudjetit olisivat negatiivisia ja etti hallitus ei
olisi kuuro opposition nikemyksille sdfstokoh-
teita valittaessa.

64. Tiistaina 26.5.1992

Ed. Laine: Rouva puhemies! Haluaisin
aluksi todeta, ettd ed. Luukkaisen toivomus
siitd, ettd lisdtalousarvioiden pitdi olla negatiivi-
sia, on hyvin yhdenmukainen kylli Suomen
Pankin pidjohtajan Sirkka Himéildisen mielipi-
teiden kanssa, jotka ovat nimenomaan edellytti-
neet sité, ettd hallitus vield tiukentaa budjettipo-
litiikkaansa huomattavasti,

Tdm4 hallituksen esitys toiseksi lisitalousar-
vioksi todella lihtee ensinnikin sosiaali- ja ter-
veystoimen osalta uusista leikkauksista. Nimit-
tdin hallitushan ehdottaa alle kolmevuotiaiden
korotetun lapsilisin maksamisesta luopumista.
Hallitus ehdottaa sairausvakuutusetuuksien hei-
kentdmistd korottamalla sairauspiivirahaa saa-
vien omavastuuosuutta kahdella paivilld. Halli-
tus esittdd myods myds hammashuoltouudistuk-
sen lykkdidmistd ja asevelvollisten pdiviirahan
korotuksen peruuttamista. Tam4 siis sosiaali- ja
terveystoimen osalta, enki tdssi nyt vield kaik-
kea luetellut.

Tdmin lisdksi hallitus leikkaa tyollistdmis-
midrirahoja, radanpitoméirirahoja ja myos
siirtd4 asuntomdirirahoja muistaakseni 110 mil-
joonaa markkaa eli vihent4a budjetista. Tarkas-
telen erditd ndistd asioista tarkemmin,

Ensinndkin tyottomyyden osalta: Tyotto-
myysluvut ovat edelleen kasvaneet, ja varsinkin
pitkdaikaisty6ttomien osuus kokonaistyodttd-
myydessd ndyttdd kasvavan. Voidaan perustel-
lusti kysyi, onko tysttdmyysméirirahojen leik-
kaaminen loppujen lopuksi mitddn todellista
valtion varojen siifistod. Eikohdn tdssd kdy juuri
niin, ettd esimerkiksi kunnat joutuvat maksa-
maan vastaavasti toimeentulotukea enemman ja
toisaalta moninaiset vaikeudet tyottdmien ja
heidan perheidensi eldméassi kasvavat ja lisdén-
tyvit, jotka tulevat toisaalta tuottamaan huo-
mattavia kustannuserid milloin kunnille ja mil-
loin valtiolle.

Tyottomyyttd tulee lisidmilin myos se, ettd
asuntomédrirahoja ei kdytetd sanottuun tarkoi-
tukseen. Tosin hallitus perustelee nyt asunto-
midridrahojen sddstamisti silld, ettd rakentamis-
kustannukset ovat alentuneet. T4m4 on hyvid
asia tietenkin, mutta kun rahaa on kiytettdvissi,
vuokra-asunnoista on puutetta ja ennen kaikkea
asuntojen peruskorjaustoiminta tarvitsisi huo-
mattavasti lisdd varoja, niin toivoisi asuntomi-
nisterin kiyttdvin nyt mahdollisuudet tyollistdd
esimerkiksi peruskorjaus- ja uudisrakennustoi-
mintaa lisddmilld. Nythidn ei ole mitdidn niko-
aloja esimerkiksi tdystyodllisyyden toteutumises-
ta, jonka Suomi kuitenkin useissa eri yhteyksissa
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on tavoitteekseen asettanut ja jonka hallitus mm.
viimeksi pidetyssd Pohjoismaiden neuvoston
kokouksessa osaltaan oli hyviksymaissi.

Miti tulee sosiaalisektoriin, sosiaali- ja tervey-
denalan miirirahojen leikkaamisiin, on mielen-
kiintoista todeta ja tavallaan vavahduttavaa,
ettd kun alle kolmivuotiailta otetaan pois eri-
koislapsilisd, havittdjiin kuitenkin riittds rahaa,
niin kuin julkisuudessa olemme voineet havaita,
tehtyjen sopimusten seurauksena. Sairailta vie-
tiin verotuksessa sairauskulujen vihennysoike-
us, ja nyt lisidrasitteena tulee edelld mainitsemani
omavastuuosuuden kasvu.

Entd aikuisten hammashuoltouudistus, jota
hallitus on siirtdimé&ssd? T44114 aikaisemmin huo-
mautettiin jossakin puheenvuorossa siité, ettd
vasemmisto ei ole ollut niin ihastunut koko
uudistukseen. Kannattaa kuitenkin muistaa, etts
silloin asetettiin vastakkain sairauskulujen vi-
hennysoikeuden poisto ja toisaalta aikuisten
hammashuoltouudistus. Hallitus on saanut en-
sinnd sairauskulujen verovdhennysoikeuden
poiston toteutettua ja nyt aikoo toteuttaa timin
toisen eli siirtdd eduskunnan jo pa4ttdmis vudis-
tusta. Tdmén uudistuksen tarkoituksena sanot-
tiin olevan korvata sairauskuluvihennysoikeu-
den poistaminen.

Tdamin vuoksi kannattaa nyt todeta, etti
sosiaali- ja terveyshallituksen uusimman tutki-
muksen mukaan suomalaiset pitivit tirkeind
suun terveydenhuoltoon kohdistettavia sosiaali-
poliittisia tukitoimia. Puolet tutkimukseen osal-
listuneista oli sitd mieltd, ettd suun terveyden-
huolto on jiinyt toissijaiseen asemaan tervey-
denhuoltoa kehitettiessi. Samassa tutkimukses-
sa kolmannes arvioi varojen puutteen olevan
suurimman hammashoitoa rajoittavan tekijin.
Suurin osa vastaajista halusi itse valita hammas-
ladkarinsi.

Aikaisempien tutkimusten perusteella tiede-
tddn, ettd vdestdoryhmien ero aikuisten hampai-
den kunnossa on suurempi kuin milldin muulla
terveyden osa-alueella. Erityisesti alemmissa so-
siaaliryhmissd hammashoitopalvelujen hinta on
rajoittanut niiden kayttod. Samalla he ovat ryh-
mi joka suunnitellusta uudistuksesta eniten hyo-
tyisi. Odottaessaan pédisydin tuetun hammas-
hoidon piiriin osa viestdsti on siirtinyt hoitoon
hakeutumistaan jopa vuosilla. Tamén seurauk-
sena hammas- ja suusairaudet ovat pé4sseet niin
vaikeiksi, etteivdt ne enii kaikilla ole korjaavin
toimenpitein autettavissa, vaan joudutaan tur-
vautumaan proteeseihin.

Tistd johtuen sanoisin, ettd hallituksen kaa-
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vailemat sédstdtoimet terveydenhuollon kustan-
nuksella ovat lyhytn#koisid ja tulevat maksetta-
viksi moninkertaisina tulevaisuudessa vieston
heikentyneeni terveydentilana. Sairauksien eh-
kidisy on tehokkain tapa saada aikaan sddstoji
terveydenhuollossa. Vaikea taloudellinen tilanne
pakottaa luonnollisesti paittdjat silloin tdlloin
tekemifin vaikeita ratkaisuja. Tilldinkdin el
toimintaa saisi ohjata lyhytnikoinen nienniis-
sddstdjen tavoittelu, vaan toiminnan jarkeisti-
misen tulisi taata mahdollisimman hyvit kehi-
tysedellytykset kansanterveystyolle myos tule-
vaisuudessa.

Parisen pdivdid sitten luin sanomalehdestd
Suomen Hammaslddkériliiton kannanoton, jota
lainaan seuraavasti: “Hallituksen kaavailut ovat
liiton mielestd jyrkdssd ristiriidassa myds Kan-
sanelikelaitoksen juuri julkistaman viestotutki-
muksen kanssa. Tutkimuksen mukaan riittimit-
tomissd hoidossa olevien osuus viestosti on
kasvanut ja terveydenhoitajien arvion mukaan
riittimattémissd hoidossa olevat olisivat tarvin-
neet etenkin hammashoidon ja kuntoutuksen
palveluja. Sosiaali- ja terveyshallituksen teetti-
min tutkimuksen mukaan 82 prosenttia haasta-
telluista kannatti yhteiskunnan tukeman ham-
mashoidon laajentamista.” Niin siis Hammas-
ladkdriliitto.

Hallitus perustelee julkisten menojen leikkaa-
mista valtion vaikealla taloustilanteella. Hallitus
useissa eri yhteyksissd toteaa, ettd julkisia meno-
ja on vihennettdvi. Kuitenkin hallituksen toi-
met monelta osin ovat sellaisia, ettd ne siirtivit
julkisten menojen vastuun kuntien harteille, eli
siis itse asiassa ei tapahdu julkisten menojen
vihentdmistd vaan siirtoa toiselle taholle eli
kunnallisveron kautta rahoitettaviksi.

Mielestéini kaikki ne vertailutiedot, joita on
kiytettdvissd esimerkiksi muiden Pohjoismai-
den, Oecd-maiden ja EY-jasenmaiden julkisten
menojen kehityksesti, eivit tue sellaista kisitys-
td, ettd Suomessa byrokratia olisi erityisen suur-
ta vertailumaihin verrattuna. Jos ldhdetdén ole-
tuksesta, ettd kaikki julkisen vallan palvelukses-
sa olevat ovat byrokraatteja, ja arvioidaan koh-
tuullisuutta kansainviliselld vertailulla, on to-
dettava, ettd esimerkiksi Pohjoismaat ovat rei-
lusti Suomen yldpuolella. Niissd julkisen vallan
palveluksessa olevien tydvoimaosuus on noin 10
prosenttiyksikkdd korkeampi kuin meilli. Kun
Suomen julkisten palvelujen taso ja saavutetta-
vuus on varsin hyvin vertailukelpoinen muiden
Pohjoismaiden kanssa, ei ole oikein perusteita
viittdd, ettd ne tuotettaisiin meilld erityisen te-
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hottomasti. Pikemminkin vertailu tuottaa perus-
teita piinvastaisille johtopaitéksille. Suomi si-
joittuu suunnilleen samaan ryhmé#in Ranskan,
Itdvallan, Kanadan ja Ison-Britannian kanssa.

Selvisti alempi julkisen hallinnon tydvoima-
osuus on Vilimeren maissa sekd Saksassa ja
Alankomaissa. Ensin mainittujen osalta eron
selittdd yhteiskuntien palvelutaso, joka kuvastaa
yhteiskunnan kehitystason erilaisuutta. Saksan
ja Alankomaiden osalta taas eron selittd4 sosiaa-
lipolitiikan perusratkaisun erilaisuus. Nam4 val-
tiot eivit ole perustaneet sosiaaliturvaansa pal-
veluille vaan vakuutusjérjestelmille. Jos oikein
muistan, ministeri Viinanen on niiti vakuutus-
jarjestelmid Suomeenkin suositellut. Ratkaisu el
ole palveluvaltioita halvempi. Sitd osoittaa mm.
se, ettd julkisten menojen bruttokansantuote-
osuus on niissd maissa, siis Saksassa ja Alanko-
maissa, Oecd-maiden suurimpia. Se on selkeésti
suurempi kuin esimerkiksi meill4. Samasta tosi-
asiasta kertoo myds se, etti USA:ssa, missi
julkisen vallan tydvoimaosuus on pieni ja esimer-
kiksi terveydenhuoltojirjestelmi on yksityinen,
terveydenhuollon bruttokansantuoteosuus on
Oecd-maiden korkein.

Toisin sanoen palveluvaltioita vertailtaessa
Suomi ei erotu ainakaan epdedukseen, kun ote-
taan huomioon palvelujen saavutettavuus ja
taso. Toisaalta vaikka jakovaltio tuottaisi julki-
sen vallan palveluksessa olevien tydvoimaosuu-
della mitattuna alhaisempia prosenttia, ei ratkai-
su ndyti tosiasioiden valossa olevan kansanta-
loudelle yhtéisin kevyempi. .

Tarkemman kuvan kasvuvauhdista saa asetel-
masta, jossa tarkastellaan vuotuista keskimii-
rdistd julkisen hallinnon ty6voiman kasvuvauh-
tia ja sen muuttumista 70-luvun alusta 90-luvulle
tultaessa. Usein mainitut 80-luvun hyvit vuodet
olivat vuosikymmenen loppuvuodet. Tosiasiassa
julkisen vallan palveluksessa olevien méiirin
kasvuvauhti oli juuri silloin tarkastellun ajanjak-
son hitain ki#ntydkseen vuonna 1990 jo miinuk-
sen puolelle. Vauhti on ollut kaikkein kovin
1970-luvulla. 1980-luvulla vauhti on jo hidastu-
nut ja vuosikymmenen loppuessa pysdhtynyt.
On syytd todeta, ettd selvdsti eniten kasvatti
tybvoimaansa yksityinen suljettu sektori eiki
julkinen sektori, ei varsinkaan valtion sektori.

Rouva puhemies! Haluan lopuksi viitata kes-
kusteluun, joka perjantaina eduskunnassa aloi-
tettiin koskien lisitalousarvioaloitteen esittdmis-
mahdollisuutta. Muistan hyvin, ett4 silloin kun
muutos valtiopiivdjirjestykseen tehtiin, edus-
kunnassa kiydyssd keskustelussa viitattiin ni-
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menomaan sellaiseen tilanteeseen, joka viime
viikolla sattui, Tillaista asiantilaa ennakoiden
perustuslakivaliokunta lausui ndin:

?Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd jos lisitalousarvioesitys ilmoitetaan edus-
kuntaan saapuneeksi viikon loppupuolella, ta-
lousarvioaloitteen tekemiselle ei ji4 eduskunnan
tavanomaista viikoittaista tyodskentelyaikatau-
lua silmilldpitden juurikaan aikaa. Tdstd syystd
lisitalousarvioesitysté ei pitdisi, ellei pakottavis-
ta syistdi muuta johdu, ilmoittaa saapuneeksi
muulloin kuin jossakin eduskuntaviikon alun
tdysistunnossa.”

Kun ministeri Viinanen on viitannut siihen,
ettd kansanedustajien tybaikaa on myods maa-
nantai — hin niin aliarvioi tai mielestéini ikavél-
14 tavalla suhtautun perustuslakivaliokunnan ja
eduskunnan sittemmin hyviksyméiin mietintd6n
— niin haluaisin todeta pitk&daikaisesta koke-
muksesta, ettd maanantait ovat todella aina
kansanedustajien tydpdivid, ilmeisesti myds mi-
nisteri Viinasen. Silloin on vain hoidettava edus-
kuntaan liittyvii asioita kotiseudulla ja pidettdva
yhteyksid valitsijoihin. Vakuutan esimerkiksi
varsinaissuomalaisten kansanedustajien yhteys-
ryhmén puheenjohtajana, ettei meilld ole aino-
atakaan maanantaipiivid, jolloin olisimme irti
eduskuntaan liittyvisti tyodtehtdvistd, mutta ne
tyotehtiviat ovat yleensd silloin kotiseudulla,
ellei eduskunnan istuntoa jirjestetd maanantai-
paiviksi.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ed. Lai-
neen kritiikkiin, jota hin lopussa esitti ja josta
keskustelua todellakin viime perjantaina kéytiin,
on painava syy yhtyd. On jopa eduskuntatydn
aliarvioimista, ettd jitetdsin kdytinndssd muuta-
ma tunti aikaa lisdtalousarvioaloitteiden tekemi-
seen.

Jatkan keskustelua siitd, misti t44lld mielesti-
ni jo ansiokasta keskustelua kaytiin: lisdtalous-
arviosta ja sen asuntopoliittisesta osasta. Tuo
miinusmerkkikd4n ei niin valtavan suuri ole,
mutta se osoittaa kuitenkin, miten asiaan suh-
taudutaan. Kun t44ll4 perittiin, mink3 takia asia
on sosialidemokraateille tirkei, niin voin aina-
kin yhdeltd puolelta asiaa valottaa. Nimittiin
asumisessa pelkistyy yhdelti erittdin tdrkedltd
puolelta thmisen perusturva. Jos ihmiselld ei ole
paikkaa missj asua, kaikki muutkin asiat menet-
tdvit merkitystd. Sen vuoksi sosialidemokraatit
ovat erittiin huolestuneita siitid, mité tulevaisuu-
dessa asuntopolitiikallemme tapahtuu. Emme
varmasti syyttd suotta pelkdi sitd, ettd koko
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sosiaalinen asuntotuotanto vihitellen romute-
taan. Teimme todella paljon tydti sen eteen, ettd
Suomeen saatiin asuntorahasto ja siti kautta
voidaan niin vuokra-asuntotuotantoa kuin
omistusaravatuotantoakin kehittidd sekd perus-
parannusta.

Nykyiselld jirjestelmélld ja erityisesti suoma-
laisessa jiarjestelmassd yksityisiin vuokra-asunto-
markkinoihin tukeutuminen ei pelasta tilannetta
sen vuoksi, ettd meilld on todellakin asuntopoli-
titkassa sellainen tilanne, etti se on suhdanteille
altis. T4l14 hetkelld meilld saattaa olla tarjolla ja
onkin enemmin kuin aikoihin yksityisid vuokra-
asuntoja. Mutta tarjonta loppuu siihen, kun
noususuhdanne alkaa ja asunnot lihtevit liik-
keelle. Juuri tastd syystd nyt tehddén lyhytaikai-
sia, ehkd vuoden puolitoista kestidvid vuokraso-
pimuksia, jotta ollaan sitten vapaita myymiin
asunnot, kun taloudellinen tilanne antaa siihen
mahdollisuuksia. Télle pohjalle ei todellakaan
vol vuokra-asuntomarkkinoita luoda nimen-
omaan sen vuoksi, ettd vuokrasiidntelyn purun
yhteydessi myds vuokralaisen oikeusturva ro-
mutettiin,

Lisitalousarviossa esitetdin asuntotuotanto-
rahojen vihentdmistd 110 miljoonalla markalla
ja sitd perustellaan silld, ettd rahaa sdistyy,
koska omistusaravat eivit 1dhde liikkeelle. Halu-
an nyt lukea sen sopimuksen, joka sosialidemo-
kraattien ja hallituksen vililld viime syksynid
tehtiin, kun budjettia hyviksyttiin. Eli siihen
hyviksyttiin lausuma yksimielisesti: “Mikali
uustuotanto uhkaa jaidi 27 100 asunnon koko-
naistavoitetta pienemmiksi, arvioidaan tuotan-
non jakautuminen ja miirirahojen kayttd vuok-
ra-, asumisoikeus-, aravaomistus- ja korkotuet-
tuihin asuntoihin wudelleen 1992 aikana. Tyolli-
syystilanteen vuoksi mahdollisimman suuri osa
asuntotuotannosta pyritdin kdynnistimiin en-
simmdiselld vuosipuoliskolla.” Timi sopimus
piti sen sisdllddin, ettd tuotantoon suunnattuja
miirirahoja ei pudoteta. Mutta pystyimme sa-
nomaan jo viime syksyni, ettd omistusaravapuo-
lella hankkeet eivdt ldhde liikkeelle ja sieltd
sddstyneitd varoja jo silloin olisi pitinyt siirtds
vuokra-asuntotuotantoon.

Tuohon 27 100 asunnon kokonaistavoittee-
seen sisiltyy myos reilut 4 000 korkotukilainoi-
tettua vuokra-asuntoa, ja sehiéin on tiedossa tilld
hetkelld, ettd ndmd eivdt liku ollenkaan sen
vuoksi, ettd rakennuttajat odottavat, ettd halli-
tus muuttaisi padtostidn heikentéis korkotuettu-
jen lainojen ehtoja sille tasolle, ettd kun vuokra-
laiset asettuvat asumaan noihin asuntoihin, niit-
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ten vuokrat eivdt ole niin korkeita, etti ne
ylipddtidnsd pystytdin maksamaan. El niilld
ehdoilla, jotka nyt korkotuetuille vuokra-asun-
noille on, niille e1 16ydy vuokralaisia.

Sen sijaan kylld edelleen asuntohallituksen
jonossa on vuokrataloja silli tavalla, ettd timi
rahamédri tdmin vuoden aikana hyvinkin hel-
posti saadaan vuokra-asuntokohteisiin kiytet-
tyd. Siksipd ihmetyttiddkin, voidaanko todella
sen taakse kiitkeytyi niin kuin ministeri Rusanen
on nyt tehnyt, kun on keskusteltu lainajakopis-
toksistd, ettd hin puolustautuu silld, ettd nyt
teemme porvarillista asuntopolitiikkaa, kun ohi-
tetaan kuntien etuoikeusjirjestys, ei toteuteta
sitd asuntotuotantoa, jota kuntalaiset ja kunnat
haluavat. Onko ennen kuultu perustelua, ettd
tallaista sivuuttamista perustellaan ideologialla
ja erityisesti, kun ministeri on intoutunut myds
moittimaan asuntohallituksen virkamiehid siiti,
ettd he ovat tuoneet tosiasiat esille ja esittineet
sen, ettd asuntoministerin ja ympéristdministeri-
6n asuntolainapaitdkset eivit todellakaan vas-
taa kuntien tavoitteita? Silloin on nimenomaan
vastuullista ndilt3 virkamiehiltd, ettd he pyrkivit
oikomaan niitd kisityksid, joita poliittiselta ta-
holta ja ministeridstd halutaan esittdi.

Porvarillista asuntopolitiikka on kylld rii-
keimmilldin myds se esitys, jonka asuntominis-
teri viime lavantaina oli tehnyt, jossa hén esitti,
ettd aravavuokra-asunnoissa siirryttdisiin pii-
sdantoisesti midraaikaisiin 5—7 vuoden vuokra-
sopimuksiin. T4llih4n tarkoitetaan sit4, ettd ara-
vavuokra-asumisesta tehdidn pelkistiin ns.
huono-osaisten asumista eikd sitd pyritikidin
saamaan milld4in tavalla tasavertaiseksi vaihto-
ehdoksi. Tidmi merkitsee myos sitid, ettd ihmi-
nen, joka haluaa valita vuokra-asumisen asumis-
muodokseen, ei voi koskaan asettua pysyvisti
asumaan téllaiseen asuntoon. Vield kaiken piil-
le: mind olen ainakin tissi salissa tottunut kuu-
lemaan, ettid porvarilliseen ideologiaan nimen-
omaan kuuluu valinnan vapaus. Timi ajattelu
johtaa siihen, ettd jokainen yksild, jokainen per-
he ikdfin kuin pakotetaan 5—7 vuoden aikana
tilanteeseen, jossa he joutuvat hankkimaan
omistusasunnon, vaikka haluaisivat jatkaa
vuokralla asumista. Minun mielestéini tdssi ti-
lanteessa ja néin ollen ei ainakaan mistéin valin-
nan vapauden laajentamisesta voida puhua.

Arvoisa puhemies! Erityisen painava asia
tasa-arvon kannalta on opetusministerién hal-
linnonalan leikkaukset. Suomessa on vuosikym-
menid rakennettu tasa-arvoista koulutusjirjes-
telméi, jolla myds yhteiskunnan muuttuviin olo-
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suhteisiin kyetddn vastaamaan. On erittdin ly-
hytnidkoistd lihted romuttamaan jdrjestelmid,
joka takaa sen ainoan mahdollisuuden, jolla
suomalaiset kykenevit kilpailemaan tulevassa
Euroopassa. Meilti vaaditaan innovatiivisuutta,
ja tuota innovatiivisuutta 16ytyy vain, jos meilld
on tarpeeksi hyvi ja laaja-alainen koulutus.

En malta mybskiin olia puuttumatta hieman
sithen keskusteluun, jota t4alld kidytiin ns. halli-
tusta rakennemuutoksesta. Olen ed. Himildisen
kanssa samaa mieltd siitd, ettd yhdessd asiassa
hallittu rakennemuutos edellisen hallituksen toi-
mesta varsin surkeasti epdonnistui, nimittdin
maatalouden osalta. Mutta aikuisopintotuen
osalta onnistuminen oli sitikin parempaa. Ni-
mittdin siind, ettd kyetddn vanhoista ammateis-
ta, joilla ei ole en#ig kiyttdd, vaihtamaan uusiin,
on myds meidin taloutemme kasvulle perustaa.
Nyt jos titd hyvin likkeelle lihtenyttd aikuis-
koulutusjérjestelmii myds romutetaan, en ym-
mirrd oikein endid, milli tavalla me voimme
vastata niihin haasteisiin, jotka Suomelle asettu-
vat, ja millid tavalla me voimme luotsata itsemme
ulos tdstd lamasta.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaankin odo-
tan, ettd hallituksella on poliittista nikemysti ja
sen mukainen taloudellinen linja eikd niin kuin
tihin saakka, etti sidstdtoimiin ryhdytiéin sat-
tumanvaraisesti vain pakon edessi. Minkéin-
laista johdonmukaista nikemysti ei ole sille,
mikd minkikin sdfistopadtoksen takana on.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Lisibud-
jetin esittelypuheenvuorossa valtiovarainminis-
teri Iiro Viinanen kehua retosteli mm. hallituk-
sen hyvidd yhteistoimintahenkei ja sitd, kuinka
ensi vuoden budjettikin valmistuu asiallisessa
hengessé, nopeassa aikataulussa ja vakuuttaval-
la lopputuloksella. Tillaiset vakuuttelut ovat
kuitenkin ilmeisesti taas niitd ministeri Viinasen
puheita, joiden uskottavuus on samaa tasoa kuin
Viinasen viime vuoden tunnettu iskulause: Jos
markka devalvoidaan, niin mini eroan.”

Nykyinen Ahon — Viinasen hallitus on tit3
nykyi kyllid kaukana sopuisasta yhteistoiminta-
henkisesti hallituksesta. Ei ole juuri ainuttakaan
merkittavii asiaa, josta hallituksen ministereilld
ei olisi ollut tai ole edelleen vakavia erimielisyyk-
sid. Mainittakoon EY-kysymys, energiapolitiik-
ka, verotus, ympéristopolitiikka, sosiaalipolitiik-
ka ja viimeksi opetusala, jotka ovat jakaneet
ministereiden mielipiteitd niin rajusti, ettd on
suoranainen ihme, etti hallitus on vield pystyssi.

Hallituksen asiain hoidon hengestd ja tyds-
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kentelytavoista kertoi eronnut sosiaali- ja ter-
veysministeri Eeva Kuuskoski huomauttamalla,
ettd valtiovarainministeri Viinasen aina kaikkia
muita ministereitd paremmin tietivd toiminta
johti siihen, ettei sosiaaliministerilli oltut halli-
tuksessa mitddn virkaa. Hallituksen kuuden
koplan, budjettiryhmaén, yllattdméksi joutunut
opetusministeri Riitta Uosukainenkin joutui
omalta kohdaltaan havaitsemaan saman asian
eli d4nettdbmin yhtidmiehen roolinsa valtionta-
louden s#istoistd valtiovarainministerién sane-
luehdoin pidtettdessd. Kun ministeri Uosukai-
nen jatkaa julkisuudessa kritiikkififin hallituksen
tekem#d koulutoimen giljotiinileikkausta koh-
taan, miksi hin ei Kuuskosken tavoin eroa
hallituksesta, jonka sddstopddtoksid hdn ei voi
hyviksyd?

Hallitus on suhtautunut yliolkaisesti myos
eduskuntaan ja erityisesti sen oppositioon, puhu-
mattakaan maamme ay-liikkkeeseen kohdistu-
neesta sanelupolitiikasta. Osoituksena siit4,
kuinka vihin hallitus antaa arvoa kansanedus-
tajille, on timén lisibudjetin kisittely. Kansan-
edustajat saivat vasta viime perjantaina lisibud-
jetin késiins4. Kun aloitteiden tekeminen pédttyi
maanantaina puoliltapdivin, ei monikaan kan-
sanedustaja ehtinyt viikonvaihteen jo sovittujen
tilaisuuksien johdosta kunnolla perehtyi budjet-
tiin, saati kirjoitella budjettiin liittyvid aloitteita,
kuten t44ll4 on jo useamman kansanedustajan
suulla aiemminkin todettu. Muistutettakoon li-
siksi, etti maanantai on yleisesti kunnallisval-
tuustojen istuntopiivd kaikkine siihen lLittyvine
valmistelutdineen, miké tietysti vaikeutti tinne
tulemista ja aloitteiden jattdmistd. Hallitus on
siis kdsittelyaikataulun taktikoinnillaan tietoi-
sesti halunnut saada lisibudjettinsa nopeasti
pois kansanedustajien kritiikin kourista ja lipi
eduskunnassa mahdollisimman vdhin muutok-
sin,

Arvoisa puhemies! Koska hallituspuolueet
pitavit tdalld kylld huolen timdn esityksen kehu-
misesta, vaikka mielestéini sithen ei ole mitdin
aihetta, tarkastelen erditi budjettiesityksen pa-
himpia puutteita ja heikkouksia.

Hallituksen sosiaali- ja terveyspoliittinen linja
jatkuu entisellién: Koyhét ja avuttomat, tydtto-
mit, sairaat ja lapsiperheet ovat taas hallituksen
raippojen kohteena. Hallitus pident#4 sairausva-
kuutuspdivirahojen karenssiaikoja samalla,. kun
sairauspdivirahoja ja ldikekorvauksia leikataan
ja omavastuita lisdti4n. Pikkulasten vaippalisit-
kin poistetaan. Luvattu aikuisten hammashuol-
fon korvausjirjestely siirtyy hamaan tulevaisuu-
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teen, vaikka se piti toteuttaa korvauksena saira-
uskulujen verovihennysoikeuden poistumisesta.
Lisdbudjetin sosiaali- ja terveyssektorin sdfsts-
linja on erityisen raskas pienituloisille eldkeldisil-
le, joiden kohdalla sairauskulu- ja ladkekorvaus-
ten heikentiminen kiristdd tuntuvasti jokapii-
viistd elimii. Mielestini sairauskulujen verovi-
hennysoikeus olisi palautettava ainakin eldkeldi-
sille samalla, kun 63 vuotta tiyttineiltd olisi
poistettava kansanelikemaksu.

Vuosi sitten hallitustaipaleelle lihtiessddn hal-
litus ilmoitti ohjelmassaan ylviseleisesti, ettd
kansakunnan voima ja mahdollisuus menestymi-
seen on sivistyksessd ja hallituksen painopisteend
sivistyksen, tieteen ja teknologian alalla on ta-
loudellisista suhdanteista riippumatta koulutus,
tutkimus ja kulttuuri. Hallituksen lupaukset ja
kiytdnndn teot ovat téssikin asiassa jyrkdssd
ristiriidassa. Lisdbudjetin mukaan hallitus supis-
taa rajusti ammatillisen koulutuksen ja lukioiden
vilttimittdmisd menoja tavalla, jonka seurauk-
sena lukioissa ja ammattikouluissa tullaan siirty-
miin rahastuslinjalle, eli jos sinulla on varaa
maksaa, saat opetusta, muuten et. Ollaan tulossa
aikaan, jolloin opiskelu on varakkaiden etuoi-
keus.

Hallitus sdistdsd myods opintotuessa vihenti-
milli aikuiskoulutusméérirahoja. Tdmi on tay-
sin ristiriidassa hallituksen ja tyoministeri Ilkka
Kanervan vakuuttelujen kanssa, joiden mukaan
tyottomyysajan koulutukseen panostetaan varo-
ja. Hallitusohjelmassakin puhuttiin kauniisti ai-
kuiskoulutuksen merkityksestd. Kaiken kaikki-
aan koulutoimessa joudutaan sidistdméin nyt ja
ensi vuoden aikana 2,5 miljardia markkaa, miki
rahana on reilusti enemmén kuin koko oikeus-
ministerion kuluvan vuoden budjetti. Miksi ko-
koomus ja sen opetusministeri hyviksyvit tillai-
sen pidtdksen, joka on tiysin ristiriitainen halli-
tusohjelman kanssa? Pddministeri Esko Aho ja
valtiovarainministeri liro Viinanen nayttivit
sddstoruletillaan pyorittdvén hallituksen minis-
tereitd kokoomuksen puheenjohtajaa Pertti Sa-
lolaista my®6ten ithan niin kuin lystadvit.

Valtiovarainministeri ylpeili puheessaan halli-
tuksen saavuttavan tyollisyyslain muutoksella
mittavia sdistéji. Mind en kylld nie mitdin
ylpeilemisti siind, ettd maassa on 350 000 tyo-
tonti, joiden perustuslaillista oikeutta saada teh-
dd tyotd lainmuutoksella heikennetddn. Kun
pitkdaikaistyottOmien ja nuorten tyollistdmists
voitiin tuntuvasti helpottaa SMP:n voimakkaas-
ti Sorsan hallituksen aikana ajamalla ja kevaalld
1987 eduskunnan yksimielisesti hyviksymillg
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uudella tydllisyyslailla, hallitus vesittdd nyt jo
vyosia voimassa olleen lain.

Samaan aikaan kun vusimman tutkimuksen
mukaan 54 prosenttia kansalaisista kokee Suo-
men ja suomalaisten eldvin titd nykyi varsin
turvattomassa maailmassa, hallitus leikkaa puo-
lustusmenoja. Kun materiaalihankinnoista vi-
hennetddn 150 miljoonaa markkaa ja aikaisem-
min myodnnettyjen 50 miljoonan markan tilaus-
valtuuksien maksatuksia siirretéifin tuleville vuo-
sille, syynd lienee hivittijihankintojen tarvitse-
mat méirirahat. Niihin otetaan ilmeisesti rahaa
muiden puolustushaarojen kehittdmisen kustan-
nuksella, vaikka toisin on vakuuteltu. Mielesténi
puolustusvoimain kehittimistd kaikilta osiltaan
ei pitdisi laman aikanakaan laiminly6di. En
myoskdin voi hyviksya sitd, ettd puolustusvoi-
main henkildkunta joutuu rajujen supistusten
kohteeksi. Thmetystd herdttid myos se, ettd va-
rusmiesten 2 markan piivdrahan korotuksesta
on luovuttu. Tuskin missddn linsimaissa varus-
miesten pdivirahaa on vuosikymmenten ajan
pidetty niin alhaisella tasolia kuin Suomessa.

Bensiinin perusveron korotus on haitallinen
talouselimillemme ja koko liikenteelle lamati-
lanteessa, jossa pyorien olisi pyorittivi ilman
uusia rasitteita. Erityisen raskasta bensiinin hin-
nan nousu on syrjikylien vihivaraisille asuk-
kaille, joiden on kalliista polttoaineesta huoli-
matta pakko kiyttd4 liikkkumiseen omaa autoa
Jjulkisen liikenteen puuttumisen johdosta. Tulee-
kin mieleen kysymys, miksi hallitus aina iskee
lisiveroilla polttoaineisiin, jotka kalleudessaan
rasittavat kohtuuttomasti sekd talouselimiim-
me ettd yksityisid autoilijoita.

Arvoisa puhemies! Koska yleisesti lisibudjet-
tien yhteydessi voidaan laajasti kisitelld eri
sektoreita, haluan sanoa muutaman sanan
maamme ulkopolitiikasta. Takavuosina, K-rin-
taman mahtikautena, valtakunnan kakkosmie-
hen eli eduskunnan puhemiehen oli laulettava
samoja ulkopoliittisia virsid kuin presidentin ja
hallituksenkin. Ellei ndin tapahtunut, puhemies
joko vaihdettiin tai hin sai postista presidentin
myllykirjeen.

Presidentti Mauno Koiviston aikana tapahtu-
nut ulkopoliittisen keskustelun vapautuminen
on ollut maamme ulkomaiselle kuvalle vain
hyviksi, puhumattakaan kotimaisten ulkopoli-
tiikan leimakirveiden hautaamisesta. Pid4dn hy-
vinid, ettd parlamentin puhemies kuin myos
kansanedustajatkin osallistuvat ulkopoliittiseen
keskusteluun Suomen kolkutellessa yhdentyvin
uuden Euroopan portteja.
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Mutta ihmetystd sen sijaan herittii se, miki
tidndin on Suomen virallinen ulkopoliittinen lin-
ja. Ahon hallitus on eduskunnalle vakuuttanut,
ettd puolueettomuudesta tullaan edelleenkin pi-
timidn tiukasti kiinni, vaikka EY-jasenyyttd
haetaankin. Eduskunnan puhemies Ilkka Suo-
minen on nyt ampunut upoksiin viralliset uudet
turvallisuuspolitiikan lisdtermit itsendisesti puo-
lustuksesta ja puolueettomuudesta ldhialueil-
lamme.

Olisi hyvi saada ulkoministeri Paavo Viyry-
seltd td4lld eduskunnassa jonkinlainen selvitys
siitd, mikd on ulkopoliittisen johtomme kisitys
Suomen ja EY:n tulevista maamme ulkopolitiik-
kaan vaikuttavista suhteista ja erityisesti siiti,
mitd ulkopoliittinen johtomme ajattelee edus-
kunnan puhemiehen Tukholman puheen nike-
myksistd. Ellei asioita selvitelld perusteellisem-
min, ei voi tulla muuhun johtopd4tokseen kuin
sithen, etti presidenttipeli on jo nyt tdydessd
vauhdissa ja ristiriitaiset, eri suuntiin kulkevat
lausunnon ovat yksi timén pelin ilmentyma.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Kun t43lld on jilleen kerran arvostel-
tu ilmeisesti enemmainkin siti, ettd budjetti tuo-
tiin perjantaina lihetekeskusteluun, aloitettiin
keskustelu varsin nopeasti eiki aloiteaikaa jas-
nyt, perusteita minun ei tarvitsisi kerrata, jos
perjantaina, joka totisesti ei ole valtuustopiivi,
samaiset edustajat olisivat kaikki olleet paikalla.
Teen sen nyt siitd huolimatta.

Aikataulun aiheutti tietysti perimmaisilti osil-
taan se, ettd kun perjantaina ei istuntoa pidetd
talla viikolla, olisi ajauduttu tilanteeseen, etti
ldhetekeskustelu olisi kiiyty ensi kuun ensimmi-
sind piivini, ja sen jilkeen lisibudjetin ja sithen
liittyvien lakien ldpivienti olisi eduskunnankin
ilmoituksen mukaan kdynyt ylivoimaisen vai-
keaksi. Sen takia tdhin aikatauluun mentiin,
Pitad eldd niissd tehtdvissi tilanteen mukaan.
Lisgbudjetti tehdidn silloin, kun se tarvitaan, ja
tdnd kesdnd se tarvitaan kesidksi sen takia, ettd
monia erityisesti yritystoimintaan liittyvid lakeja
pystytddn saamaan iiytintodn ja toki niitd
muitakin sdistopaitdksid voidaan saada aikai-
seksi.

Miti niihin s44stdpastoksiin tulee, niin totean
ainakin opetusministerién osalta, ettd eihdn sii-
hen pa4tokseen sisdlly mitddn uutta, mitd muu-
tamaa poikkeusta lukuunottamatta ei olisi pas-
tetty jo helmikuussa. Leikkaus tehtiin jo silloin
kehyksestd péitettdessd. Se padtettiin uudelleen
huhtikuun 5 pdivi ja nyt yksilditiin, mitd sisisto-
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paitds pitdd sisdlliin, nimenomaan opetusmi-
nisterion toimesta sen takia, ettd koulut pystyvit
aloittamaan koko lukuvuoden kestivini siiis-
tonsi. Leikkaukset tehtiin tdsmélileen opetusmi-
nisteridn esityksen mukaan.

Ministerikopla ei ole tdhin paperiin missiin
vaiheessa puuttunut muuten kuin silté osin, kun
paitettiin, ettd ns. jilkirahoitteiset hinnét, jos
niitd niin voisi nimittd4, jotka valtionosuusuu-
distuksessa on aikanaan sovittu hoidettavaksi,
pistetisn myds tdhin samaan kehykseen. Muka-
na on joitakin muitakin valtionosuusjirjestel-
midn littyvid rippeitd sen takia, ettd budjetti
tulee pysymain kehyksissidn niin siltd osin kuin
myds valtionvelan osalta ensi vuonna jne. Ne
kaikki on nyt tehty lisikarsintana. Mitd tihin
pakettiin sindnsd muuten tulee, niin ministeri-
kopla sai sen sini viimeisend aamuna kouraansa
eivitk4 sitd saaneet kaikki sen jisenetkisin kou-
raansa, eikd sisiltoon ole koskettukaan. Se on
opetusministeridn esitys sellaisenaan niilli muu-
tamilla lisdyksilld, joita pari pdivis ennen heidit
velvoitettiin tekem4in,

Se, romutetaanko tlld opetusjirjestelmi, tul-
laan ndkemaddn: ei tulla romuttamaan. Se ei siit4
romutu mihink4n, sieltd 16ytyy 16ysé4 niin kuin
kaikilta hallinnonaloilta, siti on turha kenen-
kéddn vaittdd.

Ed. Mikeldn puheessa mainittiin myds luku-
kausimaksut. T4ll4 jarjestelmélld annetaan mah-
dollisuus ottaa Iukukausimaksuja ja voidaan
kayttdd ihan samalla tavalia vapaaoppilaspaik-
koja sellaisissa tapauksissa, ettd taloudellinen
tilanne perheessd on sellainen, ettd lukukausi-
maksusta tuleva kustannus on kohtuuttoman
raskas, ithan samalla tavalla kuin aikanaankin
tehtiin ja niin kuin tehd44n monessa muussakin
maassa. Fi tissi nyt niin kovin suurista muutok-
sista kyse ole, varsinkin kun perheen kantokyky
huomioidaan.

Puolustusministerién pdiluokassa on tehty
leikkauksia edelleenkin. Sielld on niit4 tehty joka
ikisessd kehyspadtoksessd, joka ikisen budjetin
yhteydess4 ja niit4 tehtiin vieldkin siitd huolimat-
ta, ettd hévittdjihankinnat on kehyksiin sopeu-
tettu. Siitd huolimatta tullaan pitim#in huoli
siitd, ettd puolustusvoimia kehitetdfin myds maa-
voimien osalta muilla pdatoksilla, ei rahaa vaati-
villa, vaan muilla pditoksilld silld tavalla, ettd
niiden toimintakyky varmasti tulee siilymiéin,
yksityiskohtiin punttumatta.

Totean vield lopuksi tissikin yhteydessi, ettd
jos niitd siastdopaitoksid ei olisi tehty, edes nditd
paitoksii ja monia muita, olisimme reippaasti
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ylittiméss4 lisdvelkaantumisen kotitaloutta koh-
ti. Nykyisin sdistdjenkin jilkeen tuo velanotto
per kotitalous, tarkoitan valtionveroa maksava
kotitalous, on 30 000 markkaa, jonka joka iki-
nen kotitalous valitettavasti joutuu maksamaan
korkojen osalta ja myds pAioman muodossa
takaisin. Siksi on viisaampaa aloittaa sdfstopis-
tokset ja toimenpiteet ajoissa, ennen kuin lasku
alkaa olla kestiméittdmin kova.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Uskallan
olla kylld ministeri Viinasen kanssa hyvinkin eri
mieltd siitd, kun hiin toteaa, ettei niilli leikkauk-
silla, mit3 koulutoimen osalta tullaan tekeméiin,
romutettaisi koulujirjestelmdmme perusteita.
Mahdollisuus perii lukukausimaksuja, mikili se
otetaan todellakin kdyttd6n, merkitsee kylid hy-
vin suuressa méirin oppilaiden eriarvoistumista.
Eiki sekdin, ettd vapaaoppilaspaikkoja olisi
mahdollisuus anoa, riitd korvaamaan titid puu-
tetta, mik3 syntyy. Nimittiin itse olen sitd suku-
polvea, joka on kdynyt koulunsa sini aikana,
jolloin lukukausimaksuja perittiin. Muistan erin-
omaisen hyvin ne ajat, miten todellakin me
koululaiset jo silloin jouduimme hyvin eriarvoi-
seen asemaan riippuen siitd, miki oli vanhempien
varallisuus. Eik4 sitd tosiasiaa miksik4din muut-
tanut se, ett4 lapset jo luokiteltiin eriarvoisiksi sen
perusteella, ovatko he vapaapaikalla vai eivit ole.

Kylld minusta nyt tdlli esitykselld tullaan
todellakin murtamaan hyvin keskeisesti hyvin-
vointivaltion periaatetta eli sitd, etti kaikilla
lapsilla on tasavertaiset mahdollisuudet koulun-
kidyntiin riippumatta vanhempien varallisuusas-
teesta. Tietysti niiden, jotka ovat hyvituloisia
perheiti, on hyvin helppo sanoa, etti esimerkiksi
500 markan suuruinen lukiomaksu ei perheen
taloutta missdin nimessid kaada, mutta vihitu-
loisilla perheill tima saattaa olla ylipd4sematon
kynnys, kun on odotettavissa, etti monia muita
maksuja ja taksoja tdmin hallituksen toimesta
tullaan nostamaan. Nienkin, etti kyseessi on
erddnlainen pelinavaus ja timén jilkeen koulu-
jérjestelmiltimme putoaa pohja pois, siis nykyi-
seltd tasa-arvoiselta koululaitokselta, mitd olem-
me olleet ajamassa.

Ed. Himé&4l4dinen: Herra puhemies! Mi-
nisteri Viinanen ja hinen hengenheimolaisensa
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ovat toistuvasti meille kertoneet valtionvelan
tuhoisasta vaikutuksesta. Mutta yhti mind vield
odottaisin. Mini odottaisin kuulevani ministeri
Viinaselta viestin siit4, miten till4 leikkaavalla ja
kuristavalla talouspolitiikalla saadaan talous
nousuun. Mini viitin edelleenkin, etta tilld vain
lama syvenee, tydttdmyys lisdéintyy eikd valtion-
taloudenkaan tasapainoon tilli politiikalla
péistd. Sen vuoksi sellaiset leikkaukset, joita nyt
esimerkiksi koulutoimeen on kohdistettu, ovat
mielestdni tavattoman tarpeettomia.

Mielestini laman varjolla tilld hetkelld
koko ajan murretaan hyvinvointiyhteiskunnan
peruspilareita, joita maksuton peruskoulu on
myo0s ollut. Paitsi ettd se kuuluu hyvinvointiyh-
teiskuntaan, se on myos taannut taloudellisen
elimimme toimintakyvyn. Se on taannut kan-
sainvilisen kilpailukykymme. Kun hallitus lisi-
budjetissaankin muistuttaa siitd, ettd se luottaa
vientivetoiseen talouden nousuun, samalla se
kuitenkin leikkaa vientivetoisen toiminnan
edellytyksid ottamalla voimavaroja juuri sieltd,
missd eniten tdllid hetkelld koulutusta tarvittai-
siin.

Aivan samoin kuin ed. O. Ojala nden hallituk-
sen esityksen erdinlaisena oven avaamisena yh-
tendiskoulun murtamiseksi ja uuden kaksijakoi-
sen koulutusjérjestelmin aikaansaamiseksi maa-
han, jossa maksuton peruskoulutus jii ikiddn
kuin sosiaalihuollon erdsksi osaksi. Muut hank-
kivat hyvii, korkeatasoista koulutusta rahalla,
kenelld sithen on mahdollisuus.

Ed.L aine: Herra puhemies! En ole innokas
eipds — juupas-keskustelun kiviji, mutta halu-
aisin nyt omana mielipiteen4ni ministeri Viina-
selle kuitenkin todeta, ettd jos hallitus ei anna
mitidn arvoa eduskunnan nimenomaiselle tah-
dolle, kun eduskunta lausui lisdtalousarvion te-
kemisesti sen, minkd kerroin, minun mielestini
se ei voi edistdd hallituksen ja eduskunnan yh-
teistyotd. Haluaisin kysy4, miksi hallitus ei voi-
nut paria péivai aikaisemmin esitystiin antaa.
Miksi hallitus on niin hidasliikkeinen? Mini
kylli tiedén, ettd hallitus jossakin asiassa saa
nopeasti ja paljon aikaan, mutta esimerkiksi
Maastrichtin sopimusta, josta ministeri Viinanen
viime perjantaina puhui, ei puoleen vuoteen
hallitus ole saanut edes kiinnetyksi suomen
kielelle. Minusta se on suuri ongelma, kun tima
eduskunta valmistautuu parhaillaan lihiaikoina
antamaan jopa mietintdnsi hallituksen erdiisti
selonteosta, jossa timin asian pitdisi jotenkin
esiintyi.
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Ed. Suh onen: Herra puhemies! Olisin yh-
tynyt ed. Laineen ihmettelyyn. Miksei esitystd
annettu esimerkiksi tiistaina, niin olisi ollut lop-
puviikko aikaa tehdi aloitteita?

Mutta ministeri Viinanen voisi vastata siihen,
ettd kun hammashuoltoa lykitiin, niin alku-
vuodesta petettiin kansaa ja sanottiin, etti timi
on korvike. Miki tulee tdhin nyt tilalle, kun
huijjattiin Suomen kansaa tilli ja eduskunta
meni sithen mukaan?

Kysyisin: Oliko ministeri Uosukainen helmi-
kuussa paikalla, kun saistoistd sovittiin? Jos oli,
eikd hiin ymmadrtinyt vai eikd hinelle kerrottu,
mistd on kysymys? Kun hiin on nyt jutkisuudessa
kritisoinut sité, ettd sddstot ovat kestimittomid,
jokin logiikka tissd on oltava.

Toivoisin, etti hallitus, vaikka se on hyvin
epiluotettava ja epilooginen, aina kun lisibud-
jetti tai jokin annetaan, ministeri Viinanen tai
Aho kysyisi muilta ministereiltd, oletteko ym-
mirtdneet, mistd on kysymys, etteivit he jil-
keenpdin lehdistossd selittele, ettdi me emme
ymmirtineet titi asiaa. Ymmérridn tietenkin
ministeri Viinasen vaikeudet, jolleivit kaikki ole
samalia tasolla kuin hén ja Aho. Mutta olisi kiva
tietdd, mistd on kysymys.

Lukukausimaksusta vield sanoisin, ettd kylld
se hyvin on kuntiin mennyt. Muun muassa
Turun kaupungin kokoomuslainen kaupungin-
johtaja eilen esitti, ettd ruvetaan vilittdmdasti
Iukukausimaksujen piiriin menemiin. Onneksi
sielld edistyksellinen puoli, vasemmisto ja alle-
kirjoittanut, kaatoi esityksen. Ei kunnissakaan
ole niin yksinkertaista lihted liikkeelle, koska
pelivaraa annetaan kuntiin ja kunnat kaatavat
sen ilmeisesti, ts. edistykselliset kunnat kaatavat.

Mutta olisi kiva tietdd, oliko Uosukainen
paikalla ja miksei budjettia tosiaankaan annettu
aikaisemmin.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Minis-
teri Viinanen kiertéid todella samaa rataa nykyi-
sin kaikissa vastauksissaan. On todettava myos,
ettd ei hin nytkddn tuonut mitiin uutta. Emme
me epdile sitd, ettei kukin ministerié tehnyt
sddstoesityksid omalta taholtaan sen jilkeen,
kun valtiovarainministeri Viinanen sanoi, etti
niin teette ja sillé siisti. TAm4 on itsestddnselvas,

Toinen asia on, ettd lisdtalousarvio tuli niin
ylldtyksend kisiteltiviksi. Sama systeemihiin on
ollut aina. Viime kesini, kun péftettiin tyotto-
myysvakuutusmaksun korottamisesta, se tuli
perjantai-iltana, ilman ettd kukaan edes tiesi,
ettd se tuli sithen istuntoon, yhtikkis, kun kaikki
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olivat lihteneet pois. T#illi muutama hassu
SMP:ldinen istui ja kaikki muut olivat lihteneet.
Me olimme sattumalta paikalla. Timé on vanha
systeemi, ei siind ole mitdin selittimisti.

Samalla tavoin kotitalouksien velan konkreti-
soiminen on my0s ministeri Viinasen ekstra. Siti
ei kukaan ole aikaisemmin esittinyt. Sen tarkoi-
tuksena on pelotella ihmisid, ettd timéin verran
teilld on velkaa, haluatteko lisdi vai ette. TAmi
on erds psykologinen seikka, joka rahapulan ja
ostovoiman vihyyden vuoksi vaikuttaa sen, etti
monet ihmiset ajattelevat ndin psykologisesti,
ettd jos mind joutuisin 40 000 markkaa maksa-
maan, totta kai minun tdytyy sdfistdd, en mini
voi ostaa pesukonetta, minkd halusin, vaan mi-
nun tiytyy séistdd 40 000, jos Viinanen panece
ﬁﬁnun osuuteni laskuun vaikka seuraavalla vii-

olla.

Mielelldni haluaisin tiet4d4 erdédn asian. Minis-
teri Viinanen, te siistitte puoli miljardia mark-
kaa todellisuudessa. Muu on huuhaata, se, miki
perustuu lomarahojen vapaaksi vaihtamiseen.
Todellisuudessa kiy niin, ettd kun te puoli mil-
jardia sdistitte, te vaikutatte talouden jafitymi-
seen siten, etti joudutte ottamaan 2 miljardia
lisd4d ulkomaista velkaa. Tdmi on ihan saletti
ndin. Kuinka pitkélle luulette yhteiskunnassa
tilld tavalla mentdvan? Eikd pitdisi sdfstoisti
luopua ja kéintdd kuppi toisin pdin?

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Kehotettiin, ettd pitdisi kysy4, onko
asia ymmdrretty: Olen joutunut monta kertaa
itse kysymyksen kohteeksi, ymmarritkd, miti
teet, kun sdidstbesityksii ministeritille yrittii
esitella.

Oliko ministeri Uosukainen paikalla? Kylld
sielld muistaakseni olivat kaikki ministerit pai-
kalla. Tim#hin perustuu siihen, etta till4 vaali-
kaudella pyritd4in painamaan julkiset menot vii-
me vuoden, 1991, tasolle, mikii merkitsee siti,
ettd nyt tullaan portaittain alaspéin selvisti ku-
luvasta vuodesta, siis ensi vuonna. Ténikin
vuonna tehdifin jo sellaisia pdftdksifi, jotka
vaikuttavat ensi vuonna, eli aiennetaan ensi
vuoden sdistopdidtoksid. Ei tdssd sen kummem-
paa tapahdu.

Jos joku viittda, ettd meiddn pitdisi edelleen-
kin ottaa lainaa lisd4, niin kylld totuus on se, etti
on syytd kysyd, mista sitid kohta otetaan, silld
tilanne on ajautumassa valitettavasti sellaiseksi,
ettd kun myds muut Pohjoismaat alkavat siirtyd
ulkomaisille samoille lainamarkkinoille kuin
Suomi varsin mittavin miljardimé4rin, niin me
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olemme Skandinaviana melkoisen suurennusla-
sin alla. Siind potin jaossa Suomi ei varmasti-
kaan ole parhaiten sijoittautuneita maita siitd
syystd, ettd meididn velkaantumisemme on niin
nopeata kuin se t4ll4 hetkelld on. Eli pohjoismai-
nen kehitys kansainvilisilli rahamarkkinoilla,
sijoittajamarkkinoilla, on uusi ilmid, ei pelkis-
tddn endd Suomen ilmid, vaan ne viestit, joita nyt
tulee, koskevat myds muita maita ja tulevat
vaikeuttamaan lainansaantiamme.

Edelleen keskeinen kysymys on se, ettd EY:n
puolelta meitd seurataan, pystymmekd tdyttd-
méin Emu-kriteerit aikanaan, pystymmekd me
saamaan julkiset menot sellaisiin raameihin kuin
sielld edellytetisin. Myds ulkomaiset sijoittajat
pitivit huolen siitd, ettd he tarkkailevat sité, ettd
julkiset menot todella pystytdéin supistamaan
edes siedettdvin pituisella aikataululla. Se merk-
ki, ettd me antaisimme edelleenkin velanoton
vain kiithtyd emmeki tekisi, mit4 olemme luvan-
neet, johtaisi nimenomaan siihen, ettd korkotaso
lihtee nousemaan niin lainoissa kuin kotimainen
korkotasokin vilittdmasti. Ei ainakaan silld pe-
lilld yhteiskunnan pyorid saada pyoriméan.

Miksi budjettiesitystd ei annettu aikaisem-
min? Tarkoitus oli alkujaan suunnilleen niilld
mailla se antaakin, timsin viikon kuluessa, mutta
kun, niin kuin dsken sanoin, perjantaipiivi ei ole
istuntopiivi, sitd ei pystytd silloin toteuttamaan.
Niin ollen se jouduttiin vetiméin viikkoa aikai-
semmaksi, viemddn presidentin esittelystd suo-
raan eduskuntaan ja lihetekeskusteluun. Ei ti-
hiin maailma kaadu, hyvit edustajat, jos nyt
joskus on pikkuisen kiire aikataulu sittenkin
suhteellisen pienen lisibudjetin kanssa. Murhe
timin suhteen on ylimitoitettu. Kylld asia ehdi-
tddn kisitelld, vaikka vihin kiire t4ssd sattumal-
ta on tullut.

Miti velalla pelotteluun tulee, niin pitiisikd
minun, ed. Aittoniemi, kulkea kertomassa, etti
otetaan velkaa lisdd vain, ei tdssd hddin paivis-
kiiidn ole? On tiysin perusteetonta antaa ihmisille
sellainen kisitys, ettei Suomella olisi taloudelli-
nen kriisi tdll4 hetkelld. Se on my6s kansalaisten
kriisi. (Ed. Aittoniemi: Se on pelottelual) — Se ei
ole pelottelua, vaan tosiasioiden kertomista.
Mielestini velvollisuuteni on kertoa, ettd tissd
maassa on saatava toisenlaista kurinalaisuutta
talouspolitiikkaan, johon sisdltyy myds ve-
lanoton kasvun pysdyttdminen. Siindkin on t4ysi
tekeminen. Ei anneta ihmisille sellaista kuvaa,
ettd Suomessa voitaisiin eldd entiseen malliin,
ettei meilld olisi mitddn hititilaa maassa talou-
dellisesti. Eiviit sellaiset valtion velkamiljardit,
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kuten niistd miljardeina puhutaan, avaudu
useimmille ihmisille millddn tavalla. Konkreti-
soidaan se asia, jotta se avautuu mydos tavalliselle
ihmiselle, minks mittaluokan ongelmien kanssa
ollaan tekemisissi. Eikd Suomen kansasta hyvin
suuri osa valitettavasti vieldk#didn tiedosta, ettd
velkataakka tulee olemaan sellainen rasite seu-
raavallekin sukupolvelle, ettd me saamme hive-
ta.

Ed. Himé4ldinen: Arvoisa puhemies!
Johdonmukaisuutta kuitenkin toivoisi myos val-
tiovarainministeriltd, jos el muuhun, niin hineen
omaan talousoppiinsa, vaikka olen koko opista
eri mieltd. Nyt taas on lainakiinti6 tdysi. Otetaan
koulutuksesta ja otetaan sosiaaliturvasta, mutta
ei ole kuin hetki aikaa, kun ei oltu koyhii eiki
kipeiti. Lainaa otettiin miljardimééirin pankkien
tukemiseen eik4 silloin puhuttu, ettii korot nou-
sevat, eikd silloin puhuttu, etti timi vahingoit-
taa hallituksen talouspolitiikan uskottavuutta,
eivitkd Emu-kriteerit olleet lainkaan mielessi.
Jonkin verran johdonmukaisuutta, ministeri Vii-
nanen, pitdisi olla siind, missi kohdassa laina-
kiintio aina tadyttyy.

Korkoon vaikuttavat edelleenkin kaikkein
eniten Suomen markan epdvakaus ja siithen koh-
distetut epéilyt, joita on hallituksen piirists tullut
menneind aikoina aivan riittdvisti. Jokainen
suomalainen velanmaksaja maksaa edelleen
noin parin prosentin Aho — Viinas-lisii, vai
pitddko sanoa Viyrys-lisdd, siitd epdvarmuudes-
ta, jota ulkomaiset sijoittajat ovat Suomen
markkaa kohtaan tunteneet. Vaihtotaseen vaje
on keventynyt, inflaatioriski on pienentynyt.
Hallituksen uskottavuus sdilyisi niissi oloissa
velkaakin ottamalla, jos samalla pystyttdisiin
tekemién johdonmukainen talouspoliittinen lin-
jaus eikd tempoilevaa talouspolitiikkaa ja jos
mukana olisi lupaus, sitoumus, tinkid ja noudat-
taa tiukkaa finanssipolitiikkaa noususuhdan-
teessa. Silloin ei olisi ollenkaan viirii talouspo-
litiikkkaa myoskdsin 16ysitd nyt laskusuhdantees-
sa.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Tu-
lee vikisinkin epdluuloiseksi. Nimenomaan
epdjohdonmukaisuus, jota hallitus tdlli hetkel-
14 harjoittaa, on syyni sithen, ettd epiluuloi-
suus lisddntyy. Siitd voi olla tietysti onnitella
istuvaa hallitusta, ettd se toteuttaa puhtaasti
porvarillista ideologiaansa. Se ennen kaikkea
ilmenee esimerkiksi opetusministeridon piiluo-
kasta.
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Selvitysosassa jo todetaan aluksi, ettd amma-
tillisilta oppilaitoksilta vihennetisin 162 miljoo-
naa markkaa ja lukion miirirahojen vihennyk-
set ovat 7,5 miljoonaa markkaa. Kun edellisen
hallituksen aikana havaitsimme sen, ett nimen-
omaan ammatillisessa koulutuksessa koulutuk-
sen sisiltd ei vastaa nuorten ihmisten toiveita ja
sielld tulee tuhatmdiirin keskeyttimisid vuoden
varrella, lihdimme voimakkaasti kehittimiin
ammatillisen koulutuksen ja lukion yhteistoi-
mintaa. Nuoret ovat ottaneet hyvin innostunees-
ti vastaan timin kokeilutoiminnan, jota eriilld
paikkakunnilla on jo tihdn saakka harjoitettu.
Nyt me havaitsemme, ettd lisibudjetissa poiste-
taan johdonmukaisesti joka ikinen méérdraha,
joka on tarkoitettu nimenomaan keskiasteella
tapahtuvaan kokeilutoimintaan.

Mini luulen, etti jos ajatellaan valtion varo-
ja ja menoja, jatkossa keskeyttineiden lasku
tulee paljon suuremmaksi kuin se, jos valtiova-
rainministerié ja opetusministerid olisivat nidh-
neet vihin pidemmille ja tarjonneet nimen-
omaan koulutuksellista sisdlté4 ja sen uudista-
mista. Nyt palataan 40 vuotta ajassa taakse-
pdin, ja voi vain onnitella siitd, ettd te olette
onnistuneet toteuttamaan sitd ideologiaa, jota
te edustatte. Mutta onko se kansakunnan hy-
vinvoinnin kannalta hyvi, jii myohempini ai-
koina ndhtiviksi.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kasurisen viime puheenvuoroon totean, etti
juuri tindfn on sivistysvaliokunnassa aloitettu
hallituksen esityksen n:o 59 kisittely. Tdmén
esityksen sisdltdhidn koskee nimenomaan kes-
kiasteen erilaisten oppilaitosten yhteistyoti ja
sen mahdollistamista. Rahaa siihen ei tosin ole
tulossa lisdd, mutta on mielestini erittiin positii-
vinen asia se, ettd tdlli lailla taataan se, ettd
oppilaitoksilla on hyvin viljit kiddet siind, min-
kilaista yhteistoimintaa ne tekevit ja minkilai-
sella tavalla korvaavat muissa oppilaitoksissa
suoritettuja kursseja. Ainakin alustavan asian-
tuntijakuulemisen osalta voi todeta, ettd timi
vaikuttaisi siltd, etti se antaa my6s mahdolli-
suuksia kunkin omasta lihtdkohdasta koota
erilaisia yhdistelmii.

Erityisesti meilldi on tindin todettu myds
valiokunnassa se, ettd uuden esityksen pohjalta
on mahdollista, ettd myds oppilaat ja opettajat
ottavat asiassa aloitteen omiin kisiinsi. Silloin
on hyvi, ettd jos ei ole vilttimittd juuri rahaa
tahin tulossa kuitenkaan lisi4, annetaan ainakin
rakenteellisesti ja sisdllollisesti mahdollisuuksia
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puuttua ndihin asioihin, Haluan ainakin itse
uskoa, ettd tistd olisi tulossa myodnteisid koke-
muksia.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Lainanottoon ed. Hamildinen kiin-
nitti huomiota. Kyllihin asia tietysti niin on,
ettd lilkaahan pankkipaketin miljardimiira oli.
Ei siitd epéilystikiin ole. Se oli ohitse suunnitel-
mien, mutta pakon edessd, niin kuin jokainen
tietdd, on tehty ratkaisu, jotta pankkien tilanne
pystyttiisiin jollakin tavalla vakiinnuttamaan tai
ainakin yritetdin vakaannuttaa. Toivottavasti se
rahasumma riitt44.

Mutta kun kaiken kaikkiaan lainanottoa ja
lainamifirdd nyt vihdnkin katselee vakavasti,
niin mehidn olemme tilanteessa, niin kuin olen
monta kertaa aikaisemmin sanonut, ettd meilld
on yli 200 miljardia velkaa vuonna 95, ehki jo
94. Kun siitd lainasta ruvetaan maksamaan ker-
taluokkaa 20 miljardia olevia korkoja ja lainoja
pitéisi pikkuhiljaa ruveta Iyhentimiin, ettd kor-
kokurimuksesta pidstiisiin eroon, meilld pitda-
kin 18ytyd 25—30 miljardia vuosittain jostakin
rahaa 90-luvun puolivilin jilkeen sellaisten me-
nojen kattamiseen, joita ei tind piivini ole
olemassakaan. Jos me haluamme piistid eroon
siitd, ettd tuo korkotaakka poistuisi ja rahaa
voitaisiin kéytti4 ehki hyvinvoinnin kohentami-
seen, se on niin valtava rahasumma, etti edel-
leenkin olen sitd mieltd, etti mitiin muuta
keinoa ei ole kuin tiukentaa julkisten menojen
kasvua, budjettia vetdi kiredlle, silli pydrien
liikkeelle 1ihteminenk#4n ei tule hetkessd sellai-
sia verotuottoja meille tuomaan, etti tuo vajeen
kasvu pystyttiisiin oleellisesti pysdyttimiin.

Voisi sanoa, ettd vaikka me minkilaisia lupa-
uksia noususuhdanteen tiukasta finanssipolitii-
kasta antaisimme, se ei nyt valitettavasti riiti. Se
tiukka linja olisi pitinyt alkaa kolme vuotta
sitten, ed. Hamildinen oli yhtend mukana, jos
me olisimme vain ymmértineet silloin. Kai se on
tunnustettava jilkikdteen. En mind halua moit-
tia siitd ketd4n. Olen itse ollut tdalla yhtildisid
pi4toksid tekemissd, mutta ei kukaan siind vai-
heessa voinut kuvitella, ettd tilanne tillaiseksi
muuttuu. Silloin olisi pitdnyt ymmirtdd vetdd
tiukkaa linjaa. Nyt olisi sitten rahaa, jota olisi
kéytetty elvyttimiseen ja pitimiin menot nykyi-
selld tasolla, mutta nyt ei ole sithen vaihtoehtoa
eiki mahdollisuutta.

Se nyt sitten, ed. Kasurinen, etti 40 vuotta
mennéfin opetuksessa taaksepdin, ei pidd paik-
kaansa, mutta tarjoaa keskustelunaiheen sitten,
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kun vilikysymyksestd keskustellaan. Todistel-
koot sitten viisaammat tdméin asian.

Ed.Kasurinen: Arvoisa puhemies! Kuu-
lin tydhuoneessani valtiovarainministerin perus-
televan nimenomaan koulutuspoliittista muutos-
ta mm. palaamisella vapaaoppilaspaikkoihin.
Jos jokin niin timéi on eriarvoistamista ja eriar-
voista koulutuspolitiikkaa.

Ed. Lehtiselle sanon vain, ettd kokeilulakihan
on voimassa. Se sdddettiin edelliselld eduskunta-
kaudella. Se mahdollistaa oppilaitosten yhteis-
tyon. Mutta kun tiedéin, ettd nykyinen opetusmi-
nisteri suhtautui erityisen vastenmielisesti nuori-
soasteen kokeiluihin, hiin toteuttaa nyt paitok-
silléiin ja antamillaan lakiesityksilld johdonmu-
la esiin. T4ytyy todeta, ettd silloin jouduin tur-
vautumaan hyvin epitavalliseen menettelyyn eli
silloin oppositiossa olleen keskustapuolueen
eduskuntaryhmiin kanssa sovittiin poikkeuksel-
lisesti asia, ettd me saimme yleensi lain liikku-
maan eteenpiin eduskunnassa.

Miti tulee valtiontaloudelliseen vaikutuksiin,
koko kokeilu ldhti siltd perustalta, etti me otim-
me viliaikaisesta ammatillisesta koulutuksesta
rahaa ja siirsimme sen ndiden kokeilujen rahoi-
tukseen. Niilli kokeiluilla emme lisinneet val-
tion menoja tilld jirjestelylls laisinkaan. Toivoi-
sin, ettd tiltikin hallitukselta 16ytyisi mielikuvi-
tusta erilaisten vaihtoehtojen etsimiseen ja niin
ollen myds asioiden eteenpdinmenon turvaami-
seen siitikin huolimatta, etti eldimme niukkene-
via atkoja.

Ed. Himdédldinen: Arvoisa puhemies!
Nyt, kun parina vuonna tuotanto on laskenut,
bruttokansantuote talld hetkelld on suurin piir-
tein silli tasolla, jolla olimme vuonna 87, ehki
hiukan korkeammalla tasolla. Emme me sen
pitemmill ole, ja silloin oli jo totuttu pohjois-
maiseen hyvinvointiyhteiskuntaan, mutta halli-
tuksen herrojen puheet ovat kuin suoraan 30-
fuvulta ja sen yhteiskunnan rakentamisesta tai
romuttamisesta.

Edellisessd nousussa, ministeri Viinanen, tiu-
kempi finanssipolitiikka olisi ollut paikallaan.
Toistan sen, minké sanoin jo aikaisemmin illalla:
Luotimme silloin talousasiantuntijoihin, jotka
kaikki todistivat muutaman vuoden ajan, etti
laskusuhdanne on juuri kynnyksell4, nousu tait-
tuu ja laskusuhdanne on juuri kynnykselld, eikd
kiristetty, kun oltiin valmiita elvyttimé4in lasku-
suhdanteessa. Arviot menivit tiysin pieleen, ja
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paha kylld, herra valtiovarainministeri, samat
herrat ovat edelleen teidin palveluksessanne,
edelleenkin antavat teille arvioita ja ennusteita,
joiden mukaan hallitus suuntaa omaa talouspo-
litiikkkaansa. Oppi ei ole siiti muuttunut, ja
heididn kykynséd arvioida tuskin on siitd myos-
kédin parantunut.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Niin, jos me julkisissakin menoissa
péisisimme vuoden 87 tasolle suhteessa brutto-
kansantuotteeseen, olisimme aika hyvissi ja-
massa. Sanotaan, ettd sinne pyritdin, mutta
ehkd joudutaan menemidn vidhdn allekin. En
osaa sanoa tismélleen, mutta joka tapauksessa
ongelmahan on siind, etti julkisten menojen
osuus bruttokansantuotteesta on oleellisesti kas-
vanut viime vuosien kuluessa.

Samat ennustajat ovat edelleenkin niin kan-
santalousosastolla meilld valtiovarainministeri-
6ssi kuin muissakin tutkimuslaitoksissa, ja kaik-
ki erehtyivit, tasan tarkkaan kaikki. Tallg het-
kelld kaikki ovat herttaisen tai lihes yksimielisii
siitd, millj tavalla talous tulee kehittyméiin hu-
kuun ottamatta yhti laitosta, jonka oppeja ed.
Héamildinen haluaisi ehkd kdytettdvian, mutta
yleensd olen enemmistén padtdkseen pyrkinyt
uskomaan enemmin kuin yhden mustan lam-
paan, jos tdssd mielessd voisi ndin sanoa.

Keskustelu julistetaan piiittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

10) Ed. O. Ojalan ym. lakialoite n:o 18 laiksi
naisten ja miesten vilisestdi tasa-arvosta annetun
lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin tydasi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kevitvi-
symyskd vai mikd eduskuntaa vaivaa, kun laime-
aa oli lisitalousarviokeskustelu ja tasa-arvoasiat
ndyttivit tilld hetkelld olevan lihes tyystin vail-
la eduskunnan mielenkiintoa.

Hallituksen esitys n:o 63, jota kisiteltiin viime
perjantaina, ei saanut todellakaan osakseen kan-
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sanedustajien mielenkiintoa. Se lihetettiin valio-
kuntaan aivan ilman keskustelua. Itse ja erdit
muut olemme allekirjoittaneet oman ehdotuk-
semme, oman lakiesityksemme, jonka tarkoitus
on tidydentdd hallituksen esitysté, tasa-arvolain
sddnnoksid nimenomaan 3itiyden ja isyyden suo-
jan perusteella tapahtuvan syrjinndn kieltimi-
seksi.

Hallituksen esityksen ldhtokohtana oli se, ettd
meill§ istuu parastaikaa tasa-arvolain uudista-
mistoimikunta, jonka tehtidviksiantoa tdyden-
nettiin tind vuonna siten, ettd sen tuli kiireelli-
sesti kisitelld tarpeelliset muutokset tasa-arvola-
kiin raskauteen perustuvan eri asemaan asetta-
misen sekd wvilillisen syrjinndn kieltdmisekst.
Taméihén ldhti siitd, ettéi me kaikki tai toivotta-
vasti kaikki eduskunnassa tiedimme sen, ettd
meididn oikeuskdytdntdmme on valitettavasti ol-
Iut varsin ontuvaa ja voi sanoa, etti sen parem-
min korkein oikeus kuin korkein hallinto-oi-
keuskaan eivit ole valitettavasti omassa p4atok-
senteossaan ottaneet huomioon nyt voimassa
olevan tasa-arvolain perusteluihin kirjattuja toi-
sen lakivaliokunnan néikékohtia. Tastd syystd
on syntynyt tdysin absurdeja padtoksid kuten
esimerkiksi tilanne, jossa raskaana olevan tyon-
tekijin tydsuhde purettiin ja korkein oikeus
katsoi, ettd tyontekijdn tydsopimusta ei purettu
sukupuolen, vaan raskauden perusteella, minki
vuoksi paivelussuhteen purkaminen ei ollut tasa-
arvolaissa tarkoitettua syrjintdd. Siis kuka voi
viittdd, ettei raskaus olennaisesti liittyisi suku-
puoleen?

Meilld on siis istunut tdmi toimikunta, jolle
annettiin rajattu ja kiirehditty tehtéiviksianto.
Valitettavasti on kdynyt niin, etti tasa-arvomi-
nisteri ndyttd4 menneen yli siitd, missd aita on
matalin, eli hin on tuonut meille tinne esityksen,
joka on tiysin minimaalinen eli tiyttid4 ehk4 ne
vaatimukset, mitkd kaikkein rdikeimmin ovat
olleet esilld. Mutta valitettavasti hallituksen esi-
tyksestd puuttuvat toimikunnan esittimit 8 §n
muutokset, jotka olisivat merkinneet todellakin
siti, ettd kaikkinainen syrjintd tydhonotossa ras-
kauden, vanhemmuuden ja perheen huoltovel-
vollisuuden perusteella olisi sisdllytetty tdhin
lakiehdotukseen.

Mini luen t44ltd muutamia toimikunnan pe-
rusteita, miksi 8 § olisi tullut muuttaa myos tassd
vhteydessd, mutta kuten tiedimme, tdssd toimi-
kunnassa tyénantajan 44ni on kuulunut ja halli-
tus on tapansa mukaan, ainakin ministeri Rehn
Jja muut hallituksessa, nikojidn kuunnellut mie-
luummin tyonantajien ddntd kuin ehki nimen-
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omaan naisten d4nté, niiden naisten 44nti, jotka
ovat joutuneet sukupuolen perusteella syrjityiksi
tai pelkdivit raskauden ja perhevelvollisuuksien
perusteella joutuvansa syrjityiksi. Myos miehid,
ed. Aittoniemi, timd saattaa koskea erdissi ta-
pauksissa. (Ed. Aittoniemi: Miksi Aittoniemi?)

Toimikunta nimittdin esitti, ettd § §:44 tdy-
dennettdisiin siten, ettd sukupuolen huomioon
ottaminen palvelussuhteeseen otettaessa tai pal-
velussuhteen pituutta miirittdessd on kiellettyd
syrjintdd ja myos ettd siltd osin kuin sd4nnds
koskee palvelussuhteeseen ottamista tai palve-
lussuhteen jatkumista, silld on kdytdnnossa mer-
kitystd erityisesti mddriaikaisten palvelussuhtei-
den kohdalla. Me tiedimme nimenomaan, ettd
myos tiltd osin todella oikeuskdytinté on ollut
puutteellinen.

Madrsaikaisten palvelussuhteiden kiyttd on
nimittiin erittdin voimakkaasti lisdéintynyt 1980-
luvun loppupuolella ja lisifintyminen on tapah-
tunut erityisesti naisten toissi. Esimerkiksi vuon-
na 1989, valitettavasti tuoreempia tietoja minulla
ei ole, naisista 15,3 prosenttia tydskenteli maara-
aikaisessa tydsuhteessa, kun miehid oli ainoas-
taan noin 8,7 prosenttia. Mi#4riaikaiset palve-
lussuhteethan ovat myos hyvin tyypillisid erityi-
sesti julkisella sektorilla.

Toimikunnan ehdottamaa sdfinnodsti ehdotet-
tiin sovellettavaksi sekd naisiin etti miehiin ja
nimenomaan niin, etti siinnds olisi merkinnyt
sit4, ettd hyvityksen uhalla olisi kielletty4 se, ettd
uusia tydntekijoitd mm. miiriaikaisiin palvelus-
suhteisiin valittaessa raskaana oleva tySntekiji
syrjdytetdin raskauden takia tai etusija annettai-
siin jo synnytysiin ohittaneelle tai sellaiselle
tyonhakijalle, joka ei luultavasti end tulisi jai-
midn vanhempainlomalle. Nimittdin on hyvin
tyypillinen tilanne, ettd kun nuori nainen hakee
tybdpaikkaa, niin tydnantaja ehki nykyisin todel-
la harkitsee ja arvioi tyohonottotilanteessa, etts
tdm4 nuori nainen jii ditiyslomalle, ja tybnanta-
ja ndkee hidnet ainoastaan kustannustekijini ja
jatt4d hédnet ottamatta palvelukseen.

Samoin olisi vastaavanlainen siinnds ulotet-
tu koskemaan myds miehid, nuoria miehid, kos-
ka on tietysti myds oletettavissa sellainen tilanne,
ettd nuoret miehet, jotka onneksi kiyttdvit yhi
enenevissd médrin mahdollisuutta jiidd isyys-
ja vanhempainlomalle, joutuvat myds tydeld-
méssi syrjinndn kohteeksi juuri tistd syysté, ettd
tybnantajat pelkddvit, ettd he todella niitd
etuuksia kayttdvit ja tdlld tavoin aiheuttavat, jos
lainausmerkeissi todetaan, “harmia tydeldmis-
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Naisten ja miesten tasa-arvo

Niitd sddnndksid siis hallitus ei ollut valmis
ottamaan esitykseensd, mutta toivoisin, ettd ni-
menomaan valiokunnan jisenet tydasiainvalio-
kunnassa ja my0s eduskunnassa monet tutustui-
sivat ndihin tybnantajan vastalauseisiin tai eris-
viin mielipiteisiin, joista kdy hyvin selkedsti ilmi
tyénantajan varsin nihked kanta timéin tyyppi-
siin uudistuksiin.

Tamin lisdksi, ettd hallituksen esitys oli tilta
osin puutteellinen, olen esittinyt myds erditd
muita muutosehdotuksia tdhéin lakiehdotuk-
seen, jota piddn perusteltuna nyt jo kiireellisesti,
vaikkakin tasa-arvolain kokonaisuudistus on
kesken.

Erityisesti haluaisin kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd meidén olisi kiireellistd saada nyt tasa-
arvolakia muutetuksi siten, ettd mm. kunnalli-
siin toimielimiin, siis sellaisiin, joita ei valita
suoralla kansanvaalilla kuten kunnanvaltuustot,
tulisi valita nykyistd tasapuolisemmin miehii ja
naisia. Koska me tieddimme, ettd nyt syksylld on
kunnallisvaalit ja uudet toimielimet nimetiin
ensi vuoden alussa, niin tdllikin vudistuksella
olisi todella kiire.

Mehin tieddmme, ettd tdssikin tapauksessa
korkeimman oikeuden pdidtokset ldhtevit siitd,
ettd yksikin nainen esimerkiksi kuntien lauta-
kunnassa on riittdvd. Vaikkakin esimerkiksi
lain teksti toteaa selvidsti “miehid ja naisia”,
niin siitd huolimatta p&itds on se, ettd yksikin
painen tai mies on riittdvi. Tdhdn pitdisi myds
ehdottomasti pikaisesti saada nyt jo muutos, ja
timad on tdssd lakiesityksessi perusteluineen
selvitetty.

Edelleen olen pitinyt hyvin tirkedna sitd, etts
tasa-arvolain rikkomista koskevaa seuraamus-
jirjestelmid jo tdssd yhteydessd muutettaisiin tai
sitd kiristettdisiin, voisi ndin sanoa suoraan,
koska tillid hetkelld meilld tasa-arvolain rikko-
misesta seuraa hyvin lievid sanktioita.

Ensinnikin totean, etti tasa-arvolain tarkoit-
tamalle loukatulle maksettavan hyvityksen taso
pitiisi saada mielestdni vastaamaan tydsopimus-
lain tasoa, joka tilld hetkelld maassamme on 3—
24 kuukauden ansiotasoa vastaava hyvitys. Ny-
kyisinhdn tasa-arvolain rikkomuksesta méaarét-
tiva hyvitys on markkaméiériinen ja sitd tarkis-
tetaan kolmen vuoden vilein. Mutta se taso,
joka maksimissaan on télld hetkelld alle 32 000
markkaa ja lievemmissd tapauksissa huomatta-
vasti pienempi, muistaakseni 1/3 siit4, on niin
alhainen, ettd tydnantajat voivat monesti var-
maan ldhted siitd lihtokohdasta, etti vaikka
lakia rikotaan, niin sanktiot ovat niin minimaa-
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liset, ettd silld ei ole merkitystd. Viittaan tissd
yhteydessi mm. sithen, etti Tanskassa nimi
sddnnokset ovat tiukemmat. Sielld tasa-arvolain
rikkomisesta hyvityssanktiot edellyttavit 78 vii-
kon palkkaa vastaavaa summaa.

Edelleen lakiehdotus piti4 sisidllddn sen, etti
tasa-arvolautakunta voisi pditokselldéin palaut-
taa tydsuhteen, mikili irtisanottu sitd haluaa
silloin, kun siis on selvisti tapahtunut raskau-
den perusteella laiton irtisanominen. Tdmi si-
siltyy myos toimikunnassa esiin tulleeseen
erdiseen eridvddn mielipiteeseen, joka on ni-
menomaan tydntekijdjirjestojen taholta esitet-
ty. Itse pidén sitd hyvin tirkednd nimenomaan
sen takia, ettd harkintavalta kuitenkin olisi
tasa-arvolautakunnalla ja tasa-arvolautakunta
voisi todella harkita tydsuhteen palauttamisen
tarpeen ja timi olisi tyonantajille kuitenkin
sen verran kova keino tavallaan myds tasa-
arvolautakunnan kiyttdmahdollisuuksissa, ettid
ehki tybnantajat olisivat ainakin jossain mé#i-
rin varovaisempia raskauden perusteella tapah-
tuvissa irtisanomistilanteissa.

Arvoisa puhemies! Edelleen totean vield sen,
ettd nykyiselldsn, mikili henkil6 haluaa nostaa
kanteen eli vaatia hyvitysti tasa-arvolain rik-
komisesta, kanneaika on ainoastaan yksi vuo-
si. Olen ehdotuksessani esittinyt sen pidenti-
mistd kolmeen vuoteen. Perusteluna totean
sen, ettd usein on tilanteita, joissa vireilld on
samanaikaisesti asian kisittely useammissa oi-
keuselimissé, joten olisi hyvin perusteltua, etti
myods kanneatka pitenisi. Nimittdin olen kuul-
lut, ettd joudutaan kiyttdmidin Kkiertoteitd.
Koska ei ole varmuutta siitd, ratkeaako tapaus
jossakin muussa oikeusistuimessa, niin var-
muuden vuoksi joudutaan nostamaan myés
hyvitysvaatimus tasa-arvolain rikkomisesta.
Kaisittely jad kesken, kunnes piitokset saa-
daan muista oikeuselimistd, ja asiaan palataan
sen jilkeen, kun on varmuus, onko tarvetta
esimerkiksi juuri tasa-arvolain perusteella ha-
kea hyvityskorvausta. Tdmi tuntuu tietysti jir-
jettdmailtd, on aivan turhaa byrokratiaakin,
ettd ndin joudutaan menettelemiin,

Arvoisa puhemies! Kun asia nyt on tydasiain-
valiokunnan késittelyssé ja kun vield vuosi sitten
tdssd yhteiskunnassa sentdfin puhalsivat mieles-
tdni positiivisesti tasa-arvotuulet ja pidettiin hy-
vin tirkednj sit, ettd naisten asemaa tydeldmés-
s4 parannetaan siten, ettd perhevelvoitteet, ras-
kaus ja muu, eivit olisi esteeni ja ettd myodskiin
isyyden mukanaan tuomia mahdollisuuksia
kiyttdd perheasioiden hoitamiseen tarkoitettuja
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vapaita ei pyrittéisi rajoittamaan, niin toivoakse-
ni tydasiainvaliokunnassa 16ytyisi rohkeutta tar-
kistaa hallituksen esitystd mittavammaksi kuin
se tdlld hetkelld on.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn tydasiainvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon

11) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd

n:o 8 (HE 24)
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12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 19

(VNP 1)

13) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 20

(HE 58)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 18.44.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



