64. Tiistaina 1 péivini kesikuuta 1993
kello 18.40

Pidivijarjestys

Ilmoituksia

Toinen kidsittely:

1) Ehdotukset laiksi edustajanpalkkios-
ta annetun lain 1 §:n muuttamisesta seké
laiksi viliaikaisesta poikkeuksesta edusta-
janpalkkiosta annettuun lakiin ................

Lakialoitteet n:ot 12 ja 14
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3

2) Ehdotukset laiksi Suomen osallistu-
misesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkon-
ferenssin rauhanturvaamistoimintaan an-
netun lain muuttamisesta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi ......oooevvvnvnncniiinccece,

Hallituksen esitys n:o 370/1992 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

3) Ehdotukset laiksi ty6ttdmyysturva-
lain MUUItAMISEStA ..ocvveereeeereeeeeeeeee e

Hallituksen esitys n:o 359/1992 vp
Lakialoite n:o 7

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 8

4) Ehdotus laiksi Australian kanssa sai-
raanhoidon antamisesta tilapdisen oleske-
lun aikana tehdyn sopimuksen erdiden
médrdysten hyviksymisestd ..........cccoienee

Hallituksen esitys n:o 34 _
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
no 9
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5) Ehdotukset laeiksi kansaneldkelain
sekd erdiden siihen liittyvien lakien muut-
LATNSESLA ...oeeeeerieceercnre e eeeseseeeeenesneons

Hallituksen esitys n:o 227/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 10

6) Ehdotus laiksi pohjoismaisen sosiaa-
liturvasopimuksen erdiden méi4rdysten hy-
VAKSYMISESt ..o

Hallituksen esitys n:o 233/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o 11

Esitellddn:

7) Hallituksen esitys n:o 78 laeiksi Joen-
suun yliopistosta, Tampereen yliopistosta,
Turun yliopistosta ja Turun kauppakor-
keakoulusta annettujen lakien muuttami-
SESTA Lo

8) Hallituksen esitys n:o 79 laiksi alioi-
keusuudistuksen  siirtymésddnnoksistd
sekd erdiksi muiksi alioikeusuudistuksen
voimaanpanoon liittyviksi laeiksi ............

9) Hallituksen esitys n:o 80 laiksi kun-
nallisten viranhaltijain ja tyéntekijiin eld-
kelain 16 a §:n muuttamisesta .................

10) Hallituksen esitys n:o 81 laeiksi
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain ja erdiden sithen liittyvien
lakien muuttamisesta ..........c.ceeeeeeennnenee.

11) Hallituksen esitys n:o 83 laiksi maa-
seutuelinkeinolain muuttamisesta ............
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12) Hallituksen esitys n:o 84 laeiksi
vuodelta 1994 perittivasti palkansaajan
tydttomyysvakuutusmaksusta, tyotto-
myyskassalain 34 §n muuttamisesta ja
tyottomyyskassalain 25 ja 30 §:n viliaikai-
sesta MuULtamisSesta .......cceeeeeeeeceennccernuenns 1546

13) Hallituksen esitys n:o 85 laiksi vesi-
lain muuttamisesta ..........eeeeeeeeieeeeneeieenenens "

14) Hallituksen esitys n:o 87 laiksi tyot-
tomyyskassalain muuttamisesta ............... "

15) Ed. Backmanin ym. lakialoite n:o 24
laiksi tuloverolain 124 §:n muuttamisesta "

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Peséla.

Nimenhuudon sijasta merkitian 13sni olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tays-
istuntoon.

Paivijarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi edustajanpalkkiosta annetun
lain 1 §:n muunttamisesta seki laiksi viliaikaisesta
poikkeuksesta edustajanpalkkiosta annettuun la-
ki

Toinen kisittely
Lakialoitteet n:ot 12 ja 14
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytain lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ensimmaiisen
kasittelyn yhteydessi monet puheenvuoron
kayttdjat, jotka aikaisemmassa vaiheessa vastus-
tivat kansanedustajan lomarahan poistoa, niin
kuin olen muistuttanut, puolsivat nyt lomarahan
poistamista. Mini haluvaisin aivan lyhyesti, en-
nen kuin teen ehdotuksen, todeta, etti kun
esimerkiksi ed. Ukkola voimakkaasti korosti
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sitd, ettd kansanedustajilta pitds lomaraha pois-
taa, niin ed. Ukkola ddnesti puolitoista vuotta
sitten toisin.

Kun perustuslakivaliokunta kuuli asiantunti-
joita; niin esimerkiksi eduskunnan taholta sanot-
tiin, ettd eduskunta on timin vuoden talousar-
vioon varannut mifdrirahat ja ne ovat sielli. Ei
siind mitdin siistod tapahdu, ennen kuin tilin-
piatostd tehtiessd havaitaan, etti menoja on
ollut vihemmin, jos lomarahoja ei makseta.
Toisaalta valtion ja kuntien tyébmarkkinajirjes-
tot sanovat, ettd kuluvan vuoden osalta asiat on
ratkaistu. Tdmd olisi tietysti antanut aiheen
tehdid juuri niin kuin alun perin esimerkiksi
vasemmistohiton eduskuntaryhmin taholta eh-
dotettiin, ettd eduskunta hyviksyisi ed. Stenius-
Kaukosen verolakialoitteen. Mutta kuten ensim-
maisen kisittelyn yhteydessa todettiin, titéd aloi-
tetta ei saatu kisittelyyn ja niin ollen sen pohjal-
ta nyt ei voida ehdotusta tehdd.

Ensimmdisen kisittelyn aikana esimerkiksi
ed. Sirkka-Liisa Anttila, ed. Kemppainen ja
myds ed. Taina puhuivat voimakkaasti lomara-
han poistamisen puolesta. Tarkistin dsken tuon
ddnestyspoytikirjan joulukuulta 91, ja esimer-
kiksi kaikki dsken mainitsemani kansanedusta-
jat — Sirkka-Liisa Anttila, Kemppainen ja Tai-
na — vastustivat ed. Kaarilahden, turkulaisen
nuoren kansanedustajan, tekemidi ehdotusta.
Ed. Rengon osalta en tarkistusta nyt suorittanut.

Herra puhemies! Mutta koska tdstd asiasta
kdytiin niin paljon mielipiteidenvaihtoa ensim-
maisen kisittelyn yhteydessi eiki tdssd luulta-
vasti kovin paljon uutta ole sanottavissa, ehdo-
tan, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin perustus-
lakivaliokunnan mietinto6n liitetyn I vastalau-
seen mukaisesti myds lakialoitteeseen n:o 12
sisiltyvi lakiehdotus.

Tamé tarkoittaa sitd, ettd hyviksytddn laki-
aloite n:o 14, jossa ehdotetaan kansanedustajien
lomarahan poistamista tilti vuodelta, mutta
ehdotetaan myds lakialoitteen n:o 12 hyviksy-
misti. TAma ed. Rinteen ym. lakialoite sanan-
mukaisesti kuutuu: ”Edustajalle, joka on kutsut-
tu valtioneuvoston jaseneksi, ei makseta timéin
lain mukaista edustajanpalkkiota ja kulukor-
vausta siltd ajalta, jona hin toimii valtioneuvos-
ton jisenend. Sama koskee edustajaa, joka on
asevelvollisena astunut palvelukseen vakinaises-
sa videssd tai siviilipalvelukseen, sanotun palve-
luksen ajalta.” Tédmi on siis ed. Rinteen ym.
lakialoite.

Herra puhemies! Olen siis timin ehdotuksen
tehnyt kisittelyn pohjaa koskien.
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Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan ed. Laineen ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Laine ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana chdottanut, ettd kisittelyn poh-
jaksi hyviksyttiisiin my6s lakialoitteeseen n:o 12
sisdltyva lakiehdotus, voimaantulosdinndksen
osalta kuitenkin sellaisena kuin se on I vastalau-
seessa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adsinestys ja pditds:

Joka yhtyy perustuslakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen n:o 12 sisiltyvin lakichdo-
tuksen hylkidmisestd, ddnestdd “jaa”; jos ei”
voittaa, on ed. Laineen ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 67 jaa- ja 36 ei-dédnti, 25 tyhjai;
poissa 71. (Adn. 1)

Eduskunta on yhtynyt perustuslakivaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteeseen n:o 12 sisilty-
viin lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytidn
keskustelutta lakialoitteeseen n:o 14 sisiltyvin
lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisitiely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi Suomen osallistumisesta Yh-
distyneiden Kansakuntien ja Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistyokonferenssin rauhanturvaamis-
toimintaan annetun lain muuttamisesta ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 370/1992 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
5. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytiin lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta

ensimmiisen lakiehdotuksen 1—4, 8 ja 18 a §,
lain uusi nimike, voimaantulosdinnds, johtolau-
se ja lakiehdotuksen nimike,

toisen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
s44nnos, johtolause ja nimike,

neljdnnen lakiehdotuksen 2§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike seki

viidennen lakiehdotuksen 1§, voimaantulo-
sdinnods, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
péaéttyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi tyottomyysturvalain muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 359/1992 vp

Lakialoite n:o 7

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytidn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tésti
tyottomyysturvalain muutoksesta kdytiin ensim-
mdisen kisittelyn yhteydessd verraten laaja kes-
kustelu. Olen sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
yhtynyt opposition késityksiin timin lain inhi-
millistimisestd ja joustavoittamisesta, mutta ki-
sitykseni eroavat 47 ja 26 §n osalta. Nimi
eriivit ndkemykset toin esiin ensimmdisen kisit-
telyn yhteydessa.

Tiassd yhteydessd ehdotankin, ettd kisittelyn
pohjaksi otettaisiin I vastalauseen mukainen la-
kiehdotus.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. U. Anttilan ehdotusta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ehdotan, ettd kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin I vastalauseen mukainen lakiehdotus.
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Ed. Skinnari: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. U. Anttila ed. Luukkaisen
kannattamana ehdottanut, ettd késittelyn poh-
jaksi hyviksyttdisiin I vastalauseen mukainen
lakiehdotus.

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. Skinnarin kan-
nattamana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi
hyviksyttdisiin II vastalauseen mukainen lakieh-
dotus.

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjaa koskevissa ddnestyksissd ehdotan mene-
teltiiviksi siten, ettid ensin ddnestetidn ed. Ste-
nius-Kaukosen ja ed. U. Anttilan ehdotusten
vililld ja sitten voittaneesta mietint4 vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
Atinestykset ja pddtds:

1) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. U.
Anttilan ehdotusten vililli.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus ”jaa”, ed. U.
Anttilan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aanestyk-
sessd on annettu 83 jaa- ja 13 ei-déntd, 34 tyhjas;
poissa 69. (Adn. 2)

Eduskunta on téissi d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta mietintdd vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon, didnestdd “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 68 jaa- ja 60 ei-d4nt4; poissa 71.
(Ain. 3)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.
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Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisl-
tyvdn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

1, 3, 5 ja 7§ hyviksytddn keskustelutta,

7a§

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ehdotan, ettd pykild saisi sen muodon

kuin on IT vastalauseessa.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed Stenius-Kaukonen ed. Skinnarin
kannattamana ehdottanut, ettd pykili hyvik-
syttidisiin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetédin oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus Vei”.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 76 jaa- ja 55 ei-d4ntd; poissa 68.
(Aidn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

8 § hyviksytddn keskustelutta.

9§

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild kuuluisi II vastalauseen mu-

kaisesti.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed Stenius-Kaukosen kan-
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nattamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttdi-
siin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Skinnarin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessi on annettu 71 jaa- ja 60 el-déntd; poissa 63.
(Ain. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

12§

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ehdotan, ettd pykild saisi sen muodon

kuin on II vastalauseessa.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed Stenius-Kaukonen ed. Skinnarin

kannattamana ehdottanut, ettd pykdld hyvik-
syttéisiin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aéinestyk-
sessd on annettu 71 jaa- ja 60 ei-danté; poissa 68.
(Adn. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

26§

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykild saisi sen muodon kuin

on II vastalauseessa eli ettd ansioon suhteutetun
pdivirahan kestoa lisittiisiin 250 pdivilla.
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Ed. Skinnari: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed Stenius-Kaukonen ed. Skinnarin
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hyvik-
syttdisiin IT vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Afdnestys ja pdcitos:

Mietintd ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus "e1”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 78 jaa- ja 52 ei-d4ntd; poissa 69.
(Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

27§, jota ei ole mietinnossi.
Keskustelu:

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld kuuluisi IT vastalauseen mukaisesti,
miki tarkoittaa sitd, ettd lasten kotihoidon tukea
ja tyottdmyysturvaa ei yhdistetd. Muun muassa
RKP on ilmoittanut, ettd he tissd Hinestivit
joulukuussa vahingossa vdérin,

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Skinnari ed Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttii-
siin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko my6nnetidn oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:
Mietintd “jaa”, ed. Skinnarin ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 69 jaa- ja 60 ei-d4nté; poissa 70.
(Adn. 8)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

27 a, 33, 37, 43 ¢ ja 48 § hyviksytdin keskus-
telutta.

Voimaantulosiinnos
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ehdotan, ettd voimaantulosiinnokseen
hyviksyttdisiin uusi viimeinen momentti II vas-
talauseen mukaisesti.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed Stenius-Kaukonen ed. Skinnarin
kannattamana ehdottanut, etti voimaantulo-
sdannokseen lisdttaisiin 4 momentti II vastalau-
seen voimaantulosdinndksen 5 momentin mu-
kaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aldinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

fus “er”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 70 jaa- ja 58 ei-d4nté; poissa 71.
(Ain. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Johtolause ja nimike hyviksytddn keskuste-
lutta.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin la-
kiehdotuksen hylkadmisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméinen vara-
puhemies Paakkinen.
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4) Ehdotus laiksi Australian kanssa sairaanhoidon
antamisesta tilapiisen oleskelun aikana tehdyn
sopimuksen eriiden miiriysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 34
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 9. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdidn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi kansanekikelain seki eriii-
den siihen Hittyvien lakien munttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 227/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yieiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Rouva pu-
hemies! Tulen ehdottamaan yksityiskohtaisessa
kisittelyssd, etti ensimmdisen lakiehdotuksen
26 § poistetaan, miki tarkoittaa sitd, ettd ulko-
mailta maksettu tydelike otetaan huomioon sa-
malla tavalla kuin Suomesta maksettu tydelike
kansaneldkkeen lisiosaa madrattiessa.

Muita pykilidkohtaisia esityksid emme tule
esittimddn, vaan kannatamme sosialidemo-
kraattien ehdotusta 30 c §:std, jossa puhutaan
samasta asiasta kuin meidin vastalauseessamme
23 a §:ssd, joka on vain kirjoitettu vihin en
tavalla.

Kolmannessa kisittelyssd tulemme sitten esit-
timain kaikkien ndiden ehdotusten hylkdamisti
ja edellytimme, niin kuin valiokuntakin edellyt-
ti, ettd nima asiat otetaan esille Eta- ja EY-
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neuvotteluissa ja vasta sen jilkeen katsotaan,

mitd Suomen lainsdddinnolle tehddin, eiki 15h-

detd etukdteen muuttamaan lakeja.
Yleiskeskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmadisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

23,23 a,25ja 25 b § hyvdksytiddn keskustelut-
ta.

268
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ehdotan, ettd pykald poistetaan.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. O.
Ojalan kannattamana ehdottanut, ettd pykald
poistettaisiin.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

39 0190

tus “ei
“Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 109 jaa- ja 18 ei-dénté,
1 tyhji; poissa 71. {Aédn. 10)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
30 b § hyviksytddn keskustelutta.
Uusi 30 ¢ §, jota ei ole mietinnossa.
Keskustelu:
Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd lakiin lisdttdisiin uusi 30 c § I vastalau-

seen mukaisesti.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Skinnarin tekemiii jarkevis ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Skinnari ed. U. Anttilan
kannattamana ehdottanut, etti lakiin lisittdisiin
uusi 30 ¢ § I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Atinestys ja pdcitos:

Mietintd, jossa ei ole 30c §:44,
Skinnarin ehdotus ”el”

”jaa”, ed.

Ensimméiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 67 jaa- ja 54 ei-ddnt4,
4 tyhjad; poissa 74. (Aén. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

33 §, voimaantulosidinnds, johtolause ja nimi-
ke hyviksytiin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytdin
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 1,4, 15a, 15b, 15 g, 29
ja 37§, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimi-
ke,

kolmannen lakiehdotuksen 8 §, voimaantulo-
sddnnss, johtolause ja nimike,

neljdnnen lakiehdotuksen 2 a §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 1, 9 a ja 9b §, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiechdotuksen 1§, voimaantulo-
sdfinnds, johtolause ja nimike,

seitseménnen lakiehdotuksen 8 ¢ §, voimaan-
tulosdéinnds, johtolause ja nimike seki

kahdeksannen lakiehdotuksen 16 ja 29 §, voi-
maantulosiinnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi pohjoismaisen sosiaaliturvasopi-
muksen erdiden méidiridysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:0 233/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 11. Ensin sallitaan asiasta
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yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1-4 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sivistysvaliokuntaan:

7) Hallituksen esitys n:o 78 laeiksi Joensuun
yliopistosta, Tampereen yliopistosta, Turun yli-
opistosta ja Turun kauppakorkeakoulusta annet-
tujen lakien muuttamisesta

lakivaliokuntaan:

8) Hallituksen esitys n:o 79 laiksi alioikeusuudis-
tuksen siirtymisdinnoksistid seki erdiksi muiksi
alioikeusuudistuksen voimaanpanoon liittyviksi
laeiksi

9) Hallituksen esitys n:o 80 laiksi kunnallisten
viranhaltijain ja tyontekijdin elikelain 16 a §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Kun julkiselle sektorille saatettiin voi-
maan ns. joustavat eldkejirjestelyt, pditettiin,
ettd niilld, joilla oli ns. ammatillinen alhaisempi
elikeiki, on oikeus vuoden 1999 kesdkuun lop-
puun mennessi joko eldkettd hakiessaan tai
muutoin ilmoittaa kirjallisesti Kunnalliselle eli-
kelaitokselle, jos he pysyvit tdssd vanhassa jir-
jestelmissi eli alemman eldkeidn piirissd.

Nyt hallitus ehdottaa muutettavaksi titd va-
lintaoikeutta niin, ettd valintaoikeus paittyisi jo
vuoden 1995 kesdkuun lopussa ja ammattikoh-
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taisen eldkeifin valinnasta olisi tehtidvi ilmoitus
joko eldkettd haettaessa tai muutoin kirjallisesti
se Kunnalliselle elidkelaitokselle ilmoitettava.
Tama4 ilmoitus ei olisi endd peruutettavissa.

T4dmi johtaa erittdin epdoikeudenmukaiseen
lopputulokseen niiden pitkd4n kunnallisessa pal-
veluksessa olevien tydntekijoiden kohdalla, joilla
ovat olleet alhaisemmat ammatilliset eldkeiit.
Useiden kohdalla tulee tapahtumaan huomatta-
via etuuden menetyksid, ja sitd ei voida pitdd
oikeana. Niin kuin puhutaan, valtion leipi on
pitki ja kapea. Sama on koskenut myés kunnal-
lisessa palveluksessa olleita, ja moni on valinnut
nimenomaan timin palveluksen silld perusteel-
la, ettd on tiennyt, ettd on saanut alhaisemmalla
eldkeidlld elikkeen ja suuremman elikkeen, ja
on sitd kautta ollut valmis tyytymiin pienem-
pdin palkkaan. Tédti ehdotusta, joka nyt on
tuotu eduskunnan késittelyyn, ovat kunnalliset
tyontekijajirjestdt voimakkaasti arvostelleet ja
vastustelleet. Emme pidi oikeana tétd hallituk-
sen esitysti.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys n:o 81 laeiksi opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain ja erii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sivistysvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o 83 laiksi maaseutuelin-
keinolain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Eduskunnalle on nyt anpettu hallituksen esitys
maaseutuelinkeinolain muuttamiseksi. Kdytin-
ndssd timd tarkoittaa, ettd kyseistd lakia pyri-
tddn muuttamaan siten, ettd se paremmin huo-
mioisi maataloudessa ja maaseudulla vallitsevan
vaikean taloudellisen tilanteen. Laki antaisi yhi
paremmat mahdollisuudet auttaa ja kehittds
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maataloutta ja maaseutuelinkeinoja niiden jou-
duttua vaikeaan ylivelkaantuneeseen tilantee-
seen.

Annetun lakiesityksen peruslihtokohta on
mielesténi oikea ja lakia sininsd varmasti tarvi-
taan. Haluaisin kuitenkin ndin kisittelykierrok-
sen alussa nostaa esille timéin lakiesityksen myo-
td muutaman aivan periaatteellisen, laajemman
mutta mielestdni tirkedn nikodkuiman.

Aivan ensiksi haluaisin kysyd, mik4 yleensd
on lainsddddnndn merkitys. Tarkoitan siis, mitd
yleensd on lainsdddinnolid merkitysta yritystoi-
minnassa. Ymmirtddkseni nditd keskeisid tar-
koituksia on kolme. Ensisijainen tarkoitus on
mielestdni luoda edellytyksid télle elinkeinotoi-
minnalle, toinen tarkoitus on asettaa toiminnalle
yhteiskunnan sallimat rajat ja kolmas valvoa
toimintaa.

Lainsdddianndn kaikkien edelld mainitsemieni
toimien on oltava tietyssd balanssissa siten, ettd
mikiin mainitsemistani tehtdvisti ei asetu toisen
edelle, ja toisaalta niin, ettd ne toimivat vain
elinkeinon taustalla, ne ovat tarkeitd mutta huo-
maamattomia. Ne eivit vaikeuta elinkeinotoi-
mintaa. Ne korostavat toiminnan merkitysti ja
luovat edellytyksii.

Yritystoiminta yleensi on kehittyvii toimin-
taa. Se saa voimavaransa yrittdjéstd, hinen per-
heestdin ja siitd toimintaympdéristosti, misséd
yritys toimii. Keskeistd on, ettd toiminnan perus-
edellytykset ovat kunnossa.

Arvoisa puhemies! Nyt hallituksen antama
maaseutuelinkeinolaki on monessa suhteessa ai-
kaisemmin puhumaani nihden hyvin mielenkiin-
toinen. Lakia lukiessani tuli viistimittd mieleeni
erdin aiemmin toimineen maa- ja metsitalous-
ministerin sanonta timén lain edellisestd luomis-
vaiheesta. Kyseinen ministeri kuvasi tilloin uut-
ta maaseutuelinkeinolakia seuraavasti — suora
lainaus: ”Olemme s#dtdmdissd uutta maaseu-
tuelinkeinolakia, jota voisi kuvata sanomalla,
ettd se on maailman ainoa laki, joka ottaa kaiken
huomioon.”

Nyt annettu lakiesitys on monessa mielessé
juuri tillainen. Uusi maaseutuelinkeinolaki 14h-
tee pddasiallisesti rajojen asettamisesta ja val-
vonnasta. Toisin sanoen lainsdddédnnon tarkoi-
tukset eivit mielestini ole tasapainossa. Kysees-
si on laki, joka toimii kriisilain omaisesti erittdin
pienilld voimavaroilla. Se ei luo uutta arvoa. Se
ei myoskididn rakenna tulevaa, ja sitd paitsi se on
erittdin monimutkainen ja tulkinnanvarainen.
Laki vaikuttaa siis huonolta, mutta tissi tilan-
teessa se on silti aivan vilttdmiton.
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Meilli on mm. Pohjoismaissa erittdin hyvid
esimerkkeji Tanskassa ja Ruotsissa siitd, kuinka
maatalouden ja maaseudun elinkeinotoiminta
on méirivuosin poliittisilla padtoksill ja holho-
uksella ajettu erittdin vaikeaan taloudelliseen
tilanteeseen. Lopulta on aina jouduttu turvautu-
maan pelastuslainsdidintoén. Pddosin kaiken
timin taustalla on ollut se, etti elinkeinon
perusedellytyksistd ei ole pidetty huolta, vaan
niitd on rajoitettu, valvottu, jopa holhottu. Niin
yrittdjd, yrittdjiperhe, on toiminut koko ajan
tietylld tavalla yhteiskunnan renkind ja hinen
yrityksensd pystyy vain rajoitettuun taloudelli-
seen toimintaan.

Usein kaiken taustalla on yhteiskunnan elin-
keinolle asettama perusvelvoite, elintarvikehuol-
to. Tédssd runsaudenkin maailmassa on yhteis-
kunnalla aina ollut syy pitdd huolta riittdvisti
ruoan tuotannosta ja ennen muuta siitd, ettd
maatalous ja maaseutu ei siitd pifse hydtymaiin.
Vilikidet kylld saavat hyotyd, mutta itse perus-
elinkeino sdilyttdd vuodesta toiseen rengin ase-
man.

Pidosin kaikkialla, myds nykyisessd EY:ssi,
tdmi oravanpydri hoituu lainsdidinnon kautta.
Asettamalla peruselinkeino yhteiskunnan hol-
houkseen lakien, asetusten ja direktiivien avulla
asetetaan esteiti koko télle elinkeinotoiminnalle.

Mielesténi hyvin usein on julkisuudessa esitet-
ty aivan kisittimiton ajatus, ettdi maatalous
omalta osaltaan toimisi muka tuotannon maksi-
moinnin periaatteella. Kylld minusta kyseessi on
nimenomaan tilanne, jossa midriykset ohjaavat
toimintaa tihin suuntaan. Markkinoiden vaiku-
tus suorastaan estetddn erilaisten s&ddosten
avulla.

Voidaan tietysti viittis, ettd esittimini aja-
tukset johtavat vain vapaaseen ja hallitsematto-
maan tilanteeseen. Niin ei kuitenkaan viltti-
mitti ole. En nimittdin tarkoita lainkaan vapaa-
ta ja hallitsematonta tilannetta, vaan hienoisesti
ohjattua ja tydnjakoon pohjautuvaa ajattelua,

Suomessa maataloutta sdddellddn talld het-
kelld niin voimakkaasti, ettd sditely selkedsti
ohjaa toimintaa viérin. Tuotannollinen toiminta
hakee toiminnalliset mallinsa péisddntoisesti
valvonnan pelisdinnoistd. Sidtely ei salli mark-
kinoiden vaikutusta itse tuotantoon ja yrittijin
itsensd tekemiin ratkaisuihin.

Itse maataloustuotannon osalta timi nikyy
mm. siten, ettd lihes kaikki toiminta keskittyy
paidtuotteiden tuottamiseen. Kyseessd on aina
perusedellytysten luominen maidon, lihan ja vil-
jan tuotantoon. Lisiksi maatalouden rakenne-
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muutoksen sddtely hoidetaan kapea-alaisesti
hehtaaripohjaisen tarkastelun l&htokohdista.
Liian harvoin mietitidn maatalouden kokonai-
suutta tuotannon monipuolistamisen, pientuo-
tannon, laatuajattelun ja luontaisen yritystoi-
mintamallin pohjalta. Aivan liian helposti tur-
vaudutaan hallinnolliseen systeemiin.

Myodnnidn kernaasti sen, ettd esittimini toi-
mintamallin ongelmat ovat siind, ettd yhteiskun-
nallisen byrokratian kannalta elinkeinosédtely
on silloin huomattavasti vaikeampaa. Tdma
elinkeino on huomattavan muuttuvaa ja varmas-
ti my0s vaikeammin hahmotettava. Yhteiskun-
tatalouden kannalta se olisi kuitenkin huomatta-
van paljon halvempaa. Se toimisi tuottajien ja
markkinoiden kautta myds kuluttajien eduksi.
Ennen muuta se olisi nykytilanteessa selkedsti
joustavampaa.

Suomalainen maatalous- ja elintarviketuotan-
to on tilld hetkelld kaikkien tutkimusten mu-
kaan kansalaisten mielestd tirkeitd, se on sdily-
tettdvd. Toisaalta kuitenkin samat kansalaiset
katsovat, ettd maatalouden tukea on huomatta-
vasti vihennettivi ja markkinoiden joustavuut-
ta on lisdttava.

Lukiessa tutkimuksia tulee aina mieleen, on-
kohan nykyongelmien sielu sittenkéin itse tuot-
tajissa, tuotannossa ja tuotannon luonnonmu-
kaisissa edellytyksissi vai olisikohan vika systee-
missd. Olemmeko siis luoneet jirjestelmit, joilla
yritystoimintaluonteinen sielu on hévitetty, ja
pyoritimme systeemitaloutta vuodesta toiseen ja
loppujen lopuksi korjaamme vield virheet taas
uudella systeemilld?

Arvoisa puhemies! Olen henkilokohtaisesti
toiminut maatalouden ja elintarviketalouden pii-
rissd pian pari voosikymmentd. Tdmi aika on
ollut koko ajan suuren muutoksen aikaa. Nykyi-
nen muutosaika kuitenkin poikkeaa aikaisem-
masta siten, ettd nyt olemme jo siirtyneet sulje-
tun talouden aikakaudesta avoimeen aikakau-
teen.

Nyt kdytossimme ei endd ole samoja keinoja,
joilla olemme aikaisemmin tottuneet hoitamaan
ongelmamme. T#t4 aikaa ja timin ajan henked
emme nyt oikein ndytd ymméirtdvin pifosin
ristiriitaisten tavoitteittemme johdosta. Olemme
asettuneet bunkkereihin, joissa turvataan ole-
massa oleva ja vain vihiisesti pohditaan uutta ja
ajan muutokseen soveltuvaa.

Arvoisa puhemies! Vaikka se on hieman risti-
riidassa edelld puhumani kanssa, olen joka ta-
pauksessa sitd mieltd, ettd esilli oleva maaseu-
tuelinkeinolaki on erittdin tdrked ja nimen-

64. Tiistaina 1.6.1993

omaan tissi tilanteessa vilttdmiton laki. Se on
erdinlainen kriisilaki. Se on nyt hyviksyttivi, ja
sen antama valtuus on maataloudelle ja maaseu-
dulle hyvin tarkei.

Toivon kuitenkin, etti tulevaisuudessa timin
tyyppisid lakeja tulee eduskuntaan mahdollisim-
man vihan. Tulevaisuudessa olisi keskityttdvi
enemmén edellytysten luomiseen kuin akuuttien
ongelmien ratkaisemiseen. Tulee siis pyrkid toi-
mintamalliin, jossa mm. kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid organisaatioineen tilld hetkelld toimii.
Pitdisi ldhted yrityksen omista ldhtokohdista ja
ohittaa holhous, luoda edellytyksii, luoda uutta
ja varautua tulevaan.

Toivon, ettd lakiesitys voitaisiin nyt nopeasti
kisitelld ja hyviksyd. Maatalous ja maaseutu
tarvitsee nyt kriisilakia nopeana apuna ongel-
miinsa, joista se ei nykytilanteessa yksin selvii.
Toivon kuitenkin, etti valiokunta omalta osal-
taan vield palaisi ministerion alkuperdiseen esi-
tykseen siitd, ettd lakia voitaisiin soveltaa myos
valtion Jainojen osalta tapahtuvaan vakauttami-
seen. Tam4 olisi tirkedtd tulevaisuutta ajatellen
mm. kulkiessamme mahdollisesti kohti EY-so-
peuttamisen aikakautta.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Vuorensola kdytti varsin mielenkiin-
toisen puheenvuoron. Valiokunnan aikatauluis-
ta vain totean sen, ettd olemme jo tindin aloit-
taneet asiantuntijakuulemisen ja todella tarkoi-
tus on noudattaa eduskunnan asettamaa maira-
aikaa: 10 piivéd kesdkuuta, jolloin mietintd on
valmis. Olen ed. Vuorensolan kanssa aivan sa-
maa mieltd, ettd timén tyyppistd lainsdddantod
tarvitaan. On vain valitettavaa, etti helmikuus-
sa, jolloin olemme saattaneet voimaan yrityssa-
neerausta ja yksityishenkildiden velkasaneeraus-
ta koskevan lainsiddinnén, maatalous ei ollut
siind mukana. Sen olisi ehdottomasti toki piti-
nyt olla jo silloin jo yhdenvertaisuussyistidkin.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Mielestini lain otsikon pitiisi olla Maatalouden
velkasaneerauslaki, silld nykyinen otsikko ei ker-
ro siitd, mitd hallituksen esitys pitd4 sisdlldin.

Ed. S-L. Anttila viittasi juuri yritysten ja
vksityisten kansalaisten velkasaneerauslakeihin,
jotka hyviksyttiin nelisen kuukautta sitten, ja
my0s ndiden lakien turvin maatalouden piirissi
tyoskentelevdt ihmiset voisivat tulla velkasa-
neeraustoiminnan piiriin. Mutta ndyttdi nyt sil-
td, ettd maatalous tarvitsee oman lainsiddanton-
si ja oman neuvontaorganisaationsa, jotta ta-
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louden ahdingosta maaseudulla selvitddn. Tun-
tuu vain vihin eriskummalliselta se, etti kun me
olimme valmistelemassa yksityisten henkildiden
velkasaneerauslakia, siind ei hyviksytty min-
kiddnlaista jarjestelmad, jolla neuvottaisiin yksit-
tdisid kansalaisia, mutta nyt maatalouteen ohja-
taan timin lain turvin 7,5 miljoonaa markkaa
neuvontajirjestelmin ylldpitdmiseen.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lahikaiselle: 20 miljoonaa markkaa on
nimenomaan varattu yksityishenkildiden velka-
saneerausneuvontaan, joka pitkdlti tapahtuu
kuluttajaneuvontajirjestelmén kautta, Kunnat
ovat siiti vastuussa. Minusta tdssd on 7 miljoo-
naa markkaa tarpeen sen takia, etti maatalou-
dessa on tavattoman monimutkainen jédrjestel-
mi, kun tehddidn velkasaneeraus, ja olen itse
jopa sitd mieltd, ettd sen henkilén ammattitai-
dosta, joka velkasaneerauksia maataloudelle
laatii, pitkalti riippuu, onnistuuko saneeraus vai
ei. Héinen pitd4 osata nihdid se, mik4 tilalla on
mahdollista ja onko tila mahdollista yleensi tita
kautta pelastaa.

Ed. Lahikainen, me valiokunnassa varmasti
pohdimme timin, miksi maatalous tarvitsee
oman velkasaneerauksensa. Nyt en titd asiaa
totea, koska valiokunnan késittely on vield kes-
ken, mutta mielestini se meille tinddn selvisi.
Sitd meiddn on t44lld turha ihmetelld.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ai-
van oikein, kyseessd on oma erillinen lakinsa
maataloutta varten, ja kuten tavallisesti, timi
laki todennékoisesti tulee toimimaan. Sen sijaan
yksityisten ja yritysten velkasaneerauslaki ei toi-
mi. Se on kangerrellut alusta saakka, ja sen
todellinen vaikutus on aika vihiinen. Tuleekin
mieleen se, pitddkod maataloudelle todella, vaik-
ka olen itse maatalousmiehii ja suhtaudun posi-
tilvisesti maatalouden viestoon, tehdd aina pa-
rempi laki kaikessa kuin tavallisille ihmuisille,
palkansaajille, velkaisille ihmisille. Nimittdin
timi laki tulee todenndkdisesti toimimaan. Ne
lait, jotka meilld ovat kiytdssd, eivit toimi kuin
nimellisesti. TAytyy vain toivottaa onnea maata-
loudelle. Se on jilleen kerran onnistunut ehki
oikean hallituspohjan vuoksi.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Olen
samaa mieltd kuin edellinenkin puhuja sen suh-
teen, ettd sdiliksi kdy, kun ajattelee, ettd sekd
yksityisten ihmisten ettd my®s yritysten velkasa-
neerausten osalta olisi voitu myds tehdid alun
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alkaen sellainen jirjestelmi, joka oli oikeusmi-
nisteriossd suunniteltu ja johon kuului lakisdi-
teinen kunnallinen velkaneuvonta, joka olisi
vilttinyt meidit ruuhkalta. Mutta sithen ei riit-
tinyt rahaa. Se oli erityinen hallituskysymys,
ettd ei tehty ndin. Téssd tapauksessa se, ettd
jilkeenpdin annetaan jonkin verran neuvonta-
jarjestoille rahaa, ei muuta sitd rakennetta, jota
vield lain vahvistamistilaisuudessa maan ylim-
miltd taholtakin kritisoitiin ja aivan oikein.
Mutta tdytyy vain toivoa, ettd tisti laista saata-
vat hyvit kokemukset kannustaisivat keskusta-
puoluetta tulemaan myos kaikkia kansalaisia
koskevaan saman suuntaiseen lainsdid4ntoon.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Totean ed. Halosen puheenvuoron lisiksi, ettd
on totta, ettd sen mukaan, minkilainen on halli-
tuspohja, toisille ohjataan rahoituksia ja toisilta
viedddn. Mielesténi olisi ollut paljon tirkedmpid
esimerkiksi saada aikaan laki pienyrittijille ja
liikkeenharjoittajille ja heididn velkasaneerauk-
seensa, paljon ennemmin kuin maatalousyritti-
jille.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Haloselle: Kunnallinen oikeusavustaja
on tini paivini hyvin usein nimenomaan velka-
saneerauksen alullepanija ja neuvonantaja eli
meilld on titd kautta erds neuvontajirjestelmi,
joka on aikoinaan luotu ja kattaa koko alueen, ja
sielli myos palveluista peritdin maksu sen mu-
kaan, mikid on henkilon varallisuusasema, miki
on ihan oikein. Sinne pitd4 minusta lisitd resurs-
seja. Se on olemassa oleva jirjestelm4, ja koko-
naan uuden jirjestelmin perustaminen ei ole
perusteltua. Kuluttajaneuvonta on myds ole-
massa oleva jirjestelmi.

Tadmdn jirjestelmin kritisoijille, jota nyt kisi-
tellddn, sanoisin sen, ettd on olemassa maaseutu-
keskusjdrjestelmd, jonka palveluja voidaan nyt
kayttad hyviksi. Viitidn, ettd maatalous tarvitsee
sen verran erikoisosaamista velkasaneerauksen
valmistelussa, ettet voida kiyttid ketd tahansa
henkildkuntaa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Niin
tietysti yritysten ja yksityisten kohdalla kiyvit
varmastikin vapaaehtoisjirjestst ed. S-L. Antti-
lan mielestd, kaikella kunnioituksella marttajir-
jestdjd ja kaikkia muita kohtaan. Mutta yllit-
tden sitten edellytettiin, ettd vapaaehtoisjirjestot
pystyisivit nim4 hoitamaan, vaikka kaikki jar-
jestot itse sanoivat, etteivit pysty sitd tekeméiin.
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Ne nimenomaan toivoivat, ettd timi olisi annet-
tu ammattilaisten kisiin.

Mind en ollenkaan epdile, ettei maaseu-
tuelinkeinolain muuttaminen ole siind mielessd
tarpeellinen, ettd myos varsinaisen velkasanee-
rauslain yhteydessd kivi ilmi, ettd maatalous-
yrityksissd on erditd yksityiskohtia, joita pitdisi
erikseen katsoa. Mutta siitd tavasta, miten asia
on taas valmisteltu, nikee sen, ettd toisen suu-
ren ja koko viestdd koskevan lakipaketin olen-
naisesti tidrke4t osat nisuttiin jo etukiteen, kun
sen sijaan timan yhteydessd pidetdin huolta,
ettd se on kunnossa. Siini mielessd eriarvoi-
suus nikyy valitettavalla tavalla, joten vaikka
omistaan saa pitdd huolen, jonkin nikoinen
tasa-arvoisuus edellyttiisi sitd, ettd muillekin
soisi saman.

Keskustelu julistetaan piidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdin maa- ja metsidtalousvaliokun-
taan.

12) Hallituksen esitys n:o 84 laeiksi vuodelta 1994
perittivistii palkansaajan tyottomyysvakuutus-
maksusta, tyottomyyskassalain 34 §:n muuttami-
sesta ja ty6ttomyyskassalain 25 ja 30 §:n viliai-
kaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvostc ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Hallitus ehdottaa vuodelta 1994 perit-
tdvid palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksua
koskevaa lakia sdddettiviksi. Tuponeuvottelui-
hin liittyen ehdotus piti4 sisdllédn 1,87 prosentin
tyottomyysvakuutusmaksun palkansaajille.
Mielestimme tdméi ei ole oikea tapa ratkaista
tyottomyysturvan rahoitusta. Ymmirrimme
hyvin, ettd pienet yritykset ovat nyt ongelmissa,
ja kannatamme sitd, etti tydnantajan maksua
porrastetaan, mutta emme voi hyvidksyd sitd,
ettd tyontekijdpuolelle palkansaajille laitetaan
ndin suuri maksun korotus.

Ehdotan, arvoisa puhemies, etti asia pantai-
siin poydille kesdkuun 15 pidivini pidettiviin
istuntoon.

64. Tiistaina 1.6.1993

Ensimméidinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti pisitetty lihettds
valiokuntaan, asia on jidvi poydille. Kehotan
seuraavia puhujia ilmaisemaan kisityksensi
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ehdot-
tanut, ettd asia pantaisiin poydélle tiistaina kesi-
kuun 15 pdivind pidettivdidn tiysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviksytdin

ja asia pannaan poydille tiistaina kesdkuun 15
piivind pidettidviin tdysistuntoon.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ympéristovaliokuntaan:
13) Hallituksen esitys n:o 85 laiksi vesilain muut-
tamisesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

14) Hallituksen esitys n:o 87 laiksi ty6ttomyys-
kassalain muuttamisesta

15) Ed. Backmanin ym. lakialoite n:o 24 laiksi
tuloverolain 124 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Backman: Arvoisa puhemies! Paikal-
la on niin valistunut edustajajoukko, ettei tarvin-
ne enemmilti perustella titi esitystini. Tami
liittyy hallituksen esitykseen n:o 75 eli suureen
lapsilisduudistukseen, jossa poistetaan nykyiset
perhepoliittiset verovahennykset ja korvataan ne
osin lapsilisien korotuksella, mutta kuitenkin
siten, ettd lihes miljardi markkaa tulee jilleen
menetysti lapsiperheille.



Piiiomatulojen verokanta

Samainen noin miljardi markkaa voitaisiin
saada toisella tavalla sddstettyd. Se voitaisiin
saada sddstettyd siten, ettd lisdttdisiin verotuloja,
ja se voitaisiin tehdd kaikkein kivuttomimmin
nostamalla pididomaveroprosentti 30:een nykyi-
sen 25:n sijasta. Hallituksen esityksessd n:o 75
kyseinen pyk#ld tuloverolaissa, 124 §, jossa médd-
ritellidn pidomatulojen tuloveroprosentti, on
auki. Samaisessa pykilidssd midntellddn myos
jako-osuudet valtion, kuntien ja seurakuntien
vililld. Siltdkin osin esitykseni poikkeaa halli-
tuksen esityksesta.

Alemmissa vaiheissa erityisesti kunnat, mutta
my6s seurakunnat ovat menettineet omia vero-
tulojaan. Taltd osin tdssd yhteydessd tulisi nédille
veron saajille my6s heiddn oma osuutensa turva-
ta, mikdli eduskunta péaityisi viisaasti nosta-
maan veroprosenttia 30:een.

Kaiken kaikkiaan kysymys on siis oikeuden-
mukaisemmasta veropolitiikasta. Kysymys on
siitd, ettd ei tarvitsisi ottaa lapsiperheiltd, kuten
nyt on viitetty, titi noin miljardia markkaa
vaan tihin loytyisi veropolitiikan sisdlld muita,
oikeudenmukaisempia mahdollisuuksia.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ed. Backmanin esittimit perustelut
vastaavat niiti perusteluja, mitd vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmi on ehdottanut. Ei ole oi-
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kein, ettd perhetukia leikataan miljardilla mar-
kalla, pannaan lapsiperheet jilleen maksamaan.
Pidomaverotus on varmasti juuri sellainen paik-
ka, joka ei koske kipedsti lapsiperheisiin, vaan
“juuri niihin, joilla on, mistd ottaa. Jos jollakin
lapsiperheelld p4ddomatuloja on niin paljon, ettd
niist4 veroja maksetaan, niin 25 prosentin vero-
kanta on Euroopan kevyin. Téllikin perusteella
timi ehdotus on varmasti kannatettava. Toi-
vomme, ettd saadaan se kisittelyyn valiokunnas-
sa, kun asiaa kisitelldin.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetddin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 19.41.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






