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Ilmoituksia

Ulkopuolella pdivdjarjes-
tyksen

tehdadn paitds korkeakoulujen toimin-
taedellytysten turvaamiseksi tarvittavia
toimenpiteitd koskevasta ed. U. Anttilan
ym. vilikysymyksesti nio4 ...

Toinen kédsittely:
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4) Ehdotus laiksi ETA-sopimuksen poy-
takirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muutta-
mista koskevan ETA:n sekakomitean pia-
toksen N:o 7/94 erdiden méairdysten hy-
viksymisestd ja padtoksen soveltamisesta

Hallituksen esitys n:o 56
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

5) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa yh-
teistydsté tulliasioissa tehdyn sopimuksen
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Hallituksen esitys n:o 111
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n:o 11
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9) Ehdotukset asuntokauppalaiksi seki
laeiksi kuluttajavalituslautakunnasta an-
netun lain ja kuluttajansuojasta kiinteis-
tonvilityksessd annetun lain 15 §:n muut-
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Hallituksen esitys n:o 14
Talousvaliokunnan mietintd n:o 24

10) Ehdotus laiksi valtion riskipddoma-
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Hallituksen esitys n:o 64
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Hallituksen esitys n:o 88
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Hallituksen esitys n:o 108
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 3

13) Ehdotus laiksi kemikaalilain muut-
LAMISESEA ooovveerireeeierreieeeeeeieeeeseeseeaeenens

Hallituksen esitys n:o 113
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 6

14) Ehdotus laiksi vesilain 5 luvun 30 §:n
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Lakialoite n:o 23
Ympaéristdvaliokunnan mietintd n:o 7

15) Ehdotus laiksi rakennuslain muutta-
INISESTA ...evieeeeeeeeeeieriteeeeeeeecieeraeeeeeaeseeaees

Hallituksen esitys n:o 112
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 8

16) Ehdotukset laeiksi rikoslain 23 lu-
vun muuttamisesta sekd liikennevakuutus-
lain 7 ja 20 §n muuttamisesta..................

Hallituksen esitys n:o 18/1992 vp
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Ensimméidinen késittely:

17) Ehdotukset laeiksi tyottdmyystur-
valain 18 §:n muuttamisesta ja tydttomyys-
turvalain viliaikaisesta muuttamisesta .... 2083
Hallituksen esitys n:o 106
Lakialoite n:o 41
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 14

Poydillepanoa varten esitel-
ldadn:

18) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 34 hallituksen esityksen johdosta lisi-
valtuuksien antamisesta valtioneuvostolie

lainanottoon vuoden 1994 aikana (HE 48) 2090

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 35 hallituksen esityksen johdosta vuo-
den 1994 toiseksi lisdtalousarvioksi (HE
ATY et ”

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitadn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Isohookana-Asunmaa, Joki-
niemi, Jurva, Komi, Kuuskoski, Laitinen, Lauk-
kanen V., Lindqvist, Makeld, Méki-Hakola, Pu-
hakka, Riihijarvi, Rontynen, Savolainen, Suho-
nen ja Viinanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-

Lindqvist, Suhonen ja Mikela.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tésta pii-
véstd virkatehtdvien vuoksi ed. Isohookana-
Asunmaa seka yksityisasioiden vuoksi edustajat
Jokiniemi, Komi, Laitinen, Puhakka ja Savolai-
nen seki tdstd ja huomisesta paivasta sairauden
vuoksi ed. Jurva ja yksityisasioiden vuoksied. V.
Laukkanen.



Vilikysymys korkeakoulujen toimintaedellytyksisti

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on eilen 15.6.1994 antanut eduskun-
nalle hallituksen esitykset n:ot 120—125.

Kertomus hallituksen toimenpiteistd vuonna 1993

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallituksen
kirjelmén ohella viime toukokuun 6 péivéltd on
eduskunnalle annettu hallituksen kertomus toi-
menpiteistddn vuonna 1993. Tdma kertomus on
nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se
edustajille.

Hallituksen esityksen n:o 297/1993 vp peruuttami-
nen

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le on tasavallan presidentin kirjelmédn ohella ku-
luvan kesdkuun 15 pdiviltd saapunut samalle
paiville pdivitty hallituksen kirjelma, jolla pe-
ruutetaan eduskunnalle annettu hallituksen esi-
tys n:0 297/1993 vp. laiksi yksityisesté terveyden-
huollosta annetun lain muuttamisesta. Tyojar-
jestyksen 54 §:n mukaan on peruutuksen tapah-
tuessa asian kasittely lopetettava, joten hallituk-
sen esityksen, josta sosiaali- ja terveysvaliokunta
on jo antanut mietintdnsi n:o 7, késittely lopete-
taan.

Ed. Kauppisen eduskuntaryhméi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd puhemiehel-
le tinddn osoittamallaan kirjeelld ed. Kauppinen
on ilmoittanut siirtyvinsa tasti pdivimaaristi
lukien Kansallisen Kokoomuksen jiseneksi ja
samalla toimimaan sen eduskuntaryhmén jése-
nend.

Ed. U. Anttilan ym. villikysymys korkeakoulujen
toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvittavista
toimenpiteisti

Puhemies: Ulkopuolella piivajirjestyk-
sen tehdiddn nyt padtds korkeakoulujen toimin-
taedellytysten turvaamiseksi tarvittavia toimen-
piteitd koskevasta ed. U. Anttilan ym. vilikysy-
myksestd n:o 4. Keskustelu asiasta julistettiin
eilen pidetyssi tdysistunnossa padttyneeksi.
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Valtiopdivéjarjestyksen 37 §n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyviksytti-
viksi yksinkertaisen péivéjarjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: ”Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy paivijarjes-
tykseen.” Kutsun titd puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty kaksi
ehdotusta perustelluksi paivijirjestykseen siirty-
miseksi, jotka ovat seuraavat.

Ed. U. Anttila on ed. Luhtasen kannattama-
na ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: “Edus-
kunta toteaa, ettd hallitus on epdonnistunut kor-
keakoulu- ja tiedepolitiikassaan vaarantaen kor-
keakoulujen pitkdjinteisen rakenteellisen kehit-
tamisen seki lydnyt laimin korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen valttaiméttdméan rahoituksen ja etti
hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy péivéjarjestykseen.”

Ed. Laakso on ed. Stenius-Kaukosen kannat-
tamana ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:
”Kuultuaan hallituksen vastauksen vilikysy-
mykseen eduskunta toteaa,

ettd korkeakouluihin panostaminen ja koulu-
tus yleensé ovat investointi tulevaisuuteen ja var-
mistavat yhtd hyvin yksilén kuin kansakunnan-
kin menestymisen,

ettd hallitus ei ole ainoastaan laiminlyényt
korkeakoulujen kehittimisti vaan on suorastaan
vakavalla tavalla vaarantanut korkeakoulutuk-
sen tulevaisuuden suurilla mairdrahojen leik-
kauksilla,

jaedellyttda, ettd hallitus huolehtii talousarvi-
on laadinnan yhteydessa siitd, etta korkeakoulu-
ja koskevista sdastotoimista luovutaan,

ja katsoo, etteivit valtioneuvoston jisenet
nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy péivéjarjestykseen.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Puhemies: Piivdjirjestykseen siirtymisti
koskevista ehdotuksista danestettiessd ehdotan
meneteltiviksi siten, ettd ensin ddnestetiin ed.
Laakson ehdotuksesta ed. U. Anttilan ehdotusta
vastaan ja sitten voittaneesta ehdotuksesta puhe-
michen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Aiinestykset ja piitos:

1) Asnestys ed. U. Anttilan ja ed. Laakson
ehdotusten valilla.
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Ed. U. Anttilan ehdotus “jaa”
ehdotus “ei”

, ed. Laakson

Puhemies:Afnestyksessd on annettu 149
jaa-ja 19 ei-dénté, 12 tyhjdd; poissa 19. (Adn. 1)

Eduskunta on tiassi danestyksessa hyviaksynyt
ed. U. Anttilan ehdotuksen.

2) Aanestys ed. U. Anttilan ehdotuksesta pu-
hemiehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus ”jaa”, ed. U. Anttilan

ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 100
jaa- ja 77 ei-aénti, 2 tyhjai; poissa 20. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Pidivédjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi neuvoa-antavasta kansanéii-
nestyksesti Suomen liittymisestii Euroopan unio-
nin jaseneksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 109

Lakialoitteet n:ot 24/1991 vp seké 37 ja 40
Toivomusaloite n:o 1/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietinté n:o 3. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdy-
tdan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Seppanen: Herra puhemies! Olen
tehnyt lakialoitteen — pyydin edustajia rauhoit-
tumaan (Naurua) — Suomen EU-jisenyyteen
liittyen kansandinestyksen suorittamisesta siiné
tapauksessa, ettd jisenyys ndhtdisiin tarpeelli-
seksi. Lakialoite tahtd siihen, ettd Suomen kan-
sa voisi vilmekéddessad paattdd ndin merkittdvasta
ja isosta asiasta kuin téssd asiassa on kysymys.
Kun téllaisen lakialoitteen olen tehnyt, olen il-
man muuta sitd mieltd, ettd kysymyksessd on
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poliittista eliittid moraalisesti sitova lakialoite ja
kansandinestys. TAmén takia en voi yhtya niihin
nidkemyksiin, joita tdilla mm. edustajat Viyry-
nen ja Laakso ovat esittineet siitd, ettd heita ei
sido kansandanestyksen tulos.

Sitten tulee ongelma siitd, ettd mehdn emme
ddnesti talla kertaa vain Suomen sisiisesta asias-
ta. Kysymys on siitd, etti meididn kanssamme
liittymisestd ovat neuvotelleet kolme muuta
maata. Taltd osin kysymyksessi on prosessi, jos-
sa Pohjoismaat ovat edenneet yhdessi. Se, ettd
Itdvallassa on nyt kansa &énestinyt, se on eriasia
kuin miti Pohjoismaissa tapahtuu. Itivalta tulee
talla menolla sulautumaan Saksaan. He ovat teh-
neet siitd padtOksensd; saksankielinen maa ja
Saksa, se on luonnollinen yhdistelma ja kasvat-
taa edelleen Saksan vaikutusvaltaa Euroopassa.

Sitten Pohjoismaiden kysymys. Meilld on
erdilla tavalla kohtalonyhteys muihin Pohjois-
maihin. Se kohtalonyhteys ilmaistiin selkeimmin
silloin, kun Ruotsi jitti EY-jadsenhakemuksen
meitd konsultoimatta, otti ja jatti ylldttden tallai-
sen jasenyysanomuksen. Silloin Suomessa sii-
kahdettiin ja 1dhdettiin siitd, ettd kohtalonyhteys
yhdistd4d meiddn maamme ja ettd myods meidan
taytyy jattaa jasenanomus. Ymmarrin tdmén lo-
giikan, ettd oli tillainen kohtalonyhteys. Mutta
mind en ymmarri sitd, ettd kohtalonyhteys kat-
kaistaan, nyt kun asiasta suoritetaan jisenaines-
tyksid. Eli nyt me olemme d4nestdmaissé ensin ja
Ruotsi peesaa meitd. Tamahan tarkoittaa sit4,
ettd me otamme ison riskin siité, ettd kohtalon-
yhteys katkeaa Ruotsin ddnestyksessd. Olisin eh-
dottomasti vaatimassa sita, etti Ruotsi 4anesti-
koon ensin, jotta meidén itse argumentoimamme
kohtalonyhteys voitaisiin yllapitds. (Héalina4)

Puhemies (koputtaa): Ed. Seppinen,
saanko pyytdd pienen tauon? Pyydin arvoisia
edustajia rauhoittumaan ja kdymadn yksityiset
keskustelunsa salin ulkopuolella. Puheenvuoro
on ed. Seppisella.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Mitd tulee
kohtalonyhteyteen, jatkan edelleen siitd. Katson
Suomen kansandinestyksen olevan moraalisesti
sitova. Mutta jos kdy silld tavalla, etti Ruotsi ja
Norja danestavit omissa kansanainestyksissdian
”ei”, tamd kohtalonyhteys, jonka perusteella
Suomen jisenanomus jatettiin sisdédn, katkeaa.
Minusta on moraalisesti tirkedd, itse asiassa
moraalinen pakko, suorittaa uusi kansanidines-
tys Suomen EU-jdsenyydestd siind tapauksessa,
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ettd Ruotsi ja Norja danestdvit “ei” — jos siis



EU-kansanifinestys

Suomi ddnestdd “kylld” ja Ruotsi ja Norja d4nes-
tdvat “ei” — sen takia, ettd meille on tirkedi
siilyttdd pohjoismainen yhteys. Me emme voi
tehdi Suomen poliittisen eliitin logiikan mukaan
ratkaisuja, joissa irtisanoudumme siitd, mitd
Ruotsi tekee. Eli samalla, kun Suomen kansan-
#dnestys on moraalisesti sitova, meidén on todet-
tava, etti me emme d4nest4 siiné sellaisesta tilan-
teesta, ettd Ruotsi ja Norja ddnestavit “ei”. Siind
tilanteessa meidén taytyy suorittaa uusi kansan-
AAnestys, koska tilanne on olennaisesti muuttu-
nut ja kansalta on silloin kysyttidvé sen kantaa
tilanteeseen.

Tami kaikki johtuu vain siitd, etti Suomen
poliittinen eliitti on mid4rdnnyt kansaniénestys-
piiviméaran lokakuulle, ennen kuin Ruotsi ja
Norja danestavit. Talld asialla on politikoitu. On
hammastyttivid, ettd puhutaan moraalista ja
moraalisesta sitovuudesta samaan aikaan, kun
on itse syyllistytty sellaiseen epAmoraaliseen te-
koon, jota edustaa kansandénestyspiiviméérin
saattaminen muita aikaisemmaksi, muista irral-
leen ja muista riippumattomaksi. Mielestédni
timi riippuvuus pitdd palauttaa suorittamalla
toinen kansanddnestys siind tapauksessa, ettd
meilli olisi d4nestystulos “jaa” ja Ruotsissa ja
Norjassa “ei”. Varmasti asian kolmannessa ki-
sittelyssd padsemme tihin asiaan ottamaan kan-
taa perustelulausuman muodossa.

Arvoisa puhemies! Kysymys Suomen EU-ja-
senyydestd on merkittiva asia. Kysymys on eri
asiasta kuin Suomen EY-jdsenyydessi olisi ollut.
EY-jasenyys olisi ollut ldhes puhdas maatalous-
ratkaisu, ja siiné ei olisi ollut niitd uusia ndko-
kohtia, jotka liittyvat Maastrichtin sopimukseen
ja sen hyvaksymiseen. Téltd osin me olemme
hyviksyneet Maastrichtin sopimuksen yhteiso-
saannodkset ja myds EU:ssa itse asiassa kirjoitta-
mattomat siinnokset, aquis politiquen, ja sitd
mydta sellaiset padtokset, joiden sisélldstd meilld
eiedes tarkkaa tietoa tilld hetkelld ole. Me olem-
me siis hyviksyneet koko repertoaarin asetta-
matta mitdin ndkemyksid sen poliittisen kehi-
tyksen suhteen, asettamatta mitdin varauksia
EU:n poliittisen kehityksen suhteen.

Taltd osinhan me emme tieda, liitymmekd me
liittovaltioon vai valtioiden liittoon. Vuorenvar-
masti EU-jasenyyden kannattajat ovat tissd
asiassa hajallaan. Osa EU-jisenyyden kannatta-
jista on mitd suurimmalla todennikdisyydelld
valtioiden liton kannalla, vaikka poliittisessa
eliitissd onkin esitetty liittovaltiolle myonteisia
nikemyksid. Mutta tltd osin kansanéénestys on
erittdin hankala tilanne. Siind joutuvat kahden
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eri nakemyksen edustajat, liittovaltion kannatta-
jat ja valtioiden liiton kannattajat, ottamaan sa-
man kannan tdhdn kysymykseen, jos ovat unio-
niin liittymisen kannalla. On aika kohtuutonta
kansalaisia asettaa tdllaiseen tilanteeseen, ettd
”jaa”-vaihtoehto pitdd sisalldan kaksi pdinvas-
taista vaihtoehtoa. Tilt4 osin en nde mitd4n on-
gelmia siini, ettd me sanomme “ei”, ja silla taval-
la siirrimme Suomen kannanottoa liittovaltio-
tai valtioliittokysymykseen niin pitkalle, ettd
EU:ssa itse ollaan selvilld siitd, mihin suuret mei-
ta vievit.

Pienilld valtioillahan EU:ssa ei ole tosiasialli-
sesti vaikutusvaltaa. Sen on osoittanut se neuvot-
teluprosessi, joka kiytiin Suomen jisenyyden
yhteydessd. Kun Kreikan asianomainen ministe-
ri EU:n puheenjohtajamaan edustajana koetti
ajaa Kreikan ja Etela-Euroopan etuja niissi neu-
votteluissa, tuli Saksan ulkoministeri, kesidvie-
raamme Klaus Kinkel ja siirsi Kreikan edustajan
kylmaverisesti syrjidn niistd neuvotteluista, il-
moitti, ettd nurkka on tuolla ja sinne hdpeadmaan,
kun esitetdan sellaisia ndkemyksii, jossa puolus-
tettiin pienen maan eli tissi tapauksessa Kreikan
ja sen kanssa saman suuntaisten maiden etuja.

Samoin tulee kiymiin my6s Suomen osalta.
Jos me emme ole Saksan kanssa samaa mieltd, ei
meilld ole tosiasiallisia veto-oikeuksia, ei tosi-
asiallisia mahdollisuuksia olla eri mielti, ei tosi-
asiallista tasavertaisuutta paitoksenteossa, mitd
talid EU-jasenyydelld yritetdan ajaa. Eli perus-
kysymys on: liittovaltio vai valtioliitto, ja siind
kysymyksessd Suomen “jaa”-puoli on niin hajal-
laan, ettd se ei pysty esittimiin meille yhti vaih-
toehtoa kansandénestysti varten.

Arvoisa puhemies! Siis vaikka kansandines-
tyksen tulee olla moraalisesti sitova, siind ei 44-
nestetda Maastrichtin sopimuksen mukanaan
tuomista velvoitteista. Siini ei 44nestetd Emusta,
siind ei Adnestetd Natosta silld tavalla, kuin tini
piivani jasenyyden kannattajat antavat ymmar-
taa. Jasenyyden kannattajat antavat ymmartaa,
ettd ehkd Suomi ei olekaan sitoutunut Emuun ja -
ehki Suomen ei tarvitsekaan liittyd Natoon. Eli
myoOskddn tiltd osin jasenddnestyksessd ei ole
selkedd vaihtoehtoa, kun on kieltdydytty puhu-
masta Talous- ja rahaunionista, kun on kieltiy-
dytty puhumasta mahdollisesta Nato-jasenyy-
destd Suomen turvallisuuspolitiikan osana. Eli
jos mennddn vain yhdellda kansandinestykselld
EU:hun ja sitten katsotaan, etti esimerkiksi
Nato-jasenyys on siitd automaattisesti seuraava
ratkaisu tai kansa olisi sithen poliittisen eliitin
valtuuttanut, kysymyksessd on hyvin suuri on-
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gelma, Itse asiassa vihreiden nikemyksissé siitd,
etta voisi olla lisi4 kansaniinestyksid, jos unioni
syvenee silld tavalla kuin se nyt on syvenemassa,
siind on ideaa. Mutta toisaalta siini taas ei ole
ollenkaan ideaa, koska niilla jisenyysehdoilla
Suomi on sitoutunut sekd Emuun ettd Nato-
kysymyksessd pelaamaan silld tavalla véarilld
korteilla, ettd koko turvallisuuspolititkkaan liit-
tyvda Nato-yhteyttd ei ole haluttu tuoda keskus-
teluun mukaan.

Arvoisa puhemies! Kansanidénestys ei ole mi-
tenkéin yksiselitteinen juttu, ja sen myontanevit
kaikki. Kansanddnestyksen tuloksen tulkinta on
vield monimutkaisempi asia siind tapauksessa,
etti me sanoisimme jostakin syystd “jaa” ja
Ruotsi ja Norja sanoisivat “ei”. Kolmannessa
kasittelyssd toivoisin, ettd eduskunta voisi sitd
tilannetta varten yksimielisesti hyviksya ponnen
siitd, ettd siind tapauksessa on suoritettava uusi
kansanéinestys, koska ne vaihtoehdot ja ne olo-
suhteet, joissa Suomi ddnesti, eivit ole olleet sel-
vit kansanddnestystd lokakuussa suoritettaessa,
koska politikoitiin niin, ettd kansandinestyksen
piivamaira vakivalloin tungettiin ennen muiden
Pohjoismaiden pdivimadraa.

Ed. Biaudet merkitdin 14sna olevaksi.

Ed. M o il an e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen puhujan kanssa tdy-
sin samaa mieltd siitd, ettd kansanddnestyspiiva
on virheellinen. Sen sijaan siitd, tuleeko kansan-
danestystuloksen olla moraalisesti kansanedus-
tajia sitova vai ei, olen sitd mieltd ehdottomasti,
ettd se ei voi olla moraalisesti sitova, silld mikah
se katsottaisiin moraalisesti sitovaksi, silloin sel-
lainen kansanedustaja, joka toimisi kansanii-
nestystuloksen vastaisesti, toimisi perustuslain
vastaisesti. On aika outoa ajatella, ettd perustus-
lain noudattaminen tdssd maassa olisi moraali-
tonta. Tarkoitan nimenomaan valtiopaivijirjes-
tyksen 11 §:44. Sen mukaan: ”Edustaja on velvol-
linen toimessaan noudattamaan oikeutta ja to-
tuutta. Hén on siind velvollinen noudattamaan
perustuslakia, eivatkd hanti sido mitkdin muut
méidraykset.” Pdatosvastuu, -velvollisuus ja -0i-
keus on kansanedustajilla.

Totta kai me kuulemme dédnestijid ja harkit-
semme sen tuloksen perusteella, mutta se tulos ei
suinkaan sido, ja kaiken lisdksi vield hallitus-
muodon 2 §n mukaan: “Valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville ko-
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koontunut eduskunta.” Mikéli tdssid asiassa
emme titd paidtdsoikeutta, -velvollisuutta ja
-vastuuta kdyti, se merkitsee, etti tissi asiassa
annamme kansanedustajavaltakirjan takaisin
kansalle ja otamme sen sitten taas toisessa asias-
sa. Kansa pdattdkoon sitten vaaleissa, olemme
toimineet oikein vai vaidrin, mutta valtiosddnto-
oikeudellisesti timéan asian pitiisi olla taysin sel-
Vi,

Ed. Viinanen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pysyidkseen koossa ja hengissi
Euroopan unioni vaatii jatkuvaa syventymista.
Jos tama syventyminen pysahtyy, silloin se myos
hajoaa, miké on tietysti toivottavaa. Niin ollen
olen samaa mielt siitd, ettd unioni on, jos ei juuri
nyt, niin ehdottomasti tulevaisuudessa koossa
pysyessadn liittovaltio, siis se pahin muoto.

Mita tulee muuten asiaan, niin kohtalonyh-
teys Ruotsin kanssa on kovin hataralla pohjalla
ollut aina. Se on erityisesti liittynyt siihen, ettd
Suomi on sotinut ruotsalaisten sodat hakkape-
liittain ajoista alkaen Suomen sotaan saakka.
Miné katson, ettd Suomen olisi hyvi lahted omil-
le teilleen, koska me emme tule Euroopan unio-
nissakaan saamaan minkdinlaista tukea siltd
puolelta. Meidan taytyy nyt lahted vain omilla
jaloillamme liikkkumaan. Niin ollen en pidé si-
toutumista Ruotsin pdatokseen sellaisenaan eh-
dottoman vélttdmattomana.

Mutta juuri siind tapauksessa, ed. Seppéanen,
ettd kansandanestys on ristiriidassa Ruotsin paa-
téksen kanssa, eduskunnalla tulee olla se viimei-
nen lukko taustalla harkita koko laajuudessaan
titd asiaa ottaen tarvittaessa huomioon myds
Ruotsin ja yleensi Pohjoismaiden keskindinen
sitoutuminen ja kayttdytyminen. Sen vuoksi
emme me voi menni sitoutumaan pelkistdin
kansan tahtoon. Meilld tiytyy olla perustuslaki-
en suoma harkintaoikeus itsellimme.

QOlen aina sen sanonut, ettd mind toki otan
tarkoin huomioon, miten kansa dénestdd, mutta
kokonaisuus huomioon ottaen sdilytin itselldni
harkintavallan tdysin siind, miten kdyttiydyn.
Siini vaiheessa voidaan ottaa jo pohjoismaiset-
kin nakékohdat huomioon, jos se on Suomen
edun kannalta ehdottoman vilttiméitonti.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Moilanen on aivan oikeassa
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sanoessaan, ettd neuvoa-antavan kansanidines-
tyksen moraalisessa sitovuudessa ja valtiopdiva-
jarjestyksen 11 §:ssd on tietty ristiriita. Ristiriita
olisi ratkennut silla, ettd olisi toteutettu ed. Hau-
talan lakialoite, jossa esitettiin, ettd eduskunta
pidttaa ensin ja sitten sitova kansanddnestys lo-
puksi hyvéksyy tai hylkdad eduskunnan paatok-
sen. Mutta koska néin ei ole menetelty, itse olen
samaa mieltid kuin ed. Seppénen, ettd téssi ta-
pauksessa neuvoa-antava kansaniinestys sitoo
moraalisesti eduskuntaa.

Sen sijaan ed. Seppédsen puheenvuorossa oli
pari kohtaa, joihin en voi yhtya.

Ensimmainen oli se, kun hidn — niin kuin
jotkut muutkin td4lli — puhui Itdvallasta minus-
ta hyvin epakunnioittavaan sdvyyn. Ed. Seppé-
nen sanoi, ettd Itdvalta on sulautumassa Sak-
saan. Minusta on vdhdn arveluttavaa eduskun-
nassa jostain itsendisestd valtiosta kiyttdd til-
laista kieltd. Jos Suomesta sanottaisiin Itdvallas-
sa, etti me olemme sulautumassa Ruotsiin tai
Venijadn, varmaan meidédnkin olisi taalla syytd
reagoida. Toivon, ettd ed. Seppanen kdy kerto-
massa itivaltalaisille, mitd hdn heistd ajattelee.

Toinen kysymys on pohjoismainen yhteys, jo-
hon ed. Seppénen viittasi. Mielestédni se on tar-
ke#, mutta jos se olisi niin tirkea kuin ed. Seppa-
nen esittii, sitten kannattaisi antaa ruotsalaisten
paittda meidankin puolestamme. Annetaan vain
heidin dinestda, ja sitoudutaan jo valmiiksi hei-
dan tulokseensa. Sillahan timé asia on ratkaistu.
Minusta Suomi on kaikkein itsendisin silloin,
kun #inestdisimme samaan aikaan Ruotsin
kanssa eli 13.11. Silloin kummankaan tulos ei
vaikuta kummankaan maan kayttiytymiseen ja
dominoteorialta putoaisi pohja. Mielestidni se
olisi ainoa oikea danestysjarjestys.

Edustajat Rontynen ja Riihijarvi merkitdan
1asni oleviksi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minékin olisin puuttunut ed. Sep-
pisen puheessaan esiin tuomaan kohtalonyhtey-
teen Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla.
Henkildokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd Suomen
taytyy kylld tehdi itse omat ratkaisunsa. Mutta
tassd kohtalonyhteysteoriassa tai -ajatuksessa ei
ed. Seppinen yksin ole. Muutama ilta sitten, oli-
ko se eilen, tutkija Visuri piti hyvin tirkedni, etté
Suomen ja Ruotsin ratkaisut ovat samanlaiset.

Kun ed. Seppéanen esitti toista kansandénes-
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tystd sen jalkeen, jos Suomi ddnestdd “kylld” ja
Ruotsi ja Norja “ei”, niin entdpa jos asia onkin
toisin pdin? Jos Suomi ddnestdd ensin “ei” ja
jatkossa Ruotsi ja Norja “kylla”, pitdisiko sitten-
kin jarjestdi, ed. Seppanen, toinen kansandanes-
tys, jotta voidaan korjata kansan tekema virheel-
linen ratkaisu? Toivottavasti ed. Seppidnen on
tissi asiassa than samaa mielti, jos asiat olisivat-
kin toisin pdin. Muuten teiddn logiikkanne hor-
juujaon vain kysymys populismista ja poliittises-
ta propagandasta, joka ei kesti tosiasioita. Mut-
ta jos te olette samaa mielti siind, ettd asia tiytyy
ratkaista toisessa kansanidinestyksessa molem-
min péin, silloin se on minusta ihan harkinnanva-
rainen asia.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ehdottomasti olen siti mieltd, ettd
kansandanestyksessd ddnten enemmistd, olkoon
”kylld” tai ei”, on kansanedustajia sitova. Olen
ehdottomasti sitd mielté, ettd kun kansa meidit
tdnne valitsee, my0s kansan 44ntd nimenomaan
tdssa asiassa tulee kuunnella ja erittdin tarkkaan.
Se, ettd asiasta on tehty poliittinen vilikappale,
on minusta aika ihmeellistd, koska Suomi on
itsendinen kansakunta padttimain siitd, koska
kansandinestys Suomessa suoritetaan. Jilleen
kerran vain havaitaan se tosiasia, ettd Suomi ei
uskalla tehdd omapaisid ratkaisuja tai itsendisia
ratkaisuja, vaan aina ollaan kiinni Ruotsissa tai
Norjassa. Se, miten Suomen tulos vaikuttaa
Ruotsin d4nestykseen, on toinen asia.

Tarkedna piddn myds sitd, ettd rahat tiedotuk-
seen jaetaan tasapuolisesti EU-myonteisten ja
vastaisten liikkeiden kesken, mutta tissi tapauk-
sessa tulee erittiin suuri vastuu tiedotusvélineille
ja ennen kaikkea toimittajille, jotka kisittelevit
kyseessd olevaa asiaa tiedotusvilineissd, jotta
julkisuudessa on molempien osapuolten edustus
yhtd nikyvilla tavalla esill ja jotta tiedotus on
rehellistd eikd manipuloida kansaa.

Ehka vield sanoisin sen, ettei kukaan meisti
eikd kukaan varmaan Euroopassakaan tiedi,
mihin Euroopan unioni on kehittymissi. Siitd
suuresta linjauksesta, jonka Suomi joutuu péai-
toksessddn tekeméidn, se ottaa vastaan kaiken,
mitd se sitten tuokin tullessaan.

Ed. Lindqvist merkitdén ldsni olevaksi.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Edustajatovert Seppanen kummasteli



2010

ddnestyspdivimaarid. Han kyll4 oikein hyvin tie-
taa sen, ettd kysymys on tasta juuri, mita edusta-
jatoveri Haavisto sanoi, dominoteoriasta tieten-
kin. Sehin on selvi asia. Kun se néin jarjestetdan,
sehidn kaataa niin kuin dominopelissi aina seu-
raavan. Tdssd on Suomi oftanut ns. taktisen
aloitteen haltuunsa ilmiselvésti.

Varsinaisesta asiasta. Kylld mielestini edus-
kunnassa pitidd uskaltaa tehda paatoksia asiasta,
niin myds tdssd unioniasiassa, ehdottomasti.
Mielestini se, ettd jarjestetddn kansaniinestys,
on tietynlaista kansan selin taakse menemista.
Mutta jos sinne mennéén, niin kuin sinne nyt
menniin, eihdn meille jad muuta kuin kirjaajan
tehtdva. Mind olen ehké liiankin yksinkertainen
mies, nden timin ehki liian yksinkertaisella ta-
valla. Jos me emme uskalla pa4ttas ja annamme
paitosvallan kansalle, niin totta kai meidin siind
asiassa tdytyy noudattaa kansan tahtoa, on se
mika tahansa.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppidnen pohdiskeli pu-
heenvuorossaan vihreiden tekemdid ehdotusta
siitd, ettd integraation syvetessi siiti paitettii-
siin tuonnempana uusilla kansanidanestyksilla,
mikali nyt yleensd paitetddn liittyd Euroopan
unioniin. Perustelen titid ehdotusta silla, ettd
monissa maissa on menty sitoviin kansaniines-
tyksiin integraatiokysymyksissi. (Ed. Laakso:
Voisitteko mainita muita maita kuin Sveitsin!) —
Tanska on yksi maa, jossa, ed. Laakso, esimer-
kiksi Maastrichtin sopimuksesta péitettiin sito-
valla kansandénestykselld sen jalkeen, kun parla-
mentti oli tehnyt ratkaisunsa. (Ed. Laakso: Kun
tulos ei ollut oikea, jarjestettiin uusi kansanai-
nestys!) — Ed. Laakso, ehka keskustelua kannat-
taa jatkaa muualla. Kansanidénestyksid voidaan
perustella erityisen hyvin silld, ettd kun on kysy-
mys perustuslain muutokseen verrattavissa ole-
vasta padtoksestd, silloin on erittdin paikallaan
viedd sitovaan kansanddnestykseen lopullisesti
paitettaviksi.

Mielestdni hallituksen tulisi kertoa eduskun-
nalle ja kansalaisille, missd vaiheessa integraatio
ja Euroopan unionin jisenyys menevit niin pit-
kille ja niin syville, ettd meidin on muutettava
hallitusmuotoamme. Itse olen sitd mieltd, etti se
tapahtuu nyt jo liityttdessd. Mutta hallitukselta
vaadittaisiin nyt selked nikemys siitd, ettd jos ei
se hallituksen mielestd tapahdu nyt liityttdessa,
niin tapahtuuko se silloin, kun paitetiin esimer-
kiksi sotilaallisesta liittoutumisesta tai talous- ja
rahaliiton syventdmisestd. Odottaisin hallituk-
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sen kannanottoa siihen, eik® meilla pitaisi halli-
tusmuotoa muuttaa niin, etti kansainvilisista
sopimuksista ja integraation syventimisestd,
joissa itse asiassa luovutetaan erittdin suuri osa
keskeista kansallista padtantavaltaa ulkomaisille
toimielimille, pitéisi pa4ttaa sitovalla kansanii-
nestykselld. Suomi ei ole tihin ilmeisesti vield
kypsi, mutta asiaa on aikaa kypsytelld. Nimit-
tdin téllaisia sopimuksia tulee varmasti eteen 1a-
hivuosina ...

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Puhuja: .. jos liitymme Euroopan unio-
niin.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On himmentdvdd ja him-
maistyttivaa, ettd vapaan maan kansanedustaja
haluaa sitoa isinmaansa kohtalon muiden mai-
den ratkaisuihin, niin kuin ed. Esko Seppénen
tekee. Minusta on erittdin tirkei ja jopa hieno
asia, ettd Suomella on tissi aloite. Minua aina-
kin jopa kiehtoo se ajatus, ettd Suomi nidyttad
kerrankin Ruotsille kaapin paikkaa, ja ruotsa-
laisetkin kerran katsovat jannittyneind, mitd
Suomessa tapahtuu.

Olen myos eri mielt siitd ed. Seppédsen perus-
viitteestd, ettd hdn tissi ratkaisussa ndkee pa-
luun suurten hegemoniaan. Minusta on juuri
piinvastoin; silloin kun pienet ja suuret maat
toimivat yhdessd saman pOydan &diressd, silld
juuri estetddn se uhkakuva, jonka ed. Esko Sep-
panen loi tdmén ratkaisun myo6ta tulevan. Mi-
nusta tima on hirvedn tirked asia ja eniten pa-
hoittelen sitd, ettd kun kansalaisen henkilokoh-
taisen suhteen ja ndkemyksen muodostaminen
Euroopan unionin jisenyyteen on jo tarpeeksi
monimutkainen ja vaikea asia, kansanedustajat
ovat niin vastuuttomia, ettd aina uusilla ja uusilla
menettelytapakiistoilla ja juridisella saivartelulla
suhteessa kansandanestykseen luovat uutta epi-
varmuutta. Mind uskon, ettd ed. Esko Seppanen
niin haluaakin tehdd, mutta epéilen, ettd esimer-
kiksi ed. Moilasen moraali on sen suhteen kesti-
vampi.

Eihén ajatus siitd, ettd kansaniinestys olisi
jotenkin darettdman monimutkainen asia, ole
totta. Eduskunta on paittinyt hakea ikdan kuin
neuvoa kansalaisilta ja itse ratkaisee. Totta kai
on niin, ettd kun niin iso ruljanssi ja kansania-
nestys suoritetaan moneen vuosikymmeneen, sen
taytyy olla yksinkertaisesti niin poliittisesti kuin
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moraalisestikin sitova, muutenhan se olisi lopul-
linen kuolinisku politiikkan uskottavuudelle yli-
padtain.

Ed. Niinist 6 (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppésen puheenvuoro jit-
tad kylld ihmettelemién, kuinka paljon paitds-
valtaa hdn olisi jittimassid Ruotsin kuningas-
kunnan harteille suomalaisista asioista. Olisiko
hin valmis my®0s siihen, ettd se kansandinestys,
joka Suomessa jéirjestettdisiin, jarjestettaisiin sa-
malla tavalla kuin Ruotsissa, tosin neuvoa-anta-
vana mutta niin, ettd kaikki poliittiset ryhmat
ovat tosiasiallisesti sitoutuneet noudattamaan
sen lopputulosta.

Minun ymmartadkseni se ratkaisu, johon va-
liokunta on pddtynyt, on tdysin itseniinen ja
riippumaton suomalainen ratkaisu. Siini ei ole
taktisia nikokohtia. Se on luonnollisen aikatau-
lun mukainen Suomessa. Myds muut nyt jse-
nyyttd hakeneet maat ovat tehneet itsensa kan-
nalta varsin luonnollisen aikataulun. Itdvalta,
jossa valmistelut ovat olleet pisimmalli, on ollut
ensimméisend valmis jarjestimain kansanédines-
tyksen. Niin kuin me kaikki tiedimme, Ruotsin
kansandinestyspdivd on madrdytynyt Ruotsin
eduskuntavaalien vuoksi noinkin myohéiseksi,
ja toisaalta me kaikki tieddmme, ettd Suomessa-
kin on eduskuntavaalit tulossa. Mekin haluam-
me ruotsalaisten tavoin vilttia kaksien vaalien
yhtdaikaista kdymistd. Mutta nima aikataulut
nimenomaan johtavat taysin toisiin lopputulok-
siin ndissd kahdessa maassa.

Se, ettd Suomessa jirjestettaisiin uusia kan-
sandinestyksia tarpeen mukaan, johtaisi hyvin
nopeasti kehdpéitelmiin, jos ruotsalaiset nou-
dattaisivat meiddn malliamme. Hekin péattaisi-
viit, ettd jarjestetadn sitten uusi kansandénestys,
kun suomalainen toinen kierros on paattynyt.
Eihén siita tulisi koskaan minkaénlaista loppua.

Miti tulee timan kansandinestyksen sitovuu-
teen, joku on pyrkinyt kuvaamaan kansandénes-
tystd ikddn kuin jalostetuksi mielipidetieduste-
luksi. Minusta se on kylld enemmin. Kylla ne
ihmiset, jotka nyt menevit d4nestdmiin kansan-
d@nestyksessd, varmuudella odottavat, ettd hei-
din mieltidn myds kuunnellaan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen himmastynyt ed. Jaa-
konsaaren puheenvuorosta luonnehdintaa, ettéd
Suomen pitda ruveta ndyttdmiin naapurimaille
kaapin paikkoja. Kylld minun kisitykseni ulko-
politiikasta ja kansainvilisisti ja naapurisuhteis-

2011

ta on sellainen, ettd Suomen rooliin ei kuulu
ndyttdd naapureilleen kaapin paikkaa. (Ed. Jaa-
konsaari: Alkéi ottako niin kirjaimellisesti!)

Miti tulee aikajarjestykseen ja 16. paivin lo-
kakuuta danestyspaivaan, kylld se on tehty, niin
kuin ed. Rinne sanoi, dominoteorian toteuttami-
seksi. Se on tehty sitd varten, ettd Suomi johdat-
taisi ruotsalaiset, jotka eivit niytd ymmaértivin
omaa parastaan, ddnestdimain kansandéinestyk-
sessd myonteisesti, koska oletetaan, ettd suoma-
laiset d4nestdvit myonteisesti kansanadnestyk-
sessd.

Suomen kohdalla on paivdnselvda, etti se,
miten Pohjolassa muut toimivat, vaikuttaa mei-
hin, ja on selvai, ettd tdssi suhteessa Ruotsilla on
monella tavoin johtava rooli Pohjolan suurimpa-
na valtiona. Talloin minusta meilta ja3 oleellista
tietoa kayttimattd, kun emme tiedd Ruotsin suh-
tautumisesta. TAma saattaa johtaa meidat sithen
todella ikdvain kansainvéliseen tilanteeseen, etti
me asiallisesti joudummekin tekemadin tdalla
padtdoksen Ruotsin kansandinestyksen perus-
teella, jos se on ollut kielteinen. Kylla sitten maa-
ilma meille nauraa, ettd me olemme ruotsittuneet
tassd, kun ndin joudumme toimimaan tdalla
eduskunnassa.

Sen takia 16. pidivd on minusta aivan mieletén
ja vaira Adnestyspiiviksi. Adnestyksen pitiisi
olla yhti aikaa tai Ruotsin jalkeen.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Moilasen puheenvuoron
johdosta pyysin vastauspuheenvuoron. Jéin ih-
mettelemadn sitd, miksi ylipd4atinsi jarjestetdan
kansandénestys, jos sen sitovuudelle ei anneta
minkd4n muotoista merkitystd ja tarkoitusta. On
luonnollista ja tieddmme, ettd oikeudellisestihan
neuvoa-antavan kansandinestyksen luonteesta
johtuen se ei ole sitova, mutta jollei sille anneta
mitddn muuta merkitystd kuin 100 miljoonan
markan gallup, niin silloin sitd on turha jarjestda.

Ed. O. R ¢ h n (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mielestini olisi paikallaan, etti ed.
Jaakonsaari kertoisi my6s adnestdjilleen, ettei
hinen puheitaan pidd ottaa kirjaimellisesti. Se
olisi erinomaista kuluttajavalistusta, jottei 4a-
nestij joutuisi todella pahasti harhautetuksi.

Ed. Moilanen on tietysti muodollisesti oikeas-
sa siind, ettd valtiosddntd antaa meille lopullisen
padtdsvallan, tille eduskunnalile, mutta toisaal-
ta, jos me emme sitoudu moraalisesti kansania-
nestyksen tulokseen, ei meidan kannata sité yli-
painsa jarjestad. Se olisi pelkdstddn demokratian
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irvikuva, koska ei tuollaisella kansaniinestyk-
selld olisi Aanestdjien silmissd mitddn uskotta-
vuutta.

Itse nden kansanddnestyksen erdinlaisena
eduskunnan delegointina kansalaisille niin, etti
kansanddnestys todellakin vastaa erdinlaista pe-
rustuslakia sddtivdd kansalliskokousta, jossa
koko kansa perusteellisen kansalaiskeskustelun
jilkeen paattad kansakunnan kannalta tdsta his-
toriallisesta asiasta, jolla on todellakin valtio-
sddntda ja perustuslakia muokkaavaa perusteel-
lista merkitysta.

Suomen kannalta on parempi, jos my&s Ruot-
si ja Norja liittyvat Euroopan unioniin, mutta ei
meiddn pida sitoa kdsidmme noiden valtioiden
paatoksiin. Ei varsinkaan sen takia, ettd EU-
jasenyydelld on Suomelle turvallisuuspoliittisesti
paljon suurempi merkitys kuin Ruotsille, jossa
taméa ndkokohta on ollut paljon vihemmin kes-
kustelussa mukana.

Kysyn niiltd, jotka vastustavat integraatiota
periaatteessa ja toivovat Euroopan unionin ha-
joamista, mita te oikein tavoittelette. Tavoittelet-
teko te paluuta 30-luvulle protektionismiin ja
nationalismiin sek# kaikkiin niiden seurauksiin?
Mielestini Euroopan unioni on Euroopan rau-
han ja vakauden ankkuri. Suomen ei pida ryhtya
toiseksi Tanskaksi, joka vastustaa kaikkea mikéd
vihinkin haiskahtaa federalismille.

Ed. M o il a n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ta4lld on heikosti kuunneltu
sanomaani. En sanonut, ettei ole minkdian muo-
toista merkitysta, vaan sanoin, ettd meidin tulee
ottaa huomioon ja tarkoin arvioida kansanii-
nestystulos, mutta me emme voi menné sen tu-
loksen taakse ja sanoa, ettd olisin ollut toista
mieltd, mutta kun kansa 4énesti toisin, niin nyt
kansa paitti puolestani. Meilld on paatoksente-
on vastuu ja meidin on kannettava myods paatok-
siemme seuraukset.

TA4lld on puhuttu yhteydestd Ruotsiin. Nyt
Ruotsin ja Suomen tilanne sitovuuden kannalta
on aivan toinen siini mielessi, ettd meilld halli-
tusmuodon 2§ sddtdd tosiaan edustuksellisen
demokratian siten, ettd valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville ko-
koontunut eduskunta. Ruotsin hallitusmuodos-
sa ei ole titd pykalda, ja Ruotsissa on hieman
sitovuusasiaakin ajateltaessa eri tilanne.

Olen sitd mieltd, ettd kansanddnestyksestd
huolimatta tissidkin asiassa meilld on jarjenkiyt-
tooikeus ja jopa -velvollisuuskin ja paatdksen-
tekovelvollisuus.
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Ed. Se p p 4 n ¢ n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssa salissa ei ole yhtain henki-
104, joka ei ymmarri, niin kuin edustajat Rinne ja
Korkeaoja sanoivat, ettd paivim#éra ei olisi tar-
koituksella asetettu kuukautta ennen Ruotsin
kansandédnestysta. Kaikki téssa salissa tietdvit ja
ymmdrsivit sen viimeistddn siind vaiheessa, kun
tdma tieto tuli julkisuuteen. Néikivdt, miten
Ruotsin poliittisen eliitin edustajat oikeistojohta-
ja Carl Bildtin johdolla taputtivat kisiddn, miten
Norjan sosialidemokraattinen padéministeri Gro
Harlem Brundtland taputti késiddn, mika ilo sii-
td tuli Brysselin kdytdviile, kun kéavi selviksi,
mika paivaméara on. On kyllad kohtuutonta luul-
la, ettd tdmai olisi meidan itsendinen riippumaton
ratkaisumme. Siitdhin téssd, ja te kaikki sen tie-
datte, ei ole kysymys. Kysymyksessd on mitd
suurimmassa maarin kansainvilinen peli, jota
pelataan tdssa tapauksessa niin, ettd Suomi tekee
likaisen tyon, Suomi on miinanpolkijana Poh-
joismaissa.

Taman takia mind en ymmarra myodskaan ed.
Jaakonsaaren esittimai argumenttia, ettd kysy-
mys ei olisi kohtalonyhteydestd. Muistaakseni
Suomen sosialidemokraatit sen jidlkeen, kun
Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus oli jatta-
nyt EU-jasenhakemuksen, ilmoittivat, ettd myos
meiddn on meneteltidva talla tavalla. Min4 him-
mastelen sitd, etta sitd ei muisteta, ja ed. Jaakon-
saari on sen erityisesti unohtanut. Kiinnitin huo-
miota sithen ongelmaan, joka aiheutuu siitd, ettd
meilld d4dnestettdisiin “kylld” ja muissa Pohjois-
maissa “ei”. Salissa ei voi olla yhtd4n henkilda,
joka kieltdisi sen ongelman olemassaolon.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Perustuslaki-
valiokunnassa ja, niin kuin nyt ndkyy tdssa salis-
sa suurimmat erimielisyydet kohdistuivat kan-
sandinestyksen ajankohtaan mutta sen ohella
kysymyksen muotoiluun, valtioneuvoston tie-
dotteen sisiltdon ja myds siihen, pitdisikd sen
yhteyteen liitt44 muuta tiedotettavaa vastustajil-
ta ja kannattajilta. Erimielisyys koski myds tie-
dotusmiidrirahan jakoa, josta siitdkin on halli-
tuksen esityksessi oma muotoilunsa. Erimieli-
syys koski vield 44nioikeuden ikdrajaa kansanii-
nestysti suoritettaessa.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssi, niin
kuin ndkyy, on kuusi eridvaa mielipidettd yhteen-
si kahdeksan edustajan allekirjoittamana. Tama
osoittaa, miten monella eri tavalla ja perusteella
otetaan kantaa hallituksen esitykseen. Lisaksi on
syytd muistaa, miten moni hallituksen jésen,
moni puoluejohtaja, kansanedustaja siind vai-
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heessa, kun ensimmadisen kerran tuli esiin ajatus
kansanainestyksestd, sanoi, ettei sellaista tarvi-
ta, sellaista ei pidd suorittaa. Nyt ndma dénet
ovat jiidneet taka-alalle. Mind nyt vain muistu-
tan, ettd timi asia on ollut aika lailla suuren
erimielisyyden kohteena monelta kannalta kat-
sottuna.

Miti ensinnikin tulee ajankohtaan, perustus-
lakivaliokunnan herra puheenjohtaja sanoi eilen
television haastattelussa, ettd ne, jotka haluavat
siirtdd ajankohtaa myShemmaiksi, harjoittavat
taktikointia. Askeisessd puheenvuorossaan ed.
Niinist® sanoi, ettd Suomen paivimaara oli luon-
nollinen ratkaisu, siihen ei sisilly mitddn takti-
kointia.

Minun kisitykseni on se, etti jos puhutaan
taktikoinnista, menevit puntit aika lailla tasan.
Kylld kai nyt on taktikointia molemmiltakin
puolilta. Mitd tulee vastustajien perusteluihin,
minusta vastustajilla — tarkoitan niitd, jotka
halusivat siirtid ajankohdan myéhemmaiksi —
on varsin vahvoja muitakin perusteluja kuin jo-
kin pelkka taktinen nikokanta.

1) Pitdi olla riittdvasti aikaa kannan muodos-
tamiseen Euroopan unionin jisenyyttd koske-
vaan kysymykseen.

2) Esimerkiksi rahat, jotka kansalaisjarjestdil-
le on tarkoitus jakaa tiedotustoimintaan, jaetaan
vasta ehki heindkuussa. En ole varma, luovute-
taanko ne kiyttdon siina vaiheessa.

3) Aineisto on todella valtava, joka pitdisi kan-
sanedustajien ja luonnollisesti ainakin suurelta
osin my®s kansalaisten voida lukea ja tutustua.
Sivujen mairé on valtava, kaikkea ei ole suomen
kielella saatavissa jne.

Kaiken mainitsemani ja tukuisten muidenkin
nikokohtien perusteella mielestini ed. Seppa-
nen, joka lakialoitteessaan ehdottaa kysymyksen
muotoiluun muutoksia, ed. Pulliainen, joka la-
kialoitteessaan ehdottaa ajankohdan siirtimista,
seki erdit muut, jotka vastaavan kaltaisia aloit-
teita ovat tehneet, ovat varmasti oikeassa.

Kun sitten sanotaan, ettei Suomen hallituksen
ja johdon taholta ole mitdén taktikointia, palau-
tan vain mieliin esimerkiksi presidentti Ahtisaa-
ren lausunnon muutamia aikoja sitten. Siini oli
hyvin paljon samanlainen sisiltd kuin dsken ed.
Jaakonsaaren puheenvuorossa. Presidentti sa-
noi, ettd on oikein, tarpeen ja valttimatonta, ettd
Suomi ndyttia muille Pohjoismaille tietd. TaAma
ei ole aivan tarkka lainaus, mainitsen vain, etti
tillainen perustelu on presidentin taholta esitet-
ty. (Ed. Jaakonsaari: On heikko itsetunto, jos ei
vol ndyttda suuntaa muille!) — Niin, en mind
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sanonut, ettet voi ndyttas suuntaa, vaan kerroin,
milld asiaa on perusteltu. En mind ainakaan yriti
védristelld sitd, mitd presidentti on sanonut ja
tarkoittanut.

Toiseksi palautan muistiin, etti silloin, kun
Suomen hallitus péitti jaisenhakemuksen jitti-
misestd ja kertoi sen eduskunnalle, jasenhake-
muksen jittimisajankohtaa ja yleensa jattdmista
perusteltiin sill4, ettd Ruotsi oli niin tehnyt. Se-
hén oli erittiin olennainen perustelu, joka esitet-
tiin.

Kolmanneksi haluaisin sanoa, ettd Ahvenan-
maalla, ed. Aittoniemi, joka ei ahvenanmaalaisia
koskaan oikein kunnioita, minusta on otettu
huomattavasti jairkevimpi kanta. Sielld katsel-
laan, mitd muutkin tekevit, ja 44nestetiin vasta
sen jalkeen.

Kaikella tilld ehdottomasti kiistidn, etti ha-
luaisin sanoa, ettd meidén taytyy tehda niin kuin
Ruotsi. Olisihan se mielenkiintoista nihdi ja tie-
tad. Siis ainakin itselleni olisi tarkedi saada tie-
td4. Mind en halua, ettd Suomen pitia sitoa itsen-
sd Ruotsin ratkaisuun. Se on luonnollisesti tehti-
Vi itsendisesti.

Toinen kohta, josta mainitsin olevan erimieli-
syyksid, on kysymyksen muotoilu. Minusta ed.
Vistbackan vastalauseessa perustuslakivalio-
kunnan mietintd6n on sindnsi esitetty aivan oi-
kea muotoilu. Asia on mielestidni niin kuin ed.
Vistbackan vastalauseessa sanotaan. Mutta ku-
ten dsken totesin, ed. Seppinen on tehnyt laki-
aloitteen, jossa hian hyvin pelkistetysti esitt44 ky-
symyksen muotoiltavaksi. Siksi olen perustusla-
kivaliokunnassa ehdottanut ed. Seppasen ym.
lakialoitteen pohjalta sellaista muotoilua kuin
ed. Seppénen on téssi lakialoitteessaan tarkoit-
tanut. Tulen omalta osaltani huolehtimaan siiti,
etti ed. Seppésen lakialoitteen mukainen ehdo-
tus tulee ainakin kasittelyyn lain yksityiskohtai-
sessa kisittelyssa.

Kolmanneksi tiedottamisesta, perustuslakiva-
liokunta hieman muutti hallituksen esitysti mut-
ta ei mielestini olennaisella tavalla. Edelleen val-
tioneuvostolla on perustuslakivaliokunnan teke-
man muutoksenkin jilkeen tdysi valta paattii
mielensid mukaisesta tiedotteen sisidllostd kuiten-
kin niin, ettd perustuslakivaliokunnan kasityk-
sen mukaan sopimuksen merkitysta ei pitiisi se-
lostaa.

Téatd parempi on mielestini ed. Vistbackan
vastalauseessa ehdotettu malli, jota olen kannat-
tanut ja joka perustui erdisiin muihin aloitteisiin.
Mallissa siis lihdetidin siitd, etta hallituksen tie-
dotteen yhteyteen liitetdan myos kylld- ja ei-vaih-
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toehtojen erittely taikka perustelu. Néin kansa-
laisilla olisi mahdollisuus verrata erilaisia vaihto-
ehtoja.

Sitten rahan jaosta. En oikein ymmarra, min-
k& vuoksi tdssd laissa tarkoitettua tiedottamisra-
haa pitiisi jakaa niille, joilla ei ole eiké tule ole-
maan kantaa. Tarkoitan niitd organisaatioita,
niitd jarjestojd, joilla ei tule olemaan kantaa Eu-
roopan unionin jasenyyshakemukseen. Mielesti-
ni olisi paljon perustellumpaa todella jakaa tima
raha tasan niiden organisaatioiden kesken, jotka
ovat kylld-vaihtoehdon kannalla, ja niiden, jotka
sanovat “ei”, siis tasan kummallekin.

Muistutan siitd, ettd Ruotsissa on menetelty
niin, ettd ei-vaihtoehdon kannattajille annetaan
enemmaén tiedotusrahaa kuin kylla-vaihtoehdon
kannattajille. Tata perustellaan silld, ettd Ruot-
sissa kuitenkin valtion itsensa harjoittama tiedo-
tuspolitiikka ja myos julkisen sanan harjoittama
tiedotus on niin ylivoimaisesti kylld-myonteista,
ettd eroa jossakin médrin tasoitetaan. TAma olisi
muuten meilldkin voinut olla ihan oikea tapa,
mutta EU-jasenyyden vastustajana olen ollut
myos yhtyméssa siihen kisitykseen, ettd tasan
kummankin vaihtoehdon kannattajien kesken,
siis organisaatioiden kesken.

Minusta ed. Pulliaisen lakialoite juuri on talta
osin myos hyvin paikallaan, ja ymmaérran niin,
ettd ed. Vistbackan eridva mielipide pohjautuu
juuri ed. Pulliaisen lakialoitteeseen.

Sitten ikérajasta. Perustustuslakivaliokunta
toteaa, ettd jos hyvaksyttaisiin ed. Karhusen la-
kialoite, se edellyttdisi hallituksen esityksen ka-
sittelyd vaikeutetussa jarjestyksessa. Olisi tietysti
hieman omalaatuista, jos kansandinestyslaki
jouduttaisiin késittelemadn vaikeutetussa jarjes-
tyksessd. Se, mink& vuoksi en perustuslakivalio-
kunnassa yhtynyt ed. Karhusen lakialoitteeseen
enki ed. Kaarilahden tata tarkoittavaan ehdo-
tukseen, perustui sithen ndkdkohtaan, ettd maas-
sa ei muissakaan vaaleissa sallita 16-vuotiaiden
ddnestdd. Mutta kun asiaa olen miettinyt, niin
saattaa olla niin, ettd jos salissa ehdotus tulee,
saatan vaikkapa adnestai puolesta, koska kylld
omat perustelunsa silld on.

Lopuksi haluan sanoa ed. Hautalan puheen-
vuoron johdosta, ettd olen hdnen kanssaan sa-
maa mieltd siitd, ettd perustuslakiin pitdd tehda
muutoksia ratkaistaessa Euroopan unionin jase-
nyyttd koskeva asia eduskunnassa aikanaan. Pe-
rustuslakivaliokunta on ehdottanut ulkoasiain-
ministerille toukokuun lopulla jattiméssddn
kirjelmissi, etti hallitus valmistelisi valtiosian-
tdmuutokset siten, ettd ne olisivat eduskunnan
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késittelyssd ennen kansandénestyksen toimeen-
panoa. Toistan nyt tindén sen, jonka pari paivad
sitten lausuin, ettd ihmettelen, ettei hallituksella
ole ollut mitdén sanottavaa kdydyn vélikysymys-
keskustelun yhteydessa juuri tiita nakokannalta.
Tuntuussiltd, ettd hallitus ei tied4, etta perustusla-
kivaliokunta on tillaisen ehdotuksen ulkoasiain-
ministeridlle toimittanut.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Taytyy ensiksi hdmmastelld sit4 jar-
jestystd, jossa eduskunnan puhemies jakaa vas-
tauspuheenvuoroja. Tieddn kylla, ettd eduskun-
nan puhemiehelld on oikeus pdattaa tastd jarjes-
tyksesta ...

Puhemies(koputtaa): Asiaan, ed. Laakso!

Puhuja:... muttakunsamalle kansanedus-
tajalle annetaan kaksi vastauspuheenvuoroa ja
sivuutetaan muut pyytéjit, niin tima tuntuu ou-
dolta.

Haluaisin ed. Jaakonsaarelle todeta sen —
kun hin arvostelee vasemmistoliittoa siitd, ettd
me ndemme tietyn kohtalonyhteyden Ruotsin
ja Suomen ratkaisujen valilld — ettd tAmi ar-
vostelu tuntuu aika kohtuuttomalta. Ed. Jaa-
konsaari ja hdnen puolueensa johto, johon hin
itsekin kuuluu, ovat valmiit sitomaan Suomen
taydellisesti Euroopan unionin tuleviin kohta-
loihin ja antamaan mm. tdysin avoimen valta-
kirjan Euroopan unionin puolustusulottuvuu-
den kehittymiselle aivan riippumatta siitd, min-
kalaiseksi tdma puolustusulottuvuus kehittyy.
Tatdhdn Maastrichtin sopimukseen sitoutumi-
nen merkitsee, ja titd merkitsee myos itse neu-
vottelutulokseen sekd neuvottelutulokseen si-
siltyvddn ulko- ja turvallisuuspoliittiseen julis-
tukseen sitoutuminen. Tuntuu aika oudolta,
etti SDP:ssd ei olla valmiita edes kdymain
kriittistd keskustelua siitd, mitd tdllaisen avoi-
men valtakirjan antaminen EU:n ulko- ja tur-
vallisuuspoliittiseen ja puolustuspoliittiseen ke-
hitykseen sitoutumiseksi merkitsee. (Ed. Gus-
tafsson: Kylla keskustelua kaydain!)

Haluaisin my®os todeta ed. Hautalalle sen, kos-
ka ed. Hautala edustaa vihreiden eurosiiped; vai-
kuttaa siltd, ettid teiddn esityksenne siitd, ettd
tulevaisuudessa pitdisi jarjestda uusia kansanii-
nestyksia tarkeista asioista kuten raha- ja talous-
liitosta ja ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, on
vain veruke, jolla te olette nyt hyvdksyméssa
tdmin nykyisen ratkaisun ja Maastrichtin sopi-
muksen ja itse neuvottelutuloksen.
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Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On varmaan aika hyodytonta
viitella tiaalla siita, kuka eniten taktikoi. Ed. Lai-
neelle kuitenkin haluaisin todeta, ettd luonnollis-
ta aikataulua tuskin tadlld kukaan voi kyseen-
alaistaa, jos me tarkkaillemme kussakin maassa
maan sisilla olevia muita tapahtumia, jotka vai-
kuttavat kansandinestyspdivimadrdan. Niin ol-
len se, ettd Suomessa olisi tietoisesti tehty ratkai-
su siirtdd kansanddnestys Ruotsin jélkeen, olisi
tietysti merkinnyt poikkeamaa tdstd luonnolli-
sesta aikajarjestyksestd ja tuonut meille aikamoi-
sen kiireenkin saman tien. Meilldhin valmistelut
eiviit ole laheskddn niin pitkalld kuin Ruotsissa
siltd varalta, ettd kansa sanoo EU:lle “kylla”.

Norjan paivimadrd on ymmaértddkseni siind
mielessd haettu, etta sielld on pyrittykin jarjesti-
méain kansanainestys viimeiseksi. Ainakaan mi-
nun tiedossani ei ole Norjassa olevia seikkoja,
jotka muutoin olisivat luonnollisesti sen madri-
telleet.

Ed. Laine puuttui tiedottamiseen. Perustusla-
kivaliokunnan enemmistdhdn oikeastaan avaa
tien sille, ettd hallitus saa noudattaa sita periaate-
pidtdstaan, jonka se teki oman lakiesityksensa
sananmuodon vastaisesti. Tahdn kylld 16ytyy
hyvin jarkiperéinen selitys. Paitsi ettd rahaa jae-
taan niille, jotka edustavat “kylld” ja “ei” kanto-
ja, on olemassa kolmaskin taho. Tarkoitan esi-
merkiksi opiskelijajirjestdjd, joilla on varmasti
tarvetta kertoa opiskelijoille siiti, miti timi juu-
ri sinun kohdallasi merkitsee. Min4 epdilen, etti
7kylla”- ja “ei”-jarjestot tulevat sittenkin enem-
min litkkkumaan tunnepuolella. Ne eivit missddn
tapauksessa kykene ottamaan huomioon erilais-
ten ihmisryhmien erilaisia tarpeita. Siksi timi
kolmas taho on tarpeen.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensiksi haluaisin puuttua ed. Jaa-
konsaaren sithen kommenttiin, jolla hin arvoste-
li ed. Seppésta siita, ettd han kytkentipuheillaan
tai kohtalonyhteyspuheillaan luo uutta epivar-
muutta kansalaisten keskuuteen. Mielestdni
SDP:n kidyttdytyminen eilen epiluottamuslau-
seen yhteydessd nimenomaan luo sitd epdvar-
muutta. Nyt ei tiedd, mikd SDP:n kanta on, kan-
nattaako se EU:ta vai eikd kannata. Sitd paitsi
tdmi on aiheuttanut epdvarmuutta ulkomailla-
kin. Sen siitd saa, kun taktikoi.

Pyysin varsinaisesti puheenvuoron ed. Lai-
neen mainitsemaan 16-vuotiaiden dénestysmah-
dollisuuteen. Valiokunta perustelee kielteistd
kantaansa silld, ettd el muissakaan vaaleissa 44-
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nestetd niin nuorena. Olisi kylld muitakin kieltei-
sen kannan puolestapuhuvia perusteluja 16yty-
nyt. Ei saa 16-vuotias ostaa tupakkaa, sen timi
eduskunta kielsi, ei alkoholia, ei saa ajaa autoa, ei
tehda virallisia sopimuksia omalla nimellaén, on
koko ajan vanhempiensa holhouksen alainen.
Kyli4 kielteisia perusteluja 16ytyy, jos halutaan.

Than toinen asia on, etti mini itse henkildkoh-
taisesti kannatan sité, ettd 16-vuotias voisi ddnes-
td4, hdn on jo sen verran aikuinen. Askeiset pe-
rustelut ovat tietenkin haettuja, mutta kyllihin
16-vuotiasta timé eduskunta on ryhtynyt hol-
hoamaan. En mini usko, ettd eduskunta on niin
valistunut, ettd antaa 16-vuotiaalle ddnioikeu-
den, mutta toivotaan, etti antaisi.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine muisteli neuvoa-
antavan kansanidénestyksen historiaa ja muisti
aivan oikein sen, ettd aluksi, kun timai ajatus tuli
esille, sitd hyvin monella taholla véhiteltiin.
Muistan my0s sen, ettd vaati hyvin pitkia keskus-
teluja, ennen kuin hallitus oli valmis kansanii-
nestykseen sitoutumaan.

Minusta on aivan valttimitontd, ettd suoma-
laiset saavat sanoa mielipiteensi ja nikemyksen-
sd ndin suuresta asiasta, joka koskettaa hyvin
vahvasti perustuslakiamme. Sen vuoksi toivoi-
sin, ettd tihan asiaan suhtauduttaisiin hyvin kun-
nioittavasti eikd puhuttaisi, niin kuin t44alla joku
on sanonut, ettd timd on vastuun pakoilua.
Mini itse pidin jasenhakemuksen jittimisen eh-
tona sitd, ettd timi menettely voidaan toteuttaa.

Nien myds, ettéi kansalaisten mielipide sitoo
minua. On tietysti selvdi, ettd meidan perustusla-
kimme mukainen vastuu jaa tasavallan presiden-
tille, ministereille ja kansanedustajille, emme me
siitd mihink&dan paise.

Ed. Laine muisti myos aivan oikein keskuste-
lun Ruotsin hakemuksen jattimisestd; nima hy-
vin vahvasti sidottiin yhteen. Sen vuoksi olisi
ollut reilun pelin sddntdjen mukaista, ettd tasta
asiasta olisi Pohjoismaissa tai ainakin Suomen ja
Ruotsin kesken dénestetty samanaikaisesti. Ed.
Niinistd, olisi oltut my&s se kolmas vaihtoehto,
ettd kansanéddnestys olisi ollut samanaikaisesti.
Nykyinen aénestyspdivid on taktiikkaa, mutta
niin kuin joku minulle sanoi, taktiikka ei ole
kansainvilisessd politiikassakaan kielletty.

Taman epavarmuuden keskelld on myds mo-
nia muita suuria epivarmuustekijoitd, jotka liit-
tyvit tdhan ratkaisuun. Epavarmuuden keskelld
ratkaisu on tehtivi. Siind suhteessa olen monen
puheenvuoron kdyttineen kanssa samaa mielt4,
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ettdi Suomen on kyettivd ja opittava tekemiin
omia ratkaisujaan, ja timi on nyt yksi koetinki-
Vi

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun puhutaan kohtalonyhteydesti
Ruotsin kanssa ja pohditaan danestyspaivimai-
rid, niin ndkyy unohtuvan se tosiasia, ettd Ruot-
sin kansanadnestyksessi kysymyksen asettelu on
kokonaan toinen kuin meilli. Siellihdn on kolme
erilaista kysymysvaihtoehtoa tulossa ddnestyk-
seen. Meilld kaikissa kysymyksissd perusasetel-
ma on vain “kylld” tai “ei” vastauksena siihen eri
lailla muotoiltuun kysymykseen. Ruotsin kan-
sandinestyksessa vastausvaihtoehtoja on kolme.
Sielld on “kylld” ja “ei” ja sen lisdksi voi jattad
tyhjan ddnestyslipun. Jos tdmé kohtalonyhteys
johdonmukaisesti vieddan loppuun, tietysti ky-
symyksen asettelun pitiisi olla sanamuotoa myd-
ten sama kuin Ruotsin, jotta logiikka sailyisi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Td4lld on hyvin paljon kes-
kusteltu dinestyspdivisti ja puhuttu siiti, ettd
siini ei olisi taktikoitu. Perustuslakivaliokunnas-
sa kuullut useat asiantuntijat, jotka ovat perehty-
neet tillaisiin asioihin, totesivat yksiselitteisesti
sen, ettd silloin kun lahdetdin hakemaan myon-
teistd vastausta EU-liittymissopimukselle, Suo-
mi on ensimmaisena, sitten Ruotsi ja sitten Nor-
ja, mutta jos hallitus olisi lihtenyt hakemaan
kielteistd kantaa, niin silloin ensimmaéiseni olisi
ollut Norja, sitten Ruotsi ja viimeisend Suomi,
koska ainakin asiantuntijoitten mukaan selvityk-
sissd on kdynyt ilmi, ettd aina vaikuttaa toinen
toiseen. Kuten ed. Laakso totesi, tarkoitushakui-
suus on nimenomaan ollut tdssd. On tietysti
myo6nnettivi se, ettd kun kerran hallitus on EU-
myonteinen, hallitus on taktikoinut paivimaarit
nimenomaan talla tavoin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppénen, ed. Niinistd ja
myos ed. Laine ottivat esille asian, joka minusta
ei ole mikaan taktiikkakysymys, mutta hyvin tar-
ked aivan reaalisesti. Jos nyt kansandanestyksis-
sd Pohjoismaissa kavisi, niin kuin timén paivan
gallupit nayttdvit, niin Norjassa on aika ylivoi-
mainen Kielteinen kanta EU:n jisenyyteen eli
Norja ilmeisesti jd4 joka tapauksessa ulkopuolel-
le. Ruotsissa myos tilla hetkelld on selvi kieltei-
nen enemmistd. Jos nyt Suomi dénestid ensim-
maisend ja nykyinen tilanne siilyy, Suomesta tu-
lee kylld-paatds kansandédnestyksessa.

64. Torstaina 16.6.1994

Silloin tilanne, ettd Ruotsi ja Norja olisivat
EU:n ulkopuolella Etassa ja Suomi jisen, minun
mielestdni olisi todellakin ongelmallinen. Kylla
silla on hyvin suurta merkitysti, ettd Suomen ja
Ruotsin ratkaisu olisi samanlainen tissa suhtees-
sa, niin paljon meilld on yhteista kauppapoliitti-
sesti ja taloudellisesti ja muutenkin. Kylld mieles-
tini voidaan perustella hyvin sitd, ettd Suomen
tulisi Adnestdd ainakin Ruotsin jilkeen, jotta
meilld olisi enemmaén faktatietoa silloin, kun suo-
ritetaan taalld kansanidinestys. Ei tdmé ole mi-
nun mielestdni taktikointia. Mutta vasemmisto-
liitossa olemme pohtineet asiaa niin, ettd pitda
olla mahdollisimman paljon tietoa tilanteesta sil-
loin, kun kansandanestys tehdidin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin erityisesti huomiota
edustajien Niinisté ja Nikula askeisiin puheen-
vuoroihin. Ed. Niinistd pohdiskeli Norjan tilan-
netta, jossa muuten paivimaara on viela siirretty
27:std 28:een marraskuuta; tahtotila on ollut se
olennainen, niin kuin ed. Niinistd sanoi. Taméa
juuri vahvistaa sité, ettd dominoajattelu on viety
ihan mahdolliseen d4ripadhin.

Ed. Nikula hyvin mainiosti kuvasi titd toiselta
kannalta, nimittdin siind, ettd han kiinnitti huo-
miota siihen, ettd Ruotsissa on kolme vaihtoeh-
toa, mikd nimenomaan antaa vapausasteita ope-
roida tarkoituksenmukaisesti muun tilanteen
avulla. Tamahin juuri vahvistaa sen, ettd muut
Pohjoismaat menettelevit niin, ja Suomi menee
tietysti tahtotilan kautta — sen hallitus — juuri
niin kuin tdssi olemme havaitsemassa, omaan
suuntaansa.

Ed. K o s k in e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taktikointia tassi keskustelussa
on aivan liikaa korostettu. Ajatellaanpa tilannet-
ta, ettd muita jaseneksi hakijoita ei olisi. Jos meil-
14 olisi erittdin tdrked valtiosopimus, joka olisi
neuvoteltu tulevaksi voimaan 1.1.95, niin taalla
olisivat kuorossa ed. Seppédnen ja ed. Laine ja
muut vaatimassa, ettd se pitdisi viimeistddn ke-
vatistuntokaudella tuoda késittelyyn. Vastaa-
vasti jos kansanddnestys jarjestetddn, niin mah-
dollisimman pikaisesti tulisi jarjestdd kansanda-
nestys, jotta ehditddn sen jilkeen lainsdadiantd
muuttaa ja tehdd sopimuksen edellyttdmit toi-
menpiteet.

Luonnollinen ajankohta, kansandinestykselle
olisi ollut ndissi kaikissa maissa elo—syyskuu.
Mutta niin kuin tdilld on viitattu, Ruotsin vaa-
leista johtuen Ruotsissa jouduttiin ottamaan
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myO&haisempi ajankohta ja sitten taktisista syistd
Suomessa lahinna keskustapuolue halusi lykatd
kansandinestystd mahdollisimman pitkdan syk-
syyn. Norjassa selvisti taktisista syistd taas halu-
taan jarjestdd dfnestys vasta Ruotsin jilkeen.
Tamahan on aivan selvdi, siitd on ollenkaan
turha kiistelld. Meilla siind on vdhiten taktiikkaa,
ja luontaiset syyt olisivat puoltaneet siti, etta se
olisi huomattavasti aikaisemmin kuin nyt on hal-
lituksen esityksessi, jonka perustuslakivaliokun-
ta on hyvaksynyt. -

Nythin nimittdin Suomessa tullaan rujoon ti-
lanteeseen, etti sellaisia lakeja, jotka seuraavat
vasta siitd, ettd kansa hyvdksyy EU-jasenyyden,
siidetadnkin jo ennen kansaniinestystd. Tama-
hin on taysin vdard jarjestys. Tdma on puhtaasti
keskustapuolueen ja hallituksen sisdisistd syistd
aiheutunut vaaristyma.

Ed. Laineelle totean valiokunnan erimielisyy-
desta vain sen verran, ettd namé erimielisyydet
ovat erisuuntaisia, valtaosa perustuslakivalio-
kunnassa oli hyvin yksimielista kansandédnestys-
lain perussiséllosta.

Edelleen tiedotusmaidriarahojen jako. Kansa-
laiset kaipaavat ennen kaikkea tietoa EU:sta,
eivit valmiiksi propagoitua pakkosyottoa kylla-
tai ei-vaihtoehdoista. Sen takia vilittdjavaihto-
ehdon saamat rahat ovat myos valttimattomia.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin puheenvuoron koskien dénes-
tysikirajakeskustelua oman kommenttini lau-
suakseni. Mini en ole koko aikana ymmartinyt
titd heittoa. Tama ajatus ldhti tietenkin presi-
dentinvaalikampanjasta, mutta olen pitdnyt sitd
hyvin populistisena sen takia, ettd 16-vuotias on
vieli lapsilisda nauttiva, ja silld on omat kritee-
rinsd, miksi raja on siten asetettu. Koko EU-
prosessi on niin tavattoman vaikea ja kohtalokas
kysymys kansakunnalle, etti sitd pitda puntaroi-
da monelta puolelta ja prosessoida. Se vaatii ai-
kaa ja keskittymistd ja mind uskallan vaittai, ettd
16-vuotiaista erittdin pieni osa on niitd, jotka
jaksavat timin prosessin monipuolisesti 1dpi-
kiyda.

Tulenkin siihen johtopaatdkseen, ettd kun jot-
kut viittavit, ettei ole populismia keskustella
tastd, kylld mind néden sen vdhan vastuun pakoi-
luna. Emme me lasten harteille voi panna asioita,
joita me itse emme osaa paittdd. Padttdminen on
meille aikuisillekin d&rimmaisen vaikeaa tissd
salissa puhumattakaan aikuisista d&nestdjista,
jotka kuitenkin ovat yrittineet seurata titi pro-
sessia jo pitemmén aikaa. Tdssd on vahén veto-
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joukkojen hakemisesta kysymys, ja voidaan
miettid, mita varten.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini pyysin vastauspuheen-
vuoron ed. Nikulan puheenvuoron jalkeen, jossa
hén viittasi sithen, ettd Ruotsin kansanidinestyk-
sen kysymyksenasettelu on toisenlainen kuin
meilld. Se on aivan totta. Tima kertoo nyt tietysti
siitd, ettd Pohjoismaissa mennéin eri aikaisesti ja
hieman erilaisilla kysymyksilld tdssd asiassa
eteenpdin.

Toinen vaihtoento olisi ollut se, etti yhteisty6
olisi tuottanut sellaisen tilanteen, jossa olisi mah-
dollisimman pitkalle kunnioitettu kansalaisten
mielipidettd eli jarjestetty d44nestys samanaikai-
sesti ehkd vield samoin kysymyksin. Mutta us-
kon, etta tastdkin vaihtoehdosta kylla on taustal-
la aika paljon keskusteltu. Tassa nyt menniin, ja
niin kuin itse sanoin, eihdn tima ole ainoa epi-
varmuus tissd isossa asiassa.

Se, ettd aikaa on hyvin, ja ed. Koskinen viittasi
sithen, ettd kansalaiset tarvitsevat tictoa, miki on
aivan totta. Mutta kylld myos tiedon omaksumi-
nen ja arvioiminen vaatisi aikaa. Kylla tissi vi-
han hosumisen makua on, vaikka itse olen jase-
nyyden hyviksymisen kannalla ja toivon, ettd
jasenyyshanke saa kansalaisten tuen ja tulee
myds tdalld hyviksytyksi. Aikaa varmasti moni
toivoisi olevan arviointiin enemmén, niin suures-
ta ja monipuolisesta asiasta on kysymys. Téss
EU-asiassa ei ole kysymys vain asioiden arvioin-
nista vaan hyvin vahvasti myds erilaisten arvova-
lintojen tekemisesta.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Andersson sindnsid hyvin
loogisesti perusteli sitd, miksi Suomen ja Ruotsin
ratkaisujen olisi hyvd olla samanlaisia. Mutta
kun lausutte, ettid on tirkedi, ettd Suomi tekee
samanlaisen ratkaisun kuin Ruotsi ja siksi olisi
tarkedad tietdd Ruotsin kansandanestyksen lop-
putulos, jadké kédteen mitddn muuta johto-
paitdsta kuin se, ettd me noudattaisimme sitten
ruotsalaisten tahtoa? Olisitteko esimerkiksi te
valmis silloin, jos Ruotsi d44nestdisi ennen meiti
7kylld”, toistamaan tdman ajatuksenkulun ja
myds sen johtopaatdksen, ettd nyt meiddn onkin
valttdimatonta tehda samalla tavalla kuin Ruotsi
ja pafittaa samalla tavalla kuin ruotsalaiset ovat
puolestamme paattineet?

Ed. K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin ed. Anderssonin pu-
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heenvuorossa aivan samaan huomiota mihin ed.
Niinistd, eli sithen, pitdisiké meididn todellakin
antaa ruotsalaisten tai norjalaisten paittia puo-
lestamme. Mielestini tAma on suomalainen kan-
sallinen itsendisesti tehtdvi ratkaisu.

Pidan kylld taysin kasittimattdmana keskus-
telua pdivamadralla taktikoimisesta. Mielestdni
se osoittaa tdyttd epaluottamusta suomalaisten
kansalaisten arvostelukykyyn, kuinka heité joh-
datellaan tai ei. Pidan tita keskustelua tiysin
uskomattomana, etti me emme luota omiin kan-
salaisiimme ja heidan kykyynsi nihda, johdatel-
laanko heita vai ei. Tietysti kyse onkin siitd, mi-
hin suuntaan halutaan johdatella. Olen itse sub-
stanssista sitd mieltd, ettd kansanidinestys jirjes-
tetddn tdysin liilan myodhdin. Se olisi pitdnyt jo
jarjestda samaan aikaan kuin Itidvallan. Itivalta
on toiminut aivan oikein, koska tdssd jii timin
tyyppiselle keskustelulle liikaa aikaa, joka hAm-
mentda vain ihmisten mielipiteitd. Mielestini
hallitus on kupeksinut tissa hommassa ja pelail-
lut ja sitonut sellaisia paketteja, jotka eivat kuulu
tdhan ratkaisuun.

Ed. Rengolle haluaisin todeta vield 16 vuo-
den ikdrajasta. Kehottaisin ed. Renkoa keskus-
telemaan 16-vuotiaiden nuorten kanssa, niin tu-
lisi selvdksi. Mutta omien lasten kanssa ei kan-
nata, koska heihin on aina diti-lapsisuhde, jota
ei pysty kritiikittomasti tarkastelemaan. Nimit-
tdin kysyn: Onko dementoitunut vanhus sen
kyvykkddmpi arvioimaan titd paitosti? (Edus-
kunnasta: Kuka on?) — Keski-ikdinen tai nuo-
ri. Kylla mielestini on henkilokohtaisesta dlyk-
kyysosamaarastd ja aivokapasiteetista kiinni,
pystyyko arvioimaan tilannetta ja miltd kannal-
ta.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn niihin puhujiin, jotka korosta-
vat Adnestysratkaisun ja my®os liittymissopimuk-
sen kansallista luonnetta ja sitd, ettd paitos teh-
daian oman nakodkannan mukaisena.

Toteaisin vield Ruotsin kolmesta eri Adnestys-
vaihtoehdosta, ettd myos ddntenlaskutapa ja tu-
loksen méarittely poikkeavat ratkaisevasti siita,
mitd meilld ehdotetaan. Meilla 1ihdetddn siiti,
ettd enemmistd d4nestajistd mAaaras sen, kumpi
vaihtoehto voittaa. Ruotsi, kun sielld on kolme
vaihtoehtoa, voi liittyd Euroopan unionin jase-
neksi esimerkiksi tilanteessa, jossa 38 prosenttia
kannattaa jasenyyttd, 37 prosenttia vastustaa ja
loput 4dnestdvit “tyhjda”. Jos asia halutaan kyt-
ked muiden Pohjoismaiden kanssa, tietysti kaik-
kien kytkentdjen pitdd olla yhtenevid kaikilta
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osin, jolloin kysymysvaihtoehto ja myds tulok-
sen médrittely pitdi olla sama.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin vastata edustajien
Niinist6 ja Karhusen puheenvuoroihin. Minusta
se, mikd Suomen kannalta on tirked, on Ruotsin
ratkaisu. Nimenomaan Ruotsin ja Suomen yh-
teydet ovat sen tyyppisid, etti katsoisin molem-
missa tapauksissa, etti ratkaisu olisi onneton, jos
Ruotsi jad ulkopuolelle ja Suomi on sisélla tai jos
Suomi jaad ulkopuolelle ja Ruotsi olisi EU:n ja-
sen.
Mielestdni meilld on sen verran saman suun-
taisia intresseji. Me olemme my0s hyvin paljon
keskenddn kilpailevia maita. Silloin erilaiset
konstellaatiot tassd mielestini aivan reaalisesti
olisivat kohtalokkaat. Norjan ratkaisu ilmeisesti
tulee olemaan ”ei”, mutta Norja on vihin asia
erikseen. Meilld ei ole samalla tavalla yhteisid
intresseja, esimerkiksi kaupallisia intressejd Nor-
jan kanssa. Mielestéini olisi talld perusteella jar-
kevai, ettd Suomi ddnestiisi Ruotsin jilkeen, ei
peesausmielessd, mutta jotta timmdoinen onne-
ton asetelma ei pddse syntymdéin, joka todella
olisi kaytannossakin hyvin onneton.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vaikka kysymyksessi on nyt toimeenpano-
laki, kayttédisin hieman pidemmain ja perusteelli-
semman tarkastelun laista, sen poliittisesta ja pe-
riaatteellisesta puolesta.

Hallitus antoi melko eriskummallisen proses-
sin jalkeen eduskunnalle lain neuvoa-antavasta
kansanddnestyksestd Suomen liittymisestd Eu-
roopan unionin jiseneksi. Vaikka kansandénes-
tyksen jarjestimisestd oli sovittu, lain antamista
hidasti hallituksen sisdinen eripuraisuus dénes-
tyksen jarjestimisajankohdasta ja ennen kaikkea
omalaatuinen, joskin hallituksen tydskentelylle
padsdanndksi muodostunut tapa paketoida ta-
hinkin asiaan kaikkea muuta sithen kuuluma-
tonta.

Asioiden kytkeminen ja paketoiminen ei ole
mitenkdin edesauttanut hallitusosapuolien kes-
kindisen luottamuksen syntymistd. Luottamuk-
sen syvenemisestd tuskin voimme puhua. Asioi-
den jatkuva paketointi vahiten selkiyttad kansa-
laisille hallituksen ajamia tavoitteita tai kantaa
asioihin. Lehménkaupat ja iltalypsyt sekd myos
tyhjat veroalepuheet on kerta kaikkiaan lopetet-
tava. Asioista voidaan olla eri mieltd, mutta
asioista on pystyttivi sopimaan, ja sopimuksiin
on myos sitouduttava ilman venkoilua ja jatku-
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vaa lisiehtojen vaatimista. Meilld ei ole varaa
heikentii ihmisten luottamusta demokraattiseen
paitoksentekojarjestelméén.

Nykyinen eduskunta, kuten myos padministe-
ri Ahon hallitus, ovat puoltaneet neuvoa-anta-
van kansandidnestyksen jarjestimistd. Olen sa-
maa mieltd kyseessd olevan kansaniinestyksen
jarjestamisen tarpeellisuudesta asian tirkeyden,
laajakantoisuuden ja jopa historiallisen merkit-
tavyyden vuokst. Haluan vield todeta, ettd kan-
sanddnestys olisi tullut jarjestia ennen jésenha-
kemuksen jattimistd. Annettuaan selonteon EY-
jasenyyden vaikutuksista Suomella olisi ollut
neuvoa-antavan kansanddnestyksen paikka.
(Ed. Andersson: Kukaan ei tiennyt neuvotteluis-
ta!) Tuolloin kansalaiset olisivat voineet ilmaista
kantansa siihen, haetaanko jasenyytti vaiei, siltd
pohjalta, ed. Andersson, niillé tiedoilla, joita sii-
hen mennessd EU:n vaikutuksista Suomeen on.

Neuvottelutuloksen arviointi olisi ndin ollen
jadnyt eduskunnalle, joka péddtoksen joka ta-
pauksessa tekee ja joka pystyy siihen ehka par-
haiten perehtymédn. Nyt asetetaan mielestini
kansalaiset kohtuuttoman valintatilanteen eteen.
Kansalaisten pitéisi tuntea jasenyysneuvotteluis-
sa saavutettu monimutkainen, erittdin laaja ja
yksityiskohtainenkin neuvottelutulos ja sen mer-
kitys sekd arvioida sen pohjalta, liitytaanko jase-
neksi vai ei.

Nyt kisiteltdvana olevaa hallituksen esitysta
laiksi neuvoa-antavaksi kansanianestyksesta pe-
rustuslakivaliokunta pitda “tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena”. Melko lievdsti sanottu
mielestiini, koska hallitusmuodon 22 a §n 1 mo-
mentissa todetaan: “Neuvoa-antavan kansania-
nestyksen toimeenpanosta on sdadettdvi lailla.”
Tamé laki mahdollistaa nyt kansandanestyksen
jarjestamisen ja on ndin ollen vilttimaton.

Neuvoa-antavan kansandinestyksen luon-
teesta: Suomen hallitusmuodon 2 §:n mukaan
valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtio-
péiville kokoontunut eduskunta, ja lainsdadin-
tovaltaa kidyttdd eduskunta yhdessi tasavallan
presidentin kanssa. Edustuksellinen kansanvalta
on siten valtiollisen jirjestelmdmme perusta.
Piitoksen Euroopan unionin jisenyydesti tekee
eduskunta.

Jo mietinndssdin vuoden 86 valtiopdiviltd pe-
rustuslakivaliokunta toteaa neuvoa-antavan
kansandanestyksen lisiivan kansalaisten mah-
dollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon valtiol-
lisissa asioissa. Valiokunta tuolloin toteaa myos
sen tiydentdvan edustukseilista kansanvaltaa.
Nyt antamassaan mietinndssa perustusiakivalio-
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kunta toistaa kantansa kyseessi olevan dines-
tyksen luonteen taydentavistd merkityksesti,
jonka kautta ei tule oleellisesti muuttaa ylimpien
valtioelinten keskindisti asemaa.

Valiokunta pitdd kansandinestyksen loppu-
tuloksen merkitysta kuitenkin tosiasiallisesti tar-
kednid asiana parlamenttikéisittelyssd. Tahin
kantaan itsekin yhdyn, vaikka kuten jo edelld
totesin, ddnestys olisi tullut suorittaa siitd, hae-
taanko jdsenyyttd vaiko ei, jolloin monimutkai-
nen asiakompleksi, joka nyt on vaihtoehtojen
pohjana, olisi jadnyt eduskunnan arvioitavaksi.
Koska ddnestykselld ei ole oikeudellisesti vaiku-
tusta eduskunnan péaatdkseen, on mielestini pe-
rusteltua antaa lopputulokselle edes jokin muu
merkitys kuin tdima 100 miljoonan markan gallu-
pin luonne.

Sitten danestystuloksen sitovuudesta. Kuten
jo vastauspuheenvuorossani kysyin, miksi jarjes-
tetddn neuvoa-antava kansaniinestys, jollei lop-
putulokselle anneta mitdidn merkitysta, ja jos an-
netaan, se halutaan tehdé vasta sen jilkeen, kun
tiedetddn, onko se niin sanotun oman maun mu-
kainen.

Hallitus lahtee esityksensd perustelujen mu-
kaan sivulla 6 siiti, etti eduskunta tarvitsee
asiassa tehtdvai paatdstaan varten mahdollisim-
man selkedn tiedon ddnestijien kannasta asiaan.
Voidaan siis olettaa, ettd neuvoa-antavasta luon-
teestaan huolimatta &danestystulokselle anne-
taan, kuten valiokunta toteaa, tosiasiallisesti tar-
ked merkitys. Vaikka yhdyn siihen, ettd d4nestys-
tuloksella on tietty merkityksensi asian edus-
kuntakaisittelyssa, en kuitenkaan katso neuvoa-
antavan kansanidénestyksen jirjestdmisen sinil-
laan yksin ja erityisesti ilman syvallisempdi ja
laajempaa pohdintaa johtavan siihen, ettd Eu-
roopan unioniin liittymista tarkoittava valtioso-
pimus aikanaan voitaisiin saattaa voimaan val-
tiopdivéjdrjestyksen 69 §:n | momentissa tarkoi-
tetussa supistetussa perustuslainsdétimisjarjes-
tyksessd kahden kolmasosan enemmistolla, jo-
hon lopputulokseen on valtiosddntékomitea, ns.
Tiitisen komitea, padtynyt.

Arvoisa puhemies! Sitoutuminen danestystu-
lokseen lienee helppoa tilanteessa, jossa jokaisel-
la taholla ndyttaa vieldkin olevan oma késityk-
sensé siitd, misté itse asiassa ddnestetdin. Joiden-
kin mielestd kansalaiset ottavat kantaa liittymi-
seen vain Brysselissd neuvotellun sopimuksen
pohjalta. Jotkut katsovat, etti dinestyksessd
kansa ottaa kantaa my®os ns. kansalliseen tukipa-
kettiin, joka luonnollisesti edellyttdd tuolloin,
ettd kansalaisille kerrotaan tukipaketti yksityis-
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kohtineen ja merkityksineen. Osa lienee sitd miel-
td, ettd oli neuvottelusopimus tai ei, kansa ilmai-
see kantaansa siihen, liitytddnkd vai ei.

Oli niin tai ndin, tulee hallituksen mielesténi
kertoa selkokielelld edes mita mieltd se tykdnédn
on vai odottaako jalleen uusi niytelma danestyk-
sen jalkeen, kun kaikki, oppositio mukaan luet-
tuna, tulkitsevat d4dnestystuloksen lisdksi siti,
mistd oikein mahdettiin 44nestda.

Valiokunta médritteli niin sanotun Brysselin
sopimuksen konkreettiseksi pohjaksi, johon ky-
symyksenasettelu kytketdin. Mietinndssé esitel-
14an myos neuvotellun sopimuksen asiakirjako-
konaisuuden osat sekd sen liittymakohdat sopi-
muksen mahdollistamaan kansalliseen tukipa-
kettiin, jolta tosin vield puuttuu Euroopan unio-
nin komission hyvéaksynta.

Hallitus esittdd annettavaksi kaksi vaihtoeh-
toa esittimainsi kysymykseen: "kylld”, jos kan-
nattaa liittymista neuvottelutuloksen mukaisesti,
tai “ei”, jos vastustaa liittymistd neuvottelutu-
loksen mukaisesti. Valiokunta ei mietinnossaén,
toisin kuin aiemmin vuonna 86 menettelylakia
kisitellessddn, lausu mitian 44nestysvaihtoehto-
jen lukumairastd, mihin tdalld ed. Nikula vas-
tauspuheenvuorossaankin jo viittasi.

Hallitus esittida, etti tissda kansandinestykses-
si el sovelleta menettelylain 5 §n 2 momenttia
siltd osin, kuin siini siadetddn d4nestdjdn mah-
dollisuudesta ilmaista, ettei hin kannata mitddn
esitetyistd vaihtoehdoista. Hallituksen esityksen
perustelut ovat tiltd osin perin oudot. Hallitus
viittaa perusteluissaan menettelylakia valmistel-
leen kansanidinestyskomitean ajatteluun, joka
katsoi, etté tyhjan lapun jittdminen ilmaisisi, et-
tei kannata mitdén esitetyistd vaihtoehdoista.

Perustuslakivaliokunta, jonka tuolloisen
mietinnén pohjalta eduskunta lain hyvéksyi,
lausui kuitenkin: ”Lakiehdotuksen 5 §n mu-
kaan ddnestdjalld tulee aina olla mahdollisuus
ilmaista, ettei kannata mitdin esitetyistd vaihto-
ehdoista. Valiokunta korostaa timin sadnndk-
sen merkitystd mm. kansanddnestyksen ddnes-
tyslippujen laadinnassa.” Hallitus tuolloin
omissa perusteluissaan toteaa: ”Aédnestijilld tu-
lisi aina olla mahdollisuus &énestyslipuila il-
maista, ettei hdn kannata mitdin esitetyistd
vaihtoehdoista.”

Nyt késiteltivind olevan lain perusteluissa si-
vuutetaan sekd menettelylain perustelut etta pe-
rustuslakivaliokunnan mietinn6ssd ilmaisema
kanta ja haetaan hallituksen perusteluihin ky-
seessd olleen komitean ajattelumalli. Perin outoa
valtasuhteiden uudelleen muokkausta.
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Adnestysoikeudesta.

Arvoisa puhemies! Liittyminen Euroopan
unioniin on niin mullistava ja laajakantoinen toi-
menpide oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksellem-
me, samoin kuin Suomen asema ja tulevaisuus
unionin ulkopuolella, etti neuvoa-antavan kan-
sandanestyksen jirjestiminen on tarpeellista.
Kansanainestyksen neuvoa-antavan luonteen ja
yhteiskunnallisen merkittdvyyden vuoksi tulee
ddnestysoikeus ulottaa 16 vuotta tiyttineisiin
Suomen kansalaisiin. Nuoret ovat tina paivina
hyvin valveutuneita, aikaansa ja tapahtumia seu-
raavia. Heidén tietotasonsa on korkea huolimat-
ta siit, mihin ed. Renko tdall4 viittasi, ettd saavat
lapsilisad viela 16-vuotiaana. Saavathan elikeldi-
setkin eldkettd. Kun tietotasoa verrataan, niin
sitd ei suoraan pystytd iistd lukemaan. (Ed.
Laine: Kansanedustajan palkka!) — Kansan-
edustajat eivat edusta pelkistdan tdysi-ikaisia,
vaikka heilta valtakirjansa saavatkin. — Nuorten
kuuleminen erityisesti heihin itseensd ehkapi
eniten vaikuttavassa asiassa voi tapahtua salli-
malla heidén esittid ndkemyksensd kansanidénes-
tyksessd, toisin sanoen antamalla tdssd kansan-
adnestyksessd heille A4nioikeus. Kysymyksessa ei
ole yleisen ddnioikeusikarajan laskeminen.

Esitin valiokunnassa, ettd asia olisi kisitelty
hallituksen esityksen ja ed. Karhusen lakialoit-
teen n:o 40, jonka itsekin allekirjoitin, pohjalta.
Ed. Nikulan antamasta kannatuksesta huolimat-
ta valiokunta hylkési pohjaesityksen. Mikali va-
liokunta olisi hyviaksynyt lakialoitteen, olisi se
johtanut lakiesityksen uuden 2 §:n vuoksi valtio-
paivajarjestyksen 67 §:n mukaiseen késittelyjar-
jestykseen. Tamai tietysti olisi mahdollistanut
niille, jotka eivit hyviksy esimerkiksi d44nestys-
ajankohtaa, koko lakiesityksen kaatamisen. Tal-
laista taktikointia tAmi lainsdadadntotyd ndyttad
olevan.

Vaikka valiokunnan enemmistd lakialoitteen
hylkasi, olisi valiokunta voinut edes hyviksyi
esittiméni lausuman, joka on IV vastalauseessa
kuuluen: ”Valiokunta edellyttdd, etti hallitus
antaa vilittomasti lakiehdotuksen 44nestys-
oikeuden ulottamiseksi ennen vaalivuotta 16
vuotta tdyttaneisim Suomen kansalaisiin liit-
tyen lakiin neuvoa-antavasta kansanainestyk-
sesti Suomen liittymisestd Euroopan unionin
jaseneksi.”

Valtioneuvoston tiedotteesta kansandidnes-
tyksen tiedottamisen tavoite on antaa kansalai-
sille kuva siitd, mistd kansaniinestyksessd on
kysymys, ja kuten valiokunta mietinndssddn to-
teaa, valtion omin tiedotustoimin on pyrittdva
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takaamaan a#nestijien tiedon erdinlainen vi-
himmiistaso. Tosiasioissa pitdytymisen vaati-
mus on perusteltua, mutta valtiovallan velvolli-
suus on myos kertoa ei vain neuvotellun sopi-
muksen sisdltdd vaan myds oma késityksensi
siitd, mitd se merkitsee.

On Juonnollista, ettd merkityksen arvioiminen
on arvosidonnaista, vaikka kuinka pyrittaisiin
objektiivisuuteen. Mutta yhtdaltd kansalaiset tie-
tavit, ettd hallitus on tietyistd puolueista muo-
dostettu koaliitio. On teoreettista ajatella, ettd
merkityksen selostaminen johtaisi kansalaisten
keskuudessa pditelméin, etti nyt annettaisiin
hallitukseile luottamus tai ei. Neuvottelusopimus
ei ole kovin yksiselitteinen eika tiedotteesta huo-
limatta helposti ymmarrettavissi, sen vaikutuk-
sista puhumattakaan. Siksi hallituksen esittima
8 §:n muotoilu on perusteltu, toisin kuin valio-
kunnan esittimi muotoilu.

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohtaisessa
kisittelyssé tullaan tekeméin muutosehdotukset
valiokunnan mietint66n jattimaissiani IV vasta-
lauseessa esitetylld tavalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tyhjaa d4nestdminen mielesti-
ni ei merkitse sitd, ettei hyviksy kumpaakaan
vaihtoehtoa, vaan on joku muu. Kylla tyhjai
janestiminen merkitsee sitd, etteli osaa ottaa
kantaa asiaan. Minun mielestani, kun nyt puhu-
taan kansandinestyksestd, tissa ei pida olla kol-
matta vaihtoehtoa. Se on joko “kylld” tai ei”.
Sellaisten, jotka eivit pysty ratkaisua tekeméén,
tiytyy pitdd monot kotona eika lahted ollenkaan
asanestyspaikalle. Tama on taas kansaa kohtaan
viahin nolosti sanottu, mutta kyllad katson, etta
asiaa ei voida end4 tehdd sen vaikeammaksi kuin
se jo nyt on.

Miti tulee siihen, ettd kansandinestys olisi
pitanyt suorittaa ennen jisenhakemuksen jatta-
mista, kylld informaatio siiné vaiheessa olisi ollut
kovin ohut asiasta. Minun mielestdni tima sys-
teemi on aivan selkedti talla kertaa. Se olisi ollut
kaikkein pahin ratkaisu, etti olisimme kaataneet
esityksen ja hallituksen eilisessd danestyksessd.
Se olisi oikein osoittanut sitd, kuinka heikko itse-
tunto suomalaisilla on.

Tilld mallilla edetdin, ja sitten eduskunnalle
tiytyy jadda viimeinen valta ottaa viimeinen kan-
ta, kun katsotaan, miten muutkin maat ovat aa-
nestaneet. Siitd on ldhdettdvi, se on viimeinen
lukko, sielld takana, mahdollisuus korjata vir-
heet, jos niin on, perustuslain antamalla oikeu-
tuksella.
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Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ensinndkin haluan todeta, etti
keskustelu olisi syyta ollut kiyda myos EU-vili-
kysymyskeskustelun yhteydessa, niin ainakin ai-
kaa olisi sddstynyt.

Ed. Kaarilahdelle haluan todeta, ett4 kansan-
ddnestystd on toki kunnioitettava eiki se saa olla
pelkka mielipidemittaus. Mutta on aivan selvad,
ettd jos tulos on esimerkiksi hieman myonteinen,
vajaa 2/3 myonteinen, ei se ainakaan minun arvo-
maailmassani tdytd siti samaa kriteerid kuin
eduskunnan 2/3:n enemmistd, joka tdalla tarvi-
taan. Jos kansandinestys on selkeasti eli yli 50
prosenttisesti “ei”, asia on silloin mielestédni sel-
VA,

Omaan kantaani vaikuttaa ilman muuta kan-
sanddnestys tuolta osin sekd myos komission
kanta, se, miten se suhtautuu kotimaiseen paket-
tiin, ja vield Ruotsin kansanddnestyksen tulos.
Kylld arviointioikeus eduskunnalla tulee ilman
muuta olla.

Rouva puhemies! Than loppuun vield totean,
ettid me tarvitsemme myos objektiivista tietoa,
kansalaiset kylld odottavat sitd. He eivat siti
julkisesta keskustelusta juurikaan pysty saa-
maan, koska keskustelu nayttaa vairistyvan mil-
loin minkékin taktikoinnin ja ajatusmaailman
kautta. Tdmi asettaa kylld valtioneuvoston
kanslialle ja tiedotuspaillikkd Holopaiselle da-
rimmaisen suuria paineita. Edellinen tiedotus-
operaatio eli “verotus kevenee” sinipunahalli-
tuksen aikana ei ollut kovin onnistunut. Nyt on
mielenkiintoista ndhd4, kuinka tédssi tulee kiy-
main.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eilen ensimmiisen kisittelyn
aikana kiinnitin huomiota ed. Kaarilahden vas-
talauseeseen ja totesin, ettd olen valmis kannatta-
maan dédnioikeusikdrajan osalta. Mutta ihmette-
lin sit, ettd han ei ollut tehnyt sitd johtopaatdsta,
ettd jos nyt tissd vaiheessa ndin meneteltiisiin,
stitd seuraisi automaattisesti, etti niille 16—17-
kesdisille pitdisi antaa myos lisdaikaa perehtya
neuvottelutulokseen. Palautin myds mieleeni sen
keskustelun, joka eduskunnassa kaytiin viliky-
symyksen yhteydessd; taisi olla vield joillekin
edustajillekin hiukan haméarda tissd asiassa,
vaikka niin ratkaisevilla paikoilla on jo oltu otta-
massa kantaa tdhén asiaan.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Muutamaan asiaan olisin myds
kiinnittdnyt huomiota ed. Kaarilahden puhees-
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sa, vaikka se monilta osiltaan olikin hyva ja kan-
natettava.

Olen kylla samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi,
etta siind vaiheessa, kun EU-jasenyyshakemus
jatettiin, kenellakd4n, sen enempidd meilld kuin
kansalaisillaan, ei ollut tarkkaa tietoa, mita se
merkitsee ja mihin ollaan menossa. Siind vaihees-
sa kansani#nestysti ei minun mielestini missiin
nimessa olisi pitanyt jarjestaa.

Adnestysikdrajan alentaminen on kylla hyvi
ehdotus, ja aion siti my6s kannattaa. Ed. Pulliai-
selle olisin todennut, etti voi olla, etti 16—17-
vuotiaat ovat jo paljon valistuneempia kuin me
vanhemmat ja tietdvit ehkd enemméin asioista
kuin me kansanedustajat peréti. Ainakin minulla
on nuorista ollut se késitys, ettd he seuraavat
kyll4 tdssd suhteessa hyvin aikaansa.

Ed. Kaarilahden turhautumiseen tai sano-
taanko nyt epétoivoon siitd, minkdlainen timéi
prosessi ylipdatdan on ollut, voi kylla yhtya. Leh-
ménkaupat, iltalypsyt ovat hallinneet tit4 asiaa,
sopimuksiin ei ole sitouduttu. Syy on varmasti
itse kussakin. Erityisen pahoillani olen SDP:n
kayttaytymisestd, joka eilisessd ddnestyksessd
perusteellisesti sotki asiat. Endd sen enempii
Suomessa kuin ulkomaillakaan ei tiedetd, mitd
SDP oikein ajaa takaa, kannattaako se vai eikd
kannata, mitd se kannattaa tai ei kannata, keti se
tukee ja ket ei tue.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Otan ennen kaikkea kantaa 16 vuoden
ikddn. Itsellini on 16-vuotias tytér, ja hyvin l4-
heisesti saan seurata vierestd, miten hin seuraa
yhteiskunnallisia asioita ja mitka paineet koulun
taholta hinelld on. Totean, etti tieto EU:sta on
hinelle koulun oppitunneilla ollut erittdin pien-
td, ainoastaan hyvin varauksellisesti yhteiskun-
taopin tunneilla jne. Toinen tietoldhde on ollut
vierailijat, joita koulussa on kdynyt kertomassa
EU:sta. Se on my6s hyvin yksilollisesti ollut kiin-
ni opettajista, ovatko halunneet ottaa koulun
ulkopuolelta vierailijoita kertomaan, mita edus-
kunnassa EU:sta puhutaan.

Ehk4 keskeisimpana kysymykseni on se, ettd
16-vuotias oppilas on tilld hetkelld niin tyon-
tayteinen niissd tehtivissd, mitka koulu asettaa,
etti aika seurata tiedotusvilineitd, lukea lehtia
ja kayda keskustelua on varmasti riittimaton.
Sen johdosta totean, etti taytyisi erittiin tark-
kaan miettid, onko tdssd nyt kysymys pelkastaan
siitd, ettd keskitytddn jo seuraaviin vaaleihin ja
annetaan eduskunnasta signaali niille nuorille,
ettd heidit on otettu huomioon ja kun he ovat
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mukana tdssd keskustelussa, he ovat aktiivisesti
mukana my06s kansainvilisessd politiikassa,
mika sindlldan on ihan hyva asia. Mutta olen
edelleen vakuuttunut siiti, ettd jos sanon tytti-
relleni Venlalle, kumpaa kannatat "kylla” vai
”ei” EU:lle, niin huh-huh.

Ed. K o s k i n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puuttuisin my&s tdhin d4nestys-
ikdrajakysymykseen. Integraatiota koskevista
kansandinestyksisti on tullut tavallaan osa poh-
joismaista kehittynyttd demokratiaa. Se lahti
liikkeelle 70-luvun Norjan ja Tanskan d4nestyk-
sistd, ja varsinkin Tanskan Maastricht-ad4nestyk-
sen ja syksyn pohjoismaisten ddnestysten jilkeen
voidaan sanoa, etti siitd on tullut tillainen val-
tiokdytdntd pohjoisissa demokratioissa.

Kaikissa ndissd ddnestyksissi ddnioikeutettui-
na ovat olleet valitsijakunnan kansalaiset eli juuri
samat kansalaiset, jotka ovat ddnioikeutettuja
yleisissd vaaleissa. Jos lahdetddn yksittaisissd
kansanddnestyksissi poikkeamaan yleisestd
aanioikeusikdrajasta, se vaatisi varsin poikkeuk-
sellisia syitd, ja herkasti my0s edellytettaisiin vai-
keutettua eli perustuslain sddtdmisjarjestystd
ikddn kuin poikkeamana normaalista neuvoa-
antavasta kansanidinestyksesta.

Téssé asiassa aivan erityisia syitd ei ole esitet-
ty. Jos ajatellaan konstruktiota kansandénestyk-
sestd parlamentaarista demokratiaa tiydentdva-
nd keinona, kylla sen normaali sisdltd on juuri se,
ettd samaa valitsijakuntaa, addnestijikuntaa,
kuullaan vaalien vililla jostakin erityiskysymyk-
sestd, ei siten, ettd tapauskohtaisesti lavennettai-
siin tai supistettaisiin kuultavien joukkoa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Selventdavd puheenvuoro on
paikallaan ed. Ukkolalle, ettd en dsken tarkoitta-
nut hdnen perheensd sisdisia, hanen ja hidnen
jalkeldistensa tietdmyssuhteita. Sen sijaan tar-
koitin sitd, etta niilld nuorilla kansalaisilla ei ole
ollut tiedossa, ettd he saisivat 4dnestia, eli se tieto
tulisi nyt vasta eduskunnan paatdksen ja lain
vahvistamisen jalkeen. Siind katsannossa heille
pitiisi antaa aikaa uudessa tietoisuudessa pereh-
tya asioihin.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kenellikddn muulla
kuin ed. Ukkolalla ei ole eilisen d4nestyksen jil-
keen epdselvyyttd siitd, mikd on SDP:n kanta.
SDP kannattaa EU-jasenyyttd, mutta SDP ei
kannata nykyista hallitusta.
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EU-ratkaisussa mielestini kysymys on suo-
malaisten valinnasta — itsendisini ja riippumat-
tomina mm. pohjoismaisista kansanidanestysvai-
kutteista suomalaisten pitd4 saada lausua mie-
lensd EU-jasenyydesta.

Miti kansalaisten neuvon sitovuuteen tulee, se
on tietysti jokaisen edustajan oma asia, mutta
kylld mina néen silld tavalla, ettd ddnestystulos
on ainakin minun paitdksentekoani sitomassa.

Miti tulee danioikeusikdrajaan, on todella
harmillista, ettd ndin mydhdan ollaan valmiita,
ainakin jotkut ovat valmiita muuttamaan halli-
tusmuotoa, niin ettd myos 16-vuotiaat voisivat
kansanaidnestykseen osallistua. Tieddn my0s sen,
ettd 16-vuotiailla on tietomairaa ja harkintaky-
kyi kenties enemméinkin kuin meilld varttuneilla
juuri siten, ettd he voisivat kansanidanestykseen
osallistua. Mielestdni tissi vaiheessa hallituksel-
la pitiisi olla rohkeutta ja nopeasti selvittii edus-
kunnan kisitys, halu ja kyky muuttaa perustusla-
kia niin, ettd 16-vuotiailla olisi vaalioikeus. Hal-
litusmuodon mukaanhan tilld hetkelld vaalioi-
keutettu on kansalainen, joka ennen vaalivuotta
on tayttinyt 18 vuotta.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan korostaa, ettd en ha-
lua avata keskustelua yleisen ddnioikeusikérajan
laskemisesta tdssd yhteydessd. Ed. Koskiselle to-
teaisin, ettei meilld joka paivd neuvoa-antavia
kansanainestyksid jirjestetd. Asian laajuus ja
merkityksellisyys on riittdvd peruste neuvoa-an-
tavan kansanainestyksen d4nioikeutetun ikara-
jan laskemisesta.

Ed. Pulliainen, positiivista on, ettd suhtaudut-
te myonteisesti ddnioikeuden laskemiseen 16
vuoteen, mutta vaistoan kylla, etti siini on takti-
kointia, kun samaan hengenvetoon yritétte siir-
tdd pdivamaardd. Kylld 16-vuotiaat ovat jopa
meikdldisia huomattavasti valveutuneempia ja
seuraavat aikaansa. Korostan, etti ei ole pakko
ottaa osaa neuvoa-antavaan kansanidinestyk-
seen, mutta niille, joilla tieto riittda, tima mah-
dollisuus pitiisi sallia.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Oli
mielenkiintoista seurata keskustelua nimen-
omaan ed. Kaarilahden kayttiméan puheenvuo-
ron johdosta, eli sitd, ettd 16-vuotiaiden sallittai-
siin kdyda ilmaisemassa neuvoa-antava kantan-
sa, kun muistelee, miten viikko kaksi sitten alle
18-vuotiailta evattiin mahdollisuus ostaa tai hal-
lussapitia savukkeita. Jotenkin tuntuu irvok-
kaalta, ettd nyt sanotaan, ettd he ovat niin val-
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veutuneita, ettd heidan pitdisi paastd ilmaise-
maan kantansa. Mutta muutama viikko sitten
arvoisien edustajien enemmistd oli sitd mielti,
ettd he eiviat olekaan valveutuneita harkitse-
maan, ostavatko he savukkeita tai ei. (Ed. Kar-
hunen: Me emme olleet sitd mielti!) — Mutta
eduskunnan enemmistd oli, ed. Karhunen. (Ed.
Karhunen: So?) — Minun mielesténi taytyisi rin-
nasta hieman nditi asioita, kun ... (Ed. Anders-
son: Tupakkaa pitiisi myyd4 vain yli 80-vuotiail-
le!) — Terveydellisista syista tietenkin.

Arvoisa puhemies! T4alld on keskusteltu hy-
vin paljon siitd, mika merkitys neuvoa-antavalla
kansandanestykselld on. Minun mielestini erds
asiantuntija perustuslakivaliokunnassa totesi ai-
van oikein sanoessaan, ettd se on arvovaltaisella
tavalla ja laajasti jarjestetty mielipidemittaus, jol-
la ei ole sen enempéad sitovaa merkitysta kenelle-
kddn, vaan se on jonkinlainen tulos siitd, miti
mieltd mahdollisesti kansalaiset ovat. Itse en
usko, ettd kovinkaan moni d4anestdjista niin sy-
véllisesti perehtyy ndihin asioihin, ettid on lopulli-
sesti tietoinen kaikista vaikutuksista, joita tihin
liittyy. (Ed. Lahti-Nuuttila: Kylld &4nestykseen
osallistuvat perehtyvit!) — Epdilen. Niin kuin
ed. Pulliainen sanoi, hyvin moni edustajakin on
jattanyt ilmeisesti aika vahille perehtymisen té-
hén mennessa tulleisiin papereihin. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Muttei puhuja, eihdn?) — Puhuja ei
ymmdérré tietysti mitdan erdiden mielestd, aina-
kaan sen jilkeen, kun tulen esittimain lakiesi-
tykseen muutoksia.

T4lld mielipidemittauksella ei ainakaan mi-
nulle ole mitddn sen suurempaa merkitysti, jos
puolesta taikka vastaan on jonkin prosenttiyksi-
kon enemmistd, kun kuitenkin meiddn perustus-
lakimme edellyttivit aivan toisenlaisia enemmis-
toja. Paasihteeri Tiitisen komitean kasitys on,
ettd 2/3:n eduskunnasta pitdisi olla sen kannalla.
Itse olen todennut, ettid silloin lupaan harkita
asiaa, jos kansaniinestyksessa 2/3 enemmistd on
joko puolesta taikka vastaan. Silloin mielestdni
silla on moraalinen vaikutus kansanedustajiin,
mutta ei sitd ennen, kun eduskunta kuitenkin
joutuu mairdenemmistolla asian ratkaisemaan.
MyShemmin varmasti tialld keskustellaan hy-
vinkin paljon, mika vaadittu enemmistd edus-
kunnassa tulee olemaan, onko se normaali perus-
tuslain sddtdmisjarjestys vai supistettu. Eli omal-
ta kohdaltani voin todeta, ettd jollakin prosent-
tiyksikon enemmistolld puoleen taikka toiseen ei
ole mitd4n merkitysta.

Adnestysajankohdasta tailld on puhuttu hy-
vin paljon. Niin kuin vastauspuheenvuorossani
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totesin, erds asiaan perehtynyt asiantuntija tote-
si, ettd aivan selvdsti on havaittavissa tarkastel-
taessa ja suoritettaessa tutkimuksia, etta silloin
kun halutaan myoénteinen vastaus, silloin tieten-
kin jarjestetdin kansandinestys ensimmaiseksi
Suomessa, sitten Ruotsissa ja sitten Norjassa.
Mutta jos hallitus olisi ollut sitd mieltd, ettd pitii-
si saada kielteinen vastaus, niin kansanianestys
olisi pitdnyt ensin jarjestdd Norjassa, sitten Ruot-
sissa ja sitten vasta Suomessa. TAtd osoittaa
myos mielipidetiedustelu Norjassa parin viikon
takaa, jossa kansalaisilta kysyttiin, mitd mielta
he ovat EU:sta. Erittiin suuri osa vastusti. Toi-
nen kysymys oli sen suuntainen, ettd enti sitten,
jos Suomi ja Ruotsi ovat pdittaneet liittya. Sil-
loin mielipiteet menivit jo ldhelle tasan. Eli aivan
selvasti silld on merkitysti, milli tavoin ja missa
jarjestyksessd ddnestyksid suoritetaan.

T44lla on puhuttu siitid, onko taktikoitu taik-
ka ei, kun danestyspdivd on médritelty. Minun
kasitykseni on se, ettd kokoomus luopui ve-
ronalennusvaateistaan, hyviksyi kansallisen tu-
kipaketin siséllon, kunhan vain sai 44nestyspdi-
vamairaksi ensimmaiisen Pohjoismaista. TAma
on minun vakaa kisitykseni tistd menettelysti ja
niista tiedoista, mité julkisuuteen on tullut. (Ed.
Aittoniemi: Sai se luomuperunatkin!) — Luomu-
perunat? Ed. Aittoniemi, en ole perehtynyt luo-
muperunoihin sen enempid, mutta ehki Aitto-
niemelld niitd on omalla kartanollaan. (Ed. Ait-
toniemi: On, isoja ja pienid!)

Itse tulen esittiméédn yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssa I vastalauseeseen liittyvan ehdotukseni
mukaisesti sen, ettd kansandinestys jarjestettai-
siin marraskuun 20 pdivana.

Kysymyksenasettelu on sindnsd mielenkiin-
toinen. Erdit asiantuntijat totesivat, ettd halli-
tuksen esittAma tapa suosii nimenomaan kylla-
adnestdjid. Vastalauseessani olen liahtenyt siita,
ettd kysymyksié tulisi olla kaksi silla tavoin, ettd
Afnestdja selvasti tietdd, kummalle kannalle aset-
tuu. Ensimmaéinen vaihtoehto olisi, ettd Suomi
sdilyy itsendisend ja suvereenina valtiona Euroo-
pan unionin ulkopuolella, ja toinen, ettd Suomi
liitetdidn Euroopan unionin jaseneksi neuvotel-
lun sopimuksen mukaisesti. TAm&i on minun hen-
kilokohtainen kantani EU:n vaikutuksista, joi-
den mielestdni tulisi myds ilmetd kysymyksen-
asettelussa, jolloin kansalaisille ei jaisi epaselvik-
si, mitd neuvoa-antavassa kansandinestyksessi
haetaan.

Tailla on jo paljon keskusteltu tiedottami-
sesta. Valiokunnassa asiasta kéytiin erittdin pit-
ki ja monimuotoinen keskustelu. Voi sanoa,
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ettd siind yllattden kuitenkin enemmisto paityi
sille kannalle, etta hallituksen esityksestid pois-
tetaan tiedottamiseen liittyvd merkityksen selit-
taminen. Siltd osin voi todeta, ettd kun hallitus
on EU-myénteinen, niin ilman muuta pyritdin
tiedottamiseen liittimadn paljon sellaisia kan-
nanottoja, etti saataisiin kielteisesti suhtautu-
vat kansalaiset muuttamaan mielensi EU-
myonteiseksi. Sen johdosta olen vastalauseessa-
ni esittdnyt, ettd niin niille tahoille, jotka kan-
nattavat EU:ta, kuin nille, jotka sitd vastusta-
vat, annettaisiin sama mahdollisuus lyhyen tie-
dotteen liittamiselld valtioneuvoston tiedotteen
yhteyteen, jossa ei olisi kerrottu merkityksistd
ja vaikutuksista niin syvillisesti, eli sekd myon-
teisesti ettd kielteisesti suhtautuvat tahot olisi-
vat voineet laatia selvityksensi ja késityksensi
EU:n vaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Méairdrahojen jaosta on
myos keskusteltu hyvin paljon. Itse olen vasta-
lauseessani ldhtenyt samalle linjalle, miti ed. Pul-
liainen omassa lakialoitteessaan aikoinaan teki
muistamani mukaan, eli etti miarirahat jaettai-
siin puoliksi sekd myonteisesti ettd kielteisesti
suhtautuvien tahojen kesken.

Miné en voi yhtya nithin kasityksiin, etta tie-
dottaminen EU:sta voisi olla niin tasapuolista,
ettd siind ei pyritd vaikuttamaan jollakin tavoin
niihin ihmisiin, jotka tiedotteita lukevat.

Valiokunnassa kivi 1lmi, etta eriait niin sano-
tut objektiivisesti asiaan suhtautuvat tahot kui-
tenkin on rakennettu tavallaan silld tavoin, ettd
erddssdkin jarjestossd puheenjohtajana on julki-
sesti EU:hun erittdin myodnteisesti suhtautuva,
vaikka virallisesti kyseinen jirjestd on riippuma-
ton ottamatta kantaa puoleen taikka toiseen. Eli
tdmin johdosta minun mielestdni ehdottomasti
madrarahat pitdisi jakaa puoliksi kummankin
suunnan edustajien kanssa.

Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa
kasittelyssa esittdimiin muutosehdotuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voi olla samaa mielt4 ed.
Vistbackan kanssa, kun hin puhui noin vihitte-
levasti kansanddnestyksestd. Hin sanoi, ettd se
on kuin mikd tahansa mielipidemittaus, mika
tahansa gallup, ei sithen kannata sen enempii
huomiota kiinnittda. Kylld tim4 on minulle hy-
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vin outo tapa suhtautua. Muistaakseni myos ed.
Vistbacka oli kansaniinestysta vaatimassa aika-
naan niin kuin mind ja meiddnkin puolueemme.
Kun kerran on menty timén tyyppiseen kansan-
ainestykseen, mielestdni jatko on hyvin yksin-
kertaista sen jalkeen. Jos kansanidfinestystd vaa-
ditaan, olkoon ettid se on neuvoa-antava, niin
silloin se sitoo myos. Se on joko hyvin yksinker-
taista. Sitten on hyvin monimutkaista, jos rupeaa
kaikenlaisia ehtoja ja prosentteja ja muita liitta-
maiin tihin. Mutta se, etti ensin vaaditaan kan-
sandinestystd ja sitten sanotaan, ettd aprillia,
aprillia, se ei merkitse mitdéin, on minusta tdysin
kestamiton kanta. Eli kylla timéd kansanidines-
tys on merkittdvi ja myos sitova minun mielesta-
ni.

Vihin samanlaista demokratian halveksun-
taa mielestani oli padministeri Ahon Suomen-
maa-lehdelle antamassa haastattelussa, jossa hian
sanoi — kuulemma, en ole lukenut, mutta se on
referoitu niin — ettd jos maatalouspakettia ei
hyviksyta, silloin keskusta harkitsee jisenyyden
kaatamista mairdavihemmistdlla riippumatta sii-
td, miti kansaniinestyksessd sanotaan. TAmi
on minusta my&s puhetta, jota en pysty milldin
ymmértamaan.

Ed. R 0ssi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Andersson on aivan oikeassa sii-
ni, etti jos kansallinen tukipaketti ei ole mukana
EU-ratkaisussa, niin totta kai keskusta joutuu
arvioimaan tilanteen silloin uudelleen. Se on ai-
van selvdi. Se on olennainen osa, ja tuossa suh-
teessa paaministerin sanoma edustaa varmasti
puolueen yleistd nidkemystd. (Ed. Seppinen:
Kunnioitatteko te silloinkin kansanidianestyksen
tulosta?) — Keskusta kunnioittaa kansandénes-
tyksen tuiosta jokaisen kansanedustajan kohdal-
1a niin kuin kuuluukin.

Oman kantani olen todennut useaan kertaan,
ettd jos kanta on selkedsti ”ei”, tulen kunnioitta-
maan sitd. Jos se on yli 2/3 my&nteinen, minusta
silloin se sitoo myds kansanedustajia moraalises-
tikin paljon paremmin kuin jos se on vaikka 51
prosenttia myonteinen. Minun Kantaani tulee
vaikuttamaan sekd komission kanta, Ruotsin
kansaniinestys ja myos koko kotimainen paket-
tiasia, ettii se pysyy pystyssi, jonka pohjalta lo-
pullinen ratkaisu tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Varsinaisesti pyysin pu-
heenvuoron ensin ed. Vistbackan puheenvuoron
perusteella. Olen samaa mieltd, ettd kansanii-
nestys olisi tullut jarjestdd Ruotsin kanssa yhtd
aikaa tai sen jilkeen. Hakemusten jattopéivat
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ovat olleet tietyssd jarjestyksessd. Tassd mielessd
se olisi ollut tietty pohja.

Sen sijaan olen kylld hieman ihmeisséni siita,
jos kansandinestyksen lopputulos ei sido ed.
Vistbackaa milldan lailla. Jos se on selked “ei”,
niin eikd sekddn sido teitd? Luulisi ainakin nédin
olevan.

Aiemmin puhuttiin 16 vuoden ikarajasta. Olen
ollut sitd hieman edistdméassi taustalla aiemmin.
Kun hallitus ei esitysta tehnyt, en myoskaan lah-
tenyt sitd eduskunnassa viemain eteenpiin. Aion
sitd kyllakinkannattaa tissd salissa, jos danestyk-
seen mennéin. Olen sitd mieltd, ettd 16-vuotiaat
ovat kypsid tind paivina arvioita tekemédn, ja se
ei kansandédnestystd millaédn lailla heikenné. En
koesité taktisena kysymyksen vaan asiana, joka
vaikuttaa nuoriin hyvin pitkalie.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rossille toteaisin, etti
mikéli hdn kuunteli puheenvuoroni, totesin ni-
menomaan sen, etti jos neuvoa-antavan kansan-
aanestyksen tulos on esimerkiksi sellainen, etta
2/3 annetuista ddnistd on mydnteisid, lupaan har-
kita asiaa, koska péésihteeri Tiitisen komitean
mukaan eduskunta vaatii 2/3:n enemmiston. Itse
mahdollisesti tulen vaatimaan myohemmin nor-
maalin perustuslainsditamisjirjestyksen, mutta
vahintddn 2/3. Totesin, etté jos kansanadnestyk-
sessd myOnteisesti suhtautuvia on 2/3, lupaan
harkita, koska silloin minun mielestdni on jo
moraalinen velvollisuus seurata sitd, koska sil-
loin ollaan samoilla linjoilla. Koska me joudum-
me pohtimaan myds perustuslain nikemyksid,
mitd se vaatii tailld, silloin moraalisesti sitoo,
mutta kuitenkin sddnnosten mukaan kansan-
edustaja voi toimia itse niin kuin haluaa. Tama
vastauksena nimenomaan ed. Anderssonille. Mi-
nun mielestini sidinndkset 18ytyvit perustuslais-
ta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Vistbacka tarrautui kiukkuisesti minun luomu-
perunalausumaani ja heitti luomuperunat minun
kartanolleni. On ehkid syytd selittdd, minki
vuoksi tuon vélihuudon tein. Se johtui toissapdi-
vin vilikysymyskeskustelusta, jossa ed. Sasi,
ehké hanet ymmérrettiin vairin, mutta nain t4al-
14 salissa vitettiin, antoi ymmaértas, etta sen li-
sdksi, ettd he saivat timan pdivimé&arin, he sai-
vat my0s lupauksen tuesta luomutuotannolle. Se
oli, ed. Vistbacka, tissa keskustelussa juuri esilla.
Minun pihallani ei perunoita viljelld, ei luomua
eikd muutakaan.
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Rouva puhemies! Kun puheenvuoroni koos-
tuu oikeastaan kaikenlaisista patkistd, palaan
keskusteluun, jossa joku arvosteli, taisi olla ed.
Haavisto, ed. Seppéisen puheenvuoroa siltd osin,
ettd hin kiyttidytyi parlamentaarisesti vahin
epasuotavasti  arvostellessaan itdvaltalaisia.
Mini uulen, ettd eduskunnassa on tdysin vapaa
oikeus arvostella itdvaltalaisia ja heidén itsetun-
toaan.

Ed. Seppisen puheenvuorossa oli kaiken li-
siksi perdd. Minulla on nimittdin henkilok ohtai-
sia, asiantuntijoiden nakemyksiin perustuvia ko-
kemuksia. Minikin olen joskus kdynyt ulkomail-
lakin ja oikein valtion varoilla. Kdvin aikanaan
Ttdvallassa tutkimassa suomalaisten hevoskaup-
poja, jeskus 70-luvun loppupuolella. Illalla sitten
tulkin kanssa menin alakerran katakombeihin —
sielld on katujen alla vanhoja vankityrmia, joissa
on ravintoloita — ja sielld oli itdvaltalainen seu-
rue, jonka kanssa alettiin iltaa viettdmain. Heti
kirkeen tulkki-ithminen varoitti minua, ettd mi-
nun ei pidd provosoitua itdvaltalaisten puheista.
Heilli on toisen maailmansodan ajoilta d4retts-
man huono itsetunto, ja he tdtd kompensoidak-
seen pyrkivat keskustelussa 10ytdmédn toisen
kansan, jolla olisi vield huonompi itsetunto. Ja
ilman muuta, jos he kuulevat, ettd mind olen
suomalainen, minké nékee jo kielitaidottomuu-
destakin, he purkavat oman itsetuntonsa heik-
kouden suomalaisiin, osoittavat, ettd suomalai-
set ovat vield heikompia itsetunnoltaan.

Kylla taytyy sanoa, ettei itsetunto meilld ke-
hittynyt nididen vuosikymmenien aikana oikein
ole. Sithen on tietysti syyna sekin, ettd me olem-
me itdiseen naapuriin niin voimakkaasti olleet
sidoksissa.

Ehk3 tima on liian tirked tapaus ryhtya opet-
telemaan ja kouluttamaan kansallista itsetuntoa,
mutta kylld miné ldhden siité, ettd kovin suurta
kohtalonyhteytti ei pidd enda ruotsalaisiin tand
paivani tuntea. Se on nimittdin aina ollut kovin
yksipuolista. Niin kuin aikaisemmin paikaltani
sanoin, suomalaiset ovat taistelleet sotia ruotsa-
laisten puolesta. Siind se yhteisymmarrys valta-
osin on ollut. Silloin kun ruotsalaiset tuntevat,
ettd heilld on oma etu kysymyksessi, he 1ahtevit
omille teilleen vilittdmittd juurikaan suomalai-
sista, niin kuin 1ahtivat myés Euroopan unionin
jisenyysanomusta jatettdessd. Olisi ollut koh-
tuullista, ettd olisi keskusteltu silloin aikanaan
meidin kesken, Ruotsin ja Suomen.

Mini lahden siitd, ettd suomalaisten tdytyy
oppia tekeméin kylmésti omia pa4toksia, mutta
se edellyttad kylla sitd, ettd kansallinen itsetunto
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ja luottamus itseensd niin yksildind kuin kan-
sanakin kohenee. Sithen alkaa olla kylld viltti-
matdn tarve tissi vaiheessa.

Mini katson, ettd silla ei ole mitdan merkitys-
t4, missd vaiheessa meilld kansandinestys suori-
tetaan, koska sen jilkeen on vield kansanedusta-
jilla, ja ilman muuta edellytdn, ettd se tapahtuu
silloin, kun koko pohjoismainen kirjo on selvilla,
tassd eduskunnassa lopullisesti kansanedustajina
mahdollisuus paattaa tista asiasta, jossa toki tu-
lee huomioida kansalaisten nikemykset, mutta
myds kokonaiskuva silla hetkelld, kun padtostd
tehdain. Silloin eduskunta laittaa palaset paikal-
leen mahdollisimman hyvin. Minun mielestani
sen tulee laittaa ne paikalleen silld tavalla, ettd me
hylkdadmme jasenyyden. Tulen itse joka tapauk-
sessa edustamaan sitd kantaa, mutta minihan en
pysty sanomaan toisten nakemyksiin mitdan.
Tama eduskunta on sitten se, joka viimeisen sa-
nan sanoo. Niin ollen ei ole merkitystd silla,
missd vaiheessa kansanidinestys suoritetaan.

Rouva puhemies! Kansanadnestyksessa ja
kansanedustajan sithen sitoutumisessa on vield
erds heikko puoli, se, ettd ainakaan toistaiseksi
kansalaisille ei ole annettu mitdan totuudenmu-
kaista informaatiota. Kansalaiset ovat hyvin pit-
kalti samassa asemassa kuin joskus 70-luvun al-
kupuolella, jolloin Suomi oli solminut EEC-va-
paakauppasopimuksen. Vield kymmenen vuotta
mydhemmin ihmiset luulivat, niin kuin t4all4 on
kerrottu, ettd EEC on barcelonalainen jalkapal-
loseura. Kansalaisilta kysyttiessd myos EU-jase-
nyydestd suuri osa kansalaisista on ollut aivan
viime aikoihin saakka sitd mieltd, ettd Suomi on
ollut jo vuosia Euroopan unionin jisen. Jos tie-
dottaminen ei tdstd parane ja kansalaiset eivit
saa yksityiskohtaista tietoa oman paitéksensi
pohjaksi, eihdn kansalaisten antamaa mielenil-
maisua voida silloin panna yhteiskunnan lopulli-
sen kohtalon pohjaksi. Vain siini tapauksessa,
ettd ihmiset tietdvat sataprosenttisen varmasti
luettuaan muutaman A4-liuskan, mistd on Kysy-
mys, mitka ovat hyddyt ja haitat, sen aprikoivat,
menevit ja danestivit, silloin sithen on luotta-
mista. Mutta jos thmiset eivit tiedd mitdan asias-
ta tai hyvin hatarasti, eihin sellaista voida kansa-
laisten ja kansakunnan kohtalon pohjaksi aset-
taa, vaan meilla 199:114, jotka &anestdvit aina
kerralla maksimissaan, on tdilldi mahdollisuus
hankkia niin paljon kuin haluamme, jos sitd ha-
luamme, saada taydellinen selvyys, jos se on saa-
tavissa, ja silloin vastaus ja vastuu tdytyy olla
tadlla. Mutta kansalaisten osalta heidén nike-
myksensd huomioon ottaminen riippuu siité,
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saavatko he riittivin informaation. Jos saavat ja
tietidvit, mistd Adnestdvit, silloin se on hyvin
painava asia, ei minua kuitenkaan velvoittava
siitd syystd, ettd kansanadnestyksen jalkeen tulee
vield erilaisia asiatietoja, erilaisia kehityksen
muotoja, jotka kansanedustajan tulee ottaa ta4l-
14 huomioon lopullista ratkaisua tehdessdén.

Rouva puhemies! T4élld on puhuttu 16 vuo-
den ikirajasta. Siindkin on vdhén itsetunnon
puutetta, alkaa nyt yhtikkid ottaa lapsiakin tie-
tylla tavalla daniuurnille, jotta saataisiin vastuu
mahdollisimman levedksi. Muistan, ettd presi-
dentti Ahtisaari on lausunut timén suuntaisia
nakemyksid. Tédssd nyt saatan erehtyd, mutta
ndin muistelen. Minulla on se késitys, jos saan
hiukan arvioida, etti tasavallan presidentill3,
joka on voimakkaasti EU-my0nteinen, on ehké
ajatus siitd, ettd tilta puolelta saataisiin lisiad EU-
kannattajia. Se ei ole kuitenkaan varma asia,
koska néyttad siltd, ettd erityisesti nuoriso alkaa
olla kasvavasti Euroopan unionin jisenyyttd
vastaan.

Kylid mind my6nnin sen, ettd ihmisen kehitys
sekd henkisesti ettd ruumiillisesti on muuttunut
10—20 vuoden aikana niin, ettd tiettyja tdysi-
ikdisyysrajoja pitdisi muuttaa, 18 ikdvuoden ra-
jaa alaspdin. Se merkitsisi my®s sitten sitd totuu-
den nimessi, etta rikosoikeudellisen vastuun ra-
jaa alennettaisiin ja kaikessaan néita ikdrajoja.
Mutta ettd nyt yhtd ddnestystd varten ryhdytdédn
silld tavalla tekemaan, kylld se on sité, ettd kun ei
oikein tiedetd, mistd pddtetdan, pyritddn levitta-
miin vastuu mahdollisimman laajalle. Mini
katson, ettid nykyistd ikdrajaa, 18:aa vuotta, sitd
el tarvitse tata asiaa koskien muuttaa. Jos siti
muutetaan, se taytyy sitten aikanaan tehdé koko-
naisratkaisuna usealla eri alueella, mm. rikosoi-
keudellisen vastuun rajaa laskea 15 vuodesta
alaspdin. Poikkeukseen ei ole tdssé tarvetta.

Ehki hiukan humoristisesti voidaan sanoa,
kun ed. Vistbacka puhui tupakkalaista, ettd kylla
minékin piddn hiukan erikoisena sitd, etta taalla
ei alle 18-vuotiaalle annettu oikeutta hankkia
savukkeita. Eduskunta teki suuressa viisaudes-
saan paitoksen. On aika lailla hassua, ettd kan-
sandinestyspaikan Idhettyvilli pian 18 vuotta
tiyttava henkild vinkkailee jotain pusikkoon ja
pyytid, ettd hakisitko hénelle 1dheisestd osuus-
kaupasta tupakka-askin, kun hinelld ei ole itsel-
144n oikeutta sitd ostaa. Sitten hdn astuukin esiin
ja tillaisesta kansallisesta suuresta kohtalonky-
symyksestd hdn on oikeutettu vetdimidn ruksin
kylla- tai ei-ruutuun, mutta tupakka-aski taytyy
pyytdd vilittdja tuomaan laheisestd osuuskau-
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pasta. Mutta tima on paatdksentekoa. Edus-
kunnassa eivit kaikki asiat aina ole ihan ordnin-
gissa.

Kun aikoinaan lahdettiin tdhdn systeemiin,
ettd tdma pitkd prosessi on ldhdetty viemidin
liikkeelle, eilinen — eilenk&s se nyt oli, kun taalld
tulee jo vahin viikkohulluksikin tai paivihulluk-
si entisten lisdksi, kun d4nestettiin — mielestini
se ratkaisu oli oikea, ettd EU-kysymysti ei py-
sahdytetty kaatamalla parlamentti niin kuin juna
raiteilta vaan mennidn hallitusti syksyn &anes-
tykseen ja katsotaan. Kansa antaa vastauksensa
toivottavasti niilld perusteilla kuin sill4 on tietoa
asiasta, mutta eduskunta on viimeinen lukko,
joka sitten loppujen lopuksi kaikki asiat huo-
mioiden ratkaisee asian. Se vastuu taytyy olla,
koska kerran palkkakin maksetaan. Ainakin ei-
len taas tuli rahaa tilille sievoinen summa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuulun niihin, jotka
tulevat kunnioittamaan kansandinestyksen pia-
tosta.

Minusta ed. Aittoniemi ehka liikaa perési ab-
soluuttista totuutta EU-asiassa. Sitd ei kerta
kaikkiaan ole. Mutta ed. Aittoniemi on siina
oikeassa, ettd totta kai kansanedustajien ja koko
julkisen sanan tulee tehda kaikki voitavansa, jot-
ta kansalaiset saisivat tietoa mahdollisimman
paljon. Mutta korostaisin myods kansalaisten
omaa vastuuta tiedon hankinnassa.

Olen itse ollut iloinen siitd, ettd valtakunnan
pailehdet ovaterittiin perinpohjaisesti ja syvalli-
sesti kuvanneet erilaisia EU-puun oksia. Olen
itse joskus todennut niin pedagogina, ettd EU on
iso puu, jossa on 20—30 paksua oksaa, ja jokai-
sesta oksasta jokainen kansanedustaja kykenee
puhumaan 15 minuuttia, mitd hyvas, mitd huo-
noa siinéd on. Viime kadessd kansalainen joutuu
ndista oksista muodostamaan kokonaisuuden ja
tekeméin henkilokohtaisen poliittisen yhteenve-
don. Mutta minusta timin takia kansandinestys
kannattaa toteuttaa, jotta kansan mieliala ja rat-
kaisu saataisiin tietoon.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelld oli mielestini
varsin hyvé ja oikea analyysi Suomen itsetunnos-
ta. Olen siitd hdnen kanssaan samaa mieltd ja
myds siité, ettd meiddn pitdisi silld tavalla henki-
sesti itsendistyi, ettemme ripustaudu endi téllai-
siin kohtalonkysymyksiin, koska tietysti itsendis-
tyminen on kovasti tarked varsinkin silloin, jos
liitymme EU:hun, koska pienikin maa voi olla
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hyvin rakentava ja hyva voima suurissakin yh-
teyksissa silloin, kun on hyvi itsetunto ja osaa ja
uskaltaa ajaa asioitaan.

Sen sijaan olen eri mieltd siitd, ettd kansanda-
nestyksen ajankohdalla ei olisi mitddn merkitys-
td. Minusta silld on merkitysti erityisesti meidén
kansantaloutemme kannalta. Uskon, ettid kun
saadaan EU-ratkaisut pois paivéjirjestyksesti ja
toivottavasti myOnteisissd merkeissd, vasta siitd
lahtee usko tdmin maan talouteen ja kansanta-
louteen. Vield, kun pystytddn tekemdén tiukka ja
linjakas budjetti, varmasti sitd kautta lahtevat
suuretkin investoinnit liikkeelle ja voidaan vai-
kuttaa tyGttdmyyteen. Mitd aikaisemmin EU-
paatokset tehdddn, siti enemmain ne mielestdni
rauhoittavat kansantalouden ja kansakunnan ti-
laa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Gustafsson kdyttdd hyvida
puheenvuoroja, eikd tastikidin 16ytynyt mitdidn
sellaista, joka olisi saanut minut sintiamidn va-
littdmasti jaloilleni kiukunpuna kasvoilla. Siina
oli ihan hyvia aineksia. Mini paria kohtaa siitd
kommentoin ja totean sen, ettd minédkin kunnioi-
tan kansan nikemystd mutta en pida sitd maa-
radvind monistakin syistd, joita puheenvuoros-
sani lausuin. Se saattaa olla sama kuin kansan
nikemys, mutta mini en katso sitd maaraavaksi.
Siitd huolimatta mind kunnioitan kansan niake-
mysti.

Miti tulee sitten informaatioon kansalle, mini
en ole ndhnyt yhtéin sellaista. Ed. Gustafsson on
varmaan tarkoin tutustunut kaikkeen materiaa-
liin, mitd on saatavissa. Mind en ole 10ytinyt
vield yhtdén sellaista, joka selvittdisi perusteelli-
sesti hyddyt ja haitat Euroopan unionin Jasenyy-
desta. Nimenomaan hydtypuolelta on vaikea nii-
td keksid muuten kuin kysymalld, mité haittoja
meille syntyy, jos emme 111ty Euroopan unionin
jaseneksi. Olen lahestynyt asiaa tilta puolelta ja
16ytanyt silloin ndin vastakkainasettelulla joita-
kin hyvid puolia sieltd tai sellaisia puolia, jotka
saattaisivat jasenyytti tukea. Mutta mitdan sel-
laista puuteoriaa, joka olisi asettanut eri kuppei-
hin kaikki tavarat ja siita olisi voitu katsoa, mini
en ole, ed. Gustafsson 16ytinyt. Jos te 16yditte
sellaisen puun jostakin, miné pyydin, etti voisit-
te ottaa kopion minulle, niin mind voin sitten
katsella, 10ytyyko siitd vastausta.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti. Jo noin vuosi
sitten Helsingin Sanomissa oli laajahko artikkeli
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Euroopan unionista, jossa oli oikein kuvattu
kymmenen mydnteistd kohtaa, joita jisenyys tuo
mukanaan, ja kymmenen kielteista seikkaa. Ai-
koinaan silloin, kun olemme olleet paneelissa
Héameenkyrossd ed. Aittoniemen kanssa, niité-
kin asioita olemme sivunneet. Olen tistikin ar-
tikkelista tehnyt kalvon, jota aikoinaan kiytin.
Nyt se on jo vanhentunut ja muuttunut. Osan
eldvd eldma on todistanut vairiksi, ja sen takia
korostinkin sitd, ettd absoluuttista totuutta
asiassa ei ole.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Ajat-
telin aloittaa muutamalla argumentilla ikiraja-
kysymyksestid. Sen takia pysdytin tuon ed. Aitto-
niemen katoamasta salista. Tosiaan joukko nuo-
ria kansanedustajiahan teki EU-kansandines-
tykseen liittyen lakialoitteen, jossa esitetddn, ettd
ikdraja laskettaisiin 16 ikdvuoteen. Taytyy sa-
noa, ettd lukiessa perustuslakivaliokunnan mie-
tintdd tuli sellainen olo, ettd on tehnyt todella
rikollisen teon, kun on kehdannut tdllaista esit-
td4. Nimittdin sanamuodot, joita kaytettiin kom-
mentoitaessa lakialoitetta, olivat aika syyllista-
vid. Siind todetaan, etti lakialoite on valtiopaivi-
jarjestyksen ja hallitusmuodon vastainen. Se on
varmaan totta, mutta siitd tulee sellainen kuva,
ettd on rikollista esittda nuorille 16 vuotta taytta-
neille mutta alle 18-vuotiaille d4nioikeutta tassa
kysymyksessé. (Ed. Laine: Ei soviparlamentaris-
min muotoihin!) — Mutta, ed. Laine, sanamuo-
toja mind vertasin muutamaan muuhun, eivit ne
ole aina olleet samassa kirjoitusasussa, vaikka
aikaisemminkin on lakeja sdidetty vaikeutetussa
jarjestyksessa.

Kuitenkin lahetekeskustelussa toivoin, ettd
perustuslakivaliokunta suhtautuisi vakavasti
tehtyyn aloitteeseen, ja toivoin, ettd perustustaki-
valiokunta perustelisi muutenkin kuin vain tode-
ten, ettd se on valtiopdivijarjestyksessi vaikeute-
tusti kisiteltdvd, ottaisi kantaa niihin syihin,
miksi ei haluta nuoremmille antaa ddnioikeutta.
Tatd ei ole tehty, ja piddn sitd hyvin suurena
vahinkona.

On kyselty ja epdilty niitd motiiveja, jotka
ovat lakialoitteen takana, ja sitd, halutaanko
spekuloida lopputuloksella. Mutta niin kuin on
tullut monessa puheenvuorossa esiin, monet
nuoret ovat myds hyvin kriittisia EU-jasenyy-
den suhteen eika ole missddn kirkossa kuulutet-
tu, ettd he automaattisesti ddnestéisivat “kylla”.
Tietysti samalla lailla voisi kyselld motiiveja la-
kialoitteen hylkdamiseksi, eli jos joku uskoo,
ettd nuoret ovat positiivisesti suhtautuneita, ha-
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lutaanko hylitd sen takia, ettei tulisi lisdd posi-
tiivisia 8ania.

Lakialoitteen taustalla on ollut ennen kaik-
kea huoli nuorten vieraantumisesta poliittisesta
paitoksenteosta ja yhteisten asioiden hoidosta,
ja nyt kerrankin, kun nuoret ovat lihteneet liik-
keelle ja halunneet pddstid vaikuttamaan, mie-
lestimme timi mahdollisuus pitéisi heille an-
taa.

Lukiolaiset kerdsivit parissa paivassi 1500
nime# adressiin, jossa esitettiin ikdrajan laske-
mista, ja uskon, ettd jos he olisivat koko kevian
nimii kerdnneet, 1 500:aan saisi lisitd nollan jos
ei toisenkin perddn titi ajatusta kannattamaan.
Yhteydenottoja on todella tullut lukuisia seka
nuorilta etti heidin vanhemmiltaan.

Toki kritiikkidkin on esitetty, ja monet kan-
sanedustajat ovat olleet sitd mieltd, ettd lapsille ei
pidi danioikeutta antaa. No, kysehén ei ole ylei-
sesti ddnioikeuden laskemisesta vaan nimen-
omaan neuvoa-antavasta kansanidanestyksesta,
jossa lopullinen pdétdsvalta on eduskunnassa.

Ikidrajakysymykseen sitten. Ed. Aittoniemi
puhui tupakka-asiasta; kylldhdn ikdrajoja kéyte-
tain tarkoitushakuisesti, jos ajatellaan, ettd ran-
gaistusikéraja, milloin katsotaan, ettd nuori voi
kantaa vastuuta omista teoistaan, on 15 vuodesta
jopa eduskunnassa esitetty alennettavaksi, jol-
foin nuori on aikaisemmin vastuullinen teois-
taan. Sitten esimerkiksi seksuaalinen kanssakiy-
minen on sallittu huomattavasti nuoremmassa
iassd kuin 18 ikdvuoden idssa.

Toinen kysymys on sitten se, etti jos kaikkien
ikdrajoituksien haluttaisiin olevan sama, pitéisi-
ko sitten nostaa ikarja ddnestimisessd 20 vuo-
teen, koska onhan laissa sdddetty, ettd alle 20-
vuotias ei saa ostaa Alkosta kirkkaita, saa ostaa
vain kaljaa ja viinid. Muistan itse varsin hyvin
sen, ettd alle kaksikymppisend jouduin kaverin
pyytimaian hakemaan Kossu-pullon. Pitdisikd
ikiraja nostaa 20:een? On ravintoloita, joissa on
mairiyksend 24 vuoden ikdraja, hyvé, kun itse
pédsee sinne sisddn. Pitdisik0 se nostaa vaikka
kuinka korkealle? Pitdisi tapauskohtaisesti har-
kita, mihin ikdraja halutaan laittaa. TAma tupak-
kavertauksesta, se et kylld kestd mink&dinlaista
paivinvalossa tarkastelua.

No, ed. Rity vastauspuheenvuorossaan epiili
sitd, etti nuorten tietotaso ei ole riittdva sen
vuoksi, ettd koulussa ei ole puhuttu riittivisti
niisti asioista, ja ettd sen takia nuoret eivit voisi
olla ddnioikeutettuja tissd kysymyksessd. Mutta
miten sitten ihmiset, jotka eivit ole end koulus-
sa? Pitaisik6 heiltd ottaa myos pois? Ei minulla-
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kaan ole ollut mahdollisuutta koulussa saada
opetusta EU-jasenyydesta.

Ed. Rity totesi myds, ettd nuorilla ei ole aikaa
ottaa selvdd ja seurata tiedotusvilineitd, koska
he ovat opiskelujen kanssa niin kiireisi, mutta
kyllahan tyossd kayvitkin ihmiset ovat kiireisid,
korkeakouluopiskelijat ovat kiireisid, tohtorin
vaitoskirjaa tekevit ihmiset ovat kiireisia. Nyky-
ajan koululaisen yleissivistykseen kuuluu, etti
seurataan tiedotusvilineitd. En usko, ettd kan-
sandanestyspaivimadra pitdisisiirtdd, jos ikédra-
jaa paitettaisiin laskea, koska valistuneet nuoret
ovat seuranneet siitdkin huolimatta keskustelua,
vaikka heilld ei ole ollut alusta saakka dénestys-
oikeutta, ja monet varmasti ovat seuranneet huo-
mattavasti enemmin kuin monet vanhemmat-
kaan ovat. Uskon, ettd nuorten tietotaso on kor-
kea ja varmasti kestaa kriittisen tarkastelun mo-
neen keski-ikdiseenkin verrattuna ja moneen
kansanedustajaankin verrattuna varmasti. Aina-
kin ne nuoret, joka minuun ovat ottaneet yhteyt-
ta, tietavat yllattavan paljon asioista.

Mutta totta kai tietoa pitaa lisdta. Uskon, ettd
sen vuoksi onkin hyvi, ettd miirirahaa tiedon
lisadmiseksi jaetaan mygs ns. puolueettomille ta-
hoille, jotka eivat ole "kylla” tai “ei” EU:lle vaan
tiedottavat tiettyihin substansseihin liittyen vai-
kutuksista esimerkiksi nuorten opiskelumahdol-
lisuuksiin, opiskelijoiden sosiaaliturvaan ja ta-
man tyyppisiin kysymyksiin, joissa ei oteta kan-
taa puolesta eikd vastaan vaan selkedsti kerro-
taan EU-jarjestelmistd kyseisissd asioissa. Us-
kon, ettd kansalaiset todella kaipaavat tietoa,
joka ei ole valmiiksi pureksittua, vaan heillekin
Jatetdén oikeus kdyttid omia aivojaan.

Ikdrajasta ed. Aittoniemi totesi, ettd on itse-
tunnon puutetta, jos halutaan laajentaa kentt4i,
joka kantaa vastuun EU-ratkaisusta kansania-
nestyksen kautta. Mielestini on itsetunnon puu-
tetta, jos ei haluta antaa nuorille tilaisuutta osoit-
taa, ettd he ovat yhta kypsia kuin vanhempansa.

Paivaméarakeskustelu, kuten vastauspuheen-
vuorossa jo toin esille, on ollut mielestini tiysin
kisittimatontd. Mielesténi se, ettd puhutaan
taktikointimahdollisuuksista, osoittaa tiydellis-
td epiluottamusta kansalaisten arvostelukykyi
kohtaan. Uskommeko me todella, ettd suomalai-
set ovat niin johdateltavissa olevia ihmisid, etti
taktikoimalla paivimaaralla voitaisiin kadnny-
telld heidan pdétdén mihin tahansa? Mind uskon,
ettd suomalaiset kykenevit tekemain paatoksia
itsendisesti. On kylld monissa vaaleissa nihty,
ettei aina kaikki propaganda mene perille, vaan
liikkumatilaa jaé itsellekin paatoksentekoon.
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Kun on sanottu, ettd pitdisi pdattdd Ruotsin
jalkeen, koska Suomella ja Ruotsilla on tietty
kohtalonyhteys, niin onko todellakin niin, ettd
Suomella on kohtalonyhteys Ruotsiin piin? En
usko, ettd ruotsalaisia paljonkaan liikuttaa se,
pitaisikd heiddn muuttaa kantansa sen perusteel-
la, mitd suomalaiset heidin jalkeensi sattuisivat
danestimain.

Toinen on tietysti se, haluammeko antaa ruot-
salaisten paattdd puolestamme, kuten ed. An-
dersson hyvin vahvasti totesi, ettd Suomen pitaa
aanestaa Ruotsin jalkeen ja katsoa, miten Ruotsi
adnestdd. Miksi me sitten turhaan ddnestimme?
Tehdiin sellainen laki, missd sidotaan Suomen
EU-jasenyys Ruotsin kansandinestykseen, se
olisi huomattavasti helpompaa ja valtio sdéstiisi
100 miljoonaa markkaa.

Vastustajilta, jotka vetoavat Ruotsiin, kysyn:
Entd jos Ruotsin kanta olisi ennen Suomea jar-
jestettdvissd kansandadnestyksessid positiivinen,
ollaanko silloin valmiita kytkeytyméidn ilman
omaa harkintaa Ruotsin kohtalonyhteyteen? Sen
vuoksi ymmarrin ne perustelut, joita on esitetty
samalle pdivimadrille, etti kaikissa Pohjois-
maissa ja EU-jasenyyttd hakeneissa maissa pitdi-
si olla sama kansaniinestyspaivimiiri, koska
silloin jokainen maa pystyisi itsendisesti harkitse-
maan. Minun mielesténi tilanne meni ohi siind
vaiheessa, kun Itdvalta piti 4dnestyksensa jo en-
nen kesdd ja Ruotsi on paittinyt aivan liian
myd&héisen paivimadrin. Silloin on jo tehty linja-
valinta, ettd samana paivini ei Adnestetd. Kat-
son silti, ettd hallitus on tehnyt tdssd suuren vir-
heen, kun Suomessa on ndin pitkdén viivytelty ja
sidottu todellakin kansaniddnestyspdivimaaris-
td pdattdminen sellaisiin osiin, mitka eivat kan-
sandinestykseen valttiméttd milld4n tavoin liity.

Mitad tulee kansandinestyksen sitovuuteen,
pidén sitd itse, kuten monet muutkin keskuste-
lussa ovat tuoneet esille, moraalisesti sitovana.
Varsinkin silloin, jos kansandinestyksen tulos on
hyvin selked, pidén siti itseéini sitovana. Tietysti
kysymysmerkkejd on se, mika on kylld/ei-ddnten
valinen ero. Jos on 50,1 yhtd mieltd ja 49,9 pro-
senttia toista mieltd, silloin katson, ettd danet
ovat tasan. Tietysti mielenkiintoista on nidhda
myos se, miké tulee olemaan kansanddnestyksen
danestysprosentti. Jotkut ovat sanoneet, etti sen
pitdisi olla yhtd suuri kuin eduskuntavaalien. Itse
en osaa ottaa kantaa siihen, kuinka ratkaiseva se
on, mutta toki jos se nyt sattumalta jaisi vaikka
alle puoleen suomalaisista, niin ehka pitaisi miet-
tid, mihin toimenpiteisiin sen jalkeen ryhdytaan.

Arvoisa puhemies! Tulen ehdottamaan yksi-
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tyiskohtaisessa kisittelyssd pykalimuutosta,
joka on lakialoitteeni sisallon mukainen, liittyen
adnestysikirajan laskemiseen 16 vuoteen.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin muutaman nakoékul-
man tuonut esiin myds ikdrajakysymykseen, jota
ed. Karhusen puheenvuorossa oikeastaan pia-
asiassa tarkasteltiin.

Turha ottaa syntidi paélleen siitd, ettd se ri-
kollista olisi. Ei perustuslakivaliokunta siti tar-
koita, ettd ed. Karhusen aloite olisi rikollinen,
vaan se on kylmadsti ja yksinkertaisesti sanoen
perustuslain vastainen. Jos tuollainen pykila
sdddettdisiin, se edellyttdd perustuslainsdata-
misjarjestystd ja 5/6 eduskunnasta vaaditaan,
ettd se tulisi kiireelliseksi. En tiedd kummalla
puolella, ei- vai juu-puolella EU:hun ndhden
ed. Karhunen on, mutta joka tapauksessa vai-
kean muurin takana timi muutos olisi, vaikka
sithen mentaisiinkin.

Toinen asia on se, onko 16-vuotiaalla viltti-
mattd kypsyyttd, kun joskus tulee mieleen, jos ei
nyt ihan kansanedustajien keskuudessa, niin ai-
nakin kun ihmisten kanssa keskustelee, onko siti
meilla kaikilla aikuisillakaan tarpeeksi ja onko
riittdvasti niistd 200 000 sivusta luettu, jotta voi-
simme ratkaisumme tehda.

Aikanaan siatyvaltiopdivien aikana Suomes-
sa oli laki, ettd perhe, misséd oli alaikéisid lapsia,
sai enemméan 44anid lapsiluvun mukaan. Sitdhin
kaytti perheen pai eli isd. Nyt on tietysti pieni
pelko, koska useimmat 16—17-vuotiaat vield
ruokailevat isdnsd pdydassi ja asuvat isinsi ko-
dissa, ettd sama systeemi kuin sddtyvaltiopaivilld
pelaisi myds siind, ettd joku isd saa enemmin
d4nid. Muinaisessa Kreikassa ei alle 30-vuotiaita
hyvaksytty lainkaan valtiollisiin tehtaviin. En
missdin tapauksessa ole sen kannalla, koska ylei-
nen kansansivistys on siitd jossakin méarin kehit-

tynyt.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Karhunen totesi, ettei ole haluttu
taktikoida ddnestyspdivimairalla, mutta kiis-
tdn sen varsin jyrkdsti. Jokainen tietdd, ettd
EU-intoilijat tai puolestapuhujat ovat halun-
neet timén jarjestyksen, joka nyt toteutuu, ja
vastustajat ovat olleet aivan painvastaisella
kannalla eli halunneet aivan piinvastaista jar-
jestystd. Kokoomuksen puheenjohtaja Salolai-
nen totesi myds Itdvallan ddnestyksen tuloksen
jalkeen, ettd Itavallan tulos vaikuttaa muihin
maihin ja syntyy dominovaikutus, niin kuin han
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ilmaisi. Samana iltana haastateltiin ruotsalaisia
televisiossa Ruotsin tv-uutisten yhteydessa.
Poikkeuksetta he sanoivat, etti Suomen tulos
tulee vaikuttamaan siithen, miten ruotsalaiset
Adnestavat.

Kaikkein jarkevin ratkaisu olisi ollut toimit-
taa ddnestys samana pdiviana kaikissa Pohjois-
maissa. Silloin se ei olisi vaikuttanut suuntaan
eiki toiseen. Tietenkin voi ajatella, etté olisi mei-
din sittenkin ollut parempi jarjestad Ruotsin jal-
keen, koska silloin meilla olisi enemman tietoa ja
tietenkin tiedot vaikuttavat dénestyskdyttiyty-
miseen. Se on myds varteenotettava asia.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kiinnittdisin ensin huomiota siihen,
ettd ed. Karhunen, minusta te olitte hyvin epi-
johdonmukainen, kun sanoitte, etta itse pidatte
kansanainestyksen tulosta moraalisesti sitova-
na, ja sen jilkeen ryhdyitte asettelemaan sille
ehtoja jos, jos ja jos. Minusta on todella epijoh-
donmukaista ja moraalisesti myos kyseenalaista,
jos ensin sanoo, ettd se on moraalisesti sitova, ja
sitten se onkin siti vain, mikéli tulos on selvi.
Miki ed. Karhusen mukaan on selva tulos? Onko
se 50,2 prosenttia, 51 prosenttia, 55 vai mika se
on?

Toinen vastaavanlainen oli se, ettd han sanoi
seuraavansa, paljonko on danestysprosentti, pal-
jonko kansalaiset osallistuvat. Jos ed. Karhunen
timankinlaisia varauksia ryhtyy esittimaéan, mi-
nulle tulee vaistimitta se tunne, ettd kokoomuk-
sen puolella onkin nyt lahtdkohtana se, ettd mo-
raalisesti kansandanestyksen tulos sitoo kokoo-
muksen kansanedustajia vain, mikali se on ko-
koomusta tyydyttiva eli vastaus on kylld. Jos
vastaus on ei, se el moraalisesti sidokaan.

Itse olen sanonut, ettd mina tyydyn kansanaa-
nestyksen tulokseen. Itse sen paidtdksen kuiten-
kin teen, en laista mitdin omaa vastuutani, mutta
en asettele mitddn tdmén tyyppisid varauksia,
koska, ed. Karhunen, jos me todella olemme sit
mieltd, ettd timé asia on niin tirked, etti tdsta
kansandinestys tulee jarjestda, silloin minusta on
aivan turha ryhtyd spekuloimaan silld tavalla
kuin te teette. Nimittiin, jos koko loppuaika
ennen kansandénestystd kaydaan timén tyyppis-
ti keskustelua, ihmiset eivat endd usko edes sii-
hen, ettd heiddn ddnestyskdyttiytymisellddn on
merkitystd. Nyt on kansanedustajan sanottava
aivan selvisti kantansa, ja jos ei kannata kansan-
Adnestystd ja katsoo, ettd pddtds tdytyy tehda
eduskunnassa, sekin tdytyy uskaltaa sanoa, mut-
ta ei tuollaista jossittelua.
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Ed. Tuomioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind jo ed. Karhusen aloitteen
lahetekeskustelussa totesin, etti en sita tule kan-
nattamaan, ja sen syyn hén itsekin totesi, kun han
sanoi, etta tassi ei ole kysymys yleisestd ikdrajan
laskemisesta vaan erityistapauksesta. Mini ni-
mittdin en voi kannattaa tillaista poikkeuslaki-
ajattelua. Olen sen sijaan kylld valmis ja pidin
perusteltuna, ettd otamme yleisen 4anioikeusika-
rajan alentamisen esille. Kernaasti se olisi voitu
tehda niin, ettd se olisi tdhankin yhteyteen ehti-
nyt, mutta koska suhtaudun kansanainestyk-
seen siten, ettd sen tulos on sitova ja tulen sen
mukaan toimimaan, piddn myos tarkednd, ettd
kansanddnestykseen osallistuminen on tehty tas-
milleen samojen pelisddntdjen mukaan kuin ylei-
sissdkin vaaleissa on.

Kysymykseen Suomen ja Ruotsin ddnestysten
ajankohdasta on olemassa yksi lisdvariaatio, jota
itse aikanant esitin Dagens Nyheterissd viime
syksynd. Se oli se, ettd olisi pidetty valtioiden
valiseen sopimukseen perustuen yhteinen kan-
sanddnestys, jonka tulos olisi molempia sitova.
Tiesin, ettd tim4 ajatus on erilaisista perustuslail-
lisista syistd epérealistinen, mutta olisin silld ha-
lunnut nimenomaan alleviivata yhteisen paiva-
mairdn edullisuutta. Se olisi edellyttinyt sitd,
ettd myos Ruotsissa olisi ollut jonkinlaista kiin-
nostusta asiaan, ei sitd, ettd Suomi peesaa Ruot-
sia. Ruotsalaiset tdssikin omalla ratkaisullaan
ovat kaytinnossa tehneet timin mahdottomak-
si. Nyt edetdin omaa rataa. Me teemme oman
paatoksemme ja toivottavasti se tulee selvisti
ankkuroiduksi kansan tahtoon. Sen mukaan
joka tapauksessa tulen itse toimimaan.

Ed. A ntvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Minna Karhunen toi aivan
oikein esiin sen, miten meidin lainsdddannos-
sdmme kaytetddn hyvin erilaisia ikdrajoja mitat-
taessa aikuisuutta tai vastuuta. Sen lisdksi, ettd
minulle tdssa yhteydessd ylipdatinsi poikkeusla-
kiasia on vieras, en kannata 16 ikdvuoden rajaa
ihan siitd syystd, ettd mielestini meiddn ai-
kuisidssa olevien tdytyy kuitenkin kantaa vastuu
ja tehda padtokset ndin suurista kysymyksistd.
Ne voivat olla hyvin vaikeita nuorille jo sen takia,
ettd normaaliin nuoren ihmisen kehitykseen kuu-
luu myos se, ettd heilld voi olla aika sekava siséi-
nen maailma. Sité paitsi terveen nuoren kehityk-
seen kuuluu my®os se, ettd pitda vastustaa aukto-
riteetteja, koska se on ainoa mahdollisuus itse-
ndistyd. Tassd mielessd minusta nuorella tiytyy
olla oikeus olla nuori. Heidin maailmaansa,
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vaikka me poliitikot tietysti mielellimme toivoi-
simme, ettd hekin miettisivdt vain poliittisia
asioita, ei yksinkertaisesti kuulu timén tyyppis-
ten asioiden ajatteleminen.

Ed.M ark k ula(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan kuten ed. Antvuori 4sken
sanoi, Suomen lainsdadinndssid on monenlaisia
ikdrajoja erilaisille asioille. Niitd tuntuu tissd
keskustelussa kukin kdyttivan sen mukaan kuin
oman mielipiteen tueksi on parempaa ja johdon-
mukaisempaa.

Ed. Vahanikki puhui siita, etti isit saattavat
laittaa lapsensa Adnestimddn niin kuin itse ha-
luavat. En tiedi, jotenkin voisin kuvitella, etti
16—17-vuotiaan voimakas painostaminen koto-
na saattaisi itse asiassa salaisessa ddnestyksessi
johtaa pdinvastaiseenkin tulokseen, joten en
usko, ettd sitd kannattaisi ainakaan kotona ko-
keilla.

Ed. Tuomioja sanoi, ettd hin olisi valmiimpi
miettimiin yleisen danestysikdrajan alentamis-
ta. Itse en ole siti niin loppuun pohtinut, ettd
olisin varma omasta kannastani, mutta katsoi-
sin, etta tassa tilanteessa olisi hyvi tietyssd mie-
lessi kokeilla sitd, katsoa, milla tavalla se toimii,
kun kysymys on neuvoa-antavasta kansaniines-
tyksestd. Siind mielessd, jos epdilldin nuorten
vastuuta tehdi padtdksid, tdssihdn on todella
kysymys neuvoa-antavasta kansandinestykses-
t, ja kun asia on sellainen, (Ed. Tuomioja: Suh-
tautuuko ed. Markkula sen tulokseen sitovasti
vai ei?) jonka vaikutukset ovat todella pitkiai-
kaisia ja vaikuttavat monessa mielessd pitkalle
tulevaisuuteen, olisi mielestdni kohtuullista, etta
hieman nuoremmillakin ikdluokilla olisi mah-
dollisuus sanoa oma mielipiteensa niista asioista,
jotka heidan elamainsa tulevat vaikuttamaan,

Ed.K ar hun e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin kiinnittdnyt huomiota sa-
maan kohtaan ed. Vahandkin vastauspuheen-
vuorossa, eli kun hin epdili, ettd alle 16-vuotiaat
olisivat vanhempiensa johdateltavissa, niin tiy-
tyy sanoa, ettd kyllda ed. Vahanikilld on hyvin
kiltteja lapsia, jos hinen lapsensa ovat niin hel-
posti johdateltavissa. (Ed. Laakso: Tulleet isd4n-
sd!) — Tulleet isddnsd. — Ainakin itse siind iassd
olin sellainen nuori kapinallinen, etti jos minun
mielipiteitidni olisi haluttu kddnnyttii, niin entis-
t4 vahvemmin olisin omaa kantaani ajanut eteen-
piin. Kun todella kyseessd on salainen vaali,
riskejd vanhempien holhoukseen liittyy.

Ed. Antvuorelle olisin halunnut todeta, etti
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nimenomaan tdssd kysymyksessd, vaikka poli-
tiikka ei yleensa nuoria tunnu kiinnostavan, tis-
sd kysymyksessi tuntuu kiinnostavan. Aloite on
tullut nuorilta tihén 16 vuoden ikarajaan, ja sen
vuoksi olen halunnut asian eduskuntaan keskus-
teluun nostaakin, koska nuoret nimenomaan
ovat sitd esittaneet. Silloin harvoin, kun nuoret
innostuvat jostakin politiikkaan liittyvésta asias-
ta, mielestdni heitd pitdi tukea siind ja heille pitda
antaa mahdollisuus toteuttaa tavoitteitaan.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! T#4lla on useissa puheenvuoroissa
puututtu kansaniddnestyksen sitovuuteen. Esi-
merkiksi ed. Karhunen unohtaa kokonaan kaik-
kein tirkeimmin puheenvuoron, joka viimepai-
vind tdsti asiasta on kaytetty, se on paaministeri
Esko Ahon kayttdma.

Padministeri Aho ilmoittaa Suomenmaan
haastattelussa yksiselitteisesti, ettd ellei kansallis-
ta tukipakettia hyviksytd eduskunnassa, keskus-
ta saattaa kayttdd maardvihemmistddin estadk-
seen EU-jasenyyden. Téssdhdn otetaan kantaa
kansanidnestyksen sitovuuteen. Eli keskustan
puheenjohtaja, padministeri Esko Aho ilmoittaa
yksiselitteisesti, ettd kansanéénestys ei sido kes-
kustaa muuten kuin siiné tapauksessa, ettd kan-
sallinen tukipaketti eduskunnassa hyvaksytaan.

Luulen, ettd kaiken kaikkiaan sitoutumista
kansana#nestyksen tulokseen kannattaa tarkas-
tella my6s Tanskan esimerkin kannalta. Silloin
kun dédnestystulos on ristiriidassa poliittisen elii-
tin tahdon kanssa, poliittinen eliitti tuo tarpeen
mukaan uuden esityksen kansanaédnestyksen jar-
jestamisestd. Ndinhdn kdvi Tanskassa, jossa 4a-
nestystulos ensi vaiheessa ei tyydyttényt poliittis-
ta eliittid. Oma kasitykseni on se, ettd samoin kay
myos Suomessa. Jos kansa ddnestdd Suomessa
”ei” ja tAima tapahtuu pienelld marginaalilla, niin
poliittinen eliitti, johon tissi tapauksessa kuulu-
vat hallituspuolueet ja SDP:n johto, tuovat uu-
den esityksen kansanidinestyksen jarjestimisek-
si, koska kansa on ddnestinyt vairin.

En pidi oikeana sitd, ettd tulos sidottaisiin
Ruotsin kansandinestykseen, vaikka myénnan-
kin kohtalonyhteyden Ruotsin kanssa, koska
danten laskutapa Ruotsissa on toinen. Esimer-
kiksi jos sielld 37 prosenttia kansasta dinestdd
”kylld”, se voidaan tulkita myonteiseksi kannak-
si. Pitdisik® meidan sitoutua Ruotsin vihemmis-
ton kantaan ja olla samalla linjalla?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! T44lld puhutaan kansanidénes-
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tyksen sitovuudesta. Mielesténi tilanne ei ole silld
tavoin symmetrinen, ettd kansaniinestyksen tu-
los olisi sitova, mikili ei-vastaus saa 52 prosenttia
tai mikéli kylla-vastaus saa 52 prosenttia. Eihdn
eduskunnassakaan tilannetta katsota symmetri-
seksi vaan “kylld” vastaukselle edellytetdan 2/3
enemmistdd. Olen mielelldni sitd mieltd, ettd mi-
kili enemmistd kansasta on kielteiselld kannalla,
silloin kansandinestykseen suhtaudutaan erit-
tiin vakavasti. Sen sijaan, jos enemmistd kansas-
ta on myonteiselld kannalla ja enemmisté on
hyvin pieni, asia on erittdin kyseenalainen ja
kummailinen. On hyvin epédloogista, ettd kansa-
laisten 52 tai 53 prosentin enemmistd voisi paat-
tdd myOnteisestd ratkaisusta, siis liittymisesté
EU:hun, mutta eduskunnassa edellytettiisiin 2/3
enemmist6d. Tallaista logiikkaa en kerta kaik-
kiaan ymmarra.

Ed.Thamiaki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun titi keskustelua on seurannut,
nayttai silta, ettd ne, jotka haluavat, ettd Suomi
liittyy EU:hun ovat mahdollisimman aikaisen
ddnestyspdivin kannalla. Taas ne, jotka eivit
haluaisi, ettd Suomi EU:hun liittyy, halvaisivat
siirtaa Aanestyspaivaa mahdollisimman my&hai-
seksi.

Itse olen sitd mieltd, ettd jos ylipAdtinsi kan-
sandinestyspaivia siirretddn, se pitdisi siirtii ai-
kaisemmaksi kuin lokakuussa. Tama sen takia,
ettdi eduskunta ehtii hoitaa lainsddddnnén kan-
sandinestyksen jilkeen. Jos kansaniinestys yli-
padtinsi jarjestetddn, on se toki otettava huo-
mioon asiasta tialld paitettdessd. Tiedotusvali-
neet ovat kertoneet, ettd EU-tukipaketista halli-
tuksen piirissd neuvoteltaessa kepu sai tukipake-
tin ja kokoomus &énestyspdivan. Jos ndin vain ja
ylipaatansa oli, niin on toki selvéd, ettd kokoo-
muksessa kannatetaan nyt ehdotettua kansania-
nestyspaivaa.

Totean viela lopuksi, ettd Suomi paattai itse-
naisesti EU:sta. Ruotsissa otetaan Suomen pai-
tos huomioon tai ei. Se on heidén asiansa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Jaakko Laaksolle
haluaisin todeta, etti minusta marssijarjestys
padministerin mukaan on se, ettd kansalliseen
tukipakettiin liittyvien lakien pitdd olla taalla
valmiina ennen kansanéinestyspiivii, jolloin on
tiedossa, onko olemassa jokin neuvottelutulos,
johon kansallinen tukipaketti kuuluu hyvin
oleellisena osana. Sen sijaan kysymyksessa siité,
mikid on kansaniddnestyksen sitovuus, ainakin
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itse lahden siit4, etti totta kai lopputulos vaikut-
taa, niin kuin ed. Paloheimo totesi. Jos se on
hyvin tasainen taikka jos tulos on sellainen, etti
esimerkiksi Eteld-Suomen asutuskeskukset 90-
prosenttisesti menevit EU:hun ja muu Suomi ei,
niin olen aivan varma, etti siini tilanteessa pitda
paittdjien hyvin tarkkaan miettid, mika signaali
on timéa kansanadnestyksen tulos.

Tieddn esimerkiksi, ettd Norjassa veljespuolue
ilmoitti jo ennen eduskuntavaaleja ja mahdollista
kansanddnestysta, ettd he eivit tule missiin vai-
heessa eikd minkdan kansanddnestyksen jalkeen
suosittamaan Norjan EU-jasenyyttid. Uskon,
ettd kansanedustajilta tullaan tatd kysymééan
kylla kentilld ennen kuin pdatos tailla eduskun-
nassa tehdadn kansandinestyksen jalkeen.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
kayttanyt tdsti aiheesta varsin monta varsinaista
Jja vastauspuheenvuoroa. Kuitenkin vield jonkin-
lainen yhteenveto ndkemyksistidni on paikallaan
sen takia, ettd olen nihnyt timin myods erailla
tavalla prosessina, jossa jokaisella kaytetylla pu-
heenvuorolla on merkityksensa. Ei ndin vakavas-
sa asiassa voi keskustelu olla heittely4 ilman, etti
niilld heittelyill ja lausahduksilla on merkitysta.

Ensimmaisend pohdiskelen titi Aanestyspii-
vamairid. Itse lakialoitteessani ehdotin, ettd se
on 20.11. Nyt suurin piirtein kaikki ne argumen-
tit, jotka olen kuullut, tukevat siti, ettd timi on
ilmeisen hyvin valittu paivimiari. Se esiintyy
my0ds yhdessd vastalauseista.

Nimittdin, jos ajatellaan tuota maailman
kuuluisinta maatalouden kansallista tukipaket-
tia ja siihen liittyvad lainsdddantotydta, sen
suhteensa maa- ja metsitalousministeri talta sa-
malta paikalta esitti erittdin kiredn aikataulun
6.9.—5.10. Siis sini aikana pitd3 hoitaa, oliko
se nyt 44 vai 46, lakiesitystd lipi. Mind vield
korostan tdssd yhteydessd, hyvit edustajatove-
rit, sitd ettd maa- ja metsatalousministerilld oli
vaard paivamiira, kun han sen takarajan aset-
ti. Hin sanoi 16.10. Eihdn se ole se, vaan se on
5.10, jolloin ennakkoddnestys alkaa. Eli tdssd
suhteessa mind en ilennyt suoraan sanottuna
ministerid mennd korjaamaan, mutta ajattelin,
ettd teen sen stind yhteydessi, kun tdma keskus-
telu neuvoa-antavasta kansaniddnestyksestd
isossa salissa toisen kisittelyn yhteydessi kdy-
dadn. (Ed. Gustafsson: Edustaja on hieno
mies!) — Olipa hieno taikka ei, mutta pidin titi
asiallisena. Tdma on minusta niin vakava asia,
ettd se pitdisi ottaa téssd yhteydessd myds huo-
mioon.
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Toinen asia oli 16 vuoden dinioikeusikéraja-
aloite ja sen mukainen vastalause perustuslakiva-
liokunnan mietinnossa. Jos se on vakavasti otet-
tava, niin kuin vastauspuheenvuorossani totesin,
niin siitihdn automaattisesti seuraa se, etti tiati
Afnestyspdivimaarad on siirrettivi tuonnem-
maksi, ettd ndmi 16—17-kesdiset pystyvit nyt
ottamaan todesta sen, ettd he joutuvat vakavasti
tdhén asiaan paneutumaan ja sen mukaisesti sit-
ten ddnestimddn.

Edelleen ed. Karhusen mielipiteestd, kun hin
kavi tadlla ldpi sitd, missd valmiustilassa ja kii-
reellisyystilassa Suomen kansalaiset ja erikoisesti
nuoret kansalaiset ovat. Hinhén adskeisessd pu-
heenvuorossaan todisti, ettd kaikilla on hirmui-
nen kiire. Sehiin tarkoittaa suomeksi sitd, ettd on
ennakkoon varattu suhteellisen vihin aikaa ti-
hin asiaan perehtymiseen. Sen sijaan pitii ottaa
vahin pitemmaltd aikavililtd se aika, jona tuo-
hon perehdytdén. Se tdsta.

Sitten dominoteoriasta, josta taalli kdytettiin
varmaan ainakin parikymmenti vastauspuheen-
vuoroa parisen tuntia sitten. Totean, etti koko se
keskustelu, joka tistd asiasta kiytiin, se kaikki
tuki sité, ettd dominoteoria on todellisuutta. Se ei
ollut mitddn muuta. Jos palautetaan mieliin se,
ettd Itdvallan d4nestystulosta tailld on kiytetty
ja muualla on kiytetty omien ajatusten tukemi-
seksi, sehdn on juuri dominoteorian vahvistamis-
ta eikd sen kumoamista. Tassd keskustelu sellai-
senaan kiy todisteena asialle.

Sitten, kun eletdan juuri sellaista hetked, jol-
loin poydille jaettiin toisen lisibudjetin mietintd,
jossa kannetaan huolta valtiontaloudesta jnp.,
voisi kuvitella siitd seuraavan, etti suhtaudutaan
tiedotustoimintaan harvinaisen rationaalisesti
niin, ettd kaikki mahdollinen tehddan yhdessi,
koska on kansallisesta kysymyksestd kysymys.
Se tarkoittaa siti, ettd tihan valtioneuvoston tie-
dotteeseen liitetdén valtioneuvoston pelkka se-
lonteko, ei merkityksen arviointia niin kuin pe-
rustuslakivaliokunta oikein ehdottaa ja ettd siina
on kylli- ja ei-puolen raportit. Meilla ei-puolella
tdméa asia on helposti hallinnassa, silld olemme
l16ytaneet yhteiset sdvelet esiintyd ulospiin niin,
ettd télld tavalla tuo meidin versiomme ainakin
syntyisi erittdin helposti. Ndin uskon. Timéi kos-
ki teknistd suoritusta.

Sitten vield, arvoisa puhemies, lyhyesti sito-
vuudesta. Se on asia, joka on askarruttanut miel-
tdni hyvin suuressa mairin, ja yritdn selvittdi
sen, kuinka olen tullut sithen tulokseen kuin olen
tullut.

Ensinndkin olen sitd mieltd, etti sitovuutta
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pitdd olla. Totean, ettd ne, jotka ovat sitd mieltd,
ettd yksinkertainen enemmistd on sitova, ja ovat
sitd mieltd, ettd 2/3:n enemmist6lld hoidetaan
EU-jasenyyssopimus valtiosopimuksena, hehédn
siis katsovat, etta lievd enemmist6 kansaniines-
tyksestd on sitova mainitulla tasolla 2/3. ( Ed.
Laakso: Riippumatta ddnestysprosentistal) —
Riippumatta danestysprosentista, timi on aivan
oikea havainto.

Meikdldinen ajattelee timédn koko prosessin
vahin toisella tavalla. Niin kuin hyvin on tiedos-
sa, olen sitd mieltd, ettd hyviksyntdprosessi pitaa
hoitaa normaalissa perustuslain sditamisjirjes-
tyksessi. Se merkitsee 5/6 yhdessa eduskunnassa
ja sitten kahdessa eduskunnassa niin, etti se on
2/3 siina jalkimmaisessd. Talldin minulle 2/3-
enemmisto tulee ratkaisevaksi. Se on siis suhtees-
sa 5/6:aan. Niin paittelen, ettd 2/3-enemmistd
myonteisid 44nid kansandinestyksessi sitoo mi-
nua henkildkohtaisesti toimimaan sen mukaises-
ti, koska mind annan arvon tille sitovuudelle.
Kylla sitovuudella on kansalaisia motivoiva mer-
kitys, mutta silla pitda olla myds perustelut, mik-
si on paatynyt jollekin kannalle.

Ed. Moilanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kansandénestysmenettely on yleiseurooppalai-
nen kdytanto, ja jo senkin vuoksi on ihan ymmair-
rettivad, ettd Suomessa jarjestetiin neuvoa-an-
tava kansaniinestys. Taalld on paljon puhuttu
sitovuudesta ja viimeksi nimenomaan siit, olisi-
ko rajana yksinkertainen enemmistd vai miara-
enemmistd annetuista d4nistd. Kysymys on ni-
menomaan perusteltu sen vuoksi, ettd ainakin
eduskunta paittda EU-jasenyydestd madri-
enemmistolld annetuista d4dnisté. Itse tosin olen,
samoin kuin edellinenkin puhuja, sitd mieltd, ettd
asiasta pitdisi padttda perustuslain sdatdmisjar-
jestyksessd. Mutta pédtettiinpad sitten maara-
enemmistolla tai normaalissa perustuslain sdata-
misjarjestyksessi, joka tapauksessa ainakin 2/3:n
enemmistd annetuista #dnistd tarvitaan. Niin
ollen olisi aika johdonmukaista, ettd sitovuuden
kannattajat katsoisivat, ettd madrdenemmistd on
se, joka sitoo, eikd suinkaan nipin napin enem-
mistd puoleen tai toiseen.

Mutta kuten jo vastauspuheenvuorossani
taalla olen todennut, moraalinen sitovuus johtai-
si sithen, ettd joissakin tapauksissa kansanedus-
taja toimisikin moraalittomasti noudattaessaan
perustuslakia eli valtiopdivéjirjestyksen 11 §n
imperatiivisen mandaatin kieltoa seké toisaalta
hallitusmuodon 2 §n mukaista edustuksellisen
demokratian periaatetta.
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Sitovuutta arvioitaessa on kuitenkin syyti
muistaa se, ettd niin kansanedustajilla, maan hal-
lituksella kuin tasavallan presidentilld on ilmei-
sesti enemmaén tistd asiasta tietoa kuin danesti-
jilld yleensd. Ainakin meilld on paremmat mah-
dollisuudet ollut saada tietoa. Jos olemme halun-
neet sitd hankkia, silloin ilmeisesti olemme sitd
paremmin saaneet, kuin miti kansalaiset, joiden
tieto on paljolti valtioneuvoston tiedotteen va-
rassa ja toisaalta ei- ja kylld- ja neutraalien tie-
donjakajien tiedon varassa.

Siitd huolimatta vaikka katsonkin, ettd kan-
sanidnestystulos ei ole lain mukaan sen kum-
memmin kuin moraalisestikaan sitova, totta kai
se vaikuttaa siihen, miten kansanedustajat 4anes-
tavit. Ilman muuta meiddn on kuultava kansan
enemmistdn, nimenomaan méiardenemmiston,
mielipidettd ja arvioitava asiaa sen perusteella,
mutta ratkaisun — korostan viela, etta ratkaisun
— teemme me ja vain me, ei kansaniinestys, ja
vastuu ja velvollisuus on myds meilld ihan sa-
moin kuin p#ditoksenteon oikeuskin. On aika
kyseenalaista vastuun kantamista sekin, ettd so-
keasti noudattaa jotakin ulkoapdin tullutta oh-
jetta, joka tassi tapauksessa olisi kansanianes-
tyksen tulos.

Sitten tiedotteesta. En ole tiysin vakuuttunut
tiedotteen neutraalisuudesta. Se ei ole mitdin
epiluottamusta hallitukselle, vaan ihan inhimilli-
sen logiikan tulos, silld kun valtioneuvoston ji-
senet yhtd lukuun ottamatta kannattavat EU-
jasenyytté, toiset henkeen ja vereen ja toiset vi-
hin lievemmin mutta kuitenkin varsin topakasti,
ja kun valtioneuvoston dénitorvi on se ministe-
ri6, joka tiedotteen tekee, on aika outoa ajatella,
etta sen tiedotteen sisdltdon ei mitddn vaikuttaisi
valtioneuvoston kisitys ja kanta asiasta.

Perustuslakivaliokunnassa kansan##nestys-
asiaa kisiteltdessd kysyin, mitd se ministerion
tiedote pitdi sisilladn. Kysyin muun muassa,
onko siind tiedotteessa maininta siitd, ettd jase-
nyyssopimuksessa et ole mitddn kohtaa siitd, mi-
ten sopimuksesta padsisi eroon. Yleisen sopimus-
oikeuden periaatteiden mukaanhan sopimukses-
sa on eriidnd sopimusehtona myJs se, miten sopi-
mus mahdollisesti irtisanotaan tai puretaan. Tal-
laista lausumaa ei téssi sopimuksessa ole. My&s
keskusteluissa on kdynyt ilmi, ettd on vain erilai-
sia spekulaatioita stiti, mikd olisi tilanne, jos
jisenmaa haluaisi irrottautua tistd sopimukses-
ta. Mielestini olisi ollut kohtuullista mainita ti-
mikin tosiasia tiedotteessa. Ministeridn asian-
tuntija vastasi, etti asiaa ei siind mainita.

Kansandinestyksen lipukkeen kysymyksen-

2035

asettelusta on my0s keskusteltu, ja se on visainen
asia. Olen sitd mieltd, ettd kysymys on hyvin
vaikea asettaa neutraalisti ja oikein, oltiinpa sit-
ten itse asiasta mitd mieltd tahansa ja vaikka
yritettdisiin olla kuinka puolueettomia tahansa.
Kysymyksenasettelun ongelmallisuus ilmeni sel-
kedsti kisiteltdessd asiaa perustuslakivaliokun-
nassa. Kaikki esilli olleet vaihtoehdot olivat ta-
valla tai toisella puutteellisia tai epatasmallisia
cikd niistd mikaan ollut kelvollisempi kuin halli-
tuksen esitys. Ndin ollen katsonkin, etta hallituk-
sen esityksen sanamuoto kysymyksenasettelussa
on aivan mukiinmeneva.

Sen sijaan kansandinestyspdivdn olisin suo-
nut olevan valittua myohemmin ja siksi olenkin
silld kannalla, ettd sen paivén olisi pitinyt olla
20.11.94. Taalla on paljon puhuttu pdivimaaran
valinnan taktisuudesta. Ymmairtddkseni pohjois-
maisissa yhteyksissd on varsin yleisesti arvioitu
sitd, miten danestystulos muotoutuu eri dédnes-
tysjarjestyksissi, ja on varsin monissa yhteyksis-
si esitetty sellainen mahdollisuus, etti Suomen
mahdollinen “kylld” vaikuttaisi norjalaisiin kiel-
teisesti suhtautuviin siten, ettd 20 prosenttia niis-
td Norjan kielteisistd “ei”:n dadnestdjistd d4nes-
taisikin “kylla”, ja vastaavasti Ruotsin mahdolli-
nen “kylla” vaikuttaisi noin 5 prosenttiin Norjan
adnestdjistd niin, ettd he muuttaisivat mielensi.
Tam4 yhteisvaikutus olisi jo 25 prosenttie dines-
tijistd. Tamahin on spekulointia, mutta kuvas-
taa kuitenkin sita, etti ei Adnestyspaivi ja déines-
tysjarjestys ole tdysin merkitykseton. Sen sijaan
jos olisi haluttu péésti tissi asiassa neutraaliin
tulokseen, sehin olisi toteutunut niin, etta kaikis-
sa kolmessa Pohjoismaassa olisi dénestetty sa-
manaikaisesti. Silloin viittely taktikoinnin ole-
massaolosta tai -olemattomuudesta olisi ollut
perusteeton. Sopii vain kysy&, miksi timé oli niin
mahdoton ajatus.

Sitten tdalla on heitetty esille 16 vuoden ikira-
ja. My6s se asia oli esilld valiokunnassa, ja kuten
taalla on todettu joissakin puheenvuoroissa, olisi
ollut sitten loogista, ettd yleista 4anioikeusikira-
jaa olisi alennettu 16 vuoteen. Se on taas sen
verran laajempi kysymys, ettd vaikka olisi kuinka
oltu tihin asiaan asenteellisesti valmiita, sen val-
mistelu ja asiantuntijoiden kuuleminen ja kaikki,
mitd ndinkin suureen muutokseen liittyy, olisi
kylld vienyt niin paljon aikaa, ettd ei se olisi tahin
hatdin ehtinyt. Olen ithan samaa mieltd kuin ed.
Tuomiojakin tdssi asiassa, ettd mitdan poikkeus-
lakeja joitakin tiettyja ddnestyksid varten ei pida
laatia. Sen vuoksi yleisen #inioikeusikirajan
alentamisasia on toisen messun arvoinen, ja sii-
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hen on syyt sitten, jos niin katsotaan, mydhem-
min paneutua pidemméin tarkastelun jalkeen.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi hieman kertauksen vuoksi eduskunnan
poytikirjoja ja niitd harvoja kuulijoita varten,
joita tAalla on, toteaisin, ettd helmikuussa 92,
kun Suomi paitti eduskunnan enemmiston myo-
ta jittdd EY-jasenhakemuksen, vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmin kannanotto koski ns. reu-
naehtoja, neuvottelutavoitteita. Otimme jo sil-
loin myos kantaa kansallisiin toimenpiteisiin, ja
sen lisiksi myos jo silloin selkedsti otimme sen
kannan, ettd vasemmistoliitto edellyttda, ettd
yhteison jasenyydesta jarjestetddn kansandines-
tys. Eli ensimmadiseni puolueena olimme silloin
jo selkedsti kansanddnestyksen kannalla ja olem-
me yhi edelleenkin.

Mutta nyt aion puheenvuorossani kiinnittad
huomiota kansandinestyksen ajankohtaan, iké-
rajaan, kysymyksenasetteluun ja tietenkin sitten
tulokseen. Taalla on spekuloitu tuloksella, joka
liittyy itse kansaniddnestyksen toimittamiseen.

Jos olisi haluttu toimia siten, etti kansanii-
nestyksen ajankohta olisi neutraali Pohjoismais-
sa, aivan kuten erdat muutkin puhujat taslla sa-
noisin, etti silloin olisi tullut jarjestda yhti aikaa
kansandinestys. Valitettavasti ndin ei kiynyt, ja
tdssa aivan selvisti erityisesti pdaministeri Bildt
ja padministeri Aho halusivat aiheuttaa himmin-
kid. Ei edes vakavissaan suostuttu harkitsemaan
sitd. Muistan, kun ed. Tuomioja Pohjoismaiden
neuvoston kokouksen yhteydessi viime syksyni
toi esille nimenomaan yhteisen kansanidinestyk-
sen toteuttamisen mallin. Minusta oli valitetta-
vaa, ettd se ei saanut edes kovinkaan vakavaa
pohdintaa.

Nyt sitten hallitus aivan tunnetusti ja juuri sen
takia, ettd se tietdd, ettd ddnestystuloksilla on
vaikutusta toisten maiden kayttaytymiseen, Suo-
mi, jossa Pohjoismaista on ollut kaikkein mydn-
teisin ilmapiiri ja edelleenkin on myo&nteisin suh-
tautuminen Euroopan unionin jdsenyyteen,
luonnollisesti haluaa hyddyntéai tilanteen. Halli-
tus on paittanyt asian, ja niin niayttaa eduskun-
nassa kdyvin, ettd eduskunnan enemmistd hy-
viksyy kansanddnestyspiiviksi 16.10. Jopa ko-
koomuslaiset itsekin ta4lla myonsivit sen olevan
sitten se, minka kokoomus sai, kun he joutuivat
nielemidan maataloustukipaketin, jota vastaan
ovat pullikoineet tdalld. Mutta he saivat vasta-
painoksi timéan ddnestyspdivimairan. Se on sit-
ten kokoomuksen suuri voitto asiassa.

Mutta itse pidén kyll4 parempana edelleenkin
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myd&hdisempad eli marraskuun 20. paivaa, ja 44-
nestan sen puolesta. Minusta on hyvin tirkedi,
ettd me tieddmme, miten Ruotsi on dédnestinyt.
Se eiratkaise; toisin kuin tdalla ovat erdat kokoo-
muslaiset yrittineet vaittaa, etti sen jalkeen kun
Ruotsi on pddttinyt, me olisimme jotenkin si-
doksissa Ruotsin paatdkseen. Ei, vaan me teem-
me oman padtdksemme, mutta suomalaiset d4-
nestijat Aanestdessddn tietdisivdt ja arvioisivat,
jos katsovat tarpeelliseksi, onko silld vaikutusta
vai ei. Mutta kun olen sanonut, ettd itse sitoudun
kansandédnestyksen tulokseen, johdonmukaisuu-
den nimissd mysés nden, ettd ddnestdjien olisi
hyvi tietda Ruotsin ratkaisu, ja sitten suomalai-
set Adnestdisivdt niin kuin tahtoisivat. Tarkedi
olisi, ettd eduskunta myos sitten noudattaisi kan-
san tahtoa.

Nimittdin tuloksella spekulointi, joka on jat-
kunut eduskunnassa tiniin ja jo aikaisemmin-
kin alkanut, on minusta hyvin vaarallista. Mind
todella olen huolissani siit4, ettad kun meill histo-
riallisesti toinen kansaniddnestys tullaan jarjesti-
miin, niin nyt jo on hurjaa spekulointia siiti,
miten ddnestystulokseen tullaan suhtautumaan.

Ed. Karhusen osalta jo totesin, etti oli vallan
tavatonta, ettd hin ensin sanoi sen olevan moraa-
lisesti sitova, mutta se ei sitten ollutkaan moraa-
lisesti sitova kuin vain tietyilla edellytyksilla. Ai-
van vastaavasti ed. Paloheimo totesi, etti jos yli
50 prosenttia sanoo “ei”, niin silloin on aivan
selva ja helppo tulkinta eduskunnassa, silloin se
on "ei”. Mutta jos hieman yli 50 prosenttia sanoo
”kylld”, tulee ongelma eduskunnassa. Hén 1ahti
automaattisesti siitd, ettd kahden kolmasosan
enemmisto riittia.

Kylld minusta tima johtaa siihen, ettd ihmiset
eivat todellakaan ollenkaan voi olla varmoja,
miten tdma talo tulee suhtautumaan heidian ni-
kemyksiinsd. Silloin olisi ollut reilumpaa jo ajat
sitten ilmoittaa, ettd on timén lakiesityksen hyl-
kidamisen kannalla eikd pidi tissd asiassa kan-
sandinestystd tarpeellisena, vaan pitdisi tehdd
joku puolueeton luotettava mielipidemittaus. Se-
héin olisi sitten vaihtoehto, jos ei kansandines-
tykselld ole suurta merkitysta.

Tieddn, ettd erdat perustuslakiasiantuntijat
ovat kylla varoitelleet myos tdstd spekulaatiosta
nimenomaan, koska nyt on kyseessé ei ainoas-
taan adnestyksen tulos, jota jotkut ajattelevat,
vaan my0s se, milld tavalla ihmiset luottavat enii
koko poliittiseen jirjestelmain. Jos me olemme
vakavissamme td4ll4 ajamassa kansanidanestysti
ja samanaikaisesti on tdysin epdselvdd, miten
eduskunnassa tullaan tulkitsemaan kansandi-
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nestyksen tulosta, tima kylld entisestddn romut-
taa poliittista jarjestelmédi. Siit4 olen todella huo-
lissani.

Kysymyksenasetteluun ti4lli on myds viitattu
useammissakin puheenvuoroissa. Totean, ettd en
mind kylla ole td4lld erityisen ihastunut ollut
enki ole nytkddn ed. Laineen eridvdidn mielipi-
teeseen litetystd kysymyksenasettelusta, jossa
vield nimenomaan on korostettu, etti ensiksi on
vastustan ja sitten kannatan. Ed. Seppisen laki-
aloitteessa namé olivat muistaakseni piinvas-
toin. TaAmakin on tietysti vahdn johdattelua,
mutta en my&skidin pidd perustuslakivaliokun-
nan hyvidksymdid ja hallituksen esittimii kantaa
hyvané.

Nimittidin kun lahdetiin siiti, ettd "neuvotel-
lun ratkaisun pohjalta”, viitin, etta tistd tullaan
vield kdyméidn uusi tulkintakysymys, mikd on
“neuvotellun sopimuksen pohjalta”. Eli siita olisi
mielestini aivan hyvin voinut jattda timén osan
pois, ja kysymys kuuluisi, tulisiko Suomen liittya
EU-jaseneksi, kylld tai ei. Minusta se olisi oliut
kaikkein selkein kysymyksenasettelu. Mutta il-
meisesti sellaista selkeyttd tdstd talosta ei tahdo
16ytya. En tiedd, onko sinne taas jo kitketty
joitakin pnlovarauk31a joiden perusteella voi-
daan taas jossain sopivassa tilanteessa, jos tietyt
edellytykset tayttyvit, tulkita asiaa silld tavoin
kuin itse pitd4 sitd tarkednd.

Miti tulee muutoin kysymyksenasetteluun,
taalla joku viittasi Ruotsin malliin: "kylla”, “ei”
tai sitten tyhjaa. En tiedd. Meilld voi olla kylla
hankala tilanne, kun meilla on vain kaksi vaihto-
ehtoa. Totta kai voi jattda tyhjin d4nestyslipun,
totta kai voi piirrelld danestyslippuun ihan miti
tahansa viestejd meille paittdjille niin halutes-
saan, mutta ne ovat kuitenkin hyldttyjd 4anid ja
niitd ei lasketa. Se on sitten hyvm suuri ongelma,
mikili niitd on suuri méédra. Se on silloin meille
paattajille myos jokin viesti, joka tietysti viestii
muusta kuin siitd, pitidko Suomen liittya jase-
neksi. Se saattaa olla viesti siitd, miten me kyke-
nemme yleensd titd maata johtamaan, ja siihen
tiytyy varautua, ettd se voi olla meille hyvin
vakava viesti. Toivottavasti niin ei ole. Toivon,
ettd taltd osin ihmiset kuitenkin selkedsti ottavat
kantaa, kun menevit d4nestimiin, vastaan tai
puolesta.

Tailla on kovasti keskusteltu myds ikdrajasta
ja nuorten kansanedustajien aloitteesta. Téltd
osin olen aivan samaa mieltd kuin ed. Tuomioja,
ettd mikali haluttaisiin, ettd jo 16-vuotiaat voivat
osallistua EU-kansanaédnestykseen, minusta sil-
loin meidin perustuslakiamme tulisi muuttaa
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vield ennen siti, ja silloin timén asian kisittely
pitdisi keskeyttdd. Mutta minusta sen pitaisi kos-
kea kaikkia ddnestyksid. Olen sanonut sen aikai-
semminkin tdall4 eduskunnassa, ettd en ymmar-
ré, miksi ta4lld jatkuvasti on korostettu sité, ettd
on Suomen historian tdrkeimmaésta pdatoksestd
kysymys, kaikkein painavimmasta ja ratkaise-
vimmasta, mitd Suomi itsendisyytensi aikana on
tehnyt. En ihan tillaisia ylisanoja kayttaisi valt-
tamattd, nyt ei ole kuitenkaan kysymys sodasta
ja rauhasta. Minusta kylla pitdisi johdonmukai-
suuden nimissé niiden, jotka vaativat alempaa
ikdrajaa, lahted siitd, ettd se pitdisi ulottaa silloin
myds kaikkia muita danestyksid, myos eduskun-
tavaaleja ja kunnallisia vaaleja, koskevaksi. Sen
olen todennut aikaisemminkin ja totean nyt uu-
delleen viela.

Talta osin vittdisin, ettd ed. Karhusen logiik-
ka petti myos niissd perusteluissa, miksi nimen-
omaan ikérajaa pitdisi EU-kansanddnestyksessi
laskea. Han korosti kovasti sitd, etti sehidn on
vain neuvoa-antava kansanaanestys ja ettd niin
tavallaan nuorten mielipide saataisiin selville.
Hiin siis vihétteli kansandanestyksen merkitysti
perusteluna sille, ettd nuorille voitaisiin antaa
alempi ikdraja. TAamd on myos vaarallinen tie.
Jos lahdetddn todella vahittelemdan etukiteen
kansanainestyksen merkitysta, se ei vilttimattd
ole todella mielipidemittausta kummallisempi.
Se on, kuten olen jo moneen kertaan todennut,
erittdin vaarallinen tie.

Lopuksi haluan todeta viel4, ettd eilen kuunte-
lin, kun esimerkiksi ulkopoliittisen instituutin
tutkija, everstiluutnantti Pekka Visuri problema-
tisoi d4nestysajankohtaa ja -pdivai. Kylld mini
aika pitkalti voin yhtya niihin nikemyksiin, joita
hinelld on, koska kylld juuri nimenomaan tur-
vallisuuspoliittinenkin aspekti olisi ihmisten
hyva tietda. Suomalaisten olisi hyvi tietdd danes-
tdessddn, miten kay, onko Suomi kenties ilman
Ruotsia EU:n jdsen, jolloin rajamme merkitys
entisestdidn korostuu. Se ei vilttdmaittd vaikuta,
kuten sanoin, d4nestéjien kayttadytymiseen, mut-
ta se olisi hyv4 tietaa.

Turvallisuusndkdkohtaa on vihitelty. Se on
sikili huono asia, koska, kuten totesin vélikysy-
myskeskustelun aikana, Evan tutkimukset osoit-
tavat, ettd yli 50 prosenttia suomalaisista on huo-
lissaan nimenomaan turvallisuuspolitiikasta. Ta-
mikin olisi syytd ottaa silld tavalla vakavasti,
ettei sitd ainakaan vihitella.

Ed. M 61s4: Arvoisa puhemies! Se, ettd hal-
litus padtyi kansandinestyksen jirjestimiseen
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unioni-asiasta, on tietysti hyva ja valttdmaton
asia, enkd lahtisi kilpailemaan silld, kuka oli en-
sin asian takana, kuten dskeinen puhuja yritti
tehdd. Kansandinestys on lain mukaan neuvoa-
antava. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mu-
kaan silld on oltava tiarked merkitys, kun edus-
kunta lopullisen pdatdksen asiasta tekee. Lopul-
linen vastuu siitd, liittyyk® Suomi jaseneksi Eu-
roopan unioniin, on eduskunnalla, eivitka edus-
tajat siitd vastuusta pédse menemalla esimerkiksi
kansanidnestyksen tuloksen taakse.

Tiedamme, ettd timd on Adrimmdisen vaikea
asia, josta padtosti teemme. Tietoa siitd, mita se
pitda sisdlldéin, on tavattoman vaikea saada niin
edustajien kuin muidenkin. Sen vuoksi on aivan
oikein, ettd lopullinen pa4tos tehdddn mahdolli-
simman korkealla tasolla, ettd se olisi paljon vi-
hemmin mielikuvien kuin todellisten asioiden
varassa.

Lakiesitys kansanddnestyksestd pitdd sisil-
l4d4n toki monia kohtia, mutta ehdottomasti kes-
keisin asia, joka sieltd nousee esille, on se, mini
ajankohtana kansanéinestys jarjestetian. Ta4lla
on pyritty toisaalta vihittelemain sitd, ettd kan-
sanainestysajankohta ei olisi merkityksellinen.
Minusta se on turhaa kuvittelua, jos ndin ajatel-
laan. Ymmértéisin paremminkin niin, etti kysy-
mys on harhaanjohtamisesta viitettdessd, etti
silld ei olisi merkitysta.

Todisteena siitd kdy mielestini se, ettd sen
jalkeen, kun Itdvallan kansandinestystulos oli
setvilld, jalkireaktiot niin Suomessa kuin muissa
Pohjoismaissa osoittivat, ettd totta kai silld on
merkitystd. Toisaalta sen jilkeen, kun Suomi
padtti siita, ettd meilld kansandédnestys on 16
paivani lokakuuta, valittdmésti Ruotsin EU-
kannattajat olivat todella mielissdfn ja iloisia
siitd, ettd Suomi tekee padtoksen ensin. Jo ndma
minusta osoittavat sen, etti silld todella on mer-
kitystd.

Toisaalta myds monet asiantuntijat perustus-
lakivaliokunnassa totesivat, ettd on aivan itses-
tdanselvaa, etti eri maissa saavutetut jisenidines-
tystulokset todella vaikuttavat siihen, miten
muissa maissa d4anestystulos muodostuu. Koska
kuitenkin l1dhtSkohta on se, ettd eri maissa suori-
tetut kansaniidnestykset eivit voi tarkoittaa sité,
ettd niilld pyrittdisiin vaikuttamaan muiden mai-
den vastaaviin pa#toksiin, itse olen ldhtenyt siiti,
ettd Pohjoismaiden kannalta ehdottomasti paras
vaihtoehto olisi ollut, etti nimi maat olisivat
ddnestdneet samanaikaisesti. Kun téllaista mah-
dollisuutta nyt ei ole ja kun eduskunnassa on
esitys siitd, ettd Aanestyspdivimiird olisi 20.
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marraskuuta, itse olen kallistunut sille kannalle,
ettd tulen sitd kannattamaan.

Toinen asia, joka mielestini nousee esille halli-
tuksen esityksestd on se, etti koska tietoa on
jaettava ja niistd asioista joita tahan liittyy, halli-
tus esittda, ettd kansalaisjarjestdj tuettaisiin tie-
don jakamisessa, ja edelleen niin, ettd raha jaet-
taisiin jaa- ja ei-vaihtoehdoille seki sen lisdksi ns.
puolueettomalle tiedotukselle eli tiedotukselle,
jolla ei olist kantaa kumpaankaan suuntaan.
Kysymys vain kuuluu, mitd nimi tahot voisivat
olla, joilla ei ole asiasta mink&4nlaista kantaa,
siis olisivat tavallaan mieltd vailla siitd, miten
Suomen tulisi EU-asiassa jarjestaytyd. Kun val-
tioneuvostolla on my®s omaa tiedottamista, na-
kisin, ettd paras tapa tissi edetd on se, ettd mai-
nittu rahasumma jaettaisiin tasan kahden vaihto-
ehdon, ”jaa”- ja “ei”-kannattajien vilille, koska
lopullisessa dénestyksesséd ei muita vaihtoehtoja
ole. On vain ndmi kaksi, voi olla jisenyyden
kannalla tai sitd vastaan. Toisaalta tiedimme,
ettd myos ne asiayhteydet, jotka Suomeen vai-
kuttavat, ovat seki myonteisi ettd kielteisia, joi-
den perusteella lopullinen ratkaisu on tehtdva.

Ennen kansandinestystd Suomessa on tietysti
oltava selvilld siitd, mistd ddnestetddn, koska
Suomen sopimus on selvisti kaksiosainen, meilld
on sekd unionin kanssa neuvoteltu suora sopi-
mus ettd siihen hittyvd kansallinen osa, myds
sithen liittyvan lainsdddannon on oltava tiedos-
sa, kuten ti4llda mm. ministerit ovat ilmoittaneet.
Katson, ettd ennen kuin kansandénestys suorite-
taan, lainsdiaddannon on oltava valmis.

Niiltd pohjilta minusta Suomessa voidaan
tassad padtoksenteossa edetd. Lopullinen vastuu
on totta kai jokaisella edustajalla eduskunnassa.

Ed. M. Pietikdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Molsi kysyi puheen-
vuorossaan, mitkd tahot voisivat olla sellaisia,
jotka voisivat olla jakamassa puolueetonta infor-
maatiota. Haluan todeta, etti mielesténi paras
informaatioldhde on vapaan kansansivistystyon
organisaatiot. Kansalaisopistot, kansanopistot
ja opintokerhot voivat nimenomaan antaa sel-
laista puolueetonta tietoa, jota kansalaiset ni-
menomaan perddnkuuluttavat. Thmiset toivovat
monipuolista tietoa, ja sitd he voivat saada sel-
laisella keskustelufoorumilla, jolla tuodaan esille
sekd EU-jasenyyden myoOnteiset ettd kielteiset
puolet.

On erittiin tirkedd varata maardrahaa puo-
lueettomaan informaatioon. Tdmi informaatio
voidaan antaa nimenomaan niiti kanavia kayt-
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tien, siis kansalaisopistoja, kansanopistoja ja
vapaan sivistystyon organisaatioita. Nima4 orga-
nisaatiot eivdt ole voineet opetussuunnitelmis-
saan ja omissa talousarvioissaan varautua etuka-
teen tdhdn tehtdviddn. Sen takia mielestdni on
erittdin tirkeéd, ettd ainakin kolmasosa maaré-
rahoista osoitetaan tdméan tyyppiseen puolueet-
tomaan informaatioon.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Keskustelu
Suomen mahdollisesta EU-jasenyydesti tuo jos-
kus mieleen Mihail Bulgagovin vanhan kirjan,
jonka nimt on ”Saatana saapuu Moskovaan”.
Tama arvohenkilo niyttad vikkeldsti siirtyneen
Moskovasta Brysseliin.

Suomen liittyminen tai liittymétta jattdminen
Euroopan unioniin on niin merkittava ratkaisu,
ettdi on aivan paikallaan, etti keskustelu on osit-
tain varsin kiihkedédkin. Mielestiani kuitenkin on
syytd koko ajan pitdd mielessa se, ettd varmaa
tietoa tulevaisuudesta meilld ei voi olla. Voimme
yrittdd tehdd kaikkemme selvittddksemme, mil-
laiset tulevaisuuskuvat ovat todennidk&isimpii
kummassakin vaihtoehdossa, siind vaihtoehdos-
sa, ettd liitymme Euroopan unioniin, tai sitten
siini vaihtoehdossa, ettd emme liity, mutta var-
maa tietoa siitd, mitd kumpikin vaihtoehto tuo
tullessaan, meilld ei voi olla. Mielestini on tir-
kedd muistaa myos se, ettd jos Suomi jattaa liitty-
mittd Euroopan unioniin, se ei merkitse siti, etta
maailma meiddn ympérillimme ja maailma edes
Suomen rajojen sisdpuolella sdilyy muuttumat-
tomana.

Olen sita mieltd, ettd Euroopan unionin mah-
dollinen jasenyys ei voi kiytinnossa toimia, jos
padtos liittymisestd tehddin kansan tahtoa vas-
taan. Siksi on aivan ehdottoman valttimatonta,
etti asiasta jarjestetddn kansaniénestys. Oma
kantani itse jisenyyteen on myonteinen ennen
muuta siksi, ettd tarvitsemme ylikansallista po-
liittista padtoksentekoa, jos emme halua, etti
pelkit markkinavoimat heiluttavat kansallisval-
tioita. Mutta jiasenyyden ehdoksi asetan myds
sen, etti enemmistd kansanidinestyksessd dénes-
taneistd hyviksyy jasenyyden.

Eduskunnassa ja eduskunnan ulkopuolellakin
on aika paljon keskusteltu siitd, tarvitaanko kyl-
14- tai ei-vaihtoehdon puolelle jokin selked enem-
mistd, madrdenemmistd tai muulla tapaa selked
enemmistd. Itse olen sitd mieltd, ettd asia vastaa
presidentinvaaleja. Yksi d4ni riittda ratkaise-
maan enemmistdn suuntaan tai toiseen.

En myo6skidn voi pitdd kovin asiallisina syy-
toksid niitd kansanedustajia kohtaan, jotka ha-
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luavat ndhd4 kansaniinestyksen tuloksen — ja
pitdvit sitd oman kiyttdytymisensd kannalta —
ratkaisevana. Asian voi ndhdd myos niin, ettd
asetamme jdsenyyden toteutumiselle useampia
ehtoja. Perustuslaki asettaa sen ehdon, etti edus-
kunnan madrdenemmistd on saatava jasenyyden
puolelle, mutta mielestdni on aivan oikein, jos
kansanedustajat itse asettavat myos sen ehdon,
ettd tdmén lisdksi edellytyksend on enemmistd
liittymisen puoletla kansandéinestyksessa.

Pidén tirkeini, ettd ennen kansanadnestysti
tiedottamisrahoja annetaan myos sellaisille jar-
jestoille ja muille tahoille, jotka eivit tee tyota
ensisijaisesti propagoidakseen jompaakumpaa
vaihtoehtoa, vaan myos sellaisille jarjestoille ja
muille tahoille, esimerkiksi kansanopistoille,
joistaed. M. Pietikdinen dsken puhui, jotka jaka-
vat tietoa jsenyyden ja ei-jasenyyden eri puolis-
ta, joista kukin kansalainen voi paittdd, miti
asioita itse pitdd jasenyyden tai ei-jisenyyden
etuina ja haittoina.

Olen itse esimerkiksi huomannut monen suo-
malaisen pitdvdn uhkana sellaisia EU-direktiive-
ja, jotka edistdvit ympéristénsuojelua. Itse pi-
dén tietenkin tdllaisia direktiiveji myoOnteisend
asiana. TAm4 on esimerkki sellaisesta kysymyk-
sestd, jonka yksi kansalainen voi ndhda myontei-
send ja toinen kansalainen taas kielteiseni. On
mielestdni tirkedd, ettd rahanjaossa muistetaan
myds sellaisia tahoja, joiden tiedon jakamisen
tavoite ei ole kddnnytystyo joko jasenyyden kan-
nalle tai jisenyytti vastustamaan vaan antaa tis-
méllisempid tietoja kansalaisten omakohtaisen
padtoksenteon pohjaksi.

Kun eduskunta noin kaksi vuotta sitten kes-
kusteli jisenanomuksen jittimisestd, sanoin sil-
loin pitdvani mahdollisen jisenyyden suurimpa-
na uhkana eurondyristelyd, siti, ettd johtavien
poliitikkojen kotiryssit vaihtuvat kotibryssiin.
Valitettavasti kuluneet pari vuotta ovat osoitta-
neet timédn pelon aivan aiheelliseksi. Se, miti
Suomen jasenyys EU:ssa, mikéli se toteutuu, to-
dellisuudessa tuo tullessaan, riippuu hyvin paljon
meistd itsestimme, meiddn omasta asenteestam-
me koko asiaan.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Pohdis-
kelen puheenvuorossani hiukan neuvoa-anta-
vien ja sitovien kansanifnestysten problematiik-
kaa.

Nyt kun yksimielisesti eduskunta aivan ilmei-
sesti lopulta hyvéaksyy lakiesityksen neuvoa-an-
tavasta EU-kansandédnestyksestd, olen luonnol-
lisesti sen kannalla. Mutta olen samalla erittdin
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pahoillani siitd, ettd Suomessa ei ajoissa herétty
miettimiin, kuinka ja missd muodossa kansan-
ddnestys tulisi jarjestds.

Ed. Luukkainen toteaa usein, ettd jotkut rat-
kaisut eivit ole oikein elegantteja. En tieda, mitd
hin ajattelee tdstd asiasta, mutta hdn varmaan-
kin ilmaisisi minun mielipiteeni sanoen, ettd neu-
voa-antava kansanaanestys ei EU-ratkaisua teh-
taessd ole oikein elegantti ratkaisu. Perustelen
tata.

Ensinnédkin neuvoa-antavia kansandanestyk-
sid ei ole juurikaan tarkoitettu sen tyyppisten
paitosten tekemiseen, joissa kosketetaan perus-
tuslakia. Nien perimmailitddn kysymyksen Eu-
roopan unioniin liittymisestd ratkaisuna, joka
muuttaa merkittavasti Suomen hallitusmuodon
keskeisid kohtia, ajatusta Suomesta taysivaltai-
sena tasavaltana, ajatusta kansan tdysivaltaisuu-
desta ja valtioelinten subteita.

Monissa maissa perustuslain muutoksista jar-
jestetddn sitovia kansandinestyksid, koska niitd
pidetdén niin suurina ja osittain myds peruutta-
mattomina. Itse katson, ettd EUhun liittyminen
on perimmiltain peruuttamaton ratkaisu, koska
Suomi liittyy monin sitein unioniin. Suomalainen
yhteiskunta kytketain osaksi aivan uuden tyyp-
pistd jarjestelmad. Ei ole realistista antaa ihmisil-
le sellaisia toiveita, ettd sielta erottaisiin muuta-
man vuoden koejiasenyyden jilkeen. Taméakin on
mielesténi argumentti sen puolesta, etté ratkaisu
pitiisi tehda perustuslain saatamisjarjestyksessa.
Eli raskaimmalla mahdollisella menettelylld, et-
tei tule tehtyd kevytmielisid paatdksia. Tami
kanta on aivan riippumaton siitd, mitd mielta
olen itse EU-jasenyydestd. Olen tilld hetkelld
enemmaén puolesta kuin vastaan,

Ongelma onkin se, ettd Suomessa keinot ja
pddmadrdt ovat sekoittuneet vakavalla tavalla
toisiinsa. Ne, jotka haluavat, etta jaseneksi liity-
tdan, ovat etsineet sellaisia ratkaisuja, etteivat
ainakaan kansalaiset ja demokratia tule asetta-
maan esteitd. Johdonmukainen seuraus on sitten
se, ettd on pyritty etsimdédn kevennetty sddtamis-
jarjestys, kun eduskunta aikanaan padttid asias-
ta. Ne, jotka ovat vastaan, luonnollisesti yritta-
vit etsii raskaimpia mahdollisia menettelyja,
etti pAdtodsta ei voitaisi niin helposti tehdd. He-
hin usein puhuvat juuri timén varsinaisen perus-
tuslain sddtamisjirjestyksen puolesta.

Itse katson, ettd myos EU-kannattajat voisi-
vat pohtia vaikeutettua sddtamisjarjestysti, kos-
ka myos he joutuvat kantamaan poliittisen vas-
tuun ratkaisusta Adnestijiensd edessid. Kéytin-
nossd varsinainen perustuslain sdatdmisjarjestys
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tarkoittaa sitd, ettd tarvitaan eduskuntavaalit.
Talla eduskunnalla ei olisi lopullista oikeutta
padttdd téstd ratkaisusta, vaan se jitettdisiin le-
padmain seuraavien eduskuntavaalien yli. Hy-
vin monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd Suo-
messa tulisi jarjestdd ennenaikaiset eduskunta-
vaalit alkusyksystd. Myos tima asia tulisi silloin
hoidetuksi asianmukaisella tavalla.

Nyt kuitenkin on paatetty, ettd niin ei tapah-
du, ellei hallitus tosiasiassa kaadu, mikd mahdol-
listaisi sen, ettd tami eduskunta 2/3:n enemmis-
tolld paattaa liittymisestd Euroopan unionin ja-
seneksi neuvoa-antavan kansaniinestyksen jil-
keen.

Neuvoa-antavaa kansandinestysti on hyvin
monin eri tavoin pyritty kampeamaan sitovan
kansandinestyksen suuntaan. Kaytidnnossi us-
kon, ettd loppujen lopuksi Suomessa monet tun-
tevat luissaan ja ytimissian, etti ratkaisun pitaisi
olla aivan aidosti ja oikeasti sitova, ei moraalises-
ti sitova vaan sitova. Kun tahén ei nyt ole mah-
dollisuuksia, neuvoa-antavaa kansandinestysti
on pyritty muuttamaan sitovan kansanidinestyk-
sen suuntaan.

Tami on tapahtunut mm. silld tavalla, etti
laissa ei sovelleta neuvoa-antavista kansanidines-
tyksistd annettua menettelytapalakia. Lain 5§
toteaa, etti tdssi ei vaadita, ettd kansalaisilla
pitdisi olla mahdollisuus vastata myo6s kolman-
teen vaihtoehtoon, olla ottamatta kantaa tillai-
seen jyrkkddn kylld/ei-asetteluun. Ollaan teke-
missa takkia, ja sitten siitd ehka tulee liivit, jos ei
siitd tule liivit, niin ehka siité sitten tulee kukkaro.

Myods puhe moraalisesta sitovuudesta, joka
sininsd on mielestini vakavaa puhetta, koska
siind kdydadn dialogia dédnestdjien ja valittujen
edustajien valilld, osoittaa, ettd haluttaisiin tosi-
asiassa mennd sitovuuden suuntaan. Titd pidan
periaatteessa hyvina.

Presidenttia mydten tdssd maassa on luotu
paineita, ettd eduskunta instituutiona kokisi niin
voimakkaan paineen, ettd se pienelldkin enem-
mist6lld saadun neuvoa-antavan kansaniines-
tyksen tuloksen jialkeen hyviksyisi EU-sopimuk-
sen. Monet ovat jo kiinnittineet huomiota risti-
riitaan, joka tdhdn sisiltyy. Suurin ristiriita on se,
ettd yhden d4nen enemmistélld tehtdisiin edus-
kunnassa p#aatos, joka lievimmainkin tulkinnan
mukaan vaatii 2/3:n enemmiston eduskunnalta
instituutiona ja tiukimman tulkinnan mukaan
itse asiassa 5/6 enemmiston eli perustuslainsdti-
misjarjestyksen.

Katson, ettd jokaisen kansanedustajan tulee
tykondin ratkaista kysymys neuvoa-antavan
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kansanifinestyksen sitovuudesta. Eduskuntaa
instituutiona ei tdman perustuslakiongelman
vuoksi voida sitoa sithen. Pahaa pelkiin, etti ne,
jotka nyt puhuvat eniten tisti moraalisesta sito-
vuudesta, ovat niitd, jotka aavistavat, ettd ehka
Suomessa ei kuitenkaan kovin suuri enemmistd
tule olemaan EU-ratkaisun takana neuvoa-anta-
vassa kansanddnestyksessd. Heitd pelottaa se,
ettd sitten eduskunnassa todettaisiin, ettd timi el
riita.

Ed. Paloheimo kaytti mielestdni hyvin valaise-
van puheenvuoron. Hén totesi, ettd pienelldkin
enemmistolld neuvoa-antavassa kansaniines-
tyksessd tehdyn ratkaisun, mikili se on kieltei-
nen, tulisi velvoittaa eduskuntaa hylkdiméan
sopimus. Taas vastaavasti hinen mielestdén vaa-
dittaisiin 2/3:n enemmiston suostumus neuvoa-
antavassa kansandinestyksessd, jotta eduskunta
voisi sopimuksen hyvéksyi. Mielestédni timé on
oikea ajattelutapa.

Toivoisin, ettd tdstd asiasta puhuttaisiin hie-
man syvallisemmin. Meilld jokaisella on paineet
niskassamme. Meiltd odotetaan kannanottoa sii-
hen, kuinka tulemme toimimaan kansaniines-
tyksen tuloksen kanssa.

Paheksun siti, etti tdssd luodaan paineita toi-
sia kansanedustajia kohtaan. Jokaisen taytyy
henkilSkohtaisesti ratkaista asia, ja viime kides-
sd perustuslain mukaan myos jokaisella on se
henkildkohtainen oikeus.

Pelkiin, ettd neuvoa-antavasta kansandines-
tyksestd on tulossa iso farssi. Koska kyse on niin
raskaasta ja isosta paatoksestd kuin EU:hun lit-
tyminen, mielestini tilld eduskunnalla ei lain-
kaan ole varaa sellaiseen farssiin, johon keskuste-
lu neuvoa-antavan kansandinestyksen tulkin-
nasta johtaa. Mutta ilmeisesti néissa olosuhteissa
on lihdettava siitd, ettd hyvissi ajoin ennen neu-
voa-antavan kansandinestyksen paivii jokaisen
tulee tehdd tiettdvdksi, miten juuri hin aikoo
toimia. Ed. Paloheimon ajattelutapa on looginen
ja oikeudenmukainen, ja siind otetaan huomioon
se vihemmistdsuoja, joka Suomessa on perustus-
laissa taattu. Kovin isot ratkaisut eivit saa men-
na keittidn ovesta ldpi vilahtamalla.

Arvoisa puhemies! Olen jokin aika sitten jatté-
nyt lakialoitteen, jolla pyritdin siihen, ettd Suo-
messa tulisi kaytannoksi padttia erdisti kansain-
vilisistd sopimuksista sitovalla kansandinestyk-
selld. Ajatukseni on se, ettd jos kansainviliselld
sopimuksella luovutetaan kansallista paatinti-
valtaa esimerkiksi ulkomaisille tai kansainvilisil-
le toimielimille, ndistd asioista pitdisi paattaa vii-
me kidessa sitovalla kansanddnestykselld. Kay-
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tdnndssa siis eduskunnan omalta osaltaan teke-
ma ratkaisu alistetaan kansalaisten hyvaksytta-
vaksi tai hylattdvaksi. Tamén tyyppisid menette-
lytapoja on monissa maissa. Mainitsin aikaisem-
min ed. Laaksolle, ettd Tanskassa on perustus-
laissa timéd vaatimus. Sitd on sovellettu integraa-
tioratkaisuissa.

Uskon, etti aika tekee tyotd ehdotukseni puo-
lesta. Suomessa ei koskaan perustuslakia ole ko-
vin kevyesti muutettu. Euroopan unionin mah-
dollisena jisenend Suomi tulee todenniksisesti
useita kertoja sellaiseen tilanteeseen, jossa on
kyettiva asianmukaisesti ratkaisemaan kansalli-
sesti kysymys Euroopan unionin syvenemisesta
kohti talous- ja rahaliittoa tai yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Mahdollisesti kysymys
sotilaallisesta liittoutumattomuudesta tai liittou-
tumisesta on sellainen. Niihin tilanteisiin sovel-
tuisi erittdin hyvin ajatus sitovasta kansanédénes-
tyksestd. Sellaisia ratkaisuja ei Suomelle EU-so-
pimuksen hyvaksymisen jalkeen varmaan heti
tule, mutta uskon, ettid seuraavan eduskunnan
istuessa tillaisia tilanteita tulee useita. Koska
ehdotukseni toteuttaminen merkitsee perustus-
lain muutosta, toivon, ettd ajatus viridi jo timén
eduskunnan aikana.

Vihreat ovat kannattaneet siti, ettd téllaisella
menettelylld aikanaan ratkaistaisiin Euroopan
unionin syventymiskysymyksid. Olen 16ytinyt
kansanéddnestystutkimuksesta aika paljon tukea
ajatukselleni. Esimerkiksi kansand4nestyskomi-
tea on vuonna 1983 hahmotellut kahta mallia.
Toisessa sitovalla kansandidnestykselld voidaan
korvata eduskunnalle asetettuja maariaenemmis-
toévaatimuksia. Yksinkertainen enemmistd kan-
sandinestyksessi voisi korvata kahden kolmas-
osan enemmiston vaatimuksen lepdamain jitet-
tyd lakia eduskunnassa hyviksyttiessi. Toisen
mallin mukaan kansandinestykselld voidaan
korvata lakiesityksen kiireelliseksi julistaminen.
Perustuslain sdatdmisjarjestyksen kynnyksend
olisivat kahden kolmasosan miirienemmistod
seké eduskunnassa etta kansanainestyksessi.

Kansan tekemdd pdatdstd voidaan verrata
eduskunnan tekemidin p#iatokseen siten, ettd
eduskunnalta vaaditaan suurempi enemmistd
kuin vastaavan asian kisittelyssi sitovassa kan-
sanddnestyksessd. Silloinhan kansalaiset suo-
raan tekevit ratkaisun eivitki edustajiensa vili-
tykselld, jolloin tulos on varmasti myos oikeam-
pi, kansan mielipidettd suoremmin kuvaava.

Arvoisa puhemies! Joitakin asioita viela halli-
tuksen esityksestd neuvoa-antavasta kansanii-
nestyksesta.
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Vihredt kannattavat sitd, etta tissi asiassa 16-
vuotiaatkin voisivat danestdd. Me pidimme 16-
vuotiaita erittdin valveutuneina ja katsomme,
ettd kun he joutuvat eldméin sen EU-ratkaisun
kanssa paljon pidempdén kuin vanhemmat thmi-
set, olisi aivan oikein, etta he saisivat ottaa siihen
kantaa. Mutta perustuslakiimme sisiltyy sellai-
nen omalaatuisuus, ettd titd asiaa ei voitu sditia
ilman, ettd eduskunnassa vaadittaisiin viiden
kuudesosan enemmistd. On erittdin outoa, etti
16-vuotiaiden ddnestdmisoikeus vaatisi viiden
kuudesosan enemmistdn tdssd eduskunnassa,
kun taas sitten itse siiti asiasta, josta he paasisi-
vit Adnestaméin, eduskunta voisi paattad kah-
den kolmasosan enemmistolld. Tassdhan ei ole
mink&inlaista logiikkaa. Valitettavasti perustus-
laki tahtoo menna tarkoituksenmukaisuuskysy-
mykseksi, ja tdssd asiassa nyt viimeinkin olisi
mielestdni herdttdvd huomaamaan, ettd jotakin
outoa on siind, etti ndin todellakin vaaditaan.

Ed. Hassi on puhunut siitd, etta tiedotusmaa-
rirahoja, joita neuvoa-antavan kansanddnestyk-
sen edella jaetaan, tulisi jakaa myos sellaisille
ryhmille, jotka eividt suoraan aja ei- tai kylld-
kantaa. Pidan tatd viisaana ajatuksena, ja olen
ymmartinyt, ettd se on kirjattu myos lain perus-
teluihin. Mielestdni on valttimitonti, ettd tissi
asiassa voidaan myos kampanjoimatta kumpaa-
kaan mielipidettd tuoda esiin tietoja ja ndkdkoh-
tia, jotka valaisevat kansalaisille padtoksen luon-
netta ja auttavat heitd paitdksessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hautala tarkasteli asioita
filosofisesti puolelta ja toiselta. Vaikka yrittaisi
kuinka ajatella, mihin kohtaan siihen iskisi, ko-
vin selvdd oksantynkA4 siitd ei saa, mutta joitakin
ajatuksia kuitenkin.

Nythidn on kysymys neuvoa-antavasta kan-
sandinestyksesta eika sitovasta. Sitovaa ei tillai-
sessa asiassa kéasitykseni mukaan voitaisi tehda-
kadn. Kysymys on niin 4arimmaiisen monimut-
kainen, etta taytyy jattaa takaportti eli eduskun-
nan aikanaan tekemi hienosiatd ja lopullinen
paatos tasta asiasta.

Se, mikd on ollut ongelmallista ja mihin ed.
Hautalakin puuttui, on se, etti on alettu kes-
kustelussa siirtdd asiaa neuvoa-antavasta sito-
van kansandinestyksen suuntaan puhumalla
moraalisista periaatteista ja kantamalla huolta
kansanedustajatoverin moraalista eduskunnas-
sa. Késitykseni mukaan timéi on turhaa ja tar-
pectonta. Jokainen tietysti tietdd oman moraa-
linsa ja katsoo sen vain, miké on perustuslakien
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mukaista, ja sen jilkeen on oman moraalinsa
kanssa mydtdsoinnussa. FEi kannata siirtdd
sitovan kansanddnestyksen kasitysta siten, ettd
me olisimme jollakin tavalla velvollisia siunaa-
maan kansandinestyksen tuloksen lopulliseksi
ja sitovaksi silld perusteella, minkéilainen se on
ollut.

Sitten eris asia. Mielestidni ed. Hautala pallot-
teli silld asialla, ettd pitdisi kylld- tai ei-vaihtoeh-
don lisdksi olla jokin muu, eli joka ei osaa sanoa,
mitd haluaa. Mielestdni sellaista ei tarvitse olla.
Téssd asiassa on vain “kylld” tai ”ei”. Niin kuin
aikaisemmin on sanottu, niiden, jotka eivit pysty
Adnestimidn, taytyy jattdid monot kotiin eika
lihted ollenkaan Adnestiméin, koska tissi ei ole
mitddn merkitysta silli, jos ei pysty ratkaise-
maan. Se on vain "kyll4d” tai "ei” ja aivan perus-
tellusti.

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hautala on aivan oikeassa sii-
ni, ettd Suomen EU-jasenyysratkaisussa on ky-
symys peruuttamattomasta ratkaisusta. Juuri
tdsta syysté olisi tietenkin luonnollista, ettd asias-
ta padtettdisiin vaikeutetussa perustuslain saiti-
misjdrjestyksessi.

En aio nyt lukea listaa niistd kymmenistd
laeista, jotka on sdadetty vaikeutetussa perus-
tuslain sdatdmisjarjestyksessd viime vuosien ai-
kana, mutta kysymys on myds niistd pienim-
mistd asioista. Mutta kun nyt on kysymys to-
dellakin ja kaikkien mielestd hyvin suuresta
asiasta, oikein toimikunnan avulla on selvitetty
sitd porsaanreikda, joilla liittymisratkaisu voi-
taisiin tehd4 vain kahden kolmasosan enemmis-
tolld. Tama tuntuu aika luonnottomalta ratkai-
sulta. Tietenkin tirkedd tdssa yhteydessd on se,
ettd asiasta ei ole vield paatetty, eli eduskunta
paattdd myohemmin siitd jarjestyksestd, jossa
EU-ratkaisu tehdiddn, tehddiankod se kahdella-
kolmasosalla vai viidelldi kuudesosalla, teh-
daanko se vaikeutetussa perustuslainsaitimis-
jarjestyksessd vai muuten,

Olen itse padtynyt, piinvastoin kuin vasem-
misto on perinteisesti ollut mielti, sille kannalle,
ettd myOs Suomessa tarvittaisiin perustuslaki-
tuomioistuin, joka olisi kulloisistakin poliittisista
hallituksista riippumaton elin. Onhan tima ai-
van kummallinen tilanne, etta hallituspuoluei-
den enemmistd perustuslakivaliokunnassa piéit-
taa siitd, kuinka Suomen perustuslakeja kierre-
tddn. Jotta tillaisesta tilanteesta pddstidn eroon,
tarvitaan myds Suomeen perustuslakituomiois-
tuin.
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Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hautala perusteli eduskunta-
vaalien jarjestimistd ennen EU-ratkaisua sen ta-
kia, ettd uusi eduskunta voisi tehda paatoksen tai
ettd eduskunta valittaisiin nimenomaan silla pe-
rusteella, etti se tekisi padatoksen EU-ratkaisus-
ta. Tallainen perustelu on tietenkin hyvin ym-
mérrettavd, koska valtakunnallisessa vaalikam-
panjassa 91 EY-kysymys ei silloin ollut erityisesti
esilld, mutta ainakin paikallisesti joissakin vaali-
piireissd se oli, ja silld tavalla kansanedustajaeh-
dokkaiden mielipiteet tistd asiasta tulivat mo-
neenkin kertaan tutkituiksi.

Mind vain ithmettelen sité, olisiko joka ikistd
tarkedd asiaa varten aina hajotettava eduskunta
ja tehtdvd paatokset vai eiké kansanedustajan
mandaattiin kuulu se, ettd hinet on valittu teke-
maan paatoksia, niin vaikeita, vihemméin vaikei-
ta kuin todella oleellisiakin paatoksid. Sitd varten
on olemassa kansanedustaja, ettd han kiyttaa
sitten omaa jarked4an. Mind en ymmarra siti, etta
sittenhén pitdisi olla jatkuvasti vaalikampanja
menolla ja jatkuvasti valita uusi eduskunta.

Minun muistini mukaan yaa-sopimusta hy-
viksymadn ei valittu uutta eduskuntaa, eli jos
yhtikkia syntyisi jokin kriisi, johon pitéisi edus-
kunnan ottaa kantaa, sekd olisi kansakunnan
kannalta tirkedd tai oleellista, ettd siti varten
hajotettaisiin eduskunta, jotta se ottaisi nimen-
omaan tidhin kriisiin kantaa ja jotta kansalaiset
voisivat valita kansanedustajat ottamaan tdhin
kriisiin kantaa? Ei edustuksellinen demokratia
ihan ndin toimi.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Hautalan puheenvuoroon, mutta kun sitd on
nyt jo kommentoitu ed. Ukkolan puheenvuoros-
sa, en malta olla aloittamatta vastauspuheenvuo-
roani sanomalla, ettd ed. Ukkolan edustama
kanta on ollut perinteinen sosialidemokraattinen
kanta. Mutta se on sittemmin taipunut kansan-
aanestyskantaan siten, ettd on katsottu, ettad
yleismandaatin ohella voidaan tirkeissd kysy-
myksissd saada lisdd evastystd. Ed. Hautalalle
olisin juuri tasta syysta todennut sen, etta nimen-
omaan sen takiahan neuvoa-antavan kansanii-
nestyksen pitdd olla ensin ja sitten eduskunnan
paatosvalta, koska se on vain neuvoa-antava kui-
tenkin ja sitten yksityiskohtainen pdatds tehdain
eduskunnassa.

Toinen asia sitten on se, ettid vaikka ndyttdi
niin etukdteen kovin selviltd, mikd kansandi-
nestyksen tulos on, totta kai siihen tulee tulkinta-

2043

ongelmia sen vuoksi, ettd me kaikki tulemme
omista vaalipiireistimme. Jos vaalipiirin kanta
on hyvin selkedsti eritainen kuin lopputulos, tot-
ta kai kansanedustajat katsovat sitten edusta-
vansa sen alueen ihmisten kantaa, ja siitihdn
eduskuntakin periaatteessa muodostuu.

Arvoisa puhemies! Siinid se ongelma onkin,
ettd kun meilld on ollut madrdenemmistosdan-
noksid, myos tavallisen yleismandaatin antami-
sessa kansanedustajalle on niin, ettd jos tinne
dénestda ns. jarrunpainajan, joka voi aina pistds
vastaan erilaisissa asioissa, silloin &éni on taval-
laan ollut voimakkaampi kuin silloin, jos 4anes-
tad tinne ihmisen, joka haluaa viedi asiaa jolta-
kin osin uuteen uskoon, sanotaan nyt vaikka
eteenpdin, koska madrdenemmistdsdannokset
tulevat silloin vastaan. Sen vuoksi olisi yksinker-
taisempaa kansandinestyksenkin osalta, jos
eduskunta toimisi vain yksinkertaisella enem-
mistolla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi arveli, ettd mina
perddnkuulutin kolmatta vaihtoehtoa neuvoa-
antavaan kansandidnestykseen. Sitd en tehnyt.
Totesin vain, ettd tssd on nimenomaisesti poi-
kettu neuvoa-antavan kansaniinestyksen peri-
aatteesta, jopa siitd menettelylaista, jossa sddde-
tidan, ettd on oltava kolme vaihtoehtoa. Kaytin
tata vain esimerkkin siitd, miten nyt ollaan teke-
méssd ikd4n kuin sitovaa kansanidinestysta.

Ed. Ukkola jaed. Aittoniemi omilla tavoillaan
molemmat pohtivat sitd, voiko kansa paittdi
timmoisistd asioista ja eikd meidat ole valittu
vaikeita asioita ratkaisemaan kansan puolesta, ja
miti siita tulisi, jos jatkuvasti hajotettaisiin edus-
kuntaa tirkeitd ratkaisuja tehtdessi. Katson,
ettd EU-ratkaisu on poikkeuksellinen ratkaisu.
En usko, ettd olen viirissi, jos sanon, etti se on
ainutlaatuinen ja ainutkertainen ratkaisu Suo-
men tasavallan historiassa. Katson, ettd koska
viime eduskuntavaalien alla kansalaisille ei ollut
mitenkddn selvaid, ettd timdi ratkaisu tultaisiin
tdmén eduskunnan aikana tekeméain, se on pai-
navan moraalinen peruste sille, etti tarvitaan
uudet eduskuntavaalit.

Ed. Laakso puhui Tiitisen komiteasta, joka on
hakenut oikein joukolla Suomen perustuslaista
porsaanreikid, jolla EU-sopimus voitaisiin vied4
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14pi supistetussa perustuslain sddtdmisjarjestyk-
sessi. Ilmeisesti presidentti Koivisto oli se, joka
antoi toimeksiannon Tiitisen komitealle, eiki ole
kunniaksi sille komitealle, ettd on ensin annettu
tavoite ja sitten pyydetty etsimin sille perustelut
oikein kissojen ja koirien kanssa.

Mielestini ed. Laakso esitti varteen otettavan
ajatuksen, kun hén sanoi, etta olisi parempi, etta
Suomessa perustuslakituomioistuin paattiisi tal-
laisista asioista eiké ...

Toinen varapuhemies: Kaksi mi-
nuuttia on kulunut!

Puhuja:... erittdin raskaasti poliittinen pe-
rustuslakivaliokunta.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksokutened. Hautala-
kin totesi olevansa kdéntynyt kannattamaan pe-
rustuslakituomioistuimen kayttéonottoa myos
Suomessa. Tassd voisin kehottaa ed. Laaksoa
olemaan ryhménsa kannan mukaisesti.

Miti tulee siihen syytteeseen tai viitteeseen,
jonka ed. Laakso esitti sanoessaan, etti hallitus-
puolueen edustajat koettavat poliittisilla mielipi-
teillddn etsid oikeaa sddtamisjirjestysti oman ta-
voitteensa ldpisaamiseksi, niin en voi yhtya tdhén
niakemykseen. Olen jopa hyvin syvisti loukkaan-
tunut tillaisesta viitteesta.

Omassa puheenvuorossani puhuin Tiitisen
komiteasta tai valtiosidntdkomiteasta, jonka
tulkintaan en myoskdan omalta osaltani vield
tassa vaiheessa ole milliin muodoin sitoutunut,
en ainakaan yksin silld perusteella, ettd nyt jarjes-
tetdin neuvoa-antava kansandinestys. Se kasi-
tellddn aikanaan sitten, kun Euroopan unionin
voimaansaattamislaki késitellddn tissd eduskun-
nassa. Toivon totisesti olevani siiné perustuslaki-
valiokunnassa, joka titi asiaa syvallisesti ja tar-
koituksenmukaisesti harkitsee.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Ukkolan mielesta jokais-
ta tirkeitd kysymysti ratkaisemaan ei voida ha-
jottaa eduskuntaa ja maaratd uusia eduskunta-
vaaleja. Tdssd hdn on varmasti oikeassa, mutta
EU-ratkaisussa on tietenkin kyse poikkeukselli-
sen tdrke#std ratkaisusta.

Luulenpa, ettd ed. Ukkola pelkdd, enkd vain
luule, vaan muistan hdnen vilikysymyspuheen-
vuorossaan aivan yksiselitteisesti todenneen, etti
herranen aika, jos nyt hajotettaisiin eduskunta ja
pidettiisiin ennenaikaiset eduskuntavaalit, edus-
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kuntaanhan tulisi EU-vastustajille enemmisto.
Tadma4 on se syy, ja luulenpa vield, ettid ed. Ukkola
pelkdd tdssd suhteessa omaa paikkaansakin. Tés-
t4 syystd hin ei kannata eduskunnan hajottamis-
ta ja ennenaikaisia eduskuntavaaleja.

Tami kayttdytyminenhan tuli johdonmukai-
sesti esille my0s eilen, jolloin ed. Ukkola asettui
tukemaan hallitusta tdrkedssd vilikysymysaa-
nestyksessd. Voin vain kuvitella, mité ed. Ukkola
tekisi, jos eduskunnassa olisi EU-jdsenyyttd vas-
tustavilla voimilla enemmist0 ja taas kansalaisis-
ta olisi voimakas enemmisto jasenyyden puoles-
ta. Olen aivan varma, ettd ed. Ukkola olisi sita
mieltd, ettd nopeasti ennenaikaiset eduskunta-
vaalit, koska nahtavasti sellaisessa yhteiskunnal-
lisessa ilmapiirissd ed. Ukkolallakin olisi vield
toive tulla vield kerran valituksi eduskuntaan.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! T4ssd on katkolla paikka, olivatpa
vaalit lokakuussa, syyskuussa tai maaliskuussa,
than samalla lailla minulla kuin ed. Laaksollakin,
joten toivotan vain onnea ja menestysti. Se, paa-
seek$ Ukkola eduskuntaan, ei ole tirkeda, vaan
se, ettd toimitaan johdonmukaisesti.

Mini olisin sanonut ed. Hautalalle ja kaikille,
jotka vaativat vaaleja sen takia, ettd nimen-
omaan EU:ta ratkaisemaan pitéisi valita uudet
kansanedustajat, koska se on poikkeuksellinen
asia, etta kylla sodasta ja rauhasta paattdminen-
kin on poikkeuksellinen asia. Se on yleensa tullut
hyvin nopeasti eduskunnan eteen, eika sitd var-
ten ole pidetty uusia vaaleja ja uutta eduskuntaa
valittu.

Mutta se, mink& nyt haluan poikkeuksellisen
voimakkaasti tuoda esille edustajien Hautalan ja
Halosen puheenvuorojen jilkeen, on se, ettd eh-~
dottomasti kannatan kansandinestysta. Ei mi-
nun perusteluni sitd suinkaan tarkoittanut, etten
kannattaisi, vaan yritin analyyttisesti pohdiskel-
la tdta viitetti, mihin se johtaisi, jos silld perus-
teella hajotettaisiin eduskunta, ettd pitda olla
uudet kansanedustajat tekeméssi pdatoksid. Me
jarjestimme kansaniinestyksen, ja se on meitd
moraalisesti sitova. TAma on monesti tullut taal-
14 esille, ja se sitoo myds samalia tavalla minua
kuin kaikkia muitakin edustajia niin pitkdlle
kuin jarki kantaa.

Mutta sen haluaisin tuoda vieli esille, etti ei
kansanddnestykseen kannattaisi niin tiukkapi-
poisesti suhtautua, vaan neuvoa-antavaa kan-
saniinestystd, jonka nyt valtiosddntd meille
mahdollistaa, voisi kdyttda aivan hyvin hieman
vihemmankin elintdrkeissd asioissa. Ei ole ha-
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peiksi eduskuntalaitokselle, jos kysyy kansan
mielipidettd neuvoa-antavana. Ei minulla ole
mitidn titd jarjestelmai vastaan, vaan piinvas-
toin kannatan sen kehittdmistd ja laajentamista
ja toivon, ettd sosialidemokraatit tulevat tdssi
suhteessa liberaalien linjoille.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vain ed. Hau-
talalle, ettd jostain syystd nyt ed. Hautalalle on
jaanyt se levy péélle, ettd téissd maassa tarvitaan
valttamitta uudet eduskuntavaalit. Kehottaisin
ed. Hautalaa miettimian tdt4 asiaa siltd pohjalta,
miti se merkitsisi esimerkiksi parhaillaan hyvin
hermostuneena olevalle korkotasollemme. (Ed.
Kekkonen: Rauhoittuisi huomattavasti!) Nimit-
tiin jos korkotaso tdstd vield nousee, meilld on
edessa toinen pankkikriisi, ja kaikki ne toimenpi-
teet, joita on erittiin vaikeissa olosuhteissa tehty
talouden tervehdyttamiseksi, valitettavasti valui-
sivat hiekkaan. Minusta on aika vastuutonta nyt
perddnkuuluttaa uusia vaaleja tilanteessa, jossa
kaikkien pitdisi keskittyd nimenomaan pisti-
maiin Suomen kansantaloutta kuntoon, ja siind
ty6ssi totisesti myos oppositiolla olisi sijaa.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen pikku hiljaa tullut siihen
kasitykseen, ettd jos tdma hallitus jatkaa ensi
maaliskuuhun asti, timidn maan taloudellinen
tilanne yhdeksdn kuukauden kuluttua voi olla
vielikin pahempi kuin esimerkiksi syys—Iloka-
kuussa. Mielestini on yhtd perusteltua esittai,
ettd mitd aikaisemmin uudet eduskuntavaalit ja
uusi poliittisesti vastuullinen hallitus saadaan ai-
kaiseksi siti nopeammin tilanne saadaan rau-
hoittumaan.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tdsmilleen samaa mielta
kuin ed. Hautala. Minun kisittidakseni kyll4 tés-
ti eilen kdytiin d4nestys, jossa ed. S-L. Anttilalla
siina kuin muillakin oli mahdollisuus lausua kan-
tansa, ja aika tiparallehdn se meni. Annetuista
Adnistd enemmistd olisi ollut ed. Hautalan ja
minun kannallani sen suhteen, ettd uudet vaalit
olisivat tervehdyttaneet talouspolitiikkaa ja var-
mistaneet myds tdimédn EU-puolen.

On sitten toinen asia, arvoisa puhemies, etti
ndyttdd myds asiantuntijoiden mukaan olevan
niin, ettd jos nyt pidettdisiin uudet eduskunta-
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vaalit syksylla, niin saattaa olla, etti niiden kan-
sanedustajien joukossa olisi enemmin EU-kriit-
tisid tai EU-vastaisia kuin talld hetkelld siitd huo-
limatta, ettd kansanidanestys todennék6isesti, jos
se ajoittautuisi oikein, voisi olla nyt suunniteltua
mydnteisempi. Néin ollen kylld naissad pelimiehet
10ytavat tietysti paikkansa. Mutta kaiken kaik-
kiaan varoittaisin vain liiasta nippéryydesti. Ei-
linen hallituksen valikysymyskeskustelun ja aa-
nestys oli oikein hyva esimerkki siitd, etti jos on
oikein nippiri, siinid saattaa kompastua viela
omaan napparyyteensi.

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hallituksen uusi poliittinen kulttuuri
ndytti sisdltdnsd ennen eilistd vilikysymyskes-
kustelua ja paljastui uhkailuksi, kiristykseksi ja
lahjonnaksi, silld juuri niilld vélineilld keskustan
eduskuntaryhman huomattava osa saatiin tuke-
maan hallituksen linjanvetoja. Esimerkiksi ed.
S-L. Anttila, joka ldhti juuri salista pois, on kuu-
lunut niihin, jotka ovat erittiin voimakkaasti
vastustaneet Suomen EU-jasenyyttd, ja kun nyt
oli todellakin mahdollisuus ilmaista tdssi suh-
teessa kantansa, ed. S-L. Anttila muutti yhdessi
yOssd kantansa aivan piilaelleen. Tdytyy aivan
suoraan sanoa, ettd minun mielesténi hin ei jat-
kossa kylla voi esimerkiksi toimia EU-kriittisten
kansanedustajien ryhmdn puheenjohtajana
endi, koska hianen kantansa on nyt jotakin aivan
kokonaan muuta.

Ongelmahan olisi juuri se, ettd keskustan
kansanedustajat eivdt voineet &danestyksessd
edustaa todellista kantaansa, koska niin moni
heista pelkdd ennenaikaisia eduskuntavaaleja,
joilla padministeri Esko Aho eduskuntaryh-
médnsd uhkasi. Ennenaikaisissa eduskuntavaa-
leissa todellakin kavisi niin, ettd tadlla olisi il-
meisestikin keskustalaisia huomattavasti ny-
kyistd vihemmaén.

Ed. O. Rehn taas kertoi hyvin yksiselitteisesti
sen, kuinka lahjontaa kaytettiin myds vilineena.
Hénen mielestidnhdn maatalouspaketin osana
ostettiin keskustan kansanedustajia tukemaan
EU-ratkaisua.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Seu-
raavassa puheenvuorossa en ota kovinkaan voi-
makkaita kantoja siihen, milloin kansandénestys
tulisijarjestdd ja missd muodossa, mutta erittelen
sen sijaan niitd ndkokohtia, jotka tdhin kysy-
mykseen liittyvit, siitd syysta, ettd keskustelu ei
kaikin osin ole minusta ollut tiysin johdonmu-
kaista.
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Ensinnékin joitakin mielipiteita siitd, mika on
edustuksellisen ja suoran demokratian vilinen
suhde. Milloin yleensd on syytd kidyttdd suoraa
demokratiaa, minka tyyppisissd kysymyksissi
suora kansanddnestys on paikallaan edustuksel-
lisen demokratian asemesta?

Tilanteita on nadhdédkseni padasiassa kaksi.
Ensimmaéinen tapaus on jokin selkedsti mairitel-
tavd yksittdinen kokonaisuus, joka liittyy joiden-
kin ihmisten valittdmain ympéristd6n ja heididn
vilittdmiin elinolosuhteisiinsa. Tyypillinen tél-
lainen esimerkki olisi Mannerheimin patsaan ja
nykytaiteen museon vilinen suhde, johon helsin-
kildiset voisivat ottaa kantaa. Tdssd on kysymyk-
sessi selked asia, johon periaatteessa kannanotto
voi muodostua ilman, ettd asianomaisella henki-
16114 taytyy olla tavattoman laajoja yksityiskoh-
taisia tietoja asiakokonaisuudesta. Tdssd ta-
pauksessa ei tietenkdan voida puhua, etti kysy-
myksessi olisi jokin yksinkertainen asia, kun pu-
hutaan Suomen liittymisestd EU:hun.

Toinen sellainen tilanne, jossa mielesténi suo-
ra demokratia on paikallaan edustuksellisen de-
mokratian asemesta, on niin suuri kysymys, ettei
voida ajatella, ettd esimerkiksi eduskunta olisi
valittu yksindin tiatd kysymystd ratkaisemaan,
tai jos se sitten valittaisiin nimenomaan taté ky-
symysta ratkaisemaan, voidaan kysy4, miten sit-
ten kaikkien muiden kysymysten kiy.

Periaatteessa eduskuntaa ei sitten valittaisi
niiden muiden kysymysten pohjalta, vaan kysy-
myksessi on erddnlainen megaongelma, joka ha-
lutaan nostaa kaikkien eduskunnassa kisitelta-
vien asioiden ylapuolelle. Téllaisessa tapaukses-
sa mielestdni myos suora demokratia on paikal-
laan. Niin ollen kannatan nimenomaan kansan-
ddnestyksen jarjestdmista juuri siitid syysti, ettd
kysymyksessd on megaongelma, megavalinta
Suomen kansalle.

Tulen sitten seuraavaan ongelmaan, joka liit-
tyy megakysymyksiin. Se on se, ettd useimmiten
megakysymyksiin sisdltyy laaja joukko yksityis-
kohtia. Tassd tapauksessa on puhuttu muistaak-
seni 200 000 sivusta, joihin muka pitiisi tutustua.
Nain ollen nayttaisi silt3, ettd timan suurvusluo-
kan kysymykset eivit sovi suoran kansaniines-
tyksen kohteeksi. Niin ei kuitenkaan ole, silld
kysymys taytyykin ratkaista kaikkein keskeisten
periaatteellisten linjavalintojen pohjalta. Tama
on viime kddessd arvokysymys, ja sitd pitda kan-
salaisille painottaa.

Nain ollen tiedotus nousee tdssd asiassa aivan
merkittivian rooliin. Mini palaan tihin hetken
kuluttua. Ennen kuin palaan siihen, otan lyhyesti
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kantaa myos sithen, onko kansandinestyksen ol-
tava neuvoa-antava vai sitova. Olen erittdin epi-
varma sitovan kansaniinestyksen suhteen siita
syystd, ettd sitovassa kansandénestyksessa tiedo-
tusvilineiden rooli muodostuu aivan keskeiseksi.
Voidaan ajatella, ettd tiedotusvilineet manipu-
loimalla ja luomalla illuusioita pystyvat kdanti-
méén kansan jonkin ratkaisun taakse.

Tama tuli erittdin hyvin nakyviin presidentin-
vaalitaistelun aikana. Mehidn ndimme, kuinka
kansalaiset hyokyaallon tavoin asettuivat mil-
loin minkikin kandidaatin taakse, jonka tiedo-
tusvilineet vuoron perdédn nostivat suosikiksi, ja
muiden kannatus viheni. Tlld tavoin suorassa
sitovassa kansandinestyksessd on mielestini se
vaara, ettd todellisuudessa dadnestysprosessissa
keskeiseksi nousevat sanomalehdet ja televisio.
(Ed. Kekkonen: Ja radio!) — Ja radio mydskin,
ed. Kekkonen. Tahén asiaan tiytyy siitd syysta
suhtautua erittdin kriittisesti, vaikka myonnin,
ettd eettisesti ja moraalisesti ottaen sitova kan-
sandinestys on neuvoa-antavaa parempi.

Seuraavaksi otan kantaa siihen, mikd enem-
mist6 tissid kansanidfinestyksessi pitdisi olla. En-
simmdinen arvioni asiasta on se, ettd koska kysy-
myksessd on erddnlainen perustuslain muutok-
sen kaltainen juttu, yksinkertainen enemmistd
riittdisi sen torjumiseen, mutta sen sijaan sen
hyviaksymiseen edellytettéisiin 2/3:n enemmisto.
Niin ollen katson, ettd jos yksinkertainen enem-
mist6 ddnestdd “ei”, pididn sitd itse moraalisesti
sitovana. Jos 2/3:n enemmistd kansanddnestyk-
sessd Adnestidd "kylld”, pidan sitdkin moraalisesti
sitovana.

Sen sijaan jos ddnestystulos jaid talle vilille,
asia on ongelmallisempi. Silloin tdytyy muistaa,
ettd eduskunta on kuitenkin tietylla lailla vain
otos kansasta, ja suurten lukujen lain mukaan,
tima on nyt tilastomatematiikkaa, tulos on var-
mempi silloin, jos d4nestijid on enemmaén, jos
ddnestdjid on 2 miljjoonaa 200:n asemesta.

Asia on vihdn samanlainen, jos heitetidn 2
miljoonaa kertaa kruunaa ja klaavaa, silloin
kruunujen lukuméara suuremmalla todennakoi-
syydella asettuu 50 prosentin molemmille puolil-
le kuin siind tapauksessa, ettd heitetian vain 200
kertaa. Nidin ollen en pitiisi 2/3:nkaan enemmis-
tod vilttimattomidnd, vaan vihdisempikin
enemmisto on riittivin suuntaa-antava tissi ky-
symyksessd. Samoin missdin tapauksessa en
pida pienta, yli 50 prosentin ylittinytti enemmis-
to4, joka suhtautuu mydnteisesti, sitovana.

Miki olisi tilanne, jos kansandinestystulos
olisi 51—49 puolesta, ja eduskunta tekisi tistd
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sen johtopaatdksen, etti sataprosenttisesti pitdd
tulosta silloin kannattaa? Noudatettaisiinko sil-
loin kansan tahtoa? Onko tailld yhtdan sellaista
edustajaa, jonka logiikka toimii talld tavoin? (Ed.
Laakso: Nayttdd olevan!) — Nayttdd valitetta-
vasti olevan, mutta ed. Laakso ja mind, jotka
olemme loogikkoja, ymmirrdmme, ettd ndinhdn
se ei tietysti ole. (Ed. Kekkonen: Oletteko te
poliitikkoja?) -— Ei, emme me poliitikkoja ole,
ed. Kekkonen, se kuuluu teille toimittajille tai
ainakin entisille toimittajille.

Mini puutun seuraavaksi tihén jarjestykseen.
Tailld on puhuttu siitd, ettd on olemassa erdan-
lainen dominoefekti. Domino on peli, kuten esi-
merkiksi shakki, ja domino on epiloogisempi
peli kuin shakki. Dominopelissd ensimmiinen
nappula kaataa seuraavan jne., kuten tunnetaan,
vaikka timi ei ole dominopelid vaan se on do-
minonappuloilla leikkimistd eli dominoleikkii,
ja nyt Itdvalta on ensimmadinen kaatunut nappu-
la. Nyt odotetaan seuraavaksi Suomen kaatu-
mista, sitten Ruotsin ja Norjan kaatumista.

Todettakoon heti, etti tdima paivimiiri ei ole
mikiin sellainen asia, joka aiheuttaa riippumat-
tomuutta ddnestyksessd. Se on holynpoélya, joka
sellaista vaittad. Totta kai se aiheuttaa riippuvai-
suutta, ja sehidn on tarkoituskin. TAma paivi-
mairi on ehdottomasti valittu EU-kannattajien
mielihalujen mukaisesti. (Ed. Kekkonen: Mika
piiva?) — Tamai lokakuun puolivili. Olen samaa
mielti siitd, ettd Suomen asema tissd dominope-
lissd on olennainen, ja se on raitdldity sen mukai-
seksi, ettd nima nappulat kaatuisivat EU-kan-
nattajien lampdiseen syliin yksi kerrallaan.

Puhun seuraavassa jonkin verran perustuslain
merkityksestd yleensd. Perustuslakihan on sellai-
nen, etti siti muutetaan vain mairdenemmistol-
14 siitd syystd, koska katsotaan, ettd ihmisilld
pitdd olla jonkinlainen luottamus niihin olosuh-
teisiin, joissa he eldvit. Samasta syysti on nih-
dikseni johdonmukaista, ettd kansandédnestyk-
sessd kylla-danet edellyttivit tietyn enemmiston.
Kokonaan toinen kysymys on sitten se, etti jos
lopputuloksena kansanifinestyksessd on “ei”, il-
meisesti kansaniddnestys voidaan helposti uusia.
Jos lopputuloksena on “kylld” ja eduskunta 44-
nestdd “kylld”, niin todenndkdisesti vuoden tai
kahden kuluttua tita asiaa ei uudestaan tuoda
ratkaistavaksi. Se on peruuttamattomampi. Ta-
hén on myos syyta kiinnittdd huomiota.

Tiedotuksen rooli tissé asiassa on aivan kes-
keinen. Periaatteessa tiedotuksen pitdisi pystya
antamaan tdstid kysymyksestd kansalaisille sel-
laista informaatiota, etti he voivat tehdi ratkai-
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sunsa perustavaa laatua olevien arvovalintojen
pohjalta. TAma tarkoittaa silloin sit4, ett tiedot-
taminen ei saa olla lilan mutkikasta, sen pitaa
puuttua keskeisiin kysymyksiin ja sen pitai puut-
tua niihin silld tavoin, ettd arvoratkaisut ovat
valitsijoille mahdollisia. Tiedotuksella on mitta-
va vastuu tissd kysymyksessd. Siita syystd piddn
erittiin tirkeind, ettd tiedotukseen voitaisiin
saada mahdollisimman neutraaleja kannanotto-
ja mukaan.

Lyhyt kommentti siita, pitdisikod danestyksen
ikéraja olla 16 vuodessa. Tahidn on kaksi vastaus-
ta. Toinen on se, ettd 16-vuotiaille tima asia on
litan mutkikas. Toinen minusta relevantimpi on
se, ettd 16-vuotiailla on enemman tulevaisuutta
edessddn kuin 18-vuotiailla puhumattakaan esi-
merkiksi 58-vuotiaista ihmisistd, joillanytei endi
kovin paljon ole kaiken todennikdisyyden mu-
kaan tulevaisuutta edessain. (Ed. Kekkonen: 14-
vuotiailla vield enemmin!) — Kyll4. Ja nihdik-
seni kysymyksessi ei ole valinta, jossa tarvittai-
siin laajoja yksittéisid tietoja, laajoja yksityis-
kohtaisia tietoja, tdllaista tietopakettia, erdan-
laista pientd sisdistd tietosanakirjaa tasti kysy-
myksestd, vaan kysymyksessi on arvovalinta,
kysymyksessd on leveilla pensselilld tehdyt hah-
motukset, ja niihin pystyvat 16-vuotiaat yhta hy-
vin kuin esimerkiksi 17- tai 18-vuotiaatkin.

On keskusteltu siita, pitaisikd tassid ddnes-
tyksessd ei- ja kylld-vastauksen lisiksi myos an-
taa arvoa ja painoa tyhjille 4anestyslapuille tai
”en tiedd” -lapuille. Nihdikseni ehdottomasti
pitda siitd syystd, ettd timid on mutkikas asia.
Téassd on monta eri ndkokulmaa, ja mitd mut-
kikkaampi asia on ja mitid useampia nidkokul-
mia siind on, sitd useammalta kannalta tillaista
asiaa pitdd voida arvioida. Téllaisen asian yk-
sinkertaistaminen ja kovin jyrkkien kannanot-
tojen ottaminen tédssd kysymyksessi suuntaan
“ei” tai “kyllA” osoittaa nidhdédkseni yksilon
kypsymittomyytta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ilolla kuuntelin ed. Pa-
loheimoa, koska hin kuuluu siihen harvalukui-
seen joukkoon kansanedustajista, joila on kykya
ajatella ddneen tdssikin salissa. Mutta dineen-
ajattelusta usein seuraa se, ettd saattaa jaada
elimiin joitakin loogisesti vihdn mahdottomia
johtop#aatoksia.

Esimerkkini vain, kun ed. Paloheimo sanoo,
ettd sellaisilla ihmisilld pitd4 olla oikeus d4nestidd
tissa asiassa, joilla on eniten eldimii edessiin,
siis tdssd tapauksessa hin tarkoittaa 16 ikivuot-
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ta. Samalla logiikalla vastasyntyneelld on vield
enemman todennikoisesti elamid edessddn. Mi-
nusta tdma perustelu silld, kuka tulee kauemmin
kavelemdan elaméssd, tulevaisuudessa, on joten-
kin kestimitdn perustelu, sindnsd ihan hauska
kylla.

Miti tulee siihen, pitddkod kansanddnestyksen
olla sitova vai neuvoa-antava: Nythén on se kay-
tanto, ettd on olemassa kansaniinestys, joka on
neuvoa-antava, mutta moraalisesti sitova. Ed.
Paloheimo: Miki on moraalisesti sitovan ja muu-
toin sitovan ero? Miké on dlyllisen epérehellisyy-
den ja tavallisen eparehellisyyden ero? Minusta
sanoilla ei pitdisi kovin paljon leikkid. Siind olen
ihan samaa mieltid ed. Paloheimon kanssa, etti
tama on arvovalinta, tima on arvokysymys, sel-
laisenaan megavalinta, ja sellaisenaan kaikki ne
asiat, jotka hin sanoi tiedotuksesta, pitdvit paik-
kansa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan mielelldni ed. Kek-
koselle, joka kuuluu niihin harvoihin kansan-
edustajiin, jotka voivat esittid sivistyneesti erii-
vatkin mielipiteensa.

Ensinnikin, mitd tulee 16 ikdvuoteen, on tar-
peetonta karjistimista verrata 16-vuotiasta vas-
tasyntyneeseen. Olisi mielenkiintoista kuulla esi-
merkiksi, miten ed. Kekkosen kaikki tuntemat
16-vuotiaat suhtautuisivat tdhidn vertaukseen.
Olisivatko he ed. Kekkosen kanssa samaa mielta
tastd vai eivat? Epiilen, ettd eivit.

Ed. Kekkonen kysyi lisdksi, mikd on moraali-
sen sitovuuden ja muun sitovuuden ero, mik on
alyllisesti rehellisen ja muun sitovuuden ero. Se
ero on itse asiassa tismélleen sama kuin moraali-
sen ihmisen ja ainoastaan lainkuuliaisen ero, ja
alyllisesti rehellisen tai ainostaan poliisia pelkaa-
véan ihmisen ero. On tietysti niin, ettd voi moraa-
lisesti katsoa moraalisen sitovuutensa liikkkuvan
tietyissd rajoissa. Jotkut tidlld ovat katsoneet,
ettd moraalisesti sitova on yhden danen enem-
mistd kansanidinestyksessi. Minid otin dsken
kantaa tdhdn kysymykseen. Mind en pida sitd
ainakaan kaikissa tapauksissa moraalisesti sito-
vana.

Ed. Rdty: Arvoisa puhemies! Ed. Palohei-
mo hyvin seikkaperdisesti tyhjensi pajatson, jo-
ten mind puutun ainoastaan muutamaan asiaan,
jotka timéan paivan keskustelun yhteydessa ovat
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olleet esilld, ja sitten siihen, mikd minua kiinnos-
taa kansanddnestyksessa.

Mind ainakin ymmérrédn niin, ettd kun kan-
saniinestys suoritetaan, silloin my6s kansalta
kysytdan neuvoa, kansalta kysytdan mielipidet-
tid. Kansaniddnestyksen sisdinen 44ni ja kansan-
ddnestyksen tulkinta on selkeésti meille se viesti,
miten meidin edustajien, jotka olemme kansan
valitsemia tdhidn saliin, tulisi menetelld. Kansa
tulee valitsemaan myds seuraavissa vaaleissa
meidat tihin saliin padttdmaan asioista.

Minulle kaikkien elamdnkokemusta omaa-
vien ihmisten, niin vanhojen, nuorten, keski-
ikdisten kuin kuolevienkin, kanssa kiyty keskus-
telu EU:sta osoittaa, ettd kaikilla on oma nike-
myksensd, puhumattakaan oppineista ja luke-
neista, jotka seuraavat aktiivisesti myos lehdis-
tod ja muita tiedotusvilineitd suoraan Brysselis-
t, ja sanovat, mika heiddn kantansa on kyseessi
olevaan asiaan, tuovat sithen oman panoksensa.
Poliitikot ovat luku sindnsd. Kun heidén kan-
taansa tai heidan ajatteluaan kuuntelee, on diret-
toman vaikeaa 16yt siti tietd, joka olisi lopulli-
nen kun tullaan sithen pisteeseen, jolloin d4neste-
tadn, liittyyk6 Suomi EU:hun vai ei. Kunnioitan
syvisti kansan syvien rivien dantd tdssd kysy-
myksessd. Niilld ihmisilld, jotka eivdt seuraa
eduskunnassa tehtdvdid tyGtd tai politilkkaa
yleensd ja jotka puhuvat vain niiden tuntojen
pohjalta, mitkad he vaistoavat tai 16ytdvit niistd
ilmapiireistd, mitkd tilld hetkelld maailmassa
liikkuvat. He kertovat oman kokemuksensa poh-
jalta, kannattaako Suomen liittya vai ei, ja se on
minulle monta kertaa suurempi asia kuin se, etti
se, joka luulee tietivinsi, sanoo kannan hyvin
lyhyesti. Toisin sanoen minusta tervettd elimin-
viisautta omaavat, eliméinviisauden saaneet van-
hukset tai keski-ikdiset tai yleensd kansalaiset
antavat sen viestin, jonka varmasti tiytyy vaikut-
taa meihin.

Sen johdosta olen ilmoittanut, ettd minulle
kansan enemmiston dini on sitova silloin, kun
taalla ddnestetdan siitd, liittyykoé Suomi Euroo-
pan yhteison jaseneksi vai ei. Tieddn tarkalleen,
miten suuri vaikutus on mainonnalla, tiedén tar-
kalleen, mikd vastuu on tiedotusvilineilld ja
mika merkitys on silld manipulaatiolle, jolla saa-
daan hyvin lyhyessa ajassa, kun tiedotusvilineet
pistavit tayden ruletin pystyyn, vaikutettua kan-
san mielipiteeseen, kuten ed. Paloheimo totesi
kiyneen presidentin vaalien yhteydessa.

Toisin sanoen minusta kansalta saatu valta-
kirja on sen verran — ja niin pitddkin olla —
vakavasti otettava asia, etti sen tulee vaikuttaa
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sithen #44nestyskayttdytymiseen, miten kukin
painaa nappia: “kylld” vai “ei” vai “tyhjaa”.
Kylld jokainen kansanedustaja tietdd, miten sii-
ni tilanteessa toimitaan, koska se hatidhan on jo
alkanut. Thmiset pohtivat, miten aikovat danes-
tad vaaleissa, ja my0s ldhtdlaskenta on alkanut
eduskunnasta tai sinne uudelleen tulo, mikali se
on menossa yhteista oikeata raidetta.

Ennakkoon #dinestysajankohdasta on kdyty
hyvin moninainen keskustelu ja hyvin monelta
kannalta. Itse nden sen aika huvittavana, etti
kdyddin riitaa siitd, onko &dnestys 16.10. tai
marraskuussa kaytiava, tukeeko se ei-ddnestdjia
vai kylld-d4nestijia vai onko sittenkin niin, etta
Suomen tdytyy olla veturina Pohjoismaille, ndyt-
tdd ensin, kuten nyt ndyttdd. Niin onkin, ettd
16.10. Suomi dénestda virallisesti ensimmaiseni
ja 5.10. alkaa ennakkoddnestys. Siitd lihtien suo-
malaiset voivat ddnestdd joko “kylld” tai “ei”,
ikdan kuin Suomi olisi veturina Pohjoismaille.

Kokonaisuudessaan tdma keskustelu minusta
vaikuttaa silt, ettd kyllad kansa itse tekee varmas-
ti padtoksensa silld tuntumalla, mik4 on Suomen
asema tilla hetkelld Euroopassa, mikd Suomen
lahialueiden tilanne on ja kdantaako Suomi sel-
kinsd Venijalle ja ldhtee kohti Eurooppaa.

Turvallisuuskysymykset tulevat olemaan en-
simmaiinen asia. Luoko Eurooppa tulevaisuudes-
sa Suomelle sen kaltaisen turvallisuuden ja tur-
vallisuudentunteen eldi, ettd jos konflikti Suo-
messa tulee aikanaan, tiedetidin, saadaanko siel-
td apua vai ei. TAmA on varmasti se paallimmai-
sin asia, ja toinen on ehkai se, ettd halutaan niyt-
tid, ettd olemme linsimaalaisia, olemme euroop-
palaisia, haluamme olla Euroopassa, vaikka me-
hin kuulumme koko aika Eurooppaan. Me
emme ole Euroopan kartalta hdvinneet minne-
kiin emmeki me havia.

Toisin sanoen mielestdni Itdvallan d4nestyk-
sen tulos, joka oli niinkin reipas puolesta, osoit-
taa sen, ettd ne “tyhjad” didnestivat, jotka eivit
tiedd kantaansa, todennikoisesti myods Suomes-
sa kallistuvat EU:n puolesta. Ndin ainakin erdat
toivovat. Saa sitten nihda, miten siind kiy.

Minusta olisi my0s aika reilua se, ettd jokainen
kansanedustaja ilmoittaisi hyvissd ajoin, milla
tavalla tulee suhtautumaan kansandinestyksen
lopputulokseen. Olisi reilua julkistaa tieto, miten
kansandinestys vaikuttaa minuun, milla tavalla
tulen 4dnestimidn eduskunnassa. Jos se on niuk-
ka “’kylla” tai niukka “ei”, mikd on minun johto-
piitdkseni, mika on se pelivara? Silloin kansa
tietdd antaessaan ddnen ennakkodidnestyksessi,
ettd minun valitsemani kansanedustaja kéayttiy-
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tyy niin ja niin, jos tdmAi menee tarkalle. Niin
kuin varmasti onkin, ettid tulee olemaan aika
tarkka kilpailu siind, kumpi kanta voittaa.

Eduskunta joka tapauksessa toimii korkeim-
pana paittivani elimena ja joutuu viime kddessi
kantamaan vastuun siiti, miten siini asiassa tu-
lee kiymaédan.

Keskustellaan siitd, onko Suomi sisdlld tai
Ruotsi ulkona tai Ruotsi ja Norja ulkona ja Suo-
mi sisilld. Minusta Suomen tdytyy itse ratkaista
eik4 niin, ettd Ruotsi ikd4n kuin johtaa meiti tai
Norja ja Ruotsijohtavat meitd. Minusta Suomen
itse taytyy ratkaista nyt se, lahteeko se Euroopan
unionin jiseneksi vai ei ja onko se valmis otta-
maan ja kantamaan sen vastuun, mitd se sitten
tuokin tullessaan Euroopan unionin jasenena.

Minusta on aika saivartelua tissd vaiheessa
ruveta perddmadn niin hallitukselta kuin edus-
kunnaltakaan tai meilti yleensi sitd tietoa, kun
tuolla kentilld pyorii: ettd teiddn taytyy tietda,
mihin se sitten johtaa, kun mukaan mennain.
Kuka sen tietdd, mihin Eurooppa viime kidessi
menee? Kuka tieti lopputuloksen, minkilaisek-
si turvallisuuspoliittinen keskustelu muuttuu tai
minkélainen turvallisuuspolitiikka Eurooppaan
kokonaisuudessaan muodostuu? Miten Vendja
reagoi? Miten koko itd reagoi? Minkilaiseen
konfliktiin tdssd kokonaisuudessaan ollaan me-
nossa? Siihen on tiysin mahdotonta antaa vas-
tausta. Ainoastaan voi haistella ilmapiiria, ovat-
ko ndma tuulet sen kaltaisia, ettd kun tihin ve-
neeseen menemme, timan kautta l0ydimme
ehkd jotain uutta tai parempaa tai sen kaltaista
tulevaisuutta, etti voimme olla rauhassa.

Naméi ovat erittdin vaikeita asioita, mutta
myos hyvin tarkeitd, kun paatostd joutuu teke-
maan. Téasta johtuen olen edelleen siti mieltd,
ettd suurin osa Suomen kansasta tulee tekeméin
paitoksensd EU-kysymyksessi hyvin vaistonva-
raisesti. Se on erittdin arka asia. Sielldi monet
kadet vapisevat ja hikoilevat ja pienetkin asiat
ratkaisevat, kun tekee paatoksen, ddnestidko
“kylla” vai "ei”.

Toisin sanoen tunne, ily, tieto kdyvat kovaa
kamppailua keskenidan. Ne tulevat kiymaan 44-
retdntd ja ddrettOméan raskasta prosessia ihmisen
sisdlld, kun joutuu tekemdidn p#itoksen, mille
kannalle tdssd asiassa paityy, koska kysymyk-
sessihdn on, niin kuin on todettu hyvin usein,
Suomen historian erds vaikeimpia ja eras ratkai-
sevimpia paatoksia sitten sotien.

Tukipaketti maataloudelle ja elintarviketeolli-
suudelle on haluttu irrottaa EU:sta; sosialidemo-
kraatit ovat hyvin selkeisti tuoneet esille, ettd me
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kannata me EU:hun liittymistd, mutta emme
kannata jarjestettya tukipakettia. Minusta siina-
kin pitdisi olla rehellinen. Miten paljon Suomessa
maataloutta tuetaan? Kuinka paljon olemme
valmiita sitd tukemaan? Miten yleensd pohjoisel-
la pallonpuoliskolla maatalouden harjoittami-
nen on mahdollista ja kuinka paljon naitd tuki-
markkoja joudutaan lisddmiin, ettd me selviim-
me siind kilpailussa? Minusta on ihan selvi asia,
ettd tima tukipaketti on jouduttu tekemién, ja se
on ilmeisesti kaikkien pakko hyviksy4, menniédn
Euroopan yhteison jaseneksi vai ei. Joka tapauk-
sessa meiddn luonnonolosuhteemme vaativat
sitd. Kuljetusten ja sddolosuhteiden johdosta py-
sydksemme omavaraisena maataloutena jou-
dumme antamaan sille tietyn tuen, mika ndyttaa
olevan hyvin kiped asia.

Toisin sanoen minusta erittdin tirked asia on
se, ettd Suomen kansa ottaa kantaa, mutta sen
pitid ottaa kantaa niin, ettd silld on tarvittava
tietomadrd, etta sille on selkeisti kerrottu kylla-
vaihtoehdot ja myos ei-vaihtoehdot, sen miten
paljon télld hetkelld me tiedimme rehellisesti
Suomessa EU:n hyvistd vaihtoehdoista ja huo-
noista vaihtoehdoista. Ne minusta pitdd tuoda
hyvin selkedsti esille. Ja ennen kaikkea tiedotus-
viilineilld on hyvin suuri vastuu siiti, etti se tieto,
mink3 he levittdvit kansalle, on mahdollisimman
tottaja totuudenmukaista sekd myods tv:ssad kayty
keskustelu, niin etti sielld ollaan seki puolesta
ettd vastaan. Niiden taistelujen tiytyy olla minun
mielestini erittdin raviakoitd, koska niiden kes-
kustelujen kautta syntyy myds avointa keskuste-
lua kansan keskuudessa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen mielenkiinnolla pannut merkille
ed. Radyn ainestyskiyttiytymisen sekd eilen
ettd tandan. Eilen ed. Réty d4nesti hallitukselle
annetun luottamuslauseen puolesta, vaikka tun-
nemme ed. Radyn periaatteellisena EU-jasenyy-
den vastustajana ja vaikka hallitus epiluotta-
muslauseen tuloksena olisi voinut kaatua. Ed.
Rity perusteli ddnestyskayttdytymistaan eilen
televisiossa silld, ettd eihdn tdhin tilanteeseen
sovi eduskuntavaalit. Tami tapahtui siis eilen,
keskiviikkona. Hén dénesti luottamuksen puo-
lesta nykyiselle hallitukselle.

Tandin kun oli kisittelyssd vihreiden valiky-
symys, hdn ddnesti epdluottamusta nykyiselle
hallitukselle. Ymmarran kyll4, ettd on aika vai-
keaa kansalaisten pysya poliitikkojen kddnteiden
perdssi. Mutta kun ne ovat ndin nopeat, etti
yhdessa yossi ei endd pelatakidin ennenaikaisia
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eduskuntavaaleja, taytyy kylld kysya, mistd oi-
keastaan on kyse. Min luulen, ettd totta on se,
ettd ed. Rity pelkdi ennenaikaisia eduskunta-
vaaleja ja ettd tima on sanellut hinen kayttayty-
misensé niin eilen kuin tindinkin, vaikka kayt-
tdytyminen onkin ollut ristiriitaista.

Muuten olen tietenkin hyvin pitkélie samaa
mieltd siitd, mita ed. Raty timanpiiviisessa pu-
heenvuorossaan esitti.

Olen pannut myds mielenkiinnolla merkille
sen, etti useimmissa kysymyksissd vihreilld on
ryhméssddn kolme erilaista linjaa. Kerran on ta-
pahtunut jopa niin, ettd vihreit ovat 44nestineet
neljall eri tavalla, ja se on aika vaikeaa, koska
eduskunnassa on nappejakin vain kolme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Itivallasta ei kannattaisi kovin
paljon oppeja ottaa suuntaan eiké toiseen. Kuten
aikaisemmin puhujakorokkeelta totesin, Itdvalta
on hyvin heikon itsetunnon kansa. Aikanaan toi-
sen maailmansodan aikaan he olivat snorastaan
kutsumassa natseja Wieniin. Heilla on ollut vield
sen jilkeen rauhan aikana natsipresidenttikin.
Mikas on enemmin murtamassa kansan itsetun-
toa kuin tillaiset asiat? T#ssdkin tapauksessa
myodnteinen suhtautuminen EUthun on ollut hei-
dan heikolle itsetunnolleen parempi vaihtoehto
heidan mielestddn kuin se toinen.

Mitd tulee kansanedustajan etukiteisilmoi-
tukseen kannastaan, sité ei pidd missdin tapauk-
sessa tehdd. Kansanedustajien tehtdva on pelkias-
tdan informoida eri puhetilaisuuksissa ja muual-
1a, jos pyydetéddn, kansalaisia oikeudenmukaises-
ti ja objektiivisesti siitd, mitd he haluavat tietda
Euroopan unionin jisenyydestd suuntaan ja toi-
seen. Kansa tekee itsendisesti ratkaisunsa. Tama
paikka tddlld on kuin korkein oikeus. Erddni
paivanai se tekee vastuullisesti ja parhaan tieton-
sa ja taitonsa mukaan kansakunnalle parhaan
ratkaisun.

Miti tulee sithen, ettd pitdisi Venijille selkén-
sd kdantidd, en mind nyt kylld niin asiaa nékisi,
ed. Réty, ettd pitaisi lahted, vaikka Eurooppaan-
kin mentiisiin, Venijille kAantdmain oikein sel-
kinsid mielenosoituksellisesti, ndyttia ettd tuossa
on takapuoli. Ei, tdmi ajattelu on sitd pahinta,
mité voi olla. Fi siti pidd koskaan tehda, vaikka
oltaisiin kuinka porvarillisia ajatuksiltaan.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En malta olla puuttumatta ed.
Aittoniemen puheenvuoroon, kun hin tietdi,
etta itavaltalaisilla on huono itsetunto. Mikahan
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syvyyspsykologian mestarindyte tdma ed. Aitto-
niemeltd mahtaakaan olla? Mik4 on se sanoisin-
ko kokemuspohja, teoreettinen pohja tai tunte-
mispohja, jolla voidaan jostain kansakunnasta
sanoa tilla tavalla? Tdma kysymykseni on, ed.
Aittoniemi, ihan vilpitdn. Miné en tohtisi lausah-
taa jonkin kansakunnan, en edes Suomen kansa-
kunnan sieluneldmaista nain lopullisia totuuksia.

Mutta, herra puhemies, minusta ed. Rddyn
puheenvuoro kiteytyi jotenkin niin, ettd hin kat-
so0i, ettd tissd taistelevat ihmisryhmat, joista toi-
nen luulee tietivinsi asioita ja toinen tietda luu-
levansa. Téstd sitten syntyy se jannite, d4neste-
taank6 “kylla” vaiko 7ei”.

Piiviméirin osalta ed. Rity minusta puhui
aika viisaasti. Toisin siihen sellaisen lisdn, etti
taiman ikaisille ihmisille, jotka ovat tottuneet
kansainviliseen ilkeilyyn siitd, ettd me aina olem-
me kysyneet ulkomailta neuvoa, kun me olemme
tehneet jonkin kansallisen ratkaisun, tissi ta-
pauksessa minusta on erittéin arvokasta, ettd me
teimme sellaisen paivamaardratkaisun, joka on
niin sanotusti itsendinen ratkaisu, jolloin me
emme sitoneet itsedmme muiden maiden ratkai-
suihin, vaan valitsimme sen paiviméaarin, jonka
katsoimme itsellemme sopivaksi. Minusta se oli
isinmaallista toimintaa.

Ed. Paloheimo puhui megavalinnasta. Para-
doksi on se, ettd megavalinnan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. ratkaisuperuste saattaa olla
hyvin mititén asia.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun ed. Seppédnen kdytti varsin louk-
kaavan puheenvuoron ltivallasta, saman suun-
taisen kuin ed. Aittoniemikin, en viitsinyt puut-
tua astaan. Mutta kun toistamiseen vaitetdin,
ettd esimerkiksi itdvaltalaisilla olisi huono identi-
teetti, niin luulen, ettd kumpikaan, sen paremmin
ed. Seppéanen kuin ed. Aittoniemikdin eivit tun-
ne Itavaltaa. Taytyy sanoa, etti Itdvalta on niitd
maita, joissa on varsin vahva kansallinen identi-
teetti. TAma tulee esimerkiksi hyvin esille siinid
EU-keskustelussa, jota maassa on viime aikoina
kiayty. Yksik#in poliittinen puolue timan vah-
van Itdvallan itsetunnon takia ei ole esimerkiksi
voinut esittid tavoitteeksi puolueettomuudesta
luopumista, ¢i yksikdén puolue, vaikka me kaik-
ki tiedimme, ettd kulissien takana myds Itidval-
lassa on rakennettu tilanne, jossa Itdvalta joutuu
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EU-jdsenyyden tuloksena luopumaan puolueet-
tomuudestaan.

Yhti loukkaavaa on myds ed. Aittoniemen
viite siitd, ettd itdvaltalaiset kutsuivat saksalaiset
ennen toista maailmansotaa maahan. Itdvallan
fasistit ne kutsuivat fasistiystdvinsi ja aikaansai-
vat tilanteen, jossa Itdvalta liitettiin tosiasiallises-
ti Natsi-Saksaan.

Luulen, ettd Itdvalta on nimenomaan Keski-
Euroopassa esimerkki sellaisesta valtiosta, joka
kansallisen kulttuurinsakin puolustamisessa ha-
kee lahinaapuristossaan vertaistaan ja siind on
aivan Sveitsin kaltainen.

Ed. Riaty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Siihen, miten kukin téssd salissa 4i-
nestdd kulloinkin, sithen varmasti meilla kaikilla
olisi kritiikkia itse kutakin kohtaan. En mini nie
sitd huonona asiana, ettd vililld opposition puo-
lelta antaa kannatusta hallitukselle ja tukee halli-
tuksen pyrkimyksid hoitaa asia, niin kuin se on
ajatellut. Se ei vain poliittiseen kulttuuriin nayti
kuuluvan, ettd oppositiosta voi valilld antaa tu-
kea hallitukselle. Jos sen tekee niinkin kriittises-
sd adnestyksessd, kuten vilikysymyskeskustelun
yhteydessi, se ndkojdadn herattdd tissd poliitti-
sessa keskustelussa erittdin herkisti karvat pys-
tyyn.

Sitten toteaisin ed. Aittoniemelle sen, etti kyl-
14 Suomen Ven#jan, entisen Neuvostoliiton naa-
purina on oltava kuitenkin herkkéni siind, min-
kélaisen kumarruksen tekee Euroopan suuntaan
ja minkalaisen pyllistyksen idille tekee, koska
nimenomaan ité sithen reagoi. Tanékin paivani
Veniji reagoi nimenomaan siihen, milld tavalla
Suomi néihin asioihin ottaa kantaa ja ldhteekd ja
milld rintaddnelld lihdetdin. Se tietdd sitd, onko
sitten Vendja mukana siind kuviossa vai ei. Tie-
tysti me kaikki haluamme, ettei raja idin ja lan-
nen tai EUm ja Vendjan vililld olisi Suomen
itiraja.

Mita tulee identiteettikysymykseen Itdvallan
suhteen, mind kylld nden sen, ettd kylld meilld
suomalaisilla on ddrettdmén huono identiteetti.
Kun EU:sta ja pdivimaaristd kdydain niin laaja
keskustelu ja riita, se osoittaa sitd, ettd kylld
meilld itsetunnon kanssa on vield tehtdvi paljon
tyota.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Varsinaisessa puheenvuorossa-
ni kerroin, miten vuonna 78 olin Wienin katujen
alla 20 metrid pinnasta vanhoissa vankityrmissi
olevassa loistoravintolassa, jossa minun muka-
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nani oli tulkki, jonka avulla monta tuntia keskus-
telin itdvaltalaisten kanssa laajassa loosissa. Mi-
nua varoitettiin jo etukiteen siitd, ettd kun he
tietdvit, ettd on suomalainen, he etsivit omasta
mielestddn vield heikomman itsetunnon omaa-
vaa henkiloi, koska ovat toisen maailmansodan
tapahtumien johdosta erittdin herkassi tilassa
itsetuntonsa kanssa. Varoitettiin, ettd mini en
provosoituisi heidan puheistaan. Niin myos
kavi. He alkoivat pokkid meikaldista juuri sen
takia, ettd arvelivat, etti tuossa on yksi sellainen
heikko, jota voimme pokkid. Tietysti myos kieli-
taidottomuuteni osoitti hiukan sitd. Min4 en ha-
lua loukata itdvaltalaisia, mutta totuus on, ed.
Laakso, se, ettd kutsuivat sitten fasistit tai jotkut,
totuus on tdma, ettd kutsuivat, ja tima on ollut
murskaava isku aikanaan itivaltalaisten identi-
teetille. He eivit ole vieldkaan siitd selviytyneet.
Waldheimin tapaukset sen jilkeen, jotka olivat
selvad lisdystd tdhdn systeemiin, ovat sydneet
raa'alla tavalla timin sellaisenaan hienon kan-
san itsetuntoa. Pelkain, ettd Itivallassa EU-44-
nestyksen pohjana oli jidnteitd tdstd heikosta
identiteetistd, joka johtuu toisen maailmansodan
sekd sen jalkeisistd tapahtumista.

Meillakin on huono itsetunto historiallisista
syistd, mutta meiddn pitdisi sitd nyt parantaa,
totta kai. Ei se siitd miksikdin muutu, ettd seu-
raamme Itdvallan esimerkkia.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi lopussa jo hiu-
kan antoikin mydden. Nimittdin minun mielesta-
ni suomalaiset on kylla hyvin mielenkiintoinen
kansakunta puhumaan hyvisti itsetunnosta. Jos
me emme ole ndyttimissa kaapinpaikkaa ruot-
salaisille, niin sitten me olemme selittimissi ve-
nildisille. Kuka taas pelkda sitd, mitd Saksan
sisar- ja veljespuolue on sanonut asiasta, ja tita
litaniaa voi jatkaa vaikka kuinka pitkalle.

Yleensd tietysti tunnusomaista on se, ettd mitd
kauempana maa on ja mitd rauhallisempi se on,
sitd enemmaén sitd voidaan vahatella. Sen sijaan
laheisten kanssa vuorotellen uhitellaan ja pela-
taan. Tassd mielessd voi olla, ettd itse kullakin
kansakunnalla on uudessa tilanteessa oman itse-
tunnon rakentamiseen uusia tarpeita. Luulisin,
ettd jos Suomenkin toisen maailmansodan aikui-
sia tilanteita taikka jopa vuosisadan alun tilantei-
ta hieman katsotaan, niin on kai sitd aina joskus
joku apua jostakin sattunut pyytdméaén.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt taitaa olla niin, ettid ed.
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Aittoniemeltd on vihin maailmansodat tissi se-
kaisin. Ensimmaisessd maailmansodassa, se on
totta, Itdvalta-Unkari mureni, sortui, ja kun van-
ha imperiumi sortuu, niin se saattaa jattaa itse-
tunto-ongelmia. Siis nyt puhun ensimmaisesti
maailmansodasta.

Mutta tdstd nykyisestd itsetunnosta ihan ly-
hyesti, herra puhemies, mini sain ed. Aittonie-
meltd vastanksen sithen, mihin perustuu hanen
syvé tietonsa, syvallinen tietonsa asiasta. Hin on
vuonna 78 20 metrin syvyydessi olevassa ravin-
tolassa tAmén asian oppinut. Jos ei siité saa syvai
tietoa, niin ei sitten mistaan.

Omalta osaltani, herra puhemies, identiteetti-
keskustelu loppuu tdhan.

Ed.Jdaskeldinen: Arvoisa puhemies!
Taman identiteetti- ja psykologiakeskustelun jal-
keen on tietysti hirvittdvin vaikeata palata val-
tiosddnndn pariin, mutta kun askel tuntui niin
kevyeltd, niin mina ajattelin tulla kuitenkin. Mis-
t4 mahtanee johtua?

Jos vield voi kansanidnestyksen ikidkeskuste-
luun pikkasen palata, niin tietysti neuvoa-anta-
vaa kansan d4ntéd kuulee hyvin monen ik4isilta.
Tyttareni taisi olla viisivuotias, kun han tokaisi
kerran kokoukseen ldhtiessdni, ettd on se niin
vadrin, etti naiset saavat vihemmain palkkaa
kuin miehet. Neuvo oli varmasti oikea, en tiedd,
oliko se kaiku vai ihan ikioma ajatus, mutta se
tistd kansandédnestyksen ikdrajakysymyksesta.

Eilisen &4nestyksen jilkeen on tietysti selvdi ja
varmaan tdndin tullaan pddttdimédin enemmis-
16114, ettid 16. lokakuuta neuvoa-antava kansan-
ddnestys sitten toteutetaan. Sitd ennen tehddin
tietysti monta muutakin padtostd, mutta pairat-
kaisut sitten kansandénestyksessd ja varmaankin
joulukuussa eduskunnassa.

Paaministeri maanantaisessa puheenvuoros-
saan kiinnitti huomiota kahteen hyvin tirkedin
asiaan, joista hin totesi molemmista, etta niista
paitetddn aikanaan erikseen. Hin totesi, etté ra-
haunionista taikka rahaliitosta, sithen liittyvistad
kysymyksistd ja mahdollisesta yhteisesta ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta pidtetdin
aikanaan erikseen. Haluaisin ndihin kahteen
asiaan kiinnittda nimenomaan tidméin kansan-
adnestysasian yhteydessa erityisesti huomiota.

Ryhmipuheenvuorossamme  maanantaina
kysyin sitd periaatteellista nakokulmaa, etti jos
Suomen talous on tilld tolalla tai pahemmassa
tapauksessa viela huonommassa kunnossa kuin
nyt, pystymmekd me aidolla tavalla 96 ja sen
jalkeen todella paattimin rahaliitosta ja ulko- ja
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turvallisuuspolitiikasta,  puolustuspolitiikasta
erikseen. Minusta tdmé kysymys on ikd4dn kuin
ihan periaatteellinen kysymys.

Kysyin silloin myds, etti tuleeko 96 tai sen
jilkeen jollakin hallituskombinaatiolla poliitti-
nen paketti, sulle yhteistd valuuttaa, mulle yhteis-
t4 puolustusta tai pdinvastoin. Onko tuokaan
paitoksenteko sitten itse asiassa aito, mihin paa-
ministeri sindnsé aivan oikein kiinnitti huomiota.

Kaikkein tarkeintd olisi nyt selvittdd, miten
niista asioista aikanaan péitetddn, jos olemme,
mitd en toivo, mutta jos olemme unionin jasenid.
Kun nyt jo on epdselvad, tuleeko maatalouden
tukipaketti kestaimain huhtikuussa 95 ja sen jal-
keen, miten voi riitta se, ettd tailld puheenvuo-
roissa, vaikka piidministerinkin puheenvuoros-
sa, ilmoitetaan, ettd ndisti paatetdin erikseen.

Kun edes tukipakettia ei voi varmentaa, eikod
olisi todella syytd eduskunnassa esimerkiksi siini
yhteydessd, kun ensi syksynd liittymissopimusta
tadlla kisitellddn, tehda konkreettiset velvoitta-
vat ajatukset ja padtokset siitd, paitetdinkod ja
miten pditetddn aikanaan mahdollisesta rahalii-
tosta ja puolustusliitosta. Pidetddnkd niistd myos
erilliset kansandinestykset, paatetianksd niistd
kahden kolmasosan enemmistdlld tai siis yli-
piinsa perustuslain sidtdmisjarjestyksessi?

Minusta, kuten olen todennut, EU:n suurim-
mat ongelmat ovat talld hetkelld taloudellinen
sitoutuminen ja ne ongelmat, jotka meidéan ta-
loudellemme siitd saattavat tulla. Jatkossa on-
gelmat keskittyvit nimenomaan yhteisen raha-,
ulko- ja puolustuspolitiikkaan. Minusta sen rat-
kaiseminen, miten néistd mahdollisesti aikanaan
paitetddn, vaikuttaa aika tavalla voimakkaasti
siithen, mistd kansa &anestdi ensi lokakuussa.
Ajsnestimmekd me vain siitd EU:sta, joka nyt on
valmis, vai myos siitd EU:sta, josta, niin kuin
sanotaan, ovat piirustukset olemassa ja joka ai-
kanaan rakennetaan ja joka tietysti on hyvin
pitkille rakennettukin ainakin joidenkin polii-
tikkojen ajatuksissa.

Jos me yhdelld kansandanestykselld, yhdelld
eduskunnan paatokselld pddtimme koko potis-
ta, jota sitten vain yksinkertaisella enemmistolia
tissi salissa kansalta erikseen kysymaétté, perus-
tuslaista erityisesti murehtimatta péditetddn jat-
kossa, niin silloin minusta kylld todella tuodaan
Troijan puuhevosta sisdlle. Tdma minun mieles-
tini antaa erityistd painoa “ei”-44nille kansanii-
nestyksessd, josta tindidn péditetdan. Jos on sel-
vyys siitd, ettd ndistd jatkokysymyksistd aidolla
tavalla pdatetidin erikseen, se, uskoisin, aika ta-
valla lisd4 sita ns. moraalista sitovuutta siitd kan-
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sandinestyksestd, joka nyt lokakuussa, niin kuin
niyttids, ollaan tekeméssa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Se, ettd
meilld on neuvoa-antava kansanainestys edessa,
ei tietysti ole mitenka&n outo tai tuntematon asia
meille. Useimmat meistd ovat kertoneet jo pi-
demméin aikaa EU-keskusteluissa, ettid kansan-
adnestys pitdd olla, ja myds sen, sitooko ja milla
tavalla se itse kutakin. Nyt ainoastaan on kai
tulossa jonkin ndk&inen rimakauhu sen suhteen,
ettd kun tima ajankohta lihenee, mietitdin sité,
miten nyt sitten tassi, totta kai, monimuotoisessa
Jja moniulotteisessa asiassa loppujen lopuksi jou-
tuu omat johtopdatoksensa tekeméan.

Silloin kun kansanididnestystd koskevaa lain-
saddantod eduskunnassa 80-luvun alkupuolella
sdddettiin, puhuttiin varsin pitkd4an juuri tista,
minkilainen mahdollinen ristiriitatilanne tulee
silld hetkelld, kun ensimmaisen kerran kidytetadn
titd neuvoa-antavaa kansaniainestysta.

Olen erdissd vastauspuheenvuoroissa jo to-
dennut sen, ettd perinteinen sosialidemokraatti-
nen kanta oli, ettd kun kansanedustaja valitaan,
hanet valitaan koko vaalikaudeksi niin helppoja
kuin vaikeita asioita varten, ja sen vuoksi neu-
voa-antava kansanédéinestys ei oikein perinteiseen
kantaan meilld oikein hyvin sopinut.

Tassd kuitenkin katsottiin, ettd kun joka ta-
pauksessa erilaiset tiedotusvélineet ottivat tavak-
seen tehdd gallupeja ja niitd manipuloitiin suh-
teellisen rdikedstikin, ja kun naytti toisaalta myos
siltd, ettd ihmisilld oli aitoa, vilpitonta halua ot-
taa vaalien vililld eri tavalla osaa ja sanoa kan-
tansa yksittiisissa isoissa kysymyksissi, niin lo-
pulta, kuten kaikki tietivat, me pdadyimme yh-
teisesti tihdn kansandinestystid koskevaan lain-
sa4dantodn. Se on tehty ja se on tehty silld tarkoi-
tuksella, etti sitd voidaan kdyttidi.

Minun mielestdni on erittdin hyvi, etti on
ensin neuvoa-antava kansandinestys ja sen jil-
keen kansanedustaja on yksin omantuntonsa ja
kansandénestyksen antaman tuloksen kanssa.
On todenndkoistd, ettd jonkin ndkdisia tulkinta-
ongelmia tulee jo yksinomaan sen vuoksi, ettd
meidan perustuslaissamme on kansainvalisesti
vertaillen huomattavasti enemman miirdenem-
mistésdanndksid vieldkin kuin muualla on tapa-
na. Pienend ajatuskokeena: Jos meilld olisi pad-
sddntdna kaikissa tilanteissa vain yksinkertainen
enemmistd, olisi tietysti hyvin paljon helpompaa
silloin ratkaista kansanidanestyksenkin tulos. Se
joko olisi “kylld” tai "ei” isommalla tai pienem-
malld enemmistdlld, aivan samalla tavalla kuin
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eduskunnassakin p4itos joskus tehdddn yhden
ddnen enemmistdlla.

Kuitenkin minun mielestdni on ihan luonnol-
lista, ettd monet kansanedustajat ovat tailla sa-
noneet ndidenkin mairdenemmistdsddnndsten
vallitessa, ettd heilld ratkaisee tietysti kansandi-
nestyksen tulos, se on heitd moraalisesti tdssi
mielessi sitova, mutta he ottavat itselleen kuiten-
kin oikeuden tulkita sitd. Luulen, ettd nimen-
omaan timi huoli tai hdti on ollut niilld kansan-
edustajilla, jotka tulevat sanoisiko enemmistosta
poikkeavalta d4nestysalueelta. On tietysti selvd
asia, etti jos oman vaalipiirin tulos on yli 80-
prosenttisesti kielteinen, vaikka lopputulos olisi-
kin sitten 52-prosenttisesti koko maassa mydn-
teinen, niin haluaa kuulla omia danestijidan.

En usko, ettd itselleni tulee titd ongelmaa.
Tulen Helsingisti, joka on maan suurimpia EU-
myoOnteisid viestokasaantumia, ja olen itsekin
pikku hiljaa kdantynyt kutakuinkin EU-myon-
teiseksi. Nain ollen todennidkdisesti sekd oma
kantani, vaalipiirini kanta ja nyt arvioitava lop-
putuloskin ovat saman suuntaisia. Tamén poh-
jalta mielesténi ei kuitenkaan voi tehda sit4 joh-
topadtdsti, ettd olisin nyt valmis sanomaan muil-
le sormeani heristden, etti ndin pitdi joka ta-
pauksessa kaikkien menetelld sen mukaisesti,
miki lopputulos on. Meilld kuitenkin on jonkin
verran aikaa sitd pohtia, mitd kaikkia ongelmia
tulkinnassa voi tulla. Mielestdni ihmisid, jotka
lihtevit ddnestdmiain, ei pidd tilld kauheasti
problematisoida. He vastaavat &d#nestdessddn
kysymyksiin “kylld” tai “ei”. Se on selked kan-
nanotto. Me olemme joko EU:ssa tai emme. Se
on niin kuin entisen tytdn ongelma: joko on ras-
kaana tai ei ole. Se on kokonaisvaltainen tilanne,
eikd sitd voi jaotella erilaisilla lisdperusteluilla.

Omasta mielestani kuitenkin jatkoa silmilld
pitden kannattaa nyt ottaa opiksi niistd ongel-
mista, joita kansaniddnestysmenettelyssi saattaa
yksityiskohdissaan ilmeta.

Monessa puheenvuorossa on tuotu esille se,
ettd danestyspdivimadrilli voidaan taktikoida.
Itse asiassa kdytavilla aika suoraan on sanottu,
ettd taktikoidaankin. Téssd suhteessa olemalla
liian ndppéra voi kylld kompastua omaan fiksuu-
teensa.

Thmiset sindnsd ovat erittdin hyvid huomaa-
maan suuret linjat, vaikka yksityiskohtien tas-
mentdmisessd silloin talldin voi olla varaakin.
Sen sijaan poliitikoilla usein, meille jotka olemme
paivittidin niiden asioiden kanssa tekemisissd,
saattaa tilanne kehittyd plinvastaiseksi: Me
liioittelemme yksityiskohtien, ongelmien merki-
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tystd emmeka nie sitd suurta linjaa, jonka mu-
kaisesti asia pitdisi kuitenkin paattia.

Uskon, ettd suurin osa suomalaisista paattia
ratkaisun nimenomaan silli perusteella, ha-
luavatko he jatkossa olla tuossa porukassa, joka
onnimeltddn EU, vai ei. He tietdvét varsin hyvin,
ettd sielld tulee poliittinen vari vaihtumaan seki
EU-vaalien ettd kunkin maiden vaalien perus-
teella, koska tdtd kautta sekd EU-parlamentti
ettd ministerineuvosto saa oman virinsa.

Sanon vain pienend esimerkkind, ettd olen itse
opetellut nyt Euroopan neuvoston sosiaalivalio-
kunnassa istumaan uusfasistin vieressi. Saman-
lainen tilanne saattaa olla erdissd muissakin kan-
sainvalisissi jarjestdissd. Eika uusfasismi katoa
Italiasta silla, ettd en ole jossakin jarjestOssd,
missd naapurinani mahdollisesti on sellainen
edustaja. Kysymys on huomattavasti kokonais-
valtaisemmasta ongelmasta.

Arvoisa puhemies! On eriitd muitakin vaests-
jakoja kuin ikdryhmittdin tehty jako, mita t4alla
nyt on késitelty, kuinka nuorten pitdisi paasti
mukaan ja minkilaista elaminkokemusta ja
muuta pitdisi olla. On selvisti mielestdni myods
havaittavissa se, etti esimerkiksi ruotsinsuoma-
laisten osalta tilanne on hieman erikoinen. Hei-
hin varmasti vaikuttaa paljon enemmin Ruotsin
jasenyys kuin meidéin jisenyytemme, mutta siitd
huolimatta vaalijirjestelmd ei oikein ota sitd
huomioon. Samantapaisia tilanteita voi olla mui-
takin.

Arvoisa puhemies! Tulen viimeisiin johtopaa-
toksiin.

Ensinndkin, kaiken kaikkiaan uskon, ettd
eduskunta joutuu loppujen lopuksi niukkojenkin
enemmistdjen vallitessa pohtimaan, halutaanko
menné EU:hun vaiko ei, pienellakin enemmistol-
14, koska kysymystd ei voi jaotella alueittain,
mielipiteittdin, viestoryhmittdin, mahdollisen
oman kannattajakuntansa mukaisesti kovin pit-
kille. Néin ollen todenndkdinen ratkaisu talla
hetkelld on se, ettd aika pienelld enemmistolla
saattaa tulla EU-myonteinen kannanotto maas-
samme.

Kysymyksen, oikeuttaako tima sitten paatta-
madn eduskunnassa, jossa asiassa voi vaikuttaa
mairdenemmistd, voi tietysti jakaa kahdellakin
perusteella: joko niin, ettd pitdd madrienemmis-
tosaanndstd jarkevanad ja tarkednd ja sanoo sil-
loin, etti tillainen pieni vihemmisto ei riita. Tai
sitten voi ajatella toisinpiin, ettd sininsd enem-
mistoparlamentarismin pitdisi olla riittava, ja sil-
loin niukahkokin enemmistd kansandidnestyk-
sessa sopii hyvin kaytettidviksi.
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Vaalipdivdn sopivuudesta on kiyty jo niin pal-
jon keskustelua, ettd jatin sen parilla huomau-
tuksella. Yhtd lailla kuin ed. Jaakonsaari néytti
Ruotsille kaapinpaikkaa tai ed. Seppanen epaili,
ettd meitd kdytetddn miinanpolkijoina, minun
mielesténi itse kustakin riippuu se, miten vaali-
piivin mieltdd. Varmaan tullaan ndkemdin hy-
vin monenlaisiakin tulkintoja viela tdimin vaali-
kampanjan aikana. Erddll3 tavalla olisi tietysti
olla jarkevaa, ettd kaikki olisivat Adnesténeet sa-
mana paivana, jolloin jokainen olisi itsellisesti ja
itsendisesti voinut paittdd, mutta sekin on osa
kunkin kansan suvereniteettia, ettd voi nailld
paatoksilld pelata.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan mieles-
tini on hyva kayttdi neuvoa-antavaa kansanii-
nestystd, antaa kansalaisten itsensd padattaa.
Myds kokemukset, joita meilld on presidentin-
vaalikampanjasta, vaikka tdilla sitakin on kdyty
moneen kertaan 14api, olivat kuitenkin ihan voit-
topuolisesti myonteisid. Luulen, ettd kansakun-
tana olemme kylld ihan kypsyméssd tillaisiin va-
litilinpaatoksiin.

Ed.Rinne: Herra puhemies! Edustajatove-
ri Halonen mietiskeli, mikd mahtaa olla tulos. En
tunne Itidvallan kansan itseluottamusta tai itse-
tuntoa. En tiedd enkd ymmarra niistd asioista
yhtdin mitddn. Mutta meiddn &dnestystulok-
semme tulee olemaan suurin piirtein sama 66
prosenttia. Sithen on yksi ainut syy, ja haluan sen
sanan sanoa, miksi ndin kiy. Itse asiassa koko
keskustelu on turha. Kansandinestyksessé tulee
kirkas enemmisto. Se sana on ryssaviha.

Y leiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
1§
Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 1 § saisi sen muodon, joka on I vastalau-
seessa, eli ettd Adnestyspdiva olisi marraskuun 20.
paiv.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vistbacka ed. Pulliaisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykald hyviksyttdisiin I
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Adinestys ja pddtds:

Mietintod “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 124 jaa- ja 36 ei-d4nti; poissa 39.
(Aan. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Uusi 2 §, jota ei ole mietinndssd

Keskustelu:

Ed.Karhunen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ett lakiin lisattdisiin uusi 2 § sen mukaisena,
kuin se on IV vastalauseessa, joka tarkoittaa sitd,
ettd dinestysoikeus olisi jokaisella Suomen kan-
salaisella, joka on tiyttidnyt 16 vuotta.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Karhusen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Karhunen ed. Kaarilahden kannat-
tamana ehdottanut, etti lakiin lisdtt4isiin uusi 2 §
IV vastalauseen mukaisesti.

Selonteko myodnnetidédn oikeaksi.

Atinestys ja pédités:

Mietintd, jossa ei ole titd pykalaa, “jaa”; ed.
Karhusen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 133 jaa- ja 25 ei-d4nté, | tyhja;
poissa 40. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Myohéstyin
askeisestd uutta 2 §:44 koskeneesta d4anestykses-
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td. Tarkoitukseni oli 44nestdd ed. Karhusen eh-
dotuksen puolesta.

2 § hyvaksytadn keskustelutta.

3§
Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 3 §saisi I vastalauseessa olevan muodon
eli ettd olisi selvat yksiloidyt kysymykset.

Ed.Miadkipda: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Vistbackan ehdotusta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Seppisen
lakialoitteeseen ja II vastalauseeseen viitaten eh-
dotan, ettd 3 § saisi sen sanamuodon, joka on II
vastalauseessa.

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vistbacka ed. Mékipain kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykald hyvaksyttiisiin I
vastalauseen mukaisena.

Ed. Laine ed. Seppédsen kannattamana on eh-
dottanut, ettd pykald hyviksyttdisiin II vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myénnetiddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ehdotuk-
set ovat vastakkaisia, joten ensin on A4nestettiva
niiden vélill4 ja sitten voittaneesta mietintG4 vas-
taan.

Menettelytapa hyvaksytdén,

Alinestykset ja pdités.

1) Asnestys ed. Laineen ja ed. Vistbackan eh-
dotusten vililla.

Ed. Laineen ehdotus “jaa”, ed. Vistbackan
ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 107 jaa- ja 7 ei-d4nté, 43 tyhjai;
poissa 42. (Aén. 5)
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Eduskunta on tdssi danestyksessd hyviksynyt
ed. Laineen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Laineen ehdotuksesta mietin-
tod vastaan.

Mietint6 “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 138 jaa- ja 22 ei-dénté; poissa 39.
(Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

4—7 § hyvaksytidin keskustelutta.

8§

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ehdo-
tan ensin, ettd pykildsti ddnestettdisiin momen-
teittain.

Ehdotan, ettd 8 §n 1 momentti hyviksyttii-
siin I vastalauseen mukaisena eli tiedotettaisiin
myds vastustajien ja puoltajien kannanottoja.

Liséksi ehdotan, ettd 8 §:n 2 momentti hyvik-
syttdisiin I vastalauseen mukaisena eli tiedotus-
madrdrahat jaettaisiin puoliksi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan kumpaakin ehdotusta, 1 ja
2 momenttia koskevia ehdotuksia.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan IV vastalauseen mukaisesti, ettd 8 §:n 1
momentti hyviksyttdisiin hallituksen esityksen
mukaisena, mika tarkoittaa, ettd valtioneuvos-
ton tiedotteessa selostetaan neuvotellun sopi-
muksen sisdltdd ja myos sen merkitysta.

Ed.Jansson: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Kaarilahden ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vistbacka ed. Pulliaisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykild hyvéksyttaisiin 1
vastalauseen mukaisena.

Ed. Kaarilahti ed. Janssonin kannattamana
on ehdottanut, ettd 1 momentti hyviksyttiisiin
hallituksen esityksen mukaisena.
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Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Pykélistad
padtetdan momenteittain.

Adinestykset ja piitokset:

8 §:n 1 momentti

Puhemies: Ed. Vistbackan ja ed. Kaari-
lahden ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin
on ddnestettavi niiden vililla ja sitten voittanees-

ta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvéiksytiin.

1) Asnestys ed. Kaarilahden ja ed. Vistbackan
ehdotusten valilla.

Ed. Kaarilahden ehdotus “jaa”, ed. Vist-
backan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 104 jaa- ja 38 ei-d4nti, 20 tyhjaa;
poissa 37. (Adn. 7)

Eduskunta on tdssa danestyksessa hyviaksynyt
ed. Kaarilahden ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Kaarilahden ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietinto ”jaa”, ed. Kaarilahden ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 143 jaa-ja 17 ei-ddnté; poissa 39.
(Aén. §)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

8 §:n 2 momentti
Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta
Mietintd ”jaa”, ed. Vistbackan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 130
jaa- ja 31 ei-aénté; poissa 38. (A4n. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

8 §:n 3 momentti hyviaksytaan.
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9 ja 10§, johtolause ja nimike hyvaksytiin
keskustelutta.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisidltyvien lakiehdo-
tusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi valtiopéivijirjestyksen 61 §:n
kumoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 94
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 4

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté
n:o 4. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen
jlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kéaytin
eduskunnan aikaa lakiesityksen kisittelyssd, kun
varmaankin tulevalla viikolla eduskunnan aika-
taulu on vield tukkoisempi kuin tdnidin. Timi-
kin asia on historiallinen niin kuin monet muut
ndind pdivinad eduskunnassa piaitettdvini olevat
asiat. TAma on valtiopdivijarjestyksen muutos,
jota on kauan valmisteltu ja tdtid pdivdd kohti
silld tavalla edetty. Arvelen, ettd tim4 ei kuiten-
kaan asiana kiinnosta kansanedustajia aivan sii-
ni miirin kuin edelld kisitelty asia, ja haluan
aluksi todeta, etten aio tehdi tastd minkdinlaisia
pykalakohtaisia muutosesityksii, joten edustajat
voivat vapaasti menni sinne, minne haluavat
mennd, tdiméan asian késittelyn aikana,

Totean my0s toistamiseen, niin kuin asian 14-
hetekeskustelussa totesin, ettd olen hyvin tietoi-
nen siité, ettd olen erdinlainen yksindinen ajatte-
lija tissé asiassa paitsi tdssd talossa myos evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa, jonka kirkkolain sii-
tdmisestd tdssd on kysymys. Valtavirta menee
tassikin asiassa omalla painollaan jossakin
muualla. Yritin siitd huolimatta soutaa vieli vi-
hén aikaa vastavirtaan muistaen vanhan sanon-
nan, etti vain kuolleet kalat uivat virran muka-
na.

Valtiopéivijarjestyksen 61 §n kumoamiselle
annettu arvo eduskunnassa nikyy perustuslaki-
valiokunnan mietinndsta. Edustajat voivat siiti
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todeta, ettd perustuslakivaliokunta on kuunnel-
lut kaikkiaan kolmea asiantuntijaa, vaikka on
kysymyksessi erittdin periaatteellinen, suuri ja
historiallinen lainmuutos. Olisi ehkid ollut pe-
rusteltua, ja timi on nyt niin sanottua jalkivii-
sautta, ldhettdd asia myods toisiin valiokuntiin
lausunnolle. Esimerkiksi hallintovaliokunnan
lausunto olisi ollut varmaan sikéli perusteltu,
ettd hallintovaliokunta nykyisin paneutuu tissi
talossa kirkkolakien muutoksiin. Toisaalta si-
vistysvaliokunnan lausunto olisi ollut myds pe-
rusteltua siksi, ettd sivistysvaliokunta on timin
talon historiassa pisimpaan kisitellyt kirkkoa
koskevia asioita ja sivistysvaliokunnalla on
ehki hieman erilainen asenne kirkkoon laitok-
sena, kulttuuri-instituutionakin kuin hallinto-
valiokunnalla. Hallintovaliokunta kisittelee
nditd asioita nimensid mukaisesti 14hinna hallin-
tokysymyksini.

Tamai erohan niiden valiokuntien asenteissa
tuli esille aivan dskettiin, kun késiteltiin arkisto-
lakia, joka oli ollut sivistysvaliokunnassa valmis-
teltavana. Toisin kuin hallintovaliokunta, joka
on meilld jo kauan sdatanyt lainsdadantoa, jolla
kirkkoa ja valtiota on etdinnytetty toisistaan,
sivistysvaliokunta haki mielestdni hyvin rakenta-
valla tavalla yhteistydmuotoja kirkolle ja valtiol-
le. Sehén esitti mietinndssddn arkistolain muu-
toksesta, ettd kirkon arkistot tulisivat tavallisen
arkistolainsdddinnén piiriin sen takia, ettd ne
edustavat niin merkittidvaa kulttuurihistoriallista
asiaa.

Kun seuraavaksi esittelen hieman omia aja-
tuksiani, jotka eivit ole pelkdstddn omianikaan
vaan monien muidenkin, toivon, etten loukkaisi
sellaisia kansanedustajia, jotka eivit kuulu evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon ja jotka ovat tietysti
odottaneet téllaista lainmuutosta, jolla he pdése-
vdt nyt paattimaan tissd talossa kirkkolaista.
Annan sille itsekin tietyn arvon. Vaikka vastus-
tan tallaista kehitystd erdistd syistd, joita myd-
hemmin esittelen, en halua loukata niitd ihmisia,
jotka ovat tilld tavalla arvomaailmansa valin-
neet.

Viittaan vain nyt monena pidivdna kaytyyn
EU-keskusteluun. Se on erdalld tavalla samanlai-
nen asetelma. Me olemme menossa EU:n jase-
niksi, me saamme velvoitteita ja sitd vastaan oi-
keuksia. Nyt me annamme kirkkoon kuulumat-
tomille kansanedustajille oikeuksia ilman vel-
voitteita. Erds kirkon velvoite on kirkollisvero.
Joka ei halua olla kirkon jisen, vapautuu tistd
velvoitteesta. Mutta timén lainmuutoksen myd-
ta, joka nyt on késittelyssd, sellainenkin edustaja,
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joka ei halua sitoutumistaan esimerkiksi kirkol-
lisveroa maksamalla osoittaa, saa kuitenkin oi-
keuksia tédssi jarjestossd, evankelis-luterilaisessa
kansankirkossa.

Tami on mielestini huono kehityssuunta,
niin kuin edelld totesin, myds sen takia, ettd se
etdannyttdd kirkkoa ja valtiota toisistaan. Toi-
voisin itse toisenlaista kehitystd. Voidaan aja-
tella tietenkin niinkin, ettd talld niiti instituu-
tioita yhdistettdisiin, kun kirkon ulkopuoliset
jasenet eduskunnassa padsevit paattdmaan kir-
kon asijoista. Itse pelkdin, ettd kehityksen suun-
ta tulee olemaan aivan pidinvastainen. Voidaan
mmittdin ajatella, ettd kun tdidlta talosta aika-
naan ldhetetidn kirkkoon péin viestejd, toivo-
muksia, vaatimuksia kirkkolain joidenkin py-
kilien muutoksiksi, niille vaatimuksille anne-
taan kirkossakin suuri arvo, koska ne ovat tul-
leet eduskunnasta, ja saatetaan alkaa toimia
ndiden vaatimusten mukaisesti kirkon omissa
asioissa. Néin se aloiteoikeus, joka kirkolle ti-
ménkin lain muutoksen jilkeen toki jia kirkko-
lakiasioissa, ei endd kdytinndssi toimi silld ta-
valla kuin sen alun perin tarkoitettiin toimivan
eikd se turvaa kirkon itsendisyyttd sen omissa
asioissa, milld hallituksen esitystd nyt perustel-
laan.

Arvoisa puhemies! Koska asia on historialli-
nen, sallittaneen muutama viittaus timin asian
kasittelyyn. Vuonna 1977 ilmestyi Kirkko ja
valtio -komitean mietintd, jossa ensi kertaa val-
tiopaivajirjestyksen 61 §:n kumoaminen oli esil-
14. Tuo Kirkko ja valtio -komitea on mietinnds-
sddn paneutunut niihin taustoihin, joista tima
vanha kaytantd on syntynyt. Erds syy sille on
aivan ymmarrettivd ja hyviksyttivi, ja se oli
se, ettd tdmin valtiopdivdjarjestyksen sdatimi-
sen aikoihin evankelis-luterilaiselle kirkolle ha-
luttiin turvata mahdollisimman suuri itsendi-
syys suhteessa Venijin valtiovaltaan ja sen toi-
senlaiseen valtiokirkkoon. Téarkednd perusteena
pidettiin sitd, ettd kirkkolaissa kasitelldan paa-
asiassa kirkon omia sisdisid asioita ja opillisia
kysymyksid, joihin kirkkoon kuulumattomilla
valtiopdivimiehilld, niin kuin siihen aikaan sa-
nottiin, ei katsottu olevan kiinnostusta eikd oi-
keuttakaan puuttua.

Eduskunnassahan ovat timén perinteen mu-
kaisesti kaikki kansanedustajat voineet osallis-
tua mm. sellaisten asioiden kuin kirkon palk-
kauslain, virkaehtolain, eldke- ja perhe-eldkela-
kien kasittelyyn ja valtion tulo- ja menoarvion
kasittelyn yhteydessa kaikki edustajat ovat voi-
neet osallistua myds kirkkoa koskevien méérira-
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hojen paittamiseen. Tima kdytanto, joka tuolta
historialliselta pohjalta aikanaan syntyi, on siis
koskenut varsinaisten kirkkolakien eli kirkon si-
sdisten asioiden sddntelyi.

Kirkko ja valtio -komiteakin tuli siis siithen
tulokseen, ettd titd kaytintOd pitdisi muuttaa.
Eras toimikunta perusteli titd silld, ettd kan-
sanedustajilla pitdd olla oikeus valtakunnan
edun arviointiin eduskunnassa ja siitd syystd
kaikilla kansanedustajilla pitdisi olla oikeus
osallistua myos kirkkolakien sidtdmiseen. Pait-
si tdllaiset periaatekysymykset myos erddt kay-
tannolliset kysymykset ovat ohjanneet kehitysti
tdhdn suuntaan. Kirkko ja valtio -komitea tut-
ki, mihin omituisuuksiin tdmé vield voimassa
olevan valtiopdivijarjestyksen pykéld voisi joh-
taa. Siteeraan tdssd hieman tétd komitean mie-
tintda. Siind todetaan: "Mitd pienempi evanke-
lis-luterilaisten kansanedustajien mi4ra on, sitid
vihilukuisempana eduskunnan tdysistunto jou-
tuisi késittelemdan kirkkolakia koskevia asioi-
ta.”

Arvelen, ettid tdmin piivin kansanedustajis-
ta tillainen perustelu tuntuu varmaan liahinni
huvittavalta. Hyvin pienelld joukolla taalla
eduskunta monta kertaa asioita kisittelee, jopa
tekee paatoksid vain muutaman kansanedusta-
jan lasndollessa. Eduskunnan tdysistunnon paa-
tosvaltaahan ei ole vielakddn valtiopdivijarjes-
tyksessd millddn tavalla sddnnelty, mitd pidin
kylld paljon kiireellisempéné valtiopaivajirjes-
tyksen muutoksena kuin nyt tdtd taalla kisitte-
lyssé olevaa.

On mielestini thmeellistd, niin kuin olen mo-
nesti ennenkin sen todennut, etti eduskunnan
erityisvaliokunnassa tarvitaan 2/3:n edustajien
lasniolo, ennen kuin valiokunta voi tehda paa-
toksid, mutta eduskunnan tiysistunto voi tehdd
paatdksid vain puhemiehen ldsndollessa, kun
puhemies istuu paikallansa ja johtaa taysistun-
toa. Télle valtakunnan korkeimmalle paatoksen-
tekofoorumilie ei ole koskaan sdddetty minkd4n-
laista padtosvaltamadarittelya.

Edustajat, jotka ovat jisenind kunnanval-
tuustoissa tai kaupunginvaltuustoissa  tai
muualla, tietdvit, etti paljon vaatimattomam-
missa padtoksentekopaikoissa on tarkat pai-
tosoikeuden sddnndt. Eduskunnan taysistun-
nolla niit4 ei ole. Olisi ollut todella kiireellisem-
pad uudistaa valtiopdivéjarjestystd esimerkiksi
tistd kohdasta ja sditad taysistunnolle pAatds-
valtamadrittelyt niin, ettd muutaman edustajan
lasnidollessa ei sentdin voida paatdksid kuiten-
kaan tehda.
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Sitten Kirkko ja valtio -komiteassa mietittiin
myds sitd, miten kavisi silloin, jos eduskunnan
asianomaisessa valiokunnassa ei olisikaan riit-
tavisti kirkkoon kuuluvia kansanedustajia, ja
tallainen tilanne vaikeuttaisi kirkkolain kisitte-
lya. Itse olen ollut tdssd talossa nyt jo runsaat
11 vuotta ja olen kylld ndhnyt luvattoman mon-
ta kertaa sellaisen valiokunnan kokouksen, jos-
sa on ollut paikalla asiantuntijoita enemmin
kuin kansanedustajia. Pd4toksiahdn sielld ei ole
silloin tehty. On kuunneltu asiantuntijoita pie-
nelli joukolla ja sitten, kun on tullut pAitok-
senteon aika, hakulaitteet ovat hakeneet edus-
tajia pAdttimain asioista, joista mind tai muut-
kaan edustajat eivit ole aina tienneet, miti nyt
paatetddn. Tamakin Kirkko ja valtio -komitean
perustelu timén valtiopdivéjarjestyksen pyki-
1an kumoamiseksi on mielestini huvittava, ajas-
ta jilkeenjadnyt.

Paallimmainen perustelu tille muutokselle on
kuitenkin ollut se, ettd kirkkolain historiallinen
uudistus jakoi kirkkoa koskevat asiat kirkkola-
kiin ja kirkkojérjestykseen. Me olemme, arvoisat
edustajat, viime syksyna tillaisen esityksen sil-
loinkin hyvin pienen edustajajoukon lasniollessa
hallintovaliokunnan mietinn6én pohjalta hyvik-
syneet.

Tamén kirkkolakiuudistuksen tarkoitus oli
todella niin sanotusti imuroida eduskunnan
paitettiavaksi jaaviastd kirkkolaista pois kaikki
kirkon sisdiset asiat. Mindkin ymmaértiisin, jos
niin olisi tapahtunut, titd esitystd, jota nyt ki-
sitellddin. Jos kirkkolakiin, joka tdssd talossa
sdddetddn, ei olisi jddnyt pykilid, jotka kosket-
televat kirkon oppia ja sisdisid asioita, mielella-
ni sallisin sen, ettd myds kirkkoon kuulumatto-
mat edustajat osallistuvat kirkkolain kisitte-
lyyn.
Tiéssa kirkkolaissa, jota nyt siis tulevaisuudes-
sa kaikki kansanedustajat kisittelevdat, on mm.
tallaisia pykalid, lyhyesti lainaan: 1 luvun 1§:
Tunnustus. Suomen evankelis-luterilainen kirk-
ko tunnustaa sitd Raamattuun perustuvaa Kris-
tillista uskoa, joka on lausuttu kolmessa vanhan
kirkon uskontunnustuksessa sekd luterilaisissa
tunnustuskirjoissa. Kirkon tunnustus ilmaistaan
lahemmin kirkkojarjestyksessa.”

Meille monille ndmi ovat erittiin térkeitd
virkkeitd ja erittiin tirkeitd asioita. Mutta uskal-
lan epdilla, ettd ne eivit ole sellaisia kaikille kan-
sanedustajille, niille, jotka eivit ole kirkon jise-
nid. Niille tillainen pykéld, jota he siis tulevai-
suudessa taalla padsevit kisittelemian, on taytta
hepreaa niin sanotusti.
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Tai 2§ "Tunnustuksensa mukaisesti kirkko
julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja
seka toimii muutenkin kristillisen sanoman levit-
tamiseksi ja lahimmaisenrakkauden toteuttami-
seksi.”

Epdilen, ettd ne, jotka eivit ole kirkon jasenia,
eivat tatd pykalaa siséllollisesti, asiallisesti hy-
viksy, mutta padsevit tulevaisuudessa pa#tti-
maidn tastdkin pykalastd tdssi talossa. Tallaisia
vastaavia esimerkkeja voisi luetella taaita paljon-
kin.

Arvoisa puhemies! Tassd siis olisi ollut se
mahdollisuus, ettd eduskunnan péitettaviksi
jaaviasta kirkkolaista olisi poistettu kaikki sel-
laiset pykéalit, jotka liittyvdt kirkon sisdisiin
asioihin, tai se mahdollisuus, etti kirkko paét-
tiisi itse omista asioistaan. Tatd viimeksi mai-
nittua mahdollisuutta en itse kannata, koska
niin kuin totesin, kannatan kirkon ja valtion
elavid, luontevia, pitkdin perinteeseen perustu-
via suhteita. '

Haluan viela todeta, ettd tdssa olisi ollut sekin
mahdollisuus, etti ne kansanedustajat, jotka ha-
luavat todella paattda kirkon asioista, olisivat
liittyneet kirkon jéseniksi, ja niin olisi voitu jat-
kaa vanhaa kaytiantoa.

Totta kai tdmé nyt sdddettdva jirjestely on
sikdli oivallinen, ettd talld padsee, niin kuin
aluksi totesin, kdasiksi etuihin ilman velvolli-
suuksia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ilmoitan, etti en
aio tehdd muutosesitystd enkd hylkaysesitysti-
kéain, koska kisitén, ettd timd Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkonkin parikymmenti vuotta
sitkedsti ajama asia on eduskunnan enemmiston-
kin tahto eika hylkaysesityksella olisi ndin ollen
kaytinnossd minkdanlaisia menestymisen mah-
dollisuuksia.

Olen kuitenkin halunnut tilla puheenvuorolla
liittya niitten edustajien historialliseen joukkoon,
joiden puheenvuoroja olen tutkiskellut eduskun-
nan poytakirjasta. Erdsta sellaista siteerasin tdal-
14 lakiesityksen ldhetekeskustelussa, pAdministe-
ri, arkkipiispa, opetusministeri, kokoomuksen
kansanedustaja Lauri Ingmania, jonka komea
muotokuva on vieldkin kokoomuksen eduskun-
taryhmin seindlld. On mielestini tarkeda, ettd
tima4 erilainenkin mielipide ja erilainen tulkinta,
jolla vuosikymmenten saatossa tissd talossa on
ollut erittdin paljon kannattajia, tulee nyt viela-
kin pdytakirjaan merkityksi, kun tdma historial-
linen uudistus minun mielestédni valitettavasti til-
14 tavalla toteutuu.

64. Torstaina 16.6.1994

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ei muuta
voi kuin ddneen ithmetelld ja yhtyd ihmettelijoi-
den joukkoon, ettd tdna paivind, kun puhumme
arvojen tirkeydestd, timmoinen lakimuutos tu-
lee. Valitettavasti ministeri ei ole paikalla, etten
tiedd niitd taustavoimia, jotka tdméin ovat aja-
neet 14pi, mutta ehki valiokunnan jasenet voisi-
vat muutamalla puheenvuorolla selkiinnyttda
niiti taustoja ja sitd aikajanaa, jolla titi asiaa on
ajettu. Kun ed. Alaranta vetosi, ettd tdmé on
omalla tavallaan virran viemid, mikid se virta
tissd oikein on?

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi perintékaaren 20 luvun ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 21
Lakivaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 20 luvun 1, 8, 9,
9a —9c¢, 12 ja 12 a § sekd luvun otsikko, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

kolmannen lakichdotuksen 179 §, voimaantu-
losdinnos, johtolause ja nimike seké

neljannen lakiehdotuksen 129 ja 132§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.



ETA-sekakomitean piftokset

4) Ehdotus laiksi ETA-sopimuksen poytikirjan 47
ja tiettyjen liitteiden muuttamista Kkoskevan
ETA:n sekakomitean paéitoksen N:o 7/94 eriiden
méiriysten hyviksymisesti ja piitoksen sovelta-
misesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 56
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa yhteistyosti tul-
liasioissa tehdyn sopimuksen erdiden méifriysten
hyviiksymisestéi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 31. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sen
verran voi tistd laista sanoa, ettd tissd on kysy-
mys Liettuan kanssa tehtévisti yhteistyosta tul-
liasioissa ja ettd timéa koskee nimenomaan huu-
mevalvontaa. On olemassa asioita tietdvissa pii-
reissa sellainen tunnelma, etta olisi olemassa sel-
lainen uhka, etta erityisesti Baltian maista, Lat-
viasta ja Liettuasta, myds Puolasta alettaisiin
tuoda Suomeen amfetamiinia, koska noissa
maissa on aika merkittivassi miarin todettu ta-
min tyyppistid tehdasmaista toimintaa. Kun on
ndin 1ahelld olevista maista kysymys, tissi ta-
pauksessa Liettuasta, on tirkedté, ettd tulliviran-
omaisten toimintaa tehostetaan nimenomaan
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huumevalvonnan osalta. Vaikka tissi ei varmas-
ti perusteluissa sellaista sanotakaan, taustalla on
olemassa kuitenkin pelko, ettd niistd maista eri-
tyisesti amfetamiinin tuonti sielld tapahtuvan
valmistuksen johdosta tulee tuomaan paineita
tullin huumevalvontaan.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen Kkéisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi huumausainelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 111
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 11. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 7—9 §, voimaantulosidinnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Poisto piivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijirjestyksesta poistetaan 7) asia.

Edustajat Suhonen ja Mikela merkitdin 1asnd
oleviksi.

8) Ehdotukset terveydenhuollon ammattihenkildi-
ta koskeviksi laeiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 33
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 13
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytidan lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja
terveysvaliokunta paneutui perusteellisesti ter-
veydenhuollon ammattihenkil6iti koskevaan la-
kiesitykseen. Laki on merkittdva toisaalta poti-
lasturvallisuuden, toisaalta ammattien suojan
kannalta. Laillistetut ja nimikesuojatut tervey-
denhuollon ammattihenkildt saavat ammatilli-
sen statuksensa koulutuksen perusteella. Potilas
tietdd, ettd terveydenhuollon tehtdvad suorittava
ja ammattinimiketta kayttdva henkild on saanut
tehtavddn asianmukaisen koulutuksen.

Ladkarit laillistetaan peruskoulutuksen jil-
keen, mutta he voivat toimia itsendisenid amma-
tinharjoittajana vasta lisdkoulutuksen hankit-
tuaan. Ladkarien laillistamiskysymys on ollut
tassd lakiesityksessd vaikea asia. Sivistysvalio-
kunta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta harkitsivat
pitkédin ladkérien laillistamiskysymyksen ongel-
mia. Kasityksemme mukaan Eta-sopimuksen
edellyttdma lisdkoulutus olisi Suomessa tulkitta-
va toisin kuin Keski-Euroopassa, ja juuri timé
Eta-sopimuksen edellyttdma lisdkoulutus on se,
jonka jilkeen vasta on mahdollisuus toimia itse-
ndisend ammatinharjoittajana.

Eta-sopimuksessa hyviksytyn direktiivin mu-
kaan sosiaaliturvan piirissa toimivat yleisladkarit
tarvitsevat lisdkoulutuksen. Sen sopeuttamisesta
suomalaiseen koulutukseen vallitsee eri nikemys
mm. Ladkariliiton ja opetusministerion valilla.
Ladkdériliitto pitdd kahden vuoden lisikoulutusta
liian pitk&nd. Suomi voisikin mééritella lisikou-
lutustarpeen ja sithen liittyen ld4karien laillista-
misen toisella tavalla kuin nyt tapahtuu.

Téhin asiaan on valiokunta ottanut ponsilla
tiukasti kantaa. Valiokunta edellyttdd, ettd di-
rektiivin tarkoittamaan yleisladkarin erikoiskou-
lutukseen otetaan tdysimittaisesti huomioon
amanuenssi- ja orientoivan vaiheen tyoskentely
sekd toimiminen lddkérintehtdvissd opiskelun
ulkopuolella. Valiokunta edellyttia, ettd hallitus
seuraa lddkarikoulutukseen Eta-sopimuksen
johdosta syntyvid ongelmia ja ryhtyy pikaisesti
toimiin ladketieteen lisenssiaatin koulutuksen
uudistamiseksi ja toivottavasti myds yhteisym-
mirryksen 16ytamiseksi siitd, mitd kansainviliset
sopimukset meiltd edellyttavat.

64. Torstaina 16.6.1994

Kansainvilisid sopimuksia tehtdessid on Suo-
men asema jo sopimusvaiheessa selvitettdavi.
Toisaalta sopimuksen kotimaisista tulkinnoista
pitdisi padsti todellakin yhteisymmarrykseen ja
lahtokohdan tulisi tietysti olla Suomen kannalta
mahdollisimman itsekas.

Valiokunta ei katsonut tissd vaiheessa voi-
vansa muuttaa ladkarien laillistamista koskevia
ratkaisuja, koska peldttivissa on, etti muutos
heikentéisi lddkarien asemaa. Tulkinnat johtaisi-
vat siihen, ettd 1a4kérit kylla voisivat toimia itse-
ndisind ammatinharjoittajina, mutta potilaat ei-
Vit saisi sairausvakuutuksesta korvausta. Tamé
johtuisi nimenomaan Eta-sopimuksen teksteistd
ja soveltamisesta.

Valiokunnan mielestd koulutukseen liittyvit
ratkaisut on tehtiva siltd pohjalta, ettd nykyisen
koulutuksen lisdksi vaadittava koulutus on mah-
dollisimman suppea ja toisaalta on selvitettivi
sitd, ettd oikeustoimia itsendiseni ammatinhar-
joittajina myonnettdisiin kaikille 1adkareille elik-
ka peruskoulutus olisi se, jolla timén laillistami-
sen saisi. Kun téstd asiasta on kayty lukuisia
neuvotteluja, on myos ministeri Huuhtanen lu-
vannut, ettd asioita pikaisesti selvitetdan.

Kasiteltivana oleva esitys sisdltdd uusia ter-
veydenhuollon ammatteja laillistettavien am-
mattien joukkoon. Uusia ovat psykologi, puhe-
terapeutti ja ravitsemusterapeutti. Tahin ratkai-
suun hallituspuolueiden edustajat saattoivat vai-
kuttaa jo lain valmistelussa. Valiokunta pysyi
taltd osin hallituksen esityksessa.

Sen sijaan valiokunta halusi yksimielisesti lisi-
& nimikesuojattujen ammattien ryhmiin kuulu-
via ldhinné sairaaloissa toimivia erikoiskoulu-
tuksen saaneita ryhmii, kuten sairaalakemistit ja
solubiologit. Lisdksi edellytimme, etti lain pe-
rusteella annettavaan asetukseen sisillytetian
psykoterapeutit, koulutetut naprapaatit ja osteo-
paatit, Naistd ammateista ministeriolla oli toi-
senlainen kasitys, joskin naprapaattien ja psyko-
terapeuttien osalta ministeridnkin nikemys alkoi
muuttua lain monivaiheisen kéasittelyn aikana.

Saamamme tiedon perusteella me, jotka ti-
méin lain sddddmme, edellytimme, etti nidmi
ammatit otetaan annettavaan asetukseen valitt6-
masti. Jos terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
sella tai ministeriolla on vaikeuksia selvittad kou-
lutustasoa ja -laatua, antavat varmasti ko. am-
mattien asiantuntijat tiedot viranomaisten kayt-
toon.

Terveydenhuollon ammattihenkil6itd koske-
va laki vaikuttaa arvonlisdveroon, ja siitd syysta
sen kasittely on tietenkin herattinyt paljon mie-
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lenkiintoa ja silld on ollut kiire. Laillistetut ja
nimikesuojatut ammatit ovat arvonlisiverosta
vapaat. Kansantalouden kokonaisedun kannal-
ta on varmasti jarkevii tukea verotuksella ter-
veydenhuollon palvelujen monipuolisuutta ja ih-
misten omaa halua my6s maksaa sellaisista ter-
veydenhuollon palveluista, joilla ty6- ja toimin-
takyky parhaiten palautetaan.

Valiokunta késitteli my0s uutta koulutusta,
sosiaali- ja terveydenhuollon peruskoulutusta.
Esitimme, ettd nimikesuojattujen ammattihen-
kildiden piiriin otetaan heti myds sosiaali- ja ter-
veydenhuollon perustutkinnon suorittaneet.
Tami on mm. tdméan arvonlisdverokysymyksen-
kin kannalta tirkeé asia. On mielestimme kasit-
timitdntd, ettd jo annetulle koulutukselle ei ole
1oydetty nimikettd. Valiokunta edellyttdd, ettd
nimikkeestd tehdddn valittomasti paatos ja ettd
kyseinen nimike, esimerkiksi lahihoitaja on ollut
esilld, sisdllytetddn asetukseen nimikesuojattujen
ammattien joukkoon.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa tyoskentely on ajoittain ollut raskasta
ja myrskyisad. Onneksi olemme tdmén lain koh-
dalla voineet tydskennelld asiantuntijavaliokun-
tana ja 10ysimme ldakérien asemaa lukuunotta-
matta yhteisymmarryksen tdmén lain sisallosta.
Tisti kiitokset valiokunnalle!

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluaisin kdytta4 puheen-
vuoron juuri tuosta ladkérien laillistamiskoulu-
tukseen tai lisikoulutukseen liittyvistd asiasta,
josta minuun on otettu paljon yhteyttd. Kysymys
on oikeastaan paremmin kuin Eta-sopimuksen
miirayksistd, Eta-sopimuksen liian tiukkapipoi-
sesta tulkinnasta. Meillih&n on yleensé ollut ta-
pana olla paavillisempia kuin paavi itse. Asiaa
olisi aivan hyvin voitu tulkita siten, etti kun
meilld 1adkdrikoulutus koulutusviikkojen osalta,
peruskoulutuskin, on paljon pitempi kuin EU-
maissa, niin olisi voitu tulkita siten, ettd jo se
sinfinsi sisdltiisi tuota direktiivin edellyttamai
perusterveydenhoidon koulutusta. Esimerkiksi
Saksassa tai EU-maissa yleensikin tilanne on se,
ettd valmistuvat 14dkérit itse asiassa joutuvat
hoitamaan potilaita vasta valmistumisensa jal-
keen. Meilld tilanne on kautta linjan ollut aivan
toisenlainen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Saastamoinen oikeastaan lausui sen, mit4 itselld-
nikin oli tarkoitus téita asiaa sellaisenaan varsin
pintapuolisesti tuntevana. Mutta minua drsyttia
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se orjallisuus, mitd suomalaiset jo tissd vaiheessa
osoittavat Euroopan unionin direktiivejd koh-
taan. Jos se on sithen suuntaankin, etti se yleensa
voi olla hyvaksyttivissd meilld, niin se ilman
muuta hyvaksytdan, vaikka ei olisi pakko niin
tehdd ja vaikka siitd tulisi suuria hankaluuksia.
Tassd on juuri tillainen asia.

Miné en ymmarra, ettd tallaista lakia hyviksy-
tddn tdalld ennen kuin asia perusteellisesti selvite-
tddn. Myds liikutaan sithen suuntaan, joka meille
on itselle edullista, niin kuin Italiassa tehdain
direktiivien suhteen Euroopan unionin jasenena.
Sielld pitkat piut ajatellaan koko touhusta. 50—
60 prosenttia jaa lakiin sielld soveltamatta ja la-
kiin yhdistimatta, ja tilld tavalla tirkeissi asiois-
sa pitda Suomenkin tehdd. Tédssd on kyseenalai-
nen tapaus, jota ei ole vield edes selvitetty. Mutta
lakia vain tehdddn kovasti ja paukutetaan poy-
tadn, vaikka nuorille ladkéreille tarpeettomasti
tulisi vuodesta kahteen ylimdédridinen koulutus-
jakso.

Jos ed. Takala ehdottaa titd muutosehdotus-
taan, niin tulen kannattamaan sitd. Ed. Kemp-
painen on 14hddssi pois, han ehké olisi sen teh-
nyt, ja sitten kolmannessa kisittelyssé tulen hyl-
kaystd kannattamaan tdssid asiassa. Tallaisia
asioita ei saa paattia.

Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tama lakiesitys ladkareiden jatko-
koulutuksen osalta on tyypillinen esimerkki juuri
siitd eurondyryydestd, jota jo Eta-neuvotteluissa
Suomen hallitus edusti. TAnne on syntynyt tilan-
ne, jossa meidan on perustettava tuhat tarpee-
tonta virkaa vain siksi, ettd EU-direktiivi siti
edellyttdi. Esimerkiksi sivistysvaliokunnan kuu-
lemat asiantuntijat ihmetteliviat kovasti siti, etti
kun muutenkin on niukasti varoja, nyt me jou-
dumme kayttimaan vuosittain noin 200 miljoo-
naa markkaa niiden tuhannen tarpeettoman vi-
ran perustamiseksi. NAma virat ovat tulleet tar-
peellisiksi vain siksi, ettd Suomi keskusteluitta
hyvaksyi EU:n lddkarikoulutusjirjestelmaén siir-
tamisen sellaisenaan Suomeen.

Ongelma téssd on se, etta sivistysvaliokunta
asiaa kasitellessddn Etan yhteydessé sai ministe-
riostd vadrda tietoa. Silloin meille ilmoitettiin,
ettd tAma orientoitumisvaihe koskee vain osaa
ladkarikunnasta. Nyt me tiedimme, etti se kos-
kee kaikkia niitd 1adkareitd, jotka toimivat sai-
rausvakuutuksen piirissd, ja siind tapauksessa
kyse on siitd, ettd se koskee kaikkia suomalaisia
ladkareitd, jotka valmistuvat ensi vuodenvaih-
teen jilkeen.
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Tillaisesta eurondyryydestd pitdisi padsti
eroon.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin on harmillista, ettei minis-
teri Huuhtanen ole paikalla, koska hin pystyisi
aika paljon selventimaén t44114 minun mielesta-
ni vadridkin kasityksid. Esimerkiksi “tuhat tar-
peetonta virkaa” on kylld siind mielessa mielesta-
ni vadra kasitys, ettd joka tapauksessahan laaka-
reilld on orientoivan vaiheen koulutus, ja siitd
puuttuu todellakin useita virkoja, satojakin vir-
koja. Mutta se ei nyt liity tihdn lakiesitykseen
sindnsa.

Mutta Suomi on ollut todellakin Eta-sopi-

muksen yhteydessa hyviaksymassa direktiivia, ja
kun tdalld epailladn, ettd Suomi tulkitsee titad
jotenkin véarin, niin selvyyden vuoksi luen, mitd
direktiivissd sanotaan: "Tammikuusta 95 asti di-
rektiivi velvoittaa kaikkia jasenvaltioita asetta-
maan yleisldakirin erityiskoulutuksen edellytyk-
seksi yleisladkérin tehtdvien hoitamisessa sosiaa-
liturvajirjestelménsa piirissd. Tama yleislaaka-
rin erityiskoulutus edellyttid vihintdin 6 vuoden
opinnot ja sen jilkeen lisdkoulutusta vihintdan 2
vuotta kokopdiiviisesti, joka tapahtuu toimival-
taisten viranomaisten tai toimielinten valvonnas-
sa.”
Nyt kysymys on sitten siitd, miten me timén
kahden vuoden koulutuksen tulkitsemme, ja sii-
nd suhteessa ovat Suomen viranomaiset pyrki-
neet tulkitsemaan tdti niin viljasti Suomen ni-
kokulmasta kuin mahdollista. Tan4d4dn ministeri
mm. totesi, ettd se merkitsee noin 0,5 vuotta
nykyisen koulutuksen péélle lisakoulutusta.

Muuten olen sitd mieltd, ettd 1adkarin arvokas
ammatti on kylld sellainen, jossa mahdollisim-
man hyvi koulutus on varmasti erinomainen asia
niin potilaiden kuin lddkireidenkin kannalta.
Mutta ei tietenkddn mitdén ylikoulutusta pida
suorittaa, ja juuri se pyritdan nyt Suomen omalla
tulkinnalla estimadn. Mutta melko selvaa kieltd
tdmad direktiivi, jonka Suomi on hyviksynyt, kui-
tenkin on.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi ladkareiden asia oli va-
liokunnassa erityisesti loppuvaiheessa moneen
kertaan esilld, ja tdtd tiukattiin myds valiokun-
nan asiantuntijoilta, jotka timén kasittelyn ai-
kana olivat pitkdan olleet mukana. Heista aina-
kin yksi tai kaksi oli ladkareit4, ja esitteleva mi-
nisteri on ladkari, joten kylld lddkireiden nako-
kulma tdssd on pitdnyt tulla otetuksi huo-
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mioon. Mutta kieltimattd valiokunnan 13dkéri-
jisenet ovat olleet sitd mieltd, ettd niin ei ole
tapahtunut. Mutta kun tdssid nyt monet jirjes-
tdt ovat olleet meikildiseenkin yhteydessd hy-
vin voimaperdisesti ja Ladkériliitonkin tunnen,
niin Lagkariliitto ei tdssd nyt kovin huolestunut
ole, koska se ei ole mitenkddn erityisesti aina-
kaan minuun ottanut yhteyttd, ettd tima esitys
olisi jotenkin huonosti menossa. Sen takia, ot-
taen huomioon miten monet muut jirjestot
ovat tissd asiassa erittdin aktiivisesti toimineet,
minulle on jainyt vdhin epailyttiva kuva siitd,
mika tidssd nyt on oikein.

Valiokunnan mietint6hén syntyi silld tavoin,
ettd laakdareillikin oli erilaista ndkokulmaa, ja
tissd kylla sitten padsi paikalla olleena varsinai-
sena jasenend ladkdri, kansanedustaja Riitta
Kauppinen hyvin pitkille vaikuttamaan mietin-
nén sisdltdon. Se on hyvin pitkille sen mukainen
kuin hin titi esitti, mutta silloin paikalla olleet
ladkarijasenet eivit vélttamatta pitdneet sitd hy-
vdnd. Joka tapauksessa se on siltd pohjalta synty-
nyt. Kdytinndssi tullaan tekeméin niin kuin on
selvitetty, ettd koulutuksesta ja harjoittelusta hy-
vin huomattava osa otetaan kdytinnéssi huo-
mioon. Kylld 144karit myos tydpaikallaan tule-
vat huolehtimaan siit4, ettei heitd nyt Suomessa
niin hirvittdvasti tdssi asiassa sorrettaisi. Jos
ndin tapahtuu, lakihan voidaan muuttaa tialla
vaikka viikossa, jos tdssi todella on niitd epakoh-
tia, joita on vditetty olevan. )

Ed. A ntvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Aitto-
niemen puheenvuoron johdosta. Hanelle oikeas-
taan edustajat Taina ja Skinnari jo vastasivatkin
ladkarikoulutuksen osalta. Sen verran kuitenkin
sanoisin, kun ed. Aittoniemi vetosi Italian kiy-
tantdon, ettd minusta Suomessa on Suomen kiy-
tintd ja me elimme sen mukaisesti.

Laki on erinomaisen tirked muiltakin osin
kuin siind mielessé, ettd noudatetaan direktiive-
ja. Erityisen suuri merkitys on silla, ettd yhtendis-
tetddn terveydenhuollon ammatinharjoittajien
lainsdadant6a. Tavoitteena on tietysti nimen-
omaan se, ettd potilailla on turva ja oikeusturva.
Tahan lakiin on valiokuntatydskentelyn aikana
saatu muutamia ammattiryvhmid, mm. psykolo-
git ja psykoterapeutit mukaan, ryhmid, joista on
kannettu hyvin paljon huolta juuri siini mielessi,
ettd niita palveluja on tarjottu jopa kadulla. Nyt
tulee jonkin nidkoinen seula ja oikeusturva ja
potilaat voivat odottaa, ettd saavat ammattitai-
toista hoitoa.
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Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Taina ja Skinnari
eivit kylld ole minun mielestini pétevid vastaa-
maan eurodirektiivin tulkinnasta. Kylld tosi-
asiaksi jad, ettd Suomen neuvottelijat direktiivi-
asiassa nukahtivat. Vield viimeisen viikon aikana
me olemme saaneet asiantuntijoilta kovin ristirii-
taisia tietoja, mité se direktiivi edellyttdd ja miten
sitd pitdisi Suomessa soveltaa. Vield pari paivad
sitten valiokunnassa vakuutettiin, etta se edellyt-
taa lainsdadantoa.

Tinidn lain valmistelijajuristi sosiaali- ja ter-
veysministerigstd kirjallisessa lausunnossaan to-
teaa, ettid on meiddn kansallinen asiamme, sdi-
dammekd me tdstd ministeridn padtoksella, ase-
tuksella tai lailla. Minusta tima4 jo osoittaa koko
lakiesityksen ristiriitaisuuden. Eiviit ne virat, joi-
ta edellytettiisiin perustettavaksi koulutusvi-
roiksi, turhia ole, painvastoin niitd hyvin tarvit-
taisiin. Sen kuitenkin tiedédn, etti niiti ei ole ole-
massa. Eitama ehka Ladkariliittoa ole kiinnosta-
nut, ja siind mielessd on turhaa vedota siihen, ettad
valiokunnan laakarijasenet ovat jotenkin am-
mattihenkil6ind tdtd ajaneet. TAma koskettaa
valmistumattomia ladketieteen kandidaatteja ja
opiskelijoita, jotka eivit ole vield edes Laakarilii-
ton jasenid. Niille tima on todella vaikea ongel-
ma.

Mielestini ndin ristiriitaisten tulkintojen ja ta-
méin viimeisenkin tulkinnan perusteella meilla ei
olisi muuta kohtuullista ratkaisua kuin todeta,
etti emme s#ditaisi titd ennen lakiin ennen kuin
tiedimme, miten me direktiiveja tulkitsemme.

Muuten titd lakiesitystd on tddlld kiitelty.
Minun mielestini tima on ollut ihan puhtaasti
poliittista huutokauppaa, mikd nimike tinne on
saatu. Lakiesitys on huono, ja se on tialld vield
edelleen huonontunut. Tdmi ei ole mennyt mi-
nisterink4in tahdon mukaisesti vaan ministerion
tahdon vastaisesti entisti enemmin ammatti-
kuntalaitoksen suuntaan joustavuutta vastusta-
maan. Minun mielestini tdma esitys pitiisi hyla-
ta.

Ed. T a k a | a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kaikkein huonoin timad esitys todella
on valmistuville ldakareille mutta myos niille,
jotka ovat jo aloittaneet opiskelunsa, koska se
kiistatta lisdd mahdollisuutta toimia lddkarina
kahdella vuodella siitd, kun perustutkinto on
suoritettu, ja vuodella nykyisesta.

Tailla kiistelldan Eta-direktiivin tulkinnasta
ja koulutuksesta ja vaitetddn, etteivit ndma liity
kisilld olevaan asiaan tai etteivat virat liity tahan
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asiaan. Ne ovat vairid lausumia asiasta, koska
orientoivan vaiheen koulutusta eivit nyt pysty
monet sadat lddkériksi valmistuvat suoritta-
maan, koska virkoja puuttuu jo nykyisen lain
mukaisesta vaatimuksesta. Useat sadat, jopa
600—700 1aakaria jonottaa 150:td orientoivan
vaiheen virkaa. Jos me lisidmme koulutusta vuo-
della, tilanne tulee todella kohtuuttomaksi. Sen
vuoksi minusta laista, jossa puhutaan ammatissa
toimimisesta, pitda poistaa kahden vuoden lis4-
koulutusvaatimus ladkéareiltd ja hammaslaaka-
reiltd ja toisaalta yrittdd koulutuspuolella vieda
eteenpdin komission sanomaa siitd, etti aika-
naan Eta-direktiiviksi tulkittu kahden vuoden
erityiskoulutuslisd ei sovellu Suomen oloihin.
Sitd pitdi yrittid muuttaa. Mutta nyt me méérit-
telemme lakia ...

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmi on asia, josta minulle
on tullut noin 100 korttia ld4ketieteen kandidaa-
teilta, ja kaikki ovat kylla hyvin tuohtuneita ti-
lanteesta. Kun 5,5-—6 vuoden opiskelun jilkeen
valmistuu ladkariksi Suomessa, aikaisemmin on
saanut laillistetun 1adkdrin oikeudet ja voinut
avata praktiikan ja tehda ty6td missa haluaa. Nyt
tarvitaan kaksi vuotta lisié ennen kuin saa 1aaké-
rin ammattia harjoittaa. Mutta kun niiti paik-
koja ei ole, ei ole kesasijaisuuksia ja kunnat vain
supistavat, niin tdimi on todella ongelma. Minul-
le on viitetty, ettd 600 1adkérid valmistuu kortis-
toon vuosittain. Miti tillainen kansantaloudelli-
sestikin merkitsee, jos ajattelee, mitd yhden 13a-
karin valmistuminen valtiolle maksaa? Kylld
tdmi mielestdni on harvinaisen sekava ja omitui-
nen tilanne, jos ei tiedetd vield tdssd vaiheessa,
kun laista pitdisi pddttadd, mitd tdma direktiivi
todella merkitsee, milla tavalla se sitoo Suomea.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun sivistysvaliokunta késitteli tita
asiaa, olimme yksimielisid siitd, ettd Suomen hal-
lituksen pitdisi ottaa tdmi asia esille uudelleen
mm. EU:n kanssa kiytdvissi neuvotteluissa Etan
sekakomitean kautta. Se on tdysin mahdollista,
ja téltd pohjalta me hyviksyimme yksimielisesti
ponnen, jossa edellytettiin hallituksen selvitti-
vin, voidaanko lisikoulutusta lyhentdi ottaen
huomioon mm. sen, ettd kuusivuotiseen perus-
koulutukseen sisdltyy jo kuusi kuukautta ama-
nuenssipalvelua eli kaytdnndn potilasharjoitte-
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lua. Me kuitenkin niimme, etti jotta tdma selvi-
tys olisi mahdollista, asia pitiisi ottaa uudelleen
Etan sekakomitean kautta EU:ssa esille.

Ongelmahan tissi on todella se, ettd valtion
kuntiin kohdistamien valtionosuusleikkausten
tuloksena kunnat ovat vahentineet orientoivan
vaiheen virkoja. Niitd on tilld hetkelld meiddn
saamiemme tietojen mukaan vain noin 150 ja
kuitenkin tarve on moninkertainen. Laskennalli-
sesti tarvittaisiin 1994—98 viliseksi ajaksi jopa
1 000 uutta ladkarin virkaa. Huomattava osa
naistd ladkirinviroista on siis tarpeettomia ja
johtuu vain tésta direktiivin aiheuttamasta vel-
voitteesta.

Vantaalla asiaa on yritetty ratkaista siten, etti
Orion aikoo lahjoittaa Vantaalle nelja virkaa.
Kun nyt puhutaan orientoituvasta vaiheesta,
niin Vantaalla ilmeisesti voidaan puhua oriontoi-
tuvasta vaiheesta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tédssd nyt on kaksi tdysin eri
asiaa. Olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd on
taysin typeraa, ettd yli 600 1adkéria on télld het-
kelld tyottomini sen takia, ettd niita virkoja ei
ole. Mutta miksi niita ei ole? Sen takia, ettd kun-
nat eivit ole niitd halunneet perustaa Ladkarilii-
ton suostumuksella, jotta yksityiselld sektorilla ei
ole liikaa kilpailua. Tdmi on tédysin toinen asia.
Téamai epikohta ei johdu yhtddn EU:sta, mika on
niin syntynyt vuosien kuluessa.

Toinen asia on sitten, miten koulutus jirjeste-
ta4n, ja se on kansallinen asia, saiddammeko siitd
laissa vai asetuksessa. Oikeusministerid totesi
lausunnossaan, etti tima voidaan tehdd kum-
malla tavalla tahansa, se on kansallinen asia. Se
voi olla jossakin muualla kuin tdssé laissa, mutta
ei se koulutuksen sisdltéon vaikuta, jos asetuk-
sessa on samat asiat kuin tassa. Suomihan aikoo
tatd direktiivia kiertaa juuri silla, ettd tahin kah-
den vuoden lisikoulutukseen luetaan kaikki
muukin ainakin puolentoista vuoden aikana,
mik4 ei periaatteessa direktiivin mukaan sithen
kuulu. Kylld me tdmén italialaisen menettelyn
ainakin la4kareiden osalta osaamme. Jos se osat-
taisiin jonkin muunkin ammatin osalta yhté hy-
vin kuin tassd, Suomelia ei varmaan olisi italia-
laisten kanssa hipedmistd. Piinvastoin voidaan
sanoa, ettd timin asian osalta niytetddn tietd,
milla tavalla EU-direktiiveji voidaan tulevaisuu-
dessa kiertai.

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdssd on todellakin sekoitet-
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tu kaksi asiaa: se, mitd eurolddkiriltd edellyte-
tdan, ja se, mitd meilld jo tdlld hetkelld voimas-
sa olevan lain mukaan edellytetidin ladkareiden
laillistamiselta. Laakéarit on vuodesta 1978 1ah-
tien laillistettu siten, ettd heiltd on kuuden vuo-
den peruskoulutuksen jilkeen edellytetty vuo-
den kdytdnnén palvelua, puoli vuotta sairaalas-
sa ja puoli vuotta terveyskeskuksessa. Tamin
lisaksi ladkarikoulutukseen on perustutkinto-
vaiheeseen sisdltynyt puoli vuotta kidytinnon
harjoittelua eli amanuensuuria ja lisiksi, jos
tiukkoja ollaan, viela pari kuukautta terveys-
keskusharjoittelua.

Tamad edellytti, ettd tihan maahan perustettiin
satoja orientoivan vaiheen virkoja vuodesta 1978
lahtien. Ja kun tdmai on laillistamisen edellytys,
mind ihmettelen myds sitd, mihin nimi virat ovat
vuosien saatossa hdvinneet, kun niiti nyt on siis
150 jaljella. Ei timi ole euroasioiden syyti mil-
144n tavalla. Missé ne virat ovat? Kuinka meidédn
ladkarimme on laillistettu, jos he eivét ole suorit-
taneet tdtd orientoivan vaiheen palvelua? Mini
tieddn sen. Meilld on menty vuosien saatossa
sithen systeemiin, ett4 erilaiset palvelut ovat kor-
vanneet sen ja korvanneet niin, etta tAima orien-
toivan vaiheen virkajarjestely on ollut mahdollis-
ta havittai tistd maasta.

Jos siis ollaan tiukkoja, tihdn maahan tarvi-
taan eurolddkérisysteemin takia yleiskoulutuk-
seen noin runsaat puoli vuotta ylimairiistd kou-
lutusta, ja sehian saadaan, kun tissd maassa lihes
joka laakéri erikoistuu yleisladkireiden yhden
vuoden yleispalvelusta. Tieddn, ettd ndmakin vi-
rat ovat kiven alla, mutta tieddn, etti niiti on.
Keratiiin yhteen nimaé palvelut, orientoiva vaihe
ja yksi vuosi erikoislddkarikoulutuksen yleispal-
velua. Siind meilla on kaksi vuotta ja peruskoulu-
tuksen rapiat padlle. Tahdan mielestani tiytyy to-
della suhtautua hyvin joustavasti, ja kun tiedin,
ettd ndita virkoja on hivitetty tistd maasta, ne on
jollakin lailla aikaansaatava. Mutta tam4 palve-
lee siis kotimaista kdytantod, kotimaista 1a4kari-
koulutusta.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Laki
terveydenhuollon ammattihenkil6iti koskevaksi
lainsdfiddanndksi koskettaa jokaista terveyden-
huollon alalla toimivaa, mutta se on tirked myds
potilaiden kannalta, potilasturvallisuuden kan-
nalta ja terveydenhuollon palvelujen laadun edis-
tdmisen kannalta. Valitettavasti hallituksen esi-
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tys lahtee terveydenhuollon ammattilaisten kar-
sinoinnista kolmeen erilaiseen osaan. Timé on
vanhanaikainen tapa ajatella asiasta. Kdytin-
nossi tydmailla toimitaan jo niin tiiviisti yhdessd
ja yhteisvastuullisesti esimerkiksi tiimitydta teh-
den, ettei vahvaan erotteluun lainsdadannon ta-
solla voi olla perusteita. Toinen tirked aspekti
on, ettei opisto- ja koulutasoisen tutkinnon raja
ole kiytannon tyossd tehtdvijaon suhteen tark-
ka, muistetaan nyt esimerkiksi yo- ja viikonlop-
pupiivystykset, jolloin joustoja tarvitaan mo-
lempiin suuntiin. Niin ollen ei ole olemassa pe-
rusteluja sille hallituksen esityksen nikemyksel-
le, ettd koulutason terveydenhuoltovielle riittdisi
pelkka nimikesuoja, kun taas opistotasoiset sai-
sivat my&s ammattisuojan.

Hallituksen esityksen rakenne on siis vanhan-
aikainen. Kokonaisremonttiin ei valiokunta-
tyoskentelyssd tietenkddn voitu menni, paran-
nuksiin kylldkin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
lahti muuttamaan hallituksen esityksen 2 §:4a.
Muutoksen padasiallinen merkitys on siind, etti
hyviksytian se yleisperiaate, etti jokaisella tdssi
laissa ja sen perusteella annettavassa asetuksessa
tarkoitetulla terveydenhuollon ammattilaisella
on yhtépitavisti oikeus nimikkeeseen ja ammat-
tiin. Se olkoon siis ldhtdkohta. Sitten tulevat
poikkeukset eli ne mutta lauseet, kuten uuden
sosiaali- ja terveydenhuollon koulutuksen huo-
mioiminen nimikesuojattujen osalta ja eri henki-
16stéryhmien joustava kaytto.

2 §:ssd hallituksen esitys ldhtee siitd, ettd ter-
veydenhuollon ammattilaiset siis jactaan laillis-
tettaviin, luvan saaneisiin ja nimikesuojattuihin.
Hallituksen esityksen mukaan vain laillistetuille
ja luvan saaneille olisi annettu oikeus nimikkeen
lisdksi ammattiin, nimikesuojatuille tulisi oikeus
vain nimikkeeseen. Koska 2§ on yleispykél,
emme nidhneet juridista estettd siihen, ettd nimi-
kesuojatut nostettiin 2 momentissa saman veroi-
seen asemaan muiden ryhmien rinnalle. Tama
muutos voitiin sitkeiden viantdjen jilkeen valio-
kunnassa tehdi yksimielisesti. Tést4 olen tavat-
toman iloinen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti myds selva-
nd, ettd niin sanotuissa vanhoissa nimikesuo-
jauksen piiriin tulevissa ammateissa toimiville on
taattava mahdollisuus hakea ja tulla valituksi
ammatteihin tai tehtiviin, jotka julistetaan auki
mahdollisesti jollakin uudella nimikesuojauksen
piiriin tulevalla nimikkeelld. Esimerkkind mai-
nittiin, ettd perushoitajalla tulee olla mahdolli-
suus siirtya lahihoitajaksi. Lainlaatijoina emme
tietenkdaan kanna vastuuta siitd, millaisia am-
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mattinimikkeitd tydnantaja haluaa todellisuu-
dessa kayttaa.

2 §:n 2 momentti osoittautui vield kolmannel-
takin kohdalta hieman hankalaksi. Hallituksen
esityksen tarkoituksena on kyll4 ollut lisdti jous-
toja, mutta luulen, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta meni muutosesityksessddn vield pidem-
malle kuin hallituksen esitys ja oikeastaan se
meni niin pitkille kuin ikin4 voi olla mahdollista.
Loppu jda todellakin tydkentilld sddntelyn va-
raan, koska tdma lakihan ei yksistdan kaytdnnon
tilanteita saitele, vaan on muitakin sdantdja.

Liikkumiseen joustavasti niin vertikaali- kuin
horisontaalisuunnassakin laki ei aseta nyt mi-
tdan esteitd. Tyonantaja tosiaan kantaa lopulli-
sen vastuun siitd, ettd toitd tehddin joustavasti,
mutta vastuun myos siité, etté ei yliteta sietorajo-
ja, mitd tulee ammattitaitoon, kokemukseen ja
koulutukseen, jota tehtivat edellyttiviat. Emme
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa halunneet aset-
taa mitdan rajoituksia sithen, miten pitkikestois-
ta esimerkiksi joustava toistensa tehtavien hoito
on. Tallaista ajatusta muistaakseni sivistysvalio-
kunnasta herétettiin.

Arvoisa puhemies! Sitten ladkaripykdldan,
joka on 4 §. Meille on jaettu ed. Takalan tekema
muutosehdotus, minki takia voi olla tdhdellista
lausua siitd tdssad vaiheessa jotakin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pidettiin ky-
symystd suomalaisen ladkarikoulutuksen riitta-
vyydesta erittdin tirkedni. Koko valiokunta ha-
lusi turvata sen yksimielisesti, ettei suomalaisen
ladkéritutkinnon suorittanut joudu perusteetta
kahden vuoden kaytinnon lisikoulutukseen
Etan takia. Tdiman nikemyksen valiokunta tuo-
kin esiin kahdessa asiaan liittyvassa yksimielises-
ti hyvéksytyssd ponnessa. Eta-direktiivi edellyt-
taa, ettd itsendiselld, siis myos yleisladkarini sosi-
aalivakuutuksen piirissi toimivalla ladkarilla tu-
lee olla kahden vuoden kiytinnon praktiikka.
Etan direktiivien vaatimasta kahden vuoden lisi-
koulutuksesta ei suomalaisen ladkéaritutkinnon
suorittaneella kuitenkaan ole kysymys, jos 1aidkéa-
rikoulutukseen jo nykyisin kuuluvat kaytannon
jaksot ja mm. kesdtyot saadaan lasketuksi hy-
vaksi. Kdytdnnon jaksoa koskeva todellinen lisa-
aika annetun tiedon mukaan olisi suomalaisilla
ladkéreilla pahimmissakin tapauksissa vain 6
kuukautta, mika on tullut tailld jo esiin. Niin
ollen se ei ole kovin kohtuuton. Télld voitaisiin
saavuttaa itsendinen asema myos yleislidkarini
sosiaalivakuutuksen piirissa.

Valiokunta esitti ndista ponsia, jotka tdslli ed.
Taina on jo lukenutkin, tai ainakin niista ponte-
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vasti todennut. Suomessakin on paastiva siihen,
ettd ladkarin laillistaminen sellaisenaan pitee sa-
maan aikaan niin Suomessa kuin Eta-alueella ja
yhta aikaa niin toisen johdon ja valvonnan alai-
sena toimimiseen kuin itsendisendkin toimimi-
seen.

Puheenjohtajamme Jouko Skinnari antoi va-
liokunnan 144kéarijasenille ikd4n kuin vapaat ka-
det muotoilla pykdldmuutosehdotuksia, mutta
ne viipyivat eivatka esitetyssd muodossaan kel-
vanneet kaikille 1a4kérijasenillekdan. Ed. Takala
on tadlla salissa tehnyt muutosehdotuksen. Py-
kalan uusi muotoilu ei ndhddkseni vastaa sitd
muotoilua, jonka hén esitti valiokunnassa. Ed.
Takala tyytyi valiokunnan kasittelyn jalkeen vas-
talauseessaan ainoastaan yleisperusteluihin. Han
ei siind yhteydessi toistanut pykdlamuutosvaati-
mustaan. Se on tietysti mahdollista ja oikein teh-
did myShemminkin, niin kuin on tapahtunut. Ed.
Takala viitaten vastalauseensa perusteluihin esit-
ti, ettd hallituksen esityksen kisittely keskeytet-
tiisiin ja ettd se palautettaisiin uuteen valmiste-
luun. Se on ehka vihan erikoinen esitys, kun se ei
ollut suora palautusesitys. Se pitdd ehki tulkita
jonkinlaiseksi viivyttelyesitykseksi.

Vaikka onkin helppo yhtyé siihen, etta halli-
tuksen esitys oli monilta osin poikkeuksellisen
kehnosti valmisteltu, ei mielestdni pelkastaan
ladkaripykald oleriittdva syy sen enempid viivyt-
telyyn kuin hylkyynkddn. Kun otetaan huo-
mioon koko hallituksen esityksen kiire arvonlisa-
veron takia, ei ed. Takalan ajatukseen voinut
millddn yhtya sen paremmin kuin valiokunnan
toisenkaan ladkarijisenen ed. Kemppaisen hyl-
kyesitykseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannaksi4 §n
osalta siis tuli hallituksen esityksen sanamuoto
tdydennettynd kahdella hyvin vakevalla ja toi-
mintaa edellyttavalld ponnella. Naiilld instru-
menteilla asiallisesti voidaan saavuttaa ladkirei-
den osalta tdsmailleen se, mitd ed. Takala ajaa
takaa.

Ed. Takalan ehdotuksessa mielestdni hAmir-
retdan kasitteitd. Ehdotuksen 1 momentissa pu-
hutaan itsendisesti laillistetuista ladkareistd,
vaikka siina tarkoitetaan 1a4kareité, jotka tosi-
asiallisesti joutuvat toimimaan toisen johdon ja
valvonnan alaisena. Todella itsendinen on késit-
tadkseni vasta sellainen 1a4kéari, joka voi toimia
my0s yleisladkarind sosiaalivakuutuksen piiris-
si. Naistd syistd en kannata ed. Takalan muutos-
ehdotusta.

Toinen seikka, en tiedd onko se kirjoitusvirhe,
liittyy 2 momenttiin, jonka sanamuoto on téllai-
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nen: ”Ladkdrin ammattia yleisldakéarina sosiaali-
jarjestelmén piirissi harjoittavalla on oltava to-
distus” jne. Sanan sosiaalijarjestelma kaytto tés-
si yhteydessd minusta johtaa jonnekin muualle
kuin miti ehké on tarkoitettu. Arvailisin, ettd ed.
Takala on ajanut tissd takaa sanaa sosiaaliva-
kuutus. Lahinna kai tulee nékyviin se, ettd hion-
ta, jota tdllaisten lakipyk&lien tekeminen edellyt-
tad, ei ole ihan vieli onnistunut, mutta onhan
tissd aikaa.

Haluaisin myos todeta néisté orientoivan vai-
heen laakérinviroista, mika on oikeastaan kylld
tullut tdilla esiinkin, ettd ei ole ollut ldidkéarien
erityinen intressi perustaa niitd virkoja. Yritin
valiokunnan kokouksessa saada mietinto6n vah-
vemman ilmaisun kylla siitd, ettd valtion tulisi
kantaa suurempaa vastuuta orientoivien 144kéa-
rinvirkojen perustamisesta, kun se niin olennai-
sena osana liittyy koulutukseen ja itse asiassa,
niin kuin on kuultu, laillistamiseen. Jotenkin tél-
laista asiaa ei pitdisi mielestini jattda kuntien
halusta riippuvaiseksi toiminnaksi. Nyt on nih-
ty, mihin se on johtanut, jonoihin muun muassa.
Ei ole padsty itsendisesti 14dkarinammattia har-
joittamaan.

Arvoisa puhemies! 5§ sisiltdd koko joukon
ammattinimikkeitd, myos hallituksen esitykses-
sd, jotka tulevat ammattisuojan piiriin. Sivistys-
valiokunta lausunnossaan halusi lisdtd hallituk-
sen esitykseen koko joukon uusia ammattinimik-
keitd kuten sairaalafyysikko, sairaalakemisti,
sairaalageneetikko, sairaalasolubiologi, sairaa-
lamikrobiologi, terveydenhuollon psykologi ja
psykoterapeutti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pidettiin oi-
keana siti sivistysvaliokunnassakin esitettyd na-
kokohtaa, ettd potilasturvallisuus edeliyttaa nii-
den ammattinimikkeiden lukumairin lisdédmis-
té, joita hallituksen esitys 33 koskee. Emme kui-
tenkaan pitineet vélttimattoména tehda lisdysta
lakiin, vaan esitimme ponnessamme, ettd maini-
tut nimikkeet lisdtaédn asetukseen, joka tulee voi-
maan yhtaikaisesti lain kanssa. Arvonlisiveron
valttimisen kannalta ei ole eroa, kummassa kate-
goriassa nimikkeet ovat. Muina perusteluina so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa tuotiin esiin mm.
se, ettd vaikka kyseessd ovatkin akateemisesti
korkeasti koulutetut ammattiryhmat, ei ole pe-
rusteltua sijoittaa niitd terveydenhuollon amma-
tinharjoittamislainsaddantoon lain puolelle, silla
ammatteihin tarvittava ensimmdinen tutkinto ei
ole terveydenhuollon alan tutkinto, vaan péite-
vyys terveydenhuoltoalalle on saavutettu muun
koulutuksen jalkeen suoritetulla lisikoulutuksel-
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la. Lisdsyy sithen, ettd asetustaso riittdd, on valio-
kunnan nidkemyksen mukaan se, ettd ndiden
uusien nimikkeiden vaatima lisikoulutus ei ole
viranomaisten valvomaa, niin kuin on tullut ka-
sittelyn yhteydessé esille.

Viimeiseksi voisin sanoa omana késityksené-
ni, etti tulevaisuuden kannalta on hyva, jos nimi-
kesuojattuja koskeva lista asetuksen puolella si-
siltdd niin kouluasteen kuin opistoasteen kuin
akateemisenkin tutkinnon suorittaneita nimik-
keitd. Talldin todennidkoisesti voidaan vahin
hilventdd alussa mainitsemaani karsinointita-
paa ja -kulttuuria, joka on tille alalle ollut niin
tyypillisté.

Miti tulee terveydenhuollon psykologeihin,
sosiaali- ja terveysvaliokunta ei voinut yhtya si-
vistysvaliokunnan kantaan. Koska hallituksen
esitys koskee vain terveydenhuoltoa, psykologit
tulevat lain soveltamisen piiriin jo sitd kautta,
ettd toimivat terveydenhuollon piirissi. Ne tule-
vat tihin piiriin vain silloin, kun toimivat ter-
veydenhuollossa. Se tarkoittaa sitd, ettd valio-
kunta hyvéksyi hallituksen esityksen timén koh-
dan. Psykologit siis jadvit tai padsevit 5 §:44n,
miten nyt asian ottaa.

Ymmartiikseni Psykologiliitolla on ollut tis-
ta vdahian ihmeellinen kisitys. Sitd, ettd tullaan
terveydenhuollon ammattilainsiddannon piiriin
psykologeina, voi kdyttda hyddykseen vain sil-
loin, kun toimii tosiaan terveydenhuollon piiris-
si. Koulupsykologina toimiva ei hyody tésti py-
kalasta tietenkddn mitddn, koska laki ei koske
koulupuolta ollenkaan.

Hallituksen esityksen 7 §:std, joka koskee ni-
mikesuojattuja, totean vain sen, ettd nehidn on
lueteltu asetuksessa. Sivistysvaliokunnan esityk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokunta pi-
tad vilttimattdomana tosiaan lisdtd niiden nimik-
keitten madrii, joita otetaan timén lain taikka
siitd johtuvan asetuksen piiriin, ja otimme valio-
kuntana kaiken sivistysvaliokunnan lisidmén
ponteen, jossa edellytetddn, ettd ne nimikkeet
tulevat tuohon asetukseen. Asetuksestahan me
emme taalla paata.

Kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon uuden
ammattilaisryhmén 1ahihoitajien saamisesta ase-
tuksen piiriin valittdmasti ndhtiin valiokunnassa
hyvin tirkednd. Ihmeellistd kylld, vasta pitkin
hampain sosiaali- ja terveysministerid suostui
heidit tidssd vaiheessa sinne ottamaan. Asetus-
luonnos timén kuun alun puolelta osoittaa sen.
Syyni tahdn karsastamiseen ei tietenkddn ole
ollut paha tahto, vaan viivytyksen syyné on ollut
juridiset ongelmat.
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Kokonaisuudessaan asetukseen tulee erittiin
paljon nimikkeiti, enka ldhde niita tdssa luettele-
maan. Ehkd kiinnostavimpia uutuuksia ovat
koulutetut naprapaatit ja koulutetut osteopaatit.
Erittiin tirkednd pidén sitd, etti asetus tarjoaa
joustavan keinon ottaa huomioon terveyden-
huollon koulutuksen alalla tapahtuvat muutok-
set. Terveydenhuollon alalle saattaa tulla uusia
ammattilaisryhmid jatkuvasti erikoistumisen
seurauksena.

Potilasturvallisuuden kannalta on keskeisti,
ettd terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle
annetaankin valtuus arvioida laillistamisen tai
nimikesuojaamisen yhteydessa koulutuksen riit-
tavyys. Ajatuksena luonnollisesti pitda olla, ettd
nimikkeitd otetaan sitd mukaa sddnnésten pii-
riin, kuin siihen edellytykset ovat olemassa.

Arvoisa puhemies! Kuten tdst4 huomattiin, en
ole tehnyt yhtdin valiokunnan mietinnosti poik-
keavaa esitystd tdssd yhteydessd. Mielestini pun-
nerrus, joka edelsi tita lopputulosta, on ollut niin
suuri, ettd voisimme siina pysya.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojalle vastaisin,
kun hén sanoi, ettd ldhihoitajien asemasta jou-
duttiin taistelemaan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa, ettd sehin oli vdhin itse tehtyi taistelua,
koska sivistysvaliokunta lausunnossaar antoi
selvit sdvelet. Nimittdin meilldh4dn on sosiaali- ja
terveydenhuollon alan koulutus menossa. Ope-
tusministerion vuonna 93 antaman p#itdksen
perusteella uusi laaja-alainen koulutus tulee to-
teutumaan, ja sielld on tulossa tutkinto, josta
kaytetddn nimed 1dhihoitaja.

Sivistysvaliokunnan saaman tiedon mukaan
Euroopan unionin tutkintojen tunnustamisdi-
rektiivisti johtuu, etti jos sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon suorittanut ei kuulu terveyden-
huollon ammattihenkil®stoon eikd tutkintoa
madritelld alan kelpoisuusehdoissa, sen tutkin-
non suorittanut ei voi saada tutkintoa tunnuste-
tuksi EU:ssa kuin vasta toimittuaan kaksi vuotta
omassa maassaan tyOssd. Sivistysvaliokunta
vaati, ettd heti on otettava lihihoitaja myds ase-
tuksella mukaan nimikesuojattujen piiriin. Se oli
siis aivan selvd asia, ei siitd tarvinnut taistella.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta voi tdmén tiedon
ottaa aivan suoraan lausunnosta.

Vield lyhyesti toiseen asiaan, mihin ed. Vehka-
oja puuttui. Hian sanoi, ettd 144kéarit eivit ole
halunneet perustaa orientoivia virkoja. Se oli
varmaan lapsus. Mutta eivat myoskadn kunnat
niiti endd halua pitda ylli eikd perustaa sen takia,
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ettd koska orientoivassa virassa oleva ladkari ei
voi toimia yksin, ei voi pdivystdid yksin, nimai
virat eivit ole kovin edullisia kunnille enai eivit-
ki myo6skidn sairaaloille. Sen takia kunnat ha-
luavat hyddyntda nama virat, ja niitd on muutet-
tu ladkarin viroiksi ja apulaislaakarin viroiksi
sairaalassa ja orientoivien virkojen maari on va-
hentynyt kolmasosaan alkuperaisesta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed.T a k ala(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehkaoja esitti hyvin monta kysy-
mystid pykaldmuutosehdotukseni johdosta. Yri-
tan vastata niihin parhaani mukaan, miti kah-
dessa minuutissa ehtii.

Ensinnidkin muutosesityksessi, jonka tulen te-
kemidn, ei ole sekoitettu ohjausta ja itsendistd
toimintaa, vaan itsendinen toiminta lddkarini
perustutkinnon suorittamisen jalkeen pitaisi mie-
lestini mahdollistaa. Se on Eta-direktiivien mu-
kaista. EY-maissa ei tunneta koko laillistamis-
jarjestelmad eikd orientoivaa vaihetta. Sielld on
erilainen koulutus- ja terveydenhuoltojarjestel-
ma. Niin ollen me voimme pykaldmuutosesityk-
sen hyviksyi Eta-direktiivien mukaisena.

Kun lakiesityksessd on lahdetty kiireelld laati-
maan sddnndstod ladkarien laillistamisesta ja yri-
tetty ottaa sithen Eta-direktiivin yleisldakéri-
maardykset, ne on mielesténi sekoitettu epaon-
nistuneella tavalla keskenddn. Eta-direktiivi ei
edellytd pykalissi olevia ammatinharjoittamisen
madrayksid. Timi on vahvistunut asiantuntija-
lausunnossa, mika ministeriolta on aivan esityk-
sen loppuvaiheessa tullut. Kun aikaisempi esi-
tyksen ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.Thamaiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Suomalainen lddkirikoulutus on
nykyiselldan riittdva ja hyva. Tatd nikemysti ei
ole asetettu kyseenalaiseksi. Jos poydille jaettu
ed. Takalan vastaehdotus ei mene 1api, on hyvi,
ettd valiokunnissa tehdyt ponnet on ylipaitansi
tehty. Siind tapauksessa, ettd laki menee lipi,
ponsien toteuttamisella voidaan huomattavasti
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auttaa asiaa. Ponnet ovat kuitenkin ponsia ja laki
on laki. Vaara on olemassa, ettd lidkirikoulu-
tuksen aika pitenee.

Liséksi orientoivan vaiheen virkoja on liian
vahan. Kysynkin, miten itsehallinnollisia kuntia
voidaan velvoittaa perustamaan niitd virkoja.
Terveydenhuoltohan on nykyisin lihes tdysin
kunnallista toimintaa. Tédssd sotketaan kaksi
asiaa. Koulutus on eri asia, ja lupa toimia amma-
tissa on toinen asia. Mitdan ei hivita, jos tehdaan
niin kuin ed. Takala on ehdottanut, etti 4 §:n 2
momentti poistetaan.

Ed.Virrankoski(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastoin tailla kiaytya keskuste-
lua lain keskeinen sisélto ei ole ladkarikoulutuk-
sen orientoivan vaiheen pidentiminen vuodesta
kahteen vaan terveydenhuollossa toimivien eri-
laisten ammattinimikkeiden kokoaminen ja sel-
ventdminen.

Kuten ed. Vehkaoja totesi, tAmén lain suuri
vaara oli, etti se segmentoi ja tekee erittdin vai-
keaksi ja monimutkaiseksi yhteistydn terveyden-
huollossa. Esimerkiksi sivistysvaliokunnan lau-
sunto antoi aihetta myos epailld, ettd tahin paa-
dytddn, koska valiokunta totesi, etté toisen teh-
tidvien hoitaminen voi olla vain tilapéistd, mihin
mm. itse jitin eridvin mielipiteen.

Siksi on tervehdittava tyydytykselld sita, etta
sosiaali- ja terveysvaliokunta muotoili uudelleen
2 §n 2 momentin, joka sallii myds toimimisen
toisen tehtavissi eikd rajoita tit vain tilapaisek-
si, vaan se on silloin mahdollista, kun se on perus-
teltua tyojirjestelyjen tai terveyspalvelujen tuot-
tamisen kannalta. Varsinkin pienissi yksikoissd
joustava tyévoiman kayttd ja terveyspalvelujen
tuottaminen on aivan ensiarvoisen tirkeaa.

Ed. Ve hk a 0] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuorossa ei ole
mahdollista kaikkea td4lla esitettyd kommentoi-
da, mutta pyrin keskittyméin.

Minusta ed. Virrankoski palauttaa keskuste-
lua oikeille raiteilleen, kun todellakin ldhtee pu-
humaan myds muista asioista ja padkysymyksis-
ti timén lain kohdalla. Se on oikein.

Ed. Thamielle haluaisin sanoa, ettd olisi mie-
lenkiintoista, jos hin tiedustelisi omilta ryhma-
kavereiltaan, minkid takia esimerkiksi kokoo-
muksen valiokuntajasenet eivit voineet tulla tu-
kemaan esitystani, joka valiokunnassa koski sita,
ettd valtio kantaisi suuremman huolen, jopa
kaikkinaisen huolen, orientoivan vaiheen koulu-
tusviroista. Sitd ei haluttu néin selvisti todeta,
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vaan viittauksenomaisesti pelkdstdan. Jos asia
olisi koettu tirkedksi, 14dkarijasenetkin olisivat
voineet vaikka yrittdd nostaa sitdkin ponnen
muotoon, ja asiaan olisi saatu heti potkua ja
moni kysymys keskustelussa olisi pois paivajar-
jestyksestd.

Voi olla, ed. Ala-Harja, ettd sanoin, ettd 1d4-
kirit eivit ole halunneet perustaa niitd virkoja,
mutta tarkoitin silld pelkadstddn ladkarikunnan
mielipidettd. Tietysti kiytinndssd kunnat ovat
olleet perustamassa niita tai eivit. Nyt ndhdéén,
mihin tédllainen sindnsi itsehallinnollinen oikeus
voi johtaa toisaalla. Kuntien touhu orientoivan
vaiheen virkojen osalta on ollut aika yksisilmiis-
ti silloin, jos on ajateltu asiaan vain ladkareiden
kannalta.

Lahihoitajien kohdalta kysymyshan on koko
ajan ollut siitd, ed. Ala-Harja, ettd heidin am-
mattitutkintonsa nimikett ei ollut valmiina, kun
lakia kisiteltiin. Sen takia syntyi juridisia ongel-
mia, joita sosiaali- ja terveysministerid asetus-
luonnoksessaan suostui poistamaan vasta kesi-
kuun puolella.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan kommentoida ed. Veh-
kaojan monipuolisesta puheenvuorosta ainoas-
taan hinen kannanottoansa Psykologiliiton né-
kemykseen siitd, mikd merkitys on silla, ettd psy-
kologi yleisnimikkeeni sdilyi 5 §:ss8 eika sivistys-
valiokunnan lausunnon mukaisesti ainoastaan
terveydenhuollon psykologi. On todella tarpeen,
ettd nihdédidn psykologisen tydn oleellinen sisdltd
eikd pelkédstaan hallinnollista ndkékulmaa, silld
hyvin ratkaisevasti asiakkaiden hyvinvointiin ja
terveyteen vaikutetaan, tehtiinpa ty6td kouluter-
veydenhuollossa, mielenterveystydssd tai vam-
maistydssd, jotka kaikki eivat kuulu terveyden-
huollon piiriin.

Se, ettd koko psykologiryhméd ryhmind on
tissd, vaikuttaa myos siihen, ettd psykologin
tydn sisdltod ei kiayda eritteleméén arvonlisdve-
roa ajatellen. Minusta on oleellista ndhda tdima
sisallollisesti eika hallinnollisesti.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa puhemies! Minua ihmetyttivit ladkireiden
esille tuomat perustelut osittain ainakin. Kun ed.
Thamiki vaittad, ettd muut sotkevat kaksi asiaa,
minusta my0s 1adkarit sotkevat vahintdan kaksi
asiaa. Kun tupakkalakia kasiteltiin eduskunnas-
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sa, silloin pantiin nuuska myyntikieltoon ja silld
perusteella nimenomaan, etté se on siidetty Eta-
direktiivissd. Minusta ymmaértidkseni myos
t4mai asia on ihan selkedsti sdddetty Eta-direktii-
vissd. Miksi nyt pitdisi poiketa siitd? Missd on
loogisuus nyt?

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehkaojalle rahoituksesta. Valio-
kunnan mietinndssi todetaan, ettd "kunnat ovat
shdstineet jattdmallad tAyttdmittd orientoivan
vaiheen virkoja tai siirtineet niitd muihin tehta-
viin. Naista syistd valtiovallan tulee turvata riit-
tdva virkamidard ja sen rahoitus”. Tamd on aika
tiukasti sanottu. Ehkd ed. Vehkaoja on oikeassa
sitnd, ettd vieldkin tiukemmin olisi voinut asian
ilmaista, ettd tima on valtion rahoituksella hoi-
dettava asia, mutta me hallituspuolueissa olem-
me tietysti tulleet ndissi raha-asioissa viahin
aroiksi, kun tiedimme, kuinka suuri valtion vel-
ka on télla hetkella.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini kyll4 haluaisin vield tihan
psykologikysymykseen silld tavalla palata, ettd
kyli4 lain otsake pitdd lukea, ennen kuin luetaan
sen pykidlid. Tadma koskee vain terveydenhuollon
ammattihenkiloitd. Se tarkoittaa sitd, ettd jos
esimerkiksi psykologi toimii vaikka jonkun fir-
man konsulttina, niin ei hinti tima laki koske, ei
hin ole timin lain tarkoittama ammattihenkil®.
Ei my&skiin sellainen ladkiri ndhdakseni, joka
saa padhinsi ruveta tekeméaan jotakin tutkimus-
tyotd, johon ei liity mink&inlainen potilastyd
taikka tdmaén lain piiriin kuuluva toiminta, jos
hin esimerkiksi konsulttina tekee jotakin tutki-
mustyOtd, joka menee ulommaksi. Se tietysti
erikseen arvioidaan, jos kiistaa tulee, milloin
ndin tapahtuu. Eli toivoisin, etti otsake muistet-
taisiin.

Arvonlisdveron suunnassa tietysti pitda myos
muistuttaa siiti, ettd se pykéld, jolle yritetddn
talld lailla antaa sisaltod, koskee vain terveyden-
huoltoa eikd muuta toimintaa.

Ed. I ham&ki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Renlundille toteaisin, etti asiaa
ei ole sdadetty yksiselitteisesti Eta-direktiivissa.
Kysymys on tulkinnasta, ja tulkinta on nyt liian
tiukkapipoinen. Nuuska-asiassa oli selked direk-
tiivi, jolle ei ollut tulkintaa.

Itse asiaan toteaisin, ettd lddkérien ja ham-
masliddkirien ammatinharjoittaminen ja lisi-
koulutus on nyt sotkettu tavalla, joka ei ole kun-
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niaksi ainakaan valmistelijoille ja tuskin valio-
kunnallekaan, Mielesténi ei pidd hankaloittaa
ammatissa toimimista. Pitdisi antaa laillistus 144~
kiriksi ja oikeus itsendiseen ammatinharjoitta-
miseen samalla tavalla ldakareille ja hammaslaa-
kareille kuin muillekin terveydenhuollon ammat-
tihenkildille. Mahdollisesta lisikoulutuksesta
olisi sitten direktiivien mukaan sdiddettava ase-
tuksella tai muilla madriyksilla, ei lailla.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini toivoisin kuitenkin, ettd
nykypdivin Suomessa terveys miellettdisiin laa-
jasti sosiaalisena, psyykkisena ja fyysisend hyvin-
vointina, jolloin erityisesti psykologity&ssé ei voi
tehda niin kaavamaisesti terveydenhuoltohallin-
nollista ndkokulmaa, silld jos tehdaidn ihmisen
terveyden kanssa laajalla nakokulmalla tyota,
silloin terveydenhuolto pitd4 mieltdd laajemmin
kuin se ehkd muiden ammattihenkildiden koh-
dalla mielletdan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ihamien puheenvuoron johdosta
totean, etti direktiivissd sanotaan, ettd direktiivi
velvoittaa kaikkia jdsenvaltioita asettamaan
yleislddkarin erityiskoulutuksen edellytykseksi
yleislaakirin tehtdvien hoitamiselle sosiaalitur-
vajirjestelménsd piirissd. Tdmén perusteella fu-
kee pykalassa, ettd oikeus harjoittaa yleisladka-
rin ammattia itsendisesti laillistettuna ammatti-
henkilona on henkil6lld, joka on suorittanut 144-
karin perusterveydenhuollon lisikoulutuksen,
aivan kuten direktiivissi sanotaan. Se on tieten-
kin Suomen ratkaisu, sanotaanko se pykaldssa
vai asetuksessa. Kysymys on vain siitd, miten me
tulkitsemme timén lisdkoulutuksen, ja sitd me
emme pysty lailla nyt sddtdmadn. TAma on on-
gelman ydin, ja mielestdni tdima on niin selvd asia
kuin voi olla, ja seki sivistysvaliokunta etti so-
siaali- ja terveysvaliokunta edellyttivit, ettd
tdma lisikoulutus tulkitaan.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Taina vastasi jo ed. Thaméen
kysymykseen. Ei tarvitse endd korostaa lisii,
ettd asia on sanottu ihan selkeésti direktiivissi,
jota on noudatettava.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind 16ysin arvonlisdverolain
35 §:n, joka todellakin kertoo, ettd terveyden- ja
sairaanhoitopalveluilla tarkoitetaan ihmisen ter-
veydentilan sekd toiminta- ja tydkyvyn méaritta-
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miseksi taikka terveyden sekd toiminta- ja tyoky-
vyn palauttamiseksi tai ylldpitamiseksi tehtdvia
toimenpiteitd, jos kysymyksessi on: 2) sellaisen
terveydenhuollon ammattihenkilén antama hoi-
to, joka harjoittaa toimintaansa lakiin perustu-
van oikeuden nojalla tai joka on lain nojalla
rekistergity.

Puheenvuorossani olen tarkoittanut sitd, etti
kun tdma arvonlisdverolain pykéla ja nyt kisitel-
tavin lain asiat yhdistetidan, tietysti on ihan sel-
vi, ettd silloin sun tdiléin voi tulla rajatapauksia,
joissa joudutaan tulkitsemaan ja tulkinnan tielle.
Halusin vain muistuttaa siité, etti se on tavallaan
normaaliakin tillaisessa lainsdaddnto6n perus-
tuvassa elamassa, ettd aina, kun kéytetddn sano-
ja, niin on paljon tulkintaa.

Ed. T ak ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Taina on lukenut direktii-
vid jo kahteen otteeseen, haluaisin myds siitd
lukea 2 artiklasta, jossa madritellddan edella 1
artiklassa tarkoitettu yleislddkarin erityiskoulu-
tus. Siis puhutaan koulutuksesta, ja siini tode-
taan kohdassa b, etti opiskelu kestdi vihintdan
kaksi vuotta, on kokopdiviistd ja tapahtuu toi-
mivaltaisen viranomaisen tai toimielinten val-
vonnassa ja sitd edeltivit kuuden vuoden pe-
rusopinnot. Siis puhutaan koulutuksesta. Sitten
samalla sivulla direktiivid puhutaan sosiaalitur-
vajdrjestelmén piirissd toimimisesta, jossa vaa-
ditaan lisakoulutus. Direktiivissi ei puhuta lail-
listamisesta, ei ammatinharjoittamisesta eiki it-
sendisestd toiminnasta, ja ne ovat nyt kisitelta-
vina olevassa laissa keskeisid asioita ladkarien
ja muidenkin kohdalla.

Pidin virheellisena, ylikiredna tulkintana liit-
tdad ndma kaksi asiaa, koulutus ja ammatissa
toimiminen, yhteen tavalla, joka on toteutettu
hallituksen esityksessd. Minusta ne eiviat kuulu
suoranaisesti toisiinsa vaan ovat erillisia asioita.
Me voimme direktiivin madrdykset hoitaa pois-
tamalla 4 §:n keskelld olevan momentin.

Haluaisin vield lukea sosiaaliministerién asi-
antuntijan Tanttisen lausunnon siitd, ettd EU-
direktiivi ei madrittele sddtamistasoa. Siis pykéa-~
lassi ei tarvita EU-direktiivin osoittamia asioita,
vaan lausunnossa todetaan, etti neuvoston di-
rektiivi yleislddkdrin erityiskoulutuksesta ei
luonnollisestikaan méérittele, milla hierarkkisel-
la normitasolla asia méiiritellddn, vaan se on
kansallisen valtion itsendinen asia.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!
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Ed. Ihamaki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tainalle vain toteaisin, etti
tiassd tapauksessa direktiivien tulkinta on tirked
asia. Kysymyshén on nimenomaan siita, miké on
yleisladkari Suomessa ja mikd se on Euroopassa,
miki on ns. yleistddkarin koulutus Suomessa ja
miki se on Euroopassa. Totean than samoin kuin
ed. Takala, ettd direktiivissa ei puhuta koulutuk-
sesta eikd ammatinharjoittamisesta ja etti direk-
tiivi el mAdrad saatimistasoa, ja niin ollen se
pitéisi sdatad asetuksessa.

Ed.O.Qjala: Arvoisa puhemies! Edustajat
Taina ja Vehkaoja kayttivit varsin perusteelliset
ja asialliset varsinaiset puheenvuorot, joten en
aio ryhtya kovin perusteellisesti lain sisalt6d lapi
kiymidn ja sen vaiheita selostamaan. Mutta
ehki muutamia asioita on syytd korostaa ja ehké
juuri sellaisia, jotka eivit heiddn puheenvuorois-
saan niin painottuneet.

Kun on nyt hetken aikaa kuunnellut keskuste-
lua, valilla tuli sellainen tunne, onko laajennettu
sosiaali- ja terveysvaliokunta keskustelussa vai
kiyviatkd alan ammattilaiset omaa keskuste-
luaan ja yrittdvat rautalangasta vadntid toisil-
leen omia ajatuksiaan. Haluan korostaa, etté lain
sadtimisen yksi keskeinen tarkoitushan oli ni-
menomaan potilasturvallisuus. Sanaa “potilas”
tai “asiakas” on vihemmin tindin kiytetty, ja
tamin uskallan sanoa siitdkin syysti, ettd itse
olen myds laillistettu terveydenhuollon ammatti-
henkild. Olen ollut sitd ennen lain voimaantuloa
ja tulen olemaan sitd myos lain voimaantulon
jalkeen. (Ed. Tuomioja: Katsotaan nyt, minka
muodon se saa!) — Arvoisa puhemies! En usko,
ettd niin suurta muutosta tulee. Kun mini en ole
laakari, kyseinen EU-direktiivi ei minua koske.

Mutta todella huomauttaisin siita, ettd keskei-
send tarkoituksena on ollut yhtendistda nykyisin
hajallaan olevaa, monessa eri laissa olevaa am-
matinharjoittamislainsdddant6a terveydenhuol-
lossa ja myOs nimenomaan ottaa huomioon se,
ettid potilasturvallisuus on sen keskeinen 1dhto-
kohta. Nimenomaan on hyva muistaa, etté sithen
henkildstéon, jota nyt tullaan kutsumaan tervey-
denhuollon ammattihenkildstoksi lain voimaan-
tulon jilkeen, sovelletaan my6s muuta tervey-
denhuollon lainsdddantéd, kuten potilasvahin-
kolakia ja lakia potilaan asemasta ja oikeuksista.

Lain valmistelu on kestdnyt erittiin pitkdin,
usean vuoden ajan. Se on ollut tuskallista, ja se on
saanut hyvin monenlaisia kiemuroita valmiste-
lun vaiheissa. Niihin en sen enempéa puutu kuin
toteamalla sen, minkd ed. Vehkaojakin, etti pa-
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remminkin tdmén olisi voinut valmistella. Nimit-
tdin jos laki olisi paremmin valmisteltu, valio-
kunta olisi padssyt hieman helpommalla. En
yleensa tyota pakoile enka pelkdd, mutta me jou-
duimme tavattoman paljon uurastamaan ja katta
vaintdmiin, jotta sitten onneksi saimme hyvin
yksituumaisesti, lukuun ottamatta 1aakaripyka-
144, asian etenemadn. Kymmenii asiantuntijoita
olemme kuulleet.

On hyva muistaa my6s 1ahtdkohta, joka oli se,
ettd totta kai eri ammattijarjestdilla oli omia ta-
voitteita. Kun useasti ajatellaan, ettd ne ovat
puhtaasti fiskaalisia eli omaan etuun liittyvid,
niin viittiisin, ettd hyvin suuri osa, valtaosa am-
mattijarjestdistd 1dhti myoskin potilasturvalli-
suusndkokohdasta. Terveydenhuollossa toimii
hyvin vastuullisia ammattiryhmié, jotka nimen-
omaan tuntevat oman vastuunsa ammattihenki-
16in4.

Toinen asia oli se, etté erityisesti kuntatydnan-
tajan tavoitteet olivat hyvin toisen suuntaiset.
Tassahdn oli vastakkainasettelu koko ajan, eli
kuntatyonantaja erityisesti halusi kdytinndssi
ainoastaan ladkarit laillistetuiksi, ja koko muu
terveydenhuollossa toimiva henkildsto olisi ollut
erddnlaisen informatiivisen rekisteréinnin varas-
sa.

Kuntatydnantajalta se oli minusta aika edes-
vastuutonta toimintaa siitd syysti, ettd tokihan
kunnat voivat palkata juuri sellaista henkilostod
kuin ne haluavat jatkossakin, kuten ovat voineet
tehda tahankin asti.

Mutta mitd ammatinharjoittamisoikeuteen
tulee, meilld on yha enemmain ja varmasti tulee
olemaan jatkossakin nimenomaan yksityiselld
sektorilla itsendisid ammatinharjoittajia, ja nyt
tdman lain myOta myos yksityiselld sektorilla it-
sendisesti toimivat ovat selvisti paremmin kuin
talld hetkelld kontrollissa. (Ed. Takala: Huonos-
sa kontrollissa!) — Ei ole huonossa, ed. Takala,
tai sitten te ette tunne timénhetkisti lainsdadan-
tod. TAma parantaa tiltdkin osin asiakkaiden ja
potilaiden turvallisuutta.

Kiistaa kéytiin todella pitkéén siitd, minkélai-
nen sucja saadaan, jos ajatellaan perinteisesti,
terveydenhuollon koulutason ammattiryhmdlle.
Tami oli todella tuskaisen kddenvadannon paik-
ka, ja kun ed. Ala-Harja halusi ottaa ainakin
puolet kunniasta sivistysvaliokunnalle, minusta
nyt ei kannata kiistelld, kumpi siind nyt sitten
suurimman tydn ja kddenvdannén teki, oli se
sivistysvaliokunta vai sosiaali- ja terveysvalio-
kunta, mutta tdltd osin me pystyimme nimen-
omaan paitsi turvaamaan ammattinimikkeen



2074

myds ammatinharjoittamiscikeuden ja tunnus-
tamaan myos, ettd koulutason henkiléstolla on
ammattitaito, jonka pohjalta he myos tyoskente-
levat sielld, eikd ainoastaan, ettd he saavat jonkin
koulutuksen péitteeksi jonkin nimikkeen.

Psykologit ovat uusi ryhma4, joka tulee laillis-
tettujen piiriin, ja sinne tulee myds muita, ravitse-
musterapeutit jne., ja ne olivat tarkeitd lisdyksia.
Toisin kuin sivistysvaliokunta, sosiaali- ja terve-
ysvaliokunta kuitenkin katsoi, etti sairaalafyysi-
kot, sairaalakemistit, sairaalageneetikot, sairaa-
lasolubiologit jne. ovat nimikesuojattuja. Se on
kuitenkin parannus nykytilanteeseen, ja piddn
sitd perusteltuna, koska heidin peruskoulutuk-
sensa on kuitenkin muu koulutus kuin sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan koulutus.

Eris asia, joka myds kummitteli ja oli mieles-
tdni vahalla myos sotkea koko asian kisittelyn
vililla, oli arvonlisdveroasia. Vililld ei ollut aivan
varma kaikkien ldhtokohdasta, oliko tirkeinti
padsti arvonlisdveron piiriin vai vapauden pii-
riin vai huolehtia muuten, mutta timikin asia
sitten oikeni.

Ongelma on, hallituksen esityksessikin se to-
dettiin, ettd vastaavanlaista ammatinharjoitta-
mislainsdadantoda ollaan nyt valmistelemassa so-
siaalipuolella. En tied4, tuleeko siitd yhti mitta-
va, mutta joka tapauksessa myds sielld asiaa sel-
vitetddn. Se on nyt erdanlainen ongelma, ja se
nakyy erityisesti ns. lahihoitaja-ammatissa, joka
on siis sosiaali- ja terveydenhuolion perustutkin-
to, jossa todennikoisesti nimikkeeksi tulee 1dhi-
hoitaja. Meilldhdn ei varmuutta siitd vield ole,
mutta todennikoisesti nimikkeeksi tulee 14hihoi-
taja. Taimai tutkintohan on rakennettu siten, ettd
tarkoitus on liikkkua hyvin vapaasti koulutason
tehtdvissid niin sosiaalipuolella kuin terveyden-
huollossakin, niin avosektorilla kuin laitoshoi-
dossakin, ja silld korvataan kymmenen nykyisti
ammattitutkintoa.

Molemmissa valiokunnassa haluttiin uuden
koulutuksen saaneiden asema turvata samoin
kuin haluttiin turvata myos vanhan koulutuksen
saaneiden asema. Me pystymme sen nyt asetuk-
sella tietylld tavalla vahvistamaan, etta niin teh-
diédn. Olen kylld huolestunut siiti, ettei yksin se,
vaikka ldhihoitajat saadaan asetukseen nimike-
suojattuna ammattiryhménd, heidan tulevai-
suuttansa turvaisi, koska nyt on jo tullut paljon
viestejé siitd, ettd hyvin laaja koulutus, joka uu-
dessa tutkinnossa on, ei valttiméatti vastaa niiti
tarpeita, mitd tydeldméssd on. Se voi olla aivan
uuden messun vaarti ja aivan eri ministerion val-
misteltava asia, mikdli nykyinen koulutus ei
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osoittaudukaan nimenomaan tydelimin tarpei-
ta vastaavaksi.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield lopuk-
si ladkarikiistaan, jota tdalld nyt kayddan. Itse
haluaisin vield kerran korostaa siti, etta kylla jos
valiokunnan kaksi pontta toteutetaan, niilld
on ... (Ed. Aittoniemi: Fi niilld ole mitd4n merki-
tystd!) — Arvoisa ed. Aittoniemi, te vihattelette
ponsia, mutta mind sanon aivan samalla tavalla,
ettd mydskadn ed. Takalan pykalan hyvaksymi-
nen ei takaa eikd turvaa yhtdan mitddn. Viime
kidessd tullaan ratkaisemaan tdma asia siten,
olipa se asetuksessa, olipa se pykalissd tai olipa
se pontena, miten timad lisdkoulutus tulkitaan. Se
voidaan tulkita, niin kuin me olemme saaneet
kuulla, siten, ettd nykyinen amanuenssivaiheen
koulutus, nykyinen kesi- tai muu tySharjoittelu,
joka tehdain, orientoiva vaihe jne. tulkitaan tar-
vittavaksi lisakoulutukseksi.

Mitd yleensi tulee sithen, nukkuiko edusta-
jamme Brysselissa silloin, kun iddkaridirektiivia
hyvaksyttiin sielld, ndin on saattanut kiydi,
mutta ei se olisi titd ongelmaa poistanut. Viit-
taan sithen, mita ed. Luhtanen totesi jo nykyisin
ladkareiden laillistamisesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kysymys on juuri siitd, ettd
meidan on turhaa tdssa vaiheessa sitoa titi asiaa
lakipohjaiseen sdannokseen. Tétd asiaa voidaan
tutkia, jos se jai pois laista, ja sddtida asetuksella
tarvittavassa mairin myShemmin. Ei asetus astu
samanaikaisesti lain kanssa voimaan. Kylla tista
on kysymys. Tdssd annettaisiin aikaa. Jos se tulee
lakiin ja laki tiytyy ehdottomasti muuttaa, sen
taytyy kulkea ehdottomasti eduskunnan kautta.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin tdmin puheenvuoron
ed. O. Qjalan kiyttimén puheenvuoron perus-
teella, kun tdssd on moneen otteeseen viitattu
sivistysvaliokunnan lausuntoon. Me sivistysva-
liokunnassa paddyimme siihen kdsitykseen, ettd
nailld ponsilla voidaan turvata ladkareitten lisa-
koulutus. Siinghdn on kysymys nimenomaan
tydpaikoista. Noin 1000 paikkaa tarvittaisiin
tihdn hommaan, ja tind piivand olemme kylla
saaneet viestejd molempien, niin sosiaali- ja ter-
veysministerion kuin opetusministeridn puolel-
ta, etti timd asia tullaan hoitamaan, koska
muuten opiskelijoitten oikeusturvakin on jo ky-
seenalainen. Siind mielessd nien, ettd se riittaa,
mutta ed. Takala tehnee sitten omia johtopaa-
toksidan.
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Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Olen pa-
hoillani, ettd timén esityksen kasittely keskuste-
lussa painottuu kovasti lddkérien eurolisdén,
mutta asiaa ei ole pystytty valiokuntatasolla hoi-
tamaan, ja esitys todella merkitsisi sitd, ettd ai-
noana ryhmind ladkéreiden tilanne huononee.
Itse asiassa tailld kidytettiin nimitystd sortaa.
Voidaan sanoa, ettd ladkidreitd sorretaan, kun
lisatadn vuodella koulutusta nykyisestd ilman,
ettd siihen 10ytyy perusteluja meiddn jarjestel-
mamme tai meiddn asiantuntijoidemme taholta
ja varsinkin, kun mielestini todella kdytetdin
Eta-tulkintaa vaarilld, ylikiredlld tavalla. Tima
oli vastaus ed. Virrankosken puheenvuoroon.
Mielestani tima laki on varsin keskeinen ja sdate-
lee terveydenhuollon ammatissa toimimista mo-
nella tavalla, mutta ei voida viittda, ettei tervey-
denhuollon kentéssd lddkédreiden toiminta olisi
keskeisimpia asioita vastuukysymyksineen ja
muineen.

Niitd ammatinharjoittamissddddksidhin on
yritetty uudistaa jo useamman vuoden, koska
taustalla on ollut erilaisia tavoitteita ja tarpeita
vastata nykyhaasteisiin. Lainsdddant6i ja am-
mattihenkildiden valvontaa on haluttu yhteniis-
t44, ja mielestidni ldhtdokohtana tulisi olla ja olisi
tullut olla keskeisesti potilasturvallisuus, sen pa-
rantaminen, joustavuuden lisidntyminen eik
niink#dn imagokysymykset. Nyt valitettavasti
lain valmistelun yhteydessa ovat myos eri ryhmét
halunneet asemaansa parantaa padsemalld lail-
listuksen piiriin ja saamaan jollakin tavalla tun-
nustettua asemaa. Se on ymmarrettavai, mutta
potilasturvallisuutta ja joustavuutta se ei valtta-
mittd lisdd. On peldttivissi, ettd itse asiassa ti-
min esityksen myoté tulee tietynlainen ammatti-
kuntajirjestelmi, joka ei vastaa joustavuuden
tavoitteeseen.

Nythin valmistelu mielestéini ei ole ollut huo-
lellista ja hyvad. Loppuvaiheessa on tullut aika-
moinen Kiire arvonlisiveron myoti, joka mieles-
tini olisi voitu hoitaa muutenkin kuin télid taval-
la lakiesityksessd. Missdin muualla Euroopan
maassa ei ole tilannetta, jossa laillistettavaksi esi-
tetdan 17 ammattiryhmaia terveydenhuollon ken-
tassa.

Se, ettd tissa keskeisesti on kiistelty direktii-
vien tulkinnasta, liittyy sithen ristiriitaiseen késit-
telyyn valiokunnassa, missd eri asiantuntijoilta
on tullut aluksi hyvin tiukka tulkinta direktiivistd
niin, etti on kéytetty sanoja “ehdoton” ja “pa-
kottava”, mutta loppuvaiheessa asiantuntijaju-
risti sosiaali- ja terveysministeridsta kuitenkin on
kirjallisessa lausunnossaan todennut, ettd pyké-
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144n ei ole vilttdmitontd ja pakkoa direktiivin
vaatimuksesta lisdta ladkareiden osalta lisakou-
lutuksen tarvetta. Tdmén vuoksi olisinkin toivo-
nut, etta tastd asiasta olisi pa4sty ministerin kans-
sa yhteiseen ndkemykseen siten, ettd 4 §:n tiukat
mairaykset kahdesta lisivuodesta olisi poistettu.
Mutta ndin ei ollut mahdollista. Ministerié on
luvannut hoitaa asiaa virkateitse silld tavalla,
ettd perustetaan kuntiin 400 uutta virkaa, jotta
ne sadat orientoivaa vaihetta odottavat laakarit,
jotka nyt jo jomottavat noita virkoja, tulisivat
saamaan tuon tarpeellisen lisikoulutuksen. Mie-
lestéini ei ole realistista esittdd, ettd me nyt tassi
tilanteessa tatd varten voisimme perustaa 400
uutta virkaa. Mistd me otamme ne 200 miljoo-
naa, joka siihen tarvitaan, kun nyt jo sosiaali- ja
terveysministerid on ilmoittanut, ettei se pysty
pitimdén budjetin raameista kiinni?

Taalla on esitetty kysymyksid, mikd on L&a-
kariliiton kanta ja miksi tité asiaa ei ole hoidet-
tu aikaisemmin. Pahoittelen sit4, ettei valiokun-
ta ole hoitanut sitd aikaisemmin. Laédkériliiton
kanta on ollut kirjallisessa lausunnossa koko
ajan sama. Se on todennut, ettd nuoret laakirit
joutuvat kohtuuttomaan tilanteeseen tdmin esi-
tyksen myota, ja on esittinyt, ettd 4 § muotoil-
laan uudestaan tai poistetaan kahden vuoden
lisivaatimus. Itse asiassa liitto on myos toden-
nut, ettd ladkéreiden osalta potilasturvallisuus-
vaatimukset ovat kunnossa voimassa olevassa,
nykylainsdaddnndn puitteissa eika ladkareiden
osalta tarvittaisi siind mielessd uusia maarayk-
sid.

Liittohan on ensinnikin esittinyt, ettd laillis-
taminen voitaisiin suorittaa jo perustutkinnon
jalkeen, joka kaytintd on myds EU-maissa, il-
man ettd tutkinnon suorittamisen jalkeen tulisi
osalaillistus orientoivaan virkaan ja sitten vasta
tdysi laillistus. EU-maissa ei ole tillaisia vilipor-
taita eikd osalaillistusta. Mielestani meidin tulisi
saada vastaava kidytantd ja poistaa orientoivan
vaiheen vaatimus, joka tdna pdivani ei toimi,
niin kuin t44lld on todettu. Virkoja pitiisi olla
1 000 eika niitd ole kuin 150.

Taalla on ihmetelty, miksi ladkarit eivat ole
perustaneet niitd virkoja. Eivathdn 1a4karit mi-
tadn virkoja voi perustaa. Kunnat ovat siésto-
syistd alun perin 500 virasta poistaneet useita
satoja, niin ettd tind paivana ei ole kiytdssi kuin
noin 150 virkaa. Taytyy muistaa, etti orientoi-
van vaiheenhan voi suorittaa osaltaan jo ennen
perustutkinnon suorittamista nykykaytdnnon
mukaan ja sen voi suorittaa myos muussa kuin
orientoivan vaiheen virassa. Kun tini piivina
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saastosyistd virkoja ei ole riittdvasti, miksi mei-
dén pitédisi tilannetta entisestddn huonontaa?

Mielestini hallituksen esitys on myos yksityis-
sektoria vastaan, koska sielld tapahtuu myos
koulutusta ja koska direktiivien maardaama lisa-
koulutus on mahdollista suorittaa myds siella.
Itsendinen 1adkdri on tdhankin asti tottunut
hankkimaan lisikoulutusta tyonsa aikana. Mi-
kain pykéld ei estd sitd, ettd itsendinen ammatin-
harjoittaja voi olla koulutuksessa, hankkia tar-
vittavaa lisdpatevyyttd ja nédin ollen tayttia di-
rektiivin koulutukselliset vaatimukset.

Ministeri Huuhtanen uskoo virkojen voimaan
eikd née yksityissektorin koulutusmahdollisuut-
ta, joka mielesténi on sellainen, jota pitdd voida
hyodyntid ja joka on myos taloudellisempaa.

Ed. Jouppila totesi sivistysvaliokunnan pon-
sien tdhtddvin juuri sithen, ettd lisikoulutus saa-
taisiin mahdollisimman lyhyeksi. Mielestini
niméi ponnet ovat siihen juuri sopivia ja oikeita.
Toivon, ettd pikaisesti siltd puolelta, koulutuk-
selliselta puolelta, sivistyspuolelta vieddsin asiaa
eteenpdin ja Eta-komissioon, jotta voitaisiin tar-
kentaa mielesténi aikanaan virheellisesti tulkit-
tua Eta-direktiivid. Mielestdni virheellisesti on
tulkittu ja kddnnetty tdhan taima kahden vuoden
lisa.

Eilisessd puheenvuorossani totesin, etti virka-
miehilld ja neuvottelijoilla oli valittavana myos
5 500 opiskelutunnin vaihtoehto kuudelle vuo-
delle, mutta he valitsivat kuusi vuotta, mika mie-
lesténi oli my®s virhe. Siihen pitéisi palata tarkis-
tuskeskusteluissa. Meilld on tissd mielessd myds
perusteellisempi koulutus kuin Keski-Euroopas-
sa. Jos he hyviksyvit 5500 tyOtuntia, niin se
vastaa paremmin Suomen etuja. Niin ollen liian
helposti on siitd luovuttu ja pafdytty kuuteen
vuoteen.

Niin kuin eilen tdmin asian késittelyssa tote-
sin, ponsilla titd asiaa timén lain kisittelyssa ei
voida hoitaa, koska nyt me puhumme ammatissa
toimimisesta ja koska tissd lakipykaldssa on sel-
visti todettu kahden vuoden lisdkoulutuksen tar-
ve laillistamiseen perustutkinnon suorittamisen
jalkeen. Mielestani titd pykilaa ei pidd hyvak-
sy, koska kukaan oikeastaan tét4 asiaa tdalld ei
ole suorastaan kannattanut, vaan melkein kai-
kissa puheenvuoroissa on todettu, ettd on halu
tulkita direktiivejd niin, ettd tima lisdkoulutus-
vaatimus tulee olemaan mahdollisimman lyhyt
noin puoli vuotta, niin kuin esimerkiksi ed. Veh-
kaojan puheenvuorossa todettiin, ja myds valio-
kunnassa kidydyssid keskustelussa tdmi haluk-
kuus tuli ilmi. En havainnut, ettd valiokunnassa
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olisi haluttu asettaa ladkéreitd huonompaan ase-
maan. Siitd syystd olen timidn muutosesityksen
tehnytkin, koska sdannos on saatava mielestini
laista pois, ja sen me voimme tehda ja hyviksya
tddlla tinddn.

Toivon, ettd pykdldmuutosesitys saa kanna-
tusta, jolloin me saamme lisdaikaa tulkita direk-
tiivid suomalaisille edullisimmalla, sopivammal-
la tavalla. Muutosesitysta ei varmasti tassi tar-
vitse lukea. Yksityiskohtaisessa kisittelyssi tu-
len esittimiidn tdmin muutoksen, joka siis on
direktiivin mukainen ja sisdltdd myos sen koulu-
tuslisin, joka direktiivissd nyt on hyvéksytty. Sen
takia siind on timé kappale todistuksesta, mutta
asetuksella voidaan siihen vield tarkemmin pala-
ta.

On tarkeda, ettd valmistunut l1adkéari saa luvan
toimia yksityisend ammatinharjoittajana. Vaik-
ka tand pdivind potilastilanne taloudellisista
syistd ei ole hyva yksityissektorilla, emme mieles-
tini siitdkddn syystd voi entisestddn vaikeuttaa
nuorten lddkéarien mahdollisuutta tehdi tyotd
ammattinsa mukaisesti. Siis asetuksella on jo
médritelty, etti perustutkintoon kuuluu niin pal-
jon kaytannollista harjoittelua, ettd se antaa val-
miudet toimia ladkarin ammatissa.

Ed. Ihaméki(vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdma laki aiheuttaa, ettd vastavalmis-
tuvien lddkarien asema ja asiat selkedsti huono-
nevat. He joutuvat kohtuuttomaan asemaan.
Keskustelun kuluessa on otettu huomioon 1aaka-
rikoulutuksen ongelmat, mika sindnsd on hyvi
asia. Vaara on ensinnikin siini, etta kun 144kéri-
koulutus on nyt kuusi vuotta plus yksi vuosi, niin
taman jalkeen se on kuusi vuotta plus kaksi vuot-
ta direktiivien vaatimusten mukaan. Toki kuu-
lemma Suomessa on soveltamisoikeus. Kaikki
opiskeluajan palvelu voidaan ottaa huomioon.
Mutta miten se toimii ja miten onnistuu, kun
pulmana on, ettd palveluspaikkoja, orientoivien
virkoja tai vastaaviakaan ei ole riittavasti.

Sekid opetusministeri ettd sosiaali- ja terveys-
ministeri ovat kuulemma tindin viestittineet,
ettd asia hoidetaan. Jostakin 16ydetaén 400 vir-
kaa. Miten he saavat itsehallinnolliset kunnat
virat perustamaan? Tarvitaan porkkanoita.
Ovatko he varmistaneet, miten valtiovarainmi-
nisterié asiaan suhtautuu? Toivon toki, ettd he
onnistuvat.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mina vahin ihmettelen, ettei ed.
Takala dskeisessd puheessaan, vaikka olisi ollut
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ajallisesti parempi tilaisuus, halunnut ottaa to-
desta niitd kritiikin kohtia, joita omassa puheen-
vuorossani esitin hdnen lakipykaldmuutostansa
kohtaan ja sen yksityiskohtiin. Minusta olisi kyl-
14 ollut aihetta, koska tdssa on nyt juuri se hetki
kisilld, jolloin pitaisi saada joko tukea taisitten ei
omalle esitykselleen. Toivon, ettd han tdmaén il-
lan kuluessa vield kertoo tdstd 1 momenttinsa
ehdotuksesta, mitd han tarkoittaa “itsendisesti
laillistetulla”, kun hallituksen esitys puhuu tissa
kohtaa “toisen johdon ja valvonnan alaisesta”.
Kun ed. Takalan esityksen kokonaisuuden lu-
kee, niin nikee, ettd ed. Takalakin tarkoittaa
samaa. Hénen esityksensd lopputulos nimittdin
on tillainen. Ainoa ajatus, joka voi jadd4 eroksi
on se, ettd jos ed. Takala ajaa takaa sitd, ettd
sairaalassa ja terveyskeskuksessa tuore uusi 1da-
kari voi heti olla pomona, niin siind on timéi
teoreettinen ero. Mielestidni sellaista et tarvitse
tavoitella.

2 momentin kohdalla kritisoin tit4 sanaa "’so-
siaalijirjestelma”. Siind on myds muita pikku
eroja hallituksen esitykseen nihden. Mistd syystd
ed. Takala haluaisi, etti vain todistusta heilutet-
taisiin? Hin puhuu koulutuksesta, kun hallituk-
sen esitys puhuu siitd, ettd pitdisi suorittaa lisd-
koulutusta. Minusta siind on kylld olennainen
ero sisillollisessd puolessa. Mutta haluan viela
alleviivata sitd, etta itse asia on hoidossa valio-
kunnan ponsien ja hallituksen lakiesityksen yh-
teissummana.

Ed.T a k al a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauksena ed. Vehkaojan kysymyk-
siin. Lihden viimeisesti eli han uskoo ponsien

‘voimaan. Mini taas uskon lain voimaan, ja sen
takia olen esittinyt timin muutoksen. Ponsi on
vain ponsi ja laki on laki. Hinen kysymyksensd
vastaukseksi sosiaaliturvajirjestelmén piirissa
toimimisesta viittaan tdhdn direktiiviin, jossa
tAmi sana esiintyy. Direktiivissi siis todetaan:
»direktiivin mukaisesti tunnustettu tutkintoto-
distus suorittamaan lisikoulutusta harjoittaak-
seen ammattiaan timaén jasenvaltion sosiaalitur-
vajirjestelmén piirissi.” (Eduskunnasta: Sosiaa-
lijarjestelméan!) — No, se tarkoittaa sosiaalitur-
vajirjestelmad.

Voiko valmistunut 144kéri toimia pomona?
En ymmarra oikeastaan kysymysti. Sairaalassa,
terveyskeskuksessa on virat, joissa toimitaan, on
apulaisladkari, osastonlddkiri, terveyskeskus-
la4akari, orientoivan vaiheen l1aakari, ylilaakari ja
apulaisyliladkari, ja sielld on tietty hierarkia, jon-
ka puitteissa toimitaan. Se, ettd tdssd esitetddn
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ohjauksesta luopumista, juuri liittyy siihen, ettd
valmistuttuaan pitiisi voida toimia itsendiseni
ammatinharjoittajana eikd roikkua kahta vuotta
odottamassa orientoivan vaiheen virkaa, eli itse-
niinen ladkiri on se, joka voi toimia kaikella
patevyydelld, jonka hin on koulutuksessaan saa-
nut, eikd hén ole toisen valvonnan tai ohjauksen
alaisena. Siiné on selvi ero.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Tarkein muutos, jonka sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta tdméan sekavan ja pitkidn kisitte-
lyn jilkeen teki, on 2 §:n muutos, jossa laillistetut
luvan saaneet tai nimikesuojatut ammattihenki-
16t ovat oikeutettuja toimimaan asianomaisessa
ammatissa ja kdyttdmdin asianomaista ammat-
tinimikettd. TAma kouluasteen ammateissa toi-
mivien aseman parantaminen, joka on tidmin
muutoksen keskeinen sisiltd, on tirkea nimen-
omaan sen vuoksi, ettd voidaan huolehtia siiti,
ettd potilasturvallisuutta ei vaaranneta niin, etti
sairaaloihin ja muthin terveydenhuollon laitok-
siin palkataan henkilditd, joilla ei ole riittivii
koulutusta. Valitettavasti kuntatyénantajilla
tuntui selvisti olevan halu edeti siithen suuntaan.

Se ratkaisu, ettd nimikesuojatuiksi lisittiin
sairaalafyysikot ja muut sithen ryhméin kuulu-
vat sekd psykoterapeutit vastoin sivistysvalio-
kunnan ehdotusta, oli mielestani perusteltu rat-
kaisu sen vuoksi, ettd varsinaisia koulutusohjel-
mia, jotka suoraan nidihin ammatteihin johtaisi-
vat, ei ole olemassa. Mutta jos mybhemmin viral-
listetaan nditd ammatteja tai koulutuksia, sehén,
kuten valiokunta toteaa, on mahdollista, ettd
niitd sitten siirretdin. Tamid keskustelu, joka
tadlla on kayty, on osoittanut sitd sekavuutta,
joka valiokunnassakin timén asian yhteydessi
oli, ja oli oikeastaan himmadstyttidva suoritus,
ettd valiokunta péasi niinkin yksimieliseen hy-
véin esitykseen ja teki niin monta korjausehdo-
tusta lakiesitykseen kuin teki. Timi keskustelu,
jota taalla nyt kdydaan ladkéreista, on aika eri-
koinen. Uskon, ettd nima ongelmat voidaan hoi-
taa tulkinnoilla néisti asioista.

Ed.Vehkaoja: Herra puhemies! Haluan
vield nyt toistaa ndkemykseni siitd, ettd ed. Taka-
lan ehdotus sdilyttaa asiallisesti katsoen sen kak-
siportaisuuden, joka hallituksen esityksessdkin
on. Hin ei voisitd kiistad, silla todellisesti itseni-
nen ja todella vapaa 1d4akéri hanenkin ehdotuk-
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sessaan olisi vasta sitten, kun hén voi toimia
paitsi 1 momentin mukaisissa tehtivissd myos 2
momentin mukaisissa tehtdvissd. TaltA osin ra-
kenne ei vie yhtd4n eteenpiin sitd ajatusta, joka
oli valiokunnassa yhteinen, ett4 laillistettava 1d4-
kari yhdella ainoalla pdatdkselld tulisi yleispite-
vaksi kaikkiin mahdollisiin toimiin itsendisend
ammatinharjoittajana. Niistd olemme ponnet
lausuneet.

Kun kysyttiin, voiko ponsiin luottaa, sanon
ed. Takalalle: Me joudumme luottamaan nimike-
suojattujen, erittdin suurten ammattiryhmien
osalta samalla tavalla eduskunnan lausumiin
ponsiin. Me joudumme luottamaan siihen, etti
ponnet todella johtavat mainitussa asetuksessa
sithen, ettd kaikki ammattiryhmét, joista taalla
on niin paljon puhuttu, myds pdésevit nimike-
suojauksen piiriin, niin kuin tissi on tarkoitettu.
Ei voida ajatella, ettd ladkareitd koskevat ponnet
olisivat tissi suhteessa jotenkin erilaisia.

Ed.Takala: Arvoisa puhemies! Mielestani
tissd on jo oleelliset asiat kylld tullut sanottua,
mutta kun ed. Vehkaoja viela esittdd kysymyk-
sia, haluan niihin tietenkin vastata.

Ehdotukseni ei sisdlld kaksiportaista laillista-
misjirjestelmdi, vaan se nimenomaan on sitd
vastaan. Mielestdni ei tarvita véliportaita lisia
eikd mielestini tarvita edes sitd orientoivan vai-
heen porrastusta, mika nyt on, vaan perustutkin-
non suoritettuaan 144karin pitdisi voida toimia
kaytinnon tydssd, johon hin koulutuksensa on
saanut, ja se on siihen riittdva, niin kuin ta4lla on
todettu.

Se, ettd tdssd puhutaan nyt todistuksesta, liit-
tyy hyvaksyttyyn Eta-pykdlddn, jonka totesin
virheellisesti hyviksytyn sellaiseksi kuin se on.
Jotta tima4 esitys olisi direktiivien mukainen, se
liittyy tahan. Se taas, etti se ei ole laissa pykalas-
sd, antaa meille mahdollisuuden lisdaikaa selvit-
tad, mikd on meille soveltuva lisikoulutuksen
laatu ja aika. Mutta jos me hyviksymme timin
pykalin, sen mukaan se on kaksi vuotta. Siind on
ristiriita, jonka vuoksi minusta pykila pitdd pois-
taa. .

Mielestini ed. Vehkaoja on saanut selkedn
vastauksen kysymykseensd, miksi pykéld pitdd
poistaa, jotta se silti vield olisi direktiivien mukai-
nen.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmadisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.
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1—3 §ja 1 luvun otsikko hyviksytiddn keskus-
telutta.

43
Keskustelu:

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 4 § hyvéksyttdisiin ndin kuuluvana:

”Oikeus harjoittaa ladkarin tai hammasladka-
rin ammattia laillistettuna ammattihenkiléni

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus my&n-
tda4 hakemuksesta oikeuden harjoittaa yleislaa-
kérin tai hammaslaidkirin ammattia itsenéisesti
laillistettuna ammattihenkilénid Suomen kansa-
laiselle tai ulkomaalaiselle, joka on suorittanut
asianomaiseen ammattiin johtavan peruskoulu-
tuksen Suomessa, taikka Suomen ja jonkin muun
Euroopan talousalueen valtion (ETA-valtio)
kansalaiselle, joka on suorittanut terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen hyvaksymin vastaa-
van koulutuksen Euroopan talousalueeseen kuu-
lumattomassa valtiossa. Lisdksi vaaditaan, etti
asianomainen on osoittanut tayttdvinsa asetuk-
sella sdddetyt mahdolliset muut pétevyysvaati-
mukset.

Ladkarin ammattia yleislddkarini sosiaalitur-
vajarjestelmin piirissd harjoittavalla on oltava
todistus lddkérin perusterveydenhuollon tai sitd
vastaavan asetuksella siidetyn koulutuksen suo-
rittamisesta Suomessa taikka Euroopan talous-
alueeseen kuulumattomassa valtiossa suoritetus-
ta vastaavasta koulutuksesta, jonka terveyden-
huollon oikeusturvakeskus on hyviksynyt.

Hammasldakirin ammattia sosiaaliturvajar-
jestelmdn piirissd harjoittavalla on oltava ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen hakemuk-
sesta hyvaksyma asetuksella sdddetty palvelu.”

Ed.Thamiaki: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Takalan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Takala ed. Ihaméen kannattamana
ehdottanut, ettd pykdla hyviksyttiisiin hinen
edelld esittdmassdin muodossa.

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.

Adinestys ja pdtds:

Mietint6 “jaa”, ed. Takalan ehdotus “ei”.



Asuntokauppa

Toinen varapuhemies: Aanestyk-
sessd on annettu 116 jaa- ja 6 ei-d4ntd; poissa 77.
(Aén. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

5—83§, 4 §:n edelld oleva alaotsikko, 9—12 §,
9 §:nedelld oleva alaotsikko sekd 13ja 14§, 13 §n
edelld oleva alaotsikko ja 2 luvun otsikko,

15—21 § ja 3 luvun otsikko,

22 ja 23 §, 4 luvun otsikko,

24§ ja sen edelld oleva alaotsikko, 25—32§,
25&n edelld oleva alaotsikko sekd 33—36§,
33 §:n edelli oleva alaotsikko ja 5 luvun otsikko,

37—43 § ja 6 luvun otsikko seki

44—46 § ja 7 luvun otsikko, johtolause ja ni-
mike hyviksytadn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytiin
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 2 ja 4 §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 8 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 2§, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike seki

viidennen lakiehdotuksen 2§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotukset asuntokauppalaiksi sek# laeiksi
kuluttajavalituslantakunnasta annetun lain ja ku-
luttajansuojasta kiinteistonviilityksessi annetun
lain 15 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 14
Talousvaliokunnan mietintd n:o 24

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 24.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kdisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

ensimmdisen lakiehdotuksen

1 luvun 1 ja 2 § ja luvun otsikko,

2 luvun 1—24 § ja luvun otsikko,
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3 luvun 1—6 § ja luvun otsikko,

4 luvun 13§, 1 §&n edelld oleva alaotsikko,
4—6 §, 4§n edelld oleva alaotsikko, 7—13§,
7§:n edelld oleva alaotsikko, 14—17§, 14 §n
edelld oleva alaotsikko, 18—26§, 18 §:n edelld
oleva alaotsikko, 27 ja 28 §, 27 §n edelld oleva
alaotsikko, 29—35 §, 29 §:n edelld oleva alaotsik-
ko sekd 36—41 §, 36 §:n edelld oleva alaotsikko ja
luvun otsikko,

S luvun 1—7 § ja luvun otsikko,

6 luvun 1—3§, 1 §&n edelld oleva alaotsikko,
4—7 § 4§&n edelld oleva alaotsikko, 8—10§,
8 §:n edelld oleva alaotsikko, 11—13§, 11 §n
edelld oleva alaotsikko, 14—19§, 14 §:n edelld
oleva alaotsikko, 20 ja 21§, 20 §n edelld oleva
alaotsikko, 22—26 §, 22 §:n edelld oleva alaotsik-
ko sekd 27-—29 §, 27 §:n edelld oleva alaotsikko ja
luvun otsikko,

7 luvun 1 ja 2§, 1 §&n edelld oleva alaotsikko
sekd 3ja4 §, 3 §:nedelld oleva alaotsikko ja luvun
otsikko seka

8 luvun 1 ja 2 § ja luvun otsikko, johtolause ja
nimike seki

toisen lakiehdotuksen1,14a,2,3,5,6,8,9 a—
9 ¢ §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike
sekd

talousvaliokunnan mietinnossa ehdotetun
kolmannen lakiehdotuksen 15§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi valtion riskipdfiomatakuista
annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 64
Talousvaliokunnan mietintd n:o 25

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 25.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytaan
keskustelutta 1-—6 ja 8§, voimaantulosddnnos,

johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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11) Ehdotus laiksi kuluttajansuojalain 2 luvun
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 88
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 26

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 26.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssid hyviaksytadn
keskustelutta 13 §, voimaantulosiannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi tyésopimuslain 34 §:n muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 108
Ty6asiainvaliokunnan mietinté n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o 3.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 34 §, voimaantulosddnnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi kemikaalilain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 113
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdiristdvaliokunnan mietintd n:o
6. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
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keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvéiksytian
keskustelutta 18 a, 19, 42 ja 52 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

14) Ehdotus laiksi vesilain 5 luvun 30 §:n muutta-
misesta

Toinen kisittely
Lakialoite n:0 23
Ympéristovaliokunnan mietint6 n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympiristdvaliokunnan mietintd n:o

Keskustelu:

Ed.R a sk : Herra puhemies! Nyt késittelyssd
oleva ehdotus vesilain muuttamiseksi pohjautuu
lakialoitteeseen, jonka on allekirjoittanut 130
kansanedustajaa. Sen keskeinen sisiltd on se,
ettd vesilakia muutettaisiin niin, ettd uiton loput-
tua vesistdssa velvoitetaan vesi- ja ymparistohal-
litus, jos viimeinen uittaja ei siti tee, poistamaan
uppopuut ja muut uittojitteet vesistosta.

Lakialoite kasiteltiin ymparistdvaliokunnassa
mielestini asiallisesti ja olisin ollut valmis tyyty-
miédn valiokunnan yksimieliseen pditdkseen. Jo
sellaisenaan pidin sitd padtdstd saavutuksena,
ettd valiokunta esittdid eduskunnan hyvaksytta-
vaksi toivomuksen, etté hallitus pikaisesti ryhtyi-
si toimenpiteisiin vanhoista uitoista vesistoihin
jadneiden uppopuiden ja muiden uittojatteiden
poistamiseksi joko valmistelemalla ja antamalla
eduskunnalle esityksen vesilain muuttamisesta
tai huolehtimalla asiasta valtion talousarvioon
varattavilla médérarahoilla.

Vihreitd valiokunnan kannanotto ei tyydytta-
nyt, ja koska olin yksi lakialoitteen allekirjoitta-
jista, pidin johdonmukaisena allekirjoittaa asias-
ta tehdyn vastalauseen. Olen useasti ja useita
kertoja ihmetellyt nykyistd kdytant6a, jolla teh-
dyt laki- ja toivomusaloitteet esitetiin suoraan
hylattaviksi, vaikka niiden sisiltd milloin minké-
kin kisiteltdvissd olevan hallituksen esityksen
mukaan asiallisesti hyvaksytadn. Téssd kdytan-



Uppopuiden poisto

nossi olisi uuden poliittisen kulttuurin paikka.
Mutta takaisin uppopuihin.

Uppotukkikysymys on Lapin kannalta merki-
tyksellinen ja vaatii asiallista hoitamista. Irtouit-
to Kemijoessa loppui kesdn 91 jalkeen, kun Met-
siliitto ja Veitsiluoto yllitt4en ilmoittivat luopu-
vansa uitosta. Lapin vesi- ja ymparistOpiiristd on
viime viikolla ilmestynyt selvitys ympéaristohank-
keista. Sen mukaan Lapin joista on uittosdiantd
kumottu ja jokia kunnostettua 7 550 kilometria.
Tyota on silti vield paljon edessd, silld uitto on
lopetettu ja jokia on kunnostamatta 2 000 kilo-
metrin matkalta.

Uppotukkiongelma on yhteydessd myos La-
pin jokien vesivoiman rakentamiseen, silli erityi-
sesti 18 voimalaitoksella padottu Kemijoki on
kerannyt uppotukkeja voimalaitoksien ylisiin al-
taisiin. Uppotukkien poistaminen jokien paauo-
mista on ammattitaitoa vaativa tehtdvi, johon ei
yksinkertaista ja tehokasta metodia ole olemas-
sa. Tilla hetkelld Lapissa viimeiset uittajat ns.
aiheuttamisperiaatteen perusteella puhdistavat
Kemijokea, ja vesi- ja ympéristopiiri tulee tdni
kesdna viistokaikuluotauksella kontrolloimaan,
kuinka hyvin tuo tyd on tehty.

Latvajoista talteenotto on helpompaa, ja tind
kesdnd Metsiliitto ja Veitsiluoto ovat ilmoitta-
neet julkisesti, ettd he luopuvat puiden omistuk-
sesta ja sallivat yksityisten ihmisten kerét4 uppo-
puut talteen. Néilld uppopuilla on taloudellista
arvoa. Kuivatuksen jilkeen ne kdyvit poltto-
puiksi ja my6s rakennusmateriaaliksi. Puu on
kovaa ja kaunista, kun se on kyllastetty myrkylli-
sen KY-5:n sijasta tunturiseudulta alkunsa saa-
neessa jokivedessd. Jokivesi on myds liuottanut
puusta vuosien aikana sokerit, jolloin se ylosnos-
tettuna ja kuivattuna on ns. muurahaisvapaata
rakennusainetta.

Lapin jokien kunnostamisen taloudelliset vai-
kutukset liikkkuvat kymmenissa miljoonissa mar-
koissa. Tyollistava vaikutus olisi huomattava, ja
sekin on todettava, etti kyse on hyvin edullisesta
tyollistamisesta.

Uppopuiden poistaminen on jokien virkistys-
kiyton kannalta tirkedd, ja kalastukselle uppo-
puista on myds merkittdvaa haittaa. Lapin vield
uiton jiljiltd kunnostamattomien 2 000 jokikilo-
metrin taloudellista arvoa on vaikea tarkkaan
madrittdd. Tuore esimerkki Ounasjoelta antaa
jonkinlaisen kuvan tdstd asiasta. Ounasjoen
alueella on entisid uittovesistdja yhteensd 1 300
kilometrid. TAalld hetkelld niistd vittoviylistd on
hieman yli puolet kunnostettu uiton jaljilta.

Jaljelld olevat yli 500 kilometrid vdyla4, josta
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vittosdantd on kumoamatta sekd haittaa ja vaa-
raa aiheuttavat uittolaitteet poistamatta. Kalata-
loudellisesti kunnostettavaa koskialaa on kar-
kean arvion mukaan 400—>500 hehtaaria. Tama
maksaisi noin 14 miljoonaa markkaa, kun nima
kunnostettaisiin ja vesistd saataisiin kuntoon
vuoteen 2000 mennessd. Tyo edellyttiisi kolmen
paitoimisen suunnittelijan palkkaamista vesi- ja
ympéristOpiiriin alkajaisiksi. Hydtyja Ounasjoen
puhdistamisesta koituisi veneilylle ja vesiretkei-
lylle.

Jokien kunnostamisella saavutetaan parhaim-
millaan monitahoisia kalataloudellisia hy&tyja.
Hyddyt voivat liittyd arvokalojen poikastuotan-
non kasvuun ja sitd myoti niiden kantojen vah-
vistumiseen. Kalakantojen vahvistuminen puo-
lestaan mahdollistaa kasvavat saaliit, ja se puo-
lestaan tuo rahallista hyétyda mm. kalastusiupa-
ja oheispalvelumyynnin kautta. Kunnostaminen
tuottaa myos ns. aineettomia hyotyja, joiden ra-
hallinen arviointi on usein mahdotonta. T4llaiset
aineettomat hyddyt liittyvit mm. luonnonsuoje-
lullisiin, virkistyksellisiin ja opetuksellisiin arvoi-
hin.

Laskelmassa kalatalouden vaikutuksista p4a-
dytdan poikastuotanto- ja saalishyoty yhteen las-
kettuna noin 14,5 miljoonan markan summaan
taimenen kohdalla ja yli 10 miljoonan markan
summaan harjuksen kohdalla. Kyse on 20 vuo-
delle padomitetusta hyodysti. Vuosittainen hyo-
ty Ounasjoen kohdalla olisi reilut miljoona
markkaa. Tdma arvio on karkea, ja se voi poiketa
suuntaan tai toiseen.

Vaikka kisittelyssd oleva vesilain muutos ei
tulisikaan eduskunnassa hyviksytyksi, niin kuin
nayttad, niin toivon, ettd asian esillapito ja ympa-
ristovaliokunnan lausuma auttaisi sen myShem-
pai hoitamista.

Euroopan unioni EU on viime aikoina liitty-
nyt tai liitetty ldhes jokaiseen asiaan téssi salissa.
Uppopuulaki ei tee tdstd muutosta. Voisihan aja-
tella esimerkiksi ndin, ettd muutamalle lappi-
laisyrittajalle saattaisi tarjoutua mahdollisuus
valloittaa muurahaisvapailla ja vesikyllastetyilld
uppopuutuotteilla Eurooppa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rask jo esitteli, mista tdssd asiassa on kysymys.
Tassd on kysymys siitd, ettd vesilain 5 luvun
30 §:a4n olisi lisitty muutama sana, ja silld taval-
la uppotukkien poistoasia olisi saatu kuntoon.
Noin vuosi sitten tim4 asia ei ollut mik#én ongel-
ma. Tilanne oli sellainen, etta vesi- ja ymparistd-
hallitus katsoi, ettd vaikka mainitussa pykalassi
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ei titd erityistd mainintaa ole, vesi- ja ymparisto-
hallitus voi hoitaa timan homman, ja niin hoite-
likin. Sitten yhtakkid mainitun instanssin juristit
keksivit, ettd kun ne sanat eivét sielld ole, niin
lopetetaankin homma tdhén. Siitd seurasi, ettd
mm. lijokialueella, jossa uitto on lopetettu, kun-
nat herisivit, ettd nyt tassa pitdisi jotakin tehda
ja kddnnyttiin vesi- ja ymparistohallituksen puo-
leen ja kysyttiin, kuinkas nyt néin kavi. Vastaus
oli, ettd kun siella ei niitd sanoja ole, niin ei se ole
velvoite meillekddn. Sitten kunnat kadédntyivit
Oulun lainin kansanedustajien puoleen, ja juris-
tit tekivit lakialoitteen, johon kerdsin tailla salis-
sa 130 nimed. Niin asia sitten tuli nykyisten poy-
tdtapojen mukaan valiokunnassa kisittelyyn
otettavaksi. Taytyy ilolla todeta, ettd ymparisto-
valiokunta otti timédn uuden kdytdnnoén vaka-
vasti ja otti aloitteen kisittelyynsa.

Kun asiantuntijoita kuunneltiin ja tietysti ky-
syttiin vesi- ja ymparistohallitukselta, voitaisiin-
ko tilla tavalla tehda. Kun on tilaisuus tutustua
asiantuntijalausuntoon, niin sieltd kay ilmi, etta
el timi nyt passaakaan meille ollenkaan. Ta-
mén sitten ymparistdvaliokunta on ottanut va-
kavasti ja kirjannut sen mietintddnsé, jossa to-
detaan, ettd vesi- ja ympdristohallinnon suorit-
tamien vesistojen kunnostustdiden yhteydessd
ei uppopuiden poistamista ole katsottu voita-
van tehdi. Eli siis toisin sanoen, kun olemme
olleet tuota mielti vuosi sitten, niin olemme sita
mielti edelleenkin.

Sitten valiokunnan mietinndssa on pohdiskel-
tu sitd, ettd tissi poikettaisiin aiheuttajaperiaat-
teesta. Nyt vain sattuu kuitenkin olemaan silld
tavalla, ettd siit4 on jo poikettu vesistoon asetet-
tujen vaarallisten tat haitallisten laitteiden ja ra-
kennelmien osalta. Eli tdssd oli kysymys vain
aiheuttajaperiaatteesta poikkeamisen lievista
laajennuksesta.

Sitten tdssd pohdiskellaan sitd, ettd 99 §:ssd
tistd asiasta sovittaisiin, mutta se johtaisi vesioi-
keuskasittelyyn, mentéisiin niin kuin ojasta allik-
koon. Sitten 78 §&n osalta pohdiskellaan tatd
asiaa, mutta kun ne uvittoyhdistykset on purettu
ja uittosaannot kumottu, niin timékin karsiutuu
pois.

Arvoisa puhemies! Sanotun perusteella tietysti
tuntuisi nyt siltd, etti jatkan prosessia ddnestyt-
tamallid eduskuntaa tilld lakialoitteella. Mutta
mind en nyt sitid tee yksinkertaisesti siiti syysta,
ettd en halua saattaa arvoisia edustajatovereita
hankalaan tilanteeseen, uskoako Susi-Pulliaista
vai miltei yksimielistd ymparistdvaliokuntaa.
Mini tyydyn tissid yhteydessd nyt siihen, ettd
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tdhan on liitetty ponsi ja liséksi todetaan, ettd
lakiehdotus hyldtdan. Tulen kd&ntymaan kuiten-
kin juristien puoleen sillé tavalla, ettd jos he teki-
sivit nyt oikein perusteellisen lakialoitteen, jossa
otettaisiin kaikki mahdolliset nikékohdat huo-
mioon, ja mind kerdin uudestaan nimet ja katso-
taan sitten, onnistuisiko se silla toisella kerralla.
Mutta nyten pidé paikallaan, etti miné danestyt-
tiisin tdssd asiassa.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Eduskunta yhtyy ympéristovaliokunnan eh-
dotukseen lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

15) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 112
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristovaliokunnan mietinté n:o
8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytiddan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 5a,7,9, 10,17, 124 a, 125,131, 132,
136, 138 a, 139 a, 140, 141 ja 151 §, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

16) Ehdotukset laeiksi rikoslain 23 luvun muutta-
misesta seki liikennevakuutuslain 7 ja 20 §:n
muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 18/1992 vp
Lakialoitteet n:ot 21 ja 73/1991 vp
Toivomusaloite n:0 7/1992 vp
Lakivaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 2

Toinen varapuhemies: Kisitte-
lyn pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 2, josta ilmenee, ettd suuri valiokunta on



Liikennejuopumus

ensimmdiisen lakiechdotuksen osalta paattinyt
yhtyd eduskunnan asiassa tekemddn paatdk-
seen. Lisdksi suuri valiokunta on tehnyt ehdo-
tuksen toisen lakiehdotuksen muuttamisesta.
Eduskunnan on nyt toisen lakiehdotuksen osal-
ta padtettivi, hyvaksyykd se suuren valiokun-
nan ehdotuksen vai pysyyko se aikaisemmassa
padtoksessdidn.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Puhemies jo
itse asiassa esitteli asian, mutta kun olin puheen-
vuoron pyytanyt, haluan lyhyesti todeta, etti toi-
sen kisittelyn yhteydessad eduskunta muutti laki-
valiokunnan ehdotuksen, mistd johtuen asia siir-
tyi suureen valiokuntaan.

Suuri valiokunta on tdndédn kisitellyt asian.
Suuri valiokunta kuuli asiantuntijoina mm. oi-
keusministeridstd lainsdddantdjohtaja Jan Toérn-
qvistid ja lainsdddéntdneuvos Tapio Lappi-Sep-
pilai sekd Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitokses-
ta johtaja Patrik Térnuddia. Jos jotenkin voisin
arvioida asiantuntijoiden lausuman, niin siltd
osin kuin asiantuntijoilta kysyttiin ja he vastauk-
sen antoivat itse eduskunnan tekemasti paatok-
sestd, asiantuntijalausunnot puolsivat lakivalio-
kunnan kantaa. Tamain lisdksi suuri valiokunta
sai kirjallisen lausunnon sosiaali- ja terveysminis-
teriOsta.

Suuri valiokunta_keskusteli vilkkaasti ja sen
paatteeksi danesti. Adnestyksen tulos oli 10—9,
eli suuri valiokunta, kuten puhemies jo totesi,
paatti pysyttdd ensimmdiisen lakiehdotuksen
osalta eduskunnan paitdksen voimassa.

Miki koskee toista lakiehdotusta, siind suuri
valiokunta katsoi valttiméttdmaéksi suorittaa ne
tekniset muutokset, joita eduskunta ei edellisessi
toisessa kisittelyssd ottanut huomioon. Suuri
valiokunta siis piti valttimattdména suorittaa
nuo tekniset korjaukset toisen lakiehdotuksen
osalta.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Ainoas-
taan lisdyksend suuren valiokunnan varapuheen-
johtajan erinomaisen tasapuoliseen selvitykseen
voin sanoa sen, ettd saimme myods tiedon siité,
ettd oikeusministerion tieliikennerikoksia kasit-
televa tydoryhmad, joka tulee julkistamaan viikon
padstd oman kantansa, tulee asettumaan lakiva-
liokunnan kannalle. Kaikkien néaiden lakivalio-
kuntaa puoltavien kannanottojen jilkeen suuri
valiokunta siis 4dnin 10—9 paityi eduskunnan
kannalle.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Oi-
keastaan ei ole mitddn kovin suurta aihetta ta-
hén asiaan endi puuttua. Tdmihin oli tietylld
tavalla, ei nyt vérikds, mutta lainsdddantokasit-
telyllisesti varsin erikoinen asia lakivaliokun-
nassa. Se on nyt kuitenkin piiasia, etti se on
sieltd tullut suureen saliin aikanaan ja sitten ta-
man mutkan kautta hyvaksytty taalld tdméan
tyyppisend, kuin nyt tullaan varmasti lopullises-
ti tekemian.

Mini kuulin, ettd olist ollut sen tyyppisidkin
nikemyksid, ettd asia palautetaan lakivaliokun-
taan. Mind en oikein tarkkaan tiedi, olisiko se
ollut mahdollista, mutta jos sellainen on mahdol-
lista, se olisi varsinainen farssi tdssi asiassa. Se,
milld tavalla asia nyt padtettiin, on tietylld tavalla
normien rajoissa, eikd se poikkea tdilld monta
kertaa tapahtuneista kisittelyjiarjestyksista. P4a-
asia, ettd saatiin timin eduskunnan ja kevétis-
tuntokauden aikana pois kuvioista tima yli kaksi
vuotta eduskunnassa ollut asia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta hyvaksyy suuren valiokunnan eh-
dotuksen toisen lakiehdotuksen osalta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

17) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain 18 §:n
muuttamisesta ja tydttomyysturvalain viliaikai-
sesta muuttamisesta

Ensimmadinen kéisittely

Hallituksen esitys n:o 106

Lakialoite n:o 41

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd n:o 106 esitetddn tyotto-
myysturvalain pdivirahan maaraytymissaantoja
muutettavaksi niin, ettd maksatusviiveet vihene-
vit ja ettd sovitellun paivirahan enimmaiskestoa
pidennetddn tietyin osin. Muutokset ovat tar-
peellisia, ne parantavat tilannetta, mutta eivit
ratkaise muita tyottémyysturvan maksamiseen
liittyvid ongelmia.



2084

Ty6ttdmyysturvan sovitellun paiviarahan on-
gelmat ovat syntyneet kohtuuttomista odotus-
ajoista erityisesti palkkatodistusten osalta, joita
tarvitaan aikaisempaa enemmin. Ongelma muo-
dostuu myos tyollisyysasetuksesta, jonka mukai-
sesti pitkdaikaistyottomit ovat tehostettujen
tyollistamistoimien piirissd ja voivat ndin myos
todenndkdisemmin tydllistyd. Téstd syystd myods
sellainen lyhytaikainen tydllistyminen, joka kat-
kaisee pitkdaikaistydttomiksi joutumisen, saat-
taa pitkalld aikavalilla olla ty6ttdmén kannalta
epitarkoituksenmukaista, kun tyottdmén padsy
tyollisyysasetuksen mukaisiin tdihin hidastuu,
vaikka tyOn vastaanottaminen muuten onkin ta-
loudellisesti kannattavaa ja tehdyt tyopaivit hi-
dastavat kalenteriajassa 500 tyottomyyspdivin
kulumista.

Mietinnossadn valiokunta vaatikin yksimieli-
sesti, ettd tyollisyysasetusta ja harkinnanvarais-
ten tyOllistimistukien myOntdmisperusteita on
muutettava siten, etti lyhytkestoisten tydsuhtei-
den vastaanottaminen ei estd ty6llistymista tyol-
listymistukien avulla.

Arvoisa puhemies! Sovitellun tydttdmyyspai-
varahan maksamiseen siirryttiin timin vuoden
alusta. Aikaisemmin kaytdssd oli kaksi erilaista
laskusdant6d riippuen siitd, oliko kyseessi lyhyi-
t4 kokoaikatoditd vai osa-aikatditd. Lomautuk-
sissa kdytettiin samaa laskutapaa kuin niissa ti-
lanteissa, joissa ty0tdn henkild otti vastaan ly-
hyen kokoaikatyon. Tyotulojen madralla ei ollut
vaikutusta tyottOmyyspdivirahan maarain,
vaan paiviraha jéitettiin maksamatta satunnaisil-
ta tyopdiviltd ja muilta tyopidiviltd maksettiin
tidysi pdivaraha, siis tyottomyyspaiviltd, mutta
jotka kyseinen henkild olisi ollut tdissd, jos tyotd
olisi ollut.

Niamé kaksi laskusddnt6a johtivat erilaiseen
lopputulokseen, vaikka tyottomyysaikana saa-
dut tulot olivat tdsmilleen samat. Vuoden 1994
alusta voimaan tulleen laskusdinndén mukaan
paivarahan mééra riippuu yksinomaan muiden
tulojen madrasti. Sovittelun ulkopuolelle jaivat
yli viisi paivaa kestivit kokoaikaiset lomautuk-
set, joissa pdivirahan tasoa alennettiin kolmelta
ensimmaiseltd lomautusviikolta 70 prosenttiin
muutoin maksettavasta tyottémyyspaivirahas-
ta. Yhtendisemmain sovittelun hyviksi puoleksi
on koettu se, ettd laskusddntd suosii vahiisid
lisiansioita varsinkin matalapalkka-aloilla.

Se, ettd lainmuutos on koettu oikeudenmukai-
semmaksi ennen kaikkea matalapalkka-aloilla,
nidkyy palkansaajajirjestdjen kannanotoissa.
Pienipalkkaiset alat pitdvét sovitellun tyotto-
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myyspdivirahan maksamista parempana kuin
aikaisempaa kaytintdd, ja ne palkansaajajirjes-
tot, joiden jasenistdon palkkataso on parempi,
toivovat palaamista ns. vanhaan malliin. Paluus-
ta vanhaan malliin ei kuitenkaan ole palkansaa-
jajarjestdjen kanssa neuvoteltua yhteisti esitysté,
joten sosiaali- ja terveysvaliokunnan sosialide-
mokraattisten jisenten ja vihreiden edustajan
mielestd sovitellun piivirahajirjestelmian muu-
tokset on valmisteltava yhteistyOssd hallituksen
ja tyomarkkinajirjestojen kesken, ja valiokunta
hyvaksyi yksimielisesti titd koskevan ponsiesi-
tyksen.

Arvoisa puhemies! Sovitellun piivirahan
sadnndksid uudistettaessa viime syksyna yhteen-
sovitusprosentti nostettiin aiemmasta 75:std
80:een. Uusi yhteensovitusprosentti 80 on kui-
tenkin osoittautunut liian korkeaksi, ja se vai-
keuttaa osa-aikaisten ja lyhytkestoisten t&iden
vastaanottamista, kun kokoaikaty6ta ei ole saa-
tavilla. Myos verotus kirjistdd titd ongelmaa.
Yhteensovitusprosentin nosto ja lyhennetyn tyo-
viikon ottaminen sovittelun piiriin on johtanut
sithen, ettd monissa tapauksissa oikeutta paiva-
rahaanei ole, jos henkild tekee kolme- tai nelipdi-
viistd viikkoa. Téti ongelmaa voidaan korjata
alentamalla yhteensovitusprosentti 70:een.

Muutos aiheuttaisi lisikustannuksia tyotto-
myysturvamenoihin. Sen laskennallinen brutto-
vaikutus on noin 200 miljoonaa markkaa. Muu-
tos kuitenkin lisdisi verotuloja seka helpottaisi
hakeutumista satunnais- ja osa-aikatyéhon ja si-
ten sidstaisi tydttdmyysmenoja, joten nettokus-
tannukset olisivat korkeintaan 100 miljoonaa
markkaa. Oppositio esittikin valiokuntakasitte-
lyssa sovitteluprosentin laskemista 70:een. Halli-
tuspuolueiden kansanedustajat eivit kuitenkaan
hyvaksyneet esitysta.

Toivon kuitenkin, ettid asia korjataan tdilla
salikésittelyssd. Toisessa kisittelyssd tulemme
tekemdéan yksityiskohtaiset muutosesitykset sii-
td, ettd sovitteluprosentti alennetaan 70 prosent-
tiin. Toivon todella, etti sali timin asian niin
hyviaksyisi, mutta ellei ndin kiy, siind tapaukses-
sa sovitteluprosentin alentamista tulee kisitella
viela perusteellisesti hallituksen ja tyomarkkina-
jarjestdjen keskeisessd tyottdmyysturvajarjestel-
méin valmistelutydssa, jonka pikaista kaynnisti-
misté valiokunta yksimielisesti esittaa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kun soviteltuun piivirahaan tehdyt
muutokset viime syksynd eduskunnassa késitel-
tiin, tiedettiin melko tarkkaan ne ongelmat, jotka
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siitd syntyy. Tiedettiin nimenomaan se, ettd tima
tulee johtamaan pédivdrahojen maksatuksen vii-
vistykseen. (Ed. Laine: Ja se kerrottiin silloin
myds keskustelussa!) — Se kerrottiin moneen
kertaan, koska valiokunnassa kuulluilla asian-
tuntijoilla, tyottdmyyskassojen edustajilla, oman
tyonséd perusteella on kyky arvioida, mité halli-
tuksen esitykset kdytinnossd merkitsevit.
Taméi on mielestani surullinen esimerkki siité,
ettd hallituspuolueiden edustajat eivit kuuntele,
miti heille kerrotaan, vaan he sulkevat korvansa
ja vesi valuu kuin hanhen selkdi pitkin, kun néita
ongelmia yritetddn tuoda esille. Niisté asioista-
han tadlla adnestettiin, ja oppositio esitti koko
hallituksen esityksen n:o 237 hylkdamista, miki
piti sisdllddn myds lomautussakot ja lomautus-
paivirahat, joita koskeva esitys tdaltd juuri va-
hin aikaa sitten vedettiin pois listalta kokoo-
muksen sisdisten riitojen vuoksi. On hyvi, ettd
kokoomuksesta 10ytyy lomautussakkoasiassa
niité, jotka ovat valmiit kumoamaan lain heiné-
kuun alusta. Tietysti toivoisi, ettd he olisivat val-
miit kumoamaan myds lomautuspiiviarahaa
koskevan lain samoin heindkuun alusta, koska
nima kaksi asiaahan ovat kulkeneet kisi kades-
si. Ne ovat syntyneet kiisi kéidessd, ja sen takia ne
pitdisi viedd hautaankin kisi kddessi.
Sovitellun pidividrahan ongelmat paljastuivat
myos tyottomille heti, kun Jaki tuli voimaan vuo-
den alussa. Eiké ole vdhdinen niiden puhelinsoit-
tojen, yhteydenottojen ja ldhetystjen méaira,
jotka ovat ottaneet yhteyttd vasemmistoliiton
edustajiin, mutta niin kuin hyvin tiedimme yht4
lailla hallituspuolueiden edustajiin, ja tuoneet
esiin ne ongelmat, jotka syntyivat. Pdivirahojen
maksatusta on jouduttu yhdenkin tydpdivin ta-
kia odottamaan jopa kolme kuukautta. Pahin
tilanne lienee Tehyn kassassa, koska sairaalat
eivit kuulemma kirjoita palkkatodistuksia kuin
kuun lopussa ja ylityd-, yotyd- ja vuorotyolisit
maksetaan vasta seuraavan kuukauden tilissa.
Niin ollen tyottomyyskassa ei voi ryhtyd edes
kisittelemaén asiaa ennen kuin on saanut tarvit-
tavat palkkatodistukset. Ndin on saattanut men-
ni kolmekin kuukautta pidivirahan maksuun sii-
ta, kun lyhyen tyokeikan on ottanut vastaan.
Hallitus esittdd nyt, ettd viivdstysongelmat
muka talld esitykselld korjattaisiin. Valiokun-
nassa olemme kuulleet, ettd tosiasiassa nyt vain
laillistetaan se laiton tilanne, joka on vallinnut,
kun kassat ovat yritténeet soveltaa vaoden alussa
voimaan tullutta lakia. Mutta sitd ei ole pystytty
rikkomatta lakia soveltamaan ollenkaan. Nyt
tarkastelujaksoa muutetaan neljaksi viikoksi,
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kun se aikaisemmin on ollut kuukausia. Tarkas-
telujakso on mahdollista tehda vield lyhyemmak-
si, mutta tima4 ei tosiasiassa nopeuta paiviraho-
jen maksua.

Sen vuoksi vasemmistoliiton eduskuntaryhma
esittdd, ettd tyottdmyysturvalain 17 §n 1 mo-
mentin 5 kohta, jolla satunnaiset alle kuukauden
kestdvit ty0t otettiin sovittelun piiriin, poistet-
taisiin tdssi vaiheessa, koska se olisi se muutos,
jolla maksuviivistyksid voitaisiin korjata. Sitloin
tehtdisiin niin kuin ennenkin; kun henkild, joka
on tyotdn ja ottaa vastaan lyhyen tyGsuhteen,
tayttdd yleensd kolmen viikon ilmoituksen tai
Kelalle kahden viikon ilmoituksen, han kirjoit-
taa niiltd paiviltd, jolloin hdn on ollut ty6tén,
olleensa tyoton, ja niiltad péiviltd maksujaksolla,
joina hin on ollut tydssd, hin kirjoittaa olleensa
tyossd. Tyottomyyskassa ja Kela osaavat siitd
vilittdmasti laskea, miltd paiviltdi paiviaraha
maksetaan ja milta ei. Ndin ei mitddn viivastyksid
tapahdu riippumatta siitd, kuinka pitka tyosuh-
de on ja kuinka monena paivani ollaan tydssa.

Muutosehdotuksemme ei tietenkddn korjaa
kaikkia tyottomyyspdivarahaan ja nimenomaan
soviteltuun pdivirahaan liittyvia ongelmia. Me
olemme varsin tarkkaan tutkineet niitd muutok-
sia, joita hallituksen esitys sai aikaan. Joissakin
pienipalkkaisissa tOissi, joita erityisesti liikealal-
1a ja my®s ravintola-alalla on, nykyinen soviteltu
pdivdraha on jonkin verran parempi kuin aikai-
sempi pdiviraha. Mutta moni ty6t6én on ilmoit-
tanut, ettd han ei voi sellaista ty6ti ottaa vastaan,
koska hén ei voi odottaa niin kauan péivirahan
maksua, silld lainanmaksu lankeaa maéripaivi-
nd ja sitd ei voi siirtdd, jos tyéttémyyspéivarahan
saanti siirtyy.

Ne alueet, joilla nykyinen soviteltu péiviraha
on parempi kuin entinen, riijppuvat siitd, kuinka
paljon tyota tehddan. Jos tyotd tehdadn oikein
vahin, noin viikko kuukaudessa taikka paivd
viikossa, silloin soviteltu paiviraha on entistd
parempi 12 000 markan palkkatasolle saakka.
Mutta jos tehddin ty6td kolme viikkoa kuukau-
dessa neljd péivia viikossa, silloin nykyinen sys-
teemi on huonompi, kun palkkataso on 4 000
markkaa kuukaudessa tai yli. Siis kun nyt puhun
palkkatasosta, télld tarkoitan kokoaikatyostd
maksettua palkkaa. Teistd jokainen tietds, ettd
4 000 markan palkka kokoaikatydstd on jo sel-
lainen, ettd suurimmalla osalla aloista se ei ole
tyOehtosopimuksen mukainen.

Jos esimerkiksi liikealan ja hotelli- ja ravinto-
la-alan pienipalkkaiset tyontekijat tekevit kol-
men viikon keikan, nykyinen systeemi on huo-
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nompi. En usko, ja my0s tiedén, etti ei ole totta,
ettd lilkeala ja HRHL yksimielisesti kannattavat
nykyistd systeemia ja sanovat, ettd siihen ei saa
puuttua. Ne yhteydenotot, jotka ovat tulleet niil-
ta yksittaisiltd ihmisiltd, jotka ovat ldhettineet
omat padivirahalappunsa tarkistettavaksi, voiko
tdmai todella olla oikein, ovat tulleet juuri pieni-
palkkaisilta naisilta. Metallimiehet ja rakennus-
miehet ovat kidyneet ldhetystdind eduskunnassa
ja ovat ottaneet isompina joukkoina yhteytta.
Toki nimé huononnukset koskettavat heita, eri-
tyisesti rakennusalan tyontekijoitihdn nimé
koskettavat kaikkein rajuimmin, koska noin kol-
masosa rakennustyontekijoistd tekee aina lyhy-
empéd kuin kuukauden tydkeikkaa.

Nykyinen systeemi, soviteltu pidiviraha on
monelle pienituloiselle tydntekijille ollut huo-
nonnus aikaisempaan. Uusi jarjestelma on tietys-
ti yhdenmukaistanut sen, ettd tyottémind osa-
aikatyon vastaanottanut tai lomautettuna oleva
ja vield jokin kolmas kategoria — mik4 se oli —
ndmai kaikki ovat samassa paivarahasysteemissa.
Mielestini se ei voi ollenkaan olla sellainen asia,
jota tyontekijit, varsinkaan tyottdmat tydnteki-
Jat, voivat pitd iloisena asiana, jonka riemuiten
hyvaksyvit. Erittdin monelle tima esitys on mer-
kinnyt huomattavaa huononnusta aikaisem-
paan.

En kiy taulukoita lukemaan kokonaisuudes-
saan. Valiokunnan mietinnén II vastalausee-
seen olen keskeiset periaatteet niisti tehnyt.
Sama tilanne on, jos tekee 50 prosentin eli to-
della puolipdivityota taikka 60 prosentin tydtd
esimerkiksi kolme paivaa viikossa. Ongelma on
lahestulkoon sama. Pieni parannus entiseen on
5000 ja 6 000 markan vilissd, mutta kysymys
on muutamasta kymmenestd tai korkeintaan
100—150 markasta kuukaudessa. Toki myon-
nin, ettd pienipalkkaisille 100 markkaakin on
suuri raha.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma on erit-
tiin pahoillaan siit4, ettd valiokunnassa ei 10yty-
nyt valmiutta tehdi korjausta tissé vaiheessa alle
kuukauden ty@suhteisiin poistamalle ne sovitte-
lun piiristd. Me olemme tdysin samaa mielti kuin
valiokunta ja ed. Muttilainen, joka esitteli sosia-
lidemokraattien nikemyksid asiasta, ettd koko
paivarahajarjestelmi ja nimenomaan soviteltua
paivarahaa koskevat sidnndkset vaativat perus-
teellisen uudelleenarvioinnin ja muutoksen niin,
ettd tulonjakoa ei tehdi niin kuin nyt tapahtui.
Nythan tehtiin tasausta niin, ettd vihén enem-
main paivirahaa saavilta, vihdn enemman tyota
tekeviltd otettiin paivaraha pois, jotta, jotka te-
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kevit erittdin vahin ty6td ja joilla on erittdin
pieni palkka, saavat vihin lisda.

Me kannatamme, niin kuin edustajat tietdvat,
yleensi sitd, ettd suurituloisilta voidaan ottaa.
Mutta téssd ei ollut kysymys suurituloisista ihmi-
sistd, joilta nyt otettiin. Vaikka olen yrittanyt
sosiaali- ja terveysministeriostd saada tilastoja
siitd, miten eri tydaikamuodot jakautuvat, ei mis-
tdan 10ydy tind paivind tilastoa siitd, kuinka
moni tekee kolmea viikkoa, kuinka moni tekee
viikkoa kuukaudessa tyotd jne. Mutta kun kat-
500, kuinka monta paivaa on viikossa, voi arvata
sen, ettd niitd, jotka tekevit kahdesta neljain
paivaa taikka jotka tekevit kaksi kolme viikkoa
kuukaudessa ty6ta, on varmasti enemman Kuin
niita, jotka tekevit vain yhden viikon tai yhden
paivén viikossa, koska on niin monta eri vaihto-
ehtoista mallia tehdi tyota.

Talla perusteella ja nimenomaan sen takia,
ettd paivirahaviivistykset ovat monille kaikkein
pienituloisimmillekin tdysin mahdotonta kestaa,
itse asiassa kaikkein pienituloisimmille kaikkein
mahdottomimmat kestidi, me olemme paityneet
siihen, ettd olemme tehneet tissi yhteydessi
17 §n muutosehdotuksen.

Me olemme myds tehneet, niin kuin meidin
lakialoitteessamme jo oli, ehdotuksen siité, ettd
sovitteluprosentti pudotetaan 70 prosenttiin.
Vuodenvaihteessa pdiviaraha pieneni huomatta-
vasti monilla pienituloisilla nimenomaan 5 000—
6 000 markan kuukausipalkoissa kokoaikatyos-
sd olleella, mutta nimenomaan sellaisessa tilan-
teessa vaikutuksen aiheutti se, ettd vuoden alusta
alkaen paivarahan perusteena olevaan palkkaan
on tehty 3,5 prosentin véhennys ennen kuin péi-
vdrahaa aletaan maksaa. Esimerkiksi 5 000 mar-
kan kokoaikatyon kuukausipalkalla 80 prosent-
tiin osa-aikatyota tekeville tastd on seurannut se,
ettd kun hin aikaisemmin sai 500 markkaa pai-
virahaa, nyt hian saa 342 markkaa, siis kolmas-
osa pois; 3,5 prosentin pienennys palkkaperus-
teessa pudotti hdnen paivarahaansa 33 prosentil-
la. Niitd ei ole tapahtunut kenellikdin muulla
kuin pienituloisilla. Syyhén on sdinto, etta palk-
ka ja paivdraha yhteensa eivit voi olla enemmén
kuin 90 prosenttia, mika sdantd sindnsi mielesté-
ni on perusteltu.

Mutta mitd tulee merkitseméain tulkinta, etti
vahennys tehdéd4n niin kuin nyt on esitetty, ja se,
mitd tind pdivana valiokunnassa yritetdin kési-
telld, indeksilakeja, sielldhdn on vain ehdotus,
ettd lisdtddn 4,5 prosenttiin nditd vihennyksii.
Mité se tulee merkitseméidn? Se tulee merkitse-
maidn nimenomaan pdivirahan pienennysti
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kaikkein pienituloisimmilla kaikkein eniten.
Toki se merkitsee kaikille pdivirahojen alenemis-
ta.

No, tuomistani esimerkeista jo kiy ilmi, miten
ongelmalliset ja monimutkaiset pdivirahojen
miidrdytymissddnnokset ovat, joten kokonaisre-
montti tarvitaan.

Ed. Muttilainen sanoi, ettd valiokunnan ponsi
oli yksimielinen. Siltd osin, kuin se on valiokun-
nan mietinnossi, se on yksimielinen. Mutta va-
liokunta jatti hyviksymadttd lomautettujen osalta
meiddn ehdotuksemme, ettd lomautuksen joh-
dosta lyhennettya tybaikaa tekevien tyottdmyys-
turva on uudistettava siten, etti tydttdmyyspai-
viraha maksetaan tyottdméndoloajan perusteel-
la, ja samalla etsitain toimivat keinot lomautus-
kynnyksen korottamiseksi. Tdmé on tirked asia
ja vaatii myds kokonaiskorjauksen niin, etti lo-
mautettujenkin asiat saadaan kuntoon.

Ed. M uttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen puut-
tui ensimmdiseksi kaikkein suurimpaan ongel-
maan, maksatuksen viivistymiseen. Se on todel-
la erittidin iso ongelma. Maksatusviiveitd voi-
daan vihentid, kun sovittelujaksot ja maksukau-
det vastaavat normaalia alan palkanmaksuryt-
mii, ja nyt kasiteltavallakain esityksella sithen ei
paiasty, mutta siihen tiytyy edelleenkin pyrkia.

Miti tulee esimerkkeihin siitd, mitd nykyinen
malli ja ns. entinen malli merkitsevit, niin kuin
ed. Stenius-Kaukonen sanoi, piivirahalaskel-
mat ovat monimutkaisia ja niissi on monta
muuttujaa ja tulee erilaisia laskelmia, koska aina
laskentatapaan vaikuttaa tietysti se palkka, josta
tyottdmyyspéiviraha on maksettu, tietysti myos
se, kuinka suuri on se ansio, jonka ty6lla saa, seki
kolmanneksi se, kuinka kauan tyo kestdi. Yleen-
sd periaatteen voisi sanoa ndin, ettd mita lyhyem-
pi tyd ja korkeampi palkka, sitd enemmén se
vaikuttaa lopputulokseen.

Koko jarjestelmin uudistamisesta valiokunta
oli yksimielinen. Uskon siihen, ettd asian on ihan
pakko edetd. Mutta sen kisittelyn yhteydessa
esimerkiksi SAK:n asiantuntijalausunto lahti sii-
té, ettd hallituksen esitys parantaa nykyisti huo-
noa tilannetta ja ettd tdssa yhteydessa ei 1ahdetd
muita muutoksia tekemédn. Mutta tietysti, jos —
kuten kaikki toivomme — hallitus tillaisen ty6-
ryhmin asettaa, silloin palkansaajajérjestot il-
man muuta ovat siind mukana.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen todella pahoillani siitd, ettd va-

2087

semmistoliiton ehdotus ei ole saanut kannatusta
jamennyt eteenpiin, koska on aivan totta se, ettd
paljon enemmaéin on niitd tyontekijoiti, jotka te-
kevat kahta viikkoa, kolmea viikkoa, Iyhyitd ty6-
suhteita, kuin niit4, jotka tekevit muutamia pdi-
vid kuukaudessa. Pitdisi kyetd arvioimaan se,
minké&laiset haittavaikutukset on kokonaisval-
taisesti.

On varmasti totta se, mitid ed. Muttilainenkin
toi esiin, ettd kun on kovin pieni palkka tai jos
tekee oikein vahin, silloin se on edullisempi. Mi-
nua henkildkohtaisesti kuitenkin jotenkin myds
harmittaa se, vaikka se nyt ei lakiesitykseen ihan
varsinaisesti kuulu mutta jotenkin sivuaa, ettd
esimerkiksi hotelli- ja ravintola-alalla on erittiin
haikdilemittdmid tybnantajia, jotka kayttavat
tyontekijoitd hyvikseen ja kayttdvit tavallaan
hyvdkseen myos tydttOmyysturvajirjestelmaa,
koska silld tavallaan paikataan niitd aukkoja,
joita hirskit tyénantajat kayttavit tyontekijoita
kohtaan. Tydntekijat saavat turvan kassajirjes-
telmén kautta. He tarvitsevat sen turvan josta-
kin, en tarkoita sitd. Mutta kassajirjestelma toi-
mii tavallaan huonojen tydnantajien suojelijana.
Se on erittdin suuri ongelma, joka mielestani
myJs sitten, kun toivoakseni kokonaisuudistus
tdhin lakiin saadaan, pitid myos jotenkin siind
yhteydessd kyetd ottamaan huomioon, tai pitia
saada lakiesitys siitd, ettd timmadiset tydnantajat
on saatava kuriin.

Olen varma siitd, ettd esimerkiksi metalli-, ter-
veydenhoito- ja rakennusalan tydntekijdt tulevat
olemaan erittiin pettyneita tdhan lakiesitykseen,
koska he ovat kovin paljon ottaneet yhteyttd
kansanedustajiin ja kidyneet ldhetystona taalla.
He ovat kdyneet ministeri Huuhtasen puheilla,
he ovat kdyneet ministeri Kanervan luona, ja
heille kaikille on vihreii valoa naytetty. Nyt laki-
esitys ndyttdd kuitenkin jidvan ihan torsoksi.

Ed. Skinn ari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tdmai asia on erittdin hankala mo-
nestakin eri syystd. Se ponsi, joka valiokunnan
mietintdon yksimielisesti hyvaksyttiin, toivotta-
vasti kesin aikana edes johtaisi siihen, ettd alku-
syksystd tdalla olisi esitys, joka poistaisi nditd
ongelmia, mm. sen osan ndistd ongelmista, joka
on ed. Rimmin lakialoitteessa. Sitdhdn kiytiin
todella 1api. Mekin sosialidemokraatit olisimme
sitd mielellimme kannattaneet, koska osa am-
mattijirjestdista, kuten hidn totesi, on titi mielta,
mutta samaan aikaan niin HRHL:n, Liikealan,
KTV:n kuin Tekstiili- ja vaatetustyévien Liiton
taholta on esitetty toista eli sen pykdlin muutta-
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minen niin, ettd ajan korvaamisen sijasta korva-
taan nimenomaan palkan menetysti tai toimeen-
tulon menetystd, on heiddn kannaltaan parempi.
Mutta esimerkiksi 750 markan suojaosa kuukau-
dessa; on tdysin selvdi, ettd jollekin henkildlle
750 markkaa on eri asia kuin se on jollekin muul-
le. Tyohon ldhteminen jo on than toisenlaisen
motivaation varassa silloin, jos palkka on suu-
rempi, kuin silloin, kun se on pienempi.

Tamé on erittdin kiusallinen asia. Sen takia
toivoisi, etti palkansaajajirjestot edes SAK:n si-
salld pystyisivit tekeméin sellaisen ehdotuksen
17 §:n ongelmien osalta, ettd tdssi asiassa pais-
taisiin eteenpdin. Siind tietysti pitdisi olla
STTK:n ja Akavankin mukana.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ta4lla
ovat useat puhujat ja nyt viimeksi ed. Skinnari
todenneet juuri, miten vaikeasta ja monimutkai-
sesta asiasta on kysymys. Mutta haluaisin kui-
tenkin todeta ensin sen, ettd osa tdtd ongelma-
vyyhtid syntyy juuri siitd syysta, minka ed. Ste-
nius-Kaukonen taalla totesi, etti muutos, joka
tehtiin viime vuoden lopulla ja tuli voimaan ti-
min vuoden alusta, tarkoitti sité, ettd tyottdmien
piti olla keskendidn solidaarisia. Kun joillekin
ryhmille ja tietyille matalapalkkaryhmille nostet-
tiin summaa hieman — se oli tima omavastuu tai
750 markan rajaus takuusysteemiin — se merkit-
si sitd, ettd otettiin toisilta pois. Tdmi on se
kummallinen malli, jota hallitus nyt harjoittaa,
ettd se tekee silld tavalla, ettd se rikkoo tiettyja
rakenteita. Tyottomyysturvajarjestelmissikin
meilld on olemassa jo prosentuaaliset systeemit.
Esimerkiksi sairausvakuutuspédivdrahassa on
myos olemassa tietty jirjestelmi, jonka mukaan
tulee my0s leikkauspisteitd. Mutta jos tehddin
taas uusia jarjestelmid, joilla pistetdin edunsaa-
jat, jos ndin voi sanoa, keskenién tavallaan jaka-
maan yhd vihenevdi rahamiirii, tima johtaa
alyttomiin tilanteisiin.

Téaman lain osaltahan on juuri kdynyt niin,
ettd se on johtanut ihan alyttdmiin tilanteisiin,
koska perustarkoitushan on tietysti se, ettd pitdd
korvata menetettyd ansiota, siti toimeentuloa,
jota ei saa. Sehin tyottomyyskorvauksen idea
on. Mutta kylld sen jdrjestelmén pitd4 samalla
olla myos sellainen, ettd se kannustaa vastaanot-
tamaan tyotd. Senhén pitdd olla 1ahtokohta, ettd
kun tyottomélle tarjotaan yhden paivén keikka,
kahden péivan keikka tai viikon tyo tai kolmen
viikon tyd, kuukauden jne., aina sen pitéisi olla
hinelle sellainen, ettd se ei heikenni hinen elinta-
soaan. Nyt tissd on asetettu ty6ttdmait sithen
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tilanteeseen, ettd he joutuvat koko ajan vahti-
maan tavallaan titd tilannetta. Jos mini otan
noin, niin miten minulle kay? Jos taas teen noin,
niin miten minulle kdy? Korvaustasot ovat kui-
tenkin, kun puhutaan pienipalkkaisista ihmisis-
td, pienid, ja korvaus on kuitenkin Suomessa
esimerkiksi verrattuna Ruotsiin huomattavasti
matalampi. Ihmiset joutuvat koko ajan tété tar-
kastelemaan.

Kun tissi vield on ollut rinnalla jirjestelma,
ettd kun otat lyhytaikaisen keikan, se merkitsee
sitd, ettd ty6ttomyyspdivirahan saanti viivastyy,
niin kuin taalla kavi ilmi mm. Tehylla jopa kaksi
kolme kuukautta. Eihdn siind voi olla mitdin
jarked eika tolkkua, ettd ihmisia tdlld tavalla
simputetaan, kun pitdisi nimenomaan kannustaa
heitd aina ottamaan ty0td vastaan, oli tyo lyhyt-
aikainen tai pitkdaikainen. Tat4 nyt tissi vasem-
mistoliiton edustajat ja toki sosialidemokraatit ja
vihreit, siis oppositioryhmaét ovat yrittineet saa-
da hallituspuolueiden edustajia ymmartimaén.
Mutta jostain kumman syysté ei ole haluttu pa-
neutua tihin asiaan riittivisti, vaan niin kuin
nyt taas kerran, uskotaan kuin Raamatun sanaa,
kun sanotaan, ettd tima nyt ongelmat korjaa. Ei
tdma esitys korjaa niitd ongelmia.

Toinen asia, jonka haluan taalli tuoda esille
vaikka en halua taaskaan toistaa kovin paljon
sitd, mitd muut ovat sanoneet, vaan tuoda jota-
kin uutta tihan keskusteluun — on se, ettd esi-
merkiksi monien henkildiden kohdalla, jotka te-
kevit vaikka koko vuoden lomautettuina neli-
paiviisti tyoviikkoa, tilanne on semmoinen, etti
heilta voidaan ansiotasosta pudottaa pois 20 pro-
senttia, ja silti he eivdt saa pennidkdin tyotto-
myyskorvausta siltd paivilti, jonka he ovat ym-
pari vuoden viikossa yhden pdivin tydttomina.
Tama tuli myos vuodenvaihteessa hyvaksytyssi
muutoksessa, ja leikkuri menee noin 8 000 mar-
kan kuukausiansiossa.

Kokoomuksen edustaja kehtasi viittia valio-
kunnassa, ettd nima ovat hyvatuloisia ihmisia,
jotka 8 000 markkaa kuukaudessa saavat palk-
kaa. Mini todella mietin sitd, ettd jos tietdd vi-
hinkin, mitkd ovat esimerkiksi lapsiperheilld
kustannukset, kun on asuntovelat ja opintovelat
niskassa ja sitten on lasten pdivdhoitomaksut ja
vastaavat, kylla ei voi sanoa 8 000 markan kuu-
kausiansiolla olevaa ihmistd suurituloiseksi tai
se, joka kehtaa vAittdd toista, ei kylld tieda ela-
mastd ja kustannustasosta kovinkaan paljon.
Han katsoi, ettd on ihan oikein, ettd ndin voidaan
tehdd. Hehién ovat suurituloisia ihmisi4, ja kylld
heiltd voidaan tdma leikata pois. Minusta se oli
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tiysin kasittdmatonti kokoomukselta, joka yrit-
ti vield muutama vuosi sitten kovasti profiloitua
palkansaajapuolueena ja kalastella 44nid pal-
kansaajasektorissa, mutta tdysin vilinpitaimatto-
masti he suhtautuvat esimerkiksi juuri mainitse-
massani esimerkissd, johon kuuluu mm. paljon
sairaanhoitajia, sosiaalityontekijoitd, lastentar-
hanopettajia ja vastaavia juuri tilli tulotasolla.
Heiti on nyt erittdin paljon ja koko ajan kasvava
miiri tyottdmind, kun kunnat eivit palkkaa hei-
td ja ovat lakkauttaneet vakansseja eivitkd ota
sijaisia jne. Naitd kokoomuslaiset pitdvit suuri-
tuloisina.

Kolmas asia, jonka halusin vield ottaa esille,
on se, ettd sovitteluprosentin 70:een laskemisen,
niin kuin opposition vastalauseesta kay ilmi, kus-
tannuksen sanottiin meille olevan 200 miljoonaa
markkaa. Ministeri Kanervakin myonsi sen va-
liokunnassa ollessaan, ettd todellisuudessa yh-
teiskunnan kustannukset eivit olisi 200 miljoo-
naa markkaa, koska osanhan yhteiskunta, siis
valtio ja kunnat saisivat itsellensd veroina takai-
sin. Toisaalta kun nyt on juuri peldttivissi, ettd
tima jarjeton jarjestelmd on johtanut osaltaan, ei
yksinomaan, mutta osaltaan harmaan tyon li-
sddntymiseen, niin mikéli esimerkiksi sovittelu-
prosentti olisi alempi, varmasti harmaan tyon
tekeminen vihenisi. Ministerikin mydnsi timén
kyll4, mutta totesi, ettd nyt tissd vaiheessa hin ei
tee asialle mitd4n, vaan odottaa selvitysti, johon
valiokunnan mietinndssakin on viitattu, ja sitten
kenties tulee muutoksia.

Arvoisa puhemies! Toteaisin sen, etti hyvin
paljon néistd ongelmista on ollut tiedossa ja niille
olisi voitu tehdi nyt jo jotakin, jos tahtoa olisi
ollut. Jos olisi ollut ministeridssa tahtoa, tissikin
tilanteessa ed. Rimmin lakialoitteessa olevan
17 §n osalta kylld mind uskon, ettd tydmarkki-
najérjestot olisivat jo kyenneet tekemién sellai-
sen vaihtoehtoisen ehdotuksen, joka ei olisi ke-
nenkéin etuja heikentinyt ja olisi ollut tasapuo-
linen ja oikeudenmukainen, mutta kun ei tim-
moisid toimeksiantoja tiltd hallitukselta tule, ta-
vallaan tilanne jaa siihen, ettd ihmetellddn eikd
ole valmiita esityksia.

Mutta timai jirjestelma ei ole hyvi. Se kaipaa
korjausta, ja on nyt edes hyvin laiha lohtu, ettd
valiokunta on mietintoén tdmin ponnen saanut,
mutta monta kertaa on joutunut toteamaan sen,
ettd tilld vain omaatuntoa rauhoitellaan, koska
tassd kuluu aika. Tamai hallitushan pelaa kaiken
aikaa itsellensd aikaa, kaikki sellaiset asiat ja
epikohdat, jotka vaativat korjausta, lykdtdin
mahdollisimman mydhiiseksi, jotta ne voidaan
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sitten jattda toteuttamatta ja nain seuraavan hal-
lituksen niskoille, joka toivottavasti ne aikanan-
sa viimeistidn korjaa. Mutta ihmisethdn tésti
karsivit, ja tastd kérsivat nyt pitkiaikaistyotto-
mat erityisesti.

Taméan péivén lehtitietojen mukaan pitkaai-
kaistyottdmien maird on huomattavasti, huo-
mattavasti paljon suurempi kuin on osattu enna-
koida. Pitkdaikaistyottdmien eldméntilanne al-
kaa olla tiysin kestiméton, ja monesti heidan
taloudellinen tilanteensa on romahtanut, ja sit-
ten me vield néilld hankalilla ja vaikeilla systee-
meilld ndyryytdmme heitd. Se ei voi olla oikein!

Ed.S-L.Anttila: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy ed. Outi Ojalalle muistuttaa, ettd ilmeisesti
sitten jotakin on ponsien kohdalla pielessd, kos-
ka ainakin maa- ja metsidtalousvaliokunnasta
meilld on erittdin hyvatkin kokemukset ponsista.
Me toki olemme ponsiin liittineet hyvin useasti
paivimairin, johon mennessd vaaditaan halli-
tukselta selvitys asiasta. Taytyy vain olla hyvin
aktiivinen ministeridn suuntaan, niin kylia siella
asian hyvéksi voidaan ainakin jatkovalmistelu
kdynnistia.

Ed. Rim mi: Herra puhemies! Ed. O. Ojala
toi hyvéssd puheenvuorossaan esiin mm. juuri
timan, jota olisin halunnut itsekin korostaa, har-
maan tyévoiman lisddntymisen. Erikoisesti ra-
kennusalan tydnantajat ja tyontekijit esimerkik-
si Pirkanmaan kansanedustajille huhtikuulla pi-
detyssd informaatiotilaisuudessa korostivat juuri
tyottomyysturvalain muutoksia, niin lomautus-
sakkoa kuin néitd muitakin ja sanoivat, ettd niilla
on myos sellainen kadytinndn seuraus, ettd ne
ruokkivat harmaita tyomarkkinoita. Minusta
olisi ennen kaikkea tarkeita se, ettd hallitus kiin-
nittdisi myds huomiota siihen, koska pitiisi kai
olla koko yhteiskunnan intressien mukaista, etta
esimerkiksi verotulot ja vakuutusmaksut tissi
yhteiskunnassa oikealla tavalla maksettaisiin.

Edelleen haluaisin korostaa myos sitd, ettd
kylla talla jarjestelmdlld on todella tehty erittiin
suuri karhunpalvelus sille asialle, ettd ihmiset
voisivat ottaa tyotd vastaan. He haluaisivat siti
ottaa, mutta kun jarjestelma tehddén todella heil-
le sellaiseksi, ettd he joutuvat tarkasti mietti-
méiin, menettavitkd 50 vai 100 markkaa tai kos-
ka mini saan seuraavan tilin, niin eihan tima voi
olla oikein.

Téssa tuli edustajien O. Ojalan ja Stenius-
Kaukosenkin puheenvuoroissa esiin se, miten
monimutkainen ja vaikea tdmi jirjestelma on.
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Kun kummankin puheenvuorossa tuli esiin myos
se, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa eivit halua kuun-
nella, niin mind viitdn, ettd timi vaatii myds
erittdin paljon asiantuntemusta, ettd sanoma
menee kuuloon paremmin perille.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi maanantain tdysistun-
toon:

18) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 34 (HE
48)

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 35 (HE
47)

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Sosiaali-
ja terveysvaliokunta kokoontuu valittomasti ta-
mén istunnon keskeydyttya.
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Toinen varapuhemies: Tdysistun-
to keskeytetddn ja sitd jatketaan tdnddn kello
21.15.

Taysistunto keskeytetdin kello 19.47.

Taysistuntoa jatketaan
kello 21.16.

Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Paakkinen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tiniin kel-
lo 21.20.

Taysistunto lopetetaan kello 21.17.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



