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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitian poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Toérnqvist seké edustajat Ala-
Nissild, Andersson C., Andersson J., Apukka,
Gustafsson, Hassi, Huttu-Juntunen, Hikamies,
Himaliinen, Ihamaki, Jansson, Juhantalo, Juu-
rola, Jaatteenmiki, Kallis, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Karjalainen, Kiviniemi, Knaapi, Komi,
Koskinen Johannes, Lax, Lehtosaari, Leppidnen
P., Liikkanen, Lindroos, Lindén, Lipponen,
Limsi, Malm, Manninen, Markkula M., Mert-
jarvi, Metsdmiki, Norrback, Ojala A., Ojala R.,
Penttild, Pietikdinen S., Pykéldinen, Ranta-
Muotio, Rantanen, Rask, Rauramo, Rimmi,
Rosendahl, Ryhdnen, Saarinen, Sasi, Suhola,
Taina, Takkula, Tarkka, Tennild, Tulonen, Uo-
tila, Vihridld, Viitamies, Vokkolainen ja Vuoren-
sola.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Suho-
la.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivasta sairauden perusteella ed. Viita-
mies, virkatehtavien perusteella edustajat Lippo-
nen, Manninen ja Toérnqvist sekd muun syyn
perusteella edustajat Apukka, Gustafsson, Has-
si, Hikdmies, Juhantalo, Juurola, Ja4tteenmaki,
Kankaanniemi, Karjalainen, Kiviniemi, Komi,
Johannes Koskinen, Lax, Lehtosaari, Lindroos,
Lamsi, Malm, Mertjarvi, A. Ojala, Penttild, S.
Pietikdinen, Ranta-Muotio, Rimmi, Rosendahl,
Ryhinen, Tarkka, Tennild ja Vokkolainen,

tastd ja huomisesta péivistd virkatehtidvien
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perusteella edustajat Jansson, P. Leppdnen, Met-
sdmdki, Taina, Tulonen, Vihridli ja Vuorensola
sekd muun syyn perusteella edustajat Knaapi ja
Lindén seka

tdman kuun 20 paivdin muun syyn perusteella
ed. Rantanen.

Kirjalliset kysymykset

Merkitdan saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 222, 239, 299, 306, 310, 311,
333, 337, 341, 348, 353, 356, 362, 364, 367, 375,
377,382--384, 388391, 395, 398, 402, 411, 414,
416, 420, 422, 428 ja 447.

Paivajarjestyksessd olevat asijat:

1) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan kans-
lian ohjeséidinnén muuttamisesta

Ainoa kaisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus 1/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on puhe-
miesneuvoston ehdotus n:o 1 (PNE 1/1998 vp).

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti eduskunta
paattiisi ohjesiannén muuttamisesta sitd valio-
kuntaan lahettimittd, jolloin asiasta sallitaan
ensin yleiskeskustelu ja sen jilkeen ryhdytdan
padtosehdotuksen yksityiskohtaiseen kaisitte-

lyyn.
Menettelytapa hyviksytdan.
Yleiskeskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Totean téssd yhteydessi, ettd eduskunnassa on
tietojenkasittelyn historia atk-toiminnan osalta
ollut kymmenvuotinen. Tédssd yhteydessi on to-
dettava myoskin, ettd jotta voisimme olla ajan
tasalla, on tirkedta, ettd teemme nyt tdimin ohje-
sdinnén muutoksen, joka tulee merkitsemdin
sitd, ettd me saamme ndiden kymmenen henkilon
lisdksi myoskin atk-padllikon, joka huolehtii sit-
ten meidén tietotekniikkatoiminnoistamme.

Totean, ettd meilla on ollut hankaluuksia tie-
totekniikan kohdalla tdhidn saakka. Uskon, etti
nyt kun ohjesddntd uudistuu, voidaan p#aista
ndistd hankaluuksista, joten timé ohjesdannoén
hyviksyminen on tarpeellinen ja tarkoituksen-
mukainen.



Liikennevalvontaa vaikeuttavat laitteet

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 3, 13 a ja 32 §, johtolause ja nimike.

Puhemies:Eduskunta padttinee, ettd nyt
hyviksytyt ohjesddnnén muutokset tulevat voi-
maan 1 paiviana kesidkuuta 1998,

Hyvéksytdidn.

Puhemies: Eduskunta paittinee, ettd nyt
hyviksytyt ohjesddannén muutokset julkaistaan
Suomen sidddoskokoelmassa.

Hyviaksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laeiksi liikennevalvontaa vai-
keuttavien laitteiden kieltéimisesti ja tieliikenne-
lain 75 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 242/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Nyt
ensimmdiseen kisittelyyn tuleva lakiesitys kos-
kee vanhaa niin sanottua tutkanpaljastinlakia,
jota on nimikkeeltdin muutettu hieman eli lii-
kennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kielta-
misestd koskevaksi laiksi. Samalla myd&skin tielii-
kennelain 75 §:44 on tarkoitus muuttaa. Laki-
muutos sinillain ei niin kovin paljon intohimoja
herittine, paitsi tietysti sellaisten henkildiden
osalta, jotka periaatteellisista syistd katsovat,
ettd tutkanpaljastin ei ole sovelias likkenneturval-
lisuuteen kaytettdava laite. Siitdhén julkisuudessa
on ollut erilaisia ndkemyksia. My&skin valiokun-
nassa asiasta kiytiin jonkinlaista keskustelua.

Téssa yhteydessd, arvoisa puhemies, kun itse
olen ollut mukana késittelemissa lakiesitysta va-
liokunnassa, on kylld kaynyt jollakin tavoin omi-
tuisella tavalla ilmi se, miten viranomaistaholla
hellitdan ulkomaalaisia mydskin liikenteen osal-
ta. Hallitushan 1dhti siit4 liikkeelle, ettd tima laki
koskisi ainoastaan Suomessa rekisteroity)a
moottorikdyttoisid ajoneuvoja tai perdvaunuja
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mutta sitten ulkomailta tulevien ajoneuvojen
osalta olisi esitys ollut sama kuin nykyinenkin
laissa eli sitd ei saa kdyttda.

Liikennevaliokunta sai lausuntoja seké perus-
tuslakivaliokunnalta ettd lakivaliokunnalta. La-
kivaliokunta méarétyilti osin teki aika paljonkin
erilaisia huomautuksia, mutta liikkennevaliokun-
nassa vield tarkasteltiin asiaa tasavertaisuuden
pohjalta ja paadyttiin yksimielisesti esittimién,
ettd tdimi sama sddnnds koskettaa niin kotimai-
sia kuin ulkolaisiakin ajoneuvoja, kun niitd kiy-
tetddn taalla liikenteessa.

Minun mielestini muutos on oikeudenmukai-
nen ja siltd osin puolustettava esitys, ettd kylld
kaikkia Suomen tielld liikkuvia ajoneuvoja tay-
tyy kohdella samalla tavoin ja Suomen viran-
omaiset voivat kylld sddnndksistd informoida,
jos ajatellaan nyt 13hinnd Vendjan liikennetta,
silloin kun viisumi myonnetdan taikka muulla
vastaavalla tavalla sitten tietoa viedd eteenpiin.

Lisdksi kun liikkennevaliokunta lahti siihen,
ettd tdma koskettaa myds ulkomaalaisia, niin
nimenomaan perusteluissa on aika tarkasti pai-
notettu sitd velvoitetta, mikd on viranomaista-
hoilla. Kun rajalla sitten otetaan pois ulkolaisista
ajoneuvoista paljastinlaitteita, ne palautetaan ja
laitteen toiminta on varmennettava.

Arvoisa puhemies! Aina tailla eduskunnassa
silloin, kun on kyse pakkokeinoista, se herattia
madratynlaisia intohimoja ja nimenomaan myos
tdmin lain osalta, kun sielld puhutaan kotietsin-
nistd ja henkil6tarkastuksesta. Perustuslakiva-
liokunta on késitykseni mukaan aika perusteelli-
sesti késitellyt talta osin esitystd ja padtynyt sii-
hen, ettd tdssd on perusteltua aihetta tdmin
suuntaisiin saadoksiin eli kotietsinnan toteutta-
miseen, vaikka rangaistusmaksimit sinilldin ei-
vat mitddn hirveiti ole.

Selvennyksend, kun moni on ihmetellyt kotiet-
sintdd, on nimenomaan pykéldssi todettu se, ettd
todenndkdisill syilla, kun on perusteita epiilld,
ettd laiterikkomuksesta on kyse, etsinta voidaan
suorittaa ajoneuvossa ja lisaksi sielld, missi pal-
jastinlaitteita valmistetaan, pidetiin kaupan,
korjataan, huolletaan jne eli mistaén varsinaises-
ta kodissa tapahtuvasta etsinnisti tissi ei ole
kyse, vaikka otsake vdhin siihen suuntaan viit-
taa. My0s henkilGtarkastuksen osalta taalla on
todettu hyvin tarkasti se, ettd pitda olla erittdin
todenndkdisid perusteita ennen kuin téllaiseen
tilanteeseen voidaan menna.

Arvoisa puhemies! Mini toivon, ettd talld nyt
sitten jollakin tavoin voidaan lisatd liikkennetur-
vallisuutta, mutta ei tima kaikkia niitd ongelmia
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ratkaise. Eli siitd huolimatta, ettd jotkut vastus-
tavat poliisin ldsndoloa liikenteessd ja vdhin
puskassa kyttddmistikin, niin kylla se on perus-
asia, jolla liikenneturvallisuutta pystytdédn tien
pailla valvomaan. Voin todeta sen, ettd vaikka
téssd 15 vuotta on poliisina ollut, niin ikd4n kuin
tuolla selkdytimessd on, etti kun poliisiauton
nakee liikenteessd, niin ainakin katse vilahtaa
sinne nopeusmittariin. Eli uskoisin, ettd nakyvi
poliisivalvonta on kaikista tehokkain muoto
kuitenkin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Va-
liokunta esittad hyviksyttavaksi timén lain pal-
jastuslaitteiden osalta sellaisena kuin ilmeisesti
hallitus on esittdnyt silti osin, ettd maahantuon-
nin rangaistavuus edellyttii levittdmistarkoitus-
ta.

Mini olen aikanaan, kun lakivaliokunta antoi
tistd lausuntonsa, jattinyt eridvan mielipiteen,
jolloin mind olisin ottanut levittdmistarkoituk-
sen ehtona pois. Vaikkakaan nyt en ole sen jil-
keen, kun se lakivaliokunnasta tuli, tihdn tutus-
tunut timén paperin pohjalta, niin totean, ettd
timan levittamistarkoituksen ndyttdminen on
aika hankala asia. Mind en oikein ymmairra sitd,
miten levittdmistarkoitus on tinne jitetty, koska
ainahan voi sanoa, ettei tissd ole levittdmistar-
koitusta ja laite on kuitenkin autossa.

Olisi mukava kuulla valiokunnan jdsenilti,
milla tavalla he perustelevat titd. Min4 olen hy-
vin tyytyvdinen, jos se perustellaan, jos tdma
levittamistarkoitus on jadnyt tdhin perustellusti.
Mutta mini olen joka tapauksessa silloin, kun
lakivaliokunta on lausuntoaan antanut, ollut siti
mieltd, etti levittimistarkoitus otettaisiin tdsti
pois, jolloin niyttdkysymys olisi selvi. Silloin
tdnne ei saa tuoda tillaista laitetta ja se on silld
siisti. Mind en tiedd, kunhan nyt joku minulle
tyhmaélle kertoo tistd asiasta, kuinka se on.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun lukee 3 §:n, niin tdssé on
ainoastaan 2 kohtana ”levittimistarkoitukses-
sa”, mikd on osittain rinnasteinen myds kaupan-
pitimiseen. Oma kisitykseni on nimenomaan
se, ettd kun tdssd on puhuttu "levittimistarkoi-
tuksessa”, se tarkoittaa laajamittaisempaa maa-
hantuontia, ja tutkinnan yhteydessd pystyttii-
siin sitten mahdollisesti osoittamaan, ettd se
tdyttdd nimenomaan sen, miti tissi laissa on
kirjoitettu.

Mutta myonnén ed. Aittoniemelle, ettd se on
hyvin 1dhelld kaupanpitdmisti.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
tulee ulkomailta tillaisen laitteen kanssa tinne ja
vaittad, ettei titd ole hankittu levittimistarkoi-
tuksessa missddn tapauksessa, niin tissd tulee
ndyttoongelmia ja -vaikeuksia. En miné tata mi-
tenkdin povaa enka niit toivo. Silloin, kun asia
oli lakivaliokunnassa, mietin tarkkaan, en nyt
ihan y6tdni, mutta mietin asiaa tarkkaan. Tama
on ongelma, ja mind vihin epiilen, ettd tissi
tulee vaikeuksia, mutta lakeja voidaan sitten aina
korjata, kun huomataan, ettd ne ovat pielessa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Aittoniemen kanssa olemme yhdessd
tatd lakivaliokunnassakin pohtineet, niin tuo “le-
vittimistarkoituksessa” jii ehkd vdhan auki.
Voitaisiin ajatella myos niin, ettd se tapahtuu
siind mielessd, ettei itse mitddn hyddy. Laitteen
voi antaa tuttaville ja useammallekin tuttavalle
ilmaiseksi ja se poistaa tdimédn myyntitarkoituk-
sen. Yleensd tapaa olla se hyoty yhtend perustee-
na rikoksessa, mutta levittimistarkoituksessa-
han voidaan jakaa timm®isti laitetta ilmaiseksi.

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Niin kuin néistd edella olevista puheenvuoroista-
kin kdy ilmi, ei kovin suuria ongelmia tunnu
olevan tdmén lain osalta. Eikdhidn tdma ole oi-
kean suuntainen mutta ei tidydellinen, niin kuin
eivat muutkaan lait tdssa salissa; voimme joskus
joutua tdydentdmiin niitd. Turhaan kai tasti
puhutaan yksimielisesta asiasta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan péddttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muutta-
misesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 40/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 4/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ta-
mékain laki ei varsinaisesti kovinkaan paljon
intohimoja tuo esiin, mutta mielenkiintoisen yk-
sityiskohdan tietysti voin todeta tistd laista. Kun



Kansanelikelaitoksen valtuutettujen kertomus 1997

itse edustan sellaista puoluetta, jossa puheenjoh-
taja on luvannut liikkua taloudellisista syisti en-
nen seuraavia vaaleja mopolla, niin tdma laki
ikdaan kuin antaa uusia velvoitteita siihen, ettd
mopoksi luokiteltavassa ajoneuvossa, jossa on
nelja pyOrad, pitaa sitten olla kuljettajalla seké
turvavyo ettd kypara padssi. Ehké timé on hyvid
kuljettajan taholta sitten siltd osin, ettd monin-
kertaisesti varmistetaan se, ettd pahoja vammau-
tumisia ei padse syntymdin.

Keskustelu julistetaan padéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

4) Kansanelkiikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1997

Lihetekeskustelu
Kertomus 7/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ti-
min viikon tiistaina valtuutetut jattivat toimin-
takertomuksensa rouva puhemiehelle ja tillaise-
na iltana sitten padsemme kdyméain ldhetekes-
kustelua.

Kun puhutaan Kelan valtuutettujen toiminta-
kertomuksesta vuodelta 97, on ensimmaiseksi
todettava, ettd mainittu vuosi oli juhlavuosi Ke-
lalle. Kela taytti silloin 60 vuotta ja aivan muuta-
ma sana sen historiasta. Kansaneldkelaitoshan
alunperin tarkoitettiin hoitamaan eldkevakuu-
tusta. Mydhemmin sille on tullut tehtdviksi sai-
rasvakuutus ja kuntoutus seka joukko muita teh-
tivii, muun muassa tyottdmyysaikainen perus-
turva, lapsiperheiden ja asumisen tuet, opiskelun
ja koulutuksen toimeentuloturva ym. kansalai-
sille tarkeitd tuen muotoja.

Tehtdvia on siis runsaasti ja kertomusvuoden
toiminnasta voi muutamina havaintoina kertoa
muun muassa sen, etti valtuutetut ovat syys-
kuussa ottaneet kantaa Perustuslaki 2000 -komi-
tean mietintdon, josta on varsin pitka arvio, joka
aikanaan esiteltiin oikeusministeridlle. Lakihan
on nyt valtiosddnndn osalta eduskunnassa késit-
telyssé ja erityisesti perustuslakivaliokunnan ji-
senille ehdottaisin, ettd valtuutettujen lausunto
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luettaisiin tarkoin, jos Kelaa koskien valtiosdan-
nossé on ja olisi jotain korjattavaa. Valtuutetuil-
la on joka tapauksessa siihen omat ehdotuksen-
sa.

Muista kannanotoista mainittakoon lausuma
etuuksien takaisinperintdasioista. Olemme teh-
neet havainnon, ettd takaisinperintdasioita on
varsin runsaasti. Ne ovat kasvaneet erityisesti
yleisen asumistuen, tydttomyysturvaetuuksien ja
opintotuen osalta. Olemme saaneet siit4 selvityk-
sen ja jAdmme nyt sitten seuraamaan, onko Ke-
lan hallituksen toimenpide-ehdotuksilla myon-
teinen vaikutus niihin asioihin. Puhutaan useista
sadoista miljoonista markoista kuitenkin.

Edelleen Kelan atk-suunnitteluun liittyvista
ongelmista tai sanotaan tulevaisuusnikymien
ongelmista olemme tehneet oman lausuntomme
ja nayttaisi siltd, ettd mikéli kovin laajoja, isoja
lakipaketteja tai muuta atk-jarjestelmidn koh-
distuvaa kuormitusta ei olisi tiedossa, niin niméa
atk-asiat Kelan osalta tulevat jarjestyméin, mut-
ta palaan niihin viela sitten my6hemmin tulevai-
suusasioissa.

Kelan asemasta valtionhallinnossa olemme
todenneet, ettd Kelan valtiosddntdoikeudellinen
asema on kokonaisuus. Se tarkoittaa sitd, etti
Kela on eduskunnan alainen laitos ja eduskun-
nan puolesta Kelan toimintaa valvovat eduskun-
nan asettamat valtuutetut. Mutta toisaalta se tar-
koittaa myos sitd, etti laitoksella on toiminnalli-
nen itsendisyys, jota ei tule horjuttaa. Esimerkik-
st sellainen vaihtoehto, joka merkitsee laitoksen
toiminnan saattamista valtioneuvoston ohjauk-
seen, olisi ristiriidassa Kelan valtiosiantooikeu-
dellisen aseman kanssa.

My®6s asumisen tukijarjestelmiin olemme kiin-
nittdneet huomiota ja tehneet havaintojen perus-
teella ehdotuksen, ettd asumistukijirjestelmii
olisi yhtendistettdva ja tima tarkoittaisi esimer-
kiksi pikaisesti asetettavaa tyoryhmaii, joka teki-
si konkreettiset esitykset asumistukijarjestelmien
yhtendistadmiseksi.

Viime vuoden puolella Kelalla oli myés pienta
imagollista takaiskua, kun opintotukiasioiden
ratkaisutoiminnassa ei onnistuttu siind méérin
kuin muutoin hyvédédn palveluun olisi kuulunut.
Halusimme selvittda, mika sielld oikein mitti, ja
ndyttaa silt, ettd atk-jarjestelmén kayttéonotto
opintotukikeskuksen puolelta, henkilostoresurs-
sikysymykset ja jotkut muutkin asiat olivat syini
kangerteluun. Téassi suhteessa saimme kuitenkin
vakuutuksen hallitukselta, ettd jatkossa ja jo ti-
min vuoden eldke- ja toimeentuloturvaosaston
tulossopimuksessa on sellainen klausuuli, ettd
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neljassi viikossa hakemuksesta asiat tullaan ka-
sittelemaan, joka takaa opiskelijoiden sosiaali-
sen turvan niin kuin pitaékin.

Arvoisa puhemies! Sitten haasteista, jotka
luonnollisesti liittyvit jo tulevaisuuteen, mutta
kertomuksen yhteydessd on hyva tilaisuus myos
tulevaisuuteen katsoa. Sielld painotamme edel-
leenkin Kelan aseman itsenaisyytti, jota myos
toimintakertomuksen puolella esitimme. Laitok-
sella, jolla on 54 miljardin vuosittainen rahanja-
kovelvollisuus, tulee olla sellainen itsendisyys ja
sellainen toimintavéljyys kuin se padosin nykyi-
sellddn on.

Rahoituksen puolella olemme huolissamme
siitd, onko rahoitusjirjestelmadmme sellainen,
ettd Kelan rahoitus on kaikissa olosuhteissa tur-
vattu niin, ettd sosiaaliturvan tiytintdonpano
on ongelmatonta. Valtuutettuja huolestuttaa jos-
sain méarin se, ettd rahoituksen vakuutusmaksu-
periaate on murtunut ja rahoituksesta varsin mit-
tavat markkamidrat suoritetaan jo takuusuori-
tuksina, joka tarkoittaa kansanomaisesti kadestd
suuhun elamistd. Tata kehitystd emme pida mis-
sddn tapauksessa hyvina.

Kelalla on myds tulevaisuuteen liittyvd mer-
kittivd haaste. Laitoksen toimihenkildiden ela-
kevastuu on varsin vajavaisesti katettu. Katta-
matta on tilld hetkelld 4,3 miljardia markkaa.
Naiin ollen Kelan hallinnassa oleva varallisuus
tulee siilyttdd Kelan varallisuutena eikd sithen
pidd puuttua ulkoa pdin. Tdma 4,3 miljardin
markan vastuu on varsin huomattava.

Viela tulevaisuushaasteista. Vuoden 2000 jal-
keinen aika ja euroaika atk-jarjestelmien suhteen
on merkittavd ponnistus. Muutettavia atk-jarjes-
telmid on noin 150 ja kaikkiin ndihin muutoksiin
on ajateltu kuluvan kaiken kaikkiaan henkild-
tyovuosia 170—270. Téllainen haarukka syntyy
siksi, ettd tissd vaiheessa on varsin vaikeata vield
ihan tasmallisesti arvioida asioiden kulkua. Me
olemme kuitenkin saaneet vakuutukset, ettd
ndista haasteista selvitian, mikéli suuria, laajoja
lain muutoksia ei vuoteen 2002 mennessa tule ja
atk-vastaavat voivat keskittyd vuosituhannen
vaihteen ja euron toteutuksiin tarvittaviin jarjes-
telmiin.

Palveluverkko on ollut viime vuoden aikana
silld tavoin uudelleenarvion alla, ettd sairausva-
kuutuspiirejd on suurennettu. Tdhdn liittyen
myds palveluverkon kehitysti jatketaan ja myds
eri tasojen toimintaedellytysten ja -tarpeiden sel-
vitystd jatketaan. Pddperiaate tulee olla, etti pal-
velujen on oltava kaikkien suomalaisten saatavil-
la helposti ja tasavertaisesti asuinpaikasta riippu-
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matta. Tdssa suhteessa haluamme poiketa muus-
ta palvelujarjestelmista, jossa on tingitty ja pal-
velut ovat merkittavistikin heikentyneet, esimer-
kiksi valtion puolella.

Toistuvasti olemme vaatineet my0s lainsaa-
dannén ja jarjestelmien yksinkertaistamista. Ko-
rostamme nytkin pyrkimysti yhtendisyyteen kai-
kissa asioissa. Tama tarkoittaa siti, ettd lait pitaa
kirjoittaa kansalaisille ymmarrettiviksi ja pyké-
limuoto on oltava nykyaikaista ja luettavaa.

Vield kertomukseen liittyy liitteitd, jotka ovat
sindnsi mielenkiintoisia, mutta en niihin nyt sy-
vemmin mene. Totean vain sen, etti sielld vii-
meisten sivujen joukossa on tutkimus- ja kehitys-
yksikon laatima katsaus Kelan tutkimustyosta.
Sielld on mielenkiintoisia keskeisid havaintoja
sosiaaliturvan kehityksestd vuoden 97 aikana.

Henkilokohtaisesti toivon, ettd valtuutettujen
toimintakertomus voitaisiin kasitelld tdssa talos-
sa vield kevdin aikana ja silla tavoin poytd olisi
puhdas vuodelta 97 Kelan osalta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka itse olen ainoastaan Kansaneldkelaitok-
sen varavaltuutettu, olen kuitenkin seurannut
toimintaa ehki vihin enemmin kuin muuten
olisin tehnyt. Mielestéini valtuutetut ovat tehneet
hyviai tyota ja olleet korkealla profiililla liikkkeel-
14 nimenomaan puolustaessaan Kansaneldkelai-
toksen asemaa. Paineitahan sitd kohtaan on tun-
netusti ollut paljon ja useassa otteessa. Thssd
mielessi voi kiittdd puheenjohtajan kautta val-
tuutettujen toimintaa.

Kuntoutus on varmaankin sellainen haaste,
joka Kelalla on enenevéssd miirin. Se on myds
kasvava haaste. Toivon siind menestystd ja sen
erityistd huomioon ottamista.

Toinen asia on ladkkeet ja lddkkeiden hinnat.
Omavastuuosuudet ovat viime vuosien aikana
nousseet ja lddkkeiden hinnat kaiken kaikkiaan
lisidntyneet. On syntynyt sellainen ongelmalli-
nen tilanne, ettd potilaat maksavat ladkkeistd
vuositasolla yha enemmain ja enemmain, samoin
Kela korvaa yha enemmén ja enemmén. Se on
todella ongelmallinen tilanne.

Lopuksi, arvoisa puhemies, esimerkiksi sellai-
nen lddke kuin takriini, Alzheimerin tautiin tar-
koitettu lddkevalmiste, on tilla hetkelld perus-
korvauksen ulkopuolella. Toivon, ettd Kelan
valtuutetut kiinnittdvat erityisti huomiota ta-
mén tyyppisten ladkkeiden mukaan saamiseen.
Kuitenkin kokonaiskustannus yhteiskunnalle on
pienempi lddkehoidosta kuin myéhemmin laitos-
hoidosta.
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Ed. Aittoniemi: Puhemies! Ajatukseni
vihin harhailivat ed. Huuhtasen puheenvuoron
aikana ja saattaa olla, ettd hdn on antanut pu-
heenvuorossaan vastauksen kysymyksiini, mutta
en ainakaan sellaista kuullut.

Ensinnikin tissi talossa on puhuttu paljon
hylkaavien padtdksien tarkasta perustelusta. Sel-
laiseen ei ole kai korjausta tullut ja aika hyvin ed.
Huuhtanen viltti asian nytkin. Mutta olisi ollut
hyva, jos hén tillaisen asian olisi ottanut puheek-
si.

Toinen ikuisuuskysymys on ladkirinlausun-
tojen ristiriita. Ed. Huuhtanen itsekin on ladka-
ri. Jos ajatellaan, ettd hin potilaalleen antaa
sellaisen lausunnon elikehakemusta varten, etti
Matti Mottoselld ei ole paata ollenkaan ja hian
tarvitsee elikkeen, mutta Kansaneldkelaitoksen
ladkari, vaikkei ole ndhnytkdin Mottostd, sa-
noo, etti kylla Mottoselld jonkinlainen paa tiy-
tyy olla, kylld han tyéhon vield kelpaa, niin
Kansaneldkelaitoksen ladkidrin mukaan teh-
dadn hylkaava paitos. Siitd on paljon puhuttu.
Kun ladkiri antaa kunnian ja omantunnon
kautta ammattitaidollaan lausunnon siita, ettid
toinen on tydkyvyton, ja tutkii potilaan sitd
varten, niin Kansaneldkelaitoksen 14d4kéri, joka
ei ikind maailmassa nide koko ihmistd, antaa
paitoksen, ettd kylld hdn on tyokykyinen. Ta-
hin ikuisuuskysymykseen olisi ed. Huuhtasen
ollut mukava lausua, joko alkavat asiat tilta
osin olla jarjestyksessd, mutta en sellaista kuul-
lut. Ehké vield kuullaan tin iltana siithen vas-
taus.

Ed. L 6 v : Virderade fru talman, arvoisa rou-
va puhemies! Folkpensionsanstalten fordelade
1997 hela 54,1 miljarder mark till behévande —
till familjer och till enskilda. Folkpensionsanstal-
ten ar statsmaktens redskap fér dverforing av
bidrag enligt géllande lag och férordning. Denna
viktiga del av var valfird utgér en solidarisk
handrickning frin statens sida, en réttvis fordel-
ning av skattemedel till medborgarna. Instru-
mentet fér en rattvis férdelning skall riksdag och
regering std for genom sitt lagstiftningsarbete
och den diskussionen skall huvudsakligen foras i
andra sammanhang,.

Hur lyckas dd Fpa med sin viktiga roll att
fordela vilfarden? Ar lagarna, forordningarna
och direktiven tillrackligt tydliga och begripliga
for gemene man s att misstag inte sker? Tyvarr
ir floran med de sociala lagarna stor och otroligt
brokig. Det ar ett under att storsta delen av
Fpa:s kundkrets dr ndjd med servicen, trots
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svartolkade lagar. Folkpensionsanstaltens per-
sonal gor med andra ord ett jittearbete i sin
serviceroll.

Fullmaktiges krav pa en totalreform och for-
enkling av férménslagstiftningen uttalas nyo i
arets berittelse och maste f genomslag nu i en
tid, nar triaffsikerheten i bidragen maéste vara
optimal p4d grund av sviktande finansierings-
grund.

Foérménerna férmedlade av Folkpensionsans-
talten ber6ér manniskor mycket néra i livets olika
skeden. Riksdagsménnen blir darfor ofta kon-
taktade av medborgare som ként sig orittvist
behandlade eller helt enkelt stir frigande inf6r
vissa delar i systemet. Det ar riksdagsminnens
skyldighet att pdverka innehéllet i lagarna och
det ar folkets representanter som skall vervaka
att Folkpensionsanstalten fullgér sina plikter pa
ett rattvist och lagenligt sétt.

Folkpensionsanstalten bor for all framtid vara
direkt understélld riksdagens kontroll. Folkpen-
sionsanstaltens fullmiktiges grundlagsenliga roll
méste vara fast. Trots en del utredningar om
Folkpensionsanstaltens forvaltning tyder nu all-
ting p4 ett denna logiska demokratins ordning far
fortsitta. Det dr glidjande att riksdagsgrupperna
isina utlitanden ként sitt ansvar inf6r kontrollen
av vart folkforsakringssystem.

Puhemies! Kelan vilittdémat etuudet kosketta-
vat ihmisid hyvin laheisesti elaimén eri vaiheissa.
Kansanedustajat saavat timin takia paljon yh-
teydenottoja kansalaisilta, jotka eivit ymmaérra
systeemid tai ovat kokeneet vaaryyttd. Kansan-
edustajat ovat velvollisia vaikuttamaan lakien
sisdltoon kansalaisten hyviksi ja myés velvollisia
valvomaan lakien tdytintoénpanoa. Timén ta-
kia Kelan tulee aina olla suoraan eduskunnan
alainen laitos. Tietyistd uhista huolimatta loogi-
nen demokratia niyttdd siilyvian. Kiitos siita
kuuluu kaikille eduskuntaryhmiile, jotka lausun-
noissaan ovat tunteneet vastuuta kansalaisva-
kuutusjirjestelmad kohtaan.

Téssa vaiheessa haluaisin mielellini kommen-
toida kansanedustaja Aittoniemea siitd kritiikis-
t4, mitd hén esitti ladkarilausunnoista ja ehki
Kelan ladkarien etiikasta. TAma on erittdin tér-
ked osa Kelan toimintaa. On erittdin tirkedi,
ettd se on luotettava. Voin sanoa ja voin vakuut-
taa, ettd verrattuna muitten maitten systeemiin
Suomen systeemi on erittiin looginen ja luotetta-
va. (Ed.-Aittoniemi: Miten niin voi olla?) — On
kerta kaikkiaan silla tavalla, etti potilaan ja hoi-
tavan ladkarin valilld syntyy herkisti symbioosi,
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joka myds jossain vaiheessa hiiritsee realiteetin
tajua sen verran, ettd tiytyy olla valvova la4kéri,
joka tekee paatoksen myos keskuslaitoksessa, ja
tdma on toimiva systeemi Suomessa, luotettava
systeemi periaatteessa.

Speciellt ett avsnitt i Folkpensionsanstaltens
verksamhet vickte kritik under &ret. Det giller
de fordrojda besluten om studiestéd som forsatte
mangen studerande i en svér situation. Utan for-
aldrars och vanners hjélp hade studierna avbru-
tits for ménga, alltsd en allvarlig fadds i en offent-
lig serviceproduktion. Fpa:s styrelse har infor
1998 med den ansvariga avdelningen kommit
overens om en hogst fyra veckors handlaggnings-
tid for studiestdden. Detta verkstalls bland annat
genom en fortsatt delegering till lokalbyrerna.
Fpa:s fullmédktige kommer noggrant att folja
med verkstilligheten av detta dliggande 1998.
Detta som ett konkret exempel pd Folkpension-
sanstaltens fullméaktiges roll. Jag hoppas att so-
cial- och hilsovardsutskottet i sitt utlditande kan
ge sitt stod for fullmiktiges satt att skota sin
kontrolluppgift.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Puhemies!
Mielestini edustajat Aittoniemi ja L&v ovat otta-
neet esille hyvin oleellisen osan Kansaneldkelai-
toksen toiminnasta, kun on keskusteltu siitd, mi-
ten nimenomaan Kelan 1d4kérit kohtelevat niita
lausuntoja, joita tulee muilta 1d&kéreiltd ldhinna
maaseudulta.

Minun késitykseni on sama kuin ed. Aitto-
niemen. Hyvin usein me kansanedustajat saam-
me yhteydenottoja siitd, ettid esimerkiksi kaksi
laakaria omalla paikkakunnalla on todennut
henkilon tyokyvyttdmaiksi ja sitten Kelan tai
monissa tapauksissa tyoeldkelaitoksen ldakari
tadlla toteaa nikemitti koskaan potilasta, etti
tdma4 henkil6 on ty6hén kykeneva. Niin syntyy
aika erikoinen tilanne. Ihmettelen kylld ed. Lo-
vin lausuntoa, kun hén itse on ladkari. Jos ym-
marrdn oikein, niin ladkarit esimerkiksi maa-
seudulla kuitenkin niin rehellisesti kuin mah-
dollista antavat lausuntonsa, olkoonkin, ettid
tdllainen symbioosisuhde tietysti on mahdolli-
nen. Ed. L6v on varmasti siind ihan oikeassa.
Mutta kylldi minun mielestini tdssi on jopa
kohta, jossa pitdisi harkita lainmuutosta niin,
ettd todistustaakka muodostuisi sille 1adkérille,
joka kumoaa esimerkiksi kahden lddkarin lau-
sunnon. Henkilokohtaisesti olen tidti asiaa ko-
vasti pohtinut ja ehka tdhin asiaan voidaan vie-
14 palata.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Oikeastaan puheenvuoroni on turha
sikdli, ettd ed. Elo selitti timin asian minunkin
puolestani. Joka tapauksessa ed. Lov antoi var-
sin erikoisen kuvan tisti asiasta. Kaikki muut
ladkdrit paitsi Kansaneldkelaitoksen l44karit
ovat periaatteessa epiluotettavia, olivat he sitten
yksityisid ladkareitd taikka virkalddkireitd, kun
on niitdkin, jotka viran puolesta tekevit tyotd
eivitka koskaan aikaisemmin ehkd ole ndhneet
potilasta. Mutta vaikka Kansaneldkelaitoksen
laakari ei ole koskaan ollut sataa kilometria 13-
hempéna tdtd potilasta, hinen padtoksensid on
luotettava. Ajatelkaa nyt, ed. Lov. Miné arvos-
tan teitd. Olette erittiin fiksu ja dlykds ihminen,
ajatelkaa tatd tilannetta. Kaikki muut ladkarit
ovat epdluotettavia, koska ovat nihneet timén
potilaan ja tutkineet, mutta luotettava on se
Kansaneldkelaitoksen 1ddkéri, joka ei ikind ole
ollut sataa kilometrid 1dhempéana titéd potilasta.
Eiko tdmé ole aika erikoinen asia? On vadhin
vaikea rautalangastakaan vadntaa titd hommaa
nyt kuntoon.

Ed. L 6 v (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Arvostan kovasti kaikkien 1daka-
reiden tyotd ja tyOskentelytapaa Suomessa ja
varsinkin maaseudulla, koska maaseudulta mi-
nékin tulen. Mutta tiedin kuitenkin sen, ettd titi
systeemiéi ei voida kontrolloidusti ja hallitusti
sddtad eikd myoskddn viisaita padtoksia oikeu-
denmukaisesti aina antaa, jos kontrollisysteemi
nyt Kelassa ei toimisi. (Ed. Aittoniemi: Miti toi-
mintaa se on, jos ei ndhda potilasta?) — Siina on
kontrolli, koska on asiakirjat. Jos ladkérit ovat
laatineet hyvit lausunnot, se onnistuu. Jos he
laativat huonot lausunnot, timai ei toimi. Mutta
jos on hyvit lausunnot, niin silloin se toimii taa-
tusti.

Ed. Tiu s an e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Haluaisin tuohon ed. Lé-
vin kommenttiin vield jatkaa sen, ettd yhdyn ti-
hin ajatteluun, ettd monesti puutteelliset b-lau-
sunnot ovat se pohja, minka takia potilaalla ei
niin sanotusti mene hyvin. Siis alkuperiisesti ne
on laadittu puutteellisesti. Mutta on varsin pal-
jon tapauksia, joissa on hyvinkin perusteelliset b-
lausunnot, ladkarinlausunnot, hyvin paljon tut-
kimuksia, kuntoutustutkimuksia, ja siitd huoli-
matta potilas ikdan kuin joutuu vairéille uralle,
jolloin hénen hakemuksensa hylatdan. Sen jil-
keen, kun valitusmekanismi lahtee kdyntiin, var-
sin usein ja ikddn kuin automaattisesti myos vali-
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tukset hylatddn. Siind on l&htdkohtaongelma.
Kun potilas joutuu tille, mitd kutsuin vaaraksi
uraksi, niin siltd pois paddseminen tuntuu todella
mahdottomalta.

Ed. Aittoniemen vertaus pa kainalossa ole-
vasta potilaasta ei ole niin kaukana. Hyvinkin
dramaattiset tapaukset jatkavat kulkuaan vuo-
desta toiseen ja siind on hiukan mystiikkaa.
Onko niin, ettd kun kerran paatetiin, ettd hyla-
tddn, niin sen jilkeen ei voida tehdi ikdan kuin
periaatteesta toisenlaista pAatdsta?

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Itsekin sekaannun tihin kes-
kusteluun. Juuri hiljattain oli hyva esimerkki tés-
td, kun yksi timmdinen tapaus selvisi. Yhden
henkilon osalta védirille uralle joutunut oikeus-
prosessi selvisi silld tavalla, ettd ihminen anoi
haittarahaa. Ladkari oli tiennyt pitemméin mat-
kan kuin sadan kilometrin paéssi, mitd ed. Aitto-
niemi totesi, ja todennut, ettei tissa ole paati eika
hintai ja ihminen sai tyssddvidn paatdksen, mut-
ta haittarahaa anoessaan hdnelle kavi silla taval-
la, etté sielld todettiinkin, ettd tima onkin tésti
sairaudesta johtuvaa. Nyt on parasta aikaa pur-
ku kdynnissd ja se ihminen todennikdisesti saa
oikeutta nyt. Mutta se kuvaa jarkyttavasti sita,
milla tavalla jotenkin tdssd tapauksessa Kelan
ladkdri on tehnyt padtoksen nakemaétti potilasta,
vaikka erikoisspesialisti on antanut lausunnon,
ja nyt onneksi jaljestd piin todettiin, joten kaikki
menee oikein.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Tami eduskuntatyd on siit erikoista, ettd kun
ajattelin valmistaa omaa puheenvuoroani tihan,
niin tuskin silloin tiesin, ettd kerrankin olen ed.
Aittoniemen kanssa samaa mieltd. Tami keskus-
telu, jota juuri kdytiin, oli sellainen, jossa mind
lihes tai oikeastaan ihan sataprosenttisesti yh-
dyn sithen, mita hédn ja monet muut juuri dsken
kertoivat niistd kokemuksista, jotka ovat johta-
neet ihmisen vidrille uralle ja sithen pompotte-
luun, josta ei ndy tulevan loppua ja joka jatkuu
nimenomaan Kansaneldkelaitoksen asiantunti-
jaladkareiden osalta silla tavalla, ettd se el minus-
ta kestd ei inhimillista eiki kriittista tarkastelua
niiden yksiloiden elaméaé ajatellessa.

Sen sijaan se asia, josta nyt puhun, on toden-
nikéisesti ssmmoinen, ettd ed. Aittoniemi sithen
jalleen reagoi, ja olemme sitten eri mieltd. Ajatte-
lin nimittdin puhua Kansaneldkelaitoksen kan-
sainvélisestd toiminnasta, joka yhden liitteen
osalta tailld on esilld ja joka sininsd ansaitsee
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ihan mielestdni suuren huomion. Se on elimén-
alue ja tyOalue, jossa Kela joutuu yhi enemmén
tyoskentelemidn, ja se on sininsi hyvin vaativa
alue. Siksi se, mitd kertomuksen Hlitteessi 5 so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén 10/1997
vp johdosta sivulla 47 sanotaan, on kylla ihan
totta: "Henkilokunnan valmiuksia kansainvili-
sen lainsdddinndén soveltamiseksi pyritddn jat-
kuvasti parantamaan jirjestimalld tdydennys-
koulutusta sekd kehittdmalla kansainvilisten
etuusasioiden késikirjaa.” Sitten asia tasti jat-
kuu, mitd muutosta se vaatii ja kuinka lainsia-
dannén muutoksilla voitaisiin osaltaan helpot-
taa henkildkunnan tyota.

Téssa yhteydessd on tullut esille asia, johon
olemme eduskunnassa useamman kerran jo pa-
lanneet. Sitd koskettelee myos erittdin laaja ed.
Kankaanniemen edustaja-aloite, 169 edustajan
allekirjoittama aloite, joka ei ole edennyt sen
kummemmin sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kuin sosiaali- ja terveysministeriéon mahdollisen
esityksenkddn kautta. Nyt kuitenkin tiedén, ettd
asiaa pohtiva tydryhmi ministeridssa on siti sel-
vittimaéssi ja ettd tuon tydryhmin tydskentelyai-
ka paittyy toukokuun lopussa. Voinemme siis
olettaa ja odottaa asiasta uutta esitysti ja lain-
muutoshanketta timin vuoden aikana. Olisi vih-
doinkin aika saada se kuntoon.

Kyseessi on siis, arvoisa puhemies, ldhetys- ja
kehitysyhteistyotyontekijoiden sosiaaliturva ja
heidin perheidensi erittiin vaikea asema silloin,
kun he ovat ulkomailla tydssd enemmén kuin
viisi vuotta. Téstd asiasta myos meididn ulkoasi-
ainvaliokuntamme budjetin yhteydessd viime
joulun alla antoi lausuntonsa. Oikeastaan se oli
ainoa kohta, johon budjettiperusteluissa UaV
puuttui. Luen valtiovarainvaliokunnan mietin-
nosté pienen pitkan, joka hyvin kuvaa ongelman
olemassaoloa ja nykyista kaytant6a:

”Ulkoasiainvaliokunnan talousarvioesityk-
sestd antamaan lausuntoon (4/1997 vp) viitaten
valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd Suomen asu-
misperusteisen sosiaaliturvan ulkopuolelle on
Kansanelidkelaitoksen uuden tulkinnan seurauk-
sena jadnyt Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
ja muiden kirkkokuntien ldhetystydntekijoita
sekd kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyssa ole-
via. Niméd ovat aiemmin sovelletun tulkinnan
mukaan sdilyneet Suomen sosiaaliturvan piirissi
riippumatta siitd, kuinka pitkid tyokausia he
ovat tehneet ulkomailla tai kuinka pitkia aikoja
he ovat tydkausien vililid oleskelleet kotimaassa.

Valtiovarainvaliokunta edellyttii, ettd ulko-
mailla tydskentelevien sosiaaliturvaa koskevat
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ongelmat selvitetddn ja ratkaistaan tavalla, joka
varmistaa normaalin sosiaaliturvan myds pitkia
ajanjaksoja asemapaikallaan tydskenteleville,
kotimaasta poissa oleville lahetystydntekijoille ja
kansalaisjarjestdjen palveluksessa oleville kehi-
tystyontekijoille.”

Kela on siis tissd tapauksessa soveltanut
uutta kidytdntod, ja nyt nimenomaan monet
perheet ovat joutuneet vaikeaan tilanteeseen ja
kokonaan asumisperusteisen sosiaaliturvan ul-
kopuolelle. Kertomuksessa ei tihidn asiaan ote-
ta kantaa. Jollakin tavalla haluaisinkin valtuu-
tettujen puheenjohtajalta kuulla, onko tatd
asiaa yleensi valtuutettujen toimesta ollenkaan
késitelty tai siitd keskusteltu. Minusta se olisi
ollut sen arvoinen, koska eduskunta on itse sii-
hen niin voimakkaasti puuttunut. Téssd mieles-
sa minulle oli yllatys, ettd kertomuksessa ei sa-
nota sanaakaan itse ongelmasta. Se kylld sano-
taan, niin kuin jo totesin aluksi, ettd tyontekijat
joutuvat naiden ulkomailla olevien suomalais-
ten asioiden kanssa paljon tekemisiin ja hyvin
vaikeisiinkin ratkaisuihin ja pitkiin selvityksiin.
Siind mielessé he tarvitsevat lisakoulutusta ja li-
sdd resursseja.

Arvoisa puhemies! On siis aika todellakin ja
lopulta saada tima4 asia kuntoon, ja toiveita siitd
on, sithen viittaa myds sosiaali- ja terveysministe-
ri Monkéreen lausunto valtiovarainvaliokunnal-
le. Nyt tuota esitysta siis lopultakin vaimistellaan
STM:ssd. Toivon, etté sen perusteella sitten Kela
ei tisséd asiassa endd vitkuttelisi eikd rupeaisi mi-
tdan lisimandovereitd jarjestimain, silld itse
asiassa on kysymys yli tuhannen ulkomailla toi-
mivan suomalaisen sosiaaliturvasta. Me olemme
taalla kisitelleet esimerkiksi muutaman kymme-
nen ulkomaalaisen ekspertin, asiantuntijan tyos-
kentelyd Suomessa ja heiddn verokohteluansa,
mutta me emme ole huolehtineet niistd suomalai-
sista, jotka tekevit hyvin arvokasta ty5ta toisissa
maissa varsinkin, kun Suomen valtion palveluk-
sessa, YK:n palveluksessa ja esimerkiksi talous-
elimin palveluksessa olevat timén sosiaalitur-
van piirissd pysyvat, koska heidin komennuk-
sensakin ovat niin lyhyet, ettd ne kestdvat alle
viisi vuotta.

Arvoisa puhemies! Tdmi on vield toinen kan-
sainvélistd puolta koskettava asia, johon puutun.
Tyo6nantajan tyoterveyshuollon korvaukset ovat
osa Kansanelikelaitoksen toimivaltaa, ja myds
jalleen kerran ulkomailla tyoskentelevit tyonte-
kijat ja heiddn tydnantajansa joutuvat tisti Ke-
lan menettelystd ja hidastelusta kirsimdan.

Viime vuoden lokakuun 1 piivaltd on kéddes-
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sini paperi, joka kertoo, ettd Kansanelakelaitos
ei ollut viela viime lokakuussa korvannut edes
vuoden 95 osalta tyonantajan tydterveyshuollon
kuluja koskien ulkomailla olevia tyontekijoita.
On todella syyta ihmetelld, miksi niiti saannolli-
sen korvaustoiminnan piiriin kuuluvia kuluja,
jotka taalla hoidetaan ajallaan, ei hoideta ajal-
laan niiden osalta, jotka tyoskentelevit uiko-
mailla. Vuotta 95 koskevat tyoterveyshuollon
kulut on pitinyt toimittaa Kelaan jo kesdkuun
loppuun 96 mennessi esimerkiksi. Siis ne tulevat
kylld sadnnoénmukaisesti jo vuoden myohéssi,
mutta, kuten tdma esimerkki kertoo, kahden
vuoden takaisiakaan palautuksia ei ole vield saa-
tu.

Kun asiaa on tiedusteitu Kelan terveys- ja
toimeentuloturvaosastolta, sieltd on vastattu vi-
han himarasti, ettd harkitaan, miten naiden kor-
vausten kanssa tehdddn. Niinpad ihmetyttaa se,
ettd kun nima mutkikkaat erittely- ja taksotus-
kysymykset pitdd kiiytdnnossi hoitaa, sitten niita
ilmeisesti vield tahallisesti tai ainakin ehkd osit-
tain myoskin suurten tydruuhkien takia viivytel-
l4an.

Téasta syystd kun asiasta on keskusteltu, tita
korvauskdytantdd on kuulemma harkittu muu-
tettavaksi, koska tydterveyshuollon kulujen ryh-
mittely muuttui vuonna 95, koska takana on
uudet EU-kuviot ja koska tassd yhteydessd on
sitten haluttu my&skin tarkastella ulkomaisia
tybnantajia Suomessa. Vaikka ndmé korvaukset
esimerkiksi timén tydnantajan kohdalla, joka on
kirkkomme suurin Idhetysjirjestd, vuotta kohti
olisivat 300 000—400 000 markan luokkaa, ovat
ne kuitenkin niin suuria, ettd ne muodostavat
tallaisen tydnantajan, joka on vield jarjestd, yh-
distys r.y., budjettisuunnittelussa ja kaytinnon
taloudenhoidossa erittdin suuren osan. Niinpi
toivon, ettd tdmdakin pieni yksityiskohta tissd
yhteydessi tulisi kirjatuksi ja jotenkin huomioon
otetuksi. Toivon itse asiassa, ettd asia olisi jo
jarjestyksessi. Jos se on, opetus voisi olla se, ettd
téllaisissa asioissa ei ole syyta julkishallinnollisen
tahon niin suuresti viivyteila kuin nyt on tapahtu-
nut.

Ed. Suhola merkitdan ldsna olevaksi.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Erddseen muuttuneeseen Kelan kiytintdon ha-
luaisin minikin kiinnittda huomiota. Se on koti-
mainen kdytanto.
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Kela on nimittiin alkanut jo viime vuoden
loppupuolelta ldhtien ja erityisesti timén vuo-
den aikana tulkita uudella tavalla avo- ja laitos-
hoitoyksikdita. Sosiaali- ja terveysministeriGhan
on antanut vuonna 95 perusteet avo- ja laitos-
hoidon méaérittelemiseksi, ja se perustuu vuonna
94 hyviksyttyyn lakiin. Tuolloin sdéddettiin
muun muassa avohoidossa asuvien sairausva-
kuutusosuuksista ja asumistuesta. Vaikka lain-
saddinto ei ole tuon ajankohdan jilkeen muut-
tunut, Kela pyrkii tulkitsemaan voimassa olevia
madrdyksid uudella tavalla poiketen nidin kun-
tien ja laaninhallitusten sekd sosiaali- ja terveys-
ministerionkin kasityksistd. Kela pyrkii uudeila
tulkinnallaan muuttamaan selkefdsti mééritel-
méin mukaan avohoidossa olevat palvelukoti-
asukkaat laitoshoidossa oleviksi henkildiksi
vilttydkseen asumistuen myOntdmisestd ja saa-
dakseen sen huomattavasti nykyistd alemmalle
tasolle. Tama ei tietenkddn ole hyva, koska uh-
kana on, ettd ndiden pienten avohoitoyksikoi-
den talous, joita nyt on syntynyt, romahtaa, jos
tallainen uusi tulkinta tulee, taikka sitten pahim-
massa tapauksessa asukkaat alkavat kadyttda
enemman laitoshoitoa, joka ei ole kansantalou-
dellisesti jarkevad. Siksi haluan tédssd keskuste-
lussa kiinnittdd asiaan huomiota ja toivon, ettd
asiaan tdnd vuonna aktiivisesti Kelan piirissd
paneudutaan.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Kelan val-
tuutetut ovat aivan oikein selvittineet ja ottaneet
kantaa opintotukiasioiden viivdstymain. Viime
syksyndhin oli todella hankala tilanne. Nyt tdssi
valtuutettujen kertomuksessa todetaan, etta tule-
vana syksyni padstiisiin neljan viikon tavoiteai-
katauluun hakemusten kisittelyn osalta. En tie-
di, onko valtuutettujen uskomus optimistinen
vai toimiva. Ehka valtuutettujen puheenjohtaja
ed. Huuhtanen titikin voi kommentoida. Joka
tapauksessa on erittiin tirkedi, ettd tillainen
jarjestelmi, jossa siirryttdisiin yhden hakemuk-
sen periaatteelle, saataisiin toimimaan niin, etta
opiskelijat saisivat paatoksen ajallaan.

Arvoisa puhemies! Hyvin tirkea haaste Kelal-
la on mielestdni rahoitus ja rahoituspohja. On
tarkedd, ettd sosiaaliturvalle on olemassa pysy-
villuontoinen ja riittdvain laaja, pohjaltaan laaja
rahoitus ja etti tité rahoitusta ei kdytettiisi lain-
kaan suhdannepoliittisiin tarkoituksiin. Tésta
syysta on hieman huolestuttavaa tdmén hetken
tilanne, jos Kelan nikymi ajatellaan. Minusta
tihin on syyta myods eduskuntakasittelyn vai-
heissa kiinnittd4a huomiota.
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Olisin kahteen asiaan puuttunut tissd puheessa-
ni.

Ensinndkin henkiléstén osalta. Tédélidhén to-
detaan silld tavalla, ettd paikallistoimistojen hen-
kildmaara on vahentynyt 88:1la ja aluekeskusten
henkilomairi 8:1la, mutta sitten keskushallinto
on kasvattanut henkilomaardansi 49 henkilolla.
Kun taulukkoa katsoo tarkemmin, ilmeisesti li-
sdyksestd suurin osa on tapahtunut atk-keskuk-
sen osalta. Tulee vain mieleen, kun meidin on
mahdollista kuitenkin nykyisin tietojenkisittely
hoitaa hajautetusti, jotta luulisi olevan mahdol-
lista, ettd aluetoimistollakin olisi tietokonepaat-
teet ja -yksikot, joista voitaisiin hoitaa asioita
siten, ettd ihmiset asuisivat ja tekisivit toitd ym-
pari maata eikd joissakin keskushallintoyksi-
koissa. Siind mielessad timén tyyppinen ajattelu
ihmetyttdd, ettd ihmiset kasataan johonkin kes-
kuspaikkaan; semmoista mammuttiajattelua tas-
sd, kuten monessa muussakin hallinnonalakysy-
myksessa, nikojdan on, ettd Helsinkiin kasataan
porukkaa. En tiedd, missd tdma keskusyksikkd
mahtaa ollakaan, mutta se on todennikoisesti
Pidkaupunkiseudulla.

Toinen asia, ostopalvelu. Ostopalveluihin on
lisdtty 6,6 prosenttia varoja. Ed. Huuhtanen il-
meisesti tietdd hyvin pitkélle, mitd tdma tarkoit-
taa, onko tilld ostettu mahdollisesti palveluita, ei
ole palkattu henkilostoéd paikallistoimistoihin,
vai mistd tim4 kasvu mahtaa johtua. Siindhin
menee kuitenkin suhteessa aika paljon eli 220
miljoonaa markkaa ostopalveluihin, kun koko
palkkapotti on 994 miljoonaa markkaa kaikkine
sosiaalikuluineen. Siind mielessd tuntuisi koh-
tuulliselta, etti otettaisiin vakituista henkilokun-
taa eikd ohjattaisi ostopalvelujen suuntaan, niin
kuin ndk6jadn tiassd on kdymassi.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin olen hyvin iloinen, ettd valtuutettujen
toimintakertomuksesta on syntynyt niin vilkas
ja hyva keskustelu. Osin asiat ovat vanhoja ja
osin nusia.

Ensinnikin ed. Tiusasen toivomus siitd, ettd
dementialdakkeiden korvattavuus nakisi pian
pdivanvalonsa. Kyse on pitkalti siiti, esitteleeko
valtioneuvosto eduskunnalle sellaisen budjetin,
etti ladkekorvauksiin Kelalla on yhd enemmén
kaytettdvissd rahaa. Tahin asti linja on ollut
tiukka. Se kiytdnnossi tarkoittaa sité, ettd kun
rahamaarit eivit kasva, on jopa ollut sddstoja-
kin, niin jotakin muuta 1a4ketta ei sitten jatkossa
korvata, jos otetaan uusia ladkkeitd tilalle.
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Naméi uudet ladkkeet ovat sitd paitsi hyvin kal-
liita.

Ei tAm4 ole Kelan syy, vaan ihan yhteinen syy
valtioneuvoston ja eduskunnan kanssa, ja on
jouduttu sitten télle tielle, ettd hyvin tarkkaankin
on katsottava uusien lddkkeiden korvattavuus-
asiat, voidaanko niitd ottaa korvauksen piiriin
vai ei.

Edustajille Aittoniemi, Elo ja Kukkonen ty6-
kyvyttomyyseldkehakemuksien hylyistd sen ver-
ran vain selkeyttdvina, ettd kun hylkyja olemme
seuranneet, ja olemme seuranneet niitd hyvin tii-
viisti, sielld liikutaan samoissa prosenttimaarissa
kuin on monta vuotta oltu. Kun valitetaan hyl-
kypaatdksistd, niin 20 prosenttia ylemmissi
paitantiasteissa muuttuu. Tama kertoo siité,
ettd ei Kelan kidytanto ole millddn tavoin koven-
tunut tai huonoon suuntaan menevi. Padosin-
han hakemukset hyviaksytiin ja ne eivit tule
koskaan kansanedustajien tietoon. Ne, jotka hy-
latddn, tulevat meididn tietoomme ja antavat sel-
laisen kuvan, ettd tima on hyvin laaja, iso ongel-
ma.

Taalla ladkkeeksi on esitetty lausunnon anta-
van laddkirin mukaista paatostd. Sen te, hyvat
kollegat, ymmarritte, ettd se ei voi tulla taysin
sellaisenaan kyseeseen siksi, etta silloin padtdspe-
rustelut ovat hyvin erilaiset. Kansalaiset ja etuu-
den hakijat eivit saa samaa kohtelua, koska 144a-
kireilld on hyvin erilaisia kasityksid siitd, kuka
on tydkyvyton ja kuka ei. Siind mielessd yhden-
mukaisuus edellyttda tietynlaista koordinointia,
jota nyt tehdain talla tavalla keskitetysti.

Mutta en mind pida néitd puheenvuoroja tiy-
sin tarpeettomina. Koko eldkepolititkka on mie-
lesténi silld tavoin nurinkurista, ettd meilld hen-
kilot, jotka ovat jo varsin sairaita ja loppuun
palaneita, eivit tahdo pdistd eldkkeelle. Sitten
meilld menee eldkkeelle nuorehkoja, hyvakuntoi-
sia ihmisid, jotka voisivat jatkaa tyGtddn aivan
hyvin. Tassi on viela se kummallisuus, ettd nAma
henkil6t, jotka pdédsevit varhain elidkkeelle, ovat
tulopuoleitaan ihan sieltd huippupaésta. Ne, jot-
ka eivit tyokyvyttdmyyspaatoksid tahdo saada,
ovat sosiaalisesti huonommassa asemassa.

Me menemme tarkastusmatkalla Turussa eri-
tyisesti tutustumaan kuntoutusyksikkéon, jossa
Kelan puolelta pyritddn téllaiset rajatapaukset
selvittimiddn. Haluamme tietdd, missd méairin
siella tyokyvyttdmiksi arvioidut henkilot tulevat
tyokyvyttomyyden piiriin eli saavat mydnteisen
paitdksen. TAma on valtuutetuille ollut projekti,
jota tiiviisti hoidamme ja pyrimme saamaan néis-
td kaytinnoistd sellaista selvyyttd, ettd se myods
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kansanedustajan oikeudenmukaisuuden seulan
lapéisisi.

Ladkérinlausuntohan ei yksin ratkaise elike-
paatdstd. Ratkaisua tehtdessi haetaan hyvin laa-
jalti tietoja. Téssa mielessd jéilleen kerran haluan
korostaa titd puolta: ei lddkirinlausunto yksi-
nian ratkaise elakepaatosta.

Vield haluan toistaa sen, mihin ministeri Mon-
karekin on tiilla asiana puuttunut. Ladkéreitd
pyritdan kouluttamaan vakuutusldidketieteelli-
sesti entistd enemmén peruskoulutuksessa ja
my0s jatko- ja tiydennyskoulutuksen osalta asia
on otettu Kelan puolelta yhdeksi merkittaviksi
projektiksi.

Ed. J. Kukkkoselle kansainvilisistd asioista
vain sen verran, kun ihmettelitte, miksi valtuute-
tut eiviat ole puuttuneet tihdn asiaan vuoden
1997 toimintakertomuksessa. Vastaan, etti siksi,
kun se oli vuoden 1996 toimintakertomuksen
kasittelyn yhteydessé ja se asiana siirtyi Kelan,
mutta ennen kaikkea sosiaali- ja terveysministe-
rion selviteltdviksi asioiksi. Aivan niin kuin tote-
sitte, tyOryhma saa tydnsi suoritettua loppuun
tind vuonna toukokuun loppuun mennessi.
Emme ole tavallaan selvityksen alaiseen asiaan
halunneet puuttua, vaan odotamme, mit3 sielta
nyt tulee timén ongelman selvittdmiseksi. Olem-
me ed. Kukkosen kanssa molemmat toimineet
aktiivisesti ja tavallaan potkineet timéin asian
perdin, sen tieddn. Ainakin omasta puolestani
toivon todella, ettd timi epidkohta, jossa nimen-
omaan syntyy epétietoisuutta, saadaan lainsii-
dannolla tai ohjeistuksella sellaiseksi, ettd asiaan
ei jatkossa tarvitse endi palata, kun tehdién riit-
tavat paatokset.

Tyo6terveyshuolto niilla ty6nantajilla, jotka
ovat vastuussa ulkomailla tydskentelevists, on
jossain maarin minulle uusi asia. En tunne asiaa
paremmin, ja tdssd mieless kiitan ed. Kukkosta
siitd, ettd salissa tulee valtuutettujen ty6ta tuke-
via puheenvuoroja. Voimme tihdn jatkossa
puuttua. En todellakaan tdssd ja nyt pysty anta-
maan mitdan tdsmallistd vastausta, miksi vuoden
1995 hakemukset ovat vield kasittelemittd Kelan
puolelia.

Ed. Viljamaalle asiasta, joka liittyy ajankoh-
taiseen avohoidon ja laitoshoidon kaytantdjen,
voiko sanoa, muuttumiseen. Kavin tina paivini
sosiaali- ja terveysministeriossi oikein tarkista-
massa, miten hyvin sielld tunnetaan asia ja missi
miadrin Kela on ollut aktiivinen ministerién
suuntaan. Minulla on nyt se kasitys, ettd tdssd
padstadn yhteisille linjoille. Joka tapauksessa
tdmi on asiana 28 pdivand valtuutettujen yleis-
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kokouksessa kisiteltdvina, jolloin me saamme
selonteon, miti tdssd on tapahtunut ja onko ta-
pahtunut jotakin aikaisempien kdyténtdjen vas-
taista.

Ed. Viist0, opintotukipaatoksistd ja siitd opti-
mismista meilld on tukena se, etti talla hetkelld
toiminnat rullaavat joka tapauksessa jo tdysin.
Toivomme, ettd ruuhkaan, joka tietysti syntyy
alkusyksystd, on nyt valmistauduttu silld tavoin,
ettd neljan viikon toimintaraja ei ylity. Sité toki
seuraamme tulevana syksyné, ja paineet valtuu-
tettujen puolelta asiaan ovat olemassa.

Ed. Lahtela, keskushallinnon henkilékunnan
lisddntyminen todella johtuu pitkalti atk-jarjes-
telmistd, mutta se on enemmainkin ohjelmointi-
tyéhon liittyvad ty6td kuin jotakin muuta suori-
tusta. Ohjelmointi joudutaan tekeméén luonnol-
lisesti yhdessa paikassa, Helsingin passsa, eisiind
sen kummempaa ole.

Ostopalveluista ja niiden lisddntymisestd.
Tami on aika normaalia kdytant6a. Virastot laa-
jemminkin pyrkivit siihen, ettd kaikkea ei kan-
natakaan tehdd omin piin, jos asia osataan tehdi
paremmin jossakin muualla. Totean vain, etti
Kelan hallinto- ja toimintokulut ovat varsin ver-
tailukelpoiset esimerkiksi vakuutusyhtididen
suuntaan. Meilla ei ole siind suhteessa mitdidn
hivettdvai.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ed. Huuhtanen sanoi, etti elikkeen mydntadmi-
seen vaikuttavat monet muut syyt ladakarinlau-
sunnon lisdksi, niin mind myodnnin sen, tosin
vihan kyynisesti sikili, ettd siihen tietysti vaikut-
taa se, paljonko on rahaa kaytettdvissd. Toisin
sanoen, kun pailta 30 prosenttia hyldtidn hake-
muksista, oli pd4t tai ei, niin se on siind silloin ja
silld siisti. Niméi asiathan ovat hyvin merkitta-
Vid.

Mutta on ldhdettava siitd, ettd jos kentiltad
ladkari antaa lausunnon — yksityisladkérit voi-
daan heittda vallan pois, niiden lausunnoilla ei
varmaan paljon ole arvoa — ja sellainen 1dakéri,
joka on kunnanladkirind tai keskussairaalassa
ladkarind ja muuta, ja hin antaa perustellun lau-
sunnon, niin kylid vihin vaatimus on se, etta jos
tiallainen elakehakemus hyldtdén, jossa ladkarin-
lausunto on setked eikd siind ole mitian epi-
luotettavaa, niin silloin Kelan ladkarin taytyy itse
nihdi ja tutkia tami asia, omalla virkavastuul-
laan katsoa, onko ndin, kuin todistus on, ja sitten
perustella se, minkd vuoksi annettu lddkarinlau-
sunto on virheellinen.

Téssd pitdd alkaa pikkuhiljaa kiymadn 1adka-
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rin omantunnon péille myos, koska he kunnian
ja omantunnon kautta kirjoittelevat niiti lau-
suntoja. Kylld jotakin vastuuta tiytyy tissi yh-
teiskunnassa olla.

Kylld siitd on lahdettivi, ettd jos hylkaava
paitds annetaan ja virkaldadkiri on pohjan anta-
jana tille asialle l4dkarinlausunnon kautta, Ke-
lan ladkérin taytyy silloin ndhdd timi ja tutkia
itse tai jokin tallainen jdrjestelmd olla. Muuten
yhteiskunnassa ei luoteta naihin asioihin alkuun-
kaan. Luottamus on mennyt ajat sitten.

Ed. VAisto: Arvoisa puhemies! Ed. Huuh-
tanen kiinnitti huomiota elidkeratkaisujen osalta
erddseen minusta hyvin tirkedn kysymykseen,
yhteiskunnalliseen kysymykseen. Se liittyy sii-
hen, ettd usein — ainakin siltd ndyttia — myon-
teisen padtoksen saavat ne, jotka ovat yhteiskun-
nassa paremmassa taloudellisessa asemassa, ja
vaikeampi myonteisen elikeratkaisun saanti on
niilla, jotka ovat heikommassa asemassa.

Aiemmissa tehtidvissdni tima asia tuli esiin
maaseudun ihmisten osalta, viljelijavieston eli-
keratkaisujen osalta. Ed. Huuhtanen tiennee,
miten usein ja miten tarkoin silloin ja varmasti
sen jalkeenkin seurattiin toimikuntatyon4 eri ela-
kelaitosten ratkaisulinjaa ja lopulta kuitenkin
paddyttiin siihen, etti ei eri elikelaitosten ratkai-
sulinjassa kovin suurta eroa kokonaisuudessaan
ollut, ehké kuitenkin aina tarkentamisen sijaa.
Ymmarsin nyt niin, ettd myds Kelan osalta til-
laista koulutusta ja seurantaa ratkaisijoiden ja
ladkdreiden osalta on lisitty ja ollaan lisddméssi.
Tama on hyvin tirkedd myos yhteiskunnallisena
oikeudenmukaisuuskysymyksena ja tietysti kun-
kin eldkkeelle hakeutuvan omana henkilékohtai-
sena asiana. On todella onnettomia tapauksia,
jotkaeivit ole pdasseet eldkkeelle monista yrityk-
sistd huolimatta ja varmasti sen ansaitsisivat.

Téhén liittyy vield yhtend ryhméni valitetta-
vasti lisddntyvd joukko sairauden piiriin joutu-
neita, ja he ovat psyykkisistd sairauksista kérsi-
vat. Ilmeisesti heididn osaltaan on ratkaisupuoli
vield hankalampi, mikdli olen tietoihin, joita
meille edustajille toimitetaan, saanut tutustua.
Joka tapauksessa eldkepolitiikan hoito on hyvin
tiarkedd ja siind myds yhteiskunnallinen oikeu-
denmukaisuus. Kunkin eldkettd hakevan kan-
nalta on hyvin tarked, etti oikeudenmukaisuus
toteutuu.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaytdnnoistd voin lyhyesti
todeta sen, ettd Kelan paatoksethin kaiken kaik-
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kiaan tulevat viheneméin erittiin paljon. Ny-
kyisen hallituksen ja eduskunnan péatokselld
kansanelidkkeen pohjaosan leikkaus tarkoittaa
sitd, ettd yha harvemmalle suomalaiselle tulee
ylipaatinsi tarvetta asioida eldkeasioissa Kan-
sanelidkelaitoksen kanssa ja asia siirtyy tyoeldke-
puolelle. Sielld ei ole mitd4n koordinointia talld
hetkelld tyokyvyttomyysperusteiksi, ja pelkiin,
ettd vasta tulevaisuudessa meilld on sellainen se-
kamelska syntymissd, jossa puhuttavaa riittdd
paljon enemmain, mutta ei endd Kansaneldkelai-
toksen yhteydessa.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Uskon, miti
tyokyvyttomyyseldkkeiden mydntamisperiaat-
teeseen tulee, ettd me kansanedustajat olemme
kaikki yksimielisid siité, ettd oikeudenmukaisuu-
den pitii olla perusldhtékohta. Mutta olen huo-
mannut, ettd monissa asioissa meilld edustajilla
vahin yhteiskunnaliisesta nikemyksesti johtuen
on erilaisia kasityksid oikeudenmukaisuudesta.
Mutta uskon, ettd tdssi suhteessa olemme kaikki
samaa mieltd. Minusta silli, nikeek ladkéari po-
tilaan vai ei, on aikamoinen merkitys, olkoonkin,
ettd varmasti paljon 1adkéri pystyy myos paatte-
lemadn lausunnoista.

Mité tulee, ed. Huuhtanen, prosentteihin, jois-
ta puhuitte korokkeella, prosentit sininséd ovat
tietysti tirkeitd, mutta en usko, etti ne valttamiét-
td osoittavat sitd, ettd oikeudenmukaisuus olisi
aina yksil6tasolla toteutunut. Oikeastaan tiedus-
telisinkin ed. Huuhtaselta, onko viime vuosina,
niin kuin yleinen kisitys on, tyokyvyttdmyys-
elikkeiden myontaminen tehty entisti vaikeam-
maksi eli onko tyokyvyttdmyyseldkkeelle padse-
minen tullut entistd vaikeammaksi.

Puhemies! Se, mitd ed. Huuhtanen sanoi tyo-
elikepuolesta, on pitdnyt aina paikkansa. Timi
sama ongelma on yhtd hyvin Kelan puolella
kuin myos tydelikelaitospuolella. Kun alueen
ladkarit sanovat, ja monta kertaa tosiaan usea
ladkari, henkilén olevan tydkyvytdn, myds tyo-
elikepuolella on todettu, ettd tydkyvyttomyys-
perustetta ei ole olemassa. Usein my®s, niin kuin
ed. Huuhtanen tietdd, Telan puolella on annettu
erilainen pdétds kuin on ollut kansaneldkelaitos-
puolella.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Elolle haluan
todeta, ettd tyoelikepuoli ja kansaneldkepuoli
ovat pyrkineet yhteispadtdksiin. Viime vuosina
on ollut erittdin vihén erilaisia paatoksid. Mutta
nyt, kun Kansaneldkelaitos samalla toimi koor-
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dinaattorina ja linjan luojana, niin tdmé rooli
haviidi, koska ei ole endi kansanelikehakemuk-
sia olemassa, on vain tyoeldkehakemuksia. Var-
masti syntyy erilaisia kdytint6jd, joihin syntyy
my0Os tyytymattdmyytta.

Varsinaisesti kysymykseenne siitd, onko tyo-
kyvyttomyyden suhteen tiukennettu linjaa, to-
tean, ettd jos siind tarkastellaan nimenomaan
ylempéi valitusastetta — sielldhidn on kaksi vali-
tusastetta, tarkastuslautakunta ja vakuutusoi-
keus — sielld tapahtuneet muutokset ovat pysy-
neet samalla tasolla eli korjauksia ei ole tehty
paitdksiin sen enempid kuin menneind vuosina.
Mutta hakemusten maarihin on lisddntynyt kai-
ken kaikkiaan paljon, koska ihmiset ovat niina
vaikeina murroksen aikoina pyrkineet ratkaise-
maan oman toimeentulonsa ja selviytymisensi
pyrkiytymdlld eldkkeelle tavallista enemmén,
mika sekin on inhimillista.

Ed. Rdésdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Kommentoin paria keskustelussa esiin noussutta
asiaa.

Ed. Huuhtanen on tiysin oikeassa siind, ettd ei
ole Kelan syy, ettei uusia kalliita dementialdaak-
keitd pystytd ottamaan korvausten piiriin. Halu-
aisinkin osoittaa hallitukselle vahvan viestin, etti
sielld ryhdyttdisiin tarkastelemaan ladkekor-
vausten kokonaistaloudellisia hyotyja. Esimer-
kiksi juuri dementialadkkeilld voidaan selkeisti
lyhentii laitoshoitojaksoa, jolloin yhteiskunnan
varoja voidaan aivan todistettavasti siddstid.
Toki dementialddkkeiden korvaaminen edistaisi
myos potilaiden keskiniisti tasa-arvoa. Vihiva-
raisilla ei ole mahdollisuutta omalla rahallaan
kustantaa kallista ladkehoitoa, joka kuitenkin
lisdisi elamén laatua ja inhimillisyyttd viimeisiin
elinvuosiin ja -paiviin.

Totean viela, ettd oli hyva, ettd ed. J. Kukko-
nen otti esiin ldhetystyontekijdiden ja kehitys-
aputyontekijéiden viliinputoaja-aseman sosiaa-
liturvassa. Kyseessd on pienehkd ryhmai, mutta
niille perheille asia on todella suuri. Toivon, etti
ed. Kankaanniemen lakialoite, joka sai varsin
runsaasti eduskunnassa tukea, voisi edetd pikai-
seen tahtiin.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kaiken varalta tulin korokkeelle, jos menee kak-
si kolme minuuttia.

En voi olla puuttumatta yhteen asiaan, jota jo
viime vuonna olen yrittdnyt ajaa, ja vielakin se on
kesken, mutta keskenhin se ei jad. Kertomukses-
sa lukee kauniisti ”1dhella asiakasta”, lukee ”pal-
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velut”, lukee, kuinka yhteisty6 kuntien ja viran-
omaisten kesken paranee ja on hyvi ollut ja vield
ehk3 olisi parantamisen varaakin.

Kun ed. Huuhtanen on téisti asiasta erinomai-
sen hyvin perilld ja kdy tarkastusmatkoja teke-
missi, hin voi katsoa my0s tapausta, joka viime
vuoden kevailla sattui Oulussa sotaveteraanien
osalla. Kertaan sitd hyvin lyhyesti.

Oulun sosiaalitoimisto olisi halunnut rintama-
miehille ldhettdd tiedot, minkilaisia etuisuuksia
heilla olisi saatavana, minkilaista kuntoutusta.
Samalla he olisivat kyselleet, minkilaisia toivo-
muksia mahdollisesti olisi olemassa. Mutta kun
sosiaalitoimistolla ei ollut heiddn osoitteitaan
eikd nimiddn tiedossa ja he tiesivit, ettd ne ovat
Kansanelidkelaitoksella Oulussa saatavina, he
esittivit pyynnon, josko sielté saisi osoitetiedot ja
nimitiedot, jotta voitaisiin lihettdd ndma tiedot
henkildkohtaisesti. Kansaneldkelaitos kieltaytyi
tietosuojaan nojaten. Siis asiakkaan tietosuoja
on laadittu tietenkin asiakkaan etua suojelemaan
eikd piinvastoin. Tassd suorastaan asiakkaan
etua loukattiin.

Kyselin samasta asiasta kyselytunnilla tdssi
salissa ministeri Monkéreeltad. Hén sanoi joten-
kin niilli sanoilla, ettd toki ndita tietoja valtta-
mattd ei olisi tarvinnut antaa mutta viitaten sii-
hen ja siihen pykildan ja lakiin Kansaneldkelai-
tos olisi ollut velvollinen ottamaan vastaan val-
miit kirjekuoret ja postittamaan ne asianomaisil-
le henkildille, koska postituskone heilld oli ole-
massa. Luulin, ettd asia on kunnossa, ja olin jo
ihan tyytyviinen, ett sain sillekin vuodelle jota-
kin hyvia tehtyd. Mité sitd hulluja? Oulun toi-
misto otti yhteyttd tietosuojavaltuutettuun eli
tietosuojavaltuutetun toimistoon ja sai sieltid
edelleenkin kiellon, ettei ndinkidn voi menetelli,
eivatki asiat tulleet kuntoon siindkdin vaihees-
sa.
Muutaman kuukauden péésti ylldttden Ou-
lun kaupungin sosiaaliviranomaiset saivat sa-
maisesta toimistosta néitten rintamamiesten ni-
met ja henkilotunnukset, niitd oli noin 4 000 hen-
ked, siis nimet ja henkildtunnukset, mutta tieto-
suojaan nojaten ei vieldkédin voitu antaa osoittei-
ta. Siis naistii kansalaisista, jotka olivat tapelleet
viisi vuotta meiddn etuumme, etti me saamme
viettdd itseniisen Suomen juhlia taalld, ei voida
antaa osoitetietoja, ettd voisi toimittaa nimi
asiakirjat heille perille. Nyt jouduttiin Oulun tie-
tokoneella yhdistimaan viestakirjatietoja ja néi-
td henkilGtietoja yhteen. Viimein viime joulun
aikoihin saatiin lopultakin lahtemidn nima asia-
kirjat. Siind muutama sata veteraania kerkisi jo
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kuolla tai tulla muuten niin huonoon kuntoon,
ettei endd merkitystd tdlld kirjeelld olisi ollut-
kaan.

Tallaista tapahtui siis viime vuonna, kun Suo-
mi 80-vuotisjuhliaan vietti ja sai viettdd meidén
veteraaniemme ansiosta. Ei ole milldan tavalla
eduksi eikid kunniaksi Kelalle, ettd heidédn asia-
kaskohtelunsa on tdman tyyppisti. Luulisi, etta
myds rintamamiesveteraanit ovat Kelan asiak-
kaita. Asia on todellakin vield kesken, mutta
joku tissa kuitenkin jotakin tulee saamaan an-
sionsa mukaan vield ennen kuin asia on loppuun
kasitelty.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Vield henkilostéasiaan, josta on todettu. Ed.
Huuhtanen meni aidan alta, mistd on matalinta
mennékin. Atk-keskuksen osaltahan on lisiysti
13 henkil64, joten siihen jii lihes 40 henkil6d
vield yhi edelleen kasvua keskushallinnon osal-
ta. Minusta keskushallinnossa kuitenkin, kun
katsotaan, ettd henkilomiiri on 1 235 kokonai-
suutena ja 5 000 on koko porukka, toivoisi jat-
kossa sen tyyppista keskustelua, voidaanko sieltd
hajauttaa tdtd henkildstd tuonne alueille. Siella-
hin oikeastaan tehdadn palvelutyd suoraan ih-
misten kanssa; tdalld lukee, ettd 17 miljoonaa
kontaktia, henkildyhteydenottoa taikka asiakas-
kontaktia on vuoden aikana tapahtunut. Se on
valtava mairi. Se paikallistoimistotyd, jossa on
3 576 ihmistd, sehin kontaktit ottaa vastaan,
mutta kaikki muu on hallinnossa sellaista tyota,
joka suoraan vilittdmasti ei liity ihmisten palve-
lun tehtdvddn. Se on tietysti tarpeellista tyota,
mutta toivoisin, ettd sitd ylintd porrasta, joka
tdssd ndyttdd paisuvan, keskushallintoa, voitai-
siin karsia jatkossa ja nekin rahat kidyttia vaikka
dementialadkkeisiin tai mihin hyvinsi, jos saa-
daan tehostettua systeemia.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Olin ihan tyytyviinen, ettd Kelan valtuutettujen
puheenjohtaja ed. Huuhtanen sanoi, ettd avohoi-
tolaitoshuoltoasia on nyt késiteltdvini ja poh-
dittavana. Haluaisin tdhdn lisatd, koska minulla
on kirjelmid todisteena siitd, ettdi Kela on niin
paikallisella tasolla kuin konttorista lihettinyt
kirjeitd, ohjeita muuttuneesta kaytinnosti, ettid
siten asia todella on muuttunut. Todisteena ovat
namai kirjeet, joten minusta on todella hyva, etta
asia pohditaan kaikkien tahojen kanssa, ettei
tehdd vahinkoa.

Ed. Risidsen esille ottama asia, ladkkeiden
kansantaloudellinen nédkokulma ja lidkekor-
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vausten kokonaistaloudellinen hydty, on ollut
useasti sosiaali- ja terveysvaliokunnan eri lau-
sunnoissa myos esilld. Tuntuu siltd, etti valtiova-
rainministerion pitdisi myds tistd asiasta vakuut-
tua, jotta asiassa edettaisiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia ldhetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Suomen itseniiisyyden juhlarahaston Sitran toi-
mintakertomus vuodelta 1997

Lahetekeskustelu
Kertomus 6/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etta asia lahetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.K arjula:Arvoisa rouva puhemies! Sit-
ran toimintakertomukseen liittyen haluaisin ot-
taa esille kolme keskeistd ndkokohtaa. Minusta
Sitran toiminnassa on erityisen merkittivaa pk-
yritysten siemenrahoitustoiminta, joka on kehit-
tynyt myOnteiselld tavalla. On useita uusia inno-
vatiivisia yrityksid, jotka ovat titd kautta 16yti-
neet rahoitusvdyldn.

Toinen hyvin merkittivd asia on innovatii-
visten hankkeiden synnyttdminen. lhan tdhidn
haluaisin erityisesti puuttua, ettd meidan tulisi
enemmankin ehka paneutua siithen, milld taval-
la Sitra voi toimia myés jatkossa merkittdvien
kansallisten kehittimishankkeiden toteuttajana
nimenomaan siind muodossa, ettd verkostota-
louden kansallinen rakentuminen voi vahvistua.

Kolmantena erityisasiana, jossa oikeastaan
viime vuoden aikana ei ole tapahtunut merkitta-
vida edistymistd, ovat toimiala- ja alueelliset ra-
hastot. Jos ajatellaan seudullisen kehittdmistyon
vauhdittumista, meidin pitiisi [6ytaa ehka entis-
td vahvempia yhteistyorakenteita paikallisten
rahoittajien, alueen kuntien ja Sitran toimesta,
ettd saadaan todella riittdva rahastopddoma ris-
kirahoitusta vaativien hankkeiden eteenpiin vie-
miseksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan.
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6) Hallituksen esitys Euroopan yhteisdjen talou-
dellisten etujen suojaamista koskevan yleissopi-
muksen erididen méidriysten hyviksymisestii seki
laiksi rikoslain 1 luvun 13 §:n seki 29 luvun 5 ja
9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 45/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin lakivaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds péivijarjestyksen 7) ja 8) asiasta.

Keskustelua ei synny.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdan lakivaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys Euroopan yhteistjen talou-
dellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopi-
mukseen liittyvén poytiikirjan erdiden miériysten
hyviksymisestii ja sellaisen lahjonnan torjumises-
ta, jossa on osallisina Euroopan yhteiséjen virka-
miehii tai Euroopan unionin jfisenvaltioiden virka-
miehii, tehdyn yleissopimuksen eriiiden médriys-
ten hyviiksymisesti seki laiksi rikoslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 46/1998 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys Euroopan yhteiséjen talou-
dellisten etujen suojaamista koskevan yleissopi-
muksen tulkintaa Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimen antamilla ennakkoratkaisuilla koskevan
poytékirjan erdiden médriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 47/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

9) Lakialoite laiksi rikosrekisterilain 4 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 26/1998 vp (Paivi Rasinen /skl)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin lakivaliokuntaan.



Rikosrekisteritietojen luovuttaminen

Keskustelu:

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Itse asiassa kdvin pyytaméssa puhujakorokkeel-
la puheenvuoroni jo istunnon alkuvaiheessa, ja
aluksi tima puheenvuoropyynt6 nakyikin listal-
la, mutta luulen, etta jokin vika on néissa koneis-
sa, kun sieltd puhujien nimet puuttuvat. Mutta
todellakin olin jo pyytinyt hyvissi ajoin puheen-
vuoron.

Tissa lakialoitteessani ehdotetaan mahdollis-
tettavaksi rikosrekisteritietojen luovuttaminen
lapsia kohtaan tehdyista rikoksista langetettujen
tuomioiden osalta silloin, kun henkild hakee sel-
laisiin tyGtehtaviin, joissa tydskennellddn lasten
kanssa, esimerkiksi peruskoulun opettajan, pai-
vihoitajan tai lastenkodin tydntekijin virkoihin.

Maamme lainsaddantd lasten suojelemiseksi
seksuaaliselta hyvaksikaytoltd ja sille altistumi-
selta on jatkuvasti kehittynyt, mutta edelleen se
on tietyiltd osin valitettavasti puutteellinen.
Aloitteessani kiinnitdn huomiota siihen epdkoh-
taan, ettd jopa kérsitty vankilatuomio lapseen
kohdistuneesta seksuaalirikoksesta tai vikival-
tarikoksesta ei esti saamasta tydpaikkaa alalta,
jossa tyOskennelldan lasten kanssa. Tunnetaan
tapauksia, joita on julkisesti kisitelty ja joissa
hyviaksikdytostd tuomittu lasten kanssa tyosken-
nellyt on onnistunut saamaan uudelleen saman
alan tydpaikan, jonka seurauksena on ollut jai-
leen lukuisa joukko hyvéksikaytettyja lapsia.
Muutama vuosi sitten kasiteltiin tapausta, jossa
vantaalainen opettajan virkaan valittu henkild,
joka oli aiemmin tuomittu pienten poikien hy-
viksikaytosta, syyllistyi jalleen useiden opetetta-
viensa hyviksikayttoon. Tyonantajalla ei ole ny-
kyisellaan mahdollisuutta eikd laillista oikeutta
tarkistaa naihin virkoihin hakeutuvien henkil6i-
den taustoja.

Téssd yhteydessa tulee kiinnittdd huomiota
siihen, ettd erityisesti pedofiliarikosten uusiutu-
mistaipumus on erittdin suuri. Tuomionsa kérsi-
nyt pedofiili syyllistyy varsin todennidkdisesti
uudestaan lasten hyviksikayttd6n, jos hén vain
sithen saa tilaisuuden. Ratkaisuna tdhan ongel-
maan mielestdni tulisi si4tdé lasten kanssa tyds-
kentelyi sisiltaviin tyotehtdviin hakevien tausto-
jen selvittimisen mahdollisundesta. Tydnanta-
jalla tulisi olla mahdollisuus saada tiedot lapsiin
kohdistuneista rikoksista Jangetetuista tuomiois-
ta.

Vastaavanlaisia taustaselvityksid tehdddn
eriilld muilla aloilla, esimerkiksi poliisin virkoja
taytettdessa tai Puolustusvoimissa. Ajattelenkin,
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ettd mikali ylinopeussakot voivat erailld aloilla
toimia esteend koulutuksen ja tyon saannille, niin
puolustuskyvyttomadn lapseen kohdistuneiden
rikosten selvittdmisen ei pitdisi olla kohtuuton
edellytys tyoskentelylle lasten kanssa. Norjassa
ja Yhdysvalloissa on voimassa timén sisiltoiset
saadokset. Norjassa tima4 laki on ollut voimassa
muutaman vuoden ajan.

Korostan kansainvilisistd velvoitteistamme
YK:n lastenoikeuksien julistuksen koulutusta ja
hyvaksikayttoa koskevia pykilid, jotka velvoit-
tavat valvomaan lapsen turvallisuutta késilla ole-
van ongelman suhteen. Viittaan myos esitykseen
uusista koululaeista, joissa taataan lapselle oi-
keus turvalliseen oppimisymparistoon, mihin
luonnollisesti sisiltyy oikeus vilttya seksuaalisel-
ta ahdistelulta. Koulutuksen jarjestdjalli pitdisi
olla myds vilineet valvoa oppilaiden turvalli-
suutta.

Lainmuutoksen yhteydessa tulee asetuksella
sadtdd kysymykseen tulevista ammattiryhmisti
tarkemmin sek sdfidoksen muusta tarkemmasta
soveltamisesta. Ilmeista on myds se, ettd nykyistd
rikosrekisteriasetusta tulee sen 2 §:n osalta muut-
taa, jotta esimerkiksi lapsiin kohdistuneet viki-
valtarikokset pystytdan erittelemian.

Ed. Karpio: Rouva puhemies! Ed. Risi-
nen puuttui sindnsid mitd tarkeimpain asiaan.
Myos meilld lakivaliokunnassa on koko talvi ki-
sitelty rikoslain kokonaisuudistusta. Siin4 yhte-
ni kohtana on nimenomaan ndma lapsiin koh-
distuvat seksuaalirikokset. Nayttd& myoskin sil-
td, ettd hallituksen esitystd, mikd nyt sielld on
kasiteltavand, tullaan myoskin ndiltd osin tiu-
kentamaan.

Ne perusteet, mitd ed. Risinen dsken totesi,
ovat tulleet kylld myoskin moneen otteeseen
asiantuntijalausunnoissa esille jo nyt valiokun-
nassa. Arveluttavaa kuitenkin, arvoisa puhe-
mies, mielestdni on, mikali tyonantajalla olisi
oikeus saada rikosrekisteriotteet tydpaikan haki-
jasta, jos hin katsoo sen aiheelliseksi. Mielestini
voisi olla painvastoin parempi niin, etta luotetta-
vuus voitaisiin selvittia tavalla, ettd tydnantaja
velvoittaa tyopaikan hakijan esittdmain rikosre-
kisteriotteen.

Ed. Riasdnen: Arvoisa rouva puhemies!
On todettava se, ettd tolvomani muutos voitai-
siin ilmeisesti tyydyttavésti hoitaa myds pelkés-
tadn rikosrekisteriasetusta muuttamalla. Toivoi-
sinkin, ettd kun lakivaliokunta nyt rikoslainsda-
danndén uudistusta seksuaalirikosten osalta ka-
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sittelee, tdimé asetuksenmuutostarve kirjattaisiin
selkedsti sinne lakivaliokunnan mietintd6n.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvédksytidan ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi tuloverolain 124 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 30/1998 vp (Veijo Puhjo /va-r ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. E 10 : Puhemies! Todella ed. Puhjo ei ole
nyt paikalla, enkd esiinny hinen sijastaan, mutta
haluan tidstd asiasta kuitenkin — anteeksi, ed.
Puhjo onkin tullut paikalle — puhua, koska mi-
nun mielestdni tima on hyvin mielenkiintoinen ja
monessa mielessid kannatettava aloite.

Totesin tdalld pari paivaid sitten, ettd presi-
dentti Koivisto kaytti muutama viikko sitten hy-
vin mielenkiintoisen ja paljon julkisuutta saa-
neen puheenvuoron, missa hin totesi oikeastaan
meille kaikille kansanedustajille tutun asian siita,
ettd tulojen verotusta pitiisi alentaa. Toisaalta
mielenkiintoista oli se, ettd presidentti Koivisto
puhui enemmankin siitd dynamiikasta, joka hé-
nen mielestddn syntyy siitd, kun tuloverotusta
alennetaan. Hén ei esittinyt esimerkiksi vaati-
musta siitd, ettd pitiisi kompensoida jotenkin
tdma tuloverojen ja elikkeiden verotuksen alene-
ma.
Nythén valtiovarainministerio on yleensa ldh-
tenyt siitd, ettd kaikki veronalennukset, jotka
annetaan, otetaan jossakin muussa muodossa
takaisin. Olen sitd voimakkaasti kritisoinut, kos-
ka edelleenkin olen siti mieltd, ettd meididn
maamme 90-luvun yksi suurimpia virheitd on
ollut liian kired tulojen ja eldkkeiden verotus.
Sita niyttdd olevan valtiovarainministerion erit-
tdin vaikea myontai, koska siind on myos omalta
osaltaan ollut siemen suurtydttomyyden aikaan-
saamiseen. Tosin, niin kuin olen monta kertaa
tdaltd myontanyt, varmaan monia muitakin syitd
on.
Téssd ed. Puhjo ja muut allekirjoittajat ehdot-
tavat, ettd siirryttdisiin pddoma- ja yhteisove-
roon, joka maaraltdin olisi 32 prosenttia. Minus-
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ta tim4 asia on todella keskustelemisen arvoinen
ja joitakin ajatuksia siit.

Miti tulee pddoma- ja yhteisoverokehitykseen
maassamme, nykyinen jirjestelmahin luotiin 90-
luvun alussa. Siind yhteydessi padtettiin, ettd
padomavero- ja yhteisGveroprosentti on 25 pro-
senttia. Tdssd on hyvin mielenkiintoista se, etti
tuntuu siltd, ettd kaikki kansanedustajatkaan ei-
vit ole huomanneet siti, ettd itse asiassa mitdin
logiikkaahan ei ole vilttimattd siini, ettd paa-
omaveroprosentti ja yhteisdveroprosentti on
sama. Palaan mydhemmin tdhin nikemykseen.
Joka tapauksessa me olemme nyt kiyttineet en-
sin 25 prosentin verokantaa ja sen jilkeen vuoden
96 alusta lahtien 28 prosentin verokantaa.

Voidaan sanoa, puhemies, ettid viime vuodet
ovat, kuten talouskehitys maassamme osoittaa,
olleet otollista aikaa pddomien muodostumiselle.
Sekain ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen
eikd kovin helppo asia yhteiskunnan talouden
kannalta. Paddomille otollinen muun muassa ve-
rotus on aiheuttanut sen, etti tinne Suomeen on
houkuteltuenndtysmairin nyt ulkomaista rahaa.
Itse asiassa viitdn tdstd, ehkd jo toisen kerran
kylld talld viikolla, ettd maahamme on syntymés-
sa porssikupla, joka laukeaa parin vuoden kulut-
tua viimeistaan.

Todettakoon nyt, etti emeritus professori
Jouko Paunio kirjoitti tistd aiheesta muutama
paiva sitten Helsingin Sanomissa. Hén totesi
muun muassa, ettd viime vuonna tuli maamme
porssiin 21 miljardia ulkomaista rahaa. Siindhan
sindnsi ei ole mitdén pahaa, ettd maamme pors-
siin tulee ulkomaista rahaa, mutta me olemme
oikeastaan aivan saman tilanteen edessi kuin 80-
luvun lopulla, kun rahaliikkeet vapautettiin ja
ulkomaista rahaa ténne tuli, nyt tulee rahaa va-
hin toisessa muodossa, mutta timi nostaa aivan
ennenndkemittomalla tavalla Suomen porssi-
kurssien hintoja. Siitd aiheutuu todella suuri vaa-
ra, niin kuin professori Paunio sanoo, jos ja kun
lama syntyy tai tulee toisenlaiset poliittiset edel-
lytykset, ettei voida pddomalle ndin myodnteistd
politilkkaa noudattaa kuin on noudatettu viime
vuosien aikana. Silloin on aivan varmaa, etti
ulkomainen raha jos ei nyt kokonaan katoa, kui-
tenkin vihenee Suomen porssista, ja se tulee ai-
heuttamaan uuden laman. Tama on kylld todella
suuri vaara.

Todettakoon nyt, ettd Helsingin porssikurssit
nousivat viime vuonna keskiméarin 40 prosent-
tia, Nokia ja Hartwall yksistddn 300 prosenttia.
Kukaan ei voi sanoa, ettd se perustuisi mihin-
kaan reaalitalouteen. Kun Suomen Pankin viela



Piiiomatulon verotus

nykyinen pdajohtaja, tuleva Euroopan keskus-
pankin padjohtaja Sirkka Hamélainen viime vii-
kolla, kun asiaa hanelta tiedusteltiin, totesi, ettd
50 prosentin nousu Suomen porssikursseissa nel-
jan ensimmdisen kuukauden aikana perustuisi
reaalitalouteen, niin ihmettelen kylld Suomen
Pankin pdédjohtajan ndkemysta.

Jos maan talous kasvaa 4,5 prosentin vauhtia,
miten on mahdollista, ettd sanotaan, ett reaali-
talouteen perustuu se, ettd porssikurssit nousevat
50 prosenttia. Minusta timé on asia, joka edus-
kunnassa ja valtiovarainministeriéssi pitéisi to-
della vahvasti nyt ottaa esille. Tdssd on aivan
jotain erikoista syntymaéssé. Toivon, ettemme ole
jo my6hdsséd. En halua olla mik&dn pahan ilman
lintu, mutta kerran vield sanon, ettd tima meille
otollinen pidomanmuodostumisaika on aiheut-
tamassa porssikuplan, koska se houkuttelee ul-
komaista rahaa tanne.

Puhemies! Tahén liittyy viela se, ettd kun viime
vuonna porssiyhtidt tuottivat voittoa noin 30
miljardia markkaa, niin lisdttiin osinkojen jaka-
mista ja kun porssiyhtidt maksoivat osinkoa 1
miljardia markkaa kaiken kaikkiaan omistajil-
leen, niin siitd meni ulkomaille runsaat 5 miljar-
dia markkaa. Puhemies! Tédssd kannattaa mielen-
kiintoisella tavalla verrata sitd, miten osinkojen
lisiys suhtautuu siihen, kun yritykset ja monet
johtavat poliitikotkin tdssd maassa sanovat, ettei
yrityksilld ole varaa maksaa lisié veroa.

Puhemies! Vuoden 95 tuloksesta porssiyhtiot
maksoivat 22 prosenttia osinkoa, vuoden 96 tu-
loksesta 31 prosenttia ja viime vuoden tuloksesta
36 prosenttia. Kun samanaikaisesti esimerkiksi
valtiovarainministerié aivan oikeutetusti on
huolissaan maan velkaantumisesta, niin kukaan
¢i ole uskaltanut ehdottaa yritysverotuksen kiris-
tamistd. Kuitenkin, niin kuin timi osoittaa, 14
prosenttia kahdessa vuodessa suuryhtiot, pors-
siyhtidt, maksoivat nyt enemmén osinkoja omis-
tajilleen, joten kylld kai tissd nyt kohtuuden ni-
missd, jos velkataakka tosissaan otettaisiin, olisi
ollut mahdoliisuus my®s sithen, ettd yritysvero-
tusta oltaisiin kiristetty, nitn kuin ed. Puhjo tissi
aloitteessa esittia.

Minusta nimi asiat pitda ottaa vahvasti esille
vaalitaistelun aikana ja my0s seuraavaa hallitus-
ohjelmaa laadittaessa. Vield kerran totean sen,
ettd minusta tuntuu, ettd valtion velasta puhujia
on paljon, mutta siitd todella huolestuneita on
erittdin vahin. Puhua on helppo, mutta on eri
asia tehdd jotain toimenpiteitd, muutakin kuin
panna velanmaksajiksi ldhinnd palkansaajat,
elikeldiset ja tydttomat, joiden verotusta on ki-
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ristetty, ja toisaalta sddstoilla yritetdan saada ai-
kaan valtion menojen pienennysti. Sininsa var-
masti tdméd kaikki on monessa suhteessa ihan
oikean suuntaista.

Puhemies! Minun mielestédni ed. Puhjon aloite
on oikean suuntainen siini suhteessa, ett se joh-
taisi juuri siihen, ettd suuryritykset myos tulisivat
mukaan velkatalkoisiin. Kun sitten usein myos
vaaditaan suuryrityksid mukaan tyollisyystal-
koisiin, niin se on tietysti vihdn vaikeampi asia,
koska poOrssiyhtiot, suuryhtiot, tietysti lahtevit
siitd, ettd niiden tehtéva on tuottaa omistajilleen
voittoa, niin kuin olen asiaan viitannut. Ei suur-
yhtididen eika oikeastaan pienempienkdin yhti-
6iden tehtidva ole tyollistad, niin kuin omistajat
usein sanovat. Sen takia ty6llisyysndkdkulmaan
vetoaminen siten, ettd suuryritykset alkaisivat
tyollistad, on kylla vdhan hurskasta ajattelua,
koska eihdn yhtidlld voi olla sen laatuista pai-
mAA4raa.

Puhemies! Kerran vield: Yritysverotusta kiris-
tdmalla yritykset myos osallistuisivat vahédn ny-
kyistd paremmin velkatalkoisiin.

Puhemies! Minun mielesténi siitd voidaan kes-
kustella, onko ed. Puhjon esittima 32 prosentin
veroprosentti pddomaveroksi sopiva vai ei. Mi-
nun mielestéini se haarukka on varmasti 30—32
prosentin valissd, On seuraavan eduskunnan asia
paattdd siitd. Sen jdlkeen minun mielestini se
pitaisi myds pitda siind vihintdan seuraava vaali-
kausi ja ehka pitempadnkin.

Sitd paitsi me olemme varmasti tulossa siihen,
etta EU:n puolelta tullaan esittimain entista
enemmin my®s pidomaverotuksen harmoni-
sointia, koska me tiedimme, ettd pidomat liik-
kuvat hyvin usein sinne ja lihes sddnnollisesti
sinne, missd niilld on edullisin veroaste.

Puhemies! Than lopuksi vield totean sen, etti
minun mielestdni, niin kuin alussa totesin, yritys-
vero eli yhteisdvero voitaisiin kyll irrottaa pai-
omaverosta. Tiistaina, kun puhuin erdistd muus-
ta asiasta, esitin sen nikemyksen, ettd me voisim-
me hyvin tissd tilanteessa esimerkiksi porssiyh-
tidille, suuryhtidille, asettaa vaikkapa 35 prosen-
tin verokanta, niin kuin Ranskassa on talli het-
kelld. Meillahan pddomaveroprosentti, nykyinen
28 prosenttia, on sentdan kohtuullista eurooppa-
laista luokkaa, mutta yhteisdvero eli 28 prosent-
tia, on ilmeisesti Euroopan alhaisin. Se, mita
mind olen pystynyt tutkimaan, niin se on Euroo-
pan alhaisin vero yrityksilla.

Esimerkiksi kun Ranskan sosialistit tulivat
valtaan, he nostivat suuryritysten verotusta, 41
prosenttiin muuten 35 prosentista. Pariisin porssi
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pari, kolme paivdi aleni, mutta sen jilkeen, kun
porssi- ja markkinaihmiset huomasivat, ettd
Ranskan hallitus oli tosissaan, niin sen jilkeen
pOrssikurssit ovat nousseet siellakin enndtyslu-
kemiin siitd huolimatta, ettd yritysveroa kiristet-
tiin.

Puhemies! TAmi saattaisi myds omalta osal-
taan antaa mahdollisuuden siihen, etti pienten ja
keskisuurten yritysten verotusta vastaavasti sit-
ten alennettaisiin.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Vasemmis-
toliittolaisena kannan huolta hallitusohjelman
toteutumisesta erityisesti siksi, ettd hallitusohjel-
man tirkein tavoite, tydttdmyyden puolittami-
nen vaalikauden aikana, ei ota toteutuakseen.
Vasemmistoliiton osallistuminen hallitukseen
perustui luottamukseen, ettd hallitusohjelma
myds toteuttaa siind esitetyt tavoitteet. Jokainen
kansanedustaja on kuitenkin tdydelld varmuu-
della joutunut itse tykondnsd toteamaan, ettei
tyottdmyys puolitu vaalikauden aikana.

Kaikki me tieddmme, ettd puheet tyottdmyy-
den oikean suuntaisesta kehityksesti ovat ai-
noastaan omantunnon selitystid ja dénestdjien
pelossa hitivalhettakin, koska todellista, thmis-
ten taloudellisia ongelmia ratkaisevaa normaa-
lien ty6suhteiden kunnollista lisdysté ei tapahdu
laheskédn riittdvasti. Yksikdan patkatyon tai vii-
me vuosina tarkoituksella runsaasti luotujen
epityypillisten tyosuhteiden my6ta luotu tyd-
paikka ei paranna kansalaisten toimeentuloa.
Péinvastoin luotu hitdaputyd tai nykyajan orja-
tyGtapainen hyvadn tyon laatuun heikosti innos-
tava kiireinen ep4tyypillinen tyd huonontaa elé-
main laatua ja lisdd masennusta aiheuttaen yh-
teiskunnalle luultujen sddstdjen sijasta lisdidnty-
vii sairauskuluja.

Arvoisa puhemies! Tekemidmme lakialoite
pddomaverokannan nostamisesta 28 prosentista
32 prosenttiin tdhtdd tyodllisyyden parantami-
seen. Tyollisyyden parantaminen vaatii kuiten-
kin nykyisen hallitusohjelman tarkistamista.
Kun me kaikki taalla tiedimme, etta tySttémyys
ei puolitu timin vaalikauden aikana, on halli-
tuksen tunnustettava timai kaikkien tuntema riit-
tamaton kehityssuunta. Vaalikausi on lopuil-
laan, mutta kaikkien kannalta katsoen on silti
hyodyllisempad ottaa lusikka kauniiseen kiteen
kuin antaa jatkuvasti virheellistd kuvaa tyotto-
myyden kehityksestd. Tdssd kuussa on jo kol-
mannen kerran timén vaalikauden aikana uudis-
tettu tyottomyystilastointimenetelmia.

Ei ole oikein, etti nyt tuotetaan nikkaroiden
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uudenlaisia tilastoja tyottdmyyden alenemisesta
40 000 henkildlla. Nyt olisi pidinvastoin oikea
aika tarkistaa hallitusohjelmaa. Itsepintaisesta
28 prosentin pddomaverokannasta tulisi nyt luo-
pua ja nostaa se 32 prosenttiin. Tall4 2,5—3 mil-
jardin markan tulonlisdyksella voitaisiin puoles-
taan laskea esimerkiksi normaalisti hyvin tyollis-
tdvien mutta nyt uhanalaisten palvelualojen ar-
vonlisdveroa. Olen varma, ettd tita kautta todel-
lisia ty6paikkoja syntyisi ainakin varmemmin
kuin nykyisin konstein.

Alhaisen pdidomatuloveroprosentin keskei-
seksi perusteeksi esitettiin inflaatio. Katsottiin,
ettd inflaation vuoksi osa omaisuuden tuotosta
on vain nimellistd eikd inflaatiovoittoja pitiisi
verottaa. Viime vuosina inflaatio on kuitenkin
merkittdvisti hidastunut, joten tdtd perustetta
alhaiselle verokannalle ei endd ole. Toisena pe-
rusteena pidettiin myds laman aiheuttamaa tilan-
netta maassamme.

Nyt kuitenkin talous on lihtenyt nousuun eika
uutta lamaa ole ainakaan vield nakopiirissimme.
Taltdkin perusteelta on siten pudonnut pohja
pois. On outoa, jos omaisuustuloja, jotka eivit
perustu tyopanokseen vaan usein tdysin ansiot-
tomaan arvon nousuun ja keinotteluun, verote-
taan tyotuloja kevyemmin. Suhteen pitdisi olla
pikemminkin pdinvastainen. Oikeudenmukaisel-
ta ei tunnu lainkaan se, kun tydton maksaa tyot-
tomyysturvastaan lihes saman veron kuin rikas
ja hyvin toimeentuleva ihminen paiomatulois-
taan. Siksi tuntuu aika erikoiselta, etti paddoma-
tulot ja ylipddtadn omistamiseen liittyvat tulot
ovat aivan erityisessi suojeluksessa.

Arvoisa puhemies! Kolmen viime vuosikym-
menen aikana on maamme veronkannossa ta-
pahtunut valtava muutos. Eri veronmaksajaryh-
mien viliset rasitukset jakaantuvat nyt aivan toi-
sin kuin 1960-luvulla, jolloin henkilé- ja yritysve-
rotuksen suuruus jakaantui suunnilleen tasan
molempien maksajaryhmien kesken. Esimerkiksi
toissa vuonna tavallisten henkildiden osuus vero-
jen maksussa oli noin 70 prosenttia. Timi muu-
tos on yksi parhaista yhteiskunnallisen vastuun
mittareista. Se kuvastaa hyvin nyky-yhteiskun-
tamme tilaa.

Vuosittain syntyy maassamme yllin kyllin uut-
ta varallisuutta ja julkisuudessakin olemme saa-
neet lukea yritysmaailman kymmenien miljar-
dien markkojen puhtaista voitoista, joihin ei ny-
kyarvostuksin tdssd eduskunnassa saisi koskea.
Téssa talossa on paitetty monesti, etti tita pot-
tia ei saa kdyttdd oman kansamme hyvinvoinnin
parantamiseen, vaan sille on annettava vapaat
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kadet juosta ulos maasta. Téllaista heikkoa huo-
lenpitoa omasta kansastamme on vaikea ymmdr-
taa.

Ehdottamamme pddomatulon tuloveropro-
sentti 32 ei ole kohtuuton, kun otamme huo-
mioon nykyisen talouskehityksen seki yritysten
mahtavat menestystarinat. Vuonna 1996 osa-
keyhtididen verotettava tulo oli 60 miljardia
markkaa. Ehdottamamme 2,5--3 miljardin mar-
kan veronlisdys olisi mitdtdén kokonaisuuteen
ndhden eiki se huonontaisi yritysten kilpailuky-
kya kaytinnossa yhtddn. Samalla olisi todenna-
koistd, ettd keinottelukin vahenisi.

Koko eduskunnan ja varsinkin vasemmiston
velvollisuutena on nyt huolehtia siitd, etti yhteis-
kunnallista vastuuta laajennetaan enenevisti nii-
hin piireihin, joilla sithen on yllin kyllin varaa.
Olemme kaikki ndhneet sosiaali- ja terveyspuo-
len seké viimeisimpédnd koulupuolen ongelmien
kasvavan. Siksi on korkea aika, vaikkakin ndin
vaalikauden lopulla tarkistaa vield kerran keino-
ja ty6ttomyyden vihentdmiseksi. Tekemdmme
aloite ainakin palvelee niita tarkoitusperia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesili.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Suo-
men porssikehitys on rakentunut hyvin pitkélti
tyhjan paalle mutta se ei ole ainoastaan Suomen
osalta, vaan yleensi teollistuneessa maailmassa
tdma kehitys on nidhtivissd vihin joka puolella.
Jos nyt haluaa oraakkeliksi heittaytyd, olen hy-
vin pitkalti ed. Elon kanssa samaa mielti ja on
todennédkdoistid, ettd romahdus tulee olemaan
maailman laajuinen muutaman kuukauden, va-
jaan vuoden kuluttua. Silloin kun markat ovat
karanneet sijoittajien taskuun, mihin ne on sijoi-
tettu korkoineen ja kurssinousuineen, ja samalla
tulee romahdus, niin silloin olemme pahemmassa
lirissd kuin vuonna 90 ja 91. Eli tdhdn asiaan
taytyy kylld varautua.

Miti tulee sitten tdhdn padomaverotukseen,
niin mind olen ollut sitd mieltd, et sen edesta-
kaisin sahaaminen on turhaa ja olen lihtenyt
myds siitd, ettd suurin ongelma, mika pitdd kor-
jata, on se, ettd katsotaan, mitka tulot kulkevat
paaomaverotuksen kautta verotettaviksi. Siind
on iso ongelma. Mutta tilannehan on toki muut-
tunut tavattoman paljon pienessi ajassa. Yritys-
elimi nostaa suuria ja mahtavia voittoja. Niin
ollen on perusteltua se, ettd ryhdytdan harkitse-
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maan padomaverotuksen korottamista. Tyolli-
syyteen mind en usko tilli olevan kovinkaan
suurta merkitystd. Mutta me tarvitsemme joka
tapauksessa yhteiskunnalle verotuloja ja yritys-
elimai, joka voittoja kahmii ja optioita jakaa, on
myds velvollinen ottamaan yhteiskunnan talkoi-
siin entista enemméin osaa.

Niin ollen takkiani kdintden tissd alan pik-
kuhiljaa tulla sille kannalle, ettd padomavero-
kantaa tulisi korottaa ehka silld tavalla kuin ed.
Puhjo esittii, tai sitten jollakin muulla prosentil-
la.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Puhjon aloite on ihan hyva. Itsekin kun vappu-
juhlapuheessani timin kokoista prosenttia esi-
tin, niin ei sitd ndin nopeasti pida takkia kdantia.
Tahdn on olemassa vahvat perusteet, sill3 tisti-
hin ei synny sellaista ilmi6ta kuin ed. Elon pu-
heesta olin ymmartavinéni, etti siind voisi jopa
pddoma lahted pakoon maasta. 32 prosenttia lie-
nee EU:n keskitasoa, miti ed. Puhjo esittia.

Tissé on sellainen isompikin periaatteellinen
kysymys, joka pitiisi katsoa koko EU:n sisilld,
kun todennikdistd harmonisointia tulee tapah-
tumaan, miten suhtaudutaan tyén verotukseen ja
pddomaverotukseen. Lahinn4 silti pohjalta, kun
ty0 on yleensd vihin enemmén ponnistusta vaa-
tivaa ja sen palkka hielld monessa tapauksessa
vield ansaittua, minusta siti pitdisi verottaa hy-
vin kevyesti, ainakin kevyemmin kuin piidoma-
tuloa. PAdomatulo tulee singyssa selidllddn maa-
ten joissakin tapauksissa. Hyvin usein tietysti
sijoittajat voivat hikoilla siitd, tulecko isompi
prosentti vai pienempi, mutta padsdintoisesti se
tulee silld, ettd on ennestain hankittua omaisuut-
ta ja siitd tulee sitten tuottoa, onko se tehtaissa tai
kiinteistoissd, missd onkin. Siind mielessd tima
linjaus pitiisi tehd4, jotta mikéa helpolla tulee, se
on kovemmin verotettua, ja mika tulee isommin
ponnisteluin hielld, se olisi kevyemmin verotet-
tua.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Niyttia
siltd, ettd tamén vaalikauden aikana jatkuvasti
padomatulojen veroprosentti tulee tavalia tai toi-
sella esille. Henkilokohtaisesti olen sitd mielti,
ettda nykyinen 28 prosenttia on aivan riittavi, kun
otetaan huomioon sekin, kuinka laaja veropohja
Suomessa on. Kaiken kaikkiaan verotuksemme
on aivan Euroopan huippuluokkaa. Jos vairin
perustein ohjataan tiettyja tuloja pddomatuloik-
si, niin toki verottajalla on my6s mahdollisuus
puuttua téllaisiin epakohtiin.
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Aivan varma olen, etti niin ei tule tapahtu-
maan, ettd ed. Puhjon aloite timin eduskunnan
aikana tulisi esille vield hallituksen toimesta. Jos
se tulee vaalitaistelun aikana eteen, niin se on
aivan kannatettava asia. Mielestdni seuraava
eduskunta tuskin tulee puuttumaan nailld vaali-
nikymilld tdhin asiaan.

Ed. Puhjo totesi, ettd lakialoite parantaisi
tyollisyytta. Thmettelin hivenen niitd perusteita,
mutta tokied. Puhjo sitten kannaltaan antoi niita
perusteita, joista toki voidaan olla aivan eri miel-
td. Tdssd nyt on puhuttu jo porssiromahdukses-
ta, ettd ndin tapahtuisi kahdeksan seuraavan
kuukauden aikana. Mitka4n asiantuntijalausun-
not eivit tdhin viittaa. Ehka nyt ndemme vield
tdmin eduskunnan aikana sen, jos kahdeksasta
kuukaudesta puhutaan.

Ed. E 1 o : Puhemies! Ensinnékin ed. Aittonie-
men nikemykseen, ja oikeastaan tima liittyy ed.
Karpionkin puheenvuoroon, etti kehitys pors-
sissd olisi muuallakin saman suuntainen kuin
Suomessa, totean, etti se ei kylla pidd paikkaan-
sa. Missddn muussa teollistuneessa demokratias-
sa porssikurssit eivét ole nousseet silld vauhdilla
kuin Suomessa: Suomessa neljan ensimmdiisen
kuukauden aikana 50 prosenttia, Ruotsissa 19
prosenttia, Kodpenhaminassa 14 prosenttia, Os-
lossa 18 prosenttia. Tama liittyy kylla tdhan mei-
din erittdin otolliseen pddoman muodostamisai-
kaamme. Se on ollut politiikkaa, jolla on luotu
edellytyksid padomien muodostumiselle.

Oikeastaan toteaisin vield kerran, ettid kylld
Suomessa nyt vaadittaisiin toimenpiteitd. Nimit-
tdin kay aivan samalla tavalla kuin rahapolitii-
kan vapauttamisessa. Me rdjaytimme kaikki ovet
silloin auki ja alaméaki oli myos kaikkein rajuin
90-luvun alussa sen jalkeen, kun rahapolitiikka
oli vapautettu. Mina pelkdén aivan samanlaista
kehitysta tdssa.

Olen myés samaa mieltd kuin edustajat Kar-
pio ja Aittoniemi siitd, ettd ei tima ole mikdin
tyollisyyskysymys. Se saattaa liittyd siihen niin,
ettd kun veropohjaa laajennetaan, niin voidaan
jotenkin uudelleen esimerkiksi arvonlisdveroa
ajatella, mutta ei voi olla kysymys siit4.

Kun myds ed. Lahtela oli ymméirtdnyt niin,
ettd olisin sanonut, ettd pidiomat lahtevit Suo-
mesta, niin pdinvastoinhan totesin, ettd viime
vuonna tuli 21 miljardia markkaa Suomen pors-
siin portfoliosijoituksina, mitk4 omalta osaltaan
olivat aiheuttamassa titd kuplaa.

Siitd varmaan ollaan samaa mieltd, ettd tydn
verottaminen pitdisi saada alas, mutta siind on
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aika suuri ongelma, kun pidomat liikkuvat se-
kunnissa. Kun Helsingistd painetaan rahaa tai
New Yorkista painetaan rahaa Helsinkiin, se ta-
pahtuu sekunnissa. Ty6voima ei liikkukaan sa-
malla tavalla, tydvoima on paljon huonommassa
asemassa. Tydvoimaa voidaan verottaa, koska se
ei padse liikkeelle. Siiti asiasta me tulemme var-
maan keskustelemaan.

Puhemies! Totean vield, ettd sana globalisaa-
tio alkaa tulla meillekin tadlla vahitellen tutuksi.
Minusta tuntuu, ettd se on my®s yksi asia, johon
meidan pitda perehtyi, ja se kupla myos puhke-
aa.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Kun
vastauspuheenvuoroja ei mydnnetd, niin tiytyy
kayttaa lyhyt puheenvuoro. Tahdn minut sai se,
kun puhuttiin mahdollisista romahduksista.
Kylla suomalaiset ovat liian sinisilméisid nyt ta-
louden hyvistd kehittymisestd. Hiljattain olin
sellaisessa tilaisuudessa, mihin tuli terveisid 30
johtavan talousmiehen kokouksesta, jossa puo-
let oli eurooppalaisia, puolet muualta. He kertoi-
vat Kiinan tilanteesta, jota uhkaa aikaisemmin
en ole pannut merkille. Kiinan yuanin devalvoin-
ti voi aiheuttaa juuri sellaisen vyoryn, joka saat-
taa todella kosketella pahasti. Se koskettaa Japa-
nia, sieltd se menee jenkkeihin ja sieltd se tulee
Eurooppaan ja sieltd se myos siteilee meihin.
Kylld niissa asioissa pitdd olla varovainen.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ed.
Pehkonen oikeastaan veikin minulta sanat suus-
ta. Nimittdin en ymmértanyt ed. Elon logiikkaa.
Kun hén kuitenkin myontéa sen, ettd napin pai-
nalluksella pddomat hdipyvit, niin eik6 tdllainen
huima padomaveron korotus juuri aiheuttaisi
sen, ettd napin painalluksella ne hdipyvit, ja mita
me sitten teemme? Saattaa olla, etta joskus sitd
pitdd justeerata, mutta tuollainen 10 prosentin
heitto on aika hurja.

Ed. Elo: Puhemies! En tiedd, miti ed. S.
Kanerva tarkoittaa 10 prosentilla. Ed. Puhjon
aloitteessahan puhutaan pdiomaveron 4 pro-
senttiyksikon nostamisesta niin kuin yhteiséve-
ron kohdalta myds. Mind esitin siti, ettd yhteiso-
vero uudelleenajateltaisiin niin, ettd suuryrityk-
silld olisi erilainen verokanta kuin pienilld ja kes-
kisuurilla yrityksilla.

Toivon, ettd tima keskustelu tulee, ed. Kar-
pio, tosiaan vaalitaistelun aikana, ja katsotaan
sitten, kun hallitus muodostetaan, millainen hal-
litusohjelma saadaan aikaan.
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Ed. S. Kanerva, ei 30—32 prosentin pidoma-
veroprosentti tai yritysveroprosentti suinkaan
ole mikdin huima eurooppalainen taso, mutta se
saattaisi jonkin verran tasoittaa titd kehitysta.

Mutta vield kerran, en mindkiddn usko siti,
etti timin hallituksen ja eduskunnan aikana
mitdin muutoksia endd tehddin. Nyt ovat kaikki
piipussa, mitd olemme tehneet.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi kiinteistoverolain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 36/1998 vp (Seppo Kanerva /kok ym.)

Ensimmdinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! Kiin-
teistdvero on syoppd. Kiinteistdvero syd nyt mei-
din jokaisen poydélti. Eniten se syd omakoti-,
rivitalo-, paritalo- ja pienkerrostalotonttien
omistajilta. Vuoden piaista se alkaa syddi ker-
rostalotonttien asukeiltakin, kun tonttivuokrat
jyvitetaan asunnoille. Vuokratonteilta se ei syd.
Niinpd monen rintamamiehen kannattaisi nyt
vaihtaa sodan jalkeen lahjaksi saatu tontti vuok-
ratontiksi, niin ihmeellinen on timé Lipposen
hallituksen keksintd.

Erityisiksi uhreiksi on valittu helsinkiliiset,
jotka syystd tai toisesta omistavat kesamokin.
Heille ollaan keksimédssa aivan uutta 0,5 prosen-
tin lisdveroa kaikkien muiden rasitteiden péélle.

Kiinteistdverohan laadittiin Ahon hallituksen
aikana. Silloin asunnosta voitiin peria 0,1—0,4
prosenttia sen verotusarvosta ja Helsinki alkoi
perid 0,2:ta prosenttia, jota on pidettiva koh-
tuullisena. Omistustontin osalta oli vaihteluraja
ja on vield edelleenkin 0,2—0,8 prosenttia tontin
verotusarvosta. Helsinki alkoi heti perid maksi-
miarvoa 0,8. Monet kunnat seurasivat Helsingin
esimerkkia tonttien osalta, mutta panivat heti
paremmaksi asuntojen ja mokkien osalta nosta-
en sen korkeimpaan sallittuun eli 0,4 prosenttiin
verotusarvosta.

Kun verotus laahaa jiljessi ja tonttien kayvét
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arvot ovat laskeneet vuosikymmenen alun tasos-
ta, joutuvat asuntojen ja tonttien omistajat mak-
samaan kiinteistoveroa sellaisen verotusarvon
perusteella, joka ei endi ole todellinen. Tuttavani
rakensi Kitkan varteen noin 200 nelidmetrin suu-
ruisen kesdmokin. Nyt hdn maksaa kahden kuu-
kauden asumisestaan korkeampaa kiinteistove-
roa kuin loppuvuoden asumisestaan saman suu-
ruisessa rivitalossa Espoossa.

Nyt veroa pannaan vield paremmaksi. Asun-
tojen osalta on rajat tarkoitus nostaa 0,15—0,5
prosentin vélille ja tonttien osalta 0,3:sta tiyteen
yhteen prosenttiin. Mokkildisille tulee timin
paalle vield 0,5 prosentin raippavero ja se kyllid
peritddn rikkailta helsinkildisiltd, siitd kunnat
kylla pitdvat huolen.

Jos sinun mokkisi arvo on 200 000 markkaa
ja tontti saman verran, on tuleva maksimiverosi
0,6 + 1 prosentti + 0,5 péille eli 1 200 markkaa
+ 2 000 markkaa + 2 000 markkaa, joka on yh-
teensd 5 200 markkaa. T4dhén saakka olet ehki
maksanut mokkisi kiinteistOveroa entisilld ra-
joilla, sen alarajan, 0,1:n mokisti ja 0,2:n tontis-
ta, siis timin mukaan noin 600 markkaa. Monet
eivit nyt tunnu ilydvan, mihin ollaan menossa.
Kun helsinkildisestd pientalotontista asuntoi-
neen maksettiin aiemmin katumaksuina ym. ve-
roina noin 3 000 markkaa vuodessa, nosti tontin
0,8:n ja asunnon 0,2:n kiinteistdvero sen heti ne-
linkertaiseksi eli 12 000 markkaan. Se on 300
prosentin nousu ja nyt ollaan rajoja taas nosta-
massa.

Jos helsinkiléisill on noin 50 000 kesamokkii
ja niist jokainen noin 1 000 markan vuosiverol-
la, tapahtuu 50 miljoonan markan vuotuinen tu-
lonsiirto maaseudulle, jonne lisdksi jatetdin
muutakin rahaa maaseutukauppojen elattimi-
seksi. Uuden lain my4téd voi tulonsiirto nousta
yli viisinkertaiseksi eli 250 miljoonaan. Se on
noin 0,7 prosenttia Helsingin verodyristi, joka
singahtaa maalle, pois helsinkildisten ostovoi-
masta.

Kun kiinteistoverosta aiheutuvia epikohtia
on vield muitakin, olen jittanyt nyt esilld olevan
lakialoitteen, jossa esitin, ettd yleiseksi asunto-
jen ja asumiskdytossd olevien tonttien kiinteis-
toveroksi on maarattavi vihintddn 0,1 ja enin-
tdén 0,4 prosenttia, ja tima sisdltid myos kesa-
mokit.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin ja
asia lihetetdén valtiovarainvaliokuntaan.
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12) Lakialoite laiksi kiinteistoverolain muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 42/1998 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! La-
kialoitteessa esitetdén kiinteistdveroon mahdol-
lisuutta siten, ettd kaupungin- tai kunnanval-
tuusto voisi laajentaa harkintansa mukaan aikai-
sempaa kaytdntod. Aikaisemmin on pystytty va-
pauttamaan kiinteistoverosta maamiesseuran ta-
lot, nuorisoseuran talot ja tyovientalot. Sen si-
jaan urheiluseurat ja kylayhdistykset, kaupun-
ginosayhdistykset ja muut yleishyddylliset yhdis-
tykset eivit ole tillaista vapautusta kiinteistdjen
osalta saaneet. Jos kaupunginvaltuusto on teh-
nyt paiatoksen, niin se on ollut laiton téllaisen
vapautuksen osalta. Siini mielessa, koska monil-
le yhdistyksille annetaan kuntien ja kaupunkien
toimesta avustuksia, tuntuu jarjettdmalta, ettd
ensin otetaan vero ja sitten annetaan avustus.
Siind mielessa esitdn pelkdstddn sita, ettd kau-
punkien ja kuntien valtuustoille annettaisiin va-
hidn enemmin harkintavaltaa, tekevit sitten
kummin tekevit, joko eivit anna vapautusta tai
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antavat. Téssd mahdollistettaisiin se, ettd pro-
sentti voisi olla jopa nolla.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtelan aloite on erittdin hyvi. Ainakin joissa-
kin kunnissa tapahtuu néin, etta kun ei ole voitu
kiinteistoveroa pudottaa, on annettu vastaava
summa avustusta ja télli lailla asia kuitattu. On
parempi, ettd reilusti hoidetaan prosentti esimer-
kiksi nollaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Nuorten parlamentin tiysistunto, jossa nuo-
ret esittdvat suullisia kysymyksid valtioneuvos-
ton jasenten vastattaviksi, pidetiin huomenna
perjantaina kello 12 téssa taysistuntosalissa.

Taysistunto lopetetaan kello 22.14.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



