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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tiysistunnosta
poissa oleviksi edustajat Akaan-Penttild, An-
dersson, Bremer, Elo, Enestam, Granvik, Halo-
nen, Hassi, Helle, Hysséld, Thamaki, Itdla, Juu-
rola, Kallio, Kanerva E., Kanerva l., Kanerva$S.,
Karhu, Karpio, Karttunen-Raiskio, Katainen,
Kemppainen, Korhonen M., KorhonenR., Kor-
keaoja, Koskinen Jari, Koskinen M., Lahtela S.,
Laitinen, Laukkanen, Lintila, Lipponen, Limsi,
Markkula, Markkula-Kivisilta, Myllyniemi,
Maéhonen, Mols3, Nepponen, Nurmi, Oinonen,
QOjansuu, Perho, Pietikdinen S., Puhjo, Puisto,
Ranta, Ranta-Muotio, Salo M., Seppala A., Sin-
nemdki, Smeds, Soininvaara, Tiuri, Uotila, Urpi-
lainen ja Y14-Mononen.

Eduskuntaty6hén liittyvissé virkatehtéivissé olevat
edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunta-
tyohon liittyvissa virkatehtédvissa ovat

5.10. edustajat Katainen, M. Korhonen, Per-
ho, Soininvaara ja Tiuri,

5. ja 6.10. edustaja Lams3,

5.—7.10. edustajat Akaan-Penttild, Elo ja
Lipponen,

5.—8.10. edustajat Bremer, Granvik, Halo-
nen, Helle, Itdl4, Kallio, E. Kanerva, I. Kanerva,
Karhu, Karpio, Karttunen-Raiskio, Kemppai-
nen, Jari Koskinen, S. Lahtela, Laitinen, Lintild,
Myllyniemi, M&honen, Molsi, Nepponen, Nur-
mi, Ojansuu, Ranta-Muotio, M. Salo, A. Seppi-
14, Sinnemiki ja Y14-Mononen,

5.-12.10. edustaja Hassi sekd

5.—13.10. edustajat Andersson, Hyssild, Tha-
maki, Juurola, R. Korhonen, Laukkanen, Mark-
kula-Kivisilta, Ranta, Smeds, Uotila ja Urpilai-
nen.

Merkitdin.
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Poissaolopyynnot

Puhemies: Vapautusta eduskuntatydstd
muun syyn perusteella ovat pyytineet ajalta

5.10. edustajat Huuhtanen, M. Koskinen ja
Puisto,

5.ja 6.10. edustaja Markkula sekd

5.—8.10. edustaja Enestam.

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntd-
ja.

Hyvaksytaan.

U-asiat

Puhemies: [lmoitetaan, ettd 30 piivini
syyskuuta 1999 piivitylld valtioneuvoston kir-
jelmilld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopdi-
vijarjestyksen 54 b §:ssé tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 32 ja 33.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tdndin
toimittanut mainitut asiat kasiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokunnan on
annettava asioista lausunto.

Piivdjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Tybasiainvaliokunnan tiiydennysvaali

Puhemies:Piivdjirjestyksen 1) asiana on
tydasiainvaliokunnan tiydennysvaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisidnndn 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jon-
ka puhemies on tdnéin tarkastanut ja hyviksy-
nyt, on valiokunnan jaseneksi ehdotettu valitta-
vaksi yhti monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisaannon 10 §:n nojalla, etti vaali on
yksimielinen ja ettd tydasiainvaliokunnan jése-
neksi on tullut valituksi ehdokaslistan mukaisesti
ed. Vahasalo.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi eduskun-
nan tyo6jirjestykseksi

Lihetekeskustelu
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 1/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin perustuslakivaliokuntaan.
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Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivajirjestyksen 3) asiasta.

Keskustelu:

Ed.L a x : Frutalman! Forslaget till ny arbets-
ordning for riksdagen ir en av de viktigaste bi-
produkterna till den nya grundlagen. Den direkta
bakgrunden ar att de talrika stadgandena om det
praktiska riksdagsarbetet som nu ingér i riks-
dagsordningen s.a.s. skulle ha blivit hemlosa, ef-
tersom det var uppenbart att de 4r f6r detaljerade
for en ny och koncis konstitution.

Arbetet pa den nya arbetsordningen har dock
varit langt ifrin enbart tekniskt arbete. Den ar-
betsgrupp som suttit i dver tre ar har haft manga
viktiga val att tréiffa. Ett av de mest grundldggan-
de var, huruvida man éverhuvudtaget skall bibe-
héilla en detaljerad reglering av riksdagsarbetet
eller i storre utstrackning overgd till allminna
direktiv och lita praxis utvecklas mera fritt. Ett
annat var hur man skall forhalla sig till principer
som bygger pa sirdeles 1anga traditioner, t.ex.
ledamoternas obegransade ritt att yttra sig.

Betydelsen av arbetet med arbetsordningen
framgar av att riksdagsgrupperna i ett tidigt ske-
de ombads ge sina utldtanden om en rad fragor.
De var pafallande likalydande och har i allt va-
sentligt egentligen beaktats. Svenska riksdags-
gruppen ar ocksé i 6vrigt tillfreds med det arbete
och den noggrannhet som forslaget bygger pa.

Enligt vir uppfattning har man lyckats t.o.m.
mycket vl med balansgidngen mellan att bevara
och att fornya. Den detaljerade regleringen stir
fast, men balanseras upp sirskilt av talmannens
och talmanskonferensens stOrre rorelsefrihet.
Det betyder samtidigt, att arbetsordningen ger
varje nyvald riksdag — och ocksd talman —
mojlighet att sidtta sin egen pragel pé riksdagsar-
betet.

Rouva puhemies! Tydjirjestyksen uudistus-
tyon merkitys nikyy siind, ettd eduskuntaryhmil-
t4 pyydettiin jo varhaisessa vaiheessa lausuntoja
eri kysymyksistd. Naima lausunnot olivat silmiin-
pistavin yhteneviisia, ja ne on oikeastaan kaikil-
ta olennaisilta osin otettu huomioon.

Oma eduskuntaryhmini on tyytyviinen myos
sithen tyohon ja tarkkuuteen, jolla timd esitys
nytrakentuu. Kisityksemme mukaan sailyttami-
sen ja uudistamisen vilisessi tasapainoilussa on
onnistuttu jopa erinomaisesti. Yksityiskohtainen
sadntely sdilyy, mutta sitd tasoittaa erityisesti
puhemiehen ja puhemiesneuvoston viljempi liik-
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kumatila. Se merkitsee samanaikaisesti sitd, etti
tydjirjestys antaa kullekin juuri valitulle edus-
kunnalle ja myds puhemiehelle mahdollisuuden
painaa oma leimansa eduskuntatyohon.

Sadnndsten siirtdminen perustuslaista tyojar-
jestykseen merkitsee kuitenkin huomattavaa ta-
son muutosta. Siksi eduskuntaryhmamme katsoi
jo vuonna 1997 lausunnossaan Perustuslaki 2000
-komitean mietinnostd, ettd tydjarjestys on hy-
vaksyttdvd lakina, mikd nyt toteutuu. Tamén
lisiksi korostimme, ettd muutettu normitaso ei
saa merkitd vihemmistojen aseman heikkene-
mistd eduskunnassa, olivatpa vihemmist6t po-
liittisia tai kielellisid. Timéan kéasityksemme ha-
luamme myds tdssa yhteydessd uudistaa, ja kasi-
tyksemme on se, ettd perustuslain tasoiset edus-
kuntatydtd koskevat sddannokset yhdistettyind
nyt edessimme olevaan esitykseen antavat hyvan
suojan sellaisia mielivaltaisia menettelyyn ja hal-
lintoon liittyvid pa#tdksid vastaan, jotka johtai-
sivat “enemmistodiktatuuriin” eduskuntatydssa.

Yksi esimerkki tistd. Nykyinen valiokuntara-
kenne péditettiin sdilyttdd, ja mikd tdrkeintd,
my0Os valiokunnan jdsenten lukumiirid. Moni-
puoluedemokratiassa pienten ryhmien mahdolli-
simman laaja valiockuntaedustus on tarkoitus si-
ninsa. Tehokkuusongelmat ja muut ongelmat,
jotka liittyvat esimerkiksi pddtosvaltaan, on ensi-
sijaisesti hoidettava muilla keinoilla. Lahdemme
timén vuoksi siitd, ettd valiokunnan jisenten
lukumé@irdidn ei myoskédin jatkossa tehdd muu-
toksia, jos ei erityisen laajaa yksimielisyyttd
asiasta saavuteta.

Rouva puhemies! Tyojirjestyksen kiireisessd
viimeistelyvaiheessa puhemiesneuvosto péityi
ehdottamaan tulevaisuusvatiokunnan vakinais-
tamista. Ehka kuitenkin olisi syyti, ettd perus-
tuslakivaliokunta kaikessa rauhassa tutkisi,
onko tdma ratkaisu loppujen lopuksi sopusoin-
nussa tai tasapainossa eduskunnan lainsdétidjin
tehtavan kanssa.

Fru talman! Som sagt kommer talmanskonfe-
rensens position att stirkas. Detta giller t.ex.
beslut om huruvida en s.k. atgdrdsmotion skall
remissdebatteras vid plenum, bestimmelser om
hur ordet begirs och anférandena hills samt atti
stillet for de nuvarande justeringsménnen avgo-
ra problem som dyker upp nér riksdagens svar
avfattas. Allmént taget stoder svenska riksdags-

gruppen alltsé dessa nya mdjligheter till flexibelt~

beslutsfattande.
Talmanskonferensens starkare roll betyder
dock att diskussionen om sammansittningen
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méste fortsdtta. I beredningens inledningsskede
diskuterades ett férslag om att riksdagsgrupper-
nas ordférande skulle ges nirvaro- och yttrande-
ratt vid talmanskonferensens mote. DA stodde vi
tanken, men stodet var inte tillrdckligt utbrett.

I en modifierad form &r tanken dock vard att

tas i nytt betraktande vid utskottsbehandlingen.

Forslaget skulle d& vara att gruppordférandena
tor de grupper som inte har en utskottsordféran-
de borde ingd i talmanskonferensen, men natur-
ligtvis si att det bara giller grupper som bildats
pa basis av valresultatet. Detta skulle vara en
konkret dtgard med tanke p& det ovanndmnda
malet att virna om minoriteternas position i riks-
dagen. En sak for sig 4r sedan att talmanskonfe-
rensen som ett begrepp, dtminstone pa svenska,
ar missvisande.

Nir det daremot giller kanslikommissionen
— vars beslut, som vi vet, ibland far rétt starka
politiska laddningar — &r vi glada 6ver att vart
initiativ till bredare representation ledde till re-
sultat. Nu far de fyra av riksdagen valda ledamo-
terna suppleanter, som alltid har nirvaro- och
yttranderitt och som enligt motiveringarna ut-
tryckligen skall viljas s, att s4 manga av riksda-
gens grupperingar som mgjligt blir representera-
de.

Men ocksa i friga om grupperingarnas rattig-
heter behdvs begransningar. Det dr darfor helt pa
sin plats att reglerna gallande gruppanféranden
nu fortydligas, for 4 ena sidan grupperingar som
bildats pé basis av valresultatet och & andra sidan
sddana som uppstatt som en foljd av s.k. avhopp.

Rouva puhemies! Mit4 uutuuksiin tulee, edus-
kunnalla on kaikki syy onnitella itseddn paatok-
sestd siirtyd lakiesitysten kahteen késittelyyn,
mika lyotiin lukkoon jo perustuslaissa. Timi on
hyva esimerkki siitd, ettd joskus on parempi
muuttaa kuin siilyttdd. Tyodjarjestyksessd on
jopa uskallettu mennd vieldkin pitemmélle ilmei-
sesti ryhméstimme l3htoisin olevan esityksen
muodossa. Yksityiskohtaisen késittelyn ei tarvit-
se edetd pykalittiin, jos poikkeavia ehdotuksia ei
ole tehty. T4lld tavoin patkitsemme itsemme saa-
vutetusta yksimielisyydestd sddstetyn ajan muo-
dossa. Vuosien mittaan kyse on lukuisista tun-
neista, jotka voidaan kidyttii tulevien pdatdsten
pohjustamisen parantamiseen.

Keskustelu edustajien nyt rajoittamattoman
puheoikeuden mahdollisesta rajoittamisesta joh-
ti lopulta aika tyylikkdédseen ratkaisuun. Oikeus
sdilyy, mutta puhemiesneuvosto voi jakaa etuka-
teen osan keskustelusta maaratyn ajan kestiviin
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puheenvuoroihin. TAmén jilkeen tdytyy antaa
mahdollisuus keskusteluun nykyisten periaattei-
den mukaisesti. Ryhméimme kannattaa uuden
sdanndn ahkeraa kdyttamista.

Suhtaudumme sen sijaan epardiden mahdolli-
suuteen rajoittaa kirjallisten kysymysten luku-
maidrdd. Perustelu, ettd uusi toimenpidealoite
vahentiiisi kirjallisten kysymysten tarvetta, ei
valttaimatta pida paikkaansa, koska niilld voi-
daan olettaa olevan eri tarkoitus. Olemme edel-
leen sitd mieltd, ettd kirjallisten kysymysten luku-
maira ei ole ollut niin suuri ongelma, etti niitd
olisi tarve rajoittaa lahitulevaisuudessa. Kaytan-
to tietysti osoittaa, miten tdma puoli kehittyy.

Fru talman! Riksdagens roll som nationell,
offentlig arena for den politiska debatten och
beslutsfattandet medfor sdrskilt ansvar pa en
punkt — att fylla sin uppgift pa landets bada
nationalsprdk, finska och svenska.

Den nya grundlagen och forslaget till arbets-
ordning bereddes lange sida vid sida, och var
grupp har fist stor uppméirksamhet vid de para-
grafer som reglerar svenska sprakets stillning.
Grundlagen dr nu godkénd och resultatet blev ur
var synvinkel bra. De paragrafer som giller de
sprakliga rittigheterna och den sprékliga betji-
ningen, i kombination med motiveringarna i pro-
position och betdnkande, befaster de bada natio-
nalsprakens likstdlldhet. Detta bekraftas bl.a. av
att regeringen redan hunnit tillsitta en kommitté
for att se Over spriklagstiftningen, dir ett av
motiven uttryckligen dr att leva upp till den nya
grundlagens bokstav och anda.

Nir det géller riksdagsarbetet finns grundbul-
ten i den nya grundlagens 51 §, som séger att i
riksdagsarbetet anvdnds antingen finska eller
svenska. Den siger dock mera. Regeringen och
andra myndigheter méste anhingiggbra sina
drenden i riksdagen pd bada spriken. Riksda-
gens svar, utskottens betdnkanden och vissa and-
ra viktiga riksdagsdokument som bor goras upp
pa bada spraken riknas upp.

I forslaget till arbetsordning finns resten av
bestimmelserna om spraken i riksdagen samlade
176 §. Det giller kanslikommissionens forslag, de
bada sprikens anvindning vid plenum samt riks-
dagsledamdternas ratt till enskild tolkning. Dér-
med finns i sak alla den nuvarande riksdagsord-
ningens och arbetsordningens bestimmelser an-
tingen i den nya grundlagen eller i forslaget till ny
arbetsordning.

Den formella sidan dr alltsd i sin ordning.
Svenska riksdagsgruppen vill dock fiasta upp-
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mérksamhet vid, att bestimmelserna 1 fortsitt-
ningen ocksa forpliktar till att bilden utat ar
tydligt tvasprakig. Det material som skall finnas
tillgingligt pd bada spriken och den betjaning
som bdr ges ocksd pd svenska miste vara latt
atkomliga f6r medborgarna, oberoende om de
nirmar sig riksdagen fysiskt, per telefon eller via
nétet. Ndr det giller det sistnimnda tyder reak-
tioner vi far frn allmédnheten pd att Gvergingsti-
den varit for 1ang. Darfor var vi sarskilt aktiva i
samband med den nya informationsstrategin,
som ju nu mycket riktigt utlovar forbattringar.

Allmént taget kan det inte rdda nigot tvivel
om, att den ovan nimnda spriklagskommitténs
glasklara uppdrag att férbattra de faktiska moj-
ligheterna att fungera pa svenska i vart land, gor
att riksdagen férvéntas foregd med sdrskilt gott
exempel.

Rouva puhemies! Keskustelu eduskunnan
tydmuodoista ei tule padttyméén tdhan. Me us-
komme ja ehdotamme, etti valiokuntien tyGs-
kentely olisi jatkossakin tarkastelun keskeinen
aihe. Julkisuuden ja lipindkyvyyden on leimatta-
va eduskunnan toimintaa ja sen asenteita. Salas-
sapitosddnndkset ovat valttimattomia valiokun-
tatyon yhteydessi, ja ne ovat noudattamista var-
ten. Pohjoismainen perinteemme merkitsee kui-
tenkin sitd, ettd yksittaisille toimijoille on annet-
tava tilaa kdy1tda tervettdi jirked. Missddn olo-
suhteissa eduskunnan ei tarvitse peléta sitd, ettd
jokin yksittdinen tapaus uhkaa sen perustuslail-
lista oikeutta saada tietoja. Tdssa yhteydessé kyl-
14 parlamentti on isdntd talossaan, jos on tarvis.

Toinen valiokuntia koskeva kysymys on péa-
toksentekotapa. Péinvastoin kuin useimmissa
muissa verrattavissa maissa me emme sovella pe-
riaatetta esittelystd tapahtuvasta paiatoksenteos-
ta. Valiokuntiemme henkildkuntamiirdkin on
silmiinpistavén pieni ja henkilékunnan rooli itse-
niisend toimijana vaatimaton. Jos syntyisi poliit-
tinen tahto muuttaa asiaa tiltd kohdin, mikaén ei
estiisi, ettd se yhdistetiin ainutlaatuiseen asian-
tuntijakuulemismenettelyymme. Tast4 tirkedstd
kontaktipinnasta todellisuuteen meilli ei ole va-
raa luopua.

Ed. Ojala: Arvoisa puhemies! Perustuslaki
2000 -hankkeen tuloksena vanhat ja osittain van-
hentuneet perustuslain sdinndkset koottiin uu-
deksi Suomen perustuslaiksi. Uudistushan hy-
viksyttiin eduskunnassa kuluvana keviina, ja se
astuu voimaan ensi vuoden maaliskuussa. Sa-
malla kun perustuslain sidnndkset koottiin yh-
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teen lakiin, padtettiin, ettd eduskunnan tyota yk-
sityiskohtaisesti ohjaavat mairaykset pddasiassa
siirretddn lain tasoiseen, yksinkertaisella enem-
mistolld muutettavaan eduskunnan tyGjarjestyk-
seen.

Perustuslaki asettaa eduskuntatyolle vain
kaikkein perustavimmat puitteet. Nyt eduskun-
tatyOtd on tarkoitus maéritelld ehdotuksessa
eduskunnan uudeksi tydjirjestykseksi. Kuiten-
kin haluaisin vield sanoa muutaman sanan uu-
desta perustuslaista.

Uudessa perustuslaissa mééritelladn eduskun-
nan asema ylimpini valtiovallan kdyttajina ja
kansanedustajan asemaa koskevat perussiin-
nokset. Samoin myoskin tdssi yhteydessi perus-
tuslaissa pdatettiin muuttaa lakiesitysten késitte-
lya eduskunnassa ja siirtya lakiesitysten kolmes-
ta kasittelystd kahden késittelyn menetelméén.
Samalla luovuttiin eduskunnan valitsijamiesten
kaytostd ja eduskunnan tarkastajainstituutio
paitettiin lakkauttaa. Perustuslakiuudistuksen
ehkd keskeisin uutuus kansanedustajien aloiteoi-
keuden kannalta on uuden toimenpidealoitteen
kayttoon ottaminen, joka siis korvaa toivomus-
aloitteen. Vilikysymysmenettely vaatii puoles-
taan uuden perustuslain mukaan vilikysymyk-
sen tekijoiltd 20 allekirjoitusta kysymykselleen,
ja kannatuksen tulevaisuudessa on oltava jo ky-
symyksen jattdmishetkell4.

Paljon huomiota perustuslakinudistuksessa
sai myds pddministerin valinnan siirtiminen
eduskunnalle. Tlld muutoksella eduskunta sai
itselleen uuden tehtidvin ja hallituksen muodos-
tamisen painopiste siirtyy nyt toivoaksemme
eduskunnassa edustettuina olevien puolueiden ja
niiden eduskuntaryhmien vilisiin neuvottelui-
hin. Tulevat hallituksenmuodostamisneuvotte-
lut tulevat antamaan néille menettelysdannoksil-
le tarkemman sisdllén. TAma uvudistus heijastuu
myds lisdelementtind eduskunnan tydjarjestyk-
sessa.

Toinen instituutiota koskeva muutos, joka
seuraa uudesta perustuslaista, on Valtiontalou-
den tarkastusviraston siirtiminen vuoden 2001
alusta lukien eduskunnan yhteyteen.

Arvoisa puhemies! Nyt kisiteltdvini oleva
ehdotus uudeksi tydjarjestykseksi ei pelkdstddn
kirjaa vanhaa jirjestelméd uuteen kuosiin, vaan
pyrkii tekemian eduskuntatyon joustavammak-
si, nopeuttamaan lainsddddnndn rutiiniasioiden
késittelyd, poistamaan saman asian tarkoitukse-
tonta uudelleen kasittelemisté ja ennen kaikkea
eldvoittimian eduskunnan poliittista keskuste-
lua. Ndma kaikki ovat kannatettavia muutoksia.

64. Tiistaina 5.10.1999

Usein nykyisessa lakiesitysten kolmen taysis-
tuntokésittelyn mallissa on ollut havaittavissa,
ettd ldhetekeskustelun ja ensimmaisen kisittelyn
puheenvuorot muistuttavat hamméstyttavisti
toisiaan. Samoin voidaan myos sanoa, etti toi-
sessa kisittelyssd ei varmaankaan se kdytanto,
ole en34 tind padiviani tarpeellinen varsinkaan,
kun ehdotuksiin ei sisdlly vastaesityksid. Nami
ovat sellaisia asioita, joilla joutokdyntid nyt voi-
daan poistaa ja joihin uusi tydjarjestys tuo korja-
uksen.

Tyojirjestysehdotus antaa puhemiesneuvos-
tolle vallan paittii lakiesityksen kisittelyn yh-
teydessi ajankohtaiskeskustelun jarjestamisesta.
Tavoitteena on, ettd ajankohtaiskeskustelu voi-
daan kaynnistdd eduskunnassa mahdollisimman
joustavasti. Puhemiesneuvostolle on tistd syysti
haluttu antaa laaja harkintavalta aiheen valin-
nassa.

Uskon, etti tallid uudistuksella on huomatta-
van paljon mydnteisti vaikutusta poliittisen jul-
kisuuden kehitykselle ja keskustelun avoimuu-
den lisdédmiselle.

Kansanedustajien puheoikeutta ei olla rajoit-
tamassa. Tastd voimme olla tyytyvaisid. Suomi
taitaa tind piivin olla niitd harvoja maita maa-
ilmassa, jossa meilld on niinkin laaja puheoikeus
ja itse asiassa rajoitukset, jotka perustuvat vain
itse hyviksymiimme suosituksiin.

Ehdotettu ty&jarjestys puuttuu jonkin verran
edustajien tilld hetkelld rajoittamattomaan oi-
keuteen laatia kirjallisia kysymyksid, mutta sen
vastapainoksi ehdotus my®os lisid kansanedusta-
jlen mahdollisuuksia nostaa esille poliittisesti
merkittdvid ongelmia. Tahdn antaa mahdolli-
suuden uuden toimenpidealoitteen kdyttdéonot-
taminen, jota voidaan ilman pykéildehdotuksia
myos késitelld valiokunnissa. Toimenpidealoi-
tetta voisi luonnehtia nykyisen toivomusaloit-
teen ja lakialoitteen valimuodoksi. Minusta tima
on hyvin mielenkiintoinen uudistus.

Taysistuntotydon yksityiskohdista nostaisin
esille ehdotuksen, etti tulevaisuudessa ministe-
reilli ei olisi automaattista puheenvuoro-oikeut-
ta kesken keskustelun, vaan se olisi puhemiehen
harkinnassa. Mind uskon, ettd timi on paran-
nus. Uskon, ettd monet kansanedustajakoliegat
taalla salissa ovat samaa mieltd tista asiasta, ja
minusta tAmi on nimenomaan omiaan tasapuo-
listamaan keskusteluun osallistuneiden asemia.
On tietenkin tarke#da, ettd ministerit ovat paikalla
ja osallistuvat keskusteluun, mutta joskus me
olemme varmaan kokeneet sen, ettd me jddmme
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alakynteen, kun he kdyvit puhumassa ja sitten he
poistuvat, minkd mekin valitettavasti teemme
aina silloin talloin.

Arvoisa puhemies! Myonteinen muutos nyky-
tilanteeseen on myo6s eduskunnan pienten ja kes-
kisuurten ryhmien kannalta se asia, etti kanslia-
toimikuntaan valitaan varajisenet varsinaisille
jasenille. Tamé laajentaa kansliatoimikunnan
poliittista edustavuutta ja lisdd periaatteessa
pienten ja keskisuurten ryhmien osallistumis-
mahdollisuuksia eduskunnan hallintopddtok-
sien tekemiseen. Ja se auttaa varmasti myos sel-
laisten asioiden kisittelyd, jotka aina eivit ole
helppoja. Téssa viittaan vain nyt muun muassa
eduskunnan lisdrakennuskeskusteluun ja siitd ai-
kanaan tehtdviin padttksiin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jo
puheenvuoron kiyttineet, edustajat Lax ja Oja-
la, ovat kidyneet timan puhemiesneuvoston eh-
dotuksen substanssipuolen varsin perusteellisesti
1api, joten en kiytd siihen hitustakaan aikaa.

Sen sijaan kiinnitdn joihinkin nikoékohtiin
huomiota ja erikoisesti siltd osin kommentoin ed.
Laxin puheenvuoroa, ettd eihdn tita esitystd pu-
hemiesneuvostosta tehty hitikdiden eika kiireel-
14. Se aikataulu, jonka kunnioitettu paisihteeri
olilaatinut, pidentyi varsin pitkélle sen takia, ettd
puhemiesneuvosto halusi perusteellisesti keskus-
tella ja ne ehdotukset, jotka syntyivit, olivat mi-
nun ymméirtddkseni varsin vakaan harkinnan
tuloksia, elikkd timén verran olen tarkkaillut ja
tarkkailussani erilaiseen tulokseen péaitynyt ed.
Laxin havaintoihin ndhden.

Itse tdstd esityksestd: Minusta timé eduskun-
tatyd on kehittynyt tAmén tialld olemani 12 vuo-
den aikana dirimmadisen paljon positiivisempaan
suuntaan. Sen uudistustydn aloitti puhemieheni
Matti Ahde aikoinansa, ja sittemmin puhemie-
hen toimessa olleet henkildt ovat vieneet asiaa
erittiin myonteiseen suuntaan eteenpiin.

Eduskuntatyd on joustavoitumassa entistd
enemmdn. Se on keskustelultaan toisaalta nipa-
koityméssi niin, ettd toivottavasti lahennymme
aika paljon Englannin parlamentissa kaytivaa
keskustelutapaa kuitenkaan sen kielteisempid
puolia mukaan tempaamatta. Eihdn se kaikessa
ole matkimisen arvoinen.

Mielestini my0s se signaali, jonka Suomen
eduskunta lihettdd maapallon muiden demo-
kratioiden parlamentteihin, on varsin hyva siind
suhteessa, ettd tulevaisuusvaliokunta tulee nyt
tdmin ehdotuksen mukaan, ja toivon, etti edus-
kunta sen siunaa, tulee kuulumaan siihen valio-
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kuntien joukkoon, joka yhdelld kertaa poliitti-
sesti sovitaan ja joka viitoittaa aikaa sen edus-
kunnan aikana ja sitd seuraavien aikojen aika-
na.

Minusta tima on aivan oikein, tima on aivan
oikean suuntainen kehitys, ja vaikka tulevaisuus-
valiokunta ei tekisikdin lainsdddantotyotd eika
budjetistakaan mitddn lausuntoa antaisi, silli on
aarimmdisen selvi signaali siitd, ettd ta4lla kes-
kustellaan perustavaa laatua olevista asioista.
Totuushan siitd, mik# tissi ajassa on poikkeavaa
esimerkiksi 12 vuoden takaiseen aikaan nédhden,
on, ettid vaihtoehdot ovat vihentyneet. Ne ovat
véhentyneet niin radikaalisti, etti harvat edusta-
jat tuskin tulevat siti oikein ajatelleeksikaan. Se
tarkoittaa sitd, ettd niistd vahistd vaihtoehdoista
kestdvin kehityksen puitteissa pitdd voida kdyda
syvillistd pohdiskelua ja keskustelua, ja siihen
tulevaisuusvaliokunta on erinomaisen tirkeé va-
line.

Arvoisa puhemies! Kun eduskunta paatti
avustajajérjestelmadn siirtymisestd, vastustin
sitd esitystd sen takia, ettd pelkdsin kdyvan niin,
ettd tihin tyohon tulee sellainen elementti, joka
ei jad vaille seurauksia. Tulee siis sellaisia piir-
teitd, toimeliaisuuksia, jotka haittaavat edusta-
jan omaan harkintaan ja aktiivisuuteen perus-
tuvaa toimeliaisuutta, joka on perimmdiinen
asia.

Arvoisa puhemies! Nyt olemme nikeméssi,
etti juuri nain on kdymassa. On lapsi menossa
kovaa vauhtia pesuveden mukana. Tdma koskee
erikoisesti kirjallisten kysymysten kaytantoa.
Juuri silld pohjalla, ettd avustajat niitd laativat,
on méird noussut niin suureksi, etti halutaan
demokratiaa ja valtiopiivitoimien mairai talla
tavalla kaventaa. Minusta tdma on ikivé asia.
Mini en periaatteellisesti voi missain nimessi
hyvéksya timin laatuista valtiopdivdtoimien te-
kemisien rajoittamista. On perustavaa laatua
oleva oikeus, ettd me saamme puhua, me saamme
vaikuttaa, me saamme hankkia dokumentaation
niille ehdotuksille, joita meidin mielessimme
riittdd aika loputtomiin saakka, mutta kuitenkin.
Tassa on aivan perustavaa laatua olevasta asias-
ta kysymys.

Kun kansalaiset ottavat meihin yhteytti, niin
heiddn luottamuksensa tdhin instituutioon on
tunnetusti vihentynyt. Se tarkoittaa siti, ettd me
tarvitsemme enemméin dokumentaatiota kuin
koskaan aikaisemmin ollaksemme jollakin taval-
la uskottavia ja valittadksemme uskottavaa poli-
tiikkaa. Silloin téllaisetkin vélineet kuin kirjallis-
ten kysymysten tekeminen tulevat omaan ar-
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voonsa. Mutta silloin, kun se on pelkdstian kan-
sanedustajan oman harkinnan varassa olevaa
toimeliaisuutta, silld on aivan toinen merkitys
kuin jos siind on mukana avustajakaarti, joka
niitd mahdollisesti tehtailee. Tassd on nyt kay-
missd erittdin huonosti, jos ndma trendit, jotka
nyt ovat vallalla, hyvaksytdan.

Arvoisa puhemies! Sitten kiinnitin huomiota
toiseen asiaan, jossa nikemykseni poikkesi puhe-
miesneuvoston ehdotuksesta. Se on se, mika on
ryhmien puhejérjestys salissa. Se ei nyt ole suuri
asia, pddasia, ettd saa mielensd lausua. Mutta
kun mielestini kaikkein selvin ja demokraattisin
tulos on d4dnimdard, joka vaalien tuloksena on
kirjattu ja joka on yhden d#nen tarkkuudeila
todettu, niin sen pitiisi olla ryhmien suuruuden
jirjestyksen mdidrddva tekija eikd sen, miten
edustajapaikkoja on tanne tullut. Tadmi tulee
kysymykseen siin4 tilanteessa, ettd edustajapaik-
kojen méidrd on sama kahdella tai useammalla
ryhmailli ja sitten pitdd ratkaista, mika on puhe-
jarjestys salissa ryhmédpuheenvuoroissa ja myds
muussa kohtelussa. Nyt asia on niin, etti arpa
ratkaisisi. Olen siti mieltd, ettd se on vaaleissa
saatu danimaara silla hetkelld, kun vaalin tulos
julistetaan, ja siihen eivit silloin mitkd4n muut
tekijat vaikuta. Toivon, ettd perustuslakivalio-
kunta kiinnittdd tdhdn ndkokohtaan tarkkaa
huomiota ja vihin muuttaa tissd suhteessa pu-
hemiesneuvoston ehdotusta.

Arvoisa puhemies! Kaikessa muussa suhteessa
kehitys on ollut erittdin positiivista ja menossa
aivan oikeaan suuntaan. Jotta en missian nimes-
s4 saisi muikkaria tilld kertaa 2 sekunnin ylityk-
sestd, aikaan 7.16 lopetan puhegnvuoroni.

Ed.Lax (vastauspuheenvuo’s: Arvoisa rou-
va puhemies! En tied4, johtuiko se siitd, ettd pidin
suuren osan puheestani ruotsin kielelld, mutta
ed. Pulliaiselta jai kylla huomaamatta, etti mini-
kin suhtauduin hyvin myonteisesti tdhdn uudis-
tukseen, mutta sehin ei merkitse siti, ettei loppu-
kiireessd voisi tulla asioita eteen. Mini kunnioi-
tan ed. Pulliaisen vakaumusta siitd, etti tulevai-
suusvaliokunta tulisi vakinaistaa. Olen itse edus-
kunnassa tukenut sen perustamista. Mutta kylla
minusta tissikin kannattaa vield pohtia sita, ettd
voisi kokeilla, miten se toimii joskus myds jonkin
toisen puheenjohtajan johdossa, ennen kuin tal-
laisia vakinaistamispaatoksia tehdddn. Olen kyl-
14 tormannyt tissi talossa moneen, joka ei voi
ihan samaa syvéllistd vakaumusta jakaa ed. Pul-
liaisen kanssa, mutta harvahan meisté on tutkija
tissd salissa.

64. Tiistaina 5.10.1999

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Samaan asiaan kiinnitin mindkin
huomiota. Minulla ei ole mitddn tulevaisuuden
pohdintaa vastaan, mutta vihidn vierastan sitd
ajatusta, joka taalla usein esitetiin rajanvetona,
ettd tulevaisuusvaliokunta olisi ikd4n kuin ai-
noastaan se valiokunta, jossa pitaa ajatella tata
vaalikautta pidemmaille. Toivoisin kylla, ettd
kaikissa valiokunnissamme mietittiisiin lainsdi-
dant6a hiukan titd vaalikautta pidemmalle. Sik-
si olisin kylld valmis yhtymain ed. Laxin puheen-
vuorossaan esittimidén harkintaan siitd, onko
vield tarpeellista vakinaistaa tulevaisuusvalio-
kuntaa. Sehin ei ole lakia sditiva, se on ollut
enemmaénkin seminaarivaliokunta. Min4 en ole
ollut mydskiin tukemassa sen perustamista juu-
ri ndilld perusteilla, ettd mielestini kaikki valio-
kunnat ovat tulevaisuusvaliokuntia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaksi edelld kiytettyd vas-
tauspuheenvuoroa osoittivat erdin realiteetin.
Suomen eduskunnassa on ollut ja tulee olemaan
konservatiiveja ja edistyksellisii.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan puhemiesneuvoston ehdotus asias-
ta on valmisteltu hyvdd valmisteluprosessia ja
menettelytapaa kayttien. Puhemiesneuvosto on
ollut siini vahvasti, totta kai, mukana, mutta sen
lisdksi asiasta on kuultu myds ryhmid. Tadméin
kaiken hyvin kisittelyprosessin jalkeen meilld on
taalla ehdotus, jonka kirjaimen, jonka pykéliin
kirjoitetun sanoman osalta, arvoisa puhemies,
minulla ei ole oikeastaan mitdi4n varsinaista huo-
mautettavaa, ainakaan korjauksen asteelle asti
ulottuvaa. Halusin kuitenkin sanoa pari ajatusta
aihepiiristd, joka liittyy toki ndihin pykéliin,
mutta jonka kidytinnon toteutus ei tule riippu-
maan siitd, onko pykild kirjoitettu tdsmilleen
niin kuin on kirjoitettu, vaan enemmaénkin siita,
miten kdytdnndssi nditd ehdotuksia tai pykalia,
jotka téssi ehdotuksessa ovat, tullaan tulkitse-
maan.

Mind ymmaérran niin, ettd koko tidma esitys
voimaan tultuaan tulee merkitsemain eduskun-
nan puhemiehen aseman erittdin tuntuvaa kohe-
nemista nimenomaan ajatellen kdytdnnon edus-
kuntaty6td ja siind erityisesti yhdessi asiassa,
siind, miten parlamentarismi tissé salissa toteu-
tuu. Eduskunnan puhemies toki talld hetkellikin
on tdssd asiassa temppelin harjalla, mutta timén
uudistuksen ldpiviemisen jilkeen hin on erityi-
sen korkean temppelin harjalla.
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Minun toiveeni on, ettd se kdytdnnén toteu-
tustapa, ote, joka omaksutaan asiassa timén esi-
tyksen vahvistamisen jalkeen, tulisi viemiin ai-
toa, elivdd parlamentarismia eteenpdin timén
talon kidytanndn jokapiiviisissd toiminnoissa.
Kun téllaisen toiveen esitin, en esiti sitA — mo-
nelle voi varmaan mieleen tulla— oppositiopolii-
tikkona, joka on ollut hallitusvallasta syrjssa
vuosikausia. Ainakin pyrin padseméaén tisti roo-
lista hetkeksi eroon ja yritin enemmaénkin tar-
kastella aika pitkadén tdssi salissa tyoskennelleen
henkilon nakdkulmasta tité asiaa.

Haluan kiinnittda aidon parlamentarismin to-
teutustavan ja mahdollisuuksien kannalta huo-
miota sithen, mitd Suomessa on tapahtunut kym-
menen viime vuoden aikana. Kaksi asiaa ylitse
muiden ovat mielestdni vaikuttaneet sithen, mi-
ten parlamentarismi tdnd pdivani voi eduskun-
nassa toteutua. Toinen niistd on perustuslakien
uudistus muistaakseni heindkuun 1 péivana
1992. Silloin Suomi siirtyi enemmistdparlamen-
tarismiin. Erilaiset merkittdvit maardvahemmis-
tosdaddkset poistuivat, ja Suomi siirtyi enemmis-
téparlamentarismiin sananmukaisesti. Se mer-
kitsi kaytdnnossi sitd, ettd opposition suhteelli-
nen asema tadmén talon, timin salin toiminnoissa
selvisti heikkeni.

Toinen merkittivad muutos, joka vaikutti par-
lamentarismin aitoon ideaan, oli, kun Suomi liit-
tyi Euroopan unionin jaseneksi. Tassd paatok-
sessd parlamentarismin kannalta mielestini
merkittdvid oli se, ettd piitdsvaltaa Suomen
valtioelinten vélisessd vallanjaossa siirtyi valtio-
elimelti toiselle eli kdytdnndssd eduskunnalta,
nimenomaan sen suurelta salilta — korostan —
sen suurelta salilta, en tarkoita suurta valiokun-
taa, koska sitd kautta timi toimii, mutta sen
suurelta salilta pa4tdsvaltaa siirtyi tavallaan hal-
litukselle.

Nami kaksi merkittdvad muutosta vaikutti-
vat opposition ja sitd kautta parlamentarismin
ideaan, toteutustapaan ja malliin tdssi salissa,
eduskuntasalissa. Palaan sithen, mist4 14hdin &s-
ken liikkeelle. Muun muassa niidenkin muutos-
ten vaikutukset opposition ja sitd kautta parla-
mentarismin toimimiseen ja opposition asemaan
on nyt syyti huomioida, kun tati tydjirjestystd
kiiytannossd sovelletaan ja timdn mukaan toimi-
taan. Olen ymmértinyt niin, ettd tietyt korjauk-
set, tietyt pykélat, jotka tuohon tydjarjestykseen
ovat kirjoitetut, jo konkreettisesti merkitsevat
timan suuntaista otetta. Muun muassa se, etti
kyselytunneilla ministereiden dominanssi pure-
taan pois, on aivan oikea ja vilttimaton toimen-
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pide, oli oppositiossa kuka tahansa. On oppositi-
ossa kokoomus, keskusta tai sosialidemokraatit
suurista puolueista, jokainen ehki joskus kuiten-
kin historiansa aikaan joutuu olemaan, niin on
aika kornia se, etti kyselytunnilla syntyy tilantei-
ta, joissa ministerit ja hallituspuolueiden edusta-
jat yhteensd kéyttavit neljd viidesosaa puheen-
vuoroista, jos kuitenkin néiden ryhmien poliitti-
nen méiri, edustavuus, on ainoastaan kaksi nel-
jdsosaa eli puolet eduskunnan voimasuhteista.
Tallaisten tilanteiden eliminoiminen tietoisella,
oikein tydjarjestykseen kirjoitetulla periaatteel-
la, niin kuin nyt on tehty, on aivan oikea toimen-
pide. Sitd kannattaa kdytinndssi myos toteut-
taa. .

Kun sanoin ja toivoin, ettd myds eldvi, aito
parlamentarismi voisi toteutua, se mielestini
edellyttid sitd; ettd parlamentti kykenee kiiy-
méiin véilittt’)m%ti péiviankohtaisesti esiin tule-
viin asioihin késiksi. Myds tissd parannusta ta-
pahtuu ja tarvitaan rohkeutta, rohkeutta, arvoi-
sa puhemiesneuvosto ja puhemies, téssi silloin,
kun on sekd maailmalta ettd maasta nousevia
ajankohtaisia, merkittdvid asioita, joihin parla-
mentin tdytyy voida puuttua parlamentarismin
idean nimissé. Niille tdytyy raivata eduskunnan
arkipdivistd selkedsti tilaa.

Niilla ajatuksilla, arvoisa puhemies, haluan
toivottaa hyvdd matkaa puhemiesneuvoston esi-
tykselle perustuslakivaliokuntaan. Eduskunnan
puhemiehet, kaikki nykyiset, ovat olleet hyvin
halukkaita ja mydtdsukaisia timén tyyppisen
esityksen eteenpiin viemiseen, mikd nyt nékyy
ensinnikin tissid ehdotuksessa, mutta olen arvi-
oinut tai olen jollakin tavalla tunnistanut, etti
tima pétee myds ndiden parlamentarismin ideoi-
den kdytinndn sovellukseen, mitd tdssd taval-
laan perdinkuulutan. Mind toivon, ettd puhe-
miehistd ja erityisesti eduskunnan puhemies pi-
taa kiinni niisté linjauksistaan ja mielenitmauk-
sistaan, joita on tdmén asian tiimoilta julkisuu-
teen aiemmin saattanut. Aito parlamentarismi ei
ole hallituksen puhelua ja dominanssia, vaan hal-
lituksen ja opposition mielipiteiden vaihtoa, véit-
telyakin, kunnon debattia, ei niin, etti pieni op-
positio, jos se edustaa yhtd kolmasosaa eduskun-
nasta, kdyttdd kaksi kolmasosaa eduskunnan
ajasta ja puhevallasta, vaan niin, ettd opposition
ja hallituksen poliittiset painoarvot jollakin ta-
valla nikyisivit, mahdollisimman tarkasti voisi-
vat nikyi jokapdiviisessd tydskentelyssi.

Ed.E. Lahtela: Arvoisa puhemies! Muu-
tama huomio eduskunnan tyojirjestyksesti.
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Ed. Pulliainen puuttui oleelliseen asiaan, joka
nykyiseen jarjestelmain verrattuna heikentda ja
rajoittaa tyoskentelyd, tai on ajateltu rajoitta-
vaksi, sechin riippuu tulevaisuudesta. Kyseessi
on kirjallisten kysymysten jattdmisen mahdolli-
nen rajoittaminen siten, ettd ensiksi ryhmaét voisi-
vat sopimuksella rajata kysymysten maaraa tai
my6hemmin eduskunta toisi puhemiesneuvos-
ton ehdotuksesta asian saliin.

Minusta tima on sellainen kysymys, niin kuin
ed. Pulliainen totesikin, joka johtuu juuri siitd —
kuten muistan hyvin viime kauden alun, kun
varkkisin joka viikko yhden tai kaksi kysymysti.
Mutta kun katsoo tilastoja, niin ilmeisesti silloin
kaikki eivit menetelleet ihan samalla tavalla. Sit-
ten piti saada puolipaiviiset avustajat, jotka nyt
ovat muuttuneet kokopaiviisiksi, ja kysymysten
maird lisidntyi. Heti kdytiin miettimaan, milld
tavalla kysymysten mairdd voidaan rajoittaa.
Ensin piti edustajille lisdtd voimavaroja, jotta he
saavat apua tyomairddnsd, ja sitten kdytiinkin
miettimain rajoittavia tekijoita.

Minusta pykild pitdisi muuttaa valiokunta-
tyOskentelyssa siten, ettd 27 §:n loppuosa pyyh-
kaistdan pois. Ei téllaista voi hyviksya, etta ra-
joittavia tekijoitd edes kuvitellaan, koska se ra-
joittaa meidédn tyontekoamme. Toimenpidealoi-
te, jolla muka saadaan asioita eteenpdin, ei kor-
vaa sitd. Toimenpidealoitteeseen ei koskaan tule
vastausta niin kuin kirjalliseen kysymykseen jou-
dutaan vastaamaan.

Voi tietysti todeta, ettd kaikkiin kirjallisiin
kysymyksiin annetut vastaukset eivit valttdmat-
ta ole tyydyttdneet civitka ole olleet kovin perus-
teellisia, vaan joku ministerién virkamies on —
nimenomaan joissakin tapauksissa, ei kaikissa —
tehnyt vastauksen huitaisemalla ja ministeri ty-
kadnnyt nimensi alle, eikd vastauksesta ole paljon
hullua hurskaammaksi tullut. Mutta on monia
hyvid vastauksia, joissa todetaan, ettd asia on
jossakin mallissa ja jopa ryhdytdén toimenpitei-
siin. Siksi minusta kuitenkin kirjallisten kysy-
mysten systeemi on yksi edustajan tyon muoto,
jotkut kdyttivit sitd ja jotkut eivit, ja sen pitdd
olla yha edelleen mahdollinen. Toivon valiokun-
nassa puututtavan sithen, ettd loppuosa 27 §:sti
poistetaan.

Jonkin verran sallittaneen todeta puheenvuo-
rojen antoasiasta. Tassd on pykilid suullisesta
kyselytunnista tai taysistunnosta. On ihan luon-
nollista, etti tdysistunnossa puheenvuorot tule-
vat antojérjestyksessé ja silld sipuli ja vastauspu-
heenvuorot puhemichen harkinnan mukaan.
Mutta kyselytunneilla annettavista puheenvuo-
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roista, kun jotkut ylistivit, ettd puhemies on
temppelin harjalla ja niin on ollut tihdnkin asti,
niin jotkut lienevit kuitenkin pitdneet tukkimie-
hen kirjanpitoa ja todenneet, jotta ovat varmasti
pyytidneet monilla kymmenilld kyselytunneilla
puheenvuoroa, mutta eivit ole saaneet. Siind
mielessd temppelin harjaa pitdd myds kdyttdd
oikein, ettd joitakuita ei jatetd varjoon. Toivoisi
puhemichen nikevin myds laajasti koko salin ja
kayttiytyvin tasapuolisesti siten, ettd puheoi-
keutta, joka tissi tulee, ei kéytettdisi silld tavalla
vidrin, ettd jotkut, mahdollisesti uudet edustajat
tai ketkd hyvinsa, voivat jadda paitsi oikeutta,
joka kansanedustajalla pitdi olla.

Tassahdn puututaan yksityiskohtaisesti kaik-
keen, my0ds poissaolojen myoéntdmiseen. Siihen
liittyen toivoisi tarkkuutta. T44ll4 nimittdin ta-
pahtuu poissaoloja myds silld tavalla, ettd tek-
niikka ei toimi. Lisndolojarjestelmii pitdisi ke-
hittd4 niin, etti napin painamisen voisi kytked
poissaoloon, jotta ei kivisi niin kuin tiné paiva-
né. Nythén, jos edustaja tulee tuolille istumaan ja
hakulaite soi tai kaveri vahan hiiritsee, voi jaada
nappi painamatta ja vaikka kayttdisi viisi tai
kymmenen puheenvuoroa, ei kirjaudu ldsniole-
vaksi. Ilmeisesti voi ddnestdikin — sitd en ole
tarkistanut — mutta ilmeisesti voi ja Adnestystu-
los hyviksytdan, vaikka ihminen on poissa. Eika
sitd jaljestipdin korjata.

Poissaolon myoéntadmisen pitddkin olla niin,
kuten tdssi todetaan, ettd puhemiesneuvosto
mydntia poissaolon luvan perasti ja kirjataan,
onko omia syité tai virkatehtiva. Néin pitinee
ollakin, mutta toivoisi, jotta jirjestelmaa kehitet-
taisiin sithen suuntaan kuin esimerkiksi Virossa.
Sielld on hyvi systeemi, jossa edustajakortti lyka-
td4dn tuohon ja vasta sitten syttyy kuvaruutu,
jossa asialista ndkyy. Olen tehnyt téstd kirjeen
puhemiesneuvostolle jo kauden alussa ja toivoi-
sin, ettd poissaolojen ma4raa voisi vidhentid sillé,
jotta nayttd avautuisi vasta, kun painaa ldsné-
olonappia, jolloin edustaja ei jiisi epdhuomiossa
poissaolevaksi eikd turhaan lehtien palstoille ...
(Ed. Kokkonen: Eiké olisi parempi kytked tuo-
liin, istuimeen!) — Jos silld puolella tarvitsee sel-
laisen, niin se voisi olla. Mutta voi kaverikin
vahingossa painaa tuolia, jolloin se voisi olla
epdasiallinen juttu, horjahtaa esimerkiksi, ja ka-
veri on ldsn&, vaikka ei olisikaan. (Ed. Kokko-
nen: Lahtelakin saisi monta ldsndoloa saman is-
tunnon aikana!)

Muihin asioihin en puutu. Minusta tissd on
hyvid asioita ja on tehty iso ja hyvin pitkikin
valmistelutyd, niin kuin on todettu. Toivon, ettid
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niihin muutamaan asiaan, jotka edelld totesin,
oikeasti puututaan, eikd jitetd pelkéksi herjan-
heitoksi, jotta voihan sitd tuoliinkin kytked.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mitd tulee Kkirjallisten kysymysten
madrin rajoittamiseen, jota edellinen puhuja ka-
sitteli hyvin dramaattisesti, uskon, ettd kun
eduskunta tita késittelee, niin silloinhan on kysy-
mys siitd, miksi miéré laitetaan. Uskon, ett jos
kappalemadrid rajoitetaan terveelld jirjelld, tus-
kinpa se rajoittaa suurimman osan tdmén salin
kansanedustajien tyotd. Kenties vain yhden tai
kahden ihmisen osalla se tulee olemaan ongelma.
Uskon, ettd se on kylld than jarkeva toimenpide.

Sen sijaan ajatus siitd, ettd kirjalliset kysymyk-
set, kun niiden maAria rajoitetaan, siirtyvit toi-
menpidealoitteisiin, voi olla timéin talon kannal-
ta my0s ojasta allikkoon -tilanne, silld toimenpi-
dealoitteet ovat hyvin ty6lditd myos tdmén talon
kannalta, ja mikéli siirrymme jokaisesta kirjalli-
sesta kysymyksestd toimenpidealoitteeseen, en
usko, ettd sekddn on hyva asia.

Jos viela puheenvuorossa saa olla hiukan tule-
vaisuushakuinen, haluan ed. Pulliaiselle sanoa,
ettd minusta on siili, jos edistys on vain siti, ettd
tulevaisuusasiat eristetddn yhden valiokunta-
huoneen seinien sisélle. Minusta olisi parempi,
ettd tulevaisuutta, tulevaisuuden skenaarioita,
tulevaisuuden vaihtoehtojen pohdintaa tehtii-
siin todellisen lainsdddantdtydn ohessa ihan joka
ikisessd valiokunnassa.

Ed. E. Lahtela (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pihalle voisi todeta sen,
jotta meilld on jokaisella omalajinen tydskentely-
tapa, ja meihin ottaa ilmeisesti eri maara ihmisia
yhteyttd, toisiin enemmdn ja toisiin vihemman.
Kun mind olen itse tuollainen urakkatydldinen
aina ollut, niin mini olen tottunut tekeméin aika
paljon tyoté ja siitd saanut palkkani, ja ilmeisesti
se seuraa myos eduskuntaan silla tavalla, ettd
tuntuu siltd, jotta ei oikein ole ansainnut palk-
kaansa, jos ei tee tyoti. Mind olen yksi esimerkki
vaan.

Ed. Aittoniemi on tehnyt hirvedn paljon kysy-
myksii, ja todennékdisesti ne ovat lahteneet ai-
dosta tahdosta ja aiheestakin. Siind mielessa mi-
nusta ei pidd 1dhted sitd rajoittamaan. Jokainen
tekee tyotd taalld enemmin tai vihemmaén ja
pitempid tai lyhyempid pdivid, ja jokainen kansa-
lainen arvioi sitd aikanaan vaaleissa, onko ihmi-
nen ollut sen arvoinen, ettd hinet valitaan uudel-
leen tai ei valita.
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Ed. Piha (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Minusta tdmi on aikamoista hopinda
suoraan sanoen. Tyon mdirihén ei todellakaan
korreloidu kirjallisten kysymysten maaralla.
Tyopiivien pituudet eivit todellakaan korre-
loidu sithen, kuinka monta kirjallista kysymysta
kukin edustaja tdssad talossa tekee. Kirjallinen
kysymys on hyvin kallis ja byrokraattinen tapa
kysyi asioita ministeriltd. Uskoisin, ettd kun mi-
nisterit ovat ihan tavallisia ihmisid, heiti voi 1a-
hestyd myos ihan ihmiskontaktilla. Aina ei tar-
vitse olla sitd kallista ja byrokraattista kirjallista
kysymysté siind vilissd, joten asioita voi hoitaa
myds toisella tavalla.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Eduskuntatyoskentely on muuttunut aika lailla,
voisi sanoa, tdméin 16 vuoden aikana, jona itse
olen saanut td4lld kansanedustajana toimia. Erds
uudistus on ollut avustajajarjestelmd, joka var-
maan kehittyessdidn tulee olemaan hyva. Se riip-
puu puhemiesneuvostosta, kansliatoimikunnas-
ta ja eduskunnasta, ettd me voimme myds tiatd
kautta vahvistaa eduskunnan ja kansanedustaji-
en tyOta.

Nyt kisittelyssd oleva tydjérjestys on mielesti-
ni hyva, ja uskon, ettd kun timi menee perustus-
lakivaliokuntakasittelyyn, sielld voidaan korjata
niitd epdkohtia, joita vield tdssi tyojarjestyksessi
on. Arvoisa puhemies, ajattelin, ettd otan esille
muutamia epédkohtia, joita on todettu tuolla va-
liokunnassa.

Valtiovarainvaliokunnassa on jaostotoimin-
taa. Sielld on ongelmia tilla hetkelld sen johdos-
ta, etti poissaolot tulevat kirjatuiksi, ja kun ol-
laan samanaikaisesti useammassa jaostossa, niin
ei voida olla paikalla molemmissa. Eli tihdn on-
gelmaan pitda puuttua, niin ettd voidaan tosiaan-
kin 16ytaa eri ihmisid eri jaostoihin.

Sitten sielld on vield pahempi toinen ongelma.
Jos ei pyydé poissaoloa tdiltd istunnosta, silloin
ei mydskadn kirjaudu se, ettd on jaostosta pois.
Téssdkin tarvitaan nyt valiokuntakisittelyn yh-
teydessd parannuksia, ettd tillaista paillekkii-
syyttd ei tulisi.

Mini toivoisinkin, ettd tAma asia otettaisiin
huomioon, ettd nami poissaolokysymykset voi-
sivat saada asiallisen késittelyn ja ettd tosiaan
silloin, kun ollaan virkamatkalla, se tulee myos
merkittyd poissaolotilastoihin. Tam&hdn on
taalla viidennessd luvussa 48 §. Toivon, ettd ti-
hin valiokunnassa kiinnitetain huomiota.

Taalla on puhuttu myos tulevaisuusvaliokun-
nan tehtavistd. Tit4 asiaa on kisitelty kansliatoi-
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mikunnassa, ja varmaan tadmai asia vaatii vihan
pidempiaikaista keskustelua. Olen samaa mielt4,
ettd kaikkien valiokuntien pitdd nihdi enemmain
myds tulevaisuuskysymyksiin, mutta tulevai-
suusvaliokunnallakin on tietenkin oma aseman-
sa ollut, joka ei tdlld hetkella ole virallinen.

Arvoisa puhemies! Te olette jattinyt aloitteen,
joka koskee lakia edustajanpalkkiosta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta. TAmd laki on tosiaan-
kin tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen. Tés-
sihdn puututaan siihen, ettd nyt edustaja saa
palkkion siiti lahtien, kun on vaalitulos vahvis-
tettu, ja sitten taas, kun on vahvistettu se, ettd
eduskunta on lopettanut tydskentelyn. Eli tassd
on jaanyt sellainen viliaika, ettd kansanedustajat
eivit ole ollenkaan saaneet palkkaa eika kukaan
ole uskaltanut aiemmin tehda tdhin korjausta.
Minun mielestini on hyvi, ettd nyt voitaisiin
valiokuntatydskentelyssi myds tdmi korjaus
saada aikaan.

Puhemiehen aloitteessa on myos kiinnitetty
huomiota poissaoloihin ja valiokuntatydskente-
lyn laiminly6nteithin. Mielestini tdmékin on
osuus, joka tulee ottaa huomioon. Eli kansan-
edustajien merkittdvin tyotehtdva tapahtuu va-
liokunnissa ja jaostoissa. Sielia tehddin se todel-
linen tyd ja sielld paikalla oleminen on tirkeda.
Ainakin itse olen sen huomannut omalla koke-
muksellani, ettd jos valiokuntatydskentelysti on
poissa, ei tiedd asiantuntijoiden kuulemisesta
eiki niistd asioista, joita sielld kasitelldan. Tosin
tissd tydjarjestyksessa todetaan, ettd asiakirjoja
tullaan nyt enemmin saamaan tydjarjestyksen
mukaan, mutta se ei kuitenkaan merkitse sitd,
ettd se olisi yksi ainoa mahdollinen asia. Me
tarvitsemme myds titi kuulemisjdrjestysta.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan olen tyy-
tyvdinen siihen, ettd timi uudistus on ldhtenyt
kéyntiin, ja toivon, ettd nim4 pienet tarkistukset
ja korjaukset voidaan valiokuntatydskentelyn
yhteydessa tehda.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Pulliainen kertoi kasityksensi, ettd 12 vuo-
den aikana eduskunnan tyé on todella kehitty-
nyt. Omasta puolestani totean, etti sen runsaan
neljan vuoden aikana se on myos kehittynyt, joka
minulla on ollut tilaisuus seurata sit4 ta4lta sisal-
td kisin, myds puhemiesneuvoston jaseneni vii-
me vaalikauden aikana ja timéin vaalikauden
aikana. TAmi on tietysti erityinen kunnia. Ha-
luaisin todeta, etti nyt kisittelyssi oleva puhe-
miesneuvoston ehdotus uudeksi eduskunnan
tydjarjestykseksi vahvistaa myds puhemiesneu-
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voston valtaa ja tyota, jota se jisentdd. Uskon,
etti tyojdrjestys antaa mahdollisuuden eduskun-
tatyon kehittdmiselle entisestian. Tydympiris-
tomme on valtaisasti kehittynyt, kansainvilisyys
on entistd voimakkaampaa, aina voimakkaam-
min mukana paivittiisessd tydssi. Tekniikan ke-
hittyminen on jo monesti tullut esiin. Ty6jirjes-
tys uudistuu omalta osaltaan. Mutta varmastikin
kysymyksessd on jatkuva prosessi, joka vaatii
edelleen kehittamisti.

Taalla tulivat esille valiokuntatydskentely ja
poissaolopyynnét. Kaiken kaikkiaan poissaolo-
ja lasndolokdytintd on edistynyt viime vaalikau-
den aikana ja edelleen kuluvan vaalikauden aika-
na. Valiokuntien kohdalla on tietysti tdssi asias-
sa tehtivdda. Mutta valiokuntatyén korostami-
nen ei ole todellakaan turhaa. Se on keskeisin osa
taman talon tydtd, ja valiokuntatyon kehittdmi-
nen, uskon, on myds edessi olevien vuosien asia.
Eli painopiste on sielld, sinne se siirtyy, ja valio-
kuntien mahdollisuus my&s kansainvéliseen tys-
hon, kansainvilisiin konferensseihin, kansainvi-
liseen elaméan osallistuminen, on yha keskeisem-
pi kysymys. Mahdollisuuksien lisddminen siithen
on tirkeéta.

Tamai liittyy myos tulevaisuusvaliokuntakes-
kusteluun, jonka muun muassa ed. Piha nosti
esille. Mielestdni on perusteltua, ettd meilld on
tulevaisuusvaliokunta. Ei ole mitdé4n selvaa syy-
t4, miksi siti ei voisi, kuten muutkin valiokunnat,
selkedsti vakinaistaa, eikd tulevaisuusvaliokun-
nan asettaminen merkitse missian mielessi sitd,
etteikd muiden valiokuntien, esimerkiksi vaikka-
pa oman valiokuntani, ympéristévaliokunnan,
tulisi toimia tulevaisuuspainotteisesti ja olla
mahdollisimman aktiivinen, niin kuin ed. Piha
totesi, ajatella ja toimia tulevaisuus huomioiden.
Tulevaisuusvaliokunta on kahden vaalikauden
aikana jo osoittanut oman tarpeellisuuteensa.

Kansliatoimikunnan aseman kehittdminen
on, kuten ed. Ojala aikaisemmin totesi, tarpeel-
lista. Yleensdkin lapindkyvyyden lisddminen,
myds eduskunnan hallinnossa, on hyvin tarkeaa.
Se on mielestédni yksi kokonaiskehityksen ennak-
koehtoja. Lapindkyvyyden tulee olla aitoa ja sit4,
ettd eduskunta ja sen kaikki osat ovat ihmisten
tavoitettavissa.

Puheenvuoroista ja niiden rajoittamisesta on
kayty keskustelua jo pitkddn. Mielestini tydjar-
jestyksen 50 §:n kirjaukset ovat oikein. Kansan-
edustajien tulisi itsekriittisesti tietysti toimia niin,
ettei niin sanottuja turhia puheenvuoroja kayte-
td. Puhutaanhan tilastopuheenvuoroista. TAmén
asian rajankdynnissd on tietysti niin, etti aina
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toisella puolella on kansanedustajan toimivallan
rajoittaminen ja toisella puolella timéan toimival-
lan toteuttamisen jarkevyys, se, miten hin itse
padtyy hoitamaan oman tehtdvinsi.

Toteaisin ikddn kuin kdytinndén kysymykse-
ni, etti puheenvuorojen maari on varsin mones-
ti suoraan verrannollinen siihen aikaan, jonka
kansanedustaja kayttaa tdssa salissa. Muun mu-
assa torstaisin on pitkid iltaistuntoja, jolloin var-
sin lukuisa médra erilaisia lakialoitteita, myGs
hallituksen esityksid késitellddn. Varsin usein nii-
den kansanedustajien puheenvuoromiira nou-
see, jotka osallistuvat silloin keskusteluun. On
tietysti etenkin Helsingin ulkopuolelta tulevan
kansanedustajan hyvi ajatella niinkin, ettd mit4-
pd muuta hén tekisi ollessaan paikan pailla taal-
14 Helsingissa kuin osallistuisi eduskunnan tyos-
kentelyyn eli myds torstain istuntoihin. Jos hin
tdalla kerran on ja kdsitellddn lakialoitteita, jotka
hinti kiinnostavat ja niilld on hénen mielestdan
merkitystd, ehkd niiden lahetekeskustelussa on
syyta tuoda se kanta esiin, mika meill4 itse kulla-
kin on.

Esityksen 27 § toteaa kirjallisista kysymyksis-
ti sen, mink4 tddlld on muun muassa ed. Pulliai-
nen tuonut esille: puhemiesneuvoston mahdolli-
suuden rajata edustajan kirjallisten kysymysten
mairda tietyissd erityistilanteissa. Erityisistd
syistd voidaan siis ndin pddttaa. Tietysti kirjaus
on hyvin varovainen, mutta samalla olen my6s
siti mieltd, ettd timi kirjaus ei ole, toisin kuin
puhemiesneuvoston enemmistd katsoo, tarpeen.
Ei ole syyti asettaa etukateen, kun emme tunne
tulevaisuutta, tdllaista rajoitusta.

Positiivisia asioita tydjirjestyksessd on toi-
menpidealoite. Siindkin toimii jalleen puhemies-
neuvoston harkinta. Kaiken kaikkiaan ehdotus
on hyvd kulkuneuvo sille tielle, jolla eduskunta
tulevaisuuteen on menossa. Niin ollen toivon
puhemiesneuvoston ehdotukselle hyvii vastaan-
ottoa perustuslakivaliokunnassa ja myos kriitti-
syyttd joihinkin yksityiskohtiin, jotka tissd mai-
nitsin.

Ed.K ok k onen: Arvoisa puhemies! Muu-
tama sana ehdotuksesta eduskunnan tygjarjes-
tykseksi.

Se heijastelee minunkin mielestini positiivista
kehitysta. Erinomainen asia on se, etti lopulta on
paiadytty siihen, ettei muodollisesti talla sddnnol-
14 sindnsd rajoiteta edustajien puheoikeutta.
Tama siitd syysti, ettd me kaikki tieddmme, ettd
Suomen kansa vaikenee kaikilla mahdollisilla
kielilla. Meill3 ei ole keskustelukulttuuria. Meilld
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ei ole tapana vaihtaa mielipiteitd rakentavassa
hengessd. Hyvin usein keskustelu meilld kdantyy
sithen, joka asiasta keskustelee, arvioidaan hi-
nen persoonaansa ja sitd, miksikohén tuokin on
nyt tilld kertaa tuota mieltd tuosta asiasta, sen
sijaan, ettd argumentoitaisiin rakentavasti.
Eduskunnan pitéisi nytta tissd mielessd hyvad
esimerkkid minun mielestani keskustelukulttuu-
rin rakentamisessa.

Erinomainen asia oli se, ettd viime kierroksella
saatiin sovituksi pelisddnndistd, siitd, ettd kan-
sanedustajien puheenvuoron pitdisi kerrallaan
kestad korkeintaan 10 minuuttia ja ryhmipu-
heenvuoron noin 15 minuuttia. Toivoisin, ettd
tallakin kierroksella siit riittdvdn usein muistu-
tettaisiin kansanedustajia, rouva puhemies, niin
uskon, ettd yksi ja toinen pysyisi hyvin ryhdissi.

Muistan itsekin perustelleeni tuota 10 minuu-
tin puheenvuoroa sill, etti kansainvalisissi tie-
teellisissd kokouksissa, joissa sentdédn esitetiin
usein tieteellisid uutuuksia, 10 minuutin puheen-
vuoro on usein maksimi, enki ole havainnut, ettd
ihmiskunnalta, puhumattakaan Suomen kansas-
ta, olisi jadnyt kovinkaan suuria saavutuksia saa-
matta siitd syystd, ettd edustajat ovat rajoittaneet
puheenvuoronsa 10 minuuttiin.

Sitten erés asia, joka on erityinen ilonaihe, on
se, ettd tasa-arvokysymykset tulevat uuteen va-
loon timin tydjarjestyksen myotd. Nimittdin
meillihdn tasa-arvoasioista puhutaan juhlapu-
heissa, ja nytkin, kun olemme EU:n puheenjoh-
tajamaa, monet ovat kovin iloisia siitd, ettd me
voimme télla asialla jollakin tavoin elamoida.
Tosiasia kuitenkin on, ettd tasa-arvoasiat eivit
ole niin hyvilla tolalla meidédnk&in maassamme
kuin niiden tulisi olla. Siksi nyt tyéasiainvalio-
kunnan nimeen on lisitty myds tasa-arvoasiat
nimikettd my6ten. Nami asiathan ovat kuulu-
neet tydasiainvaliokunnalle, mutta ne ovat olleet
vahin kuin lapsipuolen asemassa siitd syysti,
ettd nimessd on vain tuo tyé-sana esiintynyt. Nyt
tdhan tulisi korjaus, joka minusta on erittdin
hyvi asia.

Erés asia, joka jossakin aikaisemmassa ver-
siossa, jonka olen nihnyt, oli vield kirjoitettuna,
oli istuntojen kellonaikojen rajaus. Olen ndhnyt
version, jossa oli todettu, etti istuntoja pidettdi-
siin vain poikkeuksellisissa tapauksissa kello
23:n jilkeen. Toivoisin, ettd tillainen kellonaika
tdhan palautettaisiin, mikali mahdollista, siitd
syystd, ettd minusta ydistunnot ovat erittdin huo-
noa tySkulttuuria.

Yoistuntojen rajoittaminen on ymmartaakse-
ni lahtenyt tyésuojelunidkokohdista ja siité, ettd
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voitte kuvitella, minkalainen tyopaikka edus-
kunta on erityisesti henkilokunnalie, joka ei kos-
kaan tiedd, padseeko kotiin kello 16, kello 23 vai
04 aamuydstd. Hyvin harva pystyy kotona jarke-
vasti selittimadn, ettd niitd toitd ei muulla taval-
la pystytd jarjestimiin.

Sitten ministereitten absoluuttisen puheoikeu-
den rajoittaminen on minusta asia, joka erityises-
ti budjettikeskustelujen yhteydessa kai télla kier-
rokselia tuli esille. On hyv4, etti siitd luovutaan,
etti he aina paisevit tuonne viliin tuikkaamaan
oman sanomisensa. Olisi hyva sellainen kaytin-
to, ettd ministerit esittelisivit budjettikeskuste-
lun alkajaisiksi kukin lyhyesti yhteenvedonomai-
sesti oman hallinnonalansa asiat. Silloin voitai-
siin kayda nykyistd parempaa dialogia mielesténi
budjetinkin yhteydessa.

Tadlla on paljon puhuttu tulevaisuusvalio-
kunnasta ja siitd, onko hyva, ettd sellainen meilld
on, vai eikd se ole hyvé asia. Mielesténi tulevai-
suusvaliokunta puolustaa kylld hyvin paikkaan-
sa keskustelufoorumina. Silldi on mahdollisuus
pohtia vihan muita valiokuntia avarammin syn-
tyjd syvid. Sehén ei ole samalla tavalla sidottu
aikatauluihin kuin monet muut valiokunnat
ovat.

Sen olemassaolo ei mielestdni sindnsd miten-
kéan estd muiden valiokuntien ty6ta tulevaisuu-
den suhteen. Ne voivat aivan vaivattomasti tehdi
skenaarioita, snunnitella tulevaisuutta, jos niilld
on kykya ja halua visioida.

Kirjallisista kysymyksistd vield sanoisin sen
verran, ettd suosittelen myds, niin kuin jotkut
muut ovat tailld suositelleet, ettd edustajat valilla
kayttaisivit hieman kevyempaa koneistoa. Kun
taalla kovin helposti ministereit tapaa, heitd voi
ottaa hihasta kiinni, heiddn kanssaan keskustel-
la. Monet ministerit hyvin auliisti vastaavat kan-
salaisten kirjeisiin, jos heille antaa esimerkiksi
jaljennoksen kansalaiselta saamastaan kirjeestd
ja pyytdd siihen vastauksen. Systeemi toimii
néinkin ilman kovin suurta ja kallista byrokrati-
aa.

Ed.K iljunen:Arvoisa puhemies! Suurella
ilolla ja oikeastaan kunnioituksella suhtaudun
sithen mahdollisuuteen, etti minulla on tidilld
rajoittamaton puheoikeus puheen pituuden osal-
ta. Soisin oikeastaan, etti tima kdytanto jatkuisi
edelleenkin, ja olen iloinen, ettd tissd esityksessi,
joka meilld nyt on, edustajien puheoikeuksien
pituuteen periaatteessa ei puututa.

Suomen parlamentti kansainvélisessi vertai-
lussa on tédssd suhteessa itse asiassa poikkeus.

64. Tiistaina 5.10.1999

Ainoastaan viidessid maassa on kidytinto, jossa
puheoikeuksia ei ole rajoitettu. Ne maat ovat
Keski-Amerikassa: Meksiko, Karibian alueella
pieni saarivaltio Saint Vincent ja Grenadiinit ja
Bahama sekd sitten Euroopassa kaksi maata eli
Liechtenstein ja Suomi. TAma tietenkin asettaa
tarkoituksella asian koomiseen valoon, kun ha-
vaitsemme, ettd erddt kddpidvaltiot Suomen ja
Meksikon ohella eivit ole rajoittaneet parlamen-
taarikkojensa puheaikaa.

Mutta minusta siind on kantava periaate. Niin
kauan, kun edustaja pysyy asiassa, jota puhemies
arvoisasti seuraa, niin kauan edustajaila on mah-
dollisuus perustellusti kdyttdd puheenvuoronsa,
ja sitten on omassa harkinnassa se, kuinka pit-
kain jatkaa, koska téssd salissa tapahtuu, tiedin
sen vallan hyvin, kun olen kiyttinyt mydskin
pitkid puheenvuoroja aikaisemmin, hyvin no-
peasti se, ettid arvon kollegat poistuvat salista, ja
silloin saa tietysti puhua tyhjille seinille. Eli sil-
loin tietysti kannattaa pyrkié sithen, ettd puheen-
vuoro on tiivis, tiukasti asiassa ja hyvin jasennet-
ty, jolloin viesti menee paremmin perille. Mutta
siitd periaatteesta haluaisin pitaa kiinni, ettd pu-
heenvuorojen pituuksiin ei puututa. T#ssd suh-
teessa minusta on ihan jirkevaa, etti esimerkiksi
silloin, kun on isomman asian keskustelu kdyn-
nistymissi, niin keskustelun alkuvaiheessa mah-
dollistettaisiin puhemiesneuvostolle oikeus ra-
joittaa puheenvuorojen pituutta sen vuoksi, etta
saadaan dynaamisempi, tiiviimpi keskustelu vé-
littomadsti aikaiseksi. MyShemmaéssia vaiheessa
edustajat voivat sitten perustellummin 1dhestya
t4ta asiaa ja silloin tité rajoitusta ei olisi olemas-
sa. Siind mielessd kompromissiesitys, joka meilld
nyt on, tuntuu hyvin tarkoituksenmukaiselta.

Arvoisa puhemies! Toinen seikka, johon halu-
sin kiinnittda huomiota, liittyy kirjallisiin kysy-
myksiin. Seurasin mielenkiinnolla keskustelua,
jota tistd kaytiin, ja edustajille Pihalle ja Kokko-
selle haluaisin sanoa sen kirjallisista kysymyksis-
td, ettd ne ovat tarked viline saada ministerilti
harkittu kanta. Meilld on kaikilla tietysti mah-
dotllisuus, erityisesti hallituspuolueiden edustajil-
la, ottaa ministereitd, enemmaén tai vihemmain
tuntemiamme ministereita, hihasta kiinni, ja mi-
nisterit ovat, kuten tietysti taalla todettiin, avoi-
mia tdhan kanssakdymiseen. Mutta silloin kun
me haluamme jiasennetyn ja hyvin huolellisesti
pohditun kannan, niin kirjallinen kysymys tietys-
ti tarjoaa tihdn mahdollisuuden.

Tunnistan kylld hyvinkin sen ongelman, joka
tdssa salissa meita kaikkia on kiusannut, ettd on
myoskin kansanedustajia, joilla varmasti on vil-
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piton tahto, joka liittyy kirjallisten kysymysten
tekemiseen, mutta sen tahdon motiiviperusta ei
valttamitta ole siind kirjallisen kysymyksen sub-
stanssisisdliossd vaan tarkoitushakuisessa mii-
rin tavoittelussa. Heitin tuossa valihuomautuk-
sen, ettd ehki pahimmassa tapauksessa kdydaan
jopa kilpailua siitd, kuka kansanedustajista paa-
see Guinnesin enndtyskirjaan sen suhteen, ettid
tekee runsaasti kirjallisia kysymyksia. Epaile-
mittd timd vakavalla tavalla syovyttad kirjalli-
nen kysymys -instituution pohjaa. Se kérsii in-
flaatiota, ja sen jilkeen meidin muidenkin teke-
mien Kirjallisten kysymysten, kuinka vakavia ta-
hansa ne ovatkaan, todellinen arvo heikkenee.
Sen takia vetoaisin arvoisiin kansanedustajiin, en
saadospohjaan, etti hillitsisivat kirjallisten kysy-
mysten tekemista ja valikoisivat ne niihin aihei-
siin, jotka ovat todella keskeisid ja joissa todella
kaivataan ministereiltd jasentynytti kantaa.
Tama4 ilmeisesti olisi paras tapa tissd prosessissa
edeti.

Arvoisa puhemies! Minulla olisi mydskin huo-
mioita, jotka halusin tehdd kansanedustajien
mahdollisuuksiin tehdd lakialoitteita. Niitihan
ei ole milldéin tavalla rajoitettu. Pdinvastoin suo-
sitaan kansanedustajien lakialoitteita. Mutta ku-
ten me erinomaisen hyvin tiedimme, liian monta
kertaa lakialoitteen perussisdlté on se, ettd se
aikaansaa poliittisen ldhetekeskustelun, poliitti-
sen demonstraation, ja siinid kaikki. Me monet
olemme tehneet kylld lakialoitteita tAssi salissa ja
tiassa talossa siitd l1dhtokohdasta, ettd lakialoite
my®skin voisi johtaa todelliseen lainsdadantoon.

Nyt, arvoisa puhemies, mini kehottaisin va-
liokuntakésittelyn aikana pohtimaan sitd mah-
dollisuutta, etta ne lakialoitteet ainakin, joissa on
enemmin kuin sata allekirjoitusta, tulisi ottaa
kiireellisessa kasittelyjirjestyksessd valiokunnis-
sa kasittelyyn ja tdydelld vakavalla pohdinnalla
viedd ne ldvitse valiokunnassa samalla tavalla
kuin tehdidan hallitusten esitysten kanssa. Se
omalla tavallaan my0skin vakavoittaisi meit4 al-
lekirjoittaessamme kollegojen lakialoitteita.

Kun tilld hetkelld meilld kaikilla on tieto siitd,
ettd kdytdnnossa lakialoitteet eivit johda mihin-
kidan muuhun kuin poliittiseen demonstraatioon
lihetekeskustelun osalta, niin me panemme hy-
vin herkisti nimidmme eri tyyppisiin lakialoittei-
siin. Sen sijaan jos meilld olisi selked tieto, etta
aloite myOskin saattaa johtaa prosessiin, viime
kidessa lainsdddantdon, niin silloin mekin vaka-
voituisimme sen suhteen, mihin me nimemme
panemme. Kehottaisin puhemiesneuvostoa poh-
timaan titd asiaa.
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Arvoisa puhemies! Olisin ottanut viela pari
seikkaa esille. Julkisuuskuva eduskunnasta, ku-
ten hyvin tieddmme, ei valttimiatta ole paras
mahdollinen, ja yksi syy sithen ovat nimi, an-
teeksi, pitkidt puheenvuorot, joita me talld kay-
tamme, jotka uuvuttavat seki kuulijat lehtereil-
13, salissa ettd tietysti viime kidessa tiedotusvili-
neidenkin tasolla. Téssd suhteessa paras mahdol-
linen parlamentaarisen debatin muotohan meillda
ovat olleet suulliset kyselytunnit.

Itse soisin, ettd timd kdytantd, niin hyvi kuin
se talla hetkella on, saatettaisiin vield paremmin
kansalaisten kohdattavaksi. Siind voisi kaksi un-
distusta vdhintdan tulla kysymykseen. Ensim-
mainen uudistus olisi se, ettd nyt me suomme
ainoastaan valtioneuvoston kyselytunnit televi-
siointiin. Olisi pyrittavi siihen, ettd kaikki suulli-
set kyselytunnit olisivat suoraan televisioitavia ja
toiseksi lahetysaika voisi olla toinen kuin talld
hetkell, jolloin suositaan pddsdantoisesti eldke-
laisvdestod ja koululaisia, jotka ovat iltapiivi-
hoidon puutteessa ja tietysti seuraavat meidin
kansanedustajien keskustelua. Olisi jirkevii,
ettd ldhetysaika olisi esimerkiksi pari tuntia myo-
hemmin, jollon tydssdkédyva viestdnosa myoskin
voisi seurata kyselytunneilla kaytdvin keskuste-
lun, joka useimmissa tapauksissa, arvoisa puhe-
mies, ainakin minun nikokulmastani on ollut
erinomaisen vakavaa ja tdrkeisiin, usein vield
ajankohtaisiin teemoihmn paneutuvaa. TAmé voi-
st osaltaan parantaa titd eduskunnan, voisiko
sanoa, imagoa.

Arvoisa puhemies! Olisin vield ottanut esille
varamiesjdrjestelmin. Meiddn eduskunnassam-
me varamiesjdrjestelmi ei ole samalla tavalla
toimiva kuin useimmissa muissa parlamenteissa.
Meilld varamies tulee paikalle silloin, kun edus-
taja on pysyvisti poissa hoitamassa edustajan
tointaan. Tastd meilldi ovat selkeimpédni esi-
merkkind europarlamentaarikot. Mind olisin
chdottamassa sitd, ettd titd varamiesjirjestel-
mid lavennettaisiin sellaisiin tapauksiin, joissa
on selkedisti pysyvimmaistd poissaolosta kysy-
mys. Vanhempainloma on tyypillisesti tdman
kaltainen esimerkki tai pitkdaikaissairastamista-
paukset ja muut, jolloin varamies voisi astua
remmiin.

Erds varamiesjirjestelmain liittyvd heikkous
Suomessa on se, ettd meilld, erikoista kylla, ko-
rostan vield erikoista kylla, ministerit istuvat
parlamentissa. Meilld siis on edelleenkin parla-
mentaarinen jirjestelma, joka ei oie tdysin teho-
kas. Me olemme usein puhuneet siiti, ettd se on
presidentillinen osittain, mutta tissd on myoskin
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ongelma siina suhteessa, etti ministerit itse asias-
sa viime kidessd edustavat sekd toimeenpano-
valtaa ettd toisaalta elinté, joka valvoo toimeen-
panovallan toimenpiteitd. Téssd suhteessa vara-
miesjarjestelma tulisi ottaa kiyttodn siten, ettd
tultuaan valituksi valtioneuvostoon ministeri
joutuisi jattiméin parlamenttipaikkansa. Silloin
hin istuu tietenkin salissa tiltd korokkeelta ka-
sin operoiden ja varamies tulisi saliin edusta-
maan hanti.

Arvoisa puhemies! Vield otan esille yhden asi-
an, viimeisend ja kuudentena asiana, mallina sii-
t4, milld tavalla muissa parlamenteissa asioita on
hoidettu siten, ettid kansanedustajien oma tyopa-
nos, oma rooli, tulee vahvemmaksi. Se liittyy
valiokuntatydhon. Useissa parlamenteissa, euro-
parlamentti on tdstéd tietysti klassisimpana esi-
merkkind, kansanedustajat, parlamentaarikot,
valmistelevat raportteja valiokunnille, on ole-
massa raportdorijirjestelmd, jolloin tapahtuu
vahvempi sitoutuminen itse asioihin. Meilld kiy-
tint6 on sen kaltainen, ettd virkamieskunta, va-
liokuntasihteeristd, laadukkaalla tavalla kielti-
mattd, tekee raportit, joihin kansanedustajat sit-
ten reagoivat. Se merkitsee sita, ettd usein salikes-
kustelu, sen kummemmin kuin valiokuntakes-
kustelukaan, mutta salikeskustelu erityisesti, ei
ole niin vahvasti argumentteihin sitoutuvaa kuin
sellaisissa tilanteissa, joissa on raportdorijirjes-
telma kdytossd ja joissa tieddmme, ettd erdit
kansanedustajat erityisen vahvasti ovat paneutu-
neet kyseiseen kysymykseen. Silloin ei ainoas-
taan paatdksenteon yhteydessi seuraa asian ka-
sittelyd, vaan myds asian jilkiseuranta tulee
mahdoiliseksi.

Suuressa valiokunnassa raportdorijarjestelma
on valtiopiivijirjestyksen mukaan olemassa ole-
vana mahdollisuutena. Sithen suuri valiokunta
nyt onkin siirtyméssi. Olemme nimittdméssi en-
simmaiset raportoorit. Ehdottaisin, ettd muissa-
kin valiokunnissa mahdollisuus raportoorijirjes-
telmain otettaisiin kayttoon.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kiljuselle toteaisin,
ettd en halua mitenkédin vihatelld kirjallista ky-
symysta, olen niiti itsekin tehnyt. Se on oivalli-
nen keino saada virkakoneisto hédlytetyksi jonkin
asian tirkeydestd. Paheksun vain niiden ylen-
madrdistd kayttod. Minusta toiminnan vilinei-
den pitéisi olla jossakin suhteessa ongelman laa-
tuun ja laajuuteen. Siitd oli tdssd kysymys.

En malta olla kommentoimatta paria muuta
asiaa, jotka toitte esiin.

64. Tiistaina 5.10.1999

Ensinndkin varamiesjirjestelmi on valtio-
sddntokysymys, sitd ei voida eduskunnan tyojir-
jestyksen yhteydessi hoitaa.

Miti tulee argumentteihin ja niihin sitoutumi-
seen, arvelen, ettd eduskunnan keskustelut olisi-
vat selvasti parempia, jos edustajat tekisivat hy-
vin kotildksynsi. Useinhan t4illd puhutaan vain
lammitelldkseen, eikd vilttimatta niinkddn siksi,
ettd tunnettaisiin asia ja oltaisiin tehty kotilaksyt.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Samoin kuin ed. Kokkonen, haluaisin
kiinnittdd huomiota siihen, ettd on ilman muuta
selvad, ettd kirjallisella kysymykselld saa ministe-
riltd niin sanotun harkitun kannan, kuten ed.
Kiljunenkin perdsi. Mutta ehkd harkintaa voisi
my0s harjoittaa siind vaiheessa, kun kysymysta
esittda ministerille. Kun kysymyksia vilill4 selai-
lee ja katselee, tuntuu siltd, ettd joskus kansan-
edustajan on paljon helpompaa pitdd ministeria
juoksupoikana ja esittdd kaiken maailman kysy-
myksid, kayttdd ministereits ikdin kuin tietotoi-
mistoina, kun ei itse viitsi perehtyd asiaan tai
jaksa tehdi sitd jne. Toivoisin kylld harkintaa
tdhénkin.

Toistan viela sen, ettd kysymyshidn on siita,
mihin mairdan kysymykset rajoitetaan. Eihdn
kysymys ole valttimittd mistddn dramaattisesta
asiasta. Kun asia hoidetaan terveelld kaupunki-
laisjirjelld, se ei varmasti estd kenenkdén kansan-
edustajan tyota.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen ehk tiesi tai ei
sitten tiennyt sitd, ettd hdnen puheenvuoronsa
isken nauhoitettiin Pasilan tv-keskuksessa alus-
taloppuun saakka. Jos hén haluaa ostaa puheen-
vuoronsa, hénelld on siithen erinomainen tilai-
suus jnp. Kysymys on ldhinni siitd, tarkoittiko
ed. Kiljunen, ettd sitd kdytettdisiin Iltalypsyssi,
vai tarkoittiko hin sitd, ettd sitd kiytettiisiin
asiallisen dokumentaation véilineenid kansalle.
Téassd on ehkd tarkennuksen paikka vastauspu-
heenvuorossa hetken kuluttua.

Sitten vield totean keskusteluun kirjallisesta
kysymyksestd, ettd kylld se nidkyy todella niin
olevan, etti maailma Helsingin ulkopuolella,
niin kuin ed. Piha on meille opettanut, on tykka-
nddn toisenlainen kuin td4lld thanassa Helsingis-
sa. Kylld se viitetausta ja ympdéristd, jossa me
toimimme, jos kategorisointi toteutetaan ed. Pi-
han puheenvuorojen perusteella, on valtavan
suuri, ikddn kuin oltaisiin kahdella eri planeetal-
la. Ei sen enempd4 siitd aiheesta.
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Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin Pasilan tv-keskuk-
seen menneestd nauhoitetusta 1dhetyksesta.
Mind yritin perddnkuuluttaa sitd, ettid se menisi
siitd eteenkinpdin, ndmé suulliset kyselytunnit.
Kysymykseen siita, soisinko puheenvuoroni ni-
kyvéan [ltalypsyssa tai jossain muussa lihetykses-
sd, totean kylla hyvin kategorisesti, ettd soisin sen
ndkyvan nimenomaan uutisldhetyksessi, jos sii-
ni on niitd aineksia, ettd se sinne yltia.

Mika koskee kirjallisia kysymyksii, siltd osin
yhdyn kylld edustajiin Kokkonen ja Piha, pu-
humme varmasti aivan samasta asiasta. Olisin
vetoamassa siithen, mihin ed. Pihakin vetosi, hin
kaytti kylla termid terve kaupunkilaisjarki, mut-
ta mind kylla luotan, ed. Piha, my&skin siihen,
ettd tdhdn voisi riittdd terve kaupunkilais- ja
maalaisjarki. Varmasti kaikilla edustajilla on riit-
tavisti jirked sen suhteen, ettd tajuamme, missi
ovat rajat sithen ndhden, ettd kirjallisen kysy-
myksen tekeminen sekd siséllollisesti ettd maa-
réllisessd mielessd on jirkevaa.

Miki koskee kotilidksyjen tekoa, ed. Kokko-
nen, yhdyn siihen. Meilld kaikilla edustajilla on
syyta paneutua asioihin paremmin. Totean vain
yksinkertaisesti, ettd raportédrijirjestelmd mo-
nissa muissa parlamenteissa on kylld osoittanut
sen, ettd asiothin, ainakin raportdérien osalta,
paneudutaan kokonaan toisella tasolla kuin min-
ki normaali meilld kdyt6ssi oleva parlamentaa-
rinen tyoskentely mahdollistaa.

Varamiesjdrjestelmén osalta yhdyn nikemyk-
seen, jonka ed. Kokkonen toi esille, ettid se on
valtiosddntokysymys, ei suoranaisesti tahén liit-
tyva kysymys. Mutta kun me nyt juuri puhumme
siitd, milld tavalla eduskuntaty6ti organisoitai-
siin, otin my0s tdmén spesifiteeman esiin.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Esilld oleva eduskunnan uusi tydjirjestysehdo-
tus, jonka on laatinut puhemiesneuvosto, on
varsin huolella valmisteltu asiakirja. Voisi sanoa
paasaantoisesti, ettd tima tuo edelleen selkeyttd
ja jantevyyttd eduskunnan tyokaytantoihin, jot-
ka ovat nédiden runsaan neljan vuoden aikana,
jonka olen saanut eduskuntatydssid olla muka-
na, selvisti kehittyneet myonteiseen suuntaan.
Haluan kuitenkin muutamaan asiakohtaan tart-
tua ihan senkin vuoksi, ettd minusta, jos josta-
kin me kansanedustajina keskustelemme, kai
eduskuntatyén tyojarjestys on yksi sellainen
asia, josta on tarpeen, jos nyt joitakin ajatuksia
tulee, tuoda ne esille etenkin sen vuoksi, etti
asia etenee edelleen perustuslakivaliokunnan
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kasittelyyn ja talld tavalla saa lopullisen sisil-
16n.

Edelld on useassa puheenvuorossa ja jopa de-
batissa otettu kantaa kirjallisiin kysymyksiin. Sii-
hen liittyen haluaisin tuoda esiin sellaisen niko-
kohdan, joka ei ole ollut esilli. Kun on tehnyt
tyOtd runsaat nelji vuotta nimenomaan opposi-
tion kansanedustajana, sanoisin, etti kirjallinen
kysymys on tapa, jolla on mahdollisuus kansan-
edustajan padstd kiinni tiettyihin asioihin. Than
kaytdn téllaista sanontaa. Mind arvostan niita
keskusteluja, mitd voi kiyd4 ministereiden kans-
sa, yhteyksid, joita voi ottaa virkamichiin. Nami
kaikki kanavathan ovat myos meilld opposition
kansanedustajilla kaytettavissi, mutta politiikka
tuntuu olevan sellaista, ettid on sellaisia asioita,
monta kertaa juuri niiti asioita, joihin haluaisi
saada jonkin nédkdisen otteen, jonkin nikdéisen
todellisen vastauksen, ettd kirjallinen kysymys
on tapa, jolla kuitenkin tulee dokumentoitu vas-
taus, jolloin voidaan pdé4std hahmottamaan sité,
puhutaanko edes samasta asiasta. Téssd mielessi
se on tydvéline, jonka pitdisi sdilyd hyvin arvos-
tettavana tydvilineend eduskunnassa. Koros-
tankin sitd, ettd meidin itse kunkin edustajan
harkinta, missi tilanteessa titd arvokasta tyovi-
linettd kaytetddn, olisi se, jota kautta ensisijaises-
ti rajattaisiin myds kirjallisten kysymysten kéyt-
tod.

Toisena kansanedustajan tydvélineend otan
esille ajankohtaiskeskustelun, koska minusta
yksi hyvin keskeinen asia koko eduskuntatyon
kehittymisen kannalta on se, ettd me todella op-
pisimme kansanedustajina keskustelemaan.
Mini, arvoisa puhemies, ihan tita keskustelua
piddn jo hyvin korkeatasoisena, jos ajatellaan
sitd, minkd tasoisia keskusteluja valitettavasti
joskus tissikin salissa on ollut, joita on kayty nyt
tyojarjestyksen osalta. Olisi hyvi se, ettd me to-
della tunnistaisimme sen, ettd ei taalla pienessd
maassa meilld kovin monta kilpailijaa ole. Todel-
liset kilpailijat ovat maan rajojen ulkopuolella,
jos Kkilpailijoita hekdin, mutta ennen kaikkea
meidédn pitdisi 10ytda toisemme yhteistydkump-
paneina ja asettaa pidmadrit riittivan korkealle
myds eduskuntatydn kehittdmisessd, asettaa
paamaarat sille tasolle, ettd meilld on tulevaisuu-
dessa vdhintdinkin Euroopan toimivin parla-
mentti niiden kiaytintojen osalta, jotka me olem-
me valinneet.

Tahédn liittyy se, ettd meilld pitdd olla tilaa
keskustella, ei vain niin, etti me tuomme omia
mielipiteitimme yksiselitteisesti esille — nehdn
ovat sindlld4n aina arvokkaita ja syvaltd harkit-
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tuja nekin — mutta myds niin, ettd meilld olisi sen
verran kuulevaa korvaa, mita mahdollisesti toi-
sella ty6toverilla, jopa naapuripuolueessa oleval-
la tydtoverilla on sanottavana. Tdytyy sanoa
ihan rehellisesti, ettd muutamia kertoja on jopa
16ytanyt itsensd niiden keskustelujen alla oppi-
masta ndkdkulmia, joita omassa ajattelussa ei ole
todellakaan ottanut huomioon. Niin voi sanoa,
ettd on voinut rakentua omassa kansanedusta-
jatydssd.

Sen vuoksi toivoisin, ettd ajankohtaiskeskus-
telukdytantd tulisi yhtend tydmuotona lisdénty-
miin ja kehittymain. Se sivuaa hyvin laheisesti
suullista kyselytuntia, joka tietyssd muodossa on
ajankohtaiskeskustelua mutta nykyisellidn liian
monta kertaa jaa varsin pinnalliseksi. Ehka ed.
Kiljusen edelld esittimi ajatus on syytd perus-
teellisesti harkita, onko suullisen kyselytunnin
ajankohta tilla hetkella oikea ja paras mahdolli-
nen. Nami eivit ole paallekkaisid, toisiaan pois-
sulkevia asioita, koska suullisen kyselytunnin
paitehtavi on 1oytid aito yhteys eduskunnan ja
vaitioneuvoston vilille, mutta jollakin tavalla
haluan nostaa ilmaan sen niakokulman, ettd mi-
nusta tamé keskusteluyhteys ei kaikin osin toimi
niin kuin se parhaimmillaan voisi toimia silloin,
kun puhumme keskustelusta.

Arvoisa puhemies! Haluan kahteen valiokun-
ta-asiaan lyhyesti vield viitata. Nimittdin josta-
kin syystd puhemiesneuvosto on tehnyt niin pe-
rusteellista tyotd, ettd on puuttunut molempiin
nithin valiokuntiin, joissa saan olla mukana, en-
siksi tulevaisuusvaliokunta ja sitten tyd- ja tasa-
arvoasiainvaliokunta. Kasittelen jalkimmaista
ensiksi sen vuoksi, ettd edelld on kaytetty jo pu-
heenvuoroja siita, eikd tulevaisuustyd ole jokai-
sen valiokunnan tydtd. Se nimenomaisesti on
my0s jokaisen valiokunnan ty6td. Mina hieman
hammastelen sitd, jos ndma asiat vastakkain ase-
tellaan. Jos meilld on erikoisvaliokunta tulevai-
suusasioissa, eivitko tulevaisuusasiat sen jilkeen
kuuluisi my6s muille valiokunnille? Mind otan
tdmin nidkokulman liittyen tasa-arvokysymyk-
siin.

Minusta tasa-arvo on niin korkea tavoite, en-
nen kaikkea tasavertaisuus, meiddn ihmiskun-
nan kohdalla, ettd onko riittivd ndkdala se, ettd
tasa-arvokysymykset yhdistetidn tydasiainva-
liokunnan toimintaan yhteni osana, voisiko sa-
noa, ettd osana, joka pahimmillaan merkitsee
sitd, ettd yksi valiokunta alkaa spesialisoitua d3-
rimmilleen tasa-arvokysymyksiin ja timén tyo-
asiainvaliokunnan ydintehtavé, joka on tyolli-
syysasioiden hoitaminen, jii sivuraiteelle ja sil-
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loin tavallaan kdy niin, ettd kummatkin asiat
karsivat?

Haluan, arvoisa puhemies, korostaa sitd, etti
minusta tasa-arvokysymykset, jos mitka, liitty-
vit jokaisen lakia sditdvan valiokunnan tehti-
viin. T4td kautta saavutetaan tarkoituksenmu-
kainen Iahtokohta. Ennen kaikkea haluan var-
mistua siitéd, ettd ei kiy niin, ettd tyollisyysasiat
jadvit sivuun ja kay niin, etti tydasiainvaliokun-
nan tehtdviakentta vadralld tavalla kapeutuu.

Tamén lisdksi tulevaisuusvaliokuntaan liitty-
en pari ndkdkohtaa. Ennen kaikkea minusta on
tarkedd, ettid tulevaisuusvaliokunta saa ihan vi-
rallisen erityisvaliokunnan roolin jo senkin vuok-
si, ettd tulevaisuuskysymykset saavat riittivan
arvon Suomen eduskunnan ty6ssd. Ennen kaik-
kea korostaisin sitd, ettid tulevaisuusvaliokunnan
tehtdvanid ovat ennakointi ja teknologian ar-
viointityot, jotka jo talla hetkelld kuuluvat valio-
kunnan ty6tehtdviin, ja toimiminen apuna ja tu-
kena lakia sdataville valiokunnille.

Minusta on tdrkedtd sen nidkokulman sisdidn
rakentaminen, ettd sinidllddan kompleksinen maa-
ilma haastaa jo meitd jokaista silld tasolla, ettd
aitka nOyrasti joudumme kohtaamaan kysymyk-
set, jotka liittyvat tulevaisuuteen. Ennen kaikkea
sen vuoksi toivoisin, ettd tdstd el tule niinkdin
arvoviritteinen kysymys vaan kysymys, jossa
voidaan edeti niin, etti tulevaisuusvaliokunnan
ja lakia sdatdvien valiokuntien yhteistyd voi vah-
vistua ja tydjarjestyksen puitteissa voidaan ha-
kea sellaisia tyokdytintdjd, jotka parhaalla mah-
dollisella tavalla palvelevat koko eduskuntaa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Karjula, te hdm-
mistytitte minua. Istuin itsekin viime kierroksel-
la tydasiainvaliokunnassa alkuvaiheessa, ja tasa-
arvoasiathan ovat tulleet tydasiainvaliokunnal-
le, mutta niitd on sielld hoidettu vihan “vasem-
malla kadelld” siitd syystd, ettd valiokunnan ni-
messdkddn asia ei ole esiintynyt. Valiokunta ei
ole oikein ottanut niitd asioita omakseen. Timén
vuoksi minusta on arvokas asia, ettd nyt tasa-
arvo esiintyy myos valiokunnan nimessé. Toivoi-
sin, ettd ed. Karjula myds kiinnittdé tdsta lahtien
enemmin huomiota tasa-arvokysymyksiin va-
liokunnan tyonjaon mukaisesti.

Ed. Jadtteenmaiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan samoin kuin
ed. Kokkonen olen sitd mieltd, ettid on erittdin
tiarkedd, ettid tyOvaliokunnassa késitellddn tasa-
arvoasioita.
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Talld hetkelld voisi sanoa, jos ajatellaan suku-
puolten vilistd tasa-arvoa, ettd yksi suurimmista
epiakohdista on se, ettd tilld hetkelld naiset saa-
vat vain kaksi kolmasosaa siitd palkasta, mita
miehet saavat, eli tehtdvia todella on. Toki on
niin, ettd eduskunta ei palkoista paiti vaan
ndmi asiat padtetddn tydmarkkinaneuvotteluis-
sa, mutta tydeldmin lainsdidanndssd on paljon
sellaisia asioita, joissa naisia syrjitidn ja lakia
pitdisi todella muuttaa. Toivon, ettd se, ettd va-
liokunnan nimi muuttuu, auttaa myds siihen,
etti tasa-arvoa tassd maassa vietdisiin eteenpdin.
Yli puolet tydelaméssi olevista ihmisista on nai-
sia, ja tiytyy sanoa, etti jos naiset lopettaisivat
tydnteon, koko Suomi pysihtyisi.

Minusta se, etti tasa-arvoasioita kisitellidn
tydévaliokunnassa, ei suinkaan véarilld tavalla
kapeuta ty6eldmén tai tydllisyyden asioita vaan
piinvastoin laajentaa niitd ja toivottavasti tuo
sellaisen niakokulman esiin, ettd tyd ja perhe-
elimi voidaan tulevaisuudessa paljon parem-
min yhteensovittaa kuin tilld hetkelld voidaan
tehda.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thanan Helsingin konservatiivisena
edustajana toiselta planeetaita, kuten on tullut
ilmi, haluan sanoa, ettd minulla ei ole kirjalliseen
kysymysasiaan endi mitddn uutta sanottavaa.
Jos se el maalais- eikd kaupunkilaisjarjelld vaan
kansalaisjirjelld sovitaan eduskunnassa, se kel-
paa minulle hyvin.

Sen sijaan ed. Karjula otti puheenvuorossaan
esiin erittiin tdrkedn kohdan eli ajankohtaiskes-
kustelujen tavan eduskunnassa. Toivoisin, etti
niiti voitaisiin vihdn rohkeammin ottaa edus-
kunnan tyojirjestykseen, ottaa rohkeammin is-
tuntoviikoillemme, vaikka tyotd tietysti riittdd
lainsdadantotydssakin.

Yhtend esimerkkini sanottakoon, ettd noin
20 edustajaa teki keskustelualoitteen ihmisoike-
uksista, silli timé syksy on ollut ja tulee ole-
maan hyvin tdrked ihmisoikeusasioiden kannal-
ta, ei vahiten siksi, ettd Tampereen huippuko-
kouksessa omalta osaltaan Kkésitellidn niit4,
EU:ssa valmistellaan ihmisoikeusohjelmaa jne.
Puhemiesneuvosto niyttikin vihredd valoa ja
kevailla suostui ajankohtaiskeskusteluun. Mut-
ta kun syksylld palasimme tyohon, minulle il-
moitettiin, ettd ajankohtaiskeskustelu ei ole-
kaan ohjelmassamme ainakaan tdnd syksyni,
joten toivoisin hiukan ehkd rohkeutta. Kun
timi metodi on kdytdssd, niin kdytetddn sitd
sitten.
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Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Min jollakin tavalla koin,
ettd ehkd hieman tarkoitushakuisesti tulin vdarin
ymmarretyksi puheenvuoroni osalta. Missdin
nimessa en tarkoittanut sitd, ettd tasa-arvoasiat
jaisivat vihemmadlle, vaan totean, ettd talla het-
kellakin tydasiainvaliokunta kisittelee — siis
tyOasiainvaliokunta késittelee — tasa-arvokysy-
myksid. Mutta enemmaénkin kysyn, ovatko naima
asiat riittdvasti esilld myds muissa eduskunnan
valiokunnissa. Siksi tima, ettd nyt timi man-
daatti annetaan néin vahvasti vain yhdelle valio-
kunnalle, ehka vaardlla tavalla painottaa tati
asiakokonaisuutta. Tahidn halusin viitata pu-
heenvuorossani, ettd myds tima arvio suorite-
taan, kun tydjirjestysti ollaan lopullisesti pait-
taimaéssa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta on hyva, ettd
kun tima asia nyt nostetaan agendalie ja keskus-
teluun, se saa silloin riittdvan painoarvon. Kunja
jos tydasiainvaliokunnassa havaitaan, ettd se ei
ole oikea foorumi kéisittelemiddn nditd asioita,
sen jalkeen ne voidaan helpommin siirtd4 jollekin
muulle valiokunnalle. Mutta ne tulevat todella
keskusteluun nykyista vakavammin.

Ed.Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tavoitteena meilld tietysti tulee olla se,
ettd pystymme sidtidméan tdilld mahdollisim-
man hyvii lainsdddint64, saamaan aikaan vuo-
sittain hyvan budjetin ja hoitamaan vield sen
valvonta- ja tarkastustehtivinkin, joka edus-
kunnalle kuuluu. Tissi erityisesti lainsaddanto-
ja budjettivallan osalta tirkeintd on tietysti tuo
valiokuntatyé. Siitd tdélla on kdyty jonkin ver-
ran keskustelua. Jossakin méirin tilla hetkelld
suurimman hankaluuden muodostavat lasniolo-
ongelmat varsinkin silloin, kun jotkut joutuvat
olemaan useassa valiokunnassa, liiankin mones-
sa valiokunnassa, jisenini. Ehka viime aikoina
tdma ongelma ei ole niin kérjistynyt kuin hieman
aikaisemmin joitakin vuosia sitten.

Mielesténi on siksi hyvi, ettd valiokunnissa on
entiset maarit jasenid, mika turvaa sen, etti va-
liokunnissa, kun tirkein ty6é tehdddn, ei kovin
pieni joukko voi paatdsvaltaa kéyttad, vaan eri-
laiset nikemykset, niin poliittiset kuin alueetliset
ja sukupuoleen ja muihin liittyvdt nikemykset,
voivat tulla esille valiokuntatyodssi. Sen turvaa
se, ettd jisenmadrit ovat riittivin suuret.

Valiokuntajako ja valiokuntien tyéméédrd on
ollut aikoinaan hyvinkin epétasainen. Muistan,



2020

kun olin ta4lla ensimmaiistd kautta joskus mui-
noin, niin silloin olin sosiaalivaliokunnan jasen,
ja sosiaalivaliokunnassa kisiteltiin suuri maara
sosiaaliturvan kysymyksia, lastensuojelulainsia-
diantoi, eldkelainsdadantdd, ja sen lisdksi sille
valiokunnalle kuuluivat nykyiselle tybasiainva-
liokunnalle kuuluvat tehtdvit ja tehtiin suurta
tydelaméan uudistuspakettia. Tuo valiokunta oli
tavattoman tydlas, ja silloin ajattelin, ettd ei tissd
talossa ainakaan vihalld tyolla padse edustaja,
joka on sosiaalivaliokunnan jasen. Tand paivand
tilanne on varmasti jossakin méirin parempi.
Vaikka sinne ovat tulleet terveyspuolen asiat,
niin tydasiat on kuitenkin eriytetty.

Jatkossakin on syytd varmasti tarkkailla siti,
ettd eri valiokunnilla olisi suhteellisen tasainen
tyomaéird ja ndin mahdollisuus paneutua asioi-
hin riittdvan hyvin.

Arvoisa puhemies! Valiokuntien nimesti kiy-
tiin dsken hieman keskustelua, ja kylla hieman
himmaistelen nditd nimia, jos tulee tybasiain- ja
tasa-arvoasiainvaliokunta ja niiti uusia yha pi-
tempid nimid annetaan valiokunnille. Ne ovat
kylla todella hankalia. Siind suhteessa pitiisi pyr-
kid katsomaan vield tuon 7 §:n kohdalla valio-
kunnassa, yrittd4 niitten nimien hieman lyhem-
padn muotoon saattamista. En tied3, onnistuuko
se. Joillekin ovat tyGasiat tirkeita ja toisille tasa-
arvoasiat tirkeitd, ja sitten niiden molempien
taytyy 16ytya jo nimestdkin. Minusta sen nimen
el valttamatta kylld tarvitse kaikkia mahdollisia
asiakokonaisuuksia kattaa, jotka valiokunnalle
silti voivat kuulua. Ei kaikilla muillakaan valio-
kunnilla ole sellaista nimed, joka kattaisi kaikki
niiden tehtdvialueet. Tdssd suhteessa voisi ter-
minologinen jarjen kaytto olla paikallaan.

Nyt ollaan siis siirtymaissi sithen aikaan, ettd
tadlla taysistunnossa kdyddin lakiesitykset vain
kahdessa kisittelyssé ldpi. 53 § sddtelee tdsti. Se
uudistus on sindnsi aivan hyvd. Mutta hieman
jain miettima4n sitd, ettd jos yksittdinen edustaja
tai vaikka eduskuntaryhmikin haluaa tehdi
muutosesityksen, joka ensimméisen késittelyn
yhteydessd pitdd esittdd ja késitelld, niin se muu-
tosesitys pitdd jattad 58 §:n 2 momentin mukaan
kolme tuntia ennen taysistuntoa. Sitten voi kay-
di niin, ettd eduskunta panee valiokunnan mie-
tinnon pdydille ensimmaiisessd istunnossa ja pi-
tdd heti perddn uuden istunnon, jossa voidaan
kasitelld tuo lakiesitys ensimmaisessi kisittelys-
si, joka sisdltdd myds yksityiskohtaisen késitte-
lyn. Tallgin ei valttAmaittd jaa riittdvasti aikaa
valmistautua sen muutosesityksen tekemiseen,
jonka kuitenkin haluaisi tehda. Tietysti tadlld on
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kirjoitettu molempiin pykéliin, niin 58 kuin
57 §:44nkin, 2 momenttiin tdma, etti erityisesti
syystd voidaan ottaa kisittelyyn myds mydhem-
min kuin kolme tuntia ennen jitetty muutosesi-
tys. Siitd huolimatta tima pitdisi kylld varmistaa
niin, ettd tillainen taktinen menettely ei olisi ai-
nakaan mahdollista, ettd muutosesityksia, jotka
eduskunnassa nousevat esille, ei otettaisi kisitte-
lyyn tuollaisen tiukan méadrdajan jilkeen, kun
ensimmadisessi kasittelyssd on nyt myds yksityis-
kohtainen kisittely.

Paikallaan on se, etti silloin, kun ei ole tehty
muutosesityksid, ei endd kayda niiti satoja pyké-
lia pykald pykélalta lapi, vaan ne voidaan nuijia
puhemiehen toimesta yhdelld kerralla l4pi. Se on
jarkevai kasittelya. Toki valiokunnissa ehka oli-
si syytd késitelld huolellisesti asiat. Aina ei siella-
kaan joka pykilad kayda valttdmatta kovin tark-
kaan lidpi, mutta tavoite tietysti on se, etti sielld
yksityiskohtaisesti kdayddan kaikki idpi, jolloin
tAalla ei endd sitd muodollista yksityiskohtaista
kasittelyd tarvita. Taméin 53 §:n 4 momentti nyt
mahdollistaa.

Sitten muutama sana ndistd rajoituksista.
Olen my®s tyytyviinen siithen, ettd puheoikeutta
ei sddnno6illd rajoiteta, vaan se jatetifin meidin
harkintaamme. Tietysti itselleni ja muille toivon,
ettd aina pyrkisimme lyhyeen puheenvuoroon,
mutta joskus asiat ovat laajoja ja moniulotteisia,
ja silloin ehkd on paikallaan, ettd voi kdyttdd
pitemmaénkin puheenvuoron, jota ei sdannoilla
ole rajattu.

Kirjallisten kysymysten rajoittaminen. T4alla
annetaan mahdollisuus sithen 27 §:n 4 momentis-
sa, mutta nayttaa siltd, ettd se on kirjattu niin,
ettd eduskunta voi erityisesti syystd paattad siité,
eli sekain ei tule ilman, ettd eduskunta siitd pa4t-
td4. Mielestini, jos ndyttia siltd, ettd niitd alkaa
tulla, ettd niit4 tehtaillaan, sithen on syyti palata,
mutta ei, jos semmoinen kohtuullinen maara on.
Tietysti jos kaikki, kun ministerit eivat niiti tee,
noin 180 edustajaa tekee vaikka viisikin kuukau-
dessa, se on tietysti valtava miaré, mutta se ei ole
yhtd kohti yhtddn kohtuuton méari. Silld voi-
daan kylld tukehduttaa ministeriéti, mutta ei
ndin varmastikaan tapahdu jatkossakaan, jolloin
timid muotoilu tyydyttdd, ettd sithen voidaan
palata ilman, ettd eduskunnan tydjarjestysta tar-
vitsee muuttaa. Toivottavasti sithen ei tarvitse
lainkaan menna.

Arvoisa puhemies! Kansliatoimikunnan ko-
koonpano hieman muuttuu. Siihen tulevat vara-
jasenet, ja pidan sitd ihan hyvéni, ettdi myos
pienemmit ryhmit kuin tdhin asti saavat edus-
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tuksen kansliatoimikuntaan. Nédin vaikutus- ja
tiedonsaantimahdollisuudet lisddntyvit. Varaja-
senilld ymmaértiadkseni on lisniolo-oikeus, vaik-
kei danioikeutta olekaan kansliatoimikunnan
kokouksissa.

Toinen tarked elin on puhemiesneuvosto.
Kun itse edustan 10 hengen eduskuntaryhmii,
totean, ettd meilla ei ole edustusta puhemiesneu-
vostossa. Pidin sitd ongelmana. Esimerkiksi 11-
jasenisilld eduskuntaryhmilld on jo edustus pu-
hemiesneuvostossa, kun on puheenjohtajuus va-
liokunnassa, mutta tillaisella ryhmaélld olisi kyl-
14 aivan kohtuullista olla edustus tavalla tai toi-
sella jarjestettynd myos puhemiesneuvossa. Siel-
14 kuitenkin suunnitellaan eduskunnan tydti ja
monia sellaisia asioita, jotka meitd kaikkia kos-
kettavat. Toivoisin, ettd perustuslakivaliokunta
tarkistaisi tai miettisi sitd, onko se jollakin esi-
merkiksi téllaisen eduskuntaryhméin puheenjoh-
tajan lasndolo-oikeudella jarjestettivissa tai jol-
lakin muulla tavalla, ihan kaikkia eduskunta-
ryhmid kunnioittavalla ja tasa-arvoistavalla ta-
valla.

Arvoisa puhemies! T44lld ei puhuta mitddn
taputtamisesta eikd pukeutumisesta tassi salis-
sa, mutta olen havainnut, ettd kun alkuun olin
eduskunnassa, ei t4alla saanut taputtaa ja pu-
keutumissdinndkset olivat hyvin tarkkoja. Mei-
din mainio asiantunteva pédsihteerimme on
uudistanut omalta osaltaan voimakkaasti titi
tyOta, ja nyt tdalld sallitaan jo tietyissd tilanteis-
sa taputtaminenkin, ja se on ihan hyvii nykyai-
kaa 2000-luvulle siirryttiessid. Mutta edelleen
toivoisin, ettd esimerkiksi pukeutuminen olisi
meilld itse kullakin omassa vakaassa harkinnas-
samme ja pitdisimme jonkin verran perinteisti
kiinni.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Anttila.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Mielestini
tdma tyojarjestysehdotus on erittdin hyvi ja me-
nee siihen suuntaan eduskuntatyon jdrjestdmi-
sessi, johon muutoinkin 90-luvulla on aika suu-
rin harppauksin menty. Tulin eduskuntaan
vuonna 1991, Silloin ei ollut esimerkiksi kaytdssa
ajankohtaiskeskustelua, ei ollut paddministerin il-
moitusta, suullinen kyselytuntikin oli hyvin viral-
lisluonteinen, esitettiin vain ennalta valmisteltuja
kysymyksia.

Kaikki ndmai asiat ovat uudistuneet hyvin, voi
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sanoa nopealla aikataululla ja hyvaan suuntaan.
Uusi tydjarjestys tuo mielestini mukaan uusia
nikokohtia, jotka mahdollistavat my®s hallituk-
sen ja opposition tasavertaisesmman keskustelu-
mahdollisuuden eduskunnassa. Minusta nitd
elementteji on ainakin kolme. Yksi on vuoropu-
helun kdymismahdollisuus ja timmaisen tiiviste-
tyn debatin kdymismahdollisuus esimerkiksi jon-
kin tirkedn lakiesityksen esittelyvaiheessa. Toi-
nen on se, ettd vastauspuheenvuorojen sisiltod ei
rajoiteta. Tdhén asti niiden on 13hinnd pitdnyt
olla jotain tdsmennystd tai oikaisua tai muuta
ministerin suuntaan. Tavallaan se mahdollistaa
opposition nikokulmasta paremmin omien na-
kokohtien esille tuomisen. Kolmas tdhén suun-
taan meneva elementti on se, ettd ministerille ei
aina automaattisesti anneta puheenvuoroa en-
nen muita puheenvuoroa pyytineiti, vaan se jai
puhemiehen harkintaan.

Kaiken kaikkiaan niiden asioitten osalta pu-
hemiehen harkinta lisddntyy, ja toivon, ettd sitd
kaytetddn niin, ettd tima parlamentaarinen ni-
kokulma, hallituksen ja opposition vuoropuhe-
lu, edelleenkin elavdityy. Onhan tédstd viime ai-
koina jo tullut esimerkkejd. Esimerkiksi kysely-
tunnilla usein kiy niin, ettd ministeri kysyy oppo-
sitiolta, mikd on teidin mielipiteenne tahan
asiaan. TAmi nykyinen systeemi ei oikein opposi-
tion ndkdkulmasta toimi, tai kyselytunti ei ole
silla tavalla organisoitu, ettd debattia voitaisiin
kovin hyvin kiayda. Toivon, ettd nima uudistuk-
set erityisesti lakiesitysten esittelyvaiheissa ja
muitten tirkeitten asioitten osalta parantaisivat
taman tyyppisti debattimahdollisuutta.

Kyselytunnista oli keskustelua. Mielestani ky-
selytunti on nykyisin padaosin erittdin hyvi. Jos
sitd verrataan monessa muussa maassa kaytossi
oleviin jarjestelmiin, timdhan on tietysti ministe-
reille valtavan paljon vaativampi kuin missdin
muualla. Melkein poikkeuksetta joka maassa
kysymykset on annettava ennakkoon, vahintdan
saman pdivin aamuna. Timmdoistd, ndin voisi
sanoa, ministereitikin sparraavaa tai heidat tiu-
kalle asettavaa kyselytuntia ei monessa muussa
maassa ole. Nykyisen oppositionkin nikdkul-
masta on annettava tunnustus ministereille, etti
he ovat than kohtuudella tdssd parjinneet. Mi-
nusta olisi hyva kyselytunnilla joskus keskittyd
viahan enemmain johonkin tirkeddn asiaan. Nyt
usein tirkeatkin aihepiirit menevit aika lyhyelld
kysymyskierroksella. Joskus puhemiesneuvosto
voisi vaikka etukéteen ilmoittaa, etti kisitellddn
kysymyksia vaikka asuntopolitiikasta tai maata-
louspolitiikasta, jolloin edustajat voisivat val-
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mistautua paremmin ja tulisi ehk vahan syvalli-
sempi vield se keskustelu.

Valtiovarainvaliokunnan nikdkulmasta tissi
on yksi uusi mielenkiintoinen asia: eduskunta
tulee valitsemaan jatkossa Valtiontalouden tar-
kastusviraston padjohtajan, josta valtiovarain-
valiokunta sitten antaa lausunnon. Tadméhén liit-
tyy siihen perustuslakiuudistuksen kohtaan, etti
Valtiontalouden tarkastusvirasto siirretdan
eduskunnan yhteyteen, ja on odotettavissa, ettd
tdma tapahtuisi vuoden 2001 alusta. Tiamihén
on ollut eduskunnan, voisi sanoa, kymmenien
vuosien aikainen tavoite, etta tarkastustoimintaa
talld tavalla kehitetdén.

Puhemies! Vield eduskuntakeskustelujen radi-
oinnista ja televisioinnista. Olen Yleisradion hal-
lintoneuvoston jisen, ja sielli on keskusteltu
asiasta niin, ettd digitaalisen tv-tekniikan myo6ta
tulee tietysti enemmaén tilaa ja mahdollisuuksia
keskustelujen vilittimiseen. Minusta radio siini
on paras viline. En pida niin valttiméattomina,
ettd prime time -aikaan tdalta suullisia kyselytun-
teja lahetetddn, koska se nyt ei ole kaikkein pa-
rasta tv-ohjelmaa.

Minusta sen sijaan pédivdaikoja voitaisiin
tvissakin entistd enemmin kayttdad tdrkeiden
eduskuntakeskustelujen ldhettimiseen ja sitten
radiota ilta-aikoina silloin, kun hyvid, tirkeitd
keskusteluja on.

Radion kayttd on silldkin tavalla puolustelta-
vissa, ettd onhan myds paljon tiedotusvilineitd,
joilla ei ole toimittajia, kuten maakuntalehtid,
tAdlld eduskunnassa. Tietysti tdimd radiointi pal-
velee my6s nditd Helsingin ulkopuolella toimivia
tiedotusvilineitd omalla tavallaan. Esimerkiksi
Yhdysvalloissahan, kun se on laaja maa, on jar-
jestetty niin, ettd sielld on kongressilla ihan oma
tv-kanava, joka valittds jatkuvasti tv-ohjelmaa
kongressista sillakin ajatuksella, ettd se palvelee
myOs maan muissa osissa olevia tiedotusvalineitd
ja tietysti samalla kansalaisia.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi puutun yh-
teen yksityiskohtaan, joka on ilmennyt valtiova-
rainvaliokunnan ty6ssi, kun on pohdittu poissa-
ja lasndolojen kirjaamisia. Minusta tima uusi
tydjarjestys on siiné suhteessa nyt hyvé, etti pois-
sa- ja lasndolojen kirjaaminen siirtyy puhemies-
neuvoston tehtdviksi. Se minusta mahdollistaa
sen, ettd asiaa voitaisiin tarkastella ja miettid
vahin kokonaisvaltaissmmin. Nythén se on hy-
vin taysistuntovetoista. Vapautuksia pyydetdan
tdysistunnosta, mutta eduskuntatyo kattaa seki
valiokunta- etti tiysistuntotyon. Puhemiesneu-
vosto on asettanut tavoitteeksi, ettd myos valio-
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kuntatydsta pitdisi saada reaaliaikainen tai niin
sanottu on line -seuranta internetiin poissa- ja
lasndolemisista.

Téssd tullaan siihen, ettd sitd myota kuin ta-
hin menndin, joudutaan varmaan miettiméiin,
tulisiko poissaolopyyntdji jatkossa tehda erik-
seen valiokuntatyOstd ja erikseen tdysistunto-
tyostd. Tésta on nyt jo olemassa valiokunnassa
meilld esimerkkeji, ettd kun joku voi olla aamu-
paivalld vield virkamatkalla ja sitten hian tuleekin
kello 14:44n mennessa tdysistuntoon, niin hidnen
pitdisi nykysysteemilla pyytaa tdysistunnosta va-
pautusta, jotta hianen virkamatkapoissaolonsa
valiokunnasta kirjautuisi asianomaisiin paperei-
hin ja blanketteihin. Toisaalta valiokunnat voi-
vat kokoontua my®os paivind, jolloin ei ole tdysis-
tuntoa. Niin voi tapahtua vaikka kesdaikaan tai
joihinkin poikkeuksellisiin aikoihin. Miten sil-
loin hoidetaan asiat, jos joku haluaa kirjata, etti
on vaikka sairauden vuoksi poissa poikkeukselli-
sena ajankohtana pidetystd valiokunnan ko-
kouksesta?

Tédmahéin tavallaan aktivoituu siitd syystd,
ettd poissaoloja on alettu tiedotusvilineissé tar-
kemmin seurata. Jos ne menevit internetiin, tay-
tyy edustajien oikeusturvan kannalta asia setvid,
miten valiokunta- ja tiysistuntopoissaolot sitten
hoidetaan silld tavalla, ettd jokaisen oikeusturva
ja nidkokohdat siella tulevat asiallisesti kisitel-
lyiksi.

Tdmi on varmaan kdytdnndn asia, jota puhe-
miesneuvosto joutun miettimadn sen jilkeen,
kun tydjérjestys on hyviksytty.

Ed. Huovinen: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd keskustelussa on useaan otteeseen sivuttu
tulevaisuusvaliokunnan olemassaoloa ja toimin-
taa. Uutena edustajana ja tulevaisuusvaliokun-
nan jasenend haluaisin kylld puolustaa nyt késil-
14 olevaa esitysti siitd, ettd tulevaisuusvaliokunta
tulisi pysyvien erikoisvaliokuntien joukkoon.
Koska tassdkin keskustelussa on useaan ottee-
seen korostettu tiivistimisen taitoa, aion aivan
lyhyesti perustella tulevaisuusvaliokunnan tuloa
pysyvien valiokuntien joukkoon kahdella seikal-
la.

Ensimmdinen liittyy tulevaisuusvaliokunnan
eduskunnalle tuomaan lisiarvoon. Niin kuin
useat edustajat ovat jo esittdneet, minikin halu-
an yhtyéa siihen késitykseen, etti tulevaisuusva-
liokunnan rooli on tuottaa eduskunnan késitte-
lyyn aineistoja, tuoda esiin uusia keskustelun-
avauksia ja tuottaa myds tutkimustietoa edus-
kunnan ja varsinkin kansanedustajien kdyttdon.
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Tamihin ei sulje tietenka4n pois sitd, ettd jokai-
sella valiokunnalla mielestini on vastuu pohtia
tulevaisuutta.

Toinen perustelu on hyvin kédytinnéllinen.
Kuten olemme saaneet huomata tailla salissa,
tulevaisuusvaliokunta on ollut se valiokunta,
jota on jouduttu jo moneen kertaan tdydenti-
miin. TAmi johtuu ymmartidkseni siitd yksin-
kertaisesta faktasta, ettd koska tulevaisuusvalio-
kunnalla ei ole omaa paikkaansa eduskunnan
viikkojarjestyksessd, mikd taas johtuu siitd, etti
tulevaisuusvaliokunta ei ole pysyvi valiokunta,
se on 13hes sidnndnmukaisesti paallekkiin usei-
den muiden valiokuntien kanssa. Tamé4 aiheut-
taa meille valiokunnassa myds hyvin usein paa-
tosvaltaongelmia.

Tulevaisuusvaliokunta on esimerkiksi nyt ot~
tanut yhdeksi teemakseen tyon tulevaisuuden.
Me pohdimme sielld muun muassa, miten maara-
aikaisuus vaikuttaa tyéntekijin jaksamiseen, mi-
ten siirrdmme ty6ssd opitut asiat tuleville tyonte-
kijapolville suurten ikédluokkien jaddessi eldk-
keelle, kun tyoyhteisdjen ikdrakenteet ovat nyt jo
aika vinossa monin paikoin. Ndmi ovat vain
muutamia esimerkkejd siitd, mink&laista ty6ti
tulevaisuusvaliokunta voi tehda. Tietenkin toi-
vomme, ettd tekemdmme tyd myods toimii mui-
den valiokuntien tydn tukena eduskuntatyossa.

Lissksi juuri tulevaisuusvaliokunta suorittaa
keskuudessaan sellaista pienryhméatyoskentelyd,
jota muun muassa ed. Kiljunen asken peraan-
kuulutti.

Nailld ihan lyhyilld perusteluilla, rouva puhe-
mies, halusin tdhidn ldhetekeskusteluun osallis-
tua.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Lyhyesti tdhén loppuun viela kirjallisten kysy-
mysten tekemisestd ja sen oikeutuksesta ja siitd,
miti tissd tulee tapahtumaankin, ja myos tasos-
ta. Edustajat Piha ja Kokkonen peraankuulutti-
vat sitd, ettd edustajien pitiisi itse kontrolloida ja
katsoa se taso, minké tyyppisid kysymyksid teh-
dian, ja lisdksi on viela sekin, ettd asiat voi hoitaa
suoraan. Mind olen kyll4 itse oppinut pdéluotta-
musmiehend ollessani, ettd mind kylld halusin
aina kirjallisina sopimukset. Nimittiin jos menee
joltakin kysyméaén suullisesti, vaikka ministeril-
td, miten tAmi asia hoidetaan, niin valttamatta
seuraavana pdivini ei ministeri muistakaan, mi-
tis tuli sanottuakaan, ei se nyt ihan siti tarkoitta-
nut. Mutta kun se on paperilla kirjallisena oleva
vastaus, niin voi aina sanoa, etti tissi se tode-
taan juuri tallé tavalla.
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Ed. Kokkosen ajatus, ed. Pihaa on turha tissi
nyt moittia, kun hén ei ole paikalla, sehin aliarvi-
oi meidin toisten ty6td, etti meiltd puuttuisi
kontrollikyky. Sen voi jokainen arvioida erik-
seen. Ilmeisesti tdssd pitdisi olla kontrollikomi-
tea, joka padttiisi, kenen edustajan kysymykset
ovat riittdvan hyvid mennikseen lapi. Tillaisen
johtopaitdksen voisi tehda.

Mutta timi on semmoista pohdintaa, joka
kuitenkin on aiheellista tdssad vaiheessa. Nakisin
kuitenkin, etti me emme semmoista lainsdidan-
tod tekisi, jolla rajoitettaisiin edustajan toimia.
Kansa valitsee edustajansa, ja on myos eri tasoi-
sia edustajia. Eivdt toiset edustajat voi lahted
toisia kontrolloimaan, mit voi kysy4 ja mikd on
luvallista ja sallittua.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. E. Lahte-
lan arviointi siitd, mitd me olemme tarkoittaneet,
osoitti kylld sen, ettd verbaalinen viestintd on
erittdin herkké vdarinymmarryksille, ja saattaa-
pa olla, ettd joittenkin edustajien onkin parempi
esittdd kysymyksensd kirjallisesti kuin pyrkid
suulliseen viestintdin ministereitten kanssa.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Perustuslakivaliokunnan jisenena on ollut mie-
lenkiintoista kuunnella ndita terveisid, ja varmas-
ti ndma kysymykset tulevat perustuslakivalio-
kunnassa hyvin tarkoin harkittaviksi. Miti tulee
kirjalliseen kysymykseen, niin kasitykseni mu-
kaan hyvin oleellinen tarve kirjallisen kysymyk-
sen tekemiseen 10ytyy usein siiti, ettd kansalaiset
valittavat, ettd he eivat saa keneltikaan asiallista
eivitki tismallisti vastausta, vaan kaikki siirtele-
vét vastuuta toisilleen ja antavat sellaisia ympari-
pyOreitd vastauksia, ettd tavallinen kansalainen ei
padse asioista perille. Tall6in kirjallinen kysymys
on sellainen mahdollisuus, joka pakottaa viran-
omaiset ottamaan kantaa useimmissa asioissa,
vaikka vastuun pakoilua sielldkin tietysti tapah-
tuu. Mutta on tietysti joskus sellaisiakin asioita,
ettei nithin voi kovin tisméllisesti vastata, koska
asiat ovat monimutkaisia.

Nyt kisilld oleva esityshidn antaa erinomaisen
hyvén ja véljan mahdollisuuden viisaasti sovel-
taa sdintdjd tdhdn eduskuntatyéskentelyyn.
Luulen, etti kirjallisten kysymysten rajoittami-
seen tuskin tarvitsee mennd. Jo se mahdollisuus,
ettd sitd voidaan rajoittaa, todennikisesti hillit-
see kysymysten tekemista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston e¢hdotus asian valiokun-
taan ldhettdmisestd hyviksytddn, joten asia lahe-
tetdén perustuslakivaliokuntaan.

3) Laki edustajanpalkkiosta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Lakialoite LA 117/1999 vp (Riitta Uosukainen /
kok ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys maaoikeuksien lakkauttami-
sesta erityistuomioistuimina ja sithen liittyviksi
lainséddannoksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 86/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys maaoikeuksien lakkauttamisesta
tietojeni mukaan perustuu muun muassa maaoi-
keuksiin saapuneiden asioiden maaran merkitta-
véaan laskuun ja korkeisiin kustannuksiin, eli ky-
symys saattaa olla siddstolaista. Nykyiset neljd
maaoikeutta, jotka toimivat kahdeksana jaosto-
na, lakkautettaisiin itsendisind erityistuomiois-
tuimina. Maaoikeuksien kisiteltdvat asiat ja
maaoikeuksien henkilokunta siirretdin maaoi-
keuksien sijaintipaikkakuntien kérdjdoikeuk-
siin.

Muutama huomio oikeuslaitoksen nykyisista
ongelmista seki ongelmista, joita voi syntyi, mi-
kali hallituksen esitys maaoikeuksien lakkautta-
misesta sellaisenaan menee l4pi.

Vuonna 93 toteutettu alioikeusuudistus toi si-
viiliasioissa pakolliseksi niin sanotun esivalmis-
telun. Niin yksi ja sama asia saatetaan késitelld
ensin kdrdjadoikeuden suullisessa kasittelyssa, sit-
ten pddkisittelyssd ja vield valitustapauksissa
hovioikeudessa suullisesti. Samat asiat kisitel-
1a4n siis kolmeen kertaan ja todistajat kuullaan
kahteen kertaan, kardjaoikeuden paikasittelyssid
ja hovioikeudessa. Lisdksi asia kasitellddn myos
kirjallisesti asianosaisten ja tuomioistuimien toi-
mesta. Asianajaja laskuttaa luonnollisesti kaikis-
ta toimistaan. Ongelman ratkaisu ei ole ollut se,
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ettd oikeus voi kohtuullistaa oikeudenkayntiku-
luja 1.6.99 alkaen. Asianajaja Norri on aiheelli-
sesti katsonutkin, ettd kisittelya tulisi yksinker-
taistaa siten, etta valmistelu jirjestetdsn vain sil-
loin, kun se asian laadun vuoksi on tarpeen.

Puheenjohtajalla on suuri vastuu asian kasit-
telyn ja samalla myds kustannusten muodostu-
misen suhteen. Asia voidaan kisitelld samana
piivana valmistelussa ja heti perdén paikasitte-
lyssi. Toinen vaihtoehto on késittelyt eri piivini,
jolloin oikeudenkiyntikulut kaksinkertaistuvat.
Mitd useampana paivdnd asiaa kisitelldln, sitd
korkeammiksi kustannukset nousevat.

Oikeudenkiynnistd on lisdksi tullut peli, jota
asianosainen ei itse hallitse. Kaikki vaatimukset
ja todisteet on esitettiva valmistelussa ja lisaksi
on varauduttava vastandyton esittdmiseen, kos-
ka vastapuolen todistajat saattavat kertoa yllit-
tivia seikkoja esimerkiksi kiinteistokaupan pur-
kua koskevassa asiassa rakennuksen kunnosta ja
kustannusarviosta. Tavallinen talonsa myynyt
eldkeldinen ei tdhdn pysty, koska se edellyttdd
asiantuntijaltakin 1dhes ennustajan taitoja.

Maksuttoman oikeudenkdynnin voi saada,
jos nettotulo on yksindiselld enintdan 3 900
markkaa ja puolisolla 3 100. Omavastuuosuu-
della sen voisaada tuloilla 3 901—6 000 markkaa
ja 3 101—5 000 markkaa. Omista varoistaan voi
joutua korvaamaan hévidtilanteessa vastapuo-
len oikeudenkayntikulut.

Riski on yleensd niin suuri, ettd hividarvon
ollessa muutamia kymmenidtuhansia markkoja
oikeudenkdyntiin ei kannata ryhtyid. Karéjaoi-
keus tai hovioikeus eivit edelleenkidn kuule to-
distajia tapahtuma- tai vahinkopaikalla, mikad
nopeuttaisi todistajien kuulemista. Silloin tiedet-
tdisiin, mita todistajat nimenomaan tarkoittavat.
Todistajien kertomukset lyhenevit ja selkeytyvit
huomattavasti itse paikalla. Sanallisen viestin-
nin epatarkkuus aiheuttaa sen, ettd todistajat
helposti puhuvat keskenéén eri asiasta ja se, mitd
he tarkoittavat, jai tulkinnanvaraiseksi.

Joissakin rikosjutuissa kirdjaoikeudessa on
suoritettu katselmuksia ja ldhinnd tall6in on sel-
vitetty, missd henkilét ovat olleet esimerkiksi
ammunnan tapahtuessa. Yleisen arvostelun koh-
de on se, ettd oikeudet eivit uskalla kiinteisto- ja
teknisissd asioissa menna itse paikalle, koska oi-
keuden jdsenet eivit valttimattd ymmarri, mistd
on kyse.

Rikosprosessi edellyttdd vuoden 1997 uudis-
tuksen jalkeen, etti kaikki asianosaiset pitia saa-
da samaan padkisittelyyn. Suuremmilla paikka-
kunnilla alle puolet asioista saadaan késiteltyd
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ensimmdiselld kerralla. Asia on lykéttiva, kun
joku asianosaisista jad saapumatta. Tdmi ai-
heuttaa sen, ettd muut asianosaiset ja todistajat
joutuvat tulemaan myéhemmin uudelleen oikeu-
teen, mista aiheutuu lisikustannuksia.

Hovioikeusuudistuksen seurauksena on pi-
dettdva suullinen istunto ja kuultava todistajia,
jos joku asianosainen sitd vaatii. Erityisesti todis-
tajat ovat ihmetelleet titd. Kun asiaa késitellddn
hovioikeudessa, on tapahtumasta mennyt yleen-
sd toista vuotta ja asiat unohtuneet todistajilta.
Esimerkiksi tarjoilija voi kertoa, ettei hin endi
muista ldhes parin vuoden takaisesta ravintola-
tappelusta, kun niitd on joka viikko. Syytteita
onkin tilloin hylatty.

Tuomioiden perustelemista on korostettu uu-
distusten yhteydessd. Vihemmalle huomiolle sen
sijaan tuntuu jadvin se seikka, etti lopputulok-
sen tulisi olla kohdallaan. Useat kdrajatuomarit
ovat ihmetellet ylipitki& perusteluja, kun tuoma-
rikunta tietai, ettd pitkit tarinat helposti aiheut-
tavat sen, ettd padpaino on kirjoittamisessa, ja
lopputulos saattaa himartya.

On odotettavissa, ettd maaoikeuksien lak-
kauttaminen tulee aiheuttamaan sen, ettd karaja-
tuomarit tulevat vieroksumaan naita juttuja, ku-
ten jo nyt tapahtuu karijaoikeuksissa kiinteisto-
ja teknisten asioiden osalta. Maaoikeuksissa ei
ole jirjestetty erillisid valmisteluistuntoja, vaan
valmistelu on pidetty istunnon alussa ja sen jil-
keen padkasittelyssa, jossa asianosaiset uudista-
vat, mitd on valmistelussa lausuttu. Néin oikeu-
denkdyntikustannukset ovat pysyneet kohtuulli-
sina.

Mikili maaoikeudet lakkautetaan, on nihti-
vissd, ettd valmisteluistunnot tullaan jirjestd-
méén erillisind ja kustannukset nousevat heti
kaksinkertaisiksi asiakkaille. Lisaksi poytikirjo-
jen kirjoittaminen ja muun muassa nykyisen va-
javainen arkistointi tulevat aiheuttamaan sen,
ettd tarvitaan yksi toimistosihteeri lisda kutakin
nykyistd kahdeksaa jaostoa kohden.

Uudistuksista on aiheutunut lisikustannuksia
asianosaisille tai oikeuslaitoksille, vaikka pain-
vastaista vakuutetaan, kun uudistuksia ajetaan
lapi. Alun perin oikeusministeridén taholta on
tutkittu maaoikeuksien lakkauttamista siltd poh-
jalta, ettd saavutettaisiin kustannussééstoa. On
kuitenkin huomattu, etti jos maaoikeudessa pi-
detdén erilliset valmisteluistunnot, kuten kardji-
oikeudessa, kustannukset jopa nousevat, kun
tarvitaan kaksi toimistosihteerid jirjestimiin
asiakirjojen tiedoksi saattamista ja pdytikirjojen
kirjoittamista.
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Erids oikeusministerion virkamies on kerto-
nut, ettd maaoikeusasiat olisivat vihemmain tir-
keit4 ja sielld kuultaisiin ammattitodistajia, min-
ka pohjalta jutut ratkaistaisiin. Kannanotto ker-
too sen, ettd sitd ongelmakenttdd, joka liittyy
maaoikeuden asioiden ratkaisuun, ei tunneta tar-
peeksi.

Olennainen ero maaoikeuden ja kirijdoikeu-
den kasittelyssd on siind, ettd maaoikeudessa on
pakko kayttad omia henkildkohtaisia tietoja tuo-
mion perusteluissa, jotta on mahdollista keskit-
tyd olennaisiin ongelmakohtiin. On my6nnetta-
va, ettd asianajajille on outoa, ettd tuomioistuin
voi pitdd jotakin seikkaa yleisen elaminkoke-
muksen mukaan selvini eika siitd tarvitse esittaa
todisteluja.

Toinen seikka, joka poikkeaa kérijioikeuden
kisittelystd, on katselmuksen suorittaminen, jot-
ta maastolliset ja tekniset seikat voidaan todeta
paikan paalld. Niistd seikoista on myos todista-
jia kuultava joko kokonaan tai osittain paikalla.
Yleinen havainto on, ettd todistajat useasti
muuttavat tai lieventdvat talldin lausuntojaan.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa olisi syytd
kartoittaa my®s sitd, mihin maaoikeuksien lak-
kauttaminen tulee johtamaan. Karijioikeudessa
sivutoimiseksi maaoikeusasioiden puheenjohta-
jaksi madratddn kidrijituomari ja hinelle vara-
mies. Nahdikseni on selvdd, ettd puheenjohtaja
tulee vaihtumaan 1-——3 vuoden vilein, koska pu-
heenjohtajat kokevat asiat hankaliksi ja huomat-
tavasti vaikeammiksi ja suuritdisemmiksi kuin
rikos- ja siviiliasiat. Toinen vaihtoehto on se, ettd
puheenjohtaja mukautuu maaoikeusinsind6rin
kantaan, mik4 ei suinkaan tarkoita sit4, ettd lop-
putulos on oikea, koska insin6orilli on omat
tausta- ja sidosryhménsa.

Karijaoikeudessa on tapana arpoa jutut pu-
heenjohtajille. Tama johtaa siihen, ettid juttu
saattaa menné puheenjohtajalle, jolla ei ole mi-
tddn kosketuskohtaa siithen eliminalueeseen,
miti asia koskee. Perinteisesti on katsottu, etti
puheenjohtaja osaa ratkaista jutun kuin jutun,
miké on tietysti hieno periaate. Julkinen sana on
kuitenkin huomannut, etti oikeudet ovat etiin-
tyneet kansan oikeustajusta. Tama tulee aiheut-
tamaan kiihtyvid arvostelua. Pitkdt perustelut
eivit vakuuta lehdistda.

Ed. Jadtteenmdki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kaisittelyssd on hallituksen esitys, jossa
ehdotetaan, ettd maaoikeudet hallinnollisesti it-
sendisind erityistuomioistuimina lakkautetaan.
Esitys liittyy ensi vuoden tulo- ja menoarvioesi-



2026

tykseen, eli se on sdistdlaki, vaikka sitd ei ole
tadlla suoraan sanottukaan eikd hallituksen esi-
tyksessd ole mydskddn pystytty osoittamaan
sddstoja. :

Minua ihmetyttdvit hallituksen esityksen pe-
rustelut moneltakin osin. Ensinndkadén peruste-
lut maaoikeuksien lakkauttamiseksi eivit aina-
kaan minua vakuuta. Erityisihmetystd aiheuttaa
se, ettd taalla todetaan, ettd esitys ei heikentaisi
kansalaisten oikeusturvaa. Minusta, jos muutos
tehddan, perustelun pitdisi nimenomaan olla,
ettd silld on tarkoituksena lisitd kansalaisten oi-
keusturvaa.

Nykyinen jarjestelma on toiminut hyvin. Niin
todetaan myo6s hallituksen esityksessi. Se on
taannut kansalaisille hyvin oikeusturvan maaoi-
keusasioissa. Vahvan virallistoiminnan vuoksi
oikeudenkdiynti on ollut maaoikeuksissa proses-
suaalisesti kohtuullisen helppoa asianosaisille.
Asianosaiset ovat voineet ajaa asiaansa itse mo-
nissa asioissa. Tami on johtanut siihen, etti oi-
keudenkdyntikulut ovat voineet tillaisissa tapa-
uksissa jaadd kohtuullisiksi.

Nyt kun muutos tapahtuu, esitys ei paranna
kansalaisten oikeusturvaa. Oikeudenkayntiku-
lut voivat nousta. Thmetyttds, miksi tallainen
muutos sitten pitdi tehdi. Toivon, ettd lakivalio-
kunta miettii asiaa todella perusteellisesti. Us-
konkin, ettd ndin tulee tapahtumaan ja nimen-
omaan kiinnitetiin huomiota oikeusturvanko-
kohtaan. Minusta tuomioistuinlaitoksessa en-
simmdinen nakékohta nudistuksia tehtdessd tu-
lee olla se, ettd ne ensinnédkin parantavat kansa-
laisten oikeusturvaa ja kansalaisten luottamusta
oikeuslaitokseen ja ettid kansalaisten oikeuden-
kayntikulut eivit saa nousta.

Téassd huomiota herattidi esimerkiksi se, etti
lautamiehiltd ei edellytetd, kuten ei myoskain
tulevilta tuomareilta, kiinteistdalan erityistunte-
musta eikd lautamiehiltd myoskiin paikallistun-
temusta. Minusta se, etti ei edellyteta erityistun-
temusta eikd paikallistuntemusta, on omiaan
heikentdmiin kansalaisen oikeusturvaa. En ole
mydskddn varma siita, ettd jos katselmuksia suo-
ritetaan, ne suoritetaan toisella tavalla. Ensinni-
kin sekin, ettd siella ei ole asiantuntijoita eikd
paikallisasiantuntemusta, on vieméissi asiaa sii-
hen suuntaan, ettd oikeusturva-asiaan ei kiinni-
tetd riittdvasti huomiota.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd valio-
kunta kisittelee tdman huolella ja ykkosasiana
on oikeusturva eivitkd mahdollisesti vihaiset
sadstot, joita ei edes tdssd hallituksen esityksessd
ole pystytty osoittamaan.

64. Tiistaina 5.10.1999

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Varmasti
oikeusturvaa kisitelleet edelld kaytetyt puheen-
vuorot ovat erittdin tirkeitd, ja valiokuntakasit-
telyssd tdihén tulee sindnsi ottaa kantaa. Toisaal-
ta tdytyy sanoa, ettd henkildkohtaisesti minun on
vaikea ymmarti4 sitd ihastusta erityisoikeuksiin,
joihin maaoikeus muun muassa kuuluu. Jos ver-
rataan tati nyt meilld myos késittelyssd olevaan
ympéristélainsdddantdmuutokseen, jossa vesioi-
keuksiin tehdddn muutoksia, minusta se on ihan
jarkeva suuntaus.

Henkildkohtaisesti olen jadnyt nyt ihmettele-
main ldhinnd sitd, minka takia niitd erityisoi-
keuksia ei saman tien yhtendistetd sen kdytannon
kanssa, joka tulee olemaan ensi vuoden alusta
voimaan tulevan rakennuslain oikeuskisittelys-
sd. Minusta tuntuu, ettd perustettavat ld4ninoi-
keudet, hallinto-oikeudet, nimenomaan pitdisi
kehittdi laaja-alaisesti maankaytt64, ymparistod
jatdmin tyyppisid asioita késitteleviksi asiantun-
tijaelimiksi. Se, ettd niitd keskitettdisiin, myds
olisi omiaan luomaan niihin lisd4 voimavaroja.
Saman tien sitten sen kisittelyn, mikid niistd
eteenpdin menisi, nakisin myds kansalaisten oi-
keusturvaa lisddvana nikokohtana. Siina mieles-
sd ndiden kantojen osalta jain seuraamaan, mi-
ten valiokunta reagoi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetian lakivaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys hiitikeskuslaiksi ja pelastus-
toimilain muuttamiseksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 87/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. R a vi: Arvoisa rouva puhemies! Ensim-
mdiseksi haluan todeta sen, ettd minusta halli-
tuksen lakiesitys on hyvin perusteltu ja valmistel-
tu. Viime kédessid maalina on tietysti kansalais-
ten turvallisuuden edistdminen. Niin kuin kaikki
hyvit esitykset lahtevit liikkeelle nykytilan ana-
lysoinnista, haluaisin muutaman huomion ottaa
esille siitd, minkilaisia ongelmia kunnallisten
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hatikeskusten toiminnassa on tissd mielestdni
aivan oikein pantu merkille.

Ensinnikin on todettu se, ettd talld hetkelld on
valitettavasti niin, ettd henkilGston resursointi on
pahastikin puutteellinen. Se heijastuu tietysti vi-
littdmasti siithen, ettd on erittiin vaikeaa kehittai
toimintaa ja suunnitella sitd eteenpdin, koska
voimavaroja ei todellakaan siithen ole. Samaten
on ollut havaittavissa ihan selkeiti koordinointi-
ongelmia eri viranomaisten kanssa, ja ehké kaik-
kein vakavimpana kansalaisia valittomésti kos-
kettavana ongelmana on esille tuotava, ettd hata-
ilmoitusten késittelyssd on ollut merkittividkin
viiveitd varsinkin sellaisissa tilanteissa, jolloin
puheluita on tiytynyt yhdistdd keskuksesta toi-
seen. Todella vakavia informaatiokatkoksia on
ilmennyt, ja niisti on seurannut iban todellisia
vaaratilanteitakin. Avun saanti on todella viivis-
tynyt.

Muun muassa niitten ongelmien johdosta
pantiin vireille héitikeskuskokeilu. Se alkoi
vuonna 1996, jolloin perustettiin nelja valtion
kokeiluhidtikeskusta: Keski-Suomeen, Pohjois-
Karjalaan sekd Salon ja jokilaaksojen seudulle.
Tavoitteena kokeilussa oli selvittda, onko tarkoi-
tuksenmukaista ja taloudellista yhdistda eri vi-
ranomaiset yhteen hitikeskukseen silld tavalla,
ettd se toteutettaisiin pysyvisti koko maassa.

Hitdkeskuskokeilulle asetettiin seurantaryh-
ma, joka on hyvin aktiivisesti seurannut kokeilua
ja tehnyt selvityksid. Selvityksisti on minusta
kiistatta kaynyt ilmi, ettd kokemukset ovat voit-
topuolisesti positiivisia.

Ensinnékin on ihan ilmiselvisti saatu aikaan
kustannustehokkuutta. Samaten viive, johon is-
ken viittasin epdkohtana, ndyttid merkittavasti
pienentyneen, kun kaikki palvelut on saatu yh-
desti keskuksesta ilman viiveitd. Samaten kokei-
luhitikeskuksissa on pystytty huolehtimaan ai-
nakin selvésti paremmin riittdvasta miehitykses-
td, vaikka alkuun, kun eri viranomaisten toimi-
joita koottiin yhteen, oli luonnollista, ettd oli
paljonkin toivomisen varaa asenteissa ja yhteis-
tyohatukkuudessa.

Kun olen aika ldheltd saanut seurata eristd
kokeilua, voin todeta, ettd yhteistoiminta on yl-
lattavankin nopeasti 10ytanyt hyvit muodot ja
tuloksia on saatu aikaan. Se on nikynyt muun
muassa tyoturvallisuuden ja -viihtyvyyden li-
sdintymisessd, miki ei ole suinkaan vihdmerki-
tyksellinen asia. Samaten kokeiluhitikeskuksis-
sa on selvdsti voitu panostaa varustukseen ja
laitteistoon. Ne on kerta kaikkiaan pystytty saa-
maan ajan tasalle. Yhtena esimerkkin tésti ha-
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luaisin mainita sen erittdin toimivan ja taloudelli-
sen valtakunnallisen tietotekniikkaratkaisun,
joka kokeilun yhteydessi on kehitetty.

Kokeilun perusteella on esityksessd pdadytty
ehdottamaan, ettd viranomaisten yhteinen hita-
keskusmalli pysyvésti vakinaistettaisiin koko
maassa padkaupunkiseutua lukuun ottamatta.
En ole asiantuntija padkaupunkiseudun erityis-
ongelmien suhteen, mutta voisin kuvitella, etti
ta4lla asiantila on hieman erilainen kuin muualla
maassa. Toisaalta otaksun, ettd paidkaupunki-
seudun rajaaminen tdssi vaiheessa esityksen ul-
kopuolelle lienee ollut valttimatdntd, jotta esitys
yleensd eduskuntaan tissé aikataulussa on saatu.

Rouva puhemies! Haluaisin vield kiinnittaa
huomiota yhteen asiaan, johon esitys on minusta
kiintedsti yhteydessa, ja se on viranomaisverkko.
Nimittdin vuoteen 2003 mennessé valtio raken-
taa koko valtakunnan kattavan viranomaisten
yhteisen digitaalisen radioverkon. Viestiliiken-
nettd ryhdyttdisiin ohjaamaan hitdkeskuksista.
Yhteinen radioverkko ja yhteiset hatikeskukset
ovat mielestdni todella selvésti toisiaan tukevia
jrjestelmid, ja jos toinen ei toimi, niin myds
toinen tavalla tai toisella ontuu. Niin ollen tirke-
44 olisikin- synkronoida mahdollisimman hyvin
hitakeskusjirjestelmén toimeenpano ja viran-
omaisverkon rakentaminen.

Erdas yksityiskohta liittyen viranomaisverk-
koon. Minusta olisi erittdin tirke44 ja suotavaa,
ettd timan Virve-verkon rakentamisen yhteydes-
sd ja sen ylldpidossa ja huollossa pystyttiisiin
tukeutumaan siihen luotettavaan ja asiantunte-
vaan yritystoimintaan, joka on minusta aivan
asianmukaisesti tyoskennellyt muun muassa
kunnallisten hdtdkeskusten, sitd ennen aluehily-
tyskeskusten, viestijarjestelmien kehittamisessa.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Raddningsvisendet kan forefalla
dyrt att uppratthilla med tanke pd antalet ut-
ryckningar och andra prestationer, men vi vet att
det prioriteras hogt av medborgarna. I nddens
stund, nir det ibland handlar om liv eller déd,
skall det finnas och da ar det aldrig f6r dyrt. De
lagforslag, som presenteras hir, skall likval ses
mot bakgrunden av resurs- och kostnadspro-
blem.

Genom samordning kan battre utrustade ndd-
centraler dstadkommas, nddcentraler som har
moderna datatekniska 19sningar, personal och
verksamhetskapacitet som rédcker till 4ven nir
flera olyckor, storolyckor och undantagsférhal-
landen intréffar. I det hir sammanhanget finns
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det t.o.m. forhoppningar om att resurser skall
kunna frigdras for annan anvindning. Inte minst
inom polisvdsendet &r man betjant av tillaggsre-
surser.

Suurilla yksik@illd ei tosin ole tarjottavanaan
pelkdstdin etuja. Viistimitta suuret yksikot
merkitsevdt suurempia toiminta-alueita, pitem-
pid etdisyyksié ja paikallistuntemuksen heikenty-
mistid. Ndma seikat on otettava huomioon valtio-
neuvoston paittiessa hdtikeskusjaosta. Samoin
on otettava huomioon erityisolot, niin maantie-
teelliset, kuten laheiset merialueet, kuin kieliolot-
kin, seikat, jotka muuten puhuvat Vaasan puo-
lesta ratkaisuna entisessd Vaasan laénissa.

Sikili kuin olen ymmaértanyt esityksen oikein,
nama lait eivdt merkitse lisiresursseja meripelas-
tus- tai lentopelastuskeskuksille. TAmi asia on
siis hoidettava muussa yhteydessa.

Toistan, ettd alueen kieliolot on otettava huo-
mioon jaettaessa maa hdtdkeskuksiin. Asetuksel-
la on varmistettava todellinen kaksikielisyys nii-
td alueita varten, joilla on tarve sithen. Timi on
pitevyysvaatimuksissa ja henkilékoulutuksessa
otettava huomioon. Tillainen alue on esimerkik-
si Pohjanmaan maakunnan alue. Koulutusta jir-
jestimalla ja vaatimalla ainakin molempien koti-
maisten kielten hallintaa voidaan olla varmoja
todellisesta molempien kotimaisten kielten hal-
linnasta hatakeskustoiminnassa.

Arvoisa puhemies! Thmiselld on oikeus, timi
on itsestdéinselvaa, tulla ymmarretyksi ja saada
palveluita didinkielellddn kaikissa tilanteissa.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys hatdkeskuslaiksi, jolla kunnal-
liset hitdkeskukset yhdistetddn poliisien hata-
keskuksiin, jotka toimivat sitten yhdessi nykyis-
td huomattavasti suurempina yksikko6ind, on
1ahtokohdiltaan oikea. On tietysti valitettavaa,
ettd tietotekniikka, jonka pitdisi hajauttaa, toi-
mii tdssd yhteydessd taas keskittdvisti. Mutta
kun asiaa kokonaisuudessaan tarkastellaan, niin
tdman osalta tuskin muita vaihtoehtoja on. Ylei-
sesti on tietysti vastustettu niitd asioita vetoa-
malla siihen, ettd paikallistuntemus havida. Tie-
tysti se on totta, mutta toisaalta nykyinen tek-
nilkkka antaa kylld mahdollisuudet, kun siihen
riittdvasti sijoitetaan, hankkia sellaiset apuvili-
neet, etti voidaan erinomaisella varmuudella
paikallistaa ja 10ytia se paikka, jota hilytys kos-
kee.

Mité tulee pddkaupunkiseudun tilanteeseen,
niin henkil6kohtainen tuntemus on, etti talla
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hetkelld on jarkeviid varmaan jittad se ulkopuo-
lelle, koska todella tillaisten mammuttikeskus-
ten luominen saattaa taas johtaa siihen, ettd syn-
tyy jo sisdisid informaatio-ongelmia, ja voi olla,
ettd palvelut eivit siitd parane, vaan voi kdydi
pdinvastoin. Toisaalta erds ongelma tietysti on
se, ettd jos padkaupunkiseudulla siilyy edelleen
eri halytyskeskuksilla, niin kuin sdilyy kaytan-
ndssi, erl numero ja muualta tulevat ihmiset ovat
tottuneet yhteen numeroon, niin timé voi aiheut-
taa jonkin verran ongelmia, mutta varmasti pal-
velualttiudella tillaiset ongelmat voidaan selvit-
tad. Jos mybhemmin osoittautuu, ettd on jarke-
vdd myods pddkaupunkiseudulla organisaatiota
muuttaa, niin siitd tiytyy paittda kokemusten
antamalta pohjalta.

Eris asia, joka tailld tuli jo esille, on nimen-
omaan kielikysymys. Paitsi ettd tietysti suomen
ja ruotsin kieli ovat meilld kotimaankielid, niin
pitdd muistaa, ettd Suomessa asuu tai tialld mat-
kailee hyvin paljon muunkinmaalaisia, joten pi-
tdisi pyrkia varmistamaan sellainen jirjestelma,
ettd myos muilla kielilld annettu hitdilmoitus
voitaisiin ottaa vastaan. Ellei joka keskuksessa
taideta nditd kielid, niin nauhoitetut viestithin
voidaan lahettida sellaiseen keskukseen maassa,
jossa hallitaan my&s muita kielid. Mielesténi tu-
lisikin luoda sellainen jarjestelma4, ettd eri kielilla
annetut hilytykset pystytdan hyvin nopeasti suo-
mentamaan tai ruotsintamaan ja sitd kautta apua
voidaan toimittaa, koska avun nopeus on tietysti
aina ensisijaisen tarkei asia.

Mutta mielestdni tihdnkin sisdltyy erds epa-
kohta, josta haluan tdssi yhteydessi puhua, ja se
koskee taloudellisia jirjestelyji. Tassihin esite-
tddn, ettd kun kuntien hitikeskusten poistumi-
sesta aiheutuu kunnille menojen sadstdja, niin
vastaava summa asteittain leikataan kuntien
yleisestd valtionosuudesta. Ensiksi voi todeta,
ettd se on periaatteessa tietysti valtionosuus-
lainsdadanndén ldhtokohtien vastainen, mutta
toisaalta sitd voi pitdd tietysti ymmaérrettivini
sitd vastaan, ettd on katsottu, etté valtion ja kun-
tien vilinen kustannustenjako pitéisi pitdd ennal-
laan. Kun valtio ei kuitenkaan titi yleensi nou-
data omalta osaltaan, niin tuntuu perin kummal-
liselta, ettd kun tilanne olisi kuntien kannalta
edullinen, niin silloin kyll4 valtio noudattaa téta
viimeiseen markkaan saakka.

Toinen asia, johon Kuntaliitto on kiinnittanyt
huomiota ndkojadn lausunnossaan, on se, ettd
kohdentaminen ja poistaminenhan eivit kohdis-
tu samalla tavalla eri kuntiin, koska kunnilla
menot vihenevit enemmén tai vihemmaén, ja
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kun uudistus tapahtuu asteittain, kaikki kunnat
menettivit valtionosuuksiaan, vaikka ne joutu-
vat viela yllapitimain useita vuosia niité jarjes-
telmia.

Toisaalta en kylld noin pikaisella lukemisella
l16ytanyt vastausta siihen, mitd tapahtuu timin
padkaupunkiseudun hilytysjarjestelmin rahoi-
tuksen osalta. Mielesténi kylld oikeudenmukai-
suus edellyttaa, ettd jos muilta kunnilta poiste-
taan velvollisuus yllapitad, niin ei minusta pai-
kaupunkiseudunkaan kuntia pida kohdella eri
tavalla, vaan ndma jarjestelyt kokonaisuudes-
saan pitéisi tdssi yhteydessa ottaa esiin, niin ettei
padkaupunkiseudunkaan kunnille aiheudu sen
enempad kustannuksia ndiden hélytyskeskusten
ylldpidosta kuin muillekaan maamme kunnille.

Mielestdni kaikkein ongelmallisin asia, joka
esitykseen liittyy, on se, ettd menojen vihennys
suoritetaan yleisesti valtionosuudesta. Ongelma
syntyy siitd, ettd yleisen valtionosuuden perus-
teella méadraytyvat saaristo-, syrjiisyys-, kieli- ja
taajamalisi. Valitettavasti meilld on ollut tapana
valtion toimesta jatkuvasti ndiden Kkliirausten
yhteydessd vihentid aina yleisti valtionosuutta.
Nyt jo ennen nditd vdhennyksid kaiken kaik-
kiaan yleistd valtionosuutta on vihennetty vuosi-
na 1997—98 ja nyt esitetdén vuodelle 1999 noin
50 markkaa asukasta kohden. Kun tima viahen-
nys, joka on loppuosassa noin 18 markkaa asu-
kasta kohden, vihennetain, kaiken kaikkiaan
yleistd valtionosuutta on vihennetty 68 markkaa
asukasta kohden. Kun yleiselld valtionosuudella
pyritddn paikkaamaan saaristoisuudesta, syrjii-
syydestd, kielesti aiheutuvia ongelmia, monet
kunnat menettivit kaksin- tai kolminkertaisena
tdmédn vihennyksen, eli ddrimmillidn kunnat
ovat menettineet noin 200 markkaa asukasta
kohden niitd menoja varten, jotka on tarkoitettu
kattamaan kunnan erityisisti olosuhteista aiheu-
tuvia menoja.

Vahentdmilld yleisestd valtionosuusjirjestel-
misti edelleenkin heikennetddn kuntien vilista
tasa-arvoa, mikid vdhentai ja, voi sanoa, naker-
taa alkuperdisen valtionosuusjarjestelmén perus-
teita. Tassd mielessd piddn esitysti erittdin huo-
nona. Jos tasaus kerran halutaan tehdi, mie-
luummin se pitiisi tehdd muutoin kuntien ja val-
tion vélisissd suhteissa eikd yleisestd valtion-
osuusjirjestelmaisti, joka kohdentaa leikkaukset
kaksin- tai kolminkertaisina eriille sellaisille
kunnille, joille alun perin valtionosuusjirjestel-
mi on rakennettu korvaamaan erityisolosuhteis-
ta aiheutuvia menoja. Tim4a on asia, jota mieles-
téni pitéisi tulevina vuosina tarkemmin pohtia tai
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joka pitiisi ainakin valtionosuusuudistuksen tai
-tarkistuksen yhteydessd ottaa huomioon, ettd
kun alun perin yleisen valtionosuuden perusosa
oli noin 200 markkaa asukasta kohden, niin to-
dellisuudessa naiden erityistapauskuntien osalta
on jo sybty se koko perusosa, 200 markkaa, pois,
ja vain erityislisdt ovat endi jaljelld. TAma ei ole
voinut olla valtionosuusjirjestelman alkuperii-
nen tarkoitus.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Meilld on hyvin odotettu esitys kisiteltivani ja
siind ehdotetaan sdadettdaviksi hiatikeskuslaki,
jonka perusteella jarjestettdisiin pelastus-, polii-
si- sekd sosiaali- ja terveystoimihdtidkeskustoi-
minta. Kootaan toimintoja ja keskitetddn toi-
mintoja, sitihan voidaan niin luonnehtia.

Tammoinen kehitys on mahdollista ainoas-
taan tietotekniikan nopean kehityksen johdosta.
Tietysti voi ihmetelld siti, ettd tietotekniikan ke-
hitysté tosiaan tdssd tapauksessa kdytetddn kes-
kittdmiskehityksen kanssa yhti aikaa, tai keski-
tetdén, niin kuin ed. Manninen sanoi. TAm4 saat-
taisi antaa mahdollisuuden myos hajasijoittaa
toimintoja, kun kerran mahdollisuuksia on ole-
massa.

Itsekin olen aika kiinnostunut siit4, miten pai-
kallistuntemus voidaan turvata, kun tavoitteena
on, ettid vain 13—15 hitikeskusta perustetaan.
Paikannimii ja murteita on paljon. Itse mietin
sitd, ettd esimerkiksi paikannimien kohdalla on
my®0s historiaa, ja tulee usein itsellenikin esiin se,
ettd taytyy olla hyva paikallistuntemus, etti ka-
sittdd, ettd jokin ehki jo timén pdivin kielestd
pois jadnyt paikannimi on kuitenkin tunnistetta-
vissa lahihistoriasta. Mietin, onko timmo&inen
mahdollista sitten, kun keskitetddn kovasti toi-
mintoja.

Taalla oli myoskin puhe siitd, ettd kaksikieli-
syys on otettava huomioon, kun hitikeskusten
sijaintipaikkakuntia ratkaistaan, ja siiti olen eh-
dottomasti samaa mieltd. Siindhédn tulee my6s-
kin aika nopeasti vaikeuksia, ellei sujuvasti ym-
marri toista kotimaista puoleen ja toiseen.

Yksi, mikd minua on tdssd esityksessd juuri
mietityttinyt, on toimivallan jako eduskunnan ja
valtioneuvoston valilld, eli taas nihdéddn, etti
kansanedustajia ja alueita kovasti kiinnostava
ydinkysymys eli se, minne niméa keskukset tule-
vat, on jitetty valtioneuvoston paitettiviksi.
Pikkuisen himmastelen titd, koska viitan, etti
eduskunnan avoimessa késittelyssd saatettaisiin
saavuttaa oikeudenmukaisempi, tasapuolisempi
ratkaisu kuin kabinettien hamérissd, joissa sit-
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ten, jos tulee kovin tiukkaa, voivat muutkin kuin
kaikkein asiallisimmat seikat kenties vaikuttaa.
Minusta tima on juuri niitd kysymyksid, joita
pitdisi pohtia, onko valtioneuvostolle nyt ndin
pitkédlle menevad toimivaltaa sitten annettava.
T4lla on suuri asiallinen merkitys alueille, ja olen
huomannut jo kdydystd keskustelusta, ettd tun-
teisiinkin vetoavaa merkitysti niilld tulevilla rat-
kaisuilla on.

Miti sitten tulee hatdkeskuksen hallintojarjes-
telméén, niin taalldhan on tutkittu kahta mallia.
On tutkittu 144ninhallitusmallia ja tdssikin koh-
dassa sitten keskittdmismallia ja paadytty siihen,
ettd keskittdmismalli nyt sitten valittaisiin. Vali-
tan tdtd ratkaisua. Siis hiipien ja pienin paloin
toistuvasti tapahtuu se, ettd keskushallintoa vah-
vistetaan. Olkoonkin, ettid se nyt tapahtuu ensi
vaiheessa kustannusneutraalisti, mutta voi hyvin
ajatella, ettd vuosien saatossa tdmi voi merkitd
jalleen uusien tydpaikkojen sijoittamista, ei suin-
kaan alueille, vaan taas kerran Helsinkiin.

Ed.K an gas: Arvoisa rouva puhemies! Esi-
tys hitikeskuslaiksi ja pelastustoimilain muutta-
miseksi on mielestdni kannatettava asia. Myos
mind olen seurannut ldheltd kokeiluprosessia.
Keski-Suomi ja Jyviskyld oli yksi kokeilualue.
Ainahan on ongelmia, kun niin mittava uudistus
tehddéin, mutta se on tilapidisti, ja kokemusten
myotd alkavat asiat sujua.

Mielestini tAiméa on jarkevi tapa siéstad vero-
rahoja. Toivon lakialoitteelle menestysta.

Ed. Vahanakki: Arvoisa puhemies! On
erinomaisen hyvé asia, ettd hitakeskuslaki, josta
on jo vuosia puhuttu, on nyt tullut eduskuntaan,
ja nimenomaan se, ettd vastuun asiasta kantaa
maan keskushallinto ja valtio myds vastaa rahal-
lisesta puolesta enemmén kuin ennen. Nimen-
omaan on hyva, ettd hitakeskuksiin yhdistetadn
varsinaisen pelastustoimen ohella poliisitoimi ja
sosiaali- ja terveystoimi.

Mutta tdstd samasta asiasta, josta muutama
muukin on tdalld puhunut, haluan ottaa esille
Kymenlaakson, koska sielld on sitkeésti puhuttu
viime vuosina, viime aikoina, ettd Kouvolaan tai
sen ldhistolle sijoitettaisiin paikallinen hilytys-
keskus. Usein on tuotu esiin se nikemys, ettd
rautaticliikenne Helsingistd Vendjin rajalle kul-
kee Lahden ja Kouvolan kautta.

Asian voi kuitenkin miettid aivan toisinpiin,
koska Lahti on keskeinen kaupunki rautatielii-
kenteen osalta, samoin Riihimiki. Jompaan-
kumpaan todennikoisesti hétidkeskus tulee.
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Miksi ei olisi jairkevaimpaé, ettd Kymenlaakson
kohdalla hilytyskeskus sijoitettaisiin meren ran-
nalle, nimenomaan Eteld-Kymenlaaksoon: Ha-
minan — Kotkan-seudulle?

Perusteena tuon esiin sen, kun erdassi keskus-
telussa juuri, kun kdvimme asiaa 1api, todettiin,
ettd se, joka on tottunut merelld toimimaan, pér-
ja4 maalla, mutta toisinpdin on harvemmin asian
laita niin hyvin.

Haminan ja Kotkan aluetta suurin piirtein
vastapadtd Suomenlahden toisella rannalla si-
jaitsee Sosnovyi Borin ydinvoimalaitos, joka on
aina tuolloin tdlloin jotakin polldytellyt, mutta
harmikseni kuitenkin kuulemma Suomen valtio
ostaa aika lailla vanhanaikaisesti rakennetusta ja
heikkokuntoisesta ulkomaisesta laitoksesta sdh-
ko4, kun jarkevampad olisi tehda se laite suoma-
laisin voimin tinne omalle maalle ja nykyaikaisin
metodein.

Edelleen merionnettomuudet sdviyttavit
melkeinpd joka kesd ja talvellakin hyvin paljon.
Pelastustoimintaa tarvitaan.

Erikseen on vield erityisesti mainittava Vaali-
maan raja-asema, joka on ylivoimaisesti moni-
kymmenkertaisesti seuraavaa suurempi raja-ase-
ma Suomen ja Venijin rajalla ja josta aiheutuu
jatkuvasti jotakin. Tietysti tissd vaiheessa voi-
daan sanoa ja kysy4, ettd tietohan kulkee Kouvo-
lasta tai vaikkapa Rovaniemeltd Kotkan — Ha-
minan-seudulle aivan hyvin. Taméhéin on totta.
Mutta kylld siihen liittyy paljon muutakin, ni-
menomaan pelastustoimeen, jolla on valmius sii-
hen konkreettiseen ty6hon, johon hilytyskeskus
niiti ajaa.

Vield on todettava se, ettd Kymenlaakson
maakunnassa on viestdn ehdoton painopiste
Haminan — Kotkan-alueella. Uskonkin, niin
kuin tdssd esitetddn, ettd kun valtioneuvosto
méirittelee alueet ja mééras alueet, niin sen si-
jaan hatdkeskuksen sijainnin pa4ttda sisdasiain-
ministeri®. Onkin tdssd vaiheessa micluista us-
koa, ettd ministeri Hikédmies vield, vaikka on
savolaistunut, tuntee Eteld-Kymenlaakson olo-
suhteet. Uskon, ettd hinelld on siltd pohjalta
muun muassa niilld perusteilla, joita tissi haja-
naisesti esitin, mahdollisuus tehdi maalle paras
ratkaisu sijaintipaikkakysymyksessa.

Ed. Wallin: Arvoisa rouva puhemies! Pi-
dén hallituksen esitystd pidasiallisesti hyvdna.

Kun tietojirjestelmit kehittyvat, tietysti siitd
seuraa, ettd informaatiota voidaan vilittia laa-
jemmin kuin nykyisin. Tim& on vaistimaton ke-
hitys, joka yhteiskunnassa monilla aloilla tulee
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olemaan. Kun ajattelee sitten, mitd saavutetaan,
kun pystytdan laajemmin toimimaan hatikes-
kuksen vilityksella, niin tietysti vapautuu polii-
seja muun muassa kenttityohdn, jolloin meidian
taalld monesti kaipaamiamme asioita, kuten esi-
merkiksi huumeiden vastaista toimintaa, talous-
rikollisuuden valvontaa, liikennevalvontaa jnp.,
voidaan hoitaa.

Kuitenkin pitd muistaa, kun mietiti4n, kuin-
ka monta hitdkeskusta Suomeen tarvitaan, ettid
periaatteessa tietojarjestelmit varmaan mahdol-
listaisivat sen, etti voisi olla vain yksi hatakeskus
koko maassa. Mutta ongelmaksi tulee tietenkin
jo monta kertaa mainittu paikallisasiantunte-
mus, ja se, ettd hatitilanteessa ihmisille taytyy
saada nopeasti apua, jolloin paikallisasiantunte-
mus tulee arvoonsa.

Kun miettii, mika voisi olla mahdollisesti hyvi
madrd hitikeskuksia, niin hallitus ldhtee siita,
ettd niitd on 13—15. Kuitenkin, jos tarkastelee
poikkeusajan kriisikeskusta ja kriisinhallintaa,
niin sehidn pohjautuu maakuntapohjaiseen krii-
sinhallintaan. Ajattelisikin, etti olisi varmaan
viisasta, jos puhutaan normaaliajan hétakeskus-
toiminnasta ja kriisiajan hatikeskustoiminnasta,
ettd ne olisivat yhtapitavid. Mielestini maakun-
nittain tulisi kriisikeskuksia perustaa.

Pohjanmaalla, jonka parhaiten tunnen aluee-
na, tuntuisi kovin jarkeviltd, jos sille alueelle
esimerkiksi perustettaisiin hiatdkeskukset Seini-
joelle ja Vaasaan. Vaasa merelliseni kaupunkina
voisi erikoistua meripelastukseen, joka tuntuu
hyvin luontevalta ison saariston ansiosta, jossa
on erityisosaamista tindkin paivini erittiin pal-
jon. Sitten kaksikielisyydelld, johon ed. Nord-
mankin puuttui, taattaisiin, etti riittdvi toisen
kotimaisen kielen taito sailyisi. Etela-Pohjan-
maan hitikeskus voisi sijoittua Seinijoelle. Kui-
tenkin olen sitd mieltd, etti kaikkien hitikeskus-
ten tdytyisi tulevaisuudessa, on niiden lukuméa-
ri sitten 13—15, palvella vahintddnkin molem-
milla kotimaisilla kielilla ja lisdksi tulevaisuudes-
sa myos esimerkiksi englanniksi. Siind mielessa
tima maailma etenee.

Olen valmis hallituksen esityksen puolesta
tyoskentelemddn mutta toivoisin, ettd tissd nyt
huomioitaisiin kuitenkin maakunnallisuus.

Ed. Koski: Arvoisa puhemies! Ed. Vdha-
nikki, joka esitti oman kaakonkulman néke-
myksensd, on valitettavasti poistunut salista,
eikd silti osin ehkd saada keskustelua synty-
main.

Haluan kuitenkin omalta osaltani todeta, ettd
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Kouvolan seutukunta, jossa myds sijaitsee pal-
jon riskitoimintaa, paperiteollisuutta ja Venijin
ratapiha, joksi Kouvolan ratapihaa kutsutaan ja
paljon muuta tillaista, puoltaisi yhtd hyvin paik-
kaansa sijoituspaikkana kuin jokin muukin. Ky-
symys on tietysti siitd, ettd pitéisi olla lakiesityk-
sen perustelujen mukaan vield mahdollisuudet jo
nyt sijoittua sellaiseen tilaan, jossa on tillaisille
poikkeusolojen aikaisille toimille mahdollisuus.
Tahan Kouvolan alue tarjoaa erittdin hyvit
mahdollisuudet, koska siell2 on olemassa jo til-
lainen suojatila.

Sen lisdksi on tietysti aika iso kysymys, ettd
ndmi toiminnot siirretdén kuntien vastuulta val-
tion vastuulle, mika sindnséd on ihan oikein. Ky-
symys siitd, kuinka monta hitidkeskusta Suo-
meen tarvitaan, selvidd varmaan asianomaisen
valiokunnan kisittelyn aikana, kun asiantuntijat
antavat oman lausuntonsa.

Véhintd4n yhti iso asia Kouvolan seutukun-
nalle timén sijoittamispaatoksen lisdksi on tie-
tysti se, ettd on kysymys noin 30 henkilon tySpai-
kan siilyttAmisestd, joista haluamme pitd4 omal-
ta osaltamme huolta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytddn ja
asia lihetetddn hallintovaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 88/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. L 6 v : Varderade fru talman, arvoisa rou-
va puhemies! Hur man foérhéller sig gentemot
utlinningar ar ett palitligt matt pd befolkningens
grad av civilisation och tolerans. Utldnningsla-
gen ar ett dokument som pé ett mycket dskadligt
sitt terspeglar det hir forhdllningssittet.

Uusi ulkomaalaislaki on aika hyvd, mutta
nden tarpeelliseksi nostaa esille joitakin nako-
kohtia ennen valiokuntakisittelyd. Dna-tutki-
mus on hyva asia, jos sitd kdytetdan oikein. On
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kaikkien tiedossa, ettd turvapaikanhakijat ovat
usein sellaisista kriisipesdkkeisti, joissa henkilo-
tietoja koskevia asiakirjoja ei ole luotettavasti
saatavilla. Asiakirjojen perusteella voi olla hyvin
vaikea todeta mahdollisia sukulaisuussiteita.
Haastattelutkaan eivat aina tuo taytti selvyytti
asiaan. Téssd mielessd dna-tutkimus on erin-
. omainen tdydennys, joka vaikeissa tapauksissa
voi auttaa sekd viranomaisia ettd asianomaisia.
Jos dna-tutkimusta kiytetaan oikein, Jdhiomais-
ten oikeusturva paranee ja perheet voivat no-
peammin muuttaa yhteen. Siti voidaan tehok-
kaasti kiyttdd perheiden yhdistimismenettelys-
s,

Téssd herdd kuitenkin ensimmdiinen kysymys:
Miké on perhe? Koostuuko se ainoastaan biolo-
gisesta perheestd, vai olisiko sosiaalinen perhe,
jonka jasenet eivat valttAmatta ole sukua toisil-
leen, oikeampi kisite? Piilee vaara, etti dna-tut-
kimusta voidaan kéyttda vairin, ettd sen avulla
voitaisiin kieltd4 ldhiomaisten tulo, jos ldhiomai-
nen kuuluu sosiaaliseen perheeseen vaan ei biolo-
giseen. Perheitd on monenlaisia. Kaikissa verisi-
teet eiviit ole etualalla.

Vaikkakin dna-tutkimus antaa mahdoilisuuk-
sia hakijoille, se voisi myds antaa liian suppean
kisityksen perheista. Toivon, ettd timi kisitys
otetaan huomioon valiokunnassa. Dna-tutki-
muksesta ei saa tulla ainoastaan uusi este turva-
paikan hakijoille. Siitd pitd4 tulla mahdollisuus.

Den andra frdgan som jag vill ta upp ar vem
som kan yrka pa dna-test. Det forefaller som om
man ilagforslaget tilidelar endast myndigheterna
denna ritt. Det vore motiverat om ocksi asyls6-
kande sjilva kunde ta initiativ till ett test i ett
tidigt skede. Snabba test kan i minga fall, om
man beaktar den ekonomiska helheten och totala
arbetsbérdan, 16na sig. Det borde finnas en méj-
lighet till initiativ frin bada héllen.

Ensamma minderdriga barn 4r en special-
grupp som dnnu bdr ndmnas i denna sak. Detta
ar ocksd den tredje frigan som jag tar upp angé-
ende utlanningslagen. Ett ensamt minderarigt
barn, somi Finland forséker aterférenas med sin
familj, fAr nastan alltid avslag. Man méste kunna
tolka dessa fall ocksa pa ett annat sitt.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Dna-tutkimusmahdollisuudessa kysymyshédn on
siitd, ettd se on vapaaehtoinen tutkimus. Mitdan
muuta ei voitaisi ajatellakaan hallitusmuodon
rajoitusten johdosta. Kuitenkin kiinnostavaa to-
dellakin on se, miten tima nyt suhtautuu kaik-

64. Tiistaina 5.10.1999

keen muuhun menossa olevaan. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa muun muassa késitellddan
parhaillaan asiaa U 9, jossa eurooppalainen per-
heméiritelmi on tapetilla. Huomaamme jo siitd
keskustelusta ja asiantuntijalausunnoista, ettd
perheen méiritelmd on laajentumassa biologi-
sesta sosiaaliseen suuntaan. TAma on mielesténi
aika jannittdva asia. Kaikin muodoin mielestani
on varmistuttava siitd, ettd hallituksen esitys ei
muodostu syrjiviksi vaan oikeutta luovaksi
mahdollisuudeksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia lahetetdén hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

7) Hallituksen esitys laiksi merenkulun veronhuo-
jennuksista annetun lain 6 ja 14 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 89/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Tami
hallituksen esitys noudattaa vanhoja latuja aika
pitkille. Siindhédn jidmaksuluokkavihennyksen
voimassaoloa aiotaan vihan pidentdi ja muuta-
mia muita muutoksia esitetian, mutta hallituk-
sen perusteluissa on elinkeinoa himmastyttivia
viitteitd. Otan ne nyt esille sen takia, etti tulisi
sekin vastaisen varalle noteeratuksi.

Kappale 1.2 on otsikoitu Muu merenkulku-
elinkeinon tukijirjestelmd. Sen sisdlld kasitellddn
varustamojen yritysverotuksen poistojarjestel-
mén kautta saamaa tukea, jonka kohdalta elin-
keino sanoo, etti niilld ei ole mitdin muita tukia
kuin muulla yritystoiminnalla tdssd kohdin. Sa-
moin pidetdén virheellisend saman kappaleen vii-
meistd virkkeen osaa, jossa todetaan, ettd ikdan
kuin erityisoikeus olisi se, ettd aluksen luovutus-
hinta vihennetiin verotuksessa irtaimen kaytto-
omaisuuden menon jaAnnoksestd. Tamdikin,
elinkeinosta huomautetaan, on tiysin normaali
kaytintd.

Toivoisin siis, ettd jatkossa kiinnitettiisiin tél-
laisiin asioihin parempaa huomiota. En usko,
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etti nimi ovat edes kiistanalaisia kysymyksia,
jos niistd keskustellaan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaédn ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi vatkeavammaisille yrit-
tijille myonnettivistd veronhuojennuksista anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 90/1999 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Kun luin hallituksen esityksen mustakulmave-
doksena, se heritti monta kysymysti. Nimittiin
nyt tulee mieleeni, etté tdssd ei ole oltu asialla niin
kuin on ollut tarkoitus, eli tissihdn kay selville
muun muassa sivulla 2, ettd ei ole kdynnistetty
sellaista selvitystd, joka on aikaisemmin edelly-
tetty tehtdviksi, jotta vaikeavammaisten yritta-
jien veronhuojennuskysymyksessd saataisiin py-
syvampi ratkaisu siltd alueelta kuntoon.

Toinen huomio, joka tulee esille, liittyy sithen,
miti asiassa tapahtui sen jilkeen, kun tulimme
EU:n jaseniksi. Oikeastaan on erittdin hAmmis-
tyttivid, ettd Etyn kuudes arvonlisdverodirektii-
vi on kirjoitettu silld tavalla, ettd vaikeavammais-
ten yrittajien veronhuojennus voi koskea ainoas-
taan sokeiden harjoittamaa toimintaa ja sitdkin
vain silloin, jos ei vapautus johda olennaiseen
kilpailun véaristymiseen. Taallahdn todetaan,
ettd yhteison oikeuden mukaan Suomella ei siten
ole oikeutta vapauttaa verosta muiden vammais-
ten yrittijien harjoittamaa toimintaa. TAimi on
tosi kovaa luettavaa niin jilkikdteen, ja tuleekin
mieleen, ettd jasenyydestd aiheutuneita velvoit-
teita, sanotaanko ndin, tihkuu véhitellen yksi-
tyiskohtaisesti tietoomme. Jotenkin tulee mie-
leen se, ettd vammaisten asioissa pitd4 sitten ede-
td Euroopan agendalla ja todella nopeasti. T4-
mihin ei voi olla mahdollista pitemmalla aikava-
lill4, ettd vaikeavammaisten yrittdjien toimintaa
ei tuettaisi. Tuemmehan me monella tapaa kaik-
kea muutakin inhimillistd toimintaa, jos ei se
vidristd kilpailua.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain 64 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 92/1999 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettdi-
siin liikennevaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my0s péivijarjestyksen 10) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Puhe-
miesneuvosto on ladannut tille paiville tosi pal-
jon asioita, joissa on nyt aktiviteettia.

Hallituksen esitystd mustakulmavedoksena
lukiessani huomasin, ettd nyt olikin esilld asia,
jonka yhteydessi minulla on ollut vireilld pieneh-
ko parannusajatus jo monien vuosien ajan. Nyt,
kun se pykald hallituksen esityksessa sattumalta
tuli auki, ajattelin, etti sitd taytyy tdssd yhteydes-
s4 yrittid.

Huomaan, etti lakialoiteluonnoksessa, joka
on vedos, on myds yksi virhe, joka tdssd yhtey-
desséd olisi syytd korjata. En pystynyt jaljittd-
madn, onko alkuperdiskappaleessa myds virhe,
mutta ti4lld on aivan selvi virhe. Tekstin viimei-
sen kappaleen ensimmaisessi virkkeessi lukee:
”Mopolla ajamisen alaikéraja tulisi sdatad riip-
pumatta siitd kalenterivuodesta, jona vaadittu
ikd tayttyy.” TAma pitda tietysti korjata niin, ettd
se kuuluu: "Mopolla ajamisen alaikiraja tulisi
sddtdd riippumaan siitd kalenterivuodesta, jona
vaadittu ik4 tayttyy.”

Pientd ehdotustani on perusteltu silla, etta var-
sinkin murrosikéiset pojat tuntevat pakottavaa
kiinnostusta mopolla ajamiseen. Tarkedna pide-
tddn nimenomaan sitd, milloin ensi kertaa paisee
kasiksi motorisoituun menopeliin. Maaseudulla
asuvalle nuorisolle ostetaan nykyisin rippilah-
jaksi tyypillisesti mopo aivan riippumatta siita,
onko vaadittu 15 vuoden vahimmaisikd saavu-
tettu. Alaikdisten mopolla ajoa katsotaan hel-
posti ldpi sormien perheissd, mutta myds viran-
omaisten puolella. Itsekin olen ollut todistamas-
sa keskustelua, jossa alaikdinen, alle 15-vuotias
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poika totesi, ettd kylld han mopoa saa ajaa, ajaa-
han nimismiehen poikakin.

Erityisend seikkana on otettava huomioon,
ettd mopolla ei yleensd ajeta ympéri vuoden vaan
ainoastaan sulan maan aikana. Silloin, kun 15
vuoden ikd tdyttyy vasta loppuvuodesta, nuori
todella joutuu lykkddmiin mopolla ajamisen
aloittamisen seuraavaan sulaan aikaan, jos toi-
mii laillisesti. Nykytilanne on mielestani omiaan
ylldpitdimédin laitonta tilannetta ja voitaisiin
poistaa muuttamalla 64 §n 4 momentti kuulu-
maan niin, ettd pienitehoista mopoa saa kuljettaa
aikaisintaan sind vuonna, jona henkild tayttaa 15
vuotta. Muiden mopojen osalta alaikirajasta tu-
lisi asetuksessa sddtidd vastaavalla tavalla. Aja-
tuksena on sama kuin kouluun menossakin, etti
kouluunkin mennéén sind vuonna, kun oppivel-
vollisuusika tdyttyy.

Ed. Koski: Arvoisa rouva puhemies! Voi
olla, ettd kahden minuutin aika olisi riittinyt,
mutta varmuuden vuoksi, ettd voin rauhallisem-
min puhua, tulin tinne.

Hallituksen esitys n:0 92 on oikeastaan vihan
saman tyyppinen asia kuin se, joka oli edellisen
eduskuntakauden aikana kisittelyn alla jossakin
toisessa yhteydessd. Silloin sain aika paljon pa-
lautetta siitd, ettd tdmén tyyppisen lainsaddan-
ndn kautta vaikeutetaan erityisesti sellaisten ih-
misten moponkayttod, joille silldi on erityinen
tarve. Kysymyksessa olivat invalidit ja vammai-
set, joille muutosten arveltiin tuovan paitsi talou-
dellisia rasitteita, my6s ylitsepddsemattomid es-
teitd hankkia sellaiset ajo-oikeudet, joita laissa
esitetdén.

Ymmérradn hyvin, ettd hallituksen esityksen
lahtokohta on liikkenneturvallisuuden lisddmi-
nen, ja siihen varmasti on erityisesti tarvetta
myds mopojen kohdalla. Silloin kun titéd edelli-
sen kerran kisiteltiin, joillakin oli kuitenkin sel-
lainen kisitys, ettd Euroopan yhteison kautta on
tulossa ajokorttivaatimus, ja nyt perusteluissa
todetaan, ettdi Euroopan yhteison ajokortista
annettu neuvoston direktiivi 91/439 ei koskisi
mopoja. Silloin jisenvaltiot voisivat itse paattaa,
ottavatko ne mopokorttijirjestelmin kayttoon
tai mopon kayttdmiseen liittyvid omia toimenpi-
teitddn. Asia on nyt tullut selvaksi, ja siind mieles-
sd on hyvé, kun asia menee eteenpiin valiokunta-
kasittelyyn, tulee tietoon.

L1-ja L2-luokitellut mopot tulisivat niin sano-
tun M-ajokorttiasetuksen piiriin, ja niille saadet-
tdisiin pakollinen teoriakoe, ei ajokorttikoetta,
mutta pakollinen teoriakoe. T4ll4 on eri merkitys
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kuin edelliselld kerralla asiaa kisiteltdessd siind
mielessi, ettd silloin oli myos tarkoitus suorittaa
ajokoe. Silloin laskettiin, ettd tillaisten velvoit-
teiden kustannukset henkilod kohden saattaisi-
vat olla useita tuhansia markkoja, jolloin néille
ihmisille, jotka muutoinkin ovat taloudellisesti
riippuvaisia aika monesta muusta asiasta, olisi
tullut ylimairaisid taloudellisia kustannuksia,
kuten jo aikaisemmin totesin. Ne olisivat johta-
neet sithen, ettd sen lisdksi, ettd he eivit ilmeisesti
olisi helposti selviytyneet ajokokeesta, en tieda,
miten olisivat selvinneet pakollisesta teoriako-
keestakaan, ja viela olisivat tulleet taloudelliset
esteetkin. Katsoimme kuitenkin, etti niilla ryh-
milld oli aika paljon ajoneuvoja kiytOssé ja niitad
olisi edelleen pitanyt voida kayttaa.

Tissd on vield yksi sellainen ongelma, joka on
aika kummallinen. Se ei selvid lakiesityksen sisil-
16std. Silloin kdvi nimittiin ilmi, ettd oli olemassa
kahta samankokoista ajoneuvoa, joita mopoiksi
kutsuttiin. Toinen oli kolmipyérainen ja toinen
oli nelipydriinen. Ajateltiin niin, ettd kolmipyd-
rdinen kuuluisi kevyemmin luokiteltujen piiriin
ja nelipyOriistd verrattaisiin autoon, jolloin se
ilman muuta vaatisi ajokortin.

Nyt huomaan, ettd lakiesityksessd on tihan-
kin asiaan vdhin tarkempi selvitys. Ajoneuvot,
joissa on nelja pyoriad, mutta jotka ovat tdsmal-
leen muuten samanlaisia korikooltaan ja moot-
toriltaan kuin kolmipyoriiset, on velvoitettu kul-
kemaan pitkin ajovayldd, jossa muutkin mootto-
riajoneuvot kulkevat. Sitd kautta ne muodosta-
vat oman vaaratekijinsd, kun ne ovat hitaita ja
ehkd vahin ndkyméittomidkin. Erityisesti tissid
lakiesityksessd mainitaan, ettid pimeys ja muut
semmoiset tekijat niin kuin hitaus saattavat olla
nditd vaaratekijoitd. En tiedd, milld tavoin timé
asia aiotaan selvittdd. Mutta jos kysymyksessi
on prikulleen samanlainen, tdsmélleen samanlai-
nen ajoneuvo, jossa on yksi pyord lisdd, niin
ainakin minun kéasitykseni on se, etti se nelipyd-
rdinen on turvallisempi ajaa kuin kolmipyorai-
nen eikd niiden ajokorttivaatimuksissa silld pe-
rusteella pitdisi olla mitdén erityistd syyta.

Haluan kiinnittda tissi puheessani vain huo-
miota siihen, ettd ndma turvallisuusvaatimukset
ovat tarkeitd, mutta samanaikaisesti pitéisi kat-
sella, miten kdytanndssi lakiesityksen sisaltoky-
symykset vaikuttavat. Siind mielessi olen ajatel-
lut niin, ettd tdtd voimaantuloaikaa, joka tdssd
lakiesityksessd on asetettu ensi vuoden alkuun,
ainakin pitdisi siirtda, ettd kerittdisiin sopeutua
niihin muutoksiin. Nimittdin epiilen, ettd niin
lyhyella ajalla, joka tdhdn nyt on laitettu, tulee
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erityisid ongelmia ja nima ihmiset joutuvat vield
entisti enemmaén lakiesityksen seuraamuksista
kirsimaan.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tissé tieliikennelain muutoksessa on juuri tuon
tyyppinen ongelma kuin ed. Valto Koski totesi.
Eli mind itse olen selvittinyt titd mopedikysy-
mystd, nelipydrimopon kysymystd jo vuoden
ajan, taitaa toistakin vuotta olla. Meilld Suo-
messa on omituinen késitys niisti asioista. Sen
pitdisi lisdtd turvallisuutta, jos yksi pyOré laite-
taan lisd4, mutta jostain syystd siitd tulee auto
siitd moposta liikkenneministerion késityksen
mukaan. Tdma4 ei perustu mihinkdan EU-pakot-
teeseen tai direktiiviin, vaan EU:ssa on monen
nakoistd kaytantdd. Joissakin maissa sallitaan,
ehki useimmissa maissa sallitaan nelipy6éramo-
pojen kiyttd. Minusta tima pitdisi, en tiedd, on-
nistuuko se tdssd yhteydessa, hoitaa toisella ta-
valla, kun haja-asutusalueella myds on kysymys
siitd, millaisia kulkuneuvoja voi kiyttdd. Kun
ikAdntyneet ihmiset eivit vilttdmattd saa ajo-
korttia, silld on vaikutus siihen, milld tavalla si-
joittuu asumaan. Mahdollisesti silld on oma vai-
kutuksensa sithen, voiko asua sielld kotimokil-
lddn syrjaiselld kyldlla vai pitaaké muuttaa kir-
konkylddn tai lahikaupunkiin asumaan. Se on
viestopolitilkkaa. Se on suhtautumista edus-
kunnan taholta ikdantyviin ihmisiin ja heidin
mahdollisuuksiinsa selvitid sielld kotikonnuilla.
Sen takia tima on minusta tirked kysymys, kun
EU-direktiivi ei pakota tdhén, etti myds meilld
nelipyéramopo voitaisiin laskea mopoksi. Eli
eduskunta mairittda sen tahdon eiki tuolla lii-
kenneministeridssa yksi virkamies, joka on sa-
nonut, ettd kylla se on niin vaikea kysymys, ettei
tihidn voi semmoista laittaa. Itse olin nimittdin
puhelinyhteydessd ja han totesi valmisteluvai-
heessa, jotta timd nelipyérdmopo nyt jad pois
siité.

- Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja
asia lihetetdén liikennevaliokuntaan.

10) Laki tieliikennelain 64 §:n muuttamisesta

Lakialoite LA 119/1999 vp (Marjatta Vehkaoja /
sd)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti litkennevaliokuntaan.
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11) Hallituksen esitys elikkeelle siirtymisti myo-
hentivisti ja tyossid jatkamista edistdvisti muu-
toksista elikelainsiadintoon

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 93/1999 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Ed. K uoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksestd eduskunnalle elakkeelle siirtymis-
td myohentamisti ja tyossé jatkamista edistavis-
td muutoksista elikelainsddddntodn on siind
mielessd todettava tyydytyksella, ettd tissa siily-
tetddn tyottdmyyseldkejirjestelmi, tydttémyys-
elakejirjestelmin ikdraja sdilyy S5 vuotena, eli
elikeputken alkamisikéraja, ja my0s lisdpdivaoi-
keussaannos pysyy entiselldéin. Eli tim4 on siini
mielessd myonteinen asia verrattuna niihin uh-
kiin, jotka varjostivat koko tyéttomyyselikejir-
jestelmad. Olihan puhetta jo siitd, ettd koko tyot-
tomyyseldkejarjestelmé lopetetaan tai sitd hei-
kennetddn merkittdvasti juuri niiltd osilta, ettid
nostetaan ikdrajaa, muutetaan lisipaivaoikeutta
tai puututaan ansiosidonnaisen ty6ttomyystur-
van enimmaispaiviméairiin.

Siind mielessd tima on myodnteinen asia ja
my?os se, ettd tyottdmyyseldkkeelle on mahdollis-
ta padstd, vaikka ei ole endd niin sanottua tulevan
ajan oikeutta mairityin edellytyksin. Eli timi
paransi niitten pitkdaikaistyottdmien asemaa,
jotka ovat pudonneet ansiosidonnaiselta tydttod-
myysturvalta, mutta eivit ole pédésseet niin sa-
nottuun elakeputkeen.

Muutamia huomioita tastd hallituksen esityk-
sestd. Vaikka niin sanottu tulevan ajan oikeus
olist olemassa, tyottomyyselakkeeseen ei makse-
ta ikdvuosina 60—64 niitd ikdvuosia vastaavaa
elakekarttumaa, toisin sanoen eldke pienenece
jonkin verran nykyiseen verrattuna. Eldkekart-
tumasta jai pois 4 prosenttia, mika esimerkiksi
10 000 markan eldkepalkassa vastaa 400 mark-
kaa kuukaudessa. Kokonaiselikkeen pienenty-
minen ritppuu eldkepalkan suuruudesta ja siita,
missd méirin kansaneldke korvaa tydelakkeen
pienentymistd. Samoin verotus vaikuttaa kiteen
jddvain tuloon. Todellisuudessa leikkaus lienee
kaytinndssd noin 100-—300 markkaa kuukau-
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dessa. Eli tdma tulee niille tydttomyyselidkkeelle
jaaville, joitten irtisanominen on tapahtunut
1.8.99 jalkeen.

Jos tulevan ajan oikeus on voimassa ikéivuosi-
na 60—o64, elikekarttuma kuitenkin palautuu
vanhuuselikkeeseen. Kun ihminen tiyttia 65
vuotta, silloin eldke on suunnilleen sama kuin
nykyistenkin sddnndsten mukaan. Jos tulevan
ajan oikeus ei ole voimassa eldkkeelle jadtiessi,
ikdvuosien 60—64 elikekarttumaa ei tule lain-
kaan elikkeeseen. Kuitenkin niille ryhmille
timé on merkittivd parannus, ettd tysttomyys-
eldke yleensd myOnnetaan. Se on tissi todettava.
Hallituksen esityksen perusteluista kiy ilmi, ettd
vuodesta 1994 ldhtien tulevan ajan vaatimus on
aiheuttanut noin 3 000 henkildlle elikkeen mene-
tyksen.

Nyt, kun tima ryhm4 tulee tyttomyyseldke-
oikeuden piiriin, tdsti olisi erityisesti Kelan, kos-
ka Kelan kautta tulee tydmarkkinatuki, ja ty6-
voimatoimistojen, koska he ovat edelleenkin
tyonhakijoina tydvoimatoimistoissa, tiedotetta-
vandille henkildille hyvin, ettd he osaisivat hakea
tyottomyyseliakettd, ettei heidin tarvitsisi roik-
kua tydmarkkinatuella. Kaiken jirjen mukaan
tyottdmyyselake on korkeampi kuin tyomarkki-
natuki eli antaisi paremman toimeentuloturvan.
Téssd Kelan ja tydvoimatoimistojen tiedotusvas-
tuu minusta on merkittdva, ettd ihmiset voivat
kayttad sitd etuutta, joka heille viimeinkin tulee,
silld tdima ryhmihin on todella tullut kaltoin
kohdelluksi, kun he ovat pudonneet ansiosidon-
naiselta tyottdmyysturvalta, mutta eivit ole saa-
vuttaneet lisipdivdoikeutta. Niin ollen tima on
tdssd suhteessa merkittdva parannus.

Téassa hallituksen esityksessa puututaan myos
tyossd jaksamiseen. On tietenkin hyvi ja kanna-
tan sitd, ettd ihmisten tydkykya yllipidetiddn ja
olosuhteita parannetaan, niin etti he jaksaisivat
tyossd mahdollisimman kauan. Tosiasia kuiten-
kin on, ettd edes autot nykyaikanakaan, vaikka
ne ovat hyvid, niille annetaan kolmen vuoden
takuu tai vuoden takuu, eivit kestd edes titd
takuuaikaansa, eli ne joutuvat remonttiin aikai-
semmin. Samoin on ihmisilld. Thmiset eivit vilt-
tdmittd kestd tydeldmaissd edes tydkykyprojek-
teista tai muista ennakkohoidoista huolimatta
normaaliin yleiseen elikeikddn asti. Nain ollen
periaatteessa en pid4 oikeana sité, ettd esimerkik-
si ne tyottémait ihmiset, jotka joutuvat omaa
syyttdin tyottdmiksi, joutuvat tdmin leikkauk-
sen kohteiksi, eli tulevan ajan oikeutta heille ei
makseta 60:n ja 64 ikdvuoden valilla, kun he ovat
tyottomyyseldkkeelld.
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Toisena asiana en myOskddn voi ymmartis
sitd, minkd tihden tdhin on sidottu yksiléllinen
varhaiseldke nostamalla ikdrajaa 58 vuodesta 60
ikdvuoteen. Ensinndkin yksilolliselle varhais-
elakkeelle padsyd on kiristetty tavattoman pal-
jon. Tassdhin otetaan huomioon pitka ty6histo-
ria. Elakkeelle pa4sya on kiristetty paljon, hylky-
prosentit ovat korkeat, mutta kuitenkin aina on
myds ihmisid, jotka tarvitsevat elikettd ja padse-
vat yksilolliselle varhaiselakkeelle, enkd pida to-
dellakaan oikeana sitd, ettd ikdrajaa nostetaan
kahdella vuodella.

Kun tarkistin erdan suurehkon tydpaikan sai-
rauskassasta, miten tdnd vuonna ovat eliketa-~
pahtumat jakautuneet, niin 22 henkil64 oli jaa-
nyt tydttdmyyselikkeelle, 3 henkilda varsinaisel-
le tyOkyvyttomyyselidkkeelle, 3 yksildlliselle var-
haiseldkkeelle ja 1 vanhuuseldkkeelle. Téssd tulee
selvasti ilmi se, ettd ihmiset eivat jaksa tyosken-
nelld 65 ikdvuoteen asti, joka on yksityisella sek-
torilla yleinen eldkeikd. Niin ollen en nde silld
tavalla perusteltuna, ettd elikkeelle padsya vai-
keutetaan ja myos siitd sitten rangaistaan niiti
ihmisid, jotka omaa syyttdin joutuvat esimerkik-
si tyottomiksi. Ei esimerkiksi Mallasjuoma, joka
ilmoitti, etta se tulee vihentimain satoja henki-
16it4, kysy tyontekijoiltd, haluatteko te tySttd-
miksi tai tyottdmyyseldkkeelle. Se ilmoitti vain,
ettd Helsingissd toiminta lopetetaan ja siirretadn
Lahteen ja tyopaikat tdéltd menevéit. Jos ihminen
on sen ikAinen, ettid hinelld olisi oikeus ty6tto-
myyseldkkeeseen, ei mielestini ole kohtuullista,
ettd hinta siitd rangaistaan, niin kuin nyt kuiten-
kin kiy.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
muun muassa niin: “Tavoitteena on myos edis-
tad ikddntyvien henkilbiden tyGssa jatkamista ja
myOhentid heidan eldkkeelle siirtymistdan. Kei-
noina ovat varhaisen kuntoutuksen edistdmisen
sekd tydvoimahallinnon aktiivisten tyollistimis-
toimenpiteiden ohella myds elikelainsdidan-
toon tehtdvit muutokset. Tavoitteeseen pyritidn
yhtdiltd tyottomyyselikkeen médrdn pienenté-
misen ja toisaalta ty6ttomyyseldkkeestd tydnan-
tajalle aiheutuvien kustannusten lisd&misen avul-
la.” Siis tyGttomyyselikkeen médrdn pienenti-
miselld pyritddn siihen, ettd ihmiset eivit jéisi
tyottomyyseldkkeelle, mutta kun ndilld ihmisilla
valitettavasti ei ole mahdollisuutta valita, jadvét-
ko he tydelamidn vai tyottomiksi, silloin mieles-
tani tima perustelu ei ole oikein.

Jatkan vield, miten tdssé perustellaan yksilolili-
sen varhaiseldkkeen ikdrajan korottamista:
”Myds yksilollisen varhaiselakkeen ikdrajan ko-
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rottamisella kahdella vuodella pyritian siihen,
ettd elikkeelle siirryttiisiin nykyisti myohem-
min.” Vaikka ihminen on tehnyt pitkén tydhisto-
rian, menettinyt osittain terveytensd ja hanelld
on oikeus yksilolliseen varhaiselakkeeseen, niin
nostamalla ikdrajaa pyritdén siihen, ettd hén ei
sille elikkeelle padse. Asken kertomani luvut
osoittavat kuitenkin, ettd tarvetta nykyisti aikai-
semmin eldkkeelle padsyyn on. Mielestini, jos
ty6td halutaan jakaa uudelleen, eldkeidn alenta-
minen ja sitd kautta ihmisen elinaikaisen tydajan
lyhentdminen on yksi tapa jakaa tyotd uudelleen.
Mielestani tdssa ei nyt menni siihen suuntaan,
vaan pdinvastoin pyritdan siihen, ettd ihmiset
tekisivit, vaikka osittain ovat tyokykynsd menet-
tineet, entistd pitempain tyotd ja olisivat entisti
pitempéan tydeldmissd mukana.

Olen edelleenkin sitd mieltd, ettd kun vanhoja
ihmisid siirtyy tydeldmdistd eldkkeelle, silloin
my0s vapautuu uusia tydpaikkoja. Osa rationali-
soidaan, mutta kaikkia niitd ei rationalisoida.
Nain ollen mielestini pitdisi edelleenkin miettiad
sitd, ettd ihmiset, jos heilld on tarve paasti eldk-
keelle, myds padsisivit.

Ed.R ehula: Arvoisarouva puhemies! Toi-
mitusjohtaja Kari Puron tyéryhma on puhunut.
Hallitus on esityksensd tehnyt. Lakiehdotus
elikkeelle siirtymistd myohentavistd ja tydssi
jatkamista edistdvistd muutoksista eldkelainsdé-
dintd6n on eduskunnan késittelyssa. Eduskunta
siis hyvaksykoon esityksen muuttamattomana,
niinkd, niin kuin paljon puhutulla kolmikantape-
riaatteella ja sieltd tulleilla esityksilld viime vuosi-
na on tapana ollut. (Ed. Stenius-Kaukonen: On
sitd ennenkin ollut!)

Valmisteluty0td ovat leimanneet hyvin voi-
makkaat ammattijirjestdjen ja puolueiden vali-
set periaatteellisilta vaikuttavat eridvit nike-
mykset. Tyypilliseen poliittiseen kulttuuriin kuu-
luen késittelyssimme oleva esitys on kompromis-
si, valitettavasti vain pienimman yhteisen nimit-
tdjin kautta tehtynd. Samalla ndkyvit konkreet-
tisesti kolmikantaisen valmistelumallimme vah-
vuudet, niitdkin on, ja heikkoudet. Lopputulos
on ajkaansaatu tdssdkin tapauksessa ainakin
osin sisallon kustannuksella.

Laihasta sovusta ja kovan vaanndn jalkeen
syntyneestd kompromissista on tullut totuus,
jota eri osapuolet ovat viime aikoina, viime viik-
koina, kilvan kehuneet lukuun ottamatta, niin
kuin niin ik&an tapana viime aikoina on ollut,
joitakin vasemmistoliiton ja sosialidemokraatti-
en yksittdisia kansanedustajia. Leimaa antavaa
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muuten minusta on viime viikkoina néiden lahe-
tekeskustelujen yhteydessd ollut se, ettd me kes-
kustaoppositio, vasemmistoliitto ja sosialidemo-
kraatit olemme kdyneet nditi keskusteluja, niin
kuin nytkin. Oikeisto, kokoomus, on poissa yhti
edustajaa lukuun ottamatta, timi istuntosalin
osa on tyhjd. Timékin on erds viesti siitd, miten
huolta kannetaan, ja toisin pdin koen sen myos
nayttivin, kenen A4ni tissd salissa nykydén voi-
makkaimmin kuuluu: suomeksi sanottuna, ettei
kenellekdan jaa epaselviksi, valtiovarainministe-
rién ja valtiovarainministerin.

Esitykseen liitettyjd heikennyksid nykytilan-
teeseen on siis hyvin voimakkaasti arvosteltu.
Rusinathan on totuttu pullasta noukkimaan it-
sestddnselvind asioina ennenkin, niin kuin var-
masti tulemme tulevistakin puheenvuoroista
kuulemaan. Esitettyihin jirjestelmin tason hei-
kennyksiin keskustan ryhma suhtautuu vihin-
tddnkin varauksellisesti varsinkin, kun nayttii
siltd, ettd varsinainen todella isojen ja rakenteel-
listen ratkaisujen aika on viela edessdpdin.

Niin meille poliitikoille kuin tydmarkkinoille-
kin aremmat asiat on jitetty ratkaisematta. K&-
sittelyssimme olevien lakimuutoksien todelliset
vaikutukset ovat mielestdni osin avoinna. Muu-
tosten toteutumisen seuranta on néin ollen vilt-
timatontd. Edessimme tosin saattaa olla hyvin-
kin pikaisesti tilanne, ettd timéd sama asia on
eduskunnan kisittelyssd uudestaan. Nykytilan-
netta arvioiden tdmi ndyttda jopa todennikoi-
seltd.

Arvoisa rouva puhemies! Tyottomyyseldke-
putkea ei siis katkaistu eik& putkeenpadsyn ika-
rajaa nostettu. Tavoiteltu suunta on oikea, mutta
onko tehty esitys talta osin riittdva? Tulee kuiten-
kin nykytilanteessa muistaa se, ettd koko tdma
jarjestelma, josta keskustelemme, on lama-ajan
tuote. Tyottdmyytta tulisi pystyd hoitamaan jo
kuudetta perittiisti vuotta jatkuvan nousukau-
den aikana muutoinkin kuin eldkejarjestelyin.
Tulisi kantaa aidosti huolta niistd tuhansista ja
kymmenistdtuhansista ihmisistd, joita timéi asia
konkreettisesti koskee.

Kuntoutukseen, tydssa jaksamiseen ja koulu-
tukseen on pakko panostaa, mikdli ylipadtansa
alati tiukentuvassa tyOelaméssi pystytddn kes-
kittymaan myos itse asiaan, tydn teettdmiseen,
tyon tekemiseen. TAma toinen ndkokulma tulisi
pystyd ottamaan jo valmisteluvaiheessa huo-
mioon.

Lakiesitysten taloudelliset vaikutukset ovat
mielestdni ainakin osittain avoinna. Samoin jul-
kisuudessa olleiden tietojen mukaan ei tind pai-
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vand ole tarkkaa tietoa siitd, millaisia henkildita
tyottdmyyseldkeputkessa todellisuudessa jo ny-
kyjérjestelmin valossa on. Tami osaltaan vai-
keuttaa tilanteen arviointia ja vaikuttavuuden
ennakointia.

Edelld oleva vaikuttanee myds kdytinndn rat-
kaisuihin sen suhteen, millaisia ja missi laajuu-
dessa erilaisia tuki- ja muita toimenpiteité tarvi-
taan. Niillihidn tdma lakiesityspaketti kuorrutet-
tu on.

Eras keskeinen tavoite on ollut se, etti elike-
putken kdytinnén houkuttelevuutta vihenne-
tadn. Mielenkiintoa ikArasismin savytteisiin irti-
sanomisiin pyritdan siis pienentiméin. Tavoite
on kannatettava. Toteutuminen jaa tiltdkin osin
vield kdytannossd nahtavaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Tuntuu vieraalta se,
ettd esitykset tulevat voimaan hallituksen esityk-
sen mukaan takautuvasti. On hyvin ymmairrett-
vai estdd vakavalla asialla keinottelua, mutta
vaikken juristi olekaan, sanon, ettei tillainen ole
tapana ollut. Tima asia tulee valiokuntakésitte-
lyssd perin pohjin selvittdd ja mahdollisuuksien
mukaan my6s muuttaa.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt késittelyssam-
me olevissa muutoksissa on ainakin kolme, niiti
on enemminkin, mutta ainakin kolme kiitoksel-
lakin mainittavaa asiaa, jotka haluan tissi yh-
teydessi esiin nostaa.

Ensinndkin 55 vuotta tdyttineiden mahdolli-
suus ottaa vastaan lyhyempikestoistakin ty6ti
on kannatettava asia. Munkkilatinaksi sama asia
on ilmaistu niin, ettd henkild on tydmarkkinoi-
den kiytettdvissd. TAmad ei kuitenkaan saa aihe-
uttaa lisdd viliinputoamisia jo muutoinkin vai-
keassa eldméntilanteessa oleville henkildille.

Toiseksi kannatettavaa on tyGnantajapuolen
vadrinkaytésmahdollisuuksien vihentaminen,
kielletddnhan lain tasolla tydnantajan elikekus-
tannusten kiertomahdollisuuksia. Toisaalta
varttuneemman tyontekijin viimeisen tyénanta-
jan vastuuta tyottomyys- ja tydkyvyttdmyys-
elaikkeiden maksatukseen vidhennetddn. Hyvd
néin!

Kolmanneksi voi pitdd hyvani niille noin
3 000 ihmiselle kohdentuvaa parannusta, joilta
on vuoden 1994 jialkeen mennyt tulevan ajan
elikeoikeus ja oikeus tyOkyvytitdmyyseldkkee-
seen irtisanomisen jalkeen.

Arvoisa rouva puhemies! Keskusta kannattaa
toimenpiteita elakkeelle siirtymisidn nostamisek-
si. Kysyn kuitenkin, miten timé voisi tapahtua
ilman voimassa olevien etuuksien heikennyksié.
Ilmeisesti ei mitenkdén, mutta yrittaa pitaa.
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Hallitus on luvannut toteuttaa ohjelmansa
mukaisesti toimenpiteitd, jotka vahentdvit ny-
kyista varhaista elakkeelle siirtymistd. Keskusta
kannattaa ajatuksia siitd, ettd tilkkutikin paik-
kaamisen sijaan itse suureen ongelmaan haetaan
mahdollisimman laajapohjaisen valmistelun
kautta kokonaisratkaisua. Sitd tima meidén ela-
kejarjestelmamme toden totta vaatii.

On selvitettdva, miten tyokyvyttomyys-, tyot-
tomyys- ja varhaiseldkejirjestelmi voidaan ke-
hittda eldkejarjestelmissimme silloin, kun kes-
keisend tavoitteena on yleisen elikeiin nostami-
nen. Tosiasia kuitenkin on, etti ellei elikkeelle
siirtymisen keskimaariista ikd4 saada tuntuvasti
nostettua melko nopeallakin aikataululla, uhkaa
usein ja paljon tulkintaakin osakseen saanut ela-
kepommi muodostua aivan varmuudelila todelli-
suudeksi. Tésté taas on seurauksena merkittdvi
paine eldkemaksujen korottamiseksi suuntaan,
joka on hyvin yleisesti tunnustettu vaariksi.

Tarjolla olevia mahdollisuuksia eldkejérjestel-
miemme joustavoittamiseksi ja kehittdmiseksi
tulee siis valmistella. Mallia tihdn suuntaan voisi
ottaa vaikkapa Ruotsista tilld kertaa ja Ruotsis-
ta niin, etti ne asiat, jotka sielld on hyvin hoidet-
tu, voitaisiin kopioida meillekin. TAma tarkoit-
taa muun muassa eldkkeelle siirtymisidn jousta-
voittamista ja mahdollisuuksien mukaan yleisen
talouskehityksen huomioon ottamista elakkei-
siin.

Néamai ovat asioita, joita purkamalla on mah-
dollisuus tehda uudenlaisia eldkepoliittisia rat-
kaisuja, joilla on merkitysta tuleviin eldkemenoi-
himme. Toisaalta tulee olla mahdollisuus sovit-
taa tehdyt ratkaisut alati voimakkaisiin tyoela-
méan muutoksiin. Uskaltaisiko sanoa: helpoim-
pien eli olemassaolevien mahdollisuuksien uu-
delleen jakamisella ei kestdvaa ratkaisua nayti
l6ytyvin ainakaan kovin helposti. Sen kisittelys-
séimme olevien esitysten valmisteluprosessi on
mielestani hyvin osoittanut.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhteen asiaan ed. Rehulan puheen-
vuorossa haluaisin puuttua ja muistuttaa siité,
ettd kun tyonhakijat ovat niin sanotussa elike-
putkessa, he ovat edelleenkin tydvoimatoimiston
kirjoilla. He ovat tydnhakijoita, ja jos he eivit ole
tydnhakijoita, niin hehdn menettavit oikeutensa
elakeputkeen. Heidén pitdd olla tydnhakijoita
siella. Tassa on mielestini aika suuri harha tassa
talossa, ettd kuvitellaan, ettd ihmiset tavallaan
niin kuin itse valitsevat. Jos tydonhakijalle tarjo-
taan tyota ja hinelld ei ole patevad syytd siitd
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kieltaytya, oli han sitten elakeputkessa tai ei,
elikeputki ei ole syy kieltiytyd, hdnen pitdd ottaa
se tyd vastaan. Ongelmana on se, ettd nuorem-
millekaan tyonhakijoille tydvoimaviranomaiset
eivit pysty tarjoamaan tyotd. Téssdhén se ongel-
ma on eikd siind, ettd nimi ihmiset eivit olisi
tyénhakijoita. He ovat tydnhakijoita siind missa
kaikki muutkin.

Siitd olen ed. Rehulan kanssa samaa mieltd
kylld, ettd tydntekijoillakin pitdisi olla oikeus
nykyistd enemmaén itse vaikuttaa sithen, koska he
jaavat elikkeelle. Tédn4 pdivinidhin se on hyvin
kaavamaista. Niin ollen toiset ihmiset visyvét
aikaisemmin tydeldmiin ja menettivit tyoky-
kynsé aikaisemmin kuin toiset. Tdmé on hyvin
yksilollistd. Kuten jo varsinaisessa puheenvuo-
rossani totesin, eiviit autotkaan kesti yhtd
kauan. Toiset hajoavat aikaisemmin kuin toiset.

Ed. R e h ula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Tasmennykseksi: Lakiesitys
sisaltis ajatuksen siitd, ettd 55 vuotta tayttineet
voivat ottaa vastaan lyhyiti tyosuhteita eldketur-
van heikentymétti enintiin kymmeneen kuu-
kauteen asti, ja tdtd tarkoitin. Olen ymmértanyt
juuri niin kuin ed. Kuoppakin, ettd he ovat tyo-
markkinoiden kiytettivissi muutenkin, mutta
vaara menettdd muita etuuksia esimerkiksi sen
vuoksi, ettd joutun pienempipaikkaiseen tai paa-
see pienempipalkkaiseen tyohén kuin aikaisem-
min, on asia, josta meidan td4lld minun mielesta-
ni pitdd kantaa huolta. Siksi edelld olevaan viita-
ten mainitsin sen, ettd tima on hyvi asia, etti on
niin sanotusti tydmarkkinoiden kéaytettdvissi,
niin kuin tdmi munkkilatina ja terminologia t4s-
si yhteydessd tuntuu kuuluvan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Edellisissi puheenvuoroissa on tuotu
ilmi timin hallituksen esityksen sekd huonoja
ettd hyvid puolia. TAma pitda sisalladn molem-
pia. Itse ajattelin ldhted kasittelemddn titi esitys-
ti sadtimisjirjestyskohdasta. Hallitushan pitad
suotavana, ettd asiasta pyydetdéin perustuslaki-
valiokunnan lausunto, ja se on puhemiesneuvos-
ton ehdotus. Mielesténi se on ehdottoman valtta-
mitdntd useasta eri syysta.

Ensimmiinen asia, joka nimenomaan vaatii
mielestini perustuslakivaliokunnan selvitysta,
kuuluu sen toimialaan, on niin sanottu takautu-
va voimaantulo. Toisin sanoen ne, jotka on irti-
sanottu tai ovat irtisanoutuneet ennen elokuun 1.
péivii tand vuonna, ovat aikaisempien sddnnds-
ten piirissd ja muut ndiden timén lain hyvaksy-

2039

misen ja voimaantulon myota tulevien sddnnos-
ten piirissd. Elikka tavallaan nyt me vasta aloi-
tamme tdman esityksen kisittelyn. Se, onko tdmé
kaikin osin perustuslain sdinndsten mukaista,
on syytd vield eduskunnassa kisitelld, vaikka
hallitus sitd lienee jo pyrkinyt selvittiméan.,

Itse pidan tdtd ongelmallisena, ja on tdysin
selvd, ettd jo nyt tinid vuonna irtisanomisia ta-
pahtui osittain sen vuoksi, ettd oli uhka, etti
tama putki katkaistaan. Varmasti irtisanomiset
olisivat jatkuneet, vaikka putkea ei nyt katkaista-
kaan, mutta kun ty6ttomyyseldkkeita heikenne-
td4n, niin ne olisivat voineet jossain méérin jat-
kua. Mutta nimenomaan se, etté tilanteeseen on
tullut selkeys, vaikuttaa aina siihen, etti ei tur-
haan ryhdytd toimenpiteisiin, vaikka peldtian,
ettd tapahtuu jotain vield pahempaa. Mutta tima
niin sanotusti lain takautuva voimaantulo vaatii
perustuslakivaliokunnan perusteellista selvitys-
ta.

Hallitus viittaa my®s hallitusmuodon 15 a §:n
2 momenttiin, jonka mukaan lailla taataan jokai-
selle oikeus perustoimeentulon turvaan tydtto-
myyden, sairauden, tydkyvyttdmyyden ja van-
huuden aikana, ja tfssd kohdassa myShemmin
todetaan, ettd pyrkimyksend on ollut laatia so-
siaaliturvajarjestelmédt niin kattaviksi, ettei nii-
den ulkopuolelle jai valiinputoajaryhmii. Pyrki-
mys on ehki ollut hyvd, mutta meidan lainsda-
dantdmme, juuri eldkelainsdadintdmme ja sii-
hen liittyen sairausvakuutus, kuntoutusraha ja
vastaavat lainsdadantdasiat johtavat erittiin pa-
hoihin viliinputoamistilanteisiin edelleen ja vaa-
tivat laajempaa korjausta.

Mutta yhden valiinputoajaryhmén tima halli-
tuksen esitys nimenomaan, voi sanoa, pelastaa,
eli ne, jotka ovat menettineet oikeuden tyotto-
myyselikkeeseen, kun heilld ei ole ollut tulevan
ajan oikeutta. Kun lain muutos tehtiin vuonna
1994, niin se, joka eldkelainsdddant6a tuntee,
tiesi, mitd tapahtuu, mutta valitettavasti kaikki
kansanedustajat eivit lainsdddantdd tunteneet.
Mydskaan ay-liike ei silloin ollut valmis puolus-
tamaan nditd viliinputoajia. Nyt, kun on nihty,
ettd ainakin 3 000 thmistid on jidnyt mielestini
todella huonoon asemaan, asia korjataan. On-
neksi tima asia korjataan takautuvasti, eli kaikki
ne, jotka ovat vuoden 94 jilkeen jidneet tyotto-
miksi, voivat saada tyottomyyseldkkeen.

Tietysti tdssd on nyt se ongelma, ettd heiltd
tulevan ajan oikeus puuttuu, mutta se heilti olisi
puuttunut, vaikka he olisivat aikaisemminkin
padsseet tyottomyyselakkeelle. Tallaiset ihmiset
ovat jadneet vahan 50 ikdvuoden jilkeen ty6tto-
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miksi, vaikkapa 52—S53-vuotiaana. Ehki 500
paivdd on tullut tiyteen, ennen kuin mahdolli-
suus lisdpdiviin on tullut, tai ty6ttomyyseldke-
putken ikéraja on tdyttynyt. Silloin, vaikka on
tidyttinyt 60 vuotta, ei ole eldkettd voinut saada.

Namaé henkilot ovat olleet tydmarkkinatuen
varassa, tai pahimmassa tapauksessa, vaikka 55-
vuotiaisiin ei yleensd sovelleta puolison tulojen
tarveharkintaa, ovat voineet jaada kuitenkin il-
man tydmarkkinatukeakin. He eivit ole voineet
saada yksilollistd varhaiseldkettd eivétki sitten,
kun he ovat tayttaneet 60 vuotta, mydskian tyot-
tomyyselaketta, eli itse asiassa he ovat olleet ryh-
mi, jolle ainoa vaihtoehto on ollut tdysi tyoky-
vyttdmyyselike tai vanhuuselidke 65-vuotiaana.

Kun puhutaan siitd, ketkd tydttomyyseldke-
putkessa ovat, monet eivat tiedi, keita sielld on.
Sielld on tietysti monenlaisia tydttdmid, mutta
yksi ryhmi, joka on tydttomyyselikeputkessa
ollut, ovat juuri ne, jotka eivit ole saaneet tyoky-
vyttdmyyseldkettd tai yksilollistd varhaiseldket-
td. He ovat joutuneet kaikkein hankalimpaan
asemaan toimeentulon osalta. Nyt juuri se, ettd
tulevan ajan oikeus ty0ttomyyseldkkeestd poiste-
taan, pelastaa heidit 60-vuotiaina, jotta he saa-
vat tyottdmyyseldkkeen.

Pidén titd hallituksen esityksen merkittivim-
péni asiana. Vaikka tdma ryhma ei ole hirvitti-
vén suuri, se on ollut todella, voi sanoa, viliinpu-
toaja monelia monelia tavalla.

Perusteluissa puhutaan yksilollisestd varhais-
elikkeestd ja todetaan, etti se on tarkoitettu hen-
kilélle, jonka tyokyky on alentunut sairauden,
tydn rasittavuuden ja ikdantymisestd johtuvan
suorituskyvyn alentumisen vuoksi siind méérin,
ettd tyon jatkamista ei voida kohtuudella edellyt-
ta4. Yksilollisen varhaiselikkeen tarkoituksena
on ollut antaa tyontekijalle tai yrittijalle mahdol-
lisuus luopua tydsta joustavasti yksil6lliset olo-
suhteet huomioon ottaen.

Tam4 perustelu huomioon ottaen yksildllisen
varhaiseldkkeen ikirajan nostaminen nyt jo 60
vuoteen on mielestini aivan, voi sanoa, virheel-
listd eldkepolitiikkaa. Juuri sen ikdrajan olisi pi-
tinyt olla 55 vuotta. Mutta niin tissd nyt sitten
esitetddn. Jatkossa perustellaan myds sitd, ettd
yksilollisten varhaiseldkkeiden méaéra on vihen-
tynyt ja ettd kehitykseen ovat todenndkoisesti
vaikuttaneet viime vuosina toteutetut elike- ja
tydvoimapoliittiset toimenpiteet, kuten muun
muassa osatyokyvyttomyys-, osa-aikaelakkei-
den sekd kuntoutustoimenpiteiden kehittiminen
jamyos tydeldmédn vastaantulo siten, ettd ikddn-
tyneet henkildt voisivat jatkaa entistd pidempaan

64. Tiistaina 5.10.1999

tyoelamissd tydkykyddn ja terveydentilaansa
vastaavissa toissd kokoaikaiselle elakkeelle siir-
tymisen sijasta.

Kyllad tdméi hallituksen todennikdisesti arve-
lema syy yksildllisten varhaiselikkeiden madrin
laskuun on mielestéini aika kaukana eldvasti ela-
mastid. Yksi syy on ollut se, ettd niitd on hylatty
aivan hirvittivid médrid. Nyt niiden hylkypro-
sentit ovat hieman vahentyneet, koska ikdrajaa
on jo nostettu 58 vuoteen. Yksilollisten varhais-
elakkeiden hylkdimiset ovat olleet suurin syy
sithen, miksi ne ovat vihentyneet.

Se, ettd kuntoutustoimenpiteet ja tydantajien
vastaantulo olisivat olleet vaikuttamassa tihin,
on toiveajattelua, jonka pitaisi toteutua. Itse
kannatan titd ajattelutapaa, ettd ndin pitiisi olla
jandin pitaisi tapahtua. Ikdva kylla tind pdivind
ollaan vield erittdin kaukana tista. Niiden ta-
voitteiden toteuttamiseksi, jotka todella mahdol-
listaisivat sen, ettd jatketaan ja jaksetaan tydeld-
massd pidempdin, tarvitaan paljon tyota.

Se tyo littyy juuri tydkyvyttomyyselakkeiden
mydntdkaytantoon ja siihen, ettd sairauspiiva-
rahan, kuntoutusrahan, kuntoutustuen ja ndiden
elakkeiden tulisi toimia yhdessd. Henkil64a, joka
ei kykene entiseen ty6honsé, kuntoutettaisiin ja
hénelle annettaisiin mahdollisuus uuteen tyhon
ja vanha tyonantaja antaisi osa-aikaelaketta. On
mielenkiintoista, ettd sellainen yhti6 kuin esimer-
kiksi Melia olisi valmis tihidn, mutta Raision,
jonka tytdryhtié Melia on, vai miten se nyt me-
nee, padkonttorista on ilmoitettu, ettd ei kay.
Tami keskustalaisille tiedoksi, ettd hoitakaapa
Raisio kuntoon. Voin antaa yksityiskohtaiset tie-
dot, mista on kysymys.

Arvoisa puhemies! Koska en halua ylittda 10
minuutin puheaikaa, vaikka minulla monia
asioita vield olisi, aivan viimeksi vield totean, ettid
jos tyOton siirtyisi tyottémyyseldkeaikana tyoky-
vyttomyyseldkkeelle, niin tyokyvyttomyyselak-
keestékin tulevan ajan oikeus otettaisiin nédiden
viiden vuoden ajalta pois. Sitd en pidd oikeana.
Toivon, ettd tati voitaisiin korjata.

Ed. Kangas: Arvoisa rouva puhemies!
Myds miné toteaisin, ettid on hyvi, etti niin sa-
nottu putki ja tyéttdmyyseldke on siilynyt tassi
muodossa kuin se nyt esitetddn. Mutta siind on
myds muutamia, sanoisiko, kyseenalaisia asioi-
ta, niin kuin tdalla on tullut edell3 ilmi, ettd laki
saatetaan taannehtivasti voimaan eli 1.8.99 al-
kaen. Tama on tuonut mukanaan kohtuuttomia
viliinputoamisia tyopaikoilla.

Muun muassa kun Rauma ja Valmet Oy yh-
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distettiin Metsoksi, samalla ilmoitettiin, etti
2 000 henkil64 irtisanottiin ja néista 2 000 irtisa-
notusta 1 000 kotimaastamme Suomesta. Téastd
ei kyselty nailtd tuhannelta ihmiseltd, miten ne
tyottomyyslait ja tillaiset astuvat voimaan. Suu-
ret konsernit elivit omaa eldmainsi ja tekevit
paatdksid sen mukaisesti. Tastd voisi kysyd,
ovatko taas Valmetin hallintoneuvostossa val-
tion edustajat nukkuneet, kun eivit ole voineet
vaikuttaa siihen, ettd ihmiset eivit olisi ndin pu-
donneet viliin. Nimittdin Valmetilla pakkolo-
mautettiin taikka lopputileja jaettiin 1.8. jalkeen.
Thmiset kokevat sielld, ettd ovat tulleet kaltoin
kohdelluiksi.

Ed. Rehulalle sanoisin, ettd hoidetaan nyt
nami tyottomyyseldkkeelle lidhtijat; vanhem-
masta padstd tyontekijoitd lahtee sinne. Samaten
hoidetaan maanviljelijdiden luopumiselike. Mo-
lemmissa on samasta kyse: vanhempia ikdluok-
kia tyOeldmaisti pois ja nuoremmat tilalle. Ruot-
sista en aina menisi mallia ottamaan ainakaan
maanviljelyksen osalta. Sielld on kdynyt viljelylle
kaltoin.

On hyva, ettd timi menee perustuslakivalio-
kuntaan, voidaanko taannehtivasti lakia sovel-
taa. Kansaneldkkeen perusosan osaltahan nain
tehtiin, ja se on ennen kuulumatonta oltut. Esi-
tdn, ettd valiokuntakisittelyssd vield harkittai-
siin taannehtivuuspykilas ja niin kuin taalla on
puhuttu maalais- ja kaupunkilaisjirjesta, kaytet-
tdisiin molempia hyvéksi.

Sanoisin viela vanhempien ikaluokkien tyot-
tomyysputkessa olosta ja tdihin patistamisesta ja
siitd, ettd siihen laitetaan 70 miljoonaa ensi vuon-
na. Varsinais-Suomen te-keskuksen johtaja kévi
tydasiainvaliokunnassa, oli asiantuntijana kuul-
tavana. Hén kertoi, ettd on turhauttavaa lihes
kuusikymppisid ihmisid ruveta kouluttamaan ja
téihin laittamaan, kun olisi paljon nuorempia
ikdluokkia, joihin heiddn pitdisi tarmonsa koh-
distaa.

Arvoisa rouva puhemies! Kiinnittiisin myos
huomiota samalla siihen, miki td4lld on ollut
esilld, ettd vuonna 43 ja sitd ennen syntyneet, nyt
3 000 ihmistd, saivat nyt oikeuden ja mahdolli-
suuden hakea tyottdmyyseldkettd. Tassd on se
ongelma — itsellekin on tullut melkoinen méira
puhelinsoittoja ja kyselyja — ettd kaikki ihmiset
eivit tiedd, mistd nyt on kyse. Ed. Kuoppa tailla
jo toi sen esille, etti nyt pitdisi tydvoimatoimisto-
jen, Kelan ja kaikkien niiden tahojen, jotka nditi
asioita virkavastuulla hoitelevat, tulla esiin ja
tiedotusvélineisiin ja kertoa, ettd tillainen mah-
dollisuus ndilld ihmisilld on. Tama pitaisi nyt
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hoitaa, koska tammikuun loppuun mennessi
vuonna 2000 pitdisi hakemusten olla sisill4, ettd
kukaan ei putoa véliin.

Yksilollisen varhaiseldkkeen suosiosta sanoi-
sin, ettd se on laskenut sen takia, kun ty6nantaja-
ladkarikunta ja vakuutuslaitokset ovat kirista-
neet elikkeelle paésyd. Téstd se johtuu, ei niin-
kadn ihmisten halukkuudesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Kaésittelemme hallituksen esitysta eldkkeelle siir-
tymistd myOShentivistd ja tyossd jaksamista edis-
tivistd muutoksista elakelainsdadantosn.

Hallituksen, tydomarkkinoiden keskusjarjesto-
jen ja tyGeldkelaitosten edustajien valmistelemaa
ehdotusta tyottomyyselikeputken uudistami-
seksi pidan kohtuullisena kompromissina. Jér-
jestelma siilyy padosin ennallaan. Mahdollisuus
pédstd niin sanottuun tyottdmyyseldkeputkeen
sailyy. Ikdraja pysyy ennallaan, eli ty6ttdmyys-
elakkeelle padsee edelleen 55 vuoden ja yhden
kuukauden idssa.

Myoskaan lisapaivarahaetuuksiin ei kajota.
Lisapaivarahaa maksetaan 60 ikdvuoteen saak-
ka. Sen jilkeen elike muuttuu tydttomyyseldk-
keeksi. TAmaé puolestaan joutui leikkuriin. Se on
selvisti huononnus nykytilanteeseen. 65 vuoden
idssd eldke palautuu jilleen ennalleen vanhuus-
elikkeen muodossa. Lopputulosta korjaavat
kuitenkin kansaneldke- ja verotusmuutokset, jo-
ten voidaan todeta, etti toimeentulon osalta pe-
rilauta pitdd. Suurimmat julkisuudessa esilld ol-
leet epakohdat on torjuttu. Se on mielestdni hyva
asia.

Ed. Stenius-Kaukonen ja erdit muutkin edus-
tajat puuttuivat tulevan ajan oikeuteen. My®ds se,
ettd tyottomyyselidke voidaan jatkossa myontia
niillekin, jotka ovat menettéineet tulevan ajan
oikeuden, on paketin myénteisid kohtia, varsin-
kin kun jo véliin pudonneille annetaan mahdolli-
suus hakea tyottomyyseldkettd uudelleen. Eldke-
laithan ovat melkoinen viidakko. Minusta timé
asia, johon me jo viime kaudella puutuimme, olisi
pitdnyt korjata ministerién toimesta jo paljon
aikaisemmin.

Rouva puhemies! Joidenkin tahojen vaati-
mukset romuttaa koko tyottémyyselikeputki,
heikentid tyontekijoiden taloudellista turvaa ja
nostaa tydttdmyyseldkkeiden ikirajoja eivit olisi
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lopettaneet irtisanomisia. Se ei mydskdén olisi
taannut tyOpaikkaa tyottomiksi jotuneille.
Tyoénantajia on kannustettava pitimain palve-
luksessaan myds ikdantyvid, kokeneita tyonteki-
jOitd.

Hallitus esittdd suurten tyOnantajien tyotto-
myyselakkeiden omavastuuosuuksiin korotusta
vastapainona sille, ettd tyottomyyselikettd 60—
64 vuoden vililld leikataan. Kuitenkin melko
suurella osalla tydnantajista tyokyvyttdmyys- ja
sairauseldkeomavastuut puolestaan alenevat.

Rouva puhemies! Elikeputki ei ole varsinai-
sesti elikeongelma. Pikemminkin on puhuttava
tydeldimén ongelmasta. TAma ongelma ei poistu
lakia muuttamalla ja sosiaaliturvaa heikentdmal-
14. Tydttdmyyseldkeputkeen tydntdminen on ol-
lut tydelimin rakennemuutoksessa erityisesti
suuremmille yrityksille houkutteleva ja edullinen
keino nuorentaa henkildostdon ikdrakennetta,
mikd on vaikeuttanut ikddntyvien tyéttomyytta.
Tyontekijoiden tyokyvyn yllapitdmisen ja paran-
tamisen hyviksi on tehtavi tyotd paljon enem-
mén kuin tahén asti.

Talla hetkelld voimassa olevaa lakia osa-aika-
elikkeen 56 vuoden alaikirajasta esitetdédn pi-
dennettaviksi kahdella vuodelia eli vuoden 2002
loppuun asti. Asia on ikdantyvien ty6ntekijéiden
tyossd jaksamisen kannalta myonteinen. Sen si-
jaan en nikisi tarvetta yksildllisen varhaiselik-
keen ikdrajan nostamisesta nykyisesti 58 vuo-
desta 60 vuoteen. Tallakin hetkelld paasy yksilol-
liselle varhaiselakkeelle on entisestiin vaikeutu-
nut. Kuten ed. Rehula ja monet muut jo ovat
tuoneet esille, me tarvitsemme jatkossakin jous-
tavia eldkejérjesteimia.

Erityisesti julkisella sektorilla, jota timai laki-
esitys ei vield koske, mutta johon se heijastuu,
tarvitaan joustavia elakejirjestelmii. Kun aika-
naan eldkejarjestelmiaa muutettiin, silloinhan jul-
kiselle sektorilla oli alempia ammatillisia eldke-
ikidl, jotka poistettiin ja vastapainona tuli juuri
yksiloilinen varhaiseldke. Sielld on henkildsto-
ryhmii, kuten palomiehet, bussinkuljettajat, so-
siaali- ja terveydenhuollon tyontekijit, jotka ei-
vit missddn tapauksessa jaksa tyoskennelld 65
ikdvuoteen asti.

Tyo6ssd jaksamisesta onkin tullut todellinen
ongelma ty6elaméissi. Kiire on lisidntynyt, yli-
toitd tehdadn enemmain kuin koskaan aikaisem-
min ja palkattomat ylityot ovat lisidntyneet, ku-
ten palkansaajakeskusjérjest6jen tilastot osoitta-
vat. Samalla tydnteon muodot ovat muuttuneet.
Muutosepidvarmuus, mairiaikaiset tyosuhteet
ja henkildston vdird mitoitus sekéd epdinhimilli-
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set johtamistavat lisdavat tydntekijoiden henkis-
t4 kuormittumista. Mielenterveysongelmat tyd-
titekevan vieston keskuudessa ovat sosiaali- ja
terveysministeridén tutkimusten perusteella li-
sddntyneet tilli vuosikymmenelli huolestutta-
vasti. Tydolosuhteissa ei ole tapahtunut sanotta-
via muutoksia parempaan. Tydelimin kehitta-
misessa ja koulutuksessa onnistuminen vaikutta-
vat ratkaisevasti hallitusohjelmassakin tavoit-
teeksi asetettuun keskimiirdiseen tydémarkki-
noilta poistumisidn nousuun pitkalla aikavililla.

Arvoisa puhemies! Myds ikddntyvit tydtto-
mét on pyrittdva tyollistimain normaaleille tyo-
markkinoille koulutuksen ja kuntoutustoimien
avulla. Jos tédssd ei onnistuta, tarvitaan tyévoi-
mahallinnon muita tydllistimistoimia ja tuettua
tyOllistdmistd. TyOvoimahallinnolla on oltava
riittdvit voimavarat myos ikdantyvien tuettuun
tyollistimiseen.

Ed.K erola: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
lituksen esityksen saatteeksi valiokuntaan ha-
luaisin painottaa ensiksikin positiivisena puole-
na sitd, etti tydelaméa- ja elikekysymyksiin on
pyritty vaikuttamaan kokonaisvaltaisesti. Tulos
ei kuitenkaan ole niin vaikuttava kuin annettiin
odottaa. Hallitusohjelman mukainen linja ty6-
elamissid jaksamisen tukemisessa nakyy siini,
ettd putkea ei katkaistu, vain pienia reikié porat-
tin.

Olen tukemassa tydikiisten omia valintamah-
dollisuuksia. Esimerkiksi raskasta tyotd tekevit
ja tehneet ovat varmasti fyysisesti loppuun kulu-
neita ja palaneitakin 30 vuoden tydrupeaman
jilkeen. Huomiotta eivdt voi jaddd tySolosuh-
teet, jotka eivit ldheskdin aina ole jaksamista
tukevia. Lakia ei siis voi soveltaa kattavasti ty6-
paikkaan kuin tyopaikkaan. Yksiléllinen valin-
taoikeus on turvattava. Mielesténi tydajan jous-
tot ovat ehdottomasti parempi vaihtoehto kuin
esimerkiksi koulutus.

Hyvani pidan, arvoisa rouva puhemies, sité,
ettd yli 50-vuotiaiden tySllistdmistd helpotetaan.
Ilmaan jai kuitenkin kysymys nuorisotyottd-
myysluvuista huolehtimisesta. Se on nyt vuoros-
taan jaldnyt unholaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Téasséd on vihin sellainen tilanne, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jasenet ovat antamassa itsel-
leen neuvoja, kun asia kohta tulee valiokunnassa
kasittelyyn. Téstd syystd en oikeastaan ajattele
kovin laajasti puheenvuoroani jatkaa. Totean
nyt kuitenkin jotakin.
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Olisin toivonut, etti salissa olisi ollut todella-
kin enemmin kansanedustajia [ahetekeskustelua
kdymaissi, koska tima paketti on syksyn asioista
yksi kaikkein tirkeimpid ja jalkiviisaus on sitten
oma lajinsa. Olen pitinyt eduskuntatydssi ni-
menomaan lihetekeskustelun merkitysta tahin
saakka liian vihdiseni ja nyt valiokunnan pu-
heenjohtajana mielelldni nikisin, ettd tima voisi
olla tilaisuus, jossa valiokunta voisi todella saada
eviitd omaan kisittelyynsi. Pahoittelen sitd, ettd
lihetekeskustelusta ei ylipddtiankddn kovasti
kiinnostuta.

Voi olla niinkin, etta kun esitykset tulevat ko-
vin my6hiisessd vaiheessa edustajien kisiin, ei
kerta kaikkiaan ole aikaa perehty4 niihin riitta-
véssi midrin, jotta voisi kidyttdd niin sanotun
fiksun puheenvuoron. Varsinkin provinssikan-
sanedustajien kohdalla tima on merkille pantava
seikka, koska mustakulmat saattavat tulla vau-
nuihin vasta perjantaisin aika myohain iltapéi-
villd ja lentokoneet ovat jo lihteneet.

Arvoisa puhemies! Niin sanottu Puron paketti
on nyt tdssd esilld. Se on erittdin laaja paketti. Se
on kolmikantaisesti valmisteltu, ja niin kuin pa-
keteissa yleensd, siind kompromissien takia on
sekd hyvid ettd huonoja puolia. Itse kuulun nii-
hin, jotka mielelldin korostavat sitd, ettd tyottd-
myyselikeputki on tavallaan ikasyrjintdad tyo-
markkinoilla yllapitdva viline. Toisaalta piddn
erittdin tarkednd, ettd pitkd4n tydelamissa olleil-
la taytyy olla toimeentulon turva, ja kun mitdan
muutakaan jarjestelmai ei ole olemassa, talld
tielld on nyt jatkettava. Semmoista vaihtoehtoa
el tietenkdan voi olla, ettd pitkddn tydelaméassi
mukana olleet voisivat jidda, sanotaanko, koh-
tuullisen pysyvan jirjestelmén ulkopuoleile. Put-
ken sailyttimisestihdn maksettiin kova hinta.
Sehin tarkoittaa, ettd aikanaan tyottdmyyselike
sitten 65 vuoteen saakka tulee olemaan 100—300
markkaa pienempi kuin talld hetkella.

Taalla on puhuttu eri kohdista. Miné en me-
nekdan yksityiskohtiin, mutta haluaisin yksil6l-
lisen varhaiselikkeen ikdrajasta korostaa siti,
ettd koko yksildllinen varhaiselake, muistaakse-
ni aluksi 55 vuoden ikirajalla, keksittiin vasta-
painoksi sille, ettd julkisella sektorilla todellakin
siirryttiin yhtendiseen eldkeikéjarjestelmaén. Pa-
hoittelen sit4, ettd timi lupaus on nyt sydty lop-
puun. Tatd kysymystdhidn kylld hallituksen esi-
tyksessd perustellaan muilla syilla, niin kuin t44l-
14 on kuultu, mutta niihin syihin jokainen voi
suhtautua omista lahtékohdistaan sitten kriitti-
sesti tahi hyvaksyvisti. Minulle yven ikdrajan
nosto ei maistu tuosta historiasta johtuen, mutta
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ei myoskaan siitd johtuen, ettd yleisen elikeidn
korottamisen vastapainoksi minusta pysyvasti
tarvitaan jirjestelmad, jossa tyd- ja toimintaky-
vyn vihetessd voi kuitenkin padstd elikkeelle.
Kun perinteinen tyokyvyttdmyyselike ei anta-
nut tilaa niille aika vakaville tapauksille, niin
yvelle on ollut kylli kysyntd4. Mutta tietysti hyl-
kyjen johdosta nykyiset méérit ovat jaaneet tosi
pieniksi. Yvelld ei ole eldkepoliittista merkitysta
viime vuosina todellakaan ollut, misté syysta hy-
vin ymmaérrin, ettd se ei ndissd kolmikantaneu-
vonpidoissa suurempaa painoarvoa voinut saa-
da.

Itsedni kiinnostaa, arvoisa puhemies, oikeas-
taan ihan valiokuntakaisittelydkin ajatellen, voi-
maantulosdinndksen muotoilu. Kun itse tulen
paikkakunnalta, jossa Wartsila NSD irtisanoi
sata tyontekijaa elokuun aikana, ja jos hallituk-
sen esitys menee muuttumattomana ldpi, ndmi
tyontekijit tulevat nyt olemaan niité, jotka kér-
sivit tastd tyottomyyseldkkeen aikana, niin totta
kai pahoittelen voimaantuloa, etti se meni ker-
rasta poikki elokuun alusta irtisanottujen koh-
dalla. Kun kuitenkin esimerkiksi tat4d Wartsildn
tapausta on pengottu, on saatu selvé siité, ettd
kaikissa tapauksissa nima4 irtisanomiset olisi to-
teutettu. Ainakin on vakuutettu, ettd tuo talo ei
spekuloinut tédlld kysymykselld. Eri asia sitten
on, miten on mahdollista, ettd niin suuressa ta-
lossa, jossa on paljon hallintoakin, ei paremmin
osattu esimerkiksi osa-aikaelidkkeen ideaa, kos-
ka sehin olisi voinut tarjota varmasti paljon in-
himillisemmén tien niille tyontekijoille siind ti-
lanteessa, kun tuotantoa on ollut sopeutettava
kysyntdin.

Ed.E. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tama hallituksen esitys on laaja pakettija koskee
ikdantyneitd ihmisi ja liittyy Puron tydryhmén
tekemédn pakettiin, joka on valmisteltu kolmi-
kantaisesti. Tdssd on hyvdd ja huonoa, kuten
taalla on todettu. Mutta tdhéin sisiltyy sama aja-
tus, joka yleensd aikaisempinakin vuosina on liit-
tynyt tyottdmyysturvaan.

Tassihdn tyottomien asemaa heikennetddn
joka tapauksessa. Jos miettii tyotontd ihmista,
55 vuoden ja 1 kuukauden ikéista, tai ketd hy-
vansd, joka joutuu tydttomiksi, niin tissdhin
nyt rangaistaan kuitenkin sitd ihmistd. Ei hén
tahallaan ole jidnyt tyottomaksi. Firmat sanee-
raavat, niin kuin todettiin edellisessd puheen-
vuorossa, ettd hyvin isojakin maéarié kertaheitol-
la heitetddn ulos. Siin ei paljon ole vaihtoehtoja.
Silloin se ihminen, joka joutuu lipalle tissé tilan-
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teessa, sehin tarkoittaa talle ihmiselle sitd, jotta
sitten, kun hédn tayttda 60 vuotta, niin viideksi
vuodeksi hidnen tyottdmyyseldkkeensd on pie-
nempi. Sehdn on leikkaus, ihan suora leikkaus
sindlladn.

Argumentit ovat aina vddrit néissd jutuissa,
monesti olleet. Siin4 mielessa luullaan, ettd kun
vaikeutetaan jotain, vaikka téssd tapauksessa
ikddntyvin henkilon poissiirtymista tyGeldimasti
vaikka tyottomyyseldkeputkeen, niin silloin asia
on ratkaistu. Kuitenkin kysymys on siitd, ettd
tyotd on médrdtty maira olemassa, ja jos ikdén-
tyvad henkilda jostakin firmasta siina tilantees-
sa, kun saneerataan, ei olisi mahdollista siirtda
pois, sieltd lahtee nuorempi. Nimittdin kylld
mind tuolla pitkain tyoeldimassé olleena ihmise-
né olen nihnyt, ettd yhtdan ylimaariistd ihmistd
firmat eivat pidi. Hyvin tarkkaan lasketaan
palkkakustannus ja tehokkuus, jopa kellokallet
laskevat sen, ja sielld ei yhtdan ylimaaraistd ole
olemassa, jolloin timéi ty6ttomyyselakeputki on
toiminut silld tavalla, jotta saneeraustilanteessa
on sovittu, jotta tehd4dn niin, koska se ihminen
on jo saanut maistaa sitid tydihanuutta. Se ei
enéi syrjiydy mihinkain siitd. Mutta nuorempi
pié, siind on vaara, ettd se joutuu syrjipoluille,
jos tyOta ei aika nopeassa aikataulussa 16ydy ja
oikeata ty6td kaiken lisdksi, ei pelkistiaan tuki-
tyota.

Sen takia minusta tat4 ajatusta, ettd heikenne-
td4n, en mina ole pitinyt hyvina ja ithmettelen,
miksi kolmikannassa lahdettiin sitd sopimaan,
koska kylld minulla on semmoinen kasitys, ettd
tama hallitus kuitenkin on kunnioittanut kolmi-
kannan periaatteita. Jos titi kyseista leikkausta
ei olisi kolmikannassa sovittu, en usko, etti halli-
tus olisi ldhtenyt tuomaan omaa esitystdén saliin,
jossa olisi tehty heikennyksid ty6ttomyyselike-
putkeen.

Téssd on hyvidkin puolia. Juuri ne, jotka ovat
Ahon hallituksen aikana — taikka vuoden 1994
alussa Ahon hallituksen tekema toplinki tyotto-
myyseldkkeiden osalta — ja jotka putosivat sen
takia valiin, tdssihan nyt korjataan 3 000 ihmi-
sen osalta se asia ja on mahdollista paasta tyotto-
myyseldkkeelle niiden osalta, kenelli ei sité tule-
vaa aikaa enii ollut. Mutta kannan samaa huol-
ta, taisi olla ed. Kangas, joka puhui siitd, miten
nima ihmiset tavoitetaan. Kun perusteluissa to-
detaan, etti niillikin ithmisilld on oikeus tyotto-
myyseldkkeeseen, jotka eivit ole sitd anoneet,
niin milld tavalla niille ihmisilie saadaan tieto?
He ovat ty6ttémind tyénhakijoina yha edelleen.
Milld tavalla saadaan semmoinen tieto, etti
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ndmé ihmiset voivat kiilydd hakemassa eldket-
taidn, koska ne eivit ole silloin hakeneet? Siini on
iso tiedotustehtivi, ja minusta valiokunnan pi-
tad tahin panostaa, mik4 tima tiedonvélityssys-
teemi tulee olemaan, jotta tdma asia hoituu, jottei
tapahdu uudelleen semmoista, ettd huomataan
muutaman vuoden péistd, etti niilld ihmisilld
olisi oikeus eldkkeeseen ollut, mutta he eivit tien-
neet hakea sitd. Tdssd on rajattu aika kaiken
liséiksi, missd aikataulussa elike on haettava.

Sitten tdhan liittyen, kun tdssd ikd4antyneitd
ihmisid yritetddn aktivoida, saada kestimaén pi-
tempadn tydeldmassd, se on ithan hyvi juttu. Se-
hén vaatii tietysti siti, jotta on tydpaikkoja ole-
massa, tyokykyd ylldpitava toiminta on hyvialld
tavalla, etti tydnantajat kantavat myds vastuuta
siitd, pitdvat huolta tyontekijoistd, jotta ei ajeta
ihmisid loppuun ja tarvittaessa kaytetiin kun-
toutuksessa vililld. Mutta niiden ihmisten osalta,
mitd tdssd nyt viime aikoina on tullut esiin —
lahetetddn paperi kotiin 59-vuotiaille, jotka
odottavat tydttomyyselidketta.

Viime viikolla viimeksi yksi ithminen soitti ja
kysyi, onko siind mitd4n jarkei, ettd hanelle teh-
daan tydnhakusuunnitelmaa. Kotiin 1dhetettiin
semmoinen vaikea kysely taikka hyvin moniky-
symyksinen ja vaikeasti vastattava sinilldin.
Kaveri ei osannut vastata niihin kysymyksiin,
joissa kysytaan esimerkiksi, luuleeko han pysty-
vinsd hakemaan tyota vai tarvitseeko tyovoima-
toimiston apua. Sitten siini on kymmenkunta
kysymystd. Kaveri epaili, jotta jos hin laittaa
yhteen kysymykseen vdiridn vastauksen, han pu-
toaa johonkin viliin ja katsotaan, ettei hdn ole-
kaan aktiivi tyonhakija ja hdn voi pudota tyotto-
myyseldkeputkesta pois. Se jo osoittaa sen, jotta
ihminen ei ole missddn putkessa sinilladn. Se on
semmoinen ldpindkyva putki, eli jos tyotd on
tarjolla, timén ihmisen on se otettava vastaan.
Ihmisen on osallistuttava tydnhakusuunnitel-
man tekoon, osallistuttava tydnhakukoulutuk-
seen, niin kuin sekin kaveri, joka nyt sai sen
paperin kiteensa, joutuu osallistumaan.

Minusta siind tehdién silla tavalla, jotta siind
tyohallinnon varoja kiytetiin vdirddn paik-
kaan, ne kohdennetaan vairaan paikkaan. Siella
olisi nuoria ihmisid, joita voitaisiin kouluttaa esi-
merkiksi niilla varoilla tai tehdd muita aktiivitoi-
menpiteitd. Mutta semmoista ihmistd, jolla on jo
selkdvamma ja jota yritetddn saada aktiiviseksi
puolta vuotta aikaisemmin, kun pidsee tyottd-
myyseldkkeelle, kaydiin hitistamaan aktiivitoi-
menpiteisiin — siind kylld tyéhallinnolta odot-
taisi, ettd sielld jairked otetaan kiteen.
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Ed. Tiusanen: Puhemies! Todella jilleen
sen tyyppinen hallituksen esitys, joka kohdistuu
elakeldisiin niin, ettd heiddn etujaan leikataan
myoskin tySttdmyyseldkkeen kohdalla, ndin on.
Tamai on tullut useassa puheenvuorossa esille.

Toteaisin yksilollisestd varhaiseldkkeestd, etti
sehdn jatkuu nykykiytdnténd vuoteen 2001,
mutta sen jilkeen tulisi yksil6llisen varhaiseldk-
keen 60 vuoden ikdraja voimaan. Kuitenkin se
joukko suomalaisia, joka on saavuttanut nyt esi-
merkiksi 58 vuoden idn tai on, sanokaamme, yli
55-vuotiaita, on syntynyt ehké pientilavaltaises-
sa Suomessa, ollut jo 15—16-vuotiaina raskaissa
maataloustissi, metsdtoissd, on menettinyt to-
della oleellisesti tyokykyaidn — heiddn kohdal-
laan tama yksil6llinen varhaiseldke on ollut var-
sin kayttokelpoinen tapa hoitaa heitd ja vihentda
heidén fyysistd ja henkistd rasitustaan, joka on
esimerkiksi ollut ongelmana myd&skin tyottomilla
tuon ikaisilld ihmisilld. Nyt tuota ikdrajaa siis
tullaan viemdin ylospiin, jos ei nyt heti niin
myohemmin. Nin tAmé toimii myos heikennyk-
seni.

Hyvidkin puolia tissd, puhemies, on toki, niin
kuin on todettu, mutta jélleen haluaisin mie-
luummin niin, ettd me kunnioittaisimme tyén
lisiksi my6skin tehtyd tyotd. Taillihdn viime
torstaina 30. syyskuuta valtiovarainministeri
vaati tyon kunnioittamista. Vaatisin omalta puo-
leltani myos tehdyn tyon kunnioittamista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

12) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiélain
muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 37/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 6/1999 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asias-
ta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdan lakieh-
dotusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta
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ensimmadisen lakiehdotuksen 1 luvun 5a§ ja
luvun otsikko sekd 18 luvun 6,6 a—6 cjal0 a §ja
luvun otsikko, voimaantulosiinnds, johtolause
ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 21 a ja 21 b §, voimaan-
tulosdinnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 13§, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike sekd

neljdnnen lakiehdotuksen 25 §, voimaantulo-
sd&nnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
pédttyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi velkakirjalain 5 §:n
muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 52/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 7/1999 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 7. Ensin sallitaan asias-
ta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakieh-
dotusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 5§, voimaantu-
losd4dnnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 23 §, voimaantulosdén-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 19 §, voimaantu-
losdadnnds, johtolause ja nimike seki

neljinnen lakiehdotuksen 5§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys laiksi rikosrekisterilain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 8/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 4/1999 vp
Lakialoite LA 75/1999 vp

Mietint6 pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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15) Hallituksen esitys laeiksi varainsiirtoverolain,
tuloverolain sekii verotusmenettelystii annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 46/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 7/
1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

16) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisesti kal-
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys HE 29/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 3/1999 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

17) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittiijien
lomituspalvelulain 17 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 64/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
9/1999 vp

Lakialoite LA 50/1999 vp

Toivomusaloite TA 439, 457, 529/1999 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

64. Tiistaina 5.10.1999

18) Hallituksen esitys laeiksi lyhytaikaisissa tyo-
suhteissa olevien tyontekijiin eldkelain, taiteilijoi-
den ja erdiden erityisryhmiin kuuluvien tyonteki-
jdin elidkelain, maatalousyrittijien elikelain ja
merimieseliikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 44/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
10/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

19) Hallituksen esitys laiksi pienyrittijin vuosilo-
marahasta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 80/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
11/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 18.28.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



