
64. Tiistaina 5 päivänä lokakuuta 1999 

kello 14 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Vaaleja 

1) Työasiainvaliokunnan täydennys-
vaali ......................................................... 2003 

Lähetekeskustelu 

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi 
eduskunnan työjärjestykseksi ................. . 

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 111999 
vp 

3) Laki edustajanpa1kkiosta annetun 
lain 2 §:n muuttamisesta . . . . . .. . .. .. .. . . . .. . . . . . . . 2024 

Lakialoite LA 11711999 vp (Riitta U osu­
kainen /kok ym.) 

4) Hallituksen esitys maaoikeuksien 
lakkauttamisesta erityistuomioistuimina 
ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi ....... . 

Hallituksen esitys HE 86/1999 vp 

5) Hallituksen esitys hätäkeskuslaiksi ja 
pelastustoimilain muuttamiseksi . . . . . . . . . . . . . 2026 

Hallituksen esitys HE 8711999 vp 

6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta .... ..... .... .. .... ....... .. ... ... 2031 

Hallituksen esitys HE 88/1999 vp 

126 209329H 

7) Hallituksen esitys laiksi merenkulun 
veronhuojennuksista annetun lain 6 ja 
14 §:n muuttamisesta ............................... 2032 

Hallituksen esitys HE 89/1999 vp 

8) Hallituksen esitys laiksi vaikeavam­
maisille yrittäjille myönnettävistä veron­
huojennuksista annetun lain 3 §:n muutta-
misesta..................................................... 2033 

Hallituksen esitys HE 90/1999 vp 

9) Hallituksen esitys laiksi tieliikenne-
lain 64 §:n muuttamisesta ....................... . 

" 
Hallituksen esitys HE 92/1999 vp 

10) Laki tieliikennelain 64 §:n muutta-
misesta..................................................... 2035 

Lakialoite LA 119/1999 vp (Marjatta Veh­
kaoja /sd) 

II) Hallituksen esitys eläkkeelle siirty­
mistä myöhentävistä ja työssä jatkamista 
edistävistä muutoksista eläkelainsäädän-
töön ........................................................ . 

Hallituksen esitys HE 93/1999 vp 

Toinen käsittely 

" 

12) Hallituksen esitys laiksi vakuutus­
~~tiöl~in. mu_ut~amisesta ja eräiksi siihen 
lnttyvtkst laetkst... .. .. . . . . . .. . . . . . . . ...... .. . . . . . . . . .. 2045 

Hallituksen esitys HE 3711999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 6/ 
1999 vp 



2002 64. Tiistaina 5.10.1999 

13) Hallituksen esitys laiksi velkakirja-
l~in 5_§:~ ml!-ut~amisesta ja eräiksi siihen 
lnttyvtkst laetkst .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . .. . . 2045 

Hallituksen esitys HE 52/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö TaVM 7/ 
1999 vp 

Mietintöjen pöydällepano 

14) Hallituksen esitys laiksi rikosrekiste-

19) Hallituksen esitys laiksi pienyrittä­
jän vuosilomarahasta annetun lain ku-
moamisesta.............................................. 2046 

Hallituksen esitys HE 80/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
StVM 1111999 vp 

Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

rilain muuttamisesta ............................... . " Nimenhuuto 

Hallituksen esitys HE 8/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 411999 
vp 
Lakialoite LA 75/1999 vp 

15) Hallituksen esitys laeiksi varainsiir­
toverolain, tuloverolain sekä verotusme­
nettelystä annetun lain muuttamisesta .. .. 2046 

Hallituksen esitys HE 46/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 
7/1999 vp 

16) Hallituksen esitys laiksi kuntien ylei­
sestä kalleusluokituksesta annetun lain 
6 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . .. . . . . . . . .. , 

Hallituksen esitys HE 29/1999 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 3/ 
1999 vp 

17) Hallituksen esitys laiksi maatalous­
yrittäjien lomituspalvelulain 17 §:n muut-
tamisesta ................................................ . 

Hallituksen esitys HE 64/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
StVM 9/1999 vp 
Lakialoite LA 50/1999 vp 
Toivomusaloite TA 439,457, 529/1999 vp 

18) Hallituksen esitys laeiksi lyhytaikai­
sissa työsuhteissa olevien työntekijäin elä­
kelain, taiteilijoiden ja eräiden erityisr~h­
miin kuuluvien työntekijäin eläkelatn, 
maatalousyrittäjien eläkelain ja merimies-
eläkelain muuttamisesta ......................... . 

Hallituksen esitys HE 4411999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
StVM 10/1999 vp 

" 

" 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta 
poissa oleviksi edustajat Akaan-Penttilä, An­
dersson, Bremer, Elo, Enestam, Granvik, Halo­
nen, Hassi, Helle, Hyssälä, Ihamäki, Itälä, Juu­
rola Kallio, Kanerva E., Kanerva 1., Kanerva S., 
Karhu, Karpio, Karttunen-Raiskio, Katainen, 
Kemppainen, Korhonen M., Korhonen R., Kor­
keaoja, Koskinen Jari, Koskinen M., Lahtela S., 
Laitinen, Laukkanen, Lintilä, Lipponen, Lämsä, 
Markkula, Markkula-Kivisilta, Myllyniemi, 
Mähönen, Mölsä, Nepponen, Nurmi, Oinonen, 
Ojansuu, Perho, Pietikäinen S., Puhjo, Puisto, 
Ranta, Ranta-Muotio, Salo M., SeppäläA., Sin­
nemäki, Smeds, Soininvaara, Tiuri, Uotila, Urpi­
lainen ja Ylä-Mononen. 

Eduskuntatyöhön liittyvissä virkatehtävissä olevat 
edustajat 

Puh e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunta­
työhön liittyvissä virkatehtävissä ovat 

5.10. edustajat Katainen, M. Korhonen, Per­
ho, Soininvaara ja Tiuri, 

5.ja 6.10. edustaja Lämsä, . .. . 
5.-7.10. edustajat Akaan-Pentttla, Elo Ja 

Lipponen, 
5.-8.10. edustajat Bremer, Granvik, Halo­

nen Helle, Itälä, Kallio, E. Kanerva, 1. Kanerva, 
Ka;hu, Karpio, Karttunen-Raiskio, Kemppai­
nen, Jari Koskinen, S. Lahtela, Laitinen, Lintilä, 
Myllyniemi, Mähönen, Mölsä, Nepponen, Nur­
mi, Ojansuu, Ranta-Muotio, M. Salo, A. Seppä­
lä, Sinnemäkija Ylä-Mononen, 

5.-12.10. edustaja Hassi sekä 
5.-13.10. edustajat Andersson, Hyssälä, Iha­

mäki, Juurola, R. Korhonen, Laukkanen, Mark­
kula-Kivisilta, Ranta, Smeds, Uotila ja Urpilai­
nen. 

Merkitään. 
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Poissaolopyynnöt 

P u h e m i e s : Vapautusta eduskuntatyöstä 
muun syyn perusteella ovat pyytäneet ajalta 

5.10. edustajat Huuhtanen, M. Koskinen ja 
Puisto, 

jä. 

5.ja 6.10. edustaja Markkula sekä 
5.-8.10. edustaja Enestam. 
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntö-

Hyväksytään. 

V-asiat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 30 päivänä 
syyskuuta 1999 päivätyllä valtioneuvoston kir­
jelmällä ovat puhemiehelle saapuneet valtiopäi­
väjärjestyksen 54 b §:ssä tarkoitetut Euroopan 
unionin asiat n:ot U 32 ja 33. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokunnan on 
annettava asioista lausunto. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Työasiainvaliokunnan täydennysvaali 

Puhemies: Päiväjärjestyksen 1) asiana on 
työasiainvaliokunnan tä ydenn ysvaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyssä ehdokaslistassa, jon­
ka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksy­
nyt, on valiokunnan jäseneksi ehdotettu valitta­
vaksi yhtä monta kuin vaalissa on valittavia, 
totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali on 
yksimielinen ja että työasiainvaliokunnan jäse­
neksi on tullut valituksi ehdokaslistan mukaisesti 
ed. Vahasalo. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi eduskun­
nan työjärjestykseksi 

Lähetekeskustelu 
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 1/1999 vp 

Puh e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin perustuslakivaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 3) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. La x: Fru talman! Förslaget tili ny arbets­
ordning för riksdagen är en av de viktigaste bi­
produkterna tili den nya grundlagen. Den direkta 
bakgrunden är att de talrika stadgandena om det 
praktiska riksdagsarbetet som nu ingår i riks­
dagsordningen s.a.s. skulle ha blivit hemlösa, ef­
tersom det var uppenbart att de är för detaljerade 
för en ny och koncis konstitution. 

Arbetet på den nya arbetsordningen har dock 
varit långt ifrån enbart tekniskt arbete. Den ar­
betsgrupp som suttit i över tre år har haft många 
viktiga vai att träffa. Ett av de mest grundläggan­
de var, huruvida man överhuvudtaget skall bibe­
hålla en detaljerad reglering av riksdagsarbetet 
eller i större utsträckning övergå tili allmänna 
direktiv och låta praxis utvecklas mera fritt. Ett 
annat var hur man skall förhålla sig tili principer 
som bygger på särdeles långa traditioner, t.ex. 
ledamöternas obegränsade rätt att yttra sig. 

Betydelsen av arbetet med arbetsordningen 
framgår av att riksdagsgrupperna i ett tidigt ske­
de ombads ge sina utlåtanden om en rad frågor. 
De var påfallande likalydande och har i allt vä­
sentligt egentligen beaktats. Svenska riksdags­
gruppen är också i övrigt tillfreds med det arbete 
och den noggrannhet som förslaget bygger på. 

Enligt vår uppfattning har man lyckats t.o.m. 
mycket väl med balansgången mellan att bevara 
och att förnya. Den detaljerade regleringen står 
fast, men balanseras upp särskilt av talmannens 
och talmanskonferensens större rörelsefrihet. 
Det betyder samtidigt, att arbetsordningen ger 
varje nyvald riksdag - och också talman -
möjlighet att sätta sin egen prägel på riksdagsar­
betet. 

Rouva puhemies! Työjärjestyksen uudistus­
työn merkitys näkyy siinä, että eduskuntaryhmil­
tä pyydettiin jo varhaisessa vaiheessa lausuntoja 
eri kysymyksistä. Nämä lausunnot olivat silmiin­
pistävän yhteneväisiä, ja ne on oikeastaan kaikil­
ta olennaisilta osin otettu huomioon. 

Oma eduskuntaryhmäni on tyytyväinen myös 
siihen työhön ja tarkkuuteen, jolla tämä esitys 
nyt rakentuu. Käsityksemme mukaan säilyttämi­
sen ja uudistamisen välisessä tasapainoilussa on 
onnistuttu jopa erinomaisesti. Yksityiskohtainen 
sääntely säilyy, mutta sitä tasoittaa erityisesti 
puhemiehen ja puhemiesneuvoston väljempi liik-
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kumatila. Se merkitsee samanaikaisesti sitä, että 
työjärjestys antaa kullekin juuri valitulle edus­
kunnalle ja myös puhemiehelle mahdollisuuden 
painaa oma leimansa eduskunta työhön. 

Säännösten siirtäminen perustuslaista työjär­
jestykseen merkitsee kuitenkin huomattavaa ta­
son muutosta. Siksi eduskuntaryhmämme katsoi 
jo vuonna 1997lausunnossaan Perustuslaki 2000 
-komitean mietinnöstä, että työjärjestys on hy­
väksyttävä lakina, mikä nyt toteutuu. Tämän 
lisäksi korostimme, että muutettu normitaso ei 
saa merkitä vähemmistöjen aseman heikkene­
mistä eduskunnassa, olivatpa vähemmistöt po­
liittisia tai kielellisiä. Tämän käsityksemme ha­
luamme myös tässä yhteydessä uudistaa, ja käsi­
tyksemme on se, että perustuslain tasoiset edus­
kuntatyötä koskevat säännökset yhdistettyinä 
nyt edessämme olevaan esitykseen antavat hyvän 
suojan sellaisia mielivaltaisia menettelyyn ja hal­
lintoon liittyviä päätöksiä vastaan, jotka johtai­
sivat "enemmistödiktatuuriin" eduskuntatyössä. 

Yksi esimerkki tästä. Nykyinen valiokuntara­
kenne päätettiin säilyttää, ja mikä tärkeintä, 
myös valiokunnan jäsenten lukumäärä. Moni­
puoluedemokratiassa pienten ryhmien mahdolli­
simman laaja valiokuntaedustus on tarkoitus si­
nänsä. Tehokkuusongelmat ja muut ongelmat, 
jotka liittyvät esimerkiksi päätösvaltaan, on ensi­
sijaisesti hoidettava muilla keinoilla. Lähdemme 
tämän vuoksi siitä, että valiokunnan jäsenten 
lukumäärään ei myöskään jatkossa tehdä muu­
toksia, jos ei erityisen laajaa yksimielisyyttä 
asiasta saavuteta. 

Rouva puhemies! Työjärjestyksen kiireisessä 
viimeistelyvaiheessa puhemiesneuvosto päätyi 
ehdottamaan tulevaisuusvaliokunnan vakinais­
tamista. Ehkä kuitenkin olisi syytä, että perus­
tuslakivaliokunta kaikessa rauhassa tutkisi, 
onko tämä ratkaisu loppujen lopuksi sopusoin­
nussa tai tasapainossa eduskunnan lainsäätäjän 
tehtävän kanssa. 

Fru talman! Som sagt kommer talmanskonfe­
rensens position att stärkas. Detta gäller t.ex. 
beslut om huruvida en s.k. åtgärdsmotion skall 
remissdebatteras vid plenum, bestämmelser om 
hur ordet begärs och anförandena hålls samt att i 
stället för de nuvarande justeringsmännen avgö­
ra problem som dyker upp när riksdagens svar 
avfattas. Allmänt taget stöder svenska riksdags­
gruppen alltså dessa nya möjligheter till flexibelt · 
beslutsfattande. 

Talmanskonferensens starkare roll betyder 
dock att diskussionen om sammansättningen 

måste fortsätta. 1 beredningens inledningsskede 
diskuterades ett förslag om att riksdagsgrupper­
nas ordförande skulle ges närvaro- och yttrande­
rätt vid talmanskonferensens möte. Då stödde vi 
tanken, men stödet var inte tillräckligt utbrett. 

1 en modifierad form är tanken dock värd att 
tas i nytt betraktande vid utskottsbehandlingen. 
Förslaget skulle då vara att gruppordförandena 
för de grupper som inte har en utskottsordföran­
de borde ingå i talmanskonferensen, men natur­
ligtvis så att det bara gäller grupper som bildats 
på basis av valresultatet. Detta skulle vara en 
konkret åtgärd med tanke på det ovannämnda 
målet att värna om minoriteternas position i riks­
dagen. En sak för sig är sedan att talmanskonfe­
rensen som ett begrepp, åtminstone på svenska, 
är missvisande. 

När det däremot gäller kanslikommissionen 
- vars beslut, som vi vet, ibland får rätt starka 
politiska laddningar - är vi glada över att vårt 
initiativ till bredare representation ledde till re­
sultat. Nu får de fyra av riksdagen valda ledamö­
terna suppleanter, som alltid har närvaro- och 
yttranderätt och som enligt motiveringarna ut­
tryckligen skall väljas så, att så många av riksda­
gens grupperingar som möjligt blir representera­
de. 

Men också i fråga om grupperingarnas rättig­
heter behövs begränsningar. Det är därför helt på 
sin plats att reglerna gällande gruppanföranden 
nu förtydligas, för å ena sidan grupperingar som 
bildats på basis av valresultatet och å andra sidan 
sådana som uppstått som en följd av s.k. avhopp. 

Rouva puhemies! Mitä uutuuksiin tulee, edus­
kunnalla on kaikki syy onnitella itseään päätök­
sestä siirtyä lakiesitysten kahteen käsittelyyn, 
mikä lyötiin lukkoon jo perustuslaissa. Tämä on 
hyvä esimerkki siitä, että joskus on parempi 
muuttaa kuin säilyttää. Työjärjestyksessä on 
jopa uskallettu mennä vieläkin pitemmälle ilmei­
sesti ryhmästämme lähtöisin olevan esityksen 
muodossa. Yksityiskohtaisen käsittelyn ei tarvit­
se edetä pykälittäin, jos poikkeavia ehdotuksia ei 
ole tehty. Tällä tavoin palkitsemme itsemme saa­
vutetusta yksimielisyydestä säästetyn ajan muo­
dossa. Vuosien mittaan kyse on lukuisista tun­
neista, jotka voidaan käyttää tulevien päätösten 
pohjustamisen parantamiseen. 

Keskustelu edustajien nyt rajoittamattoman 
puheoikeuden mahdollisesta rajoittamisesta joh­
ti lopulta aika tyylikkääseen ratkaisuun. Oikeus 
säilyy, mutta puhemiesneuvosto voijakaa etukä­
teen osan keskustelusta määrätyn ajan kestäviin 
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puheenvuoroihin. Tämän jälkeen täytyy antaa 
mahdollisuus keskusteluun nykyisten periaattei­
den mukaisesti. Ryhmämme kannattaa uuden 
säännön ahkeraa käyttämistä. 

Suhtaudumme sen sijaan epäröiden mahdolli­
suuteen rajoittaa kirjallisten kysymysten luku­
määrää. Perustelu, että uusi toimenpidealoite 
vähentäisi kirjallisten kysymysten tarvetta, ei 
välttämättä pidä paikkaansa, koska niillä voi­
daan olettaa olevan eri tarkoitus. Olemme edel­
leen sitä mieltä, että kirjallisten kysymysten luku­
määrä ei ole ollut niin suuri ongelma, että niitä 
olisi tarve rajoittaa lähitulevaisuudessa. Käytän­
tö tietysti osoittaa, miten tämä puoli kehittyy. 

Fru talman! Riksdagens roll som nationell, 
offentlig arena för den politiska debatten och 
beslutsfattandet medför särskilt ansvar på en 
punkt - att fylla sin uppgift på landets båda 
nationalspråk, finska och svenska. 

Dennya grundlagen och förslaget till arbets­
ordning bereddes länge sida vid sida, och vår 
grupp har fåst stor uppmärksamhet vid de para­
grafer som reglerar svenska språkets ställning. 
Grundlagen är nu godkänd och resultatet blev ur 
vår synvinkel bra. De paragrafer som gäller de 
språkliga rättigheterna och den språkliga betjä­
ningen, i kombination med motiveringarna i pro­
position och betänkande, befåster de båda natio­
nalspråkens likställdhet. Detta bekräftas bl.a. av 
att regeringen redan hunnit tillsätta en kommitte 
för att se över språklagstiftningen, där ett av 
motiven uttryckligen är att leva upp till den nya 
grundlagens bokstav och anda. 

När det gäller riksdagsarbetet finns grundbul­
ten i den nya grundlagens 51 §, som säger att i 
riksdagsarbetet används antingen finska eller 
svenska. Den säger dock mera. Regeringen och 
andra myndigheter måste anhängiggöra sina 
ärenden i riksdagen på båda språken. Riksda­
gens svar, utskottens betänkanden och vissa and­
ra viktiga riksdagsdokument som bör göras upp 
pä båda språken räknas upp. 

I förslaget till arbetsordning finns resten av 
bestämmelserna om språken i riksdagen samlade 
i 76 §.Det gäller kanslikommissionens förslag, de 
båda språkens användning vid plenum samt riks­
dagsledamöternas rätt till enskild tolkning. Där­
med finns i sak alla den nuvarande riksdagsord­
ningens och arbetsordningens bestämmelser an­
tingen i den nya grundlagen eller i förslaget till ny 
arbetsordning. 

Den formella sidan är alltså i sin ordning. 
Svenska riksdagsgruppen vill dock fåsta upp-

märksamhet vid, att bestämmelserna i fortsätt­
ningen också förpliktar till att bilden utåt är 
tydligt tvåspråkig. Det materia! som skall finnas 
tillgängligt på båda språken och den betjäning 
som bör ges också på svenska måste vara lätt 
åtkomliga för medborgarna, oberoende om de 
närmar sig riksdagen fysiskt, per telefon eller via 
nätet. När det gäller det sistnämnda tyder reak­
tioner vi får från allmänheten på att övergångsti­
den varit för lång. Därför var vi särskilt aktiva i 
samband med den nya informationsstrategin, 
somju nu mycket riktigt utlovar förbättringar. 

Allmänt taget kan det inte råda något tvivel 
om, att den ovan nämnda språklagskommittens 
glasklara uppdrag att förbättra de faktiska möj­
ligheterna att fungera på svenska i vårt land, gör 
att riksdagen förväntas föregå med särskilt gott 
exempel. 

Rouva puhemies! Keskustelu eduskunnan 
työmuodoista ei tule päättymään tähän. Me us­
komme ja ehdotamme, että valiokuntien työs­
kentely olisi jatkossakin tarkastelun keskeinen 
aihe. Julkisuuden ja läpinäkyvyyden on leimatta­
va eduskunnan toimintaa ja sen asenteita. Salas­
sapitosäännökset ovat välttämättömiä valiokun­
tatyön yhteydessä, ja ne ovat noudattamista var­
ten. Pohjoismainen perinteemme merkitsee kui­
tenkin sitä, että yksittäisille toimijoille on annet­
tava tilaa käyttää tervettä järkeä. Missään olo­
suhteissa eduskunnan ei tarvitse pelätä sitä, että 
jokin yksittäinen tapaus uhkaa sen perustuslail­
lista oikeutta saada tietoja. Tässä yhteydessä kyl­
lä parlamentti on isäntä talossaan, jos on tarvis. 

Toinen valiokuntia koskeva kysymys on pää­
töksentekotapa. Päinvastoin kuin useimmissa 
muissa verrattavissa maissa me emme sovella pe­
riaatetta esittelystä tapahtuvasta päätöksenteos­
ta. Valiokuntiemme henkilökuntamääräkin on 
silmiinpistävän pieni ja henkilökunnan rooli itse­
näisenä toimijana vaatimaton. Jos syntyisi poliit­
tinen tahto muuttaa asiaa tältä kohdin, mikään ei 
estäisi, että se yhdistetään ainutlaatuiseen asian­
tuntijakuulemismenettelyymme. Tästä tärkeästä 
kontaktipinnasta todellisuuteen meillä ei ole va­
raa luopua. 

Ed. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Perustuslaki 
2000 -hankkeen tuloksena vanhat ja osittain van­
hentuneet perustuslain säännökset koottiin uu­
deksi Suomen perustuslaiksi. Uudistushan hy­
väksyttiin eduskunnassa kuluvana keväänä, ja se 
astuu voimaan ensi vuoden maaliskuussa. Sa­
malla kun perustuslain säännökset koottiin yh-
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teen lakiin, päätettiin, että eduskunnan työtä yk­
sityiskohtaisesti ohjaavat määräykset pääasiassa 
siirretään lain tasoiseen, yksinkertaisella enem­
mistöllä muutettavaan eduskunnan työjärjestyk­
seen. 

Perustuslaki asettaa eduskuntatyölle vain 
kaikkein perustavimmat puitteet. Nyt eduskun­
tatyötä on tarkoitus määritellä ehdotuksessa 
eduskunnan uudeksi työjärjestykseksi. Kuiten­
kin haluaisin vielä sanoa muutaman sanan uu­
desta perustuslaista. 

Uudessa perustuslaissa määritellään eduskun­
nan asema ylimpänä valtiovallan käyttäjänä ja 
kansanedustajan asemaa koskevat perussään­
nökset. Samoin myöskin tässä yhteydessä perus­
tuslaissa päätettiin muuttaa lakiesitysten käsitte­
lyä eduskunnassa ja siirtyä lakiesitysten kolmes­
ta käsittelystä kahden käsittelyn menetelmään. 
Samalla luovuttiin eduskunnan valitsijamiesten 
käytöstä ja eduskunnan tarkastajainstituutio 
päätettiin lakkauttaa. Perustuslakiuudistuksen 
ehkä keskeisin uutuus kansanedustajien aloiteoi­
keuden kannalta on uuden toimenpidealoitteen 
käyttöön ottaminen, joka siis korvaa toivomus­
aloitteen. Välikysymysmenettely vaatii puoles­
taan uuden perustuslain mukaan välikysymyk­
sen tekijöiltä 20 allekirjoitusta kysymykselleen, 
ja kannatuksen tulevaisuudessa on oltava jo ky­
symyksen jättämishetkellä. 

Paljon huomiota perustuslakiuudistuksessa 
sai myös pääministerin valinnan siirtäminen 
eduskunnalle. Tällä muutoksella eduskunta sai 
itselleen uuden tehtävän ja hallituksen muodos­
tamisen painopiste siirtyy nyt toivoaksemme 
eduskunnassa edustettuina olevien puolueiden ja 
niiden eduskuntaryhmien välisiin neuvottelui­
hin. Tulevat hallituksenmuodostamisneuvotte­
lut tulevat antamaan näille menettelysäännöksil­
le tarkemman sisällön. Tämä uudistus heijastuu 
myös lisäelementtinä eduskunnan työjärjestyk­
sessä. 

Toinen instituutiota koskeva muutos, joka 
seuraa uudesta perustuslaista, on Valtiontalou­
den tarkastusviraston siirtäminen vuoden 2001 
alusta lukien eduskunnan yhteyteen. 

Arvoisa puhemies! Nyt käsiteltävänä oleva 
ehdotus uudeksi työjärjestykseksi ei pelkästään 
kirjaa vanhaa järjestelmää uuteen kuosiin, vaan 
pyrkii tekemään eduskuntatyön joustavammak­
si, nopeuttamaan lainsäädännön rutiiniasioiden 
käsittelyä, poistamaan saman asian tarkoitukse­
tonta uudelleen käsittelemistä ja ennen kaikkea 
eläväittämään eduskunnan poliittista keskuste­
lua. Nämä kaikki ovat kannatettavia muutoksia. 

Usein nykyisessä lakiesitysten kolmen täysis­
tuntokäsittelyn mallissa on ollut havaittavissa, 
että lähetekeskustelun ja ensimmäisen käsittelyn 
puheenvuorot muistuttavat hämmästyttävästi 
toisiaan. Samoin voidaan myös sanoa, että toi­
sessa käsittelyssä ei varmaankaan se käytäntö, 
jolloin pykäliä nuijittiin yksityiskohtaisesti läpi, 
ole enää tänä päivänä tarpeellinen varsinkaan, 
kun ehdotuksiin ei sisälly vastaesityksiä. Nämä 
ovat sellaisia asioita, joilla joutokäyntiä nyt voi­
daan poistaa ja joihin uusi työjärjestys tuo korja­
uksen. 

Työjärjestysehdotus antaa puhemiesneuvos­
tolle vallan päättää lakiesityksen käsittelyn yh­
teydessä ajanko htaiskeskustelun järjestämisestä. 
Tavoitteena on, että ajankohtaiskeskustelu voi­
daan käynnistää eduskunnassa mahdollisimman 
joustavasti. Puhemiesneuvostolle on tästä syystä 
haluttu antaa laaja harkintavalta aiheen valin­
nassa. 

Uskon, että tällä uudistuksella on huomatta­
van paljon myönteistä vaikutusta poliittisen jul­
kisuuden kehitykselle ja keskustelun avoimuu­
den lisäämiselle. 

Kansanedustajien puheoikeutta ei olla rajoit­
tamassa. Tästä voimme olla tyytyväisiä. Suomi 
taitaa tänä päivänä olla niitä harvoja maita maa­
ilmassa, jossa meillä on näinkin laaja puheoikeus 
ja itse asiassa rajoitukset, jotka perustuvat vain 
itse hyväksymiimme suosituksiin. 

Ehdotettu työjärjestys puuttuu jonkin verran 
edustajien tällä hetkellä rajoittamattomaan oi­
keuteen laatia kirjallisia kysymyksiä, mutta sen 
vastapainoksi ehdotus myös lisää kansanedusta­
jien mahdollisuuksia nostaa esille poliittisesti 
merkittäviä ongelmia. Tähän antaa mahdolli­
suuden uuden toimenpidealoitteen käyttöönot­
taminen, jota voidaan ilman pykäläehdotuksia 
myös käsitellä valiokunnissa. Toimenpidealoi­
tetta voisi luonnehtia nykyisen toivomusaloit­
teen ja lakialoitteen välimuodoksi. Minusta tämä 
on hyvin mielenkiintoinen uudistus. 

Täysistuntotyön yksityiskohdista nostaisin 
esille ehdotuksen, että tulevaisuudessa ministe­
reillä ei olisi automaattista puheenvuoro-oikeut­
ta kesken keskustelun, vaan se olisi puhemiehen 
harkinnassa. Minä uskon, että tämä on paran­
nus. Uskon, että monet kansanedustajakollegat 
täällä salissa ovat samaa mieltä tästä asiasta, ja 
minusta tämä on nimenomaan omiaan tasapuo­
listamaan keskusteluun osallistuneiden asemia. 
On tietenkin tärkeää, että ministerit ovat paikalla 
ja osallistuvat keskusteluun, mutta joskus me 
olemme varmaan kokeneet sen, että me jäämme 
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alakynteen, kun he käyvät puhumassa ja sitten he 
poistuvat, minkä mekin valitettavasti teemme 
aina silloin tällöin. 

Arvoisa puhemies! Myönteinen muutos nyky­
tilanteeseen on myös eduskunnan pienten ja kes­
kisuurten ryhmien kannalta se asia, että kanslia­
toimikuntaan valitaan varajäsenet varsinaisille 
jäsenille. Tämä laajentaa kansliatoimikunnan 
poliittista edustavuutta ja lisää periaatteessa 
pienten ja keskisuurten ryhmien osallistumis­
mahdollisuuksia eduskunnan hallintopäätök­
sien tekemiseen. Ja se auttaa varmasti myös sel­
laisten asioiden käsittelyä, jotka aina eivät ole 
helppoja. Tässä viittaan vain nyt muun muassa 
eduskunnan lisärakennuskeskusteluun ja siitä ai­
kanaan tehtäviin päätöksiin. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Jo 
puheenvuoron käyttäneet, edustajat Lax ja Oja­
la, ovat käyneet tämän puhemiesneuvoston eh­
dotuksen substanssipuolen varsin perusteellisesti 
läpi, joten en käytä siihen hitustakaan aikaa. 

Sen sijaan kiinnitän joihinkin näkökohtiin 
huomiota ja erikoisesti siltä osin kommentoin ed. 
Laxin puheenvuoroa, että eihän tätä esitystä pu­
hemiesneuvostosta tehty hätiköiden eikä kiireel­
lä. Se aikataulu, jonka kunnioitettu pääsihteeri 
oli laatinut, pidentyi varsin pitkälle sen takia, että 
puhemiesneuvosto halusi perusteellisesti keskus­
tella ja ne ehdotukset, jotka syntyivät, olivat mi­
nun ymmärtääkseni varsin vakaan harkinnan 
tuloksia, elikkä tämän verran olen tarkkaillut ja 
tarkkailussani erilaiseen tulokseen päätynyt ed. 
Laxin havaintoihin nähden. 

Itse tästä esityksestä: Minusta tämä eduskun­
tatyö on kehittynyt tämän täällä olemani 12 vuo­
den aikana äärimmäisen paljon positiivisempaan 
suuntaan. Sen uudistustyön aloitti puhemiehenä 
Matti Ahde aikoinansa, ja sittemmin puhemie­
hen toimessa olleet henkilöt ovat vieneet asiaa 
erittäin myönteiseen suuntaan eteenpäin. 

Eduskuntatyö on joustavoitumassa entistä 
enemmän. Se on keskustelultaan toisaalta näpä­
köitymässä niin, että toivottavasti lähennymme 
aika paljon Englannin parlamentissa käytävää 
keskustelutapaa kuitenkaan sen kielteisempiä 
puolia mukaan tempaamatta. Eihän se kaikessa 
ole matkimisen arvoinen. 

Mielestäni myös se signaali, jonka Suomen 
eduskunta lähettää maapallon muiden demo­
kratioiden parlamentteihin, on varsin hyvä siinä 
suhteessa, että tulevaisuusvaliokunta tulee nyt 
tämän ehdotuksen mukaan, ja toivon, että edus­
kunta sen siunaa, tulee kuulumaan siihen valio-

kuntien joukkoon, joka yhdellä kertaa poliitti­
sesti sovitaan ja joka viitoittaa aikaa sen edus­
kunnan aikana ja sitä seuraavien aikojen aika­
na. 

Minusta tämä on aivan oikein, tämä on aivan 
oikean suuntainen kehitys,ja vaikka tulevaisuus­
valiokunta ei tekisikään lainsäädäntötyötä eikä 
budjetistakaan mitään lausuntoa antaisi, sillä on 
äärimmäisen selvä signaali siitä, että täällä kes­
kustellaan perustavaa laatua olevista asioista. 
Totuushan siitä, mikä tässä ajassa on poikkeavaa 
esimerkiksi 12 vuoden takaiseen aikaan nähden, 
on, että vaihtoehdot ovat vähentyneet. Ne ovat 
vähentyneet niin radikaalisti, että harvat edusta­
jat tuskin tulevat sitä oikein ajatelleeksikaan. Se 
tarkoittaa sitä, että niistä vähistä vaihtoehdoista 
kestävän kehityksen puitteissa pitää voida käydä 
syvällistä pohdiskelua ja keskustelua, ja siihen 
tulevaisuusvaliokunta on erinomaisen tärkeä vä­
line. 

Arvoisa puhemies! Kun eduskunta päätti 
avustajajärjestelmään siirtymisestä, vastustin 
sitä esitystä sen takia, että pelkäsin käyvän niin, 
että tähän työhön tulee sellainen elementti, joka 
ei jää vaille seurauksia. Tulee siis sellaisia piir­
teitä, toimeliaisuuksia, jotka haittaavat edusta­
jan omaan harkintaan ja aktiivisuuteen perus­
tuvaa toimeliaisuutta, joka on perimmäinen 
asia. 

Arvoisa puhemies! Nyt olemme näkemässä, 
että juuri näin on käymässä. On lapsi menossa 
kovaa vauhtia pesuveden mukana. Tämä koskee 
erikoisesti kirjallisten kysymysten käytäntöä. 
Juuri sillä pohjalla, että avustajat niitä laativat, 
on määrä noussut niin suureksi, että halutaan 
demokratiaa ja valtiopäivätoimien määrää tällä 
tavalla kaventaa. Minusta tämä on ikävä asia. 
Minä en periaatteellisesti voi missään nimessä 
hyväksyä tämän laatuista valtiopäivätoimien te­
kemisien rajoittamista. On perustavaa laatua 
oleva oikeus, että me saamme puhua, me saamme 
vaikuttaa, me saamme hankkia dokumentaation 
niille ehdotuksille, joita meidän mielessämme 
riittää aika loputtomiin saakka, mutta kuitenkin. 
Tässä on aivan perustavaa laatua olevasta asias­
ta kysymys. 

Kun kansalaiset ottavat meihin yhteyttä, niin 
heidän luottamuksensa tähän instituutioon on 
tunnetusti vähentynyt. Se tarkoittaa sitä, että me 
tarvitsemme enemmän dokumentaatiota kuin 
koskaan aikaisemmin ollaksemme jollakin taval­
la uskottavia ja välittääksemme uskottavaa poli­
tiikkaa. Silloin tällaisetkin välineet kuin kirjallis­
ten kysymysten tekeminen tulevat omaan ar-



2008 64. Tiistaina 5.10.1999 

voonsa. Mutta silloin, kun se on pelkästään kan­
sanedustajan oman harkinnan varassa olevaa 
toimeliaisuutta, sillä on aivan toinen merkitys 
kuin jos siinä on mukana avustajakaarti, joka 
niitä mahdollisesti tehtailee. Tässä on nyt käy­
mässä erittäin huonosti, jos nämä trendit, jotka 
nyt ovat vallalla, hyväksytään. 

Arvoisa puhemies! Sitten kiinnitän huomiota 
toiseen asiaan, jossa näkemykseni poikkesi puhe­
miesneuvoston ehdotuksesta. Se on se, mikä on 
ryhmien puhejärjestys salissa. Se ei nyt ole suuri 
asia, pääasia, että saa mielensä lausua. Mutta 
kun mielestäni kaikkein selvin ja demokraattisin 
tulos on äänimäärä, joka vaalien tuloksena on 
kirjattu ja joka on yhden äänen tarkkuudella 
todettu, niin sen pitäisi olla ryhmien suuruuden 
järjestyksen määräävä tekijä eikä sen, miten 
edustajapaikkoja on tänne tullut. Tämä tulee 
kysymykseen siinä tilanteessa, että edustajapaik­
kojen määrä on sama kahdella tai useammalla 
ryhmällä ja sitten pitää ratkaista, mikä on puhe­
järjestys salissa ryhmäpuheenvuoroissa ja myös 
muussa kohtelussa. Nyt asia on niin, että arpa 
ratkaisisi. Olen sitä mieltä, että se on vaaleissa 
saatu äänimäärä sillä hetkellä, kun vaalin tulos 
julistetaan, ja siihen eivät silloin mitkään muut 
tekijät vaikuta. Toivon, että perustuslakivalio­
kunta kiinnittää tähän näkökohtaan tarkkaa 
huomiota ja vähän muuttaa tässä suhteessa pu­
hemiesneuvoston ehdotusta. 

Arvoisa puhemies! Kaikessa muussa suhteessa 
kehitys on ollut erittäin positiivista ja menossa 
aivan oikeaan suuntaan. Jotta en missään nimes­
sä saisi muikkaria tällä kertaa 2 sekunnin ylityk­
sestä, aikaan 7.16 lopetan puhtvuoroni. 

Ed. La x (vastauspuheenvuorO): Arvoisa rou­
va puhemies! En tiedä,johtuiko se siitä, että pidin 
suuren osan puheestani ruotsin kielellä, mutta 
ed. Pulliaiselta jäi kyllä huomaamatta, että minä­
kin suhtauduin hyvin myönteisesti tähän uudis­
tukseen, mutta sehän ei merkitse sitä, ettei loppu­
kiireessä voisi tulla asioita eteen. Minä kunnioi­
tan ed. Pulliaisen vakaumusta siitä, että tulevai­
suusvaliokunta tulisi vakinaistaa. Olen itse edus­
kunnassa tukenut sen perustamista. Mutta kyllä 
minusta tässäkin kannattaa vielä pohtia sitä, että 
voisi kokeilla, miten se toimiijoskus myösjonkin 
toisen puheenjohtajan johdossa, ennen kuin täl­
laisia vakinaistamispäätöksiä tehdään. Olen kyl­
lä törmännyt tässä talossa moneen, joka ei voi 
ihan samaa syvällistä vakaumus ta jakaa ed. Pul­
liaisen kanssa, mutta harvahan meistä on tutkija 
tässä salissa. 

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Samaan asiaan kiinnitän minäkin 
huomiota. Minulla ei ole mitään tulevaisuuden 
pohdintaa vastaan, mutta vähän vierastan sitä 
ajatusta, joka täällä usein esitetään rajanvetona, 
että tulevaisuusvaliokunta olisi ikään kuin ai­
noastaan se valiokunta, jossa pitää ajatella tätä 
vaalikautta pidemmälle. Toivoisin kyllä, että 
kaikissa valiokunnissamme mietittäisiin lainsää­
däntöä hiukan tätä vaalikautta pidemmälle. Sik­
si olisin kyllä valmis yhtymään ed. Laxin puheen­
vuorossaan esittämään harkintaan siitä, onko 
vielä tarpeellista vakinaistaa tulevaisuusvalio­
kuntaa. Sehän ei ole lakia säätävä, se on ollut 
enemmänkin seminaarivaliokunta. Minä en ole 
ollut myöskään tukemassa sen perustamista juu­
ri näillä perusteilla, että mielestäni kaikki valio­
kunnat ovat tulevaisuusvaliokuntia. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kaksi edellä käytettyä vas­
tauspuheenvuoroa osoittivat erään realiteetin. 
Suomen eduskunnassa on ollut ja tulee olemaan 
konservatiiveja ja edistyksellisiä. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Eduskunnan puhemiesneuvoston ehdotus asias­
ta on valmisteltu hyvää valmisteluprosessia ja 
menettelytapaa käyttäen. Puhemiesneuvosto on 
ollut siinä vahvasti, totta kai, mukana, mutta sen 
lisäksi asiasta on kuultu myös ryhmiä. Tämän 
kaiken hyvän käsittelyprosessinjälkeen meillä on 
täällä ehdotus, jonka kirjaimen, jonka pykäliin 
kirjoitetun sanoman osalta, arvoisa puhemies, 
minulla ei ole oikeastaan mitään varsinaista huo­
mautettavaa, ainakaan korjauksen asteelle asti 
ulottuvaa. Halusin kuitenkin sanoa pari ajatusta 
aihepiiristä, joka liittyy toki näihin pykäliin, 
mutta jonka käytännön toteutus ei tule riippu­
maan siitä, onko pykälä kirjoitettu täsmälleen 
niin kuin on kirjoitettu, vaan enemmänkin siitä, 
miten käytännössä näitä ehdotuksia tai pykäliä, 
jotka tässä ehdotuksessa ovat, tullaan tulkitse­
maan. 

Minä ymmärrän niin, että koko tämä esitys 
voimaan tultuaan tulee merkitsemään eduskun­
nan puhemiehen aseman erittäin tuntuvaa kohe­
nemista nimenomaan ajatellen käytännön edus­
kuntatyötä ja siinä erityisesti yhdessä asiassa, 
siinä, miten parlamentarismi tässä salissa toteu­
tuu. Eduskunnan puhemies toki tällä hetkelläkin 
on tässä asiassa temppelin harjalla, mutta tämän 
uudistuksen läpiviemisen jälkeen hän on erityi­
sen korkean temppelin harjalla. 
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Minun toiveeni on, että se käytännön toteu­
tustapa, ote, joka omaksutaan asiassa tämän esi­
tyksen vahvistamisen jälkeen, tulisi viemään ai­
toa, elävää parlamentarismia eteenpäin tämän 
talon käytännön jokapäiväisissä toiminnoissa. 
Kun tällaisen toiveen esitän, en esitä sitä - mo­
nelle voi varmaan mieleen tulla- oppositiopolii­
tikkona, joka on ollut hallitusvallasta syrjässä 
vuosikausia. Ainakin pyrin pääsemään tästä roo­
lista hetkeksi eroon ja yritän enemmänkin tar­
kastella aika pitkään tässä salissa työskennelleen 
henkilön näkökulmasta tätä asiaa. 

Haluan kiinnittää aidon parlamentarismin to­
teutustavan ja mahdollisuuksien kannalta huo­
miota siihen, mitä Suomessa on tapahtunut kym­
menen viime vuoden aikana. Kaksi asiaa ylitse 
muiden ovat mielestäni vaikuttaneet siihen, mi­
ten parlamentarismi tänä päivänä voi eduskun­
nassa toteutua. Toinen niistä on perustuslakien 
uudistus muistaakseni heinäkuun 1 päivänä 
1992. Silloin Suomi siirtyi enemmistöparlamen­
tarismiin. Erilaiset merkittävät määrävähemmis­
tösäädökset poistuivat, ja Suomi siirtyi enemmis­
töparlamentarismiin sananmukaisesti. Se mer­
kitsi käytännössä sitä, että opposition suhteelli­
nen asema tämän talon, tämän salin toiminnoissa 
selvästi heikkeni. 

Toinen merkittävä muutos, joka vaikutti par­
lamentarismin aitoon ideaan, oli, kun Suomi liit­
tyi Euroopan unionin jäseneksi. Tässä päätök­
sessä parlamentarismin kannalta mielestäni 
merkittävää oli se, että päätösvaltaa Suomen 
valtioelinten välisessä vallanjaossa siirtyi valtio­
elimeitä toiselle eli käytännössä eduskunnalta, 
nimenomaan sen suurelta salilta - korostan -
sen suurelta salilta, en tarkoita suurta valiokun­
taa, koska sitä kautta tämä toimii, mutta sen 
suurelta salilta päätösvaltaa siirtyi tavallaan hal­
litukselle. 

Nämä kaksi merkittävää muutosta vaikutti­
vat opposition ja sitä kautta parlamentarismin 
ideaan, toteutustapaan ja malliin tässä salissa, 
eduskuntasalissa. Palaan siihen, mistä lähdin äs­
ken liikkeelle. Muun muassa näidenkin muutos­
ten vaikutukset opposition ja sitä kautta parla­
mentarismin toimimiseen ja opposition asemaan 
on nyt syytä huomioida, kun tätä työjärjestystä 
käytännössä sovelletaan ja tämän mukaan toimi­
taan. Olen ymmärtänyt niin, että tietyt korjauk­
set, tietyt pykälät, jotka tuohon työjärjestykseen 
ovat kirjoitetut, jo konkreettisesti merkitsevät 
tämän suuntaista otetta. Muun muassa se, että 
kyselytunneilla ministereiden dominanssi pure­
taan pois, on aivan oikea ja välttämätön toimen-

pide, oli oppositiossa kuka tahansa. On oppositi­
ossa kokoomus, keskusta tai sosialidemokraatit 
suurista puolueista, jokainen ehkäjoskus kuiten­
kin historiansa aikaan joutuu olemaan, niin on 
aika kornia se, että kyselytunnilla syntyy tilantei­
ta, joissa ministerit ja hallituspuolueiden edusta­
jat yhteensä käyttävät neljä viidesosaa puheen­
vuoroista, jos kuitenkin näiden ryhmien poliitti­
nen määrä, edustavuus, on ainoastaan kaksi nel­
jäsosaa eli puolet eduskunnan voimasuhteista. 
Tällaisten tilanteiden eliminoiminen tietoisella, 
oikein työjärjestykseen kirjoitetulla periaatteel­
la, niin kuin nyt on tehty, on aivan oikea toimen­
pide. Sitä kannattaa käytännössä myös toteut­
taa. ' , 

Kun s~oin ja toivoin, että myös elävä, aito 
parlamenta~mi voisi toteutua, se mielestäni 
edellyttää sita~et_tä parlamentti kykenee käy­
mään välittömä~ päivänkohtaisesti esiin tule­
viin asioihin käsiksl Myös tässä parannusta ta­
pahtuu ja tarvitaan rohkeutta, rohkeutta, arvoi­
sa puhemiesneuvosto ja puhemies, tässä silloin, 
kun on sekä maailmalta että maasta nousevia 
ajankohtaisia, merkittäviä asioita, joihin parla­
mentin täytyy voida puuttua parlamentarismin 
idean nimissä. Niille täytyy raivata eduskunnan 
arkipäivästä selkeästi tilaa. 

Näillä ajatuksilla, arvoisa puhemies, haluan 
toivottaa hyvää matkaa puhemiesneuvoston esi­
tykselle perustuslakivaliokuntaan. Eduskunnan 
puhemiehet, kaikki nykyiset, ovat olleet hyvin 
halukkaita ja myötäsukaisia tämän tyyppisen 
esityksen eteenpäin viemiseen, mikä nyt näkyy 
ensinnäkin tässä ehdotuksessa, mutta olen arvi­
oinut tai olen jollakin tavalla tunnistanut, että 
tämä pätee myös näiden parlamentarismin ideoi­
den käytännön sovellukseen, mitä tässä taval­
laan peräänkuulutan. Minä toivon, että puhe­
miehistö ja erityisesti eduskunnan puhemies pi­
tää kiinni näistä Iinjaoksistaanja mielenilmauk­
sistaan, joita on tämän asian tiimoilta julkisuu­
teen aiemmin saattanut. Aito parlamentarismi ei 
ole hallituksen puhelua ja dominanssia, vaan hal­
lituksenja opposition mielipiteiden vaihtoa, väit­
telyäkin, kunnon debattia, ei niin, että pieni op­
positio, jos se edustaa yhtä kolmasosaa eduskun­
nasta, käyttää kaksi kolmasosaa eduskunnan 
ajasta ja puhevallasta, vaan niin, että opposition 
ja hallituksen poliittiset painoarvot jollakin ta­
valla näkyisivät, mahdollisimman tarkasti voisi­
vat näkyä jokapäiväisessä työskentelyssä. 

Ed. E. La h te 1 a: Arvoisa puhemies! Muu­
tama huomio eduskunnan työjärjestyksestä. 
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Ed. Pulliainen puuttui oleelliseen asiaan, joka 
nykyiseen järjestelmään verrattuna heikentää ja 
rajoittaa työskentelyä, tai on ajateltu rajoitta­
vaksi, sehän riippuu tulevaisuudesta. Kyseessä 
on kirjallisten kysymysten jättämisen mahdolli­
nen rajoittaminen siten, että ensiksi ryhmät voisi­
vat sopimuksella rajata kysymysten määrää tai 
myöhemmin eduskunta toisi puhemiesneuvos­
ton ehdotuksesta asian saliin. 

Minusta tämä on sellainen kysymys, niin kuin 
ed. Pulliainen totesikin, joka johtuu juuri siitä­
kuten muistan hyvin viime kauden alun, kun 
värkkäsinjoka viikko yhden tai kaksi kysymystä. 
Mutta kun katsoo tilastoja, niin ilmeisesti silloin 
kaikki eivät menetelleet ihan samalla tavalla. Sit­
ten piti saada puolipäiväiset avustajat, jotka nyt 
ovat muuttuneet kokopäiväisiksi, ja kysymysten 
määrä lisääntyi. Heti käytiin miettimään, millä 
tavalla kysymysten määrää voidaan rajoittaa. 
Ensin piti edustajille lisätä voimavaroja, jotta he 
saavat apua työmääräänsä, ja sitten käytiinkin 
miettimään rajoittavia tekijöitä. 

Minusta pykälä pitäisi muuttaa valiokunta­
työskentelyssä siten, että 27 §:n loppuosa pyyh­
käistään pois. Ei tällaista voi hyväksyä, että ra­
joittavia tekijöitä edes kuvitellaan, koska se ra­
joittaa meidän työntekoamme. Toimenpidealoi­
te, jolla muka saadaan asioita eteenpäin, ei kor­
vaa sitä. Toimenpidealoitteeseen ei koskaan tule 
vastausta niin kuin kirjalliseen kysymykseenjou­
dutaan vastaamaan. 

Voi tietysti todeta, että kaikkiin kirjallisiin 
kysymyksiin annetut vastaukset eivät välttämät­
tä ole tyydyttäneet eivätkä ole olleet kovin perus­
teellisia, vaan joku ministeriön virkamies on -
nimenomaan joissakin tapauksissa, ei kaikissa­
tehnyt vastauksen huitaisemalla ja ministeri ly­
kännyt nimensä alle, eikä vastauksesta ole paljon 
hullua hurskaammaksi tullut. Mutta on monia 
hyviä vastauksia, joissa todetaan, että asia on 
jossakin mallissa ja jopa ryhdytään toimenpitei­
siin. Siksi minusta kuitenkin kirjallisten kysy­
mysten systeemi on yksi edustajan työn muoto, 
jotkut käyttävät sitä ja jotkut eivät, ja sen pitää 
olla yhä edelleen mahdollinen. Toivon valiokun­
nassa puututtavan siihen, että loppuosa 27 §:stä 
poistetaan. 

Jonkin verran sallittaneen todeta puheenvuo­
rojen antoasiasta. Tässä on pykäliä suullisesta 
kyselytunnista tai täysistunnosta. On ihan luon­
nollista, että täysistunnossa puheenvuorot tule­
vat autojärjestyksessä ja sillä sipuli ja vastauspu­
heenvuorot puhemiehen harkinnan mukaan. 
Mutta kyselytunneilla annettavista puheenvuo-

roista, kun jotkut ylistivät, että puhemies on 
temppelin harjalla ja niin on ollut tähänkin asti, 
niin jotkut lienevät kuitenkin pitäneet tukkimie­
hen kirjanpitoa ja todenneet, jotta ovat varmasti 
pyytäneet monilla kymmenillä kyselytunneilla 
puheenvuoroa, mutta eivät ole saaneet. Siinä 
mielessä temppelin harjaa pitää myös käyttää 
oikein, että joitakuita ei jätetä varjoon. Toivoisi 
puhemiehen näkevän myös laajasti koko salin ja 
käyttäytyvän tasapuolisesti siten, että puheoi­
keutta, joka tässä tulee, ei käytettäisi sillä tavalla 
väärin, että jotkut, mahdollisesti uudet edustajat 
tai ketkä hyvänsä, voivat jäädä paitsi oikeutta, 
joka kansanedustajalla pitää olla. 

Tässähän puututaan yksityiskohtaisesti kaik­
keen, myös poissaolojen myöntämiseen. Siihen 
liittyen toivoisi tarkkuutta. Täällä nimittäin ta­
pahtuu poissaoloja myös sillä tavalla, että tek­
niikka ei toimi. Läsnäolojärjestelmää pitäisi ke­
hittää niin, että napin painamisen voisi kytkeä 
poissaoloon, jotta ei kävisi niin kuin tänä päivä­
nä. Nythän, jos edusta ja tulee tuolille istumaan ja 
hakulaite soi tai kaveri vähän häiritsee, voijäädä 
nappi painamatta ja vaikka käyttäisi viisi tai 
kymmenen puheenvuoroa, ei kirjaudu läsnäole­
vaksi. Ilmeisesti voi äänestääkin - sitä en ole 
tarkistanut- mutta ilmeisesti voi ja äänestystu­
los hyväksytään, vaikka ihminen on poissa. Eikä 
sitä jäljestäpäin korjata. 

Poissaolon myöntämisen pitääkin olla näin, 
kuten tässä todetaan, että puhemiesneuvosto 
myöntää poissaolon luvan perästä ja kirjataan, 
onko omia syitä tai virkatehtävä. Näin pitänee 
ollakin, mutta toivoisi, jottajärjestelmää kehitet­
täisiin siihen suuntaan kuin esimerkiksi Virossa. 
Siellä on hyvä systeemi,jossa edustajakortti lykä­
tään tuohon ja vasta sitten syttyy kuvaruutu, 
jossa asialista näkyy. Olen tehnyt tästä kirjeen 
puhemiesneuvostolle jo kauden alussa ja toivoi­
sin, että poissaolojen määrää voisi vähentää sillä, 
jotta näyttö avautuisi vasta, kun painaa läsnä­
olonappia, jolloin edustaja ei jäisi epähuomiossa 
poissaolevaksi eikä turhaan lehtien palstoille ... 
(Ed. Kokkonen: Eikö olisi parempi kytkeä tuo­
liin, istuimeen!)- Jos sillä puolella tarvitsee sel­
laisen, niin se voisi olla. Mutta voi kaverikin 
vahingossa painaa tuolia, jolloin se voisi olla 
epäasiallinen juttu, horjahtaa esimerkiksi, ja ka­
veri on läsnä, vaikka ei olisikaan. (Ed. Kokko­
nen: Lahtelakin saisi monta läsnäoloa saman is­
tunnon aikana!) 

Muihin asioihin en puutu. Minusta tässä on 
hyviä asioita ja on tehty iso ja hyvin pitkäkin 
valmistelutyö, niin kuin on todettu. Toivon, että 
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näihin muutamaan asiaan, jotka edellä totesin, 
oikeasti puututaan, eikä jätetä pelkäksi herjan­
heitoksi, jotta voihan sitä tuoliinkin kytkeä. 

Ed. P i h a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Mitä tulee kirjallisten kysymysten 
määrän rajoittamiseen, jota edellinen puhuja kä­
sitteli hyvin dramaattisesti, uskon, että kun 
eduskunta tätä käsittelee, niin silloinhan on kysy­
mys siitä, miksi määrä laitetaan. Uskon, ettäjos 
kappalemäärää rajoitetaan terveellä järjellä, tus­
kinpa se rajoittaa suurimman osan tämän salin 
kansanedustajien työtä. Kenties vain yhden tai 
kahden ihmisen osalla se tulee olemaan ongelma. 
Uskon, että se on kyllä ihanjärkevä toimenpide. 

Sen sijaan ajatus siitä, että kirjalliset kysymyk­
set, kun niiden määrää rajoitetaan, siirtyvät toi­
menpidealoitteisiin, voi olla tämän talon kannal­
ta myös ojasta allikkoon -tilanne, sillä toimenpi­
dealoitteet ovat hyvin työläitä myös tämän talon 
kannalta, ja mikäli siirrymme jokaisesta kirjalli­
sesta kysymyksestä toimenpidealoitteeseen, en 
usko, että sekään on hyvä asia. 

Jos vielä puheenvuorossa saa olla hiukan tule­
vaisuushakuinen, haluan ed. Pulliaiselle sanoa, 
että minusta on sääli,jos edistys on vain sitä, että 
tulevaisuusasiat eristetään yhden valiokunta­
huoneen seinien sisälle. Minusta olisi parempi, 
että tulevaisuutta, tulevaisuuden skenaarioita, 
tulevaisuuden vaihtoehtojen pohdintaa tehtäi­
siin todellisen lainsäädäntötyön ohessa ihanjoka 
ikisessä valiokunnassa. 

Ed. E. La h te 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Pihalle voisi todeta sen, 
jotta meillä on jokaisella omalajineo työskentely­
tapa, ja meihin ottaa ilmeisesti eri määrä ihmisiä 
yhteyttä, toisiin enemmän ja toisiin vähemmän. 
Kun minä olen itse tuollainen urakkatyöläinen 
aina ollut, niin minä olen tottunut tekemään aika 
paljon työtä ja siitä saanut palkkani, ja ilmeisesti 
se seuraa myös eduskuntaan sillä tavalla, että 
tuntuu siltä, jotta ei oikein ole ansainnut palk­
kaansa,jos ei tee työtä. Minä olen yksi esimerkki 
vaan. 

Ed. Aittoniemi on tehnyt hirveän paljon kysy­
myksiä, ja todennäköisesti ne ovat lähteneet ai­
dosta tahdosta ja aiheestakin. Siinä mielessä mi­
nusta ei pidä lähteä sitä rajoittamaan. Jokainen 
tekee työtä täällä enemmän tai vähemmän ja 
pitempiä tai lyhyempiä päiviä, ja jokainen kansa­
lainen arvioi sitä aikanaan vaaleissa, onko ihmi­
nen ollut sen arvoinen, että hänet valitaan uudel­
leen tai ei valita. 

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minusta tämä on aikamoista höpinää 
suoraan sanoen. Työn määrähän ei todellakaan 
korreloidu kirjallisten kysymysten määrällä. 
Työpäivien pituudet eivät todellakaan korre­
loidu siihen, kuinka monta kirjallista kysymystä 
kukin edustaja tässä talossa tekee. Kirjallinen 
kysymys on hyvin kallis ja byrokraattinen tapa 
kysyä asioita ministeriltä. Uskoisin, että kun mi­
nisterit ovat ihan tavallisia ihmisiä, heitä voi lä­
hestyä myös ihan ihmiskontaktilla. Aina ei tar­
vitse olla sitä kallista ja byrokraattista kirjallista 
kysymystä siinä välissä, joten asioita voi hoitaa 
myös toisella tavalla. 

Ed. T y k k y 1 ä i n en : Arvoisa puhemies! 
Eduskuntatyöskentely on muuttunut aika lailla, 
voisi sanoa, tämän 16 vuoden aikana, jona itse 
olen saanut täällä kansanedustajana toimia. Eräs 
uudistus on ollut avustajajärjestelmä, joka var­
maan kehittyessään tulee olemaan hyvä. Se riip­
puu puhemiesneuvostosta, kansliatoimikunnas­
ta ja eduskunnasta, että me voimme myös tätä 
kautta vahvistaa eduskunnan ja kansanedustaji­
en työtä. 

Nyt käsittelyssä oleva työjärjestys on mielestä­
ni hyvä, ja uskon, että kun tämä menee perustus­
lakivaliokuntakäsittelyyn, siellä voidaan korjata 
niitä epäkohtia,joita vielä tässä työjärjestyksessä 
on. Arvoisa puhemies, ajattelin, että otan esille 
muutamia epäkohtia, joita on todettu tuolla va­
liokunnassa. 

Valtiovarainvaliokunnassa on jaostotoimin­
taa. Siellä on ongelmia tällä hetkellä sen johdos­
ta, että poissaolot tulevat kirjatuiksi, ja kun ol­
laan samanaikaisesti useammassa jaostossa, niin 
ei voida olla paikalla molemmissa. Eli tähän on­
gelmaan pitää puuttua, niin että voidaan tosiaan­
kin löytää eri ihmisiä erijaostoihin. 

Sitten siellä on vielä pahempi toinen ongelma. 
Jos ei pyydä poissaoloa täältä istunnosta, silloin 
ei myöskään kirjaudu se, että on jaostosta pois. 
Tässäkin tarvitaan nyt valiokuntakäsittelyn yh­
teydessä parannuksia, että tällaista päällekkäi­
syyttä ei tulisi. 

Minä toivoisinkin, että tämä asia otettaisiin 
huomioon, että nämä poissaolokysymykset voi­
sivat saada asiallisen käsittelyn ja että tosiaan 
silloin, kun ollaan virkamatkalla, se tulee myös 
merkittyä poissaolotilastoihin. Tämähän on 
täällä viidennessä luvussa 48 §. Toivon, että tä­
hän valiokunnassa kiinnitetään huomiota. 

Täällä on puhuttu myös tulevaisuusvaliokun­
nan tehtävistä. Tätä asiaa on käsitelty kanslia toi-
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mikunnassa, ja varmaan tämä asia vaatii vähän 
pidempiaikaista keskustelua. Olen samaa mieltä, 
että kaikkien valiokuntien pitää nähdä enemmän 
myös tulevaisuuskysymyksiin, mutta tulevai­
suusvaliokunnallakin on tietenkin oma aseman­
sa ollut, joka ei tällä hetkellä ole virallinen. 

Arvoisa puhemies! Te olette jättänyt aloitteen, 
joka koskee lakia edustajanpalkkiosta annetun 
lain 2 §:n muuttamisesta. Tämä laki on tosiaan­
kin tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen. Täs­
sähän puututaan siihen, että nyt edustaja saa 
palkkion siitä lähtien, kun on vaalitulos vahvis­
tettu, ja sitten taas, kun on vahvistettu se, että 
eduskunta on lopettanut työskentelyn. Eli tässä 
on jäänyt sellainen väliaika, että kansanedustajat 
eivät ole ollenkaan saaneet palkkaa eikä kukaan 
ole uskaltanut aiemmin tehdä tähän korjausta. 
Minun mielestäni on hyvä, että nyt voitaisiin 
valiokuntatyöskentelyssä myös tämä korjaus 
saada aikaan. 

Puhemiehen aloitteessa on myös kiinnitetty 
huomiota poissaoloihin ja valiokuntatyöskente­
lyn laiminlyönteihin. Mielestäni tämäkin on 
osuus, joka tulee ottaa huomioon. Eli kansan­
edustajien merkittävin työtehtävä tapahtuu va­
liokunnissa ja jaostoissa. Siellä tehdään se todel­
linen työ ja siellä paikalla oleminen on tärkeää. 
Ainakin itse olen sen huomannut omalla koke­
muksellani, että jos valiokuntatyöskentelystä on 
poissa, ei tiedä asiantuntijoiden kuulemisesta 
eikä niistä asioista, joita siellä käsitellään. Tosin 
tässä työjärjestyksessä todetaan, että asiakirjoja 
tullaan nyt enemmän saamaan työjärjestyksen 
mukaan, mutta se ei kuitenkaan merkitse sitä, 
että se olisi yksi ainoa mahdollinen asia. Me 
tarvitsemme myös tätä kuulemisjärjestystä. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan olen tyy­
tyväinen siihen, että tämä uudistus on lähtenyt 
käyntiin, ja toivon, että nämä pienet tarkistukset 
ja korjaukset voidaan valiokuntatyöskentelyn 
yhteydessä tehdä. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Pulliainen kertoi käsityksensä, että 12 vuo­
den aikana eduskunnan työ on todella kehitty­
nyt. Omasta puolestani totean, että sen runsaan 
neljän vuoden aikana se on myös kehittynyt,joka 
minulla on ollut tilaisuus seurata sitä täältä sisäl­
tä käsin, myös puhemiesneuvoston jäsenenä vii­
me vaalikauden aikana ja tämän vaalikauden 
aikana. Tämä on tietysti erityinen kunnia. Ha­
luaisin todeta, että nyt käsittelyssä oleva puhe­
miesneuvoston ehdotus uudeksi eduskunnan 
työjärjestykseksi vahvistaa myös puhemiesneu-

voston valtaa ja työtä, jota se jäsentää. Uskon, 
että työjärjestys antaa mahdollisuuden eduskun­
tatyön kehittämiselle entisestään. Työympäris­
tömme on valtaisasti kehittynyt, kansainvälisyys 
on entistä voimakkaampaa, aina voimakkaam­
min mukana päivittäisessä työssä. Tekniikan ke­
hittyminen on jo monesti tullut esiin. Työjärjes­
tys uudistuu omalta osaltaan. Mutta varmastikin 
kysymyksessä on jatkuva prosessi, joka vaatii 
edelleen kehittämistä. 

Täällä tulivat esille valiokuntatyöskentely ja 
poissaolopyynnöt Kaiken kaikkiaan poissaolo­
ja läsnäolokäytäntö on edistynyt viime vaalikau­
den aikana ja edelleen kuluvan vaalikauden aika­
na. Valiokuntien kohdalla on tietysti tässä asias­
sa tehtävää. Mutta valiokuntatyön korostami­
nen ei ole todellakaan turhaa. Se on keskeisin osa 
tämän talon työtä, ja valiokuntatyön kehittämi­
nen, uskon, on myös edessä olevien vuosien asia. 
Eli painopiste on siellä, sinne se siirtyy, ja valio­
kuntien mahdollisuus myös kansainväliseen työ­
hön, kansainvälisiin konferensseihin, kansainvä­
liseen elämään osallistuminen, on yhä keskeisem­
pi kysymys. Mahdollisuuksien lisääminen siihen 
on tärkeätä. 

Tämä liittyy myös tulevaisuusvaliokuntakes­
kusteluun, jonka muun muassa ed. Piha nosti 
esille. Mielestäni on perusteltua, että meillä on 
tulevaisuusvaliokunta. Ei ole mitään selvää syy­
tä, miksi sitä ei voisi, kuten muutkin valiokunnat, 
selkeästi vakinaistaa, eikä tulevaisuusvaliokun­
nan asettaminen merkitse missään mielessä sitä, 
etteikö muiden valiokuntien, esimerkiksi vaikka­
pa oman valiokuntani, ympäristövaliokunnan, 
tulisi toimia tulevaisuuspainotteisesti ja olla 
mahdollisimman aktiivinen, niin kuin ed. Piha 
totesi, ajatella ja toimia tulevaisuus huomioiden. 
Tulevaisuusvaliokunta on kahden vaalikauden 
aikana jo osoittanut oman tarpeellisuuteensa. 

Kansliatoimikunnan aseman kehittäminen 
on, kuten ed. Ojala aikaisemmin totesi, tarpeel­
lista. Yleensäkin läpinäkyvyyden lisääminen, 
myös eduskunnan hallinnossa, on hyvin tärkeää. 
Se on mielestäni yksi kokonaiskehityksen ennak­
koehtoja. Läpinäkyvyyden tulee olla aitoa ja sitä, 
että eduskunta ja sen kaikki osat ovat ihmisten 
tavoitettavissa. 

Puheenvuoroista ja niiden rajoittamisesta on 
käyty keskustelua jo pitkään. Mielestäni työjär­
jestyksen 50 §:n kirjaukset ovat oikein. Kansan­
edustajien tulisi itsekriittisesti tietysti toimia niin, 
ettei niin sanottuja turhia puheenvuoroja käyte­
tä. Puhutaanhan tilastopuheenvuoroista. Tämän 
asian rajankäynnissä on tietysti niin, että aina 



Eduskunnan uusi työjärjestys 2013 

toisella puolella on kansanedustajan toimivallan 
rajoittaminen ja toisella puolella tämän toimival­
lan toteuttamisen järkevyys, se, miten hän itse 
päätyy hoitamaan oman tehtävänsä. 

Toteaisin ikään kuin käytännön kysymykse­
nä, että puheenvuorojen määrä on varsin mones­
ti suoraan verrannollinen siihen aikaan, jonka 
kansanedustaja käyttää tässä salissa. Muun mu­
assa torstaisin on pitkiä iltaistuntoja, jolloin var­
sin lukuisa määrä erilaisia lakialoitteita, myös 
hallituksen esityksiä käsitellään. Varsin usein nii­
den kansanedustajien puheenvuoromäärä nou­
see, jotka osallistuvat silloin keskusteluun. On 
tietysti etenkin Helsingin ulkopuolelta tulevan 
kansanedustajan hyvä ajatella niinkin, että mitä­
pä muuta hän tekisi ollessaan paikan päällä tääl­
lä Helsingissä kuin osallistuisi eduskunnan työs­
kentelyyn eli myös torstain istuntoihin. Jos hän 
täällä kerran on ja käsitellään lakialoitteita,jotka 
häntä kiinnostavat ja niillä on hänen mielestään 
merkitystä, ehkä niiden lähetekeskustelussa on 
syytä tuoda se kanta esiin, mikä meillä itse kulla­
kin on. 

Esityksen 27 § toteaa kirjallisista kysymyksis­
tä sen, minkä täällä on muun muassa ed. Pulliai­
nen tuonut esille: puhemiesneuvoston mahdolli­
suuden rajata edustajan kirjallisten kysymysten 
määrää tietyissä erityistilanteissa. Erityisistä 
syistä voidaan siis näin päättää. Tietysti kirjaus 
on hyvin varovainen, mutta samalla olen myös 
sitä mieltä, että tämä kirjaus ei ole, toisin kuin 
puhemiesneuvoston enemmistö katsoo, tarpeen. 
Ei ole syytä asettaa etukäteen, kun emme tunne 
tulevaisuutta, tällaista rajoitusta. 

Positiivisia asioita työjärjestyksessä on toi­
menpidealoite. Siinäkin toimii jälleen puhemies­
neuvoston harkinta. Kaiken kaikkiaan ehdotus 
on hyvä kulkuneuvo sille tielle, jolla eduskunta 
tulevaisuuteen on menossa. Näin ollen toivon 
puhemiesneuvoston ehdotukselle hyvää vastaan­
ottoa perustuslakivaliokunnassa ja myös kriitti­
syyttä joihinkin yksityiskohtiin, jotka tässä mai­
nitsin. 

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Muu­
tama sana ehdotuksesta eduskunnan työjärjes­
tykseksi. 

Se heijastelee minunkin mielestäni positiivista 
kehitystä. Erinomainen asia on se, että lopulta on 
päädytty siihen, ettei muodollisesti tällä säännöl­
lä sinänsä rajoiteta edustajien puheoikeutta. 
Tämä siitä syystä, että me kaikki tiedämme, että 
Suomen kansa vaikenee kaikilla mahdollisilla 
kielillä. Meillä ei ole keskustelukulttuuria. Meillä 

ei ole tapana vaihtaa mielipiteitä rakentavassa 
hengessä. Hyvin usein keskustelu meillä kääntyy 
siihen, joka asiasta keskustelee, arvioidaan hä­
nen persoonaansa ja sitä, miksiköhän tuokin on 
nyt tällä kertaa tuota mieltä tuosta asiasta, sen 
sijaan, että argumentoitaisiin rakentavasti. 
Eduskunnan pitäisi näyttää tässä mielessä hyvää 
esimerkkiä minun mielestäni keskustelukulttuu­
rin rakentamisessa. 

Erinomainen asia oli se, että viime kierroksella 
saatiin sovituksi pelisäännöistä, siitä, että kan­
sanedustajien puheenvuoron pitäisi kerrallaan 
kestää korkeintaan 10 minuuttia ja ryhmäpu­
heenvuoron noin 15 minuuttia. Toivoisin, että 
tälläkin kierroksella siitä riittävän usein muistu­
tettaisiin kansanedustajia, rouva puhemies, niin 
uskon, että yksi ja toinen pysyisi hyvin ryhdissä. 

Muistan itsekin perustelleeni tuota 10 minuu­
tin puheenvuoroa sillä, että kansainvälisissä tie­
teellisissä kokouksissa, joissa sentään esitetään 
usein tieteellisiä uutuuksia, 10 minuutin puheen­
vuoro on usein maksimi, enkä ole havainnut, että 
ihmiskunnalta, puhumattakaan Suomen kansas­
ta, olisijäänyt kovinkaan suuria saavutuksia saa­
matta siitä syystä, että edustajat ovat rajoittaneet 
puheenvuoronsa 10 minuuttiin. 

Sitten eräs asia, joka on erityinen ilonaihe, on 
se, että tasa-arvokysymykset tulevat uuteen va­
loon tämän työjärjestyksen myötä. Nimittäin 
meillähän tasa-arvoasioista puhutaan juhlapu­
heissa, ja nytkin, kun olemme EU:n puheenjoh­
tajamaa, monet ovat kovin iloisia siitä, että me 
voimme tällä asialla jollakin tavoin elämöidä. 
Tosiasia kuitenkin on, että tasa-arvoasiat eivät 
ole niin hyvällä tolalla meidänkään maassamme 
kuin niiden tulisi olla. Siksi nyt työasiainvalio­
kunnan nimeen on lisätty myös tasa-arvoasiat 
nimikettä myöten. Nämä asiathan ovat kuulu­
neet työasiainvaliokunnalle, mutta ne ovat olleet 
vähän kuin lapsipuolen asemassa siitä syystä, 
että nimessä on vain tuo työ-sana esiintynyt. Nyt 
tähän tulisi korjaus, joka minusta on erittäin 
hyvä asia. 

Eräs asia, joka jossakin aikaisemmassa ver­
siossa, jonka olen nähnyt, oli vielä kirjoitettuna, 
oli istuntojen kellonaikojen rajaus. Olen nähnyt 
version, jossa oli todettu, että istuntoja pidettäi­
siin vain poikkeuksellisissa tapauksissa kello 
23:njälkeen. Toivoisin, että tällainen kellonaika 
tähän palautettaisiin, mikäli mahdollista, siitä 
syystä, että minusta yöistunnot ovat erittäin huo­
noa työkulttuuria. 

Yöistuntojen rajoittaminen on ymmärtääkse­
ni lähtenyt työsuojelunäkökohdista ja siitä, että 
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voitte kuvitella, minkälainen työpaikka edus­
kunta on erityisesti henkilökunnalle, joka ei kos­
kaan tiedä, pääseekö kotiin kello 16, kello 23 vai 
04 aamuyöstä. Hyvin harva pystyy kotona järke­
västi selittämään, että näitä töitä ei muulla taval­
la pystytä järjestämään. 

Sitten ministereitten absoluuttisen puheoikeu­
den rajoittaminen on minusta asia,joka erityises­
ti budjettikeskustelujen yhteydessä kai tällä kier­
roksella tuli esille. On hyvä, että siitä luovutaan, 
että he aina pääsevät tuonne väliin tuikkaamaan 
oman sanomisensa. Olisi hyvä sellainen käytän­
tö, että ministerit esittelisivät budjettikeskuste­
lun alkajaisiksi kukin lyhyesti yhteenvedonomai­
sesti oman hallinnonalansa asiat. Silloin voitai­
siin käydä nykyistä parempaa dialogia mielestäni 
budjetinkin yhteydessä. 

Täällä on paljon puhuttu tulevaisuusvalio­
kunnastaja siitä, onko hyvä, että sellainen meillä 
on, vai eikö se ole hyvä asia. Mielestäni tulevai­
suusvaliokunta puolustaa kyllä hyvin paikkaan­
sa keskustelufoorumina. Sillä on mahdollisuus 
pohtia vähän muita valiokuntia avarammin syn­
tyjä syviä. Sehän ei ole samalla tavalla sidottu 
aikatauluihin kuin monet muut valiokunnat 
ovat. 

Sen olemassaolo ei mielestäni sinänsä miten­
kään estä muiden valiokuntien työtä tulevaisuu­
den suhteen. Ne voivat aivan vaivattomasti tehdä 
skenaarioita, suunnitella tulevaisuutta, jos niillä 
on kykyä ja halua visioida. 

Kirjallisista kysymyksistä vielä sanoisin sen 
verran, että suosittelen myös, niin kuin jotkut 
muut ovat täällä suositelleet, että edustajat välillä 
käyttäisivät hieman kevyempää koneistoa. Kun 
täällä kovin helposti ministereitä tapaa, heitä voi 
ottaa hihasta kiinni, heidän kanssaan keskustel­
la. Monet ministerit hyvin auliisti vastaavat kan­
salaisten kirjeisiin, jos heille antaa esimerkiksi 
jäljennöksen kansalaiselta saamastaan kirjeestä 
ja pyytää siihen vastauksen. Systeemi toimii 
näinkin ilman kovin suurta ja kallista byrokrati­
aa. 

Ed. K i 1 j u n en :Arvoisa puhemies! Suurella 
ilolla ja oikeastaan kunnioituksella suhtaudun 
siihen mahdollisuuteen, että minulla on täällä 
rajoittamaton puheoikeus puheen pituuden osal­
ta. Soisin oikeastaan, että tämä käytäntö jatkuisi 
edelleenkin, ja olen iloinen, että tässä esityksessä, 
joka meillä nyt on, edustajien puheoikeuksien 
pituuteen periaatteessa ei puututa. 

Suomen parlamentti kansainvälisessä vertai­
lussa on tässä suhteessa itse asiassa poikkeus. 

Ainoastaan viidessä maassa on käytäntö, jossa 
puheoikeuksia ei ole rajoitettu. Ne maat ovat 
Keski-Amerikassa: Meksiko, Karibian alueella 
pieni saarivaltio Saint Vincent ja Grenadiinit ja 
Bahama sekä sitten Euroopassa kaksi maata eli 
Liechtenstein ja Suomi. Tämä tietenkin asettaa 
tarkoituksella asian koomiseen valoon, kun ha­
vaitsemme, että eräät kääpiövaltiot Suomen ja 
Meksikon ohella eivät ole rajoittaneet parlamen­
taarikkojensa puheaikaa. 

Mutta minusta siinä on kantava periaate. Niin 
kauan, kun edustaja pysyy asiassa, jota puhemies 
arvoisasti seuraa, niin kauan edustajalla on mah­
dollisuus perustellusti käyttää puheenvuoronsa, 
ja sitten on omassa harkinnassa se, kuinka pit­
käänjatkaa, koska tässä salissa tapahtuu, tiedän 
sen vallan hyvin, kun olen käyttänyt myöskin 
pitkiä puheenvuoroja aikaisemmin, hyvin no­
peasti se, että arvon kollegat poistuvat salista, ja 
silloin saa tietysti puhua tyhjille seinille. Eli sil­
loin tietysti kannattaa pyrkiä siihen, että puheen­
vuoro on tiivis, tiukasti asiassa ja hyvinjäsennet­
ty, jolloin viesti menee paremmin perille. Mutta 
siitä periaatteesta haluaisin pitää kiinni, että pu­
heenvuorojen pituuksiin ei puututa. Tässä suh­
teessa minusta on ihan järkevää, että esimerkiksi 
silloin, kun on isomman asian keskustelu käyn­
nistymässä, niin keskustelun alkuvaiheessa mah­
dollistettaisiin puhemiesneuvostolle oikeus ra­
joittaa puheenvuorojen pituutta sen vuoksi, että 
saadaan dynaamisempi, tiiviimpi keskustelu vä­
littömästi aikaiseksi. Myöhemmässä vaiheessa 
edustajat voivat sitten perustellummin lähestyä 
tätä asiaa ja silloin tätä rajoitusta ei olisi olemas­
sa. Siinä mielessä kompromissiesitys,joka meillä 
nyt on, tuntuu hyvin tarkoituksenmukaiselta. 

Arvoisa puhemies! Toinen seikka, johon halu­
sin kiinnittää huomiota, liittyy kirjallisiin kysy­
myksiin. Seurasin mielenkiinnolla keskustelua, 
jota tästä käytiin, ja edustajilJe Pihalle ja Kokko­
selle haluaisin sanoa sen kirjallisista kysymyksis­
tä, että ne ovat tärkeä väline saada ministeriitä 
harkittu kanta. Meillä on kaikilla tietysti mah­
dollisuus, erityisesti hallituspuolueiden edustajil­
la, ottaa ministereitä, enemmän tai vähemmän 
tuntemiamme ministereitä, hihasta kiinni, ja mi­
nisterit ovat, kuten tietysti täällä todettiin, avoi­
mia tähän kanssakäymiseen. Mutta silloin kun 
me haluamme jäsennetyn ja hyvin huolellisesti 
pohditun kannan, niin kirjallinen kysymys tietys­
ti tarjoaa tähän mahdollisuuden. 

Tunnistan kyllä hyvinkin sen ongelman, joka 
tässä salissa meitä kaikkia on kiusannut, että on 
myöskin kansanedustajia, joilla varmasti on vil-
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pitön tahto, joka liittyy kirjallisten kysymysten 
tekemiseen, mutta sen tahdon motiiviperusta ei 
välttämättä ole siinä kirjallisen kysymyksen sub­
stanssisisällössä vaan tarkoitushakuisessa mää­
rän tavoittelussa. Heitin tuossa välihuomautuk­
sen, että ehkä pahimmassa tapauksessa käydään 
jopa kilpailua siitä, kuka kansanedustajista pää­
see Guinnesin ennätyskirjaan sen suhteen, että 
tekee runsaasti kirjallisia kysymyksiä. Epäile­
mättä tämä vakavalla tavalla syövyttää kirjalli­
nen kysymys, -instituution pohjaa. Se kärsii in­
flaatiota, ja sen jälkeen meidän muidenkin teke­
mien kirjallisten kysymysten, kuinka vakavia ta­
hansa ne ovatkaan, todellinen arvo heikkenee. 
Sen takia vetoaisin arvoisiin kansanedustajiin, en 
säädöspohjaan, että hillitsisivät kirjallisten kysy­
mysten tekemistä ja valikoisivat ne niihin aihei­
siin, jotka ovat todella keskeisiä ja joissa todella 
kaivataan ministereiltä jäsentynyttä kantaa. 
Tämä ilmeisesti olisi paras tapa tässä prosessissa 
edetä. 

Arvoisa puhemies! Minulla olisi myöskin huo­
mioita, jotka halusin tehdä kansanedustajien 
mahdollisuuksiin tehdä lakialoitteita. Niitähän 
ei ole millään tavalla rajoitettu. Päinvastoin suo­
sitaan kansanedustajien lakialoitteita. Mutta ku­
ten me erinomaisen hyvin tiedämme, liian monta 
kertaa lakialoitteen perussisältö on se, että se 
aikaansaa poliittisen lähetekeskustelun, poliitti­
sen demonstraation, ja siinä kaikki. Me monet 
olemme tehneet kyllä lakialoitteita tässä salissa ja 
tässä talossa siitä lähtökohdasta, että lakialoite 
myöskin voisijohtaa todelliseen lainsäädäntöön. 

Nyt, arvoisa puhemies, minä kehottaisin va­
liokuntakäsittelyn aikana pohtimaan sitä mah­
dollisuutta, että ne lakialoitteet ainakin,joissa on 
enemmän kuin sata allekirjoitusta, tulisi ottaa 
kiireellisessä käsittelyjärjestyksessä valiokunnis­
sa käsittelyyn ja täydellä vakavalla pohdinnalla 
viedä ne lävitse valiokunnassa samalla tavalla 
kuin tehdään hallitusten esitysten kanssa. Se 
omalla tavallaan myöskin vakavoittaisi meitä al­
lekirjoittaessamme kollegojen lakialoitteita. 

Kun tällä hetkellä meillä kaikilla on tieto siitä, 
että käytännössä lakialoitteet eivät johda mihin­
kään muuhun kuin poliittiseen demonstraatioon 
lähetekeskustelun osalta, niin me panemme hy­
vin herkästi nimiämme eri tyyppisiin lakialoittei­
siin. Sen sijaan jos meillä olisi selkeä tieto, että 
aloite myöskin saattaa johtaa prosessiin, viime 
kädessä lainsäädäntöön, niin silloin mekin vaka­
voituisimme sen suhteen, mihin me nimemme 
panemme. Kehottaisin puhemiesneuvostoa poh­
timaan tätä asiaa. 

Arvoisa puhemies! Olisin ottanut vielä pari 
seikkaa esille. Julkisuuskuva eduskunnasta, ku­
ten hyvin tiedämme, ei välttämättä ole paras 
mahdollinen, ja yksi syy siihen ovat nämä, an­
teeksi, pitkät puheenvuorot, joita me täällä käy­
tämme, jotka uuvuttavat sekä kuulijat lehtereil­
lä, salissa että tietysti viime kädessä tiedotusväli­
neidenkin tasolla. Tässä suhteessa paras mahdol­
linen parlamentaarisen debatin muotohan meillä 
ovat olleet suulliset kyselytunnit 

Itse soisin, että tämä käytäntö, niin hyvä kuin 
se tällä hetkellä on, saatettaisiin vielä paremmin 
kansalaisten kohdattavaksi. Siinä voisi kaksi uu­
distusta vähintään tulla kysymykseen. Ensim­
mäinen uudistus olisi se, että nyt me suomme 
ainoastaan valtioneuvoston kyselytunnit televi­
siointiin. Olisi pyrittävä siihen, että kaikki suulli­
set kyselytunnit olisivat suoraan televisioitavia ja 
toiseksi lähetysaika voisi olla toinen kuin tällä 
hetkellä, jolloin suositaan pääsääntöisesti eläke­
läisväestöä ja koululaisia, jotka ovat iltapäivä­
hoidon puutteessa ja tietysti seuraavat meidän 
kansanedustajien keskustelua. Olisi järkevää, 
että lähetysaika olisi esimerkiksi pari tuntia myö­
hemmin,jollon työssäkäyvä väestönosa myöskin 
voisi seurata kyselytunneilla käytävän keskuste­
lun, joka useimmissa tapauksissa, arvoisa puhe­
mies, ainakin minun näkökulmastani on ollut 
erinomaisen vakavaa ja tärkeisiin, usein vielä 
ajankohtaisiin teemaihin paneutuvaa. Tämä voi­
si osaltaan parantaa tätä eduskunnan, voisiko 
sanoa, imagoa. 

Arvoisa puhemies! Olisin vielä ottanut esille 
varamiesjärjestelmän. Meidän eduskunnassam­
me varamiesjärjestelmä ei ole samalla tavalla 
toimiva kuin useimmissa muissa parlamenteissa. 
Meillä varamies tulee paikalle silloin, kun edus­
taja on pysyvästi poissa hoitamassa edustajan 
tointaan. Tästä meillä ovat selkeimpänä esi­
merkkinä europarlamentaarikot. Minä olisin 
ehdottamassa sitä, että tätä varamiesjärjestel­
mää lavennettaisiin sellaisiin tapauksiin, joissa 
on selkeästi pysyvämmästä poissaolasta kysy­
mys. Vanhempainloma on tyypillisesti tämän 
kaltainen esimerkki tai pitkäaikaissairastamista­
paukset ja muut, jolloin varamies voisi astua 
remmiin. 

Eräs varamiesjärjestelmään liittyvä heikkous 
Suomessa on se, että meillä, erikoista kyllä, ko­
rostan vielä erikoista kyllä, ministerit istuvat 
parlamentissa. Meillä siis on edelleenkin parla­
mentaarinen järjestelmä, joka ei ole täysin teho­
kas. Me olemme usein puhuneet siitä, että se on 
presidentillinen osittain, mutta tässä on myöskin 
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ongelma siinä suhteessa, että ministerit itse asias­
sa viime kädessä edustavat sekä toimeenpano­
valtaa että toisaalta elintä, joka valvoo toimeen­
panovallan toimenpiteitä. Tässä suhteessa vara­
miesjärjestelmä tulisi ottaa käyttöön siten, että 
tultuaan valituksi valtioneuvostoon ministeri 
joutuisijättämään parlamenttipaikkan~a. Silloin 
hän istuu tietenkin salissa tältä korokkeelta kä­
sin operoiden ja varamies tulisi saliin edusta­
maan häntä. 

Arvoisa puhemies! Vielä otan esille yhden asi­
an, viimeisenä ja kuudentena asiana, mallina sii­
tä, millä tavalla muissa parlamenteissa asioita on 
hoidettu siten, että kansanedustajien oma työpa­
nos, oma rooli, tulee vahvemmaksi. Se liittyy 
valiokuntatyöhön. Useissa parlamenteissa, euro­
parlamentti on tästä tietysti klassisimpana esi­
merkkinä, kansanedustajat, parlamentaarikot, 
valmistelevat raportteja valiokunnille, on ole­
massa raportöörijärjestelmä, jolloin tapahtuu 
vahvempi sitoutuminen itse asioihin. Meillä käy­
täntö on sen kaltainen, että virkamieskunta, va­
liokuntasihteeristö, laadukkaalla tavalla kieltä­
mättä, tekee raportit, joihin kansanedustajat sit­
ten reagoivat. Se merkitsee sitä, että usein salikes­
kustelu, sen kummemmin kuin valiokuntakes­
kustelukaan, mutta salikeskustelu erityisesti, ei 
ole niin vahvasti argumentteihin sitoutuvaa kuin 
sellaisissa tilanteissa, joissa on raportöörijärjes­
telmä käytössä ja joissa tiedämme, että eräät 
kansanedustajat erityisen vahvasti ovat paneutu­
neet kyseiseen kysymykseen. Silloin ei ainoas­
taan päätöksenteon yhteydessä seuraa asian kä­
sittelyä, vaan myös asian jälkiseuranta tulee 
mahdolliseksi. 

Suuressa valiokunnassa raportöörijärjestelmä 
on valtiopäiväjärjestyksen mukaan olemassa ole­
vana mahdollisuutena. Siihen suuri valiokunta 
nyt onkin siirtymässä. Olemme nimittämässä en­
simmäiset raportöörit. Ehdottaisin, että muissa­
kin valiokunnissa mahdollisuus raportöörijärjes­
telmään otettaisiin käyttöön. 

Ed. K o k k o ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kiljuselle toteaisin, 
että en halua mitenkään vähätellä kirjallista ky­
symystä, olen niitä itsekin tehnyt. Se on oivalli­
nen keino saada virkakoneisto hälytetyksijonkin 
asian tärkeydestä. Paheksun vain niiden ylen­
määräistä käyttöä. Minusta toiminnan välinei­
den pitäisi olla jossakin suhteessa ongelman laa­
tuun ja laajuuteen. Siitä oli tässä kysymys. 

En maita olla kommentoimatta paria muuta 
asiaa, jotka toitte esiin. 

Ensinnäkin varamiesjärjestelmä on valtio­
sääntökysymys, sitä ei voida eduskunnan työjär­
jestyksen yhteydessä hoitaa. 

Mitä tulee argumentteihinja niihin sitoutumi­
seen, arvelen, että eduskunnan keskustelut olisi­
vat selvästi parempia, jos edustajat tekisivät hy­
vin kotiläksynsä. Useinhan täällä puhutaan vain 
lämmitelläkseen, eikä välttämättä niinkään siksi, 
että tunnettaisiin asia ja oltaisiin tehty kotiläksyt. 

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Samoin kuin ed. Kokkonen, haluaisin 
kiinnittää huomiota siihen, että on ilman muuta 
selvää, että kirjallisella kysymyksellä saa ministe­
riitä niin sanotun harkitun kannan, kuten ed. 
Kiljunenkin peräsi. Mutta ehkä harkintaa voisi 
myös harjoittaa siinä vaiheessa, kun kysymystä 
esittää ministerille. Kun kysymyksiä välillä selai­
lee ja katselee, tuntuu siltä, että joskus kansan­
edustajan on paljon helpompaa pitää ministeriä 
juoksupoikana ja esittää kaiken maailman kysy­
myksiä, käyttää ministereitä ikään kuin tietotoi­
mistoina, kun ei itse viitsi perehtyä asiaan tai 
jaksa tehdä sitä jne. Toivoisin kyllä harkintaa 
tähänkin. 

Toistan vielä sen, että kysymyshän on siitä, 
mihin määrään kysymykset rajoitetaan. Eihän 
kysymys ole välttämättä mistään dramaattisesta 
asiasta. Kun asia hoidetaan terveellä kaupunki­
laisjärjellä, se ei varmasti estä kenenkään kansan­
edustajan työtä. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen ehkä tiesi tai ei 
sitten tiennyt sitä, että hänen puheenvuoronsa 
äsken nauhoitettiin Pasilan tv-keskuksessa alus­
ta loppuun saakka. Jos hän haluaa ostaa puheen­
vuoronsa, hänellä on siihen erinomainen tilai­
suus jnp. Kysymys on lähinnä siitä, tarkoittiko 
ed. Kiljunen, että sitä käytettäisiin Iltalypsyssä, 
vai tarkoittiko hän sitä, että sitä käytettäisiin 
asiallisen dokumentaation välineenä kansalle. 
Tässä on ehkä tarkennuksen paikka vastauspu­
heenvuorossa hetken kuluttua. 

Sitten vielä totean keskusteluun kirjallisesta 
kysymyksestä, että kyllä se näkyy todella niin 
olevan, että maailma Helsingin ulkopuolella, 
niin kuin ed. Piha on meille opettanut, on tykkä­
nään toisenlainen kuin täällä ihanassa Helsingis­
sä. Kyllä se viitetausta ja ympäristö, jossa me 
toimimme, jos kategorisointi toteutetaan ed. Pi­
han puheenvuorojen perusteella, on valtavan 
suuri, ikään kuin oltaisiin kahdella eri planeetal­
la. Ei sen enempää siitä aiheesta. 
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Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ensinnäkin Pasilan tv-keskuk­
seen menneestä nauhoitetusta lähetyksestä. 
Minä yritin peräänkuuluttaa sitä, että se menisi 
siitä eteenkinpäin, nämä suulliset kyselytunnit. 
Kysymykseen siitä, soisinko puheenvuoroni nä­
kyvän Iltalypsyssä taijossain muussa lähetykses­
sä, totean kyllä hyvin kategorisesti, että soisin sen 
näkyvän nimenomaan uutislähetyksessä, jos sii­
nä on niitä aineksia, että se sinne yltää. 

Mikä koskee kirjallisia kysymyksiä, siltä osin 
yhdyn kyllä edustajiin Kokkonen ja Piha, pu­
humme varmasti aivan samasta asiasta. Olisin 
vetoamassa siihen, mihin ed. Pihakin vetosi, hän 
käytti kyllä termiä terve kaupunkilaisjärki, mut­
ta minä kyllä luotan, ed. Piha, myöskin siihen, 
että tähän voisi riittää terve kaupunkilais- ja 
maalaisjärki. Varmasti kaikilla edustajilla on riit­
tävästijärkeä sen suhteen, että tajuamme, missä 
ovat rajat siihen nähden, että kirjallisen kysy­
myksen tekeminen sekä sisällöllisesti että mää­
rällisessä mielessä on järkevää. 

Mikä koskee kotiläksyjen tekoa, ed. Kokko­
nen, yhdyn siihen. Meillä kaikilla edustajilla on 
syytä paneutua asioihin paremmin. Totean vain 
yksinkertaisesti, että raportöörijärjestelmä mo­
nissa muissa parlamenteissa on kyllä osoittanut 
sen, että asioihin, ainakin raportöörien osalta, 
paneudutaan kokonaan toisella tasolla kuin min­
kä normaali meillä käytössä oleva parlamentaa­
rinen työskentely mahdollistaa. 

Varamiesjärjestelmän osalta yhdyn näkemyk­
seen, jonka ed. Kokkonen toi esille, että se on 
valtiosääntökysymys, ei suoranaisesti tähän liit­
tyvä kysymys. Mutta kun me nyt juuri puhumme 
siitä, millä tavalla eduskuntatyötä organisoitai­
siin, otin myös tämän spesifiteeman esiin. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Esillä oleva eduskunnan uusi työjärjestysehdo­
tus, jonka on laatinut puhemiesneuvosto, on 
varsin huolella valmisteltu asiakirja. Voisi sanoa 
pääsääntöisesti, että tämä tuo edelleen selkeyttä 
ja jäntevyyttä eduskunnan työkäytän töihin, jot­
ka ovat näiden runsaan neljän vuoden aikana, 
jonka olen saanut eduskuntatyössä olla muka­
na, selvästi kehittyneet myönteiseen suuntaan. 
Haluan kuitenkin muutamaan asiakohtaan tart­
tua ihan senkin vuoksi, että minusta, jos josta­
kin me kansanedustajina keskustelemme, kai 
eduskuntatyön työjärjestys on yksi sellainen 
asia, josta on tarpeen, jos nyt joitakin ajatuksia 
tulee, tuoda ne esille etenkin sen vuoksi, että 
asia etenee edelleen perustuslakivaliokunnan 

127 209329H 

käsittelyyn ja tällä tavalla saa lopullisen sisäl­
lön. 

Edellä on useassa puheenvuorossa ja jopa de­
batissa otettu kantaa kirjallisiin kysymyksiin. Sii­
hen liittyen haluaisin tuoda esiin sellaisen näkö­
kohdan, joka ei ole ollut esillä. Kun on tehnyt 
työtä runsaat neljä vuotta nimenomaan opposi­
tion kansanedustajana, sanoisin, että kirjallinen 
kysymys on tapa, jolla on mahdollisuus kansan­
edustajan päästä kiinni tiettyihin asioihin. Ihan 
käytän tällaista sanontaa. Minä arvostan niitä 
keskusteluja, mitä voi käydä ministereiden kans­
sa, yhteyksiä,joita voi ottaa virkamiehiin. Nämä 
kaikki kanavathan ovat myös meillä opposition 
kansanedustajilla käytettävissä, mutta politiikka 
tuntuu olevan sellaista, että on sellaisia asioita, 
monta kertaa juuri niitä asioita, joihin haluaisi 
saada jonkin näköisen otteen, jonkin näköisen 
todellisen vastauksen, että kirjallinen kysymys 
on tapa, jolla kuitenkin tulee dokumentoitu vas­
taus, jolloin voidaan päästä hahmottamaan sitä, 
puhutaanko edes samasta asiasta. Tässä mielessä 
se on työväline, jonka pitäisi säilyä hyvin arvos­
tettavana työvälineenä eduskunnassa. Koros­
tankin sitä, että meidän itse kunkin edustajan 
harkinta, missä tilanteessa tätä arvokasta työvä­
linettä käytetään, olisi se, jota kautta ensisijaises­
ti rajattaisiin myös kirjallisten kysymysten käyt­
töä. 

Toisena kansanedustajan työvälineenä otan 
esille ajankohtaiskeskustelun, koska minusta 
yksi hyvin keskeinen asia koko eduskuntatyön 
kehittymisen kannalta on se, että me todella op­
pisimme kansanedustajina keskustelemaan. 
Minä, arvoisa puhemies, ihan tätä keskustelua 
pidän jo hyvin korkeatasoisena, jos ajatellaan 
sitä, minkä tasoisia keskusteluja valitettavasti 
joskus tässäkin salissa on ollut, joita on käyty nyt 
työjärjestyksen osalta. Olisi hyvä se, että me to­
della tunnistaisimme sen, että ei täällä pienessä 
maassa meillä kovin monta kilpailijaa ole. Todel­
liset kilpailijat ovat maan rajojen ulkopuolella, 
jos kilpailijoita hekään, mutta ennen kaikkea 
meidän pitäisi löytää toisemme yhteistyökump­
paneinaja asettaa päämäärät riittävän korkealle 
myös eduskuntatyön kehittämisessä, asettaa 
päämäärät sille tasolle, että meillä on tulevaisuu­
dessa vähintäänkin Euroopan toimivin parla­
mentti niiden käytäntöjen osalta, jotka me olem­
me valinneet. 

Tähän liittyy se, että meillä pitää olla tilaa 
keskustella, ei vain niin, että me tuomme omia 
mielipiteitämme yksiselitteisesti esille - nehän 
ovat sinällään aina arvokkaita ja syvältä harkit-
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tuja nekin-mutta myös niin, että meillä olisi sen 
verran kuulevaa korvaa, mitä mahdollisesti toi­
sella työtoverilla, jopa naapuripuolueessa oleval­
la työtoverilla on sanottavana. Täytyy sanoa 
ihan rehellisesti, että muutamia kertoja on jopa 
löytänyt itsensä näiden keskustelujen alla oppi­
masta näkökulmia, joita omassa ajattelussa ei ole 
todellakaan ottanut huomioon. Näin voi sanoa, 
että on voinut rakentua omassa kansanedusta­
jatyössä. 

Sen vuoksi toivoisin, että ajankohtaiskeskus­
telukäytäntö tulisi yhtenä työmuotona lisäänty­
mään ja kehittymään. Se sivuaa hyvin läheisesti 
suullista kyselytuntia, joka tietyssä muodossa on 
ajankohtaiskeskustelua mutta nykyisellään liian 
monta kertaa jää varsin pinnalliseksi. Ehkä ed. 
Kiljusen edellä esittämä ajatus on syytä perus­
teellisesti harkita, onko suullisen kyselytunnin 
ajankohta tällä hetkellä oikea ja paras mahdolli­
nen. Nämä eivät ole päällekkäisiä, toisiaan pois­
sulkevia asioita, koska suullisen kyselytunnin 
päätehtävä on löytää aito yhteys eduskunnan ja 
valtioneuvoston välille, mutta jollakin tavalla 
haluan nostaa ilmaan sen näkökulman, että mi­
nusta tämä keskusteluyhteys ei kaikin osin toimi 
niin kuin se parhaimmillaan voisi toimia silloin, 
kun puhumme keskustelusta. 

Arvoisa puhemies! Haluan kahteen valiokun­
ta-asiaan lyhyesti vielä viitata. Nimittäin josta­
kin syystä puhemiesneuvosto on tehnyt niin pe­
rusteellista työtä, että on puuttunut molempiin 
niihin valio kuntiin, joissa saan olla mukana, en­
siksi tulevaisuusvaliokunta ja sitten työ- ja tasa­
arvoasiainvaliokunta. Käsittelen jälkimmäistä 
ensiksi sen vuoksi, että edellä on käytetty jo pu­
heenvuoroja siitä, eikö tulevaisuustyö ole jokai­
sen valiokunnan työtä. Se nimenomaisesti on 
myös jokaisen valiokunnan työtä. Minä hieman 
hämmästelen sitä, jos nämä asiat vastakkain ase­
tellaan. Jos meillä on erikoisvaliokunta tulevai­
suusasioissa, eivätkö tulevaisuusasiat senjälkeen 
kuuluisi myös muille valiokunnille? Minä otan 
tämän näkökulman liittyen tasa-arvokysymyk­
siin. 

Minusta tasa-arvo on niin korkea tavoite, en­
nen kaikkea tasavertaisuus, meidän ihmiskun­
nan kohdalla, että onko riittävä näköala se, että 
tasa-arvokysymykset yhdistetään työasiainva­
liokunnan toimintaan yhtenä osana, voisiko sa­
noa, että osana, joka pahimmillaan merkitsee 
sitä, että yksi valiokunta alkaa spesialisoitua ää­
rimmilleen tasa-arvokysymyksiin ja tämän työ­
asiainvaliokunnan ydintehtävä, joka on työlli­
syysasioiden hoitaminen, jää sivuraiteelle ja sil-

loin tavallaan käy niin, että kummatkin asiat 
kärsivät? 

Haluan, arvoisa puhemies, korostaa sitä, että 
minusta tasa-arvokysymykset, jos mitkä, liitty­
vät jokaisen lakia säätävän valiokunnan tehtä­
viin. Tätä kautta saavutetaan tarkoituksenmu­
kainen lähtökohta. Ennen kaikkea haluan var­
mistua siitä, että ei käy niin, että työllisyysasiat 
jäävät sivuun ja käy niin, että työasiainvaliokun­
nan tehtäväkenttä väärällä tavalla kapeutuu. 

Tämän lisäksi tulevaisuusvaliokuntaan liitty­
en pari näkökohtaa. Ennen kaikkea minusta on 
tärkeää, että tulevaisuusvaliokunta saa ihan vi­
rallisenerityisvaliokunnanroolinjo senkin vuok­
si, että tulevaisuuskysymykset saavat riittävän 
arvon Suomen eduskunnan työssä. Ennen kaik­
kea korostaisin sitä, että tulevaisuusvaliokunnan 
tehtävänä ovat ennakointi ja teknologian ar­
viointityöt,jotkajo tällä hetkellä kuuluvat valio­
kunnan työtehtäviin, ja toimiminen apuna ja tu­
kena lakia säätäville valiokunnille. 

Minusta on tärkeätä sen näkökulman sisään 
rakentaminen, että sinällään kompleksinen maa­
ilma haastaa jo meitä jokaista sillä tasolla, että 
aika nöyrästijoudumme kohtaamaan kysymyk­
set, jotka liittyvät tulevaisuuteen. Ennen kaikkea 
sen vuoksi toivoisin, että tästä ei tule niinkään 
arvoväritteinen kysymys vaan kysymys, jossa 
voidaan edetä niin, että tulevaisuusvaliokunnan 
ja lakia säätävien valiokuntien yhteistyö voi vah­
vistua ja työjärjestyksen puitteissa voidaan ha­
kea sellaisia työkäytäntöjä,jotka parhaalla mah­
dollisella tavalla palvelevat koko eduskuntaa. 

Ed. K o k k o ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Karjula, te häm­
mästytätte minua. Istuin itsekin viime kierroksel­
la työasiainvaliokunnassa alkuvaiheessa, ja tasa­
arvoasiaihan ovat tulleet työasiainvaliokunnal­
le, mutta niitä on siellä hoidettu vähän "vasem­
malla kädellä" siitä syystä, että valiokunnan ni­
messäkään asia ei ole esiintynyt. Valiokunta ei 
ole oikein ottanut niitä asioita omakseen. Tämän 
vuoksi minusta on arvokas asia, että nyt tasa­
arvo esiintyy myös valiokunnan nimessä. Toivoi­
sin, että ed. Karjula myös kiinnittää tästä lähtien 
enemmän huomiota tasa-arvokysymyksiin va­
liokunnan työnjaon mukaisesti. 

Ed. Jäätteenmäki ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Aivan samoin kuin 
ed. Kokkonen olen sitä mieltä, että on erittäin 
tärkeää, että työvaliokunnassa käsitellään tasa­
arvoasioita. 
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Tällä hetkellä voisi sanoa, jos ajatellaan suku­
puolten välistä tasa-arvoa, että yksi suurimmista 
epäkohdista on se, että tällä hetkellä naiset saa­
vat vain kaksi kolmasosaa siitä palkasta, mitä 
miehet saavat, eli tehtävää todella on. Toki on 
niin, että eduskunta ei palkoista päätä vaan 
nämä asiat päätetään työmarkkinaneuvotteluis­
sa, mutta työelämän lainsäädännössä on paljon 
sellaisia asioita, joissa naisia syrjitään ja lakia 
pitäisi todella muuttaa. Toivon, että se, että va­
liokunnan nimi muuttuu, auttaa myös siihen, 
että tasa-arvoa tässä maassa vietäisiin eteenpäin. 
Yli puolet työelämässä olevista ihmisistä on nai­
sia, ja täytyy sanoa, että jos naiset lopettaisivat 
työnteon, koko Suomi pysähtyisi. 

Minusta se, että tasa-arvoasioita käsitellään 
työvaliokunnassa, ei suinkaan väärällä tavalla 
kapeuta työelämän tai työllisyyden asioita vaan 
päinvastoin laajentaa niitä ja toivottavasti tuo 
sellaisen näkökulman esiin, että työ ja perhe­
elämä voidaan tulevaisuudessa paljon parem­
min yhteensovittaa kuin tällä hetkellä voidaan 
tehdä. 

Ed. P i h a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ihanan Helsingin konservatiivisena 
edustajana toiselta planeetalta, kuten on tullut 
ilmi, haluan sanoa, että minulla ei ole kirjalliseen 
kysymysasiaan enää mitään uutta sanottavaa. 
Jos se ei maalais- eikä kaupunkilaisjärjellä vaan 
kansalaisjärjellä sovitaan eduskunnassa, se kel­
paa minulle hyvin. 

Sen sijaan ed. Karjula otti puheenvuorossaan 
esiin erittäin tärkeän kohdan eli ajankohtaiskes­
kustelujen tavan eduskunnassa. Toivoisin, että 
niitä voitaisiin vähän rohkeammin ottaa edus­
kunnan työjärjestykseen, ottaa rohkeammin is­
tuntoviikoillemme, vaikka työtä tietysti riittää 
lainsäädäntötyössäkin. 

Yhtenä esimerkkinä sanottakoon, että noin 
20 edustajaa teki keskustelualoitteen ihmisoike­
uksista, sillä tämä syksy on ollut ja tulee ole­
maan hyvin tärkeä ihmisoikeusasioiden kannal­
ta, ei vähiten siksi, että Tampereen huippuko­
kouksessa omalta osaltaan käsitellään niitä, 
EU:ssa valmistellaan ihmisoikeusohjelmaa jne. 
Puhemiesneuvosto näyttikin vihreää valoa ja 
keväällä suostui ajankohtaiskeskusteluun. Mut­
ta kun syksyllä palasimme työhön, minulle il­
moitettiin, että ajankohtaiskeskustelu ei ole­
kaan ohjelmassamme ainakaan tänä syksynä, 
joten toivoisin hiukan ehkä rohkeutta. Kun 
tämä metodi on käytössä, niin käytetään sitä 
sitten. 

Ed. K a r j u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Minä jollakin tavalla koin, 
että ehkä hieman tarkoitushakuisesti tulin väärin 
ymmärretyksi puheenvuoroni osalta. Missään 
nimessä en tarkoittanut sitä, että tasa-arvoasiat 
jäisivät vähemmälle, vaan totean, että tällä het­
kelläkin työasiainvaliokunta käsittelee - siis 
työasiainvaliokunta käsittelee- tasa-arvokysy­
myksiä. Muttaenemmänkin kysyn, ovatko nämä 
asiat riittävästi esillä myös muissa eduskunnan 
valiokunnissa. Siksi tämä, että nyt tämä man­
daatti annetaan näin vahvasti vain yhdelle valio­
kunnalle, ehkä väärällä tavalla painottaa tätä 
asiakokonaisuutta. Tähän halusin viitata pu­
heenvuorossani, että myös tämä arvio suorite­
taan, kun työjärjestystä ollaan lopullisesti päät­
tämässä. 

Ed. K o k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Minusta on hyvä, että 
kun tämä asia nyt nostetaan agendalle ja keskus­
teluun, se saa silloin riittävän painoarvon. Kun ja 
jos työasiainvaliokunnassa havaitaan, että se ei 
ole oikea foorumi käsittelemään näitä asioita, 
sen jälkeen ne voidaan helpommin siirtää jollekin 
muulle valiokunnalle. Mutta ne tulevat todella 
keskusteluun nykyistä vakavammin. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Tavoitteena meillä tietysti tulee olla se, 
että pystymme säätämään täällä mahdollisim­
man hyvää lainsäädäntöä, saamaan aikaan vuo­
sittain hyvän budjetin ja hoitamaan vielä sen 
valvonta- ja tarkastustehtävänkin, joka edus­
kunnalle kuuluu. Tässä erityisesti lainsäädäntö­
ja budjettivallan osalta tärkeintä on tietysti tuo 
valiokuntatyö. Siitä täällä on käyty jonkin ver­
ran keskustelua. Jossakin määrin tällä hetkellä 
suurimman hankaluuden muodostavat läsnäolo­
ongelmat varsinkin silloin, kun jotkut joutuvat 
olemaan useassa valiokunnassa, liiankin mones­
sa valiokunnassa, jäseninä. Ehkä viime aikoina 
tämä ongelma ei ole niin kärjistynyt kuin hieman 
aikaisemmin joitakin vuosia sitten. 

Mielestäni on siksi hyvä, että valiokunnissa on 
entiset määrät jäseniä, mikä turvaa sen, että va­
liokunnissa, kun tärkein työ tehdään, ei kovin 
pieni joukko voi päätösvaltaa käyttää, vaan eri­
laiset näkemykset, niin poliittiset kuin alueelliset 
ja sukupuoleen ja muihin liittyvät näkemykset, 
voivat tulla esille valiokuntatyössä. Sen turvaa 
se, että jäsenmäärät ovat riittävän suuret. 

Valiokuntajako ja valiokuntien työmäärä on 
ollut aikoinaan hyvinkin epätasainen. Muistan, 
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kun olin täällä ensimmäistä kautta joskus mui­
noin, niin silloin olin sosiaalivaliokunnan jäsen, 
ja sosiaalivaliokunnassa käsiteltiin suuri määrä 
sosiaaliturvan kysymyksiä, lastensuojelulainsää­
däntöä, eläkelainsäädäntöä, ja sen lisäksi sille 
valiokunnalle kuuluivat nykyiselle työasiainva­
liokunnalle kuuluvat tehtävät ja tehtiin suurta 
työelämän uudistuspakettia. Tuo valiokunta oli 
tavattoman työläs, ja silloin ajattelin, että ei tässä 
talossa ainakaan vähällä työllä pääse edustaja, 
joka on sosiaalivaliokunnan jäsen. Tänä päivänä 
tilanne on varmasti jossakin määrin parempi. 
Vaikka sinne ovat tulleet terveyspuolen asiat, 
niin työasiat on kuitenkin eriytetty. 

Jatkossakin on syytä varmasti tarkkailla sitä, 
että eri valiokunnilla olisi suhteellisen tasainen 
työmäärä ja näin mahdollisuus paneutua asioi­
hin riittävän hyvin. 

Arvoisa puhemies! Valiokuntien nimestä käy­
tiin äsken hieman keskustelua, ja kyllä hieman 
hämmästelen näitä nimiä, jos tulee työasiain-ja 
tasa-arvoasiainvaliokunta ja näitä uusia yhä pi­
tempiä nimiä annetaan valiokunnille. Ne ovat 
kyllä todella hankalia. Siinä suhteessa pitäisi pyr­
kiä katsomaan vielä tuon 7 §:n kohdalla valio­
kunnassa, yrittää näitten nimien hieman lyhem­
pään muotoon saattamista. En tiedä, onnistuuko 
se. Joillekin ovat työasiat tärkeitä ja toisille tasa­
arvoasiat tärkeitä, ja sitten niiden molempien 
täytyy löytyä jo nimestäkin. Minusta sen nimen 
ei välttämättä kyllä tarvitse kaikkia mahdollisia 
asiakokonaisuuksia kattaa, jotka valiokunnalle 
silti voivat kuulua. Ei kaikilla muillakaan valio­
kunnilla ole sellaista nimeä, joka kattaisi kaikki 
niiden tehtäväalueet Tässä suhteessa voisi ter­
minologinen järjen käyttö olla paikallaan. 

Nyt ollaan siis siirtymässä siihen aikaan, että 
täällä täysistunnossa käydään lakiesitykset vain 
kahdessa käsittelyssä läpi. 53 § säätelee tästä. Se 
uudistus on sinänsä aivan hyvä. Mutta hieman 
jäin miettimään sitä, ettäjos yksittäinen edustaja 
tai vaikka eduskuntaryhmäkin haluaa tehdä 
muutosesityksen, joka ensimmäisen käsittelyn 
yhteydessä pitää esittää ja käsitellä, niin se muu­
tosesitys pitää jättää 58 §:n 2 momentin mukaan 
kolme tuntia ennen täysistuntoa. Sitten voi käy­
dä niin, että eduskunta panee valiokunnan mie­
tinnön pöydälle ensimmäisessä istunnossa ja pi­
tää heti perään uuden istunnon, jossa voidaan 
käsitellä tuo lakiesitys ensimmäisessä käsittelys­
sä, joka sisältää myös yksityiskohtaisen käsitte­
lyn. Tällöin ei välttämättä jää riittävästi aikaa 
valmistautua sen muutosesityksen tekemiseen, 
jonka kuitenkin haluaisi tehdä. Tietysti täällä on 

kirjoitettu molempiin pykäliin, niin 58 kuin 
57 §:äänkin, 2 momenttiin tämä, että erityisestä 
syystä voidaan ottaa käsittelyyn myös myöhem­
min kuin kolme tuntia ennen jätetty muutosesi­
tys. Siitä huolimatta tämä pitäisi kyllä varmistaa 
niin, että tällainen taktinen menettely ei olisi ai­
nakaan mahdollista, että muutosesityksiä, jotka 
eduskunnassa nousevat esille, ei otettaisi käsitte­
lyyn tuollaisen tiukan määräajan jälkeen, kun 
ensimmäisessä käsittelyssä on nyt myös yksityis­
kohtainen käsittely. 

Paikallaan on se, että silloin, kun ei ole tehty 
muutosesityksiä, ei enää käydä niitä satoja pykä­
liä pykälä pykälältä läpi, vaan ne voidaan nuijia 
puhemiehen toimesta yhdellä kerralla läpi. Se on 
järkevää käsittelyä. Toki valiokunnissa ehkä oli­
si syytä käsitellä huolellisesti asiat. Aina ei siellä­
käänjoka pykälää käydä välttämättä kovin tark­
kaan läpi, mutta tavoite tietysti on se, että siellä 
yksityiskohtaisesti käydään kaikki läpi, jolloin 
täällä ei enää sitä muodollista yksityiskohtaista 
käsittelyä tarvita. Tämän 53 §:n 4 momentti nyt 
mahdollistaa. 

Sitten muutama sana näistä rajoituksista. 
Olen myös tyytyväinen siihen, että puheoikeutta 
ei säännöillä rajoiteta, vaan se jätetään meidän 
harkintaamme. Tietysti itselleni ja muille toivon, 
että aina pyrkisimme lyhyeen puheenvuoroon, 
mutta joskus asiat ovat laajoja ja moniulotteisia, 
ja silloin ehkä on paikallaan, että voi käyttää 
pitemmänkin puheenvuoron, jota ei säännöillä 
ole rajattu. 

Kirjallisten kysymysten rajoittaminen. Täällä 
annetaan mahdollisuus siihen 27 §:n 4 momentis­
sa, mutta näyttää siltä, että se on kirjattu niin, 
että eduskunta voi erityisestä syystä päättää siitä, 
eli sekään ei tule ilman, että eduskunta siitä päät­
tää. Mielestäni, jos näyttää siltä, että niitä alkaa 
tulla, että niitä tehtaillaan, siihen on syytä palata, 
mutta ei, jos semmoinen kohtuullinen määrä on. 
Tietysti jos kaikki, kun ministerit eivät niitä tee, 
noin 180 edustajaa tekee vaikka viisikin kuukau­
dessa, se on tietysti valtava määrä, mutta se ei ole 
yhtä kohti yhtään kohtuuton määrä. Sillä voi­
daan kyllä tukehduttaa ministeriötä, mutta ei 
näin varmastikaan tapahdu jatkossakaan,jolloin 
tämä muotoilu tyydyttää, että siihen voidaan 
palata ilman, että eduskunnan työjärjestystä tar­
vitsee muuttaa. Toivottavasti siihen ei tarvitse 
lainkaan mennä. 

Arvoisa puhemies! Kansliatoimikunnan ko­
koonpano hieman muuttuu. Siihen tulevat vara­
jäsenet, ja pidän sitä ihan hyvänä, että myös 
pienemmät ryhmät kuin tähän asti saavat edus-
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tuksen kansliatoimikuntaan. Näin vaikutus- ja 
tiedonsaantimahdollisuudet lisääntyvät. Varajä­
senillä ymmärtääkseni on läsnäolo-oikeus, vaik­
kei äänioikeutta olekaan kansliatoimikunnan 
kokouksissa. 

Toinen tärkeä elin on puhemiesneuvosto. 
Kun itse edustan 10 hengen eduskuntaryhmää, 
totean, että meillä ei ole edustusta puhemiesneu­
vostossa. Pidän sitä ongelmana. Esimerkiksi 11-
jäsenisillä eduskuntaryhmillä on jo edustus pu­
hemiesneuvostossa, kun on puheenjohtajuus va­
liokunnassa, mutta tällaisella ryhmällä olisi kyl­
lä aivan kohtuullista olla edustus tavalla tai toi­
sella järjestettynä myös puhemiesneuvossa. Siel­
lä kuitenkin suunnitellaan eduskunnan työtä ja 
monia sellaisia asioita, jotka meitä kaikkia kos­
kettavat. Toivoisin, että perustuslakivaliokunta 
tarkistaisi tai miettisi sitä, onko se jollakin esi­
merkiksi tällaisen eduskuntaryhmän puheenjoh­
tajan läsnäolo-oikeudella järjestettävissä tai jol­
lakin muulla tavalla, ihan kaikkia eduskunta­
ryhmiä kunnioittavalla ja tasa-arvoistavalla ta­
valla. 

Arvoisa puhemies! Täällä ei puhuta mitään 
taputtamisesta eikä pukeutumisesta tässä salis­
sa, mutta olen havainnut, että kun alkuun olin 
eduskunnassa, ei täällä saanut taputtaa ja pu­
keutumissäännökset olivat hyvin tarkkoja. Mei­
dän mainio asiantunteva pääsihteerimme on 
uudistanut omalta osaltaan voimakkaasti tätä 
työtä, ja nyt täällä sallitaan jo tietyissä tilanteis­
sa taputtaminenkin, ja se on ihan hyvää nykyai­
kaa 2000-luvulle siirryttäessä. Mutta edelleen 
toivoisin, että esimerkiksi pukeutuminen olisi 
meillä itse kullakin omassa vakaassa harkinnas­
samme ja pitäisimme jonkin verran perinteistä 
kiinni. 

Puhetta on ryhtynytjohtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Anttila. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Mielestäni 
tämä työjärjestysehdotus on erittäin hyvä ja me­
nee siihen suuntaan eduskuntatyön järjestämi­
sessä, johon muutoinkin 90-luvulla on aika suu­
rin harppauksin menty. Tulin eduskuntaan 
vuonna 1991. Silloin ei ollut esimerkiksikäytössä 
ajankohtaiskeskustelua, ei ollut pääministerin il­
moitusta, suullinen kyselytuntikin oli hyvin viral­
lisluonteinen, esitettiin vain ennalta valmisteltuja 
kysymyksiä. 

Kaikki nämä asiat ovat uudistuneet hyvin, voi 

sanoa nopealla aikataululla ja hyvään suuntaan. 
Uusi työjärjestys tuo mielestäni mukaan uusia 
näkökohtia, jotka mahdollistavat myös hallituk­
sen ja opposition tasavertaisemman keskustelu­
mahdollisuuden eduskunnassa. Minusta näitä 
elementtejä on ainakin kolme. Yksi on vuoropu­
helun käymismahdollisuus ja tämmöisen tiiviste­
tyn debatin käymismahdollisuus esimerkiksijon­
kin tärkeän lakiesityksen esittelyvaiheessa. Toi­
nen on se, että vastauspuheenvuorojen sisältöä ei 
rajoiteta. Tähän asti niiden on lähinnä pitänyt 
olla jotain täsmennystä tai oikaisua tai muuta 
ministerin suuntaan. Tavallaan se mahdollistaa 
opposition näkökulmasta paremmin omien nä­
kökohtien esille tuomisen. Kolmas tähän suun­
taan menevä elementti on se, että ministerille ei 
aina automaattisesti anneta puheenvuoroa en­
nen muita puheenvuoroa pyytäneitä, vaan se jää 
puhemiehen harkintaan. 

Kaiken kaikkiaan näiden asioitten osalta pu­
hemiehen harkinta lisääntyy, ja toivon, että sitä 
käytetään niin, että tämä parlamentaarinen nä­
kökulma, hallituksen ja opposition vuoropuhe­
lu, edelleenkin elävöityy. Onhan tästä viime ai­
koina jo tullut esimerkkejä. Esimerkiksi kysely­
tunnilla usein käy niin, että ministeri kysyy oppo­
sitiolta, mikä on teidän mielipiteenne tähän 
asiaan. Tämä nykyinen systeemi ei oikein opposi­
tion näkökulmasta toimi, tai kyselytunti ei ole 
sillä tavalla organisoitu, että debattia voitaisiin 
kovin hyvin käydä. Toivon, että nämä uudistuk­
set erityisesti lakiesitysten esittelyvaiheissa ja 
muitten tärkeitten asioitten osalta parantaisivat 
tämän tyyppistä debattimahdollisuutta. 

Kyselytunnista oli keskustelua. Mielestäni ky­
selytunti on nykyisin pääosin erittäin hyvä. Jos 
sitä verrataan monessa muussa maassa käytössä 
oleviin järjestelmiin, tämähän on tietysti ministe­
reille valtavan paljon vaativampi kuin missään 
muualla. Melkein poikkeuksetta joka maassa 
kysymykset on annettava ennakkoon, vähintään 
saman päivän aamuna. Tämmöistä, näin voisi 
sanoa, ministereitäkin sparraavaa tai heidät tiu­
kalle asettavaa kyselytuntia ei monessa muussa 
maassa ole. Nykyisen oppositionkin näkökul­
masta on annettava tunnustus ministereille, että 
he ovat ihan kohtuudella tässä pärjänneet. Mi­
nusta olisi hyvä kyselytunnilla joskus keskittyä 
vähän enemmän johonkin tärkeään asiaan. Nyt 
usein tärkeätkin aihepiirit menevät aika lyhyellä 
kysymyskierroksella. Joskus puhemiesneuvosto 
voisi vaikka etukäteen ilmoittaa, että käsitellään 
kysymyksiä vaikka asuntopolitiikasta tai maata­
louspolitiikasta, jolloin edustajat voisivat vai-
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mistautua paremmin ja tulisi ehkä vähän syvälli­
sempi vielä se keskustelu. 

Valtiovarainvaliokunnan näkökulmasta tässä 
on yksi uusi mielenkiintoinen asia: eduskunta 
tulee valitsemaan jatkossa Valtiontalouden tar­
kastusviraston pääjohtajan, josta valtiovarain­
valiokunta sitten antaa lausunnon. Tämähän liit­
tyy siihen perustuslakiuudistuksen kohtaan, että 
Valtiontalouden tarkastusvirasto siirretään 
eduskunnan yhteyteen, ja on odotettavissa, että 
tämä tapahtuisi vuoden 2001 alusta. Tämähän 
on ollut eduskunnan, voisi sanoa, kymmenien 
vuosien aikainen tavoite, että tarkastustoimintaa 
tällä tavalla kehitetään. 

Puhemies! Vielä eduskuntakeskustelujen radi­
oinnista ja televisioinnista. Olen Yleisradion hal­
lintoneuvoston jäsen, ja siellä on keskusteltu 
asiasta niin, että digitaalisen tv-tekniikan myötä 
tulee tietysti enemmän tilaa ja mahdollisuuksia 
keskustelujen välittämiseen. Minusta radio siinä 
on paras väline. En pidä niin välttämättömänä, 
että prime time -aikaan täältä suullisia kyselytun­
teja lähetetään, koska se nyt ei ole kaikkein pa­
rasta tv-ohjelmaa. 

Minusta sen sijaan päiväaikoja voitaisiin 
tv:ssäkin entistä enemmän käyttää tärkeiden 
eduskuntakeskustelujen lähettämiseen ja sitten 
radiota ilta-aikoina silloin, kun hyviä, tärkeitä 
keskusteluja on. 

Radion käyttö on silläkin tavalla puolustelta­
vissa, että onhan myös paljon tiedotusvälineitä, 
joilla ei ole toimittajia, kuten maakuntalehtiä, 
täällä eduskunnassa. Tietysti tämä radiointi pal­
velee myös näitä Helsingin ulkopuolella toimivia 
tiedotusvälineitä omalla tavallaan. Esimerkiksi 
Yhdysvalloissahan, kun se on laaja maa, on jär­
jestetty niin, että siellä on kongressilla ihan oma 
tv-kanava, joka välittää jatkuvasti tv-ohjelmaa 
kongressista silläkin ajatuksella, että se palvelee 
myös maan muissa osissa olevia tiedotusvälineitä 
ja tietysti samalla kansalaisia. 

Arvoisa puhemies! Vielä lopuksi puutun yh­
teen yksityiskohtaan, joka on ilmennyt valtiova­
rainvaliokunnan työssä, kun on pohdittu poissa­
ja läsnäolojen kirjaamisia. Minusta tämä uusi 
työjärjestys on siinä suhteessa nyt hyvä, että pois­
sa- ja läsnäolojen kirjaaminen siirtyy puhemies­
neuvoston tehtäväksi. Se minusta mahdollistaa 
sen, että asiaa voitaisiin tarkastella ja miettiä 
vähän kokonaisvaltaisemmin. Nythän se on hy­
vin täysistuntovetoista. Vapautuksia pyydetään 
täysistunnosta, mutta eduskuntatyö kattaa sekä 
valiokunta- että täysistuntotyön. Puhemiesneu­
vosto on asettanut tavoitteeksi, että myös valio-

kuntatyöstä pitäisi saada reaaliaikainen tai niin 
sanottu on line -seuranta internetiin poissa- ja 
läsnäolemisista. 

Tässä tullaan siihen, että sitä myötä kuin tä­
hän mennään, joudutaan varmaan miettimään, 
tulisiko poissaolopyyntöjä jatkossa tehdä erik­
seen valiokuntatyöstä ja erikseen täysistunto­
työstä. Tästä on nyt jo olemassa valiokunnassa 
meillä esimerkkejä, että kun joku voi olla aamu­
päivällä vielä virkamatkalla ja sitten hän tuleekin 
kello 14:ään mennessä täysistuntoon, niin hänen 
pitäisi nykysysteemillä pyytää täysistunnosta va­
pautusta, jotta hänen virkamatkapoissaolonsa 
valiokunnasta kirjautuisi asianomaisiin paperei­
hin ja blanketteihin. Toisaalta valiokunnat voi­
vat kokoontua myös päivinä, jolloin ei ole täysis­
tuntoa. Näin voi tapahtua vaikka kesäaikaan tai 
joihinkin poikkeuksellisiin aikoihin. Miten sil­
loin hoidetaan asiat, jos joku haluaa kirjata, että 
on vaikka sairauden vuoksi poissa poikkeukselli­
sena ajankohtana pidetystä valiokunnan ko­
kouksesta? 

Tämähän tavallaan aktivoituu siitä syystä, 
että poissaoloja on alettu tiedotusvälineissä tar­
kemmin seurata. Jos ne menevät internetiin, täy­
tyy edustajien oikeusturvan kannalta asia setviä, 
miten valiokunta- ja täysistuntopoissaolot sitten 
hoidetaan sillä tavalla, että jokaisen oikeusturva 
ja näkökohdat siellä tulevat asiallisesti käsitel­
lyiksi. 

Tämä on varmaan käytännön asia, jota puhe­
miesneuvosto joutuu miettimään sen jälkeen, 
kun työjärjestys on hyväksytty. 

Ed. H u o v i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä keskustelussa on useaan otteeseen sivuttu 
tulevaisuusvaliokunnan olemassaoloa ja toimin­
taa. Uutena edustajana ja tulevaisuusvaliokun­
nan jäsenenä haluaisin kyllä puolustaa nyt käsil­
lä olevaa esitystä siitä, että tulevaisuusvaliokunta 
tulisi pysyvien erikoisvaliokuntien joukkoon. 
Koska tässäkin keskustelussa on useaan ottee­
seen korostettu tiivistämisen taitoa, aion aivan 
lyhyesti perustella tulevaisuusvaliokunnan tuloa 
pysyvien valiokuntienjoukkoon kahdella seikal­
la. 

Ensimmäinen liittyy tulevaisuusvaliokunnan 
eduskunnalle tuomaan lisäarvoon. Niin kuin 
useat edustajat ovat jo esittäneet, minäkin halu­
an yhtyä siihen käsitykseen, että tulevaisuusva­
liokunnan rooli on tuottaa eduskunnan käsitte­
lyyn aineistoja, tuoda esiin uusia keskustelun­
avauksia ja tuottaa myös tutkimustietoa edus­
kunnan ja varsinkin kansanedustajien käyttöön. 
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Tämähän ei sulje tietenkään pois sitä, että jokai­
sella valiokunnalla mielestäni on vastuu pohtia 
tulevaisuutta. 

Toinen perustelu on hyvin käytännöllinen. 
Kuten olemme saaneet huomata täällä salissa, 
tulevaisuusvaliokunta on ollut se valiokunta, 
jota on jouduttu jo moneen kertaan täydentä­
mään. Tämä johtuu ymmärtääkseni siitä yksin­
kertaisesta faktasta, että koska tulevaisuusvalio­
kunnalla ei ole omaa paikkaansa eduskunnan 
viikkojärjestyksessä, mikä taas johtuu siitä, että 
tulevaisuusvaliokunta ei ole pysyvä valiokunta, 
se on lähes säännönmukaisesti päällekkäin usei­
den muiden valiokuntien kanssa. Tämä aiheut­
taa meille valiokunnassa myös hyvin usein pää­
tösvaltaongelmia. 

Tulevaisuusvaliokunta on esimerkiksi nyt ot­
tanut yhdeksi teemakseen työn tulevaisuuden. 
Me pohdimme siellä muun muassa, miten määrä­
aikaisuus vaikuttaa työntekijänjaksamiseen, mi­
ten siirrämme työssä opitutasiat tuleville työnte­
kijäpolville suurten ikäluokkien jäädessä eläk­
keelle, kun työyhteisöjen ikärakenteet ovat nyt jo 
aika vinossa monin paikoin. Nämä ovat vain 
muutamia esimerkkejä siitä, minkälaista työtä 
tulevaisuusvaliokunta voi tehdä. Tietenkin toi­
vomme, että tekemämme työ myös toimii mui­
den valiokuntien työn tukena eduskuntatyössä. 

Lisäksi juuri tulevaisuusvaliokunta suorittaa 
keskuudessaan sellaista pienryhmätyöskentelyä, 
jota muun muassa ed. Kiljunen äsken perään­
kuulutti. 

Näillä ihan lyhyillä perustetuilla, rouva puhe­
mies, halusin tähän lähetekeskusteluun osallis­
tua. 

Ed. E. L a h t e l a : Arvoisa rouva puhemies! 
Lyhyesti tähän loppuun vielä kirjallisten kysy­
mysten tekemisestä ja sen oikeutuksesta ja siitä, 
mitä tässä tulee tapahtumaankin, ja myös tasos­
ta. Edustajat Piha ja Kokkonen peräänkuulutti­
vai sitä, että edustajien pitäisi itse kontrolloida ja 
katsoa se taso, minkä tyyppisiä kysymyksiä teh­
dään, ja lisäksi on vielä sekin, että asiat voi hoitaa 
suoraan. Minä olen kyllä itse oppinut pääluotta­
musmiehenä ollessani, että minä kyllä halusin 
aina kirjallisina sopimukset. Nimittäinjos menee 
joltakin kysymään suullisesti, vaikka ministeril­
tä, miten tämä asia hoidetaan, niin välttämättä 
seuraavana päivänä ei ministeri muistakaan, mi­
täs tuli sanottuakaan, ei se nyt ihan sitä tarkoitta­
nut. Mutta kun se on paperilla kirjallisena oleva 
vastaus, niin voi aina sanoa, että tässä se tode­
taanjuuri tällä tavalla. 

Ed. Kokkosen ajatus, ed. Pihaa on turha tässä 
nyt moittia, kun hän ei ole paikalla, sehän aliarvi­
oi meidän toisten työtä, että meiltä puuttuisi 
kontrollikyky. Sen voi jokainen arvioida erik­
seen. Ilmeisesti tässä pitäisi olla kontrollikomi­
tea, joka päättäisi, kenen edustajan kysymykset 
ovat riittävän hyviä mennäkseen läpi. Tällaisen 
johtopäätöksen voisi tehdä. 

Mutta tämä on semmoista pohdintaa, joka 
kuitenkin on aiheellista tässä vaiheessa. Näkisin 
kuitenkin, että me emme semmoista lainsäädän­
töä tekisi, jolla rajoitettaisiin edustajan toimia. 
Kansa valitsee edustajansa, ja on myös eri tasoi­
sia edustajia. Eivät toiset edustajat voi lähteä 
toisia kontrolloimaan, mitä voi kysyä ja mikä on 
luvallista ja sallittua. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. E. Lahte­
lan arviointi siitä, mitä me olemme tarkoittaneet, 
osoitti kyllä sen, että verbaalinen viestintä on 
erittäin herkkä väärinymmärryksille, ja saattaa­
pa olla, että joittenkin edustajien onkin parempi 
esittää kysymyksensä kirjallisesti kuin pyrkiä 
suulliseen viestintään ministereitten kanssa. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Perustuslakivaliokunnan jäsenenä on ollut mie­
lenkiintoista kuunnella näitä terveisiä, ja varmas­
ti nämä kysymykset tulevat perustuslakivalio­
kunnassa hyvin tarkoin harkittaviksi. Mitä tulee 
kirjalliseen kysymykseen, niin käsitykseni mu­
kaan hyvin oleellinen tarve kirjallisen kysymyk­
sen tekemiseen löytyy usein siitä, että kansalaiset 
valittavat, että he eivät saa keneltäkään asiallista 
eivätkä täsmällistä vastausta, vaan kaikki siirtele­
vät vastuuta toisilleen ja antavat sellaisia ympäri­
pyöreitä vastauksia, että ta vallin en kansalainen ei 
pääse asioista perille. Tällöin kirjallinen kysymys 
on sellainen mahdollisuus, joka pakottaa viran­
omaiset ottamaan kantaa useimmissa asioissa, 
vaikka vastuun pakoilua sielläkin tietysti tapah­
tuu. Mutta on tietysti joskus sellaisiakin asioita, 
ettei niihin voi kovin täsmällisesti vastata, koska 
asiat ovat monimutkaisia. 

Nyt käsillä oleva esityshän antaa erinomaisen 
hyvän ja väljän mahdollisuuden viisaasti sovel­
taa sääntöjä tähän eduskuntatyöskentelyyn. 
Luulen, että kirjallisten kysymysten rajoittami­
seen tuskin tarvitsee mennä. Jo se mahdollisuus, 
että sitä voidaan rajoittaa, todennäköisesti hillit­
see kysymysten tekemistä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Puhemiesneuvoston ehdotus asian valiokun­
taan lähettämisestä hyväksytään, joten asia lähe­
tetään perustuslakivaliokuntaan. 

3) Laki edustajanpalkkiosta annetun lain 2 §:n 
muuttamisesta 

Lakialoite LA 117/1999 vp (Riitta Uosukainen 1 
kok ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan. 

4) Hallituksen esitys maaoikeuksien lakkauttami­
sesta erityistuomioistuimina ja siihen liittyväksi 
lainsäädännöksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 86/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. I mm o n e n : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys maaoikeuksien lakkauttamisesta 
tietojeni mukaan perustuu muun muassa maaoi­
keuksiin saapuneiden asioiden määrän merkittä­
vään laskuun ja korkeisiin kustannuksiin, eli ky­
symys saattaa olla säästölaista. Nykyiset neljä 
maaoikeutta, jotka toimivat kahdeksana jaosto­
na, lakkautettaisiin itsenäisinä erityistuomiois­
tuimina. Maaoikeuksien käsiteltävät asiat ja 
maaoikeuksien henkilökunta siirretään maaoi­
keuksien sijaintipaikkakuntien käräjäoikeuk­
siin. 

Muutama huomio oikeuslaitoksen nykyisistä 
ongelmista sekä ongelmista, joita voi syntyä, mi­
käli hallituksen esitys maaoikeuksien lakkautta­
misesta sellaisenaan menee läpi. 

Vuonna 93 toteutettu alioikeusuudistus toi si­
viiliasioissa pakolliseksi niin sanotun esivalmis­
telun. Näin yksi ja sama asia saatetaan käsitellä 
ensin käräjäoikeuden suullisessa käsittelyssä, sit­
ten pääkäsittelyssä ja vielä valitustapauksissa 
hovioikeudessa suullisesti. Samat asiat käsitel­
lään siis kolmeen kertaan ja todistajat kuullaan 
kahteen kertaan, käräjäoikeuden pääkäsittelyssä 
ja hovioikeudessa. Lisäksi asia käsitellään myös 
kirjallisesti asianosaisten ja tuomioistuimien toi­
mesta. Asianajaja laskuttaa luonnollisesti kaikis­
ta toimistaan. Ongelman ratkaisu ei ole ollut se, 

että oikeus voi kohtuullistaa oikeudenkäyntiku­
luja 1.6.99 alkaen. Asianajaja Norri on aiheelli­
sesti katsonutkin, että käsittelyä tulisi yksinker­
taistaa siten, että valmistelu järjestetään vain sil­
loin, kun se asian laadun vuoksi on tarpeen. 

Puheenjohtajalla on suuri vastuu asian käsit­
telyn ja samalla myös kustannusten muodostu­
misen suhteen. Asia voidaan käsitellä samana 
päivänä valmistelussa ja heti perään pääkäsitte­
lyssä. Toinen vaihtoehto on käsittelyteri päivinä, 
jolloin oikeudenkäyntikulut kaksinkertaistuvat. 
Mitä useampana päivänä asiaa käsitellään, sitä 
korkeammiksi kustannukset nousevat. 

Oikeudenkäynnistä on lisäksi tullut peli, jota 
asianosainen ei itse hallitse. Kaikki vaatimukset 
ja todisteet on esitettävä valmistelussa ja lisäksi 
on varauduttava vastanäytön esittämiseen, kos­
ka vastapuolen todistajat saattavat kertoa yllät­
täviä seikkoja esimerkiksi kiinteistökaupan pur­
kua koskevassa asiassa rakennuksen kunnosta ja 
kustannusarviosta. Tavallinen talonsa myynyt 
eläkeläinen ei tähän pysty, koska se edellyttää 
asiantuntijaltakin lähes ennustajan taitoja. 

Maksuttoman oikeudenkäynnin voi saada, 
jos nettotulo on yksinäisenä enintään 3 900 
markkaa ja puolisolla 3 100. Omavastuuosuu­
della sen voi saada tuloilla 3 901-6 000 markkaa 
ja 3 101-5 000 markkaa. Omista varoistaan voi 
joutua korvaamaan häviötilanteessa vastapuo­
len oikeudenkäyntikulut. 

Riski on yleensä niin suuri, että häviöarvon 
ollessa muutamia kymmeniätuhansia markkoja 
oikeudenkäyntiin ei kannata ryhtyä. Käräjäoi­
keus tai hovioikeus eivät edelleenkään kuule to­
distajia tapahtuma- tai vahinkopaikalla, mikä 
nopeuttaisi todistajien kuulemista. Silloin tiedet­
täisiin, mitä todistajat nimenomaan tarkoittavat. 
Todistajien kertomukset lyhenevät ja selkeytyvät 
huomattavasti itse paikalla. Sanallisen viestin­
nän epätarkkuus aiheuttaa sen, että todistajat 
helposti puhuvat keskenään eri asiasta ja se, mitä 
he tarkoittavat, jää tulkinnanvaraiseksi. 

Joissakin rikosjutuissa käräjäoikeudessa on 
suoritettu katselmuksia ja lähinnä tällöin on sel­
vitetty, missä henkilöt ovat olleet esimerkiksi 
ammunnan tapahtuessa. Yleisen arvostelun koh­
de on se, että oikeudet eivät uskalla kiinteistö- ja 
teknisissä asioissa mennä itse paikalle, koska oi­
keuden jäsenet eivät välttämättä ymmärrä, mistä 
on kyse. 

Rikosprosessi edellyttää vuoden 1997 uudis­
tuksen jälkeen, että kaikki asianosaiset pitää saa­
da samaan pääkäsittelyyn. Suuremmilla paikka­
kunnilla alle puolet asioista saadaan käsiteltyä 
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ensimmäisellä kerralla. Asia on lykättävä, kun 
joku asianosaisista jää saapumatta. Tämä ai­
heuttaa sen, että muut asianosaiset ja todistajat 
joutuvat tulemaan myöhemmin uudelleen oikeu­
teen, mistä aiheutuu lisäkustannuksia. 

Hovioikeusuudistuksen seurauksena on pi­
dettävä suullinen istunto ja kuultava todistajia, 
jos joku asianosainen sitä vaatii. Erityisesti todis­
tajat ovat ihmetelleet tätä. Kun asiaa käsitellään 
hovioikeudessa, on tapahtumasta mennyt yleen­
sä toista vuotta ja asiat unohtuneet todistajilta. 
Esimerkiksi tarjoilija voi kertoa, ettei hän enää 
muista lähes parin vuoden takaisesta ravintola­
tappelusta, kun niitä on joka viikko. Syytteitä 
onkin tällöin hylätty. 

Tuomioiden perustelemista on korostettu uu­
distusten yhteydessä. Vähemmälle huomiolle sen 
sijaan tuntuu jäävän se seikka, että lopputulok­
sen tulisi olla kohdallaan. Useat käräjätuomarit 
ovat ihmetellet ylipitkiä perusteluja, kun tuoma­
rikunta tietää, että pitkät tarinat helposti aiheut­
tavat sen, että pääpaino on kirjoittamisessa, ja 
lopputulos saattaa hämärtyä. 

On odotettavissa, että maaoikeuksien lak­
kauttaminen tulee aiheuttamaan sen, että käräjä­
tuomarit tulevat vieroksumaan näitä juttuja, ku­
ten jo nyt tapahtuu käräjäoikeuksissa kiinteistö­
ja teknisten asioiden osalta. Maaoikeuksissa ei 
ole järjestetty erillisiä valmisteluistuntoja, vaan 
valmistelu on pidetty istunnon alussa ja sen jäl­
keen pääkäsittelyssä, jossa asianosaiset uudista­
vat, mitä on valmistelussa lausuttu. Näin oikeu­
denkäyntikustannukset ovat pysyneet kohtuulli­
sina. 

Mikäli maaoikeudet lakkautetaan, on nähtä­
vissä, että valmisteluistunnot tullaan järjestä­
mään erillisinä ja kustannukset nousevat heti 
kaksinkertaisiksi asiakkaille. Lisäksi pöytäkirjo­
jen kirjoittaminen ja muun muassa nykyisen va­
javainen arkistointi tulevat aiheuttamaan sen, 
että tarvitaan yksi toimistosihteeri lisää kutakin 
nykyistä kahdeksaa jaostoa kohden. 

Uudistuksista on aiheutunut lisäkustannuksia 
asianosaisille tai oikeuslaitoksille, vaikka päin­
vastaista vakuutetaan, kun uudistuksia ajetaan 
läpi. Alun perin oikeusministeriön taholta on 
tutkittu maaoikeuksien lakkauttamista siltä poh­
jalta, että saavutettaisiin kustannussäästöä. On 
kuitenkin huomattu, että jos maaoikeudessa pi­
detään erilliset valmisteluistunnot, kuten käräjä­
oikeudessa, kustannukset jopa nousevat, kun 
tarvitaan kaksi toimistosihteeriä järjestämään 
asiakirjojen tiedoksi saattamista ja pöytäkirjojen 
kirjoittamista. 

Eräs oikeusministeriön virkamies on kerto­
nut, että maaoikeusasiat olisivat vähemmän tär­
keitä ja siellä kuultaisiin ammattitodistajia, min­
kä pohjalta jutut ratkaistaisiin. Kannanotto ker­
too sen, että sitä ongelmakenttää, joka liittyy 
maaoikeuden asioiden ratkaisuun, ei tunneta tar­
peeksi. 

Olennainen ero maaoikeuden ja käräjäoikeu­
den käsittelyssä on siinä, että maaoikeudessa on 
pakko käyttää omia henkilökohtaisia tietoja tuo­
mion perusteluissa, jotta on mahdollista keskit­
tyä olennaisiin ongelmakohtiin. On myönnettä­
vä, että asianajajille on outoa, että tuomioistuin 
voi pitää jotakin seikkaa yleisen elämänkoke­
muksen mukaan selvänä eikä siitä tarvitse esittää 
todistelu ja. 

Toinen seikka,joka poikkeaa käräjäoikeuden 
käsittelystä, on katselmuksen suorittaminen, jot­
ta maastolliset ja tekniset seikat voidaan todeta 
paikan päällä. Näistä seikoista on myös todista­
jia kuultava joko kokonaan tai osittain paikalla. 
Yleinen havainto on, että todistajat useasti 
muuttavat tai lieventävät tällöin lausuntojaan. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa olisi syytä 
kartoittaa myös sitä, mihin maaoikeuksien lak­
kauttaminen tulee johtamaan. Käräjäoikeudessa 
sivutoimiseksi maaoikeusasioiden puheenjohta­
jaksi määrätään käräjätuomari ja hänelle vara­
mies. Nähdäkseni on selvää, että puheenjohtaja 
tulee vaihtumaan 1-3 vuoden välein, koska pu­
heenjohtajat kokevat asiat hankaliksi ja huomat­
tavasti vaikeammiksi ja suuritöisemmiksi kuin 
rikos- ja siviiliasiat Toinen vaihtoehto on se, että 
puheenjohtaja mukautuu maaoikeusinsinöörin 
kantaan, mikä ei suinkaan tarkoita sitä, että lop­
putulos on oikea, koska insinöörillä on omat 
tausta- ja sidosryhmänsä. 

Käräjäoikeudessa on tapana arpoa jutut pu­
heen johtajille. Tämä johtaa siihen, että juttu 
saattaa mennä puheenjohtajalle, jolla ei ole mi­
tään kosketuskohtaa siihen elämänalueeseen, 
mitä asia koskee. Perinteisesti on katsottu, että 
puheenjohtaja osaa ratkaista jutun kuin jutun, 
mikä on tietysti hieno periaate. Julkinen sana on 
kuitenkin huomannut, että oikeudet ovat etään­
tyneet kansan oikeustajusta. Tämä tulee aiheut­
tamaan kiihtyvää arvostelua. Pitkät perustelut 
eivät vakuuta lehdistöä. 

Ed. J ä ä t te e n m ä k i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Käsittelyssä on hallituksen esitys, jossa 
ehdotetaan, että maaoikeudet hallinnollisesti it­
senäisinä erityistuomioistuimina lakkautetaan. 
Esitys liittyy ensi vuoden tulo- ja menoarvioesi-
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tykseen, eli se on säästölaki, vaikka sitä ei ole 
täällä suoraan sanottukaan eikä hallituksen esi­
tyksessä ole myöskään pystytty osoittamaan 
säästöjä. 

Minua ihmetyttävät hallituksen esityksen pe­
rustelut moneltakin osin. Ensinnäkään peruste­
lut maaoikeuksien lakkauttamiseksi eivät aina­
kaan minua vakuuta. Erityisihmetystä aiheuttaa 
se, että täällä todetaan, että esitys ei heikentäisi 
kansalaisten oikeusturvaa. Minusta, jos muutos 
tehdään, perustelun pitäisi nimenomaan olla, 
että sillä on tarkoituksena lisätä kansalaisten oi­
keusturvaa. 

Nykyinenjärjestelmä on toiminut hyvin. Näin 
todetaan myös hallituksen esityksessä. Se on 
taannut kansalaisille hyvän oikeusturvan maaoi­
keusasioissa. Vahvan virallistoiminnan vuoksi 
oikeudenkäynti on ollut maaoikeuksissa proses­
suaalisesti kohtuullisen helppoa asianosaisille. 
Asianosaiset ovat voineet ajaa asiaansa itse mo­
nissa asioissa. Tämä on johtanut siihen, että oi­
keudenkäyntikulut ovat voineet tällaisissa tapa­
uksissa jäädä kohtuullisiksi. 

Nyt kun muutos tapahtuu, esitys ei paranna 
kansalaisten oikeusturvaa. Oikeudenkäyntiku­
lut voivat nousta. Ihmetyttää, miksi tällainen 
muutos sitten pitää tehdä. Toivon, että lakivalio­
kunta miettii asiaa todella perusteellisesti. Us­
konkin, että näin tulee tapahtumaan ja nimen­
omaan kiinnitetään huomiota oikeusturvanäkö­
kohtaan. Minusta tuomioistuinlaitoksessa en­
simmäinen näkökohta uudistuksia tehtäessä tu­
lee olla se, että ne ensinnäkin parantavat kansa­
laisten oikeusturvaa ja kansalaisten luottamusta 
oikeuslaitokseen ja että kansalaisten oikeuden­
käyntikulut eivät saa nousta. 

Tässä huomiota herättää esimerkiksi se, että 
lautamiehiltä ei edellytetä, kuten ei myöskään 
tulevilta tuomareilta, kiinteistöalan erityistunte­
musta eikä lautamiehiltä myöskään paikallistun­
temusta. Minusta se, että ei edellytetä erityistun­
temusta eikä paikallistuntemusta, on omiaan 
heikentämään kansalaisen oikeusturvaa. En ole 
myöskään varma siitä, että jos katselmuksia suo­
ritetaan, ne suoritetaan toisella tavalla. Ensinnä­
kin sekin, että siellä ei ole asiantuntijoita eikä 
paikallisasiantuntemusta, on viemässä asiaa sii­
hen suuntaan, että oikeusturva-asiaan ei kiinni­
tetä riittävästi huomiota. 

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, että valio­
kunta käsittelee tämän huolella ja ykkösasiana 
on oikeusturva eivätkä mahdollisesti vähäiset 
säästöt, joita ei edes tässä hallituksen esityksessä 
ole pystytty osoittamaan. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Varmasti 
oikeusturvaa käsitelleet edellä käytetyt puheen­
vuorot ovat erittäin tärkeitä, ja valiokuntakäsit­
telyssä tähän tulee sinänsä ottaa kantaa. Toisaal­
ta täytyy sanoa, että henkilökohtaisesti minun on 
vaikea ymmärtää sitä ihastusta erityisoikeuksiin, 
joihin maaoikeus muun muassa kuuluu. Jos ver­
rataan tätä nyt meillä myös käsittelyssä olevaan 
ympäristölainsäädäntömuutokseen, jossa vesioi­
keuksiin tehdään muutoksia, minusta se on ihan 
järkevä suuntaus. 

Henkilökohtaisesti olen jäänyt nyt ihmettele­
mään lähinnä sitä, minkä takia näitä erityisoi­
keuksia ei saman tien yhtenäistetä sen käytännön 
kanssa, joka tulee olemaan ensi vuoden alusta 
voimaan tulevan rakennuslain oikeuskäsittelys­
sä. Minusta tuntuu, että perustettavat lääninoi­
keudet, hallinto-oikeudet, nimenomaan pitäisi 
kehittää laaja-alaisesti maankäyttöä, ympäristöä 
ja tämän tyyppisiä asioita käsitteleviksi asiantun­
tijaelimiksi. Se, että näitä keskitettäisiin, myös 
olisi omiaan luomaan näihin lisää voimavaroja. 
Saman tien sitten sen käsittelyn, mikä niistä 
eteenpäin menisi, näkisin myös kansalaisten oi­
keusturvaa lisäävänä näkökohtana. Siinä mieles­
sä näiden kantojen osalta jään seuraamaan, mi­
ten valiokunta reagoi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

5) Hallituksen esitys hätäkeskuslaiksi ja pelastus­
toimilain muuttamiseksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 87/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin hallintovaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. R a v i : Arvoisa rouva puhemies! Ensim­
mäiseksi haluan todeta sen, että minusta halli­
tuksen lakiesitys on hyvin perusteltu ja valmistel­
tu. Viime kädessä maalina on tietysti kansalais­
ten turvallisuuden edistäminen. Niin kuin kaikki 
hyvät esitykset lähtevät liikkeelle nykytilan ana­
lysoinnista, haluaisin muutaman huomion ottaa 
esille siitä, minkälaisia ongelmia kunnallisten 
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hätäkeskusten toiminnassa on tässä mielestäni 
aivan oikein pantu merkille. 

Ensinnäkin on todettu se, että tällä hetkellä on 
valitettavasti niin, että henkilöstön resursointi on 
pahastikin puutteellinen. Se heijastuu tietysti vä­
littömästi siihen, että on erittäin vaikeaa kehittää 
toimintaa ja suunnitella sitä eteenpäin, koska 
voimavaroja ei todellakaan siihen ole. Samaten 
on ollut havaittavissa ihan selkeitä koordinointi­
ongelmia eri viranomaisten kanssa, ja ehkä kaik­
kein vakavimpana kansalaisia välittömästi kos­
kettavana ongelmana on esille tuotava, että hätä­
ilmoitusten käsittelyssä on ollut merkittäviäkin 
viiveitä varsinkin sellaisissa tilanteissa, jolloin 
puheluita on täytynyt yhdistää keskuksesta toi­
seen. Todella vakavia informaatiokatkoksia on 
ilmennyt, ja niistä on seurannut ihan todellisia 
vaaratilanteitakin. Avun saanti on todella viiväs­
tynyt. 

Muun muassa näitten ongelmien johdosta 
pantiin vireille hätäkeskuskokeilu. Se alkoi 
vuonna 1996, jolloin perustettiin neljä valtion 
kokeiluhätäkeskusta: Keski-Suomeen, Pohjois­
Karjalaan sekä Salon ja jokilaaksojen seudulle. 
Tavoitteena kokeilussa oli selvittää, onko tarkoi­
tuksenmukaista ja taloudellista yhdistää eri vi­
ranomaiset yhteen hätäkeskukseen sillä tavalla, 
että se toteutettaisiin pysyvästi koko maassa. 

Hätäkeskuskokeilulle asetettiin seurantaryh­
mä,joka on hyvin aktiivisesti seurannut kokeilua 
ja tehnyt selvityksiä. Selvityksistä on minusta 
kiistatta käynyt ilmi, että kokemukset ovat voit­
topuolisesti positiivisia. 

Ensinnäkin on ihan ilmiselvästi saatu aikaan 
kustannustehokkuutta. Samaten viive, johon äs­
ken viittasin epäkohtana, näyttää merkittävästi 
pienentyneen, kun kaikki palvelut on saatu yh­
destä keskuksesta ilman viiveitä. Samaten kokei­
luhätäkeskuksissa on pystytty huolehtimaan ai­
nakin selvästi paremmin riittävästä miehitykses­
tä, vaikka alkuun, kun eri viranomaisten toimi­
joita koottiin yhteen, oli luonnollista, että oli 
paljonkin toivomisen varaa asenteissa ja yhteis­
työhalukkuudessa. 

Kun olen aika läheltä saanut seurata erästä 
kokeilua, voin todeta, että yhteistoiminta on yl­
lättävänkin nopeasti löytänyt hyvät muodot ja 
tuloksia on saatu aikaan. Se on näkynyt muun 
muassa työturvallisuuden ja -viihtyvyyden li­
sääntymisessä, mikä ei ole suinkaan vähämerki­
tyksellinen asia. Samaten kokeiluhätäkeskuksis­
sa on selvästi voitu panostaa varustukseen ja 
laitteistoon. Ne on kerta kaikkiaan pystytty saa­
maan ajan tasalle. Yhtenä esimerkkinä tästä ha-

luaisin mainita sen erittäin toimivan ja taloudelli­
sen valtakunnallisen tietotekniikkaratkaisun, 
joka kokeilun yhteydessä on kehitetty. 

Kokeilun perusteella on esityksessä päädytty 
ehdottamaan, että viranomaisten yhteinen hätä­
keskusmalli pysyvästi vakinaistettaisiin koko 
maassa pääkaupunkiseutua lukuun ottamatta. 
En ole asiantuntija pääkaupunkiseudun erityis­
ongelmien suhteen, mutta voisin kuvitella, että 
täällä asiantila on hieman erilainen kuin muualla 
maassa. Toisaalta otaksun, että pääkaupunki­
seudun rajaaminen tässä vaiheessa esityksen ul­
kopuolelle lienee ollut välttämätöntä, jotta esitys 
yleensä eduskuntaan tässä aikataulussa on saatu. 

Rouva puhemies! Haluaisin vielä kiinnittää 
huomiota yhteen asiaan, johon esitys on minusta 
kiinteästi yhteydessä, ja se on viranomaisverkko. 
Nimittäin vuoteen 2003 mennessä valtio raken­
taa koko valtakunnan kattavan viranomaisten 
yhteisen digitaalisen radioverkon. Viestiliiken­
nettä ryhdyttäisiin ohjaamaan hätäkeskuksista. 
Yhteinen radioverkko ja yhteiset hätäkeskukset 
ovat mielestäni todella selvästi toisiaan tukevia 
järjestelmiä, ja jos toinen ei toimi, niin myös 
toinen tavalla tai toisella ontuu. Näin ollen tärke­
ää olisikin synkronoida mahdollisimman hyvin 
hätäkeskusjärjestelmän toimeenpano ja viran­
omaisverkon rakentaminen. 

Eräs yksityiskohta liittyen viranomaisverk­
koon. Minusta olisi erittäin tärkeää ja suotavaa, 
että tämän Virve-verkon rakentamisen yhteydes­
sä ja sen ylläpidossa ja huollossa pystyttäisiin 
tukeutumaan siihen luotettavaan ja asiantunte­
vaan yritystoimintaan, joka on minusta aivan 
asianmukaisesti työskennellyt muun muassa 
kunnallisten hätäkeskusten, sitä ennen aluehäly­
tyskeskusten, viestijärjestelmien kehittämisessä. 

Ed. N o r d m a n : Arvoisa puhemies, värde­
rade talman! Räddningsväsendet kan förefalla 
dyrt att upprätthålla med tanke på antalet ut­
ryckningar och andra prestationer, men vi vet att 
det prioriteras högt av medborgarna. 1 nödens 
stund, när det ibland handlar om liv eller död, 
skall det finnas och då är det aldrig för dyrt. De 
lagförslag, som presenteras här, skalllikväl ses 
mot bakgrunden av resurs- och kostnadspro­
blem. 

Genom samordning kan bättre utrustade nöd­
centraler åstadkommas, nödcentraler som har 
moderna datatekniska lösningar, personai och 
verksamhetskapacitet som räcker till även när 
flera olyckor, storolyckor och undantagsförhål­
landen inträffar. 1 det här sammanhanget finns 
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det t.o.m. förhoppningar om att resurser skall 
kunna frigöras för annan användning. Inte minst 
inom polisväsendet är man betjänt av tilläggsre­
surser. 

Suurilla yksiköillä ei tosin ole tarjottavanaan 
pelkästään etuja. Väistämättä suuret yksiköt 
merkitsevät suurempia toiminta-alueita, pitem­
piä etäisyyksiä ja paikallistuntemuksen heikenty­
mistä. Nämä seikat on otettava huomioon valtio­
neuvoston päättäessä hätäkeskusjaosta. Samoin 
on otettava huomioon erityisolot, niin maantie­
teelliset, kuten läheiset merialueet, kuin kieliolot­
kin, seikat, jotka muuten puhuvat Vaasan puo­
lesta ratkaisuna entisessä Vaasan läänissä. 

Sikäli kuin olen ymmärtänyt esityksen oikein, 
nämä lait eivät merkitse lisäresursseja meri pelas­
tus- tai lentopelastuskeskuksille. Tämä asia on 
siis hoidettava muussa yhteydessä. 

Toistan, että alueen kieliolot on otettava huo­
mioon jaettaessa maa hätäkeskuksiin. Asetuksel­
la on varmistettava todellinen kaksikielisyys nii­
tä alueita varten, joilla on tarve siihen. Tämä on 
pätevyysvaatimuksissa ja henkilökoulutuksessa 
otettava huomioon. Tällainen alue on esimerkik­
si Pohjanmaan maakunnan alue. Koulutustajär­
jestämällä ja vaatimalla ainakin molempien koti­
maisten kielten hallintaa voidaan olla varmoja 
todellisesta molempien kotimaisten kielten hal­
linnasta hätäkeskustoiminnassa. 

Arvoisa puhemies! Ihmisellä on oikeus, tämä 
on itsestäänselvää, tulla ymmärretyksi ja saada 
palveluita äidinkielellään kaikissa tilanteissa. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitys hätäkeskuslaiksi, jolla kunnal­
liset hätäkeskukset yhdistetään poliisien hätä­
keskuksiin, jotka toimivat sitten yhdessä nykyis­
tä huomattavasti suurempina yksikköinä, on 
lähtökohdiltaan oikea. On tietysti valitettavaa, 
että tietotekniikka, jonka pitäisi hajauttaa, toi­
mii tässä yhteydessä taas keskittävästi. Mutta 
kun asiaa kokonaisuudessaan tarkastellaan, niin 
tämän osalta tuskin muita vaihtoehtoja on. Ylei­
sesti on tietysti vastustettu näitä asioita vetoa­
malla siihen, että paikallistuntemus häviää. Tie­
tysti se on totta, mutta toisaalta nykyinen tek­
niikka antaa kyllä mahdollisuudet, kun siihen 
riittävästi sijoitetaan, hankkia sellaiset apuväli­
neet, että voidaan erinomaisella varmuudella 
paikallistaa ja löytää se paikka, jota hälytys kos­
kee. 

Mitä tulee pääkaupunkiseudun tilanteeseen, 
niin henkilökohtainen tuntemus on, että tällä 

hetkellä on järkevää varmaan jättää se ulkopuo­
lelle, koska todella tällaisten mammuttikeskus­
ten luominen saattaa taas johtaa siihen, että syn­
tyy jo sisäisiä informaatio-ongelmia, ja voi olla, 
että palvelut eivät siitä parane, vaan voi käydä 
päinvastoin. Toisaalta eräs ongelma tietysti on 
se, että jos pääkaupunkiseudulla säilyy edelleen 
eri hälytyskeskuksilla, niin kuin säilyy käytän­
nössä, eri numero ja muualta tulevat ihmiset ovat 
tottuneet yhteen numeroon, niin tämä voi aiheut­
taa jonkin verran ongelmia, mutta varmasti pal­
velualttiudella tällaiset ongelmat voidaan selvit­
tää. Jos myöhemmin osoittautuu, että on järke­
vää myös pääkaupunkiseudulla organisaatiota 
muuttaa, niin siitä täytyy päättää kokemusten 
autamaita pohjalta. 

Eräs asia, joka täällä tuli jo esille, on nimen­
omaan kielikysymys. Paitsi että tietysti suomen 
ja ruotsin kieli ovat meillä kotimaankieliä, niin 
pitää muistaa, että Suomessa asuu tai täällä mat­
kailee hyvin paljon muunkinmaalaisia, joten pi­
täisi pyrkiä varmistamaan sellainen järjestelmä, 
että myös muilla kielillä annettu hätäilmoitus 
voitaisiin ottaa vastaan. Ellei joka keskuksessa 
taideta näitä kieliä, niin nauhoitetut viestithän 
voidaan lähettää sellaiseen keskukseen maassa, 
jossa hallitaan myös muita kieliä. Mielestäni tu­
lisikin luoda sellainen järjestelmä, että eri kielillä 
annetut hälytykset pystytään hyvin nopeasti suo­
meotamaan tai ruotsiotamaan ja sitä kautta apua 
voidaan toimittaa, koska avun nopeus on tietysti 
aina ensisijaisen tärkeä asia. 

Mutta mielestäni tähänkin sisältyy eräs epä­
kohta, josta haluan tässä yhteydessä puhua, ja se 
koskee taloudellisia järjestelyjä. Tässähän esite­
tään, että kun kuntien hätäkeskusten poistumi­
sesta aiheutuu kunnille menojen säästöjä, niin 
vastaava summa asteittain leikataan kuntien 
yleisestä valtionosuudesta. Ensiksi voi todeta, 
että se on periaatteessa tietysti valtionosuus­
lainsäädännön lähtökohtien vastainen, mutta 
toisaalta sitä voi pitää tietysti ymmärrettävänä 
sitä vastaan, että on katsottu, että valtion ja kun­
tien välinen kustannustenjako pitäisi pitää ennal­
laan. Kun valtio ei kuitenkaan tätä yleensä nou­
data omalta osaltaan, niin tuntuu perin kummal­
liselta, että kun tilanne olisi kuntien kannalta 
edullinen, niin silloin kyllä valtio noudattaa tätä 
viimeiseen markkaan saakka. 

Toinen asia, johon Kuntaliitto on kiinnittänyt 
huomiota näköjään lausunnossaan, on se, että 
kohdentaminenja poistaminenhan eivät kohdis­
tu samalla tavalla eri kuntiin, koska kunnilla 
menot vähenevät enemmän tai vähemmän, ja 
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kun uudistus tapahtuu asteittain, kaikki kunnat 
menettävät valtionosuuksiaan, vaikka ne joutu­
vat vielä ylläpitämään useita vuosia näitä järjes­
telmiä. 

Toisaalta en kyllä noin pikaisella lukemisella 
löytänyt vastausta siihen, mitä tapahtuu tämän 
pääkaupunkiseudun hälytysjärjestelmän rahoi­
tuksen osalta. Mielestäni kyllä oikeudenmukai­
suus edellyttää, että jos muilta kunnilta poiste­
taan velvollisuus ylläpitää, niin ei minusta pää­
kaupunkiseudunkaan kuntia pidä kohdella eri 
tavalla, vaan nämä järjestelyt kokonaisuudes­
saan pitäisi tässä yhteydessä ottaa esiin, niin ettei 
pääkaupunkiseudunkaan kunnille aiheudu sen 
enempää kustannuksia näiden hälytyskeskusten 
ylläpidosta kuin muillekaan maamme kunnille. 

Mielestäni kaikkein ongelmanisin asia, joka 
esitykseen liittyy, on se, että menojen vähennys 
suoritetaan yleisestä valtionosuudesta. Ongelma 
syntyy siitä, että yleisen valtionosuuden perus­
teella määräytyvät saaristo-, syrjäisyys-, kieli- ja 
taajamalisä. Valitettavasti meillä on ollut tapana 
valtion toimesta jatkuvasti näiden kliirausten 
yhteydessä vähentää aina yleistä valtionosuutta. 
Nyt jo ennen näitä vähennyksiä kaiken kaik­
kiaan yleistä valtionosuutta on vähennetty vuosi­
na 1997-98 ja nyt esitetään vuodelle 1999 noin 
50 markkaa asukasta kohden. Kun tämä vähen­
nys, joka on loppuosassa noin 18 markkaa asu­
kasta kohden, vähennetään, kaiken kaikkiaan 
yleistä valtionosuutta on vähennetty 68 markkaa 
asukasta kohden. Kun yleisellä valtionosuudella 
pyritään paikkaamaan saaristoisuudesta, syrjäi­
syydestä, kielestä aiheutuvia ongelmia, monet 
kunnat menettävät kaksin- tai kolminkertaisena 
tämän vähennyksen, eli äärimmillään kunnat 
ovat menettäneet noin 200 markkaa asukasta 
kohden niitä menoja varten, jotka on tarkoitettu 
kattamaan kunnan erityisistä olosuhteista aiheu­
tuvia menoja. 

Vähentämällä yleisestä valtionosuusjärjestel­
mästä edelleenkin heikennetään kuntien välistä 
tasa-arvoa, mikä vähentää ja, voi sanoa, naker­
taa alkuperäisen valtionosuusjärjestelmän perus­
teita. Tässä mielessä pidän esitystä erittäin huo­
nona. Jos tasaus kerran halutaan tehdä, mie­
luummin se pitäisi tehdä muutoin kuntien ja val­
tion välisissä suhteissa eikä yleisestä valtion­
osuusjärjestelmästä, joka kohdentaa leikkaukset 
kaksin- tai kolminkertaisina eräille sellaisille 
kunnille, joille alun perin valtionosuusjärjestel­
mä on rakennettu korvaamaan erityisolosuhteis­
ta aiheutuvia menoja. Tämä on asia, jota mieles­
täni pitäisi tulevina vuosina tarkemmin pohtia tai 

joka pitäisi ainakin valtionosuusuudistuksen tai 
-tarkistuksen yhteydessä ottaa huomioon, että 
kun alun perin yleisen valtionosuuden perusosa 
oli noin 200 markkaa asukasta kohden, niin to­
dellisuudessa näiden erityistapauskuntien osalta 
on jo syöty se koko perusosa, 200 markkaa, pois, 
ja vain erityislisät ovat enää jäljellä. Tämä ei ole 
voinut olla valtionosuusjärjestelmän alkuperäi­
nen tarkoitus. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Meillä on hyvin odotettu esitys käsiteltävänä ja 
siinä ehdotetaan säädettäväksi hätäkeskuslaki, 
jonka perusteella järjestettäisiin pelastus-, polii­
si- sekä sosiaali- ja terveystoimihätäkeskustoi­
minta. Kootaan toimintoja ja keskitetään toi­
mintoja, sitähän voidaan näin luonnehtia. 

Tämmöinen kehitys on mahdollista ainoas­
taan tietotekniikan nopean kehityksen johdosta. 
Tietysti voi ihmetellä sitä, että tietotekniikan ke­
hitystä tosiaan tässä tapauksessa käytetään kes­
kittämiskehityksen kanssa yhtä aikaa, tai keski­
tetään, niin kuin ed. Manninen sanoi. Tämä saat­
taisi antaa mahdollisuuden myös hajasijoittaa 
toimintoja, kun kerran mahdollisuuksia on ole­
massa. 

Itsekin olen aika kiinnostunut siitä, miten pai­
kallistuntemus voidaan turvata, kun tavoitteena 
on, että vain 13-15 hätäkeskusta perustetaan. 
Paikannimiä ja murteita on paljon. Itse mietin 
sitä, että esimerkiksi paikannimien kohdalla on 
myös historiaa, ja tulee usein itsellenikin esiin se, 
että täytyy olla hyvä paikallistuntemus, että kä­
sittää, että jokin ehkä jo tämän päivän kielestä 
pois jäänyt paikannimi on kuitenkin tunnistetta­
vissa lähihistoriasta. Mietin, onko tämmöinen 
mahdollista sitten, kun keskitetään kovasti toi­
mintoja. 

Täällä oli myöskin puhe siitä, että kaksikieli­
syys on otettava huomioon, kun hätäkeskusten 
sijaintipaikkakuntia ratkaistaan, ja siitä olen eh­
dottomasti samaa mieltä. Siinähän tulee myös­
kin aika nopeasti vaikeuksia, ellei sujuvasti ym­
märrä toista kotimaista puoleen ja toiseen. 

Yksi, mikä minua on tässä esityksessä juuri 
mietityttänyt, on toimivallanjako eduskunnan ja 
valtioneuvoston välillä, eli taas nähdään, että 
kansanedustajia ja alueita kovasti kiinnostava 
ydinkysymys eli se, minne nämä keskukset tule­
vat, on jätetty valtioneuvoston päätettäväksi. 
Pikkuisen hämmästelen tätä, koska väitän, että 
eduskunnan avoimessa käsittelyssä saatettaisiin 
saavuttaa oikeudenmukaisempi, tasapuolisempi 
ratkaisu kuin kabinettien hämärissä, joissa sit-



2030 64. Tiistaina 5.10.1999 

ten, jos tulee kovin tiukkaa, voivat muutkin kuin 
kaikkein asiallisimmat seikat kenties vaikuttaa. 
Minusta tämä on juuri niitä kysymyksiä, joita 
pitäisi pohtia, onko valtioneuvostolle nyt näin 
pitkälle menevää toimivaltaa sitten annettava. 
Tällä on suuri asiallinen merkitys alueille, ja olen 
huomannut jo käydystä keskustelusta, että tun­
teisiinkin vetoavaa merkitystä näillä tulevilla rat­
kaisuilla on. 

Mitä sitten tulee hätäkeskuksen hallintojärjes­
telmään, niin täällähän on tutkittu kahta mallia. 
On tutkittu lääninhallitusmallia ja tässäkin koh­
dassa sitten keskittämismallia ja päädytty siihen, 
että keskittämismalli nyt sitten valittaisiin. Vali­
tan tätä ratkaisua. Siis hiipien ja pienin paloin 
toistuvasti tapahtuu se, että keskushallintoa vah­
vistetaan. Olkoonkin, että se nyt tapahtuu ensi 
vaiheessa kustannusneutraalisti, mutta voi hyvin 
ajatella, että vuosien saatossa tämä voi merkitä 
jälleen uusien työpaikkojen sijoittamista, ei suin­
kaan alueille, vaan taas kerran Helsinkiin. 

Ed. K a n g a s : Arvoisa rouva puhemies! Esi­
tys hätäkeskuslaiksi ja pelastustoimilain muutta­
miseksi on mielestäni kannatettava asia. Myös 
minä olen seurannut läheltä kokeiluprosessia. 
Keski-Suomi ja Jyväskylä oli yksi kokeilualue. 
Ainahan on ongelmia, kun näin mittava uudistus 
tehdään, mutta se on tilapäistä, ja kokemusten 
myötä alkavat asiat sujua. 

Mielestäni tämä on järkevä tapa säästää vero­
rahoja. Toivon lakialoitteelle menestystä. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! On 
erinomaisen hyvä asia, että hätäkeskuslaki, josta 
on jo vuosia puhuttu, on nyt tullut eduskuntaan, 
ja nimenomaan se, että vastuun asiasta kantaa 
maan keskushallinto ja valtio myös vastaa rahal­
lisesta puolesta enemmän kuin ennen. Nimen­
omaan on hyvä, että hätäkeskuksiin yhdistetään 
varsinaisen pelastustoimen ohella poliisitoimi ja 
sosiaali- ja terveystoimi. 

Mutta tästä samasta asiasta, josta muutama 
muukin on täällä puhunut, haluan ottaa esille 
Kymenlaakson, koska siellä on sitkeästi puhuttu 
viime vuosina, viime aikoina, että Kouvolaan tai 
sen lähistölle sijoitettaisiin paikallinen hälytys­
keskus. Usein on tuotu esiin se näkemys, että 
rautatieliikenne Helsingistä Venäjän rajalle kul­
kee Lahden ja Kouvolan kautta. 

Asian voi kuitenkin miettiä aivan toisinpäin, 
koska Lahti on keskeinen kaupunki rautatielii­
kenteen osalta, samoin Riihimäki. Jompaan­
kumpaan todennäköisesti hätäkeskus tulee. 

Miksi ei olisi järkevämpää, että Kymenlaakson 
kohdalla hälytyskeskus sijoitettaisiin meren ran­
nalle, nimenomaan Etelä-Kymenlaaksoon: Ha­
minan- Kotkan-seudulle? 

Perusteena tuon esiin sen, kun eräässä keskus­
telussa juuri, kun kävimme asiaa läpi, todettiin, 
että se, joka on tottunut merellä toimimaan, pär­
jää maalla, mutta toisinpäin on harvemmin asian 
laita niin hyvin. 

Haminan ja Kotkan aluetta suurin piirtein 
vastapäätä Suomenlahden toisella rannalla si­
jaitsee Sosnovyi Borin ydinvoimalaitos, joka on 
aina tuolloin tällöin jotakin pölläytellyt, mutta 
harmikseni kuitenkin kuulemma Suomen valtio 
ostaa aika lailla vanhanaikaisesti rakennetusta ja 
heikkokuntoisesta ulkomaisesta laitoksesta säh­
köä, kunjärkevämpää olisi tehdä se laite suoma­
laisin voimin tänne omalle maalle ja nykyaikaisin 
metodein. 

Edelleen merionnettomuudet säväyttävät 
melkeinpä joka kesä ja talvellakin hyvin paljon. 
Pelastustoimintaa tarvitaan. 

Erikseen on vielä erityisesti mainittava Vaali­
maan raja-asema, joka on ylivoimaisesti moni­
kymmenkertaisesti seuraavaa suurempi raja-ase­
ma Suomen ja Venäjän rajaHajajosta aiheutuu 
jatkuvasti jotakin. Tietysti tässä vaiheessa voi­
daan sanoa ja kysyä, että tietohan kulkee Kouvo­
lasta tai vaikkapa Rovaniemeltä Kotkan- Ha­
minan-seudulle aivan hyvin. Tämähän on totta. 
Mutta kyllä siihen liittyy paljon muutakin, ni­
menomaan pelastustoimeen, jolla on valmius sii­
hen konkreettiseen työhön, johon hälytyskeskus 
näitä ajaa. 

Vielä on todettava se, että Kymenlaakson 
maakunnassa on väestön ehdoton painopiste 
Haminan - Kotkan-alueella. Uskonkin, niin 
kuin tässä esitetään, että kun valtioneuvosto 
määrittelee alueet ja määrää alueet, niin sen si­
jaan hätäkeskuksen sijainnin päättää sisäasiain­
ministeriö. Onkin tässä vaiheessa mieluista us­
koa, että ministeri Häkämies vielä, vaikka on 
savolaistunut, tuntee Etelä-Kymenlaakson olo­
suhteet. Uskon, että hänellä on siltä pohjalta 
muun muassa näillä perusteilla, joita tässä haja­
naisesti esitin, mahdollisuus tehdä maalle paras 
ratkaisu sijaintipaikkakysymyksessä. 

Ed. W a 11 i n : Arvoisa rouva puhemies! Pi­
dän hallituksen esitystä pääasiallisesti hyvänä. 

Kun tietojärjestelmät kehittyvät, tietysti siitä 
seuraa, että informaatiota voidaan välittää laa­
jemmin kuin nykyisin. Tämä on väistämätön ke­
hitys, joka yhteiskunnassa monilla aloilla tulee 
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olemaan. Kun ajattelee sitten, mitä saavutetaan, 
kun pystytään laajemmin toimimaan hätäkes­
kuksen välityksellä, niin tietysti vapautuu polii­
seja muun muassa kenttätyöhön, jolloin meidän 
täällä monesti kaipaamiamme asioita, kuten esi­
merkiksi huumeiden vastaista toimintaa, talous­
rikollisuuden valvontaa, liikennevalvontaa jnp., 
voidaan hoitaa. 

Kuitenkin pitää muistaa, kun mietitään, kuin­
ka monta hätäkeskusta Suomeen tarvitaan, että 
periaatteessa tietojärjestelmät varmaan mahdol­
listaisivat sen, että voisi olla vain yksi hätäkeskus 
koko maassa. Mutta ongelmaksi tulee tietenkin 
jo monta kertaa mainittu paikallisasiantunte­
mus, ja se, että hätätilanteessa ihmisille täytyy 
saada nopeasti apua, jolloin paikallisasiantunte­
mus tulee arvoonsa. 

Kun miettii, mikä voisi olla mahdollisesti hyvä 
määrä hätäkeskuksia, niin hallitus lähtee siitä, 
että niitä on 13-15. Kuitenkin, jos tarkastelee 
poikkeusajan kriisikeskusta ja kriisinhallintaa, 
niin sehän pohjautuu maakuntapohjaiseen krii­
sinhallintaan. Ajattelisikin, että olisi varmaan 
viisasta, jos puhutaan normaaliajan hätäkeskus­
toiminnasta ja kriisiajan hätäkeskustoiminnasta, 
että ne olisivat yhtäpitäviä. Mielestäni maakun­
nittain tulisi kriisikeskuksia perustaa. 

Pohjanmaalla, jonka parhaiten tunnen aluee­
na, tuntuisi kovin järkevältä, jos sille alueelle 
esimerkiksi perustettaisiin hätäkeskukset Seinä­
joelle ja Vaasaan. Vaasa merellisenä kaupunkina 
voisi erikoistua meripelastukseen, joka tuntuu 
hyvin luontevalta ison saariston ansiosta, jossa 
on erityisosaamista tänäkin päivänä erittäin pal­
jon. Sitten kaksikielisyydellä, johon ed. Nord­
mankin puuttui, taattaisiin, että riittävä toisen 
kotimaisen kielen taito säilyisi. Etelä-Pohjan­
maan hätäkeskus voisi sijoittua Seinäjoelle. Kui­
tenkin olen sitä mieltä, että kaikkien hätäkeskus­
ten täytyisi tulevaisuudessa, on niiden lukumää­
rä sitten 13-15, palvella vähintäänkin molem­
milla kotimaisilla kielillä ja lisäksi tulevaisuudes­
sa myös esimerkiksi englanniksi. Siinä mielessä 
tämä maailma etenee. 

Olen valmis hallituksen esityksen puolesta 
työskentelemään mutta toivoisin, että tässä nyt 
huomioitaisiin kuitenkin maakunnallisuus. 

Ed. K o s k i : Arvoisa puhemies! Ed. Vähä­
näkki, joka esitti oman kaakonkulman näke­
myksensä, on valitettavasti poistunut salista, 
eikä siltä osin ehkä saada keskustelua synty­
mään. 

Haluan kuitenkin omalta osaltani todeta, että 

Kouvolan seutukunta, jossa myös sijaitsee pal­
jon riski toimintaa, paperiteollisuutta ja Venäjän 
ratapiha, joksi Kouvolan ratapihaa kutsutaan ja 
paljon muuta tällaista, puoltaisi yhtä hyvin paik­
kaansa sijoituspaikkana kuinjokin muukin. Ky­
symys on tietysti siitä, että pitäisi olla lakiesityk­
sen perustelujen mukaan vielä mahdollisuudet jo 
nyt sijoittua sellaiseen tilaan, jossa on tällaisille 
poikkeusolojen aikaisille toimille mahdollisuus. 
Tähän Kouvolan alue tarjoaa erittäin hyvät 
mahdollisuudet, koska siellä on olemassa jo täl­
lainen suojatila. 

Sen lisäksi on tietysti aika iso kysymys, että 
nämä toiminnot siirretään kuntien vastuulta val­
tion vastuulle, mikä sinänsä on ihan oikein. Ky­
symys siitä, kuinka monta hätäkeskusta Suo­
meen tarvitaan, selviää varmaan asianomaisen 
valiokunnan käsittelyn aikana, kun asiantuntijat 
antavat oman lausuntonsa. 

Vähintään yhtä iso asia Kouvolan seutukun­
nalle tämän sijoittamispäätöksen lisäksi on tie­
tysti se, että on kysymys noin 30 henkilön työpai­
kan säilyttämisestä, joista haluamme pitää omal­
ta osaltamme huolta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan. 

6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut­
tamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 88/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva­
liokunnan on annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. L ö v : Värderade fru talman, arvoisa rou­
va puhemies! Hur man förhåller sig gentemot 
utlänningar är ett pålitligt mått på befolkningens 
grad av civilisation och tolerans. Utlänningsla­
gen är ett dokument som på ett mycket åskådligt 
sätt återspeglar det här förhållningssättet. 

Uusi ulkomaalaislaki on aika hyvä, mutta 
näen tarpeelliseksi nostaa esille joitakin näkö­
kohtia ennen valiokuntakäsittelyä. Dna-tutki­
mus on hyvä asia, jos sitä käytetään oikein. On 
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kaikkien tiedossa, että turvapaikanhakijat ovat 
usein sellaisista kriisipesäkkeistä, joissa henkilö­
tietoja koskevia asiakirjoja ei ole luotettavasti 
saatavilla. Asiakirjojen perusteella voi olla hyvin 
vaikea todeta mahdollisia sukulaisuussiteitä. 
Haastattelutkaan eivät aina tuo täyttä selvyyttä 
asiaan. Tässä mielessä dna-tutkimus on erin­
omainen täydennys, joka vaikeissa tapauksissa 
voi auttaa sekä viranomaisia että asianomaisia. 
Jos dna-tutkimusta käytetään oikein, lähiomais­
ten oikeusturva paranee ja perheet voivat no­
peammin muuttaa yhteen. Sitä voidaan tehok­
kaasti käyttää perheiden yhdistämismenettelys­
sä. 

Tässä herää kuitenkin ensimmäinen kysymys: 
Mikä on perhe? Koostuuko se ainoastaan biolo­
gisesta perheestä, vai olisiko sosiaalinen perhe, 
jonka jäsenet eivät välttämättä ole sukua toisil­
leen, oikeampi käsite? Piilee vaara, että dna-tut­
kimusta voidaan käyttää väärin, että sen avulla 
voitaisiin kieltää lähiomaisten tulo, jos lähiomai­
nen kuuluu sosiaaliseen perheeseen vaan ei biolo­
giseen. Perheitä on monenlaisia. Kaikissa verisi­
teet eivät ole etualalla. 

Vaikkakin dna-tutkimus antaa mahdollisuuk­
sia hakijoille, se voisi myös antaa liian suppean 
käsityksen perheistä. Toivon, että tämä käsitys 
otetaan huomioon valiokunnassa. Dna-tutki­
muksesta ei saa tulla ainoastaan uusi este turva­
paikan hakijoille. Siitä pitää tulla mahdollisuus. 

Den andra frågan som jag vill ta upp är vem 
som kan yrka på dna-test. Det förefaller som om 
man i lagförslaget tilldelar endast myndigheterna 
denna rätt. Det vore motiverat om också asylsö­
kande själva kunde ta initiativ tili ett test i ett 
tidigt skede. Snabba test kan i många fall, om 
man beaktar den ekonomiska helheten och totala 
arbetsbördan, löna sig. Det borde finnas en möj­
lighet till initiativ från båda hållen. 

Ensamma minderåriga barn är en special­
grupp som ännu bör nämnas i denna sak. Detta 
är också den tredje frågan somjag tar upp angå­
ende utlänningslagen. Ett ensamt minderårigt 
barn, som i Finland försöker återförenas med sin 
familj, får nästan alltid avslag. Man måste kunna 
tolka dessa fall också på ett annat sätt. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Dna-tutkimusmahdollisuudessa kysymyshän on 
siitä, että se on vapaaehtoinen tutkimus. Mitään 
muuta ei voitaisi ajatellakaan hallitusmuodon 
rajoitusten johdosta. Kuitenkin kiinnostavaa to­
dellakin on se, miten tämä nyt suhtautuu kaik-

keen muuhun menossa olevaan. Sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnassa muun muassa käsitellään 
parhaillaan asiaa U 9, jossa eurooppalainen per­
hemääritelmä on tapetilla. Huomaamme jo siitä 
keskustelusta ja asiantuntijalausunnoista, että 
perheen määritelmä on laajentumassa biologi­
sesta sosiaaliseen suuntaan. Tämä on mielestäni 
aika jännittävä asia. Kaikin muodoin mielestäni 
on varmistuttava siitä, että hallituksen esitys ei 
muodostu syrjiväksi vaan oikeutta luovaksi 
mahdollisuudeksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan,jolle perus­
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

7) Hallituksen esitys laiksi merenkulun veronhuo­
jennuksista annetun lain 6 ja 14 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 89/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Tämä 
hallituksen esitys noudattaa vanhoja latuja aika 
pitkälle. Siinähän jäämaksuluokka vähennyksen 
voimassaoloa aiotaan vähän pidentää ja muuta­
mia muita muutoksia esitetään, mutta hallituk­
sen perusteluissa on elinkeinoa hämmästyttäviä 
väitteitä. Otan ne nyt esille sen takia, että tulisi 
sekin vastaisen varalle noteeratuksi. 

Kappale 1.2 on otsikoitu Muu merenkulku­
elinkeinon tukijärjestelmä. Sen sisällä käsitellään 
varustamojen yritysverotuksen poistojärjestel­
män kautta saamaa tukea, jonka kohdalta elin­
keino sanoo, että niillä ei ole mitään muita tukia 
kuin muulla yritystoiminnalla tässä kohdin. Sa­
moin pidetään virheellisenä saman kappaleen vii­
meistä virkkeen osaa, jossa todetaan, että ikään 
kuin erityisoikeus olisi se, että aluksen luovutus­
hinta vähennetään verotuksessa irtaimen käyttö­
omaisuuden menon jäännöksestä. Tämäkin, 
eliokeinosta huomautetaan, on täysin normaali 
käytäntö. 

Toivoisin siis, että jatkossa kiinnitettäisiin täl­
laisiin asioihin parempaa huomiota. En usko, 
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että nämä ovat edes kiistanalaisia kysymyksiä, 
jos niistä keskustellaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

8) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit­
täjille myönnettävistä veronhuojennuksista anne­
tun lain 3 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 90/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun luin hallituksen esityksen mustakulmave­
doksena, se herätti monta kysymystä. Nimittäin 
nyt tulee mieleeni, että tässä ei ole oltu asialla niin 
kuin on ollut tarkoitus, eli tässähän käy selville 
muun muassa sivulla 2, että ei ole käynnistetty 
sellaista selvitystä, joka on aikaisemmin edelly­
tetty tehtäväksi, jotta vaikeavammaisten yrittä­
jien veronhuojennuskysymyksessä saataisiin py­
syvämpi ratkaisu siltä alueelta kuntoon. 

Toinen huomio, joka tulee esille, liittyy siihen, 
mitä asiassa tapahtui sen jälkeen, kun tulimme 
EU:njäseniksi. Oikeastaan on erittäin hämmäs­
tyttävää, että Etyn kuudes arvonlisäverodirektii­
vi on kirjoitettu sillä tavalla, että vaikeavammais­
ten yrittäjien veronhuojennus voi koskea ainoas­
taan sokeiden harjoittamaa toimintaa ja sitäkin 
vain silloin, jos ei vapautus johda olennaiseen 
kilpailun vääristymiseen. Täällähän todetaan, 
että yhteisön oikeuden mukaan Suomella ei siten 
ole oikeutta vapauttaa verosta muiden vammais­
ten yrittäjien harjoittamaa toimintaa. Tämä on 
tosi kovaa luettavaa näin jälkikäteen, ja tuleekin 
mieleen, että jäsenyydestä aiheutuneita velvoit­
teita, sanotaanko näin, tihkuu vähitellen yksi­
tyiskohtaisesti tietoomme. Jotenkin tulee mie­
leen se, että vammaisten asioissa pitää sitten ede­
tä Euroopan agendalla ja todella nopeasti. Tä­
mähän ei voi olla mahdollista pitemmällä aikavä­
lillä, että vaikeavammaisten yrittäjien toimintaa 
ei tuettaisi. Tuemmehan me monella tapaa kaik­
kea muutakin inhimillistä toimintaa, jos ei se 
vääristä kilpailua. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

9) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain 64 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 92/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin liikennevaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 10) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Puhe­
miesneuvosto on ladannut tälle päivälle tosi pal­
jon asioita, joissa on nyt aktiviteettia. 

Hallituksen esitystä mustakulmavedoksena 
lukiessani huomasin, että nyt olikin esillä asia, 
jonka yhteydessä minulla on ollut vireillä pieneh­
kö parannusajatus jo monien vuosien ajan. Nyt, 
kun se pykälä hallituksen esityksessä sattumalta 
tuli auki, ajattelin, että sitä täytyy tässä yhteydes­
sä yrittää. 

Huomaan, että lakia1oiteluonnoksessa, joka 
on vedos, on myös yksi virhe, joka tässä yhtey­
dessä olisi syytä korjata. En pystynyt jäljittä­
mään, onko alkuperäiskappaleessa myös virhe, 
mutta täällä on aivan selvä virhe. Tekstin viimei­
sen kappaleen ensimmäisessä virkkeessä lukee: 
"Mopolla ajamisen alaikäraja tulisi säätää riip­
pumatta siitä kalenterivuodesta, jona vaadittu 
ikä täyttyy." Tämä pitää tietysti korjata niin, että 
se kuuluu: "Mopolla ajamisen alaikäraja tulisi 
säätää riippumaan siitä kalenterivuodesta, jona 
vaadittu ikä täyttyy." 

Pientä ehdotustani on perusteltu sillä, että var­
sinkin murrosikäiset pojat tuntevat pakottavaa 
kiinnostusta mopolla ajamiseen. Tärkeänä pide­
tään nimenomaan sitä, milloin ensi kertaa pääsee 
käsiksi motorisoituun menopeliin. Maaseudulla 
asuvalle nuorisolle ostetaan nykyisin rippilah­
jaksi tyypillisesti mopo aivan riippumatta siitä, 
onko vaadittu 15 vuoden vähimmäisikä saavu­
tettu. Alaikäisten mopolla ajoa katsotaan hel­
posti läpi sormien perheissä, mutta myös viran­
omaisten puolella. Itsekin olen ollut todistamas­
sa keskustelua, jossa alaikäinen, alle 15-vuotias 
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poika totesi, että kyllä hän mopoa saa ajaa, ajaa­
han nimismiehen poikakin. 

Erityisenä seikkana on otettava huomioon, 
että mopolla ei yleensä ajeta ympäri vuoden vaan 
ainoastaan sulan maan aikana. Silloin, kun 15 
vuoden ikä täyttyy vasta loppuvuodesta, nuori 
todella joutuu lykkäämään mopolla ajamisen 
aloittamisen seuraavaan sulaan aikaan, jos toi­
mii laillisesti. Nykytilanne on mielestäni omiaan 
ylläpitämään laitonta tilannetta ja voitaisiin 
poistaa muuttamalla 64 §:n 4 momentti kuulu­
maan niin, että pienitehoista mopoa saa kuljettaa 
aikaisintaan sinä vuonna, jona henkilö täyttää 15 
vuotta. Muiden mopojen osalta alaikärajasta tu­
lisi asetuksessa säätää vastaavalla tavalla. Aja­
tuksena on sama kuin kouluun menossakin, että 
kouluunkin mennään sinä vuonna, kun oppivel­
vollisuusikä täyttyy. 

Ed. K o s k i : Arvoisa rouva puhemies! Voi 
olla, että kahden minuutin aika olisi riittänyt, 
mutta varmuuden vuoksi, että voin rauhallisem­
min puhua, tulin tänne. 

Hallituksen esitys n:o 92 on oikeastaan vähän 
saman tyyppinen asia kuin se, joka oli edellisen 
eduskuntakauden aikana käsittelyn alla jossakin 
toisessa yhteydessä. Silloin sain aika paljon pa­
lautetta siitä, että tämän tyyppisen lainsäädän­
nön kautta vaikeutetaan erityisesti sellaisten ih­
misten moponkäyttöä, joille sillä on erityinen 
tarve. Kysymyksessä olivat invalidit ja vammai­
set,joille muutosten arveltiin tuovan paitsi talou­
dellisia rasitteita, myös ylitsepääsemättömiä es­
teitä hankkia sellaiset ajo-oikeudet, joita laissa 
esitetään. 

Ymmärrän hyvin, että hallituksen esityksen 
lähtökohta on liikenneturvallisuuden lisäämi­
nen, ja siihen varmasti on erityisesti tarvetta 
myös mopojen kohdalla. Silloin kun tätä edelli­
sen kerran käsiteltiin, joillakin oli kuitenkin sel­
lainen käsitys, että Euroopan yhteisön kautta on 
tulossa ajokorttivaatimus, ja nyt perusteluissa 
todetaan, että Euroopan yhteisön ajokortista 
annettu neuvoston direktiivi 91/439 ei koskisi 
mopoja. Silloinjäsenvaltiot voisivat itse päättää, 
ottavatko ne mopokorttijärjestelmän käyttöön 
tai mopon käyttämiseen liittyviä omia toimenpi­
teitään. Asia on nyt tullut selväksi, ja siinä mieles­
sä on hyvä, kun asia menee eteenpäin valiokunta­
käsittelyyn, tulee tietoon. 

L 1- ja L2-luokitellut mopot tulisivat niin sano­
tun M -ajokorttiasetuksen piiriin, ja niille säädet­
täisiin pakollinen teoriakoe, ei ajokorttikoetta, 
mutta pakollinen teoriakoe. Tällä on eri merkitys 

kuin edellisellä kerralla asiaa käsiteltäessä siinä 
mielessä, että silloin oli myös tarkoitus suorittaa 
ajokoe. Silloin laskettiin, että tällaisten velvoit­
teiden kustannukset henkilöä kohden saattaisi­
vat olla useita tuhansia markkoja, jolloin näille 
ihmisille, jotka muutoinkin ovat taloudellisesti 
riippuvaisia aika monesta muusta asiasta, olisi 
tullut ylimääräisiä taloudellisia kustannuksia, 
kuten jo aikaisemmin totesin. Ne olisivat johta­
neet siihen, että sen lisäksi, että he eivät ilmeisesti 
olisi helposti selviytyneet ajokokeesta, en tiedä, 
miten olisivat selvinneet pakollisesta teoriako­
keestakaan, ja vielä olisivat tulleet taloudelliset 
esteetkin. Katsoimme kuitenkin, että niillä ryh­
millä oli aika paljon ajoneuvoja käytössä ja niitä 
olisi edelleen pitänyt voida käyttää. 

Tässä on vielä yksi sellainen ongelma, joka on 
aika kummallinen. Se ei selviä lakiesityksen sisäl­
löstä. Silloin kävi nimittäin ilmi, että oli olemassa 
kahta samankokoista ajoneuvoa, joita mopoiksi 
kutsuttiin. Toinen oli kolmipyöräinen ja toinen 
oli nelipyöräinen. Ajateltiin niin, että kolmipyö­
räinen kuuluisi kevyemmin luokiteltujen piiriin 
ja nelipyöräistä verrattaisiin autoon, jolloin se 
ilman muuta vaatisi ajokortin. 

Nyt huomaan, että lakiesityksessä on tähän­
kin asiaan vähän tarkempi selvitys. Ajoneuvot, 
joissa on neljä pyörää, mutta jotka ovat täsmäl­
leen muuten samanlaisia korikooltaan ja moot­
toriltaan kuin kolmipyöräiset, on velvoitettu kul­
kemaan pitkin ajoväylää,jossa muutkin mootto­
riajoneuvot kulkevat. Sitä kautta ne muodosta­
vat oman vaaratekijänsä, kun ne ovat hitaita ja 
ehkä vähän näkymättömiäkin. Erityisesti tässä 
lakiesityksessä mainitaan, että pimeys ja muut 
semmoiset tekijät niin kuin hitaus saattavat olla 
näitä vaaratekijöitä. En tiedä, millä tavoin tämä 
asia aiotaan selvittää. Mutta jos kysymyksessä 
on prikulleen samanlainen, täsmälleen samanlai­
nen ajoneuvo, jossa on yksi pyörä lisää, niin 
ainakin minun käsitykseni on se, että se nelipyö­
räinen on turvallisempi ajaa kuin kolmipyöräi­
nen eikä niiden ajokorttivaatimuksissa sillä pe­
rusteella pitäisi olla mitään erityistä syytä. 

Haluan kiinnittää tässä puheessani vain huo­
miota siihen, että nämä turvallisuusvaatimukset 
ovat tärkeitä, mutta samanaikaisesti pitäisi kat­
sella, miten käytännössä lakiesityksen sisältöky­
symykset vaikuttavat. Siinä mielessä olen ajatel­
lut niin, että tätä voimaantuloaikaa, joka tässä 
lakiesityksessä on asetettu ensi vuoden alkuun, 
ainakin pitäisi siirtää, että kerittäisiin sopeutua 
näihin muutoksiin. Nimittäin epäilen, että näin 
lyhyellä ajalla, joka tähän nyt on laitettu, tulee 
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erityisiä ongelmia ja nämä ihmisetjoutuvat vielä 
entistä enemmän lakiesityksen seuraamuksista 
kärsimään. 

Ed. E. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä tieliikennelain muutoksessa on juuri tuon 
tyyppinen ongelma kuin ed. Valta Koski totesi. 
Eli minä itse olen selvittänyt tätä mopedikysy­
mystä, nelipyörämopon kysymystä jo vuoden 
ajan, taitaa toistakin vuotta olla. Meillä Suo­
messa on omituinen käsitys näistä asioista. Sen 
pitäisi lisätä turvallisuutta, jos yksi pyörä laite­
taan lisää, mutta jostain syystä siitä tulee auto 
siitä moposta liikenneministeriön käsityksen 
mukaan. Tämä ei perustu mihinkään EU-pakot­
teeseen tai direktiiviin, vaan EU:ssa on monen 
näköistä käytäntöä. Joissakin maissa sallitaan, 
ehkä useimmissa maissa sallitaan nelipyörämo­
pojen käyttö. Minusta tämä pitäisi, en tiedä, on­
nistuuko se tässä yhteydessä, hoitaa toisella ta­
valla, kun haja-asutusalueella myös on kysymys 
siitä, millaisia kulkuneuvoja voi käyttää. Kun 
ikääntyneet ihmiset eivät välttämättä saa ajo­
korttia, sillä on vaikutus siihen, millä tavalla si­
joittuu asumaan. Mahdollisesti sillä on oma vai­
kutuksensa siihen, voiko asua siellä kotimökil­
lään syrjäisellä kylällä vai pitääkö muuttaa kir­
konkylään tai lähikaupunkiin asumaan. Se on 
väestöpolitiikkaa. Se on suhtautumista edus­
kunnan taholta ikääntyviin ihmisiin ja heidän 
mahdollisuuksiinsa selvitä siellä kotikonnuilla. 
Sen takia tämä on minusta tärkeä kysymys, kun 
EU-direktiivi ei pakota tähän, että myös meillä 
nelipyörämopo voitaisiin laskea mopoksi. Eli 
eduskunta määrittää sen tahdon eikä tuolla lii­
kenneministeriössä yksi virkamies, joka on sa­
nonut, että kyllä se on niin vaikea kysymys, ettei 
tähän voi semmoista laittaa. Itse olin nimittäin 
puhelinyhteydessä ja hän totesi valmisteluvai­
heessa, jotta tämä nelipyörämopo nyt jää pois 
siitä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään liikennevaliokuntaan. 

10) Laki tieliikennelain 64 §:n muuttamisesta 

Lakialoite LA 119/1999 vp (Marjatta Vehkaoja 1 
sd) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti liikennevaliokuntaan. 

11) Hallituksen esitys eläkkeelle siirtymistä myö­
hentävistä ja työssä jatkamista edistävistä muu­
toksista eläkelainsäädäntöön 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 93/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvalio kuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

Keskustelu: 

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esityksestä eduskunnalle eläkkeelle siirtymis­
tä myöhentämistä ja työssä jatkamista edistävis­
tä muutoksista eläkelainsäädäntöön on siinä 
mielessä todettava tyydytyksellä, että tässä säily­
tetään työttömyyseläkejärjestelmä, työttömyys­
eläkejärjestelmän ikäraja säilyy 55 vuotena, eli 
eläkeputken alkamisikäraja, ja myös lisäpäiväoi­
keussäännös pysyy entisellään. Eli tämä on siinä 
mielessä myönteinen asia verrattuna niihin uh­
kiin, jotka varjostivat koko työttömyyseläkejär­
jestelmää. Olihan puhetta jo siitä, että koko työt­
tömyyseläkejärjestelmä lopetetaan tai sitä hei­
kennetään merkittävästi juuri niiltä osilta, että 
nostetaan ikärajaa, muutetaan lisäpäiväoikeutta 
tai puututaan ansiosidonnaisen työttömyystur­
van enimmäispäivämääriin. 

Siinä mielessä tämä on myönteinen asia ja 
myös se, että työttömyyseläkkeelle on mahdollis­
ta päästä, vaikka ei ole enää niin sanottua tulevan 
ajan oikeutta määrätyin edellytyksin. Eli tämä 
paransi niitten pitkäaikaistyöttömien asemaa, 
jotka ovat pudonneet ansiosidonnaiselta työttö­
myysturvalta, mutta eivät ole päässeet niin sa­
nottuun eläkeputkeen. 

Muutamia huomioita tästä hallituksen esityk­
sestä. Vaikka niin sanottu tulevan ajan oikeus 
olisi olemassa, työttömyyseläkkeeseen ei makse­
ta ikävuosina 60-64 näitä ikävuosia vastaavaa 
eläkekarttumaa, toisin sanoen eläke pienenee 
jonkin verran nykyiseen verrattuna. Eläkekart­
tumasta jää pois 4 prosenttia, mikä esimerkiksi 
10 000 markan eläkepaikassa vastaa 400 mark­
kaa kuukaudessa. Kokonaiseläkkeen pienenty­
minen riippuu eläkepalkan suuruudesta ja siitä, 
missä määrin kansaneläke korvaa työeläkkeen 
pienentymistä. Samoin verotus vaikuttaa käteen 
jäävään tuloon. Todellisuudessa leikkaus lienee 
käytännössä noin 100-300 markkaa kuukau-
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dessa. Eli tämä tulee niille työttömyyseläkkeelle 
jääville, joitten irtisanominen on tapahtunut 
1.8.99 jälkeen. 

Jos tulevan ajan oikeus on voimassa ikävuosi­
na 60-64, eläkekarttuma kuitenkin palautuu 
vanhuuseläkkeeseen. Kun ihminen täyttää 65 
vuotta, silloin eläke on suunnilleen sama kuin 
nykyistenkin säännösten mukaan. Jos tulevan 
ajan oikeus ei ole voimassa eläkkeelle jäätäessä, 
ikävuosien 60-64 eläkekarttumaa ei tule lain­
kaan eläkkeeseen. Kuitenkin näille ryhmille 
tämä on merkittävä parannus, että työttömyys­
eläke yleensä myönnetään. Se on tässä todettava. 
Hallituksen esityksen perusteluista käy ilmi, että 
vuodesta 1994 lähtien tulevan ajan vaatimus on 
aiheuttanut noin 3 000 henkilölle eläkkeen mene­
tyksen. 

Nyt, kun tämä ryhmä tulee työttömyyseläke­
oikeuden piiriin, tästä olisi erityisesti Kelan, kos­
ka Kelan kautta tulee työmarkkinatuki, ja työ­
voimatoimistojen, koska he ovat edelleenkin 
työnhakijoina työvoimatoimistoissa, tiedotetta­
va näille henkilöille hyvin, että he osaisivat hakea 
työttömyyseläkettä, ettei heidän tarvitsisi roik­
kua työmarkkinatuella. Kaiken järjen mukaan 
työttömyyseläke on korkeampi kuin työmarkki­
natuki eli antaisi paremman toimeentuloturvan. 
Tässä Kelan ja työvoimatoimistojen tiedotusvas­
tuu minusta on merkittävä, että ihmiset voivat 
käyttää sitä etuutta, joka heille viimeinkin tulee, 
sillä tämä ryhmähän on todella tullut kaltoin 
kohdelluksi, kun he ovat pudonneet ansiosidon­
naiselta työttömyysturvalta, mutta eivät ole saa­
vuttaneet lisäpäiväoikeutta. Näin ollen tämä on 
tässä suhteessa merkittävä parannus. 

Tässä hallituksen esityksessä puututaan myös 
työssä jaksamiseen. On tietenkin hyvä ja kanna­
tan sitä, että ihmisten työkykyä ylläpidetään ja 
olosuhteita parannetaan, niin että he jaksaisivat 
työssä mahdollisimman kauan. Tosiasia kuiten­
kin on, että edes autot nykyaikanakaan, vaikka 
ne ovat hyviä, niille annetaan kolmen vuoden 
takuu tai vuoden takuu, eivät kestä edes tätä 
takuuaikaansa, eli ne joutuvat remonttiin aikai­
semmin. Samoin on ihmisillä. Ihmiset eivät vält­
tämättä kestä työelämässä edes työkykyprojek­
teista tai muista ennakkohoidoista huolimatta 
normaaliin yleiseen eläkeikään asti. Näin ollen 
periaatteessa en pidä oikeana sitä, että esimerkik­
si ne työttömät ihmiset, jotka joutuvat omaa 
syyttään työttömiksi, joutuvat tämän leikkauk­
sen kohteiksi, eli tulevan ajan oikeutta heille ei 
makseta 60:n ja 64 ikävuoden välillä, kun he ovat 
työttömyyseläkkeellä. 

Toisena asiana en myöskään voi ymmärtää 
sitä, minkä tähden tähän on sidottu yksilöllinen 
varhaiseläke nostamalla ikärajaa 58 vuodesta 60 
ikävuoteen. Ensinnäkin yksilölliselle varhais­
eläkkeelle pääsyä on kiristetty tavattoman pal­
jon. Tässähän otetaan huomioon pitkä työ histo­
ria. Eläkkeelle pääsyä on kiristetty paljon, hylky­
prosentit ovat korkeat, mutta kuitenkin aina on 
myös ihmisiä, jotka tarvitsevat eläkettä ja pääse­
vät yksilölliselle varhaiseläkkeelle, enkä pidä to­
dellakaan oikeana sitä, että ikärajaa nostetaan 
kahdella vuodella. 

Kun tarkistin erään suurehkon työpaikan sai­
rauskassasta, miten tänä vuonna ovat eläketa­
pahtumat jakautuneet, niin 22 henkilöä oli jää­
nyt työttömyyseläkkeelle, 3 henkilöä varsinaisel­
le työkyvyttömyyseläkkeelle, 3 yksilölliselle var­
haiseläkkeelle ja 1 vanhuuseläkkeelle. Tässä tulee 
selvästi ilmi se, että ihmiset eivät jaksa työsken­
nellä 65 ikävuoteen asti, joka on yksityisellä sek­
torilla yleinen eläkeikä. Näin ollen en näe sillä 
tavalla perusteltuna, että eläkkeelle pääsyä vai­
keutetaan ja myös siitä sitten rangaistaan niitä 
ihmisiä, jotka omaa syyttäänjoutuvat esimerkik­
si työttömiksi. Ei esimerkiksi Mallasjuoma, joka 
ilmoitti, että se tulee vähentämään satoja henki­
löitä, kysy työntekijöiltä, haluatteko te työttö­
miksi tai työttömyyseläkkeelle. Se ilmoitti vain, 
että Helsingissä toiminta lopetetaan ja siirretään 
Lahteen ja työpaikat täältä menevät. Jos ihminen 
on sen ikäinen, että hänellä olisi oikeus työttö­
myyseläkkeeseen, ei mielestäni ole kohtuullista, 
että häntä siitä rangaistaan, niin kuin nyt kuiten­
kin käy. 

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan 
muun muassa näin: "Tavoitteena on myös edis­
tää ikääntyvien henkilöiden työssä jatkamista ja 
myöhentää heidän eläkkeelle siirtymistään. Kei­
noina ovat varhaisen kuntoutuksen edistämisen 
sekä työvoimahallinnon aktiivisten työllistämis­
toimenpiteiden ohella myös eläkelainsäädän­
töön tehtävät muutokset. Tavoitteeseen pyritään 
yhtäältä työttömyyseläkkeen määrän pienentä­
IDisen ja toisaalta työttömyyseläkkeestä työnan­
tajalle aiheutuvien kustannusten lisäämisen avul­
la." Siis työttömyyseläkkeen määrän pienentä­
misellä pyritään siihen, että ihmiset eivät jäisi 
työttömyyseläkkeelle, mutta kun näillä ihmisillä 
valitettavasti ei ole mahdollisuutta valita, jäävät­
kö he työelämään vai työttömiksi, silloin mieles­
täni tämä perustelu ei ole oikein. 

Jatkan vielä, miten tässä perustellaan yksilölli­
sen varhaiseläkkeen ikärajan korottamista: 
"Myös yksilöllisen varhaiseläkkeen ikärajan ko-
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rottaruiselia kahdella vuodella pyritään siihen, 
että eläkkeelle siirryttäisiin nykyistä myöhem­
min." Vaikka ihminen on tehnyt pitkän työhisto­
rian, menettänyt osittain terveytensä ja hänellä 
on oikeus yksilölliseen varhaiseläkkeeseen, niin 
nostamalla ikärajaa pyr~_tään siihen, että hän ei 
sille eläkkeelle pääse. Asken kertomani luvut 
osoittavat kuitenkin, että tarvetta nykyistä aikai­
semmin eläkkeelle pääsyyn on. Mielestäni, jos 
työtä halutaan jakaa uudelleen, eläkeiän alenta­
minenja sitä kautta ihmisen elinaikaisen työajan 
lyhentäminen on yksi tapa jakaa työtä uudelleen. 
Mielestäni tässä ei nyt mennä siihen suuntaan, 
vaan päinvastoin pyritään siihen, että ihmiset 
tekisivät, vaikka osittain ovat työkykynsä menet­
täneet, entistä pitempään työtä ja olisivat entistä 
pitempään työelämässä mukana. 

Olen edelleenkin sitä mieltä, että kun vanhoja 
ihmisiä siirtyy työelämästä eläkkeelle, silloin 
myös vapautuu uusia työpaikkoja. Osa rationali­
soidaan, mutta kaikkia niitä ei rationalisoida. 
Näin ollen mielestäni pitäisi edelleenkin miettiä 
sitä, että ihmiset, jos heillä on tarve päästä eläk­
keelle, myös pääsisivät. 

Ed. R e h u 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Toi­
mitusjohtaja Kari Puron työryhmä on puhunut. 
Hallitus on esityksensä tehnyt. Lakiehdotus 
eläkkeelle siirtymistä myöhentävistä ja työssä 
jatkamista edistävistä muutoksista eläkelainsää­
däntöön on eduskunnan käsittelyssä. Eduskunta 
siis hyväksyköön esityksen muuttamattomana, 
niinkö, niin kuin paljon puhu tulla kolmikantape­
riaatteenaja sieltä tulleilla esityksillä viime vuosi­
na on tapana ollut. (Ed. Stenius-Kaukonen: On 
sitä ennenkin ollut!) 

Valmistelutyötä ovat leimanneet hyvin voi­
makkaat ammattijärjestöjen ja puolueiden väli­
set periaatteellisilta vaikuttavat eriävät näke­
mykset. Tyypilliseen poliittiseen kulttuuriin kuu­
luen käsittelyssämme oleva esitys on kompromis­
si, valitettavasti vain pienimmän yhteisen nimit­
täjän kautta tehtynä. Samalla näkyvät konkreet­
tisesti kolmikantaisen valmistelumallimme vah­
vuudet, niitäkin on, ja heikkoudet. Lopputulos 
on aikaansaatu tässäkin tapauksessa ainakin 
osin sisällön kustannuksella. 

Laihasta sovusta ja kovan väännön jälkeen 
syntyneestä kompromissista on tullut totuus, 
jota eri osapuolet ovat viime aikoina, viime viik­
koina, kilvan kehuneet lukuun ottamatta, niin 
kuin niin ikään tapana viime aikoina on ollut, 
joitakin vasemmistoliiton ja sosialidemokraatti­
en yksittäisiä kansanedustajia. Leimaa antavaa 

muuten minusta on viime viikkoina näiden lähe­
tekeskustelujen yhteydessä ollut se, että me kes­
kustaoppositio, vasemmistoliitto ja sosialidemo­
kraatit olemme käyneet näitä keskusteluja, niin 
kuin nytkin. Oikeisto, kokoomus, on poissa yhtä 
edustajaa lukuun ottamatta, tämä istuntosalin 
osa on tyhjä. Tämäkin on eräs viesti siitä, miten 
huolta kannetaan, ja toisin päin koen sen myös 
näyttävän, kenen ääni tässä salissa nykyään voi­
makkaimmin kuuluu: suomeksi sanottuna, ettei 
kenellekään jää epäselväksi, valtiovarainministe­
riön ja valtiovarainministerin. 

Esitykseen liitettyjä heikennyksiä nykytilan­
teeseen on siis hyvin voimakkaasti arvosteltu. 
Rusinathan on totuttu pullasta noukkimaan it­
sestäänselvinä asioina ennenkin, niin kuin var­
masti tulemme tulevistakin puheenvuoroista 
kuulemaan. Esitettyihin järjestelmän tason hei­
kennyksiin keskustan ryhmä suhtautuu vähin­
täänkin varauksellisesti varsinkin, kun näyttää 
siltä, että varsinainen todella isojen ja rakenteel­
listen ratkaisujen aika on vielä edessäpäin. 

Niin meille poliitikoille kuin työmarkkinoilie­
kin aremmat asiat on jätetty ratkaisematta. Kä­
sittelyssämme olevien lakimuutoksien todelliset 
vaikutukset ovat mielestäni osin avoinna. Muu­
tosten toteutumisen seuranta on näin ollen vält­
tämätöntä. Edessämme tosin saattaa olla hyvin­
kin pikaisesti tilanne, että tämä sama asia on 
eduskunnan käsittelyssä uudestaan. Nykytilan­
netta arvioiden tämä näyttää jopa todennäköi­
seltä. 

Arvoisa rouva puhemies! Työttömyyseläke­
putkea ei siis katkaistu eikä putkeenpääsyn ikä­
rajaa nostettu. Tavoiteltu suunta on oikea, mutta 
onko tehty esitys tältä osin riittävä? Tulee kuiten­
kin nykytilanteessa muistaa se, että koko tämä 
järjestelmä, josta keskustelemme, on lama-ajan 
tuote. Työttömyyttä tulisi pystyä hoitamaan jo 
kuudetta perättäistä vuotta jatkuvan nousukau­
den aikana muutoinkin kuin eläkejärjestelyin. 
Tulisi kantaa aidosti huolta niistä tuhansista ja 
kymmenistätuhansista ihmisistä, joita tämä asia 
konkreettisesti koskee. 

Kuntoutukseen, työssä jaksamiseen ja koulu­
tukseen on pakko panostaa, mikäli ylipäätänsä 
alati tiukentuvassa työelämässä pystytään kes­
kittymään myös itse asiaan, työn teettämiseen, 
työn tekemiseen. Tämä toinen näkökulma tulisi 
pystyä ottamaan jo valmisteluvaiheessa huo­
mioon. 

Lakiesitysten taloudelliset vaikutukset ovat 
mielestäni ainakin osittain avoinna. Samoin jul­
kisuudessa olleiden tietojen mukaan ei tänä päi-
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vänä ole tarkkaa tietoa siitä, millaisia henkilöitä 
työttömyyseläkeputkessa todellisuudessa jo ny­
kyjärjestelmän valossa on. Tämä osaltaan vai­
keuttaa tilanteen arviointia ja vaikuttavuuden 
ennakointia. 

Edellä oleva vaikuttanee myös käytännön rat­
kaisuihin sen suhteen, millaisia ja missä laajuu­
dessa erilaisia tuki- ja muita toimenpiteitä tarvi­
taan. Niillähän tämä lakiesityspaketti kuorrutet­
tu on. 

Eräs keskeinen tavoite on ollut se, että eläke­
putken käytännön houkuttelevuutta vähenne­
tään. Mielenkiintoa ikärasismin sävytteisiin irti­
sanomisiin pyritään siis pienentämään. Tavoite 
on kannatettava. Toteutuminenjää tältäkin osin 
vielä käytännössä nähtäväksi. 

Arvoisa rouva puhemies! Tuntuu vieraalta se, 
että esitykset tulevat voimaan hallituksen esityk­
sen mukaan takautuvasti. On hyvin ymmärrettä­
vää estää vakavalla asialla keinottelua, mutta 
vaikkenjuristi olekaan, sanon, ettei tällainen ole 
tapana ollut. Tämä asia tulee valiokuntakäsitte­
lyssä perin pohjin selvittää ja mahdollisuuksien 
mukaan myös muuttaa. 

Arvoisa rouva puhemies! Nyt käsittelyssäm­
me olevissa muutoksissa on ainakin kolme, niitä 
on enemmänkin, mutta ainakin kolme kiitoksel­
lakin mainittavaa asiaa, jotka haluan tässä yh­
teydessä esiin nostaa. 

Ensinnäkin 55 vuotta täyttäneiden mahdolli­
suus ottaa vastaan lyhyempikestoistakin työtä 
on kannatettava asia. Munkkilatinaksi sama asia 
on ilmaistu niin, että henkilö on työmarkkinoi­
den käytettävissä. Tämä ei kuitenkaan saa aihe­
uttaa lisää väliinputoamisia jo muutoinkin vai­
keassa elämäntilanteessa oleville henkilöille. 

Toiseksi kannatettavaa on työnantajapuolen 
väärinkäytösmahdollisuuksien vähentäminen, 
kielletäänhän lain tasolla työnantajan eläkekus­
tannusten kiertomahdollisuuksia. Toisaalta 
varttuneemman työntekijän viimeisen työnanta­
jan vastuuta työttömyys- ja työkyvyttömyys­
eläkkeiden maksatukseen vähennetään. Hyvä 
näin! 

Kolmanneksi voi pitää hyvänä niille noin 
3 000 ihmiselle kohdentuvaa parannusta, joilta 
on vuoden 1994 jälkeen mennyt tulevan ajan 
eläkeoikeus ja oikeus työkyvyttömyyseläkkee­
seen irtisanomisen jälkeen. 

Arvoisa rouva puhemies! Keskusta kannattaa 
toimenpiteitä eläkkeelle siirtymisiän nostamisek­
si. Kysyn kuitenkin, miten tämä voisi tapahtua 
ilman voimassa olevien etuuksien heikennyksiä. 
Ilmeisesti ei mitenkään, mutta yrittää pitää. 

Hallitus on luvannut toteuttaa ohjelmansa 
mukaisesti toimenpiteitä, jotka vähentävät ny­
kyistä varhaista eläkkeelle siirtymistä. Keskusta 
kannattaa ajatuksia siitä, että tilkkutäkin paik­
kaamisen sijaan itse suureen ongelmaan haetaan 
mahdollisimman laajapohjaisen valmistelun 
kautta kokonaisratkaisua. Sitä tämä meidän elä­
kejärjestelmämme toden totta vaatii. 

On selvitettävä, miten työkyvyttömyys-, työt­
tömyys- ja varhaiseläkejärjestelmiä voidaan ke­
hittää eläkejärjestelmässämme silloin, kun kes­
keisenä tavoitteena on yleisen eläkeiän nostami­
nen. Tosiasia kuitenkin on, että ellei eläkkeelle 
siirtymisen keskimääräistä ikää saada tuntuvasti 
nostettua melko nopeallakin aikataululla, uhkaa 
usein ja paljon tulkintaakin osakseen saanut elä­
kepommi muodostua aivan varmuudella todelli­
suudeksi. Tästä taas on seurauksena merkittävä 
paine eläkemaksujen korottamiseksi suuntaan, 
joka on hyvin yleisesti tunnustettu vääräksi. 

Tarjolla olevia mahdollisuuksia eläkejärjestel­
miemme joustavoittamiseksi ja kehittämiseksi 
tulee siis valmistella. Mallia tähän suuntaan voisi 
ottaa vaikkapa Ruotsista tällä kertaa ja Ruotsis­
ta niin, että ne asiat, jotka siellä on hyvin hoidet­
tu, voitaisiin kopioida meillekin. Tämä tarkoit­
taa muun muassa eläkkeelle siirtymisiän jousta­
voittamista ja mahdollisuuksien mukaan yleisen 
talouskehityksen huomioon ottamista eläkkei­
siin. 

Nämä ovat asioita, joita purkamalla on mah­
dollisuus tehdä uudenlaisia eläkepoliittisia rat­
kaisuja, joilla on merkitystä tuleviin eläkemenoi­
himme. Toisaalta tulee olla mahdollisuus sovit­
taa tehdyt ratkaisut alati voimakkaisiin työelä­
män muutoksiin. Uskaltaisiko sanoa: helpoim­
pien eli olemassaolevien mahdollisuuksien uu­
delleen jakamisella ei kestävää ratkaisua näytä 
löytyvän ainakaan kovin helposti. Sen käsittelys­
sämme olevien esitysten valmisteluprosessi on 
mielestäni hyvin osoittanut. 

Ed. Kuoppa ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Yhteen asiaan ed. Rehulan puheen­
vuorossa haluaisin puuttua ja muistuttaa siitä, 
että kun työnhakijat ovat niin sanotussa eläke­
putkessa, he ovat edelleenkin työvoimatoimiston 
kirjoilla. He ovat työnhakijoita,jajos he eivät ole 
työnhakijoi ta, niin hehän menettävät oikeutensa 
eläkeputkeen. Heidän pitää olla työnhakijoita 
siellä. Tässä on mielestäni aika suuri harha tässä 
talossa, että kuvitellaan, että ihmiset tavallaan 
niin kuin itse valitsevat. Jos työnhakijalle tarjo­
taan työtä ja hänellä ei ole pätevää syytä siitä 
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kieltäytyä, oli hän sitten eläkeputkessa tai ei, 
eläkeputki ei ole syy kieltäytyä, hänen pitää ottaa 
se työ vastaan. Ongelmana on se, että nuorem­
millekaan työnhakijoille työvoimaviranomaiset 
eivät pysty tarjoamaan työtä. Tässähän se ongel­
ma on eikä siinä, että nämä ihmiset eivät olisi 
työnhakijoi ta. He ovat työnhakijoita siinä missä 
kaikki muutkin. 

Siitä olen ed. Rehulan kanssa samaa mieltä 
kyllä, että työntekijöilläkin pitäisi olla oikeus 
nykyistä enemmän itse vaikuttaa siihen, koska he 
jäävät eläkkeelle. Tänä päivänähän se on hyvin 
kaavamaista. Näin ollen toiset ihmiset väsyvät 
aikaisemmin työelämään ja menettävät työky­
kynsä aikaisemmin kuin toiset. Tämä on hyvin 
yksilöllistä. Kuten jo varsinaisessa puheenvuo­
rossani totesin, eivät autotkaan kestä yhtä 
kauan. Toiset hajoavat aikaisemmin kuin toiset. 

Ed. R e h u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Täsmennykseksi: Lakiesitys 
sisältää ajatuksen siitä, että 55 vuotta täyttäneet 
voivat ottaa vastaan lyhyitä työsuhteita eläketur­
van heikentymättä enintään kymmeneen kuu­
kauteen asti, ja tätä tarkoitin. Olen ymmärtänyt 
juuri niin kuin ed. Kuoppakin, että he ovat työ­
markkinoiden käytettävissä muutenkin, mutta 
vaara menettää muita etuuksia esimerkiksi sen 
vuoksi, ettäjoutuu pienempipaikkaiseen tai pää­
see pienempipaikkaiseen työhön kuin aikaisem­
min, on asia, josta meidän täällä minun mielestä­
ni pitää kantaa huolta. Siksi edellä olevaan viita­
ten mainitsin sen, että tämä on hyvä asia, että on 
niin sanotusti työmarkkinoiden käytettävissä, 
niin kuin tämä munkkilatina ja terminologia täs­
sä yhteydessä tuntuu kuuluvan. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Edellisissä puheenvuoroissa on tuotu 
ilmi tämän hallituksen esityksen sekä huonoja 
että hyviä puolia. Tämä pitää sisällään molem­
pia. Itse ajattelin lähteä käsittelemään tätä esitys­
tä säätämisjärjestyskohdasta. Hallitushan pitää 
suotavana, että asiasta pyydetään perustuslaki­
valiokunnan lausunto, ja se on puhemiesneuvos­
ton ehdotus. Mielestäni se on ehdottoman välttä­
mätöntä useasta eri syystä. 

Ensimmäinen asia, joka nimenomaan vaatii 
mielestäni perustuslakivaliokunnan selvitystä, 
kuuluu sen toimialaan, on niin sanottu takautu­
va voimaantulo. Toisin sanoen ne, jotka on irti­
sanottu tai ovat irtisanoutuneet ennen elokuun 1. 
päivää tänä vuonna, ovat aikaisempien säännös­
ten piirissä ja muut näiden tämän lain hyväksy-

misen ja voimaantulon myötä tulevien säännös­
ten piirissä. Elikkä tavallaan nyt me vasta aloi­
tamme tämän esityksen käsittelyn. Se, onko tämä 
kaikin osin perustuslain säännösten mukaista, 
on syytä vielä eduskunnassa käsitellä, vaikka 
hallitus sitä lienee jo pyrkinyt selvittämään. 

Itse pidän tätä ongelmallisena, ja on täysin 
selvä, että jo nyt tänä vuonna irtisanomisia ta­
pahtui osittain sen vuoksi, että oli uhka, että 
tämä putki katkaistaan. Varmasti irtisanomiset 
olisivat jatkuneet, vaikka putkea ei nyt katkaista­
kaan, mutta kun työttömyyseläkkeitä heikenne­
tään, niin ne olisivat voineet jossain määrin jat­
kua. Mutta nimenomaan se, että tilanteeseen on 
tullut selkeys, vaikuttaa aina siihen, että ei tur­
haan ryhdytä toimenpiteisiin, vaikka pelätään, 
että tapahtuujotain vielä pahempaa. Mutta tämä 
niin sanotusti lain takautuva voimaantulo vaatii 
perustuslakivaliokunnan perusteellista selvitys­
tä. 

Hallitus viittaa myös hallitusmuodon 15 a §:n 
2 momenttiin, jonka mukaan lailla taataanjokai­
selle oikeus perustoimeentulon turvaan työttö­
myyden, sairauden, työkyvyttömyyden ja van­
huuden aikana, ja tässä kohdassa myöhemmin 
todetaan, että pyrkimyksenä on ollut laatia so­
siaaliturvajärjestelmät niin kattaviksi, ettei nii­
den ulkopuolelle jää väliinputoajaryhmiä. Pyrki­
mys on ehkä ollut hyvä, mutta meidän lainsää­
däntömme, juuri eläkelainsäädäntömme ja sii­
hen liittyen sairausvakuutus, kuntoutusraha ja 
vastaavat lainsäädäntöasiat johtavat erittäin pa­
hoihin väliinputoamistilanteisiin edelleen ja vaa­
tivat laajempaa korjausta. 

Mutta yhden väliinputoajaryhmän tämä halli­
tuksen esitys nimenomaan, voi sanoa, pelastaa, 
eli ne, jotka ovat menettäneet oikeuden työttö­
myyseläkkeeseen, kun heillä ei ole ollut tulevan 
ajan oikeutta. Kun lain muutos tehtiin vuonna 
1994, niin se, joka eläkelainsäädäntöä tuntee, 
tiesi, mitä tapahtuu, mutta valitettavasti kaikki 
kansanedustajat eivät lainsäädäntöä tunteneet. 
Myöskään ay-liike ei silloin ollut valmis puolus­
tamaan näitä väliinputoajia. Nyt, kun on nähty, 
että ainakin 3 000 ihmistä on jäänyt mielestäni 
todella huonoon asemaan, asia korjataan. On­
neksi tämä asia korjataan takautuvasti, eli kaikki 
ne, jotka ovat vuoden 94 jälkeen jääneet työttö­
miksi, voivat saada työttömyyseläkkeen. 

Tietysti tässä on nyt se ongelma, että heiltä 
tulevan ajan oikeus puuttuu, mutta se heiltä olisi 
puuttunut, vaikka he olisivat aikaisemminkin 
päässeet työttömyyseläkkeelle. Tällaiset ihmiset 
ovat jääneet vähän 50 ikävuoden jälkeen työttö-
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miksi, vaikkapa 52-53-vuotiaana. Ehkä 500 
päivää on tullut täyteen, ennen kuin mahdolli­
suus lisäpäiviin on tullut, tai työttömyyseläke­
putken ikäraja on täyttynyt. Silloin, vaikka on 
täyttänyt 60 vuotta, ei ole eläkettä voinut saada. 

Nämä henkilöt ovat olleet työmarkkinatuen 
varassa, tai pahimmassa tapauksessa, vaikka 55-
vuotiaisiin ei yleensä sovelleta puolison tulojen 
tarveharkintaa, ovat voineet jäädä kuitenkin il­
man työmarkkinatukeakin. He eivät ole voineet 
saada yksilöllistä varhaiseläkettä eivätkä sitten, 
kun he ovat täyttäneet 60 vuotta, myöskään työt­
tömyyseläkettä, eli itse asiassa he ovat olleet ryh­
mä, jolle ainoa vaihtoehto on ollut täysi työky­
vyttömyyseläke tai vanhuuseläke 65-vuotiaana. 

Kun puhutaan siitä, ketkä työttömyyseläke­
putkessa ovat, monet eivät tiedä, keitä siellä on. 
Siellä on tietysti monenlaisia työttömiä, mutta 
yksi ryhmä, joka on työttömyyseläkeputkessa 
ollut, ovat juuri ne,jotka eivät ole saaneet työky­
vyttömyyseläkettä tai yksilöllistä varhaiseläket­
tä. He ovat joutuneet kaikkein hankalimpaan 
asemaan toimeentulon osalta. Nyt juuri se, että 
tulevan ajan oikeus työttömyyseläkkeestä poiste­
taan, pelastaa heidät 60-vuotiaina, jotta he saa­
vat työttömyyseläkkeen. 

Pidän tätä hallituksen esityksen merkittävim­
pänä asiana. Vaikka tämä ryhmä ei ole hirvittä­
vän suuri, se on ollut todella, voi sanoa, väliinpu­
toaja monella monella tavalla. 

Perusteluissa puhutaan yksilöllisestä varhais­
eläkkeestä ja todetaan, että se on tarkoitettu hen­
kilölle, jonka työkyky on alentunut sairauden, 
työn rasittavuuden ja ikääntymisestä johtuvan 
suorituskyvyn alentumisen vuoksi siinä määrin, 
että työnjatkamista ei voida kohtuudella edellyt­
tää. Yksilöllisen varhaiseläkkeen tarkoituksena 
on ollut antaa työntekijälle tai yrittäjälle mahdol­
lisuus luopua työstä joustavasti yksilölliset olo­
suhteet huomioon ottaen. 

Tämä perustelu huomioon ottaen yksilöllisen 
varhaiseläkkeen ikärajan nostaminen nyt jo 60 
vuoteen on mielestäni aivan, voi sanoa, virheel­
listä eläkepolitiikkaa. Juuri sen ikärajan olisi pi­
tänyt olla 55 vuotta. Mutta näin tässä nyt sitten 
esitetään. Jatkossa perustellaan myös sitä, että 
yksilöllisten varhaiseläkkeiden määrä on vähen­
tynyt ja että kehitykseen ovat todennäköisesti 
vaikuttaneet viime vuosina toteutetut eläke- ja 
työvoimapoliittiset toimenpiteet, kuten muun 
muassa osatyökyvyttömyys-, osa-aikaeläkkei­
den sekä kuntoutustoimenpiteiden kehittäminen 
ja myös työelämän vastaantulo siten, että ikään­
tyneet henkilöt voisivat jatkaa entistä pidempään 

työelämässä työkykyään ja terveydentilaansa 
vastaavissa töissä kokoaikaiselle eläkkeelle siir­
tymisen sijasta. 

Kyllä tämä hallituksen todennäköisesti arve­
lema syy yksilöllisten varhaiseläkkeiden määrän 
laskuun on mielestäni aika kaukana elävästä elä­
mästä. Yksi syy on ollut se, että niitä on hylätty 
aivan hirvittäviä määriä. Nyt niiden hylkypro­
sentit ovat hieman vähentyneet, koska ikärajaa 
on jo nostettu 58 vuoteen. Yksilöllisten varhais­
eläkkeiden hylkäämiset ovat olleet suurin syy 
siihen, miksi ne ovat vähentyneet. 

Se, että kuntoutustoimenpiteet ja työantajien 
vastaantulo olisivat olleet vaikuttamassa tähän, 
on toiveajattelua, jonka pitäisi toteutua. Itse 
kannatan tätä ajattelutapaa, että näin pitäisi olla 
ja näin pitäisi tapahtua. Ikävä kyllä tänä päivänä 
ollaan vielä erittäin kaukana tästä. Näiden ta­
voitteiden toteuttamiseksi, jotka todella mahdol­
listaisivat sen, että jatketaan ja jaksetaan työelä­
mässä pidempään, tarvitaan paljon työtä. 

Se työ liittyy juuri työkyvyttömyyseläkkeiden 
myöntökäytäntöön ja siihen, että sairauspäivä­
rahan, kuntoutusrahan, kuntoutustuen ja näiden 
eläkkeiden tulisi toimia yhdessä. Henkilöä, joka 
ei kykene entiseen työhönsä, kuntoutettaisiin ja 
hänelle annettaisiin mahdollisuus uuteen työhön 
ja vanha työnantaja antaisi osa-aikaeläkettä. On 
mielenkiintoista, että sellainen yhtiö kuin esimer­
kiksi Melia olisi valmis tähän, mutta Raision, 
jonka tytäryhtiö Melia on, vai miten se nyt me­
nee, pääkonttorista on ilmoitettu, että ei käy. 
Tämä keskustalaisille tiedoksi, että hoitakaapa 
Raisio kuntoon. Voin antaa yksityiskohtaiset tie­
dot, mistä on kysymys. 

Arvoisa puhemies! Koska en halua ylittää 10 
minuutin puheaikaa, vaikka minulla monia 
asioita vielä olisi, aivan viimeksi vielä totean, että 
jos työtön siirtyisi työttömyyseläkeaikana työky­
vyttömyyseläkkeelle, niin työkyvyttömyyseläk­
keestäkin tulevan ajan oikeus otettaisiin näiden 
viiden vuoden ajalta pois. Sitä en pidä oikeana. 
Toivon, että tätä voitaisiin korjata. 

Ed. K a n g a s : Arvoisa rouva puhemies! 
Myös minä toteaisin, että on hyvä, että niin sa­
nottu putki ja työttömyyseläke on säilynyt tässä 
muodossa kuin se nyt esitetään. Mutta siinä on 
myös muutamia, sanoisiko, kyseenalaisia asioi­
ta, niin kuin täällä on tullut edellä ilmi, että laki 
saatetaan taannehtivasti voimaan eli 1.8.99 al­
kaen. Tämä on tuonut mukanaan kohtuuttomia 
väliinputoamisia työpaikoilla. 

Muun muassa kun Rauma ja Valmet Oy yh-
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distettiin Metsoksi, samalla ilmoitettiin, että 
2 000 henkilöä irtisanottiin ja näistä 2 000 irtisa­
notusta 1 000 kotimaastamme Suomesta. Tästä 
ei kyselty näiltä tuhannelta ihmiseltä, miten ne 
työttömyyslait ja tällaiset astuvat voimaan. Suu­
ret konsernit elävät omaa elämäänsä ja tekevät 
päätöksiä sen mukaisesti. Tästä voisi kysyä, 
ovatko taas Valmetin hallintoneuvostossa val­
tion edustajat nukkuneet, kun eivät ole voineet 
vaikuttaa siihen, että ihmiset eivät olisi näin pu­
donneet väliin. Nimittäin Valmetilla pakkolo­
mautettiin taikka lopputilejä jaettiin 1.8. jälkeen. 
Ihmiset kokevat siellä, että ovat tulleet kaltoin 
kohdelluiksi. 

Ed. Rehulalle sanoisin, että hoidetaan nyt 
nämä työttömyyseläkkeelle lähtijät; vanhem­
masta päästä työntekijöitä lähtee sinne. Samaten 
hoidetaan maanviljelijöiden luopumiseläke. Mo­
lemmissa on samasta kyse: vanhempia ikäluok­
kia työelämästä pois ja nuoremmat tilalle. Ruot­
sista en aina menisi mallia ottamaan ainakaan 
maanviljelyksen osalta. Siellä on käynyt viljelylle 
kaltoin. 

On hyvä, että tämä menee perustuslakivalio­
kuntaan, voidaanko taannehtivasti lakia sovel­
taa. Kansaneläkkeen perusosan osaltahan näin 
tehtiin, ja se on ennen kuulumatonta ollut. Esi­
tän, että valiokuntakäsittelyssä vielä harkittai­
siin taannehtivuuspykälää ja niin kuin täällä on 
puhuttu maalais- ja kaupunkilaisjärjestä, käytet­
täisiin molempia hyväksi. 

Sanoisin vielä vanhempien ikäluokkien työt­
tömyysputkessa olosta ja töihin patistamisesta ja 
siitä, että siihen laitetaan 70 miljoonaa ensi vuon­
na. Varsinais-Suomen te-keskuksen johtaja kävi 
työasiainvaliokunnassa, oli asiantuntijana kuul­
tavana. Hän kertoi, että on turhauttavaa lähes 
kuusikymppisiä ihmisiä ruveta kouluttamaan ja 
töihin laittamaan, kun olisi paljon nuorempia 
ikäluokkia, joihin heidän pitäisi tarmonsa koh­
distaa. 

Arvoisa rouva puhemies! Kiinnittäisin myös 
huomiota samalla siihen, mikä täällä on ollut 
esillä, että vuonna 43 ja sitä ennen syntyneet, nyt 
3 000 ihmistä, saivat nyt oikeuden ja mahdolli­
suuden hakea työttömyyseläkettä. Tässä on se 
ongelma - itseHekin on tullut melkoinen määrä 
puhelinsoittoja ja kyselyjä- että kaikki ihmiset 
eivät tiedä, mistä nyt on kyse. Ed. Kuoppa täällä 
jo toi sen esille, että nyt pitäisi työvoimatoimisto­
jen, Kelan ja kaikkien niiden tahojen, jotka näitä 
asioita virkavastuulla hoitelevat, tulla esiin ja 
tiedotusvälineisiin ja kertoa, että tällainen mah­
dollisuus näillä ihmisillä on. Tämä pitäisi nyt 

hoitaa, koska tammikuun loppuun mennessä 
vuonna 2000 pitäisi hakemusten olla sisällä, että 
kukaan ei putoa väliin. 

Yksilöllisen varhaiseläkkeen suosiosta sanoi­
sin, että se on laskenut sen takia, kun työnantaja­
lääkärikunta ja vakuutuslaitokset ovat kiristä­
neet eläkkeelle pääsyä. Tästä se johtuu, ei niin­
kään ihmisten halukkuudesta. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. P e 1 t o m o : Arvoisa rouva puhemies! 
Käsittelemme hallituksen esitystä eläkkeelle siir­
tymistä myöhentävistä ja työssä jaksamista edis­
tävistä muutoksista eläkelainsäädäntöön. 

Hallituksen, työmarkkinoiden keskusjärjestö­
jen ja työeläkelaitosten edustajien valmisteleroaa 
ehdotusta työttömyyseläkeputken uudistami­
seksi pidän kohtuullisena kompromissina. Jär­
jestelmä säilyy pääosin ennallaan. Mahdollisuus 
päästä niin sanottuun työttömyyseläkeputkeen 
säilyy. Ikäraja pysyy ennallaan, eli työttömyys­
eläkkeelle pääsee edelleen 55 vuoden ja yhden 
kuukauden iässä. 

Myöskään lisäpäivärahaetuuksiin ei kajota. 
Lisäpäivärahaa maksetaan 60 ikävuoteen saak­
ka. Sen jälkeen eläke muuttuu työttömyyseläk­
keeksi. Tämä puolestaan joutui leikkuriin. Se on 
selvästi huononnus nykytilanteeseen. 65 vuoden 
iässä eläke palautuu jälleen ennalleen vanhuus­
eläkkeen muodossa. Lopputulosta korjaavat 
kuitenkin kansaneläke- ja verotusmuutokset, jo­
ten voidaan todeta, että toimeentulon osalta pe­
rälauta pitää. Suurimmat julkisuudessa esillä ol­
leet epäkohdat on torjuttu. Se on mielestäni hyvä 
asia. 

Ed. Stenius-Kaukonen ja eräät muutkin edus­
tajat puuttuivat tulevan ajan oikeuteen. Myös se, 
että työttömyyseläke voidaan jatkossa myöntää 
niillekin, jotka ovat menettäneet tulevan ajan 
oikeuden, on paketin myönteisiä kohtia, varsin­
kin kun jo väliin pudonneille annetaan mahdolli­
suus hakea työttömyyseläkettä uudelleen. Eläke­
laithan ovat melkoinen viidakko. Minusta tämä 
asia,johon me jo viime kaudella puutuimme, olisi 
pitänyt korjata ministeriön toimesta jo paljon 
aikaisemmin. 

Rouva puhemies! Joidenkin tahojen vaati­
mukset romuttaa koko työttömyyseläkeputki, 
heikentää työntekijöiden taloudellista turvaa ja 
nostaa työttömyyseläkkeiden ikärajoja eivät olisi 
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lopettaneet irtisanomisia. Se ei myöskään olisi 
taannut työpaikkaa työttömiksi jotuneille. 
Työnantajia on kannustettava pitämään palve­
luksessaan myös ikääntyviä, kokeneita työnteki­
jöitä. 

Hallitus esittää suurten työnantajien työttö­
myyseläkkeiden omavastuuosuuksiin korotusta 
vastapainona sille, että työttömyyseläkettä 60-
64 vuoden välillä leikataan. Kuitenkin melko 
suurella osalla työnantajista työkyvyttömyys- ja 
sairauseläkeomavastuut puolestaan alenevat. 

Rouva puhemies! Eläkeputki ei ole varsinai­
sesti eläkeongelma. Pikemminkin on puhuttava 
työelämän ongelmasta. Tämä ongelma ei poistu 
lakia muuttamalla ja sosiaaliturvaa heikentämäl­
lä. Työttömyyseläkeputkeen työntäminen on ol­
lut työelämän rakennemuutoksessa erityisesti 
suuremmilleyrityksille houkutteleva ja edullinen 
keino nuorentaa henkilöstön ikärakennetta, 
mikä on vaikeuttanut ikääntyvien työttömyyttä. 
Työntekijöiden työkyvyn ylläpitämisen ja paran­
tamisen hyväksi on tehtävä työtä paljon enem­
män kuin tähän asti. 

Tällä hetkellä voimassa olevaa lakia osa-aika­
eläkkeen 56 vuoden alaikärajasta esitetään pi­
dennettäväksi kahdella vuodella eli vuoden 2002 
loppuun asti. Asia on ikääntyvien työntekijöiden 
työssä jaksamisen kannalta myönteinen. Sen si­
jaan en näkisi tarvetta yksilöllisen varhaiseläk­
keen ikärajan nostamisesta nykyisestä 58 vuo­
desta 60 vuoteen. Tälläkin hetkellä pääsy yksilöl­
liselle varhaiseläkkeelle on entisestään vaikeutu­
nut. Kuten ed. Rehula ja monet muut jo ovat 
tuoneet esille, me tarvitsemme jatkossakin jous­
tavia eläkejärjestelmiä. 

Erityisesti julkisella sektorilla, jota tämä laki­
esitys ei vielä koske, mutta johon se heijastuu, 
tarvitaan joustavia eläkejärjestelmiä. Kun aika­
naan eläkejärjestelmää muutettiin, silloinhanjul­
kiselle sektorilla oli alempia ammatillisia eläke­
ikiä, jotka poistettiin ja vastapainona tuli juuri 
yksilöllinen varhaiseläke. Siellä on henkilöstö­
ryhmiä, kuten palomiehet, bussinkuljettajat, so­
siaali- ja terveydenhuollon työntekijät, jotka ei­
vät missään tapauksessa jaksa työskennellä 65 
ikävuoteen asti. 

Työssä jaksamisesta onkin tullut todellinen 
ongelma työelämässä. Kiire on lisääntynyt, yli­
töitä tehdään enemmän kuin koskaan aikaisem­
min ja palkattomat ylityöt ovat lisääntyneet, ku­
ten palkansaajakeskusjärjestöjen tilastot osoitta­
vat. Samalla työnteon muodot ovat muuttuneet. 
M uutosepävarmuus, määräaikaiset työsuhteet 
ja henkilöstön väärä mitoitus sekä epäinhimilli-

set johtamistavat lisäävät työntekijöiden henkis­
tä kuormittumista. Mielenterveysongelmat työ­
tätekevän väestön keskuudessa ovat sosiaali- ja 
terveysministeriön tutkimusten perusteella li­
sääntyneet tällä vuosikymmenellä huolestutta­
vasti. Työolosuhteissa ei ole tapahtunut sanotta­
via muutoksia parempaan. Työelämän kehittä­
misessä ja koulutuksessa onnistuminen vaikutta­
vat ratkaisevasti hallitusohjelmassakin tavoit­
teeksi asetettuun keskimääräiseen työmarkki­
noilta poistumisiän nousuun pitkällä aikavälillä. 

Arvoisa puhemies! Myös ikääntyvät työttö­
mät on pyrittävä työllistämään normaaleille työ­
markkinoille koulutuksen ja kuntoutustaimien 
avulla. Jos tässä ei onnistuta, tarvitaan työvoi­
mahallinnon muita työllistämistoimia ja tuettua 
työllistämistä. Työvoimahallinnolla on oltava 
riittävät voimavarat myös ikääntyvien tuettuun 
työllistämiseen. 

Ed. K e r o 1 a : Arvoisa rouva puhemies! Hal­
lituksen esityksen saatteeksi valiokuntaan ha­
luaisin painottaa ensiksikin positiivisena puole­
na sitä, että työelämä- ja eläkekysymyksiin on 
pyritty vaikuttamaan kokonaisvaltaisesti. Tulos 
ei kuitenkaan ole niin vaikuttava kuin annettiin 
odottaa. Hallitusohjelman mukainen linja työ­
elämässä jaksamisen tukemisessa näkyy siinä, 
että putkea ei katkaistu, vain pieniä reikiä porat­
tiin. 

Olen tukemassa työikäisten omia valintamah­
dollisuuksia. Esimerkiksi raskasta työtä tekevät 
ja tehneet ovat varmasti fyysisesti loppuun kulu­
neita ja palaneitakin 30 vuoden työrupeaman 
jälkeen. Huomiotta eivät voi jäädä työolosuh­
teet, jotka eivät läheskään aina ole jaksamista 
tukevia. Lakia ei siis voi soveltaa kattavasti työ­
paikkaan kuin työpaikkaan. Yksilöllinen valin­
taoikeus on turvattava. Mielestäni työajanjous­
tot ovat ehdottomasti parempi vaihtoehto kuin 
esimerkiksi koulutus. 

Hyvänä pidän, arvoisa rouva puhemies, sitä, 
että yli 50-vuotiaiden työllistämistä helpotetaan. 
Ilmaan jää kuitenkin kysymys nuorisotyöttö­
myysluvuista huolehtimisesta. Se on nyt vuoros­
taan jäänyt unholaan. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä on vähän sellainen tilanne, että sosiaali- ja 
terveysvaliokunnanjäsenet ovat antamassa itsel­
leen neuvoja, kun asia kohta tulee valiokunnassa 
käsittelyyn. Tästä syystä en oikeastaan ajattele 
kovin laajasti puheenvuoroani jatkaa. Totean 
nyt kuitenkin jotakin. 
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Olisin toivonut, että salissa olisi ollut todella­
kin enemmän kansanedustajia lähetekeskustelua 
käymässä, koska tämä paketti on syksyn asioista 
yksi kaikkein tärkeimpiä ja jälkiviisaus on sitten 
oma lajinsa. Olen pitänyt eduskuntatyössä ni­
menomaan lähetekeskustelun merkitystä tähän 
saakka liian vähäisenä ja nyt valiokunnan pu­
heenjohtajana mielelläni näkisin, että tämä voisi 
olla tilaisuus, jossa valiokunta voisi todella saada 
eväitä omaan käsittelyynsä. Pahoittelen sitä, että 
lähetekeskustelusta ei ylipäätäänkään kovasti 
kiinnostuta. 

Voi olla niinkin, että kun esitykset tulevatko­
vin myöhäisessä vaiheessa edustajien käsiin, ei 
kerta kaikkiaan ole aikaa perehtyä niihin riittä­
vässä määrin, jotta voisi käyttää niin sanotun 
fiksun puheenvuoron. Varsinkin provinssikan­
sanedustajien kohdalla tämä on merkille pantava 
seikka, koska mustakulmat saattavat tulla vau­
nuihin vasta perjantaisin aika myöhään iltapäi­
vällä ja lentokoneet ovat jo lähteneet. 

Arvoisa puhemies! Niin sanottu Puron paketti 
on nyt tässä esillä. Se on erittäin laaja paketti. Se 
on kolmikantaisesti valmisteltu, ja niin kuin pa­
keteissa yleensä, siinä kompromissien takia on 
sekä hyviä että huonoja puolia. Itse kuulun nii­
hin, jotka mielellään korostavat sitä, että työttö­
myyseläkeputki on tavallaan ikäsyrjintää työ­
markkinoilla ylläpitävä väline. Toisaalta pidän 
erittäin tärkeänä, että pitkään työelämässä olleil­
la täytyy olla toimeentulon turva, ja kun mitään 
muutakaan järjestelmää ei ole olemassa, tällä 
tiellä on nyt jatkettava. Semmoista vaihtoehtoa 
ei tietenkään voi olla, että pitkään työelämässä 
mukana olleet voisivat jäädä, sanotaanko, koh­
tuullisen pysyvänjärjestelmän ulkopuolelle. Put­
ken säilyttämisestähän maksettiin kova hinta. 
Sehän tarkoittaa, että aikanaan työttömyyseläke 
sitten 65 vuoteen saakka tulee olemaan 100-300 
markkaa pienempi kuin tällä hetkellä. 

Täällä on puhuttu eri kohdista. Minä en me­
nekään yksityiskohtiin, mutta haluaisin yksilöl­
lisen varhaiseläkkeen ikärajasta korostaa sitä, 
että koko yksilöllinen varhaiseläke, muistaakse­
ni aluksi 55 vuoden ikärajalla, keksittiin vasta­
painoksi sille, että julkisella sektorilla todellakin 
siirryttiin yhtenäiseen eläkeikä järjestelmään. Pa­
hoittelen sitä, että tämä lupaus on nyt syöty lop­
puun. Tätä kysymystähän kyllä hallituksen esi­
tyksessä perustellaan muilla syillä, niin kuin tääl­
lä on kuultu, mutta niihin syihin jokainen voi 
suhtautua omista lähtökohdistaan sitten kriitti­
sesti tahi hyväksyvästi. Minulle yven ikärajan 
nosto ei maistu tuosta historiasta johtuen, mutta 

ei myöskään siitä johtuen, että yleisen eläkeiän 
korottamisen vastapainoksi minusta pysyvästi 
tarvitaan järjestelmää, jossa työ- ja toimintaky­
vyn vähetessä voi kuitenkin päästä eläkkeelle. 
Kun perinteinen työkyvyttömyyseläke ei anta­
nut tilaa näille aika vakaville tapauksille, niin 
yvelle on ollut kyllä kysyntää. Mutta tietysti hyl­
kyjen johdosta nykyiset määrät ovat jääneet tosi 
pieniksi. Yvellä ei ole eläkepoliittista merkitystä 
viime vuosina todellakaan ollut, mistä syystä hy­
vin ymmärrän, että se ei näissä kolmikantaneu­
vonpidoissa suurempaa painoarvoa voinut saa­
da. 

Itseäni kiinnostaa, arvoisa puhemies, oikeas­
taan ihan valiokuntakäsittelyäkin ajatellen, voi­
maantulosäännöksen muotoilu. Kun itse tulen 
paikkakunnalta, jossa Wärtsilä NSD irtisanoi 
sata työntekijää elokuun aikana, ja jos hallituk­
sen esitys menee muuttumattomana läpi, nämä 
työntekijät tulevat nyt olemaan niitä, jotka kär­
sivät tästä työttömyyseläkkeen aikana, niin totta 
kai pahoittelen voimaantuloa, että se meni ker­
rasta poikki elokuun alusta irtisanottujen koh­
dalla. Kun kuitenkin esimerkiksi tätä Wärtsilän 
tapausta on pengottu, on saatu selvä siitä, että 
kaikissa tapauksissa nämä irtisanomiset olisi to­
teutettu. Ainakin on vakuutettu, että tuo talo ei 
spekuloinut tällä kysymyksellä. Eri asia sitten 
on, miten on mahdollista, että niin suuressa ta­
lossa, jossa on paljon hallintoakin, ei paremmin 
osattu esimerkiksi osa-aikaeläkkeen ideaa, kos­
ka sehän olisi voinut tarjota varmasti paljon in­
himillisemmän tien niille työntekijöille siinä ti­
lanteessa, kun tuotantoa on ollut sopeutettava 
kysyntään. 

Ed. E. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä hallituksen esitys on laaja paketti ja koskee 
ikääntyneitä ihmisiä ja liittyy Puron työryhmän 
tekemään pakettiin, joka on valmisteltu kolmi­
kantaisesti. Tässä on hyvää ja huonoa, kuten 
täällä on todettu. Mutta tähän sisältyy sama aja­
tus,joka yleensä aikaisempinakin vuosina on liit­
tynyt työttömyysturvaan. 

Tässähän työttömien asemaa heikennetään 
joka tapauksessa. Jos miettii työtöntä ihmistä, 
55 vuoden ja 1 kuukauden ikäistä, tai ketä hy­
vänsä, joka joutuu työttömäksi, niin tässähän 
nyt rangaistaan kuitenkin sitä ihmistä. Ei hän 
tahallaan ole jäänyt työttömäksi. Firmat sanee­
raavat, niin kuin todettiin edellisessä puheen­
vuorossa, että hyvin isojakin määriä kertaheitol­
la heitetään ulos. Siinä ei paljon ole vaihtoehtoja. 
Silloin se ihminen, joka joutuu lipalle tässä tilan-
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teessa, sehän tarkoittaa tälle ihmiselle sitä, jotta 
sitten, kun hän täyttää 60 vuotta, niin viideksi 
vuodeksi hänen työttömyyseläkkeensä on pie­
nempi. Sehän on leikkaus, ihan suora leikkaus 
sinällään. 

Argumentit ovat aina väärät näissä jutuissa, 
monesti olleet. Siinä mielessä luullaan, että kun 
vaikeutetaan jotain, vaikka tässä tapauksessa 
ikääntyvän henkilön poissiirtymistä työelämästä 
vaikka työttömyyseläkeputkeen, niin silloin asia 
on ratkaistu. Kuitenkin kysymys on siitä, että 
työtä on määrätty määrä olemassa, ja jos ikään­
tyvää henkilöä jostakin firmasta siinä tilantees­
sa, kun saneerataan, ei olisi mahdollista siirtää 
pois, sieltä lähtee nuorempi. Nimittäin kyllä 
minä tuolla pitkään työelämässä olleena ihmise­
nä olen nähnyt, että yhtään ylimääräistä ihmistä 
firmat eivät pidä. Hyvin tarkkaan lasketaan 
palkkakustannus ja tehokkuus, jopa kellokallet 
laskevat sen, ja siellä ei yhtään ylimääräistä ole 
olemassa, jolloin tämä työttömyyseläkeputki on 
toiminut sillä tavalla, jotta saneeraustilanteessa 
on sovittu, jotta tehdään näin, koska se ihminen 
on jo saanut maistaa sitä työihanuutta. Se ei 
enää syrjäydy mihinkään siitä. Mutta nuorempi 
pää, siinä on vaara, että se joutuu syrjäpoluille, 
jos työtä ei aika nopeassa aikataulussa löydy ja 
oikeata työtä kaiken lisäksi, ei pelkästään tuki­
työtä. 

Sen takia minusta tätä ajatusta, että heikenne­
tään, en minä ole pitänyt hyvänä ja ihmettelen, 
miksi kolmikannassa lähdettiin sitä sopimaan, 
koska kyllä minulla on semmoinen käsitys, että 
tämä hallitus kuitenkin on kunnioittanut kolmi­
kannan periaatteita. Jos tätä kyseistä leikkausta 
ei olisi kolmikannassa sovittu, en usko, että halli­
tus olisi lähtenyt tuomaan omaa esitystään saliin, 
jossa olisi tehty heikennyksiä työttömyyseläke­
putkeen. 

Tässä on hyviäkin puolia. Juuri ne, jotka ovat 
Ahon hallituksen aikana - taikka vuoden 1994 
alussa Ahon hallituksen tekemä töplinki työttö­
myyseläkkeiden osalta -ja jotka putosivat sen 
takia väliin, tässähän nyt korjataan 3 000 ihmi­
sen osalta se asia ja on mahdollista päästä työttö­
myyseläkkeelle niiden osalta, kenellä ei sitä tule­
vaa aikaa enää ollut. Mutta kannan samaa huol­
ta, taisi olla ed. Kangas, joka puhui siitä, miten 
nämä ihmiset tavoitetaan. Kun perusteluissa to­
detaan, että niilläkin ihmisillä on oikeus työttö­
myyseläkkeeseen, jotka eivät ole sitä anoneet, 
niin millä tavalla näille ihmisille saadaan tieto? 
He ovat työttöminä työnhakijoina yhä edelleen. 
Millä tavalla saadaan semmoinen tieto, että 

nämä ihmiset voivat käydä hakemassa eläket­
tään, koska ne eivät ole silloin hakeneet? Siinä on 
iso tiedotustehtävä, ja minusta valiokunnan pi­
tää tähän panostaa, mikä tämä tiedonvälityssys­
teemi tulee olemaan, jotta tämä asia hoituu, jottei 
tapahdu uudelleen semmoista, että huomataan 
muutaman vuoden päästä, että näillä ihmisillä 
olisi oikeus eläkkeeseen ollut, mutta he eivät tien­
neet hakea sitä. Tässä on rajattu aika kaiken 
lisäksi, missä aikataulussa eläke on haettava. 

Sitten tähän liittyen, kun tässä ikääntyneitä 
ihmisiä yritetään aktivoida, saada kestämään pi­
tempään työelämässä, se on ihan hyvä juttu. Se­
hän vaatii tietysti sitä, jotta on työpaikkoja ole­
massa, työkykyä ylläpitävä toiminta on hyvällä 
tavalla, että työnantajat kantavat myös vastuuta 
siitä, pitävät huolta työntekijöistä, jotta ei ajeta 
ihmisiä loppuun ja tarvittaessa käytetään kun­
toutuksessa välillä. Mutta niiden ihmisten osalta, 
mitä tässä nyt viime aikoina on tullut esiin -
lähetetään paperi kotiin 59-vuotiaille, jotka 
odottavat työttömyyseläkettä. 

Viime viikolla viimeksi yksi ihminen soitti ja 
kysyi, onko siinä mitään järkeä, että hänelle teh­
dään työnhakusuunnitelmaa. Kotiin lähetettiin 
semmoinen vaikea kysely taikka hyvin moniky­
symyksinen ja vaikeasti vastattava sinällään. 
Kaveri ei osannut vastata niihin kysymyksiin, 
joissa kysytään esimerkiksi, luuleeko hän pysty­
vänsä hakemaan työtä vai tarvitseeko työvoima­
toimiston apua. Sitten siinä on kymmenkunta 
kysymystä. Kaveri epäili, jotta jos hän laittaa 
yhteen kysymykseen väärän vastauksen, hän pu­
toaa johonkin väliin ja katsotaan, ettei hän ole­
kaan aktiivi työnhakija ja hän voi pudota työttö­
myyseläkeputkesta pois. Se jo osoittaa sen, jotta 
ihminen ei ole missään putkessa sinällään. Se on 
semmoinen läpinäkyvä putki, eli jos työtä on 
tarjolla, tämän ihmisen on se otettava vastaan. 
Ihmisen on osallistuttava työnhakusuunnitel­
man tekoon, osallistuttava työnhakukoulutuk­
seen, niin kuin sekin kaveri, joka nyt sai sen 
paperin käteensä, joutuu osallistumaan. 

Minusta siinä tehdään sillä tavalla, jotta siinä 
työhallinnon varoja käytetään väärään paik­
kaan, ne kohdeunetaan väärään paikkaan. Siellä 
olisi nuoria ihmisiä,joita voitaisiin kouluttaa esi­
merkiksi niillä varoilla tai tehdä muita aktiivitoi­
menpiteitä. Mutta semmoista ihmistä, jolla on jo 
selkävamma ja jota yritetään saada aktiiviseksi 
puolta vuotta aikaisemmin, kun pääsee työttö­
myyseläkkeelle, käydään hätistämään aktiivitoi­
menpiteisiin - siinä kyllä työhallinnoita odot­
taisi, että siellä järkeä otetaan käteen. 
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Ed. T i u s a ne n: Puhemies! Todella jälleen 
sen tyyppinen hallituksen esitys, joka kohdistuu 
eläkeläisiin niin, että heidän etujaan leikataan 
myöskin työttömyyseläkkeen kohdalla, näin on. 
Tämä on tullut useassa puheenvuorossa esille. 

Toteaisin yksilöllisestä varhaiseläkkeestä, että 
sehän jatkuu nykykäytäntänä vuoteen 2001, 
mutta sen jälkeen tulisi yksilöllisen varhaiseläk­
keen 60 vuoden ikäraja voimaan. Kuitenkin se 
joukko suomalaisia, joka on saavuttanut nyt esi­
merkiksi 58 vuoden iän tai on, sanokaamme, yli 
55-vuotiaita, on syntynyt ehkä pientilavaltaises­
sa Suomessa, ollut jo 15-16-vuotiaina raskaissa 
maataloustöissä, metsätöissä, on menettänyt to­
della oleellisesti työkykyään - heidän kohdal­
laan tämä yksilöllinen varhaiseläke on ollut var­
sin käyttökelpoinen tapa hoitaa heitä ja vähentää 
heidän fyysistä ja henkistä rasitustaan, joka on 
esimerkiksi ollut ongelmana myöskin työttömillä 
tuon ikäisillä ihmisillä. Nyt tuota ikärajaa siis 
tullaan viemään ylöspäin, jos ei nyt heti niin 
myöhemmin. Näin tämä toimii myös heikennyk­
senä. 

Hyviäkin puolia tässä, puhemies, on toki, niin 
kuin on todettu, mutta jälleen haluaisin mie­
luummin niin, että me kunnioittaisimme työn 
lisäksi myöskin tehtyä työtä. Täällähän viime 
torstaina 30. syyskuuta valtiovarainministeri 
vaati työn kunnioittamista. Vaatisin omalta puo­
leltani myös tehdyn työn kunnioittamista. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava 
asiasta lausunto. 

12) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiölain 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 37/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 6/1999 vp 

P u he m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan asias­
ta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakieh­
dotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 luvun 5 a § ja 
luvun otsikko sekä 18luvun 6, 6 a-6 c ja 10 a §ja 
luvun otsikko, voimaantulosäännös, johtolause 
ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 21 aja 21 b §,voimaan­
tu1osäännös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 13 §, voimaantu-
1osäännös, johtolause ja nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 25 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

13) Hallituksen esitys laiksi velkakirjalain 5 §:n 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi Iaeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 52/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö TaVM 7/1999 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 7. Ensin sallitaan asias­
ta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakieh­
dotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 5 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 23 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 19 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

14) Hallituksen esitys laiksi rikosrekisterilain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 8/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 411999 vp 
Lakialoite LA 75/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 
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15) Hallituksen esitys laeiksi varainsiirtoverolain, 
tuloverolain sekä verotusmenettelystä annetun 
lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 46/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 71 
1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

16) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisestä kal­
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises­
ta 

Hallituksen esitys HE 29/1999 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö HaVM 3/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

17) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittäjien 
lomituspalvelulain 17 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 64/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
9/1999 vp 
Lakialoite LA 50/1999 vp 
Toivomusaloite TA 439, 457, 529/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

18) Hallituksen esitys laeiksi lyhytaikaisissa työ­
suhteissa olevien työntekijäin eläkelain, taiteilijoi­
den ja eräiden erityisryhmiin kuuluvien työnteki­
jäin eläkelain, maatalousyrittäjien eläkelain ja 
merimieseläkelain muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 44/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
10/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

19) Hallituksen esitys laiksi pienyrittäjän vuosilo­
marahasta annetun lain kumoamisesta 

Hallituksen esitys HE 8011999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
1111999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.28. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


