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Mikeld, Nieminen, Paasilinna, Paasio, Per-
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tajat Pystynen, Turunen, Louekoski ja Ka-
nerva.
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Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
paivistd sairauden takia ed. Turunen, virka-
tehtidvien vuoksi edustajat Biarlund, Halonen,
Kasurinen, Louekoski, Paasio, Puhakka, Sa-
lolainen ja Suominen sekd yksityisasioiden
takia edustajat Alaranta, Nieminen, Perho, J.
Roos, Rontynen, Tdhkimaa ja Varpasuo
scki tdstd ja huomisesta pdivistd sairauden
takia ed. Rinne, virkatehtivien vuoksi ed.
Liikanen ja yksityisasioiden takia edustajat
Ajo, Elo ja Metsamaiki.
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Piivijarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi polttoaineverosta annetun
lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 68
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 23
Suuren valiokunnan mietinté n:o 72

Puhemies: Késittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 72. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdén lakiehdotuksen yksityiskohtaisecen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta 2 ja 4 §, voimaantulosdian-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi lannoiteverosta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 69
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 24
Suuren valiokunnan mietinté n:o 73

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 73. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jidlkeen
ryhdytdén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdisittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 4 §, voimaantulosidinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 18 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 72
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 25
Suuren valiokunnan mietinté n:o 74

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 74. Ensin
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sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 18 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kadsittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi Posti- ja telelaitoksesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoite n:o 4
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 29
Suuren valiokunnan mietinté n:o 77

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 77. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Ensiksi haluan kiittdd eduskuntaa ja
erityisesti eduskunnan valtiovarainvaliokun-
taa, liilkennevaliokuntaa ja perustuslakivalio-
kuntaa siitd, etti nidmid molemmat liikelai-
toslait, joista nyt ensimmdisend Posti- ja
telelaitosta koskeva laki ja pdivdjarjestyksen
seuraavana asiana Valtionrautateitd koskeva
laki ovat eduskunnassa silld tavalla ripedsti
edenneet, ettd nimdi lait voidaan késitelld
vield ennen eduskunnan kesdlomille 1dhtoa.

Olen myds sitd mieltd, herra puhemies,
ettd valiokunnat ovat tehneet varsin hyvidid
ty6td ja se ehdotus, joka valtiovarainvalio-
kunnasta tulleena on nyt eduskunnan tdysis-
tunnossa toisessa kdasittelyssd, on niiltd osin,
kuin valtiovarainvaliokunta on muutoksia
ehdottanut hallituksen esitykseen, mielestini
selvisti parempi kuin hallituksen esitys. Pe-
riaatteet tdmin lainsdddannon sisdllostd ei-
vit toki ole eduskuntakisittelyssi muuttu-
neet, mutta lakiteksti on selkeAmpi ja antaa
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vihemmin mahdollisuuksia vadriin tulkin-
toihin kuin saattoi hallituksen esityksen mu-
kaisista sanamuodoista péitelia.

Herra puhemies! Pyysin puheenvuoron la-
hinnd selventddkseni yhtd kysymystd, joka
nousi esille timédn ja VR:34 koskevan lain
ensimmaisen kisittelyn keskustelun yhteydes-
sd. Tdma asia on tdssda Posti- ja telelaitosta
koskevassa laissa 6 §:ssd, joka koskee kor-
vauksia siind tapauksessa, ettd uudelle liike-
laitokselle asetetaan sellainen palveluvelvoite,
jota ei voida liiketaloudellisesti kannatetta-
vasti hoitaa.

Hallituksen esitys lahti siltd pohjalta, joka
eduskunnassa ilmeni silloin, kun varsinaista
liikelaitosyleislakia tddlld aikanaan késitel-
tiin. Silloinhan, kuten hallituksen esityksen
perusteluistakin ilmenee, eduskunnassa val-
tiovarainvaliokunta omassa mietinnéssdan
piti ldhtokohtana, ettd mahdollisesta kannat-
tamattomasta tehtdvastd, joka liikelaitokselle
annetaan, aiheutuva rasitus tulisi padsdantoi-
sesti korvata tdysimddrdisesti tulo- ja me-
noarvioon otettavalla médrdrahalla ja ndin
erityisesti silloin, jos muutoin todettaisiin,
ettd kannattamattoman tehtivin hoitaminen
muulla tavalla vaaristéisi laitoksen hoitamien
muiden tehtdvien hinnoittelua ja tilld tavalla
heikentdisi valtion liikelaitoksen kilpailuky-
kyd.

Hallituksen tarkoituksena oli omalla esi-
tyksellddn ainakin ehdottaa, ja ndin on
ymmirrettivd myods hallituksen esittiméi py-
kaldteksti, ettd tdtd pddsddntdd noudattaen
kuitenkin mahdollistettaisiin myos aikanaan
valtiovarainvaliokunnankin toteamalla ta-
valla se, ettd ainakin merkitykseltddn vahai-
sempi kannattamaton tehtivd, josta ei ai-
heudu kovin suuria kustannuksia, voitaisiin
hoitaa myés ottamalla siitd aiheutuvat kus-
tannukset huomioon tulostavoitteessa. Niin

_ hallituksen esityksen 6 §:n lakimuoto on

kirjoitettu silli tavalla, etti se mahdollistaa
sekd méidridrahan osoittamisen budjetissa
ettd sen, etti rasitus otetaan huomioon
tulostavoitteissa.

Témd pykilamuotoilu osoittautui kuiten-
kin siind mielessi tulkinnanvaraiseksi ja ehkéd
jossain mairin epdonnistuneeksi, etti se saa-
tetaan lukea myos silld tavalla, ettd voitaisiin
asettaa liikelaitokselle kannattamaton tehti-
vé ilman, ettd sen enempdd sen hoitamiseen
osoitetaan budjetissa suoraa mairidrahaa
kuin mydskddn otetaan sitd huomioon tulos-
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tavoitteessa, jolloin liikelaitokselle muodos-
tuisi kdytdnnossd mahdottomaksi hoitaa tal-
lainen eduskunnan asettama merkittdva pal-
velutehtavd, kun hoitamiseen ei ole mitdan
tietd, el tulostavoite- eikd mdidrdrahakautta
osoitettua rahoitusta.

Tdmédn vuoksi, olen ymmartinyt keskus-
teltuani myos liikkennevaliokunnan edustajien
kanssa liikkennevaliokunta omassa lausunnos-
saan ehdotti 6 §:ddn lisdttivaksi uutta 1
momenttia, jonka tarkoituksena oli, kuten
myods kyseisestd momentista hyvin selkedsti
kday ilmi, laissa sddtdd niin, ettd kaikissa
tapauksissa silloin, kun eduskunta tai valtio-
neuvosto mdairdad laitokselle kannattamatto-
man tehtidvin tai velvoitteen, on siitid aiheu-
tuva rasitus joko otettava huomioon tulosta-
voitetta médrattdessa tai sitd varten on o0soi-
tettava méidrdraha valtion tulo- ja menoar-
viossa. Tdma muotoilu on selvisti parempi ja
selkedmpi kuin hallituksen esityksessd, vaik-
kakin ainakin itse asiaa esittelevdni ministe-
rind valtioneuvostossa olen ldhtenyt hallituk-
sen esitystdkin esiteltiessd siitd, ettd nain
kdytinnossd ilman muuta tapahtuu, eli jos
eduskunta tai valtioneuvosto miidraa tehta-
vin, niin toki samalla on myos eduskunnan,
joka pdattad budjetin sisdllostd, tai valtio-
neuvoston, joka pddttdd tulostavoitteista,
otettava myOs huomioon se, ettd tillainen
tehtdva on rahoitettava.

Liikennevaliokunnan esittimd muotoilu
on kuitenkin késitykseni mukaan siind mie-
lessa edelleen hieman epéselvd, ettd liitkenne-
valiokunta ehdotti kuitenkin 2 momentissa
tissa 6 §:ssd sdilytettdviksi hallituksen esittd-
min 6 §:n sanamuodon, joka taas jittda
mahdollisuuden sille tulkinnalle, etti ei sen
enempdd osoiteta mdardrahaa kuin myds-
kain oteta tdllaista tehtdvai tulostavoitetta
asetettaessa huomioon.

Tamdan vuoksi kisittddkseni, kuten valtio-
varainvaliokunnan mietinndstd selkedsti il-
menee, on valtiovarainvaliokunta yhdistényt
nimi liikennevaliokunnan esittdmit kaksi
momenttia silld tavalla, ettd lain pykalastd
selkedsti ilmenee, etti aina tillainen kannat-
tamaton tehtdvd asetettaessa on joko 0soi-
tettava sitd varten méirdraha tai tulostavoi-
tetta alennettava vastaavalla summalla kuin
timéan tehtdvin hoitaminen edellyttda. Teh-
tivi on hoidettava ndiden kolmen osan
antamissa rahoituskehyksissi eli silloin, kun
tillainen yhteiskunnallinen kannattamaton
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palvelutehtivd hoidetaan, silld tavalla kuin
valtiovarainvaliokunta my6s perusteluissa
toteaa, se tehtdvi on hoidettava niin, ettd sen
tehtdvin rahoittamiseen kiytetidn osoitettua
mahdollista alijadmadistd tulosta kyseisestd
tehtidvistd, toiseksi sithen mahdollisesti osin
mydnnettyd korvausta tulo- ja menoarviossa
sekd tehtdvistd kertyvid tuloja.

Taalla on muun muassa ed. Knuuttila
ensimmdisen késittelyn yhteydessd epdillyt,
ettd timd sanamuoto olisi jollain tavalla
episelva ja ettd valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndn perustelut ja pykéliteksti olisivat ris-
tiriidassa keskeninsd. Me olemme liikenne-
ministeriossd omalta osaltamme olleet muka-
na valtiovarainvaliokunnan kanssa pykélan
muotoilua miettiméssd ja harkitsemassa.
Voin vakuuttaa, ettid kylld pykild on tarkoi-
tettu ja mielestini myds selvisti kirjoitettu
niin, ettd ensinndkin aina kannattamaton
tehtdvd on rahoitettava joko mddrdrahalla
tai tulostavoitetta alentamalla. Toiseksi Pos-
ti- ja telelaitos tdssd tapauksessa — tdsmaél-
leen saman sisdltéinen pykald on Valtionrau-
tateitd koskevassa laissa, joka on seuraavana
asiana — hoitaa sitten téllaisen tehtdvin
liiketaloudelliset ndkokohdat huomioonot-
taen eli mahdollisimman tarkoituksenmukai-
sesti ja jirkevisti ja asetetun tulostavoitteen
eli mahdollisen tulosalennuksen, budjetissa
myoOnnetyn korvauksen ja tdstd tehtdvistd
kertyvien tulojen rajoissa.

Mielestdni tdstd ei pitdisi olla mitddn
episelvyyttd. Kun tdilld on jaettu ed. Knuut-
tilan nimelld sekd tdhdn lakiesitykseen ettd
seuraavaan saman siséltéinen muutos, jonka
olen ymmadrtinyt pyrkivin juuri samaan
pddmdidrddn, jota olen tdssd yrittdnyt selos-
taa, voin vakuuttaa ed. Knuuttilalle ja muille
kansanedustajille, ettd kylld se muotoilu,
joka valtiovarainvaliokunnan ehdotuksessa
on, tidyttdd tdmén tavoitteen ja on aukoton.
Siis eduskunta paattiessddn tillaisen yhteis-
kunnallisen palvelutehtividn hoitamisesta sa-
malla aina voi varmistaa sen, ettd se tulee
hoidettua osoitettujen madrdarahojen ja tar-
vittaessa siitd kertyvien tulojen avulla, jotka
tulostavoitetta alentamalla valtioneuvosto
ottaa huomioon.

Toivon siis, herra puhemies, ettd eduskun-
ta voisi hyvidksyd tdmdén lakiesityksen ja
my0s seuraavan, Valtionrautateiti koskevan
lakiesityksen valtiovarainvaliokunnan esitti-
méssd muodossa.
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Ed. Tennilad (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri Vennamo Kkiitteli
eduskuntaa, sen erditd valiokuntia, hyvésti
tyostd. Ymmérrdnkin ministeri Vennamon
kannalta ndmd kiitokset, silld nyt eduskunta
on hyviaksyméssd posti- ja telelain suurin
piirtein siind muodossa, jossa se tdilld kerran
tuli yli valtiopdivien &dédnestetyksi. Te olette
saamassa voiton sielld liikenneministeridssa
ajaessanne nyt samaa lakia ldpi, ja sama
koskee myos VR:idd, jossa samat periaatteet
toteutuvat. Niistd tulee litkelaitoksia.

Liikelaitokset ovat liikelaitoksia. Niissd
korostuu bisneksen teko, ja se, mikd Kkérsii,
on palvelu. Erityisen vaarallista timd muutos
on harvaan asutuille seuduille, missi taatusti
seuraa tdstd ministeri Vennamon ajamasta
muutoksesta se, ettd postiasemia lopetetaan,
postiautolinjoja vdhennetdéin ja rautatieyh-
teydet edelleenkin harvaan asutuilla seuduilla
Suomessa tulevat vidhenemddn. Tdmd on
minun profetiani. Ministeri Vennamo tulee
puhumaan toista, mutta aika tulee osoitta-
maan, ettd se arvio, mink4 tein, on varmasti
oikea, ja se, mitd ministeri Vennamo lupai-
lee, jdd pelkdksi puheeksi.

Tassd on paradoksaalista se, ettd tillaisen
linjan Suomessa ajaa lipi Suomen maaseu-
dun puolueen ministeri. Kun te ette pysty
muuttamaan varmaankaan linjaanne, halli-
tuksessa pysyminen on tirkeintd, muuttakaa
ainakin nyt puolueenne nimi. Pankaa sen
nimeksi Maaseudun tuho, niin silloin ainakin
ollaan ldhelld asiaa.

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Ed. Tennildn viimeisen kommentin
vol jdttdd omaan arvoonsa. Kuka titd yh-
teiskuntaa ja maaseutua tehokkaimmin tu-
hoaa? Mutta haluan kylld ihmetelld sitd
ajattelutapaa, joka sisiltyy ed. Tenmlin pu-
heenvuoroon, joka ei varmastikaan ollut
tarkoitettukaan muuta kuin kansan kiihotta-
miseksi, silld logiikkaa siind ei ollut kovin
paljon. Silli tdmé liikelaitosuudistus niin
Posti- ja telelaitoksen kuin Valtionrautatei-
denkin osalta olennaisesti vahvistaa ja paran-
taa eduskunnan mahdollisuutta ohjata niita
keskeisid liikelaitoksia, joiden tehtdvd on
kansalaisten palveleminen kaikkialla maassa.

Tahin saakka, ed. Tennild, Posti- ja tele-
laitos on voinut vahentaa liki 100 toimipaik-
kaa vuodessa lihes 20 vuoden ajan ilman,
ettd eduskunta tai valtioneuvosto ovat voi-
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neet sithen asiallisesti puuttua, koska ne ovat
olleet sisdisid asioita.

Tastd eteenpdin, ed. Tennild, joka vuosi,
jonka ed. Tennildkin vield eduskunnassa
jaksaa roikkua mukana, ed. Tennild on itse
paattimassa siitd, minkélaisia palveluja Pos-
ti- ja telelaitos ja Valtionrautatiet tulevaisuu-
dessa kansalaisille tarjoavat. Se on tietenkin
eduskunnan kisissd tulevina vuosina. Sitd
mind en pysty sanomaan, tuskin sitd kukaan
tdalld pystyy sanomaan, milld tavalla tule-
vien vuosien ja vuosikymmenien eduskunnat
tdstd asiasta padttdviat. Mutta olennaista on
uskoakseni myods tulevaisuudessa, jos me
demokratiana sidilymme, se, ettd eduskunnas-
sa ymmarretddn parhaiten toivottavasti tdssi
maassa kansalaisten tarpeet, ja eduskunta
silloin asettaa myos sellaiset velvoitteet, joilla
postin ja VR:n palveluja parannetaan nykyi-
sestddn eikd suinkaan huononneta.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Liikelaitokset eivit ole vastuus-
sa muusta kuin siitd, ettd laitos tuottaa
tulosta. Se on niitten velvollisuus jatkossa,
tuottaa tulosta, ja kaikesta muusta eli palve-
lupuolesta tulee sitten vastuu eduskunnalle,
ja jokainen tadlla tietdd, ettd ndmd rahat
tulevat olemaan &dirimmadisen tiukassa ja
niitd ei tulla ldhimainkaan riittdvisti saa-
maan. Jos ministeri Vennamo vield jotakin
esittdd, niin sitten ainakin valtiovarainminis-
teri varmasti karsii kaiken pois, ja niin kuin
hyvin tiedetddn, eduskunnassa budjetit eivit
muutu.

Tassahdan on koko hommassa se vika, ettd
ndma litkelaitokset eivit ota kokonaisvastuu-
ta. Ne ottavat vastuun vain menestyvasti
toiminnasta. Niilld ei ole edes velvoitetta
kayttdd voittojaan tappiollisten toimintojen
suorittamiseen. Nehdn saavat isommat val-
tuudet kuin esimerkiksi jokin yksityinen kon-
serniyhtid, jossa esimerkiksi jonkin emoyh-
tion voitoilla pidetdan tappiollistakin firmaa
pystyssd. Nyt Posti- ja telelaitos tai VR pitdd
pystyssd vain voitollisia toimintoja, ja valtio
maksaa sitten kaiken sen, jos maksaa, kdy-
tdnnossa el tule maksamaan, miké ei voittoa
tuota. Ja kun se ei maksa eli tim4 eduskunta
el rahaa anna, niin se lopetetaan. Néin se
kaytdnnossd tulee menemain.

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Vield kerran toteaisin, eftd asia on
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tietenkin tulevina vuosina eduskunnan kasis-
sd, ja ed. Tennildlld ndyttdd olevan meistd
kansanedustajista paljon huonompi kuva
kuin minulla on siitd, mitd eduskunta pyrkii
tekemédn.

Sen haluaisin kuitenkin vield korjauksena
sanoa, etti niiden liikelaitosten tehtdvi tu-
levaisuudessa ei ole tuottaa niin suurta tu-
losta kuin mahdollista, vaan niiden tehtiva-
ni on tuottaa sellainen tulos, jonka eduskun-
ta ja valtioneuvosto paittivat. Se tulos voi
toki olla miinusmerkkinen, niin kuin se
varmasti Valtionrautateiden osalta tulee hy-
vin pitkddn, mahdollisesti pysyvastikin ole-
maan. Liikelaitos toimii ja tarjoaa parhaat
mahdolliset palvelut sen tulostavoitteen saa-
vuttamiseksi, jonka eduskunta ja hallitus
asettavat, eikd suinkaan parhaan mahdolli-
sen tuloksen saavuttamiseksi.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron mi-
nisteri Vennamon ensimmadisen puheenvuo-
ron johdosta. Kun hén erittdin laajasti selos-
ti, miten nditd valiokunnan kannanottoja ja
nimenomaan valtiovarainvaliokunnan mie-
tintéa on tulkittava, rupesin epdilemain,
kuinka episelvdd lakia eduskunta oikein on
tekemissd. Ymmdrtadkseni naissd kaikissa
valiokunnan mietinnoissd on ollut aivan yh-
teinen tahto, sekd perustus-, liikenne- ettd
valtiovarainvaliokunnan, ettd eduskunnan
pditosvalta ja valmius vaikuttaa nédiden pal-
veluiden sdilyttimiseen vahvistuisi. Toivotta-
vasti tima pditosvalta my6s eduskunnan
toimesta tulee kaytetyksi.

Mutta ministeri Vennamon puheenvuoron
jilkeen jdi miettimddn, onko tdm4 sittenkdan
mahdollista, mitd minulle on kerrottu, etti
myo6s Posti- ja telelaitoksen tappiollisen toi-
minnan hoitamiseen voidaan kidyttdi saman
laitoksen voittoja. Valtiovarainvaliokunnan
mietinndssdhdn on sivulla 3 siihen viittaava
lausunto. Mind kylld haluaisin kuulla minis-
terin tulkinnan tappiollisen toiminnan katta-
misesta muillakin kuin budjettivaroilla, siis
timan laitoksen voitoilla.

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Mind olen pahoillani, ettd vaikka
yritin pitkddn ja monisanaisesti juuri titd
asiaa selostaa, se ei vieldkdan tullut selviksi.
Nimenomaan sitd tima lakiteksti, joka myds
ilmenee valtiovarainvaliokunnan mietinnén
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perusteluista, ja itse asiassa sama tavoite
ilmenee myods hallituksen esityksen peruste-
luista, tarkoittaa, ettd téillainen yhteiskunnal-
linen kannattamaton tdrked palvelu, jota
varmasti tulee Posti- ja telelaitoksen piirissd
olemaan jatkossa, voidaan rahoittaa joko
ottamalla madérdraha valtion tulo- ja me-
noarvioon tai sitten huomioimalla siitd ai-
heutuva taloudellinen rasitus asetettaessa
Posti- ja telelaitokselle tulostavoitetta.

Kun Posti- ja telelaitos kokonaisuutena
tuottaa nyt ainakin 800 miljoonaa markkaa
ylijidmad, tdma tarkoittaa sitd, etti jos
esimerkiksi Posti- ja telelaitokselle asetetaan
50 miljoonan markan hintainen kannattama-
ton velvoite, se voidaan hoitaa joko ottamal-
la 50 markkaa budjettiin madrdrahaa tai
alentamalla tulostavoite 750 miljoonaan
markkaan, jolloin kéytdnnGssd tietenkin
kannattamaton tehtdva tulee hoidetuksi
muista palveluista kertyvilld ylimaaraisilla
tuloilla.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Selvennykseksi Posti- ja telelai-
toksesta ja Valtionrautateistd annetun lain 6
ja 7 §:44n haluaisin vield tiydentdad ministeri
Vennamon esittimaa silld, ettd kyseisiin py-
kdliin otettiin my6s mdadritelma siitd, ettd
nditd tehtdvid voidaan myos hoitaa liiketa-
loudellisin periaattein. Se tarkoittaa kaytin-
nossd sitd, ettd tilapdisesti, jos Posti- ja
telelaitoksen kokonaisetu vaatii, nditi voi-
daan hoitaa myos tappiolla.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron mi-
nisteri Vennamon ensimmadiseen puheenvuo-
roon. Mielestidni ministeri varsin ansiokkaas-
ti selvitteli lain sisdltéd, ja kylldhdn meiddn
on myonnettavd se, ettd talld hetkelld nyt
voimassaolevan sddnndston mukaan posti- ja
telehallituksen kollegio pystyy tekemdin su-
pistuspddtoksid, ilman ettd eduskunta oi-
keastaan millddn tavalla pystyy noihin pdi-
toksiin vaikuttamaan. Tdméd laki voimaan-
tullessaan selkedsti parantaa eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksia. Sille me emme
mahda mitddn, jos tulevaisuudessa tissd
maassa on niin huono eduskunta, etti se
sallii peruspalveluverkostoa heikennettivin.

Tyydytykselld panin merkille, etti myos
ministeri oli selvadsti sitd mieltd, ettd nyt
hyviksyttdvind oleva laki siind muodossa
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kuin valtiovarainvaliokunta mietinndssddn
sitd edellyttdd, on selkedsti parempi kuin se
vuosi sitten tdilla kasittelyssd ollut laki,
jonka oppositio ddnesti lepddmdén. Silloin
hallituksen taholta annettiin ymmartia, etta
opposition toimi oli vastuuntunnoton ja
pelkkd poliittinen manddveri. Tédnd pdivdnd
lienemme ministerin kanssa yksimielisid siita,
ettd vuosi sitten toteutettu lepddméin Adnes-
timinen on tuottanut tulosta, ja timi laki on
merkittdvalld tavalla paremmassa muodossa.

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Siitd en valitettavasti voi olla ed.
Saaren kanssa samaa mieltd, ettd olisi ollut
hyodyllistd, ettd vuodella lykittiin Posti- ja
telelaitoksen liikelaitosuudistusta tarpeetto-
masti ja poliittisilla perusteilla. Silld vaikka
sanoin ja sitd myos tarkoitan, ettd timén lain
sanamuoto on nyt selkeimpi ja parempi kuin
sen, joka tuli dédnestettyd lepddmdin viime
vuonna, lopputulos on kuitenkin aivan sama.
Samaan lopputulokseen olisi péisty jo vuosi
sitten lepdamaan jatetylld lailla. Mutta kun
se antoi athetta tai mahdollisuuden opposi-
tiolle lukea lakitekstid kuin piru raamattua ja
vddrin tulkita sitd, niin titd lakitekstid toi-
vottavasti ei ainakaan niin helposti- voida
tulkita vadrin, ja siind suhteessa tdmd on
muotoilultaan parempi, mutta itse substanssi
asioissa on molemmissa ihan sama.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En juurikaan pida siitd, ettd
suomen kielessd kdytetddn tdtd sanaa subs-
tanssi ja ndin monimerkityksellisessi muo-
dossa, ettei aina tiedd, mitd silld kukin
tarkoittaa. Mutta pyysin puheenvuoron siind
vhteydessd, kun ainakin itse olen timéin
vuoden aikana todella mielestini ymmarta-
nyt tdmén tirkedn liikkelaitosuudistuksen yti-
men kuitenkin silld tavalla, etti nyt me
kansanedustajat todella voimme vaikuttaa
posti- ja teletoimen kehittdmiseen. En halua,
ettd tadlld esiinnytddn sen paremmin uusina
kuin vanhoinakaan kansanedustajina, mutta
luulen tulkitsevani aika monien tuntoja, kun
totean, ettid silloin kun saamme syksylld
budjettikirjan késiimme, se on Adrettdoméin
vaikeaselkoinen, ja jopa hyvin merkittdviin
asioithin on vaikea paasta kiinni.

Kun ymmérran, ettd esimerkiksi postihal-
linnossa tapahtuu aika nopeastikin muutok-
sia eri postitoimistojen, postilinjojen ja muu-
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tostarpeiden kohdalla, niin mitd Te, herra
ministeri Vennamo, sanoisitte siihen: Pitéisi-
ko syksyn budjetissa tietylld kionttisummalla
varautua muutospaineisiin vai miten me voi-
simme vuoden aikana mahdollisesti kiyda
kiinni niihin eldvin eldmidn nostattamiin
ongelmiin, joita nopeasti muuttuva posti- ja
teletoimi tuo mukanaan?

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Minun tehtdvini ei ole tietenkadn
tddlld eduskunnassa ryhtyd neuvomaan tai
antamaan ohjeita, saatikka madriayksid etu-
kateen siitd, milld tavalla eduskunnan pitdd
budjetti hyviksyd. Mutta siind ed. Gustafs-
son on ihan oikeassa, ettd nyt, kun liikelai-
tosuudistus sekd Posti- ja telelaitoksen ettd
VR:n osalta toteutuu, niin se merkitsee eri-
tyisen tirkedtd paneutumista budjetin sisil-
toon ja sen hyviaksymiseen ndiden laitosten
osalta ensi syksynd. Silld ensimmadisen kerran
budjetti tullaan hyviksymdidn eduskunnassa
uuden jirjestelmidn mukaisena, ja eduskunta
silloin itse asiassa antaa suuntaviivat sille,
miten jatkossa toimitaan.

Pidén selvind, ettid Posti- ja telelaitokselle
on asetettava nyt ja tulevaisuudessa sellaisia
palveluvelvoitteita, jotka eivit ole liiketalou-
dellisesti kannattavasti hoidettavissa. Kus-
tannetaanko ndmé muusta toiminnasta ker-
tyvilld ylijidmilla vai budjettiin osoitettavalla
erilliselld madrdrahalla, on harkittava ta-
pauskohtaisesti. Siitd en ole valmis vield
omaa mielipidettani esittimiddn. Hallitus tu-
lee kantansa aikanaan esittimiin. Mutta
mielessd toki tdytyy pitdd se, ettd siitd
huolimatta, ettd Posti- ja telelaitoksen tele-
puolen tariffeja tullaan varmasti myds jat-
kossa alentamaan samalla tavalla kuin nyt
on vuosikausia tehty, niin toki laitos koko-
naisuutena tulee vield hyvinkin pitkdén tuot-
tamaan ylijidmaii, jolloin molemmat vaih-
toehdot ovat eduskunnan kiaytettivissa, joko
erillinen midrdraha tai ylijadman kayttami-
nen kannattamattomien tehtdvien hoitami-
seen.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron mi-
nisteri Vennamon edellisen puheenvuoron
johdosta, jossa hdn syytti oppositiota siité,
ettd sen temppuilun takia siirtyi lain voi-
maantulo vuodella. Sanoisin, ettd sama lop-
putulos, johon nyt paddytddn, olisi ollut
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mahdollista saavuttaa vuosi sitten, jos halli-
tuksella olisi ollut vihdnkdin halua neuvo-
tella opposition kanssa ja yrittda etsid yhtei-
symmarrystd tédssd asiassa. Vuosi sitten til-
laista halua ei missddn maérin ollut. Nyt sitd
on loytynyt, kiitos hallituksen uuden asen-
noitumisen tdhdn asiaan. Ennen kaikkea
antaisin tunnustusta sekd liikennevaliokun-
nalle ettd valtiovarainvaliokunnan liikenne-
jaostolle, joissa on erittdin asiallisessa hen-
gessd nditd asioita voitu kisitelld ja otettu
huomioon myos oppositioryhmien toiveita.
Tilld tavalla on péasty lopputulokseen, joka
opposition on ollut mahdollista hyviksya.

Ministeri Vennamo, syy ei ole ollut oppo-
sition, vaan sanoisin, ettd tdssd asiassa ni-
menomaan hallituksen kannattaisi katsoa
itseadn peiliin. Kun tunnustuksen sanoja
harvoin tulee sanotuksi, téssd yhteydessd
timin keviisestd toiminnasta on tunnustusta
syytda antaa, ja ainakin veroministereilld olisi
hyvin paljon opittavaa siitd tavasta, jolla tita
asiaa on kasitelty.

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Tuskin endd kannattaa kovin paljon
puhua siitd mikd on mennyttd, koska tieten-
kin lopputulos on tdrkein, ja nyt olemme
saavuttamassa hyvin lopputuloksen.

Jotta eduskunnan poytikirjaan ei jaist
vaidrid kdésityksid ja tietoja, haluan ed. E.
Aholle muistuttaa, ettd toki kdvin tdstd
asiasta vuosi sitten myOs oppositioryhmien
kanssa neuvotteluja ja keskusteluja tdalld
eduskunnassa siitd, ettd laki olisi voitu saada
hyviksyttya ja liikelaitosuudistus toteutettua
vuotta aikaisemmin. FEréddnlaisen kompro-
missin ymmarsin saavuttaneenikin keskusta-
puolueen eduskuntaryhmin kanssa, mutta
sen kompromissin keskustapuolueen edus-
kuntaryhmén enemmisté omassa kokoukses-
saan kaatoi ja pddtyi siihen, ettd laki ddnes-
tetddn kaikista kompromissiyrityksistd huo-
limatta lepddmadn yli vaalien. (Ed. Pekkari-
nen: Se ei ollut tillainen kompromissi!) Mind
ainakin koin sen puhtaasti poliittiseksi ope-
raatioksi, silld hallituksen puolella oli halua
hakea kompromissia, mufta se opposition
taholta torjuttiin.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
ron ed. E. Ahon kdyttimin puheenvuoron
johdosta vield todetakseni sen, etti vuosi
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sitten hylitty posti- ja telelaki oli myos
osittain ristiriitainen yleislain kanssa, joka
koskee liikelaitoksia. Sen vuoksi oli tarpeel-
lista se, ettd silloinen laki hyldttiin lepda-
miin yli valtiopdivien ja ndin hallitus antoi
uuden esityksen. Kuten tiistaina totesin, hal-
lituksen esitys on muuttunut eduskuntakasit-
telyssd oleellisesti. Hallituksen esitys poikkesi
ainoastaan 7 §n osalta vain kolmen rivin
verran siitd mikd Addnestettiin yli valtiopdi-
vien. Nyt valiokunnat ovat tehneet todella
merkittivia muutoksia molempiin késitelta-
vand oleviin lakeihin.

Piddn eduskunnan kannalta ja kansane-
dustajana erittdin merkittdvind sitd, ettd
vuosittain tulo- ja menoarvion yhteydessd
eduskunta voi méidritelld kantansa esimer-
kiksi VR:n osalta rataverkosta ja hyviksyy
myos sithen liittyvat kdyttdsuunniteimat. Ta-
médhin oli hallituksen esityksessd niin, ettd
valtioneuvosto olisi pdéttinyt ndista asioista.
Toisin sanoen eduskunta ei olisi voinut pda-
toksia tehda. Piddn sitd merkittivind paran-
nuksena, ettd kansanedustajat voivat jatkos-
sa nditd asioita vuosittain késitelld tulo- ja
menoarvion yhteydessd sekd saada myos
tarvittavat pidemmadn aikavilin suunnitelmat
késittelyn pohjaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnassa kivellen etenemisen ennitys
on saavutettu: viimeiset viisi metrid kestivat
30 minuuttia.

Arvoisa puhemies! Taalli on Kkeritty jo
kidydd ministeri Vennamon puheenvuoron
perusteella varsin seikkaperdinen katsaus sii-
hen historiaan, joka Posti- ja telelaitoksen
liikelaitokseksi muuttamislailla on ollut.
Omalta osaltanikin haluaisin laittaa muiste-
luun oman lusikkani, palauttaa mieliin sen,
ettd hallituksen ensimmadiseen esitykseen tein
rinnakkaislakialoitteen. Kun k&Aytiin niitd
keskusteluja, joihin ministeri Vennamo viit-
tasi tuolloisen hallituksen esityksen tiimoilta
siihen ndhden, ddnestetddinkd se lepddmidn
yli valtiopdivien vai ei, silloin kansliapaallik-
ké Korpela ilmoitti kaksi merkittdvda asiaa,
joista toinen oli se, ettd pilkkuakaan halli-
tuksen esityksestd ei saa muuttaa. Toisekseen
ei olisi mahdollista esimerkiksi sellainen, ettd
Posti- ja telelaitos kdyttdytyisi hyvin epéso-
siaalisesti esimerkiksi niin, ettd tekstipuhelu-
jen valitysmaksuja korotettaisiin 90 prosen-
tilla kuten tapahtui, kun tultiin timan vuo-



1794

den puolelle. Toisin sanoen kysymys onkin
erittdin merkittdvdssd midrin asennoitumi-
sesta ndihin asioihin. Milld tavalla valtaa
kiytetddn? Milld tavalla ohjeita virkamies-
vallan kdyttd6on pitdd antaa?

On erittdin myonteistd tietysti se, ettd
arvoisa ministeri on nyt taalld tunnustamassa
sen, ettd muutoksia on voitu tehdd. Kun
muutoksia ruvetaan tekemdén, niistd on suo-
rastaan runsas tarjonta. T4lld hetkelld poy-
dilld on paitsi hallituksen esitys, likkenneva-
liokunnan lausuntoon sisdltyva lakiehdotus-
teksti, valtiovarainvaliokunnan mietinté66n
sisdltyvd lakiehdotusteksti, ja huomasin
myos, ettd ed. Knuuttila oli vield lisidksi
tehnyt oman ehdotuksensa (Ed. Laaksonen:
Se on sama kuin likkennevaliokunnalla!) eli
toisin sanoen palauttanut liikennevaliokun-
nan ehdotusta uudelleen tapetille. Niin olen
ymmaértanyt, kun kerkisin tuossa pikkuisen
katsella, mistd on kysymys.

Minun henkildkohtaisen nikemykseni mu-
kaan perimmdinen kysymys on se, milld
tavalla toteutuvat aluepoliittinen funktio ja
sosiaalinen funktio. Jos olemme vilpittémid,
nikemykseni mukaan ndmd asiat voidaan
sanoa selvasti laissa, jolloin ne ovat selvisti
ohjeellisia jokaiselle liikelaitos Posti- ja tele-
laitoksen johtavalle virkamiehelle, jotka péé-
toksid tekevit. Niinpd lakialoitteeseen n:o 4
viitaten totean, ettd jos 3 §:n lopussa sano-
taan, ettd "timéan vuoksi Posti- ja telelaitok-
sen on huolehdittava riittdvin toimipaikka-
verkoston sdilyttdmisestd koko maassa”, niin
se on siind selvisti sanottu. Lain noudatta-
misen tieltd on poikettu, jos téstd periaattees-
ta on poikettu, eikd niin, ettd se jitetddn
jollakin tavalla epdselviksi, ilmassa leijuvaksi
asiaksi vuodesta toiseen, mikd aiheuttaa epi-
varmuutta sielld, missd uhanalaisia postitoi-
mipaikkoja on. Niitdhdn on kaikkiaan par-
lamentaarisen liikennekomitean mietinnén
mukaan perdti 1 350.

Toinen merkittavd pykild on 6 §, korvaus-
pykald, josta tdalldi on jo kiytetty ainakin
kymmenkunta puheenvuoroa. Jos siind sa-
nottaisiin selvisti, ettd kannattamattoman
tehtdvian hoitamiseen kdytetddn tarvittaessa
muista tehtdvistd syntyvid ylijadmid, sekin
asia olisi selvisti sanottu eikd tulisi mitddn
tulkintaa tdsti asiasta, ei missdén tilanteessa.
Asia olisi silld siisti.

Kun ymmairrdn itse asian ndin, en voi
muuta, arvoisa puhemies, kuin tehdd ehdo-

Torstaina 1. kesikuuta 1989

tuksen, ettd kasittelyn pohjaksi otettaisiin
lakialoitteeseen n:o 4 sisaltyvd lakiehdotus.

Liikenneministeri Vennamo: Arvoisa
puhemies! Aivan lyhyesti haluan oikaista sen
ed. Pulliaisen puheenvuoron alkuun sisélty-
neen kasityksen, ettd liikenneministerié tai
liikkenneministerion virkamiehet pyrkisivit
estdmdidn eduskuntaa korjaamasta taalla ka-
siteltdvid lakiesityksid. Mind en tiedd, mitd
kansliapdéllikko Korpela on sanonut, mutta
joka tapauksessa ed. Pulliaisen tdytyy muis-
taa, ettd edellisellikin kerralla vuosi sitten,
kun eduskunta kdsitteli silloin lepddméin
jadneen lakiesityksen, niin toki silloinkin
eduskunta muutti lakiesityksen sisdlt6d mm.
virkamiehen erorahan ja toistuvan korvauk-
sen osalta. Ei silloinkaan hallitus ollut sitd
mieltd, ettei pilkkuakaan saa muuttaa. Lii-
kenneministerié on paillikkovirasto, jossa
ministeridn mielipide on se, joka on ministe-
rin mielipide, ja haluan itse henkilokohtai-
sesti lilkenneministerind erityisesti korostaa
eduskunnan oikeutta ja velvollisuutta va-
paasti harkita lakiesityksen sisaltod ja paitya
eduskunnan mielestd parhaalle mahdoiliselle
kannalle. Hallitus ei voi eikd sen tule asettua
eduskunnan tahdon esteeksi.

Tekstipuhelumaksuista myds, jotta ei jdd
puolinaista totuutta eduskunnan poytakir-
jaan, haluan kuitenkin todeta, etti sen jal-
keen kun Posti- ja telelaitos valitettavasti
niitd nosti 90 prosentilla, esittdmini vetoo-
muksen seurauksena Posti- ja telelaitos pe-
ruutti timdn péitoksen ja alensi tekstipuhe-
lumaksut jopa viime vuotta alhaisemmalle
tasolle, jolla ne tdlld hetkelld ovat.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti jalkimmai-
sestd asiasta. Totta on, ettd ndin juuri tapah-
tui, ja Luojan kiitos, etti ndin tapahtui.
Mutta olennaista onkin se, miten kiyttiytyi-
vit tdssa laitoksen kannalta Kriittisessa tilan-
teessa Posti- ja telelaitoksen paidjohtaja ja
ylijohtaja, siis kayttdytyivdt juuri niin, ettd
menivit nostamaan niitd vilitysmaksuja. Se
on olennaista. Hyvd, ettd lopputulos on
ministerin mainitsema.

Jotta historiasta tulisi kirjoitetuksi edus-
kunnan poytdkirjoihin oikea teksti, totean,
ettd kansliapdillikkd Korpela kutsui minut
valtiosalin penkille ja sanoi tismalleen sen,
mitd asken totesin, ja sanoi puhuvansa mi-
nisteri Vennamon valtuutuksella.
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Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Edelld
kdyty keskustelu on selventidnyt kiistanalai-
sen 6 §:n tulkintaa. Se, mitd ministeri Ven-
namo esitti sen tulkinnaksi ja mikd sama on
my0s valtiovarainvaliokunnan mietinnén pe-
rusteluissa, vastaa sitd, mitd liikennevalio-
kunnassakin ajettiin takaa.

Kuitenkin valtiovarainvaliokunnan laki-
tekstin osalta haluan todeta, ettd se olisi
voitu hiukan selvemminkin kirjoittaa, sen
mukaan mitd suomen kielen kielioppi ja
muotoilu antavat myoten. Mutta kun tdmé
on saanut erittdin arvovaltaisen hallituksen
edustajan selvityksen ja myods perusteluihin
on kirjoitettu asia selvésti, puolestani voin
katsoa, ettd tulkinta on tidmdn jalkeen yksi-
selitteinen. Eli myds sekd postin ettd, kun
tddlld myo6s viitattiin jo rautatielakiin, sen
osalta, ylijddmdisen toiminnan tuottoa voi-
daan kayttdd alijgdmaéisen toiminnan rahoit-
tamiseen. Se on tirkedd silloin, kun toteute-
taan niitd tavoitteita, joita valtioneuvosto tai
eduskunta ndille uusille liikelaitoksille aset-
taa. (Ed. Laine: Mutta ed. Knuuttilan rooli
oli sekava!)

Minun nimelldni on jaettu ehdotus, joka
vastaa liikennevaliokunnan kannanottoa tis-
s asiassa ja muotoilua nimenomaan korvau-
sasian osalta. Siind tapauksessa, etti titd
valtiovarainvaliokunnan pykéldn tulkintaa ei
olisi siten selvennetty kuten ministeri teki,
olisin my6s ehdottanut timidn muutoksen
liikkennevaliokunnan ehdotuksen mukaisena,
mutta nyt totean, ettd tulkinnasta on riittdvi
selvyys, ja sen takia en tuota ehdotusta tule
tekeméidn.

T#4lld on myds viitattu liikkennevaliokun-
nan lausuntoon tdman pykildn 2 momentin
osalta, joka wvastaa hallituksen esityksen
asianomaista pykildd eli 6 §:44. Liikenneva-
liokunnassa katsottiin, ettd silld olisi merki-
tystd niiden vihemmin merkittdvien tehté-
vien osalta, joita ei ole otettu tulostavoitetta
médrittdessi huomioon. Mutta kun liiken-
neministeridlle on muussa pykildssdé annettu
myos erddnlaista tulkintavaltaa tulostavoit-
teen osa-alueitten osalta, niin tdmin pykélin
osalta, josta en ole mitdin ehdotusta jaka-
nutkaan, voi katsoa, ettd se tulee niin
hoidetuksi myos kiytdnndssd; niin ainakin
toivon.

Téméin pitempid puheita tdssd vaiheessa
asia ei tarvitse. On hyvi, ettd saamme lain
eteenpdin, ja Posti- ja telelaitos péddsee kil-
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pailemaan myos yksityisten laitosten kanssa
tirkedlld toiminta-alueellaan.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ha-
luan kannattaa ed. Pulliaisen tekeméé ehdo-
tusta kisittelyn pohjasta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:
tadn.

Asian kisittely keskeyte-

5) Ehdotus laiksi Valtionrautateisti

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 78

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 78. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen
ryhdytddn lakichdotuksen yksityiskohtaiseen
kastttelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Kiis-
tanalaisen korvauspykildn osalta edellinen
asia ja timi ovat rinnakkaisia. Haluan tdlla
kohtaa vain viitata pOytékirjassa sithen kes-
kusteluun, joka kiytiin dsken posti- ja tele-
lain osalta, ja my0s erikoisesti liikenneminis-
teri Vennamon lausuntoon, joka koskee ti-
mén pykéldn tulkintaa. My6s haluan viitata
omaan puheenvuorooni ensimmaiisessa kisit-
telyssd. Tdmad sitd varten, ettid pOytikirjoista
kdy ilmi tulkinta, joka ndille on haluttu
antaa.

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Omalta osaltani haluan myos vield
vahvistaa, ettd se tulkinta, jonka esitin edel-
lisen asian, posti- ja telelaitoslain, kohdalla
tdstd korvauspykildstd, joka tdssid laissa on
7§, ja ne Kkasitykset, jotka esitin sielld,
koskevat samalla tavalla timédn lain 7 §:d4.

Ed. Hietala: Herra puhemies! Mini en
yleensi ole kovin paljon aikaa tuhlannut
puheenvuoroillani, mutta timin asian koh-
dalla haluan kuitenkin lausua jotakin.
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Olen ensinnidkin erittdin iloinen siitd, etti
tdmd VR:44 koskeva liikelaitoslaki ollaan
nyt hyvaksymassa.

Eras kaikkein oleellisin asia on se, ettd
VR:n ns. viylikustannukset suoritetaan ti-
maén jilkeen tdméinkin liikennemuodon osal-
ta valtion budjetista. Tdhdn saakkahan ndma
noin 700—800 miljoonaa markkaa olevat
vuotuiset kustannukset ovat kaatuneet VR:n
tilinpidon mukaan sen alijddmddn. Naitd
alijiamatietoja on tiedotusvilineissd hyvin
usein toistettu, ja ne ovat olleet myds kan-
salaisten keskusteluissa hyvin esilld. Tata
parannusta on yritetty saada aikaan minun
tietdmdni mukaan 20—30 vuoden ajan, mut-
ta ilman tulosta. Nyt on todellakin historial-
linen hetki, kun timéa epidkohta poistuu.

Toinen huomattava parannus on se, ettd
eduskunnan tavoiteasettelu sekd Posti- ja
telelaitoksen osalta ettd myods VR:n osalta
vahvistuu. Tdmé parannus on tehty nimen-
omaan tdalld eduskunnassa valiokuntakasit-
telyn yhteydessa.

Ed. Saari: Herra puhemies! Ed. Hietala
varmasti tuntee suurta tyydytysti timén lain
valmistuttua, koska hdn aikanaan johti sitd
rautatickomiteaa, jonka mietintd tdssi lakie-
sityksessi on varsin pitkdlle otettu huo-
mioon.

Kasitykseni mukaan tdmén lain erds tér-
keimmistd pykélistd on 3 §, jossa sdddetddn
radanpidosta. Valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnGssd todetaan, ettd vuosittain tulo- ja
menoarvion kdsittelyn yhteydessd eduskunta
paattdd rataverkosta ja hyviksyy radanpi-
toon osoitettujen madrdrahojen kdyttosuun-
nitelman. Mielestdni timd on erinomaisen
tarkedd sen vuoksi, ettd rataverkko on yksi
sellainen kansallisomaisuus, jonka paittami-
sestd el voida missd tahansa sopia, vaan
nimenomaan se on eduskunnan asia, ja myos
niin, ettd nyt kun paitds tehdidn eduskun-
nassa ja myoOs valtion budjetissa sitten edus-
kunnan paidtoksen mukaisesti taloudellinen
vastuu niistd paatoksistd kannetaan, Valtion-
rautateitten johdoita poistuu intressi rataver-
kon supistamiseen heiddn oman laitoksensa
talouden pdnkittamiseksi.

Aivan samalla tavalla myo6s uskon edelli-
sessd asiassa, kun eduskunta tekee paédtokset,
ettd Posti- ja telelaitoksen johdolta poistuu
supistamisintressi.

Yleiskeskustelu julistetaan pdidttyneeksi.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 1-—14§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi atomivastuulain muut-
tamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 39

Lakialoite n:o 31
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 27
Suuren valiokunnan mietinté n:o 75

Puhemies: Késittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 75. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kun
tdalla  tiistaina kaytiin  ldhetekeskustelua
suurta valiokuntaa varten ja suuri valiokunta
on nyt valmistanut mietintdnsd n:o 75 tistd
asiasta, tdytyy todeta, ettd mielestdni suuren
valiokunnan kannanotot ja linja tissd kysy-
myksessd ovat pahasti puutteelliset. Oikeas-
taan kaikkein perusteellisinta ty6td atomi-
vastuulain ympadrilld on tehnyt perustuslaki-
valiokunnan vihemmisté. Perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa tistd asiasta on pyydetty,
mutta valitettavasti perusteellinen kisittely
jdi vain vahemmiston osaksi. Puutun joihin-
kin yksityiskohtiin atomivastuulain pykalis-
sd.
Ensinndkin sekd nykyisessd laissa ettd hal-
lituksen uudessa esityksessd on erittiin on-
gelmallinen 3 §, joka sallii valtioneuvostolle
tai sen mddrddmaille viranomaiselle mahdol-
lisuuden niputtaa saman haltijan samalla
alueella olevat ydinreaktorit yhdeksi laitok-
seksi.

Hallituksen esitykseen on lisdksi liitetty se
huononnus, ettd samaan nippuun laitosten
lisiksi voidaan nyt panna myds korkea-
aktiivisen ydinjdtteen loppusijoituspaikka,
joka sijaitsee ndiden reaktoreiden alueella.
Talla pykaldlld voidaan nyt esimerkiksi Ol-



Atomivastuulaki

kitluodon ydinvoimalan korkea-aktiiviset jit-
teet sijoittaa Olkiluodon reaktorialueelle suo-
rittamatta niiden aiheuttamista riskeistd mi-
tdan erillistd vakuutusta, joka olisi ilman
muuta otettava, jos nimd jitteet sijoitettai-
siin tai vietdisiin jonnekin muualle. Téallaiset
korkea-aktiiviset jitteet uuden lain mukaan
voivat nyt toimia jonkinlaisina vapaamatkus-
tajina.

Kysymys tédssd on tietenkin valtioneuvos-
ton harkinnasta, mutta olisi selkeimpéi, ettd
laissa suoraan méidriteltdisiin samallakin alu-
eclla olevat reaktorit ja ydinjitevarastot eri
ydinlaitoksiksi, koska niilld kullakin on omat
riskinsd. Ainakin kaikki maailmalla tunnetut
riskianalyysit ovat nimenomaan reaktorikoh-
taisia, eivit esimerkiksi laitoksenhaltija- tai
sijoituspaikkakohtaisia, johon hallituksen
esityksen 3 § antaa mahdollisuuden. Tulem-
mekin yksityiskohtaisessa kisittelyssd esitté-
midn nimelldni jaettua uudenlaista 3 §:n
muotoilua.

Toinen ongelma on kysymys rajattomasta
tai rajallisesta korvausvelvollisuudesta ydi-
nonnettomuuden sattuessa nimenomaan lai-
toksen haltijoiden kohdalla. Joissakin maissa
on otettu kayttéon rajaton vastuu. Esimer-
kiksi Saksan liittotasavalta on tillainen maa.
Ministeri Suominen ei ole vielikddn tullut
eduskuntaan vastaamaan, mistd on periisin
se hanen tietonsa, ettd Saksan liittotasavalta
olisi muuttamassa rajatonta vastuuta rajalli-
semmaksi. Télle tiedolle mistddn ei ole 10y-
tynyt vahvistusta.

Monet asiantuntijat pitdvat korvausvas-
tuun rajoittamista erittdin problemaattisena
kysymyksend, ja tdhdn on nimenomaan vii-
tannut myo6s perustuslakivaliokunnan vi-
hemmistd lausunnossaan. Se on ongelmalli-
nen nimenomaan kansalaisten hengen ja
omaisuuden turvan kannalta. Kdaytinnos-
sd 1,7:44 miljardia suuremmat ydinonnetto-
muudet tulevat nyt tavallisten kansalaisten
maksettaviksi timdn lakiesityksen pohjalta.

Kun Tshernobylin yhteydessi on puhuttu
summista, jotka liikkuvat 60 tai 70 miljardin
markan luokissa, on hallituksen lakiesityksen
ydinvoimaa subventoiva vaikutus melkoinen.
Monet ydinvoiman kannattajatkin ovat sité
mieltd, ettei ydinvoima endd tarvitsisi ndin
suurta subventiota suoraan lainsddtdjilta.

Hallituksen esitys my0s toteaa, etti nyt
tehdylla ehdotuksella ei ole vaikutusta ydin-
voimalla tuotetun sdhkon hintaan. Tietysti,
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kun ydinvoiman turvallisuusriskejd ajatel-
laan, turvallisuuskysymyksilla pitdisi olla vai-
kutusta myos ydinsahkon hintaan viime ké-
dessa.

SKDL:n hyvéssid vastalauseessa on esitetty
ajatus laitoksenhaltijan korvausvastuun nos-
tamisesta 12 miljardiin erityisnosto-oikeuteen
eli tihin uuteen yksikk66n. Se vastaisi noin
Tshernobylin onnettomuuden tasoa ja on
siten hyvin perusteltu vaatimus. Mielestim-
me vahintddn moraalinen vastuu ydinonnet-
tomuuksien korvaamisesta jad kuitenkin kai-
ken jilkeenkin laitoksenhaltijalle, ja sen
vuoksi tulemme esittiméin yksityiskohtaises-
sa késittelyssd 18 §:44n sanamuotoa, joka en-
sin Pariisin yleissopimuksen ja Brysselin li-
sdyleissopimuksen ehdot tiytettyddn edellyt-
tdd sen jilkeen laitoksenhaltijalta erityistd 12
miljardin erityisnosto-oikeuden suuruista va-
kuutusta Suomen alueella tapahtuvien ydin-
tuhojen korvaamiseksi.

Vield tdmén vakuutetun osuuden lisdksi
esitimme 18 ja 32 §:44n sanamuotoa, jossa
laitoksenhaltija vastaa koko omaisuudellaan
kaytdnndssd aiheuttamistaan ydinvahingois-
ta. TAma on mielestimme yleisen oikeustur-
vaperiaatteen mukaisesti perusteltua ja vas-
taa muita yhteiskunnan normaalitoimintoja.
Ei ole perusteltua erottaa ydinvoimaa naista.
Muutenhan ydinvoiman vastustajat olisivat
oikeassa siind viitteessddn, ettd ydinvoima
musertaa suomalaista demokratiaa. Niin on
juurt tapahtunut hallituksen esityksen kah-
dessa pykilissd, 18 ja 32.

Ed. Pystynen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Jddtteenmdki: Arvoisa puhemies!
Monet ydinvoiman uhkista ovat sellaisia,
ettd mikddn muu yhteiskunta tai kulttuuri ei
ole kohdannut vastaavia koskaan aikaisem-
min. Yhteiskuntamme on kuitenkin ollut
rikollisen vélinpitdmaton kehittyvastd ris-
kiyhteiskunnasta ja siitd, mitd mm. ydinvoi-
man riskit merkitsevit tavalliselle ihmiselle.
Sitd osoittaa myds hallituksen esitys atomi-
vastuulain muuttamisesta.

Tahdn saakka lainsddddnndssimme on
henkilovahinkojen osalta omaksuttu tidyden
korvauksen periaate. Ihmettelenkin, miké
etuoikeus ydinvoimalaitoksen haltijalia on
vaarantaa ihmisten terveyttd ja henked jou-
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tumatta korvaamaan kaikkea aiheuttamaan-
sa vahinkoa, jos terveytti ja henked nyt
mitenkddn rahalla edes voidaan korvata.

Katson — viittaan perustuslakivaliokun-
nan lausunnon vastalauseeseen — ettd halli-
tusmuotomme asettamia oikeussuojavaati-
muksia vaarantamatta ei voida sdatda ydine-
nergian tuotannon riskeistd tavalla, joka
jattdd vahingonkarsijat vaille korvausta tai
alennetulle korvaukselle kaikkein laajimmis-
sa ja eniten vahinkoa aiheuttavissa ydinon-
nettomuuksissa.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ei
liene epdilystidkdin siitd, etta hallituksen esi-
tys suurimmaksi korvaussummaksi ydinva-
hingon tapahtuessa on alimitoitettu ja ettei
siitd vallitsisi joltinenkin yksimielisyys myds
hallituksen esityksen kannalla olijoiden kans-
sa. Haluan tidssi yhteydessd kiinnittdd huo-
miota siithen, ettd joukossamme ilmeisesti on
henkilGitd, jotka hyvin opportunistisista syis-
td olosuhteiden niin salliessa ovat ilmaisseet
ydinvoiman vastaisen kantansa mutta jotka
eivit ole valmiita vakaumuksensa puolesta
toimimaan, kun tillaiset asiat tulevat edus-
kuntakasittelyyn.

Vuoden 1987 valtiopdivilld ed. Jaakonsaa-
ren esittimdéssd kirjallisessa kysymyksessa
n:o 441 on 96 kansanedustajaa tistd salista
esittdnyt siini muodossa kysymyksen, ettd
atomivastuulain mukainen korvaussumma
on lilan pieni, ja kysyy hallitukselta, mihin
toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd tdmén
ylimmaisen korvaussumman korottamiseksi,
ja antaa ymmartda, ettd se pitdisi korottaa
paljon korkeammaksi kuin silloinen ja myos
nyt hallituksen esityksessd oleva korvaus-
summa on.

Samalla tavalla ed. Kietdvédisen kirjallises-
sa kysymyksessid n:o 321 viime valtiopaivilld
vuonna 1988 esittdd 40 kansanedustajaa sa-
man siséltéisen kysymyksen ja antaa ymmér-
tdd, ettd he ovat paljon korkeamman vas-
tuun kannalla kuin oli silloisessa atomivas-
tuulaissa ja epdileméttd on nyt hallituksen
esityksessd. Tassd mielessd, kun taalld salissa
tulee kdsittelyyn korvaussumman korottami-
nen, tulen suurella mielenkiinnolla seuraa-
maan niiden yli sadan kansanedustajan di-
nestyskayttaytymistd tissd kysymyksessi.

Viitteitd siitd, miten kyseiset kansanedus-
tajat tulevat kayttiytyméidn, antavat valtio-
varainvaliokunnassa suoritetut &dinestykset,

Torstaina 1. kesikuuta 1989

joissa viisi mainitut kysymykset allekirjoitta-
nutta kansanedustajaa jo adnesti hallituksen
esityksen puolesta. Nama hallituksen puoles-
ta ddnestajit olivat edustaja E. Aho, joka oli
allekirjoittanut molemmat mainitut kirjalliset
kysymykset, ed. Ahonen, ed. Maijala, joka
myOs oli allekirjoittanut molemmat nyt ké-
silld olevat kysymykset, ed. Malm ja ed.
Lahti-Nuuttila. ~ Valtiovarainvaliokunnassa
he olivat hallituksen esityksen kannalla huo-
limatta siitd, ettd he olivat ilmaisseet huolen-
sa niistd alimitoitetuista korvausvaatimuksis-
ta, jotka olivat voimassa nyt kisilld olevassa
atomivastuulaissa. Tédssd mielessd tuntuu ko-
vin moraalittomalta se, etti kun haetaan
julkisuutta ja pinnoja ydinvoiman vastusta-
misesta, silloin ollaan panemassa nimeid pa-
periin, mutta kun tulee sellainen konkreetti-
nen ddnestys, joka nyt on tulossa téstd
asiasta, sitten ollaan hallituksen esityksen
kannalla huolimatta siiti, ettd kaikki tunnus-
tanevat hallituksen esityksen alimitoitetuksi.
Uskon, ettd ne kansanedustajat, jotka ti-
méin jidlkeen voidaan lukea opportunisteiksi
ydinvoiman vastustamisessa, tulevat paljas-
tumaan, ja minusta he paljastuvat suoritet-
tavassa aanestyksessi. Olen hidmmaéstynyt,
jos Suomen keskustassa 10ytyy kansanedus-
tajia, jotka ovat hallituksen esityksen kan-
nalla ja jotka ovat ilmaisseet ydinvoiman
vastaisen kantansa. Keskustan edustajat
nayttivit jo esimerkkid siitd, ettd heilli on
tdssd kysymyksessid kaksinaismoraali danes-
tettdessd asiasta valtiovarainvaliokunnassa.

Ed. Turunen merkitddn ldsnad olevaksi.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Ydinvastuulakiesityksessd on, kuten on jo
tullut todettua tiamin keskustelun aikana,
kolmen tasoinen vastuiden hierarkia. Ensin-
ndkin on laitoksen haltijan vastuu, jota
esitetddn korotettavaksi nykyisestd noin 42
miljoonan markan tasosta 13,5-kertaiseksi eli
vajaaksi 600 miljoonaksi markaksi. Lakiesi-
tyksen perusteluissa todetaan, ettd timd nos-
taa laitoksenhaltijan  vastuuvakuutuksen
maksuja 3 - 4,5-kertaisiksi mutta ei vaikuta
juurikaan sihkon hintaan.

Sanotuilta osin on helppo yhtyd hallituk-
sen esityksen perusteluihin. Tama viite pita-
nee paikkansa, silld laitoksenhaltijan vastuu
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on mitdtodn, jos sitd verrataan tapahtuneisiin
ydinvoimaonnettomuuksiin. Esimerkiksi Ts-
hernobylin onnettomuuden aiheuttamat kus-
tannukset olivat yksistddn Neuvostoliitossa
virallisten tietojen mukaan 70 miljardia
markkaa suuruusluokaltaan, ja jopa Ruotsis-
sa tuon onnettomuuden vahingot arvioidaan
600 miljoonaksi markaksi. Harrisburgin
reaktorionnettomuuden jalkien siivoaminen
on jo tihdn mennessd julkisuudessa olleiden
tietojen mukaan maksanut noin 5 miljardia
markkaa. Yhdysvaltojen virallisen arvion
mukaan vakava ydinonnettomuus aiheuttaa
100 miljardin suuruusiuokkaa olevat vahin-
got. Kun niitd verrataan ydinvastuulaissa
esitettyithin vastuumadériin, on helppo havai-
ta, ettd ne ovat todella alakanttiin mitoitetut.

On syytd tietysti kysyd, minkd takia ndin
on. Vastauskin on aika lailla helppo 16ytda.
Laitoksenhaltijan vastuun alimitoitus on sel-
vdd hintatukea ydinvoimalla tuotetulle sih-
kolle. Vetoaminen kansainvilisiin sopimuk-
siin laitoksenhaltijan vastuumdiirin rajaami-
seksi lakiesityksessd mdadritellylle tasolle on
vddrin ja tekosyy, silld kansainviliset sopi-
mukset eivit aseta laitoksen haltijan vastuul-
le yldrajaa.

Todellisuudessa hallituksen esitys merkit-
see vield ilmoitettua alhaisempaa laitoksen
haltijan vastuun tasoa, silla lakiesityksen 3 §
on kirjoitettu sithen muotoon, ettd vastuu
voidaan mddrdtd aluekohtaiseksi eikd reak-
tori- tai laitoskohtaiseksi. Tadmi antaa mah-
dollisuudet nykyisessi ydinvoimalaitoksessa
puolittaa vastuun méaéra, ja mikili ydinvoi-
malaitoksia rakennetaan lisda alueelle, vas-
tuuta reaktoria kohden tai laitosta kohden
on mahdollista pienentdi entisestadn. Tahidn
asiaan ei valitettavasti ole riittdvasti timén
keskustelun aikana puututtu, ja on hyva, etti
tasta on jatetty pykalakohtainen muutosesi-
tys, koska se on hyvin tirked ja olennainen
osa. Ei pelkdstddn vastuun mddrd vaan se,
milld tavalla vastuu mddritelldéin, on hyvin
keskeinen asia, kun ldhdetdian vastuun tasos-
ta keskustelemaan. Tarkoitan nimenomaan
laitoksenhaltijan vastuuta.

Saman kaltainen pykidld on lakiesityksen
18§. Se antaa valtioneuvostolle oikeuden
alentaa laitoksenhaltijan vastuumadrad peri-
ti 95 prosentilla sdddetystd vastuumdidristd
eli alle 30 miljoonan markan tason. TAma on
my0s asia, johon ei ole riittdvésti tdssd
kasittelyssa kiinnitetty huomiota, koska liik-
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kumavara on todella huomattava. Tima
18 §:n muotoilu niiltd osin merkitsisi huo-
mattavaa muutosta nykytilanteeseen, silld
nykyisin vastuumdidrdd voidaan alentaan
enintddn puolella, mikd sekin on mielestini
kohtuuttoman suuri alennusmahdollisuus.

Miti tulee valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon, on syytd todeta, ettd valiokunnan olisi
tullut  tutkia tarkemmin mahdollisuudet
muuttaa laitoksenhaltijan vastuu rajoitta-
mattomaksi Saksan liittotasavallan ja Sveit-
sin tapaan. Tatdhian esitettiin, kun asiaa
késiteltiin  energiapolitiikan  neuvostossa.
Neuvosto ddnesti asiasta. Hyvin tiukan 4a-
nestyksen jilkeen ddnin 7—S esitys rajatto-
masta laitoksenhaltijan vastuusta hylattiin.
Adnestys oli todella tiukka.

Jo tdhdn mennessd kuullut selitykset lai-
toksenhaltijan rajoittamatonta vastuuta vas-
taan ovat padosin vakuutusteknisia ja todella
pahasti tarkoituksenhakuisilta tuntuvia. Ni-
mittdin Saksan liittotasavallassa ja Sveitsissi
rajoittamaton vastuu on vakuutettu noin 1
miljardin Suomen markan tasolle. Tdmin
jdlkeen laitoksenhaltija vastaa koko omai-
suudellaan vahingosta.

Ministeri Suominen on viime vuoden lo-
pulla suulliseen kysymykseeni vastatessaan
selvasti ilmoittanut, ettd rajatonta vastuuta ei
tule toteuttaa sen takia, ettd se saattaisi ajaa
ydinvoimaonnettomuuden sattuessa laitok-
senhaltijayhtion konkurssiin. Se on tietysti
peruste sekin mutta mielestdni ei kovin pité-
vi tdssd asiassa.

On syytd ihmetelld, miksi Suomessa ei
ydinvastuulakia uudistettaessa olisi voitu ot-
taa kdyttoon Sveitsin ja Saksan liittotasaval-
lan mukaista laitoksenhaltijan vastuuta tai
toisaalta, mikdli timi ei olisi mahdollista,
miksi laitoksenhaltijan vastuuta ei joka ta-
pauksessa olisi voitu korottaa selvésti esitet-
tyd korkeammaksi. Vastaus sithen, miksi tita
ei ole tehty, lienee yksinkertaisesti se, ettei
hallituksella ole ollut siithen poliittista tahtoa.
Nimittdin mitkddn kansainviliset sddddokset
ja sopimukset eivit todellakaan edellytd ndin
alhaista vastuun tasoa kuin hallituksen esi-
tyksessd on tehty.

Hallitus on siis ydinvastuulain kautta ha-
lunnut antaa ylimairdista tukea ydinvoimal-
le. Tdman sisdltoiselld ydinvastuulailla onkin
huomattava energiapoliittinen merkitys. Se
on suoraa subventiota ydinvoimalla tuotetul-
le sahkolle. Alhainen vastuun taso vddristdd
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epéterveelld tavalla eri tavoin tuotetun siah-
kon vilistd hintakilpailua ydinvoimalla tuo-
tetun sdhkon hyviksi. Tdssd mielessd halli-
tuksen esitys on tdysin linjassa monien mui-
den ydinvoimaa tukevien hallituksen toimen-
piteiden kanssa.

Itse asiassa valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnossd valiokunta on myds kiinnittdnyt
huomiota — tosin ympéripy6redsti — lakie-
sityksessd kdytettyjen vastuutasojen alhai-
suuteen. Lausuma on ympéripydred. Se on
ymmarrettivissd, koska kyseessd lienee ollut
pyrkimys yksimieliseen estintymiseen asiassa
ja sitd kautta asian saamiseen edes jollakin
tavalla valiokunnasta ja eduskunnasta lausu-
man muodossa lapi.

Perustuslakivaliokunnan mietintéon liite-
tyssd eridvissd mielipiteessi on tuotu hyvin
esille korvaustasojen alhaisuudesta johtuva
kansalaisten perusoikeuksien loukkaus, mika
timéan lakiesityksen myotd tapahtuu. Onkin
tarkedd, ettd eduskunta lain kolmannessa
kasittelyssd lausuu asiasta selkedsti veloittaen
hallitusta pikaisesti uudistamaan ydinvastuu-
lainsddddnnon korottamalla laitoksenhaltijan
vastuun sille tasolle, miti esimerkiksi Saksan
liittotasavallassa ja Sveitsissi on kiytetty,
jollei korkeampaa tasoa voida saavuttaa.
Mielestini korkeammalle tasolle on syytd
pyrkid, kun tdmén tyyppistd uudistustyotd
ldhdetddn tekemédn. Tulen tekemddn lain
kolmannessa kdsittelyssd tdmdn sisdltdisen
esityksen.

Toinen lakiesityksessd mainittu vastuutaso
on valtion vastuu. Se on esitetty noin 430
miljoonan markan suuruiseksi. TAmd vastuu
lasketaan laitoksenhaltijan vastuun péille.
Tdmdn pidlle on vield kolmas vastuutaso,
mihin Brysselin lisdyleissopimuksen allekir-
joittajavaltiot ovat yhdessd sitoutuneet. Kol-
mas vastuutaso asettaa ehdottomaksi kor-
vauskatoksi ulkopuoliselle vahingonkaérsijille
1,7 miljardia markkaa.

Koska ehdoton korvauskatto on noin al-
hainen ydinonnettomuuden mahdollisiin seu-
rauksiin ndhden, ovat Hollanti, Saksan liit-
totasavalta ja Ruotsi ottaneet kaytt66n edel-
14 mainittuun yleissopimukseen sisiltymatto-
mén vastuun eli ns. neljinnen vaiheen vas-
tuun. Se tarkoittaa kdytinndssi, ettd valtio
vastaa niiden vahinkojen korvaamisesta, jot-
ka ylittdvat kolmannen vaiheen vastuun.
Hallituksen ydinvastuulakiesitys ei sisélld
neljinnen vaiheen vastuuta. Timé on todelia
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paha puute ja loukkaa kansalaisten perusoi-
keuksia rajusti.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén puut-
teeksi on luettava se, ettei siind otettu lain-
kaan kantaa neljinnen vaiheen vastuun
puuttumiseen lakiesityksestd. Hallituksen ta-
holta ei kyetty perustelemaan titdkadn lakie-
sitykseen sisdltyvada linjausta. Neljannen vai-
heen vastuun pois jiattamistd on syytd ihme-
telld siitdkin syystd, ettei sen mukaan otta-
minen olisi rasittanut ydinvoimalaitosten hal-
tijoita, jos sitd — niin kuin ndyttdd — on
tdssd laissa peldtty. Lieneekd vastuun pois
jattdmiseen syyné ollut se, ettd ndin halutaan
julkisuudessa vahitelld ydinvoiman vaaroja
ja  ydinvoimaonnettomuuden mahdollisia
seurauksia. Tdhdn lopputulokseen tdytyy tul-
la, kun asiaa on mielessddn pohtinut.

Lisdksi laissa ei ole lainkaan Kkaisitelty
erikseen ydinvoimalaitosten ja ydinjitteen
loppusijoitusvarastoa, jotka ovat aivan eri
luokkaa kestoltaan kuin ydinvoimalaitokset.
On hyvi, ettd tistikin on jitetty pykaldkoh-
tainen muutosesitys. Ndméd ongelmat olisi
tullut késitelldi my06s erikseen, koska niihin
liittyy monia erityisongelmia, nimenomaan
ongelmien kestoon.

Arvoisa puhemies! Edelld olen kdynyt la-
vitse lyhyesti ydinvastuulakiesitykseen liitty-
vid epdkohtia. On todella valitettavaa, ettei
vastuurajoja kyetty eduskuntakisittelyn ai-
kana tarkistamaan ja ettei lakiesitykseen
kyetty tdilld saamaan sisillytettyd ns. neljin-
nen vaiheen vastuuta.

Erittdin tdrkedd onkin, ettd eduskunta
velvoittaa kolmannessa kdsittelyssd hallitusta
valmistelemaan mahdollisimman pikaisesti
uuden ydinvastuulakiesityksen, jossa korja-
taan edelld luetellut puutteet. Nidin poistet-
taisiin myos tdman lakiesityksenkin hyviksy-
misen jalkeen jddvd kansalaisten perusoi-
keuksien loukkaus, mikd johtuu lilan alhai-
sista vastuutasoista. Tietysti on syytd sanoa,
ettd olisi hyvi, ettd nidmi nyt keskustelussa
esitetyt muutosesitykset hyvaksyttiisiin, kos-
ka ne korjaisivat jo suoraan ongelmista
valtaosan. Nayttdd siltd, ettd hallituspuo-
lueitten rintama on tiukkana ja pitdd huolen
siitd, ettd muutosesityksid ei saada aikaan.

Mitd tulee ed. Seppiasen puheenvuoroon
keskustaryhmén kannanotoista, on syyta to-
deta ja oikeastaan myos valitella, ettd timéin
asian késittelyn yhteydessd toisin kuin mo-
nen muun ei kyetty eikd ollut mahdollisuutta
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ja tilaisuutta kdydd keskusteluja oppositio-
ryhmien vililld ja myOs tastd asiasta kiinnos-
tuneitten valilld siitd, mikd on vakuutuksessa
laitoksenhaltijan vastuun taso.

Sille vastuun tasolle, mitd SKDL esittia,
on tietysti omat perustelunsa. Itse asiassa jos
lahdetadn siitd, mika oli Tshernobylin onnet-
tomuuden taso, SKDL on alimitoittanut
laitoksenhaltijan vastuun tason. Toisaalta on
mietittdvad sitd, minkd tyyppistd kidytintod
on kansainvilisesti toteutettu, ja erityisesti
sitd, mink# tasoinen laitoksenhaltijan vastuu-
taso kyetddn jirkevilld tavalla vakuutta-
maan. Silloin pdddytdan jonkin verran alhai-
semmalle tasolle. Siitd huolimatta, etti kat-
son, ettd on valitettavaa, ettei téstd kyetty
paiasemidn yksimielisyyteen, ilmoitan tdssd,
ettd tulen kylld kannattamaan titd mielestdni
jokseenkin korkeata vastuutasoa, koska se
on huomattavasti parempi kuin se, mitd
hallituksen esityksessd on esitetty.

Miti tulee lakiesityksen kolmanteen kasit-
telyyn, olettaen, ettd hallitusrintama huoleh-
tii siitd, ettd ndmé korjausesitykset eivit tule
lipi, on tietysti selvdd, ettd kovin paljon
vaihtoehtoja silloin ei ole. On tietysti parem-
pi hyviksyd tdmia hallituksen esitys kuin
hyldtd se, koska kaikista puutteistaankin
huolimatta hallituksen esitys merkitsee pie-
nehkod parannusta nykytilanteeseen. Kuten
edella totesin, on erittdin tirkedd, etti kol-
mannen kisittelyn yhteydessi myos yritim-
me saada selvdd kannanottoa eduskunnalta
siithen, ettd tdmd lakiesitys kaipaa pikaista
korjaamista ja vaatii my0s pikaista valmiste-
lun aloittamista sen vuoksi, ettd edelld lue-
tellut puutteet kyettiisiin korjaamaan.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld mind uskoisin, ettd
ndmd 68 miljardin markan korvausmaksimit
ovat Suomen alueella tapahtuvien vahinko-
jen osalta sellaisia; olemme katsoneet, ettid ne
riittdvit. Tshernobylissdhdn vaikutukset ja-
kautuivat sellaisille alueille, ettd jos nyt sama
tapahtuisi Suomessa, ne vaikutukset menisi-
vit paljon Suomen alueen ulkopuolelle. Tés-
sd mielessd tdmd rajaus on kylld mielestdm-
me riittdvd. (Ed. Kietdvdinen: Riippuu olo-
suhteista!) Sen takia olemme sitd tissd yh-
teydessd esittdneet.

Mitd tulee ed. Kietdviiseen, olemme tie-
tysti iloisia siitd, ettd hdn on nyt tissd asiassa
linjakas ja tulee asiasta esittimdin vakau-
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muksensa mukaista kantaa. Mutta missd oli
ed. Kietdvdinen valtiovarainvaliokunnasta
silloin, kun tdstd asiasta péddtettiin? Ensim-
mdisessd kisittelyssihdn valtiovarainvalio-
kunnassa ed. Kietdvdinen halusi timén asian
pOydille. Toisessa kisittelyssd hdn ei endd
ollut sielld paikalla. (Ed. Kietdviinen: Olen
varajisen!) — Sielld oli muitakin varajiasenii
ed. Kietdviinen.

Jos ed. Kietdvdinen on ndin aktiivinen
ydinvoiman vastustaja, olisi toivonut, ettd
hdn olisi n#itd perusteita ollut lisddmaéssa
sinne ja neuvottelemassa tdstd asiasta. Mi-
nusta vain tuntuu, ettd Suomen keskustassa
tilld hetkelld vallitsee samanlainen ryhméjy-
rdys kuin hallituspuolueissakin, ettid sielld
kaikki, jotka ovat tdssd asiassa ilmaissect
aktiivisuutta, ovat jo kdidntyneet, niin kuin
valtiovarainvaliokunnassa ndhtiin, osittain
asiaa vastaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Keskustapuolue ndkyy monissa
kannanotoissaan kannattaneen sitd, ettd kiy-
tetddn taloudellista ohjausta ympéristonsuo-
jeluun liittyvissd asioissa. Thmettelen nyt ed.
Kietdviista, kun hin ei haluaisi ydinvoimalle
minkédnlaista taloudellista tukea. Tdméhin
el missddn tapauksessa ole mitddn tukea,
koska pidetdan vain kohtuullisena niitd kor-
vauksia.

Jos titd pidetddn tukena, milla lailla pitdisi
hoitaa hiili- ja maakaasuvoimalat, jotka var-
masti aiheuttavat suuria taloudellisia haittoja
tulevaisuudessa ja jo tdlld hetkelld happo-
padstoillddn? Niille ei ole kuitenkaan mdéri-
telty mitdén vahinkovastuuta toistaiseksi. On
kovin epitasapainoista, kun luonnon kannal-
ta kaikkein ystidvillisintd energialdhdetti ha-
lutaan vimmatusti kuormittaa ja néitd vaa-
rallisia energialdhteitd ei ollenkaan.

Huomauttaisin vield ed. Seppdselle, ettd
Suomen ydinvoimalat eivdt kerta kaikkiaan
voi silld tavalla ruveta ydinsaasteita levitti-
méadn ympdristdonsi kuin Tshernobylin tyyp-
piset, jotka syttyvit palamaan ja pystyvit silld
lailla laajoja alueita ydinsiteilylld saastutta-
maan. Suomessa ei varmaan pysty monen
kilometrin padhin voimalaitoksesta millddn
saamaan sitd ydinsaastetta, niin etti esitetty
korvaussumma varmasti hyvin riittdd niissa
tapauksissa, mitd Suomessa voi ajatella.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri on ilmeisesti
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hieman huonosti seurannut viime aikojen
keskusteluja saasteveroista, kun juuri ndilld
ehdotuksilla ja tidlld keskustelulla on pyritty
vaikuttamaan sithen, ettd kaikki energiamuo-
dot, jotka saastuttavat, myos hiilivoima, 6l-
jyn kdyttd ja muut, maksaisivat niitd kuluja,
joita niiden ympdristovaikutukset tuottavat.
Siind mielessdhin tim& on tdysin linjassa sen
kanssa, mitd oppositio esittdd ydinvoimalai-
tosten kohdalta.

Se, mikd on realistinen korvaus tdssd, on
tietysti hyvd madritelld sen mukaan, minkd
kokoisia onnettomuuksia ydinvoimaloille on
sattunut. Siind mielessd Tshernobyl tai Har-
risburg ovat hyviid mittatikkuja. Jos ydinvoi-
ma on niin turvallista, kuin ed. Tiuri uskoo,
varmasti tdméi tieto on mennyt vakuutusyh-
tidihinkin ja ne osaavat hinnoitella vakuu-
tuksensa sitten sellaiselle tasolle, ettei se
kohtuuttomasti rasita ydinvoimaloita. Mind
uskon kylld vakuutusyhtididen kykyyn las-
kea onnettomuusriskeja.

Ed. Kietdvainen (vastauspuheenvuo-
ro):. Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille toteaisin,
kun hdn pendsi, miksi ydinvoimaa ei saisi
tukea tdssa lakiesityksessd, sen, ettd kylld nyt
kun kasitellddn ydinvastuulakia, pitdisi 1dh-
ted siitd, ettd tdma laki olisi eri energiamuo-
tojen suhteen neutraali, kuten yleensd vero-
tuspolitiikka. Talla lakiesitykselld, kun edus-
kunnassa hallituspuolueitten rintama tulee
huolehtimaan siitd, ettd timi muuttumatto-
mana ilmeisesti menee ldpi, tuetaan selvisti-
kin ydinvoimaa, eikd se voi olla energiapo-
liittisesti jarkevaa.

Erityisesti se, mihin ed. Tiuri ei lainkaan
puuttunut, timi subventio, alimitoitetut vas-
tuut, eivit ole mydskédin perusteltavissa kan-
salaisten perusoikeuksien tasolta. Kai ed.
Tiuri myds kuuluu nithin kansanedustajiin,
jotka pitdvdt hyvin tdrkednd ja korkeassa
arvossa kansalaisten perusoikeuksia. Ed.
Tiuri varmasti esimerkiksi omistusoikeuden
suojan loukkaamattomuutta haluaa arvos-
taa. Nyt ed. Tiuri Adnestfessddn tdmdin
hallituksen esityksen puolesta loukkaa niitd
periaatteita aika syvisti.

Mitd sitten tulee muun energian kulutuk-
seen ja energiantuotannon verotukseen, kes-
kusta ja muut oppositiopuolueet ovat valmis-
telleet ja valmistelemassa omaa kantaansa
ndihin kysymyksiin. Se on todellakin, aivan
kuten ed. Haavisto totesi, linjassa timéin
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asian kanssa. On pyrittdvd siihen, ettd eri
energiamuodot todellakin ovat kustannus-
vastaavuudessa omista vaikutuksistaan, ettei
mitddn energiamuotoa toisten kustannuksella
yliméairdisesti suosita, kuten nyt on tapahtu-
massa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En ole kuitenkaan huomannut
missidn, ettd vihredt tai keskusta olisivat
tehneet esitysti siitd, ettd kivihiilivoimalat ja
maakaasuvoimalat hankkisivat vakuutuksen,
niin ettd esimerkiksi mind voisin saada kor-
vausta siitd, ettd omistamani metsd ei kasva
endd niin kuin ennen. Ei semmoista ole
ndkynyt, mutta ehka se on tulossa sitten, kun
tdtd ydinvoiman vastuutakin halutaan niin
valtavasti nostaa.

Huomauttaisin vield kerran, ettd esimer-
kiksi Tshernobylin tapainen onnettomuus ei
suomalaisissa ydinvoimaloissa ole mahdolli-
nen, koska ne eivit ole sen tyyppisid. (Ed.
Kietdvidinen: Onko toisenlainen onnettomuus
mahdollinen?) — On varmaan onnettomuu-
det mahdollisia, muttei semmoinen, joka
valtavan laajalle alueelle levittdd saastetta ja
joka siitd syystd nostaa kustannuksia.

Esimerkiksi Harrisburgin kustannuksethan
olivat vain voimalan omia kustannuksia, kun
he joutuivat sitd puhdistamaan. Ei se hiirin-
nyt ketddn muita. Ruotsissa taas Tshernoby-
linkin aiheuttamat kustannukset, jos ne oli-
vat 600 miljoonaa, olivat ihan turhia, koska
el niitd poroja olisi tarvinnut teurastaa. Se oli
vain ruotsalaisten tulkinta asiasta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnassa on erinomaisen hyva tapa
esitelld lakiehdotukset. Kun esiteltiin atomi-
vastuulakia valiokuntakésittelyd varten, lu-
kuisat kansanedustajat kertoivat ne nidko-
kohdat, jotka ed. Kietdvidinen dsken juuri
totesi, liittyen niihin vahinkoihin, jotka Ts-
hernobyl ja Harrisburg ovat aiheuttaneet.
Lisdksi mainittiin Neuvostoliiton Kystym-
tapaus, jossa oli miljardien vahingot ja tietty
alue tehtiin ihmisen kayméattoméksi. Siis
ndmd kaikki olivat tiedossa.

Siitd huolimatta valtiovarainvaliokunta
kirjoittaa ndin: “"Kansainvilisen korvausjér-
jestelmin kehittyessd tai havaittaessa siind
puutteita kansallisella tasolla tulee ryhtyd
toimenpiteisiin korvausjérjestelmidn muutta-
miseksi siten, ettd se kattaa mahdollisimman
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hyvin  ajateltavissa  olevat  todelliset
vahingot.” — Toistan sivulauseen: "ettd se
kattaa mahdollisimman hyvin ajateltavissa
olevat todelliset vahingot”. Nehdn olivat
tiedossa. Kuinka ihmeelld sivistynyt valtio-
varainvaliokunta voi kayttdytya tilld tavalla
timin tiedon omatessaan?

Sitten toteaisin ed. Tiurille, ettd Yhdysval-
loissa vakuutusyhtidt eivdat vakuuta lainkaan
ydinvoimalaitoksia. Mistdhdn kummallisesta
syystd? Kolmanneksi totean, ettd kun pidin
erddn metsdpuheen tdalld, jota ed. Tiuri
kovasti kommentoi, silloin totesin ne periaat-
teet metsien tuhojen osalta, mitkd ed. Tiuri
dsken toi esille.

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minunkin mielestdni hallituksen esityk-
sen heikkoudeksi on luettava ainakin kaksi eri
tekijdd. Toinen on juuri korvauksen alhai-
suus, vaikka se on nousemassa 40 miljoonasta
100 miljoonaan markkaan kuitenkin silld
varauksella, ettd timénkin jilkeen valtioneu-
vostolle jdd erdissd tapauksissa mahdollisuus
harkita pienempéikin korvausta.

Toinen hallituksen esityksen keskeinen
heikkous minun mielestini on alueellisen
vastuun maddritelmd. Olen sitd mieltd, ettd
vastuun pitdd olla laitoskohtainen ja ettd
myds siind tapauksessa pitdd olla vastuu
myds pysyvistd varastoinnista, kun laitos
sijaitsee samalla alueella kuin varsinaiset
ydinvoimalaitokset. Ndinhdn on nyt kdymads-
sd parastaikaa Olkiluodossa, jossa TVO:n
laitokset ovat toiminnassa ja sille alueelle
tehdddn varastointirakennusta. Toteaisin,
ettd Olkiluodon osalta on myos kaavallisia
valmiuksia huomattavasti laajentaa ja tehdd
lisdd yksikoitd. Niin ollen on erittdin tér-
kedd, ettd mainitaan myos laitoskohtainen
vastuu.

Ed. Tiuri mainitsi, ettd Tshernobylin kal-
taista haittaa ei voi tulla Suomessa olevista
laitoksista. Ehkd ndin saattaa olla, koska on
erilainen tekniikka, mutta joka tapauksessa
Suomessa toimivien ydinlaitosten osalta voi
tulla arvaamattomia vahinkoja, ja silloin
tietysti ndma4 hallituksen esitykset ovat tdysin
riittimattomid. Kun ed. Kietdviinen totesi,
etta SKDL:n esitys vastannee korvausten
osalta noin Tshernobylin luokkaa ja ettd
sekin on vaatimaton, toteaisin kuitenkin, ettd
se on huomattavasti enemmain kuin hallitus
on esittanyt.
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Ed. Médki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluan ed. Laaksosel-
le kuitenkin todeta, ettd valtiovarainvalio-
kunnan kauppa- ja teollisuusjaostossa on
kuunneltu lukuisa maard asiantuntijoita. Ne
kylld ilmenevit valiokunnan mietinndstéikin,
en lihde niitd toistamaan. Kannattaa todeta,
ettd kasitykseni mukaan kaikki olivat yksi-
mielisid taman lain sddtdmisestd tdssd muo-
dossa. Luonnonsuojeluihmisten kannanotois-
ta ei oikeastaan saanut selvdd, mitd he
tarkoittivat, mutta muut kannanotot olivat
hyvin selkeitd. Muun muassa Siteilyturva-
keskuksesta todettiin, ettd tdmd laki on
saddettava tdssd muodossa, silld toisenlainen
ja rajoittamaton vastuu merkitsisi sitd, ettd
talle vastuulle ei ilmeisesti voitaisi vakuutus-
markkinoilta saada vakuuksia. Edelleen Si-
teilyturvakeskuksesta todettiin, kuinka tur-
vallisia ndmd ydinvoimalaitokset ovat ja
kuinka suuri on vahingon mahdollisuuden
madrd. Johtaja Vuorinen kédytti sanontaa
“mahdollisuus on hyvin, hyvin, hyvin pieni”.

Tallaisesta vaikeasti arvioitavasta asiasta
on kysymys, ja mm. perusturvan osalta
todettiin, ettd tavoitteena on tidssd yhteydessd
saada ainakin yksi vaarallisia ongelmajatteitd
tuottava teollisuudenala, jolla koko tuotan-
toketju on suunniteltu ja toteutettu alusta
loppuun saakka my0s ympdristén ja turval-
lisuuden kannalta. Toivottavasti muita aloja
alkaa tulla peridssd. Tdssd yhteydessi mind
kylld yhdyn ed. Tiurin kannanottoon, ettd
kannattaisi muiden alojen seurata esimerkik-
si atomiturvallisuusalaa. Lopuksi totean, ettd
joku asiantuntija jopa huomautti, etti jos
yhtéd turvallisesti hoidettaisiin .

Ensimmédinen varapuhemies (ko-
puttaa): Kaksi minuuttia on kulunut.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Maiki-Hakola tuo
esille vain sen vaihtoehdon, ettd korvausvel-
vollisuus on rajaton, mutta nimenomaan
lakialoitteessamme on esitetty rajallista kor-
vausvelvollisuutta. On erialla tavalla maku-
kysymys, kumman kannalla on, rajattoman
val téllaisen rajallisen. Me olemme ehkid
ndistd ed. Miki-Hakolan esittdmistd syistd
paityneet rajallisen korvauksen kannalle. Ei
meiddn mitenkdin mahdotonta ole olla
myOskddn rajattoman korvausvelvollisuuden
puolella, jos asia tulee silld tavalla ddnestyk-
seen tdssd salissa.
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Mita sitten tulee tihidn, ettd todennikoi-
syys on hyvin, hyvin, hyvin pieni, niin
minusta tdma todenndkdisyys on merkittd-
visti lisddntynyt. Aikaisemmin on puhuttu
siitd, ettd timmoisen poksauksen mahdolli-
suus on 1:30 000. Minusta timmoinen hyvin,
hyvin, hyvin pieni, missd jokainen "hyvin”
on nolla, merkitsee, ettd timidn vahingon
todennékdisyys tulee olemaan 1:1 000. Siind
mielessd nien kylld ed. Miki-Hakolan todis-
tavan, ettd tdmmoinen todenndkoisyys on
merkittdvasti lisddntynyt viime vuosina.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Juuri sen ongelman vuok-
si, jonka ed. Maki-Hakolakin toi puheenvuo-
rossaan esiin, ymmadrtiddkseni kumpainenkin
tadlld tehdyistd muutosehdotuksista, sekd
SKDL:n ettd vihreiden valmistelema, tarjoaa
selkedin mahdollisuuden, mihin rajaan va-
kuutukset on otettava. Toteaisin, ettd Saksan
liittotasavallassa tai Sveitsissd, joissa rajaton
malli on kaytdssd, timid ei ole tuottanut
vaikeuksia asettaa jotakin rajaa ndiden va-
kuutusten otolle.

Mielestdani moraalisesti ja kansalaisten oi-
keusturvan kannalta on perusteitua, ettd
ydinvoimalaitoksen haltija vastaa kaikista
vahingoista.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomessa ei ole varaa yh-
teenkdan ydinvoimalaonnettomuuteen. (Ed.
Kekkonen: Missd sitten on?) Ed. Tiuri tdilla
puhui siitd, ettd Suomen laitokset ovat niin
varmoja. Ne eiviit ole yhtdan sen varmempia
kuin mitkddn muutkaan onnettomuuden sat-
tuessa. Sellainen vaara on olemassa joka
tapauksessa. Se ¢i ole pieni tekija silloin, kun
tdllainen ydinvoimalaonnettomuus tapahtuu
todella suurena.

Pienemmét padstdt, joita on tapahtunut
myOs Suomen voimaloissa, on vield hallittu,
(Ed. Jarvenpidd: Mitd ne ovat olleet, voisiko
edustaja selventdd?) mutta nditd on ympdri
maailman tapahtunut tavattoman paljon, eri-
laisia ja eritasoisia, joten se ei ole mikdin
kuvitelma, vaan se on todellinen uhka, joka
on olemassa. Kylld timén hetken ydinvoima-
laonnettomuudet ovat jo riittdvd varoitus,
riskisignaali, joka pitdisi ottaa vakavana, ja
ndmi asiat, joista keskustellaan, eivdt ole
sellaisia, ettd ne voidaan puhaltaa tuosta pois
uskoen, ettd el se onnettomuus tdnne tule.
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Niin kauan kuin sellainen onnettomuusvaara
on olemassa, on myds asiasta puhuttava, ei
sitd voi kieltdd. Ei ed. Tiurikaan voi kieltdd
sen mahdollisuutta.

Ed. Médki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluan vield todeta,
ettd Suomen ydinlaitokset on todettu maail-
man parhaiksi, ja edelleen on todettu, ettd
niiden turvallisuus on kasvanut, kun koke-
mus niiden iin myo6td on lisddntynyt. Vield
kertaan sen, ettd tdtd lakia kannattivat kaik-
ki asialliset asiantuntijat, jotka nyt yleensi
ydinalaa Suomessa kiytinnossd hallitsevat.

Mind en tiedi sitten, kenen asiantunte-
muksen perusteella titd lainsdddintod sda-
dettdisiin, ellei niiden, jotka tdmédn asian
kdytinnossd hallitsevat. Vield totean, ettd
kivihiilivoimalat aivan taatusti tuottavat
enemmain tuhoa ja ihmishenkien menetyksia
jatkuvasti ja vuosittain kuin yleensd ajatelta-
vissa on esimerkiksi jonkin ydinenergialai-
toksen vahingon osalta. Kuten on todettu,
on hyvin, hyvin, hyvin pieni mahdollisuus
sattua onnettomuuksia.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Ensi alkuun ihan sellainen ndkemys ja tieto,
joka minua toisaalta ilahdutti. Kun luin
perustuslakivaliokunnan erikseen pyydettya
mietintdd tdstd asiasta, niin ajattelin, ettd
olipa se hyva, ettd saatiin tuo perustusiaki-
valiokunnan mietinté. Tam4& ilahdutti erityi-
sesti sen takia, ettd olin aika voimaperdisesti
kddntimassd sosialidemokraattien paitd sii-
hen suuntaan, etti tuo lausunto pyydettiin,
ja niin sitten ddnestyksessd kdvi, ettd perus-
tuslakivaliokunta antoi mietintdonsd. Mutta
ilo oli ennenaikainen. Kun tarkemmin kat-
soin, mitd luin, niin se olikin perustuslakiva-
liokunnan vastalause. Sen sijaan itse perus-
tuslakivaliokunta oli varsin suppeasti valin-
nut kapeimman mahdollisen nédkokulman
tihan asiaan.

Kiéytin atomivastuulain lihetekeskustelus-
sa melko laajan puheenvuoron, jossa asettau-
duin tukemaan rajoittamattoman vastuun
periaatetta. Kiinnitin puheenvuorossani huo-
miota myoOs siithen, ettd atomivastuulaki ei
koske eikd kdsittele ydinjdtteen loppusijoi-
tuksen ongelmaa. Totesin puheenvuorossani
sen, kuinka ydinjitteet ovat olemassa vield
kauan viimeisen ydinvoimalan sammumisen
jalkeen. Sen tdhden paino vastuukysymyksis-
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sd on pantava erityisesti jatteiden sdilytyk-
seen ja kisittelyyn, ja sekin maksaa ja paljon.

Miten ydinjatteen tuottaja voi vastata
ydinjétteen mahdollisista vaaroista, kun kor-
kea-aktiivisen jitteen vaarattomaksi tulemi-
nen kestdd kymmenidtuhansia vuosia. Mata-
la-aktiivinenkaan jite ei ole ongelmatonta,
silld sen madrd on paljon suurempi. Jatteen
tuottaja olisikin velvoitettava turvaamaan
jalkipolvien kyky torjua mahdollinen ydinjit-
teen kulkeutuminen ihmisten ilmoille.

Nyt tdlld hetkelld, kun kasittelemme ato-
mivastuulakia, ollaan taas tekemisissd erdalla
tavalla aivan perinpohjaisten kysymysten
kanssa, joihin ei mielelldan hittdisi rahakysy-
mystd laisinkaan. Se on kuitenkin pakko
tehdd, ja on sindnsd hyvi, ettd hallituksen
esitys  ajanmukaistaa  ydinvoimaonnetto-
muuksien korvaukset noin 1,7 miljardiin
saakka ja laitoksenhaltijan enimmdisvastuu
on, kuten tdilld on jo monta kertaa todettu,
570 miljoonaa markkaa. Myds on todettu se,
ettd taso on aivan liian alhainen ja merkitsee
atomisihkon hinnan subventointia ja sen
periaatteen hylkddmistd, jonka mukaan se
maksaa, joka likaa.

Atomivastuulain tdhdn kattosisdltéoén voi
suhtautua siten, ettd tidmd vdhdn yli 2
miljardin korvaustaso on tietysti tietyssd
mielessd teoreettinen. Nimittdin jos jotain
todella vakavaa tapahtuu, asia ainakin erdil-
td osin siirtyy yhteiskunnan kontolle, maan
hallitukselle, tinne eduskuntaan. Me jou-
dumme padttdmddn, mihin mahdollisesti
Porin hiilivoimalassa tyOskentelevit ihmiset,
minne Satakunnan véki evakuoidaan. Tadmd
on hallituksen linja tdssd asiassa pelkistetys-
ti.

Keskustapuolue toivoi ed. Pokan suulla
yleisesti tiukennuksia korvausvastuuseen.
SKDL haluaa rajallista vastuumdirad, ra-
hassa noin 60 miljardin suuruista enimmais-
vastuuta. (Ed. Seppédnen: Kahdeksan péille!)
Vastuumadra on, ndin ymmarrin, vakuutuk-
sin katettava, ja silloin vakuutuksen hankin-
nasta aiheutuu ydinvoimalle se kustannus-
paine, joka on realistinen ja joka pitdd ottaa
huomioon arvioitaessa atomisahkon tuotan-
tokustannuksia.

Vihredt ajavat rajoittamattoman vastuun
periaatetta, jota myOs itse ldhetekeskustelus-
sa pidin ldhinnd parhaimpana, tavoiteltavim-
pana. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd paras
voi olla tdssikin asiassa hyvdn vihollinen.
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Rajoittamattoman vastuun periaatteessa on
vaikea osoittaa ja saada vastaavaa kustan-
nuserdd atomisihkon hintaan. Nyt kuiten-
kin, kun minulla on ollut mahdollisuus tu-
tustua vihreiden tekemiin tdsmallisiin muu-
tosesityksiin, katson, ettd tima esitetty 18 §,
jossa alkuun on maininta rajoittamattomasta
periaatteesta ja sithen om sitten kytketty
rajoitettu periaate, on minusta sekd poliitti-
sesti ettd eettisesti korkeatasoinen ja vastaa
niin oikeustajuani kuin myos suhdettani ki-
siteltivdind olevaan asiaan, ja olen valmis
tukemaan nditd muutosesityksia.

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Gustafsson totesi,
ettd paras saattaa olla hyvin vihollinen. Jos
todella ndin kdvisi, ettd taalld tulisi hyvik-
syttaviksi tillainen sana kuin rajoittamatto-
man vastuun mukainen korvaus, on hyvin
luultavaa, ettd hallituksella ei ole muuta
mahdollisuutta kuin vetdd tdma esitys takai-
sin, koska ei l0ytyisi vakuuttajia. Se jdisi
ilmaan. Totta on kuitenkin se, mitd ed.
Gustafsson sanoi, ettd jos todella tillainen
onnettomuus tapahtuisi, niin silloinhan yh-
teiskunta joutuisi maksamaan. Totean kui-
tenkin, ettd ndmd turvallisuussddnnokset on
nyt vedetty niin tiukalle, ettd joku asiantun-
tija ilmoitti, ettd jos liikenteessd olisi saman-
laiset sddnnokset, liikenneonnettomuudet,
auto-onnettomuudet, Suomen teilld olisivat
mahdottomia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Maki-Hakolalle to-
teaisin, ettd jos nyt olisi sattunut niin
ikdvasti, ettd Tshernobyl tai Kystym olisivat
sattuneet olemaan Loviisassa, mind nyt olet-
taisin, ettd Harri Holkerin hallitus olisi, jos
se olisi sattunut tamin hallituksen aikana,
kitkuttanut tinne 70 miljardin markan lisa-
budjetin, eikd siind sen kummallisempia olisi
ollut.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Méiki-Hakolan
puheenvuoroon vain toteaisin sen, ettd ni-
menomaan tdma muotoilu, joka nyt on
esitetty, on minun ymmartdikseni siind mie-
lessd hyvi, ettd siind on rajoittamaton vas-
tuu. Mutta siind on sovellettu Linsi-Saksan
ja Sveitsin periaatetta, joissa vastuukatolle
on asetettu vakuutuskatto, jolloin vastuu on
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vakuutettavissa, mutta kuitenkin laitoksen-
haltija vastaa koko omaisuudellaan vakuu-
tuksen ylimenevéltd osalta. Timd on kylld
moraalisesti ja taloudellisesti perusteltavissa,
koska tuolloin vastuu todellakin tulee tdys-
maédriisesti laitoksenhaltijan kustannettavak-
si.

Ed. Miaki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Pulliainen tuntuu
hymyilevdin omille sanoilleen, joista hin il-
meisesti pitdd. Haluan todeta, ettd tima asia
on vakava, ja haluan todeta myds sen, ettd
vertaaminen Tshernobyliin on aiheetonta.
Téadlld on puhuttu vastuuttomuudesta, mutta
sanon suoraan, ettd Tshernobylin onnetto-
muus johtui vastuuttomuudesta. Sielld alet-
tiin kdytdnnossd tehdd kokeita, jotka olisivat
ctukiiteen teoreettisesti ja matemaattisesti ol-
leet mahdollisia tehdd paperilla, ilman ettd
niitd kokeiltiin kdytinndssd tunnetuin mur-
heellisin seurauksin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind jo peldstyin, kun ed.
Maiki-Hakola aloitti puheenvuoronsa, ettd
hallitus kaatuu, jos tdma laki tulee hylattya,
mutta ed. Miki-Hakola tarkoitti kuitenkin,
ettd hallitus vetdd tdmdn esityksensd pois.
Taalld tunti kaksi sitten keskusteltiin vahdn
muissa asiayhteyksissd, eli esilld oli postin ja
telen liikkelaitosuudistukset, Olin siind yhtey-
dessé sitd mieltd, ettd asia parantui ja kypsyi
tdnd aikana, enkd nyt nde, etenkin, koska
ydinvoimaonnettomuuden riski nyt on kui-
tenkin ymmartddkseni aika pieni, ettd timi
asia nyt puolen vuoden aikana saisi mitdén
dramaattisia muutoksia aikaan, vaikka niin
sitten tapahtuisikin. Ei pidd sotkea asioitten
mittasuhteita.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld ne sielld Tsherno-
bylissdkin rupesivat tekemdiidn niitd kokeita
ihan omasta toimestaan ja vastoin Gorbats-
hovin kantaa, kysymaéttd Moskovasta, saako
niitd tehdd. Téllaiset inhimilliset erehdykset
ja laitoksen vadrinkdyttd ovat mahdollisia
kaikissa tdllaisissa tapauksissa, eikd ole mah-
dollista tehdd sellaista vakuutusta, ettei teh-
taisi inhimillistd virhettd my0s suomalaisissa
atomivoimaloissa. Téllaisilla perusteilla va-
hinko voi sitten tulla, niin kuin tuli Neuvos-
toliitossa.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pitdd paikkansa, ettd as-
ken hymyilin, en kuitenkaan asialle vaan ed.
Maiki-Hakolalle, mikd tietysti saattaa olla
hyvin kohtalokasta tulevaisuuteni kannalta.

Itse tédstd varsinaisesta asiasta totean sen,
ettd siitd ei pddstd yhtddn mihinkdén, ettei
Suomella tdssd ja nyt ole tosiasiallisesti
vastuuta siitd, mitd meididn ydinvoimalois-
samme tapahtuu. Ladhetekeskustelun aikana
osoitin, ettd tdmédn lain perusteluista kiy
ilmi, ettd sattui unohduksesta johtuva kom-
mahdys aikaisemmin vastaavanlaisen lain
kisittelyn ja esittelyn yhteydessd, siis inhi-
millinen erehdys.

Juuri ne inhimilliset erehdykset valitetta-
vasti kuuluvat ydinvoimalaitosmiljédseen
kerta toisensa jalkeen, satoja tapauksia vuo-
sittain. Kysymys on vain kulloisenkin ta-
pauksen voimakkuudesta ja sen riskin suu-
ruudesta, mikd sithen kytkeytyy. Kun nima
ovat tiedossa, niin se on reaaliteetti, joka on
pakko ottaa huomioon, niin kuin inhimilli-
sessd eldmdssd yleensdkin ndmaé asiat, ja silld
tavalla pitda riskit pyrkid minimoimaan. Sen
takia ydinvoima ei ole kannatettava energia-
vaihtoehto.

Ed. P. Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Taalld erdissd puheenvuoroissa on korostettu
ydinvoiman turvallisuutta. Toivottavasti se
on sitd, koska meilldkin sellainen on kaytos-
sd ja hyvin paljon naapurimaissa. Samanai-
kaisesti puolustusasiainvaliokunnassa on k-
sittelyssd vdestonsuojelulain muutos, jota on
perusteltu silld, ettd ydinvoimalaonnetto-
muuksia saattaa syntyd. Téssd vaiheessa tu-
lee mieleen, kun on kuulostellut esimerkiksi
ed. Miki-Hakolan kannanottoja, ettd ydin-
voima on turvallista, etti viestésuojelulain
muutos ndhtdvisti on armeijan tarpeista
18htoisin. Ne perustelut, jotka ovat siviilihal-
linnon puolelta tulleet, ovat nédhtdvisti tar-
peettomia, jolloin vdestonsuojelulain muutos
painottuu armeijan tarpeille, jonka maksaisi
maaseutuvdki puhtaasti kohoavina kustan-
nuksina.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetddn.
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7) Ehdotus laiksi Otaniemen sdhkdlaitoksen
omaisuuden myymisesti Espoon Sidhké Oy
-nimiselle osakeyhtidlle

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 70
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 28
Suuren valiokunnan mietintd n:o 76

Ensimmédinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 76. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, ja sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tain keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi eriiden asuinrakennusten
luovuttamisesta Rautatieasunnot Oy, Jirn-
viigsbostider Ab -nimiselle osakeyhtiolle

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 77
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31
Suuren valiokunnan mietinté n:o 79

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 79. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, ja sen jilkeen ryhdytdan lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tidn keskustelutta 1—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi Jyviiskylin yliopistos-
ta annetun lain 9 §:n, Joensuun yliopistosta
annetun lain 9 §:n, Oulun yliopistosta anne-
tun lain 9 §:n ja Kuopion yliopistosta anne-
tun lain 7 §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 73
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 80
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Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 80. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, ja sen jalkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmdisen lakiehdotuk-
sen 9§, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike, toisen lakiehdotuksen 9 §, voimaan-
tulosddnnoés, johtolause ja nimike, kolman-
nen lakiehdotuksen 9§, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike sekd neljinnen
lakiechdotuksen 78§, voimaantulosidnnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi harjoittelukoululain muut-
tamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 50
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 81

Ensimméinen varapuhemies: KAi-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 81. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, ja sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta 5, 5 a, 10—12, 16 ja 17§,
5 luvun otsikko, 22 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paidttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi kansanelikelain muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 78
Sosiaalivaliokunnan mietint n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 82

Ensimm&iinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
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tinté n:o 82. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, ja sen jilkeen ryhdytdin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Koska suuressa valiokunnassa on
ollut epitietoisuutta siitd, mitd suuren valio-
kunnan tekemd muutosehdotus tarkoittaa,
yritdn sitd lyhyesti selvittdd. Hallituksen esi-
tyksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa
kansaneldkelain ja tyoeldkelain yksilollistd
varhaiseldkettd koskeva sddnnds. Hallituksen
esityksessd oli kuitenkin edelleen erilainen
muoto kuin tyoeldkelaissa, ja timd muuto-
sesitys ei olisi siis riittinyt korjaamaan niitd
véliinputoajatilanteita, mitd kdytinndssi on
ilmennyt muutamia. Nyt sanamuotoa tdssd
pykaldssd on muutettu hallituksen esittimais-
td “ennen yksilGllisen varhaiselikkeen
alkamista” muodoksi "ennen yksilolliseen
varhaiselikkeeseen oikeuttavan tyokyvytto-
myyden alkamista”.

Moni on ihmetellyt, mitd timid muutos
pitdd sisdllddn. Yksinkertaisesti se pitdd si-
sallddn sen, ettd kun eldkkeet aina alkavat
jonkin kuun ensimmdisenid pdivdnd, niin titd
maidrdaikaa laskettaessa, kun kansaneldk-
keessi on puhuttu nimenomaan elikkeen
alkamisesta, niin saattoi olla niin, ettd né-
ma 360 paivédd ehtivit kulua, ja henkilolld ei
ollut ollenkaan oikeutta kansaneldkelain mu-
kaan yksillliseen varhaiseldkkeeseen. Vas-
taavassa tilanteessa tyoOelikkeessd ndmé 360
pdivad riittdvit. Nyt tilld korjauksella ndma
tulevat yhdenmukaiseksi.

Vaikka kysymyksessd on pieni asia luku-
maéadraisesti, niin niiden henkildiden osalta,
joita timé koskee, kysymys on isosta asiasta,
koska tdméin muutoksen seurauksena he
voivat saada my0Os kansaneldkepuolelta yksi-
16llisen varhaiselikkeen. On myds tietenkin
jarkevdd, ettd ne ovat yhdenmukaiset, mika
oli myos hallituksen alkuperdinen tarkoitus.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 22 a, 31 ja 42 §, voimaan-
tulo- ja soveltamissdinnds, johtolause ja ni-
mike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Ehdotukset laiksi tyontekijiin elikelain
muuttamisesta ja laiksilyhytaikaisissa tydsuh-
teissa olevien tyontekijdin elikelain 4 a §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 81
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 83

Ensimmdiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 83. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, ja sen jalkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta ensimmaisen lakiehdotuk-
sen 4d, 4 e, 5cjal3a§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike sekd toisen lakich-

dotuksen 4 a §, voimaantulosddnnés, johto- -

lause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

13) Ehdotukset laeiksi virkarikoslainsiéidin-
nén uudistamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 58/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmdinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint6
no7.

Keskustelu:

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies,
virderade talman! Valtion uusi virkamies-
lainsdddanto tuli voimaan vuoden 1988 alus-
ta. Nyt on vuorossa virkarikoslainsdddiannon
uudistaminen, jonka vanhentuneisuus ja uu-
distamistarve tuli selvdsti ilmi valtion virka-
mieslainsdddannén valmistelun yhteydessa.



Virkarikokset

Virkarikoslainsdddanté on kuitenkin so-
veltamisalaltaan laajempi kuin valtion virka-
mieslainsdadints. Se koskee my0s muiden
julkisyhteisojen kuin valtion virkamieskuntaa
ja luottamushenkildita.

Asiaa on valmisteltu lakivaliokunnassa
pitkadn, sekd viime syysistuntokauden ettd
kuluneen kevitistuntokauden ajan. Sdannds-
td on osoittautunut erittdin vaikeaksi, se on
tdynnd pienid, harvoin sovellettavia, mutta
tarkeitd yksityiskohtia.

Lakivaliokunta on tydssddn pohtinut usei-
ta asiaan liittyvid osaongelmia. Ensimmadise-
nd naistd on syyti mainita virkamichen
kiasite eli se, keihin virkarikoslainsdadantoa
sovelletaan. Meilld on vakiintunut virkamies-
kasitteen jakautuminen rikosoikeudelliseen ja
hallinto-oikeudelliseen kisitteeseen. Osa va-
liokunnan kuulemista asiantuntijoista katsoi,
ettd nima kdsitteet tulisi yhdistdd siten, ettd
saataisiin aikaan yksi ja yhtendinen virka-
mieskasite esimerkiksi hallintomenettelylaissa
omaksuttuun tapaan. Selvittely valiokunnas-
sa osoitti kuitenkin, ettei taimi ole mahdol-
lista, koska rikosoikeudellinen virkamieska-
site on suppeampi kuin hallinto-oikeudelli-
nen. Hallinto-oikeudellisen kdsitteen siirtdmi-
pen tidssd yhteydessd rikosoikeuteen laajen-
taisi virkarikosten soveltamisalaa tarpeetto-
masti ja my0s arvaamattomasti. Nain ollen
tillainen muutos ei ole mahdollinen. Selvit-
telyn perusteella valiokunta sen sijaan esittdd
useita sanonnallisia tarkennuksia virkamies-
késitteeseen.

Virkamieskdsitteen maédarittelyyn liittyy
myods kysymys eduskunnan oikeusasiamiehen
toimivallasta. Hallituksen esityksessi omak-
suttu uudenlainen kirjoitustapa johtaa siihen,
ettd eduskunnan oikeusasiamiehen toimivalta
kaventuu hallituksen esityksen hyviksymisen
myotd. Perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan korostanut pitdviansd tdrkednd, ettel
oikeusasiamichen toimivaltaa supisteta ny-
kyisestd. Lakivaliokunta yhtyy perustuslaki-
valiokunnan kannanottoon. Tamén vuoksi
lakivaliokunta edellyttddkin hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettd eduskunnan oikeusasia-
miehen toimivaltaa koskevia sddnnoksia tar-
kistetaan virkarikoslainsddddnnén voimaan-
tuloon mennessi niin, ettei oikeusasiamiehen
toimivalta kavennu nykyisestdan.

Lakivaliokunta on myos selvittinyt siti,
onko edelleen tarpeellista sddtidd tuottamuk-
selliset virkarikokset rangaistaviksi. Hallituk-
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sen esityksen ldhtokohtanahan on, etti tuot-
tamukselliset virkarikokset olisivat edelleen
rangaistavia kuitenkin niin, ettei rangaista-
vuutta endd ulotettaisi vahdiisiin, lahinni
mairattyd menettelytapaa koskevien sdin-
nésten rikkomuksiin.

Viimeaikaisessa keskustelussa on viitattu
yleiseen lansimaiseen kehitykseen ja katsottu,
ettd hallinnollisten seuraamusten, erityisesti
kurinpitomenettelyn, kehittyminen tekee
tuottamuksellisten virkarikosten tuomiois-
tuinkésittelyn ja rangaistavuuden tarpeetto-
maksi. Rangaistavuutta puoltavien ja sitd
vastaan puhuvien nidkokohtien keskindinen
punninta osoitti, ettd tuottamuksellisten vir-
karikosten rangaistavuus on edelleen tar-
peen. Rangaistavuuden poistaminen johtaisi
siihen, ettd sotilaat jdisivat muita virkamiehii
ankaramman sidinndstelyn kohteeksi ja tuo-
marin virkavastuu olisi muita suppeampi,
koska heihin ei voi kohdistaa kurinpitome-
nettelyd. Kansalaisten luottamus virkatoi-
mintaan saattaisi my0s olennaisesti heiken-
tyd, jos poliittinen koneisto ei toimi, toisin
sanoen jos kurinpitomenettelyd ei tarvittaes-
sa panna vireille.

Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd viran-
omaisten tulee noudattaa tarkkaa harkintaa
tuomioistuinmenettelyn kdynnistimisessi
tuottamuksellisten virkarikosten takia varsin-
kin silloin, kun on kéytettdvissi muitakin
seuraamusmuotoja. Edelleen valiokunta kat-
500, ettd rikoslainsdadidnnon kokonaisuudis-
tustyon jatkuessa on pyrittdvi 10ytdméian ne
keinot, joiden avulla tuottamuksellisten vir-
karikosten rangaistavuudesta voidaan luo-

ua.

Hallituksen esitykseen sisiltyvd lahjus-
sddnnostd on periaatteellisesti erittdin tirked.
Onhan lahjonta erds pahimmista virkarikos-
tyypeistd, moraalisesti varsin paheksuttava
teko, joka raunioittaa yhteiskunnan perustei-
ta. Viime vuosilta meilli on melkoinen oi-
keuskdytédnto siitd, mitd on pidettiva lahjon-
tana ja mitd ei. TAltd pohjalta lahjussdéan-
nokset on voitu valmistella varsin kattavasti.

Lahjusrikoksia koskevia sddnnoksid uwudis-
tettaessa on pyritty nykyistd selvemmin por-
rastamaan erilaiset tapaukset. Lahjoman an-
tamista ja lahjoman ottamista koskevien
rikosten perusmuodon (16:13 ja 40:1) tun-
nusmerkkind on se, ettd teolla pyritidn vai-
kuttamaan tai etti teko on omiaan vaikut-
tamaan lahjottavan henkilén toimintaan pal-



1810

velussuhteessa. Tdlloin ei edellytetd, ettd pyr-
kimyksend olisi saada virkamies toimimaan
sddnnosten vastaisesti.

Kaikkein vakavimmissa tekomuodoissa eli
torkedssd lahjusten antamisessa ja tOorkedssd
lahjuksen ottamisessa on periaatteena, ettd
niissd on kysymys samanlaisesta rikoksesta
kuin perustekomuodossa, mutta teko on
vakavamman asteinen. Toérkeddn tekomuo-
toon ei siis sisdlly mitddn uvutta, itsendistd
rikosta. Vakavampi aste ilmenee mm. siind,
ettd lahjojalla on nimenomainen tarkoitus
saada virkamies menettelemddn velvollisuuk-
siensa vastaisesti, esimerkiksi tarkoitus lah-
joa poliisi jattdimadn ilmoitus rikoksesta te-
kematta.

Kun valiokunta pdési "sisdlle” uuteen kir-
joitustapaan, voitiin sddnndksid vield jossain
méérin tdysin yksimielisesti hioa.

Esityksen hankalimmaksi osakokonaisuu-
deksi muodostui salassapitorikosta koskeva
saanndsehdotus rikoslain 40 luvun 5 §:ssi,
josta on kadyty keskustelua paitsi valiokun-
nassa myoOs erittdin paljon julkisuudessa leh-
distéon palstoilla. Hallituksen esityksen ta-
voitteena on selkeyttdd voimassa olevassa
lainsdddinndssa vallitsevaa varsin kirjavaa
tilannetta, saada pédsddnndkset kootuiksi
yhteen sekd kirjoitetuiksi kattavasti ja ym-
mérrettivisti. Tima tavoite on oikea. Vali-
tettavasti pykéldn kirjoitustapa kuitenkin
osoittautui tulkinnanvaraiseksi ja aiheutti
jopa karkeita vddrinymmarryksid.

Aluksi vaitettiin, ettd pykdldssid laajenne-
taan salassapidettivien asioiden mdarda ja
laatua luomalla uusi késite "ei-julkiset asiat”,
Mistdan tdllaisesta ei ollut kysymys, pykalds-
sd viitataan kaikilta osin lakiin yleisten asia-
kirjojen julkisuudesta. Kiivaan keskustelun
ja pykildehdotuksen tarkan analysoinnin jil-
keen timéd myonnettiinkin.

Seuraava ongelma oli se, ettd hallituksen
esityksen pykélaehdotuksessa oli salassapito-
rikokseen yhdistetty sekd salaisen tiedon
ilmaiseminen ettd ei-julkisen asiakirjan luva-
ton paljastaminen. Tdmé yhdistdminen nosti
myos keskustelun oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 24 §:44n sisdltyvidstd ns. toimittajien
uutislihdesuojasta. Peléttiin, ettd ldhdesuo-
jan murtamiskynnys alenee.

Valiokunta oli yksimielinen siitd, ettei py-
kdlaa voida hyviksya hallituksen esittdmassé
muodossa. SdannoOksissd on pidettdva sel-
keiisti toisistaan erossa asiakirjojen julkisuus-
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lakiin sisdltyvat eri asiakirjatyypit: 1) julkiset
asiakirjat, 2) ei-julkiset asiakirjat ja 3) salai-
set asiakirjat. Erottelun perusteluna on se,
ettd tietoa salassapidettdvastd asiasta tai
asiakirjasta ei saa antaa. Ei-julkisesta asia-
kirjasta tiedon sen sijaan saa antaa asian-
omaisen viranomaisen luvalla. Kielto ilmais-
ta tieto on siten ehdollinen ja tiedon anta-
minen viranomaisen harkinnassa.

Se, miten sddnnostd korjataan, aiheutti
valiokunnassa erimielisyytti. Valiokunnan
enemmisté pddtyi ehdottamaan pykéldn ja-
kamista kahdeksi eri pykaldksi siten, ettd 40
luvun 5 § koskee varsinaista salassapitorikos-
ta ja uusi 6 § asiakirjan luvatonta paljasta-
mista. Tdma merkitsi paluuta aikaisempiin
valmisteluvaiheisiin, ja sen pohjana on paitsi
eri asiakirjatyyppien erottelu myos se, ettd
ei-julkisten asiakirjojen luvaton ilmaiseminen
on kiistatta nykyisten sddnndstenkin mukaan
rangaistavaa.

Enemmiston omaksuma kanta on mieles-
tdni perusteltu; se pitdd ennallaan eri asia-
kirjatyyppien valilld vakiintuneen jaon, sii-
lyttdd rangaistavuuden alan ennallaan, ja
silld viitetddn turhat spekuloinnit uutisldh-
desuojasddnndstén murtumisesta.

Nyt kun alkuperdiset ongelmat on ratkais-
tu, on ongelmaksi nostettu valiokunnan piit-
taamattomuus yleisten asiakirjojen julkisuu-
desta annetun lain korjaustarpeista. Valio-
kunnan enemmistén omaksumaa kantaa on
luonnehdittu juridis-teknisesti oikeaksi, mut-
ta yhteiskunnallisesti vdaraksi.

Kiistin tdmédn jyrkdsti. Virkarikossddn-
nostd on nyt selked. Tiedetddn, mikd on
rangaistavaa ja mikd ei. Yleisesti mydnne-
tddn, etti salassapitosddnnosten rikkomisen
pitdd olla rangaistavaa. Sen sijaan ei-julkis-
ten asiakirjojen luvattoman paljastamisen
sdatdmistd rangaistavaksi pidetddn turhan
byrokratian luomisena. Tdmin ndkoékulman
omaksuneiden mielestd lakivaliokunnan olisi
virkarikoslainsdddant6d kasitellessddn pité-
nyt ehdottaa sdddettdvaksi, ettd ei-julkinen
asiakirja on julkinen asiakirja erityisesti kun-
nallishallinnon moniportaisuuden ja tiedotta-
missddnndsten takia.

Asiaa ei tdlldin liene ajateltu loppuun
saakka. Valtionhallinnosta voidaan esimerk-
kind mainita devalvaatiopddtoksen valmiste-
lu, jonka osalta on tdrkedd, ettei tietoja
vuoda asian valmisteluvaiheessa. Kunnallis-
hallinnon puolelta voidaan mainita vaikkapa
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maakaupat ja tarjouskilpailut, joista tietojen
vuotaminen valmisteluvaiheessa  saattaisi
suuresti vahingoittaa kuntaa.

Eri asia on, miten sddnnostd tullaan sovel-
tamaan kdytinnossd. Tdhdn saakka siihen ei
tiettivisti ole ollut tarvetta, toivottavasti
sithen ei ole vastakaan aihetta. Valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden arviot erosivat
tidssd toisistaan selvisti. Sanktiouhka sellai-
senaan on valttimdton, silld on moraalia
ylldpitdva ja siten ennaltachkdisevéd vaikutus.

Muodolliselta kannalta katsottuna on tdy-
sin mahdoton ajatus, ettd valiokunta kisitel-
lessddn rikosoikeuden alaan kuuluvaa asiaa
olisi yhtdkkid ryhtynyt kaisittelemddn ja
muuttamaan julkisoikeuden puolelle kuulu-
vaa, tdysin valmistelematonta lainsdadantoa.
Tamidn absurditeetin sijasta valiokunta on
selkedsti ilmaissut késityksensa julkisuuslain-
sddddnnén tilasta ja pitdnyt vilttdmattoma-
nd hallinnon avoimuutta ja julkisuuslainsii-
dinnén korjaamista. Ndin mietinndssid sano-
taan:

"Valiokunta pitdd valttimaittomina, ettd
hallinnon ohjenuorana pidetddn mahdolli-
simman laajaa avoimuutta ja ettd julkisuus-
lainsdddantod uudistetaan kiireesti siten, ettd
asioiden valmistelun julkisuutta lisdtddn, ettd
julkisuuslainsddddnnon keskeisten kdsittei-
den sisdltd vakiinnutetaan mahdollisimman
selkedksi ja ettd vakiinnutettuja késitteitd
kdytetddn johdonmukaisesti samalla tavalla
eri laeissa.”

Virderade talman! Lagutskottet har gjort
en rad principiellt viktiga andringar i rege-
ringens proposition ndr det giller lagstift-
ningen om tjdnstebrott.

Diskussionen i offentligheten har framfér
allt géllt lagstiftningen om handlingars of-
fentlighet och stadgandena om tystnadsplikt.
Utskottet anser det vara ndédvdndigt att
rattesnoret for forvaltningen dr s& stor Op-
penhet som mojligt. Lagstiftningen om hand-
lingars offentlighet bor darfor skyndsamt
revideras si att offentligheten vid drendenas
beredning 6kar. Man bor ocksé striva till en
mera exakt definiering av de centrala begrep-
pen hemliga, icke offentliga och offentliga
handlingar och till att begreppen anvinds
konsekvent i olika lagar och i férvaltnings-
praxisen pd olika nivéer.

Det man bortser ifrdn i reservationen ir
att det ocksd framgent kommer att finnas
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behov av en icke offentlig handliggning av
fragor. Det kan t.ex. gilla devalveringsbeslut
pd riksnivd eller vissa markanskaffningar,
planeringsbestut eller offerttdvlingar pa kom-
munal nivd. For att det skall vara nigon
mening att forklara en handling f6r icke
offentlig bor det finnas en straffpafoljd som
enligt utskottets uppfattning bér vara lindri-
gare 4n om man bryter mot tystnadsplikten
ndr det giller hemliga handlingar. Det bety-
der inte att stadgandet skulle tas i bruk
oftare dn hittills. Juridisk-tekniskt ar det
nddvindigt att 16sa problemet pa detta sitt,
vilket ocksa reservanterna medger. De sak-
kunniga utskottet har hort dr rdtt eniga om
att den form som stadgandena nu har fatt i
utskottets behandling ratt mycket motsvarar
de krav man bor stilla pd ett Oppet och
demokratiskt samhille. Om utskottets still-
ningstagande f6r ett Oppnare informations-
samhélle resulterar 1 snabba &tgirder frin
regeringens sida ndr det giller en revidering
av lagstiftningen om handlingars offentlighet
har vi natt fram till en situation, diar vi har
en balans mellan det rittmitiga kravet pa
Oppenhet och behovet av skydd under ett
beredningsskede i vissa klart avgrdnsade
frigor av inte minst ekonomisk natur.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Lakivaliokunnan pu-
heenjohtajan esittelypuheenvuoroa kuunnel-
lessa tuli kylld aika outo tunne ja jdi mietti-
médn, elimmekd me ylipddnsd nykydin tdil-
14 oikeusvaltiossa. Kun muualla maailmassa
tsaarinajan rippeitd puretaan ja avoimuutta
lisdtdan, meilld tehdddn lainsdddantod, jolla
salassapitomadriyksia kiristetddn. Ymmar-
tdisin, ettd nykyaikaisen oikeusvaltion pe-
riaatteena on, ettd kansalaiset saavat tietoa
asioista riittdvin ajoissa ja voivat vaikuttaa
asioidensa eteenpdin viemiseen.

Tdma sddnnostd, ei-julkiset asiakirjat, jo-
hon puheenjohtaja Bjorkstrand dsken puut-
tui, kasittadkseni kylla tietad sita, ettd entistd
vaikeammin ihmiset saavat asioista tietoa ja
padsevit ajoissa omien asioidensa eteenpéin
viemiseen ylipddnsd vaikuttamaan.

Piddn yleensd erittdin valitettavana, ja sen
vuoksi pyysin timén vastauspuheenvuoron,
ettd tidtd keskustelua kiydddn nyt illalla.
Ehkéd kuuluu hallituksen tyyliin tuoda timi
asia ndin myohddn keskusteltavaksi, meitd
on tdalld kovin vihidn paikalla. Asia on
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miclestini tille suomalaiselle oikeusjarjestyk-
selle periaatteessa kovin tirked, mitd me
olemme nyt padttimassa.

Ed.Bjorkstrand (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos tddlld salissa viite-
tdan, niin kuin viitettiin juuri, ettd tdssi
todella pyritddn nykyisen lainsdéddannon ki-
ristimiseen, siihen vditteeseen pitdisi liittda
edes jonkinlaisia perusteluja. Se, joka tarkas-
ti analysoi nyt valiokunnassa tehdyt muutok-
set, ei voi tulla mielestini muuhun tulokseen
kuin siihen, ettd valiokunta tehdyilldi muu-
toksilla ja mydskin niilld vaatimuksilla, jotka
sisdltyviat mietinté0n, nimenomaan pyrkii
avoimempaan, demokraattisempaan yhteis-
kuntaan. Se pitdisi mielestini rehellisesti
myOntdd. Sitten voidaan yksityiskohdista
aina olla eri mielta.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jdin ihmettelemiin aivan
samaa seikkaa kuin valiokunnan puheenjoh-
taja Bjorkstrand. Minustakin, jos téllaisia
vilitteitd esitetddn, yksikin konkretisointi olisi
syytd silloin my0s mainita. Tosiasiassahan
tdma laki lieventdd nykyistd julkisuuskdytdn-
téd, ja vditdn niin, mikdli ed. Pokka on
yvhtymaéssd keskustapuolueen eridvdidn mieli-
piteeseen, niin hdn on kylld likipitden samal-
la kannalla, osittain ehkd jopa ankarammal-
lakin kannalla julkisuuteen ndhden. Eri asia
sitten on, jos ed. Pokka on kokonaisuudes-
saan poistamassa yleisten asiakirjojen julki-
suudesta annetun lain rangaistussiannokset.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Repliikkind ed. Bjork-
strandille: Mini kylld ihmettelen sitd viitetta,
etti nyt kun tdhdn lakiin on Kkirjoitettu
rangaistavuus virkamiehelle ja virkamieheen
rinnastetaan myo6s kunnanvaltuutettu, kun-
nan lautakunnan jisen, kunnanhailituksen
jdsen ja kun on tehty rangaistavaksi se, ettd
ei-julkinen asiakirja paljastetaan, elikkd esi-
merkiksi kunnallishallinnossa valmisteluvai-
heessa virkamies ei voi antaa tietoja, ei voi
keskustella julkisesti, ei voi kansalaisille pal-
jastaa, mitd on tekeilld, eik0 tima sitten
huononna nykyistd kdytintéa. Eiké tdmai ole
aivan pdinvastaista kuin ed. Bjorkstrand
sanoi, ettd mietinnGssd lausutaan. Tdmé on
kuitenkin laki, ja tdhén tulee uhka ja pelko.
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Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Bjorkstrand juuri
itse sanoi esitellessddn uutta rangaistussiéin-
nostd, jolla puututaan virkamiesten oikeu-
teen kertoa valmistelun kohteena olevista
asioista mitddn ylipddnsi julkisuuteen, ettd
silld pyritddn nyt ennalta ehkdisevisti sank-
tioimaan tillainen menettely. En ole perilld
siitd keskustelusta, mitd lakivaliokunta on
kdynyt, mutta kylld silld tietimykselld, min-
ka kansanedustaja saa, kun lukee valiokun-
nan mietinnon ja hallituksen esityksen, tulee
sithen tulokseen, ettd kylld tdssd selvisti
kansalaisten kannalta tiedonsaanti heikke-
nee, ja se ei kai ole oikeusvaltiossa kovin
hyvd asia nykyaikana.

Mité tulee yksityiskohtiin, niin uskon, etti
keskustalaiset edustajatoverini tulevat niita
kylld hyvin tarkkaan tdssd keskustelussa
selostamaan ja myOhemminkin, kun lakiesi-
tyksen kasittely etenee.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Andersson unohti
yhden tdrkedn seikan, nimittdin sen, ettd
ei-julkisten asiakirjojen paljastaminen on jo
nykyddn rangaistavaa.

Ed. Pokalle sanoisin, ettd mind vield jiin
kaipaamaan konkreettisia esimerkkejd. Jos
keskustapuolueen muut edustajat tuovat nii-
td esille, jidn odottamaan niitd siind yhtey-
dessd. Mutta jos keskustellaan niin tarkedstd
perusperiaatteesta kuin nyt teemme, asiasta,
joka kuuluu demokratian peruspilareihin,
kylla silloin pitdd mydskin niin paljon pereh-
tyd asian yksityiskohtiin, ettd voidaan osoit-
taa konkreettisella tavalla, missd kohdissa
poiketaan jo omaksutusta kdytinnostd, ja
varsinkin, missi muka vield kiristetidn ny-
kyisid sddnnoksii.

Ed. Jidtteenméki: Arvoisa puhemies!
Ajan vahdisyyden vuoksi tulen keskittyméiin
puheenvuorossani ainoastaan niihin asioihin,
joita vastalauseemme koskee. Aivan aluksi
haluaisin kuitenkin korjata muutamia epi-
tarkkuuksia, kyllikin hyvin oleellisia.

Valiokuntamme puheenjohtaja totesi esit-
telypuheenvuorossaan ja myds erdédssd lehti-
haastattelussa, ettd devalvaatiopddtoksen te-
keminen olisi mahdotonta tai vaikeutuisi, jos
ehdotuksemme menisi ldpi. Haluaisin muis-
tuttaa, ettd Suomessa on voimassa rahalaki,
ja rahalain 2 §n 4 momentin mukaan mar-
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kan ulkoista arvoa koskevat asiat on pidet-
tava salassa, kunnes valtioneuvoston paitods
on tehty. MyOnnidn toki, ettd tdnd pdivini
valtioneuvosto tekee hyvin harvoin markan
ulkoista arvoa koskevia pddtoksid; tdméi
padtoksenteko on Suomen Pankin késissa.
Mutta tilldinkin pddtoksenteko on salaista.
Tami on Suomen Pankin sddnndksin turvat-
tu. Eli tdmd meidin muutosesityksemme ei
tule vaarantamaan devalvaatio- tai revalvaa-
tiopddtoksen tekemistd. Olen vield varmista-
nut timin asian tdnddn Suomen Pankin
lakiasiain pdadllikoltd, joka sattumalta oli
muissa asioissa valiokunnassamme téndin
kuultavana.

Miti sitten tulee hallituksen muihin talous-
poliittisiin padtoksiin, joihin valiokuntamme
puheenjohtaja on myds lehtihaastattelussa
puuttunut, haluaisin todeta, eitd oikeusmi-
nisterion salassapitosddannoksid koskevan sel-
vityksen mukaan tdllaisia julkista taloudellis-
ta etua koskevia salassapitosddnnoksid on
erityislaeissa noin 45 kappaletta.

Lisiksi haluan mainita asetuksen valtion
hankinnoista ja nimenomaan sen 13 §:n. T&-
min mukaan hankintoja koskevat asiakirjat
eivit ole julkisia, ennen kuin hankintaa
koskeva sopimus tai tilaus on tehty. Eli
timakin asia on erityissddnndksin turvattu.

Sen sijaan valiokuntamme puheenjohtajan
esille ottama asia kuntien maakaupoista ja
urakkatarjouksista on jo ongelmallisempi.
Voimassa olevan asiakirjajulkisuuslain 5 §n
mukaan urakkatarjoukset ja esimerkiksi
maanhankintaa, maan myymistd tai ostoa
koskevat tarjoukset olisivat, jos tdtd 5 §:44
tarkasti noudatetaan, julkisia heti sen jil-
keen, kun ne ovat tulleet viranomaisille.
Mutta me kaikki ymmaérrimme, ettd tillai-
sia urakkatarjouksia ei voida saattaa julki-
suuteen, ennen kuin asia on kunnassa pai-
tetty.

Tami asia onkin kdytinnossd hoidettu
silld tavalla, ettd korkein hallinto-oikeus on
tulkinnut asiakirjajulkisuuslain 5 §:44 hyvin
laajasti. Tama korkeimman hallinto-oikeu-
den ennakkopditds on vuodelta 1977. Kes-
kustelin korkeimman hallinto-oikeuden paa-
tokseen osallistuneen virkamichen, nykyisin
Kunnallisliiton lakimiehend toimivan ihmi-
sen kanssa tdstd asiasta, ja han kertoi, ettd
tulkinta laista oli ollut hyvin vaikea, ja silloin
oli jopa keskusteltu siitd, onko tama paitos
laillinen. Eli pitdisi saada asetus kuntien
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hankinnoista aivan vastaavalla kuin on sdi-
detty asetus valtion hankinnoista.

Arvoisa puhemies! Minulla on edessidni
hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi
yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain
muuttamisesta. Téssd esityksessi ehdotetaan
laajennettavaksi ja tismennettiviksi kansa-
laisten oikeutta saada tieto yleisten asiakir-
jain julkisuudesta annetussa laissa tarkoite-
tuista valmisteluasiakirjoista. Hallituksen esi-
tyksessd muutoksen syitd perustellaan seu-
raavasti: “Valmisteluasiakirjojen julkisuus
auttaa kansalaisia ja tiedotusvélineitd saa-
maan tietoja viranomaisten késiteltdvistd
asioista ja niiden taustasta sekd edistdd siten
kansalaisten mahdollisuuksia valvoa viran-
omaisten toimintaa ja vaikuttaa siihen.”

Muutoksen syind mainitaan edelleen, ettd
“lisaksl moniin viranomaisten paatoksiin voi-
daan tehokkaimmin vaikuttaa péadtosten
suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa. Tiedon
saamisella valmisteluasiakirjoista on kansa-
laisten kannalta merkitysta erityisesti silloin,
kun asialla, jonka valmisteluun asiakirja liit-
tyy, on yleistd merkitysta”.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
"ehdotuksella pyritidn kansalaisten yleisen
tiedonsaantimahdollisuuden parantamiseen.
Kansalaisilla on tarve saada tietoja joko
vireilld olevan tai jo ratkaistun hallintoasian
valmisteluasiakirjoista ldhinnd silloin, kun
tilla asialla on yleistd merkitystd”. — Tamd
oli suora lainaus. Tallainen lakiesitys on siis
ollut hallituksen kasittelyssd mutta kylldkin
edellisen hallituksen aikana. (Vilihuuto) —
Kerron myShemmin.

Nyt meilld vallitsee uusi avoin poliittinen
kulttuuri. Sen seurauksena me késittelemme
tdnddn eduskunnassa virkarikoslakia, jonka
mukaan kunnanvaltuutettu, lautakunnan ji-
sen, yleensa luottamustoimessa oleva henkil6
sekd ministeri voidaan tuomita sakkoon tai
vankeuteen ja virkamies nididen lisdksi jopa
viralta pantavaksi, mikdli hin paljastaa tie-
don asiakirjasta, joka ei vield ole julkinen eli
kertoo valmisteilla olevista asioista. Uuden
poliittisen kulttuurin seurauksena meidén siis
tdytyy opetella hyvidksymddn normaalina
kdytintond kabinettien suojissa tehdyt paa-
tokset, jotka on tehty ilman keskustelua ja
lehdistokirjoittelua.  Jalkikateiskritiikki  on
vield sallittu. Voidaan perustellusti kysya,
voiko endd lainkaan puhua julkisesta hallin-
nosta, jos virkamiehet ja luottamushenkilot
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saavat antaa tietoja vain valmiista pAatoksis-
ta.

Kansalaisten mahdollisuudet saada tietoja
hallintoviranomaisten toiminnasta riippuvat
osaltaan valtion valitsemasta viestintistrate-
giasta. Valittavana on salassapitoperiaate,
julkisuusperiaate, informaatioperiaate tai
kommunikaatioperiaate. Nyt nayttda vallalla
olevan salassapitoperiaate. Mutta kuka val-
voo kansalaisten etua, kun keskustelua ei
kayda? Julkisuuden lisddmiseen kohdistuva
vastustus on, ymmadrrettdvdd kylld, voimak-
kainta virkamiesten keskuudessa. Siihen kaa-
tui edellisen hallituksen kaisittelyssd ollut
esitys. Tdméd on ymmérrettdvdd, silli antaa-
han byrokratia monelle pienelle ihmiselle
mahdollisuuden antaa viela useammalle ih-
miselle pienuuden tunne.

Téssd virkarikoslaissa kansalaisen niko-
kulma on unohdettu. Siind korostetaan vain
virkamiesten ja poliitikkojenkin valmistelu-
rachaa. Max Weberin mukaan viranomais-
ten taipumuksena on aina suojata itsedin,
tietonsa sekd tekonsa, kritiikiltd niin pitkélti
kuin mahdollista ja samalla siis valttad jul-
kisuutta. Vaikka timéa késitys onkin hyvin
stereotyyppinen ja liiankin yksiviivainen, on
sen luomaa taustaa vasten mielenkiintoista
tarkastella, milld tavalla viranomaiset Suo-
messa ovat kdytinnissd soveltaneet asiakir-
jajulkisuuslain 6 §:n 2 momentin tarjoamaa
mahdollisuutta ei-julkisten asiakirjojen luo-
vutusluvan mydntimiseen.

Téysin luotettavan ja kattavan arvion suo-
rittamiseen ei puheena olevissa tapauksissa
ole tilaisuutta, mutta merkittdvia empiirista
tietoa on saatavissa valtioneuvoston tietojir-
jestelmdkomitean laatiman Kirjallisen kyselyn
vastauksista. Téstd kdy ilmi, ettd ei-julkisiin
asiakirjoithin kohdistuvia pyynt6jd on kay-
tinndssd esiintynyt verraten runsaasti ja ettad
lahes kaikissa tapauksissa pyyntdjen kohtee-
na ovat olleet valmistelu- ja suunnitteluasia-
kirjat. Toisaalta vastauksista kuitenkin ilme-
nee, ettd likitulkoon poikkeuksetta viran-
omaiset ovat suhtautuneet kielteisesti luovu-
tuslupien myontimiseen silloin, kun hakijana
on ollut sivullinen henkil6 tai siis tavallinen
kansalainen. Vield harvinaisempaa on vas-
tausten mukaan ollut viranomaisten omasta
aloitteesta tapahtunut valmisteluaineiston
julkistaminen.

Vaikka vastauksia ei otettaisikaan aivan
kirjaimellisesti, siitd huolimatta ne antavat
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valaisevan kuvan siitd, milld tavalla viran-
omaiset Suomessa suhtautuvat ei-julkisten
asiakirjojen luovutukseen tai tietojen antami-
seen niistd. Ilmeisesti vahvasti nayttida viran-
omaisten piiriin juurtuneen sellainen kisitys,
ettd ei-julkiset asiakirjat ovat rinnastettavissa
salassa pidettivddn aineistoon, ja tdten, jos
tarjotaan mahdollisuus salailuun, siithen heti
tartutaan.

Olen vakuuttunut, ettd salailua tulee enti-
sestdan vahvistamaan se, ettd nyt kasiteltd-
vand olevassa lakiesityksessa tietojen antami-
nen sekd salaisista ettd ei-julkisista asiakir-
joista on tehty nimenomaan virkarikoslaissa
rangaistavaksi. Asiaa ei paranna se, ettd
rangaistus ja rangaistusuhka ovat eri pyki-
lissa.

Arvoisa puhemies! Myonnén, ettd demok-
raattisella hallintotavalla on my6s haittansa.
Se saattaa esimerkiksi ndkyid vdhentyneenid
tehokkuutena hallinnossa, kyselevithian kan-
salaiset ja lehtimiehet jatkuvasti silloin asiois-
ta. Nykyistd avoimempaa hallintoa kohti on
kuitenkin kuljettava, mikali halutaan 1) ylii-
pitdd ja lisdtd kansalaisten luottamusta hal-
lintoon ja myds politiikkkaan, 2) lisatd kan-
salaisten edellytyksid osallistua julkiseen kes-
kusteluun ja 3) tehostaa kansalaisten mah-
dollisuuksia hallinnon ja myds politiikan
valvontaan. Avoimuus lisdd luottamusta hal-
lintoon ja myds politiikkaan, tosin kuitenkin
vain silld edellytykselld, ettd virkamiesten ja
poliitikkojen toiminta kiytdnndssi on luot-
tamuksen arvoista.

Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettid hal-
linnon pitdisi olla ldpindkyvé akvaario, jossa
liikkuvan virkamiehen jokainen toimenpide
on yleison rekisterditdvissi. On joukko tidy-
sin hyvaksyttdvid ja oikeutettuja salassapi-
tointressejd, jotka on otettava huomioon
lainsdddannossdkin, Keskeisimmit intressit
nykyisten sddnnosten valossa ovat valtion
turvallisttus, yleisen jarjestyksen yllipitdmi-
nen, julkisen talouden intressit, yksityisen
taloudelliset intressit, yksilon henkilékohtai-
set olosuhteet eli ns. intimiteetti, ja tdhdn
kuuluvat sosiaali- ja terveydenalan salassapi-
tosddnndkset.

Yleisistd asioista pitdd kuitenkin voida
puhua ja nithin saada vaikuttaa jo silloin,
kun ne ovat valmisteltavina. Jos asiat tulevat
julki vasta padtoksen jilkeen, ollaan hyvin
huolestuttavassa tilanteessa. Me kaikki tdssd
salissa tiedamme, ettd todellisuudessa tér-
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keissd asioissa ratkaisut tapahtuvat ennen
virallista pditdksentekoa jo hyvin varhaises-
sakin valmisteluvaiheessa. Mitd vihemmain
julkisuutta on valmisteluvaiheessa, sitd vi-
hemmadn tietdvdt niistd asioista edes poliitti-
sesti aktiivit puhumattakaan laajoista kan-
sanjoukoista. Politiikka ikddn kuin menee
piiloon astuakseen esiin vasta, kun kaikki on
Jjo sovittu.

Arvoisa puhemies! Me ihmettelemme, mik-
si ihmiset eivdt osallistu. Minusta meidin
poliitikkojen on nyt syytd rehellisesti kysyd
itseltimme, sallimmeko me edes, ettd kansa-
laiset ovat aktiivisia ja pyrkivit hankkimaan
tietoa ja vaikuttamaan yhteiskunnallisiin
asioihin.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kenellekddn, joka on
seurannut valiokunnan tydskentelyd, ei ole
voinut jadda epdselviksi se, etteivdt esimer-
kiksi devalvaatiopddtdksen valmistelua suo-
jaisi tietyt sddnnokset tai ettdi muunlaisia
paatoksia valmisteltaessa ei olisi téllaisia
suojasdanndksid. TAmd juuri on se ongelma,
ettd meilld on erittdin paljon tdmén tyyppisid
saannoksid. On selvaa, ettd ei-julkisia asia-
kirjoja ei saa paljastaa, mutta epéiselviksi
jad, minkd sddnndksen nojalla. Juuri timén
takia on erittdin tiarkedtd se, ettd varsin
kirjavaa tilannetta selkeytetddn, ettd sdin-
nokset saadaan kootuksi yhteen, kirjoitetuksi
kattavasti ja ymmdrrettivésti. Téhdn pyri-
tddn, ei mihinkd3n muuhun. Se ei vaikuta
sinne eikd tdnne kireysasteeseen. Mitd kirey-
sasteeseen tulee, valiokunta yksimielisesti
pyrkii suurempaan avoimuuteen.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sikdli kuin ed. Jadtteenméki
puhui avoimuuden lisddmisen tarpeesta, olen
hinen kanssaan tdysin yhtd mieltd. Tdméi
tarve myos varsin selkedsti kdy ilmi lakiva-
liokunnan mietinndstd, johon niiltd osin kes-
kusta varmasti voi yhtyé.

Sen sijaan jdin ihmettelemdan ed. Jadtteen-
méen puheenvuoroa, kun siithen valttdmattd
oli hakemalla haettava kritiikkid valiokun-
nan enemmistén mielipidettd kohtaan. En
voi siis vélttya siltd nakemykseitd, ettd koko
eridvin mielipiteen tarkoituksena on hakea
se pilkku, jolla pddsisi olemaan eri mieltd.
Nimittdin kun ed. Jaitteenmiki lausuu, ettd
nyt sitten kunnalliset luottamushenkilot,
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kunnalliset virkamiehet tukkivat suunsa, hin
kokonaan unohtaa sen seikan, ettd keskustan
eridvin mielipiteen mukaisesti he olisivat
joka tapauksessa myos rangaistusuhan alai-
sia. Ei tdssd ole minkaé4nlaista eroa. Ero on
pelkéstddn siind, ettd valiokunnan enemmis-
t6 kirjoittaa tuon sddnnoksen rikoslakiin, sen
sijaan keskusta olisi sen pitinyt asiakirjojen
julkisuudesta annetun lain piirissi. Se el
pykdlan soveltuvuuteen yhtiidn mitddn vai-
kuta. Se on tdysin keksitty tarina.

Ed. Héakédmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siltd osin kuin ed. Jdit-
teenmdki kdsitteli suomalaista tiedotuskult-
tuuria, sikdli kuin se koskee julkishallintoa,
hdnen ndkemykseensd yhdyn. Suomalainen
virkamieskunta ei todellakaan ole ndissd
asioissa oma-aloitteinen ja ei varmastikaan
usein kdytd sitd mahdollisuutta hyvikseen,
ettd ei julkisista asiakirjoista voidaan viran-
omaisen luvalla eli monessa tapauksessa yk-
sittdisen virkamiehen pditdokselli antaa tie-
toja ennen kuin asia on loppuun asti kisitel-
ty. Mutta valiokunnan enemmistén mielipi-
teestd ed. Jddtteenmiki mielestdni antaa tay-
sin virheellisen kuvan. Sen tieddn, etti han
itsekin on korkeassa asemassa Lapuan kau-
pungin lakimiehend, joten tieddn myos sen,
etti hin ei ole voinut tekstinsd luvussa
erchtyd vaan tuo vdirdn tiedon antaminen
on tietoista.

Mika todella sitten on keskustan resepti,
jos puhumme lain muuttamisesta? Kun kes-
kustan esitys todella on, niin kuin ed. Nii-
nist0 sanoi, siltd osin tdysin saman sisaltoi-
nen kuin valiokunnan eli my6s keskustan
esityksen mukaisesti ei-julkisista asiakirjoista
tiedon antaminen valmisteluvaiheessa johtaa
rangaistustoimenpiteisiin, tdssi ei ole mis-
tdan muusta kysymys kuin siitd, ettd Suomen
keskusta haluaa lyddd nyt poliittista mynttia
talld asialla, vaikkakin itse asiassa olemme
asiasta samaa mieltd.

Ed. Jadtteenméki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tieddn hyvin, ettd
tiedon antaminen yleisestd asiakirjasta on
tdna pdivind rangaistavaa asiakirjajulkisuus-
lain mukaan. Mutta me kaikki tdssi olijat
tiedimme myos, ettd titd lakia ei ole mil-
loinkaan sovellettu. Oleellinen asia onkin se,
ettd nyt kun rangaistusuhka tulee virkarikos-
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lakiin, virkarikoslakia aletaan soveltaa, ja
sitd kautta virkamiesten ja myos luottamus-
henkildiden suut tukitaan.

Ja toinen asia. Ed. Gustav Bjorkstrandille
haluaisin todeta, ettd halusin ottaa devalvaa-
tiopddtoksen esille nimenomaan sen vuoksi,
kun pyydettiin konkreettisia esimerkkeja, ja
myds sen vuoksi, ettd julkisuudessa on to-
dettu, ettd devalvaatiopddtoksen tekeminen
ei onnistuisi tulevaisuudessa endd ollenkaan
eli keskusta olisi romuttamassa Suomen ta-
loutta omalla muutosesityksellddn. Kun ti-
mén asian késittely on télla hetkelld julistettu
rahalain mukaan salaiseksi, halusin osoittaa,
ettd meiddn muutosesityksemme ei suinkaan
ole viemdssid Suomen taloutta turmioon.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Ensik-
si vield ed. Jadtteenmien puheenvuoroon. Ei
todellakaan Suomen keskustan mielipide ole
muuttamassa rahatalouden avoimuutta mi-
hinkdan, koska siind sdilyy se rangaistava
perustilanne, joka tdnd pdivani on olemassa,
sailyy, tosin vdhdn sekavana, niin kuin se
tind pdivdna on.

Siihen logiikkaan, ettd jonkin sddnndksen
kirjoittaminen rikoslakiin yhtikkid muuttaisi
sen sddnndksen tulkintaa, en usko. Tieliiken-
nelaista siirrettiin mm. rattijuopumussiin-
nosto rikoslakiin, Tiettdvésti sen tulkinta ja
rangaistusasteikkojen kdytté ei kylld sitd
kautta mitenkddn muuttunut. Kylld timi on
aika lailla keksitty syy olla eri mieltd, jos ed.
Jadtteenmiki on itsellensd rehellinen. Mind
Iuulen, etti Weber, jolla oli paljon loogista
paittelykykyd, olisi kylld jddnyt ihmettele-
mdédn, mitd se Jddtteenmdki nyt puhuu ja
mitd se tekee. Ristiriita on aivan totaalinen.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys virkarikos-
lainsdddannon uudistamiseksi on oikeastaan
pddnavaus koko rikoslain kokonaisuudistuk-
seen. On esitetty kritiikkid sen johdosta, ettd
tiallainen osa-alue irtautuu ja tulee ensimmai-
send. Ehkd sithen kuitenkin 16ytyy peruste-
luja. Ehka selkein perustelu on se, ettd itse
virkamieslainsdddantokin - muuttui  tidmén
vuoden alusta.

Esityksessd on kuitenkin sellaisia selkeitd
periaatteita, jotka varmasti tulevat vaikutta-
maan myds rikoslain kokonaisuudistuksen
jatkoon. Téssd otetaan nyt kanta mm. tor-
keiden rikosten kirjoitustapaan ja myos niit-
ten rangaistusasteikkoon. Oikeusministerio-
hén esittelee sitten aivan samaa jarjestelmaa
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kattavasti kautta koko rikoslain toteutetta-
vaksi.

Lakivaliokunta ei todellakaan ole ollut
helpon tehtivin edessd tdmin uudistuksen
tiimoilta. Ensimmdinen ja ehkd kaikkein
hankalin kysymys liittyy jo itse virkamichen
médritelmddn  rikosoikeuden  kannalta.
Asiantuntijat esittivit tdstd lukemattomia
toisistaan poikkeavia kisityksid. Tuo asian-
tuntijakierros sitten johti siihen, ettd valio-
kunta on pddtynyt ehdottamaan hallituksen
esitykseen virkamieskésitteestd erditi muu-
toksia.

Positiivista on se, ettd rikosoikeudellinen
vastuu selkedsti nyt ulotetaan myds julkisyh-
teison tyontekijddn. Vallitseva tilannehan on
ollut tissd suhteessa horjuva, voidaan sanoa
jopa niin hdmard, ettd yleinen lain kunnioi-
tus on joutunut ehkd vahdn outoon valoon.
Kaikkihan me muistamme kidytinndén esi-
merkkejd siitd, mikd vaikeus oli soveltaa
virkarikoksen tunnusmerkistéd julkisyhtei-
s00n tyosuhteessa olevaan henkiloon. Tama
perustilanne selkeytyy nyt varsin yksioikoi-
sella tavalla.

Té4élla jo valiokunnan puheenjohtaja puut-
tui tuottamuksellisen virkarikoksen dekrimi-
nalisointiin ja totesi, ettei se ole mahdollista.
Lisdisin perusteluihin vield sen seikan, etti
ehkd keskeisimmin tdhdn vaikutti se, ettd
valiokunta piti tarkednd yksityisten kansa-
laisten oikeuden vahingonkorvaukseen siily-
vin ja ettd tuota vahingonkorvausta on
myds suhteellisen helppo vaatia rikosproses-
sin yhteydessa.

Olemme myos tadlld jo péddsseet varsinai-
seen pddasiaan, joka liittyy salassapitoon ja
tiedon paljastamiseen. Nidma olivat myds
esityksen hankalia osia. On viitetty, ettd
valiokunnan omaksuma kanta vaikeuttaisi
tiedottamista. En todellakaan voi yhtyd tuo-
hon nidkemykseen. Lakivaliokunnan kanta
pdinvastoin selkiyttdd tuntuvasti olemassa
olevaa tilannetta ja jossain mairin todenni-
koisesti keventdd myos tiedotuskynnysta.

Perusongelma on kai siind, ettd lainsda-
dintémme tuntee joko salassapidettivid
asioita tai sitten ei-julkisia asiakirjoja, mutta
termejd kéaytetdan kautta koko lainsdddin-
non varsin sekavasti. Toisin sanoen hyvinkin
vahiiset asiat saattavat olla suorastaan sa-
lassapidon alaisia ja paljon tirkedmpii asioi-
ta on jadnyt pelkdstddn ei-julkinen-kiellon
taakse. Tilanne tdlld hetkelld on se, ettd
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vuoden 1951 asiakirjojen julkisuudesta anne-
tun lain rangaistuspykilin mukaan enim-
maisrangaistus salassapitokysymysten rikko-
misesta on perdti nelji vuotta vankeutta,
mika on aika lailla suuri rangaistusuhka.

Kun hallitus antoi virkarikosesityksensd,
oli salassapidettdvit asiat ja ei-julkiset tiedot
rinnastettu rangaistussddnnoksissd, ja siita-
hin nousi viime syksynd meteli. Peldttiin,
ettd lihdesuojan késite vaarantuisi ja tulisi
ainakin tulkinnanvaraiseksi. Edelleen pelat-
tiin, ettd virkamiehistd tulisi entistdkin tup-
pisuisempia. Minusta tuntuu, ettd nuo pelot
olivat ainakin teoreettiselta kannalta arvos-
tellen tidysin oikeaan osuneita.

Sen vuoksi lakivaliokunta sorvasi rangais-
tussdanndkset aivan uuteen uskoon. Lahto-
kohtana oli periaateratkaisu, jossa salassapi-
dettivit asiat ja tietojen paljastaminen ei-
julkisista asiakirjoista selkedsti eriytettiin. Sa-
malla lakivaliokunta kokonaisuudessaan
poisti hallituksen esityksestd viittaukset ei-
julkisen tiedon paljastamiseen, koska itse
asiassa lainsdddantomme ei tunne ei-julkista
tietoa. Sen sijaan se tuntee ei-julkisen asia-
kirjan.

Minusta ndilld muutoksilla lakivaliokunta
eteni tismalleen niin pitkélle avoimuuden
lisadmisessd kuin virkarikoslainsdddannon
yhteydessd oli mahdollista. Niin kuin olem-
me tdaalla kuulleet, lakivaliokunnan enemmis-
ton kanta on ollut vahvasti arvostelun koh-
teena, oikeastaan kahden tulen vilissd. Oi-
keusministerihdn, joka valitettavasti on titd
tirkeAmmassd toimituksessa, on lausunut,
etta lakivaliokunnan kanta olisi jotenkin
epdjohdonmukainen, ettdi timid eri katego-
rioihin eriyttdminen olisi ollut epajohdonmu-
kaista. Varmaan on totta, ettd termien kay-
tossa on epdjohdonmukaisuutta, mutta se et
ole lakivaliokunnan vika. Epdjohdonmukai-
suus, jos sellaista on, piilee siis itse julkisuus-
lainsdddannossd. Tdmin vuoksi yhdyn mie-
lelldni nithin ndkemyksiin, joita ed. Jiidtteen-
maki esitti siitd, ettd itse julkisuuslainsdddén-
tdd tulisi mahdollisimman nopeasti uudistaa.
Olisi ollut toivottavaa, etti jo edellinen hal-
litus olisi luonnoksensa tuonut esille. Tietysti
nyt vain herdd sellainen epdilys, ettd edelli-
nen hallitus halusi pitda asioita salassa.
Huolimatta siitd, ettd silld oli hyvin valmis-
tettu esitys, se ei ndkojddn sitd sitten halun-
nut eteenpdin tuoda.

Haluaisin vield puuttua SKDL:n ja Suo-
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men keskustan eridvddn mielipiteeseen. Koh-
tuudella ja kohteliaastikin lukien on kylld
vaikea saada selkoa, missd suhteessa eridvin
mielipiteen jattdjdt ovat todella eri mielta.
Perusteluissa on kylld hurskaasti lausuttu
ajatuksia ja ndkemyksid, joista &dkkipditd
luulisi, ettd eridvidn mielipiteen jattivit olisi-
vat jotenkin oleellisesti toisella linjalla kuin
valiokunnan enemmisté. Ero on kuitenkin
pelkdstddn kosmeettinen ja jaa siihen, sddde-
tddnkd asiakirjan luvattomasta paljastami-
sesta rangaistus rikoslaissa vai yleisten asia-
kirjojen julkisuudesta annetussa laissa.

Eridvdn mielipiteen perustelut kuin myos
ed. Jaatteenméen puheenvuoro tdilli oli niin
ovelasti kokoonpantu, etti ne saattaisivat
antaa aiheen olettaa, ettd eridvdin mielipiteen
jattdjat olisivat kokonaan poistamassa ei-
julkisten asiakirjojen sisdltdmien tietojen pal-
jastamisen rangaistavuuden, mutta ndinhidn
ei ole asianlaita. Vai onko?

Loydédn yhden asiallisen eron eridvin mie-
lipiteen ja valiokunnan enemmiston mielipi-
teen vahlli. Jaidn ihmettelemdin, minka
vuoksi SKDL ja Suomen keskusta haluavat
jattdd kriminalisoimatta sellaisen tilanteen,
ettd joku kiyttda itse omaksi hyddykseen
ei-julkista asiakirjaa ja sen sisdltimid tietoa.
Te kylld kriminalisoitte sen, ettd siitd vuoda-
tetaan tietoja esimerkiksi julkisuudelle, mutta
jatétte kriminalisoimatta sen, ettd tieto kiy-
tetddn vilittomdsti tiedonkdyttdjin omaksi
eduksi. Minusta se ansaitsee kylld selkedm-
méankin kriminalisoinnin.

Kaytdvassd  julkisuuskeskustelussa el
avainkysymys liitykdan  virkarikoslakiin,
vaan itse julkisuuslainsddddntéon eli lakiin
yleisten asiakirjojen julkisuudesta. Aika on
totaalisesti ajanut sen lain ohi. Tdnddn tie-
dotetaan asioista, joista muodollisesti ei olist
lupa kenenkdin kertoa ja siten kenenkddn
tietdd. Naihin rikkomuksiin ei puututa, kos-
ka tiedottamisen tarve yleisesti hyviksytddn
ja ymmérretddn. Tdman vuoksi julkisuus-
lainsdddantdd on uudistettava. Salassapito-
ja ei-julkisuussddnndkset on kaytava lapi ja
tehtdva linjanveto. Tarkeimmit ja keskeisim-
mét niin valtakunnan kuin yksilon turvankin
kannalta on sdidettidvd salassapidettdviksi,
ja vastaavasti nostettava julkiseksi kaikki se,
mihin ei liity erityistd ei-julkisuuden viliai-
kaistakaan tarvetta. Tosiasiallinen tiedotusti-
lanne tulisi siis laillistaa ja samalla kehittdd
sddnnoksid niin, ettd ne vastaavat avoimen
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yhteiskunnan tiedottamisen asettamia edelly-
tyksid. Lakivaliokunnan mietinnéssd nidmé
ajatukset tulevat varsin selvisti esille. Valio-
kunta onkin padtynyt pitiméan valttaméitto-
ména, ettd uudistusty0hon ryhdytddn kiirei-
sestl.

Avoimuutta ei kuitenkaan voida koskaan
luoda pelkéstddn lainsddddnnolla. Ainakin
kunnissa on aivan varmaa, ettd tiedottamisen
tilanne tulee olemaan sellainen, ettd viran-
omaiset tiedottavat, jos ovat tiedottaakseen.
Heistdhdn se pitkdlti kiinni on. Téssd luot-
tamushenkilosté voi luoda liki kuinka avoi-
men taikka kuinka suljetun jirjestelmén ta-
hansa.

Sikdli kuin olen ymmaértinyt, suurimmat
ongelmat liittyvét kuntainliittoihin ja pieniin
kuntiin. Esittdisinkin sellaisen toivomuksen,
ettd ed. Jaitteenmaki kayttdisi sen puheen-
vuoron, jonka hidn tddlld piti, vaikkapa
keskustalaisten kunnallismiesten kokoon-
tuessa. Mind luulen, ettd silloin se osuisi
parhaiten maaliinsa.

Ed. Jdatteenméki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olemme kaikki hyvin
vksimielisid siitd, ettd suurin ongelma on se,
ettd asiakirjajulkisuuslaki on vanhentunut.
Se pitdisi pikaisesti vudistaa. Mutta olisin
ndhnyt mielellini uudistustahdin sellaisena,
ettd ensiksi olisi uudistettu asiakirjajulkisuus-
laki. Ja sen jdlkeen ehkid olisimme voineet
sitten kisitelld niitd rangaistuspykalid tissd
virkarikoslaissakin, koska nyt tama asiakir-
jajulkisuuslaki ei anna oikean suuntaista
kiinnekohtaa virkarikoslain salassapitosdin-
noksille.

Vield haluaisin korostaa sitd, ettd on aivan
oleellinen ero siind, sovelletaanko lakia vai
ei. Tdtd asiakirjajulkisuuslakia ei ole milloin-
kaan sovellettu kaytinndssi, ja sen vuoksi
sen avulla ei ole luottamusmiesten tai virka-
miesten suita tukittu. Mutta valiokunnan
keskustelussa tuli nimenomaan ilmi, ettd nyt
on sitten tarkoitus, kun tdmé virkarikoslaki
astuu voimaan, ettd sitd sovelletaan, ja kay-
tinndssdhdn se tarkoittaa sitd, ettd virka-
miesten ja luottamushenkiléiden suita tuki-
taan.

Ed. Louekoski merkitddn ldsnd olevaksi.
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Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Kun tdilld on joitten-
kin edustajien toimesta puolusteltu titid hal-
lituksen esitystd, niin kylld kiinnittdisin huo-
miota sithen, mitkd ovat ne perustelut, joilla
tiatd lainsddddnt6d yleensd aiotaan uudistaa
siihen suuntaan, joka ei tue tdssi maassa
avointa politilkkaa. Jos aiotaan kunnanval-
tuutetulta laittaa suu tukkoon, niin kuin nyt
on erdiltd virkamiehiltd laitettu valtionhal-
linnossa, niin timi ei tue sitd suuntausta,
josta on puhuttu. Nyt ollaan tekemadssd
toisin.

Téssd lakivaliokunnan mietinndssd kyllin
selvisti luetellaan ne tahot, joita tima tulee
koskemaan, ja kun ajatellaan sitd tilannetta,
milld tavoin kunnissa tdnd piivdnd on pys-
tytty  kunnallisjirjestéissd  késittelemain
asioita, niin tdmdhin tuo ongelman eteen.
Tamédhdn on suoraan, voi verrata, diktatuu-
ritn menoa. Ed. Niinisto dsken puhui siitd,
ettd virkamiehet voivat hyvin laajasti infor-
moida, jos haluavat, mutta luottamushenki-
16iltd laitetaan suu tukkoon tdmin avulla.
Entistd enemmdén on salaisilla merkinn&illd
olevaa asiakirjaa, ei-julkista asiakirjaa, ja
ihmetelld taytyy, ettd timin pdivin Suomes-
sa esitetdln tillaista oikeusministerion toi-
mesta. Kylla me olemme kaukana vapaakun-
takokeilusta, kun timmoisid lakeja syytdd
eduskunta.

Ed. Hidkdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On hyva, ettd ed. Jadtteen-
méki tdssd vastauspuheenvuorossaan itse
asiassa tunnusti, ettd hin ja ilmeisesti kes-
kustan valiokuntaryhmd on valiokunnan
enemmiston kanssa tdstd asiasta itse asiassa
samaa mieltd. Sen sijaan himmastelen hinen
nakemystddn siitd, ettd jos jokin asia on
kirjoitettu kahteen eri lakiin asiallisesti sa-
man sisdltéisend, se vaikuttaisi meidan tuo-
mioistuimiemme kayttiytymiseen. Minusta
ed. Jaatteenmaéki kylld antaa todella arvelut-
tavan kuvan tuomioistuimistamme, jos hidn
uskaltaa vaittdd, ettd asiallisesti saman sisil-
toinen pykald merkitsee erilaista kdytantod
timdn uudistuksen johdosta. Hammastelen.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miksi sitten kdvi, ed. Jdat-
teenmadki, niin, ettd jos timd kasittelyjarjes-
tys ei teitd tyydyttinyt, ette kuitenkaan
esittdnyt sithen minkddnlaista muutosta?
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Keskustapuolueen eridvian mielipiteen raken-
nelma on tismalleen sama kuin valiokunnan
enemmistonkin.

Mita sitten tulee ed. P. Leppdsen puheen-
vuoroon, niin en tiedd, onko hidn seurannut
keskustelua tdilli. Me olemme jo pddoppo-
sition kanssa padsseet yksimielisyyteen siitd,
etti se, mitd te esititte tdssd asiassa, ei
asiallisesti ollenkaan poikkea siitd, mitd me
siind esitimme, joten nuo moitteet pitdd
sitten ottaa itselleen.

Minulla on tdilla lakikirja mukana ja voin
selvittidd, mikd on nykytilanne ja mikd on se
tilanne, johon teiddn eridvd mielipiteenne
johtaa, ja luottamusmiesten kannalta arvioi-
tuna se on aivan identtinen.

Ed. Jadtteenmdki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Niinistokin hyvin
tietdd, ettd jos me opposition edustajina
olisimme esittineet, ettd jatetidn tdma virka-
rikoslakiesitys nyt jdihin ja odotetaan, ettd
tulee esitys yleisten asiakirjojen julkisuudesta
annetun lain muuttamisesta, niin se ei var-
mastikaan olisi mennyt ldpi. Mutta vinkking,
kun tillainen vastaava tilanne tulee, seuraa-
valla kertaa me olemme varmasti rohkeam-
pia ja esitimme sitten, vaikka en vieldkddn
usko, ettd se ndin toteutuisi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdhidn olisi ollut huomat-
tavasti yksinkertaisempi 1ddke. Olisitte mene-
telleet silld tavalla kuin olette eridvistid mie-
lipiteestdnne ainakin pyrkinyt ulospdin anta-
maan kuvaa, ettd ei-julkisen asiakirjan tieto-
jen paljastaminen ei ole ollenkaan rangaista-
vaa. Olisitte ehdottanut sen rangaistuspyka-
lan kumoamista. Mini tieddn kylld, miksi te
ette sitd ehdota: koska sitd ei kdytdnndssd
voi ehdottaa.

Ed. Jidtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Koska tdtd lakia ei
ole noudatettu kiytdnnossi, niin se voinee
olla sielld voimassa.

QOikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Valitan, etti en ehtinyt kuunnella
titd keskustelua muitten virkatehtdvien
vuoksi aivan alusta saakka, mutta se repli-
kointi, joka aivan viime minuuttien aikana
on eduskunnassa kiyty, antaa ilmeisestikin

1819

oikean kuvan siitd, mikd virkarikoslainsda-
dannén uudistamisen kysymyksessd ollen
eniten edustajia kiinnostaa.

Mutta ettei koko asia unohtuisi, voin
lyhyesti todeta esityksen antamisen taustaksi,
ettd virkarikoslainsdddannén uudistamista
pidettiin hallituksen piirissd hyvin perusteel-
lisen valmistelun jidlkeen tarpeellisena siitd
syystd, ettd virkamiehid koskeva lainsdddén-
t6 on uudistettu. Otettiin tavoitteeksi moder-
nisoida myos virkarikoslaki. Tdmad on karu
totuus taustalla.

Saman tien ajateltiin uudistaa sellaisia
sdannoksid, jotka ovat epidjohdonmukaisia,
ristiriitaisia tai suorastaan mielivaltaisia eri-
laisia virkamiehid tai virkamiehiin rinnastet-
tavia tyontekijoitd kohtaan nykyisessd lain-
sdddinnodssd. Esimerkiksi on rangaistussdan-
noksid, jotka saattaisivat nykyisellddn johtaa
tyosuhteessa olevaan virkamieheen rinnastet-
tavan julkisen hallinnon tyOntekijan neljan
vuoden rangaistusmaksimiin teosta, josta vir-
kamies sanan varsinaisessa merkityksessd
pddsisi kahdella vuodella. Téillaisten sdin-
nésten ristiriitaisuutta pidettiin  sellaisena,
jota ei voida sallia, ja sen takia esitys
annettiin eduskunnalle.

Minulle itselleni on ollut kaiken aikaa sekd
eduskuntakeskustelun aikana ettd muutoin-
kin mitd suurin hidmmaistelyn aihe se, ettd
tistd esityksestd on lGydetty jotakin salai-
suutta lisddvaad ainesta. Sellaista téstd ei voi
10ytaa, ei parhaalla tahdollakaan, jos tutus-
tuu sithen, mitd hallitus on ehdottanut. Piin-
vastoin julkisuus virkatoimissa timén esityk-
sen perusteella oleellisesti lisddntyy siitd, mitd
se nyt on. Toinen asia on se, ettd nykyiset
sddnndkset ovat jossain madrin epaselvid. Ne
on uudessa lakichdotuksessa pyritty kirjoit-
tamaan selville suomen kielelle. (Ed. Joki-
nen: Ei ole onnistunut!) — Kylld on onnis-
tunut, ed. Jokinen. (Ed. Jokinen: Eiki ole!)
—On onnistunut harvinaisella tavalla. Siité-
hin tama koko keskustelu on tddlld puhjen-
nut kukkaan. Tassdkin on onnistuttu.

Ainoa asia, joka timin keskustelun aikana
minun mielestini on jidnyt hieman epiloo-
giseksi ja jota vastaan en endi halua taistella,
mutta sanon sen kuitenkin dineen, on se,
etti salaiseksi leimatun asiakirjan luvatto-
masta julkistamisesta tulee teoriassa erilainen
rangaistus kuin:ei-julkisen luvattomasta pal-
jastamisesta. Ainakin lakivaliokunnan jase-
nille ja kaikille niille edustajille, jotka ovat
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vaivautuneet paneutumaan tihin asiaan, on
pitdnyt kdyda selvdksi, ettd Suomessa talld
hetkelld on olemassa noin 400 erilaista sdan-
nostd, joissa puhutaan asian salaisuudesta tai
ei-julkisuudesta, ja se seikka, milloin asia on
salainen ja milloin se on ei-julkinen, johtuu
sattumasta, useimmissa tapauksissa nimen-
omaan sattumasta.

Voidaan esittdd virkavastuulla toimivalle
virkamiehelle kysymys, pitdisikdé hinen tél-
laisen sattuman takia péddstd vdhemméalld
silloin, kun hén tietoisesti rikkoo virkavel-
vollisuuttaan ja hinen paljastamansa tieto on
ei-julkinen, kuin silloin, kun se on salainen.
Suomeksi sanottuna tdmé ei mahdu minun
pddhani.

Valtiosalaisuuksia kirjoitetaan muistioihin,
joissa el mainita sanoja "el julkinen”, vaan
saatetaan téllainen asiakirja varustaa vain
sellaisella merkinndlld, ettd se on luottamuk-
sellinen, ankarasti henkil6ékohtainen, ei sivul-
listen kisiin tai joillakin muilla vapaamuo-
toisilla, asiakirjan luottamuksellisuutta osoit-
tavilla termeilld. Kun hyvin kokenut valtio-
paiviamies ed. Virolainen istuu tdssa eturivis-
sd ja jaksaa kuunnella tati keskustelua, niin
voi viitata erdisiin esimerkiksi ed. Virolaisen
ja minun aikanamme saamiimme asiakirjoi-
hin, jotka olivat henkilokohtaisia, jotka saat-
toivat sisdltdd suorastaan valtiosalaisuuksia,
mutta jotka eivdt olleet salaisia, vaan oli
tarkoitettu ei-julkisiksi. Monet muut pitkdin
virkamiehind toimineet taikka politiikassa
mukana olleet ovat saaneet samanlaisia asia-
kirjoja eri tahoilta.

Mind tekisin avoimen kysymyksen: Pitdi-
siko tillaisten asiakirjojen luvattomasta jul-
kisuuteen vuotamisesta péadstd vdhemmalid
kuin sellaisen salaiseksi leimatun asiakirjan
julkisuuteen vuotamisesta, joka on nimen-
omaisesti salaiseksi mddrdtty, mutta joka
saattaa koskea esimerkiksi jotakin sindnsd
vihapdtoistd virkanimitysti?

Jos tdméd epdjohdonmukaisuus unohde-
taan lakivaliokunnan mietinndstid, voin
omasta puolestani olla hyvin tyytyvdinen
sithen perusteellisuuteen, jolla lakivaliokunta
asiaan on tutustunut ja jolla se on mietin-
tonsa kirjoittanut.

Ed. P. Leppisen puheenvuoron johdosta,
kun hin sanoi, ettd esitys ei tue avoimuutta,
totean, ettd nykyiseen lainsdadéintéon verrat-
tuna tami tukee avoimuutta, tdmd lisdd
julkisuutta, ja timén lainmuutoksen jilkeen
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oikeusministerié6 mahdollisimman nopeassa
tahdissa tuo tdnne esityksii, joilla poistetaan
ei-julkisiksi tarkoitettujen asiakirjojen méairi-
telmid muusta lainsdddidnnostd. Tassd yhtey-
dessd oli tdysin mahdotonta kiydi perkaa-
maan sitd, niin kuin sanoin, noin 400 siin-
noksen viidakkoa, jossa sattumalta jollakin
hallinnonalalla kiytetddn salaisen ja jollakin
toisella ei-julkisen madrittelya.

Virkavelvollisuutensa rikkoneen virkamie-
hen kannalta mielestidni ei ole suurta merki-
tystd, onko asiakirja salainen vai ei-julkinen,
rikkomus tai rikos on yhtd suuri. Ei-julkisen
vuotamisessa se saattaa olla itse asiassa
suurempikin, mutta se on toinen juttu.

Toistan vield, ettd tima esitys ei lisdd
salaisputta, vaan se lisdd avoimuutta. Tama
johtaa vastaisuudessa sellaiseen lainsdddéan-
toprosessiin, ettd avoimuus myés muodolli-
sesti tulevassa lainsdddannossa lisddntyy. Té-
mdn vakuutan ed. P. Leppdselle ja kaikille
muillekin, jotka tdstd asiasta ovat kiinnostu-
neita. (Ed. Jokinen: Ei uskota!) — Ed.
Anna-Liisa Jokinen ei usko titd, mutta mini
taas uskon, ettd tdhidn asiaan joudutaan
palaamaan hénen kanssaan ja muidenkin
kanssa ja usko vahvistuu puolin ja toisin.

Kiinnitdn vield lyhyesti huomiota siihen
yritykseen, joka eduskunnassa oli asian k-
sittelyn yhteydessd, ettd virkamiehet, jotka
tuottamuksellisesti syyllistyviat tdmén lain
rikkomiseen, olisivat kokonaan vapautuneet
virkavastuusta. Onneksi téllaista esitysti ei
mietint6on sisdlly, silld sellainen mietintd
olisi johtanut tdmdn esityksen vilittdmdian
poisvetidmiseen. Se nimittidin olisi vapautta-
nut erditd virkamiesryhmid virkavastuusta
lihes tdysin, mm. tuomarit.

On hyva, ettd mietintd on tdssd muodossa.
Se pient kauneusvirhe, joka mielestini tinne
sisdltyy, on inhimillinen. Ehkd mind voin
sanoa, ettd se on erehdys, valiokunta on
toista mieltd. Mutta kylld me tastd selviim-
me. Sen sijaan vaatisin rehellisyyttd siind
suhteessa, ettei tdtd leimata salailuesityksek-
si, jota se ei ole tarkoittanut olla ja jota se ei
myOskdan kdytannossd ole.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toivottavasti olen vadris-
sd tdssd asiassa, ettd tulevaisuus nédyttdd
oikeusministerin olevan tulkinnassaan oi-
keassa, ettd timi luo avoimuutta. Talla
hetkelld ainakin maallikkona lukiessani tista
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asiasta olen saanut sellaisen kuvan ja myou
eriitd asiantuntijoita kuultuani, ettd talla
laajennetaan nimenomaan niiden henkildiden
piirid, jotka aikaisemmin ovat voineet kisi-
telld avoimesti mm. kunnallisessa luottamus-
tehtivissd ollessaan nditd asioita. Nythin
titd mahdollisuutta ei ole.

Kun muistaa aikaisempia eduskunnan tul-
kintoja erdissd asioissa, mm. tydllisyyslakia,
joka tadlld sdddettiin, niin budjetin peruste-
luissa tulkittiin sitd eri tavalla kuin laki oli
kirjoitettu. Tdmd osoittaa vain sen, ettd
tatikin lakia saatetaan tdlld hetkelld tulkita
toisella tavalla kuin kéytdnndssid vuosien
myOta.

Palaisin vield salailuun, siihen ettd se on
tdssd maassa parin vuoden aikana lisddnty-
nyt, vallankin valtionhallinnossa. Sielld on
erilaisia kirjeitd, joilla on tukittu verohalli-
tuksen virkamiesten suut. Miten kidvi Chilen
kuparikaupan suhteen? Sielld erddt ministerit
pantiin hiljaiseksi. Ja mm. EY-keskustelusta
16ytyy hyvin paljon sellaista, ettd joku pu-
huu, ettei Suomi ole sitoutunut mihinkéin,
toiset puhuvat, ettd Suomi on allekirjoittanut
maarattyjd sopimuksia. Mistd muusta tdmi
voi johtua, kuin ettd salaista tietoa on, mutta
sitd ei eduskunnassa uskalleta késitelia?

Ed. Jddtteenmdki (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Olen omasta mielesténi
suhteellisen hyvin lukenut lakiesityksen ja
yrittinyt etsid niitd kohtia, milld avoimuutta
tulee lisda valmisteluun ja padtdksentekoon,
mutta en ole padssyt selville. Jos tdssd olisi
mahdollisuus kysya, niin kysyisinkin minis-
teri Louekoskelta muutamaa esimerkkia.

QOikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Ed. P. Leppédnen otti esille kolme
esimerkkid salailun lisddntymisestd: EY-kes-
kustelu, josta hallitus on tuputtanut julkisuu-
teen tietoja kaikella tapaa. Siind, jos missddn,
on haluttu julkista keskustelua, ei vihimmas-
sikddn madrin salata mitddn. Chile-asia on
tyypillinen esimerkki sopimuksesta, joita val-
tioneuvosto on joutunut takaamaan kautta
aikojen. Pikemminkin asianlaita on niin, ettd
kun nykyisin kaikki tulee julkiseksi, niin
myOs tdmé salainen asia tuli julkiseksi.

Mité itse Chile-asian taikka La Escondida
-kaivoshankkeen sisdltoon tulee, yksityiskoh-
dat ovat kylld olleet salaisia ja pysyvatkin.
Itse asiahan tuli harvinaisella tavalla julki-
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suuteen. Sekin esimerkki osoittaa, etti el
meidin hallinnossamme ole varsinaisia salai-
sia asioita.

Verotietojen, erilaisten laskelmien, julki-
suuteen saattamista tietimidni mukaan on
nyt rajoitettu valtiovarainministerion virka-
miehiston sisdiselld ohjeistuksella siitd syystd,
ettd naitd digitaaliasiantuntijoita silldkin hal-
linnonalalla on aika monen sorttisia, ja
jokaiselia on omat laskelmat. Jos néitd jo-
kaista laskelmaa erikseen vuoropdivind tar-
jotaan julkisuuteen, silli ilmeisesti aiheute-
taan sellaista hdmminkid verouudistuksen
tavoitteista ja vaikutuksista, ettei kohta ku-
kaan tiedd, missd ollaan ja mistd on kysy-
mys.

Mina en halua puuttua valtiovarainminis-
terion sisdiseen tiedotukseen, mutta jos ed. P.
Leppdnen, niin kuin uskon, sallii, otan esi-
merkin omasta ministeriostdni. Sielld on ta-
pana nykyisin kaikki suunnitelmat laatia
kirjallisesti. Talldkin hetkelld meidén lainsaa-
dédntd- ja muista hankkeistamme on olemas-
sa tuollainen pari kolme senttid paksu nide,
jota tarjotaan julkisuuteen. Jokaisen hank-
keen kohdalla on kirjoitettu hankkeesta vas-
taavan ja sen hyvin tuntevan virkamiehen
nimi, titteli ja puhelinnumero. Joka ainoasta
suunnitelmasta timin eduskunnan ajalle ja
vield varmaan seuraavallekin jo tind pdivind
saa tietdd, mitd on suunnitteilla kaikkine
perustietoineen, kaikkine juonineen. Katson
ed. Aittoniemen suuntaan, hin aina meita
epdilee juonittelusta. Mielenkiintoista vain
on se, ettid kun sitd tietoa tarjotaan julkisuu-
teen, niin se ei tahdo kelvata. Kun niita
esityksid jossakin tapauksessa vadrin tulki-
taan, se kelpaa.

Ed. Jaitteenméki kysyi joitakin esimerk-
kejd siitd, milld tavalla tdmi esitys lisdd
jutkisuutta. Timéhdn ei muuta itse rangais-
tuskdytdnnossd mitdan, ei kielld mitdan uut-
ta asiaa julkisuuteen piin. Pikemminkin se
helpottaa julkisuuteen saattamista, kun riski
on vain neljinnes entisestd, ed. Jadtteenmaki.
Tamd kaiken kaikkiaan avaa keskustelua
julkisuuteen. Tdmd tekee virkamichille ja
luottamusmichille aseman selviaksi, mitd he
voivat kertoa ja mitd eivit. Pelisidnnot ovat
tastd lahtien entistd selvemmit.

Ed. P. Leppinen vield puhui siitd, ettd
kunnallishallinnon puolella erityisesti suita
nyt tukitaan. Niin ei ole asianlaita, ed.
Leppidnen. Mutta kunnallishallinnon puolella
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ilmeisesti on paljon enemmain sellaisia asioi-
ta, joista kuntalaisten edun nimessd, vaikka
ne eivit ole salaisia, on pidettiva suu kiinni.
Mini otan yhden esimerkin, jonkin raken-
nusprojektin, johon vaikkapa ed. P. Leppa-
sen kotikunta on pyytinyt urakkatarjouksia.
Kuntalaisten etu on, ettd niitd tarjouksia ei
sisddntulojarjestyksessi vuodeta julkisuuteen.
Eikd niin, ed. P. Leppdnen? Jos niin tapah-
tuisi, me eldisimme keskelld korruptiota,
keskelld mielivaltaa. Ei sellaista voi sallia.
(Ed. Andersson: Entd kaavoitusasiat?) —
Kaavoitusasiat, ed. Andersson, ovat aivan
samanlaisia asioita. Silloinkin on tiettyjd
aikamdirid, jolloin asiat ratkaistaan. Siihen
saakka erilaiset ratkaisut on pidettivd kun-
talaisten edun nimessd ei-julkisina. Sen jil-
keen kun ne esitellidn, on kuntalaisille tur-
vattava mahdollisuus saada niihin laillisessa
jdrjestyksessd muutosta. Kaikille asianosaisil-
le on tarjottava mahdollisuus saada korjaus-
ta.

Mutta ei sellainen kdy, ettd asia, joka ei
ole julkinen, vuodatettaisiin jonkin ryhmd-
kunnan, nurkkakunnan tai kuppikunnan
edun nimissd julkisuuteen, jotta voitaisiin
omaa ryhméa suosia. Tédstihian kunnallispo-
litiikkassa aivan erityisesti on kysymys. Sen
ymmértidd yhtd hyvin ed. P. Leppénen tai ed.
Anderssonkin. Miti tulee yleensid ei-julkisten
asioitten suureen méédrdin suomalaisessa hal-
linnossa, niin siind olen varmasti teiddn
kanssanne samaa mieltd, ettd se on tilld
hetkelld lilan suuri. Se perkaustyd, mitd
tarvitaan lainsdidinnodssd, on nyt menossa.
Ei kaikkea valmistelutyotd pid4 siind méérin
pitdd julkisuudesta poissa kuin nyt vanhan
byrokratian nimissid on tapana.

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies! La-
kivaliokunta on kisitellessddn virkarikoslain
undistusta tehnyt hallituksen esitykseen yk-
simielisesti useita pienehkdjd muutoksia. Jul-
kista huomiota on jo etukdteen saanut osak-
seen tami ns. salassapitopykild, koska se
todella vaikuttaa oleellisesti julkisen sanan
tiedonsaantimahdollisuuksiin. Samalla on
tietysti pohdittu julkisuus- ja salaisuusprob-
lematiikkaa laajemminkin yleisen yhteiskun-
nallisen osallistumisen ja padtoksenteon kan-
nalta, ja niin on tehty tassikin keskustelussa
tdna iltana.

Jos asioita tarkastellaan juridis-teknilliseltd
kannalta ja vain siitd nakokulmasta, ettd
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hallinto sujuisi hdiriottd ilman hdiritsevad
kansalaiskeskustelua ja osallistumista, todel-
la hallituksen esitys ja myOs sen lakivalio-
kunnassa saama muoto on hyvin perusteltu,
Jos sen sijaan lihdetddn kokonaan toisenlai-
sen hallintokulttuurin pohjalta, jossa laaja
kansalaiskeskustelu, avoimuus ja asioihin
vaikuttaminen ennen paidtdksentekoa on
paitsi suotavaa myos toivottavaa ja jossa
siihen todella aktiivisella tiedottamisella py-
ritddn, silloin ndmi perustelut eivit ole niin-
kaadn kestivid, ja tdmén lakiesityksen kysei-
sen kohdan saama muoto on ristiriitainen
ndiden tavoitteiden kanssa. Nimittiin ran-
gaistusuhkaa korostaessaan se vaikeuttaisi
tiedonsaantia ei-julkisista asiakirjoista, joita
ovat monet keskeisesti kuntalaisten eldméadn
vaikuttavat hankkeet, ja nimenomaan tie-
donsaantia nididen hankkeiden valmisteluvai-
heessa.

Kunnallislain 37 §:n mukaan kunnan jise-
nille on sopivin tavoin annettava riittdvit
tiedot yleistd mielenkiintoa heréttavista, vi-
reilld olevista kunnan asioista, niitd koske-
vista suunnitelmista, asioiden kisittelystd ja
tehdyistd ratkaisuista. Kunnanhallituksen
tehtdvinid on johtaa ja valvoa tdtd kunnan
tiedotustoimintaa.

Nyt on vaarana, ettd tiedottaminen jii jo
tehdyistd padtoksistd tiedottamiseen, kun
valmisteluvaiheessa tiedottamiseen vaaditaan
asianomaisen viranomaisen lupa tai lauta-
kunnan enemmiston pdatos. Tdmi alamais-
kulttuuri johtaa jatkuessaan yhi suurempaan
vieraantumiseen koko demokraattisesta pai-
toksentekoprosessista. Ei valistuneita ihmisid
tyydytd se, ettd heilli on ainoastaan oikeus
saada armollisesti tietoa jo tehdyistd paatok-
sisti. Me olemme kovin kaukana keskuste-
levasta kansanvallasta, jos me korostamme
kansalaisia ja kuntalaisia ldheisesti kosketta-
vien asioiden valmistelun salaisuutta vankeu-
suhalla.

Tamén lakiesityksen mukaan rikosoikeu-
dellisesti virkamiehid ovat myds kunnanval-
tuutetut ja kunnanhallituksen ja lautakuntien
jasenet. Miten kunnailinen luottamushenkilo
uskaltaa ja voi kuunnella valitsijoidensa mie-
lipiteitd valmisteilla olevista mutta ei vield
julkisista asioista, jos héneile on juuri ker-
rottu, luottamushenkilokoulutuksessa esi-
merkiksi, uusista sddnnoksistd, perdti uudes-
ta virkarikoslain pykildstd, jossa rangaistu-
suhka ei-julkisen tiedon luvattomasta paljas-
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tamisesta on yksi vuosi vankeutta? Varmasti
tdmd ei lisdd padtdksenteon avoimuutta ja
ihmisten osallistumismahdollisuuksia.

Kuitenkin meidin poliitikkoina ja puoluei-
den kansanedustajina pitdisi kantaa huolta
kaikkien ihmisten, etenkin nuorten, kiinnos-
tuksesta koko poliittiseen padtoksentekojir-
jestelmddn. Se vaatii asenteiden ja koko
poliittisen kulttuurin muutosta. Se vaatii
irtaantumista ylhdaltipdin julistamisesta. Se
vaatii valmintta rakentaa kansalaisyhteiskun-
taa avoimen keskustelun, laajan kansalais-
mielipiteen ja ihmisten todellisten tarpeiden
tuntemisen pohjalta.

Nyt kdsiteltdvdnd oleva virkarikoslain
kohta on luonnollisesti vain pieni yksityis-
kohta, eikd sen saama muoto sindnsi ratkai-
se koko poliittisen kulttuurin tulevaa suvun-
taa. Mutta suhtautuminen tihdn kysymyk-
seen ja siitd virinnyt keskustelu kertoo kui-
tenkin aika paljon asenteistamme. Se paljas-
taa, miten byrokraattisia, jaykkid ja arkoja
olemme suhteessa muutoksiin. On aivan tot-
ta, niin kuin tddlla on moneen kertaan
todettu, ettd ei-julkisista asiakirjoista luvaton
tiedon antaminen on ollut tdhdnkin saakka
rangaistavaa. Mutta tuota rangaistusuhkaa
ei ole yleisesti tiedostettu, koska kyseistd
pykildd ei ole sovellettu kdytdnndssd. Tahdn
entiseen teoreettiseen rangaistuskdytintoon
vetoaminen tuntuu kovin haetulta perusteel-
ta asian nyt esille nostamiseksi virkarikoslais-
sa.
Valiokunnan enemmistolld riitti rohkeutta
ja joustavuutta muuttaa hallituksen esitysté
niin, ettd tiedon antaminen salassa pidetta-
vistd ja. ei-julkisista asiakirjoista selkedsti
erotettiin toisistaan eri pykiliin, ja ndin
varmistettiin, ettei uhka lihdesuojan murtu-
misesta laajene nykyisestddn. Tidma todella
oli hyvd parannus.

Sen sijaan uudistusmieltd ei riittdnyt sen
varmistamiseen, ettd mietinnossd aivan oi-
kein korostetut avoimuuden ja kansalaisten
aktiivisen vaikuttamisen periaatteet nékyisi-
vit selvemmin myos lakitekstissd eli ettd
rangaistusuhkaa et korostettaisi nostamalla
se uutena pykdldnd virkarikoslakiin.

Valiokunnan esitys ei varmastikaan aiheu-
ta ongelmia valtakunnan huippuvirkamiehil-
le ja poliitikoille, mutta vditdn, ettd kuntata-
solla tilanne on toinen ja nditd uusia sddn-
noksid seurataan hyvin tunnontarkasti ja
than varmuuden vuoksi suut sulkien. Kun
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salassapitovelvollisuus tdssd lakiesityksessd
ulotetaan ei-julkisiin asiakirjoihin ja tietoihin
nimenomaan virkarikoksena ja se koskee
myo6s kunnallisia luottamushenkil6itd, asian
painoarvo, rangaistusherkkyys ja ennen
kaikkea rangaistuksen pelko lisddntyy. Aina
ei ole mahdollista pyytdd lupaa tietojen
antamiseen ei-julkisista asiakirjoista, ja lu-
vanvaraisuus atheuttaa sekavuutta ja epivar-
muutta sekd hallintoon ettd tiedottamiseen.
Valiokunta toteaakin mietinnGssdidn, ettd
asiakirjojen julkisuuslaki on vanhentunut
eikd sovi yhteen nykyisten késitysten kanssa
tietojen julkisuudesta ja demokraattisesta
valvonnasta, eli koko julkisuuslainsdddintod
on kokonaisuudistuksen tarpeessa. Timédhdn
tddllid on moneen kertaan todettu, myods ed.
Niiniston puheenvuorossa. Kuitenkaan halli-
tukselta ei vaadita sellaisia julkisuuslainsdé-
ddnnén uvudistustoimenpiteitd, jotka turvaisi-
vat asioiden valmistelun riittdvan julkisuuden
kansalaisille ja kuntalaisille tirkeisséd asiaryh-
missd. Uudistettavan lainsddddnnon pitdisi
velvoittaa viranomaisia aktiiviseen tiedotta-
miseen ja rohkaista luottamushenkilditd vuo-
rovaikutukseen ja kansalaiskeskusteluun kai-
kessa heitid koskevassa padidtoksenteossa.

Ed. Kanerva merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Viittely
késittelyssd olevasta asiasta jatkuu, siitd olen
vakuuttunut. Saa nidhdd, selviddko tdssd sa-
lissa lopultakaan se, miten salaisuutta vah-
vistetaan Suomessa eri tavoin ja nyt tilld
lailla. Ehkd Euroopan yhtendistyminen vai-
kuttaa lopulta Suomeenkin niin, etti viime
vuosisadalta perdisin olevia lakeja korjataan
ajan tasalle. Vield toistaiseksi kylld otetaan
taka-askelia. Suomalainen glasnost nukkuu
vield ruususenunta ja hyvin makeasti sitten-
kin. Demokratiamme nilkuttaa pahasti. Se
on vain erds ilmid tdstd ajasta. Vastaviitti-
mdt eivdt titd totuutta miksikddn muuta.
Lain kieli laajemminkin on myds kiireellisen
korjauksen tarpeessa. Juuri tdssd virkarikos-
laissa se ndkyy konkreettisena, eikd se ole
suinkaan kunniaksi maalle, mutta eduskun-
nalle ja hallitukselle se on oikein noloa.

Virkarikoslain kokonaisuudistus on laaja
lainuudistushanke késittien kaikkiaan 23
erillistd lainmuutosta. Lakivaliokunta paneu-
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tui tehtdvdidnsd pitkddn ja hartaasti. Virka-
rikossddnnokset koskisivat rikosoikeudelli-
sesti virkamiehiksi maédariteltyji henkiloitd.
Lisdksi julkisyhteison tai sen itsendisen lai-
toksen tyOntekijit olisivat samojen lahjusri-
kosta ja salassapitorikosta koskevien sidn-
nosten alaisia kuin virkamiehet. Virkarikok-
siin voisivat syyllistyd myos erityyppiset luot-
tamushenkildét, kunnanvaltuutetut, lautakun-
tien jdsenet, kuten tddlldi on jo useassa
puheenvuorossa todettu.

Lakivaliokunnan erddnd muutosesitykseni
hallituksen esitykseen nahden on rikoslain 40
luvun uusi 6 §, jossa sidddetddn rangaistavak-
si yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun
lain nojalla ei-julkisten asiakirjojen luvaton
paljastaminen. Rikoksen nimend on asiakir-
jan luvaton paljastaminen.

Lienee aiheellista kerrata lyhyesti valio-
kuntatyon vaiheita timén sddnnoksen synty-
historian osalta. Asiantuntijatasolla valio-
kunnalle tehtiin jo viime syksynd selviksi,
etta hallituksen esitykseen sisdltynyt alkupe-
rdinen ehdotus rikoslain 40 luvun 5 §:ksi
merkitsisi sekd salaisista asiakirjoista ettd ns.
ei-julkisista asiakirjoista annetun luvattoman
tiedon yhtélaistd kriminalisointia.

Toveri oikeusministeri Matti Louekoski
vhdessd vaitonaisten virkamiestensd kanssa
piti lehdistolle tdmidn vuoden alkupuolella
tiedotustilaisuuden, jossa han vield totisella
naamalla vaitti, ettei hallituksen esitykseen
sisdltynyt lainkaan sddnnéstd, jolla olisi ollut
tarkoitus kriminalisoida virkamiehen luvaton
tiedon paljastaminen luvanvaraisesti julkisis-
ta asiakirjoista.

Kun kevitaurinko alkoi porottaa yhi kuu-
memmin, selvisi my6s valiokunnan sosialide-
mokraattisille edustajille asian oikea laita:
hallituksen todellisena tarkoituksena ol ki-
ristdd salailua, ja esitys alkuperdisessi muo-
dossaan tulisi murentamaan mm. lehdiston
ldhdesuojaa.

Vain esitykseen kohdistettu kritiikki leh-
diston ldhdesuojan ndkodkulmasta ja asian
saama julkisuus saivat aikaan sen, ettd va-
liokunta padtti jakaa rikoslain 40 luvun 5 §:n
kahdeksi eri sddnnokseksi. Alkuperdisesta
5 §:sté poistettiin nyt viittaus ei-julkisiin asia-
kirjoihin, ja valiokunnassa laadittiin niitd
koskeva uusi 6§ sekd muutettiin esitystid
yleisten asiakirjojen julkisuudesta annetun
lain 27 §:44n. Samalla enimmd&israngaistusta
alennettiin 1 vuoteen. Ratkaisu perustettiin
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sithen normitasolla olevaan tosiasiaan, ettd
julkisuuslaissa on todellakin ollut alusta al-
kaen rangaistavaa ei-julkisen tiedon luvaton
paljastaminen.

Oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta
1987 on ratkaisu ylipormestari Ilaskiven ta-
pauksessa. Siitd ilmenee, ettei oikeuskdytin-
nostd 10ydy yhtddn ei-julkisen asiakirjan lu-
vattomaan paljastamiseen liittyvdd oikeusta-
pausta. Vastaavasti hallituksen omaan esi-
tykseen on liitetty tilasto, jonka mukaan
voimassa olevan rikoslain salassapitorikoksia
— siis varsinaisia salaisen tiedon luvatto-
maan paljastamiseen littyvid tekoja — on
oikeuskdytinnossa tuomittu vuosina 1977—
1984 ainoastaan neljdssi tapauksessa. Toisin
sanoen mitddn tosielimain liittyvdd yhteis-
kunnallista tarvetta ei voida osoittaa.

Rikoslakiin on nyt tarkoitus Littdd sdin-
nds, jolla virkamiehille ja luottamushenkilil-
le tehdédn selvaksi, ettd mikali he levittelevit
julkisuudessa tietoja valmisteilla olevista
asioista ilman asianomaisen hallinnonhaaran
ylimmén johdon lupaa, heitd voidaan tarvit-
taessa syyttdd oikeudessa asiakirjan luvatto-
masta paljastamisesta.

Poliittisen keskustelun luvanvaraistaminen
ndyttdd kuuluvan hallituksen nykyiseen lin-
jaan. Tissd tapaunksessa valitulla suunnalla
on kaksi ongelmakokonaisuutta, joista kiisin
eduskunnan olisi ndhdédkseni asiaa syytd
pohtia.

Ensimmdinen nikokulma on kansalaisten
tiedonsaantia koskeva vaatimus. Valmistelu-
julkisuutta on laajennettava, eli olisi pohdit-
tava sitd, miten ja millaisissa asioissa julki-
suutta olisi lisdttavd. Edelleen olisi pohditta-
va, miten asiakirjojen julkisuudesta annetta-
viin sdidnnoksiin olis1 kirjoitettava viran-
omaisten tiedottamisvelvollisuus. Keskuste-
Iun pitdisi kulkea siis aivan eri suuntaan kuin
nyt on kidymdssa.

Toinen ndkoékulma, joka asiaan liittyy, on
hallitusmuodon sananvapaus, jonka suuntai-
sesti lainsddddnnossd tulisi mahdollisuuksien
mukaan laajentaa kansalaisten sananvapaut-
ta. Virkarikoslaki kaventaa virkamiesten sa-
nanvapautta ja edustaa ndin ollen tdmén
perusoikeuden vastaista kehityspyrkimysta.
Virkamiesten sananvapaus on nihtivi osana
poliittisen julkisuuden edellytyksid. Jos vir-
kamieskuntaa kehotetaan lainsdadanndssd
vaitonaisuuteen, se heijastuu myos kansalais-
ten lisddntyvidnd passiivisuutena ja perustel-
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tuna ennakkoluuloisuutena koko poliittista
toimintaa kohtaan.

Niiden syiden vuoksi olen jittinyt lakiva-
liokunnan mietintoon vastalauseen, johon
myos valiokunnan keskustapuoluelaiset kan-
sanedustajat ovat yhtyneet. Toimin lakiesi-
tyksen jatkokaésittelyssd vastalauseessa esitta-
miemme ehdotusten mukaisesti.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Olen tdssd vield lihes huumaantunut, kun
kaksi keskustan kaunista kansanedustajatar-
ta istui pitkddn vieressdni, ja sen takia on
hyvd, ettd timi esitykseni ainakin alkuosal-
taan on paperilla, jotta pysyn linjassa. (Ed.
Gustafsson: Niinkd on komisario vaikutuk-
sille altis?) — Ndiin on kidynyt.

Eduskunnan lakivaliokunta on késitellyt
uutta virkarikoslakiehdotusta pitkdan sekd
hartaasti ja pédssyt mielestini erinomaisen
hyvéidn lopputulokseen. Valiokunta on useis-
sa kohdin muuttanut hallituksen esitystd
chdottomasti parempaan suuntaan, miki
osoittaa my0Os valiokunnan kykya tehokkaa-
seen tyOskentelyyn.

Nyt ensimmadisessd kasittelyssd olevasta
lakiehdotuksesta voisi puhua pitkadnkin eri
puolilta tarkastellen, mutta koska minulla
henkilokohtaisesti ei ole lopputulokseen nih-
den mitddn huomauttamista, tyydyn vain
lausumaan muutaman kommentin sen muu-
tamista kohdista. Kaiken lisdksi tdalld on
hallituspuolueiden ryhmien taholta, erityises-
ti ed. Bjorkstrandin taholta, hyvinkin seik-
kaperdisesti selvitetty tatd tilannetta ja asiaa,
ja olen hidnen ja muiden hallitusryhmien
edustajien ndkemysten kanssa tdsmélleen sa-
maa mielta.

Virkamiehen kdsite on uusitussa 2 luvun
12 §:n sisdllossd pyritty tdsmentdmidn siten,
etti asemansa perusteella julkista valtaa
kidyttivin rikosoikeudellinen vastuu olisi
mahdollisimman aukoton siten, kuin myoés
yleinen kisitys julkisen vallan kdyttdmiseen
liittyvédstd vastuusta edellyttdd. Itse lainsda-
dint6tyé kuin myodskin valiokunnan néike-
mykset ovat ainakin jossain madrin perustu-
neet niihin kokemuksiin, joita lainkdytostd
erityisesti 1980-luvulla on saatu.

Muistettaneen varsin hyvin, millaisiin vai-
keuksiin tuomioistuimet taannoin joutuivat
kasitellessddn julkisen vallan kdyttimisen ja
paitoksenteon yhteydessd ilmenneitd vadrin-
kdytoksid. Teot, jotka yleisen késityksen
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mukaan olivat oikeuden vastaisia, eivdt ol-
leet laissa olleiden aukkojen johdosta niin
sanotusti tunnusmerkiston mukaisia eivitkd
ndin ollen rangaistavia. Julkista valtaa vdérin
kayttineet henkil6t pédsivdat alioikeuksissa
kuin koira verdjistd tdhdn puutteeseen pe-
rustuen, joskin ylemmadt oikeusasteet lain
tulkinnan perusteella erdissd tapauksissa sit-
temmin sovelsivat lakia yleisenkin oikeuskéay-
tinnon mukaisesti. Kun téllainen laajentava
tulkinta ei yleisten oikeusperusteiden mu-
kaan ole suotavaa, timén lain muutokset ja
seikkaperdisyys ovat perusteltuja ja tervetul-
leita.

Rikoslain 40 luvun 1—3 §:ssd lahjuksen
vastaanottaminen on jaettu kolmeen eri te-
komuotoon, nimittdin perustekomuotoon,
torkeddn lahjuksen vastaanottamiseen ja lah-
jusrikkomukseen. Mainitun 2 §:n mukainen
torked tekomuoto aiheutti valiokunnassa vil-
kasta keskustelua ja joutui muutosten koh-
teeksi, kuten myos 3 é;n mukainen lahjusrik-
komus.

Hallituksen esityksen mukaan erddni tor-
keédn tekomuodon tunnusmerkkind olisi oflut
se, ettd lahjuksen vastaanottaja toimii velvol-
lisuuksiensa vastaisesti lahjuksen antajan hy-
viksi. Tama olisi poikennut nykyisestd lain-
sddddnnostd, jonka mukaan mainitunlainen
virkavelvollisuuden vastainen toiminta on
erillinen rikos, niin kuin hienosti sanotta-
neen, ideaalikonkurrenssissa lahjoman vas-
taanottamisen kanssa.

Koska hallituksen esityksen mukainen
muoto olisi ollut erddlld tavalla rikosoikeu-
dellisten perusnikdékohtien vastainenkin, va-
liokunta pdatti oikeusministeriénkin kannan
mukaisesti, oikeusministerié timén asian hy-
viksyi, pysyd nykyisen lain kdytinndssd, ja
itse virkavelvollisuuden vastainen toiminta
on sdilytetty edelleen erillisend rikoksena.
Mainitussa 2 §:ssd timé tunnusmerkki kor-
vattiin sittemmin sanonnalla “"tarkoituksena
on toimia” tarkoitetulla tavalla. Tami tun-
nusmerkki ei ehkd ole paras mahdollinen,
koska tarkoituksen ndyttidminen rikostutkin-
nassa on usein varsin vaikeaa, ellei virkavel-
vollisuuden vastainen toiminta ole edennyt
tietylld tavalla valmistelun asteelle tai periti,
jos ndin voidaan sanoa, yrityksen asteelle.
Kun parempaa sanaa ei keksitty, tuo
“tarkoituksenaan” jii lakitekstiin, ja kdytin-
t6 osoittaa aikanaan, miten soveltuva se on.

Ed. Paloheimo toi asian kdsittelyssd esille
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varsin merkittdvin ndkokohdan siitd, etti
lahjuksen vaatiminen pitéisi kaikissa tapauk-
sissa olla seikka, joka vie teon torkedn
lahjuksen puolelle. Hinen ndkemyksensd on
varsin perusteltu, mutta lakivaliokunta tuli
kuitenkin sithen lopputulokseen, ettd timi
voisi erdissd tapauksissa viedd kohtuutto-
muuksiin, ja pddtyi ndin mietinnossi olevan
tekstin kannalle.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yleisen lin-
jan mukaisesti lahjusrikoksen torkedn teko-
muodon minimirangaistukseksi esitetidn nel-
jaa kuukautta vankeutta. Tdmin on myds
SMP:n eduskuntaryhmé hyvidksynyt, mutta
olen sen edustajana ilmoittanut, ettd timd ei
ole kannanmaédritys, joka sitoo ryhmii ri-
koslain kokonaisuudistuksen muiden osien
suhteen, kun nithin sisdltyvien torkeiden te-
komuotojen rangaistusminimiid méiritellaan.

Arvoisa puhemies! Varmastikin visaisin
kohta virkarikoslaissa on ollut asiakirjojen ja
niiden sisdllén salassa pitdmiseen tai julki-
suuteen liittyvd kysymys. Alkuperdisessa esi-
tyksessddn hallitus on ldhtenyt siitd, ettd sekid
salaisina pidettivien asiakirjojen ettd niin
sanottujen ei-julkisten asiakirjojen siséilon
paljastamista koskevat teot olisi sijoitettu
samaan lain kohtaan, 40 luvun 35 §:ddn.
Hallituksen esityksen mukaan tidmd olisi
merkinnyt myos sité, ettd salassa pidettdvien
sekd ei viela julkisten asiakirjojen sisdllon
paljastamisesta rangaistusmaksimi olisi ollut
sama eli kaksi vuotta vankeutta.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 4
momentin mukaan julkisen sanan edustajien
lahdesuoja voidaan murtaa mm., jos tieto on
annettu vastoin sellaista salassapitovelvolli-
suutta, jonka rikkomisesta on erikseen sii-
detty rangaistus. Tulkinnan mukaan nykyi-
sen rikoslain 40 luvun 19 a §n mukainen
salassapitorikos on teko, jonka perusteella
esimerkiksi lehtimiehen uutissuoja voidaan
tuomioistuimessa murtaa, koska kysymys on
tiedon antamisesta salassa pidettdvistd asia-
kirjasta. Sen sijaan on katsottu, ettd asiakir-
jojen julkisuudesta annetussa laissa krimina-
lisoidun tiedon antamisen ei-julkisen asiakir-
jan sisdllostd perusteella 1ihdesuojaa ei voida
murtaa.

Naiden kahden tekomuodon sijoittamisella
samaan lainkohtaan hallitus ei ole tarkoitta-
nut uuden kdytinnén omaksumista ldhde-
suojan kohdalla. Valiokunnassa kuitenkin
katsottiin lahdesuojan merkitys niin loukkaa-
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mattomaksi, ettd erdilli tavoin epdilysten
hdlventdmiseksi salaisten asiakirjojen ja ei-
julkisten asiakirjojen késite sijoitettiin eri
lainkohtiin, 40 luvun 5 ja 6 §:4én, ja asia on
vield varmuuden vuoksi todettu valiokunnan
mietinnén perusteluissa. Myds rangaistus-
maksimi mainitun 6 §:n osalta alennettiin
ndin ollen yhteen vuoteen. Asian pitiisi talta
osin olla selvd, yhtd selvd tai selvempi kuin
tdhdn saakka tdmédn tyon tuloksena.

Mitd sitten tulee keskustan vastalausee-
seen, joka valiokunnan mietinté6n on kirjat-
tu, on todettava, ettd se ei todellakaan, niin
kuin tdilld on esitetty, tuo oikeastaan mitiin
uutta sen enempad kuin valiokunnan mietin-
nossd sivulla 3 on jo sanottu tavoitteista,
mitd valiokunta on pitinyt valttimattomani
nimenomaan vapautuvan julkisuuden suun-
taan julkishallinnon pdatoksenteossa.

Kun keskustan valiokuntaedustajien tahol-
ta el oikeastaan missddn vaiheessa edes
valiokuntakasittelyn aikana tuotu esille sitd
asiaa, johon tdma vastalause perustuu, muu-
ta kuin sen verran, etti vastalause voitiin
jattad, tdytyy sanoa, ettd kysymys on mitd
selvimmin populismista. Tdytyy sanoa, ettd
tunnen johtavana populistina jopa oman
asemani uhatuksi silld tavalla, ettd kun taalla
on joskus puhuttu huuliharpusta, niin minun
tdytyy tdmdn jilkeen todennikoisesti ottaa
kidyttéon ainakin kaksirivinen haitari, ennen
kuin parjain tdssd kamppailussa keskustan
suuntaan ja nimenomaan timéin viehittivin
kansanedustajan ed. Jditteenmiden kanssa.
On ldhdettdva siitd, ettd kunnallisessakin
padtdksenteossa on aina mahdollista nykyis-
tenkin lakien mukaan saattaa julkisuuteen
tietoja keskenerdisestd pddtOksenteosta vir-
kamiehen tekeméilld paadtokselld. Tamd ei
minun kasitykseni mukaan ole nollattu asia
myo6skddn timédn lainsddddnnén mukaisesti,
vaan se mahdollisuus on aina olemassa.

Mutta sen sijaan myo6s ed. Jddtteenmdiki
tddlld esitti rimpsun asioita, jotka ovat sel-
laisia, joiden kohdalla julkinen kisittely ei
ole mahdollista. Sitd on nimenomaan kun-
nallishallinnossa, sitd ei tarvitse mistdan de-
valvaatiopditoksistd hakea. Sitd on monissa
asioissa kunnallishallinnossa: on kaavoitusa-
sioissa, rakennusasioissa, lunastusasioissa
jne., joissa tietty julkisuus saattaa aiheuttaa
korvaamattomiakin tappioita ja yksityistd
etua.

Niin ollen se, mitd tdssd keskustan vasta-
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lauseessa sanotaan, ei olisi ollut mahdollista
toteuttaa tdmén lainsdddadnndn yhteydessa,
koska sitd ennen on ehdottomasti asetettava
omaan kategoriaansa ne ja se padtdksenteko,
jonka osalta julkisuutta voidaan laajentaa
timén vastalauseen mukaisesti ja sen mukai-
sesti, kuin valiokunnan mietinndssa sivulla 3
on lyhyesti sanottu. Se ei tapahdu yhtadkki-
sesti, koska tillaisia paatdksentekomuotoja
on runsaasti. Niiden kohdalla on ensin teh-
tava selvd, saavatko kustakin asiasta esimer-
kiksi jotkut lautakunnan jdsenet vapaasti
tiedottaa oman poliittisen nikemyksensd
mukaisesti vai ei. Jos tidlld kertaa olisi ldh-
detty siitd, ettd kaikki asiat, joita kunnallis-
hallinnossakin késitellddn, olisi jokaisen val-
misteluun ja paatdksentekoon osallistuvan
mahdollista oman ndkemyksensd mukaisesti
julkistaa, se olisi kansanomaisesti sanottuna
"hassdkkd”, ja siitdhdn ei tulisi mitddn, sen
tietdd jokainen.

Tdm4i vastalause on niin ollen mielestini
tdysin hampaaton. Siitd ei jad edes minkaén-
laisia naarmuja hallitusryhmien nidkemyk-
seen. Erds kansanedustaja sanoi, ettd oppo-
sitio on hdvinnyt timén keskustelun jo 6—0.
Uskon, ettd puheenvuoroni ei verkkoa hei-
lauta, mutta toivon mukaan en potkaise
myoskddn palloa omaan maalin.

Pari asiaa vield virkarikoslaista.

Ensinnidkin tuottamuksellisten virkarikos-
ten osalta nden valttimAttoméani sailyttad
tuottamuksellisen virkarikoksen kriminali-
soinnin siitd syystd, joka tdilld on aikaisem-
minkin tuotu esille, eli ettd kurinpitomenet-
tely on hampaaton silloin, kun on kysymyk-
sessd poliittinen toiminta ja kurinpitomenet-
telyn kaynnistdjand mahdollisesti sellaiset
henkilot, jotka ovat istuneet samalla tuolilla
kurinpitomenettelyn mahdollisen kohteen
kanssa vuodet, jopa vuosikymmenet. Se on
nihty kunnissa, se on nihty omassa kotikun-
nassanikin. Tastd syystd yhteiskunnalle on
pitdnyt jattdd mahdollisuus tarttua tavallaan
virallisen syyttdjdn toimesta asiothin silloin,
jos poliittisesti ohjattu kurinpitomenettely ei
pure.

Myos tadlld esille tuotu asia, ettd asian-
omistajan asema tuottamuksellisissa virkari-
koksissa heikkenisi huomattavasti, ja my0s
yleinen ndkemys vaatii sitd, ettd virkamiesten
tidytyy joutua virallisen tahon kautta vastuu-
seen tekemisistddn, jos se on aiheellista,
ilman ettd siti estetdan poliittisin keinoin.
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Vield lopuksi: kun nykyisten lakien mu-
kaan yllytys virkarikokseen tavallisen ihmi-
sen osalta ei ole ollut mahdollista, se on kai
perustunut siihen, ettd kun yllyttdjas rangais-
taan kuin tekijdd ja kun virkarikoksesta on
tdhidn saakka useissa tapauksissa ollut kysy-
mys esimerkiksi vain viralta panosta ja kun
yllyttdjad ei ole pantu viralta, niin tissd
tapauksessa yllyttdjd, joka viime vuosien
poliittisten juttujenkin aikana on monta ker-
taa selvinnyt palkdhdsti — yksityiskohtiin
menemdttd — nidkemykseni mukaan sen
jalkeen, kun ndissd virkarikostapauksissa on
tullut: mukaan myds yleistd lajia oleva ran-
gaistus — nimenomaan yleistd lajia oleva
rangaistus, vankeus ja sakko — tdmd ei ole
endid esteend sille, ettei myos virkarikokseen
yllyttdmisestd voitaisi asettaa syytteeseen ja
tuomita rangaistukseen. Jos siihen on esteita,
ne eivit ole tiedossani talld hetkella.

Ed. Vahdndkki: Herra puhemies! Vir-
karikoslainsdddiannoéstid on oikeastaan kiyte-
tyissd puheenvuoroissa kaikki viisaus jo irti
otettu, vihempi ja enempi, pienempi ja suu-
rempi. Mutta lakivaliokunnan jisenten tulisi
tietenkin kantaa ottaa sellaisen tyon osalta,
jota he ovat tehneet yhden vuoden, silld
toukokuun loppupuolella vuosi sitten virka-
rikoslainsdddantopaketti tuli lakivaliokun-
taan.

On kuunneltu 30 asiantuntijaa ja useita
heistd pariin kolmeen otteeseen, on kéiyty
kirjeenvaihtoa ja jopa sananvaihtoakin —
valilld kiithkedmmin, vililldi miedommin, ja
lopputuloksena saatiin sddnnostd, joka ni-
menomaan tekee rangaistavaksi virkamiesten
tekemistd rikoksista ainoastaan ne, jotka
ovat yhteiskunnan ja yksittdisen kansalaisen
kohdalla moitittavimpia. On péisty pois
tsaarinvallan aikaisista yksityiskohtaisista
kasuistisista pykalistd ja paddytty muuta-
maan harvaan, yleisesti kantaa ottavaan py-
kédlddn, kuten lahjus, salassapitomdirdysten
rikkomiset, virka-aseman vaarinkaytto, vir-
kavelvollisuuden rikkominen jne. Endd ei
puhuta siitd, kuinka telegrafi-virkamies jit-
tdd lahettimattd jonkin tdrkedn sidhkdsano-
man jne.

Erityisid ansioita lakiehdotuksessa on mie-
lestdni se, ettd virkamies-kisite on mahdolli-
simman hyvin ja tarkan tyon tuloksena saatu
esille, siis ne ryhmit, joita voidaan rangaista
pykilien pohjalta. Nimenomaan sitd pykdlda
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jauhettiin ja sorvattiin kauan. Se on ollut
tarpeen sanelema. Me muistamme Helsingin
ym. kaupunkien ja seutujen laajaa kohua
herittdneet lahjusjutut ym. Saattoipa nyt
vield voimassa olevan lain mukaan virkasuh-
teinen siivooja, joita monissa kunnissa on,
joutua syytteeseen, vaikka ei kdytd minkddn-
laista julkista valtaa. Sen sijaan tieddmme,
ettd kuin koira verdjdsta saattoi selvitd mo-
nia miljoonia kavaltanut kuntaan tysuhtees-
sa oleva henkild.

Rangaistuslajit vdhenivat tdssd uudistuk-
sessa. Virantoimituksesta erottaminen, joka
nimenomaan jopa kahdeksi vuodeksi oli
mahdollista, poistui. Sitd pidettiin virkamies-
kunnan keskuudessa huonona ratkaisuna,
jopa huonompana kuin viraltapanoa, joka
on ankarampi seuraamus.

Sen sijaan todella viraltapano jdi sakon tai
vankeusrangaistuksen yhteydessd lisirangais-
tuksena. Viraltapanokin olisi minun mieles-
tdni voitu poistaa, koska rikoksiin syyliisty-
nyt ja vddrin toiminut viranhaltija voidaan
kylla kurinpitomenettelyteitse panna viralta,
ja myOs muita erottamistapoja on kaytettd-
vissd.

Mielestdni my0ds varoitus, tima lievin ran-
gaistus, mikd virkamiehelle voi koitua, olisi
voitu poistaa. Sen merkitys on erinomaisen
pieni. Se on verrattavissa johtokunnan kii-
tokseen kéainteisessd mielessd, jolla ei ole
mitddn merkitystd, ellei seuraa palkankoro-
tus. Koska kuitenkaan tuottamuksellisia vir-
karikoksia ei poistettu kriminalisoinnin pii-
ristd, on paikallaan, ettd varoitus sdilyy
rangaistuksena lievimpid tapauksia varten.

Vanhahtavia sddnnoOksiad lakeihin jaa kui-
tenkin muitakin. Esimerkiksi monia meidédn
ryhmissimme, sosialidemokraattisessa ryh-
massd lakivaliokunnassa, on kiusannut eri-
tyinen vanhentumisaika virkarikoksissa. Se
on viisi vuotta, kun vastaavan yleisen saman-
laisen rangaistusseuraamuksen saavalla van-
hentumisaika on kaksi vuotta. Tdtd on pe-
rusteltu ja selitelty silld, ettd virkarikos tulee
hitaammin ilmi, vasta vuosien kuluttua saat-
taa pulpahtaa rikos esille jne. En pidd kui-
tenkaan sitd hyvand perusteluna. Tiedin,
ettd kunnissa ja kuntainliitoissa ainakin va-
rallisuusoikeudelliset rikokset tulevat ilmi
miltei seuraavana vuonna tilintarkastuksen
yhteydessd jne. Edelleen tdma lisdd virkamie-
heen kohdistuvaa kiristysmahdollisuutta. Jos
henkilGsuhteet ovat tulehtuneet ja tiedetdidn
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jonkun mahdollisesti syyllistyneen rikokseen,
pidetddn hdntd puun ja kuoren vilissi useita
vuosia.

Haluan seuraavana puuttua yhteen puut-
teeseen, joka niin ikddn lakiin jdi. Sen minis-
teri Louekoski toi esiin toiselta kannalta
kuin mind nyt. Tuottamukselliset virkarikok-
set todella jaividt kriminalisoinnin piiriin. Siis
jos viranhaltija, virkamies, tekee ymmarti-
mittomyydessdan, niin kuin aikanaan kuu-
lemma takavuosina ministeritkin tekivit ym-
mértimittémyydessddn, virkavirheitd, taita-
mattomuudessaan, kevytmielisyydessdin, va-
linpitiméttomyydessddn tai puhtaasta sulas-
ta huolimattomuudestaan, rangaistaan viran-
haltijoita virkarikoksena. Miksi sitten tdmé
pitdisi poistaa minun mielestdni? Ruotsissa,
josta me otamme kaikki hyvit esimerkit,
poistettiin jo vuonna 1975 tapahtuneelia lain-
muutoksella lievimmat virkarikokset rikos-
laista, siis tuottamukselliset virkarikokset.
Myd6s Norjassa on tapahtunut tuottamuksel-
listen virkarikosten poistamista kuitenkin si-
ten, ettd mikdli virkamies toistamiseen syyl-
listyy tuottamukselliseen virkarikokseen, ha-
net voidaan panna siitd syytteeseen.

Laajat piirit myds Suomessa virkarikos-
lainsdddidnnon valmistelun yhteydessd ovat
suosittaneet poistamista. Niin teki rikosoi-
keuskomitea, niin teki sen jdlkeen julkishen-
kilon oikeusasemaa pohtinut komitea, niin
teki virkarikostyoryhmd. Erittdin arvovaltai-
set lausunnonantajat SAK, STTK, TVK,
Akava, Lakimiesliitto ja Nimismiesyhdistys
ovat olleet sitd mieltd, ettd tuottamukselliset
virkarikokset pitdisi muiden linsimaiden esi-
merkin mukaan poistaa. Myds monet 30
asiantuntijasta valiokunnassa ovat olleet titi
mieltd.

Kun virkamies vieddidn tuottamuksellisesta
virkarikoksesta kirijille raastupaan tai kih-
lakunnanoikeuteen, hidn ilman muuta lei-
mautuu suhteettomasti verrattuna kurinpito-
menettelyyn. Tahattomasta tuottamukselli-
sesta pikkurikkeestd annetaan lilan kova
rangaistus jo pelkdstddn silld, ettd henkild
haastetaan karéjille. Se lisid myos vahtimis-
ja kyttidmismentaliteettia tyopaikoilla, joilla
tieddimme usein kateuden, kilpailun ym. re-
hottavan viranhaltijoidenkin valilli. Edelleen
se johtaa tehottomuuteen. Kun ei tee ahke-
rasti tyotd, ei tee virheitikdan. Me tieddmme,
ettd Helsingin tuomiokirkon katon reunalla
on, apostolienko kuvia ne mahtavat olla,



Virkarikokset

aika monta. Niitd ei ole koskaan syytetty
mistddn. Niitd tuskin huomataankaan, koska
ne eivit tee sielld mitddn, vain ovat. Saman-
laista seurannaisilmioti on ollut havaittavis-
sa tutkimusten mukaan tuottamuksellisten
virkarikosten osalta.

Lakivaliokunnan mietinndssd on mielesti-
ni ehki tarpeettoman juhlallisesti ja painok-
kaasti painotettu niitd esteitd, joita tuotta-
muksellisten virkarikosten poistamiselle on
muka olemassa. Perimmadinen este on kuiten-
kin se tosiasia, ettd meiddn tuomioistuintuo-
marimme ja luottamushenkilét erilaisissa
kunnissa ja kuntainliitoissa eivit ole kurin-
pitomenettelyn piirissd. Heillekin on l8ydet-
tivd paikka, mikali syyllistyvit virkavirhei-
siin, jossa saavat rangaistuksensa, ja tdmén
vuoksi on tuottamuksellisten virkavirheiden
sailyttamistid perusteltu.

Mainittakoon, ettd tuottamuksellisista vir-
karikoksista tilastojen mukaan vuosittain
noin kolmannes on tuomareiden tekemii,
miki osoittaa kenties painavimmankin, ehka
ainoan todellisen perusteen oikeutuksen.
Mainittakoon vield, ettd olen varma, etti
ndistd yhdestd kolmanneksesta suurin osa on
hovioikeuden auskultanttien eli tuomariksi
harjoittelevien tekemia virheitd. Vallan hyvin
olisi rakennettavissa kurinpitomenettelyinsti-
tuutti myds tuomareille. Niin on esimerkiksi
Ruotsissa asianlaita. Sielld kurinpitomenette-
ly on kaikille muille virkamichille, myds
tuomareille, paitsi korkeimman oikeuden ja-
senille ja oikeuskanslerille, joille ei voida
kurinpitomenettelyssi antaa rangaistusta.
Toivottavaa olisi, ettd hallitus mahdollisim-
man pian toimittaisi eduskunnalle esitykset
niistd lainmuutoksista, jotka ovat tarpeelli-
sia, jotta voitaisiin tuottamukselliset virkari-
kokset poistaa rikoslaista. No, se tuottamuk-
sellisista.

Huomasin ministeri Louekosken puheen-
vuorosta, cttd olikin ehkd onnellista, etti
tuottamukselliset virkarikokset jiivit, kun
hidn perdti niin kovaa asetta oli aikeissa
kayttas, ettd vetdd koko esityksen pois.
Tosin olisin tidssid yhteydessd tuonut esiin sen
seikan, etti on tarpeetonta puhetta se, ettd
eduskunta on kumileimasin. Lakivaliokunta
joutui ja padsi huomaamaan, ettd ministeri ja
ministerié monissa tirkeissd pienemmissi ja
suuremmissa asioissa jousti eikd todella edes
uhkailua koko esityksen pois vetdmisestd
tapahtunut. Mielesténi kritiikki, jonka minis-
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teri esitti, oli melko lailla meille myonteinen.

Eniten porua ja keskustelua on herittinyt
todella salassapitorikosasia. Vaikka sen on
yksi ja toinen tdalld kertaillut, kerronpa
omin sanoin saman asian, minkd muutkin.
Hallitushan teki esityksen rikoslain 40 luvun
58mn osalta siten, ettd salassapitorikokseen
syyllistyy henkild, joka paljastaa salaisia, ei
vield julkisia tai muuten salassa p1dettav1a
tietoja. Valiokunta piti tdtd pykaldi lilan
tulkinnanvaraisena ja myo6s lilan ankarasti
rankaisevana sikidli kuin on kysymys ei vield
julkisista asiakirjoista. Edelleen meilld oli
vahva pelko siitd, mikd tdilld on tullut
todella esiin, ettd pykdld mahdollisesti halli-
tuksen esittdmdassd muodossa murtaa toimit-
tajien uutisldhdesuojaa.

Sen vuoksi valiokunnassa sorvattiin oma
luonnos kdyttien tietysti apuna oikeusminis-
terion korkeasti koulutettuja virkamiehid.
Salassapitorikokset jaettiin kahteen pyka-
1a4n, ja kun ndmi pykalit uudistuivat, oli
selvésti havaittavissa, ettd dskeiset pelot ai-
nakin valiokunnan jidsenten mielestd poistui-
vat.

Samalla, mitd tadlla et ole korostettu,
valiokunta sorvasi- mietintoon tekstin, jossa
se nimenomaan patistaa hallitusta kiireesti
uudistamaan esitykselld julkisuuslainsdddan-
t6d edelleen, ettd valmistelu hallinnossa tulisi
julkisemmaksi ja ettd késitteiden maddrittely
vakiintuisi. Edelleen kehotettiin kaikessa hal-
linnossa ottamaan ohjenuoraksi kaikinpuoli-
nen avoimuus.

Mutta ei todellakaan niin hyvaa, ettei
myds olisi syntynyt riitasointuja. Populismiin
parina viime vuotena hyvinkin useissa eri
yhteyksissd sortunut Suomen keskusta oli
valiokunnassa aika lailla hiljaa, kun asian-
tuntijoita kuultiin ja heitd tentattiin, Mikéali
keskustan edustajia oli paikalla, heidin ta-
holtaan ei kysymyksid asiantuntijoille niistd
asioista nimenomaan tullut. Vasta viimeiselld
hetkelld d&nestytettiin valiokuntaa ja sorvat-
tiin vastalause, joka julkeimmalla tavalla
nuoleksii julkista sanaa ja lupailee kaikkea
hyvai, jos keskustapuolueella olisi valta ja
voima tdssd maassa yksin lakeja sdddelld ja
niistd midrdtid. Eriskummalliseksi kuitenkin
menettelyn tekee minusta se, kun titad popu-
lismipommia ladattiin, ettd oltiin hyvin hil-
jaa, ja sitten erikoiseksi tekee puolestaan se,
ettd loppujen lopuksi vastalause ei todella-
kaan sisdlli avoimuutta yhtdidn enemméin



1830

kuin hallituksen esitys, paremminkin voidaan
sanoa pédinvastoin.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Myo6-
hidisestd ajankohdasta johtuen ja koska tdalia
on pidetty useita virikkditd puheenvuoroja,
tyydyn itse askeettisempaan.

Ensinndkin esitdn, ettd vastalauseeseen on
tiettyjd perusteluja, jotka ovat minusta oi-
keutettyja. On useita sellaisia kysymyksii,
jotka liittyvit esimerkiksi ympdiriston muu-
toksiin, jotka koskettavat monia kansalaisia,
joista kansalaisten tulisi saada tieto aikai-
semmin kuin tdhdn asti on saatu. Olisi
perusteltua, ettd niissd kysymyksisséd ryhdyt-
tdisiin tulevaisuudessa noudattamaan tdhi-
nastista suurempaa avoimuutta. Koska kui-
tenkin paljon puhuttu 6 § asiakirjan luvatto-
masta paljastamisesta sisdltdd myos sellaisia
seikkoja, joiden paljastaminen, ei ehki julki-
sesti vaan ylipddnsd kenellekddn on selvisti
vidhintddn epakorrektia ja aiheuttaa taloudel-
lisia tappioita monille ihmisille, en katsonut
itse aiheelliseksi allekirjoittaa vastalausetta.

Tallaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi kaik-
ki kunnille annetut tarjoukset sind aikana,
jolloin tarjouksien pohjalta ei vield ole tehty
sopimusta. On todettava, ettd aika monissa
kunnissa on tdhdn asti noudatettu kdytan-
toa, ettd tarjouksista virkamiehet voivat mel-
ko avoimesti puhua tarjouksien antajille, siis
puhua toisille tarjoajille toisten tarjoajien
tarjouksista, ja tdmi menettely on ehdotto-
masti epdkorrekti. Se johtaa yksittdisissd
tapauksissa ilmiselviin vairinkdytoksiin ja
pitemmén aikaa sovellettuna heikentid vir-
kamiehen ja tarjoajien vilistd luottamussuh-
detta. Téstd syystd en katsonut aiheelliseksi
allekirjoittaa vastalausetta.

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies!
Minulle jdi valitettavasti tdysin episelviksi
se, milld tavalla vastalauseessa esitetyt asiat
lisdisivit mahdollisuuksia saada tietoa ympa-
ristbongelmista niiden valmisteluvaiheessa.
Minun tietojeni mukaan tidssd enemmiston
kanta ja keskustan kanta eivdt millddn taval-
la eroa toisistaan.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Vaikka keskustelu on jo ollut liian-
kin pitkd, vield vaivaan edustajia muutamal-
la asialla, joita tdssd yhteydessd on syytd
asian tirkeyteen katsoen korostaa.
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Kun puhutaan virkamiesten virkavastuus-
ta ja esimerkiksi siitd, ettd virkarikokset
vanhenevat hitaammin kuin tavalliset rikok-
set tai ettd tuottamuksellista tekoa ei voitu
dekriminalisoida tdssd yhteydessd ja ettd
koko tdmé esitys on niin perusteellinen ja
ehkd raskaskin, se johtuu erdidstd hyvin
tarkedstd demokraattisesta perusteesta, ni-
mittdin siitd, ettd tdssd vastakkain ovat
tavallisen kansalaisen oikeussuoja ja hintd
palvelemaan asetetun virkamieskunnan vir-
kavelvollisuus. Se on se perusasetelma, joka
on muistettava silloin, kun katsellaan, miten
virkamiehid valvotaan virkavelvollisuuksien-
sa tdyttimisessa.

Tavallista kansalaista suojellaan ja hidntd
suojellaan virkarikoslailla silld tavalla, ettd
mm. vanhenemisajat ja tietyt rangaistukset
voivat olla ankarampia kuin kansalaisten
keskindisissd konflikteissa tapahtuvissa lait-
tomuuksissa on asianlaita. Minusta timé
seikka on syytd hyvin selvisti tdssd ddneen
todeta. Se on yksi johtava periaate virkari-
koslainsdiddiannon uudistamisessa. Se on niin
tarked, ettd sen edessd virkamieskunnan etu-
jen tulee véistyd kansalaisten etujen suojaa-
misen tieltd.

Toinen asia, joka myds periaatteessa on
hyvin tarked, on luottamusmiehelle esitykses-
sa asetettu virkavastuu. Raja on esityksessd
tehty niin, ettd sellaiset luottamusmichet,
jotka asemassaan saattavat joutua kdsittele-
mdin ja yleensd joutuvat késitteleméin yk-
sittdisten kansalaisten asioita, asetetaan vir-
kavastuun alaisiksi. Tistd syystd kunnallis-
lautakuntien jidsenet, kunnallisvaltuutetut
jne. kunnalliset luottamushenkilt ovat vir-
kavastuun alaisia.

Kansanedustajat muodostavat tdssi suh-
teessa luottamushenkiléiden kohdalla poik-
keuksen. Kaikki me tiedimme, ettd tissd
salissa ei yksittdisen henkilon yksittdistd
asiaa juurikaan késitelld. Kansanedustajan
asema on toisenlainen. Siitd syystd kansane-
dustajalle e1 virkarikoslain mukaista virka-
vastuuta ole ajateltu. TAma periaatteellinen
rajankdynti on hyvin tirkea.

Minulle on tidnddn toimitettu Valtionhal-
linnon tiedottajat ry:n ja Kunnalliset tiedot-
tajat ry:n kannanotto, joka on myos tindin
paivitty ja jossa otetaan kantaa kisilla ole-
vaan asiaan. Mind en halua tdllaista yksit-
tdistd julistusta ryhtyd tarkemmin kommen-
toimaan. Totean vain, ettd tdma sisaltdd
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poikkeuksellisessa maddérin vaadrinkdsityksia.
Se on aika ihmeellistd, kun kysymys on
sentddn julkisen hallinnon kahden tiedotta-
jajarjeston kannanotoista. Téllaisten varassa-
ko me sitten tiedotamme?

Ed. Paloheimon puheenvuorossa todettiin,
ettd esimerkiksi ympéristonsuojeluasioista,
rakennushankkeista tai monista muista sel-
laisista seikoista pitdisi saada nykyistd aikai-
semmin tietoa julkisuuteen. Mitd tulee yksit-
tdisiin rakennusurakoihin, ed. Paloheimo k-
sitykseni mukaan yhtyi tdsmaélleen siihen,
mité itse sanoin aikaisemmin. Siind suhteessa
tiedotuksessa tdytyy olla ddrimmadisen tarkka.

Mutta mitd muuten tulee tiedottamiseen,
tietoja pitdisi saada julkisuuteen nykyistd
huomattavasti aikalsemmin, mutta se on
kokonaan eri asia, kuin timdn virkavelvolli-
suuksista rangaistuksia sddtdvian virkarikos-
lain sisaltd. Meilld on kaksi ihan eri lakia tai
lainsdadantéa. Toinen on virkarikoslaki, jol-
la madratdan sanktioita siltd varalta, ettd
joku rikkoo aivan muualla sdddettyja virka-
velvollisuuksia. Minulla on edelleen sellainen
kisitys, ettd tatd rajaa ei eduskunnan, aina-
kaan kaikissa, keskusteluissa ole otettu huo-
mioon, vield vahemmin julkisessa sanassa,
jossa on annettu sellainen kuva, ettd talld
esitykselld lisdtddn salailua.

Than teoriassa on tietenkin mielenkiintois-
ta hellid sellaista ajatusta, miten julkinen
sana siihen olisi suhtautunut, jos hallitus olisi
vetdnyt tdmin esityksen pois. Uhkaavaan
salailutilanteeseen ndhden julkisuus olisi sii-
lynyt nykyisend. Uskon, ettd siitd se vasta
kirjoittelu olisi syntynyt.

Lopuksi haluaisin hallituksen ja oikeusmi-
nisterion puolesta lausua parhaat kiitokset
valiokunnalle sen hyvin perusteellisesta ja
ansiokkaasta tyostd. Ed. Vidhinidkki sanoi,
ettd eduskunta ei ollut tissikdin asiassa
kumileimasin. Se pitdd paikkansa, ja ndin lait
on tailld tarkistettava ja valmisteitava. Ai-
van kaikista asioista ministerié ja ministeri ei
ollut valiokunnan kanssa yhtd mieltd. Yksi
nimenomainen poikkeus téssd konsensukses-
sa oli, mutta silloin kun eduskunta asian
ndin harkitsee, se on oikeusministeridlle laki.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely ju-

listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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14) Ehdotus laiksi kidutuksen ja muun jul-
man, epdinhimillisen tai halventavan kohte-
lun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuk-
sen erdiden méiriysten hyviksymisesti

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 35
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 20

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 20.

Keskustelua ei synny.

_ Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

15) Ehdotukset henkilostorahastolaiksi ja
laiksi osakeyhtiolain 12 luvun 7 §:n muutta-
misesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 41
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 15

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
15.

Keskustelu:

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Sosiaalivaliokunta on késitellyt
tdmdn henkilostorahastolain erittdin ripeasti,
ja voimme ilolla todeta, ettd saamme hyvin
pian voimaan timén jo melko pitkdin odo-
tetun lainsddddnnén. Valiokunnan mietin-
nossa on esitetty melko vihin muutoksia ja
melko vdhdn myds muitakin huomautuksia.
Toivottavasti se on merkkind siitd, ettd
olemme tekemdssd hyvii lainsdddantod. Toi-
saalta tieddmme, ettid jo lain valmisteluvai-
heessa sen synty on vaatinut melkoisesti
neuvotteluja ja kompromisseja. Niemme
vasta tulevaisuudessa, miten tdmi lainsdi-
dantd yksityiskohdissaan toimii.
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Keskusta on pitinyt hyvin tirkednd siti,
ettd meilld on voittopalkkiojdrjestelmad ja
henkilostorahastoja  sddtelevd  puitelaki.
Olemme korostaneet, ettd titd lainsdaddantoa
valmisteltaessa tulee ldhted siitd, ettd rahas-
tot ovat, ja myos voittopalkkiojirjestelmd,
yrityskohtaisia, vapaaehtoisia ja ettad lainsdé-
ddnndn tulee sallia monenlaisia vaihtoehtoja.
Nima tirkedt nikdkohdat on tdssd hallituk-
sen esityksessd otettu huomioon, ja tastd
syystd keskustan vastalauseessa, joka on
valiokuntamietintd6n liitetty, ei olekaan ko-
vin paljon perusrakenteisiin kiinnitetty huo-
miota, vaan ne ovat enemméinkin yksityis-
kohtaisia huomautuksia.

Toisaalta on tietysti hyvd tdssdkin yhtey-
dessd korostaa sitd, ettd késiteltivind oleva
lainsdddidntd ei suinkaan ratkaise kaikkia
niitd ongelmia ja tarpeita, joita tdmén hetken
tyOeldmassd on, on sitten kysymys tuotan-
toelimin taloudellisesta demokratiasta taik-
ka tyOntekijoitten osallistumisesta omaan
tyohonsi ja omaan tydyhteiséonsd. Uskon,
ettd tAminkin jilkeen tulee hyvin vilkkaasti
keskustelu jatkumaan taloudellisen demokra-
tian kehittdmisestd, ja se on tietysti aivan
paikallaan. Samoin toivon, ettd hallitus tulee
antamaan lupaustensa mukaisesti esitykset
edustuksellisen demokratian kehittdmisestd
tyGeldmissd sekd myoOs ryhtyy myds muin
kuin lainsddddnnollisin toimin sithen, ettd
suora vaikuttaminen ty0paikoilla paranee,
tulee edistymdén ja toivottavasti myos raken-
tamaan sitd kaivattua yhteisty6td ja luotta-
musta tyOpaikoilla, jonka puutteesta useaan
kertaan eduskunnassakin on keskusteltu.

On usein puhuttu myds siitd, ettd osallis-
tuminen ei kovin paljon tyontekijoitd kiin-
nosta. Uskon kuitenkin, ettd erityisesti juuri
tyopaikalla tapahtuva omaan tyohén osallis-
tuminen, omaan tyOyhteisoon osallistuminen
kiinnostaa tyontekijoitd hyvin paljon. Mutta
on tdrkedtd, ettd kun muodoista pddtetdin,
jo silloin tyontekijat ovat mukana, eikd niin,
ettd annetaan valmiit muodot, joiden puit-
teissa on sitten toimittava.

Hyvin keskeisesti tdhin liittyy myds tyOe-
ldmén ja tyOyhteisén sisdisten suhteitten ke-
hittiminen. Toivottavasti tinddn toimintansa
aloittanut tydministeri6 tulee erityisesti ndihin
kysymyksiin paneutumaan. En usko, ettd
tdmin tapaiset taloudelliset kiihokkeet, ra-
halliset kithokkeet, yksin tulevat lisddmédan
tyomotivaatiota ja tyOtyytyviisyyttd, jota ai-
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van ilmeisesti suomalaisessa tyoeldmassa tar-
vitaan entistd enemmin. Meilldi on hyvin
paljon esimerkkeja siitd, ettd ihmiset vasyvit,
siitd ettd tyd ei riittdvasti kiinnosta. Se ei
anna, vaan halutaan enemméinkin 13hted
elakkeelle tai etsid jotain muuta. Tutkimuk-
setkin ovat osoittaneet, ettd kysymys ei ole
vksinomaan rahasta eikd palkasta, vaan on
kysymys paljon muusta, mitd tyoelimaéssi ja
tyOyhteisossd tapahtuu. Toivon, ettd todelli-
nen tyoeldmin uudistaminen nyt tdmén lain-
sdadannén jilkeen hallituksen taholta jatkuu.

Herra puhemies! Kdyn ldpi aivan lyhyesti
keskustan vastalauseessa esitetyt ndkokoh-
dat. Vastalauseessamme esitetddn ainoastaan
yhteen pykilddn selvdd muutosta, 36 §:4én,
joka kisittelee rahaston asioista piétettdessa
sen jdsenten &ddnioikeuden perusteita. Siind
on lahdetty siitd, ettd danioikeus voi maai-
rdytyd hyvin monin perustein, mm. silld
perusteella, kuinka suuri henkilén rahasto-
osuus on. Eli rahastossa voi olla hyvin
varakkaita jdsenid, joilla on paljon ddnid, ja
sielld voi olla hyvin k&yhi jdsenid, joilla on
tietysti sitten vihemmadn Aanid. Vaikka alus-
sa painotin sitd, ettd tdmidn puitelain tulee
antaa hyvin monenlaisia vaihtoehtoja, niin
ettd ne sitten istuvat kuhunkin yritykseen
hyvin ja ettd niistd on hyvin pitkilti voitava
tyOpaikoilla ja yrityksissd sopia, niin niem-
me, ettd tdma kysymys tulisi kuitenkin jo
lainsddddnnossa ratkaista selkedsti yksi hen-
kild, yksi Aédni -periaatteella. Uskon, ettd se
on ainoa kestdva demokratiakisitys tdméan
tyyppisissd yhteistyGelimissa.

Sen lisdksi olemme vastalauseessa kiinnit-
tdneet huomiota kolmeen muuhun kysymyk-
seen, joihin osittain on myods valiokunnan
mietinndssd puututtu, mutta joiden osalta
valiokunta on oman sanontansa tai oman
kommenttinsa jittinyt kovin lieviksi, ja sen
vuoksi tulemme esittdmédin kolmannessa ka-
sittelyssd vastalauseen pohjalta perustetulau-
sumia, joista yhdessd kasitelladn rahasto-
osuuden verottamiskohtelua. On metko kum-
mallista, ettd vieldkddn ei ole tdysin selvdd,
miten nditd rahasto-osuuksia tullaan verot-
tamaan. Kuitenkin lainsddddntod on valmis-
teltu pitkddn, ja kevdfin mittaankin olisi
hallituksella ollut aikaa antaa selkedt ndke-
myksensd siitd, miten eri yhteyksissd niin
yritysten osalta kuin myd6s henkildstorahas-
ton jdsenten osalta verotus tulee tapahtu-
maan.
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Toinen kysymys littyy rahasto-osuuden
nostamiseen, 24 §:44n, johon jo lain ldhete-
keskustelussa puututtiin ja josta myos valio-
kunnassa on hyvin paljon keskusteltu. Téssd
lainsddddnnossd rahasto-osuuden nostamisen
ajankohdaksi on esitetty kymmentd vuotta.
Tiami on eri tahoilla koettu hyvin pitkiksi.
Oli ikdvia, ettd melko laajasta keskustelusta
huolimatta aikarajaa ei valiokunnan yhteisel-
14 paitokselld voitu lyhentdd. Olemme vas-
talauseessamme esittiméissd, ettd titd kysy-
mystd hyvin tarkoin seurataan ja tarvittaessa
ryhdytddn myos lainsddddnndllisiin toimen-
piteisiin, jos toteutuvat ne epdilyt, joita tilld
hetkelld on, ettd nostamisajankohta rahas-
toon liittymisen jidlkeen, kymmenen vuotta,
on lilan pitka.

Jo ennen timdin lainsdddannoén eduskun-
taan tuloa oli hyvin paljon keskustelua siitd,
pitddako rahastossa olla vain henkil6kohtaisia
osuuksia vai voiko sielld olla myos kollektii-
viosuus. Kollektiiviosuudella on varmasti hy-
vid kiyttotarkoituksia. Olemme myds olleet
sitd mieltd, ettd tillainen osa sielld voi olla,
mutta olisi ollut toivottavaa, ettd lainsdddan-
non yhteydessd hyvin selkedsti olisi velvoitet-
tu kayttimdan yhteistd osuutta tasapuolisesti
koko henkiloston hyviksi. Henkilokohtaises-
ti olisin kylld toivonut, ettd kollektiiviosuutta
olisi myo6s maédrillisesti jotenkin rajattu, ja
vaikka siind olisi tidllainen mdériraja ollut,
niin se olisi sittenkin sallinut hyvin monen-
laisia ratkaisuja.

Herra puhemies! Viimeisend ndkokohtana
haluan vield ottaa esille kysymyksen henki-
16stérahastojen perustamisesta ja henkilosto-
rahastojen pakkojdsenyydestd, joka on my0s
tassd kisittelyvaitheessa puhuttanut. Halli-
tuksen esityksen 8 §:ssd puhutaan siitd, ettd
jos vahintadn kaksi henkilostoryhmid kan-
nattaa rahaston perustamista, se tulkitaan
enemmiston pditokseksi ja silloin rahasto
voidaan perustaa, jos yritykseen on perustet-
tu voittopalkkiojirjestelma. Jos jid epdésel-
vaksi, onko tdtd enemmistéd olemassa, sil-
loin laki velvoittaa toimeen panemaan ddnes-
tyksen. Néen niin, ettd ainoa mahdollisuus
on se, ettd rahasto perustuu erdilld tavalla
pakkojisenyyteen, kaikki kuuluvat siihen,
vaikka rahasto-osuutta ei tietysti ole pakko
koskaan nostaa. Yritysten voitto syntyy
kaikkien tyon seurauksena, ja sen vuoksi on
selvad, ettda kaikki ovat erdilld tavalla sen
jasenid. Jotta tdstd todella syntyisi yhteinen
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asia, olisi ollut tirkedtd, ettd laki olisi sel-
kedsti velvoittanut jirjestimdin salaisen 4d-
nestyksen ja sitten dédnestyksen jdlkeen, sil-
loin kun selvd enemmistd on rahaston perus-
tamisen kannalla, se olisi perustettu ja ndin
luotu hyva yhteistyén pohja. Silloin se olisi
ollut varmasti yhteinen rahasto. Nyt on se
vaara, eftd siitd saattaa syntyd henkilosto-
ryhmien, jotka sindnsid ovat hyvin tarkeitd
yrityksissd ja tyopaikoilla, kesken aivan tur-
haa kiistaa.

Herra puhemies! N4illd muutamilla reuna-
huomautuksilla, joita vastalauseeseemme on
kirjattu ja joita tulemme mydhemméssd ki-
sittelyvaiheessa esittim#an, olemme tdméin
lain hyvdksymisen kannalla ja toteamme
ilolla sen, ettd valiokunta on saanut tyénsi
padtokseen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kuuskoski-Vikatmaa him-
maisteli sitd, ettd ei ole vield annettu henki-
16storahastoa koskevia verosdannoksid. Mie-
lestdni tdssd ei ole kuitenkaan mitddn hiam-
misteltdvid, nimittdin on toki aivan luonnol-
lista, ettd siviilioikeuden lainsdddants tdytyy
hyvdksyd, ennen kuin voidaan antaa ehdo-
tukset verosaddoksiksi. Tarkoitus onkin, ettd
tdman jilkeen, kun lakiesitys on hyviksytty
eduskunnassa, verotusta koskevat sdanndk-
set tullaan antamaan alkusyksystd eduskun-
nalle.

Lakiesityksen perusteluissa on myds vero-
tusta koskevat periaatteet varsin selvisti tuo-
tu esille. TyGnantajan voittopalkkioerit, jot-
ka se maksaa rahastolle, ovat tyonantajalle
vihennyskelpoisia. Rahaston osalta verotus-
ta ei kohdisteta rahasto-osuuden karttumi-
seen, mutta siind tilanteessa, kun tyéntekiji
nostaa osuutensa rahastosta, se on kokonai-
suudessaan veronalaista tuloa tyOntekijélle.
Tallad tavalla pyritddn siihen, etti verotus ei
miltddn osin kertaantuisi. Kun pddoma, joka
rahastossa on, kertyy bruttotulolle, jonka
tyontekija saa, ja mikali tuottoon ei kohdis-
teta verotusta, voidaan todeta, ettd verotuk-
sellisesti ratkaisu on tydntekijdn kannalta
varsin edullinen ja varmasti tulee myds edis-
tdmidin rahastosiddstimista.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kuuskos-
ki-Vikatmaa arveli, ettd kun tihin esitykseen
on tehty varsin vihdn muutoksia valiokun-
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nassa, se merkitsisi, ettd tdstd on tulossa
hyvai lainsdddintdd. Itse epdilen titd kylld
suuresti, ja mielestdni ed. Kuuskoski-Vikat-
maankin esittimidt huomautukset antavat
aiheen epdilld, ettd tdstd ei mitddn erityisen
hyvii lainsdddiantéad ole tulossa.

Suurin ongelma tdssd on, ettd tdma ei
millddn tavalla lisdd tyoelamin demokratiaa.
Henkilosto ei pddse vaikuttamaan nimen-
omaan sen yrityksen asioihin, jossa tydsken-
telee, vaan esityksen tarkoituksena on panna
henkilosté  leikkimddn  pikkukapitalisteja
henkilGstorahaston kanssa, johon tydnanta-
jat antavat joitakin murusia kiytettdvaksi.

Tdma lain tarkoitus kdvi varsin selvisti
ilmi valiokuntakaisittelyn yhteydessd. Nimen-
omaan on tarkoitus pitdd tyontekijit erossa
sen yrityksen asioista, jossa he tydskentele-
vit. HenkilGstérahasto on aivan oma erilli-
nen asiansa, jossa saadaan kasinopelin ih-
meellisyyksiin tutustua. Peldttdvissi on se,
ettd namd eivat suinkaan aina tuota tuloa
eiviatkd ole varmoja.

Mielestdni tdsta asiasta perusteellisempi
keskustelu olisi jarkevimpi kdydid huomenna
pdivdlld. Tédnddn on jo niin monesta isosta
asiasta puhuttu, ettd itse ainakin olisin mie-
luummin keskustelemassa yksityiskohdista
huomenna toisessa kisittelyssd pdivdsaikaan
péivianvalossa.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ed. Sasi ei
kuunnellut aivan tarkkaan, miti mini sa-
noin. En puhunut sdddoksistd, vaan hallituk-
sen nikemyksistd. On totta, ettd hallituksen
esityksen perusteluissa puhutaan verotuskoh-
telusta. Mutta niin kuin valiokunnan enem-
mistOnkin kannasta kdy ilmi, asia ei ole
tdysin selvd. Valiokunnan enemmistkin on
tdnne aika velvoittavia sadnnoksid kirjannut
hyvin monelta osin. Yleisperiaatteet varmasti
nayttivat aika selviltd, mutta niin kuin olem-
me parin vuoden aikana ndhneet, on yleisid
periaatteita, mutta verotus ei ole vain yleisid
periaatteita, vaan se on aika pilkuntarkkaa
touhua. Sen vuoksi olisi ollut paikallaan, ettd
selkemmadt hallituksen nidkemykset olisivat
olleet valiokunnan tiedossa silloin, kun tatd
lainsdddidntoa tehtiin.

Ed. Stenius-Kaukoselle haluaisin sanoa,
ettd minun toiveikkaisiin kommentteihini oli
myos lisikommentti, ja senkin varmaan Ste-
nius-Kaukonen kuuli.

Torstaina 1. kesikuuta 1989

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Nér
den hir regeringen bildades hette det att
fornyelse av arbetslivet kommer att bli en av
regeringens allra viktigaste uppgifter. Hittills
har regeringen i stort sett lyckats med de hér
utstakade planerna pd en modernisering av
de villkor som giller pd arbetsplatserna.
Ytterligare en bit faller pa plats, nar den hér
personalfondslagen godkidnns. Motiveringen
sammanfattades redan i regeringsprogram-
met som “strdvan att forbdttra samradssyste-
met genom att utveckla former fGretagsvis
vilka stoder personalens ekonomiska delta-
gande, en konkurrenskraftig produktion och
foretagens finansieringsstruktur”.

Man frigar sig rentav nigot forvinad hur
det har varit méjligt att nd en sddan hér stor
enighet 1 frdgan mellan partierna och arbets-
marknadsparterna, som behandlingen i so-
cialutskottet bekriftat. Den visentliga for-
klaringen dr forstds att systemet bygger pa
frivillighet och flexibilitet, som ger individen
mojlighet till inflytande. Den hir modellen
har nog inte mycket gemensamt med det
omstridda [6ntagarfondsystem som finns i
Sverige. Men det hiar kan ge anledning att
fraga: innebdr denna modell att lagens “av-
kastning” blir mycket liten?

Hallitusta muodostettaessa todettiin, ettd
tyoeldman uudistaminen on yksi sen péiteh-
tavistd. Tdhdn mennessd hallitus on pitkalti
onnistunut suunnitelmissaan tydpaikoilla
vallitsevien  ehtojen  nykyaikaistamiseksi.
Yksi pala asettuu jilleen paikoilleen, kun
tdmé henkildstorahastolaki hyviksytdan.

Hiukan himmastellen joutuu kysymdin,
miten on ollut mahdollista ylipddnsa saavut-
taa puolueiden ja tyomarkkinaosapuolten
vilinen ndin suuri yksimielisyys asiasta kuin
kisittely valiokunnassa osoittaa. Merkittdvé-
nd selityksend on tietenkin, ettd jirjestelma
perustuu yksilolle vaikutusmahdollisuuksia
tarjoavaan vapaaehtoisuuteen ja joustavuu-
teen. Talld mallilla ei ole paljon yhtaldisyyk-
sid Ruotsin kiisteltyjen palkansaajarahasto-
jen kanssa.

Voiko tdméd samalla merkitd, ettd lain
tuotto jad vidhdiseksi? On ddrimmdisen vai-
kea ennustaa, missd mdédrin rahastoihin
muodostuu pddomaa. Kokeilutoiminnasta ja
voittopalkkiojirjestelméstd saadut hyvit ko-
kemukset antavat kuitenkin aihetta uskoa,
ettd kyse on miljardeista. Samaan suuntaan
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viittaa padarkkitehdin, toimitusjohtaja Matti
Pekkasen kdsitys, ettd henkiléstorahaston
syntyminen kuuluu Suomen tirkeimpiin
tyoeldman tapahtumiin useisiin vuostkymme-
niin, tdméi tietenkin edellyttien, ettd rahas-
toja todella perustetaan.

Valiokunnan mietinndssd korostamme,
ettid laajojen neuvottelujen kdyminen yrityk-
sissi ennen pddtdksen tekemistd rahaston
perustamisesta ja voittopalkkioiden jakamis-
ta koskevista periaatteista on todella tirkeaa.
Rahaston perustaminen merkitsee sitd, ettd
tyontekijat pasdsevat osallisiksi yrityksen toi-
mintaedellytysten, kannattavuuden, tavoittei-
den ja investointitarpeiden avoimempaan ka-
sittelyyn. Pystydkseen todella kdyttiméidn
titd tietoa hyvikseen ja hoitamaan menes-
tyksekkéddsti rahaston omaa toimintaa, eri-
tyisesti rahaston pddoman sijoittamista,
tyontekijdt tarvitsevat tavallisesti tydpaikoil-
la jérjestettividn koulutuksen lisdksi erityises-
ti naihin asioihin littyvdd koulutusta.

Henkildstorahastoa voidaan kdyttdd vili-
neend kilpailtaessa jatkossa tydvoimasta,
osaavasta ja pysyvdstd tyovoimasta. Sopii
kysyd, mita rahasto sittenkin merkitsee huo-
nosti kannattaville aloille ja yrityksille. Vai-
keutuuko matalapalkka-alojen tilanne enti-
sestidn? Tahdn voidaan tietenkin vastata,
ettd rahaston perustamista voidaan juuri
tarvita kehityksen kaddntdmiseksi myontei-
seen suuntaan heikoissa yrityksissd ja ettd
muita Kkilpailuvilineiti on jo kéytettivissi.
Mutta siltikddn ei voida olettaa, ettd henki-
10storahastot nykyisessd muodossaan, ehdo-
tetussa muodossa, edistdisivdt solidaarista
palkkapolitiikkaa, vaikka henkilosté itse
padttdakin rahaston tuoton jakamisesta kes-
kuudessaan.

Pienyrityksille, joita laki et koske, on
tirkeda 10ytdd omia muotoja aloitekyvyn,
tydomotivaation ja kilpailukyvyn lisddmiseksi.
Myds julkinen sektori ansaitsee kannustus-
ja palkkiojarjestelmin pystydkseen Kkilpaile-
maan laadukkaasta tydvoimasta ja tayttdak-
seen hyville yleisopalvelulle asetettavat ny-
kyiset vaatimukset.

Valiokunnassa eniten keskustelua on kayty
rahasto-osuuden nostamista ja maksamista
koskevista aikamddristd. Madrdajat voivat
vaikuttaa nykyisiin vapaachtoisiin voitto-
palkkiojérjestelmiin nihden todella pitkilta.
Mutta tiettya pitkdaikaisuutta tarvitaan, jot-
ta tarkoitus, pidoman rahastoiminen, voitai-
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siin toteuttaa. Téllaiseen sddstdmiseen kan-
nattaa minusta kannustaa kuluttamisen Ii-
sddmisen sijasta. Viranomaisten ja tyomark-
kinaosapuolten tulee jatkuvasti seurata lain
soveltamista, ja ehdotukset tarpeellisiksi
muutoksiksi tulee tehdd aikanaan.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi on tyyty-
viinen henkilostérahastolain periaatteisiin,
sen totean mielelldni. Nyt odotamme ty6eld-
méin uudistamisen seuraavaa vaihetta, ldhin-
nd hallitusohjelman sen lupauksen toteutta-
mista, jonka mukaan tyontekijéille luodaan
tarkemmin sovittavin menetelmin oikeus ni-
metd edustajansa yritysten hallintoon.

Puhemies, talman! En kontinuerlig upp-
foljning av lagens tillimpning boér ske, sd
snart den har tritt i kraft, av myndigheter
och arbetsmarknadsparterna, som i sinom
tid bér komma med forslag till ndédvandiga
dndringar som erfarenheterna ger anledning
till.

Svenska riksdagsgruppen dr tillfredsstédlld
med principerna for personalfonden. Nu
vintar vi pd foljande steg i arbetslivsrefor-
men, ndrmast pd att regeringsprogramloftet
“Arbetstagarna far ratt att pia sitt som
nirmare faststilles utnidmna representanter
inom fOretagens forvaltning” skall uppfyllas.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssd ed. Hikan Nordma-
nin puheenvuorossa tuli esille, kuten myos
ed. Kuuskoski-Vikatmaan puheenvuorossa,
tdmi rahasto-osuuden nostamista koskeva
méidriaika, joka todella on aika pitkd. Sanon
sen henkilokohtaisena mielipiteendni. Myds
kun olen kidynyt keskusteluja ns. ammattiyh-
distysaktiivien kanssa, he ovat myos evésti-
neet silld tavalla, ettd koettaisitte nyt saada
sitd kymmentd vuotta lyhennetyksi. On tullut
esille kuusi, seitsemédn tai kahdeksan vuotta.

Téama on tietysti ristiriidassa tdmin yhden
tavoitteen kanssa, ettid saataisiin riskipaio-
maa lisdttyd. Mutta nden, ettd on jo jonkin-
moinen vaara nyt, ettd voittopalkkiojirjestel-
méd ei silld tavalla levid ja saa tukea kuin
muuten olisi suotavaa.

Sosiaalivaliokunta on kiinnittinyt mietin-
ndssddn huomiota tihdn kohtaan, mutta el
ole tehnyt varsinaisia muutosesityksid. Mie-
lestdni niitd olisi pitdnyt tehda, ja vieldkin
minusta pitdisi harkita tdltd osin sellaista
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ponsilauselmaa, joka olisi tiukempi ja vel-
voittavampi juuri tamdn yksityiskohdan
osalta.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Vaikka SKDL:n eduskuntaryhmé onkin nyt
esilld olevan henkilstorahastolain hyviksy-
misen kannalla, tosin sisdltdd parantavalla
vastalauseella hoystettyna, silti en malta olla
tuomatta esille muutamia sellaisia nikemyk-
sid, joita kyseessd oleva laki ja sen pitkdai-
kainen valmistelu on tuonut esille.

Valmistelussa on huomioitu lidhes kaikki
tyonantajien niakemykset, mutta tyontekiji-
puolen oikeuksiin tydeldmaissa ei ole riittdnyt
rivejd lainkaan tdssd laissa. Tastd sitten
kuitenkin enemmin SKDL:n vastalauseessa.
Lain turva on tyOnantajille selvéd, jos tdmdan
hetken yritystoiminta ndyttdd siltd, ettd ei
tarvitse perustaa henkilGstérahastoa sen
vuoksi, ettd sinne voitaisiin sijoittaa useaksi
vuodeksi yhtién varoja verottomasti. Jos taas
tilanne myohemmin muuttuu otolliseksi, voi-
daan tillainen rahasto perustaa.

Tédmad laki antaa siis mahdollisuuden suh-
danteiden hyviksikdytt66n tyonantajapuolel-
la, mutta el turvaa samaa oikeutta henkilGs-
tolle hyvdnkddn suhdanneaallon aikana.
Tama laki edellyttdd myos tyovauhdin edel-
leen kiristamista, mikdli halutaan rahaa ra-
haston kdyttoon. Nykyinen tyovauhti ei endd
riitd, koska nykyinen yhtion tulos on pohja-
na sille laskennalle, josta uusi tulos saadaan
ja jota sitten ryhdytddn jakamaan omistajien,
osakkaiden ja rahaston kesken.

Tdma lisdd myos tyonantajien mahdoili-
suuksia vihentdd paineita tyomarkkinasopi-
musten aikana varsinaisia ty0- ja palkkaeh-
tosopimuksia kohtaan, koska tdméin rahas-
ton kautta voidaan ohjata vaikkapa pdiosa
henkil6stén tulon muodostuksesta. Laki on
my0s epdsolidaarinen, koska lain antama
hydty koskee vain hyvin tuottoisia ja hyvin
toimivia teollisuuslaitoksia. On paljon pienid
ja keskisuuria yrityksid, joilla ei ole mahdol-
lisuuksia esimerkiksi raskaan verotuksen
vuoksi jakaa mitddn muuta osinkoa kuin
palkka- ja sosiaalimenot.

Sama koskee myGs erdiden suuryritysten
tytdryhtioitd, joiden laskutus perustuu siihen,
ettei tytdryhtié ndytd missddn vaiheessa voi-
tollista tulosta, vaan sen tekee paayhtié koko
konsernin osalta. Tulosvastuu on kuitenkin
myds tilla tappiota nayttavilld tytiryhtiolla.
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Se ei kuitenkaan voi koskaan maksaa rahas-
tolle pennidkddn. Talldin pddyhtidon henki-
16storahasto saa varoja, mutta ei tytdryhtio.
Nadissd tapauksissa suoritetaan yhtion sisiis-
td kauppaa, joka ei perustu minkéinlaiseen
kilpailuun.

Pelkotiloja aiheuttaa my&s ns. vahingon-
korvauspykild. Miten tdmd lainkohta tulki-
taan, jos yhtion esimerkiksi MetallityGvien
liittoon kuuluva osa aloittaa niin kutsutun
virailisen lakon liittonsa johdolla? Voidaan-
ko heidat asettaa korvausvelvollisiksi tdméin
pykaldn mukaan, koska ovat toiminnallaan
atheuttaneet menetystd toiselle rahastossa
mukana olevalle henkilostéoryhmille? Voiko
siis lakko aiheuttaa korvausvelvollisuuden?

Arvoisa puhemies! Kauppalehti kirjoitti
syyskuun 12 pdivin numerossaan viime
vuonna: “Henkilokunnan edustajien mu-
kaanveto tyopaikkojen johtoryhmiin tihtda
perinpohjaiseen tyOpaikkailmapiirin puhdis-
tamiseen. Perinteinen nahistelu ja politiikan
teko tyopaikoilla lopetetaan. Jatkossa on
tarkoitus keskittyd liketoimintaan ja tydén
tekemiseen. Voiton hedelmit nautitaan yh-
teisesti. Vastaavasti ei henkiléstérahasto juu-
ri kartu, mikdli ty6- ja johtotehtdvissd ei
menestyta.”

Tamdhdn tarkoittaa puhtaasti sitd, ettei
mitddn tyd- ja palkkaehtoja voi hoitaa eikd
sallita hoidettavaksi tydpaikkakohtaisina.
Muutoin se johtaa rahastoannin hividmi-
seen. Ne ongelmat, jotka henkilstén hoi-
toon, eriarvoiseen palkkapolitiikkaan,
tyOympdristdon, moraaliseen ihmiskasitte-
lyyn littyy ja joiden vuoksi erimielisyyksid
tyopaikoilla on esiintynyt, eivit muutu. Ai-
noastaan tyonantaja maksaa rahastoon, jos
maksaa, ja henkilostd tyytyy perinpohjaiseen
tyopaikkailmapiirin puhdistamiseen. Tamd
laki antaa tyonantajalle mahdollisuuden pai-
nostaa henkilostéd ratkaisuihin, joita se ei
normaalisti hyviksyisi. Tami tarkoittaa
myds sitd, ettd joka vuosi on saavutettava
edellistd vuotta suurempi tai parempi tulos,
muutoin ei kerry jaettavaa. Tadméan lain
hyviksymisen jdlkeen ammattiyhdistysliik-
keen jdsenet kdyvat keskustelua porssikurs-
sien muutoksista ja hankkimansa arvopape-
risalkun tdmdn hetkisestd arvosta.

Arvoisa puhemies! Nyt kun taloudellisen
kasvun ennustetaan laantuvan ja Euroopan
yhdentymisen myotad tyollisyyden heikenty-
vdn, olettaisin tarvittavan enemmén voimia
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tyoldisten etujen ajamiseen kuin porssikei-
nottelun tukemiseen. Tdmi laki ei lisda
henkildston oikeutta yhtion péaidtoksente-
koon. Sille suodaan mahdollisuus kate kol-
mosen tai kate kuyutosen seuraamiseen, mut-
ta ei yrityksen kirjanpidon, josta vasta naky-
vit yhtion todelliset tulot ja menot. Henki-
16std el ole ratkaisemassa yhtion kehittdmis-
td, investointeja tai henkilostopolitiikkaa. Se
jakaa vain rahastoon kerittyja varoja. Mie-
lestdni ndmé& varat voitaisiin jakaa tyoehto-
sopimuksilla suoraan henkiloston palkkoi-
hin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. P. Lahtinen oli monilta
kohdin ihan oikeilla jiljilli. Erityisesti mah-
dollinen uhka episolidaarisuuden lisddntymi-
sestd tyOeldmdissd on minusta varteenotetta-
va ndkokohta, ja olen myOs siihen itse
kiinnittdnyt huomiota. Sen sijaan minusta
siind oli my0s sen tyyppistd sanailua, joka ei
nyt ihan kestd kriittistd ndkokulmaa. Ed.
Lahtinen korosti kovin sitd, ettd tdméi laki
olisi jo johtamassa tyovauhdin kiristimiseen.
Ainahan sellainen vaara on, mutta kylld
mind nden, ettd timin pdivin tyOelimdissi
sittenkin ty0organisaatiota ja tyOjirjestelyjd
kehittimilld saadaan parhaimmalla tavalla
tyon tuloksia paranneltua, eikd niinkéén sifld
tavalla kuin ymmadrsin ed. Lahtisen tarkoit-
taneen.

Mutta yleisemmin toteaisin kuitenkin pari
keskeisintd periaatteellisempaa nakokohtaa
henkildstorahaston tiimoilta, joita ed. Lahti-
nen ei tunnu huomioivan. Ensimmaiinen on
se, ettd henkilostorahastolaki kuitenkin on
siirtiméssd vaikutusvaltaa tyopaikoille, sin-
ne, missi tyontekijét ja toimihenkil6t tekevét
tyotd. Toinen vaatimus, jota myds kansan-
demokraatit ja kommunistit ovat sindllidn
oikein vuosikaudet, vuosikymmenet olleet
vaatimassa, on ollut se, ettd yrityksen kan-
nattavuuden on ndyttdvd tyontekijoiden ja
toimihenkiléiden palkkapussissa. Nyt timé
henkilostérahastolaki tulee omalta osaltaan
toteuttamaan tdtd minusta ihan oikeaa pe-
riaatetta ja tavoitetta.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld ed. P. Lahtisen puheen-
vuoro oli ldhinnd jidnne muinaisuudesta.
(Ed. P. Lahtinen: Kumpi on viimeksi ollut
verstaalla?) Oli hyvin mielenkiintoista kuun-
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nella titd puheenvuoroa varsinkin siind mie-
lessd, ettd hidn ndki timéin esityksen niin
kovin kielteisend tyontekijéiden kannalta.
Kuitenkin  henkilOstorahastolakiesitys on
tehty hyvéssd yhteisymmairryksessd tyonteki-
jd- ja tyOnantajajirjestéjen kesken. Harvoin
on sosiaalivaliokunnassa saanut kuulla niin
yksimielisid kannanottoja kuin tisti lakiesi-
tyksestd on annettu, ja timd koskee todella-
kin kaikkia tyOntekijdjirjestoji ja kaikkia
tydnantajajirjestoja.

Ed. P. Lahtinen piti henkilostérahastoa
todella pahana uhkana henkilostén kannalta.
Siind suhteessa voin tietysti lohduttaa hanti,
ettd rahastoahan ei synny, jos henkilostd
yrityksessd ei ole rahaston kannalla. Aina voi
tietenkin tehdd asiasta kielteisen pdidtdéksen
yrityksessd, jos siltd ndyttdd, ettd systeemi el
onnistu. Mutta toistan vield sen, ettd niin
yksimielistd lakiesitystd en ole vield téssd
eduskunnassa ndhnyt kuin timi on ollut.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tainan
on kylld tdytynyt kuunnella erityisen huonos-
ti asiantuntijoita valiokunnassa, jos hin sa-
noo, ettd niin yksimielistd esitystd hin ei ole
aikaisemmin tavannut. Ensinndkin kaikilla
neljdlld tyontekijdpuolen keskusjarjestolld oli
yhteinen muutosesitys, joka koski useita la-
kiesityksen kohtia. Monet yksittdiset tyonan-
tajienkin edustajat ilmaisivat valmiutensa
muuttaa tatd esitystd, erityisesti juuri kym-
menen vuoden méidrdaikaa. Sitd pidettiin
liian pitkdnd eikd ndhty sen motivoivan
tyontekijoitd. Samoin kolmen vuoden méi-
rdaikaa irtisanomistapauksissa, ennen kuin
rahasto-osuus maksetaan, pidettiin liian pit-
kdna.

Hiammastyttdvad tdssd oli oikeastaan se,
ettd tyontekijoiden ja tyonantajien edustajilta
16ytyi niin paljon yksimielisyyttd muuttaa
tatd lakia. Valitettavasti muutokset eivit
kuitenkaan toteutuneet sen vuoksi, ettd Mat-
ti Pekkanen, joka on timin esityksen isd, oli
sitd mieltd, ettd mitddn ei voi muuttaa.
Valiokunnan hyvat yritykset kilpistyivat talld
kertaa Pekkasen vastustukseen. Ed. Taina on
todella huonosti kuunnellut asiantuntijoita,
jos hdn voi kiyttdd sellaisen puheenvuoron
kuin dsken.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Gustafssonille (Ed. Gus-
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tafsson: Edustaja Gustafssonille!) toteaisin
tyovauhdin kiristimisestd, ettd mik4li tulosta
e1 synny edellistd vuotta enemman, ei my0s-
kadn jaettavaa rahaa synny. Kun ed. Gus-
tafsson totesi, taikka ainakin ymmdrsin ha-
nen niin tarkoittavan, ettd teknologian kehit-
tdmiselld lisdtddn tulosta enemmin kuin
tyontekijoiden tyovauhtia kiihdyttamalld, (
Ed. Gustafsson: Aivan oikea tulkinta!) niin
en usko, etti teknologian kehitys jatkuu
samaa vauhtia enidd kovin pitkddn kuin
10—15 viime vuoden aikana, joten téssi
suhteessa tyontekijin selkdnahka on ainoa,
josta sitten otetaan jaettavaa rahaa.

Ed. Tainalle toteaisin, ettd en usko, ettd
valiokunnassa vastalauseita olisi tehty, jos
niin yksimielisid oltaisiin, mitd ed. Taina
puheenvuorossaan esitti.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin vain kommentoida
keskustelua médrdajoista. Tdméhdn oli to-
siaan asia, josta paljon valiokunnassa kes-
kusteltiin, ja kun tastdkin asiasta kuultiin
asiantuntijoita, niin jos nyt oikein muistan,
kaikki asiantuntijat kannattivat niitdi maa-
rdaikoja, joita lakiehdotuksessa esitetddn.
Syy on se, ettd kysymys on ndiden rahastojen
vakavaraisuudesta, ja ldhinnd on kysymys
tyontekijoiden edusta. En usko, ettd jos
kdytdnnossd todetaan, ettd rahasto on vaka-

varainen ilman pitkdd pddomankerddmisai- -

kaa, varmaankaan tima ei ole mikdin kyn-
nyskysymys. Mutta alkuvaiheessa on todet-
tu, ettd pitkd madrdaika tarvitaan, jotta
rahastoilla olisi jotain merkitysti.

Jos olen oikein ymmaértinyt, niin todella
kysymys on tyontekijapuolen edusta. Siitd
syystd olen himmastynyt siitd, miten paljon
arvostellaan niiden taholta nditd mairdaiko-
ja, jotka ovat mielestidn aina puhumassa
tyontekijapuolen kannalta asioista.

Ed. Karhé: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys henkilGstérahastolaiksi on, kuten
tdalld on tullut jo mainittua, yksi tirked osa
tyGeldméan uudistamista. Se on my6s monella
tavoin mielenkiintoinen ja esimerkiksi kel-
paava laki. Mainittavaa ja esimerkillistd on
se, ettd lain pohjana on ollut yksimielinen
komiteatyoskentely, mikd on ollut melko
harvinaista. Vaikka kysymyksessi on ollut
aivan uusi jirjestelmi ja yrityksen ja sen
tyontekijoiden kannalta todella merkittiva ja

Torstaina 1. kesikuuta 1989

laaja asia, siitd huolimatta on tuo yksimieli-
Syys saavutettu.

Uskallan myés liittyd niihin mielipiteisiin,
jotka ovat tidnddn tuoneet esiin sen, ettd
yksimielisyys on heijastunut lain kasittelyyn
myGs myohdisemmissa vaiheissa eli valiokun-
tatyoskentelyssd. Laki on edennyt sujuvasti.
Muutosesitykset ovat luonnollisia, niissi on
ollut kysymys ldhinnd makuasiasta, onko
jokin aitkamiddrd kymmenen vai seitsemédn
vuotta. Niitd vuosia on heitelty sielld aivan
kuin arpoja. Kun on niin suuresta uudesta
laista kysymys, toki on erilaisia vaihtoehtoja,
ja kun lisiksi on kysymys melko avoimesta
laista.

Esimerkillistd tdssd lakiesityksessi on mm.
se, ettd laki antaa erinomaisella tavalla mah-
dollisuuden ty6paikan yhteistydmuotojen ke-
hittimiselle ja samanaikaisesti tukee henki-
16ston taloudellista osallistumista sekd yri-
tyksen talousrakennetta ja kilpailukykyistd
tuotantoa. Lain pddmédrissd toisin sanoen
toteutuu monta hyvédi periaatetta ja tavoitet-
ta. Laki perustuu vapaaehtoisuuteen ja osa-
puolten laajaan yhteistyOhon, mitkd seikat
on niin ikddn kirjattava lain myonteisiksi
puolisiksi.

Kaiken kaikkiaan henkilGstérahastolakia
on ollut ilo tehdid valiokunnassa. On ollut
tuntumaa siita, ettd on syntyméssi laki, jolla
saattaa olla kauaskantoinen ja suorastaan
mullistava merkitys suomalaisessa tyo- ja
yrityseldmassd ja tyodilmastossa. Jos laki on-
nistuu siind méarin kuin esimerkiksi komi-
tean puheenjohtaja Matti Pekkanen odottaa,
on lailla jopa kansantaloudellisesti merkitté-
vd asema suomalaisten yritysten rahoittaja-
na, palkansaajien tulon lisddjdnd ja tyotehon
nostattajana. On kysymys parhaimmassa ta-
pauksessa miljarditason pddomista, kuten
valiokunta asian ilmaisi.

Valiokunnassa ovat asiantuntijat poik-
keuksetta olleet lain hyviaksymisen takana.
Lakiesityksestd on innostuttu, mutta toisaal-
ta on myos viaheksytty sen merkitysti. Siihen
on toki haluttu muutoksia, mutta yhti kaik-
ki jokainen osapuoli on toivottanut lain
tervetulleeksi. Muun muassa kaikki palkan-
saajajirjestot kiirehtivit dsken mainitulla yh-
teiselld kirjelmalladn lain kisittelyd valiokun-
nassa ja lain voimaantuloa jo ensi vuoden
alusta.

Henkilostorahastolaki on tarkoituksella
laadittu avaraksi ja erdanlaiseksi puitelaiksi,
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jotta se antaisi tarpeellista viljyyttd yritys-
kohtaisille sovellutuksiile. Laissa on toisin
sanoen sdddetty vain tietyt minimiraamit.
Niin sen on katsottu parhaiten palvelevan
erilaisia henkilGstoryhmid ja yrityksid ja néi-
den molempien tarpeita.

vilja laki jattdd aina lainlaatijalle kysy-
mysmerkkejd ja miettimistd, tuleeko lainsaa-
tdjin tahto aina ja kaikissa yksityistapauk-
sissa toteutettua. Sosiaalivaliokunta lisasikin
lakiin pari tarkennusta ja tdsmennystd, ja
sanoisin, ettd ndin tehtiin varmuuden vuoksi.
Varmuuden vuoksi tarkennettiin 27 §:n sda-
timad aikaa, jonka kuluttua tyopaikan jét-
tavilld tyontekijilld on oikeus rahasto-osuu-
tensa nostamiseen. Ja varmuuden vuoksi
tismennettiin rahaston hallituksen jasenmaa-
rd vahintddn neljaksi henkiloksi. Niin sen
vuoksi, etti neljan suurimman palkansaaja-
jarjestdon jisenyys olisi turvattu rahaston
paitoksenteossa.

Henkilostérahastojirjestelméén liittyy
olennaisesti ja monella tavalla tyépaikan
henkilostdn koulutus, jota tulevaisuudessa
tarvitsemme entistd Jaajemmin. Osa voitto-
palkkioeristd voidaan ja niitd suositellaankin
kdytettdvdksi henkilokunnan koulutukseen
ja muuhun jisenid yleisesti hyddyttdvadn
tarkoitukseen. Mutta my®ds itse rahastojirjes-
telmdn kayttoonotto ja sen jatkuva hoito
vaatii jdseniltd ja jasenten edustajilta tietoa ja
taitoa taloudellisissa kysymyksissd ja ndihin
kysymyksiin kouluttamista. Koulutustarpeen
toi valiokuntakin mietinndssddn korostetusti
esille.

Tdalld on jo puututtu sithen, ettd mm.
verotusta koskevat kysymykset ovat jidneet
avoimiksi. Vaikka verotus ei kuulu sosiaali-
valiokunnan toimenkuvaan, valiokunta kui-
tenkin otti tdltd osin asiaan kantaa. Valio-
kunta korosti, ettd verotus on hoidettava
niin, ettei se miltddn osin kertaannu. Valio-
kunta katsoi my®os, ettei jasenen nostamasta
rahasto-osuudesta ole pidatettidva sosiaalitur-
va- ja kansaneldkemaksua. Toisin sanoen
rahasto-osuudet eivit ole palkkatuloa.

Arvoisa puhemies! Vapaaehtoisuuteen ja
yrityskohtaisuuteen perustuva henkildstora-
hasto on aitoa suomalaista alkuperda. Ver-
rattuna esimerkiksi ruotsalaisiin palkansaaja-
rahastoihin ei voida puhua samasta jirjestel-
mastid. Suomen henkil6storahastojirjestelma
ja Ruotsin pakkorahastojérjestelmd ovatkin
toisilleen varsin kaukaisia sukulaisia. Suoma-
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lainen rahastomalli on kaikin puolin mielen-
kiintoinen jirjestelmd, jonka kiytinndn to-
teutus perustuu kahden tasavertaisen neuvot-
telijapuolen eli yrityksen johdon ja henkilos-
ton yhteiseen ja yksimieliseen sopimukseen.
Téltd osin olen taysin eri mieltd kuin ed. P.
Lahtinen edelld katsoessaan timédn jirjestel-
min antavan tyonantajalle tyontekijain nah-
den alistavan aseman. Kysymys on todella
yksimielisestd sopimuksesta ja tasavertaisista
sopijapuolista.

Mutta vasta kdytinndssi tulemme todelli-
suudessa nikemddn ja kokemaan sen, 16y-
tyykd suomalaisesta tyOpaikkaympiristostd
sitd kypsyyttd ja toisen osapuolen huomioon
ottamista, joka on edellytyksend kasilld ole-
van lain kdytdnnon onnistumiselle. Joka ta-
pauksessa onnistumisen avaimet on nyt an-
nettu suoraan tyépaikoille.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kairhille toteaisin, kun hdn painotti kovasti
yhteistydbmuotoja ja niitd mahdollisuuksia,
joita timi laki on antamassa teollisuuteen,
ettd meilld on ollut ja tilld hetkelld on vield
toiminnassa yhteistoimintalaki, jota aikai-
semmin meilla oli tuotantokomitealaki, meil-
14 on tyosopimusjirjestelmd, meilli on tyo-
suojelujirjestelmd, ja kaikista me joudumme
tappelemaan tyOnantajien kanssa. Mistd
tdma yhteistydmuotojen ihailu nyt olisi tullut
tyonantajien mieliin, kun timéd edelleenkin
perustuu vapaachtoisuuteen? Nain ollen
mind en kovasti luota siihen, ettd tyGnantajat
olisivat vapaachtoisesti jotakin jakamassa
ohi tybehtosopimusten, jotka maarddvit
tyontekijille jotakin maksettavaksi, vaan eri-
laisilla konsteilla tdmd tulo kylld pois
"nyysitaan”.

Ihmettelen, mink4d vuoksi ei tulon lisdysti,
jota nyt mainostetaan niin kovasti timén
lain yhteydessa, suoraan tybehtosopimuksel-
la jaeta kaikille. Halutaanko tdlld lailla to-
della vaikuttaa epasolidaariseen palkkapoli-
titkkaan siten, ettd joillekin jaetaan rahaa,
kun taas joillekin ei jaeta? Tahdnhdn laki
kédytdnnossa teollisuudessa johtaa.

Viitettiin, ettd laki on kovasti yksimieli-
syyden vallitessa luotu, mutta epiilen, onko
valiokunnassa kuunneltu kaikkia mielipiteita
yhtd tarkasti, koska kuitenkin lakiin littyy
useita vastalauseita.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Mindkin haluan vield puuttua
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vksimielisyyskysymykseen. Tamén lainsda-
ddnnon tarkoituksena on edistdd yhteistyotd
ja yhteisymmadrrystd tyGeldméssd ja tyopai-
koilla. Seliaisen lainsdddianndn taytyy tietysti
pohjautua tyOmarkkinaosapuolten ja halli-
tuksen viliseen yhteiseen neuvotteluun ja
yhteiseen tahtoon. Siltd pohjalta lainsaddan-
td on valmisteltu. Kylld tdma lainsdadantd
erdiltd osin kertoo myods, ettd sitd yhteistad
tahtoa, yhteistd luottamusta ennen kaikkea
on aika vdhan. Tahdn viittasi ministeri Loue-
koski mm. ldhetekeskustelussa. Héankin olisi
toivonut tietyissd asioissa, ettd kompromissit
olisivat olleet rohkeampia.

Olen henkildkohtaisesti sitd mieltd, ettd
tdmin tyyppistd lainsdddintod voidaan teh-
da vain yhteisymmarryksen pohjalta. Var-
masti valiokuntien saamat kannanotot ker-
tovat siitd, ettd kompromissi on tehty ja sen
takana halutaan pysyd. Toivottavasti tima
merkitsee suuria askeleita eteenpain.

Olen tietylld tavalla eri mielti ed. P.
Lahtisen kanssa siitd, ettd kun tdmén tarkoi-
tuksena on edistdd yhteistyotd, vapaaehtoi-
suus on myOs yksi osa siitd. Mind toivon,
ettd se innostus, jota nyt viitetddn olevan
ilmassa, on todellista ja tiltd pohjalta lihde-
tddn yrityksissd liikkeelle. Me olemme aika
monta kertaa kokeilleet pakkoa, ja sen seu-
raukset ovat olleet aika huonoja. Tdmin
lainsddddnnon kohdalla ei minusta ole syyta
sithen menna.

Ed. Karhéd: Arvoisa puhemies! Ed. P.
Lahtisen puheenvuoron johdosta haluaisin
kertoa hénelle, etti valiokunnassa oli ilo
kuulla meilld jo vapaaehtoisella pohjalla toi-
mivista voitto-osuusjirjestelmistd ja voitto-
palkkiojirjestelmistd ja niistd valmisteluista,
jotka ovat jo kidynnissd henkiléstérahaston
luomiseksi erilaisissa yrityksissd. On jo mal-
lisdédnndt, ja on jo tietyissd yrityksissd sovittu
rahaston mallista, sddnnoistd, ja kaikki on
valmiina kdynnistimista varten. Esiin tulleet
esimerkit antoivat aiheen odottaa, ettd ta-
mén kaltainen vapaaehtoisuuteen perustuva
jdrjestelmd toimii.

Se, ettd pakoila jotakin madratidn, tuottaa
aina vastarintaa, se on aivan selvi. Sen takia
on tdmin lain eduksi sanottava, ettd siind
annetaan ihmiselle mahdollisuus toimia va-
paaehtoisesti tasaveroisena kenenkddn pa-
kottamatta. Olen vakuuttunut siitd, ettd kun
tulee tietoa henkildstérahastojen onnistumi-
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sista ja niiden perustamisista, tottahan toki
tima levidd yrityksestd toiseen.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Tietddkseni tillaisia valmisteluja on suoritet-
tu ainoastaan yrityksissd, jotka ovat valtio-
johtoisia, yhtdan ainoata yksityistd yritystd
en tiedd, joten tdssd suhteessa emme voi vield
puhua mitdan siitd, mihin ollaan meneméssa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely ju-
listetaan péattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ehdotus laiksi leimaverolain 4 ja 10 §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen kaisittely
Hallituksen esitys n:o 66
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 32

Ensimmdinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 32.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

17) Ehdotus laiksi investointivarauslain

muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 10
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33

Ensimmiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 33.

Keskustelu:

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Kun
viime syksynd verouudistukseen liittyvat lait
kisiteltiin eduskunnassa, ne tuotiin tinne
kaikki samanaikaisesti. Se oli hallituksen
tahto ja tarkoituksenmukaista myds opposi-
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tion mielestd. Nyt hallitus on valinnut kui-
tenkin tdysin toisen linjan. Verouudistukseen
liittyvdt lait tuodaan pala palalta eduskun-
taan. Ilmeisesti hallitus kuvittelee, ettd silld
tavalla oppositiorintamaa voidaan murtaa ja
saada ainakin osa ndistd laista sdddetyksi
pysyvind voimaan. (Min. Vennamo: Ei, vaan
on enemméin aikaa késitelld kutakin lakia!)
— Jos, ministeri Vennamo, niita olisi haluttu
eduskunnassa kasitelld, mihin mekin hyvin
mielellimme olisimme osallistuneet, kielta-
mittd sithen olisi ollut aikaa. Mutta ehké
myShemmin voimme palata sithen lopputu-
lokseen, mikd eduskuntakisittelyssd syntyi.
Se ei taas ollut opposition syy, vaan se oli
kylid hallitusryhmien syy, ettd kunnollista
kasittelyd ei tdnd keviadnd eduskunnassa
nditten lakien osalta saatu aikaan.

Investointivarauslaki ja parhaillaan valtio-
varainvaliokunnassa viimeisteltivind oleva
elinkeinoverolaki kytkeytyvit ldheisesti toi-
siinsa. Meiddn mielestimme tulisi nytkin
noudattaa samaa kdytdntod, ne tulisi késitel-
14 tailld samanaikaisesti. Se olisi ollut mah-
dollista, jos valiokunta sita olisi halunnut.

Jotta samanaikaisuus voisi toteutua, ehdo-
tan, arvoisa puhemies, ettd tima asia pantai-
siin poydalle eduskunnan ensi tiistain tdysis-
tuntoon, jolloin elinkeinoverolaki on myds
valmis ensimmadistd kasittelyd varten.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. E. Ahon tekemii ehdotusta.

Ensimmaéinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian poydéllepanosta ja
sitd on kannatettu, on asia jadvd poydalle.
Kehotan seuraavia puhujia ilmaisemaan k-
sityksensd poydallepanon ajasta.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd asia pannaan poydille eduskunnan
seuraavaan tiysistuntoon.

Ed. Hurskainen-Leppédnen: Arvoisa
puhemies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotus-
ta.

Keskustelu poydillepanosta
pdattyneeksi.

julistetaan

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. E. Aho ed. Pekkarisen
kannattamana ehdottanut, etti asia pantai-
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siin pOydille ensi tiistain tdysistuntoon. Ed.
Skinnari ed. Hurskainen-Leppésen kannatta-
mana on ehdottanut, ettd asia pantaisiin
poOydille seuraavaan tdysistuntoon.

Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Ed. Skinnarin ehdotus "jaa”, ed. E. Ahon
ehdotus “ei”. \

Ensimmdiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 18 jaa- ja 43 ei-dintd;
poissa 138. (Konedan. 1)

Eduskunta on hyvdksynyt ed. E. Ahon
ehdotuksen.

Asia pannaan poOydille ensi tiistain
téysistuntoon.

18) Ehdotus laiksi rajoitetusti verovelvollisen
tulon ja varallisuuden verottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 56
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 36

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 36.

Keskustelua ei synny.

~ Lakiehdotuksen ensimmaéinen kdsittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

19) Ehdotus laiksi ilmansuojelulain muntta-
misesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 33
Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 14

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokun-
nan mietinté n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Kokko: Arvoisa puhemies! Ilman
pilaantuminen ja ilmansuojelu ovat viime
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aikoina nousseet monin eri tavoin esille.
Ilman saasteiden aiheuttamat metsidtuhot
ovat tosiasia my0s timdn pdivin Suomessa.
Ilmansuojelussa on kysymys elinymparistos-
timme ja terveydestimme. Toisaalta on
my0s kysymys tirkeimmdn teollisuutemme
raaka-aineen puun tuottamisesta ja riittavyy-
destd tulevaisuudessa. Tutkijat ovat huolis-
saan ilmakehin otsonikerroksen tuhoutumi-
sesta ja uhkaamassa olevasta ns. kasvihuo-
neilmidstd, ilmaston lampenemisesta.

Nyt késiteltdvind oleva hallituksen esitys
ilmansuojelulain muuttamisesta tihtdd sii-
hen, ettd Montrealin sopimuksen velvoitteita
pystytdin noudattamaan Suomessa. Suomi
allekirjoitti tuon sopimuspOytikirjan, ja se
tuli voimaan vuoden 1989 alussa. Lainmuu-
tos antaisi valtioneuvostolle mahdollisuuden
yleisin ohjein ja madrdayksin vaikuttaa otso-
nikerroksen suojelemiseksi merkityksellisten
aineiden, valmisteiden ja tuotteiden valmis-
tukseen, maahantuontiin, luovuttamiseen ja
kayttéon.,

Ilmansuojelu on laajasti kansainvilinen
kysymys. Huomattava osa ilman saasteista
tulee maamme rajojen ulkopuolelta meille.
Omien paistdjen viahentdmisen ohella tarvi-
taan siten jatkuvaa kansainvélistd aloitteelli-
suutta, jota Suomi toki on osoittanutkin,
esimerkiksi noin kuukausi sitten Helsingissé
pidetyssd Wienin sopimuksen osapuolten ko-
kouksessa. Oman ongelmansa ilmansuojelus-
sa muodostavat kehitysmaat ja monet erit-
tiin vdestorikkaat valtiot.

Valiokunta kuuli késittelyn aikana run-
saasti asiantuntijoita. Lausuntojen perusteel-
la tuli selvésti ilmi, ettd hallituksen esitys on
askel myonteiseen suuntaan mutta samalia
esitys on vihiinen ja vanhentunut jo késit-
telyn aikana. Tarve muutoksiin on ajanut
esityksen ohi. Valiokunnan keskustelussa tuli
suurempi lain muutostarve selvasti todetuksi.
Kuitenkaan valiokunnan enemmisto ei ollut
valmis chdotettua suurempiin lakimuutok-
siin. Hallitusryhmien edustajat pidattdytyivat
hallitukseen esitykseen. Ainoa védhdinen
muutos tehtiin 9 a §:44n, otsonikerroksen
suojeleminen laajennettiin ilmakehdn suojele-
miseksi. Muut esilld olleet muutostarpeet
tulivat vain ponsina valiokunnan mietint6on.
Tam4i tapahtui sen jilkeen, kun hallitusryh-
mat ensin asiasta kiisteltyddn lopulta pdéisi-
vit yksimielisyyteen, ettd hallituksen esitys
hyvéaksytddn sen esityksen mukaisena.
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Tarkeimpind kysymyksind valiokunnan
keskusteluissa olivat esilld cfc-yhdisteiden ra-
joittamisaikataulun nopeuttaminen, ilmoitus-
ja lupamenettelyn yhdistdminen ja poikkeuk-
sellisten tapahtumien aiheuttama ohjeiden- ja
mddriystenantovaltuus  lddninhallituksille.
On valitettavaa, ettd niiti muutoksia ei
valiokuntakasittelyssd lakiin voitu tehdd. To-
denndkdisesti esimerkiksi lupamenettelyyn
joudutaan palaamaan ldhiaikoina, ehkd jo
noin vuoden kuluttua. Ndin lyhytaikainen
muutos ei voi olla hyvda lainsidddntomenet-
telya.

Valiokunnan mietinto6n liittyy oppositio-
ryhmien edustajien yhteinen vastalause. Siind
ehdotetaan lakiin lisdttdviksi sdinnds ilma-
kehédn suojelemiseksi tarpeeilisen kiellon no-
peuttamisesta vuoden 1995 alkuun, jolloin
sdannos vastaisi Ruotsin ja Norjan aikatau-
lutavoitteita. Samoin ehdotetaan ilmansuoje-
lulain 11 §:ssd tarkoitetun uuden toiminnan
saattamista luvanvaraiseksi 1.1.1991 lukien.
Lakiin tulisi my0s ottaa médriys laiterikosta
tai muusta poikkeuksellisesta tapahtumasta
johtuvasta ilmoitusvelvollisuudesta 13dnin-
hallitukseile ja ympéristolautakunnalle. Li4-
ninhallitus voisi télldin lain perusteella antaa
mdadrdyksid pdistdjen rajoittamisesta ja
muista tarpeellisista toimenpiteist.

Totean my®ds, ettd vastalauseen muutoseh-
dotukset vastaavat keskustan puoluevaltuus-
kunnan esittimid kannanottoja. Ollakseen
uskottava esittdessdin vaatimuksia muille
valtioille rajoituksista Suomen tulee pystyd
nopeuttamaan omia sdadnndksidén, ja tavoit-
teena tulee olla léntisten naapurimaiden ai-
kataulu,

Erdiden teollisuuden asiantuntijoiden ta-
holta todettiin, ettd freonien ja halonien
kaytolle ei vield ole kaikissa tuotteissa kehi-
tetty korvaavia aineita, joiden kdyttd olisi
tuotannossa kannattavaa. Sen tihden on
tarpeellista, ettd ndissd tapauksissa yhteis-
kunta tukisi siirtymdkautena kotimaista
pientd ja keskisuurta teollisuutta, jos sille
aiheutuu rajoituksista kohtuuttomia lisikus-
tannuksia ja kilpailukyvyn heikkenemista.
Téta korostetaan myos vastalauseen peruste-
luissa.

Arvoisa puhemies! Hyviksyessddn ilman-
suojelulain muutoksen siséllon eduskunta ot-
taa nyt ratkaisevasti kantaa ilmansuojelun
kehittdmisen aikatauluun Suomessa. Valitta-
vana on kaksi vaihtoehtoa: hallituksen esitys
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tai vastalauseen mukainen nopeutettu aika-
taulu.

Ed. Hurskainen-Leppédnen (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kok-
ko wviitti, ettd hallituspuolueiden tekema
muutosesitys 9 a §:44n oli vihidinen muutos.
Olen toista mieltd. Kun otsonikerros-sana
vaihdettiin ilmakeha-sanaksi, muutos on erit-
tdin merkittiva.

Lisdksi hallituspuolueiden keskuudessa oli
valmiutta tehdd myos laajempia muutoksia
esitykseen, mutta kokoomuksen tiukan vas-
tustuksen myotd jouduimme luopumaan niis-
té.

Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totesin, ettd voitiin tehda
vain yksi muutos, ja mielestini tuo muutos ei
ole kovin ratkaiseva. Tietysti se laajensi
kasitettd, kuten totesin. Mitd hallitusryhmit
keskenddn kiistelivat, siitd en tarkemmin
tiedd muuta kuin sen, mitd valiokunnassa
kuulin. Lopputulos oli kuitenkin, ettd mitddn
muutoksia lakiin el tdmdn enempda voitu
tehda hallitusryhmien pdatoksella.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta kisittelee nyt ehkd historiansa
aikana ensimmadisen kerran lyhyen ajan sisil-
14 sellaisia lainsdadantéhankkeita, joilla on
globaalisia ulottuvuuksia. Atomivastuulain
tai ydinvastuulain merkitys on laaja sekd
periaatteellisessa ettd — toivottavasti ei kos-
kaan — kaytdnnollisessd mielessd. Kemikaa-
lilaki saatiin juuri késiteltyd. Silld on hyvin
suuri periaatteellinen merkitys. Valitettavaa
on, ettd siind valittu tapa suhtautua kemi-
kaaleja koskevaan lainsddddntdon jdi puoli-
tichen. Nyt on kysymys ilmansuojelulain
muuttamisesta toivottavasti tarpeita vastaa-
vaksi.

Kemikaalilain  yhteydessd  4inestettiin
myos freonien ja halonien kdytostd luopumi-
sesta, ja tuossa yhteydessd ndyteltiin edus-
kunnan historiassa mielenkiintoinen néytel-
mé. Laki- ja talousvaliokunnan hallituspuo-
lueisiin lukeutuvat edustajat ed. Joenpaloa
lukuun ottamatta ddnestivit omaa ehdotus-
taan vastaan kaksi kertaa. Niinhdn saa
tehdd, mutta mielenkiintoista se on todeta
eduskunnan pdytéakirjaan.

Nyt kisitelladn sellaista lakiesitystd, jolla
on toiminnallisesti todella kiire. Juuri tilld
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hetkelld on menossa 15—20 kilometrin kor-
keudella péittemme yldpuolella ketjureaktio,
jossa klooriatomit tuhoavat otsonikerrosta.
Tuo ilmidé on siind madrin merkittiva, ettd
sithen liittyen yritysmaailmassa maapallolla
on nihty sellaista, mita ei ole koskaan ennen
havaittu. Nimittdin 1920-luvun lopussa ame-
rikkalainen Du Pont -konserni syntetisoi
teollisesti ensimmaiset freonimolekyylit ja sit-
temmin loi niiden massavalmistuksen. Se
paasi tdlld tavalla parhaimmillaan 3 miljar-
din markan vuotuiseen liikevaihtoon. Sitten
noin 12 vuotta sitten tdmd yhtid havaitsi,
ettd se on tekemdssd maapallolle kohtalokas-
ta virhettd. Silloin nimittdin havaittiin se,
ettd freonien ja halonien avulla tuhotaan
maapalloa ultraviolettisteilylti suojaavaa
otsonikerrosta.

Du Pont -konsernilla oli varaa ilmién
havaittuaan yrityskuvansa pelastaakseen teh-
dd paatos siitd, ettd se luopuu kyseisten
aineiden valmistuksesta. Samanaikaisesti,
kun se teki tdstd ikddn kuin sisdisen periaat-
teellisen péddtoksen, se kiynnisti korvaavan
aineen kehittimisen freoneja korvaamaan.
Tdmd on hyvin tunnettu HCFC 134a -
projekti. Sitd on siis viety ldpi jo 12 vuotta
eikd — niin kuin Suomen lehdistossd on
viime aikoina sanottu — hyvin lyhyen aikaa.
On vain lyhyen ajan kysymys, koska timi
korvaava aine on valmis kaupallisessa mie-
lessd hyodynnettdviksi. Silld ei toivottavasti
ole niitd haitallisia vaikutuksia, joita freoneil-
la on.

Du Pontin mallia seuraten linsisaksalainen
Hoechst on tehnyt samanlaisen ratkaisun.
Askettdin, pari viikkoa sitten, Japani valtio-
na padtti asettaa freonien tuotannolle tuo-
tantokiintiét. Olen miettinyt viikonvaihteen
atkana, miksihdn Japani teki ndin. Ja selitys
on omani, ei tietoon perustuva. Mini ajatte-
len ndin, ettd Japanissa havaittiin se, ettd jos
ultraviolettisateilyn méira merissid kasvaa, se
tuhoaa merien planktoneliéston, se tuhoaa
kalojen ravinnon, se tuhoaa kalakannat, ja
Japanilla on yksi maapallon suurimmista
kalastuslaivastoista. Olkoon selitys sitten oi-
kea tai vdira.

Menneen toukokuun aikana Aerosolival-
mistajien Euroopan-liitto padtti, etti ensi
vuonna luovutaan 90 prosentista freonien
tuotantoa. Sen, mitd Ruotsi ja Norja ovat
tissd asiassa padttdneet, valiokunnan arvoisa
puheenjohtaja dsken jo totesi. Nopeampaa
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aikataulua ajaa Saksan liittotasavalta. Rans-
kassa on pddsty vapaaehtoiseen sopimukseen
hiukan hitaammasta aikataulusta kuin Sak-
san liittotasavallassa. Unepin kongressi jar-
jestettiin tddlld Suomessa. Sielld Unepin joh-
taja vaati todella nopeaa aikataulua. Hantd
tukivat mm. tasavaltamme herra presidentti
ja ympdéristoministeri Barlund. Niin puheet,
entd teot? Niilldhdn on merkitysta.

Laki- ja talousvaliokunnassa ensimmaises-
sa kisittelyssd oli vield jarki voitolla. Se oli
toiseen kdsittelyyn hivinnyt, kiitos kansalli-
sen kokoomuksen ja ed. Turusen kytkennin
Teollisuuden Keskusliittoon. Hallituspuo-
lueiden edustajista vain ed. Joenpalo siilyi
uskollisena elamédi voittavalle linjalle tdssa
asiassa. Tulen toteamaan vield ainakin kah-
teen kertaan, ettd kokoomuslainen isdni
kddntyisi haudassaan, jos tietdisi, milld taval-
la ed. Turunen on kidyttidytynyt tdssd asiassa.

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6on
enemmiston nakemyksend sisidltyvé lakiehdo-
tus on valitettavasti torso kdytantoon sovel-
lettavaksi sen takia, ettd vaikka siinid on nyt
hyvand asiana, lisiyksend, tuo ilmakeh3-
maininta, niin instrumentti tdmdn hyvin
tavoitteen toteuttamiseen valitettavasti puut-
tuu. Siihen olisi pitdnyt saada ne muutokset,
jotka oppositio vastalauseessaan tuo esiin.
Olisi vilttdmatontd todeta aikataulu vahin-
tddn samaksi kuin Ruotsilla ja Norjalla on,
olisi valttamétontd todeta se, ettd lupamenet-
telyyn siirrytddn ja ettd laissa sanotaan selvd
kieltovaihtoehto myds ilmoitusmenettelyd
koskien ja myds se uusi 29a§, jonka on
korkeimman hallinto-oikeuden &dskettdinen
pditds tehnyt valttimittomaksi. Nidmé ovat
keskeisid puutteita, jotka olisi ehdottomasti
saatava korjaantumaan.

Valiokunnan enemmistén nikemykseen eli
mietintoon sisdltyy lausumia, joilla valitetta-
vasti el kuitenkaan ole kdytdnnon merkitys-
td. Muistamme hyvin tyollisyyslain porras-
tuksen yhteydestd, kuinka hyviksyttiin val-
tava mddrd hienoja ponsia ldhes yksimielises-
ti. Yhtddn niistd ei ole toteutettu.

Arvoisa puhemies! Talld lailla on valtio-
paivéjirjestyksen mukaan toinen ja kolmas
kisittely. Niissd tulen rusikoimaan kansallis-
ta kokoomusta vield huomattavasti kovem-
min kuin tdssd ensimmadisessd kdsittelyssa.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksen tarkoituksena on ollut puuttua
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ensisijaisesti tdysin halogenoitujen Xkloorif-
luorihiilivetyjen eli cfc-aineiden k&dyttoon.
Naiden aineidenhan on todettu heikentivian
yldilmakehdn otsonikerrosta, joka suojelee
maapallon eldmda ultraviolettisiteilylta.

Hallituksen esityksessd oli kuitenkin puut-
teita. Ensinnikin uusi 9 a§ olisi turhaan
rajoittunut vain otsonikerroksen suojeluun.
Valiokunta kuitenkin muutti tiltd osin Ia-
kiehdotusta niin, ettd sddnnds koskisi ilma-
kehdd eikd vain sen yhti osaa. Timi paran-
nus vain ei ndytd kelpaavan kaikille Teolli-
suuden Keskusliiton hidnnystelijoille. Lienee
syytd uskoa, ettd valiokunnan kanta kuiten-
kin kestdd tdssd salissa.

Hallituksen kaavailema freonien kéyton
supistamisvauhti on liian hidas. Siind ympaé-
ristdministerin kynda nayttdd ohjaavan kau-
pan ja teollisuuden ministerin kéisi. Hallituk-
sen tarkoitus on vihentdd kloorifluorihiilive-
tyjen kaytt6d vuoteen 1993 mennessd 50 pro-
sentilla ja vuoteen 1988 mennessi 85 prosent-
tia. Valiokunnan vihemmistodn jddneen
kannan mukaan valmistus ja kayttd olisi
kielletty jo vuodesta 1995 ja sitd paitsi kielto
olisi koskenut muitakin otsonikerrosta tu-
hoavia aineita. Mydskddn ilmoitusmenette-
lyn muuttaminen lupamenettelyksi ei kelvan-
nut valiokunnan enemmistélle. Sillikin koh-
din hallituksen panssarointi piti.

Freoneja kiyttdvin teollisuuden on ennen
pitkdd etsittdvd uusia, korvaavia kemikaale-
ja. Valiokunnassa SKDL, vihreit ja keskusta
olisivat halunneet nopeuttaa titd etsintii,
mutta valitettavasti ympdaristOministerin hi-
dasteluaikataulu piti.

Helpointa korvaavien aineiden I6ytdminen
on aerosolien valmistuksessa. Siindkin tosin
saatetaan mennd siitd, mistd aita on matalin,
eli ensinnd turvaudutaan niihin freonilaatui-
hin, jotka eivit sisdlly Montrealin poytéakir-
jaan, On julistettu, ettd vaikeinta freonien
korvaaminen olisi elektroniikkateollisuudes-
sa, eikd se olisi helppoa myodskédan kylmalait-
teissa. Kylmalaiteteollisuus kiertinee kiellet-
tdvit freonit siirtymalli vihemman vaaralli-
seksi julistettujen versioiden kayttéon. Mi-
nusta valiokunnan olisi kannattanut paneu-
tua tdhdn erittdin vaarallisen freonin korvaa-
miseen vain vaarallisella.  Valitetavasti
valiokunnan enemmisté pitdytyi hallituksen
suppeassa kannassa.

On myos uskottavaa, ettd ndihin kieltoihin
on palattava yhd uusien aineiden kohdalla,
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silld kemikaaleja kehitetddn ja otetaan kéyt-
téon valtavalla vauhdilla ilman, ettd niiden
suoria tai vilillisid vaikutuksia selvitetdan
tydsuojelun tai ympdriston kannalta.

Elektroniikkateollisuudessa ainakin IBM
on huomannut, etti osassa kidyttokohteita
freonit ovat korvattavissa puhdistetun veden
ja ilman kaytolld. Myos Ericsson on ilmoit-
tanut pyrkimyksestdin luopua freoneista pii-
rilevyjen puhdistamisessa tdméin vuoden lop-
puun mennessd. Elektroniikkateollisuus tosin
viittda, ettd vaativimmissa kohteissa ei olisi
muita vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja ei my0s-
kaan tule, ennen kuin teollisuus kielloilla
pakotetaan ne etsimiin tdssi maassa.

Arvoisa puhemies! SKDL:n eduskuntaryh-
mi tulee kannattamaan valiokunnan mietin-
toon liitettyd vastalausetta myohemmissa ké-
sittelyissi.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Har-
voin on valiokunnan mietint66n liitetty niin
perusteellista asiantuntijalausuntoa kuin il-
mansuojelulain mietinndssd oleva vastalause
sisdltdd. Valiokunnan virallinen mietintd
puolestaan ei sano oikeastaan mitddn. Jal-
leen kerran hallitus on asialla oleellisimman
ilmetessd vain esityksen otsikossa. Pelkkdi
pintaliitoa ovatkin sitten selitykset. Hallituk-
sen hallitessa asianomaisen valiokunnan
enemmiston pitddkin tyytyd tillaiseen. Hei-
din on pakko tietdd, ettei nailld toimilla
saada muutosta timdn pdividn tilanteeseen
eikd vdhennystd ilman saastumiseen.

Myo6s Suomen hallituksen ja valmistelevan
virkamieskunnan pitdisi tietdd, mita kello on
jo lyényt ja mitd seurauksena ilman saastu-
misesta on jo tapahtunut. Miksi ei tehda sitd
nyt vihdoin, mikd olisi pitdnyt tehdd jo
vuosikymmenid sitten. Tietoa on ollut saata-
vissa ainakin 1960-luvuita alkaen, ja tiedon
maird on viime aikoina moninkertaistunut,
joten hilytyskellot soivat jo varsin kuuluvas-
ti. Kuitenkin freonien kdytto jatkuu edelleen.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan ilman-
suojelulakia muutettavaksi siten, ettd valtio-
neuvoston yleisin ohjein ja mddrdyksin voi-
taisiin vaikuttaa otsonikierroksen suojelemi-
seksi merkityksellisten aineiden, valmisteiden
ja tuotteiden valmistukseen, maahantuontiin,
luovuttamiseen ja kayttdon. Lisdksi valtio-
neuvoston ohjeita ja mdidrdyksid voitaisiin
antaa myos ilman laadusta ja laskeumista
ym. Sitten puututtaisiin ensisijaisesti erdisiin

1845

muihin uhkatekijoihin ja pédidstéihin, puutut-
taisiin, voitaisiin jne. Mitd on tdmi puuttu-
misen ehdollisuus? Mité virkaa on téllaisella
lainsdddannolld, josta heti ndkee, ettei sitd
ole edes tarkoitettu korjaamaan jo olevaa
huolestuttavaa tilannetta.

Suomi on allekirjoittanut Montrealin pdy-
tikirjan 1987. Talld poytikirjalla pyritdan
otsonikerroksen suojelemiseen ja sitd tuhoa-
vien aineiden valvontaan ja kdyton vidhenté-
miseen. Niitd kansainvilisid sopimuksia on
allekirjoitettu jo vuosikymmenien ajan erini-
misind, mutta kiytinté ei ole muuttunut
paljonkaan. Koska muutkaan eivdt niitd
tdysin noudata, niin ei Suomikaan, ei aina-
kaan ensimmadisend. Nidin on myds Helsingin
sopimuksen laita. Sopimusten vastainen toi-
minta jatkuu kaikkialla, mutta kuinka
kauan? Jo nyt ollaan myohdssd, mutta lain-
sdadiantod ei aikaansaada sellaisena kuin se
olisi nyt tilld kertaa ja kiireesti jo tehtdva.

Kun ldhdetddn pienin askelin eteenpdin,
nousee esiin ensimmdisend vaatimus tuhon
aiheuttajien suorittaa korvauksia. Se nousee
sittenkin, vaikka jo laitosta rakennettaessa ja
pddstdjen aikaansaajia pystytettdessi on ol-
lut tiedossa, mitd seuraa. Nyt valiokunta
edellyttdd, ettd laddninhallituksille annetaan
yhteniiset ohjeet toiminnan harjoittajan vel-
vollisuudesta ilmoittaa sellaisista poikkeuk-
sellisista tapahtumista, jotka saattavat ai-
heuttaa ilman pilaantumista. Niistd pddstdis-
td, jotka ovat jokapdivdisid, jopa jatkuvia, ei
kuitenkaan ilmoitella eikd niistd ylimaaraisis-
tdkddn. Se on yleistd kdytdntoa.

Suurten kaupunkien ja keskusten ilma on
jo nykyisin niin saastunutta, etti se aiheuttaa
vaaratekijoitd, eikd saastunut ilma suinkaan
jaa ihmisen péin tasolle vaan tuhoaa tehok-
kaasti otsonikerroksia. Autojen pakokaasu-
Jjen padstéihin ei ole konkreettisesti puututtu.
On vain kulutettu aikaa puhumiseen ja kir-
Jotttamiseen aiheesta. Suomen olisi todella-
kin aika jo puuttua vakavasti erilaisten il-
mansaasteiden levittimiseen nyt eikd joskus
tulevaisuudessa, jolloin se on jo myOhdistd.

Ehkéd valiokunnan jidsenten omantunnon
lepyttimiseksi on sentdén saatu loppukaneet-
ti, ettei valiokunta pidd riittdvind sitd, etti
valtioneuvosto voisi antaa vain otsonikerrok-
sen suojelemisen osalta tarpeellisia ohjeita,
vaan katsoo, ettd valtioneuvoston tulisi voi-
da antaa ilmankehdn suojelemiseksi tarpeel-
lisia ohjeita ja madrdyksid. Tédtd varten on
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tehty pienid korjauksia lakiin. Néinhdn sitd
on tehty vuosikymmenestd toiseen, mutta
ilmansaasteet ovat vain lisddntyneet.

Tillaisella hyvid toivomuksia esittdvalld
lainsddddnnolld ei edetd sellaisiin ratkaisui-
hin, jotka ovat valttimattomid tdnd pdivina.
Kilpailuun ja voittoon perustuva jirjestel-
madmme ei kanna mitdan huolta ithmisestd ja
elimastd yleensd. Sen huolena on vain mah-
dollisimman suuri taloudellinen voitto. Tassé
todellisuudessa ei ehdollisilla toivomuksilla
voida estdd pédstdjd, jotka tuhoavat luontoa,
ilmaa ja elimadi. Mutta selkeitd méddrdyksia
ei haluta tehdd kaikesta uhasta huolimatta,
koska silloin pitdisi rajoittaa niiden vapauk-
sia, jotka luontoa vahingoittavat, ja asettaa
heiddt vastuuseen.

Téahdn on kuitenkin lopuksi tultava. Se on
pakko, tiedostaa tdssidkin talossa, muutoin
tuhoudumme. Koko ihmiskunta on jo veit-
senterdlld. Otsonikato on tosiasia. Vaikka
kaikki paastot loppuisivat tinddn, kestdid
kauan ennen kuin luonnon vauriot korjaan-
tuvat. Kysymys on siis mitd vakavimmasta
asiasta, joten téllaisen muodollisen lainkoh-
dan aikaan saaminen on olematon askel.

Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! En-
simmadiseksi haluan todeta, ettd ilman pilaa-
minen pitdisi valittomasti kieltdd vadrimie-
listen puheiden ja kirjoitusten esittdjiltd.
Toistan: siis vaddramielisten puheiden ja kir-
joitusten esittdjiltd pitdisi ilman pilaaminen
kieltdd valittomasti.

Haluan tdssd ja nyt virheellistd tietoa
sisdltdneisiin lehtikirjoitteluihin viitaten teh-
da tiettdviksi, ettd Turunen ei ole vaatinut
ilmansuojelulakia valiokunnan mietinnén te-
kemisen jdlkeen muutettavaksi siten, ettd
ilmakehd muutettaisiin termiksi yldilmakeha.
(Ed. Pulliainen: Mitenkd niin?) — Missd
mind olen sen tehnyt? Valiokunnassa asia
sovittiin. Mind kuulin viimeisend sanan ilma-
kehd. Minulla ei ollut edes tietoa, ettd
tillaista pitdisi muuttaa mihinkdan. Minulta
tultiin vain kysymdin, muutetaanko se. Tu-
runen ei ole ollut suinkaan varma, hyviksyt-
taisiinké téllainen muutos eduskunnan seu-
raavissa kasittelyvaiheissa, niin kuin véiitet-
tiin lehdessa.

Turunen ei ole antanut myoskddn vadrid
tietoja padministerille, vaan keskusteluitta
ainoastaan ja vain sen muistion, jonka hal-
lituspuolueiden kanssa olemme yhteisesti ja
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vksimielisesti viime perjantaina sopineet. An-
noin sen viime perjantaina. Siitd olimme
sopineet yksimielisesti sen jdlkeen, kun SDP
oli tukeutunut ensin oppositioon. (Ed. R.
Aho: Kannattanut, ei tukeutunut!) Siitd se
yksimielisyys syntyi.

Turunen ei ole puhunut ainoastaan freo-
nipddstdja koskevasta laista, vaan otsoniker-
roksen suojelemista koskevasta, johon myos
lakiesityksen antaminen on tdhddnnyt ja
jonka vuoksi my0s otsonikerroksen suojele-
minen olisi tullut laissa ndkyd jo yksistddn
johdonmukaisuuden vuoksi.

Ympiristoministeri ei ole taivuttanut ko-
koomuslaisia yhteisen mietinndn taakse, so-
sialidemokraateille antamasta henkisestd
tuesta opposition avulla pddmaddrddn pidse-
miseksi voitaisiin sen sijaan keskustella. Ku-
riositeetin vuoksi on huvittavaa todeta, ettd
Turunen, siis kokoomuslainen, puolusti so-
sialidemokraattisen ministerin antamaa la-
kiesitystd ainoana valiokunnassa lopuksi.

Ainoa oikea viite tdssa ilkeiden puheiden
ja kirjoitusten sekasotkussa on sanontani,
ettei kokoomuksen valiokuntaryhmin mie-
lestd ole miellyttivdd tai ei ole kiva, jos
valiokunnan ylitse kavellddn, kun se kerran
on pddssyt sopimukseen hallitusryhmien
kanssa lain ja mietinndon sanamuodosta. Hal-
lituksella on puolestaan oikeus hoitaa halli-
tushygieniaa parhaaksi katsomallaan tavalla
silloin, kun hygienia pettdi. Se on hallituksen
asia eikd valiokunnan jasenen Turusen asia.
Tuo kaikki edelli oleva oli siis kaikille
vadrdmielisille tiedoksi.

Arvoisa puhemies! Kuten kaikki tietdvat,
on timd hallituksen esitys annettu Montrea-
lin otsonisopimuksen ratifioinnin seuraukse-
na. Loogisuuden vuoksi kokoomuksen mie-
lestd ratifiointia koskeva asia olisi pitdnyt
nikyd myos laissa 9 §:n tdydennyksend, ku-
ten hallitus esittikin. 9 §:hdn antaa jo valtio-
neuvostolle mahdollisuuden antaa yleisid oh-
jeita ja maardyksid ilman pilaantumisesta. 9
a §:ssd hallituksen esityksessd olisi haluttu
tahdentdd ja nimenomaan tarkentaa valtio-
neuvoston vastuuta yldilmakehéssd eli stra-
tosfddrissd olevan otsonikerroksen suojelemi-
seksi, mikd perustelujen mukaan tarkoittaa
nimenomaan "otsonituholaisten” eli erilais-
ten cfc-yhdisteiden rajoittamis- ja kieltdmis-
valtuuksien antamista valtioneuvostolle. Ta-
min lain kohdalla voin vain todeta, ettd
tdm4 ei ole logitkkaa, vaan tdmé on politiik-
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kaa muiden valiokuntaryhmén jisenten osal-
ta.

Valiokunnassa kaikki olivat samaa mieltd
siitd, ettd ilmakehdmme pilaantuminen on
maailmanlaajuinen ongelma ja maailmanlaa-
juisesti myds estettiva. Kysymys on kaiken
elollisen, siind ohessa ihmisen, eloonjddmises-
td. Kaikki halusivat olla eldmin puolesta.
Vililld jopa kiivaskin keskustelu kaytiin siita,
pitadko koko ongelma Suomen osalta rat-
kaista tdmén lain yhteydessd vaiko hyvin
ennakkoon valmisteltuna mahdollisimman
pian tidmdn lain hyvdksymisen jdlkeen. Mi-
nun tulkintani mukaan vain tédstd ja ainoas-
taan tdstd on ollut kysymys keskustelujen
aallokossa. Ilmansuojelukysymyksiin joudu-
taan palaamaan aivan varmasti hyvinkin
pian, kdyddanhin tilld hetkelld keskustelua
esimerkiksi haittaverosta.

Hallitusryhmdat  padsivit  kiemuroiden
kautta sopimukseen kokoomusryhméin to-
dettua ensin mielipiteineen jddneensd yksin
parissakin lain pykéldssd, mm. koko ilmake-
hin suojeluvaltuuksien antamisessa hallituk-
selle. Talld tavalla siis 9 a § sai sen yksimie-
lisen muodon, joka on valiokunnan mietin-
nossd. Mietintdéon otetuista ponsista olimme
yksimielisid ihan oikeasti.

Kokoomuksen valiokuntaryhmd pitdd tér-
keind mietinnén ponsissa esille tuotuja asioi-
ta, mutta, vastoin kuin oppositio, haluaa,
ettd niiden vaatimukset tulevat lakipykalinad
kasittelyyn esittelystd ja hyvin valmisteltuina.
Ilmoitus- ja lupamenettelyd on varmasti syy-
ta yksinkertaistaa ja yhtendistid ymparistdon
liittyvdssd hallinnossa yleensd. Vastustimme
jyrkdsti opposition vaatimaan lupamenette-
lyyn stirtymistd, silli on syytd ensin odottaa
lokakuussa valmistuvaa komiteanmietintod
yhtendisjarjestelmésta. Sitd paitsi lupamenet-
telyyn siirtyminen olisi aiheuttanut sen, etti
uudet teollisuuslaitokset moderneine laittei-
neen olisivat jadneet jo nyt ruuhkautuneiden
ilmoitusten jalkoihin ja vanhat, tekniikaltaan
puutteellisemmat laitokset olisivat saaneet
jatkaa. Lupamenettely olisi johtanut tavoit-
teen toimimaan itseddn vastaan tdssd vai-
heessa.

Térkedd on myos, etti Pohjoismaat pys-
tyisivit kulkemaan rinta rinnan samassa
aikataulussa tdysin halogenoitujen cfc-yhdis-
teiden rajoittamiseksi, ilmassa kun ei ole
seinid. Ja kun on tosiasia, ettd ilmakehdmme
pilaantuu yli 50-prosenttisesti muualta tul-

1847

leista ilmaa pilaavista aineista, on mielestdm-
me selvitettivd Suomen mahdollisuudet edis-
tdd muiden maiden ilmansuojelua, kuten
ponnessa sanotaan.

Oppositio olisi halunnut tdysin halogenoi-
tujen kloorifluorihiilivetyjen, cfc-22:n ja ha-
lonien valmistukseen, maahantuontiin, luo-
vuttamiseen ja kdyttdon kiintedn kieltorajan,
aikarajan. Kuitenkin vaatimukset milloin
mistikin tuesta, valtionavusta tai rahaa vaa-
tivasta jarjestelméastd edellyttivit, ettd kan-
santalouteemme rahaa jauhaville tuotantolai-
toksille annetaan sopeutumismahdollisuus.
Tédnad pdivind jokaikinen teollisuuspamppu
tietdd olevansa koko ympéristonsuojelussa
samassa veneessd koko kansan kanssa ja
tekee omalta osaltaan varmasti parannuksia
niin nopeasti kuin mahdollista, ettei putoaisi
yhteisestd veneestd. Liian nopeat vaatimuk-
set saattaisivat johtaa lilan monen tyonteki-
jin joutumiseen vihreille niityille vihreiden
kanssa vihredd ruohoa syéméain vihredt leh-
vit suojanaan.

Iimansuojelu tulee vaatimaan yhid enem-
min huomiota ja taloudellista panostusta.
Téaméin lain vaatimusten mukaan tullilaitos
tarvitsee sille annettuihin uusiin tehtiviin
patevia henkil6itd. Liédninhallitukset tarvit-
sevat niin ik#in voimavaroja valvontatehti-
viin ja viked niille annettujen ja annettavien
lain soveltamisohjeiden toteuttamiseksi. Toi-
von, ettd se ndkyy myos tulevissa valtion
budjeteissa.

Kokoomuksen valiokuntaryhmd  pitda
kaikkia mietinndssa esitettyjd ponsia tirkei-
nd ja valtioneuvostoa velvoittavina. Olemme
olleet sitd mieltd, ettd suuret, laajakantoiset
ja sopeutumista vaativat kysymykset vaativat
kuitenkin hyvin ennakkovalmistelun, ennen
kuin valiokunta kykenee ja pystyy niitd
kasittelemdédn, silli valiokuntaan valitsemi-
sen kriteerind ei ole kemian, fysiikan, biolo-
gian tai jonkin muun alan professorin pite-
vyys, ainakaan vield. Sen vuoksi emme muu-
taman viisaan valiokunnan jisenen valmiste-
lulla ole ponsissa olevia asioita halunneet
lain muotoon saattaa tdssa lainmuutoksessa,
vaan piddmme valiokunnan enemmistén mu-
kaista mietinnOn sanamuotoa parhaana kiy-
tettdvissd olevana ja hyviksyttdvini.

Kaikesta viivytyksestdi huolimatta on
hyva, ettd lainmuutos saadaan voimaan vield
tiaksi kesdksi, vaikkapa tdssi muodossa. Ot-
sonikokousmaalle olisi ollut hidpeédksi jaida
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kesdksi lainsuojattomaksi, ulkopuolisten am-
pujien maalitauluksi.

Ed. Hurskainen-Leppéadnen (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hieman
korjaisin kéasittelyn aikaisia tapahtumia, kos-
ka ndkemyksemme eroavat ndissd hyvin pal-
jon.

Ensinndkin valiokuntahan oli yksimielinen
tehdessddn tdmdin paitoksen, mutta heti yk-
simielisen paatoksen tehtydmme ed. Turunen
ilmoitti poéytékirjan ulkopuolella, ettd hian on
eri mieltd, ja kertoi, mitd mieltd hin tistd
asiasta on. Kuitenkin hdn oli p#itoksen
takana, niin kuin oli sovittu. Noin viisi
minuuttia sen jdlkeen tuli ilmoitus, ettd
kokoomusministerit haluavat muuttaa titad
esitystd. Sen jédlkeen Eeva Turunen kertoi,
ettd hin on informoinut pddministerid tastd
asiasta, minkd seurauksena kokoonnuimme
ryhméin puheenjohtajien kanssa useaan ot-
teeseen. Vield viimeisessd kokouksessa ed.
Turunen toi esille, ettd hallituspuolueiden
valiokuntaryhmien vetdjien kokouksessa hi-
nen ylitsensd on kivelty eli hin on ollut
toista mielti ja hdnen ylitsensd kaveltiin. Siis
hdn ei olekaan niiden paédtdsten takana,
jotka yhdessd sovimme ja joista vield katta
paille annoimme.

Nyt tuntuu ihmeelliselti ed. Turusen pur-
kaus tuolla péntossd, koska asian kulkuhan
oli nidin todellisuudessa. Oli hyvin vaikea
tietdd eri tilanteissa, miti mielti on ed.
Turunen, mitd mieltd on kokoomuksen ryh-
mi ja mitd mieltd ovat kokoomuksen minis-
terit, koska tilanne vaihtui hetkittdin sinne
tanne.

Ed. Miénnistd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Turusen selittely
omasta ja hallituspuolueitten sekoilusta il-
mansuojelulain valiokuntakisittelyssd osoit-
taa, samoin kuin ed. Turusen ilkeily dsken
kayttdmassddn  puheenvuorossa,  erdin
myoOnteisenkin asian eli sen, ettd ilmeisesti
osataan sentddn hivetd sitd heikkoa tulosta,
mikd tdssd asiassa on saatu tdhdn mennessi
aikaan. Toivottavasti tulos paranee tddlld
taysistuntokasittelyn yhteydessa.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En halua puuttua
sosialidemokraattien ja kokoomuksen vili-
seen kiistaan siitd, mitd on tehty ja mitd on
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jatetty tekemdttd, mutta haluan aivan lyhyes-
ti muutaman kommentin lausua ed. Turusen
puheenvuoroon.

On tosiasia, ettd kokoomus esti valiokun-
nan ensimmadisen linjan toteutuksen. Sekin
on myos ilmeisen totta, ettd myds ympéris-
tOministeri vastusti sen linjan toteuttamista.
On myoés todettava, ettd 1.1.1995 luopumi-
nen cfc-aineista, mitd oppositio esittdd, on
teknisesti toteutettavissa. Kun ed. Turunen
totesi, ettd pohjoismainen yhteinen kaytanto
pitdisi toteuttaa, niin juuri timi olisi sitd
yhteispohjoismaista  kdytdntdéd, nimittdin
Ruotsi ja Norja ovat tekeméssd ndin.

Mita tulee sitten timdn aikataulun toteut-
tamiseen, niin aikaa sopeutumiseen olisi ol-
lut. Jopa voidaan sanoa ndin, ettd mikali
tdma aikataulu, mitd oppositio esittdd, hy-
viksyttaisiin lakiin, se antaisi jopa Suomelle
kilpailuetua, koska tddlld kehitettdisiin te-
hokkaasti timén tyyppistd teknologiaa, jolla
cfc-aineet voidaan korvata.

Mitd lupamenettelyyn tulee ja sen tiuken-
tamiseen, niin tdmid esitys on perusteltu.
Siihen olisi tullut riittdva siirtymdaika. Aivan
samalla tavalla kuin valiokunnan mietinnds-
sd, oppositio vaati, ettd resursseja tdman
pykélan toteuttamiseen lddninhallituksiin tu-
lisi saada.

Mitd tulee sitten haittaveroon, se on eri
asia. Cfc-aineet tulee kieltdd. Niitten kdyton
lykkddmistd ja kieltimistd ei haittaverolla
voi siirtda.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun taytyy ikdvakseni
todeta, ettd ed. Turusella patkii aika pahasti.
Hén on parissa viikossa suurin piirtein unoh-
tanut kaiken olennaisen. Valiokuntakasitte-
lyssd kdvi hyvin selvisti ilmi se, ettd halli-
tuksen esityksen antamisen jilkeen on tapah-
tunut aivan olennaisia asioita, jotka vaikut-
tavat tdhdn maailmanlaajuisesti, Pohjoismai-
den laajuisesti ja Suomen sisdisesti. Viimeksi
mainittuun kuuluu myés korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisu liittyen ilmoitusmenet-
telyn soveltamisesta kidytintoon,

Mindkin totean, ettd haittaverolla ei ole
mitddn tekemistd timéin asian kanssa. Hyvi,
ettd ed. Turunen on oppinut nyt haittavero-
sanan, mutta silld ei satu tdssi yhteydessd
olemaan mitddn merkitystd.

Miti tulee opposition vastalauseen lakitek-
niseen asuun, niin kukaan ei ole osoittanut
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vield yhtddn virhettd siind. Se on OK, ja se
pitda. Ed. Turunen ei ole oppinut vield
sitikddn, ettd lupamenettelyd meilld ei ole
lainkaan ndissd asioissa. Hédn sekoilee nyt
yhdistelemalléd sellaista sellaiseen, mitd ei voi
yhdistelld, kun toista ei ole olemassakaan.

Pohjoismaista hdn puhui, ettd pitdéd rinta
rinnan edistyd. Me juuri haluamme opposi-
tiossa sitd. Norja jopa tarjosi 400 miljoonaa
kruunua kehitysmaille, ettd nekin pystyvit
olemaan rintamassa mukana. Hén sanoli, ettd
on lilan nopea aikataulu. Téssd ei voi olla
liian nopea. Téssé pitdd olla supernopea, ettd
pelastamme maapallon, ja arvoisa ed. Turu-
nen, uv-siteily tdydelld porottaen vihreisiin
niittyihin hdvittdd niiden elinvoiman, ja siind
on ed. Turunen mukana.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tietysti ole tilivelvollinen
ed. Hurskainen-Leppiselle, joka omalta osal-
taan yrittdd puolustautua, mutta toteaisin,
ettd pddministerid informoin silld paperilla,
jonka ed. Hurskainen-Leppénenkin on saa-
nut. Vein sen perjantaina istunnossa tuonne
sanomatta sanaakaan, mutta toteaisin vain,
ettd meitd on nyt sitten kaksi ylitsekaveltya:
ministeri Bdrlund ja mind. Ed. Pulliaiselle
sanoisin, jos nyt tdssi ei satu patkimédn, ettd
muistaakseni itse kysyin ministeri Barlundil-
ta, onko tdma laki tdssd tilanteessa peruste-
luiltaan vanhentunut. Hin itse ilmoitti, ettd
tdmd laki pitdd saada nyt dkkid tdstd pois
tissd muodossa, jonka jilkeen hin totesi,
ettd hin kylld itse substanssista on eri mieltd,
kun puhuttiin tistd otsonikerroksesta tai
ilmakehdstd. Ettd ei tissd nyt niin paatunut
ja vanhanaikainen ole. Siitd mind kiitan, ettd
minut on nostettu Teollisuuden Keskusliiton
riveithin, kun yrittdjat ovat tdhdn asti sano-
neet, ettd eihdn se mitidn mistddn ymmadrrd,
kun se on vain opettaja.

Ed. Hurskainen-Leppédnen: Arvoisa
puhemies! Niin kuin edelld on ilmennyt, on
ilmansuojelulain tie valiokuntakasittelyn ai-
kana ollut, mutkikas ja jopa aika piikkinen-
kin. Mutta jokainen voi todeta, ettd laki on
tarpeellinen, joskin tdlld hetkelld olisi ollut
suotavaa, etti se olisi saanut hallituksen
esitystd tinkemman muodon erdiltd muilta-
kin osin kuin 9 a §:n ensimmdisen momentin
osalta, johon valiokuntakésittelyn aikana
teimme perustavaa laatua olevan muutoksen.
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Valiokunta muutti hallituksen esittimin ot-
sonikerros-kisitteen tilalle ilmakehi-sanan,
jonka seurauksena lain sisiltdd laajennettiin
huomattavasti.

Sosialidemokraatit valiokunnassa olisivat
olleet valmiita asettamaan méiédrdajan tdysin
halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen, cfc-
22:n ja halonien valmistukselle, maahantuon-
nille, luovuttamiselle ja kidytolle vuoteen
1995, mutta kokoomuksen ryhmi ei ollut
valmis rajoituksiin. Kuitenkin valiokunta
mietinndssdin edellyttad, ettd otsonikerrok-
sen suojelemiseksi rajoitettaisiin maassamme
tidysin halogenoitujen cfc-yhdisteiden kayttoa
muiden Pohjoismaiden kanssa samassa aika-
taulussa.

Ilmoitus- ja lupamenettelyjarjestelmi ei ole
ollut toimiva maassamme. Tyot ovat ruuh-
kautuneet, ja asioissa on ollut epdselvyyksia.
YmpdéristOministerid on asettanut komitean
selvittimadn ilmoitus- ja lupamenettelyji, ja
saamiemme tietojen mukaan komitean méai-
rdaika on padttynyt ja odotettavissa siitd on
tietoja. Komitean tyon tulosten selvittyd on
tarkedd, ettd ymparistoministerid paneutuu
asiaan ja antaa pikaisesti eduskunnalle yhte-
ndislupajirjestelmaa koskevat esitykset, jotta
kirjavasta ruuhkautuneesta ilmoitus- ja lupa-
menettelystd voitaisiin siirtyd jirjestelmadn,
jolla todella voidaan valvoa ja ennalta eh-
kdistd ilman saastumista.

Lopuksi en voi olla puuttumatta edelleen
menettelytapoihin lain kasittelyn yhteydessa.
Lain 9 §:n 1 momenttiin saimme pitkélilisten
ja tuskallisten neuvottelujen jilkeen mukaan
myos kokoomuksen ryhmaén ja lopulta saim-
me sovittua kompromissien kautta muutok-
set ja myOs lausumat mietintéén. Lain kasit-
tely valiokunnassa saatiin ldpi ilman, ettd
kokoomus kéytti yhtddn puheenvuoroa, pait-
si kdsittelyn jalkeen dsken mainitsemani Eeva
Turusen puheenvuoro. Silti ed. Turunen oli
valmis myyméédn kantansa ja sopimuksensa,
jopa paatoksensdkin, ndissd kokouksissa,
missd olimme molemmat ldsna.

Hyvaksymisen jdlkeen kokoomuksen mi-
nisterien taholta vaadittiin, ettd valiokunnan
yksimielistd pdatostd muutettaisiin siten, ettd
ilmakehi-sanan sijaan laissa kdytettdisiinkin
ylldttden ilmausta ylempi ilmakehd, jolla
kokoomus halusi vesittdd entistd enemméin
lain tehoa. Lisdksi valiokuntakdsittelyssd ei
ollut mukana ollenkaan kisitettd ylempi il-
makehi. Sitd ei ollut maédritelty, ja siitd
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emme kuulleet asiantuntijoita. Valiokunta oli
tehnyt yksimielisen padtOksensd asiantunti-
joiden lausuntoihin perustuen.

Téssd valossa tuntuu vield aika oudolta ed.
Morttisen lausunto Helsingin Sanomissa kes-
kiviikkona, jossa hdn ilmoitti torjuneensa
kokoomusministereiden ylempi ilmakehd -
vaatimuksen. Todellisuudessa ed. Morttinen
paremminkin myo6tdili kokouksessa ministe-
reitddn. Todellisia torjujia olivat SDP, RKP
ja SMP.

Ilmansuojelulain muutos on vilttimiton,
ja valiokunta on mietinndssdédn edellyttinyt,
ettd yhtendislupajirjestelmad koskeva lain-
sdddantd saadaan pikaisesti eduskuntaan.
Valiokunta on edellyttidnyt, ettd ilmoitusme-
nettelyruuhkat puretaan, ettd tullilaitos saa
riittdvit resurssit maahantuontia koskevien
sdannosten valvontaan, ettd lddninhallinnolle
annetaan yhtendiset ohjeet ilmansuojelulain
soveltamisesta ja yhtendiset ohjeet laiterikois-
ta ja poikkeuksellisista tapahtumista, jotka
aiheuttavat ilman pilaantumista.

Arvoisa puhemies! Ilmansuojelulain muu-
tos on askel kohti puhtaampaa ilmaa, mutta
lyhyt askel, ja uusia toimenpiteitd lainsii-
ddnnossd on kehitettdvd pikaisesti.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ettei vain nyt ed. Hurskai-
nen-Leppdnen syyllistyisi vdardmielisyyteen,
kun hin viittidd, ettd olin valmis myymdin
yldilmakehd-kasitteeseen ilmakehi-kasitteen.
Mistd ed. Hurskainen-Leppénen tietdd, ettd
olin valmis myyméidn? Voin Kkertoa, ettd
valiokuntavastaavien kokouksessa juuri en-
nen sitd minulta kysyttiin, pitddko se muut-
taa. Mind sanoin, etta ei pidd muuttaa, minun
mielestini sitd lakia ei endd pidd muuttaa
miksikddn. Ed. Hurskainen-Leppdnen on lu-
kenut perustelut hyvin. Siitd huolimatta, ettd
en ole kiyttanyt yldilmakehi-nimed, sielld on
sanottu, ettd yldilmakehdssi eli stratosfadris-
sd on otsonikerros. Sielld lukee ihan tima.
Kylld se sielld sanottu on, vaikka se ei
koskaan esille tullut enkd ole koskaan mis-
sddn esittdnyt sitd lakiin otettavaksi.

Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Valiokunnan puheenjohtajana mi-
nua ihmetyttdad hallitusryhmien jdsenten kes-
kindinen kiistely menettelytavoista. Nuo me-
nettelytavat kuuluvat valiokunnan kdsitte-
lyyn, mutta kuitenkin tirkeintd on lopputu-
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los, mihin pdddytddn. Ja tieddn, ettd halli-
tuksen esitys oli yksimielinen. Siihen tehtiin
vain yhden sanan muutos, ja myos aikaisem-
masta kdytdnnostd tieddn sen, ettd yksimie-
listd hallituksen esitysti yleensi muutetaan
vain hallitusryhmien yksimieliselld paatoksel-
14, joten tédllainen kiistely mielestdni on toi-
sarvoista.

Ed. Vidndnen: Rouva puhemies! Tadna
hiljaisena yon hetkeni haluaisin sanoa vield
muutaman sanan tdhidn keskusteluun sen
vuoksi, ettd nditd asioita olen saanut olla
mukana késittelemassd Pohjoismaiden neu-
voston sosiaali- ja ympéristovaliokunnassa.

Olen suuresti himmastynyt tdstd keskuste-
lusta ja ennen kaikkea tietysti siitd, ettd
valiokunta ei ole voinut yksimielisend kési-
telld tdtd asiaa. Annan suuren arvon sille
vastalauseelle, jonka oppositio on mietint66n
kirjoittanut, ja ihmettelen, ettd hallitusryh-
mien edustajat valiokunnassa eivdt ole voi-
neet sithen yhtyd. Tama laki ja valiokunnan
mietintd ovat nimittdin jo syntyessinsi van-
hanaikaiset, vanhentuneet.

Olen kovin ihmeissdni siitd, ettd hallituk-
sen esityksen perustana on todellakin Mont-
realin poytékirja, missa todetaan, ettd otso-
nikerrosta heikentidvien aineiden valmistus ja
kdyttd on vihennettivd puoleen vuoden
1986 kiyttomadaristd vuoteen 1998 mennessi,
kun me tiedimme, ettd esimerkiksi Euroopan
yhteison maat ovat dskettdin Lontoossa pi-
timassddn kansainvilisessd otsonikerroksen
suojelukonferenssissa pdittineet, ettd freo-
nien tuotannosta ja kdytdstd luovutaan ko-
konaan vuoteen 2000 mennessd, ja kun sitd
paitsi tiedimme, ettd Pohjoismaista Ruotsi ja
Norja ovat jo lahteneet siihen, ettd tdysimaa-
rdinen luopuminen tapahtuu jo vuoteen 1995
mennessid. Thmettelen, varsinkin kun meilld
juuri on pidetty suuri kansainvilinen otsoni-
kongressi tdilld Helsingissd. Suomi on niy-
tellyt siind hyvin avantgarde-tyylistd roolia.
Taalla sitten esitellddn kuitenkin sisdlléltddn
ndin vanhanaikainen suojelulaki!

Pohjoismaiden neuvosto piti ylimdardisen
istunnon viime vuoden lopulla Tanskassa,
missd se hyviksyi yhteispohjoismaisen ympé-
ristdn- ja meriensuojeluohjelman. Téssd is-
tunnossa hyviksyttiin pohjoismaisten parla-
mentaarikkojen yhteisend suosituksena halli-
tuksille se, etta Pohjoismaat noudattavat
kansainvilisestikin katsoen yhtendistd, hyvin
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tehokasta ja aloitteellista ympéristonsuojelu-
tyotd ja pyrkivit olemaan ympdéristonsuoje-
lutoimenpiteissid esimerkkind muille valtioil-
le. Miten hallitus on siis antanut ndin perdssi
olevan lakiesityksen? Ja vield enemmadn ih-
mettelen sitd, ettd jos valiokunnassa pyritddn
laki saattamaan péivén tasalle ja saamaan se
edistyksellisemmaksi, sielld sitten tdhidn toi-
menpiteeseen ei voida ryhtyd. Mielestidni
tima el saa olla mikddn kunnianarkuuskysy-
mys hallitukselle. On hyvin usein tapahtunut,
ettd nopean kehityksen vaiheissa eduskunta
on voinut ottaa edistyksellisemmén kannan
kuin se, mitd hallituksen esitys merkitsee, ja
ettd hallitus on sithen myo0s sitten suostunut
ja pitdnyt sitd jopa toivottavana. Lopputu-
loshan on tirked. Himmaistelen siis tdtd
menettelyd nyt, samaten kuin sitd, ettd hal-
litusosapuolet nyt kdyttavat iltaa hyvikseen
ja kiistelevdt keskendnsd, kuka on sanonut
mitékin.

Kovin hartaasti toivoisin, ettd eduskunta
voisi tdmén lakiesityksen hyviksyd opposi-
tion esittimissd muodossa. Se olisi todella
jarkevad ja edistyksellistd toimintaa. Tuntuu
eduskunnan ylikaymiseltd se, ettd sitd vaadi-
taan hyviksymaiin laki, joka jo syntyessddn
on vanha, eikd sille anneta mahdollisuuksia
korjata sitd pdivan tasalle.

Kun ed. Pulliainen kaytti varsin voimallista
kieltd ja lupasi vield jatkaa sitd lakiesityksen
toisen késittelyn aikana, olen kylld hdnen
kanssaan tdsmdilleen samaa mieltd. Ed. Tu-
rusen puheesta selvisi, kuka on kaiken tdmén
jarrutuksen ja vesittdmisen takana, mika taho
on se isoveli, joka ohjaa erddn hallituspuo-
lueen ettd myods eduskunnan ty6td tassd
mielessd. Mielestdni eduskunnan pitéisi tehdd
jarkevit ja nopeat pditokset asioissa, jotka
ovat kohtalon kysymyksid, ei vain Suomelle
ja Pohjolalle vaan koko maailmalle.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kaisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

20) Ehdotus laiksi kuvataideakatemiasta an-
netun [ain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 74
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o §
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Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

21) Ehdotukset laeiksi ammatillisia erityis-
oppilaitoksia koskevan lainsdidinnon muut-
tamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 44
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tinté n:o 9.

Keskustelua ei synny.

_ Lakiehdotusten ensimmdinen kasittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Léihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

lakivaliokuntaan

22) Hallituksen esitys n:o 82 laiksi rikoslain
2 luvun muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

23) Hallituksen esitys n:0 83 laiksi tullita-
riffilain liitteiné olevien tullitariffin ja teol-
lisuustulliluettelon muuttamisesta

24) Ed. Maijalan ym. lakialoite n:o 49 laiksi
talletusten ja ebligaatioiden veronhuojennus-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
Ensimmdédinen varapuhemies: Pu-

hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Vidisto: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen epdonnistunut talouspolitiikka on lisdn-
nyt paineita peruskoron nostoon. Viikko
sitten julkisuudessa liikkui tietoja jopa kah-
den prosenttiyksikén peruskoron nostamises-
ta. Korkotason nostaminen kova ase. Lasku
siitd lankeaisi velkaantuneille kotitalouksilie,
yrittdjille ja viljelijoille. Seurauksena olisi
vakavia talousongelmia ja ty6ttdmyyden kas-
vua. TdmA on asia, jonka hallituksenkin
taholta ainakin ministerit Puhakka ja Taxell
ovat jo tuoneet omalta osaltaan julki.

Arvoisa puhemies! Hallituksessa onkin
syytd viipymaéttd ryhtyd sellaisiin toimenpi-
teisiin, joilla korkotason nousu voidaan es-
tdd. Tdmid on valttimédtontd talouspolitiik-
kamme perusongelmien korjaamiseksi ja ta-
louden kehityksen saamiseksi oikeille raiteil-
le. Erdénd varteenotettavana keinona korko-
tason nousua pysaytettdessi on mdidrdaikais-
tilien verovapaan koron nostaminen ja
maddrdaikaistilien vaihtoehtojen lisidminen.
Aikaisemmin voimassa olleen talletusten ve-
rovapautta koskeneen lainsdddidnnén nojalla
rahalaitoksissa on pitkdaikaistalletuksia noin
100 miljardin markan arvosta. Nykyinen laki
ei turvaa ndille talletuksille riittavaa sdisti-
mistd edistdvdd korkotasoa, mikdli lainsdi-
didntéd ei muuteta.

Kasilia olevassa lakialoitteessa ehdotetaan,
ettd tavanomaisten kéyttelytilien verovapaa
korko kuuden kuukauden médriaikaistileilld
olisi peruskorko vihennettynd kahdella pro-
senttiyksikolld ja 12 kuukauden tileilld perus-
korko vihennettynd yhdelld prosenttiyksi-
kolla. Naitd pidemmissi 24 kuukauden méaa-
rdaikaistalletuksissa verovapaan koron maa-
riksi ehdotetaan lakialoitteessa Suomen Pan-
kin peruskorkoa. Samalla lakialoitteessa eh-
dotetaan, ettd obligaatiolainan, jonka laina-
aika on alle 10 vuotta, verovapaa vuotuinen
korko olisi enintddn Suomen Pankin perus-
korko. Edellytyksend olisi edelleen, ettd ob-
ligaatiolainan pituus on vdhintddn kaksi
vuotta. Télld tavalla saataisiin obligaatiolai-
nojen korko samaan asemaan kuin kahden
vuoden maddriaikaistalletustilin korko. La-
kialoitteessa ehdotetaan lisdksi talletusten
veronhuojennusjirjestelmdd siind muodossa,
ettd se palauttaa sddstimistd kannustavan
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jarjestelmin. Hallituksen verouudistuksenkin
eradnd tavoitteena on ollut sddstimisen edis-
tdminen ja kannustaminen, mutta nykymuo-
dossaan erityisesti talletusten ja obligaatioi-
den verohuojennuslaki ei tue titd tavoitetta.
Arvoisa puhemies! Tassd lakialoitteessa eh-
dotetaan edelleen omaisuustulojen verovéa-
hennysoikeuden tdydentdmistd hallituksen
tekemin periaatepddtoksen tasolle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti timin pdivin

ensimméiseen tiysistuntoon

25) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 34
(A mo 5)

26) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 35
(K n:o 6)

27) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
12 (A 0 6)

28) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
13 (A mo 7)

toiseen tiysistuntoon

29) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 4 (HE n:o 61)

30) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 5 (HE n:0 75)

Ensimmdinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tanddn
perjantaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan perjantaina 2 pdi-
viani kesdkuuta kello 0.44.

Poytdkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola (s. 1785—1844)
M. V. Mandelin (s. 1844—1852)



